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Erste Sitzung — Premiére séance

Montag, 3. Juni 1996
Lundi 3 juin 1996

14.30 h

Vorsitz — Présidence: Leuba Jean-Francois (L, VD)

Le président: Je déclare ouverte la premiére séance de no-
tre session d'été.

Nachruf
Eloge funebre

Le président : Hans Conzett, qui fut président du Conseil na-
tional en 1968, est décédé le 20 mars dernier dans sa
8le année. Selon ses derniéres volontés, il a été enseveli
dans l'intimité de la famille.

Originaire de Schiers dans les Grisons et de Brigue dans le
Valais, le défunt a suivi les écoles de Kirchberg, de Zurich et
de Neuchétel. Docteur en droit de I'Université de Zurich,
Hans Conzett a fait toute sa carriere professionnelle dans
l'imprimerie Conzett et Huber & Zurich. Il fut gérant de I'entre-
prise des 1947.

Hans Conzett fut élu au Conseil national en 1951 et y siégea
pendant vingt ans. Il y a joué un rdle de premier plan en tant
gue président du groupe parlementaire du Parti des paysans,
artisans et bourgeois. Il fut également président du parti
suisse et joua un réle marquant dans le processus de fusion
entre le PAB et le Parti démocrate qui donna naissance a
'UDC en 1971.

Hans Conzett fut membre de 120 commissions permanentes
et spéciales. Il présida la Commission des pétitions et celle
des affaires étrangeres.

Préoccupé par le sort de I'enfance malheureuse, il se consa-
cra a sa défense et fut président de la délégation suisse au
Conseil exécutif de I'Unicef.

C’est un homme droit, tolérant et ouvert au monde qui s’en
est allé.

Comme le relevait pertinemment son parti dans 'lhommage
qui lui fut consacré, la tache de sa vie fut de contribuer a I'édi-
fication d’'un Etat démocratique et fédéraliste et d'un ordre
économique libéral.

Je prie I'assistance et le public d’observer un instant de si-
lence a la mémoire du défunt dont nous conserverons un
souvenir reconnaissant.

Der Rat erhebt sich zu Ehren des Verstorbenen
L’assistance se leve pour honorer la mémoire du défunt

Begriissung — Bienvenue

Le président : J'ai le grand plaisir de saluer a la tribune diplo-
matique la présence des présidentes et présidents des as-
semblées législatives des neuf provinces de la République
d’Afrique du Sud, qui rendent une visite a la Suisse.

Nous tenons a leur exprimer notre admiration pour la ma-
niére dont leur pays a réalisé sa mutation en Etat démocrati-
que et multiculturel sous I'autorité du président Nelson Man-
dela et avec le concours de toutes les forces de la société
sud-africaine.

Soyez les bienvenus en Suisse et bonne chance a I'Afrique
du Sud nouvelle! (Applaudissements)

93.462

Parlamentarische Initiative
(Rechsteiner Paul)

Verbesserung der Insolvenzdeckung
in der beruflichen Vorsorge

Initiative parlementaire
(Rechsteiner Paul)
Prévoyance professionnelle.
Amélioration de la couverture

Differenzen — Divergences
Siehe Jahrgang 1995, Seite 1883 — Voir année 1995, page 1883

Stellungnahme und Antréage des Bundesrates
vom 15. November 1995 (BBI 1996 | 580)
Avis et propositions du Conseil fédéral

du 15 novembre 1995 (FF 1996 | 533)

Beschluss des Sténderates vom 20. Marz 1996
Décision du Conseil des Etats du 20 mars 1996
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3 juin 1996

Philipona Jean-Nicolas (R, FR) unterbreitet im Namen der
Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK)
den folgenden schriftlichen Bericht:

Die Kommission befasste sich an ihrer Sitzung vom 28. Mérz
1996 mit den Differenzen bezuglich der in der Vorlage vorge-
sehenen Anderungen im Bundesgesetz Uber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge. Bei Artikel 56
Absatz 1 des Gesetzes handelt es sich um den Einbezug der
Selbstandigerwerbenden, bei Artikel 56 Absatz 2 werden die
Vorsorgewerke den Vorsorgeeinrichtungen gleichgestellt.
Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen wird an diese Be-
schlisse angepasst.

Erwédgungen der Kommission

Bei Artikel 56 Absatz 1 sieht der Standerat vor, dass auch
Selbstandigerwerbende, die bei einer Vorsorgeeinrichtung
versichert sind, in den Genuss der Insolvenzdeckung kom-
men sollen. Aus der Sicht der beruflichen Vorsorge gibt es
keine Grunde, weshalb die Selbstandigerwerbenden hier
ausgeschlossen und damit gegenuber den Arbeithnehmern
ungleich behandelt werden sollten. Sie sind ja auch in einer
Vorsorgeeinrichtung versichert und zahlen ihre Beitrage fur
die erweiterte Insolvenzdeckung. Bei der Ausarbeitung der
Vorlage war aber umstritten, ob Artikel 34quater Absatz 3
Buchstabe d der Bundesverfassung eine ausreichende ver-
fassungsmassige Grundlage fir diesen Einbezug der Selb-
standigerwerbenden in die Insolvenzdeckung im ausserobli-
gatorischen Bereich sei. Das Bundesamt fur Justiz vertrat die
Auffassung, es mangle an einer gentgenden verfassungs-
massigen Grundlage. Der Sténderat, im Plenum hat sich
auch der Bundesrat angeschlossen, sowie lhre Kommission
vertreten aber die Auffassung, der Wortlaut von Artikel
34quater Absatz 3 Buchstabe d der Bundesverfassung
schliesse eine Gleichstellung der Selbstéandigerwerbenden
mit den Arbeitnehmern nicht aus, hat ja auch der Selbsténdig-
erwerbende namentlich Solidaritéatsbeitrage an den Sicher-
heitsfonds zu leisten. Wenn er aber solche Solidaritatsbei-
trage zu leisten hat, dann soll er im Falle der Insolvenz im Kol-
lektiv auch gleich behandelt werden wie der Arbeitnehmer,
also die Ubrigen Versicherten. Zu bemerken ist weiter, dass
die Tragweite dieser Bestimmung, d. h. des Einbezugs der
Selbstandigerwerbenden, praktisch sehr bescheiden sein
wird, da bei Insolvenzfallen haufig Einrichtungen betroffen
sind, die lediglich das Minimum, also den obligatorischen Be-
reich, abdecken.

In Artikel 56 Absatz 2 werden die Gemeinschaftseinrichtun-
gen, versicherte Kollektive einzelner Arbeitgeber, den Sam-
melstiftungen gleichgestellt, damit wird eine Benachteiligung
gegeniiber den Gemeinschaftseinrichtungen aufgehoben,
aber auch eine erhdhte Solidaritat unter den eng verbunde-
nen Arbeitgebern verlangt.

Die beantragten Anderungen in Absatz 1 der Ubergangsbe-
stimmungen bedeuten eine Anpassung an die neue Fassung
von Artikel 56 Absatz 2, indem «bei Vorsorgewerken» zu
streichen ist, weil nun bei Artikel 56 Absatz 2 auch Gemein-
schaftseinrichtungen eingeschlossen sind.

Philipona Jean-Nicolas (R, FR) présente au nom de la Com-
mission de la sécurité sociale et de la santé publique (CSSS)
le rapport écrit suivant:

Le 28 mars 1996, la commission a examiné les divergences
concernant le projet de modification de la loi fédérale sur la
prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invali-
dité. Il s’agit de I'article 56 alinéa ler de la loi ou il convient
d’intégrer les travailleurs indépendants et de Iarticle 56
alinéa 2 ou les caisses et les institutions de prévoyance sont
mises sur un pied d’égalité. L'alinéa ler des dispositions tran-
sitoires sera adapté a ces décisions.

Considérations de la commission

Le Conseil des Etats prévoit a I'article 56 alinéa ler de la LPP
que les indépendants, affiliés & une institution de prévoyance
professionnelle, doivent pouvoir également bénéficier de la

a

couverture d’'insolvabilité. En effet, il n’existe pas de raison vi-
sant a exclure, au niveau de la prévoyance professionnelle,
les travailleurs indépendants et de les traiter d’'une maniére
différente de celle des employeurs. Etant donné qu'ils sont
affiliés a une institution de prévoyance, ils versent également
des cotisations pour la couverture. Lors de I'élaboration du
projet, la discussion a notamment porté sur I'article 34quater
alinéa 3 lettre d de la constitution pour savoir s'il constituait
une base légale suffisante pour étendre aux indépendants la
couverture d’insolvabilité pour la prévoyance professionnelle
réglementaire non obligatoire. L'Office fédéral de la justice
était plutdét d’avis que la constitution ne comportait pas de
base |égale suffisante. Le Conseil des Etats, s’étant rallié &
I'avis du Conseil fédéral lors de la séance pléniere, ainsi que
la commission pensent toutefois que [Iarticle 34quater
alinéa 3 lettre d de la constitution n’exclut pas que les tra-
vailleurs indépendants soient mis sur le méme pied que les
employeurs, puisque le travailleur indépendant doit aussi
verser des cotisations au fonds de garantie. Par conséquent,
s'il doit verser de telles cotisations, il doit étre, dans le cas
d’une insolvabilité, traité de la méme maniére qu'un em-
ployeur et que le collectif des assurés. Il convient de noter
gue cette disposition visant a tenir compte des travailleurs in-
dépendants a une portée moindre, puisque dans les cas d'in-
solvabilité, souvent les institutions de prévoyance touchées
sont celles qui couvrent exclusivement le minimum, c'est-a-
dire la partie obligatoire.

Dans l'article 56 alinéa 2, les institutions de prévoyance aux-
quelles sont affiliés plusieurs employeurs bénéficieront du
méme traitement que les fondations collectives. Ces types
d’institutions ne sont donc plus défavorisées et une solidarité
accrue est demandée aux employeurs.

Les modifications prévues a l'alinéa ler des dispositions
transitoires entrainent une adaptation a la nouvelle version
de l'article 56 alinéa 2. Le terme de «caisses de prévoyance»
doit étre biffé, puisque I'article 56 alinéa 2 tient également
compte des institutions auxquelles sont affiliés plusieurs em-
ployeurs.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt einstimmig (mit 19 zu 0 Stimmen),
dem Beschluss des Standerates zuzustimmen.

Proposition de la commission
La commission propose, a I'unanimité (par 19 voix sans op-
position), de se rallier aux décisions du Conseil des Etats.

Bundesgesetz uber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieil-
lesse, survivants et invalidité

Art. 56 Abs. 1 Bst. ¢, 2; Ziff. Il Abs. 1, 3
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Art. 56 al. 1 let. c, 2; ch. llal. 1, 3

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Botschaft und Beschlussentwirfe vom 3. April 1996
Message et projets d'arrété du 3 avril 1996

Bezug bei der Eidgendssischen Drucksachen-

und Materialzentrale, 3000 Bern

S'obtiennent aupres de 'Office central fédéral

des imprimés et du matériel, 3000 Berne

Kategorie I, Art. 68 GRN — Catégorie lll, art. 68 RCN

B&aumlin Ursula (S, BE), Berichterstatterin: Die Abnahme der
Staatsrechnung ist eine klassische Parlamentsaufgabe; sie
gehdrt zu den klassischen Kompetenzen des Parlamentes
und wird jeden Sommer nach eingeschliffenem Ritual zele-
briert. Wenn wir ein wenig zurlickblicken, stossen wir auf
lehrreiche Kommentare in den friiheren Staatsrechnungsde-
batten, wie etwa die Interpretation der Rechnung 1989 durch
Herrn Bundesrat Stich vor sechs Jahren: «Ich weiss, die
Rechnung weckt niemals Emotionen. Denn es ist nichts mehr
zu holen. Alles ist Geschichte. Alles ist vorbei. Deshalb ist es
nicht mehr so spannend. Trotzdem ist zu Recht gesagt wor-
den, dass diese Rechnung einen zwiespaéltigen Eindruck hin-
terlasse. Auf der einen Seite schliessen wir mit einem Ein-
nahmeniberschuss in der Finanzrechnung ab. Das ist fir
viele Leute — ich mdchte nicht sagen fur Parlamentarier — der
Massstab aller Dinge. Wenn man 800 Millionen Franken Ein-
nahmenuberschuss hat, dann ist alles gut. Dem ist leider
nicht ganz so. Denn die Gesamtrechnung schliesst immerhin
mit einem Defizit von rund 400 Millionen Franken ab.»
(AB 1990 N 955) Das waren noch Zeiten, méchte man aus-
rufen, ein Einnahmeniberschuss von 800 Millionen oder ein
Gesamtdefizit von nur 400 Millionen Franken.

Der damalige Finanzminister legte aber gleich auch den Fin-
ger auf die wunden Punkte, wie zum Beispiel das Ausgaben-
wachstum. Im einnahmenstarken Jahr 1989 betrug es im
Verhéltnis zwar nur 3,1 Prozent, aber das in Bearbeitung be-
findliche Budget fur das folgende Jahr, 1991, wies in diesem
Moment auf ein sehr bedrohliches Ausgabenwachstum von
12,5 Prozent hin — «ohne Landwirtschaft. Diese kommt regel-
massig noch dazu», wie Herr Bundesrat Stich damals sagte.
Oder er wies auf die von der Zinshéhe abhangige Verrech-
nungssteuer hin, man kénne sich leicht iberlegen, «was pas-
siert .... wenn die Zinsen wieder zuriickgehen und wir nur
noch Verrechnungssteuern auf tiefen Zinsséatzen einneh-
men, aber die hohen zuriickerstatten missen». Es gabe
noch einiges zu zitieren, etwa bezuglich der Kunst, «die Fi-
nanzpolitik etwas konstant zu halten», oder die Anmerkung,
dass es einfacher ware, «rechtzeitig Prioritéaten zu setzen, als
nachher neue Sparprogramme durchzufiihren, bei denen al-
les Uber einen Leisten geschlagen wird».

Die Zeiten haben sich gedndert, die Zahlen und Verhéaltnisse
auch; geblieben ist, dass die Rechnung weniger Diskussio-
nen auslost als das Budget und dass eine gute, konstante Fi-
nanzpolitik eine Kunst ist, die vorausschauen sollte.

Das zeigte sich diesen Frihling ganz klar bei den Kommis-
sionsberatungen. Die Gesamtkommission hat auf eine allge-
meine Debatte zur Rechnung schlichtweg verzichtet und
auch damit signalisiert, ihren ganzen Einsatz auf die Kunst
der Budgetberatung verwenden zu wollen. Selbst dieses an-
stehende Budget hat die Kommission schon vorgespurt, ja
vorbelastet, indem wir, bevor wir die Rechnung in Angriff nah-
men, heftig Uber den Finanzplan des Bundesrates fiir die
kommenden Jahre stritten. Eine Sanierung des Haushaltes:
Bis wann genau? Und was heisst das genau: ein ausgegli-
chener Haushalt? Dazu wurden ziemlich Uberrissene An-
trage eingereicht, aber danach beschloss eine Mehrheit der
Kommission, eine etwas weniger extreme Motion einzurei-
chen. Die Bedenken des neuen Finanzministers beziglich
deren realer Durchfuhrbarkeit wurden dabei kaum berick-
sichtigt.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Eine Auswirkung von solchen im Hauruckverfahren be-
schlossenen Vorgaben auf die vorliegende Rechnung ist
nicht zu Ubersehen. Die Verwaltung legt eine Rechnung vor,
die deutliche Spuren einer Haushaltdisziplin aufweist: mini-
male Kreditlberschreitungen, Stabilisierung der Zinsausga-
ben, Minderausgaben — zum ersten Mal seit 1977 — und ei-
nen Riickgang des Defizites gegenliber dem Vorjahr. Friiher
waére das der Anlass gewesen, ihr fiir die geleistete Arbeit zu
danken. Ausgerechnet diesmal wurden jedoch die sichtbaren
Anstrengungen von der Finanzkommission eigentlich nicht
honoriert, sondern nur zum Anlass genommen, noch viel ein-
schneidendere Sparziele vorzugeben.

Herr Bundesrat Villiger hat im Verlauf der Verhandlungen
einmal gesagt — vielleicht ein wenig zu sehr nebenbei und zu
wenig laut —, wie demotivierend das fiir seine Leute sein
muss. In der Subkommission 6, anlasslich der Diskussion
Uber das Eidgendssische Personalamt, kamen wir in diesem
Zusammenhang auf das Ph&nomen des zunehmenden
Stresses bei den Bediensteten zu sprechen. Es darf doch
einfach nicht wahr sein, dass wir beim Budget nur wieder
Stellenzahlen und Prozente «beigen» und dass von den
Menschen dahinter und von ihrer Motivation, fir den Staats-
haushalt zu arbeiten, nicht mehr die Rede ist.

Natirlich ist es enorm schwierig, ein so komplexes Gebilde
wie einen nationalen Staatshaushalt als Ganzes und in sei-
ner Bilanz ins Lot zu bringen oder in zielstrebig konstanter
Fahrt zu halten. Denn er hat, wie ein schweres Gefahrt, einen
sehr langen Bremsweg, und ein Schleuderunfall ist beim
brisken Stoppen nicht auszuschliessen. Die finanzdékono-
misch Gebildeten unter uns haben zudem ganz verschie-
dene Diagnosen und Sanierungsvorschlage parat, von den
diversen politischen Uberzeugungen und Ansétzen einmal
ganz zu schweigen. Das verlangert die Zeit der Ungewissheit
Uber die Kursgestaltung nur noch mehr und steigert gleich-
zeitig die finanzpolitische Ungeduld.

Aber wie schon gesagt: Diese Problematik wurde anlésslich
der Rechnungsdebatte in der Kommission nicht ausdisku-
tiert, sondern vollstandig den Einzellberprifungen der Sub-
kommissionen und selbstversténdlich den retrospektiven Be-
richten der Finanzkontrolle und der Finanzdelegation Uber-
lassen.

Es ist abzuwarten, was fiir Folgen dieses Controlling im ein-
zelnen sowie im gesamten fur die kommende Budgetaus-
marchung haben wird und ob es wirklich méglich sein wird,
die globalen Sparvorgaben in den verschiedenen Departe-
menten, Bundeséamtern und Bundesaufgaben einigermas-
sen gerecht unterzubringen. Die Finanzkontrolle konnte zum
x-ten Male die Ordnungsmassigkeit der Sonderrechnung der
Eidgendssischen Versicherungskasse des Bundes nicht be-
statigen und sie deswegen nicht zur Genehmigung empfeh-
len. Das kdnnen Sie auf der — was die Geschaftsnummer an-
belangt — korrigierten Fassung des Antrages der Finanzkom-
mission zum vom Bundesrat vorgelegten Beschlussentwurf |
Uber die eidgendssische Staatsrechnung flr das Jahr 1995
sehen.

Die Rapporte der Subkommissionen ihrerseits forderten ver-
gleichsweise weniger Unebenheiten zutage und bissen sich
ausschliesslich an ein paar Nachtragskrediten fest. Beson-
ders zwei davon gaben zu epischen Diskussionen Anlass
und fuhrten, wie Sie auf der ebenfalls korrigierten Fassung
zum Voranschlag 1996, Nachtrag |, feststellen kénnen, auch
zu einem Minderheitsantrag, der die Abgeltung an die
Swisscontrol fur vorzeitige Pensionierungen streichen will,
sowie zur Aufnahme eines bundesratlichen «Nach-Nach-
tragskredites» fur befristete Massnahmen und ein Darlehen
fur die Fleischverwertung, worliber unser Rat bei der Detail-
beratung zu beschliessen haben wird.

Schliesslich gestatte ich mir als Historikerin noch eine Be-
merkung zur Botschaft des Bundesrates zur Staatsrechnung
1995. Als Berichterstatterin habe ich sie genauer gelesen als
auch schon und sie sehr einlasslich und auch fir eine Nicht-
fachfrau verstéandlich gefunden. Besonders interessierten
mich darin die Grafiken zur Langzeitentwicklung der Staats-
und Fiskalquote, der Ausgaben- und Zinsentwicklung usw.
seit 1980.
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In den Ausfihrungen von Herrn Bundesrat Villiger vor der
Kommission kam nun die Aussage vor: «Der Bundeshaus-
halt ist nach wie vor stark strukturell belastet.» Das erinnerte
mich daran, dass die Depression der siebziger Jahre als eine
konjunkturelle bezeichnet wurde. Ich héatte deswegen gerne
diese damalige aufféllige Periode mit der heutigen vergli-
chen, um zu sehen, ob und wie sich strukturelle oder kon-
junkturelle Einflisse unterschiedlich auf die verschiedenen
Masszahlen des o6ffentlichen Haushaltes auswirken. Das Se-
kretariat der Finanzkommission hat mir zuvorkommend die
verlangten Daten und einige interpretierende Unterlagen ge-
liefert, wovon ich Ihnen einiges nicht vorenthalten mochte.
Vielleicht ermoglicht auch ein kurzer Blick zuriick ein klareres
Vorausschauen.

Interessanterweise tauchte zwischen den beiden genannten
Depressionen, derjenigen der siebziger Jahre — die damals
klar als Konjunktureinbruch charakterisiert wurde — und der
heutigen schwierigen Situation — wofur strukturelle Ursachen
genannt werden —, eine weitere Krise auf, diejenige der fri-
hen achtziger Jahre. Eine Botschaft des Bundesrates vom
Januar 1976 schlug «angesichts der anhaltenden Rezession
und der sich weiter verschlechternden Beschéftigungslage
weitere Konjunkturférderungsmassnahmen vor». Eine Bot-
schaft vom Januar 1983 stellte fest: «Die Weltwirtschaft sta-
gniert seit drei Jahren. Neben konjunkturellen Ursachen sind
fur diese Entwicklung auch ungeléste strukturelle Probleme
verantwortlich.» Auf diese sollte mit Mitteln wie Stiitzung der
Nachfrage nach Gutern und der Beschéftigung sowie unter
anderem mit der Innovationsrisikogarantie reagiert werden.
Die eigentlichen Finanzeckdaten hingegen zeigen keine fir
die drei kritischen Perioden signifikanten Ausschlage — mit ei-
ner Ausnahme, die aber nicht in einer Rechnungsbotschaft
erwahnt wird, sondern aus der Tabelle der Nationalbank zum
Konsumentenpreisindex ersichtlich ist. Die Ausschlage der
Preise in den Jahren 1974/75, 1980 bis 1982 und wieder
1990 bis 1993 sind zwar leicht abnehmend, aber sehr auffal-
lig. Das mag so gut zu denken geben wie die Aussage eines
Fachmannes der Finanzverwaltung zur heutigen Strukturpro-
blematik, dass «der Rechnungsabschluss zeigt, dass die
Haushaltsprobleme nach wie vor schwergewichtig im gesetz-
lich gebundenen Transferbereich zu suchen sind. Die Ausga-
ben im Eigenbereich — also die Personal-, Sach- und Bau-
ausgaben — sind eingefroren und bleiben auch unter Kon-
trolle.»

Herr Bundesrat Villiger usserte sich in der Kommission auch
zum Rechnungsmodell des Bundes, das ab 1997 neu darge-
stellt werden wird. Die Ergebnisse von Finanz- und Erfolgs-
rechnung wirden sich darin so sehr anndhern, dass sich nur
noch die Arbeitslosenversicherung als Grésse abhebe, und
das werde dann die antizyklische Ausrichtung des Bundes-
haushaltes unterstreichen. Ob diese genugt, muss sich wei-
sen, nicht so sehr bei den kommenden Rechnungen, son-
dern, gegen die Totsparerei der 6ffentlichen Hand, vor allem
bei den bevorstehenden Auseinandersetzungen um Legisla-
turfinanzplan und Voranschlag.

Die Kommission beantragt lhnen, die Staatsrechnung 1995
und den Nachtrag | zum Voranschlag 1996 zu genehmigen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Sans des finances pu-
bligues saines, il estillusoire de penser pouvoir résoudre a sa-
tisfaction les grands problémes de I'avenir de notre pays. Or,
I'aggravation des finances fédérales doit demeurer une pré-
occupation prioritaire des élus & tous les niveaux. La petite
embellie enregistrée en 1995 dans les comptes de la Confé-
dération ne saurait constituer un oreiller de paresse dans le
combat permanent a mener pour assainir durablement le mé-
nage financier de la Confédération. En effet, I'accroissement
inquiétant des déficits de la Confédération et des autres col-
lectivités publiques met sérieusement en péril la place éco-
nomique et financiére de la Suisse, son attractivité et sa ca-
pacité compétitive. Un exemple: récemment, vous avez cer-
tainement pris connaissance d’'une étude qui a été publiée par
'IMD & Lausanne et qui démontre que la Suisse dégringole,
si on peut dire, dans le classement international des pays, en
prenant en considération le critére de la compétitivité.

a

L’accumulation des déficits compromet également, a moyen
et a long terme, I'application d’'une politique de péréquation
financiére fédérale et de lutte contre les disparités régionales
qui ont plutdt tendance a croitre. Cette politique de rééquili-
brage constitue pourtant un élément indispensable a la cohé-
sion nationale. Si I'économie privée peut faire abstraction, en
quelque sorte, de I'espace, I'économie publique doit impéra-
tivement prendre en considération la dimension régionale du
développement. Il en va de la survie de ce pays multilingue
et pluriculturel.

La poursuite du progrés social et humain ne dépend-elle pas
aussi directement de la capacité de la Suisse a résoudre la
crise de ses finances publiques. Deés lors, le réle de solidarité
rempli par la Confédération dépend de la poursuite de I'assai-
nissement des finances fédérales. Dans cette optique, de
nouvelles mesures d’'assainissement des finances fédérales
s’averent indispensables afin de rééquilibrer les comptes de
la Confédération d'ici a la fin de cette |égislature. C'est
d’ailleurs dans ce sens que la majorité de la Commission des
finances vous invite a voter en faveur d'une motion qui de-
mande au Conseil fédéral précisément de rééquilibrer les
comptes de la Confédération d'ici a la fin de la législature en
cours, en agissant surtout sur le parametre des dépenses et
en évitant de nouvelles ponctions fiscales, a I'exception du
financement des NLFA et de 'AVS.

Il faut donc impérativement redéfinir le rdle de I'Etat dans no-
tre société postindustrielle en éliminant toute forme de gas-
pillage des deniers publics et en faisant tomber les entraves
au développement. La redéfinition du role de I'Etat doit obéir
a une philosophie de responsabilité et de solidarité. Il n’y a
plus place pour un Etat providence. Certes les exigences de
I’économie de marché et de la concurrence internationale ac-
crue doivent étre des soucis prioritaires pour I'avenir, mais la
politique de développement de notre pays doit aussi compor-
ter un élément social et humain; le capitalisme sauvage ne
saurait apporter des solutions a tous les problemes. C'est
donc a lalumiére de ces diverses considérations que la Com-
mission des finances a analysé les comptes de la Confédé-
ration pour I'exercice 1995.

Au nom de la Commission des finances, je tiens en outre a
faire les quatre remarques suivantes:

1. Il n'est pas inutile de rappeler que la Confédération, con-
trairement aux cantons, transfére les deux tiers de ses recet-
tes & des tiers. En 1995, elle a par exemple distribué environ
26 milliards de francs, soit 65 pour cent des dépenses tota-
les, aux assurances sociales, aux cantons, aux communes et
aux tiers. La Confédération joue donc un role déterminant de
redistribution des moyens financiers dans ce pays, mais il
faudra a I'avenir mieux répartir la manne fédérale en fonction
des besoins réels et en évitant tout gaspillage et toute politi-
que de saupoudrage des deniers publics. Des efforts signifi-
catifs ont déja été consentis dans ce sens, en introduisant no-
tamment des montants forfaitaires pour I'octroi de subven-
tions fédérales, en accélérant les procédures et en respon-
sabilisant davantage les cantons, les communes et les
particuliers. Il reste encore beaucoup a faire dans cette direc-
tion afin d’éliminer toute forme de bureaucratie néfaste a la
promotion de l'initiative privée et au déploiement des activités
économiques.

2. L’exercice 1995 de la Confédération boucle avec un excé-
dent de dépenses de 3263 millions de francs au compte fi-
nancier et un déficit de 5014 millions de francs au compte de
résultats. Quant a la dette globale de la Confédération, elle a
passé de quelque 76 a 82 milliards de francs de 1994 a 1995.
Elle n'a pas cessé d’augmenter depuis 1990, elle a pratique-
ment doublé en I'espace de cing ans. Cette évolution se tra-
duit par une charge d’intéréts qui a considérablement aug-
menté de 1990 & 1995, passant de 1,8 a 3,1 milliards de
francs, soit quelque 8,5 millions de francs par jour pour payer
les intéréts.

3. Il est réjouissant de constater une diminution significative
de I'excédent des dépenses au compte financier, puisque cet
excédent, qui était d’environ 8 milliards de francs en 1993,
est tombé a environ 5 milliards de francs en 1994 et encore
plus bas en 1995, a quelque 3 milliards de francs. Cette évo-
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lution intéressante exprime sans doute la volonté du Conseil
fédéral et du Parlement d’'une meilleure maitrise du ménage
financier de la Confédération. Indéniablement, les différents
programmes d’assainissement adoptés par le Iégislatif com-
mencent a porter leurs fruits.

En effet, pour la premiére fois depuis 1977, donc depuis bien-
tot vingt ans, les dépenses ont diminué de 1994 a 1995 de
2 pour cent. En chiffres absolus, les dépenses de la Confé-
dération ont passé de 41,3 milliards de francs a 40,5 milliards
de francs, soit un recul de prés de 800 millions de francs de
1994 a 1995.

L'analyse fonctionnelle des dépenses de la Confédération
pour 1995 révéle que le secteur de la prévoyance absorbe le
guart des dépenses. Elle démontre aussi, par exemple, que
la Confédération dépense plus pour son agriculture que pour
la formation et la recherche.

Quant aux recettes, malgré l'introduction de la TVA, elles ont
peu augmenté, 2,8 pour cent. Il faut rappeler que la crois-
sance économique nominale durant la méme période était de
2,1 pour cent. Elles ont donc atteint 37,3 milliards de francs
en 1995 contre 36,2 milliards de francs en 1994.

4. Nonobstant les moins mauvais résultats enregistrés du-
rant ces derniéres années, il serait dangereux de relacher les
efforts en vue d'un assainissement structurel des finances fé-
dérales. En 1995, le déficit du compte financier de la Confé-
dération, de 3,3 milliards de francs, s’explique aussi par une
amélioration des finances du fonds de compensation de I'as-
surance-chémage et de l'introduction, bien sir, de la taxe sur
la valeur ajoutée. Nous avions prévu au budget 1995 une
aide fédérale a I'assurance-chdmage de 400 millions de
francs. Non seulement la Confédération n'a pas eu a délier
les cordons de sa bourse, mais I'assurance-chdbmage a
méme été capable, en 1995, de lui rembourser 300 millions
de francs. Quant a la TVA, elle a rapporté 1,7 milliard de
francs de plus que prévu. Cette deuxiéme surprise n’en est
pas une pour plusieurs économistes de ce Parlement, qui
avaient stigmatisé, a I'époque, I'extréme prudence du Dépar-
tement fédéral des finances dans I'évaluation des nouvelles
recettes provenant de la TVA.

En résumé, il faut donc se réjouir modérément des bons ré-
sultats enregistrés en 1995 par la Confédération, d’autant
plus que si les préts de la Confédération aux CFF, ainsi que
I'excédent des recettes de la Caisse fédérale de pensions
avaient été comptabilisés correctement, le découvert serait
supérieur a 5 milliards de francs. Selon les décisions prises,
comme I'a relevé d’ailleurs Mme B&aumlin, rapporteur de lan-
gue allemande, cette distorsion comptable disparaitra dans
les comptes de la Confédération a partir de 1997.

L’analyse détaillée des comptes 1995 de la Confédération a
été effectuée par les diverses sous-commissions de la Com-
mission des finances qui ont remis au plénum de la commis-
sion tous les rapports et pieces nécessaires a une apprécia-
tion de la situation financiere des divers départements de
'administration fédérale. Je me bornerai a attirer votre atten-
tion sur deux points importants qui ont été soulevés dans le
cadre de cette analyse sectorielle des finances fédérales:

1. Le retard dans le versement des subventions fédérales: la
commission s’inquiéte des retards considérables de la Con-
fédération dans le cadre du versement des subventions pro-
mises et demande de réviser sa politique en la matiére et de
mieux respecter finalement ses engagements financiers vis-
a-vis des communes et des cantons. Par exemple, dans le
domaine de la protection des eaux, la Confédération enregis-
tre déja un retard de 500 millions de francs dans les paie-
ments auxquels il faut ajouter environ 1 milliard de francs
pour les nouveaux engagements. A ce rythme, il faudra at-
tendre quelque dix ans pour que la Confédération honore ses
engagements. L’Administration fédérale des finances four-
nira d’ici la fin du mois de juin 1996 une analyse détaillée de
tous les engagements et de tous les paiements des subven-
tions de la Confédération.

2. l'introduction quasi généralisée des montants forfaitaires
pour le versement des subventions en matiére d'asile: d’'une
fagcon générale, l'instauration des montants forfaitaires a déja
permis de réaliser des économies substantielles dans le do-
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maine de l'asile, par exemple. Grace a cette méthode, quel-
que 46 millions de francs d’économie ont été réalisés en
1995. La généralisation des montants forfaitaires, prévue
dans le cadre de la révision de la loi fédérale sur I'asile, per-
mettra a I'avenir une gestion financiére encore plus rigou-
reuse.

Je reviendrai tout a I'heure sur la question des crédits supplé-
mentaires.

Avant de conclure, je tiens, au nom de la Commission des fi-
nances, a remercier chaleureusement le Département fédé-
ral des finances et en particulier M. Villiger, conseiller fédéral,
de leur engagement a la poursuite de I'assainissement des fi-
nances fédérales, ainsi que la Chancellerie fédérale et tous
les départements, de leur précieuse collaboration.

Au nom de la Commission des finances unanime, je vous in-
vite a approuver le compte d’Etat de la Confédération suisse,
pour I'année 1995, hormis les comptes de la Caisse fédérale
d’assurance. Je vous propose aussi d’accepter les comptes
de I'Office fédéral de la production d’armement pour I'année
1995.

Bihrer Gerold (R, SH): Eine Schwalbe macht bekanntlich
noch keinen Frihling. So etwa mussen wir die Staatsrech-
nung 1995 umschreiben.

Mit Befriedigung nehmen wir von der Verbesserung gegen-
Uber den vorangehenden Jahren Kenntnis. 1993 hatten wir
noch ein Defizit von 7,8 Milliarden Franken, 1995 sind es
noch 3,3 Milliarden Franken. Das ist immerhin mehr als eine
Halbierung.

Erfreulich ist dabei, wenn wir mit dem Positiven beginnen
wollen, dass diese Verbesserung nicht nur wegen Einnah-
menerhéhungen, sondern auch wegen niedrigerer Ausgaben
von immerhin 2 Prozent gegeniiber der Vorjahresperiode zu-
stande gekommen ist. Dies ist eindeutig der Ausdruck einer
verbesserten Ausgabendisziplin, auch wenn wir uns — wie
Sie dem Bericht der Finanzdelegation entnehmen kénnen —
verschiedenenorts zweifellos weiterhin mit Ausrutschern zu
beschéaftigen hatten.

Trotz dieser Verbesserung dirfen wir uns jedoch den Blick
daflr nicht verstellen, dass Sonderfaktoren zu diesem besser
als erwartet ausgefallenen Ergebnis verholfen haben:

1. Auf der Ausgabenseite konnten verschiedene Ausgaben
nicht zeitgerecht getétigt werden. Das hat zu Kreditresten ge-
fuhrt, die aber in den nachfolgenden Perioden natirlich als
Ausgaben anfallen werden.

2. Wir konnten naturlich auch von Sonderfaktoren auf der
Einnahmenseite profitieren. Ich méchte den Systemwechsel
bei der Warenumsatzbesteuerung oder die Erhéhung um
1 Prozent bei der Arbeitslosenversicherung erwéhnen.
Namens der FDP-Fraktion empfehle ich lhnen, der Staats-
rechnung fir das Jahr 1995 und der Rechnung des Bundes-
amtes fur Rustungsbetriebe zuzustimmen, unter Ausklam-
merung der Rechnung der Eidgendssischen Versicherungs-
kasse (EVK), wie lhnen die Finanzkommission das vor-
schlagt.

Es ist hier nicht der Zeitpunkt, um tber die einmal mehr aus-
geklammerte, nicht abgenommene Rechnung der EVK zu
diskutieren. Ich darf Ihnen aber sagen, dass wir in der freisin-
nig-demokratischen Fraktion weiterhin alles daransetzen
wollen, dass diese Sache raschestméglich in Ordnung ge-
bracht werden kann, und zwar beziiglich der administrativen
und rechnungslegungsmassigen Mangel, die bekanntlich
dazu gefuhrt haben, dass die Eidgendssische Finanzkon-
trolle keine Decharge erteilen konnte. Im weiteren setzen wir
uns auch dafir ein, dass die hangigen grundsétzlichen fi-
nanzpolitischen Fragen zu gegebener Zeit ohne Wenn und
Aber debattiert und neu «aufgegleist» werden kénnen. Wir
sehen die Hypotheken verschiedener Méngel der Pensions-
kasse des Bundes ja laufend, nicht zuletzt wenn es darum
geht, Ausgliederungen oder gar Privatisierungen von Teilen
von Bundesbetrieben vorzunehmen.

Nachdem Bundesrat Stich anlésslich der Behandlung der
dringlichen Interpellationen der Finanzkommission in dieser
Sache im Marz 1994 ausgefuhrt hat, er hoffe, dass die Rech-
nung 1993 mit Vorbehalten genehmigt werden kénne — die
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Genehmigung steht im Friihjahr 1996 immer noch aus —,
halte ich es heute mit allem Nachdruck fur notwendig, dass
hier die notwendige Ordnung einkehrt.

Die Staatsrechnung ist ja nicht primér Anlass zur Bewalti-
gung der Vergangenheit, sondern gibt uns Anlass zu fragen:
Was sind die Lehren fir die Zukunft? Haben wir mit diesen
verbesserten Zahlen eine Trendwende oder nicht? Wenn Sie
die Rechnung und die Entwicklungstendenzen analysieren
und den Legislaturfinanzplan des Bundesrates zur Kenntnis
nehmen, dann kdnnen Sie eine Schlussfolgerung treffen: Wir
haben keine Trendwende, im Gegenteil. Wenn wir nichts
Ausserordentliches unternehmen — und zwar nicht nur an-
lasslich der Budgetberatung —, so missen wir davon ausge-
hen, dass wir dann gravierend steigende Defizite in der Gros-
senordnung von Uber 7 Milliarden Franken haben werden.
Wir miussen weiter zur Kenntnis nehmen, dass wir im Falle ei-
ner Rezession, die wir uns alle selbstverstandlich nicht erhof-
fen, mit Fehlbetrdgen von uber 10 Milliarden Franken rech-
nen missen.

Wir kdnnen daraus schliessen, dass die Anstrengungen, die-
ses strukturelle Defizit mittelfristig entschlossen zu beseiti-
gen, weiterhin nétiger denn je sind.

Es gibt drei Optionen:

1. Wir setzen die Finanzpolitik nach altem Muster fort.

2. Wir schieben die Sanierung aus Ricksichtnahme auf das
konjunkturelle Umfeld hinaus. Das ist die Option, die jetzt ver-
mehrt kolportiert wird.

3. Wir fahren mit einer sukzessiven, aber nachhaltigen Sa-
nierung auf der Ausgabenseite weiter.

Die ersten beiden Optionen sind keine Optionen. Sie streuen
der Bevdlkerung Sand in die Augen, denn sie sind keine L6-
sung fir die Finanzproblematik. Dariiber hinaus sind sie auch
nicht wirtschaftsvertraglich. Denn waren sie wirtschaftsver-
traglich, wie das da und dort behauptet wird, dann missten
die Lander, die eine lockere Finanzpolitik fihren, ein hohes
Wirtschaftswachstum haben. Die Realitat ist anders. Die
Lander, die eine Finanzpolitik der Tugendhaftigkeit betreiben
und die Belastung durch Steuern und Lohnprozente im Griff
haben, haben an Wirtschaftsdynamik zugelegt und Arbeits-
platze geschaffen. Die Lander, die eine Politik der lockeren
Finanzen praktiziert haben, haben Arbeitspléatze vernichtet.
Auf einen einfachen Nenner gebracht: Einen konjunktur- und
wirtschaftspolitischen Weg zur Starkung des Wirtschafts-
standortes Schweiz, der an einer tiefgehenden, nachhaltigen
Sanierung der Bundesfinanzen vorbeiflhrt, gibt es nicht. Die-
jenigen, die einen solchen Weg versprechen, machen Ver-
sprechungen, die wir in einigen Jahren mit einer Rosskur be-
zahlen werden.

Die freisinnig-demokratische Fraktion ist daher der Meinung,
dass die Analyse der Rechnung 1995 und der gestiegenen
Herausforderungen an den Wirtschaftsstandort Schweiz zu
zwei klaren Schlussfolgerungen fihrt:

1. Bereits im Zusammenhang mit dem Budget 1997 wollen
und werden wir alles daransetzen, eine Stabilisierung der
Ausgaben gegentiber 1996 zu erreichen. Dies muss bei einer
de facto Nullteuerung moglich sein. Nur dadurch werden wir
politisch und wirtschaftlich Vertrauen gewinnen; nur dadurch
werden wir mittelfristig die Konsum- und die Investitionsnei-
gung positiv beeinflussen.

2. Die verschiedenen strukturellen Reformen, wie sie vom
Bundesrat und vom Finanzminister in den letzten Monaten
vorgeschlagen und zum Teil schon friiher diskutiert worden
sind, missen unseres Erachtens mit hoher Dringlichkeit und
in der Sache mit dem Willen zur tiefgreifenden Sanierung an-
gegangen werden. Nach unserem Dafiirhalten stehen hier —
mittelfristig betrachtet — eine neue Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen und eine nachhaltige Korrektur des Fi-
nanzausgleichs zuoberst. Dies wird ein Schllisselelement
sein, um diese Verbundwirtschaft zwischen Bund und Kanto-
nen zu entflechten und finanzpolitisch mehr Effizienz zu er-
zielen. Die Aufgabenteilung wird unseres Erachtens aber
auch notwendig sein, um das Verhaltnis zwischen Bund und
Kantonen, um den Fdderalismus wieder zu starken und da-
mit auch im Sinne eines besseren politischen Klimas einen
Fortschritt zu erzielen.

a

Baumann Ruedi (G, BE): Die Rechnung des Bundes hat
1995 glucklicherweise besser abgeschlossen als budgetiert.
Trotzdem ist die Neuverschuldung weiter angestiegen; die
Verschuldung erreicht inzwischen 82 Milliarden Franken. Die
Ausgaben liegen aber erstmals seit 1977 unter dem Vorjah-
resniveau. Der Ruckgang des Defizites um 1,8 Milliarden
Franken gegeniiber 1994 stellt aber leider keine Trendwende
dar. Der Bundeshaushalt ist strukturell nach wie vor stark
Uberlastet. Ein Defizit von Uber 3 Milliarden Franken — bei ei-
nem vollstandigen Ausweis von Uber 5 Milliarden Franken —
ist nach wie vor zu gross.

Was ist unter diesen Umstanden zu tun? Wir sind — es ist
nicht neu — in einer schwierigen Situation, unter schwierigen
Umstanden. Ich bin seit 1991 in diesem Rat, und leider
konnte ich in dieser Zeit noch nie einem positiven Rech-
nungsabschluss zustimmen. Wenn wir den Legislaturfinanz-
plan anschauen, geht das leider in diesem Stil weiter: Rech-
nungsausgleich nicht vor der Jahrtausendwende.

Wir von der griinen Fraktion sind fur einen haushalterischen
Umgang mit den Ressourcen. Wir glauben schon, dass beim
Bund noch in zahlreichen Bereichen gespart werden kénnte.
Allerdings stellt sich dann sofort die Frage, ob durch entspre-
chend harte Massnahmen nicht Kosten an einem anderen
Ort der Staatsrechnung entstehen wiirden. Hier lasst sich der
Bund eben nicht mit einem privaten Unternehmen verglei-
chen. Naturlich kdnnte man die Lohnsumme abbauen, aber
die Folge wére dann auch sinkende Kaufkraft. Natirlich kann
man Beitrdge an Gemeinwesen kirzen; die Folge sind aber
sinkende Investitionen, wachsende Arbeitslosigkeit, héhere
Kosten der Arbeitslosenversicherung usw.

Geradezu unpopulér ist es, auf der Einnahmenseite neue Vor-
schlage zu machen. Wir Griinen haben es trotzdem getan.
Vorletzte Woche haben wir «120 000 Unterschriften» von Leu-
ten eingereicht, welche die Einfiihrung einer Energiesteuer
fordern. Mit einer 6kologischen Steuerreform kénnten wir end-
lich aus dem finanzpolitischen Teufelskreis ausbrechen.
«Energie statt Arbeit besteuern» wiirde neue Arbeitsplatze
schaffen, dem Bund die notwendigen Einnahmen ermdgli-
chen und erst noch ein 6kologisch richtiges Verhalten fordern.
Nun liegt eine ganze Kaskade energiepolitischer Initiativen
vor, die alle in engem Zusammenhang mit der Finanzpolitik
des Bundes stehen. Wir erwarten vom Bundesrat bzw. insbe-
sondere vom neuen Finanzminister, dass er nun endlich in
dieser Richtung aktiv wird.

Die griine Fraktion wird der Staatsrechnung 1995 ohne Be-
geisterung zustimmen. Der Vorbehalt gegentber der Eidge-
ndssischen Versicherungskasse sollte auch zum Anlass ge-
nommen werden, dass wir uns kiinftig sehr viel intensiver mit
der Pensionskassenproblematik auseinandersetzen. Hier
nur einige Beispiele zum Thema Pensionskasse:

Die Rechnung der EVK kann nun schon zum achten aufein-
anderfolgenden Mal nicht genehmigt werden. Das kleine
Efta-Sekretariat in Genf kostet uns allein wegen der Pen-
sionskasse Uber 8 Millionen Franken mehr. Die vorgesehe-
nen «Entstaatlichungen» oder zumindest die finanziellen
Verselbstandigungen werden uns Milliarden von Franken
kosten. Ich erinnere an die Swisscontrol — wir kommen bei
den Nachtragskrediten darauf zurick —: Sie soll allein
164 Millionen Franken kosten, die Telecom sage und
schreibe 1,8 Milliarden Franken.

Auch in diesen Zusammenhang gehért, dass die PTT-Rech-
nung wegen mangelndem Deckungskapital bei der Versiche-
rungskasse fur Teilzeitbeschéftigte nur mit Einschréankungen
genehmigt werden kann. Die Fragen rund um die zweite
Sé&ule werden immer dringender.

Aber auch im Sektor Landwirtschaft sollten wir nicht immer
nur von Reformen reden, sondern endlich auch richtig han-
deln. Der Bund hat 1995 pro Landwirtschaftsbetrieb durch-
schnittlich 59 000 Franken ausgegeben, davon rund 26 000
Franken pro Betrieb in Form von Direktzahlungen an die Bau-
ern. Uber die Milchrechnung hat der Steuerzahler in der
Schweiz den Liter produzierte Milch mit iber 40 Rappen sub-
ventioniert.

Im Eidgendssischen Militdrdepartement arbeiten trotz
«Armee 95» immer noch 13 747 Beamte, fast gleich viele wie
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in allen tbrigen Departementen zusammen. Die Finanzdele-
gation stellte fest, dass die Entschlackung im EMD letztlich
vor allem die unteren Hierarchiestufen traf: Die hochgelobte
Reform im EMD hat zu 19 Stellen mehr in den Uberklassen
gefuhrt. Offenbar kdnnen wir uns das trotz allem immer noch
leisten.

Wir beantragen Ihnen, die Rechnung 1995 mit den erwahn-
ten Einschrankungen zu genehmigen.

Meier Samuel (U, AG): Beim ersten Blick auf die Staatsrech-
nung 1995 kdnnte man geneigt sein, aufzuatmen, ging doch
das Defizit in der Finanzrechnung von 5,1 Milliarden Franken
im Jahr 1994 auf 3,3 Milliarden Franken im Jahr 1995 zurtck.
Ebenso positiv fallt prima vista auf, dass das Defizit in der Fi-
nanzrechnung gegeniber dem Voranschlag 1995 um
2,8 Milliarden Franken kleiner ausgefallen ist. Der Schein
trigt aber. Es darf nicht daran vorbeigesehen werden, dass
die erwdhnten positiven Gegebenheiten dieser Rechnung
1995 einerseits einmaligen Sonderfaktoren zu verdanken
sind und andererseits das Defizit mit seinen 3,3 Milliarden
Franken zu tief ausgewiesen wird.

Im Hinblick auf den Voranschlag 1997 soll aber endlich der
Mangel des Rechnungsausweises beseitigt werden, indem
die Darlehen an die SBB und der Einnahmeniberschuss der
Pensionskasse des Bundes sachgerecht verbucht werden.
Das fordert die Transparenz der Bundesfinanzen betrécht-
lich, und man kommt damit auch einer jahrelangen Forde-
rung unserer Fraktion entgegen.

Unsere Fraktion geht mit dem Bundesrat einig, wenn er, trotz
dieser positiven Punkte, die ich vorhin genannt habe, unter-
streicht, dass:

1. der Riickgang des Defizites um 1,8 Milliarden Franken ge-
genlber 1994 leider keine echte Trendwende darstellt;

2. der Bundeshaushalt nach wie vor strukturell stark uberla-
stet ist;

3. ein Defizit von mehr als 3 Milliarden Franken — bei einem
vollstandigen Ausweis von uber 5 Milliarden Franken — nach
wie vor zu gross ist.

Ich habe bereits bei der Behandlung des Budgets 1996 ge-
sagt, dass wir alle uns leider an die Milliardendefizite ge-
wdohnt haben. Sie sind politischer Alltag geworden. Was mich
und meine Fraktion ganz besonders beschaftigt, ist die Rou-
tine, mit welcher wir diese Defizite Jahr fir Jahr zur Kenntnis
nehmen.

Trotz der — triigerischen — Lichtblicke in der Finanzrechnung
1995 besteht meines Erachtens kein Grund, bei den Sparbe-
mihungen zurlickzustecken. Eine wirtschaftliche Trend-
wende ist nicht absehbar. Meine Fraktion ist nach wie vor da-
von Uberzeugt, dass die Staatsrechnung Uber eine Periode
von vier Jahren hinweg ausgeglichen gestaltet werden muss.
In dieser Richtung werden wir dann auch bei der Beratung
des Budgets 1997 Einfluss zu nehmen versuchen.

Meine Fraktion wird die Staatsrechnung 1995 — wenn auch
mit wenig Begeisterung — genehmigen.

Raggenbass Hansueli (C, TG): Die CVP-Fraktion spricht
sich fur die Genehmigung der Staatsrechnung und der Rech-
nung des Bundesamtes fiir Rlstungsbetriebe aus, mit der
von der Finanzkommission beantragten Ausnahme der Eid-
gendssischen Versicherungskasse.

Die Rechnung schliesst wohl um 2,8 Milliarden Franken bes-
ser ab als budgetiert. Die Budgetierungsgenauigkeit konnte
beanstandet werden; geht man jedoch in die Details — das
wurde bereits ausgefiihrt —, werden die Differenzen erklarlich
und die vorerst vorhandenen Zweifel an der «Budgetierungs-
fahigkeit des Bundes» zerstreut.

Trotz besserem Ergebnis ist noch kein Silberstreifen am eid-
gendssischen Finanzhimmel auszumachen, zumal weder
das SBB-Darlehen noch der Uberschuss der Pensionskasse
des Bundes nach den Regeln der Buchfihrungskunst ver-
bucht sind. Immerhin kann zur Kenntnis genommen werden,
dass 1995 erstmals seit 1991 die Maastrichter Limite einer
Defizitquote von 3 Prozent eingehalten werden kann. Bund,
Kantone und Gemeinden kommen nach heutigen Schatzun-
gen noch auf eine Defizitquote von 2,3 Prozent.
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Das wirtschaftliche Umfeld ist harter geworden. Es scheint,
es werde immer noch harter. Die Schweiz ist auf gunstige
Rahmenbedingungen angewiesen. Steuer-, Staats- und Ver-
schuldungsquote, von denen wir jetzt sprechen, sind wichtige
Standortfaktoren. Die Beseitigung des strukturellen Defizits
ist nach wie vor wichtig. Sie ist nicht nur wichtig, sondern so-
gar vordringlich; darauf muss weiterhin mit Vehemenz hinge-
wirkt werden. Wichtig ist aber auch, dass wir endlich aus dem
Konjunkturtief herausgelangen. Die Volkswirtschaft Schweiz
braucht die Konsum- und Investitionstéatigkeit. Die Sparnei-
gung hat in den letzten Jahren markant zu- und die Konsum-
neigung abgenommen. Zum Gliick sind die Exporte und die
Ausriistungsinvestitionen positiv zu werten.

Der Bundesrat zieht in seinem Papier vom 22. Mai 1996 Uber
die Wirtschaftsentwicklung in Betracht, Investitionen vor-
zuziehen, um die Konjunktur zu stimulieren. Fihrt man sich
die Staatsrechnung zu Gemiite, ist festzustellen, dass die
laufenden Ausgaben — gegentuiber 1994 — 1,3 Prozent mehr
Mittel beanspruchen, die Investitionsausgaben jedoch um
23,2 Prozent zuruckgegangen sind. Das ist wohl weitge-
hend — nur weitgehend — auf den Riickgang der Ausgaben fir
die Arbeitslosenversicherung zurtickzufiihren, die als Investi-
tionsausgaben gelten.

Wenn wohl die Unterscheidung in laufende Ausgaben und In-
vestitionen im Bundeshaushalt nur eine begrenzte Aussage-
kraft hat, ist der stetig sinkende Investitionsanteil an den Ge-
samtausgaben gerade bei der heutigen Konjunkturlage nicht
zu vernachlassigen. Die Investitionsausgaben machen ledig-
lich noch 10,4 Prozent der Gesamtausgaben aus. Im Vorjahr
sind sie noch mit 13,2 Prozent zu Buche geschlagen. Auch
die SBB (minus 216 Millionen Franken) und die PTT (minus
74 Millionen Franken) haben weniger investiert als vor Jah-
resfrist — wenn man bei den PTT die Investitionen in Beteili-
gungen, die weitgehend ins Ausland geflossen sind, ver-
nachlassigt, wobei diese Beteiligungen sicherlich keine posi-
tiven Auswirkungen auf unsere Konjunktur haben.
Selbstverstandlich sind fir die Erh6hung des Wachstumspo-
tentials einer Wirtschaft die laufenden Ausgaben fiir Bildung
und Forschung prioritér. Wollten wir jedoch kurzfristige Kon-
junkturzeichen setzen, waren zumindest die beschlossenen
Infrastrukturausgaben durchzuziehen und gegeniber dem
Budget nicht noch zuriickzunehmen, wie das insbesondere
im Verkehrsbereich — sowohl beim 6ffentlichen Verkehr als
auch bei den Strassen — geschehen ist. Weniger Ausgaben
fir notwendige Investitionen bedeuten denn auch nicht Ein-
sparungen, sondern lediglich eine Verschiebung auf spater.
Das sollten wir bei der heutigen Konjunkturlage vermeiden.
Ich bitte darum, die Budgetierungs- und Rechnungsab-
schlusspraxis in diesem Sinne vorzunehmen.

Leemann Ursula (S, ZH): Uber das lachende und das tra-
nende Auge oder Uber die Schwalbe, die noch keinen Friih-
ling ausmacht, ist bereits gesprochen worden. Die Rechnung
ist wesentlich besser als veranschlagt; aber es bleibt noch
dieses viel zu hohe und offenbar auch strukturelle Defizit, das
uns Sorgen macht. Es bedeutet, dass nach Weichenstellun-
gen fir die Zukunft gesucht wird, beispielsweise nach weite-
ren Sparmdglichkeiten, und dariiber werden wir im Zusam-
menhang mit den Weisungen fir 1997 und dem Legislatur-
finanzplan noch ausfihrlich sprechen.

Aber auch die Staatsrechnung 1995 kann schon auf durch-
aus unterschiedliche Art und Weise interpretiert werden. Fur
die SP ist der ausschliessliche Blick auf das Defizit doch eine
allzu einseitige und sehr wesentlich verkirzte Optik. Wir stel-
len fest, dass die Ausgaben 1995 nicht nur weit unter dem
Voranschlag 1995 und unter den Ausgaben von 1994 liegen,
sondern sogar leicht unter denjenigen von 1993. Der Wille
der Regierung und der Verwaltung, wo immer méglich zu
sparen, ist zweifellos vorhanden, und dafiir verdienen sie
zweifellos unseren Dank und unsere Anerkennung. Uber den
Begriff «wo immer» und Uber die Frage «Wieviel ist mog-
lich?» lasst sich natirlich diskutieren. Sparen ist nicht auto-
matisch eine Verbesserung. Staatsrechnungen sind nicht
einfach um so besser, je tiefer die Ausgaben liegen, sondern
es kommt auf die Aufgabenerfillung an. Es wéare schon,
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wenn wir ein einfaches und zuverléassiges Instrumentarium
hatten, um diese Aufgabenerfiillung zu messen.

Ich méchte mir hier eine Bemerkung nicht verkneifen: Die
Versprechungen dazu mit den neuen wirkungsorientierten —
oder wie sie auch immer heissen — Verwaltungsmodellen
kommen uns reichlich optimistisch vor. Wenn in der Praxis
neue Modelle angewendet werden, dann ergeben sich nam-
lich auch fir ihre glihenden Vertreter manchmal Resultate,
die ziemlich unerwartet sind; beispielsweise dann, wenn
durch eine Vollkostenrechnung im Eidgendssischen Institut
fur geistiges Eigentum nun plétzlich hthere Gebihren ent-
richtet werden miissen — oh, die grosse private Effizienz! —
oder wenn in einem mir wohlbekannten Kanton ein vielge-
priesenes neues Lastenausgleichsmodell genau an densel-
ben Schwierigkeiten scheitert, die schon beim jetzigen Sy-
stem fur die Unzulanglichkeiten verantwortlich waren.

Die Ausgaben fir soziale Wohlfahrt in einer Rechnung sind
ohne Zweifel eine Art von gesellschaftlichem Thermometer.
Ihr Ansteigen ist einerseits Zeichen fiir Schwierigkeiten und
Note in der Bevolkerung, andererseits aber auch Zeichen fur
die Aufgabenerfillung in einem sozialen Staat. Die Sozial-
ausgaben sind zwar schon 1994 und jetzt wiederum niedriger
geworden gegeniiber dem Vorjahr. Allerdings, wenn wir den
weggefallenen Beitrag firr die Arbeitslosenversicherung ab-
rechnen, dann missen wir feststellen, dass es doch jedes
Jahr zu einem Uberproportionalen Anstieg gekommen ist.
Dies mag unerfreulich sein, aber angesichts der heute wieder
ansteigenden Arbeitslosigkeit und insbesondere der ausge-
steuerten Arbeitslosen ist es weder erstaunlich, noch sollte
es Anlass zur Ablehnung sein; es ist ein Muss fiir den sozia-
len Frieden in diesem Land.

Der harte Sparkurs bleibt ja ohne jeden Zweifel auch nicht
ohne Folgen fiur die konjunkturelle Entwicklung, und ange-
sichts der heute wieder festzustellenden Stagnation muss
auch die Frage gestellt werden, wieweit der Bund selber nicht
vollig unschuldig daran ist, dass sich der wirtschaftliche Auf-
schwung verzdgert oder sogar auflangere Zeit verfliichtigt hat.
Zur Aufgabenerfiillung liessen sich deshalb an verschiede-
nen Stellen in dieser Rechnung auch Fragezeichen setzen,
wobei ich damit nicht dem Bundesrat, also der Verwaltung,
schlechte Noten geben mdochte, sondern klar die herr-
schende Ideologie des «weniger Staat» im Auge habe: Um-
welt und Raumplanung beispielsweise: minus 7,4 Prozent;
dabei schieben wir in diesem Bereich Altlasten vor uns her,
und die Umweltprobleme nehmen zu, nicht ab. Beziehungen
zum Ausland: minus 2,9 Prozent; die internationale Verflech-
tung der Schweiz nimmt aber zu, und Solidaritat mit der Drit-
ten Welt ware notiger denn je. Bildung und Forschung: Hier
stellen wir ein Wachstum von 2,5 Prozent fest. Ziehen wir
aber den Investitionsbonusanteil ab, namlich Beitrage, die fir
Schulhausbauten im Rahmen des Investitionsbonuspro-
gramms geleistet worden sind, dann resultiert eine reale Ab-
nahme, eine Abnahme z. B. im Bereich der Hochschulen.
Selbstverstandlich bin ich nicht gegen den Investitionsbonus;
aber mir scheint, dass die Betriebsausgaben, die normalen
Budgetausgaben, im Bildungs- und Forschungsbereich nicht
abnehmen sollten. Ich halte es nicht fiir sinnvolles Sparen,
bei diesen Zukunftsinvestitionen abzubauen.

Beim Militar stellen wir in der Tat eine leichte Abnahme fest,
aber nicht gegeniiber dem Jahr 1993. Ich denke mir, dass
hier doch einiges mehr gespart und fur andere Bereiche frei-
gemacht werden kénnte.

Zu den Einnahmen: Was uns insbesondere beunruhigt, ist
die Tendenz, dass der Anteil der direkten Steuern abnimmt,
wahrend derjenige der indirekten zunimmt. Das gilt auch
dann, wenn wir den bekannten Zweijahresrhythmus beob-
achten. Wir wissen, dass die Disparitat in diesem Lande seit
rund zwanzig Jahren zunimmt. Wenn uns der soziale Friede
also etwas wert ist, dann sollten wir dieser Disparitat entge-
genwirken. Das tun wir nicht, wenn der Anteil der indirekten
Steuern zunimmt. So wenig Freude wir an den Defiziten ha-
ben, so wenig kann uns die gesunkene Staatsquote erfreuen,
solange ungeldste Aufgaben anstehen.

Wie bereits angemerkt, betreffen diese Feststellungen die Fi-
nanzpolitik von Regierung und Parlament und nicht den ei-
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gentlichen rechnerischen Teil der Staatsrechnung 1995. Aus
diesem Grunde mdochte ich lhnen auch im Namen der SP-
Fraktion beantragen, die Rechnung in der Formulierung der
Finanzkommission, mit der Einschréankung betreffend die
EVK, abzunehmen. Uber die EVK zu sprechen —in bezug auf
die Rechnung haben wir heute keine andere Wahl — wird in
einer spateren Session Gelegenheit sein.

Ich bitte Sie, die Staatsrechnung 1995 zu genehmigen.

Friderici Charles (L, VD): A premiére vue, le résultat du
compte d’Etat 1995 est satisfaisant. Le groupe libéral serait
prét a s’en réjouir si les chiffres clés qui permettent de com-
parer d’année en année I'évolution de la comptabilité natio-
nale, le niveau de la fiscalité et le taux d’endettement ne con-
tredisaient les résultats du compte financier. En effet, si la
quote-part de I'Etat au produit intérieur brut a baissé de 11,8
a 11,3 pour cent entre 1994 et 1995, la quote-part de I'imp6t
a augmenté durant la méme période de 8,4 a 9 pour cent.
L’endettement ayant également fortement progressé de 19,7
a 22,9 pour cent du produit intérieur brut, a eu un effet sur les
intéréts passifs qui progressent de 6,1 a 7,6 pour cent des
dépenses. Vous constaterez avec nous que cet état de fait
est inquiétant.

Sans vouloir entrer en profondeur dans les méandres de la
comptabilité nationale, nous notons surtout la trés forte pro-
gression des produits de I'impdt indirect. Certes, il était diffi-
cile de se rendre compte de I'impact lié a I'introduction de la
TVA. Cependant, on se rend compte que la fin du régime de
I'lcha a rapporté 947 millions de francs de plus que budgé-
tisé, et que l'introduction de la TVA a été sous-estimée pour
pres de 3,5 milliards de francs. Ce gain de presque
4 milliards de francs est compensé partiellement par une
baisse des revenus de I'imp6t anticipé, de I'impot fédéral di-
rect, des droits de timbre et des droits sur les carburants.

Au niveau des dépenses, nous distinguerons les dépenses
courantes, sur lesquelles le potentiel d’économies est encore
certain, et les dépenses d’investissements, qui peuvent étre
décalées dans une certaine mesure. En effet, on constate
pratiqguement dans chaque département que les besoins
courants sont surévalués au moment de I'élaboration du bud-
get. Les directeurs d'office et les chefs de service disposent
ainsi des montants nécessaires sans avoir a trop se serrer la
ceinture ni a redemander des crédits supplémentaires en cas
d’'imprévus. On peut qualifier cette situation de syndrome du
cheval de selle. Il ne s’agit pas, Monsieur le Conseiller fédé-
ral, d’'une selle de vélo, mais d’'une selle de cheval. Comme
vous le savez, ce sympathique équidé a tendance a gonfler
sa cage thoracique au moment ou son cavalier le harnache
afin de disposer de plus d’espace lorsque celui-ci sera assis
sur son dos. Certains cavaliers débutants ont malheureuse-
ment fait les frais de cette attitude lorsque, la sangle étant in-
suffisamment tendue, la selle fut éprise de liberté.

Les Chambres fédérales doivent impérativement rester plus
fermes sur les économies réalisables au niveau du budget,
seules garantes d'un retour a I’équilibre financier. Certes, la
situation sera moins agréable pour les employés de la Con-
fédération. Mais ils pourront néanmoins recourir aux supplé-
ments budgétaires pour obtenir les compléments absolument
nécessaires. La situation est différente en ce qui concerne
les dépenses d'investissement. Une bonne partie de I'amé-
lioration des comptes 1995 est due au déplacement de ces
investissements, en général pour des raisons d’avancement
ou plutét de retard des projets.

Le groupe libéral note cependant la trées mauvaise planifica-
tion des dépenses au Département fédéral de l'intérieur. En
effet, celui-ci s’acquitte de subventions envers les cantons
avec des retards qui sont en général de plusieurs années.
Cet état de fait est inadmissible puisque les cantons doivent
faire les avances de trésorerie et supportent en conséquence
seuls les charges d'intéréts.

Pour terminer ce bref survol du compte d’Etat 1995, le groupe
libéral tient & souligner que le résultat est trompeur pour plus
de 2 milliards de francs. En effet, la situation réelle ferait ap-
paraitre un déficit supérieur si la perte et les avances de tré-
sorerie aux CFF figuraient dans les comptes non pas comme
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une créance, mais comme une perte effective, ce que nous
serons appelés a entériner ces prochaines années. D'autre
part, le bénéfice purement théorique de la Caisse fédérale
d’assurance ne doit pas figurer dans le compte d’Etat. A ce
titre, nous sommes toujours trés circonspects en ce qui con-
cerne la gestion de cette caisse, et nous nous associons a la
Commission des finances et aux divers organes de controle
qui émettent des réserves sur ce point.

Le groupe libéral vous invite donc a voter l'arrété fédéral |
concernant le compte d’Etat de la Confédération suisse pour
'année 1995, avec la réserve que cette approbation n’inclue
pas le compte spécial de la Caisse fédérale d’assurance qui
présente un excédent de recettes de 1 203 976 585 francs.
En effet, nous avons de la part du Controle fédéral des finan-
ces un rapport sur le compte spécial de la Caisse fédérale de
pensions pour 1995 et nous y lisons que leurs «contrbles ont
confirmé que plusieurs domaines contiennent les mémes
graves lacunes que les années précédentes» — il y en a
maintenant huit de ces années. Il semble que ces lacunes
auraient pu étre corrigées, notamment en ce qui concerne
«les comptes bloqués, les comptes débiteurs, les cotisations
des membres et des employeurs, ainsi que les sommes de
rachat». Mais nous aurons trés certainement I'occasion de
revenir sur ce point avec le supplément| au budget 1996
puisque nous contestons le montant attribué a Swisscontrol.
Donc, le groupe libéral vous invite a approuver le compte
d’Etat selon la proposition de la Commission des finances.

Dreher Michael (F, ZH): Eine Rechnung istimmer eine Folge
von Ausgabenbeschlussen, die in friiherer Zeit getroffen wor-
den sind; sie ist auch immer eine Folge von Budgets. Auch
wenn das Ergebnis erfreulicher ist, als man das urspriinglich
annehmen konnte, so kann doch nicht wegdiskutiert werden,
dass auch ein Defizit von 3,3 Milliarden Franken noch immer
ein katastrophal schlechter Rechnungsabschluss ist. Vor flnf
Jahren héatte man Zeter und Mordio gerufen, wenn ein Defizit
von 3,3 Milliarden Franken prasentiert worden ware. Das
bessere Ergebnis ist auch eine Folge des aufgebauten
Drucks, Ausgaben zu kiirzen und nicht einfach als gottgege-
ben weiterzuschreiben.

Ich frage mich daher, ob all die heute gedusserten Appelle
bei einer besseren Konjunkturlage vergessen sein werden.
Ich frage mich auch, wie das Schicksal der Bundesfinanzen
in ndherer Zukunft aussehen wird, wenn man wirklich diese
Neat, in welcher Form auch immer, realisieren will, wenn wir
die «Bahn 2000» und die Sanierung der Staatsbahn zu be-
zahlen haben werden — wovor ich in diesem Rate seit 1988
warne, auch wenn nicht darauf gehért wurde. Es wird da et-
was ganz Katastrophales auf uns zukommen.

Ich frage mich auch, wo der von einem Vorreferenten ange-
sprochene Sinn von Investitionen liegt, wenn die Investition
nicht einmal genug abwirft, um aus dem Ertrag der Zusatz-
produktivitat die Zinsen zu zahlen, geschweige denn, abzu-
schreiben oder gar den Profit zu erhdhen. Da wird mit unhalt-
baren Investitionsbegriffen herumgeworfen, und ich frage
mich schon, ob man nicht besser sagen wirde: temporére
Beschaftigung des Baugewerbes; das wirde immerhin noch
einen Sinn ergeben.

All das, was wirklich wichtig ist, wurde in der letzten Session
verworfen. Wir hatten an Auffahrt 30 Kilometer Stau am Gott-
hard; wir hatten Staus an Pfingsten; wir haben Staus an je-
dem Wochenende. Der Bundesrat weigert sich beharrlich,
absolut notwendige, dringende, ausgewiesene und rentable
Investitionen vorzunehmen.

Die Fraktion der Freiheits-Partei und der Deputierte der Lega
dei Ticinesi werden sich der Stimme enthalten. Der Grund:
Man kann nicht einer Rechnung zustimmen, wenn zuvor das
zugrundeliegende Budget abgelehnt wurde. Soviel Logik
wird wohl einleuchten.

Weyeneth Hermann (V, BE): Die Staatsrechnung 1995 ist
das Spiegelbild der Beschlisse dieses Parlamentes. Mit
Sorge betrachtet die SVP-Fraktion die Entwicklung der
Schulden, des Bilanzfehlbetrages, der sich innert den letzten
vier Jahren verdoppelt hat. Mit Sorge nimmt die SVP-Frak-
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tion zur Kenntnis, dass sich bis zur Sanierung des Bundes-
haushaltes — nach bundesratlichem Programm — Schulden
von Uber 100 Milliarden Franken aufgetirmt haben werden.

Das Rechnungsergebnis 1995 ist nicht Schicksal, sondern
das Resultat klarer Beschlisse und rechtlicher Grundlagen.
Wenn Herr Bilhrer gesagt hat, daraus seien nun die Lehren
fur die Zukunft zu ziehen, stelle ich namens der SVP-Fraktion
fest: Die erste Lehre, die aus diesem Rechnungsabschluss
1995 zu ziehen ist, ist jene, dass das Parlament zu grosszi-
gige Budgets verabschiedet. Einsparungen in ganzen Depar-
tementen, bei praktisch allen Posten, in der Gréssenordnung
von 5 Prozent und mehr sind nicht Ergebnisse einjahriger
Sparlibungen! Man kdnnte genauso boshaft sagen, es sei
nicht moglich gewesen, die zur Verfligung gestellten Mittel
auch zu verbrauchen. Wenn das Parlament Lehren daraus
ziehen will, sollte es sich bei der nachsten Budgetdebatte
daran erinnern.

Eines der wesentlichen Hilfsmittel, das den Organen des
Parlamentes, den Finanzkommissionen, Hinweise darauf
gibt, wo Mittel unndétig oder sogar falsch eingesetzt werden,
ist der Bericht der Finanzdelegation. Ich erlaube mir, aus die-
sem Bericht zwei Séatze vorzulesen, damit sie — in diesem
Parlament und in der Offentlichkeit — gebiihrend wahrgenom-
men und allenfalls Gberdacht werden. Auf Seite 5 im zweiten
Abschnitt stehen die beiden folgenden Satze: «In gewissen
Fallen verzichtet die Finanzdelegation darauf, Uber ein Ge-
schéaft zu berichten, selbst wenn es um betrachtliche Sum-
men geht, so z. B., wenn ein Zufall zu einem nicht wiedergut-
zumachenden Fehler fuhrt und dieser keine Korrekturmass-
nahme rechtfertigt oder wenn das Aufdecken eines Geschaf-
tes die Wirksamkeit und das gute Funktionieren der
Finanzoberaufsicht stark beeintrachtigt. Nicht zu vergessen
ist auch, dass die Finanzdelegation bei der Erfillung ihrer
Aufgabe darauf achten muss, dass ihr Bericht das Vertrauen
der Birgerinnen und Biirger in den Bundesrat und in die Ver-
waltung nicht ohne zwingende Griinde erschittert.»

Ich habe diesen Bericht trotz dieser beiden Séatze durchgele-
sen. Ich stelle folgendes fest: Bei der Hilfe an Osteuropa war
offenbar der Goodwill gross, rasch mit ausreichenden Mitteln
zu helfen. Die nétigen personellen und technischen Ressour-
cen standen aber offenbar nicht zur Verfugung, um die zur
Verfigung gestellten Mittel sinnvoll und wirksam einzuset-
zen. Anders lassen sich die vier Punkte in diesem Bericht
Uber Einséatze in Tschechien, der Slowakei, Bulgarien und
Ungarn nicht erklaren. Zudem ist es schwierig, bei all den
vielféltigen Engagements verschiedener Departemente, ver-
schiedener Amter und verschiedener Kassen die Verhaltnis-
massigkeit zu wahren.

Ich entnehme diesem Bericht, dass die Finanzkontrolle fest-
stellt, dass fir bundeseigene Hochbauten, insbesondere im
Hochschulbereich, die Kosten um 25 Prozent héher ausfal-
len als fur &hnliche Bauten der Kantone, also nicht der Privat-
wirtschaft. In diesem Bericht wird sogar von der nachlassigen
Haltung der zusténdigen Organe gesprochen, was nicht zu
rechtfertigen sei. Die Kostenuberschreitungen im National-
strassenbau sind ebenfalls ein Thema, das demnéachst in die-
sem Parlament zu Diskussionen fiihren musste.

Ebenfalls entnehme ich diesem Bericht den folgenden Pas-
Sus: «.... ausserst besorgniserregende Situation der Suva;
Sanierung, an der sich der Bund notgedrungen beteiligen
muss, ertragt keinen Aufschub.»

Uber die Rechnung der EVK will ich keine weiteren Worte
verlieren. Wir haben Sie an dieser Stelle vor einem Jahr aus-
fuhrlich auf die Situation der Pensionskassenfinanzierungen
hingewiesen.

Der Bundesrat stellt fest, dass die Staatsfinanzen nach wie
vor strukturell Uberlastet sind. Ich habe es eingangs gesagt,
und ich wiederhole es noch einmal: Was hier vorliegt, ist nicht
Schicksal, was hier vorliegt, ist das Resultat unseres Tuns —
zuviel zu gleicher Zeit! Es nitzt wenig, sich bei Vorlage der
Staatsrechnung Uber die finanzielle Situation zu beklagen,
wenn man sich anléasslich der Budgetierung auf keine ge-
meinsam zu tragende Grundlinie einigen kann und unter dem
Begriff «den Gurtel enger schnallen» immer nur den Girtel
des anderen meint und an diesem herumfummelt.
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Wir sind trotz dieser Bemerkungen bereit, die Antrdge der Fi-
nanzkommission zu unterstitzen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Die Pldtzlichkeit meines Votums
Uberrascht mich etwas — aber mit dieser Bemerkung bin ich
auch schon vorbereitet.

Ich mdchte zuerst Ihren Referenten fur die Berichterstattung
und auch lhren Kommissionen fir die seridse Arbeit im Zu-
sammenhang mit der Rechnung danken. Ich méchte speziell
auch Herrn Comby daflur danken — ich glaube, er hat es er-
wahnt —, dass er anerkannt hat, dass in der Verwaltung auf
allen Ebenen das Bemuhen feststellbar ist, haushalterisch
mit den vom Volke anvertrauten Mitteln umzugehen, wenn
auch da und dort noch Fehler gemacht werden.

Das Defizit ist riicklaufig, und trotzdem — es wurde mehrfach
gesagt — besteht kein Grund zur Freude. Freude herrscht
nicht. Die Budgetverbesserung von 2,8 Milliarden Franken ist
beachtlich, aber leider signalisiert sie keine finanzielle Trend-
wende. Sie wissen — es ist auch erwéhnt worden —, dass die
SBB-Darlehen und die Uberschiisse der Pensionskasse des
Bundes noch nicht sachgerecht verbucht sind. Das wird erst
ab nachstem Jahr der Fall sein. Wenn wir das einrechnen
wirden, betriige das Defizit Uber 5 Milliarden Franken, und
das ist nach wie vor absolut untragbar.

Die Verschuldung ist weiter angestiegen. Sie lag 1990 noch
bei 40 Milliarden Franken. Jetzt liegt sie bei 82 Milliarden
Franken. Es kann in diesem Tempo nicht mehr sehr lange
weitergehen, Maastricht hin oder her.

Die Budgetverbesserung ist auf zwei Faktoren zurtickzufiih-
ren: einerseits auf unerwartet hohe Minderausgaben von
1,9 Milliarden Franken, andererseits auf Mehreinnahmen von
0,9 Milliarden Franken.

Ich mochte nur auf ein paar Besonderheiten eingehen und
nachher zu einigen aufgeworfenen Fragen Stellung nehmen.
Zuerst zum allgemeinen:

1. Zu den Einnahmen: Trotz markanter Mehreinnahmen aus
der Umsatzbesteuerung, also Wust und Mehrwertsteuer zu-
sammen, betragt das Wachstum der Einnahmen gegentiber
dem Vorjahr nur 2,8 Prozent. Der Zuwachs bei den Fiskalein-
nahmen ist das Ergebnis gegenlaufiger Entwicklungen. Die
fruheren Wachstumstrager bei den Einnahmen — direkte
Bundessteuer und Verrechnungssteuer — haben den Stand
der vergangenen Jahre noch nicht erreicht. Die beiden Fis-
kaleinnahmen brachten 2,2 Milliarden Franken weniger ein
als 1994. Das muss uns zu denken geben. Es ist zwar der
Zweijahresrhythmus zu beriicksichtigen, aber der Riickgang
ist beachtlich: einerseits wegen der nicht anspringenden
Konjunktur — vor allem die direkte Bundessteuer ist konjunk-
turanfallig —, andererseits wegen des tiefen Zinsniveaus, das
bei den Verrechnungssteuern sofort durchschlagt, vielleicht
auch wegen der Zunahme von Doppelbesteuerungsabkom-
men, die mehr Riickforderungen zur Folge haben, und viel-
leicht auch, weil die Steuerehrlichkeit etwas im Zunehmen
ist.

Trotzdem kam eine Einnahmensteigerung zustande, weil die
Warenumsatzsteuer, die auslauft, und die neue Mehrwert-
steuer zusammen nicht weniger als 3 Milliarden Franken
mehr gebracht haben als die Warenumsatzsteuer 1994 al-
lein. Das hat damit zu tun, dass wir vor allem im Bereich der
Wust gewisse Bauvorleistungen unterschatzten — das ist ein-
malig —, und bei der Mehrwertsteuer waren es Besonderhei-
ten im Abrechnungs- und Bezugsverfahren im Einfiilhrungs-
jahr, die zu einmaligen Mehreinnahmen gefiihrt haben, die
sich leider nicht wiederholen werden.

Ich habe es auch schon 6ffentlich gesagt: Wir gehen davon
aus, dass die Einnahmenschéatzungen bei der Mehrwert-
steuer fur das laufende Jahr trotz dieser unerwarteten Mehr-
einnahmen im letzten Jahr einigermassen richtig sind. Wir
befiirchten umgekehrt, dass wir im laufenden Jahr bei der di-
rekten Bundessteuer und bei der Verrechnungssteuer eher
wieder weniger — vielleicht in der Gréssenordnung von
1 Milliarde Franken weniger — haben werden, als wir budge-
tiert haben.

2. Zu den Ausgaben: Sie liegen — das ist vielleicht ein biss-
chen ein historischer Moment — erstmals seit 1977 unter dem
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Vorjahresniveau. Sie fielen um 800 Millionen Franken oder
um 2 Prozent zurlick und erreichten nahezu den Wert von
1993. Die Minderausgaben gehen vor allem auf die beiden
Bereiche der sozialen Wohlfahrt und der Kantonsanteile zu-
rick — bei den Kantonsanteilen wegen der Mindereinnahmen
bei der direkten Bundessteuer, bei der sozialen Wohlfahrt
wegen der Arbeitslosenversicherung. 1994 hatten wir noch
Darlehen von 1,2 Milliarden Franken gewdhren missen.
Diese fielen im Berichtsjahr vollig weg. Nach wie vor neh-
men — das wurde bereits erwahnt, ich glaube, auch von Frau
Leemann — die Leistungen bei AHV und IV markant und
rasch zu; dabei hat eigentlich die demographische Verande-
rung der Altersstruktur noch gar nicht angefangen, richtig zu
wirken. Das gibt zu grosser Besorgnis Anlass.

Die Mindereinnahmen bei der direkten Bundessteuer fihrten,
wie gesagt, zu den geringeren Kantonsanteilen. Glicklicher-
weise konnten die Zinsausgaben stabilisiert werden, trotz der
markanten Neuverschuldung. Das hat mit den glinstigen Zin-
sen zu tun, aber auch mit einem konsequenten Management
der Tresorerie.

Die Analyse zeigt, dass wir unseren bundeseigenen Bereich
unter Kontrolle haben. Fir mich ist das ein Indiz dafiir, dass
das Sparbewusstsein bei der Verwaltung gestiegen ist. Na-
turlich ist vielleicht da und dort noch einiges zu tun, aber die
Unterschiede zu friher sind feststellbar.

Ein noch immer zu hohes Wachstum ist aber bei den Sub-
ventionen zu verzeichnen. Sie wissen, dass der Transfer-
haushalt in der Staatsrechnung immer etwa bei zwei Dritteln
liegt. Wir kdnnen also direkt nur einen Drittel beeinflussen
und zwei Drittel eben nicht, wenn wir nicht Gesetze andern
oder es Uberwélzen oder was auch immer Sie wollen.

Die Ausgaben im Bereich Forschung und Bildung stiegen um
2,5 Prozent oder 76 Millionen Franken. Aber auch das wurde
zu Recht gesagt: Das ist keine Bildungs- und Forschungsof-
fensive, sondern der Investitionsbonus, also schonere Schul-
h&user; wir kdnnen nur hoffen, dass dort auch mehr gearbei-
tet und gelernt wird, dann wirkt sich das langerfristig auf die
Wirtschaft aus.

Im landwirtschaftlichen Bereich sind nach wie vor grosse Zu-
nahmen im Bereich der Direktzahlungen vorhanden. Wir
mussten aber auch die Ausgaben fir preisstitzende und ab-
satzsichernde Massnahmen noch einmal erhéhen.

3. Erfolgsrechnung und Bilanz: Die Erfolgsrechnung
schliesst mit einem Aufwandiberschuss von 5 Milliarden
Franken ab, der traditionell héher ist als jener der Finanz-
rechnung. Das um 1,7 Milliarden Franken schlechtere Ergeb-
nis ist im wesentlichen auf die Pensionskasse des Bundes
und die Arbeitslosenversicherung zuriickzufiihren. Der Fehl-
betrag in der Bilanz belauft sich per Ende 1995 auf
42 Milliarden Franken, er hat sich also in nur finf Jahren na-
hezu verdoppelt.

Ich méchte nun auf einige der Voten, die hier gefallen sind,
noch eingehen.

Der Berichterstatter franzésischer Zunge, Herr Comby, hat
hier auf die Rickstadnde der Zahlungen an die Kantone hin-
gewiesen; ich glaube, auch Herr Friderici hat dieses Problem
hier angesprochen. Ich muss lhnen sagen, dass mich dieses
Problem auch beschéftigt. Es ist aber nicht so, dass der Bund
einklagbare, rechtlich fixierte Schulden hatte, welche er nicht
bezahlt.

Es haben verschiedene Faktoren zu diesem unerfreulichen
Zustand gefuhrt. Man muss zwischen dem Zeitpunkt der Ein-
reichung der Gesuche und dem Zeitpunkt der Zusicherung
einer Subvention unterscheiden. Der Verpflichtungskredit
wird erst mit der Zusicherung belastet, die Auszahlung kann
erst dann vorgenommen werden, wenn ein Zahlungskredit
auch vorhanden ist. In vielen Gesetzen sind auch Kreditvor-
behalte angebracht, so dass die Subventionsbehérde selber
Prioritaten setzen muss.

Hier muss ich lhnen sagen, dass ich nicht mit allen fur die
Subventionsvergaben Zustandigen ganz zufrieden bin. Bei-
spielsweise ist auch der Zusatzkredit von 40 Millionen Fran-
ken im Hochschulbereich, den wir lhnen vorschlagen, im
Prinzip etwas Unschodnes. Wenn ein Kanton vorzeitig baut,
weil es vielleicht rascher geht oder er gerade Geld hat, kann
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es sein, dass er friher fertig ist und dann auf die Bundessub-
vention warten muss. Das tut er aber auf eigenes Risiko.
Wir vom Eidgendssischen Finanzdepartement versuchen,
Uberall beliebt zu machen, bessere Controlling-Instrumente
einzufuihren, auch dort keine Zusicherungen zu machen, wo
die Zahlungskredite mutmasslicherweise fehlen. Wir haben
hier alle etwas zu lernen, damit diese Lawine nicht immer
grosser wird.

Herr Buhrer hat hier auf einige wichtige Probleme hingewie-
sen. Ich méchte nur kurz zur EVK Stellung nehmen. Ich be-
daure selber sehr, dass wir diese Rechnung einmal mehr
nicht abnehmen koénnen. Ich wirde lhnen gerne verspre-
chen, dass das néachstes Jahr nicht mehr der Fall sein wird.
Eine gewisse Chance besteht, dass sich die Situation ver-
bessert; wir haben auch personell gewisse Veranderungen
vorgenommen. Aber versprechen kann ich es Ihnen nicht,
vor allem auch deshalb nicht, weil die Zahlen, auf denen die
neue Rechnung beruht, wegen der Altlasten nicht unbedingt
zuverlassig sind. Der Zustand im Informatikbereich bereitet
mir im Moment immer noch Sorgen. Bei der EVK bzw. der
PKB sind alle mit Hochdruck an der Arbeit, aber so richtig
Licht im Tunnel sehen wir leider nach wie vor nicht.

Nun muss man die aktuellen Probleme der PKB von den
kiinftigen Problemen der PKB trennen, also vom Problem,
wie wir in der Zukunft die Altersvorsorge unserer Bedienste-
ten gestalten wollen. Hierzu ist schon ein erster Expertenbe-
richt abgeliefert worden. Eine Arbeitsgruppe von Experten ist
daran, verschiedene Zukunftsmodelle auszuarbeiten. Wir
werden lhnen — hoffentlich noch im Laufe dieser Legislatur —
auch ein neues Bundespersonalrecht vorlegen, welches das
Beamtenrecht von heute ablésen soll. Das wird vielleicht et-
was anders aussehen als das heutige Beamtenrecht, indem
wir fir verschiedene Kategorien von Bundesbediensteten in
verschiedenen Markten oder Gebieten unter Umstanden
auch unterschiedliche Personalrechte vorsehen. Das geht
vom Extrem einer Telecom — die vielleicht sogar privatisie-
rungsfahig sein muss; wir haben jetzt einmal vorgeschlagen,
sie dem OR zu unterstellen — bis zum bisherigen eigentli-
chen, klassischen Beamten. Bei ihm wollen wir trotzdem Fle-
xibilisierungen, aber vielleicht einen etwas besseren Kindi-
gungsschutz usw. vorsehen. Im gleichen Sinne werden wir
uns Uberlegen, ob wir auch die Altersvorsorgeplane an sol-
che Personalkategorien anpassen sollen. Hier werden wir Ih-
nen Vorschlage machen, ob wir beim Leistungsprimat blei-
ben bzw. teilweise oder ganz zum Beitragsprimat tibergehen
wollen. Wahrscheinlich werden wir dann eine Art Mischstra-
tegie vorschlagen, und Sie werden diese Grundlinien mit ei-
nem Bundesbeschluss beschliessen kdnnen.

Ich sage Ihnen aber jetzt schon: Wir werden darauf achten
missen, dass die neuen Statuten, die dann die zukinftige Al-
tersvorsorge umschreiben werden, sehr viel einfacher wer-
den. Denn eine grosse Zahl der Probleme, die wir jetzt bei
der Informatik haben, héngt schlicht und einfach mit der Kom-
plexitat der Statuten zusammen, die eigentlich mit einem
Computerprogramm gar nicht verniinftig umsetzbar sind.
Herr Buhrer hat gesagt, es gebe eigentlich drei Sanierungs-
optionen. Weiterwursteln kbnne man nicht; dieser Meinung
bin ich auch. Man kdnne die Sanierung aus konjunkturellen
Griinden hinausschieben oder man kénne sofort sanieren. Er
ist nattrlich fur das Dritte und nicht fur das Hinausschieben.
Der Bundesrat ist im Prinzip auch dieser Meinung. Er glaubt
aber, dass eine sehr kurzfristige Bremsung innerhalb von
zwei bis drei Jahren, wie sie bisweilen verlangt wird, nicht
moglich ist. Dies aus zwei Griinden:

1. Sachlich-politisch gesehen brauchte es zu viele Gesetzes-
anderungen und grosse Massnahmen, welche kurzfristig
wahrscheinlich nicht konsensfahig waren.

2. Auch aus konjunkturellen Grunden sollten wir keine Voll-
bremsung einleiten, weil dies die Wirtschaft sicher beein-
tréachtigen wirde.

Ich teile aber die Meinung von Herrn Bihrer, dass das nie-
mals ein Hinausschieben auf den Sankt-Nimmerleins-Tag
bedeuten darf. Wir werden uns wahrscheinlich bei den Re-
gierungsrichtlinien Uber diese Zeithorizonte unterhalten kon-
nen. Ich teile auch die Meinung, die in neueren Studien be-
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legt worden ist, wonach man in den letzten zwanzig Jahren
die Erfahrung gemacht hat, dass die negativen wirtschaftli-
chen Effekte, die man aufgrund einer Konsolidierung der Fi-
nanzen beflrchtet hat, nicht oder nur wenig eingetreten sind.
Die Konsolidierung der Finanzen hat letztlich fast Giberall die
Basis zu verbessertem Wachstum gelegt. In diesem Sinne
bin ich mit Herrn Biihrer einig. Ich teile auch seine Meinung
Uber den Finanzausgleich.

Zu «Maastricht», das heute auch von einem anderen Spre-
cher erwahnt wurde: Es ist in der Tat so, dass wir die Maas-
trichter Kriterien wieder einigermassen erflllen werden. Sie
waren 1993 nicht erfillt. 1994 wurden sie — gemass den Zah-
len, die immer etwas schwierig zu interpretieren sind — ganz
knapp erfillt. 1995 sah es etwas besser aus. 1996 wird es
wieder etwas schlechter werden. 1997 wird es laut den Fi-
nanzpléanen noch schlechter aussehen, aber immer noch ge-
rade innerhalb der Maastrichten Kriterien sein.

Es ist aber allein das Verdienst der Gemeinden und der Kan-
tone, wenn wir in bezug auf diese Kriterien wieder eine bes-
sere Lage haben. Wenn Sie den Finanzplan anschauen,
dann sieht es beim Bund nach wie vor sehr schlecht aus.
Dies belegt aber auch, dass die Kantone und Gemeinden
ihre Finanzen rascher als der Bund wieder in den Griff be-
kommen haben. Das belegt die These, dass um so haushal-
terischer mit dem Geld umgegangen wird, je naher die Ver-
waltung beim Birger ist. Das spricht auch fur diese Finanz-
ausgleichsuibung. Sie soll zwar nicht die Lasten verschieben,
aber die Mechanismen so verandern, dass die Verantwor-
tung fiir eine Aufgabe und deren Finanzierung wieder in «ei-
ner» Hand ist. Das fuihrt zu einem haushélterischen Gebaren
im Umgang mit offentlichen Mitteln. Diese Mechanismen
sollte man jetzt wieder einfiihren.

Ich bin etwas besorgt dariiber, dass dieser Finanzausgleich
anhand von Einzelbeispielen schon wieder zerredet wird. Wir
sollten versuchen, eine wichtige und grosse Ubung mit einem
auch staatspolitisch grossen Gewinnpotential mutig umzu-
setzen.

Herr Baumann Ruedi hat darauf hingewiesen, dass Mehrein-
nahmen nicht tabu sein diirften, und er hat auch gleich einige
okologische Steuern vorgeschlagen. Dazu nur zwei Uberle-
gungen:

1. Der Bundesrat mochte versuchen, die Bundesfinanzen
ohne Mehreinnahmen zu sanieren — mit Ausnahme der Neat
und mit Ausnahme von gewissen Zusatzmitteln fiir die So-
zialversicherungen, dies wegen der demographischen Ent-
wicklung. Die Erfahrung hat gezeigt, dass Sanierungspakete
mit Mehreinnahmen meistens versanden, weil die Mehrein-
nahmen im politischen Prozess gleich wieder ausgegeben
werden. Studien der OECD belegen das.

2. Eine tiefe Steuerquote ist fur die Qualitat unseres Finanz-
und Werkplatzes nach wie vor entscheidend wichtig, ich
wirde fast sagen: Uberlebenswichtig. Deshalb ist diese
Ubung schwierig, aber wichtig.

Ich bin nicht grundsétzlich gegen 6kologische Steuern — sie
haben ihren Sinn —, aber ich glaube, dass sie langerfristig
wahrscheinlich ertragsneutral umgesetzt werden missen.
Ich habe im Moment die Meinung, dass wir unsere Blrgerin-
nen und Burger nicht immer wieder mit zu vielen neuen Steu-
ern vergraulen sollten, weil sie zuletzt namlich zu allem nein
sagen, weil sie sagen: Die in Bern wollen jedesmal, wenn
wieder etwas gekommen ist, etwas Neues. Es wird bald kei-
ner mehr schlau aus Transitabgabe, Schwerverkehrsab-
gabe, CO,-Abgabe, Energiesteuer usw. Wir sollten in dieses
Tohuwabohu wieder etwas Ordnung bringen und dem Birger
mit Bezug darauf, womit er rechnen muss und womit er kurz-
fristig nicht rechnen muss, eine gewisse Sicherheit geben.
Langfristig haben wir aber ganz sicher die Aufgabe, die Frage
der 6kologischen Steuern sehr serids zu Gberdenken.

Herr Baumann Ruedi hat noch eine Bemerkung zum EMD
und zur Bemerkung der Finanzdelegation gemacht. Ich bin
natirlich mit den Bemerkungen der Finanzdelegation, die
hervorragende Arbeit leistet, im allgemeinen immer sehr ein-
verstanden, muss aber doch der Gerechtigkeit halber sagen,
dass man beim EMD und bei der EMD-Reform ein paar
Dinge mitliberlegen muss. Wir haben die Zahl der Angeh6ri-
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gen der Generalsgrade um 15 Prozent gekirzt, wobei wir
schon vorher viel tiefer waren als vergleichbare Staaten. Wir
mussten aber aus technologischen Griinden gewisse Posi-
tionen professionalisieren. Das ist ein Prozess, den es Uber-
all gibt. Das fiihrt dazu, dass es etwas mehr «Uberklassler»
hat. Wenn Sie aber die héchste Lohnklasse 31 dazunehmen,
stellen Sie fest, dass man in dieser Gesamtklasse erheblich
abgespeckt hat. Aber gewisse Aufgaben sind eben an-
spruchsvoller, und das hat einen Ubergang von der Lohn-
klasse 31 in die Uberklasse 5 gerechtfertigt. Insgesamt ge-
hen die Kosten fir das Management erheblich zuriick, auch
im EMD. Die «Uberklassler» haben nur 0,7 Prozent aller Be-
schéaftigten ausgemacht, und das liegt unter dem Mittel ande-
rer Departemente.

Es ist natlrlich mit der Entwicklung der Technologie im allge-
meinen so, dass die Qualifikation der Mitarbeiter zunimmt.
Nach jeder Reform werden Sie mehr qualifizierte Mitarbeiter
und eher einen Abbau der weniger qualifizierten haben. Das
liegt auch in der Natur der Entwicklung. So gesehen hat die
Reform ihre Ziele nach wie vor voll erreicht, davon bin ich
Uberzeugt.

Herr Meier Samuel kommt aus dem gleichen Tal wie ich; das
ist sonst ein «sehr bedachtiges» Tal. Aber hier pressiert es
ihm, und innerhalb von vier Jahren méchte er die Staatsrech-
nung ausgeglichen haben. Ich muss ihm sagen, dass das bei
Defiziten von 7 bis 9 Millionen Franken in dieser kurzen Zeit
nicht méglich ist, ich habe das schon angedeutet. Aber wir
werden alles daransetzen —ich hoffe auf lhre Hilfe, auch wenn
es dann einmal unangenehme Entscheide zu fallen gilt —, um
die Programme trotzdem zeitgerecht umzusetzen.

Ich danke Herrn Raggenbass fiir seinen Hinweis darauf,
dass es mit der Prazision eines Budgets und der Rechnung
so eine Sache ist. Wir missen bei einem Budget immer An-
nahmen treffen, vor allem in bezug auf Teuerung und Wirt-
schaftswachstum. Treffen diese Annahmen nicht ein, dann
ergeben sich Ungenauigkeiten. Wenn Sie das bertcksichti-
gen, ist die Prazision wahrscheinlich befriedigend. Schwierig
wird es bei neuen Steuern, wie zum Beispiel bei der Mehr-
wertsteuer; da kann man erst nach ein paar Jahren Erfahrung
etwas praziser budgetieren.

Herr Raggenbass hat auch auf die Problematik der Investitio-
nen hingewiesen. Er hat recht, wenn er darauf hinweist, dass
der Investitionsbegriff eigentlich etwas kurios ist: Darlehen an
die Arbeitslosenversicherung werden als Investitionsausga-
ben behandelt, Forschungsausgaben aber nicht; eigentlich
kdnnte man es umgekehrt sehen. Aber wir wollen nicht dar-
Uber streiten; auch wir sind der Meinung, dass es problema-
tisch ist, wenn man immer bei den Investitionen zuerst spart.
Bei der Rechnung und bei den Budgetdebatten ist die Versu-
chung, wenn man noch ein paar 100 Millionen Franken her-
ausholen will, allgemein gross, das bei den Investitionen zu
tun. Diese sind nicht gebunden; fast alles andere ist gebun-
den, und man kann nichts machen.

Der Bundesrat ist der Meinung, dass ein rascher Bau der
Neat — z. B. ein Impulsprogramm — von ausserordentlicher
psychologischer und faktischer Bedeutung wére. Er wére
auch froh, wenn es gelange, im Parlament einen Konsens
Uber Linienfuhrung und Finanzierung zu finden. Leider hat
der Bundesrat diesen Konsens bis jetzt nicht festgestellt. Je-
der sagt: «Ich bin zwar mit 80 Prozent einverstanden, aber
wenn die anderen 20 Prozent nicht genau so kommen, wie
ich es will, dann bin ich gegen das Ganze.» Mit dieser Hal-
tung werden wir in diesem Lande nie mehr ein Grossprojekt
umsetzen kdnnen. Deshalb mdchte ich jetzt schon an alle ap-
pellieren, dort wirklich gemeinsam eine vertretbare Variante
mit einer sicheren Finanzierung zu suchen! Dann hétten wir
ein Investitionsprojekt, das auch sauber finanziert wirde: Die
Verschuldung wirde nicht steigen, der Wirtschaft wirden Im-
pulse gegeben, vielleicht auch dem Land als Ganzes, indem
man sehen wirde, dass die Schweiz wieder einmal in der
Lage ist, etwas Mutiges zu tun.

Wir Uiberlegen uns, Herr Raggenbass, gewisse Projekte vor-
zuziehen, Sie werden das bei der Behandlung des Budgets
besprechen kdnnen. Als Finanzminister muss ich Ihnen aber
sagen, dass ich in ein paar Jahren «pingeligstens» darauf

a

achten werde, dass das Vorgezogene in den Finanzpléanen
kompensiert wird, sonst ware es nicht ein Vorziehen, son-
dern ein Aufstocken. Das konnen wir uns angesichts der Fi-
nanzlage nicht leisten.

Herr Friderici hat auch von den Investitionen gesprochen;
weiter mochte ich nicht darauf eingehen.

Ich glaube, ich bin auf die meisten Probleme bezlglich Sa-
nierung einigermassen eingetreten. Dariiber, wie wir das ma-
chen wollen usw., werden wir uns im Rahmen der Regie-
rungsrichtlinien noch kurz unterhalten kénnen.

Ich fasse zusammen: Der Rickgang des Defizites um fast
2 Milliarden Franken ist leider keine Trendwende. Ich bin
mehrfach zitiert worden. Ich wiederhole es noch einmal: Der
Bundeshaushalt ist nach wie vor strukturell stark Uberlastet.
Die Defizite in der Rechnung sind zu gross, wenn Sie sie —
mit SBB und EVK - voll ausweisen; sie sind aber auch in den
Finanzplanen zu gross. Es besteht deshalb keinerlei Grund,
in den Sanierungsbemiihungen nachzulassen. Wir sind der
Meinung: Wenn wir uns fur die Sanierung der Bundesfinan-
zen angemessen Zeit nehmen, ohne die Sanierung aber in
einen nicht mehr glaubwdirdigen Zeithorizont zu verschieben,
tun wir fur die Wirtschaft nichts Schlechtes, sondern im Ge-
genteil etwas Gutes. Mit zerriitteten Finanzen ist weder ein
sozialer Staat denkbar, noch ist ein solider, langfristig lebens-
fahiger Wirtschaftsstandort denkbar.
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acher, Jori, Keller, Lachat, Ledergerber, Leuenberger, Lore-
tan Otto, Maitre, Maspoli, Maury Pasquier, Meyer Theo,
Moser, Muhlemann, Miller Erich, Nabholz, Oehrli, Pelli,
Philipona, Pidoux, Pini, Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul,
Roth, Ruf, Rychen, Scherrer Jirg, Schmid Odilo, Semadeni,
Spielmann, Stamm Judith, Stamm Luzi, Strahm, Stucky,
Suter, Teuscher, Thanei, Vermot, Vollmer, Wiederkehr,
Wyss, Zapfl, Zbinden, Ziegler, Zisyadis (82)

Prdsident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba Q)

Le président: Le systéeme de vote électronique ne fonc-
tionne pas aux pupitres des rapporteurs. Nous corrigerons le
résultat manuellement.

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats

4



Budget 1996. Supplément |

674 N

3 juin 1996

96.009

Voranschlag 1996. Nachtrag |
Budget 1996. Supplément |

Botschaft und Beschlussentwurf vom 3. April 1996
Message et projet d’arrété du 3 avril 1996

Bezug bei der Eidgendssischen Drucksachen-
und Materialzentrale, 3000 Bern

S’obtiennent aupres de I'Office central fédéral

des imprimés et du matériel, 3000 Berne

Kategorie I, Art. 68 GRN — Catégorie lll, art. 68 RCN

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Le supplément| au
budget 1996 se monte a quelque 590 millions de francs ré-
partis de la maniére suivante: 53 millions de francs de crédits
reportés de I'année précédente, 491 millions de francs de
crédits supplémentaires, et 46 millions de francs de crédits
d’engagements. Plus de 90 pour cent des crédits sollicités
dans le message du Conseil fédéral se rapportent aux six ob-
jets suivants: agriculture, Swisscontrol, constructions civiles,
aide aux universités, entretien des routes nationales et
Fonds national suisse de la recherche scientifique et pro-
grammes prioritaires. Les autres crédits importants concer-
nent I'appui logistique apporté a la mission de 'OSCE en
Bosnie-Herzégovine, un mandat d’expertise en vue de la
restructuration de I'administration générale, ainsi que I'octroi
de cautionnement dans les régions de montagne. A ces
590 millions de francs, il y a lieu d’ajouter quelque 45 millions
de francs au chapitre de I'Office fédéral de I'agriculture, étant
donné les mesures temporaires et complémentaires qui ont
été prises par le Conseil fédéral.

Seuls l'octroi d'un crédit supplémentaire de 164 millions de
francs a Swisscontrol ainsi que les 45 millions de francs a
I'Office fédéral de I'agriculture — pour ces mesures complé-
mentaires dont j'ai parlé — ont fait I'objet d’une vive discussion
au sein de la Commission des finances.

La Commission des finances a finalement accepté les nou-
veaux crédits sollicités pour le secteur de I'agriculture étant
donné les conséquences négatives sur le plan suisse, pour
les raisons que vous savez, des perturbations du marché de
la viande en Europe.

Quant a Swisscontrol, je rappelle que cette organisation est
financierement indépendante depuis le ler janvier de cette
année. La Confédération demeure toutefois I'actionnaire ma-
joritaire. Conformément a un projet d’accord qui a été passé
avec la Confédération, cette derniére verserait a Swisscon-
trol une indemnité de 164 millions de francs. Ce montant ser-
virait a payer les contrbleurs aériens qui prendraient une re-
traite anticipée. Toutefois, cette opération financiére serait
considérée comme une opération neutre du point de vue fi-
nancier pour la Confédération, car la cession a Swisscontrol
des constructions et des installations se ferait pour un mon-
tant équivalant au versement de I'indemnité de 164 millions
de francs.

Pour ces raisons, la majorité de la commission estime qu'il
faut respecter cet accord qui sauvegarde a la fois les intéréts
de la Confédération et ceux des travailleurs de Swisscontrol.
Quant a la minorité de la commission, dont je fais partie, elle
consideére que cet accord est trop généreux et pourrait engen-
drer des conséquences financieres négatives pour la Confé-
dération au moment ou I'on parle de libéraliser précisément
Télécom PTT, par exemple. Il y a en effet un risque de créer
un dangereux précédent. C'est la raison pour laquelle la mi-
norité propose de renvoyer cette affaire au Conseil fédéral en
le priant de trouver une solution qui tienne mieux compte des
intéréts financiers de la Confédération dans cette affaire.

En résumé, au nom de la majorité de la commission, je vous
invite a voter en faveur de tous les crédits sollicités dans le
supplément | au budget 1996.

Baumlin Ursula (S, BE), Berichterstatterin: Ich habe schon in
der Debatte zur Staatsrechnung darauf hingewiesen, dass

a

die Nachtragskredite mehr Diskussionen ausgelést haben
als die Rechnung selber. Ich mdchte mich jetzt als deutsch-
sprachige Berichterstatterin zu den beiden umstrittensten
Nachtragskrediten dussern.

Zur Abgeltung an die Swisscontrol fir vorzeitige Pensionie-
rungen: Es geht hier um eine Liicke im Versicherungsdek-
kungskapital anlasslich der rechtlichen Verselbstandigung
der Swisscontrol. Die Angestellten genossen bisher eine Ge-
samtarbeitsvertragsregelung, die sehr grossziigig war. Der
Fonds, aus welchem die Ubergangsregelung hin zu einer we-
niger grosszugigen, definitiven Regelung hatte gespiesen
werden sollen, war durch den Bund seit 1977 nicht mehr ge-
aufnet worden. Es ist andererseits wirklich nicht klug, die
Deckungslicke auf die Fluggebihren zu schlagen. Die
Swisscontrol kdnnte dann im Konkurrenzkampf nicht mehr
bestehen. Der Bundesrat hat nun entschieden, diese langst
entstandene Licke im Rahmen der Vermdgensausschei-
dung zu decken. Das beinhaltet dieser Nachtragskredit, der
durch einen Minderheitsantrag Weyeneth bestritten wird. Die
Kommission hat mit 14 zu 8 Stimmen beschlossen, dem
Nachtragskredit zuzustimmen.

Der zweite Nachtragskredit, der zu grossen Diskussionen
Anlass gegeben hat, betrifft das Bundesamt fur Landwirt-
schaft im Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartement. Im
Unterschied zum Nachtragskredit von 10 Millionen Franken,
der am 3. April vom Bundesrat beschlossen wurde, stellen
die 45 Millionen Franken eigentlich einen «Nach-Nachtrags-
kredit» dar. Die Subkommission war darin uneinig, ob dieser
«Nach-Nachtragskredit» mit der Finanzordnung des Bundes
vertraglich sei. Dieser «Nach-Nachtragskredit» wurde dann
auch in der Gesamtkommission bestritten, gerade im Vorfeld
der Abstimmung vom nachsten Wochenende. Die 45 Millio-
nen Franken Ausgaben, die durch den Rinderwahnsinn aus-
geldst wurden, und die 10 Millionen Franken fir die Fleisch-
verwertung, die schon vorher vorgeschlagen wurden, wurden
aber in der Finanzkommission schliesslich akzeptiert und
nicht mehr bestritten.

Weyeneth Hermann (V, BE), Sprecher der Minderheit: Zu
Position 601.3190.010 (vgl. Art. 1 des Beschlussentwurfes):
Bei der Einflhrung der Mdglichkeit zur vorzeitigen Pensionie-
rung der Flugleiter Mitte der siebziger Jahre wurde gegen-
Uber dem Bundesrat und auch gegeniber dem Parlament
betont — das geht aus den Unterlagen, die mir zur Verfligung
stehen, klar hervor —, dass die Versicherten mit persdnlichen
Beitragen mit einbezogen wirden. Nachdem diesem Antrag
stattgegeben worden war, trat man in Verhandlungen mitdem
Personal ein. In diesen Verhandlungen verzichtete man — ab-
gesehen von einem einmaligen Beitrag von 300 Franken je
Versicherten — anschliessend auf eine Beteiligung und stellte
diese Pensionierungsmdglichkeit und die Finanzierung einzig
dem Arbeitgeber anheim. Das war Mitte der siebziger Jahre.
Ein Fonds, der in diesem Zusammenhang bereitgestellt
wurde, um diese Pensionierungen zu finanzieren, reichte bis
Mitte der achtziger Jahre; als er leer war, wurde die Garantie
1988 durch eine Verordnung fiir das fehlende Deckungskapi-
tal vom Bund ubernommen. Heute belauft sich das fehlende
Deckungskapital auf 164 Millionen bzw. auf 500 000 Franken
pro Versicherten. Dass diese Garantie eingehalten werden
muss, bestreitet niemand. Hingegen sollte man aus gemach-
ten Fehlern lernen. Wir haben wiederum die genau gleiche
Situation: Verselbstéandigung seit dem 1. Januar 1996. Wir
haben wieder eine einseitige Erklarung des Arbeitgebers, der
Swisscontrol, gegenliber dem Bundesrat, dass man in Zu-
kunft eine Beteiligung der Versicherten mit einschliesse, und
wir haben wiederum keine Gesprache, geschweige denn ei-
nen Beschluss Uber die Beteiligung der Versicherten.

Seit dem 1. Januar 1996 ist die Swisscontrol als Aktienge-
sellschaft selbstandig, nicht gewinntrachtig. Bei einer Gesell-
schaft des privaten Aktienrechts wiirde man davon ausge-
hen, dass die Mitarbeiter wissten, welche Gehélter ihnen
brutto und netto zustehen wirden. Wiederum auf diese Aus-
gangslage einzutreten ist eine reine Wiederholung der Fehler
Mitte der siebziger Jahre und eine Folge der finanziellen Aus-
gaben ab 1988. Das sollte man nicht tun.

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale
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Es besteht keine Alternative zur Nichtbezahlung dieses feh-
lenden Deckungskapitals. Die Swisscontrol ist nicht in der
Lage, einen Teil dieser Mittel eigenwirtschaftlich zu erbrin-
gen. Nehmen wir die Tarife der Schweiz mit 100 Prozent an,
dann betragen diejenigen der Bundesrepublik Deutschland
minus 25 Prozent und diejenigen Frankreichs minus 48 Pro-
zent. Das zeigt lhnen, wie wenig Spielraum im unternehme-
rischen Sinn vorhanden ist, und es zeigt auch, dass wir eines
Tages — wenn wir diese Sache jetzt nicht regeln und vom Ar-
beitgeber verlangen, sie mit dem Arbeitnehmer zu regeln —
die genau gleichen finanziellen Konsequenzen haben wer-
den und dieses Parlament die Nachtragskredite wieder spre-
chen muss. Die einzige Alternative wére ein Verzicht auf eine
nationale Flugsicherung und die Ubergabe an die billigere
ausléndische Konkurrenz; aber das wird doch nicht der Wille
sein.

Aus diesen Uberlegungen ist dieser Nachtragskredit hier und
heute zu streichen und im Nachtrag Il dem Parlament vorzu-
legen. Bis dahin bleibt die erforderliche Zeit, um saubere Ver-
handlungen mit den Flugleitern zu fiihren und faire Abma-
chungen im Sinne der abgegebenen Versprechen zu treffen.
Fehler zu begehen entspricht der menschlichen Natur. Die
gleichen Fehler zu wiederholen zeugt von mangelnder Lern-
fahigkeit. Das ist nicht Druck, den wir hier ausiiben, sondern
es ist eine Konsequenz aus den gemachten Erfahrungen und
der heutigen Situation.

Namens meiner Fraktion méchte ich Thnen mitteilen, dass sie
geschlossen hinter dem Streichungsantrag der Minderheit
steht und den anderen Nachtragskreditbegehren zustimmt.

Baumann Ruedi (G, BE): Ich konzentriere mich auf den Be-
reich Landwirtschaft, nachdem Herr Weyeneth die Probleme
bei der Swisscontrol ausfuhrlich erlautert hat.

Die Kreditnachtrage im Bereich Landwirtschaft sind einmal
mehr sehr fragwiirdig. Sie sind auch nicht zwingend und ste-
hen meines Erachtens im Widerspruch zur neuen Agrarpoli-
tik. Sie belaufen sich inzwischen auf 235 Millionen Franken,
auf fast eine viertel Milliarde Franken — Nachtragskredite,
wohlverstanden!

In der zustandigen Subkommission der Finanzkommission
wurden uns wahrend der Sitzung — ich wirde sagen: tUberfall-
artig — zu den bereits vorliegenden Nachtragskrediten neue
Nachtragskreditbegehren von 45 Millionen Franken unter-
breitet. Wir von der griinen Fraktion halten dieses Vorgehen
fir unzulassig und nicht mehr seriés.

Nach dem genau gleichen Muster hat dieses Parlament nun
wahrend Jahren ahnliche Nachtragskredite bei der Schwei-
zerischen Késeunion bewilligt. Und was Fragwirdiges mit
dem Geld geschehen ist, haben wir kiirzlich von der einge-
setzten Spezialkommission vernommen. Bei dieser Geldver-
teilerei wurden die rudimentarsten Sorgfaltsregeln missach-
tet.

Ich wage die Behauptung, dass angesichts der Art und
Weise der Fleischverbilligung und Fleischverwertung in
Kirze hier &hnliche Probleme entstehen werden.

Zu meinen einzelnen Antragen: Der Bund intervenierte we-
gen der BSE-Geschichte bereits mit 55 Millionen Franken
Steuergeldern auf dem Fleischmarkt. Einerseits wurde mit
sogenannten Einlagerungsaktionen — darunter sind Lager-
haltungsbeitrdge an Kilhlh&user zu verstehen — versucht, die
Produzentenpreise zu stiitzen. In der Fachsprache spricht
man von Marktabraumung. Was mit dem eingefrorenen
Fleisch bei der anhaltenden Uberproduktion dereinst gesche-
hen soll, wissen die Gotter, aber sie sagen es bekanntlich
nicht.

Auf der anderen Seite hat der gleiche Bund Millionen zur
Senkung der Konsumentenpreise gesprochen. Meines Wis-
sens wurden wahrend des Monats Mai bei der Schlachtung
etwa 21 000 Tiere mit je 900 Franken verbilligt. Fir den Kon-
sumenten soll dies etwa 5 Franken pro Kilo Fleisch ausma-
chen. So weit, so gut.

Wer sich diese Geldverteilerei nun etwas néher anschaut,
dem muss es, jedenfalls als Finanzkontrolleur, heiss und kalt
den Ricken herunter laufen. Die Bundesbeamten haben
diese Feuerwehribung wohlweislich schleunigst an die
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Schweizerische Genossenschaft fur Schlachtvieh- und
Fleischversorgung (GSF) delegiert. 13 Personen hatten nun
wahrend wenigen Wochen diese 21 000 Tiere kontrollieren,
einschatzen, die Schlachtung Giberwachen und dann im Ein-
zelverkauf am Ladentisch kontrollieren sollen, ob diese Ver-
billigung tatsachlich bei jedem Hackfleischplatzli an den Kon-
sumenten oder die Konsumentin weitergegeben wurde.
Wahrlich eine herkulische Arbeit!

Argumentiert wird damit, die Nachtragskredite seien wegen
dem sinkenden Einkommen der Bauern nétig. Allerdings
geht von diesen 55 Millionen Franken kein einziger Rappen
direkt an die Bauern, sondern das Geld geht an die Lagerhal-
ter, an die Grossverteiler, an das Metzgereigewerbe, und
diese sollen so gut sein und das Geld an die Konsumentin-
nen weitergeben. Vertrauen ist gut, Kontrolle ist leider hier
nicht moglich!

Mit dem bestehenden Direktzahlungssystem ware es ein
leichtes gewesen, zum Beispiel jedem Rindviehhalter zusatz-
lich 1000 Franken zu Uberweisen. Damit wére dem Bauern
besser gedient. Im Ubrigen héatten die Marktkrafte von sich
aus daflr gesorgt, dass auf dem Fleischmarkt Angebot und
Nachfrage wieder Ubereinstimmen. Irgendeinmal wird der
Bund ja dieses eingefrorene Fleisch wieder auslagern mus-
sen. Wohlverstanden, gefrorenes Fleisch ist nicht mehr
gleich viel Wert wie ungefrorenes Fleisch.

Wir sind uns bewusst, dass die Finanzdelegation — meines
Erachtens leider allzu leichtfertig — einen gewdhnlichen Vor-
schuss gewadhrte und das Geld schon floss, als wir das erste
Mal davon erfahren haben. Wir kbnnen die Beitrage heute
nicht mehr streichen, aber wir kénnen sie, im Sinne einer Not-
I6sung, in Darlehen an die GSF umwandeln, wie das mit den
Ubrigen Krediten auch geschieht. Wir diirfen von der neuen
Agrarpolitik nicht immer nur reden, wir miissen sie auch end-
lich praktizieren: Sicherung eines angemessenen bauerli-
chen Einkommens Uber Direktzahlungen, dafiir aber Abbau
der Markteingriffe durch den Bund. Hier macht der Bundesrat
aber genau das Gegenteil: erstmalige, massive und kostspie-
lige Marktintervention beim Fleisch. Wir wissen inzwischen,
wie verheerend sich das im Késesektor ausgewirkt hat.

Zu meinen beiden anderen Antragen: Der Bundesrat will die
Direktzahlungen um 180 Millionen Franken erhéhen. Aber ist
es notwendig, dass diese Erhdhung mittels Nachtragskredi-
ten erfolgen muss? Die Gewahrung der Direktzahlungen und
parallel dazu der allmé&hliche Abbau der Preisstutzungen sind
planbar und voraussehbar. Der Bundesrat soll mit dem Bud-
get festlegen, in welcher H6he er den Bauern Direktzahlun-
gen ausrichten will. Es besteht keine Notwendigkeit, dies je-
weils mittels Nachtragskrediten zu tun.

Am kommenden Sonntag, am 9. Juni 1996, werden wir Gber
einen neuen Verfassungsartikel abstimmen, der vorsieht,
dass Direktzahlungen kunftig an einen ©kologischen Lei-
stungsnachweis gebunden werden sollen. Wir und sicher
auch die grosse Mehrheit des Volkes verstehen nicht, warum
jetzt kurzfristig die ergdnzenden Direktzahlungen, also bedin-
gungslose Beitrage nach Artikel 31a des Landwirtschaftsge-
setzes, noch rasch um 90 Millionen Franken aufgestockt
werden sollen. Die Sache mit dem Rinderwahnsinn sollte uns
gelehrt haben, dass eine naturnahe Landwirtschaft rasch, fla-
chendeckend angestrebt werden muss. Darum wollen wir
diese 90 Millionen Franken den Bauern nicht vorenthalten,
aber zielgerichtet, als Anreizstrategie, einsetzen.

Wir beantragen, den Beitrag an die ergédnzenden Direktzah-
lungen zu streichen bzw. auf die sogenannten Okobeitrage
umzuleiten und diese um 90 Millionen Franken auf 180 Mil-
lionen Franken zu erhéhen.

In diesem Sinne bitte ich Sie namens der griinen Fraktion,
diesen Einzelantragen zuzustimmen.

Epiney Simon (C, VS): Au nom du groupe démocrate-chré-
tien, je vous demande également d’approuver les crédits
supplémentaires tels qu’ils vous ont été présentés. J'aime-
rais simplement faire deux remarques, en complément de ce
qui a été dit par les rapporteurs.

1. En ce qui concerne Swisscontrol, il faut reconnaitre que
c’est un sujet délicat qui, a la fois, a des aspects positifs et
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des aspects négatifs, comme I'a soulevé notamment
M. Weyeneth. Parmi les aspects négatifs, je citerai le risque
de créer un précédent avec les autres offices qui seront pri-
vatisés. Il faut étre clair ici et dire que ce qui est valable pour
Swisscontrol ne le sera pas pour d’autres offices, puisque les
164 millions de francs qui sont mis a disposition par la Con-
fédération sont censés représenter, a la fois la valeur du parc
immobilier, et & la fois la valeur des installations qui sont cé-
dées.

Parmi les points positifs, c’est d’abord le fait de créer une pri-
vatisation. Dans ce domaine existe un besoin manifeste de
flexibilité pour pouvoir obtenir des synergies, par exemple
avec le systeme de protection dans I'armée. Il y a également
des synergies a trouver avec les contrdleurs des pays qui
nous entourent. Militent donc de bonnes raisons pour aller en
direction d’'une privatisation. Méme cette derniére devrait
permettre de maintenir des places de travail décentralisées,
d’offrir & des jeunes I'acces a une société qui veut se prendre
en charge et devenir indépendante. Si la Confédération met
ces 164 millions de francs a disposition, la nouvelle société
anonyme qui est congue sur la base du droit privé, mais avec
des taches d'intérét public, disposera de bases solides pour,
dés le départ, étre viable et étre en mesure de faire face a ses
obligations.

En outre, nous avons I'opportunité de pouvoir mettre a la re-
traite des gens qui ont fonctionné selon un ancien systéme et
d’engager des jeunes qui devront répondre aux sollicitations
beaucoup plus nombreuses du contréle aérien, mais aussi se
contenter de contrats qui seront moins mirobolants que ceux
gu’on connait aujourd’hui au niveau de la Confédération. C'est
un élément qui, pour nous, a également son importance.

2. Concernant I'aide aux universités, vous avez observé que
la commission a été d'accord d’'accélérer les paiements en
faveur des cantons universitaires. Nous pensons que ce
n'est que justice d'aider ces cantons qui ont des taches cod-
teuses a remplir. Cependant, nous aimerions vous rendre at-
tentifs que, dans plusieurs domaines importants au niveau de
la Confédération, des centaines de millions de francs de cré-
dits sont engagés, mais, faute de disponibilités budgétaires,
la Confédération n’est plus en mesure de satisfaire aux de-
mandes de crédits promis. Nous avons donc mis en garde le
Conseil fédéral contre une situation qui est actuellement a la
limite du supportable pour certains cantons, qui doivent jouer
aux banquiers de la Confédération. C’est un état de fait qui,
a la longue, n'est plus tenable au vu de la situation financiére
des cantons.

Concernant l'aide aux universités, la majorité de la commis-
sion est toutefois d’avis qu'il s’agit d’accepter ces crédits sup-
plémentaires. Je vous invite a en faire de méme.

Kihne Josef (C, SG): Ich spreche zu den befristeten Mass-
nahmen im Bereich der Fleischverwertung: Ohne Zweifel ist
die Situation im Zusammenhang mit BSE eine ausserordent-
liche, die zu langfristigen Problemen fihren wird. Darum
kann es sich hier nicht um ein Darlehen handeln.

BSE ist in der Schweiz durch Importe von unsauber verarbei-
tetem Fleischmehl entstanden. «Wir miissen uns bewusst
sein, dass sich mit der Globalisierung der Mérkte die Gefahr
von Infektionstibertragungen generell erhéhen wird.» Dies
war eine Aussage des Direktors des Bundesamtes fur Ge-
sundheitswesen vor der WAK-NR. Deshalb ist es auch klar,
dass BSE nicht alleinig Angelegenheit der Viehproduzenten
sein kann. BSE hat nicht nur das Preisgefiige beim Rind-
fleisch auf ein Rekordtief gedrlickt, sondern auch die Erlose
fur Mastkélber, Zucht- und Nutzvieh drastisch nach unten ge-
drickt. Die Produzentenpreise sind heute weitgehend auf
oder unter EU-Niveau.

Es mutet wie ein Witz an, wenn von einem Bauernvertreter
gesagt wird, man koénnte 1000 Franken Direktzahlungen pro
Betrieb ausrichten. Es ist ein Manko von 1000 Franken pro
Tier und nicht pro Betrieb entstanden!

Die Viehhalter werden in einem Zeitpunkt getroffen, wo eine
Milchpreissenkung die Einkommen ebenfalls nachteilig be-
einflusst hat. Ein minimaler Markterlds ist notwendig, um die
Einkommen zu sichern; auch die Effizienz der eingesetzten
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Mittel wird besser sein, als wenn sie allein auf Direktzahlun-
gen ausweichen.

Deshalb war eine befristete Aktion, die den Konsum stimu-
lierte, sicher sinnvoll. Die Konsumentinnen und Konsumen-
ten hatten Gelegenheit, von dieser befristeten Preisreduktion
zu profitieren. Es ist nun nicht méglich, den Darlehensweg zu
wahlen und damit die Mittel wieder einzufordern. Die Lage
wird sich nicht so schnell verbessern, denn es handelt sich
nicht nur um ein schweizerisches Problem: In der EU wéchst
im Gefolge der BSE-Schwierigkeiten ein bedrohlicher Rind-
fleischberg heran.

Die Strome des Fleischhandels sind nachhaltig gestort. Bei-
spielsweise sind junge Bullen aus Frankreich in Deutschland
nicht mehr so gefragt, wie das bisher der Fall war, und eben-
sowenig sind die billigeren Qualitdten von Rindfleisch aus
Deutschland in Frankreich verkauflich. Das wird Auswirkun-
gen auf die Schweiz haben. Auch daher wird es nicht mdglich
sein, das Darlehen zuriickzuzahlen — in der Annahme, dass
sich der Markt inzwischen wieder erholen wirde.

Die BSE weist im ubrigen fur eine Tierseuche, oder wie Sie
es nennen wollen, ein recht untypisches Erscheinungsbild
auf. Es sind Bauern in ihren Tierbestanden von der BSE be-
troffen worden, die ihre Kiihe ebenso sorgfaltig futtern, wie
das die Parlamentarier machen, die sich hier jeweils fir tier-
gerechte Fltterung einsetzen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

Eberhard Anton (C, SZ): Ich beantrage Ihnen, die Antrage
Baumann Ruedi, mit welchem die erganzenden Direktzah-
lungen in Okobeitrage umgewandelt werden sollen, abzuleh-
nen.

Die Umstellung der Bauernbetriebe auf Programme nach Ar-
tikel 31b des Landwirtschaftsgesetzes ist in vollem Gange.
Bereits wird weit mehr als die Hélfte der Flache nach solchen
Programmen bewirtschaftet. Es gibt aber Betriebe, die diese
Umstellung nicht ohne weiteres schaffen. Dies betrifft insbe-
sondere Betriebe, welche ihr Auskommen auf einer kleinen
Flache finden missen. Solche Betriebe gibt es vor allem in
der Innerschweiz und in der Ostschweiz, in den typischen
Graswirtschaftsgebieten.

Die Antrage Baumann Ruedi hatten zur Folge, dass sich die
ohnehin schon schlechte wirtschaftliche Lage dieser Betriebe
noch weiter verschlechtern wirde. Ich erinnere daran, dass
der Bundesrat Ende Januar 1996 eine Milchpreissenkung be-
schlossen hat. Diese milchintensiven Betriebe wirden nach
den Antragen Baumann Ruedi Giberhaupt keine Kompensa-
tion fur die vorgenommenen Preissenkungen erhalten. Dies
ist aber seinerzeit vom Parlament im Zusammenhang mit
dem Gatt-Abkommen versprochen worden. Zudem wére es
fur diese Betriebe eine «Ohrfeige», wenn der Bundesrat zu-
erst eine gewisse Verbesserung, die nur einen Teil des Ein-
kommensriickgangs ausgleichen wirde, beschliessen und
das Parlament diese dann wieder riickgéngig machen wiirde.
Ich betone, dass auch diese Betriebe auf Produktionsmetho-
den nach Artikel 31b des Landwirtschaftsgesetzes umstellen
werden. Sie brauchen hierfiir aber eine gewisse Zeit. Es ware
falsch, die Motivation im jetzigen Zeitpunkt mit einer Art Straf-
aktion zu nehmen.

Ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion, die Antradge Bau-
mann Ruedi abzulehnen und den Antrdgen der Finanzkom-
mission und dem Entwurf des Bundesrates zuzustimmen.

Sandoz Marcel (R, VD): En lisant le texte en francais, je me
suis demandé si M. Baumann Ruedi voulait proposer
35 millions de francs supplémentaires, car nulle part il n’est
écrit qu'il propose de transformer les 35 millions de francs en
prét. C'est en lisant le texte allemand et en entendant mes
collegues que j'ai compris ce que voulait M. Baumann.

Il ne saurait étre question de transformer ce crédit en prét.
C’est une dépense extraordinaire pour faire face a une situa-
tion extraordinaire. Cela n’a rien a voir avec la politique agri-
cole, ni avec I'évolution normale des choses. C'est un acci-
dent qui ne peut et ne doit en rien étre imputé aux agricul-
teurs, c’est un accident qui est di @ une mauvaise et a une
irresponsable valorisation de déchets carnés en Angleterre,
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a des importations non contrdlées de farines de viande, et ol
la responsabilité de I'Etat est engagée. Les agriculteurs ne
portent aucune responsabilité dans cet état de fait. Aucune
faute ne peut non plus leur étre reprochée pour l'utilisation
d’aliments pour le bétail dont ils ne connaissent méme pas la
composition.

Par contre, ils sont seuls, avec les filieres de la viande, a sup-
porter les conséquences d'une baisse de la consommation.
Gréce aux mesures du Conseil fédéral, cette baisse a pu étre
limitée. Elle a permis au consommateur de profiter d'une
baisse considérable du prix de la viande. C’est donc le con-
sommateur qui a été le premier bénéficiaire de ces crédits. Le
paysan en profite aussi parce qu’on a évité ainsi une catas-
trophe sur les marchés. Le Conseil fédéral a donc décidé la
une mesure nécessaire a la fois dans l'intérét des consom-
mateurs et dans l'intérét du producteur.

Vouloir transformer ce crédit en prét est totalement irréaliste.
Nous serons incapables de rembourser ces montants autre-
ment que par des préléevements a I'importation, ce qui ren-
chérirait encore la viande auprés du consommateur. Nous
n'avons pas les moyens de I'encaisser, pas plus que de le
rembourser.

A situation exceptionnelle, mesures exceptionnelles. Je vous
demande de rejeter la proposition Baumann Ruedi et de sui-
vre la proposition de la Commission des finances et le projet
du Conseil fédéral.

Dans la seconde partie de sa proposition, M. Baumann pro-
pose de supprimer les 90 millions de francs accordés par le
Conseil fédéral au titre de Il'article 31a et de les transférer
dans l'article 31b, contributions pour des prestations écologi-
gues particulieres. La non plus, je ne peux pas souscrire a
cette proposition.

Certes, M. Baumann reconnait par la que le Conseil fédéral
n'a pas suffisamment tenu compte, au printemps dernier, de
la situation économique des producteurs, méme de ceux qui
produisent selon I'un ou l'autre des programmes de produc-
tion écologique en place. En tant que producteur écologique,
je remercie M. Baumann pour cette reconnaissance, un peu
tardive, mais reconnaissance quand méme.

Mais il y a autre chose, et cela a été dit tout a I'heure: pour
tous les petits producteurs que M. Baumann défend ou pré-
tend vouloir défendre, ceux qui n’ont pas encore pu extensi-
fier, ceux qui, en Suisse centrale, en Suisse orientale, mais
aussi en Suisse romande, n'ont pas encore pu s’adapter du
fait de leurs effectifs de bétail ou de leur situation dans les vil-
lages, ou encore de leurs constructions, pour tous ces pro-
ducteurs-la, l'orientation écologique n’est pas remise en
guestion, mais il faut leur laisser le temps et la possibilité de
trouver des solutions.

L'orientation écologique n’est pas remise en question, et ce
n'est pas non plus le sens de mon intervention, Monsieur
Baumann, vous le savez, mais il faut donner aux agriculteurs,
et en particulier a ces petits paysans que vous défendez, le
temps de prendre les bonnes mesures. C'est ceux-la que
vous pénalisez, Monsieur Baumann, et personne d’autre!
C’est pourquoi je vous invite la aussi a rejeter la proposition
Baumann Ruedi et a suivre la proposition de la Commission
des finances et le projet du Conseil fédéral.

Marti  Werner (S, GL): Unter Berucksichtigung des
«Nachtrags la» infolge des Rinderwahnsinns hat unser Rat
Nachtragskredite in der Gréssenordnung von 600 Millionen
Franken zu bewilligen. Diese Gréssenordnung zeigt uns ein-
mal mehr die Relativitat der Beratungen beim Budget. Das
System, das wir haben — indem Nachtrag | und Rechnung je-
weilen in der gleichen Debatte diskutiert werden —, zeigt uns
auf engem Raume, wie unterschiedlich die Argumentation je-
weilen ist, je nachdem, ob es um Rechnung oder Budget geht.
Interessant ist in diesem Zusammenhang die Haltung der
SVP-Fraktion. Beispielsweise hat die gleiche SVP-Vertre-
tung in der Finanzkommission in der Woche, in welcher SVP-
Standerat Brandli als Vertreter der Arbeitsgruppe «Bundes-
ratsparteien-Wirtschaftspolitik» richtigerweise eine aktivere
Wirtschaftspolitik forderte, eine ausgeglichene Rechnung ab
1998 gefordert. Heute ist mein Blick im gleichen Moment, in

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

dem der Sprecher der SVP-Fraktion die Ausgabenfreudigkeit
des Parlamentes gegeisselt hat, auf den Antrag der SVP-
Fraktion gefallen, wonach bei der Alkoholverwaltung der Kre-
dit um 3 Millionen Franken erh6ht werden soll. Ich will Thnen
nur sagen, meine Damen und Herren von der SVP: Auch
wenn Sie sich gerne auf sportliche Leistungstrager abstt-
zen, werden Sie bei diesem enggesteckten Slalom einfadeln,
und Sie haben eingefadelt.

Noch etwas zu den Nachtragskrediten an sich: Wir von der
SP-Fraktion teilen die Kritik von Herrn Baumann Ruedi an
den Nachtragskrediten bei der Landwirtschaft, und zwar die
Kritik bezlglich des Vorgehens. Das sind keine eigentlichen
Nachtragskredite im Sinne des Finanzhaushaltgesetzes; das
sind Ausgaben, die im Rahmen des normalen Budgets pra-
sentiert werden kdnnen. Von seiten des Eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartementes ist uns wiederholt gesagt
worden, dass die alte Praxis, welche mit dem Finanzhaus-
haltgesetz nicht vereinbar ist, mit der neuen Landwirtschafts-
politik nicht mehr weitergefuhrt werde. Ich gehe davon aus,
dass wir hier einen der letzten Nachtragskredite unter dem
Titel «Lohnbegehren der Landwirtschaft» auf diese Art und
Weise abhandeln missen. Wir stellen uns nicht gegen die
Hohe dieser Kredite, die unter diesem Titel gewahrt werden
missen, teilen aber die Kritik daran, dass hier ergdnzende
Direktzahlungen geleistet werden sollen.

Zu den umstrittenen Nachtragskrediten — denjenigen bei der
Fleischverwertung und demjenigen bei Swisscontrol — habe
ich folgendes festzustellen:

1. Bei der Fleischverwertung handelt es sich mit Ausnahme
von 10 Millionen Franken um gewéhnliche Vorschisse, die
von der Finanzdelegation bereits genehmigt und demzufolge
auch ausgegeben worden sind. Das einzige, was man hier
erreichen kénnte, wenn man dem Antrag Baumann Ruedi zu-
stimmen wirde, ware eine Desavouierung der Finanzdelega-
tion. Von unserer Seite her kdnnen wir festhalten, dass die
Aktion in der Situation, in der sie ausgel6st wurde, an und far
sich verstandlich war und wir deshalb nicht gegen diese
Nachtragskredite stimmen werden.

Den Vertretern der Landwirtschaft muss aber in bezug auf die
Art und Weise, wie sie diesen Nachtragskredit verteidigt ha-
ben, noch folgendes gesagt werden: Herr Kiihne beispiels-
weise hat die BSE wie die achte Plage dargestellt. Er hat ge-
sagt, BSE sei wegen des Imports von schlecht hergestelltem
Tiermehl entstanden. Es ist nicht nur der Import, sondern es
ist auch die Tatsache, dass dieses Mehl dem Vieh verfittert
worden ist. Dieses Mehl ist von unseren Landwirten verfuttert
worden. Die Griinde sind bei ihnen selbst zu suchen.

Wenn ich sage, wir hatten Versténdnis fir diesen Nachtrags-
kredit, dann muss ich aber mit aller Deutlichkeit festhalten,
dass wir nur Verstandnis fir eine punktuelle Massnahme ha-
ben; es kann keinesfalls darum gehen, in Zukunft regelmas-
sig derartige Kredite zu sprechen. Es ware falsch, wenn hier
von seiten der Landwirtschaft die Erwartungshaltung gehegt
wirde, man kdnne schon produzieren, das Fleisch werde
schon unter irgendeinem Titel abgenommen. Einer derarti-
gen Politik wiirden wir auf keinen Fall zustimmen. Wir sind
vielmehr der Auffassung, dass im Rahmen des Strukturwan-
dels auch die Bestande reduziert werden mussen. Wir wollen
keine «Kaseunion» mehr, wir wollen auch keine «Fleisch-
union», obwohl ich weiss, dass diese GSF heisst.

2. Zum Antrag betreffend Swisscontrol muss ich sagen, dass
das an und fir sich kein Thema ist, das uns vom Sessel
reisst. Es ist eine Folge der Privatisierung der Swisscontrol,
die von der Mehrheit des Parlamentes beschlossen worden
ist. Nachdem wir das beschlossen haben, missen wir nun
die entsprechenden Konsequenzen tragen. Herr Weyeneth
hat richtig festgehalten, dass der Bund diese Leistungen ga-
rantiert hat. Wir miissen bezahlen. Wenn man meint, man
kénne hier Uber den Druck auf die Verhandlungen zu einem
Gesamtarbeitsvertrag (GAV) etwas ausrichten, dann ist die
Logik falsch, denn diese Leistungen missen bis 1995 be-
zahlt werden. Mit einem GAV kdnnen Sie nicht riickwirkend
Leistungen &ndern.

Aus diesen Grinden werden wir auch diesem Nachtragskre-
dit zustimmen.

)
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Friderici Charles (L, VD): L'adoption des suppléments au
budget est en général une pure formalité, tant il est vrai que
leur justification en dehors du budget doit étre solidement
étayée, les postes étant plus rares. Normalement, le supplé-
ment | au budget 1996 aurait di étre adopté sans aucune dif-
ficulté. Malheureusement, les comptes et mécomptes de la
Caisse fédérale d'assurance apparaissent au grand jour
dans la privatisation de Swisscontrol.

Le groupe libéral a toujours été trés circonspect en matiére
de fausse privatisation ou de création de sociétés anonymes
dont le capital est entierement en main des collectivités pu-
bligues. En effet, le contrdle parlementaire n’est plus possible
et les dérapages, hélas! fréquents. Nous I'avons constaté par
le passé, avec la prise de participation majoritaire des CFF
dans une entreprise de transport privée, participation
aujourd’hui partiellement revendue, sans que les organes de
contr6le du Parlement aient pu vérifier I'impact sur les comp-
tes de la grande régie. Plus récemment encore, nous consta-
tons que la société Cargo Domicile Service SA, qui au départ
était contr6lée aux deux tiers par des régies fédérales, gréve
aujourd’hui les comptes des CFF sans que nous ayons la
possibilité de contrdler les sommes investies et perdues dans
ce projet qui était, de I'avis méme des acheteurs potentiels
actuels, promis a une déconfiture rapide.

Revenons au sujet qui nous occupe aujourd’hui, a savoir la
privatisation de Swisscontrol, et plus précisément a I'indem-
nisation de cette société au titre des retraites anticipées ver-
sées au personnel. Le groupe libéral a soulevé, dans le débat
sur le compte d’Etat 1995, le désordre indescriptible des
comptes de la Caisse fédérale d’assurance. Malgré les gra-
ves lacunes relevées par le Controle fédéral des finances, le
Conseil fédéral demande aujourd’hui un chéque en blanc de
164,36 millions de francs destinés a financer les retraites an-
ticipées du personnel de Swisscontrol. Vous comprendrez,
Monsieur le Conseiller fédéral, que I'on ne puisse, apres huit
ans d'incertitude, niée par votre prédécesseur et cautionnée
par le groupe socialiste de cette Chambre, se contenter d’'une
vague promesse de remboursement au cas, trés improbable,
ou une extourne serait justifiée.

C’est la raison pour lagquelle, Monsieur le Conseiller fédéral,
le groupe libéral se rallie a la proposition de la minorité et de-
mande de biffer le poste de 164,36 millions de francs au titre
des indemnisations de Swisscontrol pour des retraites antici-
pées. Par la méme occasion, je profite de ma venue a la tri-
bune pour dire que notre groupe ne soutiendra pas non plus
la proposition Baumann Ruedi et qu’il en restera, sur ce
point-la, au projet du Conseil fédéral et a la proposition de la
commission.

Buhrer Gerold (R, SH): Nachdem die Landwirtschaftsexper-
ten Uber die entsprechenden Rubriken ausreichend Ausfiih-
rungen gemacht haben, mochte ich mich angesichts der Héhe
des Betrages, vor allem aber auch angesichts der grund-
satzlichen Fragestellung auf die umstrittene Position der
164 Millionen Franken in Sachen Swisscontrol konzentrieren.
Lassen Sie mich vorweg eines klarmachen: Kollege Marti hat
vorhin ausgefiihrt, der Nachtragskredit wegen dieser Unter-
deckung bei den vorzeitigen Pensionierungen sei eine Folge
der Privatisierung, sei also quasi «unser Bier», wie man so
schén zu sagen pflegt. Das ist eine absolute Entstellung der
Tatsachen, die man so nicht im Raum stehen lassen darf,
weil sie sonst bei anderen Privatisierungen und Ausgliede-
rungen wieder verwendet wird. Was sind denn die Tatsa-
chen?

1. Hatte man Swisscontrol nicht ausgegliedert, ware diese
Unterdeckung, die ja der Bundesrat und auch lhr Finanzmini-
ster seinerzeit mitgetragen haben, weiterhin vorhanden. Der
einzige Unterschied ist der, dass jetzt, nachdem man eine
Einheit ausgegliedert hat, diese Rickstellung aus der Staats-
rechnung fallig wird und im Zusammenhang mit der Ver-
mogensibertragung abgegolten — sprich in diesem Falle:
verrechnet — werden muss. Aber es ist absolut falsch zu be-
haupten, dass diese Riickstellung und diese Vermdogens-
verminderung die Folge einer Privatisierung oder einer Aus-
gliederung seien.

a

2. Sie sind vielmehr die Folge davon, dass wir diese Unter-
deckung in der Vergangenheit zugelassen haben; das ist der
Grund und nicht die Ausgliederung. Darliber werden wir eine
grundséatzliche Debatte fuhren, wenn der Bericht der PUK
und die Vorschléage des Bundesrates vorliegen werden.

3. Es gibt ja aus dem Ausland Beispiele von Privatisierungen
im Bereich der Telekommunikation, wo zum Teil diese Sun-
den der Vergangenheit auch zu begleichen waren und wo es
im Zusammenhang mit der Vermdgenstiibertragung auch ei-
nen Abzug gegeniiber dem staatlichen Vermdgen zu ma-
chen galt.

Das zur Richtigstellung der entstellten Tatsachen.

Die FDP-Fraktion stimmt diesem Nachtragskredit dennoch
mehrheitlich zu. Die Minderheit der Fraktion, zu der ich ge-
hore, lehnt ihn ab. Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen
dazu machen.

Wir sind mit der Konzeption der Ausgliederung einverstan-
den und tragen sie mit. Wir finden, dass diese Ausgliederung
ein absolut richtiger Schritt in die richtige Richtung ist. Ich
teile auch die Auffassung von Kollege Weyeneth, dass der
rechtliche Anspruch unbestritten ist. Die Verpflichtung des
Bundes ist nicht zu bestreiten. Ich glaube, es ware auch ein
falscher Weg, zu meinen, man kénnte das dann uber die Er-
hdhung der Gebihren abgelten oder man kdnnte diese Ver-
pflichtung auf die lange Bank schieben. Darin sind wir uns,
glaube ich, einig.

Was uns stort — hier spreche ich wirklich fir die Mehrheit der
Fraktion —, war und ist, dass im Zusammenhang mit dieser
Ausgliederung mit mehr Nachdruck auch auf der Kostenseite
Pflocke hatten eingeschlagen werden mussen. Wenn die
Mehrheit der Fraktion diesem Nachtragskredit zustimmt,
dann nur mit der klaren Aufforderung an die zustandigen
Stellen, dass in den anstehenden Verhandlungen mit
Swisscontrol diese Kostenseite, dass vor allem natirlich die
viel zu grossziugigen Pensionierungsregelungen und im
Quervergleich auch sehr luxuridsen Entschadigungen neu
und beharrlich ausgehandelt werden mussen.

Die Mehrheit der FDP-Fraktion ist der Meinung, es ware kein
guter Stil, quasi den Eindruck zu geben, wir wollten mit einer
Verschiebung dieses Nachtragskredites erpresserisch wir-
ken. Wir sind aber entschieden der Auffassung, dass wir
Anspruch darauf haben, dass hier eine neue Regelung
getroffen wird; denn es ist auch von den verantwortlichen
Stellen im Rahmen der Finanzkommission klar ausgefuhrt
worden, dass diese Verhaltnisse — auch im internationalen
Vergleich — eindeutig zu grossziigig sind.

Binder Max (V, ZH): Ich spreche namens der SVP-Fraktion
zum Streichungsantrag Baumann Ruedi.

Herr Baumann, bei der Fleischverwertung ging es nicht
darum, einfach irgendwelche Uberschiisse zu finanzieren
und Entlastungskéaufe zu tatigen. Es wurden alle Bauern von
den Folgen dieser BSE-Krankheit betroffen. IP-Bauern, Bio-
bauern und konventionell produzierende Bauern: alle wurden
betroffen. Die Seuche machte in diesem Sinn vor keinem
halt.

Ausserordentliche Lagen erfordern ausserordentliche Mass-
nahmen. Nach meiner Meinung geht es hier um eine solche
ausserordentliche Massnahme — womit ich gesagt habe,
dass wir diese nicht als ordentliche Massnahme betrachten
und in die Zukunft Gberfihren wollen.

Ich spreche aber zum Antrag Baumann Ruedi betreffend die
erganzenden Direktzahlungen: Ich kann der Argumentation
von Herrn Baumann nichts abgewinnen, weil sie schlicht
falsch, vor allem aber unvollstéandig ist. Es geht hier nicht ein-
fach um irgendwelche locker und unbegriindet geforderten
90 Millionen Franken. Lesen Sie die Begriindung zu diesem
Nachtragskredit auf Seite 5 der Botschaft: Aufgrund des Bun-
desratsbeschlusses von diesem Frihjahr wurde der Be-
triebsbeitrag von 1500 Franken auf 3000 Franken aufge-
stockt. Dieser Beschluss basierte auf der miserablen Ein-
kommenslage der Schweizer Bauern im Jahre 1995. Dieser
Nachtragskredit ist eigentlich die logische Folge davon. Der
Beschluss ist allerdings auf drei Jahre limitiert. 1996 wird die-
ser Betriebsbeitrag um die erwdhnten 1500 Franken aufge-

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



3. Juni 1996 N

679

Voranschlag 1996. Nachtrag |

stockt, 1997 sind es noch 1000 Franken und 1998 noch
500 Franken. Dann ist dieser Beschluss ausgelaufen.

Diese Massnahme hilft vor allem jenen Bauern, die Sie, Herr
Baumann, zu vertreten vorgeben, namlich jenen mit kleine-
ren Betrieben. Bei den von lhnen beantragten Umlagerungen
ist das nicht mehr der Fall.

In diesem Sinne beantrage ich lhnen namens der SVP-Frak-
tion, den Antradgen der Kommission zuzustimmen und die An-
trdge Baumann Ruedi abzulehnen.

Meier Samuel (U, AG): Die LdU/EVP-Fraktion stimmt im we-
sentlichen dem Nachtrag | zum Voranschlag 1996 zu. Ich
aussere mich hier lediglich zu zwei Punkten:

1. Swisscontrol: Hier stimmt unsere Fraktion mit der Mehrheit
der vorberatenden Kommission. Wir sehen die Lage so, dass
wir in einem gewissen Sachzwang stecken. Die Swisscontrol
wurde finanziell verselbstandigt. Nun stésst man auf gewisse
Altlasten, deren wir uns nicht so leicht entledigen kénnen.
Der Bund steht in einer Verpflichtung, der er sich nicht entzie-
hen kann. Darum stimmen wir mit der Mehrheit der vorbera-
tenden Kommission.

2. Okobeitrage und erganzende Direktzahlungen: Unsere
Fraktion unterstiitzt die Antrdge Baumann Ruedi. Wir sind
der Auffassung, dass auch die Ausrichtung der erganzenden
Direktzahlungen an die Bedingungen fur die umweltgerechte
Produktion zu knupfen ist.

Im Gbrigen ist an dieser Stelle einmal mehr die Frage zu stel-
len — wie das schon einer meiner Vorredner getan hat —, ob
diese Landwirtschaftskredite als Nachtragskredite begehrt
werden mussen. Dem Bundesrat sind in der Regel die bau-
erlichen Preisbegehren seit September des Vorjahres be-
kannt. Auch wir meinen, dass die Beitrage ins Budget geho-
ren und keine Notwendigkeit besteht, bis zur Behandlung des
Nachtrages zuzuwarten.

Das ist die Stellungnahme unserer Fraktion zu den zwei noch
umstrittenen Positionen des Nachtrages | zum Voranschlag
1996.

Baumlin Ursula (S, BE), Berichterstatterin: Die Antrage Bau-
mann Ruedi sind bei mir untergegangen. Aber ich habe vorhin
bei den Nachtragskrediten nichts Falsches gesagt. Dem Vor-
schlag des Bundesrates, die Nachtragskredite zusatzlich um
45 Millionen Franken aufzustocken, wurde in der Kommission
mit 13 zu 4 Stimmen bei 4 Enthaltungen zugestimmt. Damals
wurde kein Minderheitsantrag eingereicht. Was Herr Bau-
mann jetzt eingereicht hat, ist ein Einzelantrag zum Nachtrag |
des Voranschlages 1996. Er hat ihn auch so begriindet.
Generell gesprochen will er eine gréssere, wenn nicht fast
totale Verlagerung des vom Bundesrat vorgeschlagenen
Nachtragskredites gemass Artikel 31a zum Nachtragskredit
gemass Artikel 31b Landwirtschaftsgesetz. Zudem will er
einen neuen Kredit fiir die Bekampfung der BSE in Form
eines wie auch immer gelagerten Darlehens: Es ist ndmlich
nicht klar, was fir Zinsen diese Darlehen von etwa
35 Millionen Franken auslosen sollten und wie die Ruckzah-
lung geordnet werden sollte. Dariber hat die Kommission
nicht diskutiert. Es ist am Rat, aufgrund der gefallenen Aus-
serungen der Fraktionssprecher, denen Sie hoffentlich gut
zugehort haben, zu entscheiden.

Zu Swisscontrol wollte ich mich eigentlich nicht mehr &us-
sern — schon gar nicht als Sozialdemokratin; das hat mir Herr
Friderici vorhin nahegelegt. Ich mdchte aber das absolute
Vokabular von Herrn Bihrer von vorhin — er hat gesagt, es
sei absolut falsch gewesen, von der Privatisierung als Ur-
sache zu sprechen — ein wenig relativieren, wie er es selber
fur seine Fraktionsmehrheit auch getan hat. Er hat namlich
am Schluss gesagt, man hatte friher Pflécke einschlagen
mussen. Sie haben sicher auch gut zugehort, was zu diesen
beiden Nachtragskrediten gedussert wurde, und entscheiden
gemass lhrer eigenen Meinung.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Je ne me prononcerai
pas a nouveau sur le crédit supplémentaire concernant
Swisscontrol, ayant déja eu l'occasion de donner le point de
vue de la commission a ce sujet.
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J'aimerais simplement attirer votre attention sur les crédits
supplémentaires au chapitre de I'agriculture et vous dire que
finalement, apres réflexion, plusieurs critiques qui ont été for-
mulées dans cette salle sont partiellement fondées. Cela dit,
je pense qu'il ne faut pas jeter le bébé avec I'eau du bain,
Monsieur Baumann Ruedi — sij'ose utiliser un tel langage hu-
main en parlant des vaches! —, et j'aimerais vous dire aussi,
Monsieur Baumann, que vous avez raison de parler de I'im-
portance de la votation populaire qui aura lieu le 9 juin con-
cernant la révision de la constitution en matiére d’'agriculture.
Je rappellerai toutefois que cette révision de la constitution
vise deux buts: d'une part, que I'agriculture soit plus respec-
tueuse a l'avenir de I'environnement, c’est vrai; mais aussi
gu’elle tienne mieux compte des besoins du marché.

Or, il faut bien admettre, Monsieur Baumann, que le marché
a été perturbé fondamentalement, sur le plan européen, a la
suite des probléemes que I'on connait, et que la Suisse n'a
pas échappé a la regle, toute une série d’exploitations pay-
sannes en font les frais. D’ou la nécessité de ces crédits sup-
plémentaires. Je dirai ici a M. Marti Werner gu'il s'agit Ia d’'un
phénomeéne imprévisible en la matiere.

Finalement, si I'on doit admettre I'orientation préconisée par
M. Baumann pour I'avenir, il n’y a absolument aucune raison
de pénaliser un certain nombre de petits producteurs en
transférant tous ces crédits supplémentaires de I'article 31a
al'article 31b. Enfin, je constate que les vaches folles ont ins-
piré plusieurs parlementaires dans cette salle. J’'ose espérer
guand méme que vous ne prendrez pas une folle décision et
que vous suivrez la proposition d’'une forte majorité de la
commission, qui est d'ailleurs conforme au projet du Conseil
fédéral.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Es gibt im politischen Leben ma-
gische Zahlen: In der Aussenpolitik ist es 47bis, und in der
Landwirtschaftspolitik sind es 31a und 31b. Jedermann zuckt
zusammen, wenn diese Zahlen genannt werden. Bei den An-
trdgen Baumann Ruedi geht es unter anderem um die Auftei-
lung der Direktzahlungen auf die Artikel 31a und 31b des
Landwirtschaftsgesetzes.

Der Bundesrat hat dieses Jahr einmal mehr den Milchpreis
um 10 Rappen gekirzt und beschlossen, diesen Ausfall an
Einkommen fir die Bauern tiber Direktzahlungen zu kompen-
sieren. Er hat in diesem Zusammenhang nicht kompensiert,
was auf dem Fleischmarkt geschehen ist — noch vor der Ge-
schichte mit dem Rinderwahnsinn —, weil er der Meinung war,
das habe mit dem Markt zu tun, dort misse er nicht eingrei-
fen; auch wenn der Preis wieder steigen werde, kbnne man
Zahlungen nicht wieder abbauen.

Diese Milchpreisstiitzung, welche der Bundesrat zurlickge-
nommen hatte, wollte er den Bauern kompensieren. Es
stellte sich die Frage, ob er das auf der Basis von Artikel 31a
(«Ergéanzende Direktzahlungen») oder von Artikel 31b («Di-
rektzahlungen fiir besondere 6kologische Leistungen») tun
wollte. Er hat sich fir eine Mischlésung entschieden.
Warum? Hatte er im Sinn der Antrdge Baumann Ruedi die
ganzen 180 Millionen Franken nur auf 6kologisch begriin-
dete Direktzahlungen beschrankt, dann hatten recht viele
Bauern, welche noch nicht umgestellt haben und stark auf
herkdmmliche Milchwirtschaft ausgerichtet sind, zwar den
Einkommensverlust gehabt, aber keine Kompensation. An-
dere, welche keinen Verlust gehabt hatten, hatten dafur mehr
Kompensation erhalten.

Um die Auswirkungen in der Ubergangszeit zu mildern, fand
der Bundesrat, dass diese halftige Aufteilung richtig sei, wo-
bei die 90 Millionen Franken fur die ergdnzenden Direktzah-
lungen im Finanzplan schrittweise wieder zurickgefuhrt wer-
den. 1996 sind es 90 Millionen Franken — das ist das, was Sie
heute beschliessen —, 1997 werden es nur noch 60 Millionen
Franken und 1998 noch 30 Millionen Franken sein. Das hilft
doch gewissen Bauern, diese Umstellung auch in einem eini-
germassen verninftigen zeitlichen Rahmen vorzunehmen.
In diesem Sinne bitte ich Sie, diese Antrage Baumann Ruedi
abzulehnen.

Zum Antrag Baumann Ruedi betreffend die Nachtragskre-
dite, welche mit dem Rinderwahnsinn zusammenhangen.
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Diese Kredite stitzen sich auf Artikel 25 Absatz 1 des Land-
wirtschaftsgesetzes ab, wonach der Bund zur Vermeidung
von Preiszusammenbriichen «bei wichtigen landwirtschaftli-
chen Produkten .... befristete Einzelaktionen zur Marktentla-
stung im Sinne der Uberschussverwertung insbesondere
durch Unterstitzung der Lagerhaltung durchfiihren oder sich
an den Kosten solcher Massnahmen beteiligen» kann.

Der Bundesrat hat hier in drei Tranchen Kredite gesprochen:
Zuerst hat er 20 Millionen Franken als Darlehen vor allem
zum Ankauf von Bankfleisch gesprochen. Er hat dann einen
zweiten A-fonds-perdu-Kredit von 10 Millionen Franken als
Leistung zur Ubernahme von Lagerkosten gesprochen. Das
kann man nicht in ein Darlehen umwandeln. Das ist ausbe-
zahlt und auch — wie zu Recht gesagt worden ist — von der
Finanzdelegation genehmigt worden. Dann sind noch
25 Millionen Franken A-fonds-perdu-Leistungen zur Verbilli-
gung von Bankfleisch gesprochen worden. Auch das Geld fur
diese Fleischverbilligung ist nattrlich verbraucht.

Es ist schwer zu sagen, ob die Aktion Erfolg hatte oder nicht.
Nach Meinung des Bundesrates konnten zumindest die
Schaden eingeddmmt werden. Die Alternative wére gewe-
sen, dass man im grossen Stile zu schlachten begonnen
héatte — auch ein Szenario, das wir uns tberlegt haben —, aber
das wére wahrscheinlich in die Hunderte von Millionen Fran-
ken gegangen.

So haben wir immerhin den Eindruck, dass eine gewisse Sta-
bilisierung auf einem gewissen — wenn auch vielleicht nicht
befriedigenden — Niveau erfolgt ist und dass damit das Pro-
blem der Landwirte — es ist ein schwieriges Problem fiir die
Landwirte — doch entschérft werden konnte.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, auch diesem Nachtragskredit
gemass Antrag des Bundesrates zuzustimmen.

Zur Frage der Swisscontrol: Ich wéare froh, wenn ich hier doch
etwas ausfihrlicher sein dirfte. Ich finde, es ist ein wichtiges
Problem, denn es geht hier darum, ob wir einem Projekt fir
das New Public Management gute oder weniger gute Start-
bedingungen mitgeben wollen. Die Swisscontrol fihrt im Auf-
trag des Bundes den zivilen Flugsicherungsdienst durch. Sie
ist damals, 1988, aus der Radio Schweiz hervorgegangen
und hat die Rechtsform der Aktiengesellschaft bekommen.
Bis Ende 1995 hat der Bund zu Lasten der Finanzrechnung
der Swisscontrol den Betriebsaufwand abgegolten und auch
die Investitionen finanziert. Gedeckt wurden diese Aufwen-
dungen durch die vereinnahmten Flugsicherungsgebuhren.
Schon 1990 hat der Bundesrat dem EVED den Auftrag erteilt,
Vorschlage fur eine finanzielle Verselbstandigung zu erarbei-
ten. Auf der Basis des teilrevidierten Luftfahrtgesetzes
konnte im Herbst 1995 die Verselbstandigung der Swisscon-
trol auf den 1. Januar 1996 vom Bundesrat beschlossen wer-
den.

Inskiinftig soll also die Swisscontrol die Gebuhren selber ver-
einnahmen und mit diesen Einnahmen die eigenen Betriebs-
und Investitionsaufwendungen finanzieren. Zu diesem
Zweck muss der Bund der Swisscontrol nattrlich die Anlagen
und Bauten verdussern, die sie zur Erfillung ihrer Aufgabe
braucht.

Dieses Gebilde — eine Aktiengesellschaft des Bundes, die
kein eigenes Vermdgen hat, der der Bund alles bezahlt, auch
die Investitionen, wie das friher Ublich war — ist eigentlich
sehr merkwirdig; da passt irgend etwas nicht zusammen.
Jetzt bekommt dieses Gebilde eine Struktur, die echtes un-
ternehmerisches Handeln ermdéglicht.

Wir kbnnen es jetzt schon sagen — es ist erfreulich, aber in-
teressanterweise ist es hier nicht erwahnt worden —: Bis jetzt
war immer wieder ein Mehraufwand von 5 bis 30 Millionen zu
verzeichnen. Wegen der Verselbstandigung ist dieser Mehr-
aufwand nicht mehr nétig; man sieht es jetzt schon. Der
Ubergang zum New Public Management, die Privatisierung,
hat sich also im Prinzip jetzt schon bezahlt gemacht.

Diese Flexibilitat ist naturlich vor allem deshalb wichtig, weil
die Swisscontrol bei der Flugsicherung einer wachsenden
Konkurrenz ausgesetzt ist und flexibel reagieren koénnen
muss, weil die Schweiz relativ leicht umflogen werden kann.
Nun kdénnte man sagen: «Na ja, dann lasst halt die Schweiz
umfliegen.» Aber die Swisscontrol muss natirlich fiir den

a

schweizerischen Verkehr zu den Grossflugplatzen und fur
den Binnenverkehr die Fliige ohnehin sichern; die Uberflige
aus dem Ausland helfen, die Kosten zu tragen. Wenn sie
durch zu hohe Gebuhren den Auslandverkehr um die
Schweiz herum leitet, dann bleibt die Kostenrechnung fur sie
im Lande selber sehr viel schlechter, und das kostet uns
mehr. So gesehen haben wir ein Interesse daran, internatio-
nal mit kompatiblen, konkurrenzféhigen Gebihren handeln
zu koénnen.

Ilhre Berichterstatter haben Uber die vermdgensrechtlichen
Aspekte dieser Verselbstandigung Auskunft gegeben. Man
kann, kurz zusammengefasst, sagen: Der Bund verdussert
der Swisscontrol die Anlagen und Bauten, die sie fur die Flug-
sicherung braucht, zum guten Schatzpreis von nicht ganz
200 Millionen Franken. Den Rickstellungsbedarf von gut
160 Millionen Franken fur die vorzeitigen Pensionierungen
verrechnet er damit. Es bleibt eine Differenz von 33 Millionen
Franken. Die bringt der Bund als Sacheinlage in die Gesell-
schaft ein und erhdht damit das Eigenkapital. Sie sehen also,
dass kein Geld fliesst. Nachher stimmt aber trotzdem alles
zusammen. Die Einzelheiten dieser Transaktionen sind in ei-
nem Vertrag zwischen Bund und Swisscontrol geregelt.

Ich gehe auf das ein, was vor allem von Herrn Weyeneth ge-
sagt worden ist: Seit 1975 haben die Flugverkehrsleiter das
gesamtarbeitsvertraglich zugesicherte Recht — der Bund ist
daran gebunden —, sich freiwillig nach dem 55. Altersjahr und
obligatorisch ab dem 60. Altersjahr friihzeitig pensionieren zu
lassen. In der Zeit bis zur Pensionierung im 65. Altersjahr ha-
ben sie auf eine Uberbriickungsrente von 80 Prozent des ef-
fektiven Lohnes Anrecht.

Man kann sagen, das sei Uibertrieben, eine Pensionierung im
55. Altersjahr sei zu frith und die Uberbriickungsrente sei viel
zu hoch. Aber es handelt sich um einen vertraglich zugesi-
cherten Rechtsanspruch. Der Bundesratistdann zum Schluss
gekommen, diese Regelung sei eigentlich zu grosszligig und
solle in der Zukunft gedndert werden.

Kritisieren kann man das. Ich weiss nicht, warum man das
getan hat, ich finde es auch falsch. Jedenfalls wurden diese
Uberbriickungsrenten iiber den Aufwand des Bundes finan-
ziert und keine Ruckstellungen gebildet. Deshalb stehen wir
jetzt vor dieser Situation. Aber auch hier hilft Kritik nicht. Es
ist nun einmal so gelaufen.

Fir die finanzielle Verselbstandigung der Swisscontrol ist
diese Regelung zu teuer. Sie kann mit dieser grossziigigen
Regelung nicht Uberleben. Es ist auch geméass dem Kapital-
deckungsverfahren im Aktienrecht so, dass fir eine solche
ungedeckte Verpflichtung eine Rickstellung gebildet werden
muss. Diese ist nun konservativ auf 164 Millionen Franken
geschatzt worden.

Wir sind der Meinung, diese Altlast solle bereinigt werden.
Der Bund ist in der Pflicht, denn diese Vertrage gelten. Ich
glaube nicht, dass der Bund solche Vertrage brechen kann,
auch wenn die Leistungen zu gross sind. Aber er hat ent-
schieden, dass diese grossziigige Regelung auslauft und
dass alle, die dieses Jahr angestellt werden, diese Regelung
nicht mehr beanspruchen kénnen. Es handelt sich um eine
fur die Gruppe der vorher Angestellten definierte Altlast, die
nur die Uberversicherung, nicht aber die normale betrifft. Es
scheint dem Bundesrat gemass Treu und Glauben richtig,
diese Altlast zu bereinigen, bevor man die Firma in die Harte
des Marktes entléasst.

Wenn wir diese Altlast der Swisscontrol mitgeben wiirden,
wie das Herr Weyeneth will, dann blieben der Swisscontrol
vorlaufig drei Moéglichkeiten:

1. Sie kdnnte es auf die Flugsicherungsgebihren Uberwal-
zen. Dann ware sie nicht mehr konkurrenzféhig, und die
Schweiz wirde umflogen.

2. Sie konnte es zusatzlich auf die Generation Uberwélzen,
die jetzt in der Swisscontrol tatig ist, bereits jetzt schlechtere
Leistungen erhélt und noch mehr bluten misste.

Das geht auch nicht, dann waren wir auch nicht marktkon-
form.

3. Es stellt sich die Frage, ob man es als Druckmittel brau-
chen konnte, um mit den anderen andere Vertrage auszu-
handeln. Hier ist der Bundesrat der Meinung, man sei «im

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



3. Juni 1996 N

681

Voranschlag 1996. Nachtrag |

Wort», der neue Manager wisse um seine Verantwortung.
Man weiss auch schon — der Bundesrat hat vier Vorgaben
gegeben —, wie die neuen Regelungen ungefahr aussehen
sollen. Das Personal selber muss sich stérker beteiligen, und
zwar aufbauend, von Jahr zu Jahr etwas mehr, bis sich das
bei einem gewissen Wert einpendelt.

Sie stehen nun eigentlich vor einer psychologisch wichtigen
Frage: Jahrelang —in der Zeit, als es Defizite gab — hat in die-
sem Rate niemand reklamiert. Jetzt plétzlich, wo man eine
Struktur hat, die Uberlebensfahig ist und dem Bund Kosten
abnimmt, will man noch mehr profitieren, als man vorgese-
hen hat, indem man Altlasten nicht sofort begleichen will. Das
geht nun gegen Treu und Glauben. Es ware vor allem auch
ein schlechtes und negatives Zeichen fiir Bundesamter oder
Gebilde im Bundesbesitz, die spater privatisiert oder verselb-
sténdigt werden sollen. Sie mussen sich einmal die Lage
auch aus dieser Sicht vergegenwartigen: An sich ist das
Ubergeben von solchen Bereichen in die Marktwirtschaft et-
was, was von den Betroffenen mehr verlangt, was ihnen
keine Sicherheit mehr gibt, weil der Bund das Defizit nicht
mehr deckt, was ihnen mehr Leistungen abverlangt. Diesen
Betroffenen sollten Sie doch nicht den Mumm nehmen, in-
dem Sie Altlasten, die sie selber nicht zu verantworten ha-
ben, nicht vorher abdecken!

In diesem Sinne bin ich der Meinung, dass ein schlechtes
psychologisches Zeichen gesetzt wirde, wenn man sagen
wirde: Ja, lasst jetzt einmal die Neuen, die unter schlechte-
ren Bedingungen arbeiten miissen, unter diesem Druck wei-
terarbeiten! Damit werden Sie Beamte, die vielleicht spater
einmal den gleichen Weg gehen sollen, sicherlich eher schon
von vornherein zu Widerstand aufmuntern als zu einem kon-
struktiven Mitmachen. In diesem Sinne scheint es mir wichtig
Zu sein, dass wir auch ein positives Zeichen setzen.

Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie zur Beseitigung dieser Alt-
last Hand bieten koénnten.

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss Uber den Nachtrag | zum Voran-
schlag 1996

Arrété fédéral concernant le supplément | au budget
1996

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates,
wo nichts anderes vermerkt ist

601 Finanzverwaltung

3190.010 Abgeltung an Swisscontrol fir vorzeitige Pensio-
nierungen

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Weyeneth, Bangerter, Baumann Alexander, Buhrer, Frey
Walter, Friderici, Sandoz Marcel, Steiner)

Streichen

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

707 Bundesamt fiir Landwirtschaft
Neuer Entwurf des Bundesrates
3600.167 Befristete Massnahmen
Fleischverwertung
4200.004 Darlehen
fur die Fleischverwertung

35 000 000 Fr.
20 000 000 Fr.

Antrag Baumann Ruedi

3600.167 Befristete Massnahmen
Fleischverwertung
(Umwandeln in Darlehen)

3600.210 Okobeitrage

3600.211 Erganzende
Direktzahlungen

35 000 000 Fr.
180 000 000 Fr.

Streichen

Art. 1

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral,
sauf observation contraire

601 Administration des finances

3190.010 Indemnisation de Swisscontrol pour des retraites
anticipées

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Weyeneth, Bangerter, Baumann Alexander, Bihrer, Frey
Walter, Friderici, Sandoz Marcel, Steiner)

Biffer

707 Office fédéral de I'agriculture
Nouveau projet du Conseil fédéral
3600.167 Mesures temporaires
du placement de la viande
4200.004 Placement de la viande,
préts

35 000 000 fr.
20 000 000 fr.

Proposition Baumann Ruedi
3600.167 Mesures temporaires
du placement de la viande
(Conversion en préts)
3600.210 Contributions écologiques
3600.211 Paiements directs

35 000 000 fr.
180 000 000 fr.

complémentaires Biffer
Pos. 601.3190.010
Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit 91 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 51 Stimmen
Pos. 707.3600.167
Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Kommission 95 Stimmen
Fir den Antrag Baumann Ruedi 45 Stimmen
Pos. 707.3600.210, 707.3600.211
Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission 95 Stimmen
Fur den Antrag Baumann Ruedi 48 Stimmen

Pos. 707.4200.004
Angenommen — Adopté

Art. 2,3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Namentliche Gesamtabstimmung
\ote sur I'ensemble, nominatif
(Ref.: 0460)

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aguet, Alder, von Allmen, Aregger, Bangerter, Baumann
Alexander, Baumberger, Baumlin, Béguelin, Berberat, Bez-
zola, Binder, Blaser, Bodenmann, Borer, Bortoluzzi, Boss-
hard, Brunner Toni, Buhrer, Carobbio, Cavadini Adriano,
Chiffelle, Christen, Columberg, Comby, de Dardel, David,
Deiss, Dettling, Ducrot, Dupraz, Durrer, Eberhard, Eggly,
Ehrler, Engelberger, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fehr Lis-
beth, von Felten, Filliez, Fischer-Seengen, Féhn, Freund,
Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Goll, Gros Jean-
Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Guisan, Ginter, Gusset,
Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner,
Hasler, Heberlein, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hoch-
reutener, Hubmann, Imhof, Jeanprétre, Jutzet, Keller, Kof-
mel, Kihne, Kunz, Langenberger, Leemann, Leu, Leuen-
berger, Loeb, Lotscher, Marti Werner, Maurer, Maury Pas-
quier, Meyer Theo, Miller Erich, Miller-Hemmi, Nebiker,
Oehrli, Pelli, Pidoux, Raggenbass, Randegger, Rechsteiner
Rudolf, Rennwald, Ruckstuhl, Ruffy, Sandoz Marcel,
Schenk, Scheurer, Schltier, Schmid Odilo, Schmied Walter,
Seiler Hanspeter, Semadeni, Speck, Stamm Judith, Stamm
Luzi, Steffen, Steinegger, Steiner, Stucky, Stump, Suter,
Thanei, Theiler, Tschappét, Tschopp, Tschuppert, Vallender,
Vetterli, Vogel, Weber Agnes, Weigelt, Weyeneth, Widrig,
Wittenwiler (126)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Baumann Ruedi, Biihimann, Dreher, Diinki, Fasel, Gonseth,
Hollenstein, Maspoli, Meier Hans, Meier Samuel, Moser,
Scherrer Jurg, Scherrer Werner, Steinemann, Teuscher,

Thar, Wiederkehr, Zwygart (18)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Egerszegi, Ruf 2)
Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aeppli, Banga, Baumann Stephanie, Bircher, Blocher,

Bonny, Borel, Caccia, Cavalli, Couchepin, Diener, Dormann,
Engler, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Gadient, Giezen-
danner, Grendelmeier, Grobet, Grossenbacher, Hammerle,
Hegetschweiler, Hilber, Hubacher, Jans, Jori, Lachat, Lau-
per, Ledergerber, Loretan Otto, Maitre, Mihlemann, Nab-
holz, Ostermann, Philipona, Pini, Ratti, Rechsteiner Paul,
Roth, Rychen, Sandoz Suzette, Schmid Samuel, Simon,
Spielmann, Strahm, Straumann, Vermot, Vollmer, Wyss,

Zapfl, Zbinden, Ziegler, Zisyadis (53)
Prdsident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats
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96.012

Alkoholverwaltung.
Voranschlag 1996/97

Régie des alcools.
Budget 1996/97

Botschaft und Beschlussentwurf vom 3. April 1996
Message et projet d’arrété du 3 avril 1996

Bezug bei der Eidgendssischen Alkoholverwaltung,
Langgassstrasse 31, 3012 Bern

S’obtiennent auprés de la Régie fédérale des alcools,
Langgassstrasse 31, 3012 Berne

Kategorie Ill, Art. 68 GRN — Catégorie llI, art. 68 RCN

Hess Peter (C, ZG) unterbreitet im Namen der Finanzkom-
mission (FK) den folgenden schriftlichen Bericht:

Der Bundesrat unterbreitete den eidgendssischen Réten mit
Botschaft vom 3. April 1996 den Voranschlag der Eidge-
nossischen Alkoholverwaltung (EAV) fir das Geschéftsjahr
vom 1. Juli 1996 bis 30. Juni 1997. Die Erfolgsrechnung weist
gemass Voranschlag einen Aufwand von 269,1 Millionen
Franken und einen Ertrag von 429,8 Millionen Franken aus.
Daraus resultiert ein Reinertrag von 160,7 Millionen Franken,
das sind 10,4 Millionen weniger als in der Rechnung 1994/95.
Der Reinertrag der EAV 1996/97 geht gegentiber dem letzten
Voranschlag um 12,7 Prozent zuriick. Diese Tatsache ist
namentlich auf folgende Elemente zuriickzufiihren:

— Der Voranschlag wurde auf der heute gultigen Rechtsgrund-
lage erstellt. Die Teilrevision des Alkoholgesetzes befindet
sich im parlamentarischen Verfahren und wird friihestens auf
den 1. Oktober 1996 in Kraft treten. Vorbehalte aufgrund der
zur Zeitder Budgetierung fehlenden Rechtsgrundlagen gelten
fur die Aufhebung der Steuer auf Alkohol zu pharmazeuti-
schen und kosmetischen Zwecken sowie die Finanzierung der
Obst- und Kartoffelverwertung durch die Bundeskasse.

— Mit der Aufhebung der Steuer auf Alkohol zu pharmazeuti-
schen und kosmetischen Zwecken werden sich fur die Rech-
nung 1996/97 Einnahmenausfélle von voraussichtlich 19 Mil-
lionen Franken ergeben.

— Die agrarwirtschaftlichen Aufgaben der EAV werden auf
den 1. Oktober 1996 ins Bundesamt fir Landwirtschaft trans-
feriert. Die EAV tragt noch bis Ende 1996 die Ausgaben fir
die Kartoffel- und Obstverwertung. Ab 1. Januar 1997 wer-
den die entsprechenden Kredite bei der EAV gesperrt und im
Voranschlag des Bundesamtes fur Landwirtschaft fir das
Jahr 1997 eingestellt.

— Die Folgen der Volksabstimmung Uber die Sanierungs-
massnahmen 1994 (Verzicht auf Ubernahmegarantien) und
jene der Restrukturierung der EAV werden im Budget vollum-
fanglich bertcksichtigt.

— Unabhéangig von den Revisionen der Rechtsgrundlagen hat
die EAV in den letzten Jahren einen Reformkurs mit Ver-
zichtsplanung, Rationalisierungen und Ausbildung einge-
schlagen. Der Personalbestand soll bis 1999 auf 169 Einhei-
ten gesenkt werden. Im laufenden Budgetjahr ist eine Sen-
kung von 230 auf 215 Stellen vorgesehen. Die Anzahl der
Hilfskraftestellen betragt unveréndert 8,5.

— Die EAV wird den Fehlbetrag auf dem Deckungskapital der
Pensionskasse des Bundes von urspringlich 48,8 Millionen
Franken vollstandig amortisieren. In den Geschéftsjahren
1994/95 und 1995/96 wurden bereits Beitrage von 17 Millio-
nen bzw. 15 Millionen Franken geleistet. Fur das Budgetjahr
1996/97 sind zu diesem Zweck weitere 17 Millionen Franken
eingestellt.

In der Investitionsrechnung belaufen sich die budgetierten
Ausgaben, hauptsachlich im Bereich Betriebseinrichtungen
(Informatik und Alkohollager), auf 5,736 Millionen Franken.
Dies entspricht einer Erhéhung um 64 Prozent oder 2,251
Millionen Franken gegeniiber dem Voranschlag 1995/96.

Es ist schliesslich darauf hinzuweisen, dass die schweizeri-
sche Alkoholordnung gesundheitspolitisch ausgerichtet ist.
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Der Reinertrag der EAV geht zu 90 Prozent an den Bund zu-
handen der Sozialversicherungen AHV und IV. Die Kantone
erhalten die restlichen 10 Prozent. Sie missen ihren Anteil
zweckgebunden zur Prévention und Therapie von Alkohol-
sowie allgemein von Suchtmittelproblemen verwenden.

Hess Peter (C, ZG) présente au nom de la Commission des
finances (CdF) le rapport écrit suivant:

Le Conseil fédéral a soumis aux Chambres fédérales le mes-
sage du 3 avril 1996 concernant le budget de la Régie fédé-
rale des alcools (RFA) pour I'exercice allant du ler juillet
1996 au 30 juin 1997. Le budget du compte de résultats pro-
posé comporte des charges pour 269,1 millions de francs et
évalue les produits & 429,8 millions de francs. Il en résulte un
bénéfice net de 160,7 millions de francs, soit 10,4 millions de
moins que dans le compte 1994/95.

Le bénéfice de la RFA pour 1996/97 est en recul de 12,7 pour
cent par rapport au dernier budget. Ce recul a notamment les
causes suivantes:

— Le budget a été établi sur la base des dispositions légales
en vigueur actuellement. Une révision partielle de la loi sur
I'alcool est traitée par le Parlement. Elle entrera en vigueur au
plus tot le 1er octobre 1996. Les réserves gu'il faut faire en
raison des bases légales manquantes au moment de la bud-
gétisation portent sur I'abrogation de I'imposition de I'alcool
destiné a la fabrication des produits pharmaceutiques et de
cosmétiques ainsi que sur le financement par la caisse fédé-
rale de la mise en valeur des fruits et des pommes de terre.
— L’abrogation de I'imposition de 'alcool destiné a la fabrica-
tion de produits pharmaceutiques et de cosmétiques entrai-
nera une perte de recettes de 'ordre de 19 millions de francs
dans le compte 1996/97.

— Les taches agricoles de la RFA seront transférées a I'Office
fédéral de I'agriculture le ler octobre 1996. La RFA suppor-
tera encore jusqu’a fin 1996 les dépenses pour la mise en va-
leur des pommes de terre et des fruits. Dées le ler janvier
1997, les crédits figurant dans le budget de la RFA a cet effet
seront blogqués et inscrits dans le budget de I'Office fédéral de
I'agriculture pour 1997.

— Le budget tient pleinement compte des conséquences de
la votation populaire relative a I'assainissement 1994 (sup-
pression des garanties de prise en charge) et des mesures
de rationalisation de la régie.

— Indépendamment des révisions des bases légales, la RFA
a pris ces derniéres années le cap des réformes en s’ap-
puyant sur une concentration des objectifs, des mesures de
rationalisation et la formation. D’ici a fin 1999, I'état du per-
sonnel doit étre ramené a 169 postes. L'exercice en cours
prévoit une réduction de 230 & 215 postes. Le nombre des
auxiliaires reste fixé a 8,5 unités.

— La RFA amortira entiérement sa part au découvert du capi-
tal de couverture de la Caisse fédérale de pensions dont le
montant s’élevait a l'origine a 48,8 millions de francs. Durant
les exercices 1994/95 et 1995/96, les amortissements se
sont montés a respectivement 17 et 15 millions de francs. Le
budget 1996/97 prévoit & cet effet un amortissement de
17 millions de francs supplémentaires.

Les dépenses budgétisées dans le compte investissement
portent principalement sur les installations d’exploitation (in-
formatique et entrep6ts d’alcool). Elles s’'élévent a 5,736 mil-
lions de francs. Cela représente une augmentation de
64 pour cent ou 2,251 millions de francs par rapport au bud-
get 1995/96.

Il convient de relever enfin que la politique suisse de I'alcool
est axée sur la santé publique. Le 90 pour cent du bénéfice
net de la RFA revient & la Confédération, en faveur des assu-
rances sociales AVS et Al. Les cantons, qui regoivent le
10 pour cent du bénéfice net, sont tenus d’employer leur part
pour combattre dans leurs causes et leurs effets I'alcoolisme
ainsi que les toxicomanies en général.

Antrag der Kommission
Die Finanzkommission beantragt einstimmig, dem Voran-
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schlag der Eidgendssischen Alkoholverwaltung fiir 1996/97
zuzustimmen.

Proposition de la commission
La Commission des finances propose, a 'unanimité, d’adop-
ter le budget de la Régie fédérale des alcools pour 1996/97.

Binder Max (V, ZH): Ich danke dem Biiro fur die Umklassie-
rung dieses Geschéftes in Kategorie Ill. Ich begrinde den
Antrag der SVP-Fraktion (vgl. Detailberatung zu Art. 1 des
Beschlussentwurfes).

Zuerst ein Wort zu Herrn Marti: Er hat gesagt, die SVP-Frak-
tion fahre hier einen Slalom, einen enggesteckten Slalom,
und sie fadle dabei ein. Herr Marti, wir sind uns gewdhnt,
stramm Slalom zu fahren, wir fahren aber hier keinen Slalom,
wir fadeln auch nicht ein, sondern wir fahren eine konse-
quente Linie. Lieber bei einem Slalom einfadeln als auf einem
Marathon eingehen.

Die Position 373 («Verwertung von Kernobstprodukten») hat
der Bundesrat schon in den letzten Jahren um insgesamt
7,5 Millionen Franken gekirzt. Die Bauern haben dafir
25 Prozent ihres Rohertrages preisgegeben. Hier méchten
wir um 3 Millionen Franken aufstocken, d. h. von 27,78 Millio-
nen Franken auf 30,78 Millionen Franken.

Die neuen drei Sparmillionen kosten die Bauern weitere
7 Prozentihres Ertrages. Diese 3 Millionen Franken sind, ge-
messen am Gesamtaufwand der Eidgendssischen Alkohol-
verwaltung von 269 Millionen Franken, nur der berihmte
Tropfen auf den heissen Stein. Sie werden sich aber verhee-
rend auswirken, kommen doch die Uberschiisse vorwiegend
von unseren Hochstammobstbdumen, fur welche «die an-
dere Hand» des Bundes Beitrdge bezahilt.

Unsere Bauern wissen, dass die Hochstammobstbaume fiir
die Vogel, fur die Umwelt und fur das Landschaftsbild schit-
zenswert sind. Wir sind auch gewillt, in Zukunft diese zu pfle-
gen. Erhalt man nun fir 100 Kilogramm aufgelesenes Obst
gerade noch 15 Franken, schwinden auch bei den Bauern
Liebe und Freude an den Obstbdumen. Denken Sie hier
auch an den o6kologischen Aspekt, den Sie sehr oft als den
zentralen Punkt der Agrarpolitik betrachten. Wenn die
Friichte der Baume — die Sie als wichtiges Element des Land-
schaftsbildes so sehr schatzen und nicht missen méchten
und deren Erhaltung auch mit Direktzahlungen gestiitzt so-
wie teilweise von den Gemeinden mit Beitrdgen an Jung-
baume geférdert wird — keinen 6konomisch vertretbaren
Preis mehr erzielen, dann dirfen Sie sich nicht Gberrascht
zeigen, wenn die Friichte nicht geerntet werden.

Sie kdnnen natirlich sagen, deswegen verandere sich das
Landschaftsbild nicht. Das ist ein Trugschluss. Die Baume
wirden schlechter gepflegt, damit stiege der Schéadlings-
druck. Dieser zwingt den Erwerbsobstbau zu grésserem En-
gagement in der Schadlingsbekédmpfung. Dies liegt weder im
Interesse der Bauern noch der Okologie, noch der Konsu-
mentenschaft.

Denken Sie bei Ihrem Entscheid an die Bundesfinanzen; das
ist Ihre Pflicht. Gerade aus diesem Grunde muissen Sie sich
aber Uberlegen, dass Sie mit der einen Hand zur Foérderung
der Hochstammobstbaume Geld ausgeben, was neben dem
schdnen Landschaftsbild natirlich auch Obstertrag zur Folge
hat, den Sie aber mit der anderen Hand, sollten Sie dem An-
trag der SVP-Fraktion nicht zustimmen, nicht bezahlen wol-
len. Die Natur ist nicht zu Uberlisten. Wenn Sie Obstbdume
wollen, dann missen Sie auch einen entsprechenden Ertrag
akzeptieren.

Ich betone nochmals: Wir Bauern sind bereit, 6kologische
Wiunsche nach einer schénen und attraktiven Landschaft
usw. zu erfullen — dies aber nur, wenn auch der 6konomische
Teil der Ubung einigermassen stimmt. Nur, um fir die Mo-
nate Mai und Oktober der Wandkalender des folgenden Jah-
res das Fotosujet zu liefern, sind die Bauern nicht bereit, die
grosse Arbeit auf sich zu nehmen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der SVP-Fraktion zugunsten der
Bauern, aber insbesondere auch im Interesse lhres Land-
schaftshildes und lhres Okologieverstandnisses zuzustim-
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men. Denken Sie daran: Je schdner und intensiver die
Baume im Frihling blihen, desto attraktiver prasentiert sich
Ihr Landschaftsbild, um so héher aber fallen normalerweise
die Ertrage aus.

Ich bitte Sie namens der SVP-Fraktion, der Aufstockung der
Position 373 («Verwertung von Kernobstprodukten») zuzu-
stimmen. Sie tun hier nichts, das finanzpolitisch nicht vertret-
bar wére. Wenn hier allenfalls von einem kleinen oder lacher-
lichen Betrag gesprochen wiirde, méchte ich Sie doch daran
erinnern, dass bei der Staatssekretareniibung — wofir ein ho-
heren Betrag notig ist — von einem lacherlichen Betrag ge-
sprochen wurde.

Friderici Charles (L, VD), rapporteur: Comme vous le savez
et comme je le croyais jusqu’en début d’aprés-midi, cet objet
devait étre traité en catégorie V; aussi, vous avez recu un
rapport de la Commission des finances. L’artiste que vous
avez devant vous travaille sans filet: n’étant pas un connais-
seur du monde agricole, c’est avec une certaine anxiété que
je m'adresse a vous aujourd’hui.

C’est vrai, le groupe de I'Union démocratique du centre a rai-
son: en 1995, la récolte de fruits & pépins a été une petite
récolte, ce qui a permis de faire quelques réserves financie-
res pour les années a venir. Bien entendu, nous n'avons pas
I'obligation d'utiliser ces réserves immédiatement. C'est la
raison pour laquelle le Conseil fédéral vous propose, dans
son message, d’attribuer une petite partie de cette réserve
constituée en 1995 a la récolte 1996.

C’est vrai également que les accords du GATT nous permet-
traient une subvention légéerement plus élevée que celle qui
est prévue aujourd’hui dans ce budget de la Régie fédérale
des alcools. Cependant, il faut se rendre compte que nous al-
lons au-devant d’autres années trés difficiles, ou la diminu-
tion, toujours selon les accords du GATT, devra étre de
6 pour cent par an durant six ans pour aboutir a une subven-
tion de 16,8 millions de francs en fin de compte. Admettons
gu’apres ces six ans, ou apres quatre ou cing ans, nous arri-
vions a deux fortes récoltes, il N’y aurait pratiquement plus
gue le 60 pour cent de la prise en charge par rapport a ce qui
existe aujourd’hui.

Comme les accords du GATT nous permettent de constituer
des réserves et de les utiliser tout au cours de ces six an-
nées, le Conseil fédéral et la Régie fédérale des alcools pré-
voient d'utiliser ces réserves jusqu’au terme des six ans pré-
vus par les accords du GATT. Evidemment que si, dans six
ans, la récolte était vraiment une récolte énorme, le monde
agricole serait heureux d’avoir mis de c6té les 3 millions de
francs qu’on nous propose d’ajouter aujourd’hui.

Il'y a également, vous le savez, la possibilité d’accorder des
crédits complémentaires, raison pour laquelle si la récolte de
cette année était vraiment une récolte pléthorique et qu'il
faille des mesures provisionnelles, a ce moment-la on pour-
rait toujours creuser dans cette réserve et prévoir une partie
de ces 3 millions de francs au budget 1996/97 de la Régie fé-
dérale des alcools. Au fond, c’est la parole biblique, c'est
I'histoire de Joseph, mais a l'envers, que nous vivons
aujourd’hui, puisque ici les années de récolte pléthorique ne
précédent pas les années de faible récolte, mais ce sont les
années de faible récolte qui nous permettent de faire des ré-
serves financiéres de maniére a ce que nous puissions, I'an-
née pléthorique, utiliser ces réserves.

Ruckstuhl Hans (C, SG): Die Auswirkungen des Voran-
schlages der Eidgendssischen Alkoholverwaltung 1996/97
auf die Ernteverwertung des Mostobstes sind nicht ohne wei-
teres sichtbar. Die Eidgendssische Alkoholverwaltung lasst
die zu erwartende Mostobsternte jeweils vor der Budgetie-
rung schatzen. Nach diesen Ernteschatzungen, die zurzeit
wohl richtig liegen, und den beantragten Budgetzahlen hat-
ten die Obstproduzenten die Verwertung von rund 160 000
Tonnen Mostobst Uber Preisriickbehalte zu finanzieren. Der
vorgesehene Ruckbehalt, d. h. die Preiskirzung, wirde so
Fr. 5.30 pro 100 Kilogramm oder eine Einkommenskiirzung
von rund 20 Prozent auf dem Betriebszweig Mostobstbau be-
tragen.

a

In der Botschaft wird auf die Gatt/WTO-bedingten Kiirzungen
hingewiesen. Das WTO-Abkommen hélt aber unter anderem
fest, dass Betrage, die nicht ausgeschopft wurden, auf ein
nachstes Jahr Ubertragen werden kénnen. Tatséchlich ist es
so, dass die Exportbeitrdge, die letztes Jahr nicht benutzt
wurden, fur die diesjahrige Ernte zur Verfligung stehen kdn-
nen. In diesem Punkt scheiden sich die Geister zwischen der
Alkoholverwaltung und den Produzentenvertretern. Die Pro-
duzenten haben sich in den letzten Jahren freiwillig auf einen
Rickbehalt — d. h. auf eine Einkommenskiirzung — geeinigt,
der hoher war als der effektive Bedarf an Mitteln fir die Ver-
wertungsmassnahmen. Das ist im Vertrauen auf die Ubertra-
gung des Uberschusses auf das kommende Erntejahr und in
der Annahme, dass auch die allenfalls dadurch nicht ausge-
schopften Bundesmittel fir die voraussichtlich héheren Ver-
wertungskosten 1996/97 zur Verfigung stehen werden, ge-
schehen.

Wenn nun aber von den nicht geschdpften 10 Millionen Fran-
ken nur 7 Millionen Franken Ubertragen werden, wird es in
Zukunft schwierig sein, die Produzenten vorsorglich zu
Selbsthilfemassnahmen zu bewegen. Wie schwierig es dann
mit einem Nachtragskredit und wie kompliziert die ganze An-
gelegenheit wiirde, das diirfte nach der heutigen Debatte und
den heutigen Nachtragskrediten auch den Kommissions-
sprechern klar sein.

Die gute Zusammenarbeit zwischen dem Schweizerischen
Obstverband und der Alkoholverwaltung wéare damit wohl in
Frage gestellt.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der SVP-Fraktion zuzu-
stimmen.

Sandoz Marcel (R, VD): Le groupe radical-démocratique re-
connait I'effort fait par le Conseil fédéral en vue de rationali-
ser et d'améliorer 'efficacité de la Régie fédérale des alcools,
et il salue cet effort. Il approuve aussi dans ses grandes li-
gnes ce budget et soutient le Conseil fédéral dans les mesu-
res d'assainissement et de transfert des tadches purement
agricoles a I'Office fédéral de I'agriculture.

J'aimerais soutenir ici, a titre personnel, la proposition du
groupe de I'Union démocratique du centre, a savoir rele-
ver de 3 millions de francs le montant prévu pour la valori-
sation des fruits a pépins et surtout I'entretien des arbres
a hautes tiges. Cette position au budget a déja subi une
réduction I'année derniere; les agriculteurs ont perdu un
quart de leur rendement brut et une nouvelle réduction re-
viendrait & réduire encore une fois de 10 pour cent ce ren-
dement brut.

On arrive ainsi avec ces baisses de prix & un seuil critique,
qu'’il devient impossible de franchir. D’'une main, on subven-
tionne, par les paiements directs, le maintien d’arbres a hau-
tes tiges que chacun voudrait voir fleurir au printemps, pré-
servant ainsi des paysages qui hous sont chers, et, de l'autre,
on prend des mesures pour laisser pourrir les fruits de ces ar-
bres! Ou est la logique? Elle n’est méme pas dans I'assainis-
sement des finances fédérales, puisque, au bout du compte,
les choses devraient s’équilibrer.

A un moment, les producteurs vont eux-mémes arriver a ce
point de rupture et arracher leurs arbres plutét que d’en
voir pourrir les fruits. C’est la raison pour laquelle je sou-
tiendrai la proposition du groupe de I'Union démocratique
du centre.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Es ist fur den Finanzminister
nicht leicht, einer solchen geballten Kraft vereinigter Bauern-
vertreter in diesem Rate eine andere Meinung entgegenzu-
stellen.

Herr Binder, Sie haben von den Staatssekretéren zu spre-
chen begonnen. Gestatten Sie mir doch, den Gedankengang
umzukehren, wie er wirklich der Logik entspricht. lhren
Schriften habe ich entnommen, wie horrend und flr diesen
Staat untragbar die dafiir vorgesehene Summe sei. Deshalb
bin ich schon sehr tberrascht, mit welcher Nonchalance Sie
hier spontan und ohne Kommissionsvorberatung einen der-
art staatsgefahrdenden Betrag als Antrag einbringen.
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Zur Sache selber: lhre Fraktion mdchte das Budget der Al-
koholverwaltung um 3 Millionen Franken erhdhen. Wir sind
der Meinung, man sollte dem nicht zustimmen. Es trifft aber
zu, dass wir, wie es jetzt aussieht, vor einer grossen Obst-
ernte stehen, so dass die Obstproduzenten wiederum einen
ansehnlichen Beitrag durch Riickbehalte werden beisteuern
mussen. Es trifft weiter zu, dass gemass Gatt der Beitrag
der Alkoholverwaltung um eben diese 3 Millionen Franken
hoher sein durfte, weil die Gatt-Limite der Preisstiitzung im
vergangenen Jahr nicht voll ausgeschopft worden ist. Die-
ser Betrag ist aber fur die Produzenten nicht verloren, auch
wenn Sie ihn heute nicht sprechen. Er kann namlich ge-
mass Gatt-Abkommen in einem spateren Jahr wieder gel-
tend gemacht werden. Es ist durchaus denkbar, Herr Bin-
der, dass die Preisstiitzungsmdglichkeiten des Staates
noch geringer sein kénnten als heute; dann wéare man —
kame wieder einmal eine grosse Obsternte — um diese Re-
serve vielleicht noch froh. Nach Gatt ist die Preisstiitzung
wahrend sechs Jahren um jahrlich 6 Prozent zu senken. Im
Jahre 2001 durfen wir also, gegeniber dem Ausgangsbei-
trag von 26 Millionen Franken, nur noch 16,8 Millionen
Franken ausgeben. Der Antrag der SVP-Fraktion, jetzt
samtliche nach Gatt mdoglichen Beitrdge auszugeben,
kdnnte fur die Produzenten in diesem Sinne durchaus ein-
mal ein Bumerang sein.

Ich darf Ihnen aber auch sagen, dass uns die Hochstammkul-
turen ein Anliegen sind. Wir sind darum bereit, gegebenen-
falls in einem spéteren Jahr auf die nun nicht budgetierten
3 Millionen Franken zuriickzukommen. Wenn im Obstjahr
1996/97 alle Stricke rissen und es eine rekordahnliche Ernte
geben wiirde, ware ich durchaus bereit, auch als Finanzmini-
ster, die Gelder auf dem Weg eines Nachtragskredites beim
Bundesamt fur Landwirtschaft zur Verfligung zu stellen.

Die heutige Diskussion war zwar sehr kontrovers, und die
Landwirtschaftskredite wurden bestritten; aber sie wurden
schliesslich gesprochen.

Diese Erfahrung dirfte Sie etwas beruhigen, im Gegensatz
zu dem, was ein Vorredner gesagt hat.

Ich bitte Sie, diesen Zusatzkredit unter Berlicksichtigung der
von mir gemachten Zusagen abzulehnen.

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss Uber den Voranschlag der Eidge-
nossischen Alkoholverwaltung fiir das Geschéftsjahr
1996/97

Arrété fédéral approuvant le budget de la Régie fédé-
rale des alcools pour I'exercice 1996/97

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der SVP-Fraktion
37 Forderung der Obstverwertung

373 Verwertung von Kernobstprodukten 30 780 000 Fr.

Art. 1

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Proposition du groupe UDC
37 Encouragement a l'utilisation des fruits
373 Utilisation des produits

de fruits a pépins 30 780 000 fr.
Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Kommission
Fir den Antrag der SVP-Fraktion

79 Stimmen
36 Stimmen

Art. 2,3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 0461)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aguet, Alder, von Allmen, Banga, Baumann Alexander,
Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Baum-
lin, Béguelin, Berberat, Bezzola, Binder, Blaser, Boden-
mann, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni,
Buhlmann, Bihrer, Caccia, Cavadini Adriano, Chiffelle, Chri-
sten, Comby, de Dardel, David, Deiss, Dettling, Diener, Dor-
mann, Ducrot, Diinki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi,
Ehrler, Engelberger, Engler, Fankhauser, Fasel, Fehr Lis-
beth, von Felten, Filliez, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seen-
gen, Féhn, Freund, Frey Claude, Friderici, Gadient, Goll,
Gonseth, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Gross Andreas,
Gross Jost, Gusset, Haering Binder, Hafner, Hammerle,
Heberlein, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hilber, Hochreu-
tener, Hollenstein, Hubmann, Imhof, Jans, Kofmel, Kiihne,
Kunz, Langenberger, Leemann, Leu, Leuenberger, Loeb,
Lotscher, Marti Werner, Maurer, Maury Pasquier, Meier
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Mduller Erich, Miuller-
Hemmi, Nebiker, Oehrli, Pidoux, Raggenbass, Rennwald,
Roth, Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette,
Schenk, Scherrer Werner, Schlier, Schmid Odilo, Schmied
Walter, Seiler Hanspeter, Semadeni, Stamm Judith, Stamm
Luzi, Steffen, Steinemann, Steiner, Strahm, Stucky, Stump,
Teuscher, Thanei, Theiler, Thir, Tschappét, Tschuppert, Val-
lender, Vetterli, Vogel, Weber Agnes, Weigelt, Weyeneth,

Widrig, Wittenwiler, Zwygart (131)
Dagegen stimmen — Rejettent le projet:
Guisan )

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aeppli, Aregger, Bangerter, Bircher, Blocher, Borel, Carob-
bio, Cavalli, Columberg, Couchepin, Dreher, Eggly, Epiney,
Eymann, Fehr Hans, Frey Walter, Fritschi, Giezendanner,
Grobet, Grossenbacher, Ginter, Gysin Hans Rudolf, Gysin
Remo, Hasler, Hegetschweiler, Hubacher, Jeanprétre, Jori,
Jutzet, Keller, Lachat, Lauper, Ledergerber, Loretan Otto,
Maitre, Maspoli, Moser, Miihlemann, Nabholz, Ostermann,
Pelli, Philipona, Pini, Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul,
Rechsteiner Rudolf, Ruffy, Rychen, Scherrer Jirg, Scheurer,
Schmid Samuel, Simon, Speck, Spielmann, Steinegger,
Straumann, Suter, Tschopp, Vermot, Vollmer, Wiederkehr,

Wyss, Zapfl, Zbinden, Ziegler, Zisyadis (67)
Préasident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats

Schluss der Sitzung um 18.25 Uhr
La séance est levée a 18 h 25
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Zweite Sitzung — Deuxiéme séance

Dienstag, 4. Juni 1996
Mardi 4 juin 1996

08.00 h

Vorsitz — Présidence: Leuba Jean-Francois (L, VD)

94.028

S.0.S.

Schweiz ohne Schniffelpolizei.
Wahrung der inneren Sicherheit.
Volksinitiative und Bundesgesetz
S.0.S.

Pour une Suisse sans police fouineuse.
Maintien de la sQreté intérieure.
Initiative populaire et loi fédérale

Fortsetzung — Suite
Siehe Jahrgang 1995, Seite 2076 — Voir année 1995, page 2076

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Sowohl die Volksinitia-
tive «S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei» als auch der in-
direkte Gegenvorschlag, das Bundesgesetz tiber Massnah-
men zur Wahrung der inneren Sicherheit, sind Folgen der
Fichenaffére. Die nach der Aufdeckung durch die PUK einst
ergriffene Volksinitiative verlangt simpel und einfach: «Die
politische Polizei ist abgeschafft.» Damit wirde jegliche pra-
ventivpolizeiliche Tatigkeit untersagt. Es durften keine Infor-
mationen Uber Gefahrdungen durch Terrorismus oder ge-
walttatigen Extremismus mehr gesammelt und analysiert
werden. Damit entfiele jegliches Friihwarnsystem; wie die
«NZZ» letzten Samstag gedussert hat, wirde die verfas-
sungsrechtlich verbindliche Devise «Augen schliessen von
Amtes wegen» lauten.

Wahrend die Volksinitiative keine Notwendigkeit fur eine pra-
ventivpolizeiliche Tatigkeit sieht, wird diese Notwendigkeit
durch den Gesetzentwurf beflrwortet, allerdings mit strikten
Schranken und Grenzen.

Die Mehrheit der Kommission beantragt Ihnen deshalb mit 16
zu 6 Stimmen bei 2 Enthaltungen, die Volksinitiative dem
Volk zur Verwerfung zu empfehlen.

Als Mitglied der PUK EJPD erlaube ich mir, auf folgende Pas-
sagen des PUK-Berichtes hinzuweisen, welche damals,
1990, untergingen. Ich erlaube mir, auch darauf hinzuweisen,
dass dieser PUK-Bericht damals einstimmig, also auch von
den Vertretern der SP-Fraktion bzw. vom damaligen Vertre-
ter der LAU/EVP-Fraktion mitunterstutzt wurde. Es heisst auf
Seite 220: «Die Bundesanwaltschaft und die Bundespolizei
wirken im Spannungsfeld zwischen der Erfullung des stets zu
Uberprifenden Polizeiauftrages und der Wahrung der Frei-
heitsrechte. Dies macht ihre Arbeit ausserordentlich an-
spruchsvoll. Die Bundesanwaltschaft und die Bundespolizei
haben im grossen und ganzen gute Arbeit geleistet. Deshalb
ist festzuhalten, dass aufgedeckte Mangel nicht isoliert be-
trachtet werden dirfen, sondern am tberwiegend korrekten
und sachgerechten Verhalten zu messen sind.» Weiter wird
ausgefuhrt, dass eine Fihrungsschwéache in der Bundesan-
waltschaft bestanden habe und die verantwortlichen Behor-
den der Bundespolizei nicht gentigend beaufsichtigt und kon-
trolliert worden seien.

Diese Mangel sind mittlerweile behoben: Der Bundesrat
nimmt seine politische Flihrung ernst, die verwaltungsinterne
Kontrolle funktioniert, die parlamentarische Oberaufsicht
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wurde ausgebaut, die Geschéftsprifungsdelegation hat ver-
mehrt Kompetenzen, Richt- und Leitlinien bringen Schran-
ken, und die Auftrage werden permanent einer Uberprifung
unterzogen.

Auf Seite 165f. halt die PUK zudem wortlich fest — das scheint
mir von Bedeutung —: «Der Staat ist zu seinem Schutz auf
eine praventive polizeiliche Tatigkeit angewiesen. Vorkeh-
rungen, die auf eine widerrechtliche Anderung der staatli-
chen Ordnung mit Gewalt und ohne Einhaltung der demokra-
tischen Mittel zielen, sind friihzeitig zu erkennen und entspre-
chend zu bekampfen. Dafiir ist eine préventive Erfassung
von Vorgangen im Vorfeld strafbarer Handlungen erforder-
lich, die allenfalls erst zu einem spéateren Zeitpunkt — in Kom-
bination mit weiteren Erkenntnissen — relevant werden. Dies
fuhrt notwendigerweise dazu, dass der Kreis der beobachte-
ten Personen und Organisationen weiter gezogen werden
muss, als es von der aktuellen Bedrohungslage her erforder-
lich ware. Ebenso ist es unvermeidlich, dass auch Dritte er-
fasst werden, die véllig unbeteiligt sind und es auch bleiben.
Diese grundsétzlich positive Bewertung des Staatsschutzes
schliesst jedoch nicht aus, dass festgestellte Mangel gertigt,
auf berechtigte Interessen Betroffener hingewiesen und Ver-
besserungsvorschlage erarbeitet werden.»

Der Gesetzentwurf tut nun nichts anderes, als diese Verbes-
serungen vorzunehmen. Er Ubernimmt die Negativliste und
setzt mit Artikel 3 Schranken.

Im Gegensatz zum Standerat mdchte die Kommission fir
Rechtsfragen des Nationalrates den Bereich der praventiven
Polizeitatigkeit auf Nichtzwangsmassnahmen beschrankt
wissen. Sie mochte also die Telefonliberwachungen aus-
schliessen, und zwar deshalb, weil Telefoniiberwachungen
unabhangig von Verfahrensgarantien unverhaltnismassig
sind und in dieser frihen Phase unndtig scheinen, zumal fur
Telefonkontrollen konkrete Tatverdachte nétig sind.

Im Gegensatz zu Bundesrat und Standerat méchte lhre Kom-
mission die praventivpolizeiliche Téatigkeit auf Gefahrdungen
durch Terrorismus, verbotenen Nachrichtendienst und ge-
walttatigen Extremismus beschrénken und das organisierte
Verbrechen nicht in dieses Gesetz mit einbeziehen. Wir sind
im Gegensatz zu Bundesrat und Standerat der Auffassung,
dass es sonst zu Doppelspurigkeiten kommt, da wir unlangst
das Bundesgesetz Uber kriminalpolizeiliche Zentralstellen
des Bundes zur Bekdmpfung des organisierten Verbrechens
erlassen haben. Ich werde spéter noch darauf zurtickkom-
men.

Auch beim Auskunftsrecht liegt eine Differenz vor. Der Bun-
desrat und der Stéanderat mochten beim Auskunftsrecht die
gleiche Regelung wie beim Bundesgesetz iber kriminalpoli-
zeiliche Zentralstellen des Bundes treffen, dass also regel-
massig die gleiche stereotype Antwort gegeben wird. Dem-
gegenliber mochte die Kommissionsmehrheit, dass die Re-
gelung des Datenschutzgesetzes zur Anwendung kommt. Es
trifft nun zu, dass damit eine systematische Ausforschung
theoretisch mdglich ist; aber man muss doch berlicksichti-
gen, dass regelmassige Anfragen fur die Behdrden auch ein
Indiz sein koénnen, Uberhaupt einmal Nachforschungen zu
treffen. Wer nicht damit rechnen muss, dass er registriert ist,
wird im Normalfall auch nicht auf die Idee kommen, Auskunft
zu verlangen.

Hinzu kommt, dass das Datenschutzgesetz die Mdglichkeit
zur Auskunftsverweigerung gibt, und zwar ausgerechnet we-
gen Uberwiegenden offentlichen Interessen, insbesondere
bei Gefahrdung der inneren und &usseren Sicherheit. Grosse
Bedeutung kommt auch der Tatsache zu, dass das neue Ge-
setz den Umgang mit Daten besser regelt. Wer Informatio-
nen Uber eine Person sammelt, muss kiinftig damit rechnen,
dass die betroffene Person von den lber sie gesammelten
Daten Kenntnis erhélt. Das hat sicherlich die préventive Wir-
kung, dass man die Informationen erhéartet und nur jene Infor-
mationen speichert, die wirklich nétig sind. Damit wird also
eine regelmassige Uberarbeitung der Daten bewirkt.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der
Staat zu seinem Schutz auf eine praventive polizeiliche Ta-
tigkeit angewiesen ist. Dies belegen zahlreiche Vorkomm-
nisse; ich erinnere an das U-Bahn-Attentat der Aum-Sekte in
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Tokyo oder an den Bombenanschlag in Oklahoma. Es ist
nicht einsehbar, wieso der Staat weniger Informationen er-
halten soll als beispielsweise Medienschaffende. Fur mich ist
es sonnenklar, dass der Polizei mindestens jene Informa-
tionsrechte zustehen mussen, welche den Journalisten zu-
stehen. Hinzu kommt, dass durch die politische Fuhrung, die
Aufsicht und Kontrolle und durch die verbesserte Rechtsstel-
lung der Betroffenen langsam wieder Vertrauen einkehrt.
Staatsschutz bedeutet immer Gesetzgebung mit Augen-
mass. Vor der PUK-Zeit, in der Zeit des kalten Krieges, war
das Misstrauen des Staates gegeniber dem Birger bestim-
mend. Nach der PUK-Affare — diesen Geist atmet auch die
Initiative — war es das Gegenteil: das institutionalisierte Miss-
trauen des Birgers gegeniiber dem Staat.

Ich glaube doch, wir sollten hier wiederum einen Mittelweg
finden, wo grundséatzlich gegenseitig Vertrauen herrschen
kann. Dafiir ist das Bundesgesetz Uber Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit nétig, die Initiative hingegen
nicht.

Die Kommission fur Rechtsfragen beantragt lhnen deshalb
mit 16 zu 6 Stimmen bei 2 Enthaltungen Ablehnung der
Volksinitiative und mit 18 zu 5 Stimmen Eintreten auf das
neue Bundesgesetz.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Au préalable, je déclare
mes intéréts: je préside I'Institut suisse de police, fondation
qui s’occupe prioritairement de la formation des policiers en
Suisse.

Il'y a un mois, le Conseil fédéral a pris connaissance du rap-
port final rédigé par M. René Bacher, préposé spécial au trai-
tement des documents établis pour assurer la sécurité de
I'Etat. Ainsi prenait fin officiellement I'affaire des fiches.
Quelles ont été les mesures prises jusqu'ici par le Départe-
ment fédéral de justice et police? Nous pouvons rappeler
que, depuis le 16 janvier 1990, la surveillance de I'exercice
de droits politiques et de droits fondamentaux n’est plus ad-
mise, c'était la liste négative provisoire. Par ailleurs, la police
préventive a limité son activité a la lutte contre le terrorisme,
I'espionnage, I'extrémisme violent et le crime organisé.
Consécutivement a ces mesures urgentes, le Conseil fédéral
a engagé d’autres réformes. Les directives du 9 septembre
1992 sur la mise en application de la protection de I'Etat
constituent aujourd’hui le fondement de l'activité de protec-
tion de I'Etat; elle trouvera sa réglementation définitive dans
le projet de loi que nous examinons aujourd’hui. Ajoutons
gue le Conseil fédéral procéde annuellement a une évalua-
tion de la situation de la menace, avec I'appui de la Commis-
sion consultative en matieére de protection de I'Etat, commis-
sion instituée en 1992.

Egalement, depuis 1992, I'activité de la Police fédérale est
surveillée par la Délégation des Commissions de gestion du
Parlement. Le controle départemental de la protection de
I'Etat reléve de la compétence du secrétaire général du Dé-
partement fédéral de justice et police. Ces deux organes de
contrble ont acces a toutes les informations, sans égard au
secret de fonction. lls examinent la 1égalité, 'opportunité et la
proportionnalité des mesures de protection de I'Etat.

Enfin, relevons que, jusqu’a fin 1995, I'affaire dite des fiches
aura co(té quelque 35 millions de francs, dont 25 millions de
francs environ constituent des frais de personnel.

Si I'on veut que ces 35 millions de francs ne constituent pas
seulement une grosse dépense, mais aussi un investisse-
ment utile, il faut tirer de ce que 'on a appelé «l'affaire des
fiches» une legcon essentielle. L'autorité politique en matiére
de protection de I'Etat, particulierement, doit assumer toutes
ses responsabilités politiques et, pour ce faire, elle doit définir
clairement la mission, y faire face et émettre des directives
précises sur la maniere d’'atteindre le but.

C’est précisément I'objectif du projet de loi dont nous avons
a débattre maintenant. Si vous acceptez la nouvelle loi, elle
permettra d’empécher la pure accumulation de données et
I'enregistrement d’activités politiques |égales. On énonce ici
des principes rigoureux quant a la recherche et au traitement
des informations a titre préventif. Bref, on renforce la direc-
tion politique.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Linitiative populaire «S.0.S — pour une Suisse sans police
fouineuse» choisit, elle, une voie diamétralement opposée.
Elle nie la mission et veut abolir ce qu’elle appelle la police
politique. Les déclarations des auteurs de l'initiative sont clai-
res.

lls veulent exclure toute activité policiere précédant une
éventuelle procédure d’enquéte de police judiciaire. Or, il faut
rappeler que le maintien de la sécurité intérieure est une pré-
rogative classique de I'exécutif qui nécessite une activité pré-
ventive. Observons au passage que, quand on parle de po-
lice fédérale, on imagine les effectifs d'un corps d’armée pour
assurer la sQreté intérieure, alors que ces effectifs correspon-
dent en réalité & une petite compagnie, moins de cent per-
sonnes, a I'échelon national.

Par 16 voix contre 6 et avec 2 abstentions, notre commission
vous demande de rejeter l'initiative populaire pour les raisons
essentielles suivantes.

La loi sur des mesures visant au maintien de la sreté inté-
rieure fixe un cadre précis. Elle circonscrit bien la mission de
la police préventive. En particulier, I'article 3 définit claire-
ment les limites d’une telle action. Il donne toutes garanties
quant a I'exercice des droits découlant de la liberté d’opinion,
d’association et de réunion. Il en va de méme de I'engage-
ment politique. Défendre les libertés, garantir la sécurité de la
population, c’est aussi lutter efficacement contre le terro-
risme, contre I'extrémisme violent et le chantage politique.
Or, l'efficacité en la matiére exige des actions préventives,
donc aussi la recherche et le traitement d’informations. Y re-
noncer, comme le demandent les auteurs de linitiative, et
tous ceux qui 'approuvent, serait faire preuve d’'une incons-
cience coupable. L’Etat faillirait & une de ses missions essen-
tielles: assurer la slreté intérieure, et il manquerait a son de-
voir de solidarité internationale. La Suisse deviendrait le lieu
privilégié ou I'on pourrait impunément préparer toutes sortes
d’actes violents, et les services étrangers devraient accom-
plir chez nous les missions que nous nous serions refusés a
remplir. La communauté internationale serait en droit de
nous considérer comme un partenaire défaillant et peu crédi-
ble. Il faut donc dire non a une initiative qui est extrémiste et
irresponsable.

En revanche, la commission vous propose d’approuver, par
13 voix contre 8 et avec 1 abstention, le projet de loi proposé.
Ce vote relativement serré montre combien, en commission,
les débats ont été intenses et longs. Il aura fallu sept jours de
séance pour examiner ce projet de loi qui comprend moins de
30 articles. Une minorité propose méme de ne pas entrer en
matiere.

Dans I'examen de détail, nous reviendrons, article par article,
sur les modifications proposées par rapport au projet du Con-
seil fédéral et par rapport a la décision du Conseil des Etats.
Dans ce débat d’entrée en matiére, nous indiquerons briéve-
ment les changements les plus importants apportés par notre
commission, puis nous conclurons.

Premiére modification majeure: a l'article 2 qui définit les
taches, les mesures préventives prises par la Confédération,
la majorité de la commission vous propose de biffer le crime
organisé. Que I'on se comprenne bien: ni la majorité ni la mi-
norité de la commission ne considerent que la Confédération
ne doit pas lutter contre le crime organisé. Ce qui est en
cause ici, c'est la répartition des taches entre la Confédéra-
tion et les cantons. D’ailleurs, la grande majorité des cantons
et la grande majorité des partis politiques ont répondu, lors
de la procédure de consultation, que la lutte contre le crime
organisé ne devait pas relever de la protection de I'Etat. C’est
au premier chef une tache qui appartient aux polices et aux
tribunaux cantonaux. Le projet du Conseil fédéral ne tient pas
compte de cette requéte. La majorité de la commission veut
corriger cette situation.

Nous observons que la loi fédérale sur les Offices centraux
de police criminelle de la Confédération est en vigueur depuis
le 15 mars 1995. Elle traite de I'Office central de lutte contre
le crime organisé, mais dans le respect de la répartition des
compétences entre la Confédération et les cantons. L'Office
central de lutte contre le crime organisé, de méme que les
agents de liaison actifs dans ce domaine, sont une prestation
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que la Confédération offre aux cantons. Il s’agit ici de soutenir
les cantons dans I'accomplissement de leurs taches de pour-
suite pénale et non de les en libérer. Mais pour que ce sou-
tien soit effectif et efficace, il est nécessaire et urgent de lui
en donner tous les moyens, en hommes et en disponibilités
budgétaires.

La est la vraie question, Monsieur le Conseiller fédéral: il
s’agit de doter les offices centraux, en particulier celui chargé
de la lutte contre le crime organisé, des moyens en hommes
et des moyens financiers. Nous serions heureux que vous
puissiez nous donner toutes les assurances sur ce point.
C’est dans cet esprit que la commission, dans sa grande ma-
jorité, vous propose de sortir le crime organisé des taches de
protection de I'Etat.

La deuxieme modification importante concerne l'article 12a
qui traite de la recherche spéciale d’'informations, en particu-
lier les écoutes téléphoniques. La commission vous propose
de ne pas suivre le Conseil des Etats, car elle estime que ces
dispositions constituent une ingérence inacceptable dans les
droits fondamentaux et dans la sphére privée du citoyen. Se-
lon la majorité de la commission, il ne se justifie pas de mettre
de tels moyens a disposition des organes de protection de
'Etat. S'il existe suffisamment d’indices en faveur de I'enga-
gement d'un procédure pénale, les moyens de contrainte né-
cessaires peuvent étre ordonnés dans le cadre des enquétes
de police judiciaire.

La troisieme modification concerne toute la section 4, qui
traite des contrbles de sécurité relatifs a des personnes. La
majorité de la commission vous propose de biffer cette
section 4 — soit les articles 17, 18 et 19 — et de voter une mo-
tion chargeant le Conseil fédéral de mettre sur pied un projet
de loi distinct, ces contrdles de sécurité, qui sont d'ailleurs
nécessaires, n'étant pas de la méme nature que les autres
taches prévues dans la présente loi.

En conclusion, la commission vous propose, par 16 voix con-
tre 6 et avec 2 abstentions, de rejeter l'initiative populaire et,
par 13 voix contre 8 et avec 1 abstention, d’accepter le projet
de loi sur la sécurité de I'Etat, qui constitue le contre-projet in-
direct a l'initiative.

Dans le domaine de la s(reté intérieure de I'Etat, il est parti-
culierement difficile d’allier I'efficacité des mesures a la né-
cessaire sauvegarde des droits fondamentaux de I'individu et
des libertés individuelles. La majorité de la commission a la
conviction que le projet qui vous est soumis réalise un juste
équilibre entre ces droits, tout en définissant clairement le
mandat politique, condition sine qua non d’efficacité en la
matiere.

Rechsteiner Paul (S, SG), Sprecher der Minderheit: Ich be-
grinde den Minderheitsantrag zu Vorlage A (Art. 2).

Wir wissen, vielen von lhnen ist die politische Polizei heilig,
fur manche ist sie fast noch unantastbarer als das Militar.
Eher verzichtet der Vatikan freiwillig auf das Zélibat, als dass
Bundesrat Koller und eine Mehrheit hier im Saal von sich aus
die politische Polizei abschaffen wiirden.

Lassen Sie uns trotzdem begriinden, weshalb die politische
Polizei in einer lebendigen Demokratie keinen Platz hat, wes-
halb sie im Interesse der Demokratie schlicht und einfach ab-
geschafft werden sollte.

Niemand kann etwas dagegen haben, wenn der Staat wirkli-
che Gefahren bekampft: Gewaltakte, Terrorakte, Verbrechen
Uberhaupt — ob organisiert oder unorganisiert begangen —,
Spionage. Fir die Bekdmpfung all dieser Gefahren ist das
Strafrecht, ist die Kriminalpolizei da, denn sie sind durchwegs
von Delikten erfasst. Auch wenn dies Bundesrat Koller jetzt
dann wieder munter behaupten wird, ist es keineswegs so,
dass die Kriminalpolizei ohne praventive, ohne politische Po-
lizei gewissermassen mit gebundenen Handen einfach zu-
warten musste, bis eine Straftat begangen worden ware. De-
likte sind — das gehdrt zum kleinen juristischen Einmaleins —
bekanntlich nicht nur als vollendete, sondern schon als be-
gonnene und versuchte Handlungen strafbar. Dazu kommt,
dass bei allen schwereren Delikten schon reine Vorfeld- und
Vorbereitungshandlungen als selbstandige Tatbestande
strafbar sind. Dies gilt fur Terrorismus und Spionage nicht
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weniger als fiir das organisierte Verbrechen, wo die Unter-
stitzung und Beteiligung schon strafbar sind, ohne dass
auch nur eine einzige Straftat begangen worden ist. Fir die
Bekampfung realer Gefahren ist das Strafrecht mehr als aus-
reichend.

Die praventive bzw. politische Polizei, die somit «im Vorfeld
des Vorfeldes» tatig ist, kimmert sich nicht um reale Gefah-
ren. Es geht ihr um die Kontrolle politischer Oppositionsbe-
wegungen, was sich seit hundert Jahren, seit die politische
Polizei in der Schweiz auf Druck von Bismarck eingefuihrt
worden ist, letztlich nicht ge&ndert hat. Denn wen sollen die
Politpolizisten denn Giberwachen, wenn kein Delikt und nicht
einmal Vorbereitungen dafur in Sicht sind? Wen sollen sie re-
gistrieren, fichieren, wenn nicht diejenigen, denen sie selber
aufgrund ihrer eigenen Welthilder und Vorurteile solche Ge-
fahrdungen zutrauen? Das sind heute wie friher Leute mit
abweichenden Meinungen und solche, die mit diesen Leuten
Kontakte pflegen. Wer den letzten Staatsschutzbericht auf-
merksam liest, kann unschwer erkennen, dass dazu bei-
spielsweise die Wohlgroth-Jugendlichen gehéren, aber auch
Engagierte in der Asylbewegung, die Kontakte mit Kurden
und Tamilen pflegen.

Max Binders blockierende Bauern gehdren sicher nicht dazu,
wie Uberhaupt eine Bauerndemo noch so gewalttatig sein
kann, zum Beispiel hier vor dem Bundeshaus: eine Registrie-
rung brauchen und brauchten die staatstragenden Bauern
nicht zu befurchten. Man verstehe mich nicht falsch: Wir wol-
len keine Fichen uber aufmupfige Bauern; wir verlangen die
Abschaffung der politischen Polizei.

Auch fur die Bekampfung des Rechtsextremismus braucht es
keine politische Polizei. Nétig ist eine entschlossene Verfol-
gung der Straftaten dieser Kreise, an der es zu lange gefehit
hat. Dartber hinaus hat die Studie des CVP-Professors Alter-
matt Uber den Rechtsextremismus in der Schweiz, erschie-
nen im «NZZ»-Verlag, klargemacht, worauf es ankadme: nam-
lich dass sich Rechtsextreme nicht mehr durch fremdenfeind-
liche Kampagnen gewisser rechtsbirgerlicher Kreise und
Medien legitimiert flhlen dirfen. Das aber ist eine Auseinan-
dersetzung, die gesellschaftlich und nicht polizeilich gefiihrt
werden muss.

Wenn die Existenzberechtigung einer staatlichen Institution
zur Debatte steht, misste man meinen, dass in Zeiten, wo
Uberall nach einem schlanken Staat gerufen wird, auch in
den birgerlichen Kreisen eine Erfolgskontrolle vorgenom-
men wirde. Betrachtet man den Nutzeffekt der praventivpo-
lizeilichen Arbeit der Bundespolizei aufgrund des Schlussbe-
richtes des Sonderbeauftragten Bacher, so tendiert dieser
Nutzeffekt gegen Null. Das hat sich seither nach der Beurtei-
lung der wichtigsten Schweizer Strafverfolger nicht gedndert:
keine brauchbaren, keine gerichtsverwertbaren Informatio-
nen; nach den Kriterien der Effizienz ein reines Fiasko.

Und trotzdem: Wohl keine Behérde ist von Bundesrat Koller
und seinem forschen Generalsekretar so gehatschelt worden
wie die Bundespolizei des Herrn von Daeniken — und es sind
dieselben furstlich bezahlten Leute wie vor den Ereignissen
der Jahre 1989 und 1990. Wenn sich etwas geéandert hat,
dann der Umstand, dass die 50 000 neuen Fichen jetzt elek-
tronisch gespeichert sind.

Fur die Abschaffung der politischen Polizei spricht jedoch
nicht nur der Gesichtspunkt der Effizienz staatlicher Téatigkeit,
sondern vor allem auch derjenige der Rechtsstaatlichkeit. Ein
Strafprozess ist zwar alles andere als harmlos. Trotzdem
sind die rechtsstaatlichen Garantien im Strafprozess, die Be-
teiligung der Betroffenen und die Kontrolle durch die Offent-
lichkeit, im Unterschied zur «Dunkelkammer» der politischen
Polizei recht hoch. Auch sind die Schwellen fir polizeiliche
Eingriffe im Strafprozess — weil ein konkreter Tatverdacht
vorliegen muss — weit héher als bei der praventivpolizeilichen
Tatigkeit. Diese hoheren Schwellen fur polizeiliche Eingriffe
sind dort, wo es um die politischen und die ideellen Freiheiten
geht, zum Schutz der Demokratie erwiinscht und nétig.

Die Auseinandersetzung um die «S.0.S.»-Initiative und das
Staatsschutzgesetz wird somit auch zu einem Test fir Libe-
ralismus und freiheitliches Denken. Weshalb aber sind aus-
gerechnet diejenigen politischen Krafte, die in der Wirt-
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schaftspolitik moéglichst schrankenlose Freiheiten wollen —
meistens zugunsten der Reichen —, dort fur harte Repression
und die Beschrankung der Freiheiten, wo es um die person-
lichen Freiheiten geht? Mit diesem Widerspruch mag man
hier im Parlament noch problemlos leben kénnen. Wie das
Schicksal friiherer Staatsschutzvorlagen zeigt, ist die polizei-
liche Bevormundung politischer Auseinandersetzungen in
Volksabstimmungen weit weniger populéar. Die Liberalen,
aber auch die Freisinnigen — Freisinn kommt ja von «freiem
Sinn» — sollten sich Uberlegen, ob sie die Verteidigung der
ideellen Freiheiten allein der politischen Linken lberlassen
wollen.

Ein Letztes: Es ist uns wiederholt vorgeworfen worden, dass
die Schweiz mit der Abschaffung der praventiven Polizei bzw.
der politischen Polizei zum Sonderfall wiirde. Dies trifft inso-
weit zu, als wir nach dem Fall der Berliner Mauer in Westeu-
ropa die einzigen waren, die den Durchbruch im Bereich der
Fichen schafften und damit nach Jahrzehnten endlich eine
rechtsstaatliche und demokratische Selbstverstandlichkeit
durchsetzen konnten, namlich das Recht auf Akteneinsicht.

Aber nicht nur in der Schweiz ist die praventiv tétige politi-
sche Polizei, andernorts auch Verfassungsschutz genannt,
nach dem Ende des kalten Krieges in eine Legitimationskrise
geraten. Nicht nur bei uns verlangen Birgerrechtsbewegun-
gen schlicht und einfach die Abschaffung dieser obskuren
geheimen Dienste und die Beschrankung der polizeilichen
Uberwachung auf die Verfolgung strafbarer Handlungen. Der
Unterschied zu anderen Landern besteht darin, dass die
Schweiz direktdemokratische Instrumente kennt. Dies gilt fur
die «S.0.S.»-Initiative nicht weniger, als es fur die Alpen-
Initiative galt. Die politische Polizei vertragt sich nicht mit
einer offenen Gesellschaft und einer lebendigen Demokratie.

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Ich
begriinde den Minderheitsantrag auf Nichteintreten auf die
Vorlage B.

Damals, vor sechs Jahren, hatte der Bundesrat geschworen,
es werde alles anders, zum Besten der Burgerin und des Biir-
gers. Damals, als die PUK (ber 900 000 Fichen berichtet
hatte, war von Staatskrise die Rede. Nie wieder! Das war die
damalige einhellige Meinung. Die «Bewéltigung» der Krise
liegt nun als indirekter Gegenvorschlag vor.

Aus dem «Nie wieder!» sind die gegenteiligen Konsequen-
zen gezogen worden: Die Bespitzelungsmethoden sind ver-
feinert worden. Es ist von Fichen auf Computer, von Handar-
beit auf Datenverarbeitung, von konspirativer Weiterreichung
brisanter Akten auf grenziberschreitende elektronische Ver-
netzung umgestellt worden. Effizienz ist angesagt, auch beim
Staatsschutz.

Wer nun denkt, dieses Perfektionieren des Datensammelns
werde einer Verstarkung des Personlichkeitsschutzes ge-
genubergestellt, irrt sich gewaltig. Der Gesetzentwurf geht in
weiten Teilen einen grossen Schritt hinter die damaligen, an-
gesichts des Volkszorns bewilligten Informationsrechte zu-
rick. Die Regelung der Einsicht verkommt zu einer Alibi-
tbung, zur faktischen Auskunftsverweigerung. Die Kommis-
sion fur Rechtsfragen hat beziiglich Einsichtsrechte eine we-
sentliche Korrektur angebracht. Ob die Korrektur hier
durchkommt, ist noch offen.

Der Gesetzentwurf bezweckt nur eines: Er bildet die Legiti-
mationsgrundlage fiir die Einfihrung des alten Schnuffel-
staates in einem modernisierten Gewand. Da mag Bundesrat
Koller noch so beteuern, es wehe ein neuer Wind in der Bun-
despolizei. Die alten Geister hat er nicht loswerden kdnnen,
bloss, dass sie jetzt auch noch von Gesetzes wegen ihren
Spuk veranstalten dirfen.

Kurz: Nicht die damals aufgedeckten Missstande, nicht der
Schutz des Birgers und der Burgerin vor Bespitzelung sind
Thema dieses Gesetzentwurfs, sondern die Legalisierung,
die Perfektionierung, die Professionalisierung und der Aus-
bau der politischen Polizei. Dies war nicht der Antrag der da-
maligen Untersuchungskommission.

Ich beantrage Nichteintreten auf den Gesetzentwurf.

Zum Bundesgesetz tUber Massnahmen zur Wahrung der in-
neren Sicherheit: Warum eigentlich nicht — sachgerecht —

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Staatsschutzgesetz? Zum einen geht es sicherlich darum,
den in Misskredit geratenen Begriff «Staatsschutz» zu ver-
meiden. Zum anderen wird aber mit dem Begriff «innere Si-
cherheit» an die Politik der Unsicherheit, der Angst- und Pa-
nikmache angeknipft, die mit Erfolg eingesetzt wird, um
rechtsstaatlich fragwirdige Regelungen —ich erinnere an die
Zwangsmassnahmen — als gerechtfertigt erscheinen zu las-
sen. Ziel der Angstkampagnen — 1994 ist gar zum Jahr der
inneren Sicherheit erklart worden — ist es, Verunsicherung
hervorzurufen und damit die Akzeptanz fir eine Law-and-or-
der-Politik zu schaffen. Verunsicherung in der Bevolkerung
férdert die Akzeptanz fir neue Sicherheitssysteme. In Zeiten
der Verunsicherung erfreut sich der Staatsschutz neuer Be-
liebtheit. Innere Sicherheit — so die Logik — muss gegen dif-
fuse Bedrohungen hergestellt werden, und zwar auf Kosten
der Freiheits- und Grundrechte. Statt Dialog und sozialem
Ausgleich als Reaktion auf die gegenwartige gesellschaftli-
che Krise sind der Einsatz von polizeilichen Mitteln und Kon-
trolle angesagt.

Unter dem Titel «innere Sicherheit» sind die Bedrohungstat-
bestéande um einiges diffuser geworden als in den guten alten
Zeiten, als das allgemeine Feindbild noch Kommunismus
hiess. Terrorismus, Spionage, gewalttatiger Extremismus
und organisierte Kriminalitat sind die Tatbesténde, die die
praventive Polizeitétigkeit rechtfertigen sollen. Véllig uber-
flissig! Terrorismus, Spionage, Extremismus und organi-
sierte Kriminalitét bilden Straftatbestande. Diese sind zum
Teil schon jetzt dermassen konturenlos, dass auch hier
rechtsstaatliche Bedenken am Platz sind.

Eine weitere Ausdehnung hiesse nur noch Willkiir. Auf Bun-
desebene wurde eine neue kriminalpolizeiliche Infrastruktur
speziell fur die Bekampfung der organisierten Kriminalitat ge-
schaffen. Zusatzliche polizeiliche Eingriffskompetenzen sind
Uberflissig und sachlich ungerechtfertigt. Die politische Poli-
zei wird trotz einiger zusatzlicher Schranken nicht etwa unge-
fahrlich oder gar sinnvoll, selbst wenn die rechtsstaatlichen
Korrekturen der Kommission flir Rechtsfragen durchkommen
sollten.

Praventive Uberwachung heisst: Informationsbeschaffung,
die sich an — je nach Zeitgeist — variablen Bedrohungsbildern
ausrichtet. Reale Gefahren oder ein konkreter Verdacht wer-
den nicht vorausgesetzt.

Bei diesem Gesetz geht es — wie bei jedem Staatsschutzge-
setz — um die Legitimationsbasis firr die Uberwachung von
Gesinnungen, Meinungsausserungen, politischen Aktivitaten
und fiir den Ausbau eines Uberwachungsapparats. Wir ha-
ben nur die Wahl zwischen rechtsstaatsunwurdiger Bespitze-
lung oder Abschaffung der politischen Polizei; etwas dazwi-
schen gibt es nicht.

Dieses Gesetz brauchen wir nicht. Wir brauchen gesetzlich
abgesicherte Rahmenbedingungen fiir eine offene politische
Auseinandersetzung Uber die Probleme unserer Zeit und ein
klares Signal zugunsten und nicht zu Lasten der Grund- und
Freiheitsrechte der Einwohnerinnen und Einwohner dieses
Landes. Eine Praventivpolizei hat hier keinen Platz.

Ich bitte Sie, auf diesen Gesetzentwurf nicht einzutreten.

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Nous, socialistes, caractéri-
sons le projet du Conseil fédéral sur la sreté intérieure
comme une tentative de restauration et de réhabilitation
d’une police politique secréte, qui existe dans notre pays de-
puis des décennies et qui a pris une ampleur tout a fait ex-
ceptionnelle pendant les années de la guerre froide. Pour
rendre respectable cette police secréte, mal contrblée, ou
méme incontrélée, on veut nous faire croire qu’en matiére de
protection de I'Etat, il faut que la police agisse sur I'avant-
scene de l'avant-scéne. Autrement dit, si on compare I'acti-
vité politique & un théatre, il faut que la police intervienne
dans la salle du public, dans la grande masse des personnes
qui sont innocentes de tout délit, de toute préparation de délit,
de tout soupcgon de délit.

Or, la loi actuelle permet déja trés largement I'intervention de
la police dans la phase préparatoire des délits, ou lorsqu’il y
a soupcon de délit. S'il y a un simple soupgon de délit, la po-
lice judiciaire peut déja étre mise en oeuvre et commencer
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son travail de renseignement, d’observation, a I'insu des per-
sonnes concernées. Les actes préparatoires de crimes vio-
lents sont punis par l'article 260bis du Code pénal suisse.
L’organisation criminelle, c’est-a-dire la réunion de person-
nes en vue de préparer des crimes et des délits, est aussi
une infraction qui est poursuivie et qui peut immédiatement
faire I'objet d’une intervention de police judiciaire.

Tout cet arsenal existe et permet déja a I'autorité de police ju-
diciaire d'agir trés tot, des qu’il y a soupgon de la préparation
d’un délit. Cet arsenal est méme si large qu’a vrai dire il n’em-
péche pas tous les dérapages policiers ni tous les dérapages
des autorités judiciaires. Mais cet arsenal est soumis aux ré-
gles de la procédure pénale, au niveau fédéral — ou c’est par-
ticulierement mal fait —, mais surtout au niveau cantonal.
Cette procédure pénale permet plus de droits, plus de possi-
bilités de défense pour les personnes concernées par ces
mesures d’enquéte et d’observation.

Inversement, la police politique agit secretement a I'insu des
personnes et, méme plus tard, lorsqu’il apparait que ces per-
sonnes n'ont commis aucun délit, qu’elles ne devaient pas
étre soupgonnées, elles sont tenues dans l'ignorance, elles
n'ont pas la possibilité de se défendre et n'ont méme pas la
possibilité de protester.

Nous disons donc que cette police politique secréte est inu-
tile, car il existe déja un arsenal législatif, judiciaire et policier
suffisant. Nous disons qu’elle est extrémement dangereuse
pour la liberté des personnes, et nous disons aussi qu’elle est
inefficace pour la poursuite des crimes et des délits. Accumu-
ler des montagnes de renseignements sur des personnes in-
nocentes pour faire avaler tous ces renseignements par les
ordinateurs de la police, c’est faire perdre du temps, de
I'énergie et du travail a la police; c’est I'engager sur une voie
de garage, c’est renoncer a concentrer toutes les forces de la
police sur les délits et les crimes qui se préparent vraiment et
qui se commettent, c’est disperser les forces de cette police
et c’est la rendre inefficace.

Certes, la majorité de la commission a accepté d’améliorer la
loi dans un sens plus démocratique et plus respectueux des
innocents et des innocentes. Par exemple, il y a eu suppres-
sion par la majorité de la commission des écoutes téléphoni-
gues et de I'ouverture clandestine du courrier par cette police
préventive. Il y a un meilleur accés des citoyens aux fiches de
police politique. Mais cette loi continue de permettre des in-
gérences policieres, a I'insu des personnes concernées, de
maniére extrémement lourde, et cela au préjudice de person-
nes qui n'ont commis aucune infraction et ne peuvent méme
pas étre soupgonnées d'une infraction.

Contre le projet du Conseil fédéral et avec notre initiative,
nous revendiquons un droit fondamental, un droit de 'lhomme
et de la femme, celui de pouvoir étre actif politiquement, syn-
dicalement, socialement, culturellement, sans étre observé
par des espions, par des agents doubles, par des mou-
chards, par des fouineurs et autres renifleurs qui empoison-
nent la démocratie. La chute du mur de Berlin nous donne
une occasion historique de réaliser le droit fondamental que
nous revendiquons, ne laissons pas passer cette occasion.

Baumann Alexander (V, TG): Ich spreche namens der SVP-
Fraktion.

Obwohl die innere Sicherheit in unserer Bundesverfassung
mehrfach erwéhnt ist, kennen wir keine Bestimmung, welche
die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen regelt.
Lehre und Rechtsprechung bezeichnen die Wahrung der in-
neren Sicherheit als implizite, d. h. ungeschriebene oder still-
schweigend vorausgesetzte Staatsaufgabe. Die vorliegende
Volksinitiative will unserem Staat die Wahrnehmung dieser
Aufgabe verunmdglichen. Das vorgeschlagene Bundesge-
setz als indirekter Gegenvorschlag des Bundesrates will
diese primare Staatsaufgabe konkretisieren und insbeson-
dere auch eine Abgrenzung gegenuber der Polizeihoheit der
Kantone vornehmen, die vor allem fir die Sicherheit auf dem
Kantonsgebiet verantwortlich sind.

Zu den vorrangigen Aufgaben des freiheitlich-demokrati-
schen Rechtsstaates zahlt der Schutz der Freiheiten und
Rechte der Birgerinnen und Birger. Unser freiheitsstaatli-
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ches Verstandnis gebietet, dass jedermann in der Ausiibung
seiner Freiheitsrechte geschitzt ist, auch wenn er eine von
der herrschenden politischen Mehrheitsmeinung abwei-
chende Auffassung vertritt. Dies ist ein Wesenszug einer le-
bendigen Demokratie. Aber gerade im Interesse der Erhal-
tung dieser freien demokratischen Willensbildung ist der
Staat auch verpflichtet, in diese Rechte einzugreifen, wenn
sie in einer Weise ausgelbt werden, die sich gegen eben-
diese freiheitliche, demokratische Rechtsordnung richtet.
Politisch oder weltanschaulich motivierte Terorranschlage in
aller Welt belegen, dass unsere Diskussion nicht rein ab-
strakt gefiihrt werden kann. Wie dem Bericht des EJPD «Ak-
tionsprogramm innere Sicherheit» entnommen werden kann,
bestehen vorab im logistischen Bereich Beriihrungspunkte
zwischen auslandischen Terrororganisationen und der
Schweiz, auch wenn eine direkte terroristische Bedrohung
unseres Landes gegenwaértig kaum besteht.

Ich muss lhren Blick auch auf extremistische Auseinander-
setzungen zwischen oppositionellen Ausléandergruppen rich-
ten, die im Begriffe sind, ihren Kampf aus dem Heimatstaat
heraus in andere Lander zu tragen, oder auf den illegalen
Handel mit atomarem Material und mit Waffen, der vorab
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion einen erschrek-
kenden Umfang angenommen hat.

Leider gibt es auch néherliegende Beispiele. Frau Kollegin
Thanei, deren Burotire nach dem 1. Mai 1996 durch einen
Pflasterstein durchschlagen worden ist, miisste genauso wie
unser ehemaliger Kollege Hans Ulrich Graf, dessen Drucke-
rei in Brand gesteckt wurde, daran interessiert sein, dass die
Aufklarung der Anschlage auf ihre Geschaftsraume auf um-
fassende Erkenntnisse Gber mégliche rechts- bzw. linksradi-
kale Taterkreise abgestiitzt werden kdnnte.

Die Birger haben ein Anrecht darauf, dass der Staat als ele-
mentare Aufgabe die Abwehr solcher Gefahren mit Wach-
samkeit und Entschlossenheit wahrnimmt, und zwar bereits
im Vorfeld, bevor ein Schaden eintritt. Dabei geht es um Préa-
vention: Es muss doch vermieden werden, dass Terroristen,
Spionageringe und illegale Waffenhandler erst nach erfolgter
Tat zur Kenntnis genommen werden kdnnen. Es gehtum den
Schutz der staatlichen Ordnung, aber auch um den Schutz
der Menschen und Sachen vor Anschlagen. Mdgliche Taten
solcher Krafte missen wir im Keime ersticken und praventiv
verhindern kénnen. Wir brauchen einen Staatsschutz. Lieber
frihzeitige Brandverhitung als ein Einsatz der Feuerwehr.
Die Argumentation der Herren Rechsteiner Paul und de Dar-
del, das geltende Strafrecht geniige vollauf, trifft daneben,
denn niemand wird fiir eine Uberwachungsaufgabe eintreten,
die darin besteht, die Grenze der Einleitung einer Strafunter-
suchung weit nach vorne zu ziehen, also gerichtspolizeiliche
Verfahren viel friher zu er6ffnen, als dies heute der Fall ist.
Jedenfalls hat die PUK EJPD in ihrem Bericht die Berechti-
gung der praventiven polizeilichen Tatigkeit ausdricklich
festgehalten. Trotz der Fehler und Ubergriffe, die passiert
waren, war die PUK damals nicht der Ansicht, die praventive
Polizei sei ganz abzuschaffen. Hingegen stellte sie berech-
tigte Forderungen nach Reformen und Kontrolle.

Bei der Ausgestaltung der Regelungen im Staatsschutzbe-
reich stehen wir in einem Zielkonflikt zwischen der Effizienz
des Schutzes der Offentlichkeit einerseits und dem Recht auf
Schutz der Personlichkeit der betroffenen Personen anderer-
seits, ein Zielkonflikt, der schon zwischen dem zweiten und
dritten Teil des Zweckartikels unserer Bundesverfassung
(Art. 2) besteht. Der zweite Teil fordert die «<Handhabung von
Ruhe und Ordnung im Innern», also die Garantie der inneren
Sicherheit, wahrend der dritte Teil den «Schutz der Freiheit
und der Rechte der Eidgenossen» verlangt. Die Interessen
des Staates, der Allgemeinheit, stehen den Rechten und In-
teressen des einzelnen gegenuber.

Wer nun das Schwergericht auf die Effizienz legt, wird fur
eine moglichst umfassende Polizeitatigkeit eintreten, auch
bezlglich der einsetzbaren Mittel. Wer den Personlichkeits-
schutz héher gewichtet, setzt dieser polizeilichen Tétigkeit in
einem solchen Gesetz auch entsprechende Schranken.
Durch eine jedesmal vorzunehmende Guterabwéagung mus-
sen wir die Gewichtung des rechten Masses finden, ohne
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dass dabei das eine oder das andere Interesse in seiner Sub-
stanz ausgehohlt oder aufgegeben wird. Mit der Setzung von
Gegengewichten sind Beeintrachtigungen von Interessen-
lagen auszubalancieren.

Die SVP-Fraktion fordert einen effizienten Staatsschutz, der
durch Kontrollen und Aufsichtsorgane demokratisch gesi-
chert und der politisch verantwortlich gefuhrt ist. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf hat diese Anforderungen weitgehend
erflllt. Er enthalt klare gesetzliche Umschreibungen des ver-
fassungsmassigen Auftrags. Die Handlungskompetenzen
des Staates sind klar eingegrenzt, so in der abschliessenden
Aufzahlung der Aktivitatsbereiche in Artikel 2, der eben ge-
rade nicht als Generalklausel gefasst ist, so in Artikel 3, wo
das grundsatzliche Verbot der Bearbeitung von Informatio-
nen Uber politische Betatigung sowie die Austibung der Mei-
nungs-, Koalitions- und Versammlungsfreiheit gesetzt wird.
Es ist zu begriissen, dass im Gegensatz zum friiheren Zu-
stand, wo praktisch jegliche Fihrung und Kontrolle fehlten,
eine unabhangige parlamentarische Kontrolle Giber die ge-
setzmassige, datenschutzvertragliche Bearbeitung festge-
legt wird. Es ist ebenfalls gut, dass die politische Fuhrung und
die Entscheidungsverantwortung fur alle Tatigkeiten klar fest-
gelegt worden sind.

Die vorberatende Kommission unseres Rates hat wesentli-
che Anderungen vorgenommen. Am einschneidendsten
empfinden wir das bei Artikel 16 betreffend die Regelung des
Datenschutzes. Damit werden dem Gesetz alle Z&hne gezo-
gen; es wird zum Papiertiger degradiert. Seine Ineffizienz ist
vorprogrammiert. Wenn wir das Datenschutzgesetz uneinge-
schrankt zur Anwendung bringen, negieren wir die Giterab-
wagung; dieser Entscheid wurde ja wohl nicht im Bestreben
getroffen, dem Datenschutzbeauftragten ibermassige Arbeit
Zu ersparen.

Bei den Personensicherheitstiberpriifungen werden wir uns
der Motion der Kommission fur Rechtsfragen widersetzen,
die in die entgegengesetzte Richtung zielt.

Bezulglich der Streichung der organisierten Kriminalitat kann
sich die SVP-Fraktion mehrheitlich der Kommissionsfassung
anschliessen. Nachdem es dem Bundesrat nicht méglich
war, ein Uberzeugendes Konzept tber die Organisation der
Polizei auf Bundesebene zu unterbreiten, welches die Zen-
tralstellen integriert, sind wir der Auffassung, dass Vermi-
schung unterschiedlicher Kompetenzen, Aufgaben sowie In-
formationsquellen und Adressaten zu Konflikten fiihren wir-
den, die schliesslich die Effizienz des Staatsschutzes und der
Zentralstellen schwéchen wirden.

Bei der Telefonliberwachung, welche bereits im Vorfeld zum
grossen Lauschangriff hochstilisiert worden ist, werden wir
uns dem Bundesrat und der Kommission anschliessen, da
der polizeitaktische Nutzen solcher Massnahmen die Gefahr-
dung fiir das Zustandekommen dieses Gesetzes nicht aufzu-
wiegen vermag.

Aus diesen Grunden unterstitzt die SVP-Fraktion den Ent-
wurf des Bundesrates, den Beschluss des Standerates sowie
den Antrag der Mehrheit der Kommission, Volk und Standen
die «S.0.S.»-Initiative mit Empfehlung auf Verwerfung zu un-
terbreiten und unterstiitzt den Antrag auf Eintreten auf das
Bundesgesetz.

Suter Marc (R, BE): Ich spreche hier fur die FDP-Fraktion.

Zuerst ein Wort zu den Sprechern der SP-Fraktion und den
Initianten der «S.0.S.»-Initiative: Sie sehen Uberhaupt keinen
Bedarf fir jeglichen praventiven Staatsschutz. Die FDP-Frak-
tion lehnt diese Initiative klar ab. Sie ist eine Reaktion auf die
Fichenaffére. Auch aus unserer Sicht ist der Staatsschutz in
der Vergangenheit auf Abwege geraten. Es war gut und rich-
tig, dass der damalige Augiasstall ausgemistet worden ist.

Mit der Aufdeckung dieser Missstéande ist freilich nichts ge-
gen den Staatsschutz an sich gesagt. Im Gegenteil, seit dem
epochalen Wandel der Jahre 1989 bis 1991 ist ein wirksamer
Schutz vor Terrorismus, verbotenem Nachrichtendienst und
gewalttatigem Extremismus nétiger denn je. Die Welt ist un-
sicherer geworden. Es bestehen vielfaltige Bedrohungen, ge-
gen die sich gerade auch der demokratische Rechtsstaat
vorsehen muss. Denken wir nur an das Aufkommen des Fun-
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damentalismus, mit all seinen extremen Auspragungen und
Gruppen, welche vor keinen Gewalttaten zurtickschrecken.
Wir finden Beispiele zuhauf, ob sie nun religids oder politisch,
vom rechten bis zum linken Ende, motiviert sind. Diese Extre-
misten haben heute Gewaltmittel in der Hand, Nervengift,
Sprengstoff, Raketen, eines Tages vielleicht sogar Atomwaf-
fen, die ein friihzeitiges Erkennen und Bekadmpfen zum
Schutze des Rechtsstaates und der Demokratie als absolute
Notwendigkeit erheischen.

Angesichts dieser Bedrohung ist es blaudugig zu glauben,
der Staat kdnne warten, bis ein Terrorakt stattgefunden
habe, um nachher mit den Mitteln des Strafrechts den Brand
zu léschen. Es braucht vielmehr, um bei diesem Bild zu blei-
ben, Brandmelder, die Installation von Feuerldschern und
eine notfalls einsatzbereite Feuerwehr, die friihzeitig ein-
schreiten und den Brandausbruch vermeiden oder wenig-
stens wirksam einzuddammen vermag. Auch die PUK EJPD
hat deshalb, bei aller berechtigten Kritik am Staatsschutz der
Vergangenheit, betont, dass der Staat praventiv Informatio-
nen bearbeiten und potentielle Gefahrenherde identifizieren
kénnen muss.

Es steht fir uns somit ausser Zweifel, dass der Staat hier
eine unerléssliche Aufgabe zu erfullen hat. Sonst laufen wir
Gefahr, auf die Bedrohungen des Terrorismus und Extremis-
mus nurmehr im nachhinein reagieren zu kénnen.

Damit sei auch gesagt, dass wir einen wirksamen praventi-
ven Staatsschutz brauchen und die «S.0.S.»-Initiative ableh-
nen.

Des weiteren ist klar, dass es keiner expliziten verfassungs-
rechtlichen Grundlage fir den Staatsschutz bedarf. Herr
Baumann Alexander hat ebenfalls bereits darauf hingewie-
sen. Und ebenso klar ist schliesslich die Notwendigkeit, diese
Materie auf Gesetzesstufe und nicht in einer Verordnung zu
I6sen.

Das Staatsschutzgesetz erfilllt diese heikle Aufgabe rechts-
staatskonform. Das Gesetz regelt klar und abschliessend,
wer, was und in welchen Grenzen von der praventiven Polizei
beobachtet und Uberwacht werden darf. Die Kommissions-
mehrheit hat die schwierige Guterabwagung zwischen
Staatsschutz und Grundrechtsschutz durchwegs in einem li-
beralen Sinne vorzunehmen gewusst. Es spricht auch fir die
politische Kultur, dass die Gegner des Gesetzes zur Linken
konstruktiv mitgeholfen haben, diese klaren Schranken der
praventiven Gefahrenabwehr zu ziehen.

Die FDP-Fraktion folgt denn auch in ihrer Uberwiegenden
Mehrheit dieser liberalen, die Blrgerrechte minutids beach-
tenden Linie. Ausgenommen ist einzig Artikel 12a, wo die
deutliche Mehrheit der FDP-Fraktion den Beschluss des
Standerates unterstutzt. Frau Vallender wird sich nach mir
eingehend mit dieser Problematik auseinandersetzen.

Die FDP-Fraktion hat sich auch mit iberwiegender Mehrheit
daflir ausgesprochen, die Bekampfung des organisierten
Verbrechens aus dem Aufgabenbereich des Staatsschutzes
zu entfernen, obwohl z. B. in der «NZZ» eine andere Mei-
nung geaussert worden ist. Warum? Die Bekampfung des or-
ganisierten Verbrechens und des Drogenhandels ist vorab
Sache der Kantone und ihrer Strafverfolgungsbehdrden. Die
nationale Koordination in der Bekdmpfung des organisierten
Verbrechens ist mit der Neuorganisation der Zentralstellen-
dienste des Bundes gewébhrleistet. Diese Starkung der Bun-
desanwaltschaft macht Sinn.

Wir wollen aber auf der anderen Seite keine Bundespolizei,
die sich mit Berufung auf den Staatsschutz eine neue Da-
seinsberechtigung in der Bekampfung des organisierten Ver-
brechens zuschanzt. Das damit verbundene Kompetenzge-
rangel, die Doppelspurigkeiten und Uberlappungen waren
der wirksamen Verbrechensbekampfung nur abtraglich. Zu-
mal die Bundespolizei weder iber das Instrumentarium noch
Uber die Erfahrung fir den Kampf gegen das organisierte
Verbrechen verfligt.

Selbstverstandlich ist hingegen, dass die Bundespolizei ver-
pflichtet ist, den Strafverfolgungsbehorden Verdachtsmo-
mente beziglich mafioser Erscheinungen, die sie aufgrund
ihrer Staatsschutztatigkeit wahrnimmt, zu melden und ihre In-
formationsquellen zu erschliessen.

)
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Da wir einen professionellen und wirkungsvollen Staats-
schutz wollen, ist schliesslich auch nicht einsichtig, weshalb
die Personensicherheitstiberprifungen in diesem Gesetz ge-
regelt werden sollen, wie das Bundesrat und Standerat vor-
schlagen. Wir haben es hier mit einem beamtenrechtlichen
Regelungsbereich zu tun. Der Staatsschutz soll nicht mit sol-
chen Dingen belastet und abgelenkt werden.
Zusammenfassend befurworten wir einen wirksamen Staats-
schutz, vorausgesetzt, das Gesetz bericksichtigt die Grund-
rechte und gewahrleistet die demokratische Kontrolle der
Staatsschutzorgane und ihrer Tatigkeit. Diese Voraussetzun-
gen werden erfllt, weshalb wir von der FDP-Fraktion auf die
Vorlage eintreten und bis auf Artikel 12a den Antragen der
Kommissionsmehrheit folgen.

Straumann Walter (C, SO): Auch fur die CVP-Fraktion, fur
die ich spreche, steht am Anfang, dass die Wahrung der in-
neren Sicherheit eine ungeschriebene und dennoch primére
Staatsaufgabe ist, wie es bereits ausgefiihrt wurde. Wer den
Rechtsstaat ernst nimmt und erhalten will, muss ihm die Mit-
tel geben, sich vor Angriffen auf seine Grundwerte und demo-
kratischen Einrichtungen zu schiitzen. Ein Staat, der seine
eigene innere Sicherheit nicht wahrt und gewahrleistet, ist ein
schwachlicher Staat, ist erpressbar und unglaubwurdig.
Auch die Befurworter der Initiative anerkennen grundsétzlich,
wie bestéatigt wurde, dass eine freie, offene Gesellschaft
Schutz und Schonung braucht. Sie begehen aber den fatalen
Fehler, dem politisch Geprellte regelméassig erliegen, und
wollen aus der Vergangenheit Zukunft machen — ein Malaise,
das sonst eher anderen politischen Gruppierungen wider-
fahrt. So sehr man verstehen kann und zu begreifen bereit
ist, dass die Empérung Uber die unselige und unsinnige
Fichenpraxis vergangener Zeiten noch anhélt und im Namen
eines neuen Liberalismus, wie man horte, kiinstlich aufrecht-
erhalten wird — auch dafir hat man ein gewisses Verstand-
nis —, so unglaublich ist es, dass beharrlich behauptet wird
und so getan werden kann, es gehe dort weiter, wo 1990 auf-
geraumt worden sei: Wir lebten seither in einer heilen Welt
ohne Terrorismus, ohne Extremismus, ohne Gewalt, und die
organisierte Kriminalitat sei eine Erfindung abgehalfterter
Staatsschitzer von gestern. Wer hinsieht, weiss, dass die
Wabhrheit eine andere ist. Begangene Fehler werden nicht
geheilt, indem man neue begeht.

Es ist richtig und zuzugeben, dass die Regelung der Praven-
tivpolizei eine gesetzgeberisch anspruchsvolle Aufgabe ist.
Es stehen sich Interessen gegeniiber — Rechtsgiter, Rechte
der individuellen Personlichkeit und des Staates als Gesamt-
heit —, die fundamental sind und gegeneinander abgewogen
werden muissen. Der Gesetzentwurf unterzieht sich dieser
Aufgabe nach unserer Auffassung in ausgewogener Weise.
Man spirt die Mahnrufe der Vergangenheit auf Schritt und
Tritt und in mehrfacher Hinsicht. Es werden eindeutige Gren-
zen gesetzt, Kautelen und Kontrollen eingebaut, Instru-
mente, die den Bundesrat und das Parlament anhalten und
verpflichten, die Schutztatigkeit periodisch zu Uberprifen und
sie den realen Verhéltnissen anzupassen.

Wir begrissen diese Instrumente und unterstitzen auch,
dass die praventive Polizei keinerlei Zwangsmittel einsetzen
koénnen soll, auch nicht das Mittel der telefonischen Uberwa-
chung. Die deutlichste Grenze wird wohl damit gezogen,
dass den Sicherheitsorganen untersagt wird, im Zusammen-
hang mit der Austibung verfassungsmassiger Rechte Infor-
mationen zu beschaffen und zu bearbeiten. Der vorgekom-
mene Missbrauch wird fur die Zukunft damit ausgeschaltet
und das Anliegen der Initiative im Prinzip oder doch im Kern
erfullt. Wir wissen vom Sonderbeauftragten fir die Staats-
schutzakten, dass es in der Vergangenheit die grosse Mehr-
heit der Fichenfélle bei dieser Regelung nicht gegeben hétte.
Es ist unverstandlich, wie man trotzdem weiterhin behaupten
kann, die politische Polizei im eigentlichen und bisherigen
Sinne bestehe weiter und furderhin.

Es ist aber auch eine lllusion zu glauben — wie es Frau von
Felten so feurig tut —, der gute Staat sei den Bedrohungen
und Geféahrdungen seiner Birger und seiner selbst durch die
modernen Formen der Gewalt mit den Mitteln des Strafrech-
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tes allein anndhernd gewachsen. Es ist die Natur dieser Ge-
fahrdungen, ihre Eigenart und ihre Strategie, das gemeine
Strafrecht und die Methoden der ordentlichen Strafverfol-
gung zu unterlaufen. Es ist geradezu rihrend, wenn verlangt
wird, terroristische, gewalttatige extremistische Aktivitaten
und verbotener Nachrichtendienst durften erst und nur wahr-
genommen werden, wenn handfester Verdacht begriindet
sei. Es hat auch etwas Masochistisches an sich, etwas
«Staatsmasochistisches», wenn Sie so wollen. Es ist leicht
abzusehen, dass eine Schweiz ohne vorbeugende Massnah-
men fur jede Form gefahrlicher und krimineller Gewalt attrak-
tiv und anziehend wirde.

Das gilt nach Auffassung der CVP-Fraktion auch fur die orga-
nisierte Kriminalitat und fur sie besonders. Sie ist noch mehr
und vielfaltiger als die bekannten Formen des Terrorismus
und des Extremismus von hiiben und driiben darauf angelegt
und in der Lage, den Rechtsstaat und rechtsstaatliche Ver-
fahren zu unterwandern und auszuschalten. Es ist nun nicht
einzusehen, weshalb gerade hier die Polizei nicht praventiv
soll tatig werden dirfen, und es ist zu bedauern, dass in die-
ser Sache sonst verniunftige Kreise und Kréafte aus dem
«Reich der Mitte» — méglicherweise von sachfremden Griin-
den getrieben werden.

Ein Wort noch zum gerichtspolizeilichen und formalisierten
Verfahren als alleiniges Mittel, Informationen zu beschaffen
und zu bearbeiten, wie es die Sozialdemokraten und ihre po-
litischen Anverwandten winschen: Die Bedeutung des ge-
richtspolizeilichen Verfahrens als Frihwarnsystem wird of-
fensichtlich Gberschétzt. Die repressive Polizei ist nicht daflr
eingerichtet und auch nicht dazu da, systematisch auch alle
weitrdumigen, verdeckten, arbeitsteiligen und grenziber-
schreitenden kriminellen Machenschaften friihzeitig und
rechtzeitig zu erfassen. Verbrechensbekampfung ohne nach-
richtendienstliche Vorarbeit und Hilfe liefe auf der anderen
Seite Gefahr und wirde die Tendenz fordern, dass Ermitt-
lungs- und Strafverfahren mit allen Konsequenzen und allen
Mdglichkeiten der strafprozessualen Zwangsmittel friiher und
ofters als notig erdffnet wirden — eine Konsequenz, die man
keinem Betroffenen wiinscht und die insbesondere auch jene
von Ihnen bedenken sollten, die das organisierte Verbrechen
der Kriminalpolizei allein Uberlassen mdchten.

Ich beantrage lhnen im Namen der CVP-Fraktion, die
«S.0.S.»-Initiative abzulehnen, sie zur Verwerfung zu emp-
fehlen und auf die Gesetzesvorlage einzutreten.

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral proposera au peu-
ple et aux cantons de rejeter l'initiative socialiste, parce
qu’elle repose sur une erreur et sur un malentendu.

L’erreur, d'abord. Lorsqu’on demande, a l'alinéa ler, I'aboli-
tion de la police politique, on éveille dans la population, par
I'expression «police politique», I'idée du KGB, de la Stasi, de
ces institutions monstrueuses dont les crimes nous ont été
révélés notamment depuis la chute du mur de Berlin et qui
marquent ou marquaient les pays socialistes de I'Est. Nous
n'avons pas en Suisse de KGB ni de Stasi! Il est donc aber-
rant de faire croire a la population qu’on doit I'abolir.

Le malentendu, ensuite. Le malentendu réside dans le fait
que nous avons une police politique. En effet, c’est I'expres-
sion utilisée dans 'arrété du Conseil fédéral du 29 avril 1958
pour désigner le service de police du Ministére public de la
Confédération, service de police qui est chargé de la sur-
veillance et de la prévention des actes pouvant nuire a la sO-
reté intérieure et extérieure de I'Etat, c’est-a-dire a la préven-
tion des actes de terrorisme, des actes d’extrémisme violent,
des actes d’exportation illicite ou trafic illicite d’armes, etc.,
tous ces actes qu’aucun citoyen ne souhaite. Or, une telle po-
lice politique, pas un seul citoyen de ce pays ne souhaiterait
I'abolir, parce gu'il est indispensable d’avoir une telle activité
de prévention pour protéger la vie de dizaines, voire de cen-
taines, voire de milliers de personnes. Alors, en demandant
I'abolition de la police politique, on demande quelque chose
que le peuple ne veut pas.

Mais le malentendu — et 14, nous en sommes responsables —
le malentendu tient au fait qu'a cette méme police politique
est attachée I'affaire des fiches, I'affaire absurde, I'affaire
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ridicule, 'affaire stupide, grotesque, rocambolesque, des fi-
ches; cette affaire est close maintenant, mais elle a incontes-
tablement déstabilisé la population et, pour que I'on puisse
partir sur des bases saines lorsque I'on crée, comme on veut
le faire a juste titre, une base légale a la police préventive,
elle exige un contrat de confiance entre le peuple, les can-
tons et les autorités. Ce contrat, il se passe au niveau cons-
titutionnel. Or, toute la loi qu'on nous propose souffre de I'ab-
sence de ce contrat fondamental. En effet, la loi sur la police
préventive porte atteinte a des compétences cantonales et,
plus grave encore, peut porter atteinte a des droits fonda-
mentaux. Une telle atteinte doit s’appuyer sur un article cons-
titutionnel. Or la réflexion constitutionnelle est absente de la
présente loi.

Je vous donne quelques exemples. Regardez la page 17 du
message. On vous dit que la Confédération est compétente
pour accomplir les taches qui concernent plusieurs cantons.
Mais c'est totalement faux! C’est contraire tant a l'article 3
gu’'al'article 16 de la Constitution fédérale. L'article 3 dispose
que la Confédération n’est compétente pour une tache que si
elle lui a été déléguée; d’autre part, I'article 16 prévoit que la
Confédération n’est compétente pour intervenir dans une
tache cantonale, 'ordre intérieur, que si un canton le de-
mande expressément.

Par conséquent, il fallait une base constitutionnelle pour jus-
tifier I'intervention de la Confédération. Regardez le préam-
bule de votre loi. Du point de vue constitutionnel, néant, il n'y
a rien; il N’y a qu'une référence a une espéce de tache, de
compétence implicite, cette solution de facilité plus ou moins
constitutionnelle mise a la mode récemment par certaines
personnes.

Regardez la page 87 du message. On vous mentionne
expressément les deux articles constitutionnels qui fondent
la compétence de police de la Confédération: article 87
chiffre 7, article 102 chiffre 10. Et on cite a I'appui deux
grands constitutionnalistes, MM. Aubert et Eichenberger.
Seulement I'ennui, c’est qu'on les cite mal. On cite le
chiffre 91 du commentaire de M. Aubert, mais, au chiffre 92,
qui n’est pas cité, M. Aubert insiste sur le probléme constitu-
tionnel d’'une loi sur la prévention. On cite le chiffre 149 du
commentaire de M. Eichenberger, mais, au chiffre 169,
M. Eichenberger mentionne le probléme constitutionnel.

En outre, on nous a dit en commission qu’il y a un arrét du
Tribunal fédéral (ATF 117 la 221) qui donne la compétence
au Conseil fédéral et au Parlement. En général, le Tribunal
fédéral n’est pas supérieur au constituant, mais de surcroft ce
n'est pas ce que dit I'arrét, lequel concerne simplement la
compétence du Conseil fédéral et de la Confédération pour
éliminer les fiches. A trois reprises — considérants 1b, 2b, 4b:
lisez-les, si vous les trouvez, ils sont publiés —, le Tribunal fé-
déral dit bien qu’il ne régle pas la question de la compétence
|égislative ni le probleme de I'atteinte aux droits constitution-
nels.

Dans un domaine aussi délicat que la prévention, qui est né-
cessaire et dont personne ne conteste I'importance, le con-
trat de confiance entre les citoyens, les cantons et les autori-
tés doit étre posé dans la constitution. Le groupe libéral est
convaincu de la nécessité d’une législation sur la prévention
du terrorisme, de I'extrémisme violent, etc., il déplore la Iégée-
reté constitutionnelle. C’est la raison pour laquelle certains
des membres du groupe s'abstiendront au vote sur I'entrée
en matiere.

Hollenstein Pia (G, SG): Schon die Bezeichnung «Staats-
schutz» ist falsch. Die bisherigen Aktivititen des Staats-
schutzes der politischen Polizei haben gezeigt, dass die In-
stitution nicht etwa den Staat schitzt, sondern in den allge-
meinsten Fallen politisch interessierte und aktive Burgerin-
nen und Bilrger bespitzelt. Dass dies mit der neuen
Organisation und deren angeblichen Kontrolle auf einen
Schlag anders werden soll, bezweifelt die griine Fraktion.

Um den Staat, also die Demokratie, auch in Zukunft zu ver-
teidigen, stehen wir deshalb fur die Abschaffung des Staats-
schutzes ein und stimmen der Initiative zu. Selbstverstand-
lich sind auch wir der Meinung, dass gegen Spionage, Extre-
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mismus von rechts und links, Geldwéascherei und kriminelle
Organisationen unbedingt und konsequent vorgegangen
werden muss. Gerade die Schweiz mit ihrer wenig rihmli-
chen, jahrzehntelangen Erfahrung im Umgang mit Fluchtgel-
dern und schmutzigen Finanzen hat hier dringenden Nach-
holbedarf. Fir gewisse Tatbestdnde existiert aber mit dem
Strafgesetzbuch bereits eine Gesetzesgrundlage. Was es
jetzt braucht, ist der politische Wille zum Vollzug. Mdglicher-
weise ware auch eine Starkung der Bundesanwaltschaft
sinnvoll, etwa durch die Zentralisierung kantonaler Polizei-
kréafte.

Der vorliegende Gesetzentwurf kommt als Gegenvorschlag
zur Initiative «S.0.S Schweiz ohne Schniiffelpolizei» daher.
Doch er ist unnétig und legalisiert jene Zusténde, die vor dem
Fichenskandal geherrscht hatten. Das Wissen Zehntausen-
der von Burgerinnen und Birgern, jahrelang vom Staat be-
spitzelt worden zu sein, hat zu einem massiven Vertrauens-
verlust in die staatlichen Institutionen gefiihrt. Aus eigener
Erfahrung weiss ich zum Beispiel, dass zahlreiche Menschen
keine Initiativen und Referenden mehr unterschreiben, weil
sie Angst haben, fichiert zu werden.

Was jetzt not tut, ist deshalb nicht die Einfiihrung der politi-
schen Polizei durch die Hintertiir, sondern ein sauberes, ehr-
liches Ende der staatlichen Schniffelaktivitat. Wer den Staat
schitzen will, tut dies, indem er Vertrauen in die staatlichen
Institutionen und in das Funktionieren der Demokratie
schafft. Das vorgeschlagene Gesetz steht dieser Forderung
diametral entgegen. Auch damit bleibt das Risiko bestehen,
dass politisch aktive, aber unbescholtene Birgerinnen und
Birger polizeilich tberwacht und registriert werden. Die Gri-
nen lehnen aus diesen Grinden Eintreten auf den Gesetz-
entwurf ab.

Der Entscheid der Kommission fiir Rechtsfragen gegen den
vom Standerat bewilligten Lauschangriff ist zwar zu begris-
sen, aber er genigt nicht. Es versteht sich von selbst, dass
es verboten sein muss, ohne konkreten Tatverdacht Tele-
fone abzuhdren, Wanzen zu setzen oder Richtmikrophone zu
installieren. Doch das vorgeschlagene Gesetz bleibt ein Un-
ding. Persodnlichkeitsschutz muss in Zukunft vor einem anti-
quiert verstandenen Staatsschutz klar Prioritat haben.

Scherrer Jurg (F, BE): Die Urheber der Initiative reden von
Staatsschutz, meinen aber eigentlich Demontage des Staa-
tes. Nachdem linke Kreise unser Land schon in wirtschaftli-
cher Hinsicht in die Bewegungslosigkeit und Lethargie ge-
fuhrt haben, wollen sie mit ihrer Initiative auch noch den
Schutz des Rechtsstaates lahmlegen.

Nach dem Hochspielen der Fichenaffare wurde der Schweiz
der Daten- und Informationsaustausch mit dem Ausland
massiv erschwert. Er wurde erschwert in Bereichen wie Dro-
genhandel, Terrorismus, Geldwéscherei usw., wo dieser Da-
ten- und Informationsaustausch wichtig gewesen ware, um
organisierte Verbrechen bereits im Ansatz, also aufgrund ei-
nes Verdachts oder von Vorbereitungshandlungen, wirksam
und effizient bekampfen zu kdnnen. Die Folgen dieser Lahm-
legung unseres Staatsschutzes sind heute erkennbar, indem
linke Kreise ihre Aktivitaten praktisch ungestort in die
Schweiz verlegen kénnen.

Die Sozialisten missen jetzt Farbe bekennen, ob sie staats-
zersetzende Kreise weiterhin férdern und unterstitzen oder
aber wirksam bekéampfen wollen. Wir brauchen nicht mehr
Uber die Fichenaffare zu diskutieren: Wer heute Uber die
Fichenaffare diskutiert, macht nichts anderes, als Ablen-
kungsmanéver zu inszenieren, die Uber die Tatsache hin-
wegtéuschen sollen, dass die Linken keinen effektiven
Schutz unseres Rechtsstaates wollen.

Die Initiative wird von der Fraktion der Freiheits-Partei dem-
zufolge abgelehnt.

Wir werden hingegen auf das Bundesgesetz Uiber Massnah-
men zur Wahrung der inneren Sicherheit eintreten, weil die-
ses Gesetz notig ist, um unser Land vor subversiven Kraften
zu schitzen. Es muss bereits beim Vorliegen eines begriin-
deten Verdachts Uber Aktivitdten des organisierten Verbre-
chens mdglich sein, wirksame Abwehrmassnahmen treffen
zu kénnen.
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Die Fraktion der Freiheits-Partei wird auf die Vorlage eintre-
ten und alle Minderheitsantrdge ablehnen, welche sie ab-
schwéchen wollen.

Grendelmeier Verena (U, ZH): Ich glaube nicht, Kollege
Scherrer Jiurg, dass der Ruckbezug auf die Fichenafféare ein
Ablenkungsmandver darstellt, sondern er ist schlicht der An-
lass zum heutigen Gesetz und der heutigen Diskussion. Aber
ich gebe gerne zu: Es gab in der Vergangenheit kaum ein an-
deres Gesetz, eine andere Vorlage wie die vorliegende, die
mir personlich so ungeheures Kopfweh bereitet hat, und zwar
wahrend der ganzen Vorbereitungszeit. Warum? Es handelt
sich wirklich um den klassischen Zwiespalt zwischen dem
Schutz des Individuums und seiner Daten einerseits und dem
Schutz der Gemeinschaft dieser Individuen innerhalb eines
Staates andererseits, dem Staatsschutz eben.

In der Schweiz ist diese Guterabwagung doppelt schwierig,
wenn man den historischen Hintergrund betrachtet, auf wel-
chem sich die heutige Diskussion abspielt. Diese Volksinitia-
tive «S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei» ist ja als Antwort
auf den Fichenskandal zu verstehen; das kann niemand
wegdiskutieren. Dieser Skandal hat unser Land zutiefst er-
schittert und uns auch bewusst gemacht, in welchem Aus-
mass, mit welchen Methoden und aufgrund welcher Kriterien
Uber 900 000 Menschen, meist unbescholtene Birgerinnen
und Burger dieses Landes, bespitzelt wurden, als beféanden
wir uns in einem Polizeistaat und nicht in einer Demokratie.
Die Berichte der beiden Untersuchungskommissionen PUK
EJPD und PUK EMD haben ja seinerzeit selbst rechtsbiirger-
liche Kreise schockiert, und zwar zutiefst schockiert, und den
Glauben in unseren Rechtsstaat nachhaltig unterminiert. Das
aber war Ende der achtziger Jahre. Die Welt — und dazu ge-
horte damals auch die Schweiz! — wurde wahrend ungefahr
45 Jahren gepragt vom bipolaren Denken: West-Ost, rechts-
links, gut-bdse, richtig-falsch und was der Gegensatzpaare
mehr sind. Der Skandal der Fichenaffare bestand ja vor allem
darin, dass sturheil nach diesem Schema verfahren wurde.
Bespitzelt wurden die «Bbsen», die «Linken» oder einfach
die, die man dafur hielt.

Aber genau zur selben Zeit, als die Berichte der PUK EJPD
und der PUK EMD erschienen, passierte dieser vollig uner-
wartete Umbruch, und er passierte in einem ungeheuerlichen
Tempo. Am 9. November 1989 fiel die Berliner Mauer, und in
der Folge stiirzte auch dieses bipolare Weltbild zusammen
und hinterliess, nachdem der Freudentaumel auf allen Seiten
einmal verklungen war, ein riesiges Vakuum, ein politisches
Vakuum, ein wirtschaftliches, ein rechtliches, vor allem aber
auch ein psychologisches Vakuum. Die Welt war — und ist es
noch immer — orientierungslos und damit auch verunsichert.
Ein solches Vakuum scheint mir gefahrlich, gibt es doch im-
mer ein paar Leute, die es vorziglich zu nutzen wissen.

Im Osten, vor allem auch in der ehemaligen Sowjetunion,
entstand ein eigentlicher rechtsfreier Raum, in welchem
plétzlich alles méglich wurde, ohne dass man ernsthaft mit
Sanktionen zu rechnen hatte. Kriminelle Elemente konnten
sich — sie kdnnen es heute noch — straflos zu schlagkréftigen
Organisationen zusammenschliessen, ohne Ricksicht auf
fremde Verluste. Fur sie gibt es nur ein einziges Gesetz: «La
raison du plus fort est toujours la meilleure.» Das Gesetz des
Starkeren, das sie ricksichtslos durchzusetzen. Das féllt ih-
nen sehr leicht. Die Grenzen sind gefallen; die Geldbeschaf-
fung Uber Drogen-, Waffen- und Menschenhandel, auch un-
ter Einschluss von Mord und Totschlag, sind fir sie eine Klei-
nigkeit. Die Vernetzung tber die Telekommunikation tut den
Rest.

Kriminelle Organisationen — dazu zahle ich auch Spionage,
terroristische wie politische, oder religiése Extremisten — sind
deshalb so geféhrlich, weil sie in bezug auf ihre Handlungs-
weise wie in ihrem Ausmass ein neues Phéanomen sind, auf
das die westlichen Demokratien bisher noch keine Antwort ge-
funden haben, worauf sie vor allem nicht vorbereitet sind. Sie
greifen den Rechtsstaat an sich frontal an, indem sie sich aus-
serhalb jeder anerkannten Rechtsnorm bewegen. Somitmuss
man dem Rechtsstaat wenigstens jene Mittel zur Verfligung
stellen, die ihm eine Chance lassen, sich selber zu schitzen
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und damit— das mdéchte ich den Skeptikern sagen —wiederum
die individuellen Rechte der Blrger dieses Rechtsstaates.
Damit komme ich zuriick zum anfangs geschilderten Zwie-
spalt, der Giuterabwéagung zwischen dem individuellen Per-
sonlichkeitsschutz und dem Datenschutz einerseits sowie
dem Schutz des Staates andererseits. Vor dem Hintergrund
der heutigen Entwicklung ist die LAU/EVP-Fraktion nach in-
tensivster Diskussion einstimmig der Meinung, die Volksin-
itiative solle zur Ablehnung empfohlen werden, dem Bundes-
gesetz solle zugestimmt respektive darauf eingetreten wer-
den.

Auf einzelne umstrittene Artikel, wo wir auch unsere Beden-
ken haben, komme ich wahrend der Detailberatung zurtck.

Scherrer Werner (-, BE): Als Vertreter der EDU lehne ich
diese Initiative «S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei» ab
und unterstiitze das Bundesgesetz Uber Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit.

Im Text der Initiative steht: «Niemand darf bei der Wahrneh-
mung ideeller und politischer Rechte tUberwacht werden.»
Leider ist auch von den Befiirwortern noch zu wenig ausge-
sagt worden, was sie unter diesen ideellen Rechten verste-
hen. Heute ist bei dem, was man darunter verstehen kann,
eine recht grosse Spanne vorhanden.

Personlich sind wir sehr stark fir die Einhaltung der Glau-
bens- und Gewissensfreiheit, der Vereinsfreiheit und auch
des Rechtes auf die Méglichkeit, Versammlungen ohne St6-
rungen abzuhalten. Innerhalb dieser allgemeinen Volks-
rechte sind wir als einzelne Blrger in bezug auf die Person-
lichkeit vom Gesetz her durchaus geschiitzt.

Wir miissen uns aber fragen: Ist der Staat gegen die jetzigen,
aber auch gegen die zukinftigen Gefahren geschitzt, wel-
che durchaus schon vorhanden sind, aber auch noch auf uns
zukommen werden? Ich teile nicht die Meinung dieser Eu-
phoriker in bezug auf Frieden, Frieden, Frieden. Wir werden
mehr und mehr in eine Zeit hineinkommen, wo sich die Volker
gegenseitig bekampfen werden und wo auch Bewegungen
entstehen werden, die den Staat gefahrden. Gefahrden wer-
den sie ihn in bezug auf die innere Sicherheit, aber auch in
bezug auf die wichtigen Werte, die wir in unserem Lande zu
verteidigen haben.

Aufgrund unserer Geschichte haben wir in erster Linie die
christlichen Werte zu verteidigen. Hier sind wir durchaus
auch in Europa, auch im Westen und in der Schweiz, gefahr-
det.

Ich bin natirlich dafir, dass wir aus diesem Gesetz allfallige
unndtige Paragraphen noch eliminieren, wenn wir es in der
Detailberatung behandeln werden. Es hat einige Dinge, die
mir auch nicht gefallen, und ich werde selbstverstandlich ver-
suchen, hier das Beste herauszuholen.

Aeppli Regine (S, ZH): Es gehort zum Wesen des Staats-
schutzes, dass er «im Soussol» des Rechtsstaates angesie-
delt ist, von dort aus — wenn moglich unbemerkt — seine Ak-
tivitaten entfaltet und das Kommen und Gehen in den oberen
Etagen beobachtet und aufzeichnet. Nicht Transparenz und
Offenheit kennzeichnen das Handeln der Nachrichtendien-
ste, sondern die Lust am Sammeln und Zusammenfiigen von
Informationen. Der Hang zum Konspirativen gehdort zu ihrem
Metier, wie das Bediirfnis nach Selbstdarstellung bei den Po-
litikerinnen und Politikern. Man kann das bedauern, &ndern
kann man es nicht.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Bediirfnis eines Staates, sich
vor Angriffen von innen und aussen zu schitzen. Es ist ele-
mentar und bis zu einem gewissen Punkt auch legitim. Um
diesen Punkt dreht sich unsere Diskussion.

Eigentlich war ich lange Zeit der Meinung: Lieber ein Gesetz
mit Zweck- und Kompetenzbestimmungen und Verfahrens-
und Kontrollvorschriften als kein Gesetz, aber trotzdem einen
Staatsschutz «im Soussol». Dieser Meinung bin ich an sich
heute noch, aber beim Abwéagen aller Gesichtspunkte bin ich
zum Schluss gelangt, dass der Anschein der Rechtsstaatlich-
keit, der mit einem formellen Gesetz erweckt wird, nichts an
der Tatsache andert, dass der Staatsschutz anderen Gesetz-
massigkeiten folgt.
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Ich sage nicht, es sei seit der Aufdeckung des Fichenskan-
dals nicht passiert. Es darf Herrn Bundesrat Koller als posi-
tive Leistung angerechnet werden, die politische Polizei und
die Uberwachung der politischen und gewerkschaftlichen Ta-
tigkeit abgeschafft und die parlamentarische Kontrolle ver-
starkt zu haben. Auch die Version der Kommission fur
Rechtsfragen bringt deutliche Verbesserungen gegeniiber
der Vergangenheit, bloss sind sie noch nicht Gesetz, son-
dern markanten Erweiterungsantragen ausgesetzt.

Die Frage nach dem Sinn und politischen Nutzen einer Poli-
zei, die vorbeugend Informationen sammelt, muss aber
grundsatzlicher gestellt werden. Der Sonderbeauftragte fur
Staatsschutzakten hat in seinem Schlussbericht vieles von
dem aufgegriffen, was an Fragen ansteht, auch wenn er sich
dabei auf die Vergangenheit bezog. Drei Punkte aus seinem
Bericht sind mir besonders aufgefallen:

1. Er stellt fest, dass der Nutzeffekt praventivpolizeilicher Re-
gistrierung ausserst schwierig zu quantifizieren ist, dass aber
Aufwand und Ertrag in jedem Fall enorm auseinanderklaffen.
2. Die Observierung einer verdéachtigen Person macht nur
dann Sinn, wenn auch ihr Umfeld mit einbezogen, also ein
flachendeckendes Informationsnetz gesponnen wird.

3. Die innere Sicherheit ist vorab eine Frage des Vertrauens
der Bevolkerung in den Staat und seine Institutionen und
kann nur erhalten werden, wenn die personliche Freiheit und
der Schutz der Privatsphére garantiert werden.

Das sind keine Worte eines Sonntagsredners; Herr Bacher
weiss, wovon er spricht.

Wenn man den Persdnlichkeitsschutz ernst nimmt, muss
man sich vergegenwartigen, wie die Informationsbeschaf-
fung und -bearbeitung heute lauft. Da erscheinen die Schniif-
felmethoden aus den sechziger und siebziger Jahren ver-
gleichsweise archaisch. Heute hinterlassen wir praktisch bei
samtlichen Lebensvorgangen Datenspuren: beim Einkaufen,
beim Reisen — wer beniitzt dazu nicht seine Kreditkarten? —,
auch im Verkehr mit Banken, Versicherungen und staatlichen
Behdrden. Alles wird registriert und ermdglicht die umfas-
sende Rekonstruktion unserer Lebensgewohnheiten.

Der Gebrauch eines Natel D zum Beispiel macht es problem-
los moglich festzustellen, wo in Europa sich jemand aufhalt,
weil dieses Telefon Ortungssignale verbreitet. Wenn mit dem
Natel D ins Ausland telefoniert wird, so fallen bei rund einem
halben Dutzend Rechnern im In- und Ausland automatisch
die Verbindungsdaten dieses Telefonates an. Uber dem
deutschen Telefonnetz wacht dann aber der Bundesnach-
richtendienst und bedient sich dabei neuster Technologie,
zum Beispiel der computergestitzten, automatisierten
Spracherkennung. Diese wird auf einschlagige Worte pro-
grammiert, mit deren Hilfe terrorverdéchtiges oder organi-
siertes Verbrecherwerk sofort erfasst werden soll. Wenn Sie
also zum Beispiel Uber eine deutsche Datenleitung sprechen
und die verdachtigen Worte «Geld», «Konto» oder «Bank»
verwenden, fallen Sie bereits in den Dunstkreis potentieller
Geldwascherei. Die Spracherkennung ortet die Gefahr au-
genblicklich und schaltet automatisch auf Mitschnitt. Das al-
les ist sehr schwer mit dem sogenannten informationellen
Selbstbestimmungsrecht zu vereinbaren, welches Bestand-
teil des Rechts auf personliche Freiheit und verfassungsmas-
sig garantiert ist.

Wenn wir ja sagen zu vorbeugenden Massnahmen zum
Zwecke des Staatsschutzes, geben wir einen Teil unserer
Persdnlichkeitsrechte preis. Das tun wir in anderen Berei-
chen auch; aber wir wollen zumindest wissen, was wir dafur
erhalten. An diesem Punkt geht die Rechnung nicht auf. Der
Nachrichtendienst hat praktisch noch nie einen Anschlag
oder ein Verbrechen verhindert. Hingegen hat er immer dazu
gedient, missliebige politische Minderheiten im eigenen Land
zu unterdriicken. Der Entwurf zum vorliegenden Staats-
schutzgesetz tragt diese Gefahr wieder in sich. Da nitzen
auch alle Beteuerungen von Bundesrat Koller nichts, denn
seine Argumente fur dieses Gesetz sind nicht nur vertrauens-
bildend.

Es hat mich etwas enttduscht, Herr Bundesrat Koller, als Sie
in lhren Ausfihrungen zu den rechtsstaatlichen Kautelen in
diesem Gesetz, die ja an sich ein Fortschritt wéren, sagten,
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ohne Fichenaffare wéren sie nie so weit getrieben worden.
Daraus muss ich schliessen, dass Sie und das zustandige
Bundesamt das Gesetz vor allem auf seine politische Akzep-
tanz hin prifen und zu Konzessionen bereit sind, wenn lhnen
dafur der Anschluss an die Datenbanken der ausléandischen
Nachrichtendienste ermdglicht wird. Das scheint mir eine ge-
fahrliche Haltung zu sein!

Aus all diesen Griinden muss Uber die staatlichen Instru-
mente zur Verhinderung von Terrorismus, verbotenem Nach-
richtendienst und gewalttatigem Extremismus eine breite
Diskussion gefiihrt werden. Das Volk muss wissen, worauf
es sich einlasst, wenn es um die Frage der praventiven Infor-
mationsbeschaffung geht.

Ich halte die Vorlage in der vorliegenden Form fiir unzweck-
massig, unrationell und Uberflissig und werde darum die In-
itiative zur Annahme empfehlen sowie flr Nichteintreten auf
den Gesetzentwurf stimmen. Ich bitte Sie, das gleiche zu tun.

Steffen Hans (-, ZH): Wir Vertreter der Schweizer Demokra-
ten lehnen die Volksinitiative «S.0.S. Schweiz ohne Schniif-
felpolizei» ab. Wir sind fur Eintreten auf die Gesetzesvorlage
und geben dem Titel «<Bundesgesetz Giber Massnahmen zur
Wabhrung der inneren Sicherheit» den Vorzug. Damit das Ge-
setz bei seiner Anwendung wirklich dem Schutz der Freiheit
dienen kann, braucht es Zéahne. Wir werden jene Antrage un-
terstltzen, welche einen umfassenden Staatsschutz gewahr-
leisten.

In den drei Minuten, die einem Fraktionslosen zur Verfigung
stehen, will ich etwas ausufern. Der politische Prozess, wel-
cher zu diesen beiden Vorlagen gefiihrt hat, begann meiner
Meinung nach am Samstag, 20. November 1976, um 04.00
Uhr friih, als der heute von den Medien gehéatschelte Journa-
list Jirg Frischknecht mit Begleitung ins Archiv des spateren
FDP-Nationalrates Ernst Cincera eindrang und Akten mitlau-
fen liess. Dafiir wurde Frischknecht zu 35 Tagen Gefangnis
verurteilt.

Die Ausbeute dieser Cincera-Beute schlug sich im Buch «Die
unheimlichen Patrioten. Politische Reaktion in der Schweiz:
ein aktuelles Handbuch» nieder, welches 1979 herauskam
und 1984 seine Fortsetzung fand. Eines ist sicher: Dieses
Buch befindet sich in allen Geheimdienstzentralen der Welt.
Es ware heute interessant zu erfahren, ob die Daten auch in
der Stasi-Zentrale in Berlin bearbeitet wurden. Noch interes-
santer ware es, wenn aus den vorhandenen Stasi-Akten er-
sichtlich wirde, dass diese Dienststelle an der Vorbereitung
der Aktion gegen Cincera beteiligt war und bei der Sichtung
und Bearbeitung der Daten mitgeholfen hatte.

Die Stasi-Vergangenheit in der Schweiz ist tabu — auch ein
Skandal. Weder Bundesrat noch Historiker scheinen an der
Bewadltigung dieser jliingsten Vergangenheit ein Interesse zu
haben. Fur die sogenannt birgerlich-reaktionaren Personen
aber, die in den beiden Biichern beschrieben und aufgelistet
sind, bedeutete die Veroffentlichung eine Geféhrdung im
Falle eines Systemwechsels, welcher in der Zeit des kalten
Krieges nie ganz auszuschliessen war.

Seither wurden von privaten Schnifflern und ihren Helfers-
helfern in den Autobahnmedien einige geheime Dinge auf-
gedeckt — in Stichworten: Oberst Bachmann, Fichen, P-26,
P-27 und anderes. Dabei lief ein seltsamer Privatisierungs-
prozess ab. Die staatliche Informationsbeschaffung wurde
hier stark eingeschrankt und mit Hirden umgeben. Anderer-
seits wurde die private Schniffelei extrem ausgebaut. In die-
sem privaten Schniiffelnetzwerk spielt der erwéhnte Jirg
Frischknecht, dieser moderne «Fichen-Fritz», eine zentrale
Rolle. Offenbar hat er vor zwanzig Jahren das Know-how von
Ernst Cincera Ubernommen und auf den modernsten Stand
gebracht. Dass Frischknecht und seine Freunde, die bekannt-
lich auch hinter der Initiative «S.0.S. Schweiz ohne Schniif-
felpolizei» stehen, heute genau das praktizieren, was Cincera
in den siebziger Jahren gesundigt hat, beweist, dass es im-
mer noch maoglich ist, einen Bock zum Gartner zu machen.
Ich bitte Sie, Herr Bundesrat, beantworten Sie mir folgende
Schlussfrage: Wie gedenken Sie, konservative Birgerinnen
und Burger kinftig vor dieser privaten Schnffelei zu schit-
zen?
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Vogel Daniel (R, NE): Une loi ne peut créer ni assurer a elle
seule la sécurité intérieure. Elle ne peut que prévoir les me-
sures a prendre pour découvrir a temps les menaces existan-
tes.

Comme le Conseil fédéral, je suis convaincu que les mesures
préventives doivent se limiter strictement aux domaines sus-
ceptibles d’étre soudain le théatre de troubles constituant
une menace sérieuse pour la slreté intérieure. Par ailleurs,
la loi doit interdire fermement de traiter des informations sur
les activités politiques des citoyennes et des citoyens. Dans
cette perspective, la grande question qui se pose est de sa-
voir comment préserver les droits individuels fondamentaux
tout en se dotant des moyens permettant d’assurer la protec-
tion de I'Etat contre ceux qui veulent le détruire. Tous les dé-
bats qui ont eu lieu montrent & I'évidence que cette préoccu-
pation est toujours présente et centrale.

Cela étant, dans une loi qui a pour tache de détecter préco-
cement les dangers liés au terrorisme et a I'extrémisme vio-
lent, on peut s’attendre, pour le moins, a voir la Confédération
se doter de moyens sérieux qui lui permettront de remplir sa
mission. Or, cela doit étre dit clairement: dans la proposition
de la commission, les organes de sécurité chargés d’acquérir
des informations pour le maintien de la s(reté intérieure ne
disposeront pas de moyens vraiment efficaces. Ils n'auront fi-
nalement pas plus de moyens que ceux dont tout le monde
dispose pour se renseigner sur n'importe qui ou sur n'importe
quoi. On a méme relevé que les moyens juridiques prévus a
I'article 12 sont ni plus ni moins les mémes que ceux d’'un
journaliste. Cela pourrait faire sourire si le sujet n'était aussi
grave.

Monsieur le Conseiller fédéral, dans le projet qui a été remis
en consultation, vous aviez prévu des moyens de lutte effica-
ces. Vous les avez malheureusement retirés, aprés avoir pris
connaissance de certains avis négatifs. Comme la loi sur la
s(reté intérieure est en quelque sorte un contre-projet a I'ini-
tiative populaire «S.0.S. — pour une Suisse sans police foui-
neuse», vous voulez que la loi soit la plus insignifiante possi-
ble afin gu’elle serve d'alternative a l'initiative.

Méme en admettant que nous nous trouvons dans une situa-
tion politique difficile a cause de I'affaire des fiches qui conti-
nue d’empoisonner I'atmosphére, je ne peux pas me rallier &
votre point de vue. Le terrorisme représente une menace sé-
rieuse pour les démocraties. Cela n’est pas une vue de I'es-
prit qui m’est propre, ni une pure spéculation intellectuelle.
Les risques sont connus, l'actualité quotidienne confirme
malheureusement régulierement mes propos. Face a cette
situation, tous les pays qui nous entourent se sont dotés de
moyens efficaces pour lutter contre le terrorisme international
et I'extrémisme violent, alors que notre police préventive de-
vrait renoncer aux moyens modernes d’acquisition d'informa-
tions.

Je crois qu'il faut savoir, a un moment donné, prendre nos
responsabilités et éviter que la Suisse ne devienne le terrain
privilégié du terrorisme, faute de moyens efficaces pour le
combattre. Je crois, personnellement, qu’une trés large part
de notre population, beaucoup plus grande que ce que cer-
tains veulent bien nous faire croire, ne comprendrait pas
gu’'on prenne de gros risques en acceptant de limiter nos
moyens pour protéger I'Etat, uniguement parce que nous
préférons garantir le secret postal et le secret des communi-
cations téléphoniques.

Pour ces raisons, je vous invite a entrer en matiere sur le pro-
jet de loi fédérale sur des mesures visant au maintien de la
s(reté intérieure, mais alors en y ajoutant I'article 12a qui
donnera encore une fois a cette loi toute la substance qu'il est
nécessaire de lui accorder.

Loretan Otto (C, VS): «Gebrannte Kinder scheuen das
Feuer!» Ich verstehe die Sensibilitat gewisser Kreise in die-
sem Saal sehr gut. Aber die PUK EJPD hat auch festgestellt,
dass eine Gesellschaft um so verwundbarer ist, je offener sie
ist. Dabei ist nun Angst ein schlechter Ratgeber, wenn wir
uns davor verschliessen, diese heikle Materie zu regeln.

Ich denke, dass es bei einer Versachlichung der Diskussion
vier Grunde gibt, die dazu fuhren, dass wir zu diesem Gesetz

a

zum Schutz der inneren Sicherheit ja sagen sollen und mus-
sen.

1. Die innere Sicherheit ist eine Staatsaufgabe, definiert
mehr oder minder in der Bundesverfassung in den Artikeln 2,
85 und 102. Auch nach der Lehrmeinung massgeblicher Pro-
fessoren ist es eine priméare Staatsaufgabe.

Frau Sandoz, es ist nicht so, wie Sie dargelegt haben, dass
in diesem beriihmten Entscheid aus dem Jahre 1991 von die-
ser originaren Kompetenz des Bundes zur Legiferierung im
Staatsschutzbereich nicht gesprochen wiirde.

2. Die heutige Regelung genligt nicht. Staatsschutz wird be-
trieben, ob wir das wollen oder nicht. Es ist auch wichtig, dass
praventive polizeiliche Téatigkeit durchgefuhrt wird. Das
wurde seinerzeit von der PUK EJPD anerkannt, wie sie dies
in ihrem Bericht auf Seite 165 ausfiihrt. Heute ist diese Téatig-
keit in Artikel 17 Absatz 3 des Bundesstrafprozesses gere-
gelt; er gilt als gesetzliche Basis. Ich bin tiberzeugt: Wenn wir
seinerzeit eine gesetzlich ausgefeilte Grundlage gehabt hét-
ten, ware es kaum zu diesen Auswiichsen gekommen. Das
Bundesgericht hat 1987 und in weiteren Entscheiden darge-
legt, dass jede staatliche Tatigkeit einer gesetzlichen Grund-
lage bedarf. Die heutige gesetzliche Grundlage in Artikel 17
Absatz 3 des Bundesstrafprozesses und in der Weisung vom
9. September 1992 Uber die Durchfiihrung des Staatsschut-
zes, die allerdings nur Gultigkeit haben, bis ein neues Gesetz
in Kraft tritt, ist ungentigend.

3. Im grenziiberschreitenden Vergleich stellen wir fest, dass
die uns umgebenden Lander in diesem Bereich ebenfalls le-
giferiert haben. Gerade die Lander des Ostens, die in diesem
Bereich starker sensibilisiert waren, sind dabei, entspre-
chende Gesetze umzusetzen.

4. Zum Gesetz muss gesagt werden, dass vier wesentliche
Punkte geregelt werden:

Erstens wird dargelegt, dass in jedem Fall der Staatsschutz
eine heikle Gratwanderung ist und dass es darum geht, die
Quadratur des Kreises zwischen den Interessen des einzel-
nen und den Interessen des Staates festzulegen.

Zweitens wird in Artikel 2 klar umschrieben, um welche Be-
reiche es geht, in denen ein Staatsschutz praventiv betrieben
werden kann.

Drittens sind in Artikel 3 die Schranken festgelegt, Gber die
man nicht hinausgehen kann.

Viertens sind — das ist, glaube ich, entscheidend — Kontroll-
mechanismen eingefilhrt worden, die gewahrleisten, dass
ein Ausufern, wie wir es vor sechs Jahren erlebt haben, nicht
stattfinden wird.

Ich bitte Sie, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Dreher Michael (F, ZH): Der letzte Satz im Drama «Maria
Magdalena» von Hebbel, vorgetragen vom Tischler Anton,
lautet: «Ich verstehe die Welt nicht mehr.» Mir geht es heute
auch wie dem Tischler Anton: Ich verstehe die Welt auch
nicht mehr. Die Exponenten derjenigen Parteien, die im omi-
ndsen Extremismusbericht genannt werden, wollen einen
starken Staatsschutz. Die SVP will einen starken Staats-
schutz; die Freiheits-Partei will einen starken Staatsschutz.
Diejenigen, die nicht genannt werden — also sozusagen die
«Guten» —, wollen moglichst keinen Staatsschutz, was auch
mein Eindruck in der Kommission war, soweit ich an den Sit-
zungen teilnehmen konnte.

Mit der sogenannten Fichenaffare — die nie entdeckt worden
ware, wenn statt der riesigen Archivkasten rechtzeitig die n6-
tige Menge von EDV-Einrichtungen zur Verfliigung gestellt
worden wére — wurde insbesondere von sozialistisch-kom-
munistischen Kreisen versucht, den Staatsschutz in die Nahe
des Ministeriums fur Staatssicherheit zu riicken. Ich verstehe
gut — die einschlagigen Kontakte von Exponenten der
Schweizer Sozialdemokratie zu den Machthabern in Ostber-
lin, Bukarest usw. sind ja langst aktenkundig und ausgewie-
sen —, dass man da vom Grossen auf das Kleine geschlos-
sen hat, wenn auch falsch.

Wir haben aufgrund der Einwanderungs-Ermunterungspolitik
des Bundesrates Stellvertreterkriege in der Schweiz, indem
sich heute Kurden, Turken, Minderheiten aus Afrika und ins-
besondere Angehorige der Volkerschaften aus dem ehema-
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ligen Jugoslawien bei jeder Gelegenheit bekdmpfen, bekrie-
gen, erschiessen. Soll da der Schweizer Staat mit ver-
schrankten Armen zuschauen?

Wir haben den Krieg in der Drogenszene — ein Krieg, in dem
es keinen Staatsschutz geben solle, wie dem Schweizervolk
erklart wurde. Wir haben die terroristischen Aktivitdten; auch
da sollen die Kantonspolizeien mit einer verschwindend ge-
ringen Koordination genligen. So kénnen wir den Verfas-
sungsauftrag doch nicht wahrnehmen.

Es passt ins Bild der allgemeinen Heuchelei, dass von der
Kommission fiir Rechtsfragen empfohlen wurde, der parla-
mentarischen Initiative Frey Walter, welche die Stasi-Aktivita-
ten in der Schweiz untersucht haben will, sei nicht Folge zu
geben. Daflir habe ich Uberhaupt kein Verstéandnis.

Die Freiheits-Partei wendet sich aus diesen Griinden klar ge-
gen die «S.0.S.»-Initiative. Wir sind fiir Eintreten auf das Bun-
desgesetz. Wir werden alle Antrége unterstitzen, welche auf
eine Starkung des Staatsschutzes hinauslaufen, mit Ein-
schluss des Antrages Vogel zu Artikel 12a, welcher einer
Wiederaufnahme des urspringlichen Beschlusses des Stan-
derates entspricht. Die Freiheits-Partei ist der Meinung, sie
habe von einem starken Staatsschutz nichts zu befiurchten.
Es gibt wahrscheinlich andere Leute, die sich potentiell der
Risikogruppe zurechnen, die etwas zu befiirchten hat.

Jutzet Erwin (S, FR): Schutz der inneren Sicherheit, der Si-
cherheit unserer Bevélkerung und bewahrter demokratischer
Institutionen: da kann man ja nicht dagegen sein! Es betrifft
dies eine erste Aufgabe unseres Staates. Die Frage ist nur,
wie wir diesen Staat schitzen, ohne gleichzeitig andere
Rechtsgiter wie die personliche Freiheit, die Intimsphéare, die
Gesinnungsfreiheit und letztlich auch das Vertrauen der Bir-
ger in diesen zu schitzenden Staat aufs Spiel zu setzen. Der
Bundesrat schlagt eine politische, oder, getarnt ausgedriickt,
eine praventive Polizei vor.

Das ist eine Mdglichkeit, ein moglicher Weg, aber nicht der
einzige Weg. Es ist von mir aus gesehen nicht der gute
Weg — dies aus zwei Griinden:

1. Die politische Polizei ist nicht opportun; sie ist nicht geeig-
net, nach den doch schwerwiegenden Missstanden beim
Staatsschutz — mit der aufwendigen, aber véllig ineffizienten
und plumpen Gesinnungsschnuffelei und dem Fichenskan-
dal — das Vertrauen wiederherzustellen. Das Gesetz sieht
namlich wieder vor, deliktunabh&ngig zu schniffeln und Da-
ten auf Vorrat zu sammeln.

2. Auch rechtlich ist eine politische Polizei fragwirdig, weil
das gleiche Ziel mit den im Strafprozess bestehenden Mog-
lichkeiten im gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren er-
reicht werden kann, mit dem grossen Vorteil, dass sich die-
ses Verfahren, welches zugegebenermassen in bezug auf
die Rechte derjenigen, gegen die ermittelt wird, noch zu ver-
bessern ist, formal bewahrt hat. Ermittelt kénnte dann nicht
gleichsam auf Vorrat werden, sondern nur — aber immerhin —
bei einem begriindeten Verdacht.

Der Bundesrat nennt in Artikel 2 vier Gefahrdungen, bei de-
nen die préventive Polizei tatig werden sollte, ndmlich den
Terrorismus, den gewalttatigen Extremismus, die Spionage
und das organisierte Verbrechen. Dazu kdmen noch Handel
mit Waffen und radioaktivem Material sowie verbotener
Technologietransfer.

Abgesehen davon, dass diese Begriffe weitgehend unbe-
stimmte Rechtsbegriffe sind, deren Auslegung den Launen
der Personen und der Zeit ausgesetzt sind, gewéhrleistet das
heutige Straf- und Prozessrecht genligend Schutz gegen
diese Gefahren. Ich verweise auf die Straftatbesténde in den
Titeln 13 bis 16 unseres Strafgesetzbuches; das sind immer-
hin etwa vierzig unterschiedliche Straftatbestande. Diese
sind nicht als Erfolgsdelikte konzipiert, sondern erfassen
auch abstrakte Gefahrdungen und reine Vorbereitungshand-
lungen. Alle vom Gesetz anvisierten Gefahrdungen kénnen
ohne weiteres mit den bestehenden Gesetzen und Instru-
menten abgewehrt werden.

Aufgrund des Grundrechts der personlichen Freiheit mit all
seinen Inhalten und auch aufgrund der Rechtssicherheit kén-
nen wir es nicht zulassen, dass gleichsam eine Grauzone
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zwischen legaler und illegaler Tatigkeit geschaffen wird. Dies
fuhrte friher oder spéater in die Dunkelzone der Gesinnungs-
schnuffelei und des Misstrauens. Deshalb sollten wir das Ge-
setz ablehnen.

Ostermann Roland (G, VD): Il serait difficile de trouver un ar-
ticle constitutionnel plus simple que celui proposé par l'initia-
tive:

«1. La police politique est abolie.

2. Nul ne peut étre surveillé dans I'exercice des droits d'opi-
nion et des droits politiques.

3. La poursuite des actes punissables demeure réservée.»
Dans une démocratie comme la nbtre, le libre exercice des
droits politiques et des droits d’opinion est une exigence élé-
mentaire. Que serait une démocratie ou I'exercice de ces
droits serait mis sous surveillance et examiné avec suspi-
cion, noté, annoté, espionné? Que serait une démocratie ou
le fait d’avoir rencontré un parlementaire engendrerait la
création d’'une fiche a votre nom, une fiche qui se voudrait
gardienne de la sécurité de I'Etat, méme lorsque le parlemen-
taire rencontré serait devenu respectable, c’est-a-dire syndic
ou président de commune, ou conseiller d’Etat? C’est pour-
tant bien ce que devenait notre démocratie, ou plutdt ce que
des esprits un peu malades étaient en train de faire d'elle,
croyant la servir en confectionnant des fiches.

Comment s’étonner dés lors que certains se soient dit: plus
jamais ¢a? N’était-ce pas un signe de santé que cette récolte
de signatures, cet usage de ce droit fondamental d'initiative
par lequel plus de 100 000 citoyens ont demandé une chose
toute simple: que I'exercice des droits politiques ne fasse
plus I'objet d’'une surveillance, que la pseudo-protection de
I'Etat ne se fasse plus en attentant aux droits sur lesquels cet
Etat est fondé? Peut-on vraiment refuser le respect de ces
droits élémentaires? Et au nom de quoi le ferait-on? J'avoue
ne pas comprendre.

Nombreux sont ceux qui, dans cette salle, dénoncent cons-
tamment I'absence de base constitutionnelle lorsqu’il leur
sied de ne pas vouloir agir. Et voici qu’on entend dire mainte-
nant que l'article proposé est inutile, sous prétexte que la loi
en contiendrait tous les principes et les concrétiserait. Si tel
est le cas, n'est-il pas judicieux, justement, de mettre cette loi
sous une tutelle constitutionnelle exprimant, comme le fait
l'initiative, un principe fort et simple? La nécessité de cette fi-
liation parait si évidente que son refus fait naitre le soupgon:
ne refuse-t-on pas l'initiative parce que la loi, déja, est con-
traire & son esprit, ou bien parce que, triturée, elle pourrait ra-
pidement le devenir?

La poursuite des actes punissables est réservée, dit le texte
de linitiative; I'arsenal Iégislatif ne nous laisse pas démunis
dans de telles circonstances, on I'a rappelé. Mais ce qu'il faut
éviter, c’est que I'expression d’'une pensée non conformiste
soit considérée comme I'amorce d’'une tentative de déstabili-
sation de notre Etat. Il ne faut pas admettre que le simple fait
d’exprimer une opinion politique, fait de plus en plus rare
d’ailleurs, parce qu’électoralement risqué aux yeux de cer-
tains, engendre a nouveau une surveillance soupgonneuse,
tatillonne, infantile pour tout dire, mais dommageable pour
personnes et institutions.

Ceux qui, avec véhémence, repoussent le texte de I'initiative
vont finir par susciter les plus désobligeantes interrogations
sur leurs intentions. En définitive, refuser I'article constitution-
nel, n'est-ce pas dire: oui, nhous voulons une police foui-
neuse; oui, nous voulons qu'une police mette sous tutelle
I'exercice des droits politiques? On sait ol cette conception
étriquée de la démocratie peut conduire. L'initiative est un
exorcisme dans I'affaire des fiches, ou plus simplement un
vrai point final. Refuser de I'admettre, c’est ouvrir a nouveau
la voie & tous les démons, maitrisés pour un temps certes,
mais pour combien de temps? Le refus de I'article constitu-
tionnel n’en est-il pas un premier signe évident?

D’aucuns souhaitent I'adoption de l'initiative et refusent la loi.
D’autres, plus nuancés, pourraient admettre une loi placée
sous une sauvegarde constitutionnelle. Il leur sera difficile
d’accepter une loi dépourvue de garde-fous. Il faut recom-
mander au peuple I'adoption de cette initiative.
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Thanei Anita (S, ZH): Ende der achtziger Jahre geriet der
schweizerische Staatsschutz in Misskredit. Nach den Arbei-
ten der PUK EJPD wurden die Tatigkeiten des Staatsschut-
zes in einigen Kantonen und Stadten untersucht. Diese Un-
tersuchungen haben querlandein ergeben, dass ein unkon-
trollierter Staatsapparat, gestitzt auf Gberholte Bedrohungs-
bilder, flachendeckend Personen fichierte.

Die Staats- und Kantonspolizei Zirich fiihrte beispielsweise
von 1971 bis 1989 ein Register uber Wohngemeinschaften.
Zur Charakterisierung der registrierten Wohngemeinschaften
sind Ausdriicke wie «Akademikergemeinschaft», «Arbeits-
lose», «feminine Gemeinschaft», «Alternative» und ahnliche
verwendet worden. Gefunden wurden auch Eintrdge wie:
«Oftmals soll es an Abenden im flinften Stock wie in einem
Bienenhaus zugehen.» Oder: «Besucher legten gelegentlich
eine wesensfremde Art an den Tag.» Oder: «Bis Mitternacht
herrschte ein Kommen und Gehen von Personen.» Weiter
sammelte die Polizei von vereinzelten SP-Parlamentarierin-
nen und -Parlamentariern Portrats, die sie im «Tages-Anzei-
ger» fanden. Zudem wurde in den achtziger Jahren in Zirich
praktisch jede Frauenorganisation fichiert, da die berechtig-
ten Emanzipationsbestrebungen als gesellschaftliche Bedro-
hung angesehen wurden.

Sieben Jahre nach der lautstarken Empdrung scheint eine
Mehrheit dieses Rats die Fichenaffare vergessen zu haben.
Fir die Betroffenenistdas nicht der Fall. Sie haben die schwe-
ren Eingriffe in ihre Persénlichkeitsrechte nicht vergessen.
Ein Gesetz soll nun eine rechtsstaatlich unabdingbare Vor-
aussetzung fur die praventive Polizei schaffen. Griffige Kon-
trollen sollen eingefiihrt werden; es gabe dannim Bereich pra-
ventive Polizei keinen rechtsfreien Raum mehr. Doch bereits
der Zweckartikel (Art. 1) und die angeblich abschliessende
Aufgabenauflistung in Artikel 2 sind auslegungsbedurftig.
Wer garantiert uns, dass nicht weiterhin berechtigte Entwick-
lungen als gesellschaftliche Bedrohungen angesehen wer-
den, dass nicht weiterhin Andersdenkende als wesensfremd
bezeichnet und observiert werden? In keinem Land ist es ge-
lungen, die rechtsstaatliche Anbindung der Praventivpolizei
zu schaffen. Ausserhalb eines formalisierten Strafverfahrens
sind Auswiichse der polizeilichen Tatigkeit geradezu system-
immanent. Zudem gilt es zu berlicksichtigen, dass bis heute
jegliche praventive polizeiliche Tatigkeit erfolglos blieb. Sie
hat nichts gebracht, weder in bezug auf das Erkennen von je-
weiligen Gefahren und ihrer Entwicklungen noch zur Verhin-
derung von Gewalttaten. Als aufmerksame Zeitungsleserin
war man beispielsweise in Zurich wesentlich besser infor-
miert als die Polizei.

Wir brauchen keine praventive Polizei. Wir brauchen eine
wirksame Verbrechensbekdmpfung. Die vorhandenen In-
strumente des Straf- und Strafprozessrechtes reichen aus,
um die geflrchteten Gefahrdungen zu bekdmpfen. Seit 1937
sind Vorbereitungshandlungen fir Sprengstoffdelikte straf-
bar. Dasselbe gilt seit 1981 flr sieben Arten von schweren
Gewaltverbrechen wie beispielsweise Raub und vorsatzliche
Koérperverletzung.

Im Bereich des politischen Nachrichtendienstes wird durch
das Strafgesetzbuch jede Teilnahmehandlung, jeder Ver-
such und sogar jede Vorbereitungshandlung ponalisiert.
Dasselbe gilt fir Hochverrat und Widerhandlungen gegen die
verfassungsmassige Ordnung. Seit 1994 ist zudem jede Be-
teiligung an kriminellen Organisationen unter Strafe gestellt.
Durch die Pdnalisierung von Vorbereitungshandlungen fir
gewisse Delikte wurde die Strafbarkeit weit vorgelagert. Ge-
richtspolizeiliche Massnahmen sind somit bereits im Vorfeld
des Vorfelds eines Delikts méglich.

Sie haben heute keine einzige Geféahrdung unserer staatli-
chen Ordnung aufgezahlt, fir welche nicht — gestitzt auf das
Strafrecht — gerichtspolizeiliche Massnahmen mdoglich wa-
ren. Wenn Sie noch friiher ansetzen wollen, missen Sie je-
den fichieren, der ein Messer herstellt oder eines kauft.

Ich ersuche Sie deshalb, die «S.0.S.»-Initiative zu unterstuit-
zen und auf das Staatsschutzgesetz nicht einzutreten.

Vallender Dorle (R, AR): Zweck des vorliegenden Erlasses
ist es, in einem Gesetz im formellen Sinn die Grundlagen fur

a

die praventive polizeiliche Tatigkeit des Staates im Bereich
der inneren Sicherheit zu schaffen. Die gewahlte Normstufe
stellt sicher, dass dieser sensible Bereich des staatlichen
Handelns rechtsstaatlichen Prinzipien genugt und einer
sachgerechten Kontrolle zuganglich ist. Die FDP-Fraktion
lehnt daher die Initiative ab und beantragt Eintreten auf die
Gesetzesvorlage.

In meinen Ausfilhrungen werde ich speziell auf Artikel 12a
eingehen. Artikel 12a wurde vom Sténderat eingefugt und
scheint nun zum Schicksalsartikel des ganzen Gesetzes zu
werden. Er verdient daher in der Eintretensdebatte besonde-
res Augenmerk.

Worum geht es? Artikel 12a erlaubt es der praventiven Poli-
zei, Personen und Organisationen telefonisch oder mit ande-
ren technischen Hilfsmitteln zu Uberwachen. Angeordnet
werden kann diese Massnahme vom Direktor des entspre-
chenden Bundesamtes. Die Anordnung muss innert 24 Stun-
den vom Vorsteher des EJPD genehmigt werden. Der Ge-
setzgeber wagt mit Artikel 12a die Interessen am Grund-
rechtsschutz der einzelnen Birgerinnen und Blrger gegen-
Uber den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit ab. Kon-
kret geht es um die innere Sicherheit einerseits und um das
Grundrecht des einzelnen auf Respektierung des Post- und
Fernmeldegeheimnisses nach Artikel 36 Absatz 4 der Bun-
desverfassung bzw. den Schutz seiner persénlichen Freiheit
andererseits. Dabei scheint mir das Interesse des Grund-
rechtsschutzes, insbesondere das Interesse am Schutz der
Privatsphére, unverhaltnisméssig schwach gewichtet. Ich
gehe jedenfalls davon aus, dass das unzweifelhaft beste-
hende, legitime Interesse an einem effizienten, unburokrati-
schen Staatsschutz die in Frage stehende Vorschrift nicht er-
fordert.

Wenn wir uns fragen, ob die Verhinderung der Gefahrdung
der inneren Sicherheit unseres Staates eine telefonische
oder technische Uberwachung von Personen oder Organisa-
tionen in bestimmten Fallen Uberhaupt rechtfertigen kann, so
ist dies fraglos zu bejahen. Diskutiert werden missen aber
die verfahrensmassigen und materiellen Voraussetzungen
fur diesen schwerwiegenden Eingriff in die Privatsphére der
Birgerinnen und Biirger.

Es ist nicht nachgewiesen, dass die effiziente, rasche Ver-
brechensbekdmpfung zur Erhaltung der inneren Sicherheit
fur den Regelfall den Verzicht auf die Zustimmung des Rich-
ters unerlasslich macht. Es ist daher nicht einzusehen,
warum wir von der Grundregel, wonach ein derart schwer-
wiegender Eingriff in die Personlichkeitsrechte von einer rich-
terlichen Behdrde zu genehmigen ist, in unserem Rechts-
staat ohne Not abweichen sollten. Motiv ist hier nicht ein
Misstrauen gegeniiber dem EJPD, sondern — wie bereits dar-
gelegt — die sachgerechte Abwéagung zwischen den Zielen ei-
nes effizienten Staatsschutzes und dem Grundrechtsschutz
sowie der Gewaltentrennung. Mit anderem Worten: In einem
freiheitlichen Rechtsstaat ist abzuwégen zwischen den
Grundrechten und dem Recht und der Pflicht des Staates,
sich selber zu schitzen.

Nach meiner Auffassung haben wir den Zielkonflikt bereits
sinnvoll geldst. Wir miissen uns nur an die Grundwertung er-
innern, die wir in Artikel 179octies des Strafgesetzbuches
verankert haben. Danach sind die amtliche Uberwachung
des Post- und Fernmeldeverkehrs einer Person oder das
Einsetzen technischer Uberwachungsgerate nur erlaubt,
wenn erstens ein Richter die technische Uberwachung ge-
nehmigt und zweitens ein hinreichender konkreter Tatver-
dacht vorliegt, der auch fur die Eroffnung eines Strafverfah-
rens ausreicht. Sollen nun Uberwachungsmassnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit des Staates angeordnet
werden, so missen auch sie diesen Anforderungen genu-
gen. Der Genehmigungsvorbehalt durch einen unabhéngi-
gen Richter stellt sicher, dass dieser schwerwiegende Ein-
griff in die Freiheitsrechte der Birger und Birgerinnen nur bei
einem konkreten Tatverdacht und der Wahrung des Subsi-
diaritatsprinzips als Ultima ratio eingesetzt werden kann.

Die Wahrung der inneren Sicherheit des Staates ist meines
Erachtens kein hoheres Schutzgut, das ein Abweichen von
dieser Grundregel rechtfertigen wirde, die als Rechtsgrund-
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lage auch fir Eingriffe zur Wahrung der inneren Sicherheit
genugt.

Auf die Absatze 1 bis 8 von Artikel 12a kann daher ersatzlos
verzichtet werden.

Rechsteiner Paul (S, SG), Sprecher der Minderheit: Ich be-
nitze die Gelegenheit, um noch auf einige Argumente einzu-
gehen, die im Laufe der Debatte gefallen sind.

So hat etwa Herr Engler auf neue Bedrohungen hingewie-
sen, beispielsweise auf die Bedrohung durch Anschlage von
Sekten — wie die Aum-Sekte und das Ereignis von Oklaho-
ma —, um den praventiven Staatsschutz zu rechtfertigen. Ich
mochte darauf hinweisen, dass gerade dieses Beispiel dra-
stisch zeigt, wie unbrauchbar die praventivpolizeiliche Tatig-
keit ist. In den USA ist hier der FBI gemeint. Nach dem An-
schlag von Oklahoma wurden Auslanderinnen und Auslan-
der, insbesondere Araber, verdachtigt, diesen Anschlag ver-
bt zu haben. Dieser Verdacht wurde flachendeckend
verbreitet. In Tat und Wahrheit wurde der Tater durch ganz
gewohnliche, normale kriminalpolizeiliche Tatigkeit gefasst,
und er hatte Uberhaupt nichts mit denjenigen Personen zu
tun, die man in der Risikogruppe geortet und der Tat verdéach-
tigt hat.

Soist es auch im Alltag: Wo eine reale Bedrohung vorhanden
und eine konkrete Gefahr zu orten ist, dort ist die Kriminalpo-
lizei gefordert. Es ist bisher kein Beispiel genannt worden,
weder aus der Geschichte noch aus der aktuellen Praxis, wo
die politisch-polizeiliche Tatigkeit bei einer realen Gefahr, bei
einem konkreten Delikt bei der Uberfiihrung der Téter einen
nutzlichen Beitrag geleistet hatte. Ich meine, das ist eine sehr
wesentliche Feststellung, wenn man die Tétigkeit der politi-
schen Polizei nach Gesichtspunkten der Effizienz beurteilen
will.

Umgekehrt hat die politische Polizei eine konkrete Wirksam-
keit — leider! —, bei der Uberwachung, der Disziplinierung der
politischen Opposition. Schon in der Vergangenheit war es
so, dass die kritische Intelligenz dieses Landes fichiert wor-
den ist — bis hin zu den gréssten Schriftstellern unseres Lan-
des, bis hin zu Max Frisch. Diese Gefahr besteht auch in Zu-
kunft — die Gefahr, dass wiederum kritische Menschen
fichiert werden. Das liegt an den ungeprégten Tatbildern, mit
denen die politische Polizei arbeiten muss. Die politische Po-
lizei kann ja ihre Arbeit nicht basierend auf einem konkreten
Tatverdacht ausiiben. Sie muss darliber spekulieren, wo
eine solche Gefahr in der Zukunft zu orten ist. Und das fuhrt
dazu, dass es immer abweichende Meinungen sein werden,
die fichiert werden, und dass es immer auch kritische Positio-
nen sind, die der Fichierung unterliegen.

In diesem Sinne geht es um eine Interessenabwéagung der
Grundwerte von Sicherheit und Freiheit in einem Rechts-
staat. Die Abwagung dieser Grundwerte Sicherheit und Frei-
heit geschieht am besten und wirksamsten dadurch, dass ein
geregeltes Verfahren fiir die polizeiliche Arbeit eingehalten
wird, die ja mit schweren Eingriffen in die personliche Freiheit
verbunden ist.

Es ist nun durchaus einzurdumen, Herr Straumann, dass ein
Strafverfahren missbraucht werden kann. Wir wissen das sehr
wohl. Strafverfahren kénnen missbraucht werden, auch zu po-
litischen Zwecken. Aber die Gefahr des Missbrauchs ist bei
einem Strafverfahren, weil es ein geregeltes Verfahren ist —
unter Einbezug der Betroffenen und unter Einbezug der Of-
fentlichkeit, wenn es zu einer Anklage kommt —, letztlich we-
niger gross als bei der politisch-polizeilichen Téatigkeit. Es ist
im Ubrigen ahistorisch, wenn behauptet wird — wie Sie es ge-
tan haben, oder wie es Bundesrat Koller im Standerat getan
hat —, dass man dann, wenn man die politische Polizei ab-
schaffe, einfach auf die Strafverfahren ausweichen kénne. In
Tat und Wabhrheit ist es so, dass immer dann, wenn die poli-
tische Polizei ausgeufert ist, wie in den hohen Zeiten des kal-
ten Krieges, parallel dazu auch die Strafverfahren fir politi-
sche Zwecke missbraucht worden sind.

Dieselbe Bemerkung gilt es beziiglich der Beflrchtung zu
machen, bei einer Abschaffung der politischen Polizei wir-
den diese Dienste einfach privatisiert, dann wirde der
«Cincerismus» um sich greifen. Auch hier zeigt die ge-
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schichtliche Erfahrung, dass Cincera seine Tatigkeit nur des-
halb austiben konnte, weil er sich durch einen vermeintlichen
gesellschaftlichen Konsens — auch durch die Zusammenar-
beit gerade mit der politischen Polizei — fir seine private
Schnuffeltatigkeit legitimiert fuhlte. Wenn also die Ursachen-
bekédmpfung im Vordergrund steht, dann kann die politische
Polizei in ihrer Tatigkeit letztlich nicht verbessert werden,
sondern dann muss sie abgeschafft werden.

Simon Jean-Charles (C, VD): Le monde change, vite. C'est
un truisme de le dire, bien sOr, mais c’est la constatation
qu’on est obligé de faire quand on se penche aujourd’hui sur
cette initiative populaire «S.0.S. — pour une Suisse sans po-
lice fouineuse», qui fut déposée le 14 octobre 1991. A I'épo-
que, comme l'ont rappelé avec raison la plupart de mes préo-
pinants, nous sortions de I'affaire des fiches, affaire oh com-
bien traumatisante pour la santé de notre démocratie! Souve-
nez-vous, la majorit¢ de nos concitoyens, parfaitement
incrédules au départ, avaient dd finir par admettre qu'une ad-
ministration fédérale outrepassant ses droits, sous le pré-
texte de la guerre froide ou d’un complot marxiste internatio-
nal imaginaire, avait employé sans aucune vergogne des
méthodes qu’on croyait réservées aux régimes les plus tota-
litaires. Quel choc pour tous les démocrates sinceres, mais
aussi quelle aubaine pour ceux qui, depuis des lustres,
s’échinaient a vouloir nous prouver, sinon nous convaincre,
que la plus vieille démocratie du monde, en fait, ne se com-
portait pas mieux qu'une vulgaire dictature!

C’est dans ce contexte émotionnel et historique si particulier
que l'initiative a pu réunir plus de 105 000 signatures valables
et ainsi aboutir. On pouvait parfaitement comprendre, je le ré-
péte, a I'époque, cette réaction envers une police qui, disons-
le, semblait avoir trahi la confiance mise en elle. Mais,
aujourd’hui, il me semble que nous devons raison retrouver.
Nous voila en 1996 et, je le disais en commencant, le monde
a changé, il n'y a plus d’empire soviétique, la guerre froide
n’est plus qu’un mauvais souvenir. La guerre froide peut-étre,
mais la vraie guerre, la chaude, I'horrible, n'a peut-étre ja-
mais été aussi géographiquement proche, les intégrismes et
les intolérances aussi déterminés, le terrorisme international
aussi menagant, le crime organisé aussi triomphant.

Alors, je vous demande, est-ce vraiment le moment de re-
noncer a I'instrument qui devrait permettre & notre pays d’évi-
ter ces drames? Personnellement, je ne le pense pas. Est-ce
vraiment le moment de vouloir I'émasculer en le privant de
tout moyen préventif? Je ne le pense pas non plus. Bien sdr,
il convient de nous entourer de toutes les précautions indis-
pensables pour exclure de nouveaux dérapages en matiére
de recherche et de conservation de renseignements sur les
personnes. Mais ne nous leurrons pas, et, surtout, ne leur-
rons pas nos concitoyens: une police privée de tout moyen
de prévention, une police sans possibilités d’enquétes préli-
minaires serait parfaitement inefficace pour les taches qui
devraient étre les siennes, en un temps ou la délinquance
dispose d’'un arsenal de plus en plus sophistiqué.

Alors, veut-on rendre notre pays désarmé face au terrorisme
international, au crime organisé, au trafic de drogue, au blan-
chiment d’argent sale? Bref, veut-on, dans ce Parlement, en
quelque sorte, donner une prime a la canaille? Si c’est le cas,
qu’on le dise clairement.

Fischer -Hagglingen Theo (V, AG): Bei der Diskussion um
den Staatsschutz beziehungsweise um die praventive Polizei
tun die Gegner der Gesetzesvorlage immer so, als ob man
einfach irgendeine Gefahrdung der Demokratie oder der 6f-
fentlichen Ordnung ahnden koénne. Dabei halt der Gesetzent-
wurf in Artikel 2 klar fest, dass nur besonders gravierende
Deliktarten im Vorfeld — also praventiv — bekampft werden
kénnen. Auch wird suggeriert, dass die Schweiz weit Uber
das hinausgehe, was in vergleichbaren Staaten auf dem Ge-
biet der inneren Sicherheit die Norm sei. Vergleiche zeigen
jedoch, dass die Schweiz mit dem neuen Gesetz sehr zu-
rickhaltend legiferiert.

Das Horrorbild, wie es zum Beispiel Herr Rechsteiner Paul
oder Frau von Felten gezeichnet haben, halt keinem objekti-
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ven Vergleich stand. Es ist so Uberzeichnet, dass man ihre
Sorge um Demokratie und Freiheit kaum zum Nennwert neh-
men kann. Kein Staat kann auf eine praventive Polizei ver-
zichten. Wir reagieren vielleicht wegen der sogenannten
Fichenafféare etwas sensibler, als das in anderen Staaten der
Fall ist, aber wir sollten davon abkommen, die Fichenaffare in
alle Zukunft weiter zu zelebrieren und als Vorwand zu benut-
zen, um einen wirksamen Staatsschutz ins schlechte Licht zu
ricken.

Zwar leben wir gegenwaértig in einem vordergriindig friedli-
chen Umfeld, aber bei ndherem Zusehen téuscht dieser Ein-
druck. Zudem sollte man auf diesem Gebiet nicht nur auf-
grund der momentanen Stimmung legiferieren, sondern man
sollte aus der Erfahrung bewegter Zeiten die notwendigen
Lehren ziehen und entsprechende Schutzmechanismen auf-
bauen, natirlich immer aus der Sicht eines freiheitlichen
Rechtsstaates.

In der Kommission war mir aufgefallen, dass man die Rechts-
staatlichkeit bei fast jeder Norm anzweifelte und einen effi-
zienten Staatsschutz mit juristischen Spitzfindigkeiten zu ver-
hindern versuchte. Natlrlich ist auf diesem Gebiet die
Rechtsglterabwagung sehr sorgfaltig vorzunehmen. Auch
dem Personlichkeitsschutz ist grosse Beachtung zu schen-
ken. Aber in den langen Diskussionen in der Kommission
hatte man sehr oft den Eindruck, der Datenschutz werde zu
einer heiligen Kuh hinaufstilisiert. Dem Datenschutz ist in die-
sem Gesetz sicher die notwendige Beachtung zu schenken.
Aber er darf nicht dazu missbraucht werden, jegliche Tétig-
keit der praventiven Polizei zu unterbinden. Neben dem Per-
sonlichkeitsschutz gibt es den Anspruch der Allgemeinheit
und des Staatswesens auf Schutz der freiheitlichen Demo-
kratie und der Rechtsordnung.

Ich ersuche Sie deshalb, den Datenschutz nicht auf die
Spitze zu treiben, sondern die Rechtsgiiterabwéagung so vor-
zunehmen, dass der Anspruch der Allgemeinheit neben den
Anspriichen der Individuen nicht zu kurz kommt.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Erlauben Sie mir einige
Bemerkungen. Wir sind uns alle einig, dass die Fichenaffare
eines belegt hat, namlich ein volliges Misstrauen des Staates
gegenliber dem Birger; es war verstandlich, dass als Reak-
tion darauf die «S.0.S.»-Initiative eingereicht wurde. Diese
Initiative ist nun aber — das verstehe ich nicht mehr — Aus-
druck des Gegenteils, ein volliges Misstrauen des Blrgers
gegeniiber dem Staat. Beides ist falsch. Wenn Frau von Fel-
ten sagt, man habe aus der Fichenaffare und aus dem PUK-
Bericht Uberhaupt nichts gelernt, dann trifft dies nicht zu; sie
hat die Antwort aus ihrer eigenen Fraktion von Frau Aeppli er-
halten. Auch Herr Bundesrat Koller wird darauf eingehen, wie
heute die Kontrollen funktionieren.

Wir haben verschiedene Erlasse beschlossen, namlich eine
vermehrte Kompetenz der Geschaftsprifungskommission;
dort haben wir in der Zwischenzeit eine Delegation, die ver-
mehrte Kompetenzen hat und die Oberaufsicht weit besser
vornehmen kann, als dies noch vor der Fichenaffare moglich
war. Wir haben das Bundesgesetz (ber kriminalpolizeiliche
Zentralstellen des Bundes geschaffen, wir haben in der Zwi-
schenzeit verschiedene weitere Gesetze erlassen, und wir
sind dabei, auch das Rechtshilfegesetz zu verabschieden;
verschiedene Anderungen sind also passiert. Auch die Nega-
tivliste ist eine erhebliche Einschrankung.

Hiermit mochte ich auf das eingehen, was gesagt wurde. Wir
haben von Herrn Steffen gehort, dass Herr Cincera und vor
allem Herr Frischknecht Informationen gesammelt haben.
Private haben damals Informationen gesammelt, und zwar
Uber politische Meinungen. Dieses Gesetz, das wir Ihnen
vorschlagen, halt in Artikel 3 Absatz 1 wortlich fest: «Die Si-
cherheitsorgane des Bundes und der Kantone diirfen Infor-
mationen Uber die politische Betétigung und die Austibung
der Meinungs-, Koalitions- und Versammlungsfreiheit nicht
bearbeiten.» Hier haben wir doch eine sehr klare Schranke,
die eine Fichenaffare Uberhaupt nicht mehr zuldsst; das
muss man einmal betonen.

Wir haben weitere Schranken. Die Mehrheit unserer Kom-
mission will, dass nur mehr offene Informationen, offene Da-
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ten bearbeitet werden. Wir wollen im Bereich der praventiven
Polizei keine Telefoniberwachungen, keine Zwangsmass-
nahmen. Das ist eine sehr starke Grenze. Dort mdchten wir,
dass ein Strafverfahren eréffnet wird und auch die verfah-
rensmassigen Garantien greifen, wie das Herr Rechsteiner
Paul zu Recht fordert.

Es gibt letztlich eine dritte Schranke, dass diese offenen, je-
dermann zuganglichen Informationen nur gesammelt wer-
den, wo es um die Ziele in Artikel 4 geht, um gewalttéatigen
Extremismus, um Terrorismus, um verbotenen Nachrichten-
dienst.

Wir haben drei wesentliche Schranken, um Uberhaupt tatig
sein zu kdnnen. Wenn nun in diesen Bereichen, wo es um of-
fene Informationen geht, der Staat seine eigenen Interessen
nicht einmal mehr wahrnehmen kann, um Gefahren im Be-
reich des Terrorismus abzuwenden, dann verstehe ich nicht
mehr, was unser Staat (iberhaupt noch will. Die SP-Fraktion
steht sonst immer fir die Starke unseres Staates ein; hier will
sie einen schwachen Staat, der nicht einmal die elementar-
sten Gefahren abwenden kdnnen soll. Das ist wirklich nicht
leicht verstandlich.

Auf der anderen Seite méchte ich auch die FDP-Fraktion an
etwas erinnern, wenn sie jetzt wieder auf Artikel 12a zuriick-
kommen will. Sie hat immer gesagt: «Mehr Freiheit, weniger
Staat.» Hier kehrt sie das Ganze ins Gegenteil. Auch das be-
greife ich persdnlich sehr schlecht.

Zum Schluss muss ich lhnen doch die Frage stellen: Wollen
wir dem Staat im Bereich des Extremismus, des verbotenen
Nachrichtendienstes, des Terrorismus wirklich verbieten, of-
fene Informationen zu sammeln? Wenn Sie das wirklich wol-
len, dann nehmen Sie einen schwachen Staat in Kauf.

Ein Frihwarnsystem in diesen Bereichen ist fiir mich notwen-
dig und gehort zu den legitimen Interessen des Staates. Herr
Rechsteiner, ich méchte lhnen doch noch fur eine Ausfih-
rung danken. Sie haben gesagt, dass wir das Mittel der Vor-
feld-Ermittlung hatten. Ich bin immer davon ausgegangen,
dass Sie dies nicht wollten. Heute verweisen Sie auf diesen
Punkt als Vorteil und sagen, man kdnne gerade deshalb auf
die praventive Polizei verzichten. Es trifft zu, dass wir geméss
den Artikeln 260bis und 260ter StGB die Mdéglichkeit haben,
friihzeitige Strafverfahren zu eréffnen. Aber es geht bei Arti-
kel 260bis nur um Kapitaldelikte und bei Artikel 260ter nur um
das organisierte Verbrechen, was gemass Mehrheit der
Kommission nicht Gegenstand dieses Gesetzes sein soll.
Ich mochte Sie héflich bitten, die Initiative abzulehnen und
auf das Gesetz, das doch wichtige Schranken bringt, einzu-
treten.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Nous avons écouté attenti-
vement les partisans de l'initiative qui veulent rejeter le projet
deloi. Ce que nous pouvonsdire, c’estque, dans leurimmense
majorité — la moindre des choses que I'on puisse dire —, ils ne
font pas dans la dentelle! Ecoutez M. de Dardel qui, a propos
de la loi, parle de «tentative de réhabilitation de la police se-
crete, police mal contr6lée ou incontrélé». Monsieur de Dar-
del, vous nagez loin du rivage! Il vous faut vous rapprocher
des textes. Lisez-les! Ca n'est pas seulement une version
adoucie que lacommission livre a notre Conseil, mais bien une
version dans laquelle on veille constamment et scrupuleuse-
ment au maintien des droits fondamentaux, au maintien des
libertés individuelles. J'affrme méme que le texte que l'on
vous donne au plénum va beaucoup plus loin que toutes les
|égislations européennes. Vous ne trouverez pas une seule
|égislation européenne qui veille aussi scrupuleusement a la
protection des droits fondamentaux. On pourrait multiplier les
exemples, mais je n’en prends qu’un.

Voyez l'article 16 qui traite du droit d’étre renseigné, du droit
de recours. On le soumet entierement & la loi sur la protection
des données. Cela signifie que, si je suis terroriste, j'ai le droit
de me renseigner. On pourra éventuellement évoquer
I'article 9 de cette loi. Ah oui! Mais, si on I'évoque et qu'on re-
fuse une réponse, ce sera déja une réponse parce que je
saurais que si on me dit non en vertu de l'article 9, c’est que
je suis en train d'étre fiché pour une action violente. Voila un
exemple; on y reviendra dans la discussion de détail.
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En réalité, dans ce domaine aussi il faut arriver & un juste
équilibre entre la protection nécessaire des libertés indivi-
duelles et des droits fondamentaux et la nécessité de lutter
efficacement contre ceux qui veulent saper notre Etat de droit
par le terrorisme, par le chantage politique, par I'extrémisme
politique violent. Si je suis un terroriste et que je prépare une
action terroriste, je ne peux pas en méme temps invoquer la
protection de mes libertés individuelles, de mes droits fonda-
mentaux, parce que j'ai choisi d’étre un terroriste. J'ai choisi
un autre camp et je ne peux pas bénéficier de ces protec-
tions-la.

Monsieur Ostermann, vous avez posé une excellente ques-
tion. Je regrette que vous n’en ayez pas posé une deuxiéme.
La bonne question que vous avez posée est celle-ci: «Que se-
rait une démocratie dans laguelle les droits fondamentaux se-
raient constamment sous surveillance?» Vous avez raison!
La loi que nous vous proposons veille justement a éviter cette
surveillance constante. Elle veille constamment a la protec-
tion de ces droits démocratiques parce qu’on définit — ce qui
manquait sans doute avant —le cadre de sa mission; I'autorité
politique le fait parce que c’est elle qui doit le faire. Mais, Mon-
sieur Ostermann, vous oubliez de poser une deuxiéme ques-
tion: «Que serait la démocratie et ses droits dans un pays qui
serait livré au terrorisme, au chantage politique, a I'extré-
misme politique violent?» D’ou, encore une fois, la nécessité
du juste équilibre entre la liberté et I'intervention.

C’est pourquoi nous vous demandons de rejeter l'initiative et
d’'accepter d’entrer en matiére sur le projet de loi qui est un
projet de loi équilibré.

Koller Arnold, Bundesrat: Vor ziemlich genau sechs Jahren
haben Sie in diesem Saal Uber den Bericht der Parlamenta-
rischen Untersuchungskommission, der sogenannten PUK
EJPD, diskutiert. Damals hat die PUK neben viel berechtigter
Kritik, die beispielsweise die von Frau Thanei genannten
Falle betroffen hat — ich méchte das doch an die Spitze mei-
ner Erwagungen stellen —, die Notwendigkeit und Wichtigkeit
der praventiven Polizei ganz klar herausgearbeitet.

Ich zitiere aus diesem Bericht und darf immerhin daran erin-
nern, dass der Prasident dieser Kommission mein heutiger
Kollege, Bundesrat Leuenberger, war: «Der Staat ist zu sei-
nem Schutz auf eine praventive polizeiliche Tatigkeit ange-
wiesen. Vorkehrungen, die auf eine widerrechtliche Ande-
rung der staatlichen Ordnung mit Gewalt und ohne Einhal-
tung der demokratischen Mittel zielen, sind friihzeitig zu er-
kennen und entsprechend zu bek&mpfen. Dafiir ist eine
praventive Erfassung von Vorgangen im Vorfeld strafbarer
Handlungen erforderlich, die allenfalls erst zu einem spéate-
ren Zeitpunkt — in Kombination mit weiteren Erkenntnissen —
relevant werden.» So lautet das Zitat der PUK EJPD (Bericht,
S. 165f.).

Was nun die Verfassungsgrundlage anbelangt — Frau San-
doz Suzette hat ja die Verfassungsgrundlage in Zweifel gezo-
gen —, kann ich aus dem massgeblichen Bundesgerichtsur-
teil vom 29. Mai 1991, in Sachen Eidgenossenschaft gegen
den Kanton Basel-Landschaft, auch einige entscheidende
Stellen zitieren. Dort sagt das Bundesgericht folgendes:
«Dem Bund als Gemeinwesen steht grundsatzlich die Kom-
petenz zu, fiir seine innere und aussere Sicherheit zu sorgen.
Diese Zustandigkeit fallt dem Bund wegen seiner Staatlich-
keit als notwendige, primére Staatsaufgabe zu und ist im Be-
stand des gesamtschweizerischen Gemeinwesens als sol-
chem begriindet.» Das Bundesgericht fahrt fort: «Aus diesen
Erwéagungen ergibt sich, dass der Bund als Gemeinwesen fiir
die Sorge auf dem Gebiet der inneren und &usseren Sicher-
heit grundsatzlich zustéandig ist.»

Zur eigentlichen Aufgabe der praventiven Polizei, also zur In-
formationsbearbeitung, sagt das Bundesgericht zusammen-
fassend: «Damit enthalten die Karteien und Dossiers Anga-
ben, welche fur den Bund in seiner Sorge um die innere und
aussere Sicherheit von unmittelbarem Interesse sind.» So im
Bundesgerichtsentscheid 117 la 217ff. Damit sagt das Bun-
desgericht doch mit aller Klarheit, dass wir fir dieses Gesetz
eine zwar ungeschriebene, aber eine eindeutige Bundes-
kompetenz haben.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Der Bundesrat hat nie bestritten, dass die praventive Polizei
in jedem Rechtsstaat eine sehr heikle Staatsaufgabe ist, weil
ein offensichtliches Spannungsverhaltnis zwischen dem
Schutze unserer Demokratie und den Freiheiten der Birge-
rinnen und Birger einerseits und zwischen den Personlich-
keitsrechten der betroffenen Personen anderseits besteht.
Anstatt sich nun zu freuen oder wenigstens anzuerkennen,
dass wir mit diesem neuen Gesetz eine heikle staatliche Ta-
tigkeit einer einwandfreien rechtsstaatlichen Regelung zufiih-
ren, hangt man offenbar in Teilen des Parlamentes immer
noch alten Feindbildern nach und schiittet das Kind gleich mit
dem Bade aus.

Der Bundesrat ist demgegenuber mit dem Sténderat und der
Mehrheit Ihrer Kommission der Uberzeugung, dass dieses
Gesetz unbedingt nétig ist. Das Legalitatsprinzip fordert,
dass gerade bei einer heiklen Staatstatigkeit die besonders
wichtigen Entscheide vom Gesetzgeber und nicht, wie das
heute der Fall ist, nur von der Exekutive getroffen werden.
Wir ersetzen daher die bisher massgebliche Blankonorm in
Artikel 17 Absatz 3 des Bundesstrafprozesses, mit der die
Bundesanwaltschaft zum Fihren eines Fahndungs- und In-
formationsdienstes betraut wird, durch ein ausfuhrliches Ge-
setz.

Frau Aeppli, Sie haben mich offenbar total missverstanden.
Ich habe in der Kommission gesagt, wir hatten ein besonders
ausfihrliches Gesetz gemacht, weil wir fichengeschadigt
sind. Damit habe ich aber nur zum Ausdruck bringen wollen,
dass wir viele Entscheide, die wir wahrscheinlich ohne diese
Fichenaffare in rechtsstaatlich einwandfreier Weise auf Ver-
ordnungsstufe hatten regeln kénnen, nun bewusst in dieses
Gesetz aufgenommen haben, damit alle diese wichtigen Eck-
pfeiler dieser heiklen staatlichen Tatigkeit nicht nur vom Bun-
desrat, sondern auch vom Parlament getragen werden.
Dieser Wille zu einer klaren rechtsstaatlichen Regelung wird
heute von den Befurworterinnen und Beflrwortern der Volks-
initiative «S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei» immer noch
energisch bestritten. Die standige Wiederholung lhrer Argu-
mente gegen eine praventive Polizei machen diese im
Grunde genommen nicht besser. Wenn wir die Situation vor-
urteilslos betrachten, so erkennen wir namlich gleich, dass
die Hauptforderung der Initiative, die Abschaffung der politi-
schen Polizei in diesem Staat, langst erfillt ist. Die Unterstel-
lung, es werde in der Schweiz weiter geschnuffelt, weise ich
daher mit aller Entschiedenheit zuriick.

Bereits am 19. Januar 1990 habe ich als Sofortmassnahme
angeordnet, dass die rechtméassige Ausibung politischer
Rechte und der Grundrechte nicht Gberwacht und registriert
werden darf. Diese vorlaufige Negativliste haben wir spater in
die heute noch geltenden Staatsschutzweisungen tibernom-
men. Diese Bestimmung aus dem Jahre 1990 soll jetzt in Ar-
tikel 3 des kiinftigen Gesetzes eingehen. Diese Weisungen
werden heute nicht nur befolgt, sie werden auch mehrfach
kontrolliert.

Ich kann Uberhaupt sagen: Die praventive Polizei des Bun-
des ist heute wohl der bestkontrollierte Bereich unserer staat-
lichen Tatigkeit. Die Bundespolizei selber hat interne
Kontrollequipen. Ich habe in meinem Generalsekretariat un-
ter der Leitung des Generalsekretars einen Kontrolldienst,
der mehrere Male im Jahr unangemeldet Kontrollen bei der
Bundespolizei macht, und die Geschéftsprifungsdelegation
der beiden Rate hat jederzeit vollen Zugang zu allen Akten.
Es kommt deshalb nicht von ungefahr — obwohl ich weiss,
dass Menschen auch immer einmal versagen kdnnen —, dass
seit dem Jahre 1990 kein einziger Fall einer solchen politi-
schen Polizeitatigkeit mehr vorgekommen ist.

Herr Rechsteiner Paul, wenn Sie in Zusammenhang mit un-
serem neuen Staatsschutzbericht, der ja auch der Transpa-
renz dient, das Beispiel von Wohlgroth bringen, dann muss
ich Sie daran erinnern, weshalb wir dort Informationen be-
schaffen mussten. Im Staatsschutzbericht halten wir ganz
klar fest: «<Am 28. November 1993 begingen in Basel mut-
masslich Sympathisanten der Zircher Wohlgroth-Besetzer
einen Brand- und einen Sprengstoffanschlag, wobei erhebli-
cher Sachschaden verursacht wurde. An beiden Orten fan-
den sich Bekennerschreiben mit der Bezeichnung 'Wohl-
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groth-Aktivisten’.» Das war der Hintergrund dieser Informa-
tionstatigkeit, und das hat mit den alten Fichenskandalen
wirklich Gberhaupt nichts zu tun.

Dass wir den ganzen Bereich der préventiven Polizei heute
auch politisch viel mehr fuhren als friher, zeigt die Einset-
zung der Kkonsultativen Staatsschutzkommission im Jahre
1992 und der Umstand, dass der Bundesrat jetzt jedes Jahr
eine eingehende Lagebeurteilung auf diesem Gebiete vor-
nimmt — aufgrund der Empfehlungen der konsultativen
Staatsschutzkommission. Dabei beurteilen wir bekanntlich
jedes Jahr die sogenannte positive Beobachtungsliste neu,
nehmen neue Organisationen allenfalls auf und streichen
nicht mehr aktuelle. Letztes Jahr haben wir — wie gesagt — mit
einem umfassenden Bericht Uber die Staatsschutztatigkeit
auch die nétige Transparenz geschaffen.

Das zweite Argument gegen die praventive Polizei geht da-
hin, die Mittel des Strafrechts wiirden geniigen. Wenn dem
so ware, dann wurde ich als verantwortlicher Departements-
chef die innere Sicherheit ganz gerne den Strafverfolgungs-
behodrden Ubergeben. Aber der Sachverhalt ist doch ein an-
derer. Mit den Mitteln des Strafrechtes kommen wir entweder
oft zu spat, oder wir dehnen die Gerichtspolizei in ein Vorfeld
aus, fur das wir, wenigstens auf der Stufe Bund, keine klare
gesetzliche Grundlage haben.

Wir kommen oft zu spét. Ich mdchte lhnen das am Beispiel
der PKK oder der Islamischen Heilsfront in unserem Lande
zeigen. Das sind Bewegungen, die sich offen zur Gewalt
bekennen und die die Schweiz oft als logistische Basis fur
ihre revolutiondre Tatigkeit benutzen. Sie begehen in der
Schweiz nicht in erster Linie Delikte, obwohl sie sich zur
Gewalt bekennen, sondern sie mochten die Schweiz als lo-
gistische Basis benutzen. Wenn wir nun mit der Uberwa-
chung solcher sich zur Gewalt bekennenden ausléndischer
Organisationen zuwarten missten, bis sie zufallig irgendein
Delikt begehen, dann kdmen wir ganz klar immer zu spat.
Das ware im internationalen Kontext alles andere als solida-
risch.

Im Ubrigen wirden wir, wenn wir die praventive Polizei nicht
mehr hétten, automatisch Gefahr laufen, dass wir Ermitt-
lungstatigkeiten in das Vorfeld von strafbaren Handlungen
ausdehnen wirden. Dafir fehlt auf der Stufe Bund — wie ich
gesagt habe — aber jede Rechtsgrundlage; hier liegt ein ent-
scheidender Unterschied zu den Kantonen. Die kantonalen
Polizeikorps machen zwar sehr oft auch sogenannte Vor-
ermittlungen, aber dort gibt es meistens kantonale Polizei-
gesetze, die diesen Bereich der Tatigkeit regeln. Wir wiirden
dagegen genau in jene Siindenfalle zurtickfallen, die wir im
Rahmen der Fichenaffare aufgedeckt haben.

Schliesslich ein drittes Argument gegen den Staatsschutz:
die Behauptung, der Staatsschutz habe bisher nichts oder
nur ganz wenig gebracht. Ich gebe zu, die praventive polizei-
liche Tatigkeit besteht fast immer in einer ganz mihsamen
Kleinarbeit, im Zusammentragen von x detaillierten Teilinfor-
mationen, die dann erst, alle zusammengenommen, ein eini-
germassen verlassliches Bild ergeben.

Aber wenn hier gesagt worden ist, die praventive polizeiliche
Tatigkeit habe praktisch nichts gebracht, méchte ich Sie doch
bitten, zu Uberlegen: Wollen Sie wirklich die Verantwortung
dafir Ubernehmen, dass folgende Erfolge, welche in der
jungsten Zeit zu verzeichnen waren, kunftig nicht mehr még-
lich sind:

— dass die Bundespolizei, unter Beteiligung vieler kantonaler
Dienststellen, die aktuellen Erkenntnisse lber die rechtsex-
tremistische Hammerskinszene in einem Bericht zusammen-
gefasst hat und diese Erkenntnisse nicht nur wesentlich zur
Lagedarstellung, sondern auch nachgewiesenermassen zur
Pravention gedient haben;

— dass die Erkenntnisse aus einem praventiven Fahndungs-
programm der Bundespolizei eine Identifizierung der mut-
masslichen Radjavi-Attentater erlaubten;

—dass Informationen der schweizerischen préaventiven Be-
horden wesentlich dazu beigetragen haben, die mutmassli-
chen Lockerbie-Attentater zu identifizieren;

— dass praventive Informationen des Staatsschutzes den Er-
lass von mehreren Dutzend Einreisesperren gegen Kader
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der terroristischen Organisationen der PKK ermdglicht ha-
ben;

— dass die Bundespolizei laufend auch Dutzende von Infor-
mationen betreffend das organisierte Verbrechen an die zu-
standigen Polizeikorps weitergibt;

— dass jungst wiederum zwei russische Spione enttarnt wor-
den sind?

Ich kdnnte die Liste dieser Erfolge noch beliebig verlangern.
Auf jeden Fall braucht es schon eine gehérige Dosis Mut zu
sagen — wenn Sie diese Erfolgsliste hoéren —, die Schweiz
komme ohne eine solche praventive Polizei aus; wir waren
das einzige Land in Europa. Der Bundesrat ist auf jeden Fall
gegenteiliger Meinung.

Abschliessend mdochte ich Ihnen noch folgendes sagen: Die
Bundespolizei ist im Verhaltnis zur Grésse unserer Bevolke-
rung wohl der schwéchstdotierte Nachrichtendienst in ganz
Europa. Wenn wir aber dieses Gesetz ablehnen und auf un-
sere Bundespolizei verzichten, wiirden wir uns auch von ei-
nem internationalen Sicherheitssystem abkoppeln, dem
heute Uber vierzig ausléandische Dienste angeschlossen sind.
Wir sind auf dem Gebiete der préventiven Polizei ein ausge-
sprochen schwach ausgestattetes Land; wir leben weitestge-
hend von den Meldungen, die wir von den internationalen
Nachrichtendiensten erhalten, denen wir, wie im Fall Locker-
bie, hie und da wieder eine Gegenleistung erbringen kénnen.
Wenn Sie dieses Gesetz ablehnen, koppeln Sie die Schweiz
als einziges Land in Europa von diesem internationalen Si-
cherheitssystem ab. Das kann der Bundesrat nicht verant-
worten.

Er bittet Sie daher, die Initiative abzulehnen und auf den Ge-
setzentwurf einzutreten.

A. Bundesbeschluss lber die Volksinitiative
«S.0.S. Schweiz ohne Schnffelpolizei»

A. Arrété fédéral concernant linitiative populaire
«S.0.S. Pour une Suisse sans police fouineuse»

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiere est acquise de plein droit

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Rechsteiner Paul, Bar, de Dardel, von Felten, Herczog,
Ostermann)

.... Sténden, die Volksinitiative anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Rechsteiner Paul, Béar, de Dardel, von Felten, Herczog,
Ostermann)

.... cantons d’accepter l'initiative populaire.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

116 Stimmen
61 Stimmen
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Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, nominatif
(Ref.: 0467)

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Borto-
luzzi, Bosshard, Brunner Toni, Blhrer, Caccia, Christen,
Columberg, Comby, David, Dettling, Dormann, Dreher,
Ducrot, Dunki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly,
Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fehr Hans,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fohn, Freund, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendan-
ner, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Grossenbacher,
Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler, Heberlein, Hess
Otto, Hess Peter, Hochreutener, Imhof, Keller, Kofmel,
Kihne, Kunz, Lachat, Langenberger, Leu, Loeb, Loretan
Otto, Maitre, Maspoli, Maurer, Meyer Theo, Moser, Miller
Erich, Nebiker, Oehrli, Pelli, Philipona, Pidoux, Raggenbass,
Randegger, Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Marcel, Sandoz
Suzette, Schenk, Scherrer Jurg, Scherrer Werner, Scheurer,
Schlier, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter,
Simon, Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Stein-
egger, Steinemann, Straumann, Stucky, Suter, Theiler,
Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, Weigelt,
Weyeneth, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, Zapf,
Zwygart (116)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Bodenmann, Borel,
Buhlmann, Carobbio, Chiffelle, de Dardel, Fankhauser,
Fasel, von Felten, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Andreas,
Gross Jost, Gunter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner,
Hammerle, Herczog, Hilber, Hollenstein, Hubacher, Hub-
mann, Jans, Jeanprétre, Jori, Jutzet, Ledergerber, Leemann,
Leuenberger, Marti Werner, Maury Pasquier, Miller-Hemmi,
Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruffy, Semadeni, Spielmann, Strahm, Stump,
Teuscher, Thanei, Thur, Tschappat, Vermot, Weber Agnes,

Zbinden, Zisyadis (61)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Meier Hans, Schmid Odilo 2)

Stimmen nicht — Ne votent pas:
von Allmen, Cavadini Adriano, Cavalli, Couchepin, Deiss,
Diener, Fehr Lisbeth, Filliez, Hegetschweiler, Lauper, L6t-

scher, Meier Samuel, Mihlemann, Nabholz, Pini, Ratti,
Rychen, Steiner, Volimer, Ziegler (20)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:

Leuba (D)

B. Bundesgesetz Uiber Massnahmen zur Wahrung
der inneren Sicherheit

B. Loi fédérale sur des mesures visant au maintien
de la sOreté intérieure

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(von Felten, Béar, de Dardel, Herczog, Rechsteiner Paul)
Nichteintreten

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matiére

Minorité

(von Felten, Béar, de Dardel, Herczog, Rechsteiner Paul)
Ne pas entrer en matiere
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Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0468)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Borto-
luzzi, Bosshard, Brunner Toni, Bihrer, Caccia, Christen,
Columberg, Comby, David, Dettling, Dormann, Dreher,
Ducrot, Dunki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly,
Ehrler, Engelberger, Engler, Eymann, Fehr Hans, Fischer-
Hagglingen, Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey Claude,
Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Gren-
delmeier, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan, Gus-
set, Gysin Hans Rudolf, Hasler, Heberlein, Hess Otto, Hess
Peter, Hochreutener, Imhof, Keller, Kofmel, Kiuhne, Kunz,
Lachat, Langenberger, Leu, Loeb, Loretan Otto, Maitre,
Maspoli, Maurer, Meier Hans, Meyer Theo, Moser, Miiller
Erich, Nebiker, Oehrli, Pelli, Philipona, Pidoux, Raggenbass,
Randegger, Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Marcel, Schenk, Scher-
rer Jirg, Scherrer Werner, Scheurer, Schliier, Schmid Odilo,
Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon,
Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger,
Steinemann, Straumann, Stucky, Suter, Theiler, Tschopp,
Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, Weigelt, Weyeneth,
Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, Zapfl, Zwygart (116)

Fir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Bodenmann, Borel,
Buhlmann, Carobbio, Chiffelle, de Dardel, Fankhauser,
Fasel, von Felten, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Andreas,
Gross Jost, Ginter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner,
Hammerle, Herczog, Hilber, Hollenstein, Hubacher, Hub-
mann, Jans, Jeanprétre, Jori, Jutzet, Ledergerber, Leemann,
Leuenberger, Marti Werner, Maury Pasquier, Miller-Hemmi,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth,
Ruffy, Semadeni, Spielmann, Strahm, Stump, Teuscher,
Thanei, Thir, Tschappat, Vermot, Weber Agnes, Zbinden,

Ziegler, Zisyadis (61)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Ostermann, Sandoz Suzette )

Stimmen nicht — Ne votent pas:

von Allmen, Cavadini Adriano, Cavalli, Couchepin, Deiss,
Diener, Epiney, Fehr Lisbeth, Filliez, Hegetschweiler, Lauper,
Lotscher, Meier Samuel, Mihlemann, Nabholz, Pini, Ratti,

Rychen, Steiner, Vollmer (20)
Prdsident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

Detailberatung — Examen de détail

Titel

Antrag der Kommission

Mehrheit

Bundesgesetz Uber den Staatsschutz

Minderheit

(Seiler Hanspeter, Baumann Alexander, Fischer-Hagglingen,
Lauper, Leu, Loretan Otto, Stamm Luzi, Straumann, Vallen-
der)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre

Proposition de la commission

Majorité

Loi fédérale sur la sOreté de I'Etat

Minorité

(Seiler Hanspeter, Baumann Alexander, Fischer-Hagglingen,
Lauper, Leu, Loretan Otto, Stamm Luzi, Straumann, Vallender)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

)
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Seiler Hanspeter (V, BE), Sprecher der Minderheit: Ich bean-
trage lhnen namens einer starken Kommissionsminderheit,
den vorgesehenen Titel dieses Bundesgesetzes beizubehal-
ten und es als «Bundesgesetz (iber Massnahmen zur Wah-
rung der inneren Sicherheit» zu bezeichnen. Dieser Titel
wurde erst in der letzten Kommissionssitzung am 22. April
1996 abschliessend diskutiert und kurz vor der Gesamtab-
stimmung schliesslich mit 10 zu 9 Stimmen verworfen, d. h.,
es wurde der neue Titel «<Bundesgesetz Uber den Staats-
schutz» gewahlt.

Bei oberflachlicher Betrachtungsweise mag man den neuen
Titel recht gut und richtig finden. Er ist vor allem sprachlich
kurz, und sprachliche Kirze ist an und fiir sich gewtnscht.
Hingegen darf bei der Wahl des Titels eines Gesetzes die
sprachliche Kiirze nicht einfach ein Hauptargument sein. Ent-
scheidend ist immer, ob der Titel mit dem Inhalt und dem
Zweck des Gesetzes Ubereinstimmt und das aussagt, was
man im Gesetz in detaillierter Form umschreibt. Das ist denn
auch mein erster der vier Griinde, die fir die Beibehaltung
des ursprunglichen Titels sprechen:

1. Ein Gesetzestitel soll méglichst nahe beim Inhalt des Ge-
setzes liegen, in Kirzestfassung sagen, was man will, was
man bezweckt. Niemand wird bestreiten, dass in diesem Ge-
setz in der Tat Massnahmen, die der Wahrung der inneren
Sicherheit dienen, aufgelistet sind. Der Titel gibt auch wieder,
was in Artikel 1 — man kann ihn auch Zweckartikel nennen —
steht. Es heisst dort: «Dieses Gesetz dient der Sicherung der
demokratischen und rechtsstaatlichen Grundlagen der
Schweiz sowie dem Schutz der Freiheitsrechte ihrer Bevdl-
kerung.» Wir stellen also fest, dass zwischen Inhalt und Titel
Ubereinstimmung herrscht; deshalb ist der vom Bundesrat
und Standerat gewahlte Titel absolut richtig.

2. Der Titel hat auch einen direkten Bezug zur Bundesverfas-
sung. Die Wahrung der inneren Sicherheit ist nach wie vor ei-
ner der vier Staatszwecke und in Artikel 2 der Bundesverfas-
sung, wenn auch in der sprachlichen Formulierung der Zeit,
in der sie geschaffen wurde, umschrieben. Ich setze voraus,
dass diese Formulierung jedem Mitglied dieses Rates be-
kannt ist. Wir kénnen auch hier eine Ubereinstimmung des
Titels mit der Bundesverfassung feststellen.

3. Selbstverstandlich gibt es auch andere Massnahmen als
die im Gesetz vorgesehenen, die zumindest indirekt zur
Wahrung der inneren Sicherheit beitragen kénnen. Der Titel
druckt dieses nicht abschliessende Aufzahlen von Massnah-
men auch aus. Es heisst ja nicht «<Bundesgesetz lUber die
Massnahmen ....» — «die» im Sinne von alles umfassend —,
sondern «Bundesgesetz Uber Massnahmen ....», d. h. Uber
einen Teil moglicher Massnahmen. Also auch hier besteht
eine Ubereinstimmung mit der Realitét.

4. Letztlich ist es auch eine Frage des Interpretierens, der
Interpretationsbreite. Der Titel «Bundesgesetz Uber den
Staatsschutz» erweckt nach aussen den Eindruck, als ob
sich der Staat selber schiitzen wolle, misse, kénne — eine
Art Selbstzweck also. In Tat und Wahrheit aber wollen, sol-
len, kdnnen diese Massnahmen nur im Interesse der Birge-
rinnen und Birger, der Rechte des Volkes, getroffen werden.
«Staatsschutz» weckt Erinnerungen an einen Abschnitt un-
serer Staatstéatigkeit, die von den einen als Gberbordend, von
den anderen als skandalos bezeichnet wurde oder noch
wird. So oder so haftet ihm ein Negativeffekt an. Daran, das
kann man zugeben, mag Interesse haben, wer auch dieses
Bundesgesetz schlussendlich via Referendum bodigen
mdochte. Bleiben wir doch in der Frage des Titels schlicht,
verstandlich und ehrlich und sagen das, was der Birger ver-
steht, was das Bundesgesetz hier tatséchlich regelt, namlich
schlicht und einfach «Massnahmen zur Wahrung der inneren
Sicherheit».

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, dem Minderheitsantrag zu-
zustimmen.

Tschappéat Alexander (S, BE): Die Kommissionsmehrheit
beantragt lhnen, das Gesetz statt «Bundesgesetz uber
Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit» schlicht
und einfach «Bundesgesetz lGiber den Staatsschutz» zu nen-
nen. Der Bundesrat und auch die Minderheit Seiler Hanspe-

a

ter wehren sich dagegen, weil der Name Staatsschutz einen
negativen Beigeschmack habe. Er sei vorbelastet, und er er-
innere an die Fichenvergangenheit. Ich teile diese Meinung;
das ist so. Dieser negative Beigeschmack besteht. Aber ist
es ein Grund, das Gesetz umzutaufen? Gibt es inhaltlich
Grunde, das Gesetz anders zu nennen?

Analysieren wir doch kurz, was wir heute in diesem Gesetz
vor uns haben. Als die Fichenaffare aufflog, war die Entrii-
stung riesig; es war vom Schnuffelstaat die Rede. Der Biirger
sei kontrolliert, observiert, abgehdrt, statt geschiitzt worden.
Die Entrustung war vor allem gross, weil gesetzliche Grund-
lagen weitgehend fehlten.

Welche Lehren sind daraus gezogen worden? Es sind Leh-
ren gezogen worden, aber ich meine, nicht die richtigen. Statt
ein Gesetz zu schaffen, welches Birger vor Bespitzelungen
schutzt, wird das kinftige Schnuffeln und Bespitzeln legali-
siert, indem wir ihm heute das notwendige gesetzliche Man-
telchen umlegen.

Bundesrat Koller hat in der Kommission klar ausgefiihrt, der
Name Staatsschutz habe diesen negativen Beigeschmack,
und deshalb brauche das Gesetz einen anderen Namen. Ich
meine, diese Argumentation ist zu Unrecht vorgebracht wor-
den, denn das vorliegende Gesetz beinhaltet nach wie vor
diesen bitteren Beigeschmack. Oder wie beurteilen Sie den
grossen und den kleinen Lauschangriff gegen unbescholtene
Burgerinnen und Birger? Wie beurteilen Sie das Auskunfts-
recht bzw. die Auskunftspflicht von Behérden und Amtsstel-
len, sogar von privaten Organisationen wie der Caritas, wenn
sie offentliche Aufgaben erfiillen? Hat das flr Sie nicht einen
bitteren Beigeschmack? Oder |6st die Tatsache, dass die in-
timsten und sensibelsten Daten Uber Gesundheit, Intim-
sphare und Rassenzugehdrigkeit bei der Bearbeitung nicht
einmal den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes unter-
liegen, nicht Unbehagen aus? Ist es also so falsch, dieses
Gesetz Staatsschutzgesetz zu nennen?

Es kommt hinzu, dass das Gesetz auch inhaltlich unprazise
ist. Es geht nicht nur um die innere Sicherheit, es geht auch
um die Aussenbeziehungen in diesem Lande. Das Gesetz
regelt vorwiegend die Informationsbeschaffung, die Informa-
tionsbearbeitung, also reine Informationstatigkeiten. Aber ge-
rade die zur Wahrung der inneren Sicherheit notwendigen
und zu treffenden Massnahmen, wie das Gesetz es sagt,
sind in diesem Gesetz nicht enthalten, nicht geregelt.

Die innere Sicherheit beinhaltet viel mehr als nur den Staats-
schutz im engeren Sinne. Da hat man nun gedacht: Gut,
dann geben wir diesem Gesetz noch die organisierte Krimi-
nalitét in den Schoss, dann haben wir die Legitimation, hier
die Bundespolizei zu erhalten und eventuell auszubauen und
das Gesetz anders zu nennen.

Ich muss lhnen sagen: Die SP-Fraktion — aber nicht als ein-
zige —, die kantonalen Polizeikommandos, die Staatsanwalt-
schaften und auch die Kommissionsmehrheit sind sich abso-
lut einig, dass die organisierte Kriminalitat nicht in dieses Ge-
setz gehort. Das ist und bleibt die Aufgabe der Kriminalpoli-
zei. Was bleibt noch Ubrig fir die politische Polizei, wenn die
organisierte Kriminalitat mit der Abstimmung tber den néch-
sten Artikel hoffentlich wieder aus dem Gesetz herausge-
nommen wird? Es ist und bleibt — auch wenn man es nicht
gerne hort — die altbekannte Bespitzelung mundiger Birge-
rinnen und Blrger, welche mit dem Bundesgesetz uber
Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit angestrebt
wird. Allein dafir, nicht aber fir die Bekdmpfung des Terro-
rismus, des Extremismus oder des organisierten Verbre-
chens, braucht es dieses Gesetz. Wenn schon, soll es des-
halb auch bei seinem alten Namen genannt und als Staats-
schutzgesetz bezeichnet werden. Dann soll dieses Parla-
ment offen dazu stehen, dass es unter die unrihmliche
Geschichte der Staatsschutzorgane keinen Schlussstrich
ziehen und die von der PUK EJPD kritisierten Mangel nicht
beseitigen will.

Diese Gesetzesvorlage verfolgt nur ein Ziel: Es soll eine hin-
reichende gesetzliche Grundlage dafiir geschaffen werden,
dass die altbekannte Schnuffeltatigkeit legalisiert und perfek-
tioniert wird. Daflr scheint der grosse Lauschangriff gerade
noch gefehlt zu haben. Dann kénnen wir aber dieses Gesetz
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ruhig Staatsschutzgesetz nennen — bitterer Beigeschmack in-
begriffen.

Le président: Le groupe écologiste communique qu'il sou-
tiendra la proposition de la majorité.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Sie haben die Argu-
mente dafir und dagegen gehdrt. Die Mehrheit beantragt Ih-
nen mit 10 zu 9 Stimmen bei 3 Enthaltungen — also mit einer
hauchdinnen Mehrheit —, das Bundesgesetz nicht «Bundes-
gesetz Uber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicher-
heit», sondern «Bundesgesetz lUber den Staatsschutz» zu
nennen. Es gibt fur beide Versionen Argumente daftr und
dagegen. FiUr «Bundesgesetz Uber den Staatsschutz»
spricht sicherlich einmal die Kirze, dass wir uns gewohnt
sind, das Gesetz im praktischen Leben «Staatsschutzge-
setz» zu nennen, und dafur spricht sicherlich auch, dass
darin nicht nur Massnahmen zur Wahrung der inneren Si-
cherheit geregelt sind, sondern auch die Aussenbeziehun-
gen.

Herr Bundesrat Koller hat am Schluss seines Eintretensvo-
tums darauf hingewiesen, dass es gerade auch um die Be-
ziehungen zu anderen Staaten und zu den Nachrichtendien-
sten anderer Staaten geht. Das wirde sicher dafiir sprechen,
das Gesetz Staatsschutzgesetz zu nennen. Dagegen mag
vielleicht sprechen, was die Herren Tschappat und Seiler
Hanspeter gesagt haben, dass die Bezeichnung «Staats-
schutzgesetz» belastet ist. Sie gibt den Neubeginn zu wenig
wieder. Zwischen diesen Argumenten haben Sie abzuwa-
gen.

Die Mehrheit ist mit 10 zu 9 Stimmen zum Ergebnis gelangt,
man solle eine Umbenennung vornehmen und zum Begriff
«Staatsschutzgesetz» kommen.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Dans cette loi, des ques-
tions fondamentales sont posées, mais celle du titre n’en est
manifestement pas une.

Si le vote a été serré, 10 voix contre 9 et avec 3 abstentions,
c’est parce qu’on pouvait balancer pour les arguments invo-
qués par M. Seiler Hanspeter ou M. Tschappat. Si nous vous
demandons de voter pour la solution de la majorité, c'est-a-
dire le changement du titre, c’est parce que nous estimons
gue ce nouveau titre définit mieux le contenu, pour les rai-
sons qu’a rappelées M. Tschéppat, et aussi par exemple a la
suite de la suppression de la section 4, articles 17, 18 et 19,
qui traitent du contréle de sécurité relatif & des personnes.
Dés le moment ou on a supprimé cette section 4, il vaut
mieux, a notre avis, proposer une loi fédérale sur la slreté de
I'Etat.

Par 10 voix contre 9, nous vous demandons de suivre la pro-
position de la majorité de votre commission.

Koller Arnold, Bundesrat: Wir haben uns den Titel griindlich
Uberlegt. Die Benennungen im Ausland sind Ubrigens auch
nicht einheitlich. Es gibt — auch das darf hier erwahnt wer-
den — mehrere europdische Staaten, die gar kein ausfihrli-
ches Gesetz haben, wie wir es Ihnen jetzt vorschlagen. Der
erste Staat, der ein klares und detailliertes Gesetz erlassen
hat, war verstandlicherweise die Bundesrepublik Deutsch-
land. Dort heisst es «Bundesgesetz tber den Verfassungs-
schutz». Wir haben diesen Titel nicht gewahlt, weil wir
wissen, dass man in unserem Land wenig Freude an An-
lehnungen an ausléandische Benennungen hat.

Klar ist, dass die innere Sicherheit eine Querschnittsaufgabe
des Staates ist und nicht allein mit den Massnahmen dieses
Gesetzes sichergestellt werden kann. Darum haben wir be-
wusst den Titel «Bundesgesetz liber Massnahmen zur Wah-
rung der inneren Sicherheit» gewahlt. Selbstverstandlich die-
nen auch das Strafrecht oder das Fremdenpolizeirecht dem
Ziel der Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit.

Ich mochte Sie aber schliesslich doch bitten, einen Punkt zu
beachten: Der Vorschlag «Staatsschutzgesetz» kommt ganz
klar von den Gegnern dieses Gesetzes. Das ist ein Faktum,
das Sie doch auch berlicksichtigen wollen. Man wahlt diesen
Titel bewusst, weil man weiss, dass der Begriff «Staats-
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schutz» durch die Fichenaffare in unserem Land belastet ist.
Der heutige, der reformierte Staatsschutz hat mit diesem
historisch belasteten Staatsschutz wirklich nichts mehr zu
tun. Deshalb ist der Bundesrat der Meinung, man sollte den
Gegnern dieses Gesetzes nicht den Gefallen tun und diesen
historisch belasteten Titel Ubernehmen.

Das ist der Grund, weshalb wir Sie bitten, dem Entwurf des
Bundesrates bzw. dem Beschluss des Standerates und dem
Antrag der Minderheit zuzustimmen und somit den Antrag
der knappen Mehrheit Ihrer Kommission abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit
Fur den Antrag der Mehrheit

72 Stimmen
67 Stimmen

Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

.... Extremismus zu erkennen. Die Erkenntnisse ....
Minderheit

(Straumann, Fischer-Hagglingen, Leu, Loretan Otto, Seiler
Hanspeter, Vallender)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1bis

.... SOwie zu verbotenem ....

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 2

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

.... de renseignements prohibé et a I'extrémisme violent. Les
renseignements visent ....

Minorité

(Straumann, Fischer-Hagglingen, Leu, Loretan Otto, Seiler
Hanspeter, Vallender)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 1bis

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

(la modification ne concerne que le texte allemand)
Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Straumann Walter (C, SO), Sprecher der Minderheit: Die
Minderheit beantragt Ihnen, wie angekundigt, auch die Be-
kéampfung des organisierten Verbrechens zur Aufgabe des
Gesetzes zu erklaren, wie es in der Fassung des Standerates
vorgesehen ist. Der Antrag hétte auch Geltung fur Artikel 6
Absatz 2, Artikel 9 Absatz 3 und Artikel 13 Absatz 4 Litera b.
Das organisierte Verbrechen ist zurzeit und sicher fur die Zu-
kunft die wohl geféahrlichste und schlimmste kriminelle Bedro-
hung von Staat, Gesellschaft, Wirtschaft und Institutionen.
Man sollte meinen, es musste allein deswegen jedes rechts-
staatlich zulassige Mittel recht und gut genug sein, um dage-
gen verwendet zu werden. Man muss sich sogar fragen, ob
es z. B. fir das Ausland nicht geradezu verdachtig ist oder
ware, wenn wir auf diesem Gebiet nicht alle Mdglichkeiten
ausschopfen und alle Instrumente einsetzen wirden.

Dogmatisch gesehen gibt es keine Griinde, den Terrorismus,
den verbotenen Nachrichtendienst und den gewalttatigen Ex-
tremismus mit vorbeugenden Massnahmen zu bekampfen,

)
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nicht aber die organisierte Kriminalitat. Die Organisation, die
planmassige Infiltration, ihre vielfaltigen Spielarten und Er-
scheinungsformen, die finanziellen Mittel, welche in der Re-
gel zur Verfugung stehen, rechtfertigen es im Gegenteil wie
bei keinem staats- und gesellschaftsgefahrdenden Delikt,
dass im frihestmoglichen Stadium hingehort und hingese-
hen wird.

In der Kommission und auch heute wurden organisatorische
Griinde angefuhrt; man wolle vermeiden, dass es zu Kompe-
tenzvermischungen und -Uberlappungen komme. Es trifft zu,
dass auch die Zentralstellenpolizei das organisierte Verbre-
chen zu bekadmpfen hat; die vorbeugenden Massnahmen
bleiben aber in der Zustandigkeit der Bundespolizei.

Ich bin nicht so sicher, dass gewisse kantonale Polizeikorps
und Strafverfolgungsbehdrden aus lauter sachlichen Griin-
den fordern und der Auffassung sind, die Bundespolizei habe
sich hier zu enthalten. Es geht offensichtlich auch um berufs-
standische Interessen und Eitelkeiten. Organisatorische
Griinde sind jedenfalls kein Grund, auf diesem Gebiet unné-
tigen Verzicht zu leisten.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit zu unterstutzen.

Hollenstein Pia (G, SG): Die Bekampfung der organisierten
Kriminalitét ist keine Staatsaufgabe und darf auch nicht zur
Staatsaufgabe gemacht werden. Wir Griinen erachten eine
klare Kompetenzabgrenzung zwischen dem Bundesgesetz
Uber kriminalpolizeiliche Zentralstellen des Bundes — zur Be-
kampfung der organisierten Kriminalitdt — und dem neuen
Bundesgesetz Uber Massnahmen zur Wahrung der inneren
Sicherheit als nétig.

Der Antrag des Bundesrates und der Minderheit der Kommis-
sion fuhrt zu einer Doppelspurigkeit. Es wirden sowohl die
Praventivpolizei als auch die Kriminalpolizei ermitteln und
entsprechende Informationen einholen. Dies gilt es zu ver-
meiden.

Die Mehrheit der Kommission hat den Bedenken namhafter
Juristinnen und Juristen Rechnung getragen und die Be-
kampfung des organisierten Verbrechens aus dem Staats-
schutzgesetz gekippt. Vor allem der Basler Strafrechtspro-
fessor Mark Pieth, Spezialist im Bereich der organisierten
Kriminalitét, warnte eindringlich vor der mdglichen Zwitter-
stellung der Bundespolizei: Hier die strafrechtliche Ermitt-
lungsbehorde, dort der Geheimdienstapparat und die Ermitt-
lungsbehdrde als polizeiliches Organ mit allen Kompetenzen,
die gerade im Bereich der organisierten Kriminalitat kirzlich
massiv ausgeweitet worden sind. Dieses Organ ist aber auch
allen strafrechtlichen Regeln unterstellt, so z. B. der richterli-
chen Sanktionierung von schwerwiegenden Eingriffen in die
Personlichkeitsrechte, wo es — nur auf konkreten Verdacht
hin — tatig werden darf. Der Geheimdienst darf tatig werden,
ohne dass ein begriindeter Verdacht vorliegen muss. Das
verstandliche Anliegen einer Bundeskompetenz zur Be-
kdmpfung des organisierten Verbrechens darf nicht durch die
Hintertlr via Staatsschutzgesetz eingefiihrt werden, sondern
muss durch Anpassung der Zustandigkeitsnorm des Strafge-
setzbuches erreicht werden. Die Vermengung von Geheim-
dienst und Polizei ist nicht nur ineffizient, sondern auch das
Rezept firr die néchste Fichenaffare.

Um dies moglichst zu verhindern, bitte ich Sie im Namen der
grunen Fraktion, der Mehrheit der Kommission zuzustimmen.

Hochreutener Norbert (C, BE): Im Namen der fast einstim-
migen CVP-Fraktion beantrage ich Ihnen Zustimmung zum
Antrag der Minderheit Straumann und somit zum Beschluss
des Standerates.

Der Kampf gegen das organisierte Verbrechen wird in den
nachsten Jahren und Jahrzehnten zu einem der Hauptpro-
bleme unserer Gesellschaft werden. Ich glaube, es besteht
totale Einigkeit in diesem Saal, dass wir alles unternehmen
mussen, um diesen Kampf so erfolgreich wie méglich zu ge-
stalten. Dafiir missen wir uns aber bestmdglich wappnen.
Dazu gehdrt auch der Einbezug des organisierten Verbre-
chens in dieses Gesetz. Warum?

Am wichtigsten in der Bekémpfung des organisierten Verbre-
chens sind zunachst einmal die Informationen. Ohne Infor-
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mationen kann das organisierte Verbrechen nicht erfolgreich
bekampft werden. Dieses operiert ja nicht offen, sondern es
ist gerade dadurch gekennzeichnet, dass es sich im Verbor-
genen abspielt. Um so wichtiger ist es, dass unsere Behor-
den an die Informationen herankommen. Nun laufen aber die
internationalen Informationsflisse hinsichtlich des organi-
sierten Verbrechens im Kontakt mit vielen Staaten Uber die
Staatsschutzorgane, d. h. deren Nachrichtendienste. Diesen
Nachrichtenfluss wirde die Schweiz verlieren, wenn das or-
ganisierte Verbrechen von diesem Gesetz ausgenommen
wirde. Daher muss man allein schon aus Grunden der Infor-
mationsbeschaffung das organisierte Verbrechen in dieses
Gesetz einbeziehen.

Es gibt aber noch weitere Griinde. Wenn wir das organisierte
Verbrechen aus dem Staatsschutzgesetz herausnehmen,
bleibe das Strafgesetzbuch, sagt die Mehrheit. Dort héatten
wir genligend Mdglichkeiten zur Bekdmpfung des organisier-
ten Verbrechens. Aber das stimmt bestenfalls theoretisch.
Herr Bundesrat Koller hat das vorhin angedeutet. In der Pra-
xis greift ndmlich das Strafrecht erst nach veribter Tat — trotz
dem Erfassen gewisser Vorbereitungshandlungen —, was
dann vor allem auch die Dunkelmé&nner ausnutzen. Das pra-
ventive Element greift in der Praxis zu wenig. Ganz anders ist
diese praventive Komponente im Staatsschutzgesetz ange-
legt worden. Deshalb darf das organisierte Verbrechen nicht
ausgeklammert werden.

Aber ebenso wichtig ist fir mich schliesslich ein politisches
Argument. Wir beschliessen hier ein Bundesgesetz uber
Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit. Wenn Sie
im Volk draussen fragen, welche Art von Verbrechen denn
eine Gefahr fir diese innere Sicherheit seien, so werden Sie
bestimmt eine Antwort bekommen, die auch das organisierte
Verbrechen zu diesen Gefahren zahlt, und dies zu Recht;
das wissen wir aus anderen Landern. Es ist mdglich, ja sogar
wabhrscheinlich, dass gegen das Gesetz das Referendum er-
griffen wird. Und dann kommt der Abstimmungskampf. Wie
wollen Sie dann den Blrgerinnen und Blrgern das Gesetz
verkaufen, wenn Sie sagen missen, es bekampfe zwar die-
ses und jenes, aber das organisierte Verbrechen sei ausge-
nommen? Sind die Befurworter des Gesetzes nicht in einer
besseren Lage, wenn sie dann auch die Bekampfung des or-
ganisierten Verbrechens ins Feld fihren kénnen? Es ist doch
politisch gesehen eindeutig ein Pluspunkt fir dieses Gesetz,
wenn es auch das organisierte Verbrechen einbezieht.

Ich zitiere zum Schluss aus der «Neuen Zircher Zeitung»
vom letzten Wochenende: «Gegen das organisierte Verbre-
chen vorzubauen, ist mithin geradezu zentrales Thema der
inneren Sicherheit. Dem Staatsschutz just fur diesen Bereich
eine Augenbinde umzulegen, ware ein Fehler.» Dem habe
ich nichts hinzuzufiigen.

Ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion, der Minderheit der
Kommission zuzustimmen.

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral soutient la propo-
sition de la majorité de la commission, c’est-a-dire la sup-
pression de la mention du crime organisé dans la loi, d'une
part pour les excellentes raisons remarquablement résu-
mées par le rapporteur de langue francaise, et qui étaient les
raisons de la commission, d’autre part en rappelant trois
points.

1. lly a un élément fédéraliste: la punition du crime organisé
reléve du droit pénal, pour lequel les cantons sont compé-
tents, et les cantons, dans la procédure de consultation, ont
exprimé des réticences a voir cet élément introduit dans la
présente loi.

2. Pour des raisons éminemment pratiques: nous venons de
voter, comme l'a trés bien rappelé le rapporteur, une loi fédé-
rale sur I'office central du crime organisé assurant la coordi-
nation entre les activités cantonales. Cette loi fédérale est en
vigueur depuis 1995. Si nous changeons maintenant I'orga-
nisation, nous remettons tout en question.

3. Pour un motif d’honnéteté intellectuelle. On nous a dit tout
a I'heure, pour le titre: il faut plut6t opter pour le titre «mesu-
res de slreté intérieurex», parce que le titre «sdreté de I'Etat»,
c'est celui que veulent les adversaires, alors qu’en réalité
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nous savons que la loi ne concerne pas strictement, et de loin
pas, les mesures de sdreté intérieure. On nous dit: il faudrait
laisser la mention du crime organisé, parce que ¢a aidera la
loi & mieux passer.

Mais, est-ce qu’on n'ose pas dire les choses franchement
aux citoyens? Soyons honnétes jusqu’au bout et retenons,
dans ces conditions, la proposition de la majorité de la com-
mission.

Tschappat Alexander (S, BE): Das vorliegende Gesetz soll
nach seinem Zweckartikel zur Bek&mpfung von Terrorismus,
Nachrichtendienst, gewalttatigem Extremismus und organi-
siertem Verbrechen beitragen. Hier liegt eines der zentralen
Probleme dieses Entwurfes.

Erst vor kurzem sind zwei neue Massnahmenpakete zur Be-
kampfung des organisierten Verbrechens verabschiedet wor-
den, sind neue Straftatbestdnde eingefiihrt worden, welche
die Strafbarkeit und damit auch die polizeilichen Abwehrbe-
fugnisse in das Vorfeld gesellschaftsschadigender Verhal-
tensweisen verlagern. Herr Hochreutener irrt, wenn er sagt,
das Strafgesetzbuch greife nur nach verubter Tat. Genau das
haben wir vor kurzer Zeit in diesem Rat mit der Revision des
Strafgesetzbuches geéandert.

Es ist Uberdies zur Durchsetzung der Massnahmenpakete
auch eine neue Zentralstelle zur Bekampfung der organi-
sierten Kriminalitat geschaffen worden. Diese hat sich pri-
mar mit der vorbeugenden Beobachtung und nur sekundar
mit repressiven Massnahmen zu beschéftigen, da dafur
nach wie vor die Kantone zustédndig sind. Aufgabe dieser
Zentralstelle ist es, Informationen aus dem In- und Ausland
zu bearbeiten, interkantonale, internationale Ermittlungen zu
koordinieren und Lage- und Bedrohungsberichte zu erstel-
len, Erkenntnisse Uber die organisierte Kriminalitat zu sam-
meln und weiterzugeben sowie Kontakte zum Ausland zu
gewabhrleisten.

Im entsprechenden Gesetz finden sich die fast gleichlauten-
den Bestimmungen wie im Staatsschutzgesetz Uber die In-
formationsbeschaffung sowie iber das Bearbeiten und Wei-
tergeben von Personendaten.

Bis heute hat mir trotz vieler Worte in langen Kommissions-
sitzungen niemand erkléren kénnen, weshalb es nun neben
der spezialisierten Zentralstelle noch einer zusatzlichen Be-
horde bedarf, welche im wesentlichen die gleichen Aufgaben
mit den weitgehend gleichen Mitteln erfiillen soll. Kunftige
Fuhrungs- und Kompetenzkonflikte sind mit diesen Doppel-
spurigkeiten bereits heute vorgegeben. Lediglich der Vorste-
her des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes
will dies nicht wahrhaben.

Es ist keineswegs nur die sozialdemokratische Partei, wel-
che die Bekampfung des organisierten Verbrechens nicht
den Staatsschutzorganen Ubertragen will. Auch die Konfe-
renz der kantonalen Staatsanwalte z. B. ist zu den gleichen
Schlussfolgerungen gelangt, da auch sie offenbar die Staats-
schutzorgane fir diese Aufgabe als weniger geeignet erach-
tet. Die Bekampfung von Verbrechen, seien sie nun organi-
siert oder desorganisiert, sind klassische Aufgabe einer je-
den Kriminalpolizei. Dieses System hat sich bewahrt. Es gibt
keinen Grund, das zu andern.

Diese Meinung vertreten alle Praktiker, auch die Praktiker in
der Bundesverwaltung; selbst wenn man ihnen einen Maul-
korb umhé&ngt, &ndert sich daran nichts. Wenn wir mit der Be-
kdmpfung der organisierten Kriminalitat Ernst machen woll-
ten, missten wir uns eigentlich Gberlegen, ob im Bereiche
der organisierten Kriminalitat nicht sinnvollerweise dem Bund
die eigentlichen Ermittlungskompetenzen eingerdaumt wer-
den mussten. Damit kdnnte sich die Zentralstelle nicht nur fur
vorbeugende Tatigkeiten Informationen beschaffen, sondern
sie hatte auch die Kompetenz, selber zu ermitteln.

Mit dieser Losung ware sicher dem Ziel einer effizienten Be-
kdmpfung der organisierten Kriminalitat — hier sind wir uns
alle einig — besser gedient als mit der zusatzlichen Veranke-
rung im Staatsschutzgesetz. Statt zwei Behdrden mit unter-
schiedlicher Ausrichtung, aber beschréankten Kompetenzen
zu unterhalten, wére es sinnvoller, wenn eine Behdrde mit
umfassenden Befugnissen fur diese zentrale Aufgabe der
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Verbrechensverhitung und Verbrechensbekdmpfung zu-
standig ware. Dies scheint die einzig sinnvolle Variante zu
sein, wenn es uns Ernst ist mit dem Kampf gegen das orga-
nisierte Verbrechen.

Ich empfehle Ihnen deshalb dringend, auf den Einbezug des
organisierten Verbrechens in das Staatsschutzgesetz zu ver-
zichten. Selbst wenn Sie das heute hier tun, hindert das die
Bundespolizei keinesfalls, allfallige Erkenntnisse in bezug
auf das organisierte Verbrechen an die Zentralstelle weiter-
zugeben.

Ich bitte Sie, der Mehrheit der Kommission zu folgen und den
Kampf um das organisierte Verbrechen nach wie vor bei den
bewahrten kantonalen Polizeiinstanzen zu belassen.

Suter Marc (R, BE): Die FDP-Fraktion ist in dieser Frage
ganz klar der Auffassung der Kommissionsmehrheit. Natlr-
lich, Herr Hochreutener, ist es populér, zum Staatsschutz et-
was zu erklaren, wofir wir alle sind. Wir sind alle fiir eine
energische, gute und wirksame Bekampfung des organisier-
ten Verbrechens. Die Kommission hat sich aber eindringlich
mit dieser Frage auseinandergesetzt. Sie hat Fachleute an-
gehdrt und ist zum klaren Schluss gekommen, dass wir mit
einer solchen Doppelspurigkeit, wie sie nun von Ihnen und
von Herrn Straumann verlangt wird, der Bekampfung des or-
ganisierten Verbrechens einen Barendienst erweisen.

Das wiirde namlich heissen, dass wir neben den kantonalen
kriminalpolizeilichen Ermittlungsbehérden — die erfolgreich,
das muss man auch einmal sagen, gegen das organisierte
Verbrechen kampfen und durch eine Bundesanwaltschaft
unterstitzt werden, die weiss Gott weiss, wann sie zugreifen
will und kann — eine neue Institution schaffen. Wenn man nun
neben diesen Institutionen eine neue schafft, dann kommt es
zu Uberlappungen, zu Kompetenzkonflikten, zu biirokrati-
schem Leerlauf. Das alles wollen wir nicht.

Wir unterstiitzen eine klare Forderung der Bundesanwalt-
schaft nach dem Zentralstellengesetz. Mit dieser Starkung
der Bundesanwaltschaft kdnnen die Koordinationsaufgaben
in diesem Bereich, wo sie noétig sind, vollstandig und gut
wahrgenommen werden. Dieses Instrument — Herr Hochreu-
tener, dafir sollten Sie sich einsetzen — sollte gut dotiert wer-
den, personell wie auch materiell.

In diesem Bereich gibt es noch einen weiteren Aspekt zu be-
achten. Die Angehorigkeit zu einer kriminellen Organisation
ist fUr sich strafbar. Wenn ein Verdacht besteht, dass jemand
einer Mafia angehdrt, dann ist es ohne weiteres rechtens,
eine Strafverfolgung zu erdffnen. Mit diesen strafrechtlichen
Mitteln gegen das organisierte Verbrechen vorzugehen ist
viel effizienter. Und es wird auch von Leuten gemacht, die in
diesem Bereich eine unvergleichlich héhere Fachkompe-
tenz haben, als sie die Bundespolizei hat. Die Bundespolizei
hat sich mit diesen Fragen bisher nur in geringem Masse be-
fasst — zu Recht, es ist nicht ihr Gebiet, und sie sollte sich nun
nicht neue Aufgaben zuschanzen und damit letztlich die effi-
ziente Arbeit unserer Strafermittlungsbehdrden behindern.
Herr Tschappat hat zu Recht darauf hingewiesen: Das Pro-
blem des Informationsflusses, das Sie aufwerfen, Herr Hoch-
reutener, ist kein Problem. Es ist eine Frage der Organisa-
tion. Wir missen mit dem Ausland kléaren, wer die Adressaten
dieser Informationen sind, die naturlich ausgetauscht wer-
den. Selbstverstandlich ist es die Pflicht der Bundespolizei,
der Bundesanwaltschaft beispielsweise mitzuteilen, welche
Erkenntnisse sie gewonnen hat, welche Mitteilungen sie aus
dem Ausland erhalt. Aus diesem Grunde brauchen wir keine
Doppelspurigkeit, und aus diesem Grunde brauchen wir auch
nicht eine neue oder andere Bundespolizei.

Frau Sandoz Suzette hat auf einen sehr wichtigen Punkt hin-
gewiesen. Das Volk will keine Bundespolizei, die in den an-
gestammten Bereich eingreift, der in erster Linie den Kanto-
nen obliegt. Diese Gewichte sollten wir nun nicht unter dem
Deckmantel des Staatsschutzes verandern.

Wir stehen dazu, dass wir fir eine Bekdmpfung des organi-
sierten Verbrechens sind. Wer wére das eigentlich nicht in
diesem Staat? Aber es ist nicht richtig, gegen den einhelligen
Rat der Fachleute einen Fehlentscheid zu treffen, der uns
noch teuer zu stehen kommen koénnte.

)
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Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Sie sehen auf der Fahne
zwischen der Fassung des Bundesrates und derjenigen des
Standerates Differenzen. Es geht dabei um drei vorwiegend
redaktionelle Veranderungen.

Die Mehrheit der Kommission hat eine erhebliche materielle
Anderung vorgenommen, namlich das organisierte Verbre-
chen ausgeklammert. Die Minderheit mdchte nun, dass das
organisierte Verbrechen wieder erfasst wird. Wieso ist die
Mehrheit zum Schluss gelangt, man solle das organisierte
Verbrechen nicht berticksichtigen? Es waren drei Griinde, er-
stens ein Grund des materiellen Strafrechtes, zweitens ein
organisatorischer Grund des Bundes, drittens ein foderalisti-
scher Grund.

Zum materiellen Grund: Wir haben vor nicht allzulanger Zeit
Artikel 260bis, wonach bei wichtigen Delikten Vorbereitungs-
handlungen strafbar sein sollen, und Artikel 260ter ins Straf-
gesetzbuch aufgenommen. Nach Artikel 260ter sind krimi-
nelle Organisationen als solche strafbar. Das erlaubt gegen-
Uiber dem sonstigen Vorgehen ein sehr friilhes Einschreiten
mittels Eréffnung eines Strafverfahrens. Das ist sicherlich ein
wichtiger Punkt.

Zum zweiten haben wir unlédngst das Bundesgesetz tber kri-
minalpolizeiliche Zentralstellen des Bundes erlassen. Hier
haben wir den Artikel 7, wo es um die Zentralstelle fiir die Be-
kampfung des organisierten Verbrechens geht. Aus diesem
Artikel geht hervor, dass es nicht nur um die strafrechtliche
Verfolgung des organisierten Verbrechens geht, sondern
auch um die Frage der Erkennung. Ich mdchte daraus zitie-
ren: «Die Zentralstelle fur die Bekdmpfung des organisierten
Verbrechens hat insbesondere die Aufgabe, kriminelle Orga-
nisationen im Sinne von Artikel 260ter des Strafgesetzbu-
ches zu erkennen». Es wird weitergefahren mit den Mitteln,
die zur Verfligung stehen, um die Straftaten zu bekampfen.
Bereits hier ist ein sehr frihes Einschreiten der Zentralstel-
lendienste mdglich. Die Kommissionsmehrheit hat nun effek-
tiv Angst, dass es zu Doppelspurigkeiten kommen kann.
Demgegeniber wird der Einwand gebracht, es sei Ublich,
dass der Datenfluss Uber die Nachrichtendienste laufe. Herr
Bundesrat Koller hat darauf hingewiesen, dass es hie und da
moglich sein muss, Gegenrecht zu halten, wenn man Daten
vom Ausland bekommt. Dieses Halten von Gegenrecht
wirde natirlich etwas schwieriger werden, wenn jetzt nur
noch die Zentralstellendienste zur Behandlung dieser Art von
Kriminalitét zustandig waren.

Entscheidend waren aber — zum dritten — die Einwande der
Kantone, die sich in der Vernehmlassung mehrheitlich gegen
eine solche Kompetenz gewandt haben. Auch eine Resolu-
tion der kantonalen Strafverfolgungsbehdrden, die letztlich
zustandig sind, wendet sich gegen eine Doppelspurigkeit
beim Bund; diese Behodrden sagen, die Verbrechensbekamp-
fung werde ihnen erschwert, wenn die Kantone zwei An-
sprechpartner beim Bund hétten und die Zustéandigkeit doch
bei den Kantonen bleibe.

Die Mehrheit der Kommission beantragt Ihnen deshalb, die
restliche Kompetenz des Bundes dort zu belassen, wo sie ist,
namlich bei den Zentralstellendiensten, und diese Zentral-
stellendienste zu ermuntern, friihzeitig einzugreifen, Erkennt-
nisse zu sammeln sowie Straftaten zu verfolgen und Doppel-
spurigkeiten zu vermeiden. Dies erfordert aber, dass der
Nachrichtenfluss gut geregelt wird, was zweifellos in der
Hand von Bundesrat Koller liegt.

Die Kommissionsmehrheit mdchte — dies bei einem Stim-
menverhaltnis von 14 zu 7 — keine Doppelspurigkeit; sie wen-
det sich deshalb gegen die Aufnahme des organisierten Ver-
brechens in den Bereich der Staatsschutzaufgaben.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Le crime organisé doit-il re-
lever de cette loi? L&, nous sommes dans une question im-
portante. Je dirais méme que c’est une question capitale pour
la Suisse et I'efficacité de cette loi.

De quoi s’agit-il? Commencgons plutdt par voir de quoi il ne
s’agit pas. Il ne s’agit pas, Monsieur Straumann, il ne s’agit
pas, Monsieur Hochreutener, de nier en quoi que ce soit I'im-
portance d’une lutte efficace contre la criminalité, contre le
crime organisé. En aucun cas.

a

On constate que la commission a eu des votes différents.
Nous étions, en premiére lecture, trois a faire la proposition
qui est maintenant la proposition de la majorité, MM. Schmid
Samuel, Reimann Maximilian, et votre serviteur. Nous nous
étions mis a trois, et dans le premier vote, nous avions l'una-
nimité de la commission moins une voix.

Puis, entre la premiére et la deuxiéme délibération, Monsieur
le Conseiller fédéral, vous avez réussi a regagner a votre
cause quelques brebis égarées. Dans le deuxieme vote, la
proposition de la majorité a obtenu 14 voix contre 7. Une pe-
tite précision technique: si vous suivez la proposition de la
majorité, il y aura des conséquences pour quelques articles
de cette loi, c’est-a-dire que l'article 9 alinéa 3, Il'article 13
alinéa 4 lettre b seraient, ipso facto, modifiés.

Nous I'avons dit, il ne s’agit nullement de nier la nécessité
d’'une lutte efficace contre le crime organisé. Mais ce qui est
en cause, et le rapporteur de langue allemande vient de le
rappeler excellemment, c’est la répartition des taches. Qui
fait quoi, entre la Confédération et les cantons? C’est une
question fédéraliste, mais ¢a n’est pas seulement une ques-
tion fédéraliste, c’'est aussi une question d’efficacité. Pour ar-
river @ une bonne collaboration, & une lutte efficace contre le
crime organisé, il faut que chacun collabore étroitement, et
aussi dans I'échange des informations: les polices cantona-
les, certaines polices de villes, qui ont une fonction de police
judiciaire, et la Confédération.

La bonne solution, ce n'est pas celle qu'on nous propose
aujourd’hui, c’est celle qui existe déja, parce que nous obser-
vons que la loi fédérale sur les Offices centraux de police cri-
minelle de la Confédération est en vigueur, et cela depuis le
15 mars 1995. Seulement, nous vous le redisons, Monsieur
le Conseiller fédéral, elle manque tragiquement de moyens,
en hommes et en moyens financiers. La solution, si on veut
vraiment, au niveau de la Confédération, lutter efficacement
contre le crime organisé, est de donner a cet office central
tous les moyens pour étre efficace. Parce que ces offices
centraux sont situés dans une bonne répartition des taches,
puisqu’il s’agit de soutenir les cantons dans I'accomplisse-
ment de leurs taches de poursuite pénale, et non pas de les
en libérer.

Si vous suivez la proposition de la minorité, le risque est ex-
trémement grand qu'il y ait confusion de compétences. J'en
veux pour preuve que la loi fédérale sur les Offices centraux
de police criminelle de la Confédération, qui est en vigueur
depuis le 15 mars 1995, qui légifere déja sur I'Office central
de lutte contre le crime organisé, reprend plusieurs articles. Il
y a superposition de nombreux articles dans la loi que je
viens de citer et dans celle qu’on nous propose.

Exemples: l'article 2 alinéa 1bis du projet reprend I'article 4
alinéa ler lettre e de la loi fédérale sur les Offices centraux.
L’article 2 alinéa 2 reprend l'article 2 lettres a et c. Je m'ex-
cuse pour les interprétes, mais il y a superposition et confu-
sion. L’article 10a correspond a l'article 8, I'article 11 est le
pendant de I'article 4 et I'article 12 se retrouve a I'article 3.
Est-ce que c'est ¢ca que vous voulez, Messieurs et Mes-
dames de la minorité? Si vous le voulez, vous aurez une
situation a I'américaine: confusion des compétences et
guerre des polices. Cette confusion existe aussi dans
d’autres pays, par exemple en Allemagne, ou il y a confusion
entre le «Bundeskriminalamt» et le «Bundesamt fir Ver-
fassungsschutz». On tomberait ici, si vous suivez la proposi-
tion de la minorité, dans le méme travers.

Alors, la préoccupation de la majorité de la commission, c’est
gu'apres l'affaire des fiches on ne tombe pas dans la guerre
des polices, et c’est ce que nous ferions si nous incluions le
crime organisé dans les taches de protection de I'Etat. La
conséquence: les polices cantonales ne coopéreront plus
dans une parfaite collaboration que I'on attend dans un sys-
téme fédéraliste ou chacun fait sa tache a la place qui lui re-
vient.

En voulez-vous des exemples? Lorsqu'aprés l'affaire des
fiches il y a eu la liste négative provisoire — on le dit aussi
dans le message —, le flux des informations est tombé de
90 pour cent entre les polices cantonales et la Confédération,
certes parce que la liste négative diminuait les informations
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qui devaient étre récoltées, c’est vrai, mais aussi parce que
de nombreux cantons ne voulaient plus collaborer, mettaient
les pieds contre le mur parce qu'il y avait perte de crédibilité
aupres de la Confédération.

Une autre preuve: lorsqu’il y a eu linvasion irakienne du
Koweit et le début de la guerre du Golfe — on le constate dans
le message, on I'admet — la police tatonnait sur I'imminence,
la réalité de la menace quant a des actions terroristes a I'in-
térieur de la Suisse. On tatonnait, pourquoi? Parce qu’il n’y
avait plus les vases communicants, parce que le systéme de
collaboration naturelle de bas en haut — communes, police ju-
diciaire, cantons et Confédération — ne fonctionnait plus bien.
Alors nous vous le disons: si vous voulez que le systéme
fonctionne bien, il faut que les polices cantonales et que la
Confédération collaborent. Nous en voulons pour preuve que
méme la conférence des autorités de poursuite pénale de
Suisse — en principe, ce ne sont pas des gauchistes! — de-
mande deux choses: premiérement, la claire répartition des
taches, donc que I'on sorte le crime organisé de cette tache
de protection de I'Etat, et, deuxiemement, que la Confédéra-
tion donne a ses offices centraux les moyens nécessaires.
La, Messieurs Straumann et Hochreutener, on verra si la
Confédération veut réellement lutter efficacement contre le
crime organisé. Pour cela, il faut qu’elle mette les moyens a
disposition dans les institutions, dans les structures qui exis-
tent.

Vous l'avez compris, nous sommes plutdt pour la proposition
de la majorité de la commission!

Koller Arnold, Bundesrat: Sie sehen es am «inneren Feuer»:
Es geht hier zweifellos um eine wichtige Frage. Ich glaube,
wir sind uns alle in einem Punkt einig: Das organisierte Ver-
brechen ist auch fur unser Land mit Blick auf die Zukunft mit
grosster Wahrscheinlichkeit die grosste Herausforderung un-
seres demokratischen Rechtsstaates. Wenn man das schon
so beurteilt, dann muss man verninftigerweise zum Schluss
kommen, dass wir in diesem harten Kampf gegen das orga-
nisierte Verbrechen grundsatzlich auch alle verfugbaren Mit-
tel einsetzen mussten. Das war der Grund, weshalb lhnen
der Bundesrat mit dem Standerat empfiehlt, das organisierte
Verbrechen auch zum Gegenstand der préventiven Polizei
zu machen.

Glicklicherweise ist das organisierte Verbrechen in unserem
Lande zwar noch nicht auf breiter Front in die private Wirt-
schaft und auch nicht in die staatlichen Verwaltungen einge-
drungen, aber auch in unserem Lande beherrscht das orga-
nisierte Verbrechen bereits den gréssten Teil des Drogen-
handels, wirkt aktiv im Menschenhandel, in der Prostitution
und auch auf vielen anderen Gebieten der gemeinen Krimi-
nalitat mit.

Nun sagt die Mehrheit der Kommission: Im Bereich der pra-
ventiven Polizei brauchen wir die Bundespolizei nicht, denn
das fihrt ja nur zu Doppelspurigkeiten mit der Zentralstelle
fur das organisierte Verbrechen. Die Bundespolizei arbeitet
auf allen ihren Gebieten, also auch auf dem Gebiete des ge-
walttatigen Extremismus, bei der Spionage und beim Terro-
rismus, mit den Strafverfolgungsbehérden zusammen. Es
gehdrt zu ihrer alltaglichen Arbeit, dass sie die Kenntnisse,
die sie im Nachrichtenbereich gewonnen hat, spater an die
Strafverfolgungsbehdrden weitergibt, damit diese eigentliche
gerichtspolizeiliche Strafverfahren durchfiihren kénnen. Des-
halb ist doch nicht einzusehen, warum eine solche Zusam-
menarbeit nun ausgerechnet auf dem Gebiete des organi-
sierten Verbrechens nicht mdglich sein sollte.

Naturlich habe ich organisatorisch klargestellt, dass im Berei-
che der Strafverfolgung die Zentralstelle fir das organisierte
Verbrechen beim Bund der Ansprechpartner der kantonalen
Polizeikorps ist. Dort haben wir diese umfassende Informati-
onszentrale fir alle gerichtspolizeilichen Verfahren. Aber das
ist doch kein Grund, auf die anderen Informationsquellen, die
wir im internationalen Informationssystem allein Uber die
Bundespolizei erhalten kénnen, einfach zu verzichten und zu
sagen: Das kdnnen wir auch ohne internationale Nachrich-
ten. Dabei ist es ja gerade die Eigenheit des organisierten
Verbrechens, dass es weltweit organisiert und dass es kon-
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spirativ tatig ist. Es ist daher besonders wichtig, die entspre-
chenden Strukturen rechtzeitig zu erarbeiten, bevor man die
einzelnen konkreten Delikte naher kennenlernt.

Wir mdchten, Herr Berichterstatter franzdsischer Sprache,
keine «superposition»; aber wir mochten, dass die Bundes-
polizei die Nachrichten, die sie Uber die internationalen Nach-
richtendienste Uiber das organisierte Verbrechen erhalt, an
die Strafverfolgungsbehdrden beim Bund und bei den Kanto-
nen weiterreichen kann.

Herr Suter, wenn Sie das ohne gesetzliche Grundlage tut,
dann werden Sie einen kinftigen Fichenskandal haben, dann
wird man der Bundespolizei wieder einmal vorwerfen kon-
nen, dass sie auf dem Gebiet des organisierten Verbrechens
Daten bearbeitet, die sie vom Ausland erhélt und die sie an
die Strafverfolgungsbehdrden nach der Auswertung weiter-
gibt, ohne eine gesetzliche Grundlage zu haben.

Ich habe mir natirlich auch die Miihe genommen, dieses Pro-
blem mit meinen ausléandischen Kollegen zu besprechen,
weil es sich um eine neue Bedrohung handelt. Ich kann Sie
versichern: Der Trend in allen Landern Europas geht dahin,
die praventive Polizei auch mit der Bek&mpfung des organi-
sierten Verbrechens zu beauftragen. Das ist so in Italien, das
ist so in Frankreich, das ist so in Bayern. Ihr Beispiel war et-
was schlecht gewahlt, Herr Frey Claude. Einzig in Deutsch-
land hat man wegen der Gestapo-Vergangenheit zurzeit
noch Bedenken. Aber sonst geht der Trend in allen europai-
schen Landern dahin, dass die Nachrichtendienste auf dem
Gebiete des organisierten Verbrechens die Kriminalpolizei
unterstiitzen und verstarken mussen.

Ich habe hier ein Papier aus England, auf diesem Gebiete im-
merhin — das wird jedermann anerkennen — ein sehr erfahre-
nes Land. Ich habe den Bericht des Intelligence and Security
Committee vom Dezember letzten Jahres. Und was ist das
Resultat? Die Englander sagen: «The Comittee agreed that
the Security Service can bring a distinct package of skills to
this arena.» Und dann ziehen sie die Schlussfolgerung: Des-
halb sind wir unbedingt darauf angewiesen, dass der Intelli-
gence Service, also unsere Bundespolizei, die Strafverfol-
gungsorgane unterstutzt.

Wenn Sie das nicht tun, dann missen Sie daflr die Verant-
wortung tbernehmen. Ich sage lhnen aber: Gegeniiber dem
einheitlichen Trend in ganz Europa lassen Sie hier eine
Lucke in unserem Abwehrsystem gegen das organisierte
Verbrechen zu, die der Bundesrat und offenbar auch der
Standerat nicht verantworten méchten.

Ich bitte Sie daher dringend, dem Bundesrat, dem Standerat
und der Minderheit Ihrer Kommission zuzustimmen.

Abs. 1-AlL 1

Le président: J'attire votre attention sur le fait que ce vote
vaudra également pour l'article 6, I'article 9 alinéa 3 et I'arti-
cle 13 alinéa 4 lettre b.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

91 Stimmen
72 Stimmen

Abs. 1bis, 2 — Al. 1bis, 2
Angenommen — Adopté

Art. 2a (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Titel

Vorbeugende Informationsbearbeitung

Abs. 1

Zum Schutz vor terroristischen Aktivitaten werden die Infor-
mationen Uber die Strukturen und personelle Zusammenset-
zung terroristischer Gruppierungen und deren personelles
Umfeld und ihre Infrastrukturen bearbeitet sowie die Informa-
tionen Uber begangene terroristische Aktionen im In- und
Ausland beziiglich Téaterschaft, Vorgehen und Hintergriinde
ausgewertet.
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Abs. 2

Zum Schutz vor verbotenem Nachrichtendienst werden die
Informationen Uber nachrichtendienstliche Aktivitéaten, uber
die entsprechenden Absichten fremder Staaten und uber die
einsetzbaren Mittel und Tarnstrukturen bearbeitet sowie Per-
sonen identifiziert, die der Zugehdrigkeit zu einem Nachrich-
tendienst verdachtigt werden.

Abs. 3

Zum Schutz vor gewalttatigem Extremismus werden Informa-
tionen Uber extremistisch motivierte Gewaltakte und tber Or-
ganisationen bearbeitet, bei denen mit Begehung oder Unter-
stitzung von Gewaltakten oder entsprechender Propaganda
gerechnet werden muss.

Abs. 4

Zum Schutz vor verbotenem Handel mit Waffen und radioak-
tiven Materialien und vor verbotenem Technologietransfer
werden Informationen bearbeitet tber Handel und Vermittlung
von Gutern und Technologien, die nach schweizerischem
oder internationalem Recht besonderen Beschrankungen
oder Verboten unterworfen sind, sowie Uiber Staaten, die an
der illegalen Beschaffung strategisch wichtiger Guter und
Technologien interessiert sind, und deren Geschéaftspartner.

Minderheit

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Dreher, Engler,
Fischer-Hagglingen, Frey Claude, Lauper, Loretan Otto, Sei-
ler Hanspeter, Stamm Luzi, Straumann)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Art. 2a (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Titre

Traitement d’informations a des fins préventives

Al 1

Pour se protéger contre des activités terroristes, il y a lieu de
traiter les informations relatives aux structures de groupe-
ments terroristes, aux membres qui les composent, a leurs
sympathisants et a leur infrastructure, ainsi que d'analyser
les informations relatives aux actions terroristes commises
en Suisse et a I'étranger touchant leurs auteurs, la maniére
d’agir et leurs dessous secrets.

Al. 2

Pour se protéger contre le service de renseignements pro-
hibé, il y a lieu de traiter les informations relatives aux activi-
tés d'espionnage, aux desseins d'espionnage des Etats
étrangers et aux moyens et structures-paravents mis en
oeuvre ainsi que d’identifier les personnes suspectées d'ap-
partenir & un service secret.

Al. 3

Pour se protéger contre I'extrémisme violent, il y a lieu de trai-
ter les informations relatives aux actes de violence a motiva-
tion extrémiste et aux organisations dont on peut s’attendre
gu’elles commettent ou soutiennent de tels actes ou qu’elles
diffusent une propagande extrémiste.

Al 4

Pour se protéger contre le trafic d'armes et de matiéres ra-
dioactives et contre le transfert illégal de technologies, il y a
lieu de traiter les informations relatives au commerce et a
I'entremise de biens et de technologies qui sont soumises a
des restrictions spéciales d’aprées le droit suisse ou le droit in-
ternational ainsi que les informations relatives aux Etats et
aux partenaires commerciaux d’Etats qui sont intéressés a
I'acquisition illégale de biens et de technologies.

Minorité

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Dreher, Engler,
Fischer-Hagglingen, Frey Claude, Lauper, Loretan Otto, Sei-
ler Hanspeter, Stamm Luzi, Straumann)

Rejeter la proposition de la majorité

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité: Ily a ac-
cord entre la minorité et la majorité quant au contenu de I'ar-
ticle, mais il y a désaccord quant a I'endroit ou cet article doit
figurer.

a

La minorité, suivant en cela absolument la version du Conseil
fédéral qui est tout a fait convaincante, considére qu'il n’est
pas souhaitable de mettre dans la loi le contenu de
I'article 2a, que ce contenu devrait, le cas échéant, figurer
dans une ordonnance. Pourquoi? La loi indique déja, etal'ar-
ticle 3 et & la section 3, les limites indispensables qui doivent
étre respectées quant aux personnes et aux activités qui
peuvent étre surveillées, de maniére a garantir la protection
des droits fondamentaux. Mais lorsqu’il s’agit de donner des
détails sur la maniere de procéder a cette surveillance, il est
indispensable de pouvoir, si nécessaire, évoluer rapidement
pour adapter la loi aux exigences de la technique, dont on
sait la rapidité avec laquelle elle évolue. C’est pourquoi la mi-
norité, d’accord encore une fois avec les développements du
Conseil fédéral en commission, vous demande de biffer cet
article dont I'esprit est tout a fait conforme a celui de la loi,
mais dont le contenu n'a pas a figurer dans une loi lente et
difficile @ modifier, mais dans une ordonnance. C’est pour
des raisons d’efficacité de cette loi, dont nous souhaitons
gu’elle soit non seulement respectueuse des droits fonda-
mentaux — elle I'est dans plusieurs articles et notamment a
I'article 3 et a la section 3 —, mais aussi qu’elle soit efficace —
elle le serait si I'article 2a est biffé.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Der Antrag der Kommis-
sionsmehrheit ist mit Stichentscheid der Prasidentin zu-
stande gekommen. Damit wird der urspriingliche Minder-
heitsantrag Danioth ins Gesetz aufgenommen, der im Stén-
derat mit 16 zu 11 Stimmen unterlegen ist.

Inhaltlich besteht zwischen Minderheit und Mehrheit keine
Differenz; es geht an sich nur darum, ob die einzelnen Berei-
che, zum Beispiel Terrorismus oder gewalttatiger Extremis-
mus, auf Gesetzesstufe konkretisiert und genauer umschrei-
ben werden sollen oder ob dies, wie bisher, auf Verordnungs-
stufe geschehen soll. Das Gesetz macht auch nichts anderes,
als die heutige Formulierung auf Verordnungsstufe nun auf
Gesetzesstufe anzuheben. Beide Varianten haben gewisse
Vorteile und gewisse Nachteile. Wenn man jetzt die Konkre-
tisierung auf Gesetzesstufe anhebt, dann schafft man zwei-
fellos vermehrte Legitimation, Glaubwiirdigkeit und Transpa-
renz und erschwert damit — das ist vielleicht der Nachteil — die
regelmassige Uberpriifung und die Anderung bei Bedarf.
Das waren die Griinde — vor allem vermehrte Legitimation,
Glaubwaurdigkeit und Transparenz —, die dazu gefuhrt haben,
dass die Mehrheit der Kommission die genauere Konkretisie-
rung der einzelnen Tétigkeitsbereiche auf Gesetzesstufe set-
zen mochte.

Le président: Le groupe de I'Union démocratique du centre
communique qu'il soutiendra la proposition de la minorité.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: La majorité, a l'article 2a, a
repris la proposition de minorité de la Commission des affai-
res juridiques du Conseil des Etats, qui avait été rejetée par
16 voix contre 11. Notre commission a eu un résultat parfai-
tement équilibré, 11 voix contre 11, avec la voix prépondé-
rante de la présidente en faveur de la majorité. Elle a bien dé-
cidé, parce que ¢a nous a permis d’entendre Mme Sandoz
Suzette s’exprimer au nom de la minorité. Mme Sandoz a dit
tout a fait excellemment ce que je dirai moins bien, a savoir
que, matériellement, il n'y a pas I'épaisseur d'une feuille de
papier de soie entre la proposition de la majorité et celle de
la minorité. En réalité, il s’agit de savoir & quel niveau on veut
régler ces précisions.

La majorité de la commission propose de les régler au niveau
de la loi, la minorité souhaite le faire au niveau de I'ordon-
nance, c'est-a-dire laisser au Conseil fédéral la compétence
de régler ces détails.

En conclusion, nous vous demandons de soutenir la proposi-
tion de la majorité de la commission.

Koller Arnold, Bundesrat: Es geht bei Artikel 2a um die
Frage, ob die einzelnen Aufgaben der praventiven Polizei im
Gesetz noch einlasslicher umschrieben werden sollen, als
der Bundesrat das gemacht hat. Die Umschreibungen, die
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Sie hier als Antrag der Mehrheit vorfinden, sind mir bekannt,
denn sie sind nichts anderes als eine Ubernahme aus den
heute geltenden Weisungen meines Departements.

Die Frage ist letztlich die: Welches ist die richtige Rechtset-
zungsstufe? Gehort diese genauere Umschreibung der ein-
zelnen Aufgaben wirklich ins Gesetz — mit dem offensichtli-
chen Nachteil, dass jede Anderung der Bedrohungslage eine
Gesetzesanderung bewirkt —, oder sollen wir nicht verniinfti-
gerweise diese drei Hauptaufgaben im Gesetz als Schranken
ganz klar festlegen, damit der Bundesrat innerhalb dieser
drei Schranken, die Sie jetzt beschlossen haben (Spionage,
gewalttatiger Extremismus und Terrorismus), in Form von
Weisungen dann doch standig auf sich wandelnde Bedro-
hungslagen reagieren kann?

Das ist der Grund, weshalb wir Ihnen empfehlen, dem Antrag
der Minderheit Sandoz Suzette zuzustimmen. Inhaltlich ha-
ben wir im Moment tberhaupt keine Divergenz, aber wir fin-
den es einfach geféahrlich, wenn wir innerhalb dieser drei Be-
reiche nicht rechtzeitig auf neue Bedrohungslagen reagieren
kénnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit
Fur den Antrag der Mehrheit

98 Stimmen
64 Stimmen

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Rechsteiner Paul, Aeppli, de Dardel, von Felten, Jutzet, Hol-
lenstein, Jeanprétre, Thanei, Tschappét)

.... hicht bearbeiten. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 2

.... nicht personenbezogen erschlossen werden und missen
Bild- und Tonaufnahmen spéatestens nach 30 Tagen vernich-
tet werden ....

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3bis (neu)

Mehrheit

Das Sammeln von Daten lber Personen, aus dem einzigen
Grund, dass diese eine bestimmte rassische Herkunft, be-
stimmte religiose Uberzeugungen, ein bestimmtes Sexual-
verhalten oder bestimmte politische Ansichten haben, ist un-
tersagt. Vorbehalten bleibt Artikel 10.

Minderheit

(Fischer-Hagglingen, Baumann Alexander, Dreher, Frey
Claude, Sandoz Suzette, Seiler Hanspeter, Stamm Luzi)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Abs. 4
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Rechsteiner Paul, Aeppli, de Dardel, von Felten, Jutzet, Hol-
lenstein, Jeanprétre, Thanei, Tschappét)

.... et de réunion. (Biffer le reste de 'alinéa)

Al 2

.... Les prises de vues et les enregistrements sonores doivent
étre détruits apres 30 jours au plus.

Al. 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Al. 3bis (nouveau)

Majorité

La collecte de données sur des personnes motivées unique-
ment par une origine raciale, des convictions religieuses, un
comportement sexuel ou des idées politiques déterminées,
est interdite; I'article 10 est réservé.

Minorité

(Fischer-Hagglingen, Baumann Alexander, Dreher, Frey
Claude, Sandoz Suzette, Seiler Hanspeter, Stamm Luzi)
Rejeter la proposition de la majorité

Al 4
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 1-AlL 1

Rechsteiner Paul (S, SG), Sprecher der Minderheit: Die Min-
derheit beantragt, bei Artikel 3 Absatz 1 den zweiten Satz zu
streichen.

Artikel 3 Absatz 1 enthalt im ersten Satz zunéchst ein Ver-
sprechen, das schon klingt und dem auch nichts entgegen-
zuhalten ware, dass namlich Informationen Uber die politi-
sche Betatigung sowie Uber die Ausiibung der ideellen Frei-
heiten — der Meinungs-, der Koalitions- und der Versamm-
lungsfreiheit — nicht bearbeitet werden durfen. Aber das
ganze schdne Versprechen, das im ersten Satz abgegeben
wird, wird im zweiten Satz wieder zuriickgenommen und im
Ergebnis ins Gegenteil verkehrt. Die Bearbeitung sei namlich
dann zuléssig, wenn der Verdacht bestehe, dass eine Orga-
nisation oder ihr angehdrende Personen die Ausubung der
politischen Rechte oder der ideellen Grundrechte zum Vor-
wand nehmen, um terroristische oder gewalttatige extremi-
stische Tatigkeiten vorzubereiten oder durchzufiihren.

Das Problem bei dieser Einschrankung, die eigentlich die Le-
gitimation und die legale Basis fur die Tatigkeit der politi-
schen Polizei darstellt, besteht erneut darin, dass Terroris-
mus, Nachrichtendienst, Vorbereitung von Terrorismus, Vor-
bereitung von Nachrichtendienst bereits strafbar sind, bereits
Delikte darstellen. Die politische Polizei muss also im Vorfeld
dieser strafbaren Handlungen tétig werden, was die Frage
impliziert: Wem sind terroristische Handlungen zuzutrauen,
ohne dass auch nur ein Indiz dafiir vorhanden ist? Wem sind
gewalttatige extremistische Handlungen zuzutrauen, ohne
dass auch nur eine konkrete Handlung, ein konkretes Anzei-
chen in diese Richtung sichtbar ist?

Das grosse Problem bei diesen Begriffen, die in Artikel 3 Ab-
satz 1 zweiter Satz verwendet werden, ist, dass sie sehr un-
scharf und offen sind. Der Bundesrat rdumt in der Botschaft
selber ein, dass sich diese Begriffe in keiner Weise néher de-
finieren lassen wirden, weil sich die Erscheinungsformen
dieser Bedrohungen jederzeit &ndern wirden. Damit verliert
aber der Anwendungsbereich dieser Einschrankung alle
Konturen, denn die inhaltliche Interpretation des Staats-
schutzauftrags bleibt damit letztlich dem Gutdinken, dem Er-
messen, den Vorurteilen und den Weltbildern der jeweiligen
Sachbearbeiter anheimgestellt.

Also nicht rechtliche Wertungen, nicht rechtliche Umschrei-
bungen des Staatsschutzauftrags sind hier Richtschnur,
sondern das politische Vorverstéandnis der Sachbearbeiter
im Staatsschutz. Hier entfernt sich nun die Regelung des
Staatsschutzgesetzes ganz entscheidend von den
Schlussfolgerungen der PUK EJPD.

Bundesrat Koller liebt es, den PUK-Bericht zu zitieren, immer
dieselbe Stelle, die einzige Stelle, aus der eine Legitimation
der praventiven politischen Polizei abgeleitet werden kann.
Er vermeidet es aber sorgféltig, auf diejenigen Passagen des
PUK-Berichtes einzugehen, die eine engere Fassung des
Gesetzes nahelegen wirden. Ich verweise Sie darauf, dass
die Motion 2 der seinerzeitigen PUK verlangt hat — sie ist vom
Rat Uberwiesen worden —, dass fur die Erfassung von Daten
und Informationen genaue Kriterien aufzustellen seien. Diese
genaue Umschreibung der Kriterien, aufgrund welcher der
Staatsschutzauftrag ausgefihrt wird, ist hier nicht erfolgt. Die
offenen Begriffe, die jeder Trennschéarfe entbehren, fihren
dazu, dass die Gefahr besteht, dass letztlich doch wieder al-
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les beim alten bleibt, dass wieder abweichende Meinungen
registriert werden — abweichende Meinungen bei der Wahr-
nehmung der politischen Rechte und bei der Wahrnehmung
der ideellen Grundrechte.

Man kann sich das vielleicht konkret vor Augen halten, wenn
man Uber den Begriff des gewalttatigen Extremismus etwas
genauer nachdenkt, und zwar anhand des Begriffs «gewalt-
tatig». Es ist klar, dass jede Gewalttat eine Straftat darstellt,
verfolgt wird, verfolgt werden soll. Was ist aber eine Gewalt-
tat nach der Rechtsprechung? Sie kann in der ausufernden
Interpretation des Nétigungstatbestands auch darin beste-
hen, dass eine gewaltfreie Aktion durchgefiihrt wird, bei-
spielsweise ein Sitzstreik vor einem AKW oder eine ahnliche
pazifistische Aktion. Das lauft bereits unter dem Begriff der
Gewalt.

Beim Staatsschutzauftrag geht es nun darum, dass die poli-
tische Polizei bereits im Vorfeld solcher als strafbar erklérter
Handlungen Uberlegungen anstellen, Informationen sam-
meln muss. Das fiihrt letztlich dazu, dass es zu einer Auswei-
tung des Staatsschutzauftrags kommt — statt zu einer Ein-
schréankung, wie sie durch die PUK EJPD gefordert wurde
und wie sie vom Nationalrat als Folge der Parlamentarischen
Untersuchungskommissionen in den Jahren 1989 und 1990
verabschiedet wurde.

Wenn der Schutz der demokratischen Grundrechte, wenn
der Schutz der politischen Rechte und wenn der Schutz der
ideellen Grundrechte ernst gemeint ist, dann muss der zweite
Satz dieser Schranken der Staatsschutztatigkeit gestrichen
werden, ansonsten sind diese Schranken letztlich nicht viel
wert.

Ich méchte Sie deshalb ersuchen, dem Antrag der Minderheit
zuzustimmen.

Ostermann Roland (G, VD): L’article 3 est vraiment central
dans cette loi. Lorsqu'on dit que les organes de sdreté ne
peuvent pas traiter les informations relatives a I'exercice des
droits découlant de la liberté d’opinion, on répete des choses
fortes et essentielles. On dit en particulier qu'il ne faut pas
collecter de telles informations. Mais lorsqu’on ajoute que ce
traitement est néanmoins licite dans certaines conditions, on
admet que la récolte a eu lieu et que la justification en soit
donnée a posteriori. On ouvre donc toutes grandes les van-
nes de la récolte de ces informations sous le prétexte gu’elles
pourraient se révéler utiles, qu’on pourrait envisager de les
utiliser au cas ou. Et nous voila repartis pour une nouvelle ére
de fouinage et de suspicion institutionnalisée.
L'amendement de minorité veut empécher cette dérive. Il ne
veut pas s'opposer aux mesures & prendre pour empécher
I'exécution d’actes relevant du terrorisme. Mais l'article 3 tel
gue proposé fixe des limites qui n'en sont pas puisqu’a titre
préventif, on peut délibérément les franchir. C’est pourquoi le
groupe écologiste appuie la proposition de la minorité a
I'article 3.

Sandoz Suzette (L, VD): Lisez en effet soigneusement I'arti-
cle 3. Comme l'ont rappelé les précédents intervenants, il
pose un principe: on ne traite pas les données concernant
I'exercice des droits politiques fondamentaux. Et puis, il pose
I'exception qui tombe sous le sens, c’est que personne n'a
envie de protéger les abus.

Je suis extrémement étonnée de constater que certains des
grands opposants aux abus de droit et les premiers a pour-
fendre les risques d’abus deviennent tout a coup frileux et se
demandent si les abus ne sont pas presque légitimes a partir
du moment ou ils pourraient conduire a l'utilisation de don-
nées, ou que sais-je.

Le bon sens veut que I'on se rallie a la proposition de la ma-
jorité. Non seulement le bon sens, mais le respect du droit
des autres a ce que I'on respecte leur liberté. L'abus de droit
est toujours le fossoyeur de toute liberté. L'article 3 proposé
par la majorité contient la sanction de I'abus de droit.

Le groupe libéral, qui a toujours été opposé aux abus de
droit, restant logique, soutient la proposition de la majorité
et défend I'article 3 tel qu'il figure au projet du Conseil fédé-
ral.

a

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Der erste Satz von Arti-
kel 3 Absatz 1 ist fuir die Mehrheit und fur die Minderheit eine
gesetzliche Bestimmung und nicht irgendein frommer
Wunsch, wie das Herr Rechsteiner Paul gesagt hat. Satz 1
von Absatz 1 sagt klar, dass Informationen Uber die politi-
sche Betéatigung im Bereich der Ausubung der Meinungs-,
Koalitions- und Versammlungsfreiheit nicht gesammelt und
bearbeitet werden dirfen. Das ist klar.

Satz 2 von Absatz 1 regelt die Ausnahmen: «Die Bearbei-
tung ist jedoch dann zuléssig, wenn der begriindete Verdacht
besteht, dass eine Organisation oder ihr angehérende Perso-
nen die Ausibung der politischen Rechte oder der Grund-
rechte als Vorwand nehmen, um terroristische, nachrichten-
dienstliche oder gewalttatig extremistische Tatigkeiten vorzu-
bereiten oder durchzufiihren.»

Wir haben also klare Bestimmungen. Es braucht erstens ei-
nen begriindeten Verdacht; die Freiheitsrechte miissen zwei-
tens als Vorwand gebraucht werden, und drittens geht es
nicht um einen Sitzstreik, sondern es geht um terroristische,
nachrichtendienstliche oder gewalttatig extremistische Tétig-
keiten. Es geht also nicht um irgendwelche belanglosen
Handlungen, die vielleicht noch Ubertretungen sind, sondern
es geht effektiv um erhebliche Vorwirfe, die hier gemacht
werden. In diesem Bereich muss der Staat ebenfalls tatig
sein kdnnen. Ich glaube, dass das grundséatzlich unbestritten
ist. Herr Rechsteiner Paul beflirchtet hier wiederum einen
Missbrauch. Ich glaube, dass er einfach ein grundsatzliches
Misstrauen gegenuber unseren Staatsorganen hat, wie fri-
her die Bundesanwaltschaft ein Misstrauen gegeniiber dem
Birger hatte.

Die Kommissionsmehrheit beantragt Ihnen mit 14 zu 7 Stim-
men bei 2 Enthaltungen, Satz 2 beizubehalten, weil er klare
Kriterien beinhaltet.

Ich moéchte Sie darauf hinweisen, dass wir zudem bei
Absatz 2 eine Erweiterung vorgenommen haben. Wenn eine
Person aufgenommen worden ist — wenn ihre Stimme aufge-
nommen oder eine Bildaufnahme gemacht worden ist — und
sich keine strafbare Handlung ergibt, wenn es sich also nicht
bewahrheitet, dass diese Person eine Straftat begangen hat,
dann sind diese Datentrager innert 30 Tagen wieder zu ver-
nichten. Wir haben hier gegentiber dem Entwurf des Bundes-
rates und dem Beschluss des Sténderates eine Ergénzung
vorgenommen; es gibt bei Absatz 2 keine Minderheit. Darauf
wollte ich Sie hinweisen.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Mme Sandoz Suzette vient,
a I'appui de la proposition de la majorité, d’invoquer le bon
sens. Puis-je respectueusement, Madame, vous faire obser-
ver que le bon sens aurait méme pu vous amener a voter oui
a I'entrée en matiéere pour cette loi!

Passons a l'article 3 alinéa 1er. On exclut le traitement «des
informations relatives a I'engagement politique ou a l'exer-
cice des droits découlant de la liberté d’opinion, d’association
et de réunion». Mais la majorité de la commission et le Con-
seil fédéral admettent des exceptions. Il faut ici un indice
fondé que I'on utilise ces droits comme paravent pour prépa-
rer ou exécuter, par exemple, des actes terroristes. Les me-
sures préventives se justifient lorsque la vie et l'intégrité de
certaines personnes ou de toute la population sont mena-
cées, par exemple par des actions terroristes, par des incen-
dies criminels ou par des attentats a I'explosif dus a des ex-
trémistes.

Est-ce exagéré, Monsieur Ostermann, de prévoir de telles
exceptions? Parce que vous faites preuve d'angélisme! En
voulant refuser une action préventive dans ce cas-la, vous
donnez des droits totalement disproportionnés, par exemple
aux terroristes. Face a ce genre de menace, il ne faut pas at-
tendre le fait accompli, mais surveiller par des moyens poli-
ciers adéquats les organisations et les groupements qui fo-
mentent des actes punissables graves. Mais il faut, et nous
le redisons clairement, des indices clairs qui montrent que
I'organisation se sert de couvertures.

Voila pourquoi, par 14 voix contre 7 et avec 2 abstentions,
nous vous demandons de ne pas tomber dans I'angélisme
béat et de voter la proposition de la majorité de la commission.
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Une précision en ce qui concerne l'article 3 alinéa 2. Votre
commission a ajouté les enregistrements sonores aux prises
de vues qui doivent étre détruites apres 30 jours au plus. Je
vous précise, au nom de la commission et pour le Bulletin of-
ficiel, le moment a partir duquel on calcule ce délai de
30 jours: le délai de 30 jours se calcule a partir de la manifes-
tation qui a donné lieu aux prises de vue et aux enregistre-
ments.

Je vous demande de voter la proposition de la majorité de la
commission a I'article 3 alinéa ler.

Koller Arnold, Bundesrat: Artikel 3 ist zweifellos ein Schlis-
selartikel dieses Gesetzes, denn er nimmt die sogenannte
Negativliste vom Januar 1990 auf. Er setzt der ganzen pra-
ventiven Polizeitatigkeit klare Schranken, damit sich die Feh-
ler der Vergangenheit nicht wiederholen. Er verankert das
Verbot, Informationen Uber die politische Betatigung und die
Ausubung der Meinungs-, der Koalitions- und der Versamm-
lungsfreiheit zu bearbeiten. Ich glaube, bis hierher sind sich
auch alle einig.

Umstritten ist hingegen, wie wir die Grenze in Missbrauchs-
fallen zu ziehen haben. Wirde man namlich diese Grundaus-
sage von Artikel 3 einfach verabsolutieren, dann misste sich
eine terroristische Organisation oder eine gewalttatig extre-
mistische Organisation nur ein politisches Méantelchen umle-
gen. Sie misste nur als politische Vereinigung auftreten und
kdnnte dann ihre kriminellen Aktivitdten unter dem Schutz
von Artikel 3 realisieren. Das kann ja verniinftigerweise nicht
der Sinn dieses Gesetzes sein. Deshalb halten wir fest, nach-
dem wir zun&chst die Grundregel statuiert haben, dass Infor-
mationen bearbeitet werden kdnnen, wenn ein konkreter Ver-
dacht besteht, dass Organisationen ihre politische Tatigkeit,
ihre Versammlungsfreiheit usw. fur kriminelle Zwecke miss-
brauchen.

Herr Rechsteiner Paul, wir haben eine Kautele eingebaut:
Vereinigungen, die unter dem Deckmantel der Politik krimi-
nelle Zwecke verfolgen, gewalttatigen Extremismus, Terro-
rismus oder Spionage betreiben, kdnnen nur dann tiberwacht
werden, wenn sie in der jahrlichen Positivliste des Bundesra-
tes festgehalten sind. lhre Geschéaftsprifungsdelegation hat
vollen Zugang zur Positivliste, und sie Uberpriift diese Posi-
tivliste, die der Bundesrat beschliesst, jedes Jahr.

Man kann auch nicht sagen, wir wiirden hier, Uber eine Aus-
nahmeregel, der Informationsbeschaffung in diesem delika-
ten Bereich wieder Tor und Tir 6ffnen. Nur jene Organisa-
tionen, die in der Positivliste festgehalten sind — diese wird
von der Geschéftsprifungsdelegation des Parlamentes Giber-
priift —, sind Gegenstand praventiver Uberwachung.

Ich bitte Sie daher dringend, der Mehrheit der Kommission
zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit 96 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 55 Stimmen
Abs. 2,3-Al. 2, 3

Angenommen — Adopté

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée a 12 h 55

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung
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Dritte Sitzung — Troisiéme séance

Mittwoch, 5. Juni 1996
Mercredi 5 juin 1996

08.00 h

Vorsitz — Présidence: Leuba Jean-Francois (L, VD)

Le président : J'aimerais exprimer 'émotion de notre Consell
a l'annonce de I'assassinat de trois de nos compatriotes, re-
présentants du Comité international de la Croix-Rouge au
Burundi. Faisant honneur a notre pays par leur engagement
humanitaire, ils ont perdu la vie en venant en aide a autrui.
Ce crime révoltant, par le mépris qu’il manifeste a I'égard des
emblémes de la Croix-Rouge, Croix-Rouge dont la Suisse
est dépositaire des conventions, ne saurait laisser aucun
d’entre nous indifférent.

Nous transmettons nos condoléances et exprimons notre
profonde sympathie a leurs familles et au Comité internatio-
nal de la Croix-Rouge.

94.028

S.0.S.

Schweiz ohne Schniffelpolizei.
Wahrung der inneren Sicherheit.
Volksinitiative und Bundesgesetz

S.0.S.

Pour une Suisse sans police fouineuse.
Maintien de la sQreté intérieure.
Initiative populaire et loi fédérale

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 686 hiervor — Voir page 686 ci-devant

Art. 3 Abs. 3bis — Art. 3 al. 3bis

Fischer -Hagglingen Theo (V, AG), Sprecher der Minderheit:
Wir haben gestern gehort, dass Artikel 3 die Schranken bei
der Bearbeitung von Informationen tber die politische Betati-
gung beinhaltet. Grundsétzlich dirfen geméss Absatz 1 Infor-
mationen Uber die politische Betatigung und die Austibung der
Meinungs-, Koalitions- und Versammlungsfreiheit nicht bear-
beitet werden. «Die Bearbeitung ist jedoch dann zulassig,
wenn der begriindete Verdacht besteht, dass eine Organisa-
tion oder ihr angehdrende Personen die Ausubung der politi-
schen Rechte oder der Grundrechte als Vorwand nehmen, um
terroristische, nachrichtendienstliche oder gewalttéatig extre-
mistische Tatigkeiten vorzubereiten oder durchzufiihren.»
Absatz 3bis, der aufgrund eines Antrages Rechsteiner Paul
von der Kommissionsmehrheit beschlossen wurde, will die
Schranken noch hoher setzen, indem er das Sammeln von
Daten Uber Personen, die einem bestimmten Umfeld ange-
horen, untersagen will. Dies erschwert die praventive Uber-
wachung.

Nehmen wir z. B. eine extreme, gewalttatige religidse Sekte.
Die Uberwachung von Personen, die einer solchen Sekte an-
gehéren, wird zusatzlich erschwert. Es misste zugewartet
werden, bis klare Hinweise vorlagen, dass eine kriminelle
Handlung begangen wird. Aufgrund einer Uberwachung
kdnnte die Polizei friher einschreiten und z. B. einen An-
schlag verhindern. Die Formulierung fuihrt aber auch zu Ab-
grenzungsschwierigkeiten.

Es ist unbestritten, dass die Zugehdrigkeit z. B. zu einer reli-
gidsen Sekte an und fur sich kein Grund zum Sammeln von
Daten und Informationen ist. Wenn aber dieser Grund mit ei-

a

nem anderen Grund in Verbindung kommt, z. B. mit der Mit-
gliedschaft bei einer terroristischen Gruppe, sollte die M6g-
lichkeit bestehen, solche Personen aufgrund der Aufnahme
der entsprechenden Organisation in die Beobachterliste zu
Uberwachen.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit
und somit bei Artikel 3 dem Beschluss des Stéanderates zuzu-
stimmen.

Ostermann Roland (G, VD): Il faut absolument maintenir
I'alinéa 3bis qui indique clairement que la différence ne doit,
ne peut étre considérée en soi comme motif a suspicion, que
la différence n’est pas une atteinte potentielle & la sdreté de
I'Etat, que la cravate que porte occasionnellement un écolo-
giste, et qui I'éloigne de I'imagerie populaire, n'est pas le si-
gne qu'il est en train de fomenter un mauvais coup, ne fat-il
gu'intellectuel. J'irais méme jusqu’a dire que ce n'est pas
parce qu’elle fait partie d’'un mouvement politique qu’une per-
sonne doit étre considérée comme potentiellement crimi-
nelle! Mais, hier, M. le rapporteur de langue francaise a voulu
voir dans mon propos I'expression d’'un angélisme inoppor-
tun. Il s’est trompé, mais il préfére ne pas le savoir.

Je dis que ce n'est pas parce que les terroristes peuvent se
cacher sous I'apparence de groupements politiques qu'il faut
suspecter explicitement ces mouvements en tant que tels,
pas plus que les mouvements religieux, associatifs ou autres,
qui peuvent aussi servir de paravents. Ce qu'il faut traquer,
ce sont les associations de malfaiteurs en tant que telles, et
sans complaisance.

Le vrai angélisme serait de croire que, dans ces conditions,
I'’énumération faite a I'alinéa 3bis et qui concerne des person-
nes est inutile. L'expérience prouve le contraire. Cet article
met les points sur les i, en particulier pour les esprits simples.
Savoir que M. le rapporteur de langue francaise se déclarera,
par fonction, d’accord avec mon propos me procure une joie
suave. Mais, figurant parmi les membres de la minorité, il
souhaitera la suppression de cet alinéa. Permettez-moi,
Monsieur Frey Claude, de trouver que votre position est, a
tous égards, diabolique.

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral soutiendra la pro-
position de la minorité. Certes, il comprend la préoccupation
de la majorité de la commission et il partage la crainte que I'on
puisse quelquefois utiliser des prétextes religieux, racistes, ou
que sais-je, pour poursuivre certaines personnes. En revan-
che, il attire aussi I'attention sur cette tactique vieille comme
le monde qu'utilisent les vrais terroristes, les vrais partisans
de I'extrémisme violent, d'infiltrer des groupes dont I'hnonné-
teté ne fait aucun doute, pour se protéger ainsi derriere leur
immunité 1égitime afin de mieux assurer leur destruction.

Au nom de la protection de ces mémes groupes, dont la dif-
férence nous importe, je vous demande, avec le groupe libé-
ral, de soutenir la proposition de la minorité.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Das Ziel von Artikel 3
Absatz 3bis als solches war in der Kommission unbestritten.
Die Formulierung lehnt sich an die Empfehlung des Europa-
rates Uber das Sammeln von Daten im Polizeibereich an. Als
Problem sah man vor allem die Frage der Abgrenzung «aus
dem einzigen Grund», die Frage, wie das zu interpretieren
ist, doch sind wir Uberzeugt, dass diese Unterscheidung im
konkreten Fall so oder so gemacht werden muss.

Ich muss auch darauf hinweisen, dass der Datenschutzbe-
auftragte festgehalten hat, dass es sich bei diesem Satz um
ein allgemeines Prinzip des Datenschutzes handelt und dass
es deshalb nicht einmal nétig ist, diesen Grundsatz ins Ge-
setz aufzunehmen. Die Mehrheit der Kommission ist aber
zum Schluss gelangt, dass man diesen Satz der Konkretisie-
rung halber in diesem besonderen Gesetz aufgenommen ha-
ben mdéchte, wenn es sich schon um ein Prinzip des Daten-
schutzrechtes handelt.

Nachdem vor allem auch noch die Artikel 10, 10a und 10b
ausdrucklich vorbehalten wurden, stimmte die Mehrheit der
Kommission dieser Konkretisierung und Erganzung des Ge-
setzes mit 14 zu 7 Stimmen zu. Und mit dem gleichen Stim-
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menverhaltnis — Ubrigens bei 2 Enthaltungen — lehnte sie den
Minderheitsantrag Fischer-Hagglingen ab.

Thanei Anita (S, ZH): Eine Mehrheit will noch eine zusétzli-
che, absolute Schranke fur die politisch-polizeiliche Tatigkeit
ins Gesetz aufnehmen. Das Sammeln von Daten Uber Perso-
nen aus dem einzigen Grund, dass diese eine bestimmte ras-
sische Herkunft, bestimmte religitse Uberzeugungen oder
politische Ansichten haben, soll untersagt sein. Auch hier gilt
das von uns bereits gestern Gesagte. Das praventive Sam-
meln von Informationen betreffend politische, religiose und
sexuelle Ansichten ist ein eines Rechtsstaates unwirdiger
Eingriff in die Personlichkeitsrechte der Betroffenen. Lasst
das Gesetz dies zu, so sind Auswiichse praktisch vorpro-
grammiert. Flachendeckend wirden dann wieder Personen
nur wegen ihrer Herkunft oder Ansichten fichiert. Jede und je-
der Andersdenkende hat letztlich eine bestimmte religiose
oder politische Uberzeugung, die den im Staatsschutz Téti-
gen sicher nicht passen wird.

Ich méchte Herrn Fischer-Hagglingen noch darauf aufmerk-
sam machen, dass wir die Artikel 10, 10a und 10b vorbehal-
ten haben, d. h., dass religiose Gruppierungen, wenn be-
grundeter Verdacht besteht, trotzdem uberwacht werden
konnen. Aktualisieren sich fiir Einzelpersonen die in Frage
stehenden Ansichten in Geféhrdungshandlungen gegeniiber
dem Staat, dann genigt, wie gestern bereits gesagt, vollends
der strafrechtliche Schutz.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: A M. Ostermann, nous di-
rons, par fonction, que la cravate portée occasionnellement
par un écologiste n'a strictement rien a voir avec cet alinéa
3bis (nouveau). Nous le précisons pour qu'un étudiant en
droit, qui analyse ces dispositions, n'aille pas se fourvoyer.
Par fonction, nous rappelons aussi que la majorité de la com-
mission vous propose cet alinéa 3bis par 14 voix contre 7 et
avec 2 abstentions. La majorité de la commission a consi-
déré qu'il pouvait se justifier, du point de vue de I'opportunité
politique, d’introduire cette précision. Cette proposition a re-
cueilli une majorité de voix dans la mesure ou on réserve ex-
pressément l'article 10. C’est aussi pourquoi, en commis-
sion, le Conseil fédéral avait pu se rallier a cette proposition.
Par 14 voix contre 7 et avec 2 abstentions, nous vous invi-
tons a voter la proposition de la majorité de la commission a
I'alinéa 3bis.

Koller Arnold, Bundesrat: Nach nochmaliger Prufung kom-
men wir zum Schluss, dass dieser Absatz 3bis das Problem
eigentlich eher kompliziert als klart, denn das Sammeln von
Daten ausschliesslich aus den Griinden, die im Antrag der
Kommissionsmehrheit genannt werden, wird durch Absatz 1
von Artikel 3 ganz klar verboten und ausgeschlossen. Das ist
eindeutig. Wenn weitere Grunde dazutreten, z. B. die Zuge-
hdrigkeit zu einer gewalttatig extremistischen Gruppe, dann
ist Absatz 3bis nicht anwendbar. Deshalb musste ja auch
Artikel 10 (gemass Entwurf des Bundesrates) ausdricklich
vorbehalten werden.

Nachdem dieser Absatz 3bis eher zur Verwirrung als zur Kl&-
rung beitragt, méchten wir Ihnen daher empfehlen, von ihm
Abstand zu nehmen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

85 Stimmen
45 Stimmen

Abs. 4-Al 4
Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Art. 5

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Er regelt die Aufgabenteilung zwischen der hierfur zustandi-
gen Bundesbehdrde (Bundesamt) und den Organen ...
Abs. 3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 5

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Il régle la répartition des taches entre l'autorité fédérale com-
pétente (Office fédéral) et les organes ....

Al 3,4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Ich mdchte vor allem zu-
handen des Amtlichen Bulletins eine Bemerkung machen.
Wir haben eine Veréanderung vorgenommen. Was die zu-
standige Behorde anbelangt, méchten wir nicht, dass das
Bundesamt erwahnt wird, sondern die «hierfir zustandige
Bundesbehodrde». Damit nicht an allen Orten im gesamten
Gesetz «Bundesamt» durch «zustédndige Bundesbehodrde»
ersetzt werden muss, haben wir in Klammer «Bundesamt»
beigeflgt. Es wird eine Frage der Redaktion sein, wie dies
vollzogen wird. Ich muss aber der Ordnung halber darauf hin-
weisen.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: A I'occasion de cet article,
nous vous signalons que, partout dans la loi, on remplace
«Office fédéral de la sOreté intérieure» par «autorité fédérale
compétente». La raison, c’'est que la police fédérale doit étre
séparée du Ministére public de la Confédération, mais la
création éventuelle de I'Office fédéral de la sGreté intérieure
sera décidée plus tard. En effet, le Conseil fédéral n'a pas en-
core décidé si la police fédérale devrait étre intégrée dans un
groupe ou s'il y aurait un office séparé.

Voild pourquoi on parlera dorénavant dans la loi d'«autorité
fédérale compétente».

Angenommen — Adopté

Le président: J'ai le plaisir de vous signaler que deux de nos
collegues ont leur anniversaire aujourd’hui: M. Toni Dettling
et M. Max Dunki. Je leur souhaite un trés bon anniversaire.
(Applaudissements)

Art. 6

Antrag der Kommission

Abs. 1

Jeder Kanton bestimmt die Behérde, die beim ....

Abs. 2

Mehrheit

.... Ubertragen, kann er diese erméachtigen, direkt mit den
Bundesbehoérden zusammenzuarbeiten.

Minderheit

(Straumann, Baumann Alexander, Dreher, Engler, Fischer-
Héagglingen, Vallender)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 6

Proposition de la commission

Al 1

Chague canton détermine I'autorité qui est chargée de colla-
borer avec I'office fédéral pour I'application de la présente
loi. Il définit la voie de service de maniére que les
missions ...

)
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Al 2

Majorité

.... communes, il peut autoriser celles-ci a collaborer directe-
ment ....

Minorité

(Straumann, Baumann Alexander, Dreher, Engler, Fischer-
Héagglingen, Vallender)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2-Al 2

Straumann Walter (C, SO), Sprecher der Minderheit: Es
geht um die Organisationsautonomie der Kantone, die grund-
satzlich und soweit moglich gewahrt werden soll, wie es der
soeben beschlossene Absatz 1 dieser Bestimmung auch ge-
waéhrleistet. Die Kantone bestimmen selber, welche Behérde
im Rahmen der Zusammenarbeit mit dem Bund zustandig ist
und was eine Behdrde ist. Sie kbnnen die Aufgabe auch an
die Gemeinden, an die Stadte delegieren, was anscheinend
vor allem die grossen Kantone Bern und Zirich tun und
schon immer getan haben. In diesem Fall muss aber im Inter-
esse einer verninftigen und effizienten Zusammenarbeit si-
chergestellt werden — von Effizienz war gestern in einem an-
deren Zusammenhang sehr effizient die Rede; man mége
sich auch heute daran erinnern —, dass die kommunale
Dienststelle mit den Behdrden des Bundes direkt zusammen-
arbeitet und nicht Uber den kantonalen Dienstweg.

Es ist klar, dass Effizienz- und Zeitverluste entstehen kén-
nen, wenn keine direkte Verbindung moglich ist und der Bund
Uber den Kanton mit der Gemeinde verkehren muss.

Das geht der Mehrheit der Kommission offenbar aus fédera-
len Griinden zu weit, obwohl die betroffenen Kantone kaum
etwas dagegen haben kénnen, dass die Stadt Zirich und
Bundesbern mit der Bundespolizei direkt verkehren, vor al-
lem Informationen weitergeben. Es ist offenbar eine Frage
des Prinzips, das dahintersteckt, des Prinzips, das hier aber
auf die Spitze getrieben wird. Es soll den Kantonen frei ste-
hen, wird verlangt, die Stéadte zu ermé&chtigen, ohne kantona-
len Umweg mit der Bundesbehérde zusammenzuarbeiten.
Man kann alles Ubertreiben, auch das Iébliche Prinzip des
Fdderalismus. Es ist wirklich ein Gebot der Vernunft, hier
eine praktische und praktikable L6sung zu haben.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen.

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral soutiendra la pro-
position de la majorité de la commission. En effet, pendant
toute la discussion sur la loi, la question a été débattue d’'as-
surer systématiquement la responsabilité primaire des can-
tons dans le domaine de la sOreté intérieure, conformément
aux principes énoncés a l'article 4 alinéa ler de la loi que
nous étudions, tel qu'accepté par le Conseil des Etats et par
nous aussi.

Le Conseil fédéral a d'ailleurs parfaitement donné suite a
cette demande. Dés lors, il était logique que, s'agissant d’'une
relation entre les communes et, le cas échéant, |'office fédé-
ral responsable de la sécurité intérieure sur le plan fédéral,
cette relation passe par les cantons. lls sont responsables
primaires de la sQreté intérieure. lls doivent, eux, pouvoir dé-
cider si les communes qui les constituent ont ou n'ont pas un
contact direct avec I'office fédéral.

C’est absolument fondamental pour I'accomplissement de la
tache primaire de responsabilité de slreté intérieure des can-
tons, et c’est dans cet état d’esprit et conformément a I'esprit
gui a dominé tous les travaux de la commission que le groupe
libéral vous demande de soutenir la proposition de la majorité
de la commission.
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Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Die Minderheit Uber-
nimmt die Fassung von Bundesrat und Sténderat. Nach die-
ser Fassung kann ein Kanton die Kompetenzen einer Ge-
meinde — sprich: normal einer Grossstadt — delegieren. Der
Kanton kann aber nicht entscheiden, wie der Informations-
fluss zu erfolgen hat, sondern wenn delegiert wird, hat der In-
formationsfluss von der Stadt Zirich immer direkt zum Bund
zu erfolgen.

Die Mehrheit méchte hier aus foderalistischen Griinden ei-
nen Schritt weiter gehen und den Kantonen auch den Ent-
scheid Uberlassen, ob der Informationsfluss zuerst zum Kan-
ton und erst dann zum Bund fliessen soll. Die Mehrheit, mit
14 zu 7 Stimmen, beantragt lhnen, hier etwas mehr an Fode-
ralismus zuzulassen und dem Kanton nicht nur den Ent-
scheid zu Uberlassen, ob man diese Aufgabe einer Stadt
Ubertragen will, sondern auch, wie der Informationsfluss
letztlich fliessen soll.

Ich méchte lhnen — im Namen der Kommissionsmehrheit —
beliebt machen, ihrem Antrag zuzustimmen. Aus Griinden
der Effektivitat und Effizienz habe ich mich der Kommissions-
minderheit angeschlossen.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Le projet du Conseil fédéral
parle de collaboration directe entre certaines communes et
les autorités fédérales.

La majorité de la commission prévoit, elle, une forme
potestative: le canton peut autoriser la collaboration directe.
La majorité de la commission vous propose, par 12 voix
contre 7 et avec 4 abstentions, de soutenir sa proposition
parce quil en va des bonnes relations, des relations
hiérarchiques au sein de la Confédération entre communes,
cantons et Confédération. Libres aux cantons qui le veulent
d’autoriser cette collaboration directe, mais il faudrait éviter
que des cantons ne soient court-circuités contre leur
volonté par des relations directes entre communes et
Confédération.

Voila pourquoi nous vous demandons de soutenir la proposi-
tion de la majorité de la commission.

Koller Arnold, Bundesrat: Artikel 6 Absatz 2 liegt folgender
Sachverhalt zugrunde: Die Kantone Bern und Zirich haben
in ihrer Kantonshauptstadt die Aufgaben der Kriminalpolizei
den stadtischen Polizeikorps zur selbstandigen — ich betone:
zur selbstandigen — Aufgabenerfillung Ubertragen. Hier
knupfen wir an, denn diese Sicherheitsorgane erfiillen neben
gerichtspolizeilichen Aufgaben in Zusammenarbeit mit der
Bundespolizei auch Aufgaben auf dem Gebiet der praventi-
ven Polizei. Da spricht das Prinzip der Effizienz dafur, dass
dann, wenn die Kantone delegiert haben, ein direkter Infor-
mationsfluss von den Polizeikorps der Stadte Zirich und
Bern mit der Bundespolizei méglich ist.

Ich hatte fur foderalistische Bedenken durchaus Verstandnis,
wenn wir von Bundesrechts wegen diese Delegation vor-
schreiben wiirden. Aber die Kantone entscheiden vollstandig
autonom, ob sie diese Delegation vornehmen, wie Bern und
Zurich das gemacht haben. Aber wer A sagt, muss auch B
sagen, sonst leidet die Effizienz der praventivpolizeilichen Ar-
beit.

Deshalb méchten wir Sie bitten, der Minderheit der Kommis-
sion und dem Bundesrat zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

72 Stimmen
67 Stimmen

Abs. 3—-AlL 3
Angenommen — Adopté

Art. 7,8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Art. 9

Antrag der Kommission
Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Hollenstein, Aeppli, de Dardel, von Felten, Jeanprétre, Jut-
zet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschappat)

.... Personlichkeiten ein. Diese ist zu gleichen Teilen von
Frauen und Méannern besetzt. Das ....

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Mehrheit

.... Nachrichtendiensten und die gewalttatigen politischen
Auseinandersetzungen. (Rest streichen)

Minderheit

(Straumann, Fischer-Hagglingen, Leu, Loretan Otto, Seiler
Hanspeter, Vallender)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 9

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Hollenstein, Aeppli, de Dardel, von Felten, Jeanprétre, Jut-
zet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschappat)

.... personnalités extérieures. La commission est constituée
d'un nombre égal d’hommes et de femmes. Le départe-
ment ....

Al 2
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 3

Majorité

.... militaires et économiques et les luttes politiques débou-
chant sur des excés de violence. (Biffer le reste)

Minorité

(Straumann, Fischer-Héagglingen, Leu, Loretan Otto, Seiler
Hanspeter, Vallender)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 1-AlL 1

Hollenstein Pia (G, SG), Sprecherin der Minderheit: Der
Minderheitsantrag zu Artikel 9 Absatz 1 fordert, dass in der
vorgesehenen Kommission Frauen und Manner zu gleichen
Teilen vertreten sind. Der Bundesrat wird eine konsultative
Sicherheitskommission einsetzen, die aus Vertretern der in-
teressierten Departemente und der Kantone sowie aussen-
stehenden Personlichkeiten besteht. Wir haben in der Kom-
mission fur Rechtsfragen eine Namenubersicht tber die ge-
genwartige Kommissionszusammensetzung erhalten. Dar-
aus wurde ersichtlich, dass von 14 Kommissionsmitgliedern
nur drei Frauen sind. Eigentlich sollte es selbstversténdlich
sein, dass auf eine paritatische Zusammensetzung Wert ge-
legt wird. Weil diese Selbstverstandlichkeit im Alltag noch
nicht funktioniert, braucht es einen entsprechenden Passus
im Gesetz.

Wir missen von «M&nnerquoten» wegkommen, hin zu ge-
rechten Quoten. Ohne Vorschriftim Gesetz kommt der Frau-
enanteil, wie Sie sehen, nur auf 22 Prozent. Mit der Zustim-
mung zum Minderheitsantrag soll in Zukunft die paritétische
Zusammensetzung ernst genommen werden.

Ich danke lhnen fiur die Annahme des Minderheitsan-
trages.
Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Die Kommissions-

mehrheit lehnt diesen Antrag (mit 11 zu 8 Stimmen) ab.
Sie war der Auffassung, dass man hier nicht eine gesetzli-
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che Quotenregelung fir die konsultative Sicherheitskom-
mission aufnehmen sollte. Wir sind auch der Meinung,
dass eine absolute Paritét in allen Kommissionen des Bun-
des falsch ist. Es kann durchaus Sinn machen, dass man
in einem konkreten Fall einmal mehr Frauen hat und ein-
mal vielleicht mehr Manner. Solche Abweichungen mus-
sen auch in Zukunft mdglich sein. Wir wenden uns auch
dagegen, dass diese Quotenregelung im Gesetz festge-
schrieben wird.

Die Kommissionsmehrheit ist aber mit Frau Hollenstein der
Auffassung, dass die Frauen in solchen Kommissionen an-
gemessen vertreten sein missen, insbesondere auch in der-
jenigen zur Staatssicherheit.

Ich mochte lhnen beliebt machen, die Festschreibung der
Quotenregelung abzulehnen.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: La minorité vous propose,
en ce qui concerne la composition de la Commission consul-
tative en matiére de sdreté intérieure, d’introduire les quotas.
Nous n’allons pas entamer ici une longue discussion politi-
que et philosophique sur les avantages et les inconvénients
comparés des quotas. Nous vous proposons de rejeter cette
proposition par 11 voix contre 8.

Koller Arnold, Bundesrat: Auch der Bundesrat empfiehlt Ih-
nen, diesen Antrag abzulehnen. Wir bemihen uns zwar im
Bundesrat sehr, dass die Frauen auch in den ausserparla-
mentarischen Kommissionen starker vertreten sind. Der Bun-
desrat hat gerade gestern eine neue Verordnung verabschie-
det, in der wir klar festhalten, dass tberall dort, wo die Frauen
nicht einen Anteil von 30 Prozent erreichen, das vorschla-
gende Departement begriindungspflichtig wird. Aber eine
solche Quotenvorschrift ware hier — neben ihrer grundsatzli-
chen Problematik — wohl gar nicht erfillbar. Ich erinnere mich
sehr gut: Als ich diese konsultative Staatsschutzkommission
das erste Mal zusammengesetzt habe, hat sich ausser Frau
del Ponte, die damals noch Staatsanwaltin im Tessin war,
keine einzige Frau, die wir angefragt haben, zur Verfiigung
gestellt. Das Unmdgliche kdnnen wir auch mit Quotenvor-
schriften nicht realisieren.

Deshalb méchte ich Sie bitten, den Antrag abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

91 Stimmen
49 Stimmen

Abs. 2 - Al 2
Angenommen — Adopté

Abs. 3-Al 3

Le président: La proposition de la minorité Straumann a
'alinéa 3 a été liquidée par le vote qui est intervenu a
I'article 2.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 10

Antrag der Kommission

Titel

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1

Das Bundesamt informiert die anderen Sicherheitsorgane
des Bundes und die Kantone sowie die an sicherheitspolizei-
lichen ....

Abs. 2-4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 10

Proposition de la commission

Titre

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 1

.... la Confédération et les cantons .... dans leur domaine.

)
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Al. 24
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 10a

Antrag der Kommission

Titel

Allgemeine Informationsauftrage

Abs. 1

Der Bundesrat bestimmt durch Verordnung, welche Vor-
gange und Feststellungen die Kantone und die in Artikel 11
genannten Behdrden und Amtsstellen unaufgefordert mel-
den mussen. Er umschreibt den Umfang der Informations-
pflicht und das Verfahren der Auskunftserteilung.

Abs. 2

Das Departement hélt in einer vertraulichen Liste fest:

a. die Vorgange, die dem Bundesamt unaufgefordert zu mel-
den sind, jedoch aus Geheimhaltungsgrinden nicht nach
Absatz 1 veréffentlicht werden kénnen;

b. .... Wahrnehmungen unaufgefordert zu melden sind, weil
der konkrete Verdacht besteht, dass sie die innere oder dus-
sere Sicherheit gefahrden.

Abs. 3

Mehrheit

Das Departement unterbreitet die Liste jahrlich dem Bundes-
rat zur Genehmigung und anschliessend der Geschéftspri-
fungsdelegation zur Kenntnisnahme.

Minderheit

(von Felten, Aeppli, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Jean-
prétre, Thanei, Tschappat)

.... zur Genehmigung und anschliessend den eidgendssi-
schen Réaten zur Kenntnisnahme.

Art. 10a

Proposition de la commission

Titre

Mission générale d’'information

Al 1

Le Conseil fédéral régle par voie d’'ordonnance les faits et les
constatations que les cantons ainsi que les autorités et offi-
ces mentionnés a l'article 11 sont tenus d’annoncer sponta-
nément. Il fixe I'étendue du devoir d'information et la procé-
dure pour la communication de renseignements.

Al 2

Le département détermine au moyen d’une liste confiden-
tielle:

a. les faits qui doivent étre spontanément relatés a I'office fé-
déral, mais qui, en raison de l'obligation de maintenir le se-
cret, ne peuvent pas étre publiés conformément a l'alinéa 1;
b. .... les membres sont concrétement soupgonnés ...

Al 3

Majorité

Le département soumet la liste une fois par an a I'approba-
tion du Conseil fédéral, puis a la Délégation des Commis-
sions de gestion pour prise de connaissance.

Minorité

(von Felten, Aeppli, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Jeanpré-
tre, Thanei, Tschappat)

.... du Conseil fédéral, puis aux Chambres fédérales pour
prise de connaissance.

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Un-
ser Antrag will etwas Licht in die Dunkelkammer der politi-
schen Polizei bringen. Die Beobachtungsliste, d. h. die Liste
der Organisationen, die von den Sicherheitsdiensten der
Kantonspolizei zu tiberwachen sind, soll éffentlich gemacht
werden. Nach der Genehmigung durch den Bundesrat soll
sie den eidgendssischen Réten zur Kenntnisnahme unter-
breitet werden.

Dieser Antrag ist fiir viele unverstandlich. Eine Geheimpolizei
ohne Geheimnis, so meinen viele, sei ein Widerspruch in
sich. Ein solcher Widerspruch besteht nach meiner Meinung
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nicht. Es ist ja nicht so, dass objektiv feststellbare Gefahr-
dungshinweise die Zielgruppen fur die Uberwachung definie-
ren. Dafir sind ja das Strafrecht und die gerichtspolizeilichen
Verfahren vorgesehen. Es sind Spekulationen dartiber, was
staatsgefahrdend werden kénnte. Dazu braucht es Feindbil-
der. In den heutigen Texten steht «Bedrohungsbilder». Das
ist das gleiche: Feindbilder in den Képfen. Feindbilder in den
Kopfen der Uberwacher, in den Kopfen der Mitglieder der
konsultativen Sicherheitskommission, in den Koépfen der zu-
stéandigen Behorden. Es sind Feindbilder, die die Richtung
angeben.

Zur Zeit des Fichenskandals waren es die politische Linke
ganz allgemein und alle neu entstandenen Bewegungen und
alternativen Gruppierungen, Pazifisten, AKW-Gegnerinnen
und -Gegner, Frauenbewegung, Soldatenkomitees usw.
Was sich ausserhalb der traditionellen Denk- und Lebens-
weise manifestierte, riskierte fichiert zu werden.
Systemkritikerinnen und -kritiker werden auch in Zukunft als
bedrohlich erachtet werden. Die Zukunft braucht aber noch
mehr. Die Zukunft braucht auch ein neues Feindbild, nach-
dem 1989 mit dem Fall der Mauer auch das offiziell gehegte
Feindbild abhanden gekommen ist.

Neue Feindbilder sind auch heute schon klar auszumachen.
Wie ein Vertreter der Stammtischpolitik hier in diesem Rat
gestern ganz offen erklérte, droht uns Gefahr aus der Ein-
wanderung, aus der Migration, von den Fremden, von denen,
die ungebeten in die Schweiz eingereist sind. Oder, neutral
ausgedriickt: Die Gefahr hat internationale Dimensionen.
Damit trifft er sich mit dem EJPD. Wer die 62 Massnahmen,
die im Jahre der inneren Sicherheit angekiindigt worden sind,
durchliest, stellt unschwer fest, wo der Feind angesiedelt
wird: bei allen Fremden, bei der auslandischen Bevélkerung.
Gefahr droht aus dem Ausland.

Wenn es also blosse Spekulation ist, wer den staatlichen Ein-
griffen in die Personlichkeitsrechte ausgesetzt werden soll,
ist das Demokratierisiko um so grdsser, sind Transparenz
und offentliche Kontrolle um so wichtiger. Dies gilt ganz be-
sonders fur Organisationen. Ein Staatsschutz, der aus-
schliesslich den Schutz des Staates zum Ziel hat, wird zu ei-
ner Gefahr fir die Bevélkerung. Wer einen Staatsschutz will,
der im Interesse der Bevdlkerung tétig ist, muss vertrauens-
bildende Massnahmen ergreifen, muss beweisen, dass nicht
Willkiir, nicht irrationale Feindbilder die Uberwachung be-
stimmen, muss Transparenz schaffen.

Deshalb bitten wir Sie, unseren Antrag zu unterstitzen.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Es geht um die Frage
der Positivlisten, also um die Frage: Welche Organisationen
sollen im Bereiche der praventiv tétigen Polizei beobachtet
werden? Die Minderheit von Felten modchte, dass die Ge-
schéftspriufungsdelegation nicht nur diese Liste zur Kenntnis
nimmt, sondern dass sie diese zu genehmigen hat und dass
die Liste, die doch geheim sein sollte, in den eidgendssi-
schen Raten zur Kenntnis genommen wird. Damit werden
Sinn und Zweck, die Effizienz des praventiven Staatsschut-
zes ausgehebelt und ausgehohlt. Wenn man bekanntgibt,
welche Organisationen man Uberwacht, werden sie sich die-
ser Uberwachung entziehen. Das kann doch nicht Sinn und
Zweck sein.

Ich glaube, Frau von Felten orientiert sich an der Vor-PUK-
Zeit. Sie spricht von einem Demokratierisiko. Das wirde na-
turlich bestehen, wenn wir Artikel 3 Absatz 1 nicht hatten und
die Wahrnehmung der Grundrechte, der Versammlungsfrei-
heit, der Meinungsausserungsfreiheit, kunftig wiederum
fichiert wiirden. Aber diese politischen Tatigkeiten haben wir
ja gerade ausgeschlossen; es geht nur mehr um Organisatio-
nen, welche terroristisch oder gewalttatig extremistisch sind
oder welche verbotenen Nachrichtendienst betreiben. Wenn
man nun bei diesen Organisationen mit dieser Zielsetzung al-
les offenlegen wirde, was man an Beobachtung vornimmt,
wirde man wirklich ein Demokratierisiko eingehen.

Deshalb bittet Sie die Kommissionsmehrheit (mit 13 zu
9 Stimmen bei 1 Enthaltung), diesen Antrag abzulehnen, weil
er sonst wirklich zu einem Risiko fur unseren Staat fuhren
wirde.
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Frey Claude (R, NE), rapporteur: Comme il s’agit d’'une nou-
velle rédaction aux articles 10a et 10b (nouveau), nous fe-
rons quelques observations.

1. La nouvelle rédaction veut mieux sérier les problémes,
mieux clarifier le texte. L'article 10a se référe a la mission gé-
nérale d’'informer, alors que Il'article 10b (nouveau) traite du
devoir d'information des cantons. C’est une formulation plus
claire et qui n’est pas contestée.

2. A l'article 10a alinéa 2, on a introduit le principe de la liste
positive, liste positive confidentielle. Par conséquent, ne sont
mentionnés que les faits qui ne peuvent pas étre publiés. Par
exemple, on pourrait faire mention des missions diplomati-
ques dont on sait qu’elles ont un service de renseignements
en activité.

3. A l'article 10a alinéa 2 lettre b, le Conseil des Etats, dans
la version francaise, parlait des organisations et groupe-
ments dont l'activité ou les membres «sont sérieusement
soupgonnésx». La nouvelle rédaction de la commission de no-
tre Conseil vous propose «sont concrétement soupgonnés.
Cela signifie qu'il faut deux éléments: les faits et la source vé-
rifiée. Cela n’est non plus contesté.

4. A Tlarticle 10a alinéa 3, le Conseil des Etats proposait
«I'approbation du Conseil fédéral» pour les faits et les orga-
nisations qui sont communiqués dans des listes. La majorité
de notre commission vous propose également d’introduire la
«Délégation des Commissions de gestion». C'est déja la pra-
tique, parce que nous rappelons l'article 47quinquies alinéa 2
de la loi sur les rapports entre les Conseils: «La Délégation
des Commissions de gestion a pour mandat d’examiner ré-
gulierement en détail les activités dans le domaine de la sé-
curité de I'Etat et du renseignement.» On I'a donc concrétisé
ici a cet alinéa 3 de l'article 10a.

5.Nous en venons maintenant a la derniére observation, la
proposition de la minorité développée par Madame Von Fel-
ten. Les faits, les organisations et les groupements qui don-
nent lieu & communication sont énumérés et approuves par
le Conseil fédéral. Nous l'avons dit, nous avons inclus la
Délégation des Commissions de gestion. La minorité pro-
pose d’inclure les Chambres fédérales. La, nous tombons
des nues, parce qu'on est en dehors de toute réalité. Cela
n'est pas raisonnable! On traite ici du terrorisme, de I'extré-
misme violent, du chantage politique. Et tout ce qui con-
cerne les faits qui sont communiqués au Conseil fédéral, a
titre confidentiel, & la Délégation des Commissions de ges-
tion, devrait venir sur la place publique via un débat public
aux Chambres fédérales! C'est vider de toute substance
I'efficacité de toutes les mesures gue nous pourrions pren-
dre dans cette loi. Alors |a, véritablement, nous sommes
surpris par le caractére quelque peu irresponsable de cette
proposition.

Nous vous proposons, par 13 voix contre 9 et avec 1 absten-
tion, de rejeter la proposition de la minorité.

Koller Arnold, Bundesrat: Die sogenannte Positivliste enthalt
Organisationen und Gruppierungen, deren Geféahrdungspo-
tential bekanntist. Deshalb ist die Polizei darauf angewiesen,
dass die Informationen gesamtschweizerisch zusammenge-
fasst und ausgewertet werden. Bei solchen Gruppierungen
und ihren Exponenten ist nicht nur die rechtswidrige Tétigkeit
zu erfassen, sondern es ist eine generelle Uberwachung im
Dienste der inneren Sicherheit nétig. Auch diese Liste der zu-
meist gewalttétig extremistischen oder terroristischen Grup-
pen muss selbstverstandlich vertraulich sein, wenn sie ihre
Aufgabe erfillen soll. Sie kdnnen sich leicht nur schon die
aussenpolitischen Implikationen vorstellen, wenn wir diese
Liste hier in den eidgendssischen Raten offentlich diskutieren
wirden.

Auf der anderen Seite ist die ehrliche Uberpriifung und die
Genehmigung dieser Positivliste durch den Bundesrat eines
der Hauptmittel, um die politische Fihrung der praventiven
Polizei sicherzustellen.

Ich méchte Sie daher dringend bitten, den Antrag der Minder-
heit von Felten, der das ganze Institut total sinnwidrig ma-
chen wirde, abzulehnen.
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Titel, Abs. 1, 2 —Titre, al. 1, 2
Angenommen — Adopté

Abs. 3-Al 3

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 91 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 45 Stimmen

Art. 10b (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Informationspflichten der Kantone

Wortlaut

Die Kantone erstatten dem Bundesamt unaufgefordert Mel-
dung, wenn sie konkrete Geféhrdungen der inneren oder
ausseren Sicherheit feststellen. Sie beschaffen zudem die In-
formationen, die sie aufgrund der allgemeinen Informations-
auftrage (Art. 10a) oder aufgrund von Auftragen des Bundes-
amtes melden missen.

Art. 10b (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Devoir d’information des cantons

Texte

Les cantons communiquent spontanément des renseigne-
ments a I'office fédéral lorsqu’ils détectent des menaces con-
crétes pour la sOreté intérieure ou extérieure. lls fournissent
en outre les informations gu’ils sont tenus de communiquer
en raison de la mission générale d’'information (art. 10a) ou
de mandats de I'office fédéral.

Angenommen — Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Titel

Meldungen und Auskiinfte von Amtsstellen

Abs. 1

Die folgenden Behdrden und Amtsstellen sind zu Auskinften
an das Bundesamt oder an die Kantone zuhanden des Bun-
desamtes verpflichtet:

Abs. 2

Sie erstatten unaufgefordert dem Bundesamt Meldung, wenn
sie konkrete Gefahrdungen der inneren oder ausseren Si-
cherheit feststellen. Weitere Meldungen erstatten sie auf-
grund der allgemeinen Informationsauftrage (Art. 10a) oder
aufgrund von Auftragen im Einzelfall.

Abs. 2bis (neu)

Mehrheit

Der Bundesrat kann fur eine begrenzte Zeit weitere Behor-
den, Amtsstellen und Organisationen, die 6ffentliche Aufga-
ben erflillen, zu denjenigen Meldungen und Ausklnften ver-
pflichten, die zum Erkennen und Abwehren einer konkreten
Gefahr fur die innere und &aussere Sicherheit der Schweiz
notwendig sind.

Minderheit

(Rechsteiner Paul, Aeppli, de Dardel, von Felten, Hollen-
stein, Jeanprétre, Jutzet, Thanei)

.... weitere Behorden und Amtsstellen zu denjenigen Meldun-
gen ....

Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 11

Proposition de la commission

Titre

Communications et renseignements des offices
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Al 1

Les autorités et offices mentionnés ci-aprés sont tenus de
fournir des renseignements a I'office fédéral ou aux cantons
a l'attention de I'office fédéral:

Al 2

lls communiquent spontanément des renseignements a I'of-
fice fédéral lorsqu’ils détectent des menaces concrétes pour
la sOreté intérieure ou extérieure. lls fournissent également
des renseignements eu égard a la mission générale d’infor-
mation (art. 10a) ou & des mandats de I'office fédéral dans
des cas d'espeéce.

Al. 2bis (nouveau)

Majorité

Le Conseil fédéral peut obliger, pour une période limitée,
d’autres autorités, offices ou organisations ayant des char-
ges publiques & communiquer des informations ou a fournir
des renseignements nécessaires a la détection et a la sup-
pression d’'une menace concréte pour la sdreté intérieure ou
extérieure.

Minorité

(Rechsteiner Paul, Aeppli, de Dardel, von Felten, Hollen-
stein, Jeanprétre, Jutzet, Thanei)

.... d'autres autorités ou offices @ communiquer des informa-
tions ....

Al 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Titel, Abs. 1, 2 — Titre, al. 1, 2
Angenommen — Adopté

Abs. 2bis — Al. 2bis

Rechsteiner Paul (S, SG), Sprecher der Minderheit: Es geht
bei Artikel 11 um die Zusammenarbeitsverpflichtungen ande-
rer Amtsstellen mit den Organen der inneren Sicherheit bzw.
Staatsschutzorganen; so sagt es der Randtitel der Bestim-
mung. Herr Engler hat vorher von der «Staatssicherheit» ge-
sprochen. Mit diesem Wort sollte er wohl etwas vorsichtig
umgehen, wenn er merkt, was es abgekirzt heisst.

Schon die ordentlichen Informationspflichten aller méglichen
Organe des Staates sind in Artikel 11 Absatz 1 sehr weit ge-
fasst. Immerhin sind dort noch Behdérden genannt, die irgend-
einen Bezug zum Thema der Sicherheit haben: Fremdenpo-
lizeibehorden, Strafverfolgungsorgane, Einwohnerkontrollen
usw.

In Absatz 2bis geht es nun um eine Ausdehnung dieser Infor-
mationspflichten von Behorden auf begrenzte Zeit, welche
der Bundesrat nach eigenem Ermessen anordnen kann. Hier
sind zunéchst alle Behdrden einbezogen, ohne dass diese
irgendeinen Bezug zum Thema der Sicherheit haben mis-
sen. Nicht einmal die Sozialversicherungsbehérden sind aus-
genommen, die sicher keinen Zusammenhang mit den Auf-
gaben der inneren Sicherheit haben.

Informationspflichten fur Behorden einzufiihren, welche
keinen Bezug zum Thema der inneren Sicherheit haben, ist
schon hochst fragwirdig. Besonders gravierend wird es
nun — und dies bekédmpft der bescheidene Minderheitsan-
trag, den wir hier im Plenum stellen —, wenn auch private
Organisationen in die Informationsverpflichtung zugunsten
der Staatsschutzbehérden einbezogen werden, sofern sie
offentliche Aufgaben erfiillen. Private Organisationen sollen
verpflichtet werden, als verlangerter Arm der Staatsschutz-
behdrden Staatssicherheitsaufgaben — um die Terminologie
von Herrn Engler aufzunehmen — wahrzunehmen. Das geht
nun doch entschieden zu weit.

In der Kommission hat Herr von Daniken davon gesprochen,
es gehe z. B. darum, dass eine privatisierte Telecom zu Mel-
dungen verpflichtet werden kénnen soll. Das ist eine ausser-
ordentlich fragwirdige Angelegenheit, die schliesslich wieder
zu den Missbrauchen fuhren wirde, die wir schon hatten.
Eine Mitwirkung der Telecom im Rahmen der Sicherheitsauf-
gaben kann doch nur Uber die geordneten Verfahren der Te-

a

lefontiberwachung erfolgen. Es braucht dazu eine gerichts-
polizeiliche Anordnung. Es geht viel zu weit, auch eine priva-
tisierte Telecom einzubeziehen.

Noch gravierender wird es, wenn offen eingerdumt wird —und
das entspricht dem Entscheid der Mehrheit der Kommission,
den sie in der Folge noch begriinden kann —, dass auch Or-
ganisationen bzw. Hilfswerke wie Caritas Schweiz und das
Hilfswerk der Evangelischen Kirchen der Schweiz in diesem
Rahmen fur begrenzte Zeiten als verlangerter Arm des Staats-
schutzes behandelt bzw. verpflichtet werden kénnen, Denun-
ziationen zugunsten der Staatsschutzbehdrden zu liefern.
Wenn diese Zusammenarbeitsverpflichtung privater Organi-
sationen eingefihrt wird, dann sind wir wieder dort, wo wir vor
1989 waren: eine uferlose Informationsbeschaffung, wobei
die Staatsschutzbehérden definieren, welche Zusammenar-
beit zu erfolgen hat und wie die Aufgaben abgegrenzt werden
sollen. Das fihrt zu unzumutbaren Eingriffen in die Autono-
mie dieser Organisationen.

Ich méchte Sie deshalb ersuchen, mit der Minderheit wenig-
stens diese bescheidene Einschréankung zu machen. Schon
die uferlose bzw. uneingeschréankte Mitwirkungsverpflichtung
der Behdrden geht zu weit. Wenigstens die privaten Organi-
sationen sollen von der Zusammenarbeits- bzw. Informa-
tionsverpflichtung mit den Staatsschutzbehdrden ausgenom-
men werden.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Es ist keine schranken-
lose Tatigkeit, wie Herr Rechsteiner hier gesagt hat, wir ha-
ben hier klare Schranken gesetzt. Der Antrag der Mehrheit
geht auch bei den Schranken, auf die ich hinweisen mochte,
weiter als Bundesrat und Standerat.

Wir haben einmal verfassungsmassige Schranken in
Artikel 4 der Bundesverfassung. Meldungen miissen notwen-
dig und verhaltnismassig sein, und es ist offenkundig, dass
eine Meldung der Sozialversicherungsanstalt, wie das als
Beispiel angefuhrt worden ist, unverhdltnisméssig ware.
Auch trifft das Beispiel bezuglich der Telecom nicht zu. Die
Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass die Telefon-
kontrollen den normalen Regeln unterliegen sollen und nicht
mit diesem Artikel unterlaufen werden kénnen. Wenn wir
Artikel 12a ablehnen, gibt es im praventivpolizeilichen Be-
reich keine Telefonkontrollen. Auch das muss der guten Ord-
nung halber hier erwéhnt werden.

Wir haben effektiv bei den privaten Organisationen eine Ein-
schrankung: Es kénnen nur jene zu Meldungen verpflichtet
werden, welche offentliche Aufgabe wahrnehmen, und da
haben gerade in der Vergangenheit Beispiele gezeigt, dass
es unter Umstanden sinnvoll sein kann, wenn man tber den
Flughafen bzw. Gber Fluggesellschaften Informationen erhal-
ten kann, jedoch selbstverstandlich nur in dem Bereich, wo
es um offentliche Aufgaben geht. Dann kann diese Melde-
pflicht nur fir begrenzte Notsituationen statuiert werden und
nur soweit, als es um Erkenntnisse zur Abwehr einer konkre-
ten Gefahr fur die innere und &ussere Sicherheit der Schweiz
unabdingbar und notwendig ist. Nur in diesen sehr einge-
schrankten Bereichen ist es Uberhaupt méglich, private Or-
ganisationen zu Meldungen zu verpflichten.

Diese Notstandsregelung ist sicherlich sinnvoll und hat sich
auch in der Vergangenheit in Ausnahmesituationen bewabhrt.
Die Kommissionsmehrheit beantragt lhnen deshalb (mit 13
zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung), den Antrag der Minderheit
abzulehnen.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: S'il y a une menace con-
créte pour la sécurité intérieure ou extérieure — et c’'est bien
ce qui est stipulé ici a I'alinéa 2bis —, il faut étre efficace. Par
conséquent, il faut donner la possibilité a la Confédération,
au Conseil fédéral, d’obliger, mais pour une période limitée,
par exemple les organisations qui ont des charges publiques
de communiquer les informations pour détecter ou pour sup-
primer une menace concréete. Dans les organisations ayant
des charges publiqgues on mentionne notamment, par exem-
ple, le concessionnaire Swissair pour obtenir la liste des pas-
sagers. Cela, c’est une nécessité si I'on veut étre efficace en
cas de menaces concrétes.

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



5. Juni 1996 N 721 S.0.S. Schweiz ohne Schniffelpolizei
Voila pourquoi, par 13 voix contre 7 et avec 3 abstentions, Abs. 2Bst. b
nous vous demandons de rejeter la proposition de la mino-  Mehrheit
rité. Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit
Koller Arnold, Bundesrat: Die beiden Kommissionsreferen-  (de Dardel, Aeppli, von Felten, Hollenstein, Jeanprétre,

ten haben zu Recht darauf hingewiesen, dass es bei der
Frage der Meldepflicht von privaten Organisationen, die eine
offentliche Aufgabe erfiillen, keineswegs um eine unbe-
schrankte Meldepflicht geht. Einerseits muss eine konkrete
Gefahrdung vorliegen, anderseits ist nur eine Meldepflicht fur
eine begrenzte Zeit vorgesehen, solange eine gewisse Not-
situation anhalt.

Wir missen diese Mdglichkeit haben, wie das mehrfach
zitierte Beispiel der Swissair zeigt. Wenn es beispielsweise
zu Flugzeugentfiihrungen oder Anschlagen auf Flughéfen
kommt, misste der Bundesrat die Mdglichkeit haben, die
Swissair verpflichten zu kénnen, bestimmte Tatsachen zu
melden. Wir haben uns in mehreren Staatsvertragen ganz
klar verpflichtet, vorbeugende Massnahmen gegen Flug-
zeugentfihrungen und Anschlage zu unternehmen. Es gibt
eine ganze Anzahl von Abkommen, beispielsweise das Uber-
einkommen von 1970 zur Bekdmpfung der widerrechtlichen
Inbesitznahme von Luftfahrzeugen oder das Protokoll von
1988 zur Bekampfung widerrechtlicher gewalttatiger Hand-
lungen auf Flughéfen, die der internationalen Zivilluftfahrt
dienen.

Die Befurchtungen, welche in der Kommission und heute von
Herrn Rechsteiner Paul gedussert wurden, wir wirden bei-
spielsweise auch die privaten Hilfswerke mit solchen Melde-
pflichten Uber Asylbewerber und andere von ihnen betreute
Personen belasten, sind unbegriindet.

Wir méchten Sie daher bitten, den Antrag der Minderheit ab-
zulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

92 Stimmen
57 Stimmen

Abs. 3-AlL 3
Angenommen — Adopté

Begriissung — Bienvenue

Le président : J'ai le grand plaisir de saluer a la tribune diplo-
matique la présence d’'une délégation de la Commission des
affaires européennes du Parlement irlandais. (Applaudisse-
ments)

La délégation est dirigée par M. Michael Ferris, député, et
comprend quatre sénateurs. Cette visite se situe dans la
perspective de la prochaine présidence irlandaise de I'Union
européenne, qui commence le ler juillet, et de la conclusion,
gue nous souhaitons positive, des négociations bilatérales
avec I'Union européenne. Elle nous donne I'occasion d’inten-
sifier nos relations excellentes avec la République d’Irlande,
pays ami de la Confédération helvétique.

Nous adressons a nos collégues irlandais nos souhaits de
trés cordiale bienvenue, ainsi qu’un agréable séjour dans no-
tre pays. (Applaudissements)

Art. 12

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Sie kénnen diese Daten beschaffen, ohne dass dies flr
die betroffenen Personen erkennbar ist. (Rest des Absatzes
streichen)

Abs. 2 Bst. a, c—e, g

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Jutzet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschappéat)

b. Einholen von Auskinften; ausgenommen sind Auskiinfte,
die beim Arbeitgeber der betroffenen Person ohne deren
Einverstandnis eingeholt werden;

Abs. 2 Bst. f

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(de Dardel, Aeppli, von Felten, Hollenstein, Jutzet, Rech-
steiner Paul, Thanei, Tschappat)

f. Beobachten von Vorgangen an 6ffentlichen und allgemein
zugéanglichen Orten;

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(de Dardel, Aeppli, von Felten, Hollenstein, Jeanprétre,

Jutzet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschappat)

.... Dasselbe gilt fir das Beobachten von Vorgéngen in priva-
ten Raumen und fur schwere Beeintrachtigungen der per-
sonlichen Freiheit wie elektronische Aufklarung, Uberpri-
fung von Kreditkartenverwendungen und Telefonrechnun-
gen.

ADbs. 4 (neu)

Mehrheit

Ablehnung der Antrége der Minderheiten | und Il
Minderheit |

(von Felten, de Dardel, Aeppli, Hollenstein, Jeanprétre,
Jutzet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschappat)

Die Informationen, welche sich auf Personen beziehen, die
nicht in Umstande verwickelt sind, die die innere Sicherheit
berthren, werden spéatestens 30 Tage nach der Erhebung
geldscht.

Minderheit Il

(Tschappat, Aeppli, de Dardel, von Felten, Grendelmeier,
Hollenstein, Jutzet, Thanei, Rechsteiner Paul)

Die Informationen, welche sich auf Personen beziehen, die
nicht in Umstande verwickelt sind, die die innere Sicherheit
berthren, werden innert 30 Tagen seit Feststellung der Un-
bedenklichkeit geldscht, spatestens aber 6 Monate nach de-
ren Erhebung.

Art. 12

Proposition de la commission

Al 1

.... lIs peuvent, si nécessaire, rechercher ces informations a
I'insu de la personne concernée. (Biffer le reste de l'alinéa)
Al 2let. a, c-e, g

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 2let. b

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(de Dardel, Aeppli, von Felten, Hollenstein, Jeanprétre,

Jutzet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschappat)
b. de demandes de renseignements, a I'exclusion de rensei-
gnements sollicités auprés de I'employeur de la personne
concernée sans le consentement de celle-ci;

Al 2 let. f

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(de Dardel, Aeppli, von Felten, Hollenstein, Jutzet, Rech-
steiner Paul, Thanei, Tschappat)

f. de l'observation de faits dans des lieux publics et librement
accessibles;

)
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Al. 3

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(de Dardel, Aeppli, von Felten, Hollenstein, Jeanprétre,

Jutzet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschappat)

.... dans des locaux privés et des atteintes graves a la liberté
personnelle, notamment le repérage électronique, I'examen
des utilisations des cartes de crédit, 'examen des factures té-
Iéphoniques.

Al. 4 (nouveau)

Majorité

Rejeter les propositions des minorités | et Il

Minorité |

(von Felten, de Dardel, Aeppli, Hollenstein, Jeanprétre, Jut-
zet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschappat)

Les informations relatives & des personnes non impliquées
dans des faits relevant de la sécurité intérieure sont radiées
au plus tard 30 jours apres leur collecte.

Minorité Il

(Tschappat, Aeppli, de Dardel, von Felten, Grendelmeier,
Hollenstein, Jutzet, Thanei, Rechsteiner Paul)

Les informations qui concernent des personnes qui ne sont
pas impliqguées dans des affaires touchant la sOreté inté-
rieure sont effacées dans un délai de 30 jours aprés que la
non-implication a été avérée, mais au plus tard dans un délai
de 6 mois aprés qu’'elles ont été recueillies.

de Dardel Jean-Nils (S, GE), porte-parole de la minorité:
Comme vous venez d'approuver, a la majorité, la disposition
du projet qui permet au Conseil fédéral, dans certaines cir-
constances, de solliciter des renseignements, de contraindre
des organisations, comme Caritas ou le Centre social protes-
tant, & donner des indications sur les dossiers qu’elles gé-
rent, je ne me fais pas beaucoup d'illusions sur les chances
des propositions de la minorité que je représente a propos de
I'article 12.

Néanmoins, il est utile d'attirer votre attention sur I'impor-
tance de l'article 12 qui, apparemment, est rédigé de maniére
assez insignifiante, mais qui, en réalité, implique des pou-
voirs de contrainte extrémement importants donnés a la po-
lice politique.

Il est faux de prétendre que si I'on abolit, comme I'a fait pour
le moment la majorité de notre commission, les écoutes télé-
phoniques, les ouvertures clandestines de courrier, les écou-
tes clandestines sur des locaux privés, on élimine ainsi toutes
les possibilités de mesures de contrainte données a la police
politique. L'article 12 en fait la démonstration. Il ne faut ja-
mais perdre de vue dans cette affaire — nous le répétons de-
puis le début de ce débat, mais c’est le fil conducteur du con-
flit politique qu'il y a entre nous — que la police politique dans
son action intervient alors méme qu'il n'y a pas soupgon d'un
délit, alors qu'il 'y a pas méme soupcon de la préparation
d’'un délit. S’il y a soupcon d’un délit, nous n'avons pas besoin
de l'article 12 qui prévoit des mesures contraignantes prises
alinsu des personnes. En revanche, si nous voulons prendre
des mesures contraignantes a I'’égard de personnes qui, se-
lon toute apparence, sont encore innocentes et insoupgonna-
bles, alors il faut I'article 12.

En ce qui concerne les mesures contraignantes, quels sont
les problemes qui se posent?

1. L’article 12 donne la possibilité a la police politique de pren-
dre des renseignements, sans le consentement de la per-
sonne concernée, aupres de différents partenaires de cette
personne, de différentes connaissances, notamment de dif-
férents co-contractants, par exemple un bailleur, une société
d’'assurance, etc., et surtout — et c’est cela qui est le plus dis-
cutable — aupres de I'employeur de la personne concernée.
Or, il s'avere — nous en avons I'expérience au travers des dé-
cennies d’action de la police politique dans ce pays — que ces
contacts pris par la Police fédérale avec certains employeurs
ont des effets extrémement pernicieux, extrémement rava-
geurs sur la vie des gens. Dans les préjudices qui ont été
causés par l'activité de la police politique, dans les expérien-
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ces que nous connaissons et qui sont, en définitive, appa-
rues, c'est méme I'aspect le plus impressionnant: beaucoup
de carriéres professionnelles ont été ruinées par le fait que,
de maniére injustifiée et sans fondement suffisant, simple-
ment par exemple parce qu’une personne faisait des voya-
ges dans les pays de I'Est par intérét culturel ou pour connai-
tre des personnes ou pour rencontrer des amis, des person-
nes ont été en quelque sorte dénoncées a leur employeur.
Pour cette raison, nous demandons que sans le consente-
ment de la personne concernée, la police politique ne puisse
pas prendre contact avec son employeur.

2. Un autre probleme concernant les mesures de contraintes
pouvant étre prises a I'’égard de personnes qu’on ne peut pas
encore soupgonner de délit, c’est I'observation dans les lieux
publics au moyen d’appareils photographiques ou au moyen
de systémes perfectionnés d’enregistrement. Autrement dit,
la police, selon le projet du Conseil fédéral, peut en fait ob-
server et enregistrer des conversations dans des lieux pu-
blics. Par exemple, dans la rue ou dans un café, un policier
peut se placer a I'écart pour écouter et enregistrer une con-
versation qui se déroule a une dizaine de metres, ce qui est
tout a fait possible avec les moyens modernes d’enregistre-
ment des personnes et des conversations. Cela aussi, nous
estimons que c’est un dérapage, dans la mesure ou il ne
s’agit pas d'une police judiciaire qui agit a I'encontre de per-
sonnes qui, selon des soupcons un tant soit peu fondés, sont
susceptibles de commettre des délits.

Enfin, derniére observation importante, ce sont des éléments
qui nous ont été en quelque sorte glissés par M. Guntern,
préposé fédéral a la protection des données et qui ont attiré
I'attention de la commission. Le projet de loi — et c’est ma troi-
siéme proposition de minorité — permet a la police d'utiliser,
toujours a l'insu des personnes concernées, des moyens
techniques comme le repérage des déplacements. Il s’agit de
pastilles que la police pose sur des voitures, par exemple, et
qui lui permettent de suivre a distance, de maniére électroni-
que, le déplacement d'une voiture ou d'une personne, cela,
bien évidemment, a I'insu de la personne et sans son con-
sentement. De méme, il est possible, toujours selon les ren-
seignements donnés par M. Guntern, de suivre I'utilisation de
cartes de crédit — ce qui semble extrémement discutable au
vu du secret bancaire —, mais c’est une pratique utilisée rela-
tivement fréquemment déja par la police judiciaire. En I'oc-
currence, ce ne sera pas une pratique utilisée par la police ju-
diciaire, mais par la police préventive, je le répéte.

Enfin, il y a le probléme des relevés téléphoniques dans les
hotels. Selon l'article 12 de la loi, selon la proposition du
Conseil fédéral, la police peut accéder aux relevés des nu-
méros des correspondants téléphoniques des clients des h6-
tels. C'est-a-dire que I'hételier conserve les relevés des nu-
méros avec lesquels le client de I'hbtel a été en correspon-
dance, et cela sera accessible a la police a I'insu de la per-
sonne concernée. Et alors, si cette personne était un
terroriste, puisqu’on parle toujours de lutter contre le terro-
risme et contre les terroristes, toutes les mesures prévues a
I'article 12 ne seraient pas nécessaires, puisque la loi prévoit
déja que des mesures de contrainte de ce genre peuvent
étre prises. Il ne faut donc pas nous citer le cas du terro-
risme, Monsieur Frey Claude, c’est a vous que je m'adresse
en particulier.

En résumé, dans cette affaire, nous sommes dans l'anti-
chambre des écoutes téléphoniques, c'est-a-dire qu'il s’agit
d’'une série de mesures de contrainte qui portent gravement
atteinte a la liberté des gens et qui sont dirigées contre des
personnes qui, dans I'immense majorité, n'auront commis
aucun délit et n'auront pas été soupgonnées d’'un quelcon-
que délit.

Pour toutes ces raisons, je vous remercie de donner une
suite positive a ces propositions de minorité.

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Eine
der wichtigsten Feststellungen aus dem Schlussbericht von
Herrn Bacher, dem Sonderbeauftragten fiir Staatsschutzak-
ten, ist folgende: Auf eine mit Verdacht belegte Person fielen
zehn sogenannte Kontaktpersonen, die in keiner Weise mit
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den Umstanden, die zur Bespitzelung fuhrten, verwickelt wa-
ren. Sie wurden einzig darum fichiert, weil sie mit der tUber-
wachten Person irgendwie zu tun hatten. Wenn man davon
ausgeht, dass die weitaus meisten Uberwachten Personen nie
kriminell wurden, kommen auf einen wirklichen Ubeltater Hun-
derte und Tausende von Personen, die sich nichts, aber auch
gar nichts vorzuwerfen haben, die aber registriert worden sind.
Dieses enorme Risiko, vollig zu Unrecht registriert zu wer-
den, trifft jeden und jede. Dies war der Preis fur die beschei-
denen Erfolge der Uberwachungstatigkeit bis 1989, was
auch immer als «Erfolg» betrachtet werden kann. Dieser
Preis — dahinter stehen Hunderttausende, die vollig willkir-
lich von Eingriffen in ihre Personlichkeitsrechte betroffen wa-
ren — ist entschieden zu hoch. Aufwand und Ertrag stehen im
Staatsschutz in einem enormen Missverhaltnis.

In der Botschaft ist zu lesen, dass kinftig Informationsbe-
schaffung auf Vorrat nicht zulassig sei. Ein merkwirdiger
Satz, wenn, wie soeben erlautert, das Missverhéaltnis von
Aufwand und Ertrag geradezu Kennzeichen jeder Staats-
schutztatigkeit ist. Da nur aufgrund von diffusen Vermutun-
gen uUber mogliche Bedrohungen tberwacht wird, gibt es im
Grunde genommen nie genug Informationen, die gesammelt
werden kénnen. Man tappt ja buchstéblich im Dunkeln, und
es gibt nichts, was nicht wichtig genug ware, registriert zu
werden, mag die Information im Moment auch noch so
nichtssagend oder harmlos sein. Jede noch so banale Mel-
dung kdnnte irgendwann einmal der entscheidende Hinweis
auf die zu verhindernde Gefahrdung sein. Das ist die Logik.
Fazit: Staatsschutz ohne Informationsbeschaffung auf Vorrat
gibt es nicht. Diese Eigenart des Staatsschutzes bedingt,
dass klare Grenzen gesetzt werden missen. Die Minderheit |
will mit dem Absatz 4, dass die Daten tber Personen, die rein
zuféllig in Zusammenhang mit der Uberwachung einer ande-
ren Person gesammelt worden sind, spatestens 30 Tage
nach der Erhebung geldscht werden. Diese Massnahme ist
das Minimum dessen, was verlangt werden kann, damit das
Ganze nicht Dimensionen annimmt, die an Orwell erinnern.
Der systemimmanenten fatalen Eigendynamik muss ein Rie-
gel geschoben werden. Diese Minimalgarantie in Sachen
Persdnlichkeitsschutz muss im Gesetz festgehalten werden,
denn —ich erinnere daran — es handelt sich hier um hochsen-
sible Daten.

Ich bitte um Unterstiitzung des Antrages der Minderheit |.

Tschappat Alexander (S, BE), Sprecher der Minderheit: Fur
einmal méchte ich Sie bitten, bei Absatz 4 meinen Minder-
heitsantrag und nicht jenen von Frau von Felten zu unterstiit-
zen, weil er einen Kompromiss zwischen der Fassung des
Bundesrates und dem Antrag der Minderheit | (von Felten)
darstellt.

Uber Informationsbeschaffung kann man diskutieren, es ist
gestern viel dariiber gesagt worden. Meine Meinung dariber,
was ich von Bespitzelungen in diesem Land halte, kennen
Sie. Aber ganz sicher sollten wir uns dariiber einig sein, dass
Personen, die kontrolliert, Gberwacht und bespitzelt werden,
mindestens Anspruch darauf haben, dass die entsprechen-
den Daten geldscht werden, wenn sich herausstellt, dass sie
sich keiner Widerhandlung im Sinne dieses Gesetzes schul-
dig gemacht haben. Diesen Rechtsanspruch sollten wir hier
im Gesetz verankern.

Die Minderheit von Felten will eine Frist von 30 Tagen seit Er-
hebung der Daten festsetzen; da muss ich aus meiner Praxis
als Strafrechtler sagen — auch wenn ich der Polizei fast jede
Geschwindigkeit zutraue —: Diese Frist ist gut gemeint, aber
in der Praxis nicht umsetzbar. Hingegen ist eine Frist von ei-
nem halben Jahr eine, die in einem normalen Ermittlungsver-
fahren durchaus reicht. Hier geht es ja nicht einmal um ein
Ermittlungsverfahren, Sie miissen ja nicht die Beweise pro-
zessual so zusammenstellen, dass sie dann vor Gericht wirk-
lich ausreichen. Da reicht eine Frist von sechs Monaten, um
den Uberblick zu haben, ob eine Information fiir die innere Si-
cherheit von Bedeutung ist.

Daher méchte ich Sie bitten, wenigstens diesen Kompromiss
einer sechsmonatigen Frist zu akzeptieren. Damit ist wenig-
stens fiir jede Burgerin und jeden Birger in diesem Land Ge-
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wéahr geboten, dass diese Daten wieder geléscht werden,
wenn Daten Uber sie gesammelt worden sind, die sich dann
fur die innere Sicherheit als nicht von Bedeutung erweisen.
Man sollte wenigstens den Mut haben, dies in diesem Gesetz
zu sagen. Dann kdnnen die Burgerinnen und Birger wieder
getrost sein, dass uber sie nicht sukzessive eine immer gros-
sere Flut von Daten a la Fichenskandal angestaut wird.

Ich bitte Sie, diesen Kompromiss zu unterstitzen.

Jutzet Erwin (S, FR): Ich bitte Sie, die Antrage der Minderheit
de Dardel zu Absatz 2 Buchstaben b und f sowie zu Absatz 3
und den Antrag der Minderheit | (von Felten) oder den Antrag
der Minderheit Il (Tsch&appat) zu Absatz 4 zu unterstitzen.
Worum geht es?

Zunachst zu Absatz 2 Buchstabe b. Der Bundesrat schlagt
uns eine Informationsbeschaffung von Personendaten vor,
unter anderem durch das Einholen von Auskiinften. Die Min-
derheit ist damit einverstanden, mit einer Einschrankung,
namlich in bezug auf die Arbeitgeber. Die Fichenaffare hat es
gezeigt: Besonders verhangnisvoll war das Einholen von
Auskiinften beim Arbeitgeber, und zwar bei privaten wie bei
offentlichen Arbeitgebern. Die Problematik sticht ins Auge.
Ein Arbeitgeber oder ein Personalchef erhélt ein Telefon:
«Hier spricht Herr Soundso vom Staatsschutz. Bei lhnen ist
doch ein Herr X angestellt.» Oder: «kKdnnten Sie mir bitte ver-
traulich eine Auskunft Uber Frau Y geben?» Man kann sich
das Erstaunen, vielleicht auch den Schock, vorstellen, und
auch den Argwohn und das Misstrauen, die da ausgeldst
werden. Das wirtschaftliche Fortkommen, die Karriere des
Betroffenen, sind geféhrdet, und das vielleicht nur, weil der
Betroffene vielleicht einmal in einem Land war, aus dem be-
sonders viele Terroristen kommen, oder weil er im selben
Flugzeug sass wie ein Verdéachtigter oder weil ein Bekannter
oder Verwandter verdachtigt wird. Die Liste von Beispielen
liesse sich beliebig erweitern. Das geht zu weit. Hier muss
der Persodnlichkeitsschutz vorgehen.

Die Minderheit ist nicht rundweg gegen das Einholen von
Auskunften bei Arbeitgebern. Sie will lediglich, dass der Be-
troffene angehdrt wird und sein Einversténdnis gibt. Er kann
dann den Arbeitgeber aufklaren und Missverstandnisse ver-
meiden.

Zu Absatz 2 Buchstabe f. Hier geht es um den sogenannten
kleinen Lauschangriff, also um die elektronische Beobach-
tung und Ausforschung ausserhalb von Privatrdumen. Mit
Kameras, Mikrofonen, auch Richtmikrofonen und Peilsen-
dern, sollen Vorgange, und damit sind nattrlich menschliche
Begegnungen, z.B. in Restaurants, Versammlungen und
Demonstrationen gemeint, beobachtet und belauscht wer-
den kénnen. Da dabei auch eine Vielzahl von Unbeteiligten
erfasst werden, ist besondere Vorsicht am Platz. Die Minder-
heit will deshalb diese Art von elektronischer Personendaten-
beschaffung an die Bedingung kniipfen, dass die Uberwa-
chung nicht versteckt, sondern erkennbar ist und die Betrof-
fenen ihr Einverstandnis geben. Dieses ist bei 6ffentlichen
Veranstaltungen grundsétzlich zu vermuten. Damit hatte die
politische Polizei zumindest die gleichen Rechte wie z. B. die
Journalisten. Bei konkreten Verdachten hatte die Gerichtspo-
lizei im Rahmen des Ermittlungsverfahrens natrlich viel wei-
ter gehende Rechte.

Damit bin ich bei Absatz 3. Auch die Uberpriifung von Kredit-
kartenverwendungen und von Telefonrechnungen soll nur im
Rahmen dieses formalen Verfahrens mdglich sein. Damit soll
namentlich die offenbar in gewissen Kantonen verbreitete
Praxis unterbunden werden, dass die Liste der Hotelgaste
und sogar die Telefonrechnungen der Polizei ohne weiteres
zur Verfigung stehen, und zwar ohne konkrete Verdachts-
momente. Auch dies geht zu weit.

Absatz 4 schliesslich verlangt die Léschung von Daten von
Personen, die offensichtlich unbeteiligt sind. Mir scheint dies
eine Selbstverstandlichkeit.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Ich mochte zuerst zu
den beiden Minderheitsantrdgen de Dardel zu Artikel 12
Absatz 2 Stellung beziehen. Artikel 12 Absatz 2 regelt die
Beschaffung von Personendaten.

)
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Der Minderheitsantrag zu Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe b
geht dahin, dass man bei einer Anfrage beim Arbeitgeber
auch den Angestellten informieren muss und dessen Einver-
standnis braucht. Ich weise darauf hin, dass es bei den
Personensicherheitsprifungen des Bundes Ublich, normal
und vorgeschrieben ist, dass man das Einverstandnis des
Betroffenen einholt. Aber hier geht es ja nicht um ein An-
stellungsverhéltnis beim Bund, und es geht auch nicht um
die Auslibung von verfassungsméssigen Rechten, sondern
wir bewegen uns im Bereich des Extremismus und des
Terrorismus.

Man muss sich das einmal vorstellen: Wenn nun die Bundes-
polizei annimmt, ein Terrorist arbeite irgendwo, dann muss
der Arbeitgeber zuerst den Arbeitnehmer, also einen poten-
tiellen Terroristen, anfragen, ob er damit einverstanden sei,
dass er Uber ihn Personendaten abgebe. Ich glaube, das wa-
ren unzumutbare Vorgange, die letztlich das ganze Instru-
ment als solches geféahrden wirden!

Die Mehrheit der Kommission beantragt Ihnen deshalb mit 13
zu 8 Stimmen, von diesem Einverstandnis des Betroffenen
abzusehen, weil es eben doch um wichtige Delikte geht, wie
sie in Artikel 2 abschliessend geregelt sind.

Bei Buchstabe f mdchte Herr de Dardel den letzten Teil des
Satzes, also «.... auch mittels Bild- und Tonaufzeichnungen»
streichen. Ich bin mir nicht so sicher, ob mit dem Streichen
dieser Worte faktisch eine Veranderung erreicht wird. Ich
glaube es nicht, aber ich ware froh, wenn Herr Bundesrat Kol-
ler zu dieser Frage Stellung nehmen wirde. Nach meiner
Auffassung fuhrt das Streichen nur dazu, dass man nicht
weiss, ob dies ebenfalls zugelassen ist, also zu einer Verrin-
gerung der Klarheit des Gesetzes fihrt.

Wenn es aber so ware, wie Herr de Dardel glaubt, dass man
mit dem Streichen das ausschliessen wirde, dann gibt es
sachliche Grinde dagegen. Wir haben einmal in Artikel 3 die
Berichtigung der Bild- und Tontréger innert einer Frist von
30 Tagen vorgeschrieben und beschrénken diese Aufnahmen
auf den offentlichen Raum und auf allgemein zugangliche
Raume. Wir lassen sie nur in diesem Bereiche zu. In privaten
Raumen bleiben eben einzig die gerichtspolizeilichen Verfah-
ren und die dort zugelassenen Zwangsmassnahmen offen.
Die Kommissionsmehrheit beantragt lhnen deshalb mit 12 zu
9 Stimmen, auch diesen Minderheitsantrag abzulehnen.

Bei Artikel 12 Absatz 3 geht es um eine andere Frage. Es
geht um die Abgrenzung zwischen Zwangsmassnahmen und
offener Ermittlung im Bereiche der offenen Daten. Die Min-
derheit de Dardel méchte, dass man nicht nur den Privatbe-
reich als Abgrenzung nimmt, sondern auch bei schweren Be-
eintrdchtigungen praktisch ein gerichtspolizeiliches Verfah-
ren braucht. Seine Abgrenzungen sind, wie die Kommission
festgestellt hat, unklar, zum Teil unnétig und zum Teil auch
unvollstandig. Ich begrunde dies:

Die Formulierung ist unklar, was mit elektronischer Aufkla-
rung gemeint ist. Sie ist zum Teil unnétig, weil Telefonabho-
rungen und das Ermitteln im Bereich von Telefonnummern
und von Telefongesprachen eben ohnehin nur im Rahmen
des gerichtspolizeilichen Verfahrens mdglich sind, und sie ist
unvollstandig, weil von Kreditkarten und Telefonrechnungen
gesprochen wird. Es gabe aber noch zahlreiche andere Mit-
tel, die ebenfalls miteinbezogen werden mussten. Die Ab-
grenzung, wie sie hier vorgenommen wird, ist nicht sinnvoll.
Wir sind der Auffassung, dass wir die Abgrenzung klar vorge-
nommen haben: Die Kommissionsmehrheit lasst Zwangs-
massnahmen nur im Rahmen eines Strafverfahrens zu, und
damit ist eine klare Grenze gezogen. Deshalb beantragt die
Kommission mit 11 zu 9 Stimmen, auch diesen Minderheits-
antrag abzuweisen.

Ich komme damit zu den Minderheitsantragen | und Il zu
Artikel 12 Absatz 4. Herr Tschappéat, die Kommission aner-
kennt, dass es einen Rechtsanspruch auf Berichtigung und
auch auf Léschung braucht. Diesen Anspruch finden Sie in
Artikel 13 Absatz 2bis. Wir haben bereits eine Regelung in
Artikel 3 bezlglich der Bild- und Tontrager statuiert und be-
handelt. Der Anspruch als solcher ist unbestritten.

Um auf den Antrag der Minderheit | (von Felten) zuriickzu-
kommen: Die Frage ist, ob eine Frist von 30 Tagen genligt.

a

Wir sind der Auffassung, dass diese Frist wesentlich zu kurz
sei. Beim Antrag der Minderheit Il (Tschappat) sind wir der
Auffassung, dass sechs Monate im Durchschnitt wohl genu-
gen kdnnen, man aber nach Datenart unterscheiden misste.
Artikel 13 Absatz 2bis lautet wie folgt — ich erlaube mir, darauf
hinzuweisen —: «Die verschiedenen Datenkategorien» — es
gibt eben verschiedene Datenkategorien — «werden im Infor-
mationssystem getrennt bearbeitet. Der Bundesrat setzt fir
die verschiedenen Datenkategorien die maximale Aufbewah-
rungsdauer durch Verordnung fest und sorgt daftir, dass ins-
besondere ungesicherte Daten periodisch tberpriift werden,
ob sie fir die Aufgaben nach dem Gesetz noch notwendig
sind. Andernfalls werden sie im Informationssystem geldscht.
Eine interne Datenschutzkontrolle bietet Gewahr fiir die Qua-
litdt und Relevanz der Daten.»

Diese Bestimmung ist wesentlich praziser, geht auf die Da-
tenkategorien ein, bestimmt auch die Fristen geméass Daten-
kategorien und ist damit sachgerecht. Wir bitten Sie deshalb,
diese beiden Minderheitsantrage zu Absatz 4 abzulehnen.
Der Antrag der Minderheit | (von Felten) wurde in der Kom-
mission mit 11 zu 7 Stimmen bei 3 Enthaltungen abgelehnt,
jener der Minderheit Il (Tschappét) mit 12 zu 9 Stimmen bei
3 Enthaltungen.

de Dardel Jean-Nils (S, GE), porte-parole de la minorité: J'ai
été interpellé par M. Engler. C'est la raison pour laquelle je
réponds extrémement brievement. Quand je demande que
I'on retire a la lettre f la possibilité d’enregistrement et de
prise de photographies, en supprimant un membre de
phrase, il est bien clair que ces moyens-la deviennent inter-
dits implicitement. D’ailleurs, le Conseil fédéral les a intégrés
dans cette disposition Iégale pour qu’ils soient permis. Dés le
moment ou ces moyens n'y sont plus, ils deviennent interdits.
Pour moi, la chose est claire. Elle le serait d’autant plus que,
maintenant, les débats le montrent clairement.

En ce qui concerne ma troisieme proposition de minorité a
I'alinéa 3, M. Engler a reproché que ma proposition serait
prétendument peu claire. Je regrette de devoir lui dire qu’elle
est, au contraire, extrémement claire et que les débats en
commission ont soulevé des points tres précis sur lesquels
jestime m’étre déja exprimé.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Vous l'avez constaté, a
I'article 12, qui traite de la recherche d’informations, on a, par
I'alinéa ler qui est d’ores et déja adopté, déja allégé cet arti-
cle. Ce qu'on nous propose aux alinéas 2 et 3, c’est un allé-
gement par paliers successifs.

A l'alinéa ler, on a déja allégé en supprimant la derniére
phrase du projet du Conseil fédéral qui prévoyait la recherche
de données sensibles et I'établissement de profils de la per-
sonnalité. Cette phrase est reprise a l'article 13 alinéa 1bis
(nouveau), mais avec des cautéles supplémentaires, puis-
que dans l'ordonnance, le Conseil fédéral devra tenir
compte, notamment, du type de soupgon et des risques du
traitement pour une personne concernée. Cet exemple, Mon-
sieur de Dardel, montre bien la préoccupation de la commis-
sion dans son ensemble, de réserver ces moyens au strict
nécessaire et d'éviter tout dérapage.

A l'alinéa 2, la minorité nous propose un allegement supplé-
mentaire, puisqu’on exclurait les renseignements sollicités
aupres de I'employeur de la personne concernée, sans le
consentement de celle-ci. Je rappelle, qu'on le veuille ou
non, qu’il s'agit de la loi présente, c’est bien du terrorisme
dont il s’agit, et ce n'est pas d'autre chose, Monsieur
de Dardel.

A la lettre f, la minorité veut encore alléger en biffant la men-
tion des enregistrements de sons et d'images dans des lieux
publics. Si vous suivez la proposition de la minorité a la
lettre f, le terroriste sera mieux protégé que Caroline de Mo-
naco! Est-ce que c’est ¢a que vous voulez?

A l'alinéa 3, la minorité veut encore une version plus allégée,
puisque, de toute facon, tout I'alinéa 3 exclut déja les mesu-
res préventives. On n’est plus, déja |a, dans les mesures pré-
ventives. La minorité aimerait encore exclure des mesures
de prévention, le repérage électronique, I'examen des utilisa-
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tions des cartes de crédit, 'examen des factures téléphoni-
ques. Il ne restera plus beaucoup de possibilités pour une
lutte efficace. Si nous avions un secrétaire d’Etat a la franco-
phonie, il pourrait vous dire que l'alinéa ler, c’est déja une
version soft, I'alinéa 2, par la premiére proposition de la mi-
norité, c'est une version light, par la deuxiéme proposition de
la minorité, c’est light plus, et I'alinéa 3, c’est ultra light plus!
Nous vous demandons, par 11 voix contre 9, de refuser tous
les allégements proposés par la minorité, et de suivre la pro-
position de la majorité, qui limite, qui évite les dérapages,
mais qui donne quand méme les moyens d’efficacité pour
remplir les taches que nous avons acceptées a l'article 2.
Encore un mot au sujet de la proposition de la minorité | (von
Felten) et de celle de la minorité Il (Tschéappat), a l'alinéa 4.
Nous vous proposons aussi de les rejeter. La minorité | pro-
pose la radiation des informations dans le délai de 30 jours
apres leur collecte, et la minorité Il propose 30 jours ou au
plus tard six mois aprés que les informations ont été re-
cueillies.

Nous vous demandons de rejeter ces propositions de
minorité | etll, la premiére par 11 voix contre 7 et avec
3 abstentions, la deuxiéme par 12 voix contre 9, dans la me-
sure ou ces précisions, parce que destruction des informa-
tions récoltées il devray avoir, et personne ne conteste la né-
cessité de la destruction de ces informations, manifestement
devront étre réglées par ordonnance et, selon le type de ren-
seignements recueillis, les délais seront différents. Mais ¢a,
c’est le Conseil fédéral et le département concerné qui de-
vront le prévoir dans les ordonnances d’application.

Nous vous prions donc de suivre la proposition de la majorité.

Koller Arnold, Bundesrat: Damit man diesen Artikel 12 ver-
steht, muss man sich zunéchst bewusst werden, in welchem
Rahmen er Uberhaupt steht, denn es geht hier um die Frage
der zulassigen Mittel der Informationsbeschaffung.

Vorerst steht dieser Artikel 12 naturlich unter dem Verbot von
Artikel 3. Die politische Betatigung oder die Ausiibung von
Grundrechten, beispielsweise im Rahmen der Koalitions-
und Versammlungsfreiheit, darf Gberhaupt nicht Gberwacht
werden.

Die zweite Rahmenbedingung fiir diesen Artikel besteht so-
dann darin, wenigstens nach der Meinung des Bundesrates
und der Mehrheit der Kommission, dass die praventive Poli-
zei keinerlei Zwangsmittel einsetzen darf. In bezug auf die
Telefonabhdrung werden wir das allerdings noch zu ent-
scheiden haben. Das ist die zweite klare Grenze, die nicht in
Artikel 12 steht, die man aber mitberticksichtigten muss. Die
praventive Polizei kann nur dort Informationen beschaffen,
wo sie freiwillig dazu kommt. Zwangsmittel sind ihr ganz be-
wusst verwehrt.

Wenn man diesen Rahmen sieht, dann verstehen Sie auch,
weshalb der Bundesrat mit der Kommissionsmehrheit die
Minderheitsantrage ablehnen muss. Der Minderheitsantrag
de Dardel zu Absatz 2 Buchstabe b verlangt, dass Auskinfte
beim Arbeitgeber nicht ohne Einwilligung eingeholt werden
kénnen. Auch der Arbeitgeber kann durch die Bundespolizei
nicht zur Auskunft gezwungen werden. Wenn er es freiwillig
tut, beispielsweise weil der Verdacht besteht, dass ein Arbeit-
nehmer einer terroristischen Organisation angehort, wirde
der Zweck der Anfrage vereitelt, wenn zunéchst die Zustim-
mung des Arbeitnehmers vorliegen musste.

Der andere Minderheitsantrag de Dardel betrifft Absatz 2
Buchstabe f. Er verlangt, dass die Erwéhnung von Bild- und
Tonaufnahmen gestrichen wird. Sie alle wissen, dass wir
alle heute auf Schritt und Tritt von Videokameras in Ge-
schaften, im privaten Leben, Uberall beobachtet werden;
ausgerechnet der praventiven Polizei sollte dieses Mittel
verboten werden. Das kann verninftigerweise nicht verlangt
werden.

Der Minderheitsantrag de Dardel zu Absatz 3 méchte offen-
bar neben den prozessualen Zwangsmassnahmen, die der
Bundesrat auch ablehnt, gewisse Ermittlungshandlungen
verbieten. Die Auswahl ist etwas zufallig. Im ubrigen wird vor
allem der falsche Eindruck erweckt, die Polizei kdnne hier auf
private Unternehmen einen Zwang ausiiben. Ich habe Ihnen
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klar gesagt: In diesem Bereich gibt es keine Zwangsmittel der
praventiven Polizei. Wir mdchten Sie daher bitten, auch die-
sen Antrag abzulehnen.

Zu den Antrdgen der Minderheiten von Felten und
Tschéappat: Dem Bundesrat und der Mehrheit der Kommis-
sion liegt sehr viel an einer kontrollierten Bewirtschaftung der
Informationen, welche die préaventive Polizei beschafft. Wir
regeln das auch in Artikel 13. Wir haben das bereits in der
Isis-Verordnung festgehalten. Ich darf lhnen sagen, dass ich
selber Gberrascht bin, wie viele personelle Mittel wir auf die-
sem Gebiet fir die Kontrollen einsetzen. Bei den Systemen
Isis und Dosis sind beispielsweise rund ein Drittel aller Leute,
die sich mit diesen Systemen befassen, fur die Kontrollen
eingesetzt. Wir betreiben also einen sehr, sehr hohen Perso-
nalaufwand. Dazu kommen bekanntlich noch die parlamen-
tarischen Kontrollen durch die Geschéftspriifungsdelegation
des Nationalrates und des Sténderates.

Ich mochte Sie daher bitten, im Gesetz von solchen Fristen
abzusehen. Wenn wir beispielsweise erste Informationen
Uber Auslander haben, die allenfalls einer terroristischen
ausléandischen Organisation angehdren, kdnnen wir diese In-
formationen nicht in jedem Fall innerhalb von 6 Monaten ver-
lasslich verifizieren.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, auch diese Minderheits-
antrdge abzulehnen.

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Die
Antréage der Minderheit | (von Felten) und Il (Tschéappét) un-
terscheiden sich durch die Lange der festzulegenden Frist.
Ich halte fest, die dreissigtagige Frist in meinem Antrag ist
nicht zuféllig gewabhlt. Die Frist von 30 Tagen ist die Frist, die
vom Datenschutzbeauftragten vorgeschlagen worden ist. Es
ist davon auszugehen, dass Herr Guntern aufgrund seiner
Erfahrungen eine praktikable Frist festgelegt hat.

Trotzdem zieht die Minderheit | ihren Antrag zugunsten des
Antrages der Minderheit Il zurlick, der meines Erachtens
eine héchst grossziigige Frist von 6 Monaten vorsieht.

Abs. 1,2 Bst. a,c-e, g—Al 1,2 let. a, c—e, g
Angenommen — Adopté

Abs. 2Bst. b— Al 2let. b

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 107 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 58 Stimmen
Abs. 2 Bst. f—Al 2 let. f

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit 110 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 55 Stimmen
Abs. 3-Al 3

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 109 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 55 Stimmen

Abs. 4 - Al 4

Le président: La minorité | (von Felten) a retiré sa proposi-
tion en faveur de celle de la minorité Il (Tschappat).

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 104 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit |1 63 Stimmen
Art. 12a

Antrag der Kommission

Streichen

Antrag Vogel
Abs. 1-3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

4
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Abs. 4

Der Direktor informiert den Vorsteher des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartementes und reicht innert 24 Stun-
den dem Prasidenten der Anklagekammer am Bundesgericht
die Anordnungsverfiigung ....

Abs. 5

... werden. Die Verlangerungsverfigung ist dem Vorsteher
des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes zur
Kenntnis zu bringen und dem Présidenten der Anklagekam-
mer am Bundesgericht mit den fur die Genehmigung wesent-
lichen Akten samt Begriindung zehn Tage vor Ablauf der
Frist einzureichen.

Abs. 6

Streichen

Abs. 7

.... aufgehoben wird. (Rest streichen)

Abs. 8

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 12a
Proposition de la commission
Biffer

Proposition Vogel

Al 1-3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 4

Le directeur de I'office fédéral informe le chef du Départe-
ment fédéral de justice et police et soumet dans les 24 heu-
res, & I'approbation du président de la Chambre d’accusation
du Tribunal fédéral, la décision ....

Al 5

.... et de I'exposé des motifs, doit étre adressée pour informa-
tion au chef du Département fédéral de justice et police et
soumise & I'approbation du président de la Chambre d'accu-
sation du Tribunal fédéral dix jours avant I'expiration du délai.
Al. 6

Biffer

Al 7

.... est rapportée. (Biffer le reste)

Al 8

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Vogel Daniel (R, NE): Le terrorisme international et I'extré-
misme violent représentent I'un des plus grands dangers pour
les démocraties. Il faut mener une lutte sans merci contre ces
attaques, et on ne méne pas une guerre avec des moyens dé-
suets. J'admets bien qu’il faut peser équitablement le pour et
le contre entre la préservation des droits individuels et la pro-
tection de I'Etat, mais je remarque aussi que certains sont
préts a renoncer délibérément a prendre les mesures néces-
saires a la sauvegarde de notre démocratie. C’est que, chez
nous, I'affaire des fiches est encore tres présente, et nous en-
gageons l'avenir sous l'influence d’un phénoméne qui a trau-
matisé le pays. Je crois qu'’il est maintenant temps d’en sortir.
Personnellement, je ne suis pas du tout prét a participer a une
démission, et j'estime que nous devons donner plus de con-
sistance a cette loi en y incluant la possibilité de recourir a la
surveillance des communications en utilisant des moyens
technigues. Sinon, notre loi sur la sOreté intérieure sera dé-
nuée de moyens d’application, donc tout simplement inutile.
Tous les pays qui hous entourent se sont dotés de moyens
sérieux pour lutter contre le terrorisme international et I'extré-
misme violent. Qui oserait prétendre que la France, I'Allema-
gne ou la Grande-Bretagne ne sont pas des Etats de droit
aussi dignes d’estime que la Confédération suisse? Allons-
nous enfin cesser de croire que nous sommes meilleurs que
les autres?

Si nous faisons le choix de laisser notre pays désarmé, nous
prenons aussi le risque de voir les services étrangers pren-
dre, sur notre territoire, avec leurs propres moyens, les me-
sures que nos services ne pourraient pas prendre. Nous dé-
pendrons donc de leur bon vouloir pour étre informés d’éven-
tuels projets terroristes. Quant a moi, je préféere des écoutes
suisses a des écoutes étrangeres illégales.

a

J'en viens maintenant au contenu de larticle 12a. A mon
avis, il contient tous les éléments susceptibles de garantir les
droits fondamentaux des citoyens. L'article 12a est une base
légale, claire et détaillée. Il contient une référence expresse
a l'article 10a pour limiter le champ d’application aux «orga-
nisations et groupements dont I'activité ou les membres sont
soupgonnés de menacer la slreté». On ne va donc pas tra-
vailler tous azimuts. Il contient également le principe de la
subsidiarité. On ne recourra a ces mesures qu’en dernier res-
sort, lorsque d’autres moyens auront échoué.

Finalement, et c’est peut-étre le plus important, il a été com-
plété d'un contrdle judiciaire par rapport a la version du Con-
seil des Etats. Nous admettons bien les hésitations de ceux
qui regrettaient de ne voir aucun contrdle judiciaire dans la
procédure. Nous prévoyons donc, comme pour les écoutes
en procédure ordinaire, de soumettre la mesure au président
de la chambre d’accusation du Tribunal fédéral. Qu'apres
cela on puisse encore qualifier ces écoutes de clandestines
reléverait de la plus haute fantaisie.

Encore une fois, je crois que la pesée d'intéréts entre les
droits fondamentaux des citoyens et I'intérét de I'Etat est faite
raisonnablement.

En conclusion, j'aimerais dire a tous ceux d’entre vous qui hé-
sitentainclure I'article 12a dans laloi qu'il ne faut pas craindre
d’aller devant le peuple, si nécessaire, pour expliquer claire-
ment les choses. L'enjeu est simple: ou bien la Suisse devient
le terrain d’activité privilégié du terrorisme parce que la police
y dispose de moyens de lutte ridicules par rapport aux pays
qui nous entourent, ou bien nous prenons nos responsabilités
en donnant un signe trés clair de notre volonté de tout mettre
en oeuvre pour lutter contre le terrorisme.

Pour toutes ces raisons, je vous invite, avec la majorité du
groupe radical, a soutenir ma proposition d’introduire
I'article 12a dans cette loi.

Straumann Walter (C, SO): Ich beantrage Ihnen im Namen
der CVP-Fraktion, den Antrag Vogel abzulehnen.

Die Frage, ob im Rahmen der praventiven Polizei der Post-
und Fernmeldeverkehr Gberwacht werden darf und andere
technische Eingriffe mdglich sein sollen, hat tatsachlich
grundsatzliche Bedeutung. Es gibt Dinge, die man einfach
nicht tun darf. Dazu gehort die geheime Informationsbe-
schaffung ohne garantierte Rechts- und Verfahrenskon-
trolle.

Wir haben gestern, im Zusammenhang mit der Bekampfung
des organisierten Verbrechens als Staatsschutzaufgabe —
leider hat man uns nicht gut genug zugehort —, festgestellt,
dass die praventive Polizei auch dort keine Zwangsmittel
hatte, dass sie Uberhaupt keine haben soll, weil sie nicht in
einem geordneten formalisierten Verfahren arbeitet.

Man kann nicht beides haben: die formlose Uberwachung
und das Eingriffsrecht. Es ist ein wichtiger Anwendungsfall,
die Nagelprobe sozusagen der beriihmten Giterabwéagung,
von der gestern praktisch alle gesprochen haben. Man ver-
zichtet einerseits im Interesse und zugunsten der person-
lichen Freiheit auf Massnahmen, auf Beschaffungsinstru-
mente, die sehr wirksam sein kénnten und nimmt ein gewis-
ses Leistungsdefizit in Kauf.

Es geht auch um die Glaubwirdigkeit der préaventiven Polizei
und dessen, was man mit diesem Gesetz eigentlich will. Die
Grenze zum gerichtspolizeilichen, zum prozessualen und mit
Zwangsrecht ausgestatteten Verfahren wird durch den Ver-
zicht auf Telefonabhdrung unterstrichen und besonders gut
sichtbar.

Wir wirden der Vorlage einen schlechten Dienst erweisen,
wenn wir dem Antrag Vogel zustimmen wirden.

Stamm Luzi (R, AG): Ich spreche im Namen der Mehrheit der
FDP-Fraktion.

Was wir hier behandeln, ist ein ausserordentlich heikles Ge-
biet; das ist klar. Wenn wir aber, wie gestern, das Gesetz
noch mehr einengen und das organisierte Verbrechen aus-
klammern, dann ist das Abhdren nur noch auf einem limitier-
teren Gebiet moglich; es bleiben nur noch der Terrorismus
und der gewalttatige Extremismus.
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S.0.S. Schweiz ohne Schniiffelpolizei

Wir leben in einer Zeit, in welcher leider der internationale
Terrorismus eine stete Gefahr bildet. Wenn es z. B. mdglich
wird, auf dem internationalen Markt die Bestandteile zusam-
menzukaufen, um Atomwaffen herzustellen, die zu Erpres-
sungen dienen kdnnen, muss man auch entsprechende Ge-
genmassnahmen treffen kénnen. Da nitzt es nichts, wenn
man sagt, man greife nach konkretem Deliktsverdacht oder
gar nach erfolgtem Delikt mit gerichtspolizeilichen Massnah-
men ein. Wenn die Erpressung mit Atomwaffen passiert ist,
ist es schon zu spét.

Ich erinnere daran, dass beispielsweise vor bald 20 Jahren
Khomeini in Frankreich ein terroristisches Regime aufziehen
konnte. Es ist notwendig, dass solche Aktivitaten unter die
Lupe genommen werden kdnnen. Bleiben wir beim Beispiel
Iran. Sie kennen den Mordfall Radjavi in der Schweiz. Stan-
derat Béguin hat darauf hingewiesen, dass in diesem Fall of-
fenbar die Mehrheit der Informationen, welche die Schweiz
zur Verfolgung der Morder erhielt, aus amerikanischen Abho-
rungen stammten. Damit zeigt sich die internationale Dimen-
sion des Problems.

Kann es sich die Schweiz erlauben, hier auf ein Mittel zu ver-
zichten, welches alle umliegenden Staaten zur Verfligung
haben? In letzter Zeit wurde der Schweiz von diverser Seite
her vorgeworfen, dass sie bei der internationalen Verbre-
chensbekampfung nicht so kooperiere, wie sie es sollte. Des-
halb sollten wir nicht ausgerechnet im vorliegenden Bereich
einen «weissen Fleck» auf der Landkarte schaffen, damit be-
kannt wird, dass rings um die Schweiz herum Uberall Abho-
rungen dieser Art gemacht werden kdnnen — nur in unserem
Land nicht. Das ware fiir den Ruf der Schweiz nicht gerade
forderlich.

Es kommt ein technischer Punkt dazu: Die modernen Uber-
wachungsmethoden erlauben es, auch ber geographische
Grenzen hinweg abzuhéren. Es ist fiir mich eine unbeant-
wortbare Frage, ob die Amerikaner beispielsweise im Fall
Radjavi in der Schweiz selbst abgehdért haben oder nicht. Je
internationaler die Welt technisch wird, desto mehr ist es je-
denfalls notwendig, dass man die Uberwachung in geordnete
Bahnen lenkt. Genau das wollen wir machen: Wir wollen die
Abhoérung mit dem Antrag Vogel in Bahnen lenken, wo das
Bundesgericht bzw. dessen Anklagekammer etwas zu sagen
hat und wo es eine parlamentarische Uberwachung gibt. Das
ist eine Kontrolle, die besser ist, als wenn ein Abh&ren unkon-
trolliert geschieht.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, dem Antrag Vogel zuzu-
stimmen.

Suter Marc (R, BE): Die Minderheit der FDP-Fraktion erach-
tet diese Bestimmung als einen zu weit gehenden Eingriff in
die Grundrechte und in die Personlichkeitssphare der Biirger.
Frau Vallender hat in der Eintretensdebatte ausfihrlich ge-
sagt warum, so dass ich mich auf ein paar wenige Argumente
beschranken kann.

Die Mdglichkeit, unabhéangig von einem Tatverdacht Telefon-
Uberwachungen, Brieféffnungen oder andere technische
Uberwachungen vorzunehmen, gab es bisher nicht. Die ge-
genwartige Entwicklung der Bedrohungslage gibt nicht An-
lass dazu, hier einen Wechsel vorzunehmen und den Staats-
schutzorganen solche Mittel zur Verfligung zu stellen.
Insbesondere sollen Informationen nicht mit Wanzen, Tele-
fonabhorungen und Briefkontrollen auf Vorrat erhoben wer-
den kénnen. Die Strafverfolgungsbehdrden verfligen bereits
heute Uiber ein ausreichendes Instrumentarium, um potentielle
Gefahren schon im Anfangsstadium erkennen zu kdnnen.
Wenn genugende Anhaltspunkte vorliegen, dass ein straf-
rechtlich relevantes Verhalten vorliegen kénnte, ist im Rah-
men der gerichtspolizeilichen Ermittlungen ohne weiteres das
Recht gegeben, entsprechende Zwangsmittel anzuordnen.
Die Minderheit der FDP-Fraktion ist somit der Meinung, dass
kein Bedarf besteht, Telefonabhdrungen, das Ansetzen von
Wanzen und das Offnen von Briefen vor Einleitung gerichts-
polizeilicher Ermittlungen vornehmen zu kdénnen.

Tschappéat Alexander (S, BE): Es sind nun bald sieben Jahre
verstrichen, seit die PUK EJPD die Missstande bei der Bun-
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desanwaltschaft und der Bundespolizei kritisiert und festge-
stellt hat. Ein erster Vorentwurf zu einem Bundesgesetz ist
1991 im Vernehmlassungsverfahren auf heftigen Widerstand
gestossen. Der vorliegende Entwurf zu einem Bundesgesetz
Uber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit ist
gegenuber seinem Vorganger nur unwesentlich geéndert
worden. Im Sinne einer orwellschen Sprachregelung wurde
zwar der Titel gedndert, der Gesetzesentwurf ist aber immer
noch gepragt vom abgrundtiefen Misstrauen des Staates ge-
geniber seinen Birgerinnen und Burgern. Der Bundesrat
darf auch heute nicht Gberrascht sein, wenn ihm und insbe-
sondere der Bundesanwaltschaft von seiten des Volkes das
gleiche Misstrauen entgegengebracht wird.

Die Ratsdebatten von gestern und heute haben gezeigt, dass
diese Stimmung noch verstarkt wird. Verbesserungen der
nationalratlichen Kommission zugunsten der Birgerinnen
und Birgern sind hier in diesem Saal Schritt fir Schritt liqui-
diert worden. In diese Grundstimmung hinein erweist lhnen
nun der Standerat noch den Barendienst und fihrt den gros-
sen Lauschangriff ein. Bundesrat Koller meinte im Standerat,
es handle sich um einen Schicksalsartikel; Josi Meier sprach
gar von einem «Killerartikel», dessen Annahme die Beerdi-
gung dieses Gesetzes nach sich ziehen wirde.

Ich habe zusammen mit Bundesrichter Haefliger jahrelang
mit Fichen, mit Dossier- und Fichen6ffnungen gearbeitet, und
ich kann lhnen eine Erfahrung mitgeben: Die Entriistung bei
Birgerinnen und Birgern war gross, als diese Fichenaffare
aufflog. Aber die Leute waren geduldig, sie waren tolerant.
Sehr viele waren tolerant, und sie waren sogar bereit, diesem
Staat zu verzeihen. Sogar Unverzeihliches haben die mei-
sten der fichierten Leute diesem Staat verziehen — mit einer
Ausnahme, und das konnen Sie sich alle merken: Eine Tele-
fonabhorung durchzufiihren, ohne dass gegen die betref-
fende Person ein Strafverfahren laufen wirde, ist unverzeih-
lich und wirde dem Staate von diesem Volk nie verziehen.
Wenn Sie diesen Artikel beschliessen, kénnen die Reaktio-
nen sehr, sehr heftig werden.

Wir sind der Meinung, der Bundesrat sei in diesem Gesetz
viel zu weit gegangen. Ich denke z. B. an die Auskunfts-
pflicht, aber auch an das beschrankte Einsichtsrecht. Aber in
einem Punkt war sich der Bundesrat véllig klar: Wenn eine
geheime Informationsbeschaffung der praventiven Polizei
ohne Strafverfahren, also Telefoniiberwachung, Minispione,
Richtmikrofone, ohne ordentliches Strafverfahren eingefuihrt
werden, ist dieses Gesetz endgliltig beerdigt. Geheime Infor-
mationsbeschaffung darf auch weiterhin nur zum Zwecke der
Strafverfolgung, nur zum Zwecke der Verbrechensbekamp-
fung betrieben werden, und der grosse Lauschangriff des
Standerates geht hier weit dartiber hinaus.

Ich muss lhnen zum Abschluss sagen: Aus SP-Sicht kdnnte
es uns ja eigentlich recht sein, wenn Sie diesen Artikel an-
nehmen; dann wéren wir sicher, dass das Referendum breit
getragen wirde. Dass wir diesen Angriff des Sténderates
trotzdem ablehnen, weil er eben ein ungeheuerlicher Angriff
auf die demokratischen Grundrechte von Burgerinnen und
Burgern ist, zeigt letztlich, dass wir bei diesem Gesetz weit
weniger schlitzohrig politisieren, als das einige unter Ihnen
uns immer wieder nachsagen.

Ich mochte Sie dringend bitten, den Antrag der Kommission
auf Ablehnung von Artikel 12a zu unterstitzen.

Dreher Michael (F, ZH): Ich habe es schon gestern bei der
Eintretensdebatte gesagt: Wir sind flr einen starken Staats-
schutz. Ich habe selbst in der Kommission den Artikel 12a
des Sténderates verteidigt und bin — beileibe nicht allein! —
mit verschiedenen Kollegen auf der Strecke geblieben.

Ich bitte Sie einfach, einmal den Wortlaut des Artikels zu le-
sen, namlich Alinea 1: «.... wenn eine erhebliche Gefahr-
dung» — also nicht einfach eine Annahme, sondern eine er-
hebliche Gefahrdung — «der inneren Sicherheit der Schweiz
es erfordert und die zur Wahrnehmung der Aufgaben nach
diesem Gesetz erforderlichen Informationen nicht auf andere
Weise beschafft werden kénnen oder andere Erhebungen
ohne die Uberwachung erheblich erschwert oder gefahrdet
wirden.» Ich verweise ferner auf Alinea 2, der ausdeutscht:

)
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«....wenn aufgrund bestimmter Tatsachen angenommen
werden muss ....» Den Rest kdnnen Sie selber lesen. Aus
diesem Grunde haben wir die Formulierung des Standerates
unterstutzt.

Herr Kollege Vogel geht ja nun noch weiter und baut zusétz-
liche rechtsstaatliche Schranken ein, indem er fordert, dass
der Prasident der Anklagekammer am Bundesgericht von der
Anordnung zwingend ins Bild gesetzt werden und ihm die An-
ordnungsverfligung zugestellt werden muss.

Ich glaube, unter diesen Voraussetzungen — der so formu-
lierte Artikel mit den zusétzlichen Einschrankungen gemass
Antrag Vogel — kann dem Antrag zugestimmt werden. Ich er-
innere Sie an den Anwendungsbereich: Wir haben es mit
Gangstern zu tun, wir haben es mit Terroristen zu tun, wir ha-
ben es mit Leuten zu tun, die dem Lande, in dem sie operie-
ren, den Krieg erklart haben — das ist nicht irgend etwas! —,
und wir haben es mit kriminellen Elementen auf politischer
Ebene - oft schlimmer noch: mit Idealisten! — zu tun.

Die einstimmige Fraktion der Freiheits-Partei wird dem An-
trag Vogel zustimmen.

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral soutiendra la pro-
position Vogel. M. Vogel a donné d’excellents motifs d'intro-
duire dans cette loi sur la prévention contre le terrorisme,
contre I'extrémisme violent, contre le trafic illicite d’armes, de
substances nucléaires, de technologies, les écoutes télépho-
nigues. Nous nous rallions a ses excellents arguments. Nous
aimerions simplement faire encore trois remarques.

1. Si nous étions a I'époque, sans doute bénie, ot la commu-
nication était assurée par le cor des Alpes, nous n'aurions
pas besoin d'écoutes téléphoniques. Mais il faut se rendre
compte que les moyens de communication ont évolué, que
les terroristes, les partisans du crime organisé, etc., tous ces
meurtriers et assassins qui n'ont aucun respect de la vie in-
dividuelle et de la vie humaine, ont des moyens trés sophis-
tiqués de communiquer les uns avec les autres, et que nous
devons donner aux personnes chargées d'assurer la sécurité
des citoyens des moyens adéquats pour lutter contre tous
ceux qui n'ont pas de respect de la vie des autres.

2. Venons-en a l'importance de cette atteinte aux droits fon-
damentaux que peuvent représenter les écoutes téléphoni-
gues: c'est vrai, c’est une atteinte troublante, inquiétante,
mais pensez bien que cette atteinte n’est possible que
moyennant les cautéles qu’a trés bien rappelées M. Vogel,
alors que cette atteinte est toujours possible de la part des
terroristes. Eux ne sont pas concernés par les droits fonda-
mentaux. Préférez-vous que les droits fondamentaux des ci-
toyens soient bafoués par les terroristes et autres criminels
qui ne s’en préoccupent pas, ou qu'ils soient protégés, avec
un petit risque d’atteinte, par des autorités dont nous con-
naissons I’honnéteté intellectuelle?

3. M. Vogel a introduit une garantie supplémentaire des
droits fondamentaux, la garantie judiciaire. Il y avait été fait
allusion par M. Béguin, au Conseil des Etats. M. Vogel I'a in-
troduite, et c’est cette garantie judiciaire qui permet au
groupe libéral de soutenir absolument la proposition Vogel.
En effet, il ne serait pas normal qu’une atteinte aux droits
fondamentaux des citoyens reste exclusivement entre les
mains de I'administration ou de I'exécutif, voire du politique,
ce qui était le cas lorsqu’il y avait un contrdle par la Com-
mission de gestion. |l importe que la derniére décision soit
une décision judiciaire, qui a une distance et une indépen-
dance, par rapport & la politique, que n’ont ni I'exécultif ni le
Iégislatif.

Cette garantie, introduite par M. Vogel, permet de soutenir
l'introduction des écoutes téléphoniques dans cette loi, qui
serait inutile si elle ne comportait pas ce moyen de protection
des citoyens.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Herr Dreher hat auf die
Voraussetzungen von Artikel 12a hingewiesen. Frau Sandoz
hat gesagt, man habe noch eine richterliche Kontrolle einge-
fuhrt. Man hat also diese Voraussetzungen, die relativ streng
sind, und eine richterliche Kontrolle. Warum will man dann
nicht einfach ein Strafverfahren eréffnen? Der einzige Grund
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liegt doch darin, dass man dem Betroffenen keine verfah-
rensmassigen Garantien geben will. Nur das kann der Grund
sein.

Meine Damen und Herren der Freisinnig-Demokratischen
Partei und der Freiheits-Partei, wo bleibt da der Grundrechts-
schutz? Wie halten Sie es damit? Wir haben gestern klar ge-
sagt: Es braucht eine praventive Tatigkeit zum Sammeln von
Fakten. Aber wenn die Fakten einmal da sind, wenn der Ver-
dacht und die Deliktbezogenheit bestehen, dann muss man,
um die Freiheit zu schitzen, ein Strafverfahren erdffnen und
damit die nétigen Garantien geben. Sonst héhlen wir unsere
Rechtsordnung, die von den Freisinnigen stammt, aus. Was
geben sie noch auf ihre urspriingliche Verfassung mit den
Freiheitsrechten? Mich Uberrascht, dass die Partei, die ge-
sagt hat «Mehr Freiheit, weniger Staat», jetzt in ideellen Be-
reichen gerade das Gegenteil von sich gibt. Ich gebe zu, es
gibt eine Minderheitsstromung.

Ich weise auf ein zweites Faktum hin, das mir wesentlich
scheint fiir die Frage der Relationen. Zur Zeit der PUK hatten
wir, ausgehend von der Bundesanwaltschaft, rund hundert
Telefonkontrollen. Nach dem PUK-Bericht sind die Telefon-
kontrollen halbiert worden. Nun muss man noch wissen: Wir
haben das organisierte Verbrechen aus diesem Gesetz ge-
strichen. Der Grossteil der Telefonkontrollen hat mit dem
Drogenhandel zu tun, der auch nicht dieses Gesetz be-
schlagt, und mit dem Falschgeld. Also bleiben noch einige
wenige, vereinzelte Verfahren. Wieso wollen Sie — in diesen
vereinzelten Verfahren — dem Betroffenen die verfahrens-
massigen Garantien wegnehmen? Ich sehe darin keinen
Sinn. Man provoziert etwas, und man vermeidet eine klare
Abgrenzung. Klare Abgrenzung, das heisst: praventive Poli-
zei ja, im Bereich Terrorismus, Extremismus, gewalttatiger
Extremismus, zum Sammeln von offenen Daten; aber wenn
die Daten gesammelt sind, der Verdacht und die Deliktbezo-
genheit bestehen, dann folgen die Er6éffnung eines Verfah-
rens und die Zwangsmittel. Die Zwangsmittel sind sehr ein-
schneidend — jeder von uns ware betroffen, wenn sein Tele-
fon abgehort wirde und er auf verfahrensmassigen Garan-
tien bestehen wirde. Diese Abgrenzung braucht es. Das ist
effektive und effiziente Verbrechensbekampfung.

Aus diesem Grund beantragt lhnen die Kommission klar und
eindeutig, den Antrag Vogel abzulehnen. Er lag uns zwar nicht
vor, aber wir haben den Beschluss des Standerates beraten.
Man muss auch festhalten: Die Fassung des Standerates ist
in der stéanderatlichen Kommission abgelehnt worden. Sie ist
erst im Plenum angenommen worden.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: C’est incontestablement &
I'article 12a un débat important que nous avons puisqu'il
traite des écoutes téléphoniques, en particulier, de la recher-
che spéciale d’'information, en général.

La commission vous propose de ne pas suivre la décision du
Conseil des Etats. Nous n’avons pas examiné en commis-
sion la proposition Vogel, mais comme elle reprend dans I'es-
prit, avec une modification, la décision du Conseil des Etats,
nous pouvons dire que la commission vous demande de ne
pas la suivre également, méme si elle soumet en particulier
les écoutes téléphoniques a I'approbation du président de la
Chambre d’accusation du Tribunal fédéral.

La commission estime que ces dispositions constituent une
ingérence inacceptable dans les droits fondamentaux et
dans la sphére privée du citoyen. Pour la commission, il ne
se justifie pas de mettre de tels moyens a la disposition des
organes de protection de I'Etat. S'il existe suffisamment d'in-
dices en faveur de 'engagement d’une procédure pénale, les
moyens de contrainte nécessaires peuvent étre ordonnés
dans le cadre des enquétes de police judiciaire. J'ajoute qu'il
y a eu dans I'appréciation de la commission, au-dela du fond,
sans doute aussi une considération plus tactique: ne pas
alourdir ce projet de loi, en cas de référendum.

En deux phrases, je dis que j'approuverai la proposition Vo-
gel parce que, selon moi, la vraie question n’est pas de savoir
s'il faut ou non des écoutes téléphoniques, mais de fixer un
cadre trés clair a ces écoutes, de définir les conditions de ces
écoutes qui doivent toujours étre I'ultime recours.
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Par 15 voix contre 6 et avec 2 abstentions, la commission
vous demande de renoncer a cette recherche spéciale d'in-
formation, donc de ne suivre ni la décision du Conseil des
Etats ni la proposition Vogel.

Koller Arnold, Bundesrat: Es handelt sich hier zweifellos um
einen sachlich und politisch sehr wichtigen Artikel des Geset-
zes. Der Bundesrat empfiehlt Ihnen aber ganz entschieden,
hier der Kommission und dem Bundesrat zuzustimmen und
sowohl den Entscheid des Standerates — es ist tUbrigens der
einzige Entscheid jenes Rates, den wir bekdmpfen — als auch
den Antrag Vogel abzulehnen.

Die Telefonuberwachung oder der Einsatz von Minispionen
und Wanzen sind natiirlich gravierende Eingriffe in die Ge-
heimsphare der Zielpersonen. Was unter dem Gesichtspunkt
des Personlichkeitsschutzes aber noch schwerer wiegt: Te-
lefonabhdrungen richten sich nicht nur gegen die Zielperso-
nen, sondern sie betreffen indirekt auch eine grosse Anzahl
von Personen, die mit diesen tatsachlich telefonisch Kontakt
aufnehmen. Das sind die Griinde, weshalb der Bundesrat der
Uberzeugung ist, dass wir derartig gravierende Mittel wirklich
nurim Rahmen von gerichtspolizeilichen Verfahren —nach Er-
offnung eines Verfahrens mit allen rechtsstaatlichen Garan-
tien eines Verfahrens — durchfiihren sollten. Wir verzichten ja
nicht darauf, sondern schieben dieses gravierendste Mittel im
Einsatz nur hinaus, bis ein konkreter Tatverdacht vorliegt und
ein gerichtspolizeiliches Ermittlungsverfahren eréffnet wird.
Ich bin mit Ihnen durchaus einverstanden: Was wir hier wah-
rend der Beratung des ganzen Gesetzes immer wieder ma-
chen mussen, ist eine Glterabwagung. Wer meint, wir wir-
den uns sicherheitspolitisch fast in einer Art Notlage befin-
den, der wird naturlich auch fir dieses Mittel sein. Aber der
Bundesrat nimmt eine andere Beurteilung der Lage vor. Als
wir Thnen diese Gesetzesvorlage prasentiert haben, war fir
uns vor allem klar, dass die praventive Polizei einerseits un-
abdingbar nétig ist, dass wir auf der anderen Seite aber auch
alles tun missen, damit die Ubertreibungen und die Fehler
der Vergangenheit sich in Zukunft nicht wiederholen.

Stellen Sie sich das auch in einem kommenden Abstim-
mungskampf vor. Bisher hatten wir im Rahmen der praventi-
ven Polizei dieses Zwangsmittel nicht. Wenn wir jetzt dem
Volk erklaren wiirden, nach oder trotz der Fichenaffare woll-
ten wir noch mehr und noch gravierendere Zwangsmittel ge-
genuber den betroffenen Personen, kdnnten wir das verninf-
tigerweise nur damit begriinden, dass sich die Sicherheits-
lage oder die Bedrohungslage diesbeziglich grundlegend
geandert habe. Das ist aber nach Meinung des Bundesrates
nicht der Fall.

Politischer Handlungsbedarf besteht heute nach Auffassung
des Bundesrates vor allem auf dem Gebiet der Bekampfung
des organisierten Verbrechens. Das ist heute und in der Zu-
kunft fir die Schweiz die Hauptbedrohung. Deshalb haben
wir lhnen dort in rascher Reihenfolge neue Straftatbestéande
und eine neue Zentralstelle zur Bekampfung des organisier-
ten Verbrechens vorgeschlagen. Vor einigen Wochen haben
wir eine neue Vorlage zwecks eigener Ermittlungskompetenz
des Bundes auf dem Gebiete des organisierten Verbrechens
in die Vernehmlassung gegeben. In dieser Vorlage werden
wir auch den Einsatz von V-Leuten gesetzlich regeln, und wir
werden Massnahmen zum Schutze der Zeugen vorsehen.
Hier besteht eminenter Handlungsbedarf.

Aber auf dem tbrigen Gebiet sehen wir keine derart dramati-
sche Zuspitzung der Bedrohungslage, dass wir unserem
Volk plausibel machen konnten, wir bendétigten nach der
Fichenaffare nun noch zusétzliche Mittel, die sehr schwer-
wiegender Natur sind. Diesbeziglich wiirde der Bundesrat
nur auf dieses Mittel zuriickkommen, wenn wir tatsachlich
eine ganz zentrale Verschéarfung der Bedrohungslage fest-
stellen missten.

Ich habe es im Sténderat gesagt und wiederhole es hier:
Wenn es zu einer Volksabstimmung kommt, bin ich Gber-
zeugt, dass das der Schicksalsartikel dieses Gesetzes sein
wird. Sie haben dann wahrscheinlich auch die Wabhl, ob Sie
fur die Zukunft tatsachlich eine verlassliche, rechtsstaatlich
einwandfreie Regelung dieses delikaten Bereiches der staat-
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lichen Tétigkeit haben wollen oder ob Sie das Risiko in Kauf
nehmen wollen, einen totalen Scherbenhaufen zu haben.
Ich habe mir die Mihe genommen, die Polizeivorlagen die-
ses Jahrhunderts anzusehen. Alle Polizeivorlagen dieses
Jahrhunderts, die in die Volksabstimmung gingen, haben
Schifforuch erlitten. In den dreissiger Jahren waren es
zwei «Lex Haberlin», in den siebziger Jahren war es die
interkantonale mobile Polizei, Ende der siebziger Jahre
war es die Bundessicherheitspolizei, die Schiffbruch erlit-
ten haben.

Diese politischen Uberlegungen sind jedoch nicht aus-
schlaggebend. Ausschlaggebend ist die Beurteilung der Be-
drohungslage durch den Bundesrat. Ich mdchte Sie daher
dringend bitten, von diesem Artikel 12a Abstand zu nehmen
und dem Bundesrat und der Kommission zuzustimmen.

Le président: Le groupe UDC communique qu'il soutiendra
la proposition de la commission.

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0482)

Fir den Antrag der Kommission stimmen:

Votent pour la proposition de la commission:

Aeppli, Aguet, Alder, Aregger, Banga, Bangerter, Baumann
Alexander, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baum-
berger, Baumlin, Béguelin, Berberat, Binder, Bircher, Blaser,
Bodenmann, Bonny, Borel, Bortoluzzi, Brunner Toni, Bihl-
mann, Bihrer, Caccia, Carobbio, Columberg, de Dardel,
David, Diener, Dormann, Dinki, Durrer, Eberhard, Ehrler,
Engelberger, Engler, Epiney, Fankhauser, Fasel, Fehr
Lisbeth, von Felten, Filliez, Fischer-Hagglingen, Freund,
Frey Walter, Gadient, Giezendanner, Goll, Gonseth,
Grendelmeier, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Grossen-
bacher, Giinter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner,
Hammerle, Hasler, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog,
Hess Peter, Hilber, Hochreutener, Hollenstein, Hubacher,
Hubmann, Imhof, Jeanprétre, Jori, Jutzet, Keller, Kiihne,
Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Ledergerber,
Leemann, Leu, Leuenberger, Loretan Otto, Lotscher, Maitre,
Marti Werner, Maspoli, Maurer, Maury Pasquier, Meier Hans,
Meier Samuel, Meyer Theo, Miuhlemann, Muller-Hemmi,
Oehrli, Ostermann, Raggenbass, Randegger, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruf,
Schenk, Scherrer Werner, Schmid Odilo, Schmid Samuel,
Seiler Hanspeter, Semadeni, Simon, Speck, Spielmann,
Stamm Judith, Strahm, Straumann, Stump, Suter, Teuscher,
Thanei, Thir, Tschéappéat, Tschopp, Vallender, Vetterli,
Weber Agnes, Weigelt, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zbinden,
Zisyadis, Zwygart (134)

Fir den Antrag Vogel stimmen:

Votent pour la proposition Vogel:

Bezzola, Borer, Bosshard, Cavadini Adriano, Christen,
Dettling, Dreher, Dupraz, Egerszegi, Eggly, Eymann, Fehr
Hans, Fischer-Seengen, Frey Claude, Friderici, Fritschi,
Gros Jean-Michel, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf,
Loeb, Miiller Erich, Nebiker, Pelli, Sandoz Marcel, Sandoz
Suzette, Scherrer Jirg, Scheurer, Schmied Walter, Stamm

Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann, Stucky, Theiler,
Tschuppert, Vogel (37)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Kofmel Q)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

von Allmen, Blocher, Cavalli, Chiffelle, Comby, Couchepin,
Deiss, Ducrot, Fohn, Hess Otto, Jans, Moser, Nabholz,
Philipona, Pidoux, Pini, Ratti, Ruffy, Rychen, Schlier,
Steiner, Vermot, Vollmer, Weyeneth, Wiederkehr, Zapfl,

Ziegler 27
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba Q)

)
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Art. 13 Al 2

Antrag der Kommission ... Seules les personnes appartenant a cet office ou aux
Abs. 1 services de slreté des cantons et exercant des taches ....

Die Sicherheitsorgane bewerten die Informationen nach
Richtigkeit und Erheblichkeit. Sie vernichten unrichtige oder
nicht notwendige Informationen, bei Meldungen anderer Si-
cherheitsorgane unter Anzeige an die meldende Stelle.

Abs. 1bis (neu)

Mehrheit

Sie dirfen besonders schitzenswerte Personendaten und
Persdnlichkeitsprofile nur im Rahmen der Verordnung bear-
beiten; der Bundesrat beriicksichtigt insbesondere die Art ei-
nes Verdachts sowie die Risiken der Bearbeitung fur die be-
troffene Person.

Minderheit

(Rechsteiner Paul, Aeppli, de Dardel, von Felten, Hollen-
stein, Jeanprétre, Jutzet, Thanei, Tschappat)

.... Person. Von der Bearbeitung ausgeschlossen sind dabei
besonders schiitzenswerte Personendaten gemass Artikel 3
Buchstabe c Ziffer 2 des Datenschutzgesetzes.

Abs. 2

.... betrauten Personen des Bundesamtes und der Sicher-
heitsorgane der Kantone im Abrufverfahren zur Verfligung.
Der Bundesrat ....

Abs. 2bis, 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3bis (neu)

Der Bundesrat bezeichnet die verschiedenen Datenkatego-
rien, setzt die maximalen Aufbewahrungsdauern der Daten
fest und sorgt insbesondere dafir, dass ungesicherte Daten
periodisch Uberprift werden, ob sie fiir die Erflillung der Auf-
gaben nach diesem Gesetz noch notwendig sind. Andernfalls
werden sie im Informationssystem gel6scht. Eine interne Da-
tenschutzkontrolle bietet Gewéahr fir die Qualitat und Rele-
vanz der Daten.

Abs. 4

Mehrheit

Das Bundesamt darf, sofern der Leiter oder die Leiterin der
zustandigen Behorde im Einzelfall darliber unterrichtet wird,
folgende Daten ....

b. .... nachrichtendienstlichen Organisation in Kontakt ste-
hen ....

Minderheit

(Straumann, Fischer-Hagglingen, Leu, Loretan Otto, Seiler
Hanspeter, Vallender)

Das Bundesamt darf, sofern der Leiter oder die Leiterin der
zustandigen Behorde im Einzelfall dariiber unterrichtet wird,
folgende Daten ....

Art. 13

Proposition de la commission

Al 1

Les organes de s(reté évaluent I'exactitude et 'importance
des informations. lls détruisent les informations inexactes ou
inutiles et en informent le service qui les a communiquées s'il
s’agit d’'un autre organe de sdreté.

Al. 1bis (nouveau)

Majorité

lIs ne peuvent traiter des données sensibles et établir des
profils de personnalité que conformément a I'ordonnance; le
Conseil fédéral tient compte notamment du type de soupgon
et des risques du traitement pour une personne concernée.
Minorité

(Rechsteiner Paul, Aeppli, de Dardel, von Felten, Hollen-
stein, Jeanprétre, Jutzet, Thanei, Tschappat)

... une personne concernée. Sont cependant exclues les
données sensibles selon l'article 3 lettre ¢ chiffre 2 de la loi
sur la protection des données.

a

Al. 2bis, 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 3bis (nouveau)

Le Conseil fédéral détermine les différentes catégories de
données, fixe les durées maximales de conservation des
données et veille notamment a ce que les données peu fia-
bles soient périodiqguement examinées afin de déterminer si
elles sont encore nécessaires a l'accomplissement des
tches définies dans la loi. Dans le cas contraire, elles
doivent étre effacées dans le systéme d’information. Un
contrble interne de la protection des données garantit la
qualité et la pertinence des données.

Al 4

Majorité

L'office fédéral peut, pour autant que le chef de l'autorité
compétente en soit informé de cas en cas, traiter dans le
systeme ....

b d’'un réseau d’espionnage; l'article 66 ....

Minorité

(Straumann, Fischer-Hagglingen, Leu, Loretan Otto, Seiler
Hanspeter, Vallender)

L'office fédéral peut, pour autant que le chef de l'autorité
compétente en soit informé de cas en cas, traiter dans le
systeme ....

Abs. 1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs. 1bis — Al. 1bis

Rechsteiner Paul (S, SG), Sprecher der Minderheit: Es war
fur einmal eine Wohltat, Herrn Bundesrat Koller zum Thema
des grossen Lauschangriffs zuzuhdren, ebenso wie es ange-
nehm war, dem Sprecher der FDP-Fraktion in bezug auf das
organisierte Verbrechen zuzuhéren. Das alles &ndert nichts
daran, dass der Gesetzentwurf — abgesehen von der Ableh-
nung des grossen Lauschangriffs und vom abgelehnten Ein-
bezug des organisierten Verbrechens in den Staatsschutz —
wieder eine Legalisierung samtlicher Missbrauchsméglich-
keiten der Vergangenheit enthélt.

Die Philosophie, die hier verfolgt wird, ist schon beim Ein-
bezug privater Organisationen zum Ausdruck gekommen,
bei meinem letzten Minderheitsantrag. Wenn Fluggesell-
schaften dazu verpflichtet werden sollen, ihre Passagier-
listen den Staatsschutzbehdrden weiterzuleiten, beschrankt
man sich nicht einfach darauf, diese Frage zu regeln, son-
dern man verpflichtet sdmtliche privaten Organisationen,
welche o6ffentliche Aufgaben erfullen, zur Zusammenarbeit
mit den Staatsschutzbehdrden. Statt einer konkreten
Regelung, welche einschrdnkend wéare, macht man eine
offene Regelung, welche wieder zu Missbrauchen Anlass
gibt.

Die Grundsatze Uber die Datenbearbeitung in Artikel 12
und die Informationsbeschaffung sind genau gleich formu-
liert. Ich mochte Sie nur als Beispiel darauf hinweisen,
dass eine so harmlos klingende Bestimmung wie dieje-
nige, welche die Entgegennahme und das Auswerten von
Meldungen erlaubt — an sich eine Selbstverstandlichkeit —
im Kontext der politischen Polizei und des praventiven
Staatsschutzes nicht harmlos ist. Es ist so, dass diese Be-
stimmung die Entgegennahme auch von rechtswidrigen
Denunziationen erlaubt, wie sie beispielsweise in der Ver-
gangenheit gegenuber Lehrern und Lehrerinnen vorgekom-
men sind, die kritische Meinungen gedussert haben.
Selbst eine Bestimmung, die so harmlos tont wie die Ent-
gegennahme und das Auswerten von Meldungen, hat also
im Kontext des praventiven Staatsschutzes eine freiheits-
bedrohende Bedeutung.
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Die PUK EJPD - ich habe das schon einmal gesagt — hat ja
nicht nur diejenigen Ausserungen gemacht, welche von den
Kommissionssprechern und von Bundesrat Koller immer wie-
der zitiert worden sind, sondern sie hat klar gesagt — das ist
im speziellen das Thema von Artikel 13 —, dass fur die Erfas-
sung von Daten und Informationen genaue Kriterien aufzu-
stellen seien.

Was man bei Artikel 13 dieses Gesetzes feststellt, ist eine vol-
lig offene Regelung der Informationsbearbeitung. Statt eine
einschrankende Regelung einzufiihren, wie sie im Bericht der
PUK EJPD verlangt worden war, wird hier kein einziges Kri-
terium genannt, nach welchem sich die Staatsschutzbehor-
den bei der Informationsbearbeitung zu richten hatten.

Mit dem Antrag der Minderheit schlage ich vor, als Beispiel
wenigstens die besonders schiitzenswerten Personendaten
dort von der Informationsbearbeitung auszunehmen, wo es
um den harten Kern dieser besonders schutzenswerten Per-
sonendaten Uberhaupt geht. Der harteste Kern der beson-
ders schitzenswerten Personendaten geméss Datenschutz-
gesetz Artikel 3 Buchstabe c Ziffer 2 besteht aus den Daten
Uber «die Gesundheit, die Intimsphére oder die Rassenzuge-
horigkeit». Dieser harte Kern der besonders schiitzenswer-
ten Personendaten sollte von der Informationsbearbeitung
durch die Staatsschutzbehdérden, von der Informationstétig-
keit der politischen Polizei, ausgenommen werden. Wenn In-
formationen uber die Gesundheit vorliegen, Gesundheitsda-
ten, welche ja nur den Betroffenen selber und den Arzten zu-
ganglich sind, geht es nicht an, dass die Staatsschutzbehor-
den solche Informationen, wenn sie zu diesen kommen,
trotzdem bearbeiten kdnnen, ebenso Daten Uber die Intim-
sphare. Es ist nicht Sache der Staatsschutzbehdrden, solche
Daten Uber die Intimsphére zu bearbeiten. Man hat es in der
Kommission — und das zeigt ein wenig die Mentalitat, von der
Ablehnung des grossen Lauschangriffs einmal abgesehen —
trotzdem abgelehnt, die Bearbeitung solcher besonders
schitzenswerter Personendaten zu verbieten; das bedeutet
letztlich, dass keine wirksamen Schranken fir die Informati-
onsbearbeitung durch die politische Polizei vorhanden sind.
Der Rat wird sich mit Blick auf die Volksabstimmung wohl
Uberlegen missen, wie diese Frage zu bewerten ist. Mich
nimmt wunder, wer in der Volksabstimmung erklaren will,
weshalb Staatsschutzbehdrden Daten Uber die Gesundheit
und Uber die Intimsphéare bearbeiten sollen.

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Au nom du groupe socialiste, je
soutiens la proposition de la minorité Rechsteiner Paul, a
I'alinéa 1bis. Je précise que la loi sur la protection des don-
nées implique que la récolte de données personnelles sensi-
bles nécessite obligatoirement une base légale. C'est donc la
raison de l'article 13 qui donne une base Iégale a la récolte
par la police politique de données personnelles sensibles.

Le but de la proposition de la minorité n'est pas d’empécher
la police de récolter toutes les données personnelles sensi-
bles, mais seulement une petite catégorie de celles-ci. Cela
veut dire que nous admettons que les opinions politiques, les
activités religieuses, politiques ou syndicales, les poursuites
ou les sanctions pénales ou administratives, qui sont égale-
ment des données sensibles, puissent avoir de prés ou de
loin un rapport avec le terrorisme ou I'extrémisme violent. Il y
a donc une certaine logique, dans la loi, a admettre cela. En
revanche, en ce qui concerne la santé, la sphére intime ou
'appartenance a une race, je demande que I'on m’explique
de maniere claire en quoi cela a a voir avec le terrorisme ou
I'extrémisme violent. Je répéte, parce que ce sont la les ca-
tégories que la minorité souhaite exclure, qu’il s’agit de la
santé, de la sphére intime ou de la race. Qu'ont-elles a voir
avec les grandes catégories de préjudice que la loi veut pour-
suivre? En cas de soupcgon réel au sujet d’'un terroriste, on
peut effectivement considérer que la récolte de renseigne-
ments sur sa santé ou sur sa sphére intime est nécessaire.
Mais la loi est une loi de police préventive qui ne s'applique
pas au stade ou I'on a des soupgons de délit. On est avant
cette situation-la et on a affaire a des gens qui ne sont pas
soupgonnés a proprement dit de délit. Je pense donc qu'il y
a la vraiment un dérapage qui se produit et que la proposition
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de la minorité Rechsteiner Paul est tout a fait justifiée, qu’elle
est parfaitement logique.

Si I'on n'accepte pas cette proposition de la minorité, on ris-
que alors d’avoir des dérapages supplémentaires, c'est-a-
dire que toute une catégorie de personnes parfaitement inno-
centes, ou qui se révéleront parfaitement innocentes, pour-
ront étre régulierement fichées, que des renseignements
pourront étre régulierement pris sur leur santé: par exemple,
le fichage de la séropositivité ou de la non-séropositivité, le
fichage des problémes en relation avec le sexe, si ces per-
sonnes sont ou non homosexuelles, ou alors, pire encore, le
fichage en rapport avec la race, qui pourrait, sur la base lé-
gale telle gu’elle nous est proposée par le Conseil fédéral,
devenir systématique. Et Ia, on serait carrément en dehors
des normes de droit international en relation avec la non-dis-
crimination raciale.

Pour toutes ces raisons, je vous prie de soutenir la proposi-
tion de la minorité Rechsteiner Paul.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Ich erlaube mir auch
eine grundsétzliche Bemerkung, wie sie Herr Rechsteiner
Paul ebenfalls gemacht hat. Ich mdchte noch einmal darauf
hinweisen, dass wir in Artikel 3 die Auslibung der politischen
Rechte wie Versammlungs- und Meinungsausserungsfrei-
heit ausgenommen haben. Es geht hier um gewalttatigen Ex-
tremismus und Terrorismus.

Wenn ich Ihre Ausserungen hdore, habe ich wirklich das Ge-
fuhl, es gehe hier um den Normalburger, der eigentlich gar
nichts tue, ausser seine verfassungsmassigen Rechte wahr-
zunehmen. Darum geht es nicht, und ich muss auch sagen:
Wir haben in vielen Bereichen der Rechtsordnung offene Be-
stimmungen. Aber bei allen Bestimmungen gelten die
Schranken von Artikel 4 der Bundesverfassung: Notwendig-
keit, Verhaltnisméssigkeit, Willkiirverbot. Sie tun aber so, wie
wenn bei der Bundespolizei nichts anderes vorgenommen
werde als Willkir; das wird eigentlich unterstellt. Ich méchte
Sie doch bitten, hier auch von Treu und Glauben auszuge-
hen; das ist notwendig.

Hier kommen wir jetzt zu den Bestimmungen, wo es um die
Frage der besonders schiitzenswerten Personendaten geht:
Es ist richtig, dass die PUK gesagt hat, man musse bei der
Sammlung von Daten genaue Kriterien haben. Diese ge-
nauen Kriterien haben wir; die Kommissionsmehrheit hat ge-
geniber Bundesrat und Standerat eine Verbesserung vorge-
nommen, indem diese besonders schiitzenswerten Daten
und Personlichkeitsprofile nur im Rahmen der Verordnung
bearbeitet werden dirfen. Der Bundesrat berlicksichtigt ins-
besondere die Art des Verdachtes sowie die Risiken der Be-
arbeitung fir die betroffene Person. Es braucht also klare Kri-
terien, eine Abwagung, und es ist nurim Rahmen der Verord-
nung maoglich. Es ist nicht mdglich, dass man hier willkdrlich
besonders schitzenswerte Personendaten bearbeitet.

Die Kommission hat den Datenschutzbeauftragten und Herrn
Professor Rainer J. Schweizer eingeladen. Wir haben das
Problem sehr lange beraten und diskutiert. Am Schluss ge-
langten wir zu diesem Kompromissvorschlag, der — so
glaube ich — alle Interessen fair und korrekt abwagt.

Herr de Dardel hat die Frage gestellt, ob es Uiberhaupt einen
Zusammenhang zwischen besonders schiitzenswerten Per-
sonendaten und einem Terroristen oder gewalttétigen Extre-
misten geben kann. Hier muss man doch sagen, dass unter
Umstanden die Religions- oder Rassenzugehdérigkeit von Be-
deutung sein kann, auch bei der Bearbeitung der Informatio-
nen. Nachdem auch hier der Grundsatz der Verhéaltnismas-
sigkeit und das Willkiirverbot gelten, muss es sicherlich zu-
lassig sein, dass man bei Terroristen und gewalttatigem Ex-
tremismus die Religions- und Rassenzugehdorigkeit — wenn
notwendig — mit beriicksichtigen kann.

Aus diesem Grunde beantragt Ihnen die Mehrheit (mit 11 zu
9 Stimmen), die Schranken, die sie gesetzt hat, zu akzeptie-
ren und den Minderheitsantrag abzulehnen.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Tout comme M. de Dardel

voulait alléger Il'article 12, c’est maintenant M. Rechsteiner
Paul qui a pris le relais pour alléger I'article 13 alinéa 1bis.
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Il faut rappeler qu’on traite ici des profils de personnalité.
Mais j'ai déja dit que la commission avait une préoccupation,
a savoir limiter ces profils de personnalité, et c’est le but de
la modification qui est intervenue et que vous avez approu-
vée a l'article 13 alinéa 1bis. Ces profils de personnalité ne
vont pas étre faits tous azimuts, comme on le laisse accroire.
Au contraire, 'ordonnance devra, et nous le demandons au
Conseil fédéral, tenir compte «notamment du type de soup-
¢on et des risques du traitement pour une personne concer-
néex». Alors, comme I'a dit M. de Dardel, c’est vrai, dans cette
proposition de minorité, en excluant les données sensibles
selon I'article 3 lettre c chiffre 2 de la loi sur la protection des
données, on vise notamment la santé ou la sphére intime.
Mais, dans ces cas-la, qui sont des conditions bien précises
ou il y a soupcon, ou il y a un type de risque qui est prévu
dans 'ordonnance, il est normal de s’occuper aussi, concer-
nant un terroriste, d'un profil de personnalité qu’'on veut faire
si I'on veut étre efficace, de sa santé et de sa sphére intime.
C’est une nécessité pour étre efficace!

Par conséquent, par 11 voix contre 9, nous vous demandons
de peser de tout votre poids sur la majorité pour refuser la
version light.

Deux précisions: a l'alinéa 2, il y a un oubli dans votre dé-
pliant. La commission demande de biffer l'alinéa 2bis, qui est
remplacé par I'alinéa 3bis. Donc, 'alinéa 2bis du Conseil des
Etats est repris a I'alinéa 3bis, proposition de la commission
du Conseil national, avec des précisions supplémentaires.
Jajoute qu'a l'alinéa 4 lettre b, nous avons la une consé-
guence du vote intervenu a l'article 2; par conséquent, il n'y
a plus de divergence entre la majorité et la minorité de la
commission. Le vote a déja eu lieu a l'article 2.

La majorité de la commission vous demande, par 11 voix
contre 9, de soutenir sa proposition.

Rechsteiner Paul (S, SG), Sprecher der Minderheit: Ich
mochte nicht alles berichtigen, was gesagt worden ist, aber
immerhin: Es ist schon etwas krass, wenn zu einem Antrag
gesprochen wird, der nicht gestellt worden ist. Ich habe nam-
lich nicht beantragt, die Daten Uber die Religionszugehorig-
keit nicht zu bearbeiten, sondern nur den hartesten Kern der
besonders schiitzenswerten Personendaten. Dabei habe ich
die Daten Uber die Intimsphéare — das hat Herr Frey Claude
richtig gesagt —, die Daten Uber die Gesundheit und die Ras-
senzugehdérigkeit erwahnt. Es geht um den hartesten Kern
der besonders schiitzenswerten Personendaten. Es geht
nicht um generelle Limiten fir die Informationsbearbeitung
der politischen Polizei, sondern nur um die hartesten Daten,
die durch die Staatsschutzbehdrden nicht bearbeitet werden
dirfen.

Koller Arnold, Bundesrat: In der Kommission haben wir so-
gar uber ein Verbot der Bearbeitung besonders schiitzens-
werter Daten und Personlichkeitsprofile diskutiert. Man hat
dann eingesehen, dass wir eigentlich auf die praventive Poli-
zei schlicht verzichten kénnten, weil sie zur Ineffizienz verur-
teilt wére. Herr Rechsteiner Paul hat versucht einzuschran-
ken, das istihm zuzugestehen, aber leider schiesst sein Min-
derheitsantrag immer noch tber das Ziel hinaus.

Um lhnen das an einem Beispiel zu zeigen: Wir kommen
gelegentlich um die Bearbeitung der Rasse nicht herum,
weil heute ja in vielen Staaten die internen Auseinander-
setzungen zwischen Ethnien mit Gewalt und Terror ausge-
tragen werden; deshalb kénnen wir nicht von vornherein
auf die Feststellung der Rassenzugehdorigkeit verzichten.
Die Bearbeitung von Daten Uber die Gesundheit oder die In-
timsphare wird zweifellos der Ausnahmefall sein, aber auch
hier ware es falsch, wenn wir einfach kurzschliessen wirden.
Es kann beispielsweise durchaus relevant sein, wer der
Freund oder die Freundin einer Terroristin oder eines Terro-
risten ist. Deshalb mdéchte ich Sie bitten, diesen Antrag der
Minderheit abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

67 Stimmen
51 Stimmen

a

Abs. 2, 2bis — Al. 2, 2bis
Angenommen — Adopté

Abs. 3-Al 3

Koller Arnold, Bundesrat: Zu Absatz 3 mdchte ich eine wich-
tige interpretative Erklarung abgeben:

Bei der Erarbeitung der Drogendatenbank «Dosis» fuihrte der
Passus, dass die ausserhalb eines gerichtspolizeilichen Ver-
fahrens gesammelten Daten im Informationssystem getrennt
von den Daten der gerichtlichen Polizei bearbeitet werden
missten, zu langen Diskussionen. Bedeutet getrennte Bear-
beitung, dass zwei Datenbanken als getrennte Subsysteme
gefiihrt werden mussten, was einen unverhaltnismassigen
Aufwand bedingen wirde und auch im Endeffekt wohl gar
nicht praktikabel ware? Oder genigt es, dass die Trennung
innerhalb einer Datenbank mit besonderer Kennzeichnung er-
folgt, die auch unterschiedliche Zugriffsrechte nach sich zieht?
Wir haben diese Frage in der Kommission auch in Anwesen-
heit des Datenschutzbeauftragten ausfiihrlich diskutiert und
uns geeinigt, dass getrennte Datenbanken nicht erforderlich
sind. Eine Kennzeichnung der Herkunft der Daten, welche je-
derzeit die korrekte Anwendung der Datenschutzvorschriften
erlaubt, reicht aus; diese sind nicht fur beide Félle dieselben.
Fir die praventiven Daten und die Spezialbestimmungen des
vorliegenden Gesetzes gelten die Bestimmungen des Daten-
schutzgesetzes. Fir die gerichtspolizeilichen Daten gilt das
anwendbare Strafprozessrecht.

Angenommen — Adopté

Abs. 3bis — Al. 3bis
Angenommen — Adopté

Abs. 4-Al 4

Le président: La proposition de la minorité Straumann sur
lalinéa 4 a été liquidée par le vote qui est intervenu a
I'article 2.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 14

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Kantone bearbeiten ....

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 14

Proposition de la commission

Al 1

Les cantons traitent ....

Al 2, 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... der Schweiz, die 6ffentliche Aufgaben erfiillen, das Bun-
desamt ....

Abs. 1bis (neu)

Eine Bekanntgabe von Personendaten an Privatpersonen ist
nur zulassig, wenn:

a. die Bekanntgabe zweifelsfrei im Interesse der betroffenen
Person ist und sie der Bekanntgabe zugestimmt hat oder aus
den Umstéanden unzweideutig auf ein solches Einverstandnis
geschlossen werden kann; oder wenn

b. die Bekanntgabe notwendig ist, um eine schwere unmittel-
bare Gefahr zu vermeiden;

c. die Bekanntgabe notwendig ist, um ein Auskunftsgesuch
zu begriinden.
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Abs. 2

Das Bundesamt kann im Einzelfall Personendaten ....
Abs. 3-6

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1

Le Conseil fédéral précise dans une ordonnance les destina-
taires en Suisse exergant un mandat de droit public auxquels
I'office fédéral peut, ....

Al. 1bis (nouveau)

La communication de données personnelles & des person-
nes privées n'est autorisée que:

a. si la communication de ces données est sans aucun doute
dans l'intérét de la personne concernée et si celle-ci a donné
son assentiment ou si les circonstances ne laissent aucun
doute quant a son assentiment;

b. si la communication de ces données est nécessaire afin
d’éviter un danger grave immédiat;

c. si la communication de ces données est nécessaire pour
motiver une demande de renseignements.

Al 2

L'office fédéral peut, dans des cas d’espéce, communiquer
des données ....

Al. 3-6

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Mehrheit

Fur das Auskunftsrecht tber Daten, die nach diesem Gesetz
registriert werden, gilt das Bundesgesetz vom 19. Juni 1992
Uber den Datenschutz (Datenschutzgesetz).

(Rest des Absatzes streichen)

Abs. 2-5

Streichen

Minderheit

(Loretan Otto, Baumann Alexander, Fischer-Hagglingen,
Frey Claude, Lauper, Leu, Sandoz Suzette, Seiler Hanspe-
ter, Stamm Luzi, Straumann)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 16

Proposition de la commission

Majorité

Le droit d’accés aux données enregistrées conformément a
la présente loi est régi par la loi fédérale du 19 juin 1992 sur
la protection des données (loi sur la protection des données).
(Biffer le reste de I'alinéa)

Al. 2-5

Biffer

Minorité

(Loretan Otto, Baumann Alexander, Fischer-Hagglingen,
Frey Claude, Lauper, Leu, Sandoz Suzette, Seiler Hanspe-
ter, Stamm Luzi, Straumann)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Loretan Otto (C, VS), Sprecher der Minderheit: Die Minder-
heit beantragt lhnen, das Auskunftsrecht nach dem Be-
schluss des Standerates zu behandeln, und zwar aus folgen-
den Griinden:

Wie Bundesrat Koller in der Kommission zu Recht ausgefuhrt
hat, ist das Auskunftsrecht das Gegengewicht zum Recht
des Staates, Daten Uber Menschen zu sammeln. Es gibt
grundsatzlich drei mégliche Losungen:

1. Die von der Mehrheit der Kommission vorgeschlagene L6-
sung besteht darin, das Problem der Auskunft nach dem Da-
tenschutzgesetz vom 19. Juni 1992 zu regeln, welches in
Artikel 8 eine umfassende Auskunftspflicht statuiert.

2. Die zweite Variante wurde urspriinglich vom Bundesrat
festgehalten, namlich das sogenannte deutsche Modell. Da-
nach muss derjenige, der um Auskunft nachsucht, einen
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Sachverhalt namhaft machen, wonach er kein missbrauchli-
ches Auskunftsbegehren stellt.

3. Nach dem dritten Modell, dem sogenannten britischen Mo-
dell, wird die Kontrollaufgabe stellvertretend vom Daten-
schutzbeauftragten wahrgenommen.

Wir sind der Auffassung, dass diese dritte L6sung die richtige
ist und méchten auch darlegen, warum:

1. Im Bundesgesetz vom 7. Oktober 1994 uber kriminalpoli-
zeiliche Zentralstellen des Bundes wird in Artikel 14 Absatz 2
eben diese Losung getroffen, und zwar nach Inkrafttreten
des Datenschutzgesetzes vom 19. Juni 1992. Diese Lésung
wurde bei der Beratung dieses Gesetzentwurfes — nach um-
fassenden Diskussionen — sowohl im Standerat als auch im
Nationalrat angenommen. Es macht nun aus rechtspoliti-
schen Griinden absolut keinen Sinn, wenn wir hier in einem
Gesetz, das ahnliche Tatbestande regelt, eine differenzierte
L6ésung treffen.

2. Die Nachbarstaaten haben &hnliche, analoge Regelungen
getroffen, und sie sind daran interessiert, dass dieses Aus-
kunftsrecht im Interesse der Untersuchungen &hnlich gere-
gelt wird.

3. Eine Sonderlésung ist notwendig, denn bei der Anwen-
dung von Artikel 8 des Datenschutzgesetzes wuirde der
Zweck dieses Gesetzes im Rahmen der praventiven Polizei
unterlaufen, die Abwehrstrategien kdnnten ausspioniert wer-
den, und es konnte uber Anfragen ausfindig gemacht wer-
den, in welche Richtung die Untersuchung lauft.

Aus allen diesen Grinden bitte ich Sie, dem Antrag der Min-
derheit, d. h. dem Beschluss des Standerates zuzustimmen.

Aeppli Regine (S, ZH): Alle, die sich mit der Aufarbeitung der
Staatsschutzakten né&her und intensiv befasst haben — das
sind namentlich der Sonderbeauftragte fur Staatsschutzak-
ten, der Datenschutzbeauftragte, der ehemalige Préasident
der PUK EJPD und der Untersuchungsrichter der PUK —, ha-
ben im Laufe unserer Kommissionsarbeiten immer wieder
darauf hingewiesen, dass es praktisch eine unlésbare Auf-
gabe ist, sinnvolle Schranken gegen eine ausufernde Tatig-
keit der Staatsschutzorgane von der inhaltlichen Seite her
aufzustellen.

Wir haben die Informationsbeschaffung in Artikel 2 dieses
Gesetzes zwar auf drei Gebiete beschrankt, aber aus dem
Strafrecht wissen wir, wie weit das Feld terroristischer Aktivi-
taten, des verbotenen Nachrichtendienstes und des gewalt-
tatigen Extremismus ist. Es kommt dazu, dass sich die
Staatsschutzorgane nicht an die Tatbestande des Strafge-
setzbuches halten missen, vor allem weil es ja keinen kon-
kreten Tatverdacht braucht, damit vorbeugende Massnah-
men ergriffen werden kénnen. Wenn wir der Gefahr einer
ausufernden Uberwachungstatigkeit entgegenwirken wollen,
mussen wir zumindest verfahrensméassige Garantien aufneh-
men und einbauen. Das Auskunftsrecht ist dazu das ent-
scheidende Instrument.

Die Kommissionsmehrheit will ein generelles Auskunftsrecht
mit Geheimnisvorbehalt und die Minderheit ein Geheimnis-
recht mit Auskunftsvorbehalt, wobei der Vorbehalt an die Be-
dingung geknipft ist, dass die Auskunftserteilung nicht mit
unverhaltnisméassigem Aufwand verbunden sein darf.

Mit seiner Losung hat sich der Stéanderat, dessen Fassung
die Minderheit Gbernimmt, haarscharf an den Rand des Zu-
lassigen begeben. Das Bundesgericht sagt namlich, dass
das Einsichtsrecht ein verfassungsmassiges Grundrecht ist,
das nicht aufgehoben werden darf. Der Sténderat hat es
zwar nicht ganz aufgehoben, aber maximal eingeschrankt.
Das Problem der stéanderéatlichen Loésung liegt vor allem
darin, dass weder der Datenschutzbeauftragte noch die Da-
tenschutzkommission Entscheidungskompetenz haben, son-
dern im Falle der Feststellung einer, ihrer Meinung nach, un-
rechtmassigen Datenbearbeitung lediglich Empfehlungen
abgeben kdnnen, die aber nicht befolgt werden missen.
Diese Losung tragt alle Insignien einer misstrauensbildenden
Massnahme. Erstens sieht sie keine direkte Einsicht, son-
dern nur eine vermittelte und erst noch mit einem vorfabrizier-
ten Formularbrief vor; zweitens sieht sie keine Eingriffskom-
petenz der Datenschutzorgane vor, sondern nur Empfeh-
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lungsmaoglichkeiten; drittens ist eine Einsicht erst bei Ablauf
der Aufbewahrungsdauer méglich und auch dann nur, wenn
sie keinen unverhaltnisméassigen Aufwand bringt. Das sehe
ich als einen Ruckfall in preussisches Obrigkeitsdenken.
Auf der anderen Seite ist es aber auch nicht so, dass die L6-
sung der Kommissionsmehrheit eine wirksame Tatigkeit des
Staatsschutzes behindern wiirde. Gemass Datenschutzge-
setz kann die Auskunft verweigert werden, wenn ihr héher-
stehende offentliche Interessen entgegenstehen. Bundesrat
Koller wendet dagegen ein, bei Annahme dieser Losung
kdnnten Leute aus kriminellen Organisationen vorgeschickt
werden, um zu sondieren, ob sie observiert werden. Ich halte
das fur relativ unwahrscheinlich, ganz abgesehen davon,
dass bei Personen aus dem terroristischen Umfeld z. B. oh-
nehin offentliche Interessen entgegenstehen dirften, welche
die Verweigerung der Auskunft rechtfertigen.

In der Kommission wurde gegen die Regelung des Daten-
schutzgesetzes vorgebracht, sie werde zu teuer, weil die Po-
lizei zunachst in nahezu hundert Prozent der Félle die Aus-
kunft verweigere und dann auf dem Beschwerdeweg vorge-
gangen werde, was einen enormen Aufwand an Zeit und Ko-
sten mit sich bringe. Dieses Argument hat meiner Meinung
nach etwas Verraterisches. Wenn die Polizei samtliche ge-
sammelten Informationen als geheimhaltungswirdig be-
trachtet, dann sind wir wieder bei der Grundsatzfrage, was
sich denn seit der Fichenaffare geandert habe.

Der Chef der Bundespolizei hat eingewendet, die Kantone
wirden sich weigern, Daten zu liefern, wenn davon ausge-
gangen werden miisse, dass von seiten des Bundes dariiber
Auskunft erteilt werde. Mir ist véllig klar, dass die Polizei nur
Auskunft gibt, wenn sie unbedingt muss. Aber sie muss eben,
damit ihre Tatigkeit auch von aussen kontrolliert werden kann
und nicht nur institutionell. Wir miissen aufpassen, dass wir
nicht nur die Interessen der Polizei berilicksichtigen, sondern
auch diejenigen der Offentlichkeit.

Sowohl der Datenschutzbeauftragte als auch der Sonderbe-
auftragte betrachten das Auskunftsrecht als Schliisselstelle
dieses Gesetzes. Herr Bacher hat immer wieder darauf hin-
gewiesen, dass er sehr gut zwischen 6ffentlichen Interessen
und den Interessen Dritter unterscheiden kénne. Er hat sich
auch Uiber solche Daten gedussert, die neu in das Isis-System
aufgenommen werden mussten, also nicht nur tber vergan-
gene. In seinem Schlussbericht schreibt er, die Bundespolizei
habe sich nie dartiber beschwert, ihre Arbeit sei durch die Ak-
tenoffenlegung erschwert worden. Auch sei es nie zu der in
Polizeikreisen befurchteten Hexenjagd gekommen. Er
schliesst daraus, dass der Schutz der Beamten und Informan-
ten einem Offenlegungsverfahren nicht entgegenstehe.

Ich bitte Sie deshalb, im Interesse der Offentlichkeit, das Aus-
kunftsrecht liberal zu gestalten in dem Sinne, dass es einen
Geheimnisvorbehalt gibt, und nicht umgekehrt.

Baumann Alexander (V, TG): Die Intentionen der Gegner
dieser Gesetzesvorlage, welche gemass der Initiative
«S.0.S. Schweiz ohne Schnuffelpolizei» alle Massnahmen
zum Schutze der inneren Sicherheit ablehnen méchten, sind
innerhalb der Kommission fur Rechtsfragen mit diesem
Artikel 16 nun wirklich voll zum Durchbruch gekommen. Mit
der Formulierung der Kommissionsmehrheit sind dieser Ge-
setzesvorlage alle Zahne gezogen. Sie wird zum Papiertiger.
Ihre Ineffizienz wird Programm.

Wohin soll es fiihren, wenn Angehdrige von terroristischen
Gruppierungen vorgeschickt werden kdnnen, um auszuson-
dieren, ob die Polizei ihnen schon auf der Spur ist? Fur das
Bundesgesetz vom 7. Oktober 1994 Uber kriminalpolizeiliche
Zentralstellen des Bundes haben Sie eine Losung eingefihrt,
die der Standerat jetzt als Artikel 16 auch in diese Gesetzes-
vorlage ilbernommen hat. Die Delegation der Einsichtsbefug-
nis an den Datenschutzbeauftragten, wie sie der Beschluss
des Stéanderats vorsieht, erfolgt im Sinne der Effizienz. Auch
das Datenschutzgesetz sieht vor — wie Frau Aeppli richtig ge-
sagt hat —, dass die Auskunft verweigert werden kann, und
zwar dann, wenn 6ffentliche Interessen, wie die innere oder
aussere Sicherheit, auf dem Spiele stehen. Sie finden das in
Artikel 9 Absatz 2 Literaa des Datenschutzgesetzes. So

a

kann man glauben, der Antrag der Kommissionsmehrheit
und der Antrag der Minderheit Loretan Otto seien praktisch
gleichwertig. Das ist nun ganz klar nicht der Fall.

Wenn die angefragte Behorde gestutzt auf den genannten
Artikel 9 des Datenschutzgesetzes die Auskunft verweigert,
einschrankt oder aufschiebt — das sind die drei Moglichkei-
ten; sie kann auch direkt Antwort geben, aber sie hat die
Maoglichkeit zu verweigern, einzuschranken oder aufzuschie-
ben —, kann der Anfragende ein Beschwerdeverfahren einlei-
ten. Und im Beschwerdeverfahren ware dann jedesmal dar-
Uber zu entscheiden, ob die Uberwiegenden Geheimhal-
tungsinteressen vorhanden sind oder nicht. Abgesehen von
den immensen Kosten und dem Verwaltungsaufwand fur sol-
che Verfahren hatte die vorliegende Lésung den immerhin
zweifelhaften Vorteil, dass ein Teil des Personals durch die
Beschwerdeverfahren gebunden und blockiert wére. Das
kann zwar im Interesse von bestimmten Leuten sein, aber
nicht im Interesse einer klaren Regelung.

Die Frage ist vielmehr auch die, wie viele von den Daten
Uberhaupt noch geheim sind, wenn das ganze Beschwerde-
verfahren einmal durchlaufen ist. Man kann ja nicht dartber
befinden, wenn man nicht weiss, worum es geht.

Deshalb ist die Losung, wie der Standerat sie uns vorge-
schlagen hat, wonach durch den Datenschutzbeauftragten
vorab Uberpruft wird, ob die Bearbeitung rechtméssig erfolgt,
viel sinnvoller und zweckméssiger. Der Datenschutzbeauf-
tragte erfullt die fachlichen Voraussetzungen und fuhrt diese
Abklarungen in einer treuhanderischen Funktion fir den be-
troffenen Birger. Die Antwort des Datenschutzbeauftragten
bietet den anfragenden Personen Gewahr, dass Uber sie in
keiner Weise rechtswidrig Daten bearbeitet werden. Diese
Lésung des Standerates entspricht der Lésung, wie sie auch
in England praktiziert wird.

Ich betrachte diese Entscheidung als eine Gretchenfrage flir
diese Gesetzesvorlage. Die Erhebung von Daten von staats-
gefahrdenden Organisationen mit einem Hinweis auf das Da-
tenschutzgesetz zu regeln, ware absolut fragwirdig.

Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit Loretan Otto zu
unterstitzen.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Die Kommission ist mit
11 zu 9 Stimmen beim Datenschutzgesetz geblieben. Der
Antrag der Minderheit mochte die gleiche Regelung wie im
Bundesgesetz Uber kriminalpolizeiliche Zentralstellen des
Bundes aufnehmen, wie sich diese in Artikel 14 Absatz 2 fin-
det. Die Mehrheit ist der Auffassung, dass man eine Abwei-
chung von der allgemeinen Datenschutzgesetzgebung be-
grinden muss. Die Minderheit begriindet diese Abweichung,
indem sie sagt: Wenn wir ein umfassendes Auskunftsrecht
haben, ist es moglich, dass Leute vorgeschickt werden und
dann mit System gefragt wird, wodurch die Dateien ausge-
kundschaftet werden kénnten. Diese Gefahr mdchte die Min-
derheit durch eine stereotype Antwort abwenden. Diese ste-
reotype Antwort wirde der Datenschutzbeauftragte geben.
Er wirde sagen: Wir haben keine Daten oder, wenn wir Da-
ten haben, dann sind die notwendigen Empfehlungen abge-
geben worden. Das wirde dazu fiihren, dass die Kontrolle si-
cherlich gemacht wirde, aber die Anspriiche des einzelnen
wirden nicht vollumfanglich befriedigt; er wirde nicht erfah-
ren, ob er registriert ist und was Uber ihn registriert ist. Er
hatte nur die Garantie, dass jemand Aussenstehender die
Kontrolle vorgenommen héatte.

Wieso Ubernimmt nun die Mehrheit der Kommission dieses
Minderheitskonzept nicht, das wir bereits in einem &hnlichen
Gesetz haben? Die Mehrheit glaubt einmal nicht daran — das
ist doch vielleicht auch von der Zahl her noch wichtig —, dass
sehr viele kriminelle Organisationen mit System nachfragen
und damit die Dateien aushorchen, denn dies wére auch ein
Risiko auf der Seite der kriminellen Organisation, weil keiner,
der nicht mit einer Registrierung rechnet, ein Auskunftsbe-
gehren stellt, sondern nur jener, der Uberhaupt damit rech-
nen muss, dass er registriert ist. Damit macht er sich selbst
verdachtig. Wir rechnen nicht damit, dass diese Anfragen mit
System wirklich Gberhandnehmen und von Bedeutung sein
werden.
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Zum zweiten ist die Mehrheit der Auffassung, dass auch das
Datenschutzgesetz eine Ausnahmeregelung kennt, namlich
dort, wo es um uberwiegende Interessen geht, kann die Aus-
kunft verweigert werden, insbesondere wenn es um die in-
nere oder um die dussere Sicherheit geht.

Aus all diesen Grunden beantragt lhnen die Mehrheit der
Kommission mit 11 zu 9 Stimmen, die Datenschutzregelung
auch hier zu Ubernehmen. Die Minderheit beantragt lhnen,
die Regelung zu lGbernehmen, wie wir sie im Bundesgesetz
Uber kriminalpolizeiliche Zentralstellen des Bundes haben.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Avec cet article 16, nous
sommes sans aucun doute dans un des articles les plus im-
portants de la loi. Comme rapporteur, par fonction, il m’appar-
tient de défendre I'opinion de la majorité de la commission. Je
dois vous dire que, compte tenu de I'importance de cet arti-
cle, je frise I'objection de conscience. Mais pour accomplir
tout mon travail et tout mon devoir jusqu’au bout, j'ai écrit un
texte pour éviter un dérapage dans mes convictions.

La commission, pour arriver a la recommandation d’'une réfé-
rence a la loi sur la protection des données a tout d’abord en-
tendu M. René Bacher, le préposé spécial au traitement des
documents établis pour assurer la sécurité de I'Etat. La com-
mission a aussi entendu M. Odilo Guntern, préposé fédéral a
la protection des données.

Par 11 voix contre 9, la commission vous demande d’indi-
quer a l'article 16 que la loi fédérale du 19 juin 1992 sur la
protection des données est applicable en ce qui concerne le
droit d’étre renseigné. La commission a jugé inappropriée la
décision du Conseil des Etats. Je rappelle qu’elle prévoit que
le préposé a la protection des données peut jouer un rdle
d’intermédiaire dans la consultation des données. La version
du Conseil des Etats reprend donc la méme formulation que
dans la loi fédérale sur les offices centraux de police crimi-
nelle de la Confédération.

La commission estime que, dans l'intérét de la protection de
la personnalité, le droit a étre renseigné fondé sur la loi sur la
protection des données ne doit faire I'objet d’aucune réserve
et que tout refus ou toute restriction en la matiere doit étre dQ-
ment motivé. Il s'agit maintenant d’expliquer ce que signifie
cette référence a la loi sur la protection des données. A
I'article 8 alinéa 1ler, on lit: «Toute personne peut demander
au maitre d’'un fichier si des données la concernant sont trai-
tées.» Mais il y a l'article 9 alinéa 2 qui stipule qu’«un organe
fédéral peut en outre refuser ou restreindre la communication
des renseignements demandés, voire en différer 'octroi,
dans la mesure ou: a. un intérét public prépondérant, en par-
ticulier la sGreté intérieure ou extérieure de la Confédération
I'exige». On me dira que cet alinéa 2 permet par conséquent
d’éviter de rendre cette loi inutile par un excées de transpa-
rence. Mais il N’y a pas que l'article 9 alinéa 2, il y a I'article 9
alinéa 4 qui stipule que «le maitre du fichier doit indiquer le
motif pour lequel il refuse de fournir, limite ou ajourne les ren-
seignements».

Cela signifie donc — c’est un fait: I'explication du mécanisme,
et rien d’autre — gu’on donne aussi & celui qui veut, par exem-
ple, préparer un acte violent, un chantage politique, des at-
tentats dans le pays, le droit de se renseigner. Il y a la possi-
bilité, en vertu de I'article 9 alinéa 2, de lui refuser le rensei-
gnement. Mais, en vertu de 'article 9 alinéa 4, on doit motiver
le refus. Donc, si je suis un terroriste qui prépare quelque
chose et que je demande s'il y a quelque chose dans le fi-
chier, on a I'obligation de me dire oui ou non. Mais si on me
dit non, on doit invoquer I'article pertinent. Mais me dire non,
¢a suffit parce qu’on sait qu’on I'a invoqué pour cette raison-
la. Donc le refus de donner un renseignement, qui d’ailleurs
permet un recours, est une indication qu’il se passe quelque
chose. Voila ce que je voulais vous dire en ce qui concerne
le mécanisme.

Maintenant, je vous rappelle que la majorité de la commis-
sion, par 11 voix contre 9, vous propose la transparence, rien
gue la transparence, toute la transparence et jusqu’au bout.
Nous vous proposons donc de soutenir la proposition de la
majorité de la commission.

Je voterai la proposition de la minorité de la commission.
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Koller Arnold, Bundesrat: Ich muss Ihnen offen gestehen:
Die Entscheidung der Mehrheit der Kommission zum Aus-
kunftsrecht, wenn es auch eine knappe Mehrheit war, war fir
mich in den Kommissionsberatungen die grosse Uberra-
schung. Denn wir hatten dieses Problem des Auskunfts-
rechts vor zwei Jahren in beiden Kommissionen und in bei-
den Raten beim Erlass des Gesetzes lber kriminalpolizeili-
che Zentralstellen des Bundes ausfuhrlich diskutiert. Damals
sind wir nach langer Diskussion zum Schluss gekommen,
dass im Bereich des organisierten Verbrechens, des Terro-
rismus und des gewalttatigen Extremismus unbedingt eine
Sonderordnung nétig ist, wenn die ganze Datensammlung
und die teuren Aufwendungen fir ein entsprechendes Infor-
mationssystem wirklich Sinn machen sollen. Bis heute hat
mir noch niemand erklaren kdnnen, warum jetzt bei Terroris-
mus und gewalttatigem Extremismus etwas anderes gelten
soll als beim organisierten Verbrechen.

Warum sind wir damals zu diesem Schluss gekommen, es
brauche unbedingt eine Sonderordnung? Weil wir auch tber
die Grenzen hinausgeschaut haben. Wir haben festgestellt,
dass man in allen vergleichbaren Staaten, die auch moderne
Datenschutzgesetze haben, Uberall zur Einsicht gekommen
ist, dass im Bereich der préventiven Polizei, der BekAmpfung
des organisierten Verbrechens, des gewalttatigen Extremis-
mus und des Terrorismus, unbedingt eine Sonderordnung
noétig ist, wenn nicht das ganze Informationssystem seinen
Wert weitgehend verlieren soll.

Wie wird die Lage sein, wenn Sie dem Antrag der Mehrheit
Ihrer Kommission zustimmen? Die Folge wird sein, dass wir
praktisch in der weitaus Uberwiegenden Zahl aller Falle eine
Auskunft verweigern missten, weil die Auskunft eben sicher-
heitsrelevant ist. Das wird héchstens eine Frustration derje-
nigen zur Folge haben, die die Auskunft verlangt haben,
wenn sie fast stereotyp die Antwort erhalten, man kdnnte aus
Uberwiegenden offentlichen Interessen keine Auskunft ertei-
len.

Andererseits werden wir damit aber — wie das zu Recht ge-
sagt worden ist — den terroristischen Organisationen und den
Organisationen des gewalttétigen Extremismus die Mdglich-
keit schaffen, dieses Informationssystem der Polizei auszu-
spionieren. Wenn namlich eine Nichtauskunft kommt — Qbri-
gens mit Begriindung, weil es sich um eine rekursfahige Ver-
fugung handelt —, wissen die betroffenen Kreise naturlich
ganz genau, dass ihnen die Bundespolizei oder ein kantona-
les Sicherheitsorgan auf der Spur ist.

Das alles zeigt doch, dass wir unbedingt eine Sonderordnung
brauchen. Wir hatten die Wahl, ob wir das deutsche oder das
britische System ibernehmen wollten. Der Standerat hat sich
mit guten Griinden fir das britische System entschieden, in
welchem der Datenschutzbeauftragte anstelle der betroffe-
nen Privatpersonen untersucht, ob diese Informationssy-
steme gesetzesgemass gefuhrt werden.

Ich vermute, dass der Meinungsumschwung in der Kommis-
sion wabhrscheinlich aufgrund der Aussagen von Herrn
Dr. Bacher zustande gekommen ist. Ich méchte festhalten:
Ich habe die Arbeit von Herrn Dr. Bacher sehr, sehr ge-
schatzt. Er hat die sicher nicht leichte Frage der Fichen- und
Dossiereinsicht gut und wirklich rechtsstaatlich einwandfrei
behandelt. Aber seine Schlussfolgerungen beruhen auf ei-
nem Material, das kinftig fir den reformierten Staatsschutz
nicht relevant ist. Wenn er zur Uberzeugung kam, dass er
ohne Sicherheitsrisiko in vielen Fallen Auskunft geben
konnte, dann hat das eben damit zu tun, dass friher sehr viel
Material gesammelt wurde, das Uberhaupt nicht sicherheits-
relevant war. Denn es war ja der Fehler des friiheren Staats-
schutzes, dass sehr viel oder wenigstens zum Teil — ent-
schuldigen Sie diesen Ausdruck — «dummes Zeug» gesam-
melt wurde, das gar nicht diese Sicherheitsrelevanz hatte,
die wir heute verlangen.

Wenn wir jetzt aufgrund des neuen Gesetzes und der Kon-
trollen mit gutem Grund davon ausgehen kdnnen, dass nur
noch sicherheitsrelevante Daten gesammelt werden, wird
das — wie gesagt — im Regelfall zu einer Verneinung der Aus-
kunft fuhren. Das fuhrt nur zu Frustration bei den Betroffe-
nen, ermdglicht aber jenen, die wir wirklich tberwachen wol-
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len, die Ausspionierung unseres gesamten Informationssy-  Minorité
stems. Das kann doch nicht der Sinn dieser Regelung sein. (Seiler Hanspeter, Baumann Alexander, Grendelmeier,

Deshalb mdchte ich Sie dringend bitten, hier nicht der knap-
pen Mehrheit Ihrer Kommission, sondern dem Sténderat und
dem Bundesrat zuzustimmen.

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0485)

Fir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger,
Bezzola, Binder, Bircher, Blaser, Bonny, Bortoluzzi,
Bosshard, Brunner Toni, Bihrer, Caccia, Cavadini Adriano,
Christen, Comby, Deiss, Dettling, Dreher, Dupraz, Durrer,
Eberhard, Egerszegi, Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney,
Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter,
Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Gros Jean-
Michel, Grossenbacher, Gysin Hans Rudolf, Hasler, Heber-
lein, Hegetschweiler, Hochreutener, Imhof, Kofmel, Kiihne,
Lachat, Langenberger, Lauper, Loeb, Loretan Otto,
Létscher, Maitre, Maspoli, Maurer, Moser, Mihlemann,
Muller Erich, Nebiker, Oehrli, Pelli, Raggenbass, Rand-
egger, Ruckstuhl, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette,
Schenk, Scherrer Jirg, Scherrer Werner, Scheurer,
Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler
Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann,
Straumann, Stucky, Theiler, Tschopp, Tschuppert, Vetterli,
Vogel, Weigelt, Wyss, Zapfl (93)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Baumlin, Béguelin, Berberat, Bodenmann, Borel, Biihimann,
Carobbio, Chiffelle, de Dardel, David, Diener, Fankhauser,
Fasel, von Felten, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Grobet,
Gross Andreas, Gross Jost, Gunter, Gysin Remo, Haering
Binder, Hafner, Hammerle, Herczog, Hilber, Hollenstein,
Hubmann, Jeanprétre, Jutzet, Leemann, Leuenberger, Marti
Werner, Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel, Miller-
Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf,
Rennwald, Roth, Semadeni, Spielmann, Strahm, Stump,

Teuscher, Thanei, Thur, Tschappat, Vallender, Weber
Agnes, Wiederkehr, Zisyadis, Zwygart (61)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Suter 1)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

von Allmen, Banga, Blocher, Borer, Cavalli Columberg,
Couchepin, Dormann, Ducrot, Dunki, Eggly, Eymann,
Guisan, Gusset, Hess Otto, Hess Peter, Hubacher, Jans,
Jori, Keller, Kunz, Ledergerber, Leu, Meyer Theo, Nabholz,
Philipona, Pidoux, Pini, Ratti, Ruf, Ruffy, Rychen, Schlier,
Simon, Stamm Judith, Steffen, Steiner, Vermot, Vollmer,
Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Zbinden, Ziegler (44)

Prdsident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (D)

Art. 17-19

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Seiler Hanspeter, Baumann Alexander,
Loretan Otto, Vallender, Straumann)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Grendelmeier,

Art. 17-19

Proposition de la commission
Majorité

Biffer

a

Loretan Otto, Vallender, Straumann)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Seiler Hanspeter (V, BE), Sprecher der Minderheit: Dieser
vierte Abschnitt regelt die Frage der Personensicherheitspru-
fungen. Mit dieser Frage haben sich Bundesrat und Parla-
ment schon langere Zeit befasst. Ich erinnere daran, dass
das Parlament beispielsweise 1986 entschieden hat, diese
Regelung nicht ins Beamtengesetz einzubeziehen. Verschie-
dene Vorstdsse wurden immer wieder abgeblockt, indem
man sagte, wir werden das Problem im Rahmen dieses Ge-
setzes, das wir heute diskutieren, I6sen. Dass Personensi-
cherheitspriifungen fir gewisse Personen in der Bundesver-
waltung durchgefiihrt werden, ist im Grundsatz unbestritten.
Es geht nicht um eine inhaltliche, materielle Diskussion, son-
dern es geht mehr um die Frage, ob man diesen Bereich in
dieses Gesetz aufnimmt oder — wie es die Mehrheit will —
eben nicht.

Es stimmt, dass seit Juli 1992 eine Verordnung des Bundes-
rates besteht, die die Sicherheitspriifung in der Bundesver-
waltung regelt. Gemass Artikel 13 Absatz 2 dieser Verord-
nung gilt sie von Beginn an als Ubergangsordnung bis zum
Inkrafttreten gesetzlicher Grundlagen. So ist es bestimmt,
und deshalb wurde sie, in der Hoffnung, man finde einen an-
deren Weg, bis langstens 31. Dezember 1995 in Kraft ge-
setzt.

Wir wissen, im Jahr 1995 ist nichts passiert, und deshalb hat
der Bundesrat zwdlf Tage vor Ablauf, d. h. zw6lf Tage vor
dem 31. Dezember 1995, die Geltungsdauer dieser Uber-
gangslosung bis zum letzten Tag dieses Jahrtausends ver-
langert.

Wir betreiben da also ganz offensichtlich eine «ll n'y a que le
provisoire qui dure»-Politik und schléangeln uns in dieser
Frage von Ubergangslésung zu Ubergangslésung. Ich finde,
das ist einfach kein Zustand.

Nun haben wir Gelegenheit, die Personensicherheitspriifung
endlich gesetzlich zu nageln. Die Verordnungen des Bundes-
rates im Sinne von Ubergangslésungen schweben aus ge-
setzestechnischer Sicht irgendwie im luftieeren Raum. Die
Artikel 17 bis 19 — dieser vierte Abschnitt also — stimmen
grosso modo mit dem Inhalt der Verordnung Uberein, soweit
diese Inhalte eine gesetzliche Verankerung nétig haben.
Bundesrat und Standerat haben die Chance auch wahrge-
nommen, die Problematik der Personensicherheitspriifung
aufgenommen und damit deren gesetzliche Verankerung
vorgesehen.

Die Kommissionsmehrheit will diese nun wieder aus dem Ge-
setz herauspicken und in einer gesonderten Vorlage regeln.
Wir haben im Anschluss an die Beratung dieses Gesetzes ja
noch eine Motion zu beraten. Falls im nachsten Jahrtausend
in der Tat ein spezielles Bundesgesetz tber die Personensi-
cherheit geschaffen werden sollte — wir kdnnten unsere sehr,
sehr magere Sammlung von Bundesgesetzen wieder einmal
mit einem neuen bereichern —, liessen sich die Artikel 17 bis
19 aus diesem Gesetz herauslosen und in die allféllige neue
Gesetzgebung einfliigen. Das entspricht Ubrigens auch gén-
giger Praxis.

Stimmen Sie der Minderheit zu, so verhindern Sie, dass wir
eine Aufgabe von neuem immer nur vor uns herschieben,
aber nie endgliltig I6sen. Ich bitte Sie deshalb, die Minderheit
zu unterstitzen und endlich die gesetzlichen Nagel fur die
Personensicherheit einzuschlagen.

Thanei Anita (S, ZH): Es ist uns allen klar, dass fiir gewisse
Stellen eine Sicherheitsprifung durchgefiihrt werden muss.
Noch klarer ist, dass dazu eine gesetzliche Grundlage not-
wendig ist. Trotzdem gehért diese Personensicherheitspri-
fung sachlich nicht zum Staatsschutz im engeren Sinne. Der
Staatsschutz geht von einem véllig anderen, unterschiedli-
chen Ankniipfungspunkt aus als die Personensicherheitspri-
fung. Wahrend im Staatsschutz immerhin ein begrindeter
Verdacht fur eine verpdnte Handlung vorliegen muss, ist der
einzige Anknupfungspunkt fir die Personensicherheitspri-
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fung der Umstand, dass sich jemand fur ein bestimmtes Amt
beim Bund bewirbt. Uberprift werden sollen dabei auch
seine oder ihre privaten Verhaltnisse. Die Anforderungen fur
diesen Eingriff miissen noch strenger sein als fiir Uberpri-
fungen im Rahmen des Staatsschutzes.

Die vorliegende gesetzliche Regelung ist ungenugend. Das
Gesetz ist gespickt mit Generalklauseln. Mit etwas juristi-
scher Kreativitdt kann beispielsweise jede Tatigkeit beim
Bund unter Artikel 17 Absatz 1 Litera a bis g subsumiert wer-
den. Im weiteren verweist das Gesetz fir wesentliche Berei-
che auf die Verordnung. So soll beispielsweise das gesamte
Verfahren und insbesondere die Einsichtsrechte der Betrof-
fenen in einer Verordnung geregelt werden.

Wirde der Bereich Personensicherheitspriifung in einem se-
paraten Erlass geregelt, wie wir das mit einer Motion fordern,
mussten nicht derart heikle Fragen in einer Verordnung gere-
gelt werden. Zudem ist zur Durchflhrung der Prifung eine
Fachstelle vorgesehen, die, sofern im Staatsschutz geregelt,
zu einer zentralen Schniffelstelle fur das Personal wird.

Da wir nicht alles, was geregelt werden muss, im Staats-
schutzgesetz regeln kdnnen, bitte ich Sie, der Kommissions-
mehrheit zu folgen.

Suter Marc (R, BE): Die FDP-Fraktion ist mit der Kommissi-
onsmehrheit der Auffassung, dass es sich nicht um eine Ma-
terie handelt, die zum Staatsschutz im engeren Sinn gehort,
und dass sie deshalb diese Vorlage eigentlich unnétig bela-
stet.

Wenn wir zurlickblenden und die Vorgeschichte betrachten,
verstehen wir auch, weshalb dieser Bereich, der eher das Be-
amtenrechtliche betrifft, in diese Vorlage aufgenommen wor-
den ist. Die eidgendssischen Réate haben 1986 in der Tat die
Aufnahme und Regelung der Personensicherheitsprifungen
im Beamtengesetz abgelehnt. Deshalb ist es verstandlich,
dass der Bundesrat nun, aufgrund dieses damaligen Ent-
scheides, diesen Abschnitt 4 Uber die Personensicherheits-
prufungen in das Staatsschutzgesetz aufgenommen hat.
Die Kommission ist nach eingehender Priifung und nach An-
hérung der Personalvertreter zum Schluss gelangt, dass
diese Materie effektiv nicht den eigentlichen Staatsschutz
betrifft. Deshalb ist auch die Motion der Kommission, welche
den Bundesrat ersucht, eine Vorlage zu unterbreiten, die
diese Personensicherheitsprifungen auf gesetzlicher
Grundlage gesondert regelt, mit einer deutlichen Mehrheit
verabschiedet worden. Wir finden diesen Weg richtig; er ist
pragmatisch und wird uns Gelegenheit geben, die doch et-
was heikle Materie in einem gesonderten Erlass eingehend
und ohne allzu starken Rickgriff auf Generalklauseln zu re-
geln.

Aus diesen Uberlegungen unterstiitzt die Mehrheit der frei-
sinnig-demokratischen Fraktion die Kommissionsmehrheit
und bittet Sie, diesen Bereich der Personensicherheitspri-
fungen aus dem Staatsschutzgesetz auszugliedern.

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral soutient la propo-
sition de la majorité de biffer toute cette section. S'il la sou-
tient, c’est notamment d’abord pour des raisons psychologi-
ques.

Est-ce que vous vous rendez compte de I'atmosphére qui
pourrait régner entre la Confédération-employeur et ceux qui
se mettent a son service comme fonctionnaires ou comme
personnes engagées par des contrats de droit privé, si ceux-
ci savaient qu’au fond ils sont a priori mis dans le paquet des
gens que I'on traite comme d’éventuels terroristes, membres
de I'extrémisme violent, etc.? Il y a sous cet angle-la une ap-
proche maladroite, et le groupe libéral considere qu'il serait
vraiment malvenu de traiter dans une méme loi, d'une part,
des personnes dont on peut soupgonner qu’elles soient a
priori des terroristes et, d’autre part, des personnes qui s’en-
gagent ou demandent & s’engager au service de la Confédé-
ration.

En revanche, il est bien clair que le groupe libéral ne conteste
pas un seul instant la nécessité d’avoir, a I'égard des person-
nes qui s’engagent au service de la Confédération et qui ac-
compliraient des taches impliquant une grande responsabi-
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lité, un certain nombre de mesures de sdreté. Mais ces me-
sures doivent faire I'objet d’'une loi spéciale.

On vous a dit tout a I'neure qu’en 1986 le Parlement avait re-
fusé de traiter cet objet dans la loi sur le statut des fonction-
naires. Dix ans se sont écoulés depuis, on ne saurait tirer ar-
gument de ce vote pour refuser d’élaborer une loi traitant
spécialement de la maniére d’assurer la sécurité intérieure
de I'Etat, lorsqu’il s'agit d’engager des personnes a qui on
confiera des taches importantes.

Vous savez que la commission a déposé une motion deman-
dant gu’une loi spéciale traite cette question. Cette loi pour-
rait d'ailleurs reprendre I'essentiel du contenu de I'ordon-
nance actuelle. Le groupe libéral soutiendra cette motion,
que le Conseil fédéral refuse on ne sait trop pourquoi,
puisqu’elle va exactement dans le sens souhaité par le Con-
seil fédéral, & savoir permettre de prendre des mesures con-
tre les personnes qui se mettent au service de la Confédéra-
tion.

Encore une fois, par respect pour ceux qui veulent s’engager
au service de la Confédération, mais aussi parce qu’il est im-
portant de distinguer I'a priori criminel de la présente loi du
besoin général de sécurité qui existe méme a I'égard des
grands serviteurs de I'Etat, le groupe libéral vous demande
de suivre la proposition de la majorité de la commission et de
biffer la section 4.

Straumann Walter (C, SO): Ich beantrage lhnen, der Minder-
heit der Kommission zuzustimmen. Es ist mdglicherweise
zwar ein Béarendienst, daran festzuhalten, dass auch diese
Personensicherheitsprifungen hier geregelt werden, und es
koénnte ein Grund oder ein Vorwand mehr sein, das angekiin-
digte Referendum gegen das ganze Gesetz zu alimentieren.
Es ist auch nicht das Herzstlick der Vorlage. Man kann sich
sogar fragen, ob tatséchlich stringenter Regelungsbedarf be-
steht, weil die Sicherheitspriifungen nur mit Zustimmung der
betroffenen Person stattfinden, so dass das Fehlen einer for-
mellen gesetzlichen Regelung sicher keine staatsrechtliche
Bedenklichkeit darstellt.

Die inhaltlichen Einwande, die Frau Thanei soeben vorge-
bracht hat, sind aus dieser Sicht und insofern nicht sehr ernst
zu nehmen und mdglicherweise auch nicht sehr ernst ge-
meint.

Aber das Parlament hat entschieden und schon vor Jahren
beschlossen, dass es eine gesetzliche Grundlage will. Es
konnte sich bis heute aber nicht entscheiden, wo die Sache
plaziert werden soll, und hat bis jetzt nur gesagt, wo man sie
nicht will. Zuerst wurde das Beamtengesetz als der falsche
Ort befunden, spater das Militarorganisationsgesetz, und nun
soll dem unerwiinschten Kind auch dieses Gesetz keine Hei-
mat bieten diirfen. Also gerade eine gute Figur macht dieses
Haus in dieser Sache nicht.

Es ware selbst im Interesse des Hauses, wenn Sie sich ent-
schliessen kodnnten, dem Antrag der Minderheit zuzustim-
men.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Sie haben vom Bundes-
rat eine Antwort auf die Motion der Kommission fur Rechts-
fragen erhalten. Wenn Sie den Text durchlesen, dann wirft der
Bundesrat dem Parlament faktisch ein widerspriichliches Ver-
halten vor. Er sagt, die GPK habe bereits 1977 eine gesetzli-
che Grundlage gefordert, die PUK habe das spéater wiederum
getan; das Parlament habe aber eine gesetzliche Grundlage
beim Beamtengesetz, beim Militdrgesetz abgelehnt und wolle
nun das gleiche wiederum beim Bundesgesetz Uber Mass-
nahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit tun.

Das mag etwas fur sich haben. Die Kommissionsmehrheit
hat das aber nicht leichthin getan, sondern wir haben die Be-
amtenverbénde angehdrt. Sie sagen nicht ganz zu Unrecht,
die Verordnung sei heute an sich unbestritten, es sei eine
gute Verordnung, die man als Sonderregelung auf Gesetzes-
stufe anheben konnte. Dann hatten wir das etwas unge-
wohnte Umfeld nicht. Das war wahrscheinlich eines der
Hauptargumente, um diese Personensicherheitspriifungen
nicht hier zu regeln, sondern in einem Sondererlass, was wir
in einer separaten Motion fordern.
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Was den Regelungsbedarf an sich angeht, méchte ich sa-
gen, die Forderungen der GPK von 1977 und der PUK von
1989 beruhten darauf, dass damals keine Einwilligungen not-
wendig waren. Nachdem heute immer Einwilligungen nétig
sind, ist wirklich die Voraussetzung eines Gesetzes im for-
mellen Sinne nicht mehr gleich dringlich, wie es damals noch
der Fall war. Wir sind aber trotzdem der Auffassung, es brau-
che eine formelle gesetzliche Grundlage fir die Zukunft, nur
soll diese eben in einem Sondererlass statuiert werden.

Ich mochte Herrn Bundesrat Koller doch die Frage stellen,
wie die schriftliche Stellungnahme auf die Motion unserer
Kommission aussehen wirde: Wéren Sie bereit, die Motion
entgegenzunehmen, wenn heute die Mehrheit des Rates —
wie die Kommission — entscheiden und dieses Kapitel strei-
chen wirde, wenn also die Personensicherheitspriifungen
nicht in diesem Gesetz ihre gesetzliche Grundlage in formel-
lem Sinne finden kénnten?

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Tout au long de ces deux
jours, en examinant cette loi, nous nous sommes concentrés
sur les taches qui sont énumérées a l'article 2 du projet du
Conseil fédéral: le terrorisme, le service de renseignements
prohibé, I'extrémisme violent, les actes préparatoires relatifs
au commerce illicite d’'armes et de substances radioactives,
ainsi que le transfert illégal de technologie, qui justifient des
mesures préventives.

Ici, il est question du contréle de sécurité des personnes.
C’est une question importante, il est évident qu'il faut avoir
la certitude que les postes clés de I'administration et de I'ar-
mée sont occupés par des personnes a qui I'on peut faire
confiance, que 'on ne peut pas faire chanter ni corrompre.
Ces enquétes sont indispensables et tout le monde en
tombe d’accord, mais il nous parait ici que ce contrdle de la
sécurité des personnes est d’une autre nature que tout ce
dont nous avons parlé durant ces deux jours. C'est pour-
quoi, par 15 voix contre 5, nous vous proposons de sortir la
section 4 — les articles 17, 18 et 19 — de la loi et d’approuver
la motion.

Ces raisons nous paraissent trés fortes, mais dans votre ré-
ponse, Monsieur le Conseiller fédéral, vous nous avez donné
une raison supplémentaire qui, elle, est en béton. Lorsque
vous dites: «Un nouvel ajournement de ces taches législa-
tives ne résout aucun probléme», c’est vrai, «mais renvoie
aux calendes grecques ce projet Iégislatif qui est urgent de-
puis vingt ans!» Alors, s'il est urgent depuis vingt ans, il peut
encore attendre six mois, et nous aurons ainsi une meilleure
loi parce que «a part». Comme dirait Mme Sandoz, avec ce
délai de six mois, nous pourrons parler psychologiquement
correctement!

Koller Arnold, Bundesrat: Bei der gesetzlichen Grundlage
der Personensicherheitspriifung geht es nun wirklich in erster
Linie um ein Problem der Legislative und nicht der Exekutive.
Denn die Legislative hat erstmals im Rahmen der Untersu-
chungen zum Fall Jeanmaire in den siebziger Jahren vom
Bundesrat dringend — Herr Frey Claude — eine gesetzliche
Grundlage fiir diese Personensicherheitsprifungen verlangt.
Dann hat Ihnen der Bundesrat eine entsprechende Geset-
zesgrundlage im Beamtengesetz vorgeschlagen. Sie haben
das abgelehnt. Dann hat Ihnen der Bundesrat wiederum eine
gesetzliche Grundlage im Rahmen des Militdrorganisations-
gesetzes vorgeschlagen, weil die Armee rein quantitativ weit-
aus die grésste Zahl von Sicherheitsprifungen durchfihrt. Im
Bereich der Armee sind es etwa 15 000 pro Jahr, wahrend es
im Bereich der Bundesverwaltung gut 100 pro Jahr sind. Aber
auch diese Rechtsgrundlage war Ihnen nicht genehm. Man
hat damals gesagt, es sei doch eher besser, wenn man das
Datenschutzgesetz und dann dieses neue Gesetz lber die
praventive Polizei abwarte.

Wir haben die praktischen Probleme —ich kann lhnen das of-
fen sagen — mit zwei Verordnungen offenbar zu lhrer Zufrie-
denheit gelost. Aber Sie, das Parlament, verlangen seit Gber
20 Jahren eine gesetzliche Grundlage. Ich glaube, Sie mus-
sen sich jetzt erstens gelegentlich schon klar werden dar-
Uber, ob Sie eine gesetzliche Grundlage wollen, und zwei-

a

tens, wo Sie diese gesetzliche Grundlage schaffen mochten.
Das ist Ihre Verantwortung und nicht in erster Linie die Ver-
antwortung des Bundesrates!

Also entscheiden Sie, Herr Engler: Wenn Sie das hier her-
ausnehmen, dann wollen Sie ja trotzdem eine gesetzliche
Grundlage. Dann geht offenbar das Trauerspiel einfach wei-
ter. Wir werden lhnen nach drei, vier Versuchen auch noch
einen funften Versuch unterbreiten.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit
Fur den Antrag der Mehrheit

76 Stimmen
63 Stimmen

Art. 20-28, 28a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 28b (neu)

Antrag der Kommission

Der Bundesrat hebt den Bundesratsbeschluss betreffend po-
litische Reden von Auslandern vom 24. Februar 1948 auf.

Art. 28b (nouveau)

Proposition de la commission

Le Conseil fédéral abroge I'arrété du Conseil fédéral du
24 février 1948 concernant les discours politiques d’'étran-
gers.

Angenommen — Adopté

Art. 29

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, nominatif
(Ref.: 0483)

Flir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola,
Binder, Blaser, Bosshard, Brunner Toni, Buhrer, Caccia,
Cavadini Adriano, Christen, Columberg, Comby, Couchepin,
Dreher, Dunki, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Ehrler, Engel-
berger, Engler, Epiney, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, Freund, Frey Claude, Frey Walter,
Friderici, Fritschi, Giezendanner, Grendelmeier, Grossen-
bacher, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler, Heberlein,
Hegetschweiler, Hess Otto, Hochreutener, Imhof, Kofmel,
Kihne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Leu, Loretan
Otto, Lotscher, Maspoli, Maurer, Meier Hans, Mihlemann,
Nebiker, Oehrli, Pelli, Raggenbass, Ruckstuhl, Sandoz
Marcel, Schenk, Scherrer Jiirg, Scherrer Werner, Scheurer,
Schmid Samuel, Seiler Hanspeter, Simon, Speck, Stamm
Luzi, Steinegger, Steinemann, Straumann, Stucky, Suter,
Theiler, Vallender, Vetterli, Weigelt, Wiederkehr, Wittenwiler,
Wyss, Zwygart (84)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aeppli, Aguet, Alder, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
B&aumlin, Béguelin, Berberat, Bodenmann, Borel, Bihimann,
Carobbio, Chiffelle, de Dardel, Fankhauser, Fasel, von Fel-
ten, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost,
Guinter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner, Hammerle,
Herczog, Hilber, Hollenstein, Hubacher, Hubmann,
Jeanprétre, Jutzet, Ledergerber, Leemann, Leuenberger,
Marti Werner, Maury Pasquier, Muller-Hemmi, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Semadeni, Spielmann,
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Strahm, Stump, Teuscher, Tschappéat, Weber Agnes,
Zisyadis (51)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Ostermann, Sandoz Suzette, Vogel (©)]

Stimmen nicht — Ne votent pas:

von Allmen, Aregger, Banga, Bircher, Blocher, Bonny, Borer,
Bortoluzzi, Cavalli, David, Deiss, Dettling, Diener, Dormann,
Ducrot, Dupraz, Eggly, Eymann, Fehr Hans, Filliez, F6hn,
Gadient, Gros Jean-Michel, Guisan, Hess Peter, Jans, Jori,
Keller, Loeb, Maitre, Meier Samuel, Meyer Theo, Moser,
Muller Erich, Nabholz, Philipona, Pidoux, Pini, Randegger,
Ratti, Roth, Ruf, Ruffy, Rychen, Schlier, Schmid Odilo,
Schmied Walter, Stamm Judith, Steffen, Steiner, Thanei,
Thir, Tschopp, Tschuppert, Vermot, Vollmer, Weyeneth,

Widrig, Zapfl, Zbinden, Ziegler (61)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (D)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgendtssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

96.3184

Motion RK-NR (94.028)
Personensicherheitsprufung

Motion CAJ-CN (94.028)
Contr6le de sécurité
des personnes

Wortlaut der Motion vom 22. April 1996

Der Bundesrat wird beauftragt, den eidgendssischen Raten
eine Vorlage zu unterbreiten, welche die Personensicher-
heitsprifung gesondert regelt.

Texte de la motion du 22 avril 1996

Le Conseil fédéral est chargé de mettre sur pied un projet de
loi distinct pour la question du contrble de sécurité des per-
sonnes, et de soumettre ensuite ce texte aux Chambres.

Schriftliche Begriindung
Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und wiinschen
eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent
une réponse écrite.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 3. Juni 1996

Seit 1977 (Arbeitsgruppe Jeanmaire der GPK) fordern die
Réte eine rechtsstaatlich korrekte Regelung der Personensi-
cherheitsprifung. 1986 haben sie entschieden, die Regelung
gehdre nicht in das Beamtengesetz; Anfang der neunziger
Jahre wurden entsprechende Bestimmungen aus dem Mili-
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targesetz gestrichen und auf das kommende Staatsschutz-
gesetz verwiesen.

Eine nochmalige Verschiebung dieser Gesetzgebungsauf-
gabe I6st keine Probleme, sondern schiebt das seit zwanzig
Jahren dringende Gesetzgebungsvorhaben erneut auf die
lange Bank.

Die Gewissheit, dass an Schlisselstellen unserer Verwal-
tung und Armee Personen eingesetzt sind, die vertrauens-
wirdig und nicht erpressbar oder bestechlich sind, ist ein
wichtiger Faktor der Stabilitat unseres Staates. Fiir die Uber-
prifung dieser Elemente muissen zu einem grossen Teil In-
formationen beigezogen werden, Uber die Polizei und Straf-
verfolgungsbehdrden verflgen. Es ist deshalb durchaus ge-
boten, die Sicherheitsprifungen im Bundesgesetz (ber
Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit zu regeln.
Der Umstand, dass eine besondere Fachstelle ausserhalb
der Polizeiorganisation die Prifung durchfiihrt, rechtfertigt
nicht, deshalb ein besonderes Gesetz vorzusehen. Dazu
kommt, dass im Sténderat als Erstrat die Regelung der Si-
cherheitspriifungen im betreffenden Abschnitt nicht bestritten
wurde, sondern es wurden nur einige von Kommission und
Departement gemeinsam erarbeitete Straffungen und Ver-
besserungen vorgenommen.

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 3 juin 1996

Depuis 1977 (groupe de travail Jeanmaire de la CdG) les
Chambres demandent une réglementation des contrbles de
sécurité des personnes qui soit conforme aux principes de
I'Etat de droit. En 1986, vous avez décidé que cette régle-
mentation n’'avait pas sa place dans la loi sur le statut des
fonctionnaires, au début des années nonante des disposi-
tions correspondantes ont été supprimées de la loi fédérale
sur I'organisation militaire en faisant référence a la loi a venir
sur la protection de I'Etat.

Un nouvel ajournement de cette tache législative ne résout
aucun probléme, mais renvoie aux calendes grecques ce
projet Iégislatif qui est urgent depuis vingt ans. La certitude
que les postes clés de I'administration et de I'armée sont oc-
cupés par des personnes a qui I'on peut faire confiance, que
I'on ne peut pas faire chanter ou corrompre est un des fac-
teurs essentiels de la stabilité de notre pays. Le contrble de
ces criteres de sécurité est en grande partie basé sur la con-
sultation d'informations en main de la police et des autorités
de la poursuite pénale. Il est donc parfaitement judicieux de
régler les contréles de sécurité dans la loi fédérale sur des
mesures visant au maintien de la slreté intérieure. Le fait
qu'un service spécialisé n'appartenant pas a la police exé-
cute le contrdle ne justifie pas en soi la création d'un projet
de loi distinct. A cela s’ajoute que le Conseil des Etats, qui a
traité cet objet en premier, n'a pas contesté la réglementa-
tion des contréles de sécurité proposée dans cette section,
mais n'a introduit que quelques simplifications et améliora-
tions élaborées en commun par la commission et le départe-
ment.

Schriftliche Erklédrung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion abzulehnen.

Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de rejeter la motion.

Zurtickgezogen — Retiré

4
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Postulat RK-NR (94.028)
Elektronisch gespeicherte Daten

Postulat CAJ-CN (94.028)
Données informatiques

Wortlaut des Postulates vom 22. April 1996:

Der Bundesrat wird eingeladen, dafiir zu sorgen, dass die ge-
mass Isis-Verordnung elektronisch gespeicherten Daten re-
gelmassig dem Bundesarchiv abgeliefert werden.

Texte du postulat du 22 avril 1996:

Le Conseil fédéral est invité a faire en sorte que les données
informatiques recueillies en vertu de I'ordonnance Isis soient
régulierement remises aux Archives fédérales.

Schriftliche Begriindung
Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und wiinschen
eine schriftliche Antwort.

Développement par éEcrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent
une réponse écrite.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
vom 3. Juni 1996
Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen.

Déclaration écrite du Conseil fédéral

du 3 juin 1996
Le Conseil fédéral est prét a accepter le postulat.

Uberwiesen — Transmis

Schluss der Sitzung um 12.00 Uhr
La séance est levée a 12 h 00

-4
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Internationale Rechtshilfe in Strafsachen

Vierte Sitzung — Quatriéme séance

Mittwoch, 5. Juni 1996
Mercredi 5 juin 1996

15.00 h

Vorsitz — Présidence:
Leuba Jean-Francois (L, VD)/Stamm Judith (C, LU)

95.024

Internationale Rechtshilfe
in Strafsachen.
Staatsvertrag mit den USA

Entraide internationale
en matiére pénale. Traité
avec les Etats-Unis d’Amérique

Differenzen — Divergences

Siehe Jahrgang 1995, Seite 2641 — Voir année 1995, page 2641

Beschluss des Standerates vom 21. Marz 1996
Décision du Conseil des Etats du 21 mars 1996

A. Bundesgesetz (ber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen

A. Loi fédérale sur I'entraide internationale en matiére
pénale

de Dardel Jean-Nils (S, GE), rapporteur: Un certain nombre
de divergences subsistent a la suite des travaux de votre
commission, soit des divergences entre les propositions de la
commission et les décisions du Conseil des Etats.

Je me prononce d’abord sur les sujets qui ont le moins d’'im-
portance et j'aborderai ensuite le gros morceau des diver-
gences, c'est-a-dire le fameux probléme des recours.

La premiére divergence qui subsiste a la suite des travaux de
votre commission est relative a l'article 15 et concerne l'ex-
tradition. Il s’agit du cas ou une détention extraditionnelle ap-
parait comme injustifiée. Le Conseil fédéral comme le Con-
seil des Etats veulent atténuer la responsabilité de la Suisse
de réparer le dommage lorsque la faute d’'une détention ex-
traditionnelle injustifiée incombe a I'Etat étranger requérant.
Votre commission est d'accord avec cette préoccupation,
mais elle veut que I'on regle clairement le cas de la personne
qui n'est pas en mesure de réclamer une réparation a I'Etat
requérant: par exemple, pure supposition, un Kurde, qui se-
rait détenu extraditionnellement en Suisse par la faute de son
pays d’origine, ne serait, selon toute vraisemblance, pas en
mesure de réclamer une indemnisation a I'Etat turc. C'est la
raison pour laquelle la majorité de la commission du Conseil
national estime que cette personne doit pouvoir étre indem-
nisée en Suisse. La formulation de la commission du Conseil
national tient compte de cet aspect-la des choses. Je releve
donc que, sur cette prise de position de la commission, il n’y
a pas de proposition de minorité. Donc, elle devrait étre ad-
mise implicitement.

Il'y a d’autres divergences qui subsistent a la suite des tra-
vaux de notre commission: celles qui concernent les
articles 17a alinéa 2 et 79a lettre b. La aussi, la commission
du Conseil national souhaite maintenir sa position initiale, a
savoir la possibilité pour l'autorité fédérale de pouvoir récla-
mer le retour du dossier au niveau fédéral pour le cas ou il
s'avérerait que 'autorité cantonale est dépassée par les éve-
nements, qu’'elle n'arrive pas a statuer suffisamment rapide-
ment. Dans ce cas, I'autorité fédérale doit pouvoir reprendre
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le dossier et régler la décision au niveau fédéral. Il s’agit en
quelque sorte d'une mesure de sauvegarde. Il est bon d’avoir
a disposition une telle clause, sans laquelle je ne vois pas
comment une affaire qui s’embourberait au niveau cantonal
pourrait étre débloquée. Une des objections qui a été faite af-
firmait que cette clause, telle que la congoit la commission du
Conseil national, serait un oreiller de paresse pour les can-
tons. Nous estimons qu'’il s'agit-la d’un mauvais argument.
Les cantons qui s'occupent le plus d’entraide judiciaire inter-
nationale, notamment les cantons de Genéve, de Zurich et
du Tessin, |4 ou les places financiéres sont les plus importan-
tes, font face a leurs obligations, au plan juridictionnel, con-
cernant I'entraide internationale en matiére pénale.

Je passe maintenant au probléme trés important, le plus im-
portant méme, qui concerne les recours. Je vous rappelle
que le Conseil national avait pris la décision, lors de I'examen
en plénum, de se rallier, en ce qui concerne les recours con-
tre les décisions en matiere d’entraide, a ce que I'on appelle
le modéle zurichois, c’est-a-dire un recours contre la décision
du début de la procédure. Nous avons estimé que cette solu-
tion, analogue a la procédure zurichoise, était la plus expédi-
tive, la plus rapide, et qu’elle apporterait une correction a la
situation que nous connaissons tous, a savoir une extréme
lenteur dans les procédures d’entraide du fait de 'accumula-
tion des recours dans les grosses affaires, dans les affaires
complexes et importantes.

Le Conseil des Etats n’a pas voulu nous suivre sur cette so-
lution. En revanche, une importante minorité du Conseil des
Etats, emmenée par M. Dick Marty, conseiller aux Etats, qui
est un grand connaisseur de cette problématique de I'en-
traide judiciaire internationale — minorité importante, la moitié
du Conseil des Etats en fait, puisqu'il a fallu le «Stichent-
scheid» du président du Conseil des Etats pour que la majo-
rité bascule — a préconisé une autre solution pour accélérer
les procédures, a savoir la suppression du recours intermé-
diaire, au niveau cantonal. La loi actuelle prévoyait un pre-
mier recours au niveau cantonal, puis un deuxiéme recours
possible au niveau fédéral. On sait que la durée moyenne de
ces recours est chaque fois de six mois et que, dans le
meilleur des cas, dans toutes ces procédures d’entraide judi-
ciaire qui sont complexes, le simple fait de déposer d’abord
un recours au niveau cantonal, puis ensuite un recours au ni-
veau fédéral implique une durée de 'ordre d’une année, voire
davantage dans bien des cas. C’est cette lenteur des procé-
dures qui est redoutable pour plusieurs raisons que je répé-
terai ici car elles sont importantes.

Le premier probleme qui nous concerne, c’est la réputation
de la Suisse. Au plan international, la Suisse a une réputation
détestable, il faut bien le dire, du fait de I'existence de ces re-
cours qui font trainer les procédures et qui génent énormé-
ment la collaboration judiciaire en matiére pénale entre la
Suisse et les juges d’autres pays.

L’autre probléme, c’est que si nous donnons, comme mal-
heureusement nous le faisons encore actuellement, une
prime aux tricheurs, aux corrompus, aux corrupteurs, aux tra-
fiquants et aux blanchisseurs d’argent sale, la place finan-
ciére suisse devient attractive pour I'argent du crime. Le pro-
bléme en ce qui concerne la criminalité organisée est mal-
heureusement exactement le méme, du point de vue écono-
mique, que le probléeme économique général, c'est-a-dire
que si nous créons en Suisse ce que I'on appelle des condi-
tions-cadres — et on nous rebat les oreilles a propos des con-
ditions-cadres — qui sont favorables a I'arrivée de I'argent du
crime, celui-ci va venir de maniére encore plus importante
dans notre pays. Si nous choisissons donc une solution qui
décourage, en tout cas en bonne partie, les recours et surtout
la durée de ces recours, nous allons en direction d'une réduc-
tion, pour nous-mémes, pour notre propre pays, du dévelop-
pement de I'argent du crime et donc du développement de la
criminalité organisée.

Ensuite, ce qu'il faut bien comprendre aussi, c’est que, pour
les pays étrangers, la lenteur des procédures cause de plus
en plus de dommages. Surtout dans les pays européens, la
tendance est a ce que les procédures pénales prévoient des
délais qu’on ne peut plus repousser. Notamment, par exem-
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ple, en matiere de détention préventive: de plus en plus, les
pays prévoient que la détention préventive est limitée dans le
temps. De méme en ce qui concerne la durée générale des
procédures pénales: la aussi, de plus en plus la tendance
veut que les procédures pénales ne puissent plus étre pro-
longées dans le temps de maniére indéfinie. C'est dire que
les grands criminels qui ont le plus de moyens financiers ont
un intérét extraordinaire a ralentir la procédure dans leur pro-
pre pays, par le biais de procédures et de mesures dilatoires
prises en Suisse, parce qu'ils arrivent, le cas échéant, a ob-
tenir des sursis définitifs, ou en tout cas provisoires, de la pro-
cédure dans leur pays d’origine.

En commission, nous étions confrontés a maintenir notre po-
sition originale, a savoir de choisir, pour accélérer les procé-
dures, le modéle zurichois. En définitive, pour des raisons
tout simplement de réalisme et pour trouver une majorité sur
une solution qui soit favorable a un véritable renforcement de
I'entraide judiciaire, nous avons opté pour la solution préco-
nisée par la pseudo-minorité du Conseil des Etats, a savoir la
suppression du recours cantonal.

Si je dis la «pseudo-minorité» du Conseil des Etats, je m'ex-
pligue rapidement. En fait, il y avait égalité des voix, le prési-
dent a donné sa voix a la majorité de la commission, mais, en
réalité, son opinion personnelle — puisqu’il avait participé aux
travaux de la commission — était que la solution préconisée
par M. Marty était la meilleure. En gros, on peut dire que le
Conseil des Etats était partagé en deux sur cette affaire.

Le premier argument contre la solution de la suppression du
recours cantonal est que, selon les principes généralement
admis et selon la tendance générale en droit suisse, on évite
le recours direct au Tribunal fédéral contre une décision de
premiére instance cantonale.

Cet argument, dans le cas particulier, est, a notre avis, ex-
cessivement formaliste. D'abord, le recours direct au Tribu-
nal fédéral est une solution qui existe, y compris en matiere
d’'entraide dans d’autres domaines, et tout particulierement
en matiére d’extradition, la ou il y a une décision de I'office fé-
déral et un recours direct au Tribunal fédéral.

Il est quand méme assez curieux de donner plus de droits au
justiciable lorsqu’il s’agit d’'une pure affaire d’argent — c'est-a-
dire la possibilité d’un double recours, au niveau cantonal et
au niveau fédéral — qu’a celui dont la liberté est en cause et
qui, lui, n’a droit qu’a un seul recours. C’est un paradoxe qui,
amon avis, pourrait étre utilement évité par la solution préco-
nisée par la majorité de votre commission.

Dans d’autres cas encore, le recours direct au Tribunal fédé-
ral est prévu, par exemple en matiere de tribunaux internatio-
naux sur les crimes contre I’humanité dans I'ex-Yougoslavie
ou au Rwanda — c’est une loi que nous venons de voter. La
aussi, il y a recours direct, de méme que la loi concernant
I'entraide judiciaire avec les Etats-Unis prévoit également un
recours direct au Tribunal fédéral. C’est donc une formule qui
existe déja largement en matiére d’entraide judiciaire et qui
peut parfaitement étre reprise de maniére générale.
Deuxiéme argument: on nous dit que le Tribunal fédéral ris-
querait d'étre surchargé. A cet argument, il faut répondre
ceci. Tout d’abord, I'entraide ne produit des recours vraiment
importants et paralysants qu'au niveau des grosses affaires,
financieres, ou qui mettent en cause des personnalités politi-
gues de pays étrangers. Ces recours-la vont, de toute fagon,
dans la situation actuelle, jusqu’au Tribunal fédéral. Il est
donc faux de dire que le Tribunal fédéral sera davantage
chargé qu’il ne I'est actuellement, puisque dans toutes les
grandes affaires, des recours se font déja aujourd’hui. En
outre, si, avec le développement de I'entraide ou des affaires
il s’avérait que le Tribunal fédéral soit réellement surchargé,
il faudrait alors, mais on a le temps d'y penser et de prévoir
des mesures, envisager la possibilité d’'une commission fé-
dérale de recours indépendante.

En définitive, ce sont surtout les avantages de la solution de
la renonciation au recours cantonal qui doivent I'emporter. Je
le répéte, il s’agit de la réputation internationale de la Suisse.
Il s’agit d’'un service rendu & nous-mémes pour la lutte contre
le crime organisé, et ces arguments I'emportent de maniéere
évidente. Il est tout & fait normal, au demeurant, que le Tribu-
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nal fédéral, s’agissant de questions internationales, soit im-
médiatement saisi a I'occasion d’un premier recours.
Ensuite, le troisiéme argument que I'on nous a servi et qui va
peut-étre encore étre donné, c’est celui de la commission
d’experts. Celle-ci, désignée par le Conseil fédéral, s’est dé-
clarée opposée & la proposition de supprimer le recours can-
tonal. Mais nous avons déja dit que I'avis de cette commis-
sion d’experts n'a pas & étre retenu au sens le plus formel du
terme, compte tenu de sa composition. En effet, elle est com-
posée, pour une part, d'avocats qui sont des spécialistes de
I'entraide judiciaire internationale et qui sont des spécialistes
des recours. Ces personnes sont les animateurs d’'une véri-
table industrie des recours. Les revenus qu'ils en tirent, il faut
le dire, sont tout a fait considérables, et j'estime qu'il est pour
le moins discutable d’avoir intégré ces personnes dans la
commission d’experts. Malheureusement, les représentants
de I'administration ont fait en quelque sorte alliance a l'inté-
rieur de cette commission d’experts avec ces avocats, alors
gu'inversement les magistrats présents dans cette commis-
sion d'experts, du moins la quasi totalité d'entre eux, étaient
d’accord avec la solution de la suppression du recours can-
tonal.

En résumé, nous nous trouvons dans la situation suivante:
ou bien nous acceptons la proposition de la majorité de la
commission et alors nous améliorons vraiment I'entraide ju-
diciaire de la Suisse, au niveau pénal, avec les autres pays,
notamment les pays d’Europe, et c'est un objectif extréme-
ment important pour la lutte contre le crime organisé; ou bien
alors nous en restons a la proposition de la majorité de la
commission du Conseil des Etats et au projet du Conseil fé-
déral et nous ne faisons qu’une réforme cosmétique qui ne
change pas fondamentalement la situation actuelle, et nous
portons alors un trés mauvais coup a la lutte contre le crime
organisé.

C’est donc en quelque sorte un défi politique qui nous est
posé et que je vous remercie de bien vouloir relever vigou-
reusement en faveur de la lutte contre le crime organisé, en
approuvant la position de la majorité de la commission.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Es gibt drei sachliche
Differenzen zum Standerat.

Die erste Differenz betrifft Artikel 15 und die zweite Artikel
17a. Bei diesen beiden Differenzen handelt es sich um unter-
geordnete Differenzen. Es gibt dazu keine Minderheitsan-
tradge, und wir missen dartber auch keine Abstimmungen
vornehmen. Ich erlaube mir aber doch, kurz zu erklaren, was
bei diesen beiden Artikeln an Differenzen geblieben ist.

Bei Artikel 15 geht es um die Frage der Entschadigung fir
eine Haft, die vollzogen worden ist, bei der aber das Auslie-
ferungsbegehren spater zuriickgezogen worden oder die Be-
grundung innert der notwendigen Frist nicht erfolgt ist. Da ha-
ben wir aufgrund eines Antrags Fischer-Hagglingen eine An-
derung der Entschadigungspflicht vorgenommen. Wir gehen
heute davon aus, dass die Haft im Auftrag eines Drittstaates
angeordnet wird, dass deshalb dieser Drittstaat grundséatzlich
entschadigungspflichtig wird und die Schweiz aus diesem
Grunde auf eine Entschadigung verzichten oder die Entscha-
digung herabsetzen kann.

Wir waren aber sowohl in der nationalratlichen Kommission
als auch hier bei der ersten Lesung damit einverstanden,
dass es praktisch eine Hartefallklausel geben muss. Wenn
es namlich nicht méglich oder gar unzumutbar ist, im Staat,
der das Begehren gestellt hat, ein solches Begehren auf Ent-
schadigung zu stellen, dann muss auch in der Schweiz eine
Entschadigung maéglich sein.

Wir méchten Ihnen deshalb beantragen, bei dieser Differenz
zu bleiben und am Beschluss unseres Rates festzuhalten.
Bei Artikel 17a — und im Ubrigen auch bei Artikel 79a — geht
es um die Frage, was zu tun ist, wenn eine kantonale Be-
hérde im Verzug ist. Hier schlagen der Bundesrat und der
Standerat vor, dass die Aufsichtsbehdrde intervenieren
kann. Unser Rat und unsere Kommission haben entschie-
den, dass es mdglich sein soll, hier im Notfall auch weiter zu
gehen: Im Fall der Trolerei soll es moglich sein, dass der
Bund das Verfahren ubernimmt. Wir glauben, dass damit
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wirklich eine Sanktion méglich ist, die auch effizient ist und
die auch ihre Wirkung hat. Wir mochten bei diesem Be-
schluss bleiben.

Ich komme zur entscheidenden Frage, Uber die wir in einem
einzigen Entscheid beschliessen kdnnen, namlich zu den
Artikeln 23, 25 und 80a und folgende. Dazu kann ich lhnen
folgende Information geben: Es geht nicht mehr um die Frage
des Zurcher oder des Genfer Modells, sondern wir haben uns
dem Beschluss des Standerates angenéhert. Wir sind heute
auch fir eine Anfechtung der Schlussverfiigung, also fiir die
Ubernahme des Genfer Modells. Um was geht es noch? Es
geht um den Antrag, den Herr Marty Dick im Sténderat ge-
stellt hat und der mit Stichentscheid des Préasidenten verwor-
fen worden ist, wonach man bei einer Anfechtung der
Schlussverfligung die kantonale Beschwerdeinstanz iber-
springen bzw. abschaffen und direkt das Rechtsmittel ans
Bundesgericht ergreifen misste.

Die Begrundung fur diese Abschaffung der kantonalen Be-
schwerdeinstanz besteht in einer Beschleunigung des Ver-
fahrens. Daflr, dass man das Verfahren damit beschleuni-
gen kann, spricht einiges. Zweifellos ist es so, dass ein
Grossteil der Entscheide ohnehin bis ans Bundesgericht wei-
tergezogen wird, und in all diesen Féllen fiihrt diese Ande-
rung effektiv zu einer Beschleunigung.

Die Mehrheit der Kommission beantragt Ihnen deshalb mit 12
zu 6 Stimmen, die kantonale Beschwerdeinstanz zu uber-
springen. Die Minderheit Sandoz Suzette — ich mdchte auf
diese Minderheit auch eingehen, um so mehr, als ich persén-
lich mit ihr stimmen werde — relativiert den Beschleunigungs-
effekt etwas. Sie sagt, es sei ungewohnt, dass das Bundes-
gericht neben einer Rechts- auch eine Sachprifung vorneh-
men misse. Sie wendet zudem ein, dies filhre zu einer Ein-
schréankung des Rechtsschutzes. Es sei in foderalistischer
Hinsicht ungewohnt, wenn die Kantone zwar entscheiden,
die kantonalen richterlichen Instanzen aber ausgeschlossen
wirden. Man befiirchte zudem, dass dies zu einer weiteren
Uberlastung des Bundesgerichtes fiihre.

Der letzte Grund — das mag ein kleiner sein — ware derjenige,
dass mit einer Zustimmung zur Minderheit Sandoz Suzette
eine weitere Differenz fallen wiirde und nur noch zwei unwe-
sentliche Differenzen blieben.

Ich mochte Ihnen beliebt machen, mit der Kommissions-
mehrheit zu stimmen und fiir die Abschaffung der kantonalen
Beschwerdeinstanz zu votieren.

Koller Arnold, Bundesrat: Aus Zeitgriinden méchte ich nicht
auf die Problematik der beiden Differenzen bei den
Artikeln 15 und 17a eingehen, weil auch keine Minderheits-
antrage vorliegen.

Art. 15 Abs. 4
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 15 al. 4
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Art. 17a Abs. 1, 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2

Festhalten

Art. 17aal. 1, 2

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 2

Maintenir

Angenommen — Adopté
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Art. 23
Antrag der Kommission
Mehrheit
Aufheben
Minderheit

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)
Unverandert

Art. 23

Proposition de la commission

Majorité

Abroger

Minorité

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)

Inchangé

Art. 25 Abs. 1, 3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Verfiigungen der Bundesbehérden und, abweichend von
Artikel 98a des Bundesrechtspflegegesetzes, Verfligungen
erstinstanzlicher kantonaler Behdrden unterliegen, soweit
dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, der Verwaltungsge-
richtsbeschwerde unmittelbar an das Bundesgericht.

Abs. 3

Das Bundesamt kann gegen Verfiigungen einer kantonalen
Behorde Beschwerde erheben. Der kantonalen Behérde
steht gegen den Entscheid des Bundesamtes, kein Ersuchen
zu stellen, die Beschwerde zu.

Minderheit

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)

Unverandert

Art.25al. 1, 3

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

A moins que la présente loi n’en dispose autrement, le re-
cours de droit administratif au Tribunal fédéral est immédia-
tement ouvert contre les décisions des autorités fédérales et,
en dérogation de I'article 98a de la loi fédérale sur I'organisa-
tion judiciaire, des autorités cantonales de premiére instance.
Al 3

L'office fédéral a qualité pour recourir contre les décisions
d’'une autorité cantonale. L'autorité cantonale peut recourir
contre la décision de I'office fédéral de ne pas présenter une
demande.

Minorité

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)

Inchangé

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité: Les rap-
porteurs I'ont dit tous les deux: la préoccupation des deux
Chambres, minorité et majorité comprises, en matiére d'en-
traide internationale en matiére pénale, est d’'accélérer la
procédure et d’empécher les abus dont un certain nombre de
personnes, hélas, essaient de profiter pour faire trainer les
choses en longueur. Néanmoins, si la lutte contre les abus se
justifie, elle ne justifie pas que I'on nuise éventuellement,
ainsi que I'a évoqué le rapporteur de langue allemande, aux
droits de I'accusé ou aux droits de la personne concernée, et
c’est notamment cette préoccupation que défend la minorité
de la commission.

En effet, en proposant de supprimer le recours cantonal
avant le recours au Tribunal fédéral, la majorité de la com-
mission prive en fait le justiciable de deux protections. La pre-
miére protection, c’est une vérification soignée et en détail de
I'application de la procédure cantonale. En effet, le recours
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au Tribunal fédéral ne permet pas de revoir la procédure can-
tonale sinon sous I'angle trés général et global de I'arbitraire,
et c'est évidemment un désavantage pour le justiciable.
D’autre part, il est vrai aussi que le justiciable serait privé
d’une possibilité de faire vérifier de maniére approfondie les
faits.

La compétence du Tribunal fédéral pour connaitre des faits
est soit une compétence restreinte, soit, si elle étendue a la
connaissance des faits, une compétence dont I'exercice est
beaucoup plus difficile que I'exercice par les autorités canto-
nales. Il y a la un deuxiéme inconvénient qui préoccupe les
membres de la minorité de la commission, et c’est une des
premiéres raisons pour lesquelles ils vous demandent de ne
pas supprimer le recours cantonal.

Mais il y a aussi un autre motif a leurs préoccupations, qui
concerne en soi le Tribunal fédéral et le fonctionnement gé-
néral des institutions de justice dans notre pays. J'étais un
peu étonnée, vous aussi sans doute, d’entendre tout a
I'heure M. le rapporteur de langue francaise dire: «Qu'il y ait
un seul recours direct au Tribunal fédéral ou d’abord un re-
cours aux autorités cantonales puis au Tribunal fédéral, cela
ne change rien puisque, de toute fagon, les gros recours vont
toujours au Tribunal fédéral.» Oui, mais pourquoi est-ce que
ce ne sont que les gros recours qui vont au Tribunal fédéral?
Parce que les petits s’arrétent aux autorités cantonales. Par
conséquent, dorénavant, le Tribunal fédéral n’aura pas que
les gros recours, il aura en plus les petits puisqu’une autorité
de recours, c’est quand méme un minimum que I'on puisse
accorder au justiciable.

Je vous renvoie donc aux chiffres que vous avez tous vus
dans le rapport de gestion. Il y a eu, en 1995, 160 recours au
Tribunal fédéral en matiére d’entraide pénale internationale.
Vous pouvez probablement doubler ce chiffre et vous voyez
ce que cela peut signifier comme surcharge pour le Tribunal
fédéral, probablement, a tout le moins, un juge, et peut-étre
deux juges de plus.

Il'y a un autre aspect que nous devons prendre en considé-
ration. Depuis des années, nous nous efforgons, et toutes les
révisions de la loi fédérale d’organisation judiciaire que nous
avons faites vont dans ce sens, d'éviter au Tribunal fédéral
les recours directs et I'obligation de vérifier les faits. On a in-
troduit, notamment en matiére administrative, I'importance
du tribunal administratif cantonal. Toute cette démarche, non
seulement vous la détruiriez par une simple décision
aujourd’hui, mais vous compromettriez aussi ce qui est en ce
moment a I'étude dans le cadre d’'une révision générale de
I'organisation judiciaire fédérale qui devrait permettre de lut-
ter contre la surcharge du Tribunal fédéral, laquelle sur-
charge est toujours, toujours, toujours, nuisible aux justicia-
bles.

Suivre la majorité, c’est affaiblir les droits des justiciables,
c’est compromettre une organisation judiciaire dans l'intérét
des justiciables. Vous comprendrez sans doute que la mino-
rité vous incite a suivre sa proposition.

Pelli Fulvio (R, Tl): La position du groupe radical-démocrati-
gue est assez simple. Le groupe radical-démocratique va
suivre les décisions prises par le Conseil des Etats, soit dans
le cas ol votre commission a accepté ses décision, soit dans
le cas ou votre commission n'a pas accepté ses solutions.
C’est a une trés grande majorité que le groupe radical-démo-
cratique en a décidé ainsi.

Cette réforme propose des solutions qui permettent de rac-
courcir de beaucoup le temps d’exécution de I'entraide inter-
nationale. L'article 79a permet de centraliser a Berne les cas
politiques, difficiles et compliqués, et I'adoption du systéme
genevois permet aux magistrats de prendre une seule déci-
sion sur les problémes d’entraide en matiere pénale, de fa-
¢on qu'il soit possible de recourir seulement une fois.

Il est dommage qu’'on essaie de créer, dans cette réforme,
une situation qui n'est pas acceptable, soit celle d’éliminer le
recours au niveau cantonal. C’est une situation qui n’apporte
pas d’avantages, mais beaucoup de désavantages.

Le fait que le rapporteur de langue francaise a dd parler pen-
dant cing minutes pour démontrer pourguoi les inconvénients
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de cette solution ne sont pas des inconvénients vous démon-
tre qu'il s’agit en effet d’inconvénients.

1. Il est tout a fait faux de recourir au Tribunal fédéral contre
des décisions de magistrats du niveau inférieur, le canton.
C’est une chose gu’on ne fait jamais, et on veut le faire ici; je
n’en comprends pas les raisons.

2. Il est tout a fait frappant de proposer une solution qui per-
met de recourir dans les cantons pratiquement tout le temps
contre les décisions des magistrats comme le procureur, le
juge d'instruction au tribunal cantonal, sauf dans un cas, celui
de I'entraide internationale en matiére pénale. Cela veut dire
que le juge étranger a un droit plus important que le juge
suisse dans les procédures pénales.

3. Ce qui nous oblige de nous opposer a cette solution, c’est
gu’en effet le résultat final de cette solution serait, non pas
d’avoir deux fois plus de recours au Tribunal fédéral, mais
trois, peut-étre quatre fois plus. Ces recours seraient tres dif-
ficiles a juger. Normalement, le travail de filtre dans ce do-
maine est fait par les tribunaux cantonaux. Si vous éliminez
ce filtre, vous aurez trois ou quatre fois plus de recours au
Tribunal fédéral qui ne pourra plus faire ce qu'il fait mainte-
nant, c'est-a-dire repousser tout sans se préoccuper, car
quelqu’un a déja pris une décision auparavant.

Ce sont les trois raisons principales pour lesquelles le groupe
radical-démocratique se ralliera aux décisions du Conseil
des Etats.

Suter Marc (R, BE): Ich spreche als Vertreter der Minderheit
der FDP-Fraktion, die hier eine andere Meinung hat und sich
der Kommissionsmehrheit anschliesst, und zwar im wesent-
lichen aus den Grinden, die die Kommissionssprecher dar-
gelegt haben.

Ich mochte aber noch zwei spezielle Punkte herausgreifen.
1. Wir sind der Meinung, dass das Konzept Marty Dick mit
dem direkten Rekurs an das Bundesgericht fir das Ansehen
des Finanzplatzes Schweiz die bessere Variante ist. Warum?
Fur das Ansehen unseres Finanzplatzes ist nichts so schad-
lich wie langwierige, komplizierte und vor allem mit viel Publi-
zitét verbundene Rechtshilfeverfahren. Es geht ja hier um die
grossen Falle und nicht um die kleinen. Wir finden es
schlecht, wenn unser Finanzplatz wegen dieser wenigen ver-
schleppten, publizitatstrachtigen Falle in der internationalen
Finanzpresse in einem schiefen Licht erscheint. Die
schlechte Publizitat ist ja auf diese sich Uber Jahre hinziehen-
den Falle, die wir alle kennen, zuriickzufiihren. Der direkte
Rekurs bedeutet eine raschere und — wenn Sie so wollen —
auch eine diskretere Fallerledigung. Wenn das wohlverstan-
dene Interesse des Finanzplatzes im Vordergrund stehen
soll, sind wir der Meinung, dass diese direkte Erledigung vor
dem Bundesgericht ohne Umwege im kantonalen Rechtsmit-
telverfahren besser ist.

2. Wir haben ja nicht von ungefahr ein Zweikammersystem.
Dieses Zweikammersystem soll uns und dem Sténderat Ge-
legenheit bieten, in einer solchen Frage, die verschiedene
Aspekte aufweist und nicht leicht beantwortbar, jedoch von er-
heblicher Tragweite ist, Uiber die Blicher zu gehen. Sie wissen
ja, dass der Entscheid im Sténderat ausserst knapp, ja haar-
scharf fiel. In Anbetracht dieser Situation rechtfertigt es sich
um so mehr, jetzt nicht etwas Uber das Knie zu brechen, son-
dern das Rechtsmittelverfahren noch einmal eingehend, ruhig
und in Kenntnis aller Fakten, Gegebenheiten und Uberlegun-
gen, die angestellt werden mussen, durchzudenken. Wenn
wir nun die Differenz schaffen, bekommt der Standerat diese
Gelegenheit zur Uberpriifung des optimalen Rechtsweges im
Rechtshilfeverfahren. Geben wir ihm und uns diese Chance.

Fischer -Hagglingen Theo (V, AG): Ich war etwas Uberrascht,
dass in der Kommission das Modell von Standerat Marty Dick
eine Mehrheit gefunden hat, widerspricht es doch in zwei
wichtigen Punkten unseren bisherigen Zielsetzungen im Ver-
waltungsgerichtsverfahren.

Erstens wird mit dem Antrag der Mehrheit der Rechtsschutz
der Betroffenen eingeschrankt, weil Verstdsse gegen das
kantonale Verfahrensrecht mit der Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde ausgenommen im Falle von Willkiir nicht geltend
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gemacht werden kénnen. Das Ausschalten einer kantonalen
Instanz und damit der Moéglichkeit des Weiterzugs an eine
zweite, hohere Instanz schmalert die Rechte des Rechtsu-
chenden, ist foderalistisch sehr bedenklich und bringt auch
nicht die erwartete Beschleunigung des Verfahrens.

Das Hauptargument gegen den Antrag der Mehrheit ist aber
fur mich, dass wir dem Bundesgericht ein zusétzliches Beta-
tigungsfeld zuweisen. All unsere Bemiihungen in diesem Rat
gingen in der Vergangenheit dahin, die Arbeitslast des Bun-
desgerichtes zu reduzieren.

Der Antrag widerspricht auch allen vorgenommenen und
geplanten Justizreformen. Wenn ein Rechtshilfeverfahren
durch die kantonalen Behorden ausgefuihrt wird, ist nach
dem Antrag der Mehrheit die Eintretens- oder die Schlussver-
figung nicht beim kantonalen Gericht anzufechten, sondern
direkt beim Bundesgericht. Wir haben gehort, dass man sich
von dieser Verkirzung des Instanzenweges einen Beschleu-
nigungseffekt verspricht. Dieser wird sich aber kaum einstel-
len. Der direkte Weg ans Bundesgericht fiihrt ndmlich dazu,
dass das Bundesgericht den Sachverhalt ex officio abklaren
muss. Gerade die Abklarung der Sachfrage ist sehr aufwen-
dig. Es braucht dazu viel Zeit.

Friher oder spater musste das bereits stark Uberlastete Bun-
desgericht vergréssert werden, wenn es die Anzahl Félle,
welche bisher in den kantonalen Gerichten behandelt wur-
den, Uberndhme und selber die Ermittlung der Sachverhalte
vornehmen miusste. Ich kann mir vorstellen, dass sehr bald
wieder der Ruf nach zusétzlichen Bundesrichtern laut wiirde.
Wir wollen, und das haben wir kiirzlich in diesem Rat festge-
halten, die Zahl der Bundesrichter nicht erhéhen, sondern
vorlaufig an einer Justizreform arbeiten, welche die Moglich-
keiten des Weiterzuges und die direkte Anrufung des Bun-
desgerichtes schmaélert. Es zeigt sich, dass sich die bisherige
Ordnung bewahrt hat. Wir sehen, dass die kantonalen Ge-
richte, wenn sie gut arbeiten, sehr viele Falle abschliessend
erledigen kénnen und dass dann nur noch ein Teil der Félle
ans Bundesgericht weitergezogen wird.

Aus all diesen Gruinden bitte ich Sie im Namen der SVP-Frak-
tion, der Minderheit zuzustimmen.

Aeppli Regine (S, ZH): Die SP-Fraktion unterstitzt das Mo-
dell Marty Dick. Von den Gegnern dieses Modells wird in er-
ster Linie das Argument der Belastung des Bundesgerichtes
in den Vordergrund geschoben. Es wird gesagt, es kénne
dem Bundesgericht nicht zugemutet werden, in diesen Fallen
eine umfassende Uberpriifung vorzunehmen, insbesondere
den Sachverhalt abzuklaren. Gleichzeitig werden von den
Gegnerinnen und Gegnern foderalistische Bedenken ange-
meldet und es wird darauf hingewiesen, die Kantone miss-
ten sich mit dem Vollzug begniigen; die rechtliche Prufungs-
kompetenz werde ihnen weggenommen.

Wir haben es hier nicht mit einem Problem der Binnenjustiz
zu tun, wo es darum geht, «checks and balances» zwischen
Bund und Kantonen zu wahren. Wir haben es hier mit dem
Ansehen der Schweiz als Hochburg und internationalem An-
ziehungspunkt fur Kapitalien unterschiedlich ehrenwerter
Herkunft zu tun. Wenn uns also die zweifelhafte Rolle des
Verwalters solcher Vermdgen zukommt, dann sollten wir
nicht dariiber streiten, ob die Anzahl Bundesrichter genugt,
um die Abwicklung von Rechtshilfegesuchen aus dem Aus-
land zu beurteilen, sondern wir sollten um den Ruf unseres
Landes besorgt sein, wie das auch Herr Suter zum Ausdruck
gebracht hat. Wir sollten alles daran setzen, solche Gesuche
moglichst speditiv zu erledigen, um nicht im moralischen
Sinn in den Dunstkreis der Hehlerei zu gelangen.

Wir dirfen in diesen Fallen auch die Frage des Rechtsschut-
zes unter etwas anderen Gesichtspunkten beurteilen als in
Fallen, in denen unsere Justiz die Hauptverfahren fuhrt, denn
in ihrem Staat haben die Angeschuldigten ja alle Rechte, die
ihnen dort von Verfassung und Gesetzes wegen zustehen.
Nun wird gesagt, die Verfahrensdauer wirde mit dem Modell
Marty gar nicht verkurzt, weil ohnehin alle Félle beim Bundes-
gericht landen wirden. Das mag sein, jedenfalls in jenen Fal-
len, in denen der Angeschuldigte Uber die nétige Liquiditat
zur Beschéftigung von Anwalten verfligt. Aber alle diese
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Félle landen auch nach einem aufwendigen kantonalen Ver-
fahren beim Bundesgericht, und die kantonalen Gerichte sind
ja — nebenbei gesagt — auch nicht unterbeschéftigt. Ausser-
dem hat die Erfahrung gezeigt, dass vom Bundesgericht
auch dann keine rasche Erledigung zu erwarten ist, wenn die
Kognition eingeschrénkt ist.

An sich ist unbestritten, dass der Wegfall einer kantonalen
Rekursinstanz, d. h. der direkte Weg an eine Bundesinstanz,
fur die Beschleunigung des Verfahrens von grossem Vorteil
ware. Bei der Beratung in der stéanderatlichen Kommission
fur Rechtsfragen wurde darauf hingewiesen, bei der Revision
des OG werde die Schaffung einer unabhangigen Rekursin-
stanz auf Bundesebene gepriift; der Stdnderat hat denn auch
eine entsprechende Motion zur Unterstiitzung dieser Bestre-
bungen tberwiesen.

Im Ubrigen hat der Bundesrat die Revision des OG ausdriick-
lich zu einem seiner Legislaturziele erhoben. Es sollte also
moglich sein, das Bundesgericht innert nitzlicher Frist von
neuen Aufgaben zu entlasten.

Schliesslich mdchte ich Sie noch daran erinnern, dass viele
von lhnen heute morgen bei der Beratung des Staatsschutz-
gesetzes darauf hingewiesen haben, wie wichtig es sei, die
Kriminalitét, insbesondere die organisierte, mit allen zur Ver-
fugung stehenden Mitteln zu bekédmpfen. Es ware also nichts
anderes als konsequent, wenn Sie auch auf dem Gebiet der
Rechtshilfe, die ebenfalls diesem Ziel dient, fur die wirksam-
sten Massnahmen eintreten und dem Standerat die Mdglich-
keit geben wirden, auch nochmals uber die Blcher zu ge-
hen. Das Modell Marty ist fiir diesen Zweck besonders geeig-
net.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu
folgen.

Straumann Walter (C, SO): Ich beantrage Ihnen namens der
CVP-Fraktion, dem Beschluss des Standerates zu folgen
und die Antrage der Kommissionsmehrheit abzulehnen.

Die Kommission hat in dieser Angelegenheit, das darf man
schon sagen, ausgesprochen ungliicklich operiert und auch
entschieden. Sie befand sich auch numerisch in einem
schlechten Zustand und hat den Entscheid mit 12 zu
6 Stimmen getroffen, also in einer Zweidrittelbesetzung. Man
liess sich offensichtlich vom Minderheitsantrag im Sténderat
unter der Fihrung von Herrn Marty Dick beeindrucken oder
gar blenden, obwohl nicht nachvollziehbar ist, dass das Bun-
desgericht als einzige Rekurs- und Rechtsmittelinstanz ge-
gen kantonale Verfigungen vorgesehen werden soll. Es
ware oder ist ein extremes Unikum und steht in der Land-
schaft der Rechtsmittel- und Instanzenordnung quer zu allen
Reformbestrebungen.

Es ist seit Jahren das Ziel dieses Rates, des Bundesrates
und des Bundesgerichtes selber, dass die Kantone ihre Ver-
waltungsgerichtsbarkeit méglichst ausbauen und das Bun-
desgericht von Beschwerden gegen halbfertige oder erstin-
stanzliche kantonale Entscheide verschont wird. Das Bun-
desgericht ist nicht geeignet, Tatfragen zu entscheiden. Nicht
weil es zu dumm ware; aber es ist nicht seine Aufgabe, Sach-
verhalte abzuklaren, und es ist in dieser Aufgabe nicht gelibt.
Es ist eine Frage der Zeit, bis die wenigen Kompetenzen, die
es als erstinstanzliches Gericht noch hat — etwa als Strafge-
richt — abgeschafft und hinabdelegiert werden. Die Einset-
zung des Bundesgerichtes als einzige Rechtsmittelinstanz in
Rechtshilfesachen ware ein eindeutiger rechtspolitischer
Ruckschritt.

Das wichtigste Ziel der Vorlage, die Beschleunigung des Ver-
fahrens, wirde zudem verfehlt. Bei allem Respekt vor dem
Bundesgericht muss man davon ausgehen, dass die Verfah-
ren langer dauern wirden und der Rechtsschutz trotzdem
nicht grosser ware, weil nur noch eine Instanz zur Verfiigung
stinde und zu entscheiden hétte.

Es kommt etwas Wichtiges hinzu, auf das schon hingewie-
sen wurde und das auch heute in anderem Zusammenhang
diskutiert worden ist; das sollten vor allem die Anhanger f6-
deralistischer Loésungen beherzigen: Das Bundesgericht
ware nach dem Antrag der Kommissionsmehrheit in Verfah-
ren, die der Kanton durchgefiihrt hat, einzige Rechtsmittelin-
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stanz. Die Kantone hétten keine Moglichkeit — und wéren in-
sofern entrechtet —, Rechtshilfeentscheide des kantonalen
Richters durch eine kantonale Instanz tUberprifen zu lassen.
Dies ist absolut uniiblich und den Kantonen gegentiber auch
eine Art unfreundlicher Akt. Es gibt unter keinem Aspekt und
unter keinem Titel Griinde, die ernsthaft fur die von der Kom-
missionsmehrheit vorgeschlagene Lésung sprechen.

Ich empfehle lhnen, der Fassung des Sténderates zuzustim-
men und die Differenz auf diese Weise zu beseitigen.

Le président:
de la majorité.

Le groupe AdI/PEP soutiendra la proposition

de Dardel Jean-Nils (S, GE), rapporteur: Juste quelques ob-
servations en relation avec certaines déclarations qui vien-
nent d’étre faites: d’abord, Mme Sandoz, pour le groupe libé-
ral, a critiqué le fait que la solution de la majorité de la com-
mission impliquait que le Tribunal fédéral ait & connaitre des
faits.

I me semble que nous avons déja répondu a cet argument.
Ce n’est pas la seule procédure ou le Tribunal fédéral aurait
a faire une appréciation sur les faits puisque, par exemple en
matiére d'extradition, il doit le faire, comme dans d’autres re-
cours en matiére d’entraide judiciaire internationale.

Mme Sandoz a aussi dit que les petits recours au niveau can-
tonal, aujourd’hui, ne font plus I'objet de recours au Tribunal
fédéral.

C’est une appréciation qui est fausse. Tout simplement, le
probléme des recours se pose de maniére différente. Les re-
cours existent au niveau cantonal et au niveau fédéral, mais
aussi au niveau cantonal seulement dans les grosses affai-
res. Je le répéte, il s’agit d’affaires qui portent sur des som-
mes d’argent trés importantes, ou alors d'affaires qui mettent
en cause des personnalités politiques de certains pays. Ce
sont ces deux types d'affaires qui posent des problemes et
ou il y a systématiquement des recours au niveau cantonal et
au niveau fédéral.

Madame Sandoz et Monsieur Pelli, c'est extraordinaire, c’est
méme presque surréaliste: vous avez réussi a intervenir sur
ce sujet sans prononcer une seule fois les termes de «crime
organisé»!

Vous avez battu la un record parce que c’est le fond du pro-
bléeme. M. Pelli ne comprenait pas les raisons qui animaient
la majorité de la commission. Les raisons qui animent la
majorité de la commission — je m’en suis longuement expli-
gué —, c’est la lutte contre le crime organisé, et c’'est ¢a I'en-
jeu de toute cette affaire.

On nous a aussi dit qu’un juge étranger, avec la solution que
nous préconisons, aurait plus de poids que les juges suisses.
Eh bien, oui, dans une certaine mesure, et c’est normal. La
procédure principale se déroule a I'étranger. La procédure
d’entraide en Suisse n’est qu'une procédure tout a fait acces-
soire, subsidiaire qui ne porte pas du tout sur le fond de I'af-
faire, et il est normal que le poids du juge étranger soit déter-
minant dans cette affaire.

Ensuite, pour M. Straumann qui a laissé entendre que nous
ne gagnerions pas de temps parce que le Tribunal fédéral est
lent et qu'il serait prétendument plus lent encore que les auto-
rités cantonales, c’est faux. C’est particulierement faux ces
derniers temps. Depuis maintenant une année, on constate
que le Tribunal fédéral se donne une peine énorme en ma-
tiere d’entraide judiciaire internationale et que les procé-
dures, par exemple les derniéres qui ont concerné M. Ber-
lusconi, ont été instruites extrémement rapidement par notre
instance fédérale.

Koller Arnold, Bundesrat: Die Mehrheit der Kommission fur
Rechtsfragen beantragt Ihnen in der Differenzbereinigung
die Abschaffung der kantonalen Rechtsmittelinstanzen im
Rechtshilfeverfahren. Sie verspricht sich eine weitere Be-
schleunigung des Rechtshilfeverfahrens davon, dass gegen
erstinstanzliche kantonale Verfligungen nur noch ein Rechts-
mittel ans Bundesgericht offensteht. Der Bundesrat empfiehlt
Ihnen mit der Minderheit der Kommission, diesen Antrag ab-
zulehnen und dem Sténderat zuzustimmen.

a

Wir haben diesen Vorschlag, der auf den ersten Blick tat-
sachlich etwas fir sich hat, schon im Stéanderat genau analy-
siert. Wir haben ihn auch noch einmal der Expertenkommis-
sion fur die Revision des Rechtshilfegesetzes vorgelegt und
kommen nach sauberer Analyse zum Schluss, dass die
Nachteile dieses Vorschlages die Vorteile eindeutig Uberwie-
gen.

Denn erstens ist der auf den ersten Blick vielleicht beeindruk-
kende Vorteil der Beschleunigung doch eher trigerisch, weil
es nach dem OG ganz klar so ist, dass das Bundesgericht
zwar an den Sachverhalt der Vorinstanz gebunden ist, wenn
die Vorinstanz eine richterliche Behdrde ist. Das ist aber im
Rechtsmittelverfahren nicht immer der Fall. Wenn Sie nun
die kantonale Rechtsmittelinstanz streichen, dann muss das
Bundesgericht neben der Uberpriifung der richtigen Rechts-
anwendung auch den Sachverhalt neu prifen. Jedermann,
der selber einmal Richter war, weiss, dass die Sachverhalts-
Uberprifung normalerweise zeitlich sehr viel aufwendiger ist
als die Rechtstberpriifung.

Die Rechtsuberprifung ist vielleicht dann aufwendig, wenn
ein Gericht einen neuen prajudiziellen Entscheid fallt oder
eine Praxisanderung macht. Normalerweise nimmt die Er-
mittlung des richtigen Sachverhalts viel mehr Zeit in An-
spruch als die Rechtsiberpriifung. Die sogenannte Be-
schleunigung, die sich die Kommission fur Rechtsfragen von
diesem Vorschlag erhofft, ist sehr zweifelhaft.

Im Gbrigen verkirzen Sie, wie das Frau Sandoz zu Recht ge-
sagt hat, auch die Verteidigungsrechte der Betroffenen. Herr
Straumann hat ebenfalls mit gutem Recht ausgefiihrt, der
Vorschlag liege komplett schrag in unserer foderalistischen
Landschaft. Man kann natirlich nicht auf der einen Seite sa-
gen, wir brauchten die Kantone fir die Rechtshilfe, weil wir im
Jahr etwa 2000 akzessorische Rechtshilfefalle hatten, die wir
nicht dem Bund allein anlasten kénnten, und auf der anderen
Seite, wenn es um den Rechtsschutz geht, so tun, als ob wir
keine Arbeitsteilung hatten. Das ist der zweite wichtige
Grund, weshalb wir IThnen diesen Vorschlag zur Ablehnung
empfehlen.

Im Ubrigen vertragt sich der Antrag eindeutig nicht mit allen
unseren Bemihungen zur Entlastung des chronisch tberla-
steten Bundesgerichtes. Wir missten damit rechnen, dass
sich die Zahl der Félle, die ans Bundesgericht gehen, verdop-
peln wirde. Dies wirde allen unseren Bemihungen, gericht-
liche Vorinstanzen einzusetzen, stracks zuwiderlaufen.

Es geht einfach nicht an, dass man sich zwar immer zu Prin-
zipien bekennt — zum Prinzip der foderalistischen Aufgaben-
teilung in unserem Bundesstaat, zum Prinzip der Entlastung
des Bundesgerichtes —, dann aber, wenn es einmal nicht
passt, einfach alle diese Prinzipien tiber den Haufen wirft. Es
ist schon so: Der Zweck heiligt die Mittel auch hier nicht. Es
kommt noch dazu, dass der Zweck der Beschleunigung aus
den genannten Griinden wahrscheinlich gar nicht erreicht
wirde.

Ich mdchte abschliessend doch noch zur Bemerkung von
Herrn de Dardel Stellung nehmen. Er sagte, die ganze Revi-
sion wirde kosmetisch bleiben, wenn dem entsprechenden
Antrag nicht zugestimmt wirde. Ich darf Sie noch einmal
daran erinnern, welche Beschleunigungsmittel wir in diesen
Revisionsentwurf des Rechtshilfegesetzes eingebaut haben:
Kinftig ist nur noch die Schlussverfigung anfechtbar. Bisher
waren alle einzelnen Verfugungen, auch die Zwischenverfii-
gungen, anfechtbar. Bei den Zwischenverfiigungen schlagen
wir vor, dass nur noch jene anfechtbar sind, bei denen die be-
troffene Person einen unmittelbaren und nicht wiedergutzu-
machenden Nachteil glaubhaft macht. Der Sténderat hat
sogar zu Recht eine abschliessende Aufzahlung dieser Falle
im Gesetz vorgeschlagen. Kunftig werden sodann die
Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung mehr haben. Die
Mdoglichkeit der Einsprache gegen Verfigungen meines
Bundesamtes entféllt. Die Beschwerdelegitimation wird auf
Personen beschrankt, die von einer Rechtshilfemassnahme
personlich und unmittelbar betroffen sind. Mit dem Einver-
stéandnis der betroffenen Personen kdnnen dem Ausland
kunftig auch vor Abschluss des Verfahrens die unbestritte-
nen Teile der Rechtshilfe herausgegeben werden.
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In diesem Zusammenhang, Herr de Dardel, ein ganz ent-
scheidender Punkt: Das Bundesamt kann kinftig komplexe
Félle selber erledigen. Dort stellt sich dann das Problem der
kantonalen Rechtsmittelinstanz gar nicht mehr. Schliesslich
sind wir ausserhalb dieses Gesetzes noch daran, mit allen
Nachbarstaaten Vertrdge abzuschliessen, die den direkten
Rechtshilfeverkehr zwischen den Magistraten erlauben. In
bezug auf Deutschland und Osterreich ist das der Fall, in be-
zug auf Frankreich steht ein solches Abkommen vor dem er-
folgreichen Abschluss, mit Italien ist eine ahnliche Verhand-
lung bereits eingeleitet.

Wenn Sie diese Liste der Beschleunigungsmassnahmen zur
Kenntnis genommen haben, kdnnen Sie wirklich mit dem
Bundesrat und dem Standerat der Uberzeugung sein, dass
dieses revidierte Gesetz — das wir hoffentlich noch in der lau-
fenden Session verabschieden kénnen — wirklich eine mass-
gebliche Beschleunigung des Rechtshilfeverfahrens bringen
und damit auch unsere Mittel im Kampf gegen das organi-
sierte Verbrechen entscheidend verbessern wird.

In diesem Sinne moéchte ich Sie bitten, der Minderheit der
Kommission und dem Sténderat zuzustimmen.

Le président: Le vote qui interviendra vaudra pour
I'article 23 et pour l'article 25 alinéas ler et 3 ainsi que pour
les articles 80f, 80g et 80l alinéa 3.

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0487)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola, Binder, Bircher,
Blaser, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Caccia, Cavadini
Adriano, Columberg, Couchepin, David, Deiss, Dettling,
Dunki, Dupraz, Durrer, Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engelber-
ger, Engler, Epiney, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Hagglin-
gen, Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey Walter, Friderici,
Fritschi, Gadient, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gus-
set, Hasler, Heberlein, Hess Otto, Hess Peter, Imhof, Keller,
Kofmel, Kiihne, Kunz, Lachat, Lauper, Leu, Loeb, Loétscher,
Maitre, Maurer, Moser, Mihlemann, Muller Erich, Nebiker,
Oehrli, Pelli, Philipona, Ratti, Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Mar-
cel, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jirg, Scherrer Wer-
ner, Scheurer, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon,
Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger,
Straumann, Theiler, Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel,
Weigelt, Weyeneth, Wittenwiler, Wyss, Zwygart (89)

Flir den Antrag der Mehrheit stimmen:
Votent pour la proposition de la majorité:
Aeppli, Aguet, Baumann Stephanie, Baumlin, Béguelin, Ber-
berat, Bodenmann, Borel, Buhlmann, Carobbio, Chiffelle,
Christen, de Dardel, Fankhauser, von Felten, Goll, Gonseth,
Grendelmeier, Grobet, Gross Jost, Glnter, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner, Hammerle, Hilber, Hollenstein, Hub-
mann, Jeanprétre, Jutzet, Langenberger, Ledergerber, Lee-
mann, Leuenberger, Maury Pasquier, Meier Hans, Meier
Samuel, Meyer Theo, Muller-Hemmi, Nabholz, Ostermann,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth,
Ruffy, Schmid Odilo, Semadeni, Spielmann, Strahm, Stump,
Suter, Teuscher, Thir, Tschéppét, Vollmer, Weber Agnes
(57)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Alder, von Allmen, Aregger, Banga, Bangerter, Baumann
Ruedi, Blocher, Bonny, Borer, Bihrer, Cavalli, Comby, Die-
ner, Dormann, Dreher, Ducrot, Eberhard, Eymann, Fasel,
Fehr Hans, Frey Claude, Giezendanner, Gross Andreas,
Guisan, Gysin Hans Rudolf, Hegetschweiler, Herczog,
Hochreutener, Hubacher, Jans, Jori, Loretan Otto, Marti
Werner, Maspoli, Pidoux, Pini, Raggenbass, Randegger,
Rychen, Schlier, Schmid Samuel, Steinemann, Steiner,
Stucky, Thanei, Tschopp, Vermot, Widrig, Wiederkehr, Zapfl,
Zbinden, Ziegler, Zisyadis (53)
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Prédsident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba Q)

Art. 74 Abs. 2; 74a Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 74 al. 2; 74a al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 79a Bst. b
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 79a let. b
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Art. 80a Abs. 1; 80d Abs. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 80aal. 1;80d al. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 80e Bst. a, b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 80e let. a, b

Proposition de la commission

a. Adhérer a la décision du Conseil des Etats

b. .... en cas de préjudice direct et irréparable ....

Angenommen — Adopté

Art. 80f

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Sandoz Suzette, Fischer-Héagglingen, Leu,
Straumann, Vallender)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Stamm Luzi,

Art. 80f

Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

(Sandoz Suzette, Fischer-Héagglingen, Leu,
Straumann, Vallender)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Stamm Luzi,

Angenommen geméss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 80g

Antrag der Kommission

Mehrheit

Titel

Beschwerde gegen Verfiigungen der ausfiihrenden eidge-
noéssischen oder kantonalen Behorde

Abs. 1

Die Verfugungen der ausfiihrenden eidgendssischen oder
kantonalen Behorde ....
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Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 80g

Proposition de la commission

Mayjorité

Titre

Recours contre les décisions des autorités fédérales et can-
tonales d’exécution

Al 1

Les décisions des autorités fédérales et cantonales d’exécu-
tion ....

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minderheit

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen gemaéss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 80k

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 80l

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 80l

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 3

Majorité

Biffer

Minorité

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats, mais:

.... le préjudice est direct et irréparable ....

Abs. 1,2-Al. 1,2
Angenommen — Adopté

Abs. 3-Al. 3

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 80n Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

a

Art. 80nal. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats

96.3000

Motion FK-NR
Lockerung der Baupflicht
fir Schutzraume im Zivilschutz

Motion CdF-CN _
Allegement de I'obligation de construire
des abris pour la protection civile

Wortlaut der Motion vom 11. Januar 1996

Der Bundesrat wird beauftragt, den Entwurf fiir eine Ande-
rung des am 17. Juni 1994 revidierten Schutzbautengeset-
zes vorzulegen. Die Finanzkommission verlangt, die Bundes-
beitrdge an die offentlichen Schutzbauten so auszurichten,
dass ein Schutzgrad von 80 Prozent der standigen Wohnbe-
volkerung erreicht wird.

Texte de la motion du 11 janvier 1996

Le Conseil fédéral est chargé de présenter un projet de mo-
dification de la loi sur les abris révisée le 17 juin 1994. La
Commission des finances demande que les subventions fé-
dérales pour les abris publics soient allouées de facon a ce
que le degré de protection de la population résidante perma-
nente atteigne 80 pour cent.

Schriftliche Begriindung
Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und wiinschen
eine schriftliche Antwort.

Développement par Ecrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent
une réponse écrite.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 28. Februar 1996

Die neue Zivilschutzgesetzgebung wurde am 17. Juni 1994
von beiden Raten mit grossem Mehr genehmigt und vom
Bundesrat am 19. Oktober 1994 zusammen mit den dazuge-
hérigen Verordnungen auf den 1. Januar 1995 in Kraft ge-
setzt. In Ubereinstimmung mit dem Zivilschutzleitbild tragen
insbesondere das revidierte Schutzbautengesetz und die re-
vidierte Schutzbautenverordnung dem Anliegen nach einer
Reduktion und konsequenten Steuerung der Schutzplatzpro-
duktion Rechnung. Die Kantone und Gemeinden haben im
letzten Jahr begonnen, die damit verbundenen Massnahmen
umzusetzen. Dieser Prozess dirfte noch einige Zeit in An-
spruch nehmen. Die erst vor einem Jahr in Kraft gesetzte Ge-
setzgebung bereits wieder zu andern, wirde zu einer Verun-
sicherung der Bevélkerung und zur Demotivierung der mit
dem Vollzug beauftragten Behdrden und Zivilschutzangeho-
rigen fuhren.

Im Zusammenhang mit der Neuorientierung des Zivilschut-
zes sowie auch mit den verschiedenen Sparmassnahmen
wurde nicht nur in den Finanzkommissionen, sondern auch
im Parlament wiederholt Uber die Verzichte und Einschrén-
kungen des Zivilschutzes orientiert und auch diskutiert. Es
wurde darauf hingewiesen, dass gegeniber den friiheren
Vorstellungen Einsparungen von mehr als 2,8 Milliarden
Franken erzielt wurden, wovon der Anteil des Bundes Uber
2,3 Milliarden Franken betragt. Allein im Bereich des bauli-
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chen Zivilschutzes wurden die noch vorzunehmenden Inve-
stitionen der oOffentlichen Hand um mehr als eine Milliarde
Franken reduziert. Zudem werden mit den auf den 1. Januar
1995 in Kraft gesetzten Lockerungen bei der Schutzraum-
baupflicht zugunsten der meist privaten Bauherrschaften
jahrlich gegen 40 Millionen Franken eingespart.

Die mit der Motion beantragte Begrenzung der Beitragslei-
stung des Bundes an 6ffentliche SchutzrAume auf Gemein-
den mit weniger als 80 Prozent Schutzplatzdeckung (auf
1. Januar 1995 von 100 auf 90 Prozent reduziert) ist finanz-
politisch unbedeutend. Der Riickgang beim Bau von o6ffentli-
chen Schutzraumen betrug in den letzten drei Jahren rund
75 Prozent; so wurden 1995 noch an 9000 o&ffentliche
Schutzplatze Beitrdge zugesichert, gegenuber mehr als
37 000 offentlichen Schutzplatzen im Jahre 1993. Der Spar-
effekt der beantragten Gesetzesénderung ist mit etwa
0,5 Millionen Franken pro Jahr (mit sinkender Tendenz) da-
mit Ausserst gering und steht in einem krassen Missverhalt-
nis zum Schaden und Vertrauensverlust, den diese Geset-
zesénderung verursachen wirde. Insbesondere wirden das
Schutzziel «Jedem Einwohner der Schweiz einen Schutz-
platz» und damit die Chancengleichheit aller Blirger und Bdr-
gerinnen in Frage gestellt.

Ein etwas weitergehender, jedoch vergleichbarer Antrag der
Finanzkommission des Nationalrates wurde zu Beginn des
Jahres 1995 vom Parlament abgelehnt. Hingegen hat der
Bundesrat die Motion der Finanzkommission des Nationalra-
tes fir eine substantielle Senkung der Ausgaben flr Zivil-
schutzbauten vom 16. Marz 1995 als Postulat gutgeheissen,
das so vom Nationalrat am 23. Juni 1995 Uiberwiesen worden
ist.

Im Zuge der Verknappung der Bundesfinanzen wurden Bud-
get und Finanzplanung des Zivilschutzes wiederholt nach un-
ten korrigiert. Seit 1991 (219 Mio. Franken) schrumpfte das
Budget des Zivilschutzes um mehr als 90 Millionen Franken
auf aktuelle 128 Millionen Franken. Zu dieser markanten Ab-
nahme hat vor allem der bauliche Zivilschutz beigetragen. Fir
1996 sind fur Schutzbauten noch Ausgaben in der Héhe von
45,7 Millionen Franken bewilligt worden. Dies bedeutet ge-
genlber den Aufwendungen von 1991 (119,5 Mio. Franken)
einen Riickgang von knapp 75 Millionen Franken. Im Rahmen
der Behandlung der verschiedenen Sanierungsmassnahmen
hat der Bundesrat die Uberdurchschnittlichen Einsparungen
des Zivilschutzes als Vorleistungen anerkannt und daher be-
wusst auf die Inanspruchnahme der bundesratlichen Kompe-
tenz im Sinne der Motion (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 des
Schutzbautengesetzes in der Fassung vom 17. Juni 1994)
verzichtet. Im Gegensatz dazu wurden die Schutzbauten ab
1996 neu ebenfalls der linearen Beitragskirzung von
10 Prozent unterstellt. Diese Massnahme ist ausgewogener
als die beantragte Gesetzesanderung und verletzt keine we-
sentlichen Grundsatze. Damit kdnnen regionale Benachteili-
gungen vermieden werden, die spater nur mit bedeutend ho-
heren Kosten wieder wettgemacht werden kénnten.

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 28 février 1996

La nouvelle législation sur la protection civile que les Cham-
bres fédérales ont largement approuvée le 17 juin 1994 est
entrée en vigueur le ler janvier 1995. Pour cette méme date,
le Conseil fédéral a édicté le 19 octobre 1994 les diverses or-
donnances d’exécution. La loi et I'ordonnance sur les abris,
partiellement révisées, concrétisent les principes définis
dans le plan directeur de la protection civile, qui permettent
de réduire de maniére substantielle la construction d’abris
nécessaires a la protection de la population et d’'influencer
mieux la réalisation de places protégées. Depuis I'année der-
niére, les cantons et les communes s’emploient a mettre en
oeuvre progressivement le nouveau systeme de protection
civile. Ce processus va durer un certain temps. Le fait de pro-
céder a une révision de la nouvelle Iégislation une année
seulement aprés sa mise en vigueur constituerait inévitable-
ment un facteur d’'insécurité au sein de la population et ne
manquerait pas de démotiver a la fois les responsables de la
protection civile et les personnes appelées a y servir.
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Dans le contexte de la réorientation de la protection civile et
des mesures d’économies imposées a cette institution, les
membres des Commissions des finances tout comme I'en-
semble des parlementaires ont été renseignés a diverses
reprises sur le programme de renoncement et les restric-
tions en matiére de protection de la population. C’est ainsi
que les Chambres fédérales ont été documentées sur le fait
que le nouveau régime de protection civile permet de réali-
ser des économies supérieures a 2,8 milliards de francs par
rapport aux dépenses initialement prévues, dont quelque
2,3 milliards de francs au profit de la Confédération. Les in-
vestissements liés aux constructions de protection ont été
réduits de plus d’'un milliard de francs. En raison des assou-
plissements des normes régissant depuis le ler janvier
1995 la construction d'abris, les dépenses incombant aux
maitres d’'ouvrages — qui sont pour la plupart des privés —
enregistrent une diminution de quelque 40 millions de francs
par an.

La limitation de I'octroi des subventions fédérales en matiére
d’abris publics aux seules communes dont le nombre de pla-
ces protégées destinées a la population résidante perma-
nente estinférieur a 80 pour cent (taux qui a été réduit de 100
a 90 pour cent en 1995) — telle qu’elle est proposée par la
motion — n'aurait pas de répercussion sensible sur les finan-
ces publiques. Au cours des trois derniéres années, la réali-
sation de nouveaux abris publics a diminué de 75 pour cent;
c’est ainsi qu’en 1995 des promesses de paiement ont été
accordées pour le financement de 9000 places protégées si-
tuées dans des abris publics, alors que c’était le cas pour
37 000 places protégées en 1993. Globalement, la mise en
oeuvre de la motion induirait théoriquement une économie de
I'ordre de 500 000 francs par an. Ce montant qui, le cas
échéant, irait en diminuant doit étre considéré comme mo-
deste et sans commune mesure avec le tort politique et la
perte de confiance que la révision législative proposée susci-
terait au sein de la population. La modification remettrait en
cause le principe qui consiste a mettre a la disposition de
chaque habitant de la Suisse une place protégée et a assurer
ainsi I'égalité des chances de survie de tous les citoyens
dans des situations extraordinaires.

Une proposition similaire — bien que plus restrictive encore —
émanant de la Commission des finances du Conseil national
a été repoussée par les Chambres fédérales au début de
'année 1995. Néanmoins, le Conseil fédéral s’est déclaré
prét a accepter, sous la forme d’'un postulat, la motion de la
Commission des finances du 16 mars 1995 visant a procéder
a une réduction substantielle des dépenses pour les cons-
tructions de protection civile, solution & laquelle le Conseil na-
tional s’est rallié le 23 juin 1995.

Compte tenu des difficultés financiéres de la Confédération,
le budget et le plan financier relatifs a la protection civile ont
été corrigés a la baisse a diverses reprises. Entre 1991 et
1996, les crédits affectés a la protection civile ont passé de
219 millions a 128 millions de francs, ce qui représente une
réduction supérieure a 90 millions de francs, essentiellement
au détriment des investissements liés aux constructions de
protection. Les crédits inscrits a cet effet dans le budget de
I'année 1996 s’élevent & 45,7 millions de francs. En 1991, les
dépenses en question se montaient encore a 119,5 millions
de francs, ce qui équivaut & une diminution de prés de
75 millions de francs. Dans ses divers programmes propres
a assainir les finances publiques, le Conseil fédéral a réduit
de fagon drastique — donc supérieure & la moyenne — les dé-
penses en matiére de protection civile. Cela étant, il a re-
noncé a dessein a faire usage de la compétence que lui con-
fere I'article 5 alinéa ler lettre a chiffre 2 de la loi sur les abris
dans sa version du 17 juin 1994 (réduction du taux de cou-
verture en places protégées jusqu’a 80 pour cent de la popu-
lation résidante permanente au sens de la motion). En revan-
che, il a décidé d’appliquer également, dés 1996, la réduction
linéaire de 10 pour cent aux crédits destinés a financer les
constructions publiques de protection. Cette mesure s’'avére
étre mieux adaptée a l'intérét général et surtout elle ne porte
pas atteinte a des principes essentiels inhérents a la protec-
tion de la population. Elle ne Iése pas de fagon excessive les
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intéréts des régions économiquement défavorisées dont les
lacunes en matiére de protection devraient ultérieurement
étre comblées au prix fort.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion abzulehnen.

Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de rejeter la motion.

Hess Peter (C, ZG), Berichterstatter: Vor Ihnen liegt eine Mo-
tion der Finanzkommission des Nationalrates, die den Bun-
desrat beauftragt, das Schutzbautengesetz zu revidieren.
Worum geht es?

Im Rahmen der Beratung der Voranschlage 1995 und 1996
sind die Kredite, die fir das Bundesamt fur Zivilschutz vorge-
sehen sind, mehrfach Kirzungen unterzogen worden, und
das aus der Uberzeugung einer Mehrheit der Finanzkommis-
sion heraus, dass die gegenwartige Bedrohungslage ein
langsameres Vorgehen und auch ein Uberpriifen der Priori-
taten im Bereich der Zivilschutztétigkeit erlaube. Parallel
dazu sind das Zivilschutzgesetz und die entsprechende Ver-
ordnung, zusammen mit dem Schutzbautengesetz, einer
grundlegenden Revision unterzogen worden. Alle diese
Massnahmen haben es erlaubt, dass wir beim Zivilschutz
namhafte Einsparungen gegeniber friheren Jahren erzielen
konnten, was sich auch in den nachsten Jahren noch auswir-
ken wird, vor allem wenn einmal die noch hangigen Zah-
lungsverpflichtungen erfillt sein werden.

Bei dieser Motion geht es darum, dass die Finanzkommis-
sion in einem weiteren, allerdings — ich gebe das zu — etwas
bescheidenen Punkt eine gesetzliche Anderung méchte, um
zuséatzliche Kirzungen beantragen zu kdnnen. Worum geht
es konkret?

Im sogenannten Schutzbautengesetz wird festgelegt, dass
der Bundesrat bei der Subventionierung von Schutzbauten
u. a. Beitrége an die Erstellung, Erneuerung und Ausrustung
von Bauten ausrichten kann, und zwar fiir die zum Schutz
von 90 Prozent der stdndigen Wohnbevdlkerung erforderli-
chen offentlichen Schutzraume. Nun steht in Artikel 5
Absatz 1, dass der Bundesrat diesen Prozentsatz aus eige-
ner Kompetenz von 90 auf 80 reduzieren kann, was gemass
Berechnungen der Finanzkommission und der Verwaltung
zusatzliche Einsparungen in der Gréssenordnung von eini-
gen 100 000 Franken pro Jahr ermdglichen wirde.

Der Bundesrat — er legt es in seiner Stellungnahme zur Mo-
tion dar — hat auf die Geltendmachung dieser Kompetenz
verzichtet und bisher am Prozentsatz von 90 Prozent festge-
halten, in der Meinung, dass die anderen von ihm eingeleite-
ten Massnahmen dem Ubergeordneten Sparziel besser ent-
sprachen als diese jetzt hier vorgeschlagene Korrektur.

Die Finanzkommission hat ungeachtet dieser Haltung des
Bundesrates mit 13 zu 9 Stimmen beschlossen, Ihnen diese
Motion zur Uberweisung zu empfehlen, und zwar als Motion,
im Sinne eines verbindlichen Auftrages an den Bundesrat.
Wenn der Bundesrat diese Kompetenz gemass Artikel 5
Absatz 1 nicht von sich aus in Anspruch nehmen will, soll das
Parlament die Moglichkeit erhalten, die Herabsetzung des
Prozentsatzes durch eine Gesetzesrevision zu verfiigen, um
damit die Flexibilitat fir eine weitere, wie gesagt eher gering-
fugige Kirzung bei den Zivilschutzausgaben zu erzielen.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Je dois annoncer mes inté-
réts. Je suis président de I’Association genevoise pour la pro-
tection civile.

J'aimerais simplement souligner qu’il y a eu en matiere de
protection civile des réductions qui ont été plus importantes
gue dans d’autres domaines. Et, a un moment donné, il faut
savoir ce que I'on veut. Si I'on veut gu'il y ait suffisamment
d’'abris de protection civile sur 'ensemble du territoire, il ne
faut pas mettre les communes, qui sont financierement les
plus faibles, dans I'incapacité de s’équiper en abris de protec-
tion civile.

C’est la raison pour laquelle je vous propose de suivre I'avis
du Conseil fédéral et de rejeter la motion.

a

Prasidentin: Die CVP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie die
Motion ablehnt.

Koller Arnold, Bundesrat: Der Bundesrat ist auch fur das
Sparen im Bereich der Schutzbauten. Ich glaube, wir haben
mit lhnen zusammen den Beweis erbracht, dass wir auf die-
sem Gebiet wie in keinem anderen Bereich gespart haben.
Wir haben namlich seit dem Jahre 1991 im Zivilschutz unsere
Ausgaben um 41 Prozent reduziert. Das ist viel mehr als im
Bereiche der Armee und allen anderen mir bekannten Téatig-
keitsgebieten des Staates.

Der andere Grund, weshalb wir Ihnen die Ablehnung der Mo-
tion empfehlen, ist ein Gesichtspunkt der Gerechtigkeit.
Wenn Sie diesem Antrag zustimmen, heben Sie das Prinzip
der Chancengleichheit im Zivilschutz auf. Betroffen waren
namlich vor allem einige Gemeinden, die mit ihren Schutz-
bauten noch im Rickstand sind und in denen dann das Prin-
zip «flr jeden Mann und jede Frau einen Schutzplatz» nicht
mehr realisiert werden kdnnte. All das wegen einem Spar-
effekt von 0,5 Millionen Franken! Das ist doch keine verninf-
tige Politik.

Aus diesen Griinden mdchte ich Sie bitten, die Motion abzu-
lehnen.

Abstimmung — Vote
Fiar Uberweisung der Motion
Dagegen

94 Stimmen
29 Stimmen

Sammeltitel — Titre collectif

Geldspielautomaten.
Interpellationen

Machines a sous.
Interpellations

95.3013

Interpellation Aguet
Casinos und Geldspielautomaten
Casinos et machines a sous

Diskussion — Discussion
Siehe Jahrgang 1995, Seite 1677 — Voir année 1995, page 1677

95.3278

Interpellation Aguet

Geldspielautomaten.
Offizielle Propagierung

Machines a sous.
Promotion officielle

Wortlaut der Interpellation vom 20. Juni 1995

Die Burgerinnen und Birger des Kantons Zirich haben an
der Abstimmung vom 12. Mérz 1995 die Geldspielautomaten
des Typs «einarmiger Bandit» (als Geschicklichkeitsspielau-
tomaten getarnte Glucksspielautomaten) verboten. 6400 Au-
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tomaten mussten im Kanton Zirich entfernt werden; diese
Zahl entsprach der gréssten Konzentration solcher Apparate
in Europa.

Man versucht nun, dieses Arsenal anderswo in unserem
Land aufzustellen. Eine Armee von Juristen und Technikern
ist fieberhaft damit beschéftigt.

Dieses Aufstellen an einem anderen Ort scheint, wie kurzlich
einem langeren Bericht zu entnehmen war, die nicht unpro-
blematische, aber bestimmt wirkungsvolle Unterstiitzung
durch einen Beamten des Eidgendéssischen Justiz- und Poli-
zeidepartementes gefunden zu haben.

Im Zusammenhang mit einer Untersuchung, die sich mit ei-
ner der wenigen Spielhdllen unseres Landes befasste, soll
ein Bundesbeamter erklart haben: «Das Phanomen der ille-
galen Spielbanken betrifft vor allem diejenigen Kantone, in
denen Spielautomaten verboten sind.»

Wir bitten den Bundesrat, die folgenden Fragen zu beantwor-
ten:

1. Hat der betreffende Beamte wirklich gesagt, das Phéno-
men der illegalen Spielbanken betreffe vor allem diejenigen
Kantone, in denen Spielautomaten verboten sind?

2. Stimmt die Aussage des Beamten, d. h., ist bewiesen, was
er gesagt hat?

3. Ist es zulassig, dass in einer derart umstrittenen und zur-
zeit zur Diskussion stehenden Angelegenheit ein Beamter
gegenilber einer Presseagentur eine Meinung &ussert, die
geeignet ist, die Propagierung von Geldspielautomaten des
Typs «einarmiger Bandit» zu beglinstigen?

4. Ist nicht gerade das Eidgendssische Justiz- und Polizei-
departement fir die enormen Steuereinbussen verantwort-
lich, die unserem Land aufgrund des sehr bedenklichen
Verwirrspiels um die Geldspielautomaten, Glicksspielauto-
maten und Pseudo-Geschicklichkeitsspielautomaten entste-
hen?

Texte de l'interpellation du 20 juin 1995

Les citoyennes et les citoyens zurichois, consultés le
12 mars 1995, ont interdit les machines a sous, type «bandits
manchots» — appareils de jeux de hasard falsifiés en jeux
d’adresse. 6400 machines ont d0 étre évacuées de Zurich;
c’était la plus forte concentration de telles machines en Eu-
rope.

Cet arsenal cherche a s'implanter ailleurs, dans notre pays.
Une armée de juristes et de techniciens s’y emploient fébrile-
ment.

Selon une longue information récemment diffusée chez
nous, cette réimplantation semble avoir trouvé un soutien in-
sidieux, mais certainement efficace, de la part d'un fonction-
naire de I'Office fédéral de la police.

Dans le cadre d’'une enquéte portant sur un des rares tripots
clandestins de notre pays, un fonctionnaire fédéral aurait dé-
claré: «Le phénomeéne des casinos clandestins touche sur-
tout les cantons ou les machines a sous ne sont pas tolé-
rées.»

Le Conseil fédéral est prié de répondre aux questions suivan-
tes:

1. Le fonctionnaire en cause a-t-il ou non affirmé que «le phé-
noméne des casinos clandestins touche surtout les cantons
ou les machines a sous ne sont par tolérées»?

2. L’affirmation de ce fonctionnaire est-elle intrinsequement
exacte et donc prouvée?

3. Est-il admissible que, dans une matiére si controversée et
actuellement a I'étude, un fonctionnaire exprime, vis-a-vis
d’'une agence de presse, une opinion susceptible de faciliter
la promotion de machines a sous, type «bandits manchots»,
avec gain d'argent?

4. N'est-ce pas précisément le Département fédéral de jus-
tice et police qui est a l'origine de I'énorme préjudice fiscal
causé au pays, par la gravissime confusion entre machines a
sous, jeux d’'argent de hasard et jeux de pseudo-adresse?

Mitunterzeichner — Cosignataires: Baumlin, Béguelin, Borel
Francgois, Brigger Cyrill, Brunner Christiane, Bugnon,
Carobbio, de Dardel, Jeanprétre, Mauch Ursula, Ruffy, Zieg-
ler Jean, Zisyadis (13)
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Schriftliche Begriindung — Développement par écrit
L’auteur renonce au développement et demande une
réponse écrite.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 13. September 1995

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 13 septembre 1995

1. Il est exact qu’'un collaborateur de I'Office fédéral de la po-
lice a fait les déclarations mentionnées par l'interpellant.

2. Les infractions a la loi fédérale sur les maisons de jeu re-
levent de la juridiction fédérale (art. 12 de la loi fédérale sur
les maisons de jeu, RS 935.52). Toutes les procédures pé-
nales introduites en Suisse pour infraction a la loi fédérale sur
les maisons de jeu sont transmises au Ministére public de la
Confédération. Toutefois, la poursuite de ces infractions est
déléguée aux autorités cantonales sur la base de l'article 247
de la loi fédérale sur la procédure pénale (RS 312.0). Une co-
pie des jugements cantonaux est adressée a I'Office fédéral
de la police.

On a pu constater au cours de ces dix dernieres années que
le nombre de procédures pénales ouvertes pour infraction a
la loi fédérale sur les maisons de jeu était plus important dans
les cantons interdisant totalement, ou a I'extérieur du Kur-
saal, I'exploitation d’automates de jeu a gains en argent.

3. Le fonctionnaire a exclusivement énoncé un fait dans le
cadre de la diffusion d’informations par I'autorité concernée.
On ne peut des lors prétendre qu'il s'agit d’'une promotion of-
ficielle des automates de jeu a gains en argent.

4.1l n’y a pas de confusion possible entre les automates de
jeu de hasard interdits par la |égislation en vigueur et les
automates de jeu d’adresse que les cantons peuvent autori-
ser. Les automates de jeu d’adresse se distinguent claire-
ment des automates de jeu de hasard dans la mesure ou, en
ce qui concerne les premiers, l'issue du jeu dépend unique-
ment ou essentiellement de I'adresse du joueur et non du ha-
sard. Cette distinction est aussi reconnue par le Tribunal fé-
déral.

Le domaine des automates de jeu d’'adresse reléve de la
compétence cantonale. Tous les cantons autorisant I'exploi-
tation de tels automates prélévent des impéts sur les recet-
tes. On ne peut dés lors pas prétendre que le Département
fédéral de justice et police est responsable d’'un «énorme
préjudice fiscal».

Aguet Pierre (S, VD): Les dix questions de l'interpellation
(95.3013) avaient été posées par notre ancien collégue,
M. Hafner Rudolf. Aprés sa démission, le Conseil fédéral
avait jeté ces questions dans la poubelle de I'histoire, d’ou je
les ai exhumées. Les réponses ne sont pas satisfaisantes,
d’ou quelques commentaires.

1. Je remercie d'abord le Conseil fédéral de préciser que les
150 millions de francs promis a la caisse fédérale en faveur
de I'AVS, lors de la votation fédérale sur I'article 35, était I'ob-
jet d’'une appréciation un peu hative. Quant a I'espoir d'y par-
venir plus tard, le Conseil fédéral me semble un peu naif.
Sait-on, dans cette salle, que Bregenz, un vrai casino,
compte moins de machines a sous que Lugano qui n'est pas
encore un casino, puisque la loi n’a pas été votée; le projet
n'est méme pas connu de notre Conseil. Pourquoi cela?
Parce que ce ne sont plus les tables, mais les bandits-man-
chots qui ont du succes, et ils dépendent de la Iégislation
cantonale puisque ces jeux sont dits d’adresse.

2. Sur la question de I'imposition, la réponse de mai 1995
confirme que le Conseil fédéral est dans le bleu le plus com-
plet. Cette modification constitutionnelle était patronnée par
M. Stich; M. Koller en a hérité, je lui présente toutes mes con-
doléances.

3. Le Conseil fédéral s'obstine a faire la différence entre les
jeux dits d'adresse, déja autorisés, et ceux de hasard qui ne
seront permis que par la future législation. Mais c’est un
leurre. Imaginez qu'un homme ou une femme soient assez
habiles et qu’ils puissent dés lors vider toutes les réserves de
ces appareils. Cela est parfaitement impossible, tout le
monde le sait, parce que, la aussi, c’est le hasard qui mene
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le jeu. Pour des autorités responsables, nous n'avons pas le
droit de faire plus longtemps semblant d'y croire. C’est indi-
gne de nos institutions.

4. Je trouve infiniment regrettable que le Conseil fédéral soit
dans l'impossibilité de demander aux cantons la rentabilité
fiscale de ces milliers d’appareils déja installés. Ceci d’autant
plus qu’il est en train de peaufiner la loi fédérale et que la
question de I'imposition est un sujet parmi les plus délicats.
5. Jadmets la réponse a cette question.

6. et 7. Un seul fonctionnaire fédéral pour assumer cette sur-
veillance de milliers de machines a sous, dites d’adresse,
cela me semble un peu se moquer du monde. C’est peut-étre
le moment de féliciter le peuple zurichois qui, voyant les dé-
gats que causaient ces machines a sa jeunesse, a décidé de
les interdire en votation populaire. A part cela, avez-vous
déja joué avec ces machines? Existe-t-il un jeu plus sot dans
le monde? Je ne le crois pas.

8. A propos de la réponse a cette question, il est intéressant
de noter que si le peuple a voté I'introduction des casinos en
Suisse, c'était pour que I'argent dépensé dans les casinos
voisins de la Suisse reste dans notre pays. Les informations
dont nous disposons montrent, au contraire, que I'essentiel
du capital investi dans le groupe qui fait pression sur le Con-
seil fédéral pour accélérer le processus législatif est un capi-
tal étranger. Encore une fois, la volonté populaire est trahie.
9. En ce qui concerne cette question, merci au Conseil fédé-
ral de rappeler que ces machines, qui codtent entre 13 000
et 16 000 francs, peuvent étre amorties en quelques mois. El-
les portent bien leur nom. Ces manchots sont bel et bien des
bandits.

Je considére les réponses données a M. Hafner Rudolf
comme insuffisantes, mais j'espére encore que le Conseil fé-
déral nous préparera une loi utile et correctement rédigée.

Koller Arnold, Bundesrat: Die Behandlung dieser beiden
Vorstdsse von Herrn Aguet zum Bundesgesetz Uber die
Spielbanken fallt eigentlich in einen schlechten Zeitpunkt.
Denn es hat sich in der Zwischenzeit gezeigt, dass es viel
leichter war, das Spielbankenverbot aus der Verfassung zu
nehmen als ein konsensfahiges Bundesgesetz lber die
Spielbanken zu erarbeiten. Die Erarbeitung ist leider — ich
mochte es offen sagen — ein gewisses Trauerspiel, und ich
habe Anfang dieses Jahres feststellen missen, dass auch
die Entwicklungen im Bereich des geltenden Rechts, vor al-
lem durch technische Entwicklungen, Gefahr laufen, ausser
Kontrolle zu geraten. Das war der Grund, weshalb der Bun-
desrat Anfang April die Notbremse gezogen hat, und zwar die
Notbremse in zweierlei Hinsicht: Der Bundesrat hat be-
schlossen, dass er vorlaufig nach dem alten Recht keinerlei
neue Kursaalbewilligungen mehr erteilen kann, denn die Ent-
wicklungen waren wirklich mehr als dynamisch. Als wir im
Jahre 1993 Uber den Bundesbeschluss tber die Aufhebung
des Spielbankenverbots abgestimmt haben, gab es in der
Schweiz fiinfzehn bewilligte Kurséle. Unterdessen haben wir
vierundzwanzig. Ich habe dann plétzlich feststellen mussen,
dass in der ganzen Schweiz noch tber zwanzig weitere Pro-
jekte in Planung sind. Das ist die eine Entwicklung, die uns
Sorgen gemacht hat.

Auf der andern Seite haben wir auch feststellen mussen,
dass wir die Abgrenzung, vor allem diejenige zwischen soge-
nannten Geschicklichkeitsautomaten und Glicksspielauto-
maten im Bereich der Geldspielautomaten, Gberprifen mis-
sen. Nach dem geltenden Recht — ich betone dies — sind Ge-
schicklichkeitsspielautomaten nur solche, wo der Ausgang
des Spiels ganz oder vorwiegend von der Geschicklichkeit
und nicht vom Zufall abhéangt. Wir haben nun feststellen mis-
sen, dass es — solange der Markt einigermassen stabil war —
durchaus richtig war, eine liberale Homologierungspolitik zu
betreiben, aber unterdessen ist uns die technische Entwick-
lung davongelaufen, und wir werden daher auch die ganze
Homologierungspraxis Uberprifen missen. Wir sind zum
Schluss gekommen, dass wir auf diesem Gebiet nur eine
Chance haben, den ganzen Bereich der Gliicksspiele, inklu-
sive die Geldspielautomaten, wieder unter Kontrolle zu brin-
gen, wenn wir einen neuen Konsens mit den Kantonen su-
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chen. Ich habe vor zwei Wochen die Kantonsvertreter zu ei-
ner Konferenz eingeladen und ihnen ein neues Konzept vor-
geschlagen. Ich hoffe, dass wir Ilhnen nach einem kurzen
zusétzlichen Vernehmlassungsverfahren im Herbst auf Ende
Jahr doch ein Gesetz werden unterbreiten kénnen, das eine
befriedigende Gesamtldésung bringt. Darum hétte es im Mo-
ment wenig Sinn, hier jetzt Gber weitere Details zu diskutie-
ren.

Aguet Pierre (S, VD): J'ai eu du plaisir a entendre la réponse
complémentaire de M. le Conseiller fédéral a I'interpellation
95.3278, puisqu’il a dit & peu prés le contraire de ce qu'il y
avait dans la réponse que nous avions recue il y a déja de
nombreux mois et qui ne correspondait naturellement pas a
notre maniére de voir. Je suis trés heureux de voir que le
Conseil fédéral en revient maintenant a une considération
plus proche de ce qui nous paralit étre juste.

En ce qui concerne l'interpellation 95.3013 que nous devons
traiter aujourd’hui, je tiens a vous rappeler qu’elle a été dépo-
sée en janvier 1995 — c’est donc déja un peu de la vieille his-
toire — dans le but de dénoncer une attitude qui donnait I'im-
pression d’'une grande connivence entre les services fédé-
raux et les casinotiers, ces derniers exercant naturellement
une trop grande pression sur eux. Il faut que ceux qui veulent
protéger la population, et surtout la jeunesse, des risques en-
courus par l'installation des futurs casinos s’expriment aussi.
Sans cela les collaborateurs de M. Koller, et M. Koller lui-
méme, auront I'impression qu’il n’existe dans ce pays que de
farouches défenseurs des tripots.

Avant que la loi ne soit connue ou votée par le Parlement, il
existe déja en Suisse 12 000 machines falsifiées en pseudo-
jeux d'adresse, dont 2000 sont dans les casinos concession-
nés par la Confédération. Si la loi actuelle oblige a une mise
maximale de 5 francs, les machines multilignes permettent
de miser 25 francs. Sur un chiffre d’affaires de 1600 millions
ou, si vous préférez, 1,6 milliard de francs par année, les ca-
sinotiers font actuellement environ 100 millions de bénéfices.
Je vous rappelle que nous sommes encore sous I'ancien ré-
gime puisque la nouvelle loi n'est pas votée. Ces chiffres sont
I'appréciation que font les opposants a la notion des jeux
bandits-manchots dits d’adresse.

C’est donc les cantons qui prélévent sur ces «jouets» un im-
pdt minime pendant que I'AVS, pour laquelle nous avons
changé la constitution, ne recgoit pas un sou. Quand on con-
nait ces chiffres, et en particulier le fait que dans les grands
casinos les machines représentent 80 pour cent des chiffres
d’'affaires et les tables au maximum 20 pour cent, on se de-
mande s'il était vraiment nécessaire de modifier un article
constitutionnel et de refaire 'ensemble de cette loi.

D’une maniére un peu naive, le Conseil fédéral nous affirme
qu'il 'y a pas de confusion possible entre les automates de
hasard et les automates dits d’adresse. Nous contestons
cette hypocrisie, mais nous venons d’entendre que, mainte-
nant, le Conseil fédéral, M. Koller et ses services ont rejoint
notre maniére de voir et nous en sommes fort aises.

Si nous ne remettons pas en cause la décision trés nette du
peuple suisse d'avoir a nouveau de grands casinos en
Suisse, nous avons regu avec une certaine sympathie un
projet d'initiative qui rendrait cette hypocrisie impossible. Le
Conseil fédéral ayant changé son fusil d’épaule, peut-étre
n’aurons nous pas besoin d’'aller plus loin avec ce projet d'ini-
tiative. Je remercie infiniment M. Koller, conseiller fédéral, de
nous avoir dit ce qu’il nous a dit aujourd’hui.

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale
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Postulat Leuba

Betrunkenheit am Steuer.
Grenzwert

Reépression
de l'ivresse au volant

Wortlaut des Postulates vom 21. September 1994

Der Bundesrat wird ersucht, Artikel 2 Absatz 2 der Verkehrs-
regelnverordnung vom 13. November 1962 (Grenzwert der
Blutalkoholkonzentration bei 0,8 Gewichtspromillen) nicht zu
andern.

Texte du postulat du 21 septembre 1994

Le Conseil fédéral est invité & ne pas modifier 'article 2
alinéa 2 de 'ordonnance du 13 novembre 1962 sur les régles
de la circulation routiére (fixation du taux d'alcoolémie a
0,8 gramme pour mille).

Mitunterzeichner — Cosignataires: Berger, Borer Roland,
Cavadini Adriano, Chevallaz, Comby, Couchepin, Darbellay,
Dreher, Eggly, Friderici Charles, Graber, Gros Jean-Michel,
Mamie, Maspoli, Moser, Narbel, Perey, Philipona, Pidoux,
Pini, Rohrbasser, Sandoz, Savary, Scherrer Jirg, Scheurer
Rémy, Schmidhalter, Schmied Walter, Schweingruber, Stei-
nemann, Zwahlen (30)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

Il ne fait aucun doute que la lutte contre 'ivresse au volant est
une des priorités dans les efforts tendant & améliorer la sécu-
rité de la circulation, comme la lutte contre la conduite sous
l'influence de la drogue ou contre les excés manifestes de vi-
tesse. Le présent postulat n'a pas pour but de freiner en quoi
gue ce soit cette lutte.

Toutefois, dans toutes les démarches qu'il entreprend, I'Etat
doit savoir raison garder et ne pas prendre des mesures qui
vont manifestement au-dela du but recherché, ou qui ont un
effet si marginal qu’elles en deviennent chicaniéres ou ridi-
cules.

On admettra sans peine que, chez un individu moyen, plus le
taux d’alcoolémie augmente, plus le danger qu’il représente
pour la sécurité routiére est grand. Des taux d’alcoolémie éle-
vés entrainent de grands risques. Or, selon des apprécia-
tions de spécialistes de la police, on estime qu'un trés faible
pourcentage d’automobilistes roulant avec plus de 0,8 pour
mille gramme d’alcool sont interceptés et punis, souvent
parce qu'ils n'ont pas causé concréetement d'accident. Il y a
Ia, sans doute, un effort a entreprendre, tant dans I'éducation
que dans la répression.

Il est possible que, entre 0,5 pour mille et 0,8 pour mille le ris-
gue de provoquer un accident augmente quelque peu. Mais
si I'alcool a joué un réle dans la survenance d'un accident
dans cette plage d’alcoolémie, le juge peut parfaitement le
sanctionner sur la base de l'article 2 alinéa ler de I'ordon-
nance sur les regles de la circulation. Il en est de méme si la
conduite, sans avoir provoqué d'accident, apparait de toute
autre maniere surprenante a la police.

En d’autres termes, la limite de 0,8 pour mille fixée dans I'or-
donnance n’est pas une limite absolue, mais une limite au-
dela de laquelle est placée la présomption irréfragable qu’on
est inapte a conduire. La solution actuelle parait donc souple
et mesurée. Peut-étre vaudrait-il la peine d’engager une
campagne de sécurité en rappelant qu'en dessous de
0,8 pour mille gramme d'alcool, tout conducteur peut étre
condamné pour ivresse au volant s'il a démontré, par son
comportement, qu’il n'était pas apte a conduire.

Mais deux considérations, tirées de principes généraux, ren-
dent peu souhaitable un abaissement de la limite & partir de
laquelle la présomption d'inaptitude est posée dans tous les
cas.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Un gendarme ou un policier quelque peu expérimenté peut
poser sans difficulté majeure un soupgon d'état d’ébriété, au
sens de la loi, lorsque le conducteur interpellé a une alcoolé-
mie supérieure a 0,8 pour mille gramme d’alcool, en se fon-
dant sur les signes extérieurs. En conséquence, il ne soumet-
tra & I'alcootest ou a la prise de sang que les conducteurs qui
présentent ces signes extérieurs de l'influence de 'alcool. En
revanche, un conducteur dont I'alcoolémie se situe dans la
plage entre 0,5 pour mille et 0,8 pour mille peut ne présenter
extérieurement aucun signe d'influence alcoolique.

Des lors, la police se trouverait confrontée au dilemme sui-
vant:

— ou bien elle fera preuve d’arbitraire en choisissant au ha-
sard les conducteurs a soumettre a I'alcootest et a la prise de
sang;

—ou elle devra soumettre tous les conducteurs, y compris
ceux qui ont 0 pour mille gramme d’alcool dans le sang, a I'al-
cootest et a la prise de sang.

Cette derniére maniéere de procéder donnerait a la police un
pouvoir extraordinaire, soit un important pouvoir de con-
trainte a I'égard d’administrés envers lesquels elle ne nourrit
aucun soupcgon. Ce serait assurément une nouveauté dans
notre droit, qui irait bien au-dela du simple contrle d’identité
ou du permis de conduire, et qui pourrait alors prétendre, a
juste titre, que nous entrons dans un Etat policier, en tous cas
dans la mesure ou I'on ne considére pas encore que le sim-
ple fait de conduire un véhicule constitue un délit!

Le Conseil fédéral cherche, a juste titre, a édicter une légis-
lation eurocompatible. Aussi longtemps que les Etats qui
nous entourent, voire I'Union européenne dans son ensem-
ble, n'ont pas jugé souhaitable que la Suisse, précisément
dans le domaine des transports et communications, fasse a
nouveau cavalier seul pour un bénéfice trés marginal par rap-
port a la lutte réelle contre l'ivresse au volant, lutte qui devrait
se caractériser, encore une fois, essentiellement par la
chasse aux taux d'alcoolémie les plus élevés.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 23. November 1994

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 23 novembre 1994

Le Conseil fédéral partage I'avis de I'auteur du postulat, sou-
tenant que la lutte contre I'ivresse au volant est une des prio-
rités dans les efforts tendant & améliorer la sécurité routiere.
Certes, un taux infime d’'alcoolémie ne réduit pas forcément
I'aptitude a conduire. Des valeurs de 0,4 pour mille et plus
entravent toutefois la capacité du conducteur de saisir inté-
gralement les dimensions et le dynamisme du trafic, a savoir
de convertir au fur et a mesure et en temps utile ses obser-
vations en manoeuvres techniques. Des études de grande
envergure menées sur les accidents confirment en effet ces
hypotheses et permettent de conclure que, par rapport a
I'état d’une personne de sang-froid, une concentration éthyli-
que de 0,5 pour mille double le risque d’étre impliqué dans un
accident de circulation. C’est pourquoi le corps médical de-
mande, depuis longtemps déja, I'abaissement du taux limite
d’alcoolémie a 0,5 pour mille. Le groupe d’experts «Sécurité
routiere» de I'Office fédéral de la police, quant & lui, a recom-
mandé la méme limitation, jugeant cette mesure trés efficace
pour augmenter la sécurité routiére.

A plusieurs reprises, le Conseil fédéral a abordé la question
de la limitation du taux d'alcoolémie. Dans sa réponse a la
motion Weber Monika (91.3325; Taux limite d’alcoolémie), il
a déclaré qu'il serait prét a réexaminer la limite de 0,8 pour
mille, pour autant que la concentration éthylique admise dans
le sang soit réglée a I'échelle européenne. La France est le
seul pays voisin de la Suisse a connaitre un plafond inférieur,
a savoir 0,7 pour mille, depuis le ler juillet 1994. N’excluant
pas a priori un abaissement général du taux d'alcoolémie, le
Conseil fédéral ne peut donc approuver le postulat.

La fixation de taux limites ne constitue cependant qu’'une
possibilité parmi d’autres de lutter contre I'ivresse au volant,
deés lors que les conducteurs ne se laissent pas influencer
d’'une maniére décisive par cette seule mesure. Des con-
tréles policiers sont donc indispensables. Conformément a
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I'article 55 de la loi sur la circulation routiére, les conducteurs
et les personnes impliquées dans des accidents ne sont obli-
gées de se soumettre a une analyse de I'air expiré ou a une
prise de sang que si elles montrent des signes évidents
d’ébriété. Précisons toutefois que les symptdmes extérieurs
d’ivresse ne se manifestent souvent que si le taux d’alcool est
relativement élevé. Ainsi, les grands consommateurs d’alcool
ne présentent bien souvent aucun symptbme extérieur
d’ébriété, malgré une concentration éthylique considérable
dans le sang (parfois plus de 3 pour mille). Il est donc rare de
les découvrir lors des contr6les de routine.

Par conséquent, il faut autoriser le contrdle de Il'air expiré
méme en I'absence d'indices d'ébriété, dans le but de dépis-
ter plus facilement les conducteurs sous I'emprise de I'alcool.
En transmettant la motion Gonseth (92.3102; Contréles sys-
tématiques de I'air expiré [alcool au volant]), 'Assemblée fé-
dérale a chargé le Conseil fédéral d’élaborer un projet de loi
en la matiere. Le Conseil fédéral envisage de mettre sa pro-
position en discussion lors de la procédure de consultation
sur la prochaine révision de la LCR. Un tel instrument per-
mettrait a la police d'agir précisément contre les dangereux
conducteurs pris de boisson.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de rejeter le postulat.

Leuba Jean-Francois (L, VD): Je suis particulierement heu-
reux, dois-je vous dire, que la discussion de ce postulat
vienne aprés la discussion de la loi sur des mesures visant
au maintient de la sreté de I'Etat. J'aimerais dire qu'on a pris
des dispositions, on a veillé avec un soin particulier aux droits
des citoyens dans le cadre des mesures de s(reté de 'Etat.
On a toujours pesé avec beaucoup de soin le risque de ter-
rorisme opposé aux droits fondamentaux, a la liberté des ci-
toyens. J'aimerais simplement que, s'agissant des automobi-
listes, on les traite & peu prées aussi bien que des citoyens or-
dinaires, et non pas comme des criminels en puissance.

Je suis — je I'ai dit trés clairement dans le développement de
mon postulat — un partisan convaincu de la lutte contre
l'ivresse au volant. Je pense que les mesures que je de-
mande sont au contraire destinées a améliorer la lutte contre
l'ivresse au volant, parce qu'il s’agit de les concentrer sur la
véritable ivresse au volant, et non pas sur la pseudo-ivresse
au volant.

La question qui se pose est celle de savoir, en effet, si le fait
de descendre de 0,8 pour mille a 0,5 pour mille, améliore
considérablement la sécurité sur la route ou, plus exacte-
ment, si les mesures que 'on prend pour lutter contre cette
tranche de prétendue ivresse au volant de 0,5 pour mille a
0,8 pour mille sont proportionnelles a 'amélioration de la sé-
curité que I'on est en droit d’attendre.

Je n'ai pas contesté qu'avec 0,7 pour mille ou en approchant
de 0,8 pour mille il puisse y avoir certains effets sur les capa-
cités du conducteur. Mais il faut garder la mesure et savoir si
cette mesure est véritablement nécessaire pour améliorer
sensiblement la sécurité de la circulation. Personnellement,
j'ai plutét I'impression que les pays qui ont adopté cet abais-
sement font de la gesticulation et se donnent surtout bonne
conscience devant une certaine incapacité de réprimer la
vraie ivresse au volant.

J'en reviens au début de mon propos pour dire qu'avec
0,5 pour mille, et c'est le fondement de mon postulat, il est
pratiguement impossible de déceler le moindre indice —
M. de Dardel, qui a plaidé les indices trés longuement hier
matin et ce matin, peut apprécier cet argument — d’ivresse au
volant. Ceci, aussi longtemps que l'on est en dessous de
0,5 pour mille, et juste a 0,5 pour mille, on ne le décéle pas
non plus.

Alors, gu’est-ce que ¢a signifie? Ca signifie tout simplement
gu’il faudra soumettre I'ensemble des automobilistes, y com-
pris ceux qui depuis vingt ans n'ont pas touché une goutte
d’alcool, au contrOle nécessaire, c'est-a-dire les obliger a
souffler dans I'éthylometre, le cas échéant, les soumettre a
une prise de sang alors que, encore une fois, depuis des heu-
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res, des jours, des mois ou des années, ils n'ont pas con-
sommeé d’alcool ou sont peut-étre des abstinents complets.
C’est ce que ¢a signifie en réalité. Cela signifie une deuxiéme
chose: l'automobiliste est un présumé coupable. Puisqu’il
faut tous les contréler, on doit admettre qu’ils sont tous sus-
ceptibles d'étre coupables. C’est cette criminalisation du sim-
ple fait de conduire un véhicule qui me parait extrémement
choquante.

Si I'on en reste avec le systéme actuel, je le répéte, avec un
taux d’alcoolémie de 0,8 pour mille, un policier normalement
doué décéle sans aucun probléme les signes évidents d’une
ébriété qui dépasse le taux normal. A 0,5 pour mille, cela est
tout & fait impossible et, par conséquent, on doit soupgonner
I'ensemble des automobilistes de conduire sous I'effet de I'al-
cool.

C’est les raisons pour lesquelles je ne puis pas me déclarer
satisfait de la réponse du Conseil fédéral. J'ajoute au surplus
qu'il s’agirait que la Suisse ne fasse pas cavalier seul dans
ce domaine. Sans doute, Monsieur le Conseiller fédéral, la
France a-t-elle, dans un moment que j'appellerai de gesticu-
lation et de bonne conscience, abaissé son taux d'alcoolé-
mie. J'ose espérer que d’'autres pays de I'Union européenne
ne la suivront pas et j'espére que la Suisse restera sage
parmi les sages.

Zwygart Otto (U, BE): Ich verstehe den Bundesrat sehr gut
und unterstitze seinen Antrag, dieses Postulat abzulehnen.
Wenn wir die Legislaturziele, die wir ja nachstens bespre-
chen werden, nachlesen, dann heisst es unter dem Ziel 11
«Verbesserte Suchtpréavention» am Schluss: «Die Suchtpro-
bleme mit ihren gravierenden Auswirkungen auf Gesundheit
und Sozialverhalten sind ein Phdnomen, mit dem sich die
Gesellschaft nach wie vor und verstérkt auseinandersetzen
muss.»

Alkoholbedingte Verkehrstote sind leider eine Tatsache. Es
niitzt nichts, wenn wir eine Promillegrenze haben, wie hoch
diese auch immer sein mag, wenn sie nicht kontrolliert wird.
Der Einfluss auf die Fahrzeuglenker und -lenkerinnen und
auf ihr Trinkverhalten ist mit der Promillegrenze allein klein.
Das wissen wir. Die Abschreckung geschieht nur durch eine
sinnvolle Kontrolle. Das heutige Gesetz erlaubt uns diese
sinnvolle Kontrolle nicht, denn die Wahrscheinlichkeit der
Entdeckung bei Atemlufttests usw. ist nach Gesetz nur bei ei-
nem bestimmten ausseren Anlass mdglich. Leider ist dem-
entsprechend die Wahrscheinlichkeit, entdeckt zu werden,
klein. Es geschieht wahrscheinlich nur alle dreissig Jahre,
dass man als einzelner Fahrer da hineingezogen wird.
Darum ist die verdachtsfreie Atemluftprobe eine wesentliche
Voraussetzung, um die bestehende Promillegrenze besser
durchzusetzen.

Die psychologische Wirkung einer solchen Masshahme, wie
sie im neuen Gesetz vorgesehen ist, wird vorhanden sein.
Zusammen mit einer sinnvollen Offentlichkeitsaufklarung —
die braucht es hier auch — wird das Wirkung zeigen. Damit ist
die Gefahr, die Herr Leuba dargelegt hat, wonach einfach
eine generelle Verdéachtigung geschehen kann, auch mini-
miert. Diesbeziglich scheint es mir richtig, dass der Bundes-
rat den eingeschlagenen Weg geht.

Ich hoffe, dass das kiinftige Gesetz die Mdglichkeit der ver-
dachtsfreien Atemluftkontrolle beinhaltet. Der Uberwiesene
Vorstoss von Kollegin Gonseth ist auch dementsprechend
angelegt, und der Bundesrat hat einen diesbezuglichen Auf-
trag.

Dreher Michael (F, ZH): Es ist naturlich ein etwas glatter Bo-
den, auf den man sich als Grinder der Auto-Partei begibt,
wenn man hier dem Postulat von Kollege Leuba das Wort re-
det. Wir sollten doch einmal so ehrlich sein und zugeben,
dass wir mit einer Senkung des erlaubten Promillegehalts nur
eines erreichen: Wir machen die Maschen des Netzes enger.
Das wird den allergréssten Teil derjenigen Manner und auch
der Frauen — das ist festzuhalten — nicht davon abhalten, bei
einem Essen Wein zu konsumieren. Wir sollten die Ehrlich-
keit haben, zuzugeben, dass das unserer gesellschaftlichen
Kultur entspricht, und wir sollten realistisch genug sein, um
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zugeben zu kdnnen, dass das dem Verhalten des allergross-
ten Teils unserer Gesellschaft entspricht.

Was passiert, wenn wir die Promillegrenze hinunterschrau-
ben? Es bleiben einfach mehr arme Kerle, Manner wie
Frauen, im Netz héangen, die Schwelle der Kriminalisierung
wird herabgesetzt. Gleichzeitig stelle ich mit Erstaunen fest,
dass man auf der anderen Seite Drogen liberalisieren will,
und ausgerechnet da méchte man die Schraube anziehen.
Das sind Widerspruche, mit denen zu leben man grosse
Muhe hat.

Der Spruch «Wer fahrt, trinkt nicht; wer trinkt, fahrt nicht» hat
seine Giltigkeit, er wird von verantwortungsvollen Leuten
auch beachtet. Aber ich erinnere Sie an das Beispiel Polen,
wo jahrelang 0,0 Promille galt und meines Wissens noch
heute gilt. Polen hatte, bezogen auf die wenigen Kilometer,
die im realen Sozialismus privat gefahren werden konnten,
fast so viele Unfalle, bei denen Alkohol im Spiel war, und
auch Tote, wie wir in der Schweiz mit ihrer an sich bewéahrten
0,8-Promille-Grenze. Natirlich, wenn Sie von der Verkehrs-
sicherheit sprechen, kdnnen Sie auf 0,0 Promille gehen; aber
die Fakten im Ausland haben gezeigt, dass Sie damit den-
noch nichts erreichen. Ich wehre mich dagegen, dass nun
das Potential der kriminalisierbaren Burger erhéht wird, weil
wieder an einer Schraube gedreht wird, die auf das Praven-
tionsziel faktisch keinen Einfluss haben wird.

Ich bitte Sie, das Postulat Leuba zu unterstitzen.

Koller Arnold, Bundesrat: Der Bundesrat geht mit dem Po-
stulanten einig, dass die Bekdmpfung des Fahrens in ange-
trunkenem Zustand fir die Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit sehr wichtig ist. Wir haben uns in den letzten Jah-
ren im Bundesrat — vor allem aufgrund parlamentarischer
Vorstosse, aber auch aufgrund eines Expertenberichtes —
verschiedentlich mit der Frage einer Herabsetzung der Pro-
millegrenze befasst. Wir sind zum Schluss gekommen —
das ist das Problem lhres Postulates, Herr Leuba —, dass
wir eine Herabsetzung auch nicht von vornherein einfach
ausschliessen konnen, denn der Bundesrat hat immer ge-
sagt, dass er eine Herabsetzung dann in Betracht ziehen
wirde, wenn eine europaische Harmonisierung zustande
kdme. Nun wissen Sie: Frankreich — ausgerechnet Frank-
reich — hat am 15. September 1995 den Promillegrenzwert
von 0,7 auf 0,5 Promille gesenkt. Die Situation in der Euro-
paischen Union ist aber nach wie vor unverandert; es ist
zurzeit keinerlei Harmonisierung in Sicht. Der Bundesrat hat
denn auch im Moment nicht im Sinn, eine Reduktion zu ver-
figen, bevor eine solche europdische Einheitslosung in
Aussicht steht.

Aber auf der andern Seite, Herr Prasident, missen Sie auch
verstehen, dass wir uns jetzt nicht binden lassen kénnen, auf
ewige Zeiten nichts zu tun. Da ist Ihr Vorschlag &hnlich wie
derjenige der Lega, der dem Bundesrat verbieten wollte, ir-
gendwann einmal Verhandlungen uber den EU-Beitritt aufzu-
nehmen. Im Ubrigen haben Sie mit der Ihnen eigenen Ele-
ganz ja gespurt, dass das offenbar im Rahmen des Parla-
mentsrechtes ein eher heikles Begehren ist. Sie haben ele-
gant und zuriickhaltend keine Motion gemacht, weil Sie
wussten, dass das in der Kompetenz des Bundesrates liegt.
Deshalb mdchten wir den Rat bitten, uns jetzt auch nicht die
Hande zu binden. Der Bundesrat bleibt dabei: Im Moment
wollen wir nichts &ndern. Wir missen uns aber das Recht
vorbehalten, gleichzuziehen, wenn eine europaische Harmo-
nisierung auf tieferer Stufe zustande kame.

Das ist der Grund, weshalb wir das Postulat ablehnen.

Abstimmung — Vote
Fir Uberweisung des Postulates
Dagegen

38 Stimmen
69 Stimmen
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Flhrerausweis
und Suchtabhangigkeit

Permis de conduire
et toxicomanie

Wortlaut der Motion vom 23. Mérz 1995

Der Bundesrat wird aufgefordert, die gesetzlichen Grundla-
gen zu schaffen:

— die vom Bewerber um einen Lernfahr- bzw. Fuhrerausweis
die Vorlage eines arztlichen Attestes verlangen, welcher eine
Suchtunabhangigkeit im Sinne von Artikel 14 Absatz 2
Litera c SVG bezeugt;

— die im Falle eines &rztlichen Befundes, der eine Suchtab-
hangigkeit nicht mit grosser Wahrscheinlichkeit ausschlies-
sen kann, die Anordnung von weitergehenden, geeigneten
medizinischen Untersuchungen vorsehen;

— gemass welchen die Verweigerung von weiteren medizini-
schen Untersuchungen durch den Bewerber die Nichtertei-
lung des Lernfahr- bzw. Fiihrerausweises zur Folge hat.
Ferner wird er aufgefordert, Massnahmen zu treffen,

— die es erlauben, die Ausstellung des arztlichen Attestes zu
einem giinstigen, allgemeingultigen Tarif (analog der Prifung
des Sehvermdgens gemass Art. 7 VZV) vorzunehmen.

Texte de la motion du 23 mars 1995

Je demande au Conseil fédéral de jeter les bases juridiques
permettant

— de subordonner la remise du permis d’éléeve conducteur ou
du permis de conduire a la présentation d’'un certificat médi-
cal, écartant toute toxicomanie au sens de [larticle 14
alinéa 2 lettre ¢ LCR;

— d'ordonner d'autres examens appropriés et complémentai-
res lorsque le rapport du médecin ne permet pas d’exclure to-
talement une toxicomanie;

— de ne pas délivrer le permis d’éléve conducteur ou le per-
mis de conduire si le requérant refuse de se soumettre a
d’autres examens médicaux;

et de prendre des mesures permettant

— d'établir le certificat médical a un tarif unique et modéré
(comme dans le cas de I'examen de la vue selon art. 7 OAC).

Mitunterzeichner — Cosignataires: Aubry, Binder, Blocher,
Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Frey Walter,
Fritschi Oscar, Hari, Hess Otto, Iten Joseph, Jaeger, Jenni
Peter, Kern, Leu Josef, Maurer, Moser, Miller, Neuen-
schwander, Reimann Maximilian, Rychen, Schenk Simon,
Schmid Samuel, Schmied Walter, Segmdiiller, Seiler Hanspe-
ter, Stalder, Steffen, Steinemann, Vetterli, Weyeneth (31)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

Die Pravention nimmt in der Drogenpolitik einen besonders
hohen Stellenwert ein. Neben den traditionellen Mitteln der
Aufklarung und Information sind den Jugendlichen als beson-
ders gefahrdeter Bevélkerungsgruppe aber auch unmittel-
bare Anreize zu bieten, um suchtfrei zu bleiben bzw. zu wer-
den.

Die Beféhigung zum Fuhren eines Motorfahrzeuges oder
Motorrades geniesst bei Jugendlichen einen hohen Stellen-
wert. Strengere Voraussetzungen bezlglich Drogenabsti-
nenz bei der Erteilung des Lernfahr- und Fihrerausweises
waéren deshalb in hohem Masse geeignet, Jugendliche vom
Drogenkonsum abzuhalten. Die derzeitigen Vorschriften ver-
mogen den diesbeziglichen Anforderungen nicht zu geni-
gen.

Heutige Bewerber um einen Lernfahrausweis haben lediglich
einen Fragebogen auszufillen, auf welchem sie unter ande-
rem zu vermerken haben, ob sie alkoholabh&ngig bzw. dro-
gensiichtig sind. Die Angaben des Bewerbers weichen oft-
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mals in erheblichem Masse von der Wahrheit ab, da sich die-
ser erfahrungsgemass nicht leicht dazu entschliesst, sich
selbst des Drogenkonsums zu bezichtigen und damit seine
Chancen auf Erteilung des Lernfahrausweises empfindlich
zu schmaélern. Eine derartige Praxis macht es somit schwie-
rig, eine allféllig vorhandene Drogenabh&ngigkeit ausfindig
zu machen. Die mit den Bestimmungen des Strassenver-
kehrsgesetzes angestrebte Verkehrssicherheit wird dadurch
massiv in Frage gestellt.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 31. Mai 1995

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 31 mai 1995

Nach Artikel 14 Absatz 2 SVG darf ungeeigneten Personen
weder ein Lernfahr- noch ein Fuhrerausweis erteilt werden.
Davon betroffen sind nicht nur Drogensichtige, sondern
ebenso Alkoholiker, Kranke und Gebrechliche sowie Perso-
nen, die Charakterméngel aufweisen.

Fir die Erfassung der betroffenen Personen hat der Bundes-
rat ein differenziertes Verfahren gewahlt: Berufsfahrer wer-
den stets vor der Erteilung des Lernfahrausweises bzw. vor
der Zulassung zur Fuhrerpriifung an einen Vertrauensarzt
gewiesen (Art. 7 Abs. 2 VZV), die Ubrigen Motorfahrzeugfiih-
rer aber erst dann, wenn sich Zweifel beziglich ihrer medizi-
nischen Tauglichkeit ergeben.

Die wahrheitsgetreue Beantwortung der Fragen im Antrags-
formular fiir den Lernfahr- bzw. Fihrerausweis liegt in der Tat
in der Verantwortung des Bewerbers. Diese Eigenverantwor-
tung wird aber heute recht gut wahrgenommen. Zudem fallt
diejenige Person, die bereits Verhaltensweisen oder ausser-
liche Anzeichen einer Sucht oder eines anderen Eignungs-
mangels aufweist, spatestens dem Fahrlehrer in der Fahr-
schule oder dem Verkehrsexperten anlasslich der Fihrerpri-
fung auf. Diese werden dadurch zur Benachrichtigung der
Zulassungsbehdorde veranlasst, damit eine besondere Unter-
suchung angeordnet wird.

Nach dem vom Motionar geforderten Modell missten alle
Bewerberinnen und Bewerber aufgrund einer Untersuchung
ihre Suchtfreiheit nachweisen. Als grobe Triage wére der Ein-
satz von Drogenschnelltestgeraten vorstellbar. Diese sind
zwar relativ billig (etwa 80 Franken bzw. 10 Franken pro ana-
lysierte Substanz), liefern indessen lediglich Indizien fiir ei-
nen Konsum, nicht aber fiir die Abh&angigkeit von Suchtmit-
teln. Ein negatives Ergebnis bedeutet daher nicht automa-
tisch Suchtfreiheit, denn durch eine Drogenabstinenz von
einigen Tagen wird der Test verfalscht. Eine arztliche Spezi-
aluntersuchung ist fir den Nachweis der Sucht oder Sucht-
freiheit nach Ansicht von Fachleuten deshalb unabdingbar.
Neben der spezifischen Befragung nach einem allfélligen
Suchtmittel- oder Medikamentenkonsum mdisste eine kdrper-
liche Untersuchung durchgeftihrt werden, um allféllige klini-
sche Zeichen der Abhé&ngigkeit feststellen zu kdnnen. Der
durchschnittliche Aufwand fir die Untersuchung und die Gut-
achtenerstellung betragt nach Angaben des Instituts fur
Rechtsmedizin der Universitat Zurich pro Person etwa drei
Stunden, und es werden Kosten in der Ho6he von
250 Franken verrechnet.

Aus diesen Griunden lehnt der Bundesrat die Entgegen-
nahme des Vorstosses als Motion ab. Er ist aber bereit, das
Anliegen im Zusammenhang mit der bevorstehenden Revi-
sion des SVG zu priifen. Bei dieser Revision geht es unter
anderem darum, eine bundesrechtliche Grundlage fur die
Feststellung der Fahrunféhigkeit wegen Drogenkonsums zu
schaffen und die Sanktionen analog denjenigen beim Fahren
in angetrunkenem Zustand auszugestalten.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

Déclaration écrite du Conseil fédéral

Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzu-
wandeln.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Meine Motion hat im Verlaufe des
Jahres zweifellos nichts an Aktualitét eingebusst, im Gegen-
teil: Der Drogenmissbrauch, vor allem mit Designerdrogen

a

bei Technoparties und &hnlichen Veranstaltungen, hat in der
Zwischenzeit eher zugenommen. Damit wird auch die mit
dem Strassenverkehrsgesetz angestrebte Verkehrssicher-
heit vermehrt in Frage gestellt.

In der Stellungnahme des Bundesrates auf meine Motion
wird an sich aufgezeigt, wie es ablaufen misste. Darum ist
fur mich unverstandlich, Herr Bundesrat, dass Sie den Vor-
stoss nicht in der verbindlichen Form der Motion entgegen-
nehmen wollen.

Eine grobe Beurteilung kann mittels einfachem Test durch-
gefuhrt werden, zu einem gilinstigen Tarif von 20 bis
50 Franken. Das ist heute mit einem Schnelltestgerat pro-
blemlos mdglich. Das ist mein Hauptanliegen. Wenn sich nun
herausstellt, dass aufgrund des Schnelltests eine Abhangig-
keit vermutet werden muss, soll zu Lasten des Betroffenen
die notwendige aufwendigere und etwas teurere Untersu-
chung angeordnet werden. Ich stelle mir nicht vor, dass nun
Tausende eine solche Untersuchung uber sich ergehen las-
sen mussen. Es werden zweifellos einige sein, dabei ist aber
zu berucksichtigen, dass sie eine solche Untersuchung
selbst verursacht haben und so gesehen die nétigen
250 Franken aufbringen kénnen. Es ist ja auch nicht so viel.
Mein Modell, das ist mir bewusst, ist nicht perfekt. Es hat LUk-
ken, weil die Abstinenz je nach Substanzen im Zeitraum von
ein bis drei Wochen auch ein negatives Testergebnis zur
Folge haben kann. Ich nehme das in Kauf, weil eine perfekte
Lésung, wie in vielen anderen Bereichen unserer Gesetzge-
bung und unserer Rechtsetzung auch, unverhéltnismassig
und damit unbezahlbar wére. Das will ich nicht.

Fur mich ist wichtig, dass gegen das zunehmende Problem
im Strassenverkehr etwas getan wird. Wahrend 1980 im
Strassenverkehr noch 14 Verletzte und 2 Tote auf moglichen
Drogenkonsum zurlickzufihren waren, waren es im vergan-
genen Jahr 237 Verletzte und 14 Tote. Diese Entwicklung
spricht eine deutliche Sprache. Mein Modell ist auch ein Zei-
chen gegen die Verharmlosung des Umgangs mit illegalen
Drogen.

Der Fahrausweis hat bei jungen Leuten einen sehr hohen
Stellenwert. Ich bin Uberzeugt, dass durch einen obligatori-
schen Test allein schon eine generell vorbeugende Wirkung
auf den leichtfertigen Konsum von Drogen erreicht wird.

Ich méchte Sie bitten, mein Anliegen als Praventivmass-
nahme zu unterstiitzen. Ich moéchte an der verbindlichen
Form der Motion festhalten.

Koller Arnold, Bundesrat: Dem Bundesrat ist bekannt, dass
das Fahren unter Drogeneinfluss mindestens so geféhrlich
ist wie das Fahren in angetrunkenem Zustand. Der Grund,
weshalb wir IThre Motion in ein Postulat umwandeln mochten,
ist der, dass wir uns noch nicht endgltig binden wollen. Wir
haben zwar dieses Modell auch im Rahmen der Vernehmlas-
sung der SVG-Revision zur Diskussion gestellt, mdchten
aber den Resultaten dieser Diskussion nicht vorgreifen.
Offenbar bestehen diesbezlglich auch noch einige Unter-
schiede in den Expertenmeinungen. Meine Fachleute sagen
mir, dass sich die Drogenschnelltests fir den Nachweis der
Suchtfreiheit nicht eignen und dann arztliche Spezialuntersu-
chungen nétig waren, die teuer — etwa 250 Franken pro Per-
son — und mit etwa 3 Stunden pro Person auch zeitlich auf-
wendig seien. Im Rahmen der Vernehmlassung werden wir
aber Gelegenheit haben, dieses Problem zu vertiefen. Auf-
grund einer besseren Kenntnis der Fragen werden wir dann
im Rat bei der SVG-Revision entscheiden.

Das Problem ist also an die Hand genommen. Die Sache be-
findet sich bereits in Vernehmlassung. Das ist der Grund,
warum ich Sie bitte, die Motion in ein Postulat umzuwandeln.

Abstimmung - Vote
Fiar Uberweisung der Motion
Dagegen

50 Stimmen
40 Stimmen
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Auslieferung
des Generals Contreras
an die Schweiz

Extradition en Suisse
du général Contreras

Wortlaut der Motion vom 13. Juni 1995

Ich ersuche den Bundesrat, unverziglich bei der chileni-
schen Regierung ein Auslieferungsgesuch fiir General Con-
treras und seine Komplizen zu stellen, damit diese an die
Schweiz ausgeliefert und hier durch schweizerische Gerichte
fur den Mord an Alexis Jaccard abgeurteilt werden kdnnen.

Texte de la motion du 13 juin 1995
Jinvite le Conseil fédéral a déposer sans tarder une de-
mande d’extradition auprés du Gouvernement chilien afin
d’obtenir I'extradition en Suisse du général Contreras et de
ses complices pour gu'ils soient jugés par la justice suisse
pour I'assassinat d’Alexis Jaccard.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Briigger Cyrill, Carobbio,
de Dardel, Zisyadis 4)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

La Cour supréme du Chili vient de condamner les chefs de la
police secréte de la dictature Pinochet (DINA) pour I'assassi-
nat de 'ambassadeur Orlando Letelier, & Washington.

Le jugement stipule que I'amnistie autrefois concédée par le
président Aylwin au général Contreras et a ses complices ne
s'applique gu’aux crimes commis au Chili.

En 1977, M. Alexis Jaccard, étudiant a I'Université de Ge-
néve et militant du Parti socialiste suisse, a été enlevé par
des agents de la DINA dans le hall de I'hétel Bristol a Buenos
Aires. Alexis Jaccard a disparu depuis lors et des sources sé-
rieuses indiquent qu'il a été assassiné par la DINA.

Il serait inadmissible que ce crime reste impuni.

Le Gouvernement des Etats-Unis s’appréte a demander I'ex-
tradition de Contreras et de ses acolytes (pour I'assassinat
de Letelier & Washington).

J'invite le Conseil fédéral & demander sans délais I'extradi-
tion en Suisse de Contreras et de ses tueurs.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 5. September 1995

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 5 septembre 1995

En vertu du principe de la séparation des pouvoirs et en ap-
plication de l'article 30 de la loi fédérale du 20 mars 1981 sur
I'entraide internationale en matiére pénale (EIMP; RS 351.1),
toute demande d’extradition ressortit a I'Office fédéral de la
police (OFP) qui agit sur requéte de l'autorité cantonale. En
d’autres termes, les autorités fédérales ne peuvent présenter
une demande formelle d’extradition que suite a une démar-
che d’une autorité judiciaire cantonale ou du Ministére public
de la Confédération, selon les compétences de poursuite pé-
nale qui leur sont attribuées de par la loi.

Dans le cas d’espéce, s’agissant d’'une affaire d’homicide, il
appartient aux autorités judiciaires du canton concerné (Ge-
néve ou le canton du lieu d’origine de la victime) de vérifier si
I'action pénale est prescrite et dés lors inopportune, les faits
remontant a 1977, et, éventuellement, de demander a 'OFP
de présenter la requéte.

Il convient de relever que, par le biais d’'une motion, il n'est
pas possible de demander un acte administratif.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de rejeter la motion.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Le président: M. Ziegler n’est pas dans la salle.

Abstimmung — Vote

Fiir Uberweisung der Motion 17 Stimmen
Dagegen 58 Stimmen
95.3322

Motion Gonseth

Krankenversicherungsgesetz.
Zusatzversicherung.
Pramiengleichheit

zwischen Frau und Mann

Assurance-maladie
complémentaire.

Mémes primes pour

les hommes et les femmes

Wortlaut der Motion vom 22. Juni 1995

Der Bundesrat wird ersucht, eine Vorlage zur Revision des
Bundesgesetzes Uber den Versicherungsvertrag vorzulegen
mit dem Ziel:

1. die Pramiengleichheit zwischen Frau und Mann in den Be-
reichen der Zusatzversicherungen zum KVG und der freiwil-
ligen Tag