Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerates

Teilrevision Raumplanungsgesetz (2. Etappe mit Gegenvorschlag zur
Landschaftsinitiative). Vernehmlassungsvorlage der Kommission

Ergebnisbericht vom 19. Januar 2022 zur Vernehmlassung
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I Allgemeiner Teil

1 Einleitung

1.1 Vernehmlassungsverfahren

Die Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerats (UREK-S) hat
im Rahmen der Beratungen zur Vorlage des Bundesrats vom 31. Oktober 2018 zur
zweiten Etappe der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes (RPG 2; BBl 2018 7499)
einen eigenen Gesetzesentwurf erarbeitet. In diesen Gesetzesentwurf hat die Kommis-
sion neue Elemente integriert, mit welchen sie Anliegen der eidgendéssischen Volksinitia-
tive «Gegen die Verbauung unserer Landschaft (Landschaftsinitiative)» aufnehmen und
weiterfuhren will. Die Kommission teilt das Kernanliegen der Landschaftsinitiative, wo-
nach der Grundsatz der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet gestéarkt werden
muss. Sie ist jedoch der Auffassung, dass der Initiativtext wichtige Punkte offenlasst und
dass der Initiative daher ein indirekter Gegenvorschlag gegenuberzustellen ist, der auch
auf diese Fragen eingeht und hierzu Lésungen bereithélt.

Die Kommission hat daher beschlossen, vom 21. Mai 2021 bis zum 13. September 2021
zu dem von ihr erarbeiteten Gesetzesentwurf ein Vernehmlassungsverfahren durchzu-
fuhren.

Im Begleitschreiben vom 21. Mai 2021 hat die Kommission die wichtigen Elemente, die
neu in die Vorlage aufgenommen wurden, bezeichnet und die Vernehmlassungsadres-
saten gebeten, ihre Aufmerksamkeit darauf zu richten.

1.2 Vernehmlasser

Die Vernehmlassungsunterlagen wurden samtlichen Kantonen, den in der Bundesver-
sammlung vertretenen politischen Parteien (12), den gesamtschweizerischen Dachver-
banden der Gemeinden, Stadte und Berggebiete (3), den gesamtschweizerischen Dach-
verbanden der Wirtschaft (8) und weiteren interessierten Kreisen und Organisationen
(64) zur Stellungnahme unterbreitet.

Zur Vorlage liessen sich alle Kantone, 6 Parteien, 3 Dachverb&nde der Gemeinden,
Stadte und Berggebiete, 6 Dachverbande der Wirtschaft sowie 147 (davon 100 nicht an-
geschriebene) weitere interessierte Organisationen vernehmen.

Diverse Kantone verweisen auf die gemeinsame Stellungnahme der BPUK und der LDK
vom 29. September 2021.

Wahrend sich viele landwirtschaftliche Organisationen und Verbande in ihren Stellung-
nahmen an der Vernehmlassung des SBV orientieren, lehnen sich viele Schutzorganisa-
tionen an die Vernehmlassung des Tragervereins der Landschaftsinitiative an.

Die ENHK und die EDK haben eine gemeinsame Stellungnahme eingereicht.
Der sagv und ECO SWISS verzichteten auf eine Stellungnahme.
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2 Allgemeine Bemerkungen der Vernehmlasser

2.1 Generelle Haltung zur Vernehmlassungsvorlage

Die Mehrheit der Vernehmlasser unterstitzt die allgemeinen Ziele, die der Gesetzesent-
wurf verfolgt (Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, NW, SO, Tl, UR, VS; Die Mitte, FDP,
GPS, SVP; SAB, SGV, SSV; economiesuisse, SBV; AgorA, bauenschweiz, BPUK, cnav,
FSKB, HEV, JardinSuisse, KSE, LDK, NVS, Pusch, RKOO, VSLG, VCS; VFS, RAKUL,
Swissbrick, VSG, Suisseporcs, IG BU, GalloSuisse, FER, RZU, IRAP, VITISWISS,
SWBYV, BSRW, SBS, VIS, cemsuisse, SAV, SBB, WVAP, VSE, aee suisse, chav, BV
AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, SMP, SZzV, JULA, SVLT, SGP,
Suisseéole, SVIT, ZHK, Lohnunternehmer, CGI, NOB, NVS, Okostrom, SBV).

Verschiedene Vernehmlasser fordern, dass der Entwurf angepasst oder verbessert wird
(BE, NE; SSV; SBV, JardinSuisse, Suisseporcs, SBLV, IRAP, VITISWISS, SWBV,
BSRW, SBS, cnav, Suisseporcs, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, SMP,
SZzV, JULA, SVLT, SGP, Casafair, NIKE, STV, HotellerieSuisse, SAV, SBB, aee
suisse, VSE).

Andere Vernehmlasser vertreten die Meinung, dass diese Revision dazu dienen sollte,
den Kantonen mehr Kompetenzen zurtickzugeben (SVP) bzw. ihnen einen grésseren
Ermessensspielraum einzuraumen (ADIV, RAKUL, sgv).

Der Entwurf wird in der vorliegenden Fassung abgelehnt, weil er die gesetzten Ziele
nicht erreiche und verschiedene Mangel aufweise (GR, JU, VD; SPS, glp; SGB, CP,
BSLA, uspi, ADIV, WWF, FRR, RWU, SL, NIKE, VCS, SHS, HS GE, HS GR, HS SG/AI,
HS SH, HS TG, HS ZG, SZH, pro natura, pro natura FR, pro natura GE, pro natura GL,
pro natura GR, pro natura LU, pro natura NE, pro natura SH, Alliance, Tragerverein,
SAM, AGUS, Akademien, SVS, BirdLife AG, BirdLife ZH, BirdLife GR, BirdLife LU, Bir-
dLife GL, DAH, ARS, AKD, Mountain, Ligue vaudoise, FNU, uspi, RKPM), weil konkrete
Bestimmungen zur Erreichung des Stabilisierungsziels und entsprechende Sanktions-
maoglichkeiten fehlten (EKD, ENHK, EspaceSuisse) oder weil er zu viele Ausnahmebe-
stimmungen enthalte (Al; FDP, SPS; SL, NIKE, VCS, SHS, HS GE, HS GR, HS SG/AI,
HS SH, HS TG, HS ZG, SZH, pro natura, pro natura FR, pro natura GE, pro natura GL,
pro natura GR, pro natura LU, pro natura NE, pro natura SH, Alliance, Tragerverein,
SAM, AGUS, Akademien, SVS, BirdLife AG, BirdLife ZH, BirdLife GR, BirdLife LU, Bir-
dLife GL, DAH, ARS, AKD, Mountain, sia, EKD, ENHK, FSU, BSA, IRL).

JU zieht den Status quo vor.

Verschiedene Vernehmlasser weisen darauf hin, dass die Anwendung und Umsetzung
der Bestimmungen der Vorlage, besonders bezuglich Artikel 24g RPG, eine zuséatzliche
administrative und finanzielle Belastung fur die Kantone bedeuten (BL, FR, GE, GR, JU,
NW, OW, SH, SO, SZ, UR, ZG; SPS; KPK, BPUK, LDK, RKOO, RWU).

2.2 Indirekter Gegenvorschlag zur Landschaftsinitiative

Die Integration eines indirekten Gegenvorschlags zur Landschaftsinitiative in die Vorlage
RPG 2 wird von vielen Vernehmlassern unterstitzt (Al, AR, BE, FR, GE, SO, TG, UR,
VS, ZG; Die Mitte, FDP; SAB; economiesuisse, SBV, SGB; aee suisse, Biomasse
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Suisse, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, CCIG, CNAV, BPUK, FER,
FRI, FSKB, GalloSuisse, HotellerieSuisse, IVVS, JULA, KSE, NOB, Okostrom, SAV,
SBS, SGP, SMP, STV, Suisseéole, Suisseporcs, Swisscofel, SVIT, SVLT, SWBV,
SzzV, VIS, VITISWISS, VSE, WWF, ZHK).

Nur vier Vernehmlasser (ADIV, CP, Ligue vaudoise, USPI) erachten es als unnétig, der
Landschaftsinitiative einen Gegenvorschlag gegentiberzustellen.

Der Tragerverein der Landschaftsinitiative zeigt sich enttauscht, dass wichtige Anliegen
der Initiative nicht angegangen wirden. Das vorgeschlagene Stabilisierungsziel kdnne
den Zielen der Landschaftsinitiative dienen, sofern die ndtigen Instrumente zur Verfu-
gung stinden.

Zusammen mit dem Tragerverein der Landschaftsinitiative erachten viele Schutzorgani-
sationen und weitere Vernehmlasser die Vorlage nicht als valablen indirekten Gegen-
vorschlag zur Landschaftsinitiative (glp, SPS; AKD, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife
GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BSLA, DAH, HS GE, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Na-
tura FR, Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE,
Pro Natura SH, pusch, SL, SVS, VCS).

Gemass GPS schlagt die Kommission mit dem Stabilisierungsziel eine glaubwirdige
Antwort zur Landschaftsinitiative vor.

Aus Sicht der glp werden die Anliegen der Landschaftsinitiative zwar aufgegriffen, je-
doch in zu schwacher Weise.

Im SSV sind die Meinungen, ob die Vorlage ein geeigneter indirekter Gegenvorschlag
sei, geteilt.

2.3 Generelle Haltung zu einzelnen wichtigen Elementen der Vorlage
Planungs- und Kompensationsansatz

Grundsatzlich zustimmend zur Idee eines Planungs- und Kompensationsansatzes aus-
sern sich folgende Vernehmlasser (worunter 11 Kantone): BE, GE, NE, NW, OW, SH,
SO, SZ, UR, VD, ZG; FDP; SAB; economiesuisse; BPUK, BV BE, FRI, HEV, Hotellerie-
Suisse, NOB, RAKUL, RKOO, SAV, SBS, STV, SVIT, Verein Schir.li, VSLG.

Kritisch aussern sich die folgenden Vernehmlasser (worunter 7 Kantone und die Land-
wirtschaftsverbande): AG, Al, BL, FR, LU, TG, ZH; SSV, SBV, Aemisegger/Marti, BV
AG, BV AR, BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV, GalloSuisse, IVVS, RKBM, SGP, SMP,
Suisseporcs, SVLT, SWBV, Swissgrid, SZZV, VITISWISS.

16 Kantone, die BPUK und weitere Vernehmlasser wiinschen sich eine Riickkehr zur
Vorlage des Bundesrats (AG, Al, BE, BL, FR, GE, LU, NE, OW, SG, SH, SZ, TG, UR,
VD, ZG; BPUK, EspaceSuisse, FSU, KPK).

Grundsétzlich ablehnend &aussern sich neben 3 Kantonen namentlich die Schutzorgani-
sationen (AR, GR, SG; GPS, SPS; SGB, sgv; ADIV, Agriterra, AGUS, Akademien,
AKD, Alliance Patrimoine, Archaologie, ARS, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, Bir-
dLife LU, BirdLife ZH, BSA, BSLA, Casafair, cemsuisse, CP, DAH, EKD, ENHK,
EspaceSuisse, FNU, FRR, FSKB, FSU, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS
SG/AIl, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, JardinSuisse, JULA, KSE, Mountain, NIKE,
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NVS, Pro Natura, Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro
Natura LU, Pro Natura NE, Pro Natura SH, Pro Natura ZG, Pusch, RWU, RZU, SAM,
SBLV, SHS, sia, SL, SVS, Swissbrick, SZH, Tragerverein, USPI, VCS, VKMB, WWF,
ZVH).

Aus Sicht der Landwirtschaft besteht im Talgebiet grosste Gefahr, dass der Planungs-
und Kompensationsansatz als Ersatz fur die knapp gewordenen Bauzonen missbraucht
werde, weshalb er zwingend auf das Berggebiet zu beschrénken sei (SBV; BV AG, BV
AR, BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV, GalloSuisse, IVVS, JULA, SGP, SMP, Suissepo-
rcs, SVLT, SWBYV, SZzV, VITISWISS).

Vorrang der Landwirtschaft

Die Uberwiegende Mehrheit der Vernehmlasser — darunter 18 Kantone — begriissen
den vorgeschlagenen Vorrang der Landwirtschaft (AG, Al, AR, BE, BL, FR, GE, GL, GR,
NE, NW, OW, SG, SH, SZ, VD, ZG, ZH; FDP, SPS; SAB; economiesuisse, SBV; Agri-
terra, AGUS, AKD, Akademien, Alliance Patrimoine, Archaologie, ARS, BirdLife AG, Bir-
dLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BPUK, BSA, BSLA, BV AG, BV AR, BV
BE, BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV, CP, DAH, EspaceSuisse, FSU, GalloSuisse, HEV,
HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AIl, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, IG
BU, IVVS, JardinSuisse, JULA, Lohnunternehmer, Mountain, NIKE, NOB, Pro Natura,
Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Na-
tura NE, Pro Natura SH, Pro Natura ZG, Pusch, RAKUL, RKBM, RKOO, SAM, SAV,
SBLV, SGP, SHS, sia, SL, SMP, Suisseporcs, SOV, SVIL, SVLT, SVS, SWBV, SZH,
SZzV, Tragerverein, USPI, VCS, VKMB, VITISWISS, VSGP, VSLG, ZVH).

Kritisch aussert sich LU.

Grundsatzlich ablehnend &aussern sich folgende Vernehmlasser: TG, TI; glp;
cemsuisse, Flughafen Zirich, FSKB, HotellerieSuisse, KSE, NVS, RWU, SBS, Swissco-
fel, STV, Swissbrick.

Stabilisierungsziel

Die Mehrheit der Vernehmlasser begrisst das Stabilisierungsziel (AG, AR, BE, BL, BS,
FR, GE, GL, LU, NE, NW, OW, SG, SZ, TG, TIl, UR, VS, ZG, ZH; FDP, GPS, SPS, glp;
SSV, SGV, SAB; SAM, AGUS, ARS, KPK; Archéaologie, bauenschweiz, BPUK, LDK,
BSLA, Casafair, EspaceSuisse, FSKB, KSE, RWU, SL, VSLG, VCS, BV AG, BV AR, BV
BE, BV NW, BV OW, BV ZH, NIKE, SHS, HS GE, HS GR, HS SG/AI, HS SH, HS TG,
HS ZG, SZH, InfraWatt, pro natura ZG, pro natura LU, pro natura SH, ZVH, NVS, Swiss-
brick, Alliance, SAM, AGUS, Swissolar, Akademien, SVS, BirdLife AG, BirdLife ZH, Bir-
dLife GR, BirdLife LU, BirdLife GL, IG BU, DAH, sia, WWF, EKD, ENHK, RZU, SBV,
FSU, cemsuisse, CCIG, BSA, Kleinbauern, Lohnunternehmer).

Eine Minderheit der Vernehmlasser lehnt das Stabilisierungsziel ab und begriindet dies
damit, dass die diesbezlglichen Bestimmungen ungeeignet und kompliziert seien (GR),
dass dieses Ziel eine unzulassige Obergrenze darstelle (sgv) oder dass die vorgesehe-
nen Bestimmungen einem starren Kompensationssystem gleichkdmen (ADIV, CP, uspi).
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Abbruchpramie

Die vorgeschlagene Massnahme wird von einer Reihe von Vernehmlassern begrusst,
weil damit ein sinnvoller Anreiz geschaffen werde, funktionslos gewordene Gebaude
ausserhalb der Bauzone abzubrechen (SPS; VSLG, NIKE; pro natura, pro natura FR,
pro natura GE, pro natura GL, pro natura GR, pro natura LU, pro natura NE, WVAP,
SVS, BirdLife AG, BirdLife ZH, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife GL; IG BU, ARS, AKD,
Mountain, Lohnunternehmer, SOV).

Einige Vernehmlasser sind im Grundsatz einverstanden, aber wegen der Auswirkungen
der Pramie besorgt (Archaologie, Pusch, HotellerieSuisse, JardinSuisse, Kleinbauern).

Andere Vernehmlasser befiirworten die Abbruchpramie, sind aber gleichzeitig der An-
sicht, mit dieser Massnahme allein kdnnten die angestrebten Ziele nicht erreicht werden
(AG, AR, BE, BL, FR, GE, GL, NE, NW, OW, SO, SZ, TG, Tl, UR, VS, ZG, ZH; GPS,
FDP; SGV, SSV; sgv, SBV, uspi, FRI, KPK, BPUK, LDK, BSLA, Casafair, EspaceSu-
isse, SL, economiesuisse, cnav, Suisseporcs, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW,
BV ZH, SAV, SBLV, EKD, ENHK, RZU, SVLT, Ligue vaudoise, bauenschweiz).

Verschiedene Vernehmlasser vertreten die Haltung, dass die Abbruchpramie eine posi-
tive Wirkung auf verschiedene landwirtschafts- und umweltpolitische Fragen habe (BV
AR, BV AG, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, cnav, SBLV, JULA, SVLT, ASP, SBV,
Suisseporcs, SMP, FESEC, SGP).

Dagegen lehnen einige Vernehmlasser die Einfihrung einer Abbruchpramie ab (AG, JU,
SG, SH, TG; FSKB, KSE, Cemsuisse, BSA, FSU, RKBM, NVS, Swissbrick, sia).

Von verschiedenen Vernehmlassern wird die Abbruchpramie kritisiert, weil Grundlagen
oder Schatzungen zur Wirkung oder den finanziellen Folgen fehlen wirden (ZG), weil
sie nicht geeignet sei (CGI) oder weil der Fokus nicht auf die Ausrichtung einer Pramie,
sondern auf eine strengere Praxis bei der Umnutzung von landwirtschaftlichen Bauten
gelegt werden sollte (LU).

2.4  Begehren fur weitere Regelungen

Von vielen Vernehmlassern gingen Begehren fur weitere Regelungen ein. Nachfolgend
werden diese soweit aufgefiihrt als sie einen direkten inhaltlichen Zusammenhang mit
der Vernehmlassungsvorlage haben.

Verschiedene Vernehmlasser fordern, dass die Bestimmungen des RPG in ihrer Ge-
samtheit Uberarbeitet werden, um sie mit den Zielen dieser Revision, insbesondere dem
Stabilisierungsziel, in Einklang zu bringen (ZG; BPUK, BSLA, LDK).

Landwirtschaft
a) Umbau vor Neubau

4 Kantone und die BPUK beantragen, in Artikel 16a den Grundsatz zu verankern, wo-
nach bei landwirtschaftlichen Bauvorhaben zuerst bestehende Bauten umzunutzen oder
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zu ersetzen sind, bevor neue Bauten errichtet werden (Al, NE, NW, ZG; BPUK, EKD,
ENHK).

b) Zonenkonformer Wohnraum

Die Landwirtschaftsorganisationen fordern eine Entflechtung der Regeln fur zonenkon-
forme und zonenwidrige Wohnbauten (SBV; AgorA, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV
OW, BV ZH, CNAYV, GalloSuisse, SBLV, IVVS, JULA, SGP, SMP, Suisseporcs, SVLT,
SWBYV, SZzZV, VITISWISS).

c) Keine Behinderung oder Gefahrdung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung

Gemass 7 Kantonen und der BPUK sollten — entsprechend dem Entwurf des Bundes-
rats — Bewilligungen nach Artikel 24 ff. nur erteilt werden, wenn die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung der umliegenden Grundstticke dadurch weder behindert noch gefahrdet
wird (Al, AR, NE, OW, SH, UR, ZG; BPUK).

d) Sicherstellung der Produktionsgrundlagen der Landwirtschaft

Gemass den Landwirtschaftsorganisationen soll mit einer Ergédnzung von Artikel 1 Ab-
satz 2 Buchstabe d daflr gesorgt werden, dass neben dem Kulturland auch die Ubrigen
Produktionsgrundlagen der Landwirtschaft, namentlich die landwirtschaftlichen Bauten
und Anlagen, gesichert sind (SBV; BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH,
CNAYV, GalloSuisse, IVVS, JULA, SAV, SGP, SMP, Suisseporcs, SWBV, SZzZV, VITIS-
WISS).

Baukultur

13 Kantone, die BPUK und weitere Vernehmlasser vermissen in den Planungsgrundsat-
zen die Baukultur und die Pflicht zur guten Einordnung von Bauten und Anlagen in die
umgebende Landschaft (Al, AR, BL, BS, FR, GE, LU, NW, OW, SH, SZ, TG, ZH; SGV;
Akademien, BSA, BUPK, EKD, ENHK, EspaceSuisse, KPK, sia).

Die EKD und die ENHK wiinschen sich eine Bestimmung, wonach Neu- und Ersatzbau-
ten einer hohen baukulturellen Qualitat gentigen missen.

Gemass AR, OW und BPUK sollten die Anforderungen an die Baukultur in der Raumpla-
nungsverordnung ndher umschrieben werden.

Ausnahmebestimmungen im Allgemeinen

Viele Vernehmlasser sind der Ansicht, dass es beim Bauen ausserhalb der Bauzonen
schon zu viele Ausnahmebestimmungen gebe und dass diese nicht noch erweitert, son-
dern reduziert werden sollten (FDP, GPS, SPS; Akademien, ARS, BirdLife AG, BirdLife
GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BSA, DAH, EDK, EHNK, FSU, HS GE, HS
GR, HS SG/Al, HS SH, HS TG, HS ZG, HS ZH, IRL, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro
Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura
NE, Pro Natura SH, SAM, SHS, sia, SL, SVS, Tragerverein, VCS).
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Gemass verschiedenen Vernehmlassern wird das anvisierte Ziel der Vereinfachung we-
gen der Komplexitat der vorgeschlagenen Bestimmungen, der Erweiterung der Ausnah-
memaoglichkeiten und der lickenhaften Erlauterungen nicht erreicht (BE, FR, GE, GR,
LU, VD, ZH; EspaceSuisse, pusch).

Ausnahmebestimmungen im Einzelnen

a) Zweckanderungen ohne bauliche Massnahmen (Art. 24a RPG)

ZG und ZH beantragen die Aufhebung von Artikel 24a.

SG und SZ stellen Artikel 24a RPG mit Blick auf das Stabilisierungsziel in Frage.
b) Nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe (Art. 24b RPG)

Gemass 9 Kantonen, den Schutzorganisationen und weiteren Vernehmlassern sollten
nur noch nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe mit einem engen sachlichen Bezug
zum landwirtschaftlichen Gewerbe zulassig sein (Al, GE, NE, NW, OW, SH, SZ, UR,
ZG; AKD, Alliance Patrimoine, ARS, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU,
BirdLife ZH, BPUK, BSLA, DAH, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/Al, HS
SH, HS SO, HS TG, HS ZG, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Natura FR, Pro Natura
GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Natura SH, Pro
Natura ZG, Pusch, SHS, SL, SVS, SZH, Tragerverein, VCS, VKMB, ZVH).

Gemass SZ sollte der enge sachliche Bezug zum landwirtschaftlichen Gewerbe so um-
schrieben werden, dass Standpléatze fur Campingfahrzeuge oder landwirtschaftliche
Lohnunternehmen darunterfallen.

LU regt an zu prifen, ob und in welchem Umfang der Agrotourismus als zonenkonform
gelten koénnte.

c) Bestehende zonenwidrige Bauten und Anlagen (Art. 24c RPG)
Abbruch und Wiederaufbau

Gemass den Schutzorganisationen sollten Abbruch und Wiederaufbau nur noch bei Zer-
storung durch hohere Gewalt oder bei einer wesentlichen Verbesserung der Gesamtsi-
tuation zulassig sein (AKD, Alliance Patrimoine, ARS, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife
GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BSLA, DAH, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS
SGJ/Al, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Natura FR,
Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Na-
tura SH, Pro Natura ZG, Pusch, SHS, SL, SVS, SZH, Tragerverein, VCS, VKMB, ZVH).

d) Schiutzenswerte Bauten und Anlagen (Art. 24d RPG)

SH beantragt, Absatz 3 Buchstabe d wie folgt zu ergéanzen:
d. die landwirtschaftliche Bewirtschaftung des umliegenden Grundstiicks dadurch weder behindert noch
gefahrdet wird.

Beseitigungspflicht
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SZ, SPS, SGB, EKD, ENHK und EspaceSuisse beantragen, die Beseitigungspflicht wie-
deraufzunehmen.

Befristung, auflésende Bedingung

SG beantragt, Bewilligungen fir neue Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen
mit einem Rlckbaurevers zu versehen.

Gemass RWU sollten Bewilligungen nach Artikel 16 ff. und 24 ff. RPG nur noch befristet
oder mit einer auflésenden Bedingung erteilt werden.

Strafbestimmungen

LU, JU, SSV, EKD und ENHK bedauern es, dass die im Entwurf des Bundesrats enthal-
tenen Strafbestimmungen weggefallen sind.

LU erachtet es als dringend notwendig, griffige Strafbestimmungen bei Verstdssen ge-
gen die Bestimmungen zum Bauen ausserhalb der Bauzonen ins RPG aufzunehmen.

Verjahrungsfrist fur illegale Bauten
Die SVP beantragt, die Festlegung einer Verjahrungsfrist fur illegale Bauten zu prifen.

Forderung des gemeinnitzigen Wohnungsbaus

SPS, SGB und MV fordern die Wiederaufnahme der folgenden, vom Bundesrat im Vor-

entwurf von 2015 vorgeschlagenen Ergénzung von Artikel 3 Absatz 3 RPG:
a®’. Massnahmen getroffen werden, die zu ausreichendem Wohnraum fiir Haushalte mit geringem Ein-

kommen beitragen.

Aus- und Weiterbildung

Gemass EspaceSuisse halt das Aus- und Weiterbildungsangebot mit der wachsenden
Nachfrage nicht Schritt. Ein Artikel zur Aus- und Weiterbildung ware dienlich.

FSU weist darauf hin, dass das RPG eines der wenigen Bundesgesetze sei, welches
Uber keinen Artikel zur Aus- und Weiterbildung verfiige. Es sei eine entsprechende Be-
stimmung ins RPG aufzunehmen.

Unterstiitzung von innovativen Projekten

EspaceSuisse regt eine Rechtsgrundlage fur die Unterstlitzung von innovativen Projek-
ten an, wie sie im ersten Entwurf von 2015 enthalten war.
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Artikel 24f

Al, AR, NE, SH, ZG, BPUK und KPK weisen auf Folgendes hin:

Gemass Entwurf soll der Gliederungstitel «2b. Abschnitt: Weitere Massnahmen aus-
serhalb der Bauzonenx» vor Artikel 24f eingefligt werden. Ein solcher Artikel existiere je-
doch weder im Entwurf noch im aktuellen RPG.
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[ Besonderer Teil

1. Ingress

Die Vernehmlasser, die sich zum Ingress ausserten, begrissen die vorgeschlagene Er-
ganzung nahezu einhellig (Al, AR, FR, LU, NE, OW, SH, UR, VD, ZG; SVP; SAB; SBV;
Agriterra, BPUK, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, CNAYV, CP, Gallo-
Suisse, IVVS, JULA, NOB, SAV, SBLV, SGP, SMP, Suisseporcs, SWBV, SZzV, VITIS-
WISS).

Ablehnend aussert sich einzig RWU.

VD schlagt vor, auch Artikel 78 BV (Natur-und Heimatschutz) in den Ingress aufzuneh-
men.

EspaceSuisse regt an, die Aufnahme von Artikel 104 BV (Landwirtschaft) zu prifen, da
dort der Beitrag der Landwirtschaft zur Erhaltung der nattrlichen Lebensgrundlagen und
zur Pflege der Kulturlandschaft behandelt werde.

Gemass RZU greift der Fokus auf Artikel 104a BV (Ernahrungssicherheit) zu kurz, da
die Landwirtschaft nicht bloss die Ernahrung der Bevolkerung sicherstellen, sondern
auch die nattrlichen Lebensgrundlagen erhalten und die Kulturlandschaft pflegen soll.

2. Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b'" und b9

Allgemeines

Das Stabilisierungsziel musse klar definiert werden, damit dessen Erreichung konkret
messbar sei und bei Bedarf zusatzliche Massnahmen ergriffen werden kénnten; die
Ausgangslage und die Methode zur Beurteilung der Entwicklung seien gemeinsam mit
den Kantonen zu erarbeiten (FR, BPUK, LDK, KPK).

Gemass EspaceSuisse und FRR ist unklar, ob das Stabilisierungsziel eine riickwirkend
geltende quantitative Beschrankung, eine dauerhafte Beschrankung mit moglichen Aus-
nahmen oder eine sofortige quantitative Beschrankung sei. Gemass IRL, RKBM und
RWU ist der Begriff der «Stabilisierung» erlauterungsbedurftig. Geméass ZH kann eine
Stabilisierung auch in einem verlangsamten Wachstum bestehen, weshalb der Begriff im
Gesetzestext zu verdeutlichen sei.

Das IRL erwartet intensivere und storendere Nutzungen als bisher, weil die Gesetzes-
vorlage keine qualitativen Uberlegungen zu den landschaftlichen, dkologischen oder ar-
chitektonischen Auswirkungen enthalte.

Das Stabilisierungsziel musse durch die Kantone entsprechend ihren jeweiligen Bedurt-
nissen umgesetzt werden, statt mittels der Gesetzgebung (SPS; SGB, bauenschweiz).

Viele Vernehmlasser beantragen, einen neuen Artikel einzufiihren, wonach die Kantone
die fur die Erreichung des Stabilisierungsziels nétigen Auftrage in ihrem Richtplan ertei-
len missen (SGB, BSA, FSU, sia, NIKE, VCS, HS GL, SHS, HS GE, HS GR, HS SG/AI,
HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, SZH, pro natura, pro natura FR, pro natura GE, pro na-
tura GL, pro natura GR, pro natura ZG, pro natura LU, pro natura NE, pro natura SH,
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ZVH, Alliance, SAM, Tragerverein, AGUS, SVS, BirdLife AG, BirdLife ZH, BirdLife GR,
BirdLife LU, BirdLife GL, DAH, ARS, AKD, Mountain, Kleinbauern, KPK, FSU, WWF).

Verschiedene Vernehmlasser betonen die Schwierigkeit, ein solches Ziel zu erreichen
angesichts des starken Drucks auf die Landwirtschaftszone (FR, OW), der notwendigen
Entwicklungsmdglichkeiten der Landwirtschaftsbetriebe (AR, SZ, VD), insbesondere der
Betriebe des produzierenden Gartenbaus (sgv), der Verfiigbarkeit und Qualitat der er-
haltlichen Daten (TI), der Bestandesgarantie und der diversen Ausnahmebestimmungen
(JU) oder angesichts des neuen Planungs- und Kompensationsansatzes (Aemiseg-
ger/Matrti).

Ebenfalls vorgebracht wurde, dass dieses Ziel mit zu vagen Bestimmungen beztglich
ihrer Umsetzungsfrist verwassert worden sei (NIKE, VCS, HS GL, SHS, HS GE, HS GR,
HS SG/AI, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, SZH, pro natura, pro natura FR, pro natura
GE, pro natura GL, pro natura GR, pro natura ZG, pro natura LU, pro natura NE, pro na-
tura SH, ZVH, Alliance, SAM, Tragerverein, AGUS, SVS, BirdLife AG, BirdLife ZH, Bir-
dLife GR, BirdLife LU, BirdLife GL, DAH, ARS, AKD, Mountain, Kleinbauern). Letztere
Vernehmlasser sind ausserdem der Meinung, dass Vorschriften bezuglich der «Zahl-
weise» in dieser Bestimmung und nicht in den Ubergangsbestimmungen stehen miis-
sen.

Verschiedene Vernehmlasser (SPS; ARS, SAM, AGUS) begriissen die Tatsache, dass
das Stabilisierungsziel auch fur Anlagen gilt. Gemass der FDP sollte im Bericht prazi-
siert werden, welche Anlagen genau vom Stabilisierungsziel betroffen sind.

Der Referenzstand wurde von verschiedenen Vernehmlassern thematisiert. So wurde
vorgeschlagen, ihn auf einen Zeitpunkt in der Vergangenheit festzusetzen, zum Beispiel
auf den 1. Januar 2021, um jegliche Gesetzesumgehung zu verhindern (LU, SZ, TG,
UR, ZH; KPK), auf den 1. Januar 2022 oder ein anderes nicht weit entferntes Datum
(OW), auf den 1. Januar des Kalenderjahres, in dem das Parlament die Schlussabstim-
mung durchgefuhrt haben wird (NW, BPUK, LDK), oder auf das Inkrafttreten des Geset-
zes (FER).

Buchstabe bter

Allgemeine Einschatzung

Diese Bestimmung wird von verschiedenen Vernehmlassern begrisst (UR; HEV, Pusch,
SL, FRI, economiesuisse, RAKUL, BSA, STV, STS, SBS, Kleinbauern, SOV, Lohnunter-
nehmer).

SVIT lehnt diese Bestimmung ab, wenn mit Stabilisierung «Nullwachstum» gemeint sei.
Flachenbeanspruchung durch Gebaude

Verschiedene Vernehmlasser sind der Ansicht, es sei nicht nur die Zahl der Gebaude im
Nichtbaugebiet zu beachten, sondern auch die von ihnen beanspruchte Flache bzw. ihre
Gesamtflache oder ihr Volumen (AG, BE, BL, BS, LU, OW, SH, SZ, TG, TIl, UR, VD, ZH;
FDP, glp; KPK, BPUK, LDK, Casafair, sia, WWF, FSU, Kleinbauern), hauptséchlich, weil
die Landschaftsbeeintrachtigung nicht nur von der Zahl der Gebaude abhénge, sondern

Seite 14 von 58



auch vom dadurch in Anspruch genommenen Boden, und zusatzlich, weil kleine land-
wirtschaftliche Bauten oft durch grossere ersetzt wirden.

BSA lehnt das Kriterium der Zahl der Gebaude ab, da es ungeeignet und ungenigend
sei.

Geltungsbereich

Zahlreiche Vernehmlasser fordern, dass diese Bestimmung nur fiir Bauten und Anlagen
gelten soll, die nicht zonenkonform seien, weil Landwirtschaft (inkl. des produzierenden
Gartenbaus) nur in der Landwirtschaftszone betrieben werden kénne und durfe (AR, VD,
SZ; SAB; sgv, SBV, RKOO; JardinSuisse, Suisseporcs, SVIL, cnav, SAV, SMP, SZzV,
JULA, cnav, SGP, STS, SZzZV, AgorA, SBLV, GalloSuisse, Prométerre, Agriterra, BV
AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH). Der SOV verlangt, dass sich die vorge-
schlagene Bestimmung nicht auf den modernen Obstbau, der auf produktionsspezifi-
sche Gebaude (wie Lager- und Sortierhallen) angewiesen sei, auswirke.

Diese Bestimmung durfe nicht fir Gewerbebauten (sgv) oder Bauten fir Tourismusakti-
vitaten (sgv, HotellerieSuisse) gelten.

Umbau vor Neubau

Um das Ziel dieser Bestimmung zu erreichen, schlagen verschiedene Vernehmlasser
vor, den Grundsatz «Umbau vor Neubau» im Gesetz zu verankern. Dies bedeute, dass
einem berechtigten, zonenkonformen Raumbedurfnis primér mittels Umbau, in zweiter
Linie mittels Ersatzbau und erst zuletzt mittels Neubau Rechnung getragen werden soll
(BL, LU, NW, SZ, UR, VD, SZ; BPUK, LDK). Die gewahlte Option (Um-, Ersatz- oder
Neubau) musse im Rahmen des Baugesuchs begriindet werden, inklusive Nachweis,
dass sich ein Um- oder Ersatzbau nicht mit vertretbaren Kosten realisieren lasse. Der
Grundsatz sei in Art. 16a RPG einzufugen (LU; BPUK, LDK). SZ, LU, BPUK und LDK
schlagen zudem vor, dass nur noch nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe mit einem
engen sachlichen Bezug zum landwirtschaftlichen Gewerbe zu erméglichen seien, wo-
bei der «enge sachliche Bezug» in der Verordnung zu prazisieren sei.

Weitere Bemerkungen
SVP regt an, diese Bestimmung durch «im Rahmen des Méglichen» zu erganzen.

Buchstabe pauater

Allgemeine Einschatzung
RKGK und Mountain begrissen ausdriicklich diesen Grundsatz.

Einige Vernehmlasser verlangen, auf das Ziel der Stabilisierung der Bodenversiegelung
zu verzichten (FDP; SAB; sgv, SGB, economiesuisse, RAKUL, FRI, RKOO, SAV, Hotel-
lerieSuisse, STV, SBS) und zwar mit folgenden Begriindungen: das Sammeln der erfor-
derlichen Daten werde viel Zeit in Anspruch nehmen (RAKUL); das Ziel erschwere in
Zukunft das Bauen (SAB; economiesuisse) bzw. die weitere Gebaudeentwicklung be-
treffend erneuerbare Energien (FDP); Buchstabe a®s von Artikel 3 Absatz 2 genlige
(RKOO, SAV); Buchstabe bauaer gefahrde die nétige Erneuerung touristischer Infrastruk-
turen (HotellerieSuisse, STV, SBS).
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Bei einer Beibehaltung verlangen einige Vernehmlasser, diese Bestimmung in dem
Sinne neu zu formulieren, dass nur diejenige Bodenversiegelung stabilisiert werde, die
von Gebéauden, nicht jedoch von Anlagen verursacht werde (economiesuisse, CGl,
SBYV), oder dass nationale Infrastrukturen auf der Basis der Sachplanung des Bundes
von diesem Grundsatz ausgenommen werden (Flughafen Zirich, FRS, CST, sgv).

Die Umsetzung dieses Grundsatzes dirfe kein Hindernis fir eine zweckmassige Ent-
wicklung landwirtschaftlicher Betriebe sein (AG, FR).

Geltungsbereich

Zahlreiche Vernehmlasser sind dafur bzw. verlangen, dass das Stabilisierungsziel fur
die gesamte Landwirtschaftszone im Sinne von Artikel 16 RPG gelten soll (ohne Unter-
scheidung nach landwirtschaftlicher oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung) (BE, BL, BS,
FR, GE, JU, LU, OW, SG, SH, SZ, TG, UR, ZG; GPS, SPS, glp; SGV, SSV; Arché&olo-
gie, BPUK, LDK, KPK, Akademien, BSLA, Casafair, EspaceSuisse, Pusch, RWU, SL,
NIKE, VCS, SHS, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS, HS SG/AIl, HS SH, HS SO, HS
TG, HS ZG, SZH, pro natura, pro natura FR, pro natura GE, pro natura GL, pro natura
GR, pro natura ZG, pro natura LU, pro natura SH, pro natura NE, ZVH, Alliance, SAM,
Tragerverein, AGUS, SVS, BirdLife AG, BirdLife ZH, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife
GL, DAH, sia, WWF, EKD, ENHK, RZU, ARS, AKD, Mountain, BSA, IRL, RKMP).

Ebenfalls in diesem Sinne verlangen zahlreiche Vernehmlasser die Aufhebung der Aus-
nahmeregelung fir die Sémmerung (BE, BL, JU, LU, SG, SH, SZ, TG, VD, ZH; GPS,
SPS; SSV; KPK, Archaologie, BSLA, Casafair, EspaceSuisse, Pusch, IRAP, RWU, SL,
NIKE, VCS, SHS, HS BE, HS GE, HS GR, HS SG/AIl, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG,
SZH, pro natura, pro natura FR, pro natura GE, pro natura GL, pro natura GR, pro na-
tura ZG, pro natura LU, pro natura NE, pro natura SH, ZVH, Alliance, SAM, Tragerver-
ein, AGUS, Biomasse Suisse, Akademien, SVS, BirdLife AG, BirdLife ZH, BirdLife GR,
BirdLife LU, BirdLife GL, DAH, WWF, EKD, ENHK, RZU, ARS, AKD, Mountain, IRL,
Kleinbauern).

Andere dagegen begrissen die Ausnahmeregelung fur die Sommerung (GR, NW, UR;
SAB; sgv, RKOO, VSLG, RKGK, SAV, IG BU).

Weitere Vernehmlasser (VD; JardinSuisse, SBV, cnav, Suisseporcs, BV AR, BV AG, BV
BE, BV NW, BV OW, BV ZH, SBLV, IG BU, JULA, SVLT, SGP, Lohnunternehmer,
VSGP, GVBF, SOV) begriissen hingegen, dass die Landwirtschaft von dieser Bestim-
mung ausgenommen wird, weil die Anforderungen an das Tierwohl, die Sicherheit, die
Arbeitseffizienz und an den Gewasserschutz auch kinftig grossere Flachen fiur Ge-
baude, Auslaufe, Waschplatze usw. erfordern wirden.

Dabei verlangt JardinSuisse, dass der produzierende Gartenbau ausdrtcklich von die-
sem Grundsatz ausgenommen wird.

Verschiedene Vernehmlasser (SBV; chav, Suisseporcs, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW,
BV OW, BV ZH, SBLV, IG BU, JULA, SVLT, SGP, Lohnunternehmer) fordern, dass
Bauten der offentlichen Infrastruktur oder Energie- und Verkehrsanlagen (sia) beim Sta-
bilisierungsziel beriicksichtigt werden.
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Andere winschen, dass diese Bestimmung nur fur die durch Gebé&ude verursachte Bo-
denversiegelung gelte, sofern diese nicht der Energieversorgung dienen (VSG, Bio-
masse Suisse).

Begriff der Bodenversiegelung

Einige Vernehmlasser (AG, GE, VD, NW) fordern die Ausweitung des Begriffs der Ver-
siegelung auf alle befestigten Flachen bzw. auf durch menschliche Tatigkeit belasteten
Boden (GE) bzw. auf verdichteten Boden in der Landwirtschaftszone (VD).

Dass es schwierig ist, Flachen mit gemischter Nutzung zu bertcksichtigen, bzw. dass es
unmaglich ist, landwirtschaftlich und nichtlandwirtschaftlich versiegelte Flachen zu unter-
scheiden, wird von verschiedenen Vernehmlassern hervorgehoben (GR, VD, SZ, Tl, ZH,;
KPK).

Weitere Bemerkungen

Mehrere Vernehmlasser sind der Ansicht, dass die Kantone, um kantonale Gegebenhei-
ten und entwicklungsbedingte Schwankungen aufzufangen, voriibergehend maximal 5
Prozent Uber den Stabilisierungsrichtwert sollten gehen dtirfen (SBV, cnav, Suisseporcs,
BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, SBLV, IG BU, JULA, SVLT, SGP, Loh-
nunternehmer).

3. Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a® und Absatz 5

Absatz 2 Buchstabe abis

Zahlreiche Vernehmlasser (AR, BE, BL, FR, GE, AG, NW, OW, SG, SZ, TI; SPS; KPK,
Archaologie, BSLA, sia, Casafair, FSKB, KSE, LDK, BSLA, economiesuisse, NIKE,
VCS, NVS, Swissbrick, Alliance, Akademien, DAH, FSU, BSA, Lohnunternehmer, ARS,
cemsuisse, SAM, VSLG, IG BU, Lohnunternehmer, SVIT, RAKUL, SL) begrissen die-
sen Planungsgrundsatz. Sie hinterfragen dennoch teilweise seinen Geltungsbereich und
fordern damit, dass in der Endfassung der Vorlage geklart sein soll, ob dieser Grundsatz
nur auf die Landwirtschaftszone oder auch auf die Bauzone anwendbar ist.

Einige Vernehmlasser (AR, BE, GE, NW, OW, SG, SZ, VD; KPK, BPUK, LDK) sind der
Meinung, dass der Geltungsbereich auf das ganze Gebiet, einschliesslich der Bauzone,
auszuweiten sei; FR und HEV hingegen vertreten die Haltung, der Geltungsbereich
musse sich auf die Landwirtschaftszone beschrénken.

Zahlreiche Vernehmlasser (SPS; Casafair, SAM, SL, VCS, IRL) sprechen sich daflr
aus, den Ausdruck das «notwendige Mass» im Gesetz oder in der Verordnung zu prazi-
sieren. Dies insbesondere, um nicht nur die Mindestmasse gemass Tierschutz-Gesetz-
gebung zu beriicksichtigen, sondern auch die fur das Tierwohl nétigen Flachen und Ein-
richtungen (AR, BE, LU, NW, OW, SZ, UR, SH, TG, VS; SBV, LDK, BSLA, Pusch, cnav,
Suisseporcs, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, SMP, SZzZV, SBLV,
JULA, SGP) und die Volumina und Flachen fir Arbeitseffizienz und Gewasserschutz
(SBV, economiesuisse, cnav, Suisseporcs, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV
ZH, SMP, SZzV, SBLV, JULA, SGP). Wird dieser Ausdruck nicht in diesem erweiterten
Sinn verstanden, unterstiitzen einige Vernehmlasser (SBV, cnhav, Suisseporcs, BV AG,
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BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, SMP, SZzZV, SBLV, JULA, SGP) diesen
Grundsatz nicht.

Mehrere andere Vernehmlasser lehnen diesen neuen Planungsgrundsatz ab. Einige
Vernehmlasser (uspi, CP, ADIV, CGl, sgv) sind der Ansicht, dass diese Bestimmung
weitere Einschrankungen bringen werde, auch in der Bauzone; fur andere Vernehmlas-
ser (FR, JU, VD; CGl, HEV) ist diese Bestimmung nicht nétig, weil sie sich bereits aus
dem geltenden Recht ableite.

Absatz 5

Verschiedene Vernehmlasser (AG, BE, BS, GE, LU, TG, Tl, VD; glp; SSV, RKMP, eco-
nomiesuisse, VSG, bauenschweiz, RZU, SBV, SVIT, BSA) begriissen diese Bestim-
mung.

Verschiedene Vernehmlasser halten diese Bestimmung fir Gberflissig, weil sie nicht
eine globale Verpflichtung zur Planung des Untergrunds nach sich ziehe (JU; SBV,
FSKB, KSE, RWU, uspi, ADIV, VSLG, Suisseporcs, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV
oW, BV ZH, SMP, SZzV, IG BU, Lohnunternehmer, cnav, sgv, CP, FSKB, KSE, ADIV).
Zudem verpflichte dieser Grundsatz tendenziell starker zu einer Koordination (sgv, Flug-
hafen Zurich, CST) oder bringe zusatzliche Einschrankungen, auch in der Bauzone
(SVP, uspi, HEV, CGl, CCIG).

4. Artikel 5 Absatz 2°'s, 2t und 2avater

Allgemeines

Gegenstand zahlreicher Bemerkungen sind die schutzwirdigen oder landschaftspragen-
den Bauten (BE, BS, LU, TI, TG; SAB; BPUK, LDK, RKOO, NIKE, ARS, BS, OW, SL,
BSLA, bauenschweiz, SAM, AGUS, EKD, ENHK, EspaceSuisse, sia, RKBM, FSU,
BSA). Die Vernehmlasser verlangen, diese Bauten von der Abbruchpramie auszu-
schliessen oder klare Regeln diesbeziiglich zu definieren. Zum gleichen Thema fordern
Schur.li und RAKUL, diese Bestimmung nur auf Bauten und Anlagen anzuwenden, die
nach 1950 gebaut wurden.

Die Abbruchpramie solle an die Beseitigung von stérenden Bauten und Anlagen gebun-
den sein (Archéologie, Pusch, SL, VCS, EspaceSuisse) oder die Landschaft und den
Standort beeintrachtigen wirden (NIKE, VCS, HS GL, SHS, HS GE, HS GR, HS SG/AI,
HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, SZH, pro natura, pro natura FR, pro natura GE, pro na-
tura GL, pro natura GR, pro natura ZG, pro natura LU, pro natura NE, pro natura SH,
ZVH, Alliance, SAM, Tragerverein, AGUS, SVS, BirdLife AG, BirdLife ZH, BirdLife GR,
BirdLife LU, BirdLife GL, DAH, ARS, AKD, Mountain, Alliance, SAM, ARS, AKD, Moun-
tain, Kleinbauern).

NE ist der Meinung, die Abbruchpramie sollte zeitlich befristet sein; bei Neubauten sei
ein Betrag vorzusehen fur den Abbruch zum Zeitpunkt, zu dem sie nicht mehr bendétigt
wurden.

Einige Vernehmlasser sind der Ansicht, dass mit der Abbruchpramie auch die Wieder-
herstellung von Kulturland (SBV; BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH,
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Suisseporcs, cnav, SAV, SMP, SZzV, SBLV, CP), Kompensationsmassnahmen (SVIT)
oder der Abbruch von Gebauden in der Bauzone (Swisscofel) angestrebt werden soll-
ten.

Absatz 2bis

Zahlreiche Vernehmlasser verlangen, dass die Abbruchpramie nur ausgerichtet wird,
wenn keine Ersatzbaute erstellt wird, selbst im Falle von landwirtschaftlichen Bauten
und Anlagen (AG, AR, BE, GE, LU, NW, OW, SZ, TG, VD, ZG, ZH; FDP, GPS, glp;
SSV, SAB; KPK, BPUK, EspaceSuisse, economiesuisse, NIKE, VCS, SHS, HS BE, HS
GE, HS GL, HS GR, HS SG/AI; HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, SZH, NIKE, VCS, pro
natura, pro natura FR, pro natura GE, pro natura GL, pro natura GR, pro natura ZG, pro
natura LU, pro natura NE, pro natura SH, ZVH, Alliance, SAM, Tragerverein, AGUS,
SVS, BirdLife AG, BirdLife ZH, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife GL, DAH, ARS, AKD,
Mountain, EKD, ENHK, Archaologie, bauenschweiz, ARS, , Mountain, Kleinbauern,
BSLA, Pusch, RWU, SL, FSU, HEV, NVS, Swissbrick, sia, BSA). Fur die meisten dieser
Vernehmlasser kame die Ausrichtung einer solchen Pramie, selbst wenn ein Gebaude
ersetzt wird, einem Programm zur Subventionierung neuer landwirtschaftlicher Bauten
gleich und wirde dem Grundsatz der Erhaltung der Landschaft widersprechen.

BE geht noch weiter und fordert, dass bei der Bewilligung einer Ersatzbaute innert zehn
Jahren ab der Ausrichtung der Abbruchpramie diese Pramie zurlickzuerstatten ist.

Die landwirtschaftlichen Kreise befurworten die Ausrichtung dieser Pramie im Falle einer
landwirtschaftlichen Ersatzneubaute (SBV, LDK, cnav, VSGP, GVBF, Agriterra, RZU,
BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, Suisseporcs, SAV, SMP, SZZV,
SBLV). Aus Griunden der Gleichbehandlung musse die Abbruchpramie bei einer Ersatz-
baute auch jenen Landwirtinnen und Landwirten ausgerichtet werden, die sich zu einem
friheren Zeitpunkt zum Abbruch verpflichtet hatten (SBV, BV AG, BV AR, BV BE, BV
NW, BV OW, BV ZH, Suisseporcs, cnav, SAV, SMP, SZZV, SBLV).

Einige Vernehmlasser verlangen, aus Grinden der Wettbewerbsfahigkeit sei eine Ab-
bruchpramie auch beim Ersatz von Bauten und Anlagen fur Tourismuszwecke zu ent-
richten (STV, HotellerieSuisse, SBS).

Verschiedene Vernehmlasser (SBV, cnav, BV AR, BV AG, BV BE, BV NW, BV OW, BV
ZH, SBLV, JULA, SVLT, SGP) sind der Meinung, dass aus Billigkeitsgriinden auch
Landwirtinnen und Landwirte, die sich zu einem spateren Zeitpunkt zum Abbruch einer
Baute oder Anlage verpflichtet haben, Anspruch auf die Abbruchpramie haben sollten.

Verschiedene Vernehmlasser sind der Ansicht, diese Bestimmung widerspreche dem
Grundsatz der Gleichbehandlung bezlglich der Ersatzbauten (FSKB, KSE, cemsuisse,
NVS, swissbrick), der Eigentimerinnen und Eigentiimer in den Bau- oder Kiesabbauzo-
nen (HEV, CGlI, sia, FSU, BSA) oder bei der Festlegung der Pramienhdhe je nach Art
des Abbruchs (NVS, swissbrick).

Verschiedene Vernehmlasser fordern, diese Bestimmung musse die Ausrichtung einer
Pramie ausschliessen, wenn illegale Bauten (inkl. Umnutzungen) sowie Bauten, deren
Abbruch gesetzlich vorgesehen sei, abgebrochen wirden (AR, BE, BL, FR, GE, GL, JU,
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LU, NW, OW, SZ, TG, UR, VD, ZH; FDP; SBV, cnhav, KPK, BPUK, LDK, EspaceSuisse,
HEV, economiesuisse, Swisscofel, CGlI).

BPUK und LDK verlangen, dass genau festgelegt wird, ob diese Pramie auszurichten
sei, wenn in einigen Kantonen bereits eine gesetzliche, vorgeschriebene oder vertragli-
che Abbruchpflicht bestehe. Einige Vernehmlasser schlagen vor, die Abbruchpramie
solle nur ausgerichtet werden, wenn es keine gesetzliche oder vertragliche Pflicht gebe
(AG; FSU, NVS, swissbrick). Economiesuisse verlangt die Einfihrung eines Stichtags im
Gesetz.

Auch der Ausschluss allfalliger Aufwendungen fur die Entsorgung von Sonderabfallen
und die Sanierung von Altlasten war Gegenstand von Bemerkungen. Gemass VD sind
Materialien, die als Sonderabfalle gelten wirden, nicht von der Pramie auszuschliessen,
wenn deren Verwendung im Rahmen des Baugesuchs genehmigt wurde. RAKUL ver-
langt die Streichung dieser Ausnahme. Tl verlangt seinerseits, die Begriffe «<Sonderab-
falle» und «Altlasten» genau zu definieren, um zu bestimmen, ob die «anderen kontroll-
pflichtigen Abfalle mit Begleitscheinpflicht» und die «anderen kontrollpflichtigen Abfélle
ohne Begleitscheinpflicht» nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstaben b und ¢ der Verordnung
vom 22. Juni 2005 tber den Verkehr mit Abfallen (VeVA) ebenfalls von der Abbruchpra-
mie ausgeschlossen sind.

Der Begriff «Anlagen» sei zu klaren, um zu prazisieren, ob diese Bestimmung die Er-
schliessungsanlagen (lange Zugangswege zu den Betrieben, Kanalisationen, Abwasser-
systeme) abdecke (BE).

Absatz 2ter

Eine grosse Mehrheit der Vernehmlasser lehnt die vorgesehenen Finanzierungsmodali-
taten ab, weil sie zum einen nicht opportun und zum anderen schwer umzusetzen seien
(AG, AR, BE, BL, FR, GE, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SZ, TG, TI, UR, VD, VS,
ZH; GPS, FDP, glp; SGV, SSV, SAB; KPK, bauenschweiz, BPUK, LDK, Casafair, FSKB,
KSE, HEV, RWU, economiesuisse, uspi, NVS, swissbrick, CGI, FER, RZU, FRI, FSU,
SVIT, cemsuisse, BSA, IRL, CP, ADIV, SGV, sia). Konkret wiirden gemass den Ver-
nehmlassern die Kantone wahrscheinlich bescheidene Einnahmen erzielen angesichts
der Einschrankungen, die sich aus der im Mai 2014 in Kraft getretenen Revision des
RPG ergeben; im Ubrigen seien diese Einnahmen prioritar fur die Finanzierung der Ent-
schadigungen fur die materielle Enteignung und die Massnahmen zur Innenentwicklung
aufzuwenden (Art. 5 Abs. 2 RPG).

EspaceSuisse vertritt die Ansicht, dass neben der Abbruchpramie weitere Massnahmen
auf Ebene des kantonalen Richtplans und/oder der kantonalen Gesetzgebung vorzuse-
hen seien, um das Stabilisierungsziel zu erreichen.

Einige Vernehmlasser erachten die Finanzierung der Pramie, so wie sie geplant ist, als
nicht denkbar fir die Berg- und Landregionen, da gerade in diesen Regionen die Mehr-
wertabgabe nicht hoch sei; daher sei eine stérkere Beteiligung des Bundes wichtig
(RKOO, HotellerieSuisse, STV, SBS).

Seite 20 von 58



Mehrere Vernehmlasser sind der Meinung, dass die Wahl der Finanzierung bzw. die Art
der Umsetzung in die Kompetenz der Kantone fallen sollte (AG, NW, OW, SZ, VS; eco-
nomiesuisse, KPK, bauenschweiz, BPUK, LDK, EspaceSuisse, HEV, HotellerieSuisse,
STV, SBS, RZU).

Verschiedene andere Vernehmlasser bringen zudem ein, die Abbruchpramie solle ganz-
lich vom Bund finanziert werden (AR, BE, BL, FR, GR, JU, LU, OW, SH, SZ, Tl, UR, ZG;
SSV; BPUK, LDK, KPK, FER).

Auch andere Finanzierungsoptionen werden vorgeschlagen: Finanzierung allein Gber
den kantonalen Anteil der Mehrwertabgabe (SSV), Finanzierung ausschliesslich tber
den Ausgleich des Mehrwerts bei Einzonungen (ZH), Einfihrung einer neuen Abgabe
fur Gebaude ausserhalb der Bauzone (BE, BL) oder eines speziellen Fonds (TI), Finan-
zierung durch Abgaben auf Ausnahmebewilligungen ausserhalb der Bauzonen (IRL), Er-
hebung einer Versiegelungsabgabe bei Grundstiicken in Kulturlandzonen, wie es der
Entwurf des Raumentwicklungsgesetzes vorsah, eine Abgabe auf Erweiterungen der
Bruttogeschossflache gemass den Artikeln 24c ff. RPG (SZ; KPK, BPUK, LDK) oder
eine Mitfinanzierung im Rahmen der Subventionen fir die Landwirtschaft (SZ, UR; KPK,
BPUK, LDK).

Fur die glp ist es wichtig, dass die Pramie den gewtnschten Effekt hat; deshalb schlagt
sie eine Wirksamkeitsklausel vor, die Gegenstand eines separaten Absatzes sein
konnte (Art. 5 Abs. 2quinquies)

Da eine Angabe dazu fehlt, in welcher Rangordnung die in Anwendung von Artikel 5 Ab-
satz 1P RPG erhobenen Einnahmen zugewiesen werden sollen, geht FR davon aus,
dass die Kantone frei sind in der Festsetzung der Betrage, die fur die Umsetzung dieses
Instruments zugeteilt werden kénnen.

Economiesuisse schlagt vor, dass die Kantone die Abbruchpramie hauptséchlich mit all-
gemeinen finanziellen Mitteln finanzieren. Diese Mittel kbnnten auch genutzt werden, um
den Abbruch von Anlagen und Gebauden in anderen Kantonen zu finanzieren.

Absatz 24quater

SVIT befurwortet diese Bestimmung.
CGI, HEV und Swisscofel lehnen diese Bestimmung ab.
Die Beteiligung des Bundes solle verbindlicher formuliert werden (LU).

Das RPG solle einen Beitrag des Bundes in H6he von 50 Prozent der ausgerichteten
Pramien (AG, GE, NE, NW, SO, SZ, TG, VD, VS; KPK, BPUK, LDK) bzw. in H6he von
50 Prozent (OW) oder von 100 Prozent (UR) vorsehen.

SAB, RKOO und SAYV vertreten die Haltung, dass der Bund insbesondere diejenigen
Kantone unterstitzen solle, die wegen RPG 1 keine neuen Bauzonen festlegen und so-
mit keine Einnahmen im Sinne von Absatz 1 generieren kénnen.
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5. Artikel 8c

Allgemeines

Grundsatzlich zustimmend zur Idee eines Planungs- und Kompensationsansatzes &us-
sern sich: BE, GE, NE, NW, OW, SH, SO, SZ, UR, VD, ZG; FDP; SAB; economiesuisse;
BPUK, BV BE, FRI, HEV, HotellerieSuisse, NOB, RAKUL, RKOO, SAV, SBS, STV,
SVIT, Verein Schir.li, VSLG.

Kritisch aussern sich: AG, BL, FR, LU, TG, ZH; SSV; SBV; BV AG, BV AR, BV NW, BV
OW, BV ZH, CNAV, GalloSuisse, IVVS, RKBM, SGP, SMP, Suisseporcs, SWBV, Swiss-
grid, SZzV, VITISWISS; Aemisegger/Matrti.

Grundsatzlich ablehnend &aussern sich: AR, GR, SG; GPS, SPS; SGB, sgv; ADIV, Agri-
terra, AGUS, Akademien, AKD, Alliance Patrimoine, Archaologie, ARS, BirdLife AG,
BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BSA, BSLA, Casafair, cemsuisse,
CP, DAH, EKD, ENHK, EspaceSuisse, FNU, FRR, FSKB, FSU, HS AG, HS BE, HS GE,
HS GL, HS GR, HS SG/AIl, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, JardinSuisse, JULA, KSE,
Mountain, NIKE, NVS, Pro Natura, Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro
Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Natura SH, Pro Natura ZG, Pusch,
RWU, RZU, SAM, SBLV, SHS, sia, SL, SVS, Swissbrick, SZH, Tragerverein, USPI,
VCS, VKMB, WWF, ZVH.

16 Kantone und weitere Vernehmlasser beantragen, zum Entwurf des Bundesrats zu-
rickzukehren (Al, AG, BE, BL, FR, GE, LU, NE, OW, SG, SH, SZ, TG, UR, VD, ZG;
BPUK, EspaceSuisse, FSU, KPK).

12 Kantone und weitere Vernehmlasser beurteilen den Vernehmlassungsentwurf als zu
unbestimmt und zu vage (Al, BS, GE, LU, NE, SG, SH, SZ, TG, UR, ZG, ZH; GPS;
SSV; BPUK, KPK, RWU, RzZU, WWF).

14 Kantone und weitere Vernehmlasser beantragen, die zentralen Begriffe zu klaren
und zu scharfen (Al, BS, BE, FR, LU, NE, OW, SG, SH, TG, TI, UR, ZG, ZH; SSV,; eco-
nomiesuisse; BPUK, KPK, RWU, VIS).

11 Kantone und weitere Vernehmlasser beantragen, die in der Vorlage des Bundesrats
enthaltene Anforderung, wonach Nutzungen im Sinne der Artikel 8c und 18" im Ergeb-
nis zu keinen grésseren und zu keinen storenderen Nutzungen fiihren diurfen, wie-
deraufzunehmen (Al, BE, BL, LU, NE, OW, SH, SZ, TG, UR, ZG; glp; BPUK, EspaceSu-
isse, KPK).

Fur BE, JU, VD, FRR, WWF und Aemisegger/Marti enthalt der vorgeschlagene Pla-
nungs- und Kompensationsansatz eine unzulassige oder jedenfalls fragwirdige Ubertra-
gung von Rechtsetzungsbefugnissen auf die Richtplanung. Der Richtplan sei weder
eine gesetzliche Grundlage noch ein Ersatz fur eine solche. Da er in manchen Kantonen
nicht vom Parlament, sondern von der Regierung festgesetzt werde, sei er tberdies de-
mokratisch unzureichend legitimiert.

Fur den FRR ist fraglich, ob mit dem Planungs- und Kompensationsansatz nicht ein drit-
tes Nutzungssystem geschaffen werde, das dem Wesen des Trennungsgrundsatzes
widerspreche.
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Eine Reihe von Kantonen beurteilt die praktische Umsetzung des Planungs- und Kom-
pensationsansatzes als aufwandig und mit hohen Prozessrisiken verbunden (AG, GL,
GR, JU, LU, SG, VD).

9 Kantone und weitere Vernehmlasser beantragen, den Planungs- und Kompensations-
ansatz auf klar begrenzte, in sich eine Einheit bildende Gebiete zu beschranken (Al,
BE, BL, GE, NE, OW, SH, SZ, ZG; BPUK, EspaceSuisse, KPK).

Aus Sicht der Landwirtschaftsorganisationen besteht im Talgebiet grosste Gefahr, dass
der Planungs- und Kompensationsansatz als Ersatz fur die knapp gewordenen Bauzo-
nen missbraucht werde, weshalb er zwingend auf das Berggebiet zu beschranken sei.
Zudem durfe der Ansatz keinesfalls zu einer Behinderung der Landwirtschaft oder zu
einem Kulturlandverlust fihren. Ohne die Vorrangregelung in Artikel 16 Absatz 4 in
Kombination mit der Anpassung von Artikel 4 Absatz 1° USG konne die Landwirtschaft
dem Planungs- und Kompensationsansatz keinesfalls zustimmen (SBV; BV AG, BV AR,
BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV, GalloSuisse, IVVS, JULA, SGP, SMP, Suisseporcs,
SVLT, SWBV, SZzV, VITISWISS).

Aus Sicht SPS, EspaceSuisse, sia und der Schutzorganisationen gefahrdet der Pla-
nungs- und Kompensationsansatz in der vorgeschlagenen Form das Stabilisierungs-
ziel und fihrt zu einer teilweisen Kantonalisierung des Bauens ausserhalb der Bauzo-
nen. Die Prufungsbefugnis des Bundesgerichts wirde dadurch stark eingeschrankt. Die
Erweiterung der zahlreichen bestehenden Ausnahmen um die unbestimmten Mehrnut-
zungen nach Artikel 8c und Artikel 18 sei zudem hdchst problematisch (SPS; AKD,
Alliance Patrimoine, ARS, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife
ZH, BSA, BSLA, DAH, EKD, ENHK, EspaceSuisse, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS
GR, HS SG/Al, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Na-
tura FR, Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE,
Pro Natura SH, Pro Natura ZG, Pusch, SHS, sia, SL, SVS, SZH, Tragerverein, VCS,
ZVH).

AG, TG, FSU und sia weisen darauf hin, dass die konkrete Festlegung und Sicherung
der Kompensations- und Aufwertungsmassnahmen auf Richtplanstufe (Art. 8c Abs. 2
Bst. ¢ der bundesratlichen Vorlage) gestrichen wurde. Dadurch wirden diese zentralen
Massnahmen der Prifungsbefugnis des Bundes entzogen.

Gemass SSV miussen klare, strenge Voraussetzungen definiert werden. Die Schaf-
fung peripherer, schlecht erschlossener Wohnungen oder Beherbergungsbetriebe
musse unbedingt vermieden werden. Aus Sicht BL sollten Neubauten fur nichtlandwirt-
schaftliches Wohnen ausgeschlossen sein.

Gemass GR und VD wird mit dem Kompensationsansatz ein Anreiz geschaffen, nicht
mehr bendtigte Bauten und Anlagen nicht abzubrechen, sondern als Kompensations-
masse aufzubewahren.

Der sgv lehnt die Kompensationspflicht ab. Es sei ein reiner Planungsansatz zu wéh-
len. Der HEV mochte die Realkompensation durch einen offeneren Ausgleichsansatz er-
setzen.
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Der STV unterstutzt die offene Konzipierung des Planungs- und Kompensationsansat-
zes und die im Erlauternden Bericht erwahnte Mdglichkeit, die Tourismusférderung und
Landschaftsentwicklung zu verbinden.

Von Seiten des Denkmalschutzes und der Archaologie wird befurchtet, mit dem Kom-
pensationsansatz werde der Druck auf Bau- und Kulturdenkmaler massiv steigen (LU;
AGUS, AKD, Alliance Patrimoine, Archaologie, ARS, DAH, NIKE, SAM).

Gemass economiesuisse ist zu prazisieren, dass sich der Planungs- und Kompensati-
onsansatz Uber mehrere Kantone erstrecken kdnne.

Fur das BGer erscheint fraglich, ob die sehr offen formulierten Voraussetzungen einen
effektiven Rechtsschutz ermdglichen. Es bedurfe klarer bundesrechtlicher Kriterien
bzw. Schranken, die auf Beschwerde hin Gberpruft werden kdnnten. Weiter weist das
BGer darauf hin, dass die Anwendung der Artikel 24 ff. RPG schon heute sehr komplex
sei. Diese Komplexitat nehme noch zu, wenn der vorgeschlagene Planungs- und Kom-
pensationsansatz neben das bestehende System der Ausnahmebewilligungen gestellt
werde. Schliesslich erscheine es wegen des grossen kantonalen Spielraums nicht klar,
ob im Rahmen des Planungs- und Kompensationsansatzes beschlossene Nutzungs-
plane und erteilte Bewilligungen in Erfillung einer Bundesaufgabe ergingen.

OW beantragt, den Objektansatz gemass Vorlage des Bundesrats wiederaufzuneh-
men.

Cemsuisse, FSKB, KSE, NVS und Swissbrick weisen darauf hin, dass der Planungs-
und Kompensationsansatz Interessenkonflikte bei Abbau- und Deponievorhaben und
neue Hurden fur die Versorgung der Bauwirtschaft mit mineralischen Rohstoffen und
Deponien hervorrufen kénne.

Gemass IRL sollte eine Kantonalisierung des Bauens ausserhalb der Bauzonen unbe-
dingt vermieden werden. Der Planungs- und Kompensationsansatz solle zwingend an
eine starke Reduktion der Ausnahmetatbestéande gebunden werden und nur in Kanto-
nen zum Einsatz kommen, die das Stabilisierungsziel bereits erreicht hatten.

Aus Sicht von Aemisegger/Marti erscheint der Planungs- und Kompensationsansatz
sehr komplex. Er weise gewichtige rechtsstaatliche Mangel auf (fragwirdige Recht-
setzungsdelegation auf die Stufe des Richtplans). Sollte daran festgehalten werden,
mussten jedenfalls eine effektive Kontrolle der Rechtsanwendung durch das Bundes-
gericht und das Beschwerderecht des ARE sowie der ideellen Organisationen gesetzge-
berisch sichergestellt werden. Letzteres kénne dadurch erfolgen, dass in Artikel 18°s

Absatz 3 folgender Nachsatz angefuigt werde:
... und der Bauentscheid mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung vereinbar ist.

Absatz 1

Eine Reihe von Kantonen, BPUK, KPK und EspaceSuisse beantragen, den Begriff «in
bestimmten Gebieten» zu klaren und zu scharfen. Der Planungs- und Kompensations-
ansatz solle auf klar begrenzte, in sich eine Einheit bildende Gebiete beschrénkt sein
(Al, BE, BL, GE, NE, SH, Tl, UR, ZG; BPUK, EspaceSuisse, KPK).
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ZH und glp winschen, dass in Absatz 1 oder im Erlauterungsbericht klargestellt wird,
dass die Interessen des Gewasserschutzes nicht standortgebundenen Nutzungen vor-
gehen und nicht einer Interessenabwagung unterliegen.

Aus Sicht des STV sollte das «bestimmte Gebiet» moglichst weit gefasst werden, um
die Flexibilitat und die Kompensationsoptionen zu erhéhen. Je enger das Gebiet gefasst
werde, desto schwieriger werde eine Kompensation.

Gemass Swisscofel sollen die «nicht standortgebundenen Nutzungen» so definiert wer-
den, dass Unterklnfte fur Arbeitskrafte in der Frichte- und Gemusebranche nahe
beim Landwirtschaftsbetrieb erstellt bzw. zur Verfigung gestellt werden kdnnen.

Prométerre beflirchtet, dass die Pflicht zur Erarbeitung einer raumlichen Gesamtkonzep-
tion die Gemeinden davon abhalten wird, vom Planungs- und Kompensationsansatz
Gebrauch zu machen. Der Passus «in bestimmten Gebieten aufgrund einer raumlichen
Gesamtkonzeption» solle gestrichen werden.

Buchstabe a

Aus Sicht der Schutzorganisationen ist der Passus «Verbesserung der Gesamtsituation
im Lichte der Ziele und Grundsatze der Raumplanung» zu schwammig (AKD, Alliance
Patrimoine, ARS, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BSLA,
DAH, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AIl, HS SH, HS SO, HS TG, HS
ZG, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro
Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Natura SH, Pro Natura ZG, Pusch, RZU,
SHS, SL, SVS, SZH, Tragerverein, VCS, VKMB, ZVH).

Gemass SPS bleibt der Kompensationsmechanismus vage. Er 6ffne der Willkir Tar und
Tor.

Buchstabe b

14 Kantone und weitere Vernehmlasser beantragen, den Begriff der «erforderlichen
(substanziellen) Kompensations- und Aufwertungsmassnahmen» zu klaren und zu
scharfen. Diese mussten so streng sein, dass der Trennungsgrundsatz gewahrleistet
bleibe und die geforderte Verbesserung der Gesamtsituation tatsachlich erreicht werde
(Al, BE, BS, FR, LU, NE, OW, SG, SH, TG, Tl, UR, ZG, ZH; FDP; SSV; BPUK, KPK,
RWU, VIS).

Aus Sicht der Schutzorganisationen sind die Kompensationsmassnahmen schwierig
umzusetzen und nur mit grossem birokratischem Aufwand zu sichern (GPS; AKD,
Alliance Patrimoine, ARS, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife
ZH, BSLA, DAH, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AIl, HS SH, HS SO,
HS TG, HS ZG, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura
GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Natura SH, Pro Natura ZG,
Pusch, SHS, SL, SVS, SZH, Tragerverein, VCS, VKMB, ZVH).

AG, TG, FSU und sia monieren, dass die konkrete Festlegung und Sicherung der Kom-
pensations- und Aufwertungsmassnahmen auf Richtplanstufe (Art. 8c Abs. 2 Bst. ¢ der
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bundesratlichen Vorlage) gestrichen wurde. Dadurch wirden diese zentralen Massnah-
men der Prifungsbefugnis des Bundes im Rahmen der Richtplangenehmigung entzo-
gen.

AR hegt grosse Zweifel, ob die Kompensationspflicht durchgesetzt werden kénne. Zu-
dem bestehe die grosse Gefahr eines foderalen Wildwuchses und neuer Schlupflécher
zur Umgehung der Bestimmungen zum Bauen ausserhalb der Bauzonen.

Gemass GR, UR, VS und RKGK sind touristische Bauten und Anlagen, die in beste-
henden Bauten realisiert werden und sich entlang von nutzungsplanerisch festgelegten
Wegen oder in Zonen nach Artikel 18 RPG befinden, explizit von der Kompensations-
pflicht und vom Stabilisierungsziel auszunehmen.

Aus Sicht Al wird der Kompensationsansatz der speziellen Situation im Streusiedlungs-
gebiet nicht gerecht.

Gemass GE und OW sollten die notwendigen Kompensations- und Aufwertungsmass-
nahmen vom Bund einheitlich festgelegt werden.

Im Sinne einer besseren Planungssicherheit und zur Sicherstellung des Trennungs-
grundsatzes ware es gemass FDP hilfreich, bei den Kompensations- und Aufwertungs-
massnahmen klarer festzulegen, welche Anforderungen erfillt werden mussen, damit
diese angerechnet werden.

FRR kritisiert, dass sich das Gesetz uber die Anforderungen an die Kompensation aus-
schweigt. Muss diese quantitativ sein? Kann sie qualitativ sein? Kénnen Massnahmen
zur Wiederherstellung degradierter Flachen bericksichtigt werden? Muss das Stabilisie-
rungsziel in jedem Fall beachtet werden?

Gemass IRAP ist die Nutzungsplanung nicht das geeignete Instrument, um Kompen-
sations- und Aufwertungsmassnahmen festzulegen. Dies solle mit Vertrdgen gesche-
hen. Ob die kommunale Nutzungsplanung beim Bauen ausserhalb der Bauzonen ziel-
fuhrend sei, wird grundsatzlich hinterfragt.

Aus Sicht RAKUL wird mit den Kompensationsmassnahmen ein staatlich verordneter
Vernichtungsprozess angestossen, wodurch die Gefahr besteht, dass Bauten, die das
Landschaftsbild pragen, abgerissen und vernichtet werden. Die Kompensationsmass-
nahmen seien zu streichen und an deren Stelle auf eine gute Gestaltung und land-
schaftliche Einordnung zu fokussieren.

Der sgv beantragt die ersatzlose Streichung von Buchstabe b.

Absatz 1Pis

Zustimmend aussern sich: VS; sgv; HEV, HotellerieSuisse, IG BU, Lohnunternehmer,
RAKUL, RKGK, SAV, VSLG.

Ablehnend &ussern sich 17 Kantone, die Schutzorganisationen und die Landwirt-
schaftsverbande: AG, Al, AR, BE, BL, FR, GE, LU, NE, OW, SG, SH, Sz, TG, Tl, ZG,
ZH; glp, GPS, SPS; economiesuisse, SBV; AgorA, Akademien, AKD, Alliance Patrimo-
ine, ARS, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BPUK, BSLA,
BV AG, BV AR, BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV, DAH, EKD, ENHK, EspaceSuisse,
FNU, GalloSuisse, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AIl, HS SH, HS SO,
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HS TG, HS ZG, IRAP, IVVS, JULA, KPK, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Natura FR,
Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Na-
tura SH, Pro Natura ZG, SGP, SHS, SL, SMP, SVLT, SVS, Suisseporcs, SWBV, SZH,
SZZV, Tragerverein, VCS, VITISWISS, VKMB, ZVH.

Aus Sicht AG, BL, LU, SH, economiesuisse und KPK ist das Anliegen — falls Uberhaupt
erwinscht — bereits in der Grundkonzeption des Planungs- und Kompensationsansat-
zes enthalten.

Gemass BE, LU und OW wirde der vorgeschlagene Absatz 1° zu unerwiinschten Er-
schliessungskosten und Nutzungskonflikten (Larm, Geruch) mit der Landwirtschaft
fuhren. Jede nicht zonenkonforme Wohnnutzung in der Landwirtschaftszone sei eine po-
tenziell existenzbedrohende Gefahr fir die umliegenden Landwirtschaftsbetriebe.

LU und OW kénnen sich nicht vorstellen, wie die Ansiedlung von weiteren Personen
ausserhalb der Bauzonen zur geforderten Verbesserung der Gesamtsituation fihren
konne.

Aus Sicht FR fihrt die Umwandlung von Okonomiegebauden in landwirtschaftsfremde
Wohnungen zur Spekulation, zu héheren Bodenpreisen und zu einer allméhlichen Gen-
trifizierung der Landwirtschaftszone.

Gemass den Landwirtschaftsorganisationen entstehen die gréssten Nutzungskonflikte
und Fehlanreize dort, wo ehemalige landwirtschaftliche Okonomiebauten zu nichtland-
wirtschaftlichen Wohnzwecken umgebaut werden (SBV; BV AG, BV AR, BV NW, BV
OW, BV ZH, CNAYV, GalloSuisse, IVVS, JULA, SGP, SMP, Suisseporcs, SVLT, SWBYV,
SZzZV, VITISWISS).

EspaceSuisse weist darauf hin, dass fur schitzenswerte oder landschaftspragende
Bauten bereits Mdoglichkeiten fir eine Umnutzung zu Wohnzwecken bestiinden.

FSU erinnert an die weitreichenden negativen Folgen der Umnutzung landwirtschattli-
cher Bauten zu Wohnzwecken (Forderung nach besseren Erschliessungsstrassen, Gar-
ten, Sitzplatzen, Parkplatzen, Nebenbauten etc.).

Gemass Akademien wiirden mit Absatz 1°s samtliche Bemiihungen zur Erhaltung der
Landschaftsqualitat und der landschaftspragenden schutzwirdigen Gebaude zunichte-
gemacht.

Absatz 2

JU, ZG und Prométerre beantragen, Buchstabe b zu streichen.

Gemass JU scheint Buchstabe b im Widerspruch zu Absatz 1 Buchstabe b zu stehen.
Er stifte Verwirrung, da er so verstanden werden konnte, dass die Kompensations- und
Aufwertungsmassnahmen im kantonalen Richtplan festgelegt werden missen.

6. Artikel 16 Absatz 4

Grundsatzlich zustimmend aussern sich: Al, AR, BE, BL, FR, GE, GL, GR, NE, NW,
OW, SG, SH, SZ; SAB; SBV; Agriterra, Akademien, BPUK, BV AG, BV AR, BV BE, BV
NW, BV OW, BV ZH, CNAYV, GalloSuisse, IG BU, IVVS, JULA, Lohnunternehmer, NOB,
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RAKUL, RKBM, RKOO, SAV, SBLV, SGP, sia, SMP, Suisseporcs, SOV, SVLT, SWBV,
SZZV, VITISWISS, VSGP, VSLG.

Grundsétzlich zustimmend mit einem Alternativvorschlag aussern sich: AG, VD, ZG,
ZH; FDP, SPS; economiesuisse; AGUS, AKD, Alliance Patrimoine, Archaologie, ARS,
BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BSA, BSLA, CP, DAH,
EspaceSuisse, FSU, HEV, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AI, HS SH,
HS SO, HS TG, HS ZG, JardinSuisse, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Natura FR, Pro
Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Natura
SH, Pro Natura ZG, Pusch, RZU, SAM, SHS, SL, SVIL, SVS, SZH, Tragerverein, USPI,
VCS, VKMB, ZVH.

LU aussert sich kritisch.

Ablehnend aussern sich: TG, TI; glp; cemsuisse, Flughafen Zirich, FSKB, HotellerieSu-
isse, KSE, NVS, RWU, SBS, Swisscofel, STV, Swissbrick.

Gemass den Landwirtschaftsverbanden ist der Vorrang der Landwirtschaft in der Land-
wirtschaftszone eine Hauptforderung der Landwirtschaft. Er misse unbedingt in der
Vorlage verbleiben. Einsprachen und Abstandsregeln fihrten zu absurden Standorten
fur neue Landwirtschaftsbauten. Darunter wirden Landschaft und Landwirtschaft leiden,
wahrend einzelne Personen mit ihren zonenfremden Nutzungen profitierten. Ohne Vor-
rangregelung konne die Landwirtschaft dem Planungsansatz- und Kompensationsan-
satz keinesfalls zustimmen (SBV; BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH,
CNAYV, GalloSuisse, IVVS, JULA, SGP, SMP, Suisseporcs, SVLT, SWBV, SZzV, VITIS-
WISS).

Aus Sicht Al, AR, NE, OW, SG, TG, UR, ZG, ZH und BPUK ist nicht auf die unklaren
«Bedurfnisse der Landwirtschaft», sondern auf den in Artikel 1 und 3 des Landwirt-
schaftsgesetzes (LwG; SR 910.1) umschriebenen Zweck der Landwirtschaft Bezug zu
nehmen.

Gemass GR, SG, TG, UR und ZH bleibt unklar, wie der Vorrang im Rahmen der Inte-
ressenabwagung zu gewichten ist. Es sei eine praxistaugliche Prazisierung der Bestim-
mung erforderlich.

AG weist darauf hin, dass Absatz 4 zu einem generellen Vorrang der Landwirtschaft ge-
geniiber den anderen zonenkonformen Nutzungen fihre, was im Widerspruch zur Multi-
funktionalitat der Landwirtschaftszone gemass Absatz 1 von Artikel 16 stehe.

Auch die Schutzorganisationen weisen darauf hin, dass die Landwirtschaftszone nicht
nur der Landwirtschaft und der Ernahrungssicherheit, sondern auch dem 6kologischen
Ausgleich und der Naherholung diene. (AGUS, Alliance Patrimoine, Archdologie, ARS,
BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, FSU, HS AG, HS BE, HS
GE, HS GL, HS GR, HS SG/AIl, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, Mountain, Pro Natura,
Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Na-
tura NE, Pro Natura SH, Pro Natura ZG, Pusch, RZU, SAM, SHS, SL, SVS, SZH, Tra-
gerverein, VCS, VKMB, ZVH).
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Gemass EspaceSuisse sollte prazisiert werden, welche landwirtschaftlichen Nutzungen
Vorrang haben, dies jedoch unter Beachtung der Multifunktionalitat der Landwirt-
schaftszone und ohne die raumplanerische Interessenabwagung zu gefahrden.

Solle die Landwirtschaft gegentiber zonenfremden Nutzungen priorisiert werden, was
grundsatzlich begrusst werde, ist gemass ZG eine Formulierung zu wahlen, die dem
heutigen RPG entspreche, ohne neue undefinierte Begriffe («Bedirfnisse der Landwirt-
schaft») einzufihren.

Auch aus Sicht der FDP wird der Fokus zu stark auf die Landwirtschaft gelegt. Ziel sollte
sein, dass zonenkonforme Bauten Vorrang gegenuber nichtzonenkonformen Bauten
hatten.

TG, UR und ZH beflrchten, dass mit dem Vorrang der Landwirtschaft verschiedene Vor-
haben erschwert oder verunmdglicht werden (z. B. der Bau von Velowegen oder
Strassen, Ersatzaufforstungen fir Rodungsflachen, Anlagen im 6ffentlichen Interesse
oder die Schaffung von 6kologischen Ausgleichsflachen).

Aus dem gleichen Grund beantragen economiesuisse, Baumeister und Flughafen Zi-

rich, Absatz 4 entweder zu streichen oder wie folgt anzupassen:
In der Landwirtschaftszone und den unmittelbar daran angrenzenden Zonen sind Emissionen aus der
landwirtschaftlichen Nutzung zu dulden.

Gemass cemsuisse, FSKB, KSE, NVS und Swissbrick fuhrt der Vorrang der Landwirt-
schaft zu vorweggenommenen Interessenabwagungen zu Gunsten der landwirtschaftli-
chen Nutzung. Auch in der Landwirtschaftszone seien jedoch alle Nutzungen neutral
und objektiv einer gesamthaften Interessenabwéagung zu unterziehen.

TG und ZH winschen eine Klarung des Verhéltnisses der Landwirtschaft zu anderen
standortgebundenen Nutzungen und zu zonenfremden Nutzungen wie Wohnen oder
Freizeit.

Aus Sicht BE ist Absatz 4 zu pauschal formuliert. Gemass Erlauterungsbericht sollten
primar Konflikte zwischen landwirtschaftlichen Nutzungen und Wohnnutzungen geregelt
werden. Dieses begriissenswerte Anliegen kdnne gezielter mit der im Minderheitsan-
trag vorgeschlagenen Ergdnzung des Umweltschutzgesetzes erreicht werden, weshalb
Absatz 4 zu streichen sei.

Gemass LU ist nicht klar, ob sich die Bestimmung nur auf Wohnbauten in der Landwirt-
schaftszone oder auch auf Wohnbauten in nahegelegenen Bauzonen bezieht. Die ei-
gentliche Regelungsabsicht, namlich die Einschrankung von Umweltvorschriften, gehe
daraus nicht hervor. Die Bestimmung solle — sofern an ihr festgehalten werde — im Um-
weltrecht verankert werden.

Auch gemass SH und KPK erscheint die Tragweite von Absatz 4 nicht klar.

FR wiinscht eine Préazisierung, ob der Vorrang in den Zonen nach Artikel 18°'s RPG
anwendbar ist oder nicht.

LU weist darauf hin, dass die Geruchsemissionen aus der Landwirtschaft nur in An-

hang 2 Ziffer 512 Luftreinhalteverordnung (LRV; SR 814.318.142.1) und auch dort eher
rudimentér geregelt wirden. Daraus habe sich die Praxis der Mindestabstande entwi-
ckelt, die entgegen dem Wortlaut auch innerhalb der Landwirtschaftszone angewendet
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wurden. Zentral sei deshalb, dass geklart werde, ob die Mindestabstande auf ein be-
triebsfremdes Wohnhaus in der Landwirtschaftszone anzuwenden seien oder nicht.

Die Erlauterung, wonach der Vorrang nur gelten solle, «soweit das Umweltrecht dies
zulasse», ist aus Sicht LU und TG unklar, nicht zuletzt, weil die umweltrechtlichen
Grundlagen ihrerseits unklar seien. Es erscheine zielfihrender, in die LRV eine Bestim-
mung aufzunehmen, wonach Geruchsimmissionen bei Wohnbauten in der Landwirt-
schaftszone nicht als Ubermassig gelten, wenn die zumutbaren vorsorglichen Massnah-
men zur Emissionsbegrenzung getroffen worden seien.

Bei Wohnbauten in der Landwirtschaftszone wird gemass LU schon nach heutiger Pra-
Xis eine Interessenabwagung vorgenommen. Absatz 4 wirde verdeutlichen, dass die
Landwirtschaft in der Landwirtschaftszone Vorrang hat.

LU weist darauf hin, dass in der Landwirtschaftszone die Larm-Empfindlichkeitsstufe
(ES) lll gelte. La&rmimmissionen wirden deshalb zu keinen Problemen fuhren, sofern
der Betrieb die ES Il nicht tGberschreite.

OW weist darauf hin, dass die Nutzung von nicht landwirtschaftlichem Wohnraum in der
Landwirtschaftszone hoch ist und weiter zunimmt. In Bezug auf Larm- und Ge-
ruchsimmissionen konne dies fir die Landwirtschaftsbetriebe zu ernsthaften Problemen
fuhren. Sie wirden sanierungspflichtig, was zur Aufgabe des betroffenen Betriebs-
zweiges oder gar zur Aufgabe des ganzen Betriebs fihren kdnne.

UR stellt fest, dass das Vorsorgeprinzip gemass Umweltschutzrecht die Nutzungspla-
nung vermehrt Gbersteuere.

Aus Sicht Tl wirde der vorgeschlagene Vorrang der Landwirtschaft einen Préazedenzfall
fur die ausschliessliche Begunstigung einer bestimmten Nutzung (Landwirtschaft) zum
Nachteil des Schutzes der Wohnbevolkerung vor Larmbelastigungen schaffen.

Aus Sicht JU ist der Mehrwert dieser neuen Bestimmung im Vergleich zum geltenden
Recht nicht ausreichend belegt.

Aus Sicht des sgv fuhrt der vorgeschlagene Vorrang der Landwirtschaft zu Wettbe-
werbsverzerrungen.

JardinSuisse beantragt folgende Erganzung von Absatz 4:
In Landwirtschaftszonen haben die Landwirtschaft und der produzierende Gartenbau mit ihnren Bedurfnis-
sen Vorrang gegeniber nicht landwirtschaftlichen Nutzungen.

Nach Auffassung der SBB geht das Eisenbahngesetz (EBG; SR 742.101) als Spezial-
gesetz dem RPG vor. Folglich finde der vorgeschlagene Absatz 4 auf Bahninfrastruktu-
ren keine Anwendung.

7. Artikel 16a Absatze 1°s und 2

Absatz 1Pis

Zustimmend aussern sich: AR, BE, GE, JU, LU, NW, OW, SG, SO, UR; SAB, SSV;
economiesuisse, SBV; aee suisse, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU,
BirdLife ZH, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, CCIG, CNAYV, CP, Gallo-
Suisse, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AIl, HS SH, HS SO, HS TG, HS
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ZG, IG BU, InfraWatt, IVVS, JardinSuisse, JULA, Lohnunternehmer, Mountain, NOB,
Okostrom, Pro Natura, Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR,
Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Natura SH, Pro Natura ZG, Pusch, RKOO, SBLV,
SGP, SHS, SL, SMP, Suisseéole, Suisseporcs, SVS, SWBV, SZH, SZZV, Tragerverein,
VCS, VFS, VITISWISS, VKMB, VSE, VSG, VSLG, ZVH.

Kritisch aussern sich: ZG; Akademien, IRAP.

Ablehnend aussern sich: ZH; AGUS, AKD, Alliance Patrimoine, Arch&ologie, ARS,
BSLA, DAH, NIKE, RAKUL, RWU, SAM.

Gemass ZH widerspricht der vorgeschlagene Absatz 1°s dem Trennungsgrundsatz, da
er vollig neue Anlagen zur Nutzung von Energie aus Biomasse zulasse (z. B. grosse
Holzschnitzelheizungen mit einem Verteilernetz ins Siedlungsgebiet).

Fur ZG ist nicht ersichtlich, warum die vorgeschlagene Erleichterung angestrebt werden
soll und wie diese mit dem Stabilisierungsziel zu vereinbaren sei.

Verschiedene Vernehmlasser erachten Biomassekraftwerke als nicht standortgebun-
dene industrielle Betriebe, die nicht in die Landwirtschaftszone gehdren (AGUS, AKD,
Alliance Patrimoine, Archéologie, ARS, BSLA, DAH, NIKE, RAKUL, SAM).

Angesichts des zunehmend industriellen Charakters und der rAumlichen Auswirkungen
der Anlagen ist aus Sicht FR eine Verpflichtung zu deren architektonischer und land-
schaftlicher Einpassung einzufihren.

Fur BV BE und CNAYV bleibt der enge sachliche Bezug zum Standortbetrieb und zur
Region zentral. Damit werde die Entwicklung in Richtung einer industriellen Produktion
ausserhalb der Bauzone unterbunden.

Gemass IRAP ermdglicht die Formulierung "... und von Betrieben in der Umgebung ..."
die Errichtung industrieller Biogas- und Kompostanlagen auf Landwirtschaftsbetrieben.

Wenn der Begriff «... in der Umgebung ... » im Sinne von Artikel 34a Absatz 2 RPV aus-
gelegt werde, ist es aus Sicht Al, AR, NE, OW, ZG, BPUK und KPK denkbar, dass auf
einem Landwirtschaftsbetrieb Holz aus einem Einzugsbereich von tiber 100 km? verar-
beitet werde, was zu Anlagen mit industriellem Charakter fihren kdnnte. Diese Gefahr
werde durch Artikel 34a Absatz 3 RPV gebannt, der verlange, dass die ganze Anlage
sich dem Landwirtschaftsbetrieb unterordnen misse. SH beantragt, dieses Erfordernis
im Gesetz zu verankern.

Aus Sicht von Al, NE und BPUK werden Grossanlagen, wie sie die Konferenz der kan-
tonalen Energiedirektoren (EnDK) und die Konferenz fir Wald, Wildtiere und Landschatt
(KWL) unterstitzen, durch den vorgeschlagenen Absatz 1P nicht abgedeckt. Solche
Grossanlagen seien unter den Ausnahmebewilligungen zu regeln.

SZ beantragt, das Erfordernis des «engen Bezugs der verarbeiteten Biomasse zur
Land- und Forstwirtschaft des Standortbetriebes und von den Betrieben in der Umge-
bung» eng zu umschreiben, damit ausserhalb der Bauzonen nicht grosse Lagerhallen
fur die Zwischenlagerung von verholzter Biomasse (Holzschnitzel) entstiinden.
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Mit Blick darauf, dass das Bundesgericht bei gewissen zonenkonformen Anlagen die
Planungspflicht bejaht habe, erscheint es gemass FR unerlasslich, die planungspflich-
tigen Anlagen im Gesetz ndher zu bestimmen.

Gemass RWU sollten Bauten und Anlagen zur Gewinnung von Energie aus Biomasse
generell als planungspflichtige Vorhaben gelten. Die Situierung solcher Anlagen auf
Bauernhdofen sei zwar denkbar, aber nur, wenn dies gestitzt auf eine Planung erfolge.

Aus Sicht von Prométerre sollten solche Anlagen kein Planungsverfahren durchlaufen
mussen.

JardinSuisse weist darauf hin, dass auch Betriebe des produzierenden Gartenbaus
tber Biomasse verfuigen. In Absatz 1°s sei diesem Umstand wie folgt Rechnung zu tra-

gen:
... auf einem Landwirtschaftsbetrieb oder einem Betrieb des produzierenden Gartenbaus ... einen engen
Bezug zur Land-, Gartenbau- oder Forstwirtschaft ...

Aus Sicht LU ist eine Angleichung an die Bestimmungen fur forstliche Bauten und Anla-
gen gemass Artikel 13a Waldverordnung (WaV, SR 921.01) angezeigt. Zudem sei aus-
zuschliessen, dass schadstoffbelastete Holzabféalle zur Energieproduktion verwertet
wurden.

Die vorgeschlagene Anderung der bisherigen Kann-Formulierung ("kénnen auf einem
Landwirtschaftsbetrieb bewilligt werden") in eine affirmative Formulierung ('sind auf ei-
nem Landwirtschaftsbetrieb zonenkonform") lauft aus Sicht von IRAP dem Revisionsziel
zuwider.

Absatz 2

Zustimmend aussern sich 10 Kantone und namentlich die Landwirtschaftsorganisatio-
nen: Al, BE, GE, NE, OW, SG, SO, SZ, ZG, ZH; SAB; economiesuisse, SBV; BPUK, BV
AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV, CP, GalloSuisse, IG BU, IVVS,
JULA, Lohnunternehmer, NOB, RKOO, SGP, SMP, Suisseporcs, SWBV, SZZV, VITIS-
WISS, VSLG.

Kritisch aussert sich der sia.

Ablehnend aussern sich 3 Kantone und namentlich die Schutzorganisationen: AG, LU,
TG; SPS; SSV; AGUS, Akademien, AKD, Alliance Patrimoine, Archdologie, ARS, Bir-
dLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, Biomasse Suisse, BSA,
BSLA, DAH, EKD, ENHK, EspaceSuisse, FSU, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR,
HS SG/AI, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Natura FR,
Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Na-
tura SH, Pro Natura ZG, RAKUL, RWU, SAM, SHS, SL, SVS, SZH, Tragerverein, VCS,
VKMB, ZVH.

Gemass LU konnten extensiv bewirtschaftete Betriebe mit der vorgeschlagenen Ande-
rung in die bodenunabhéangige Tierhaltung einsteigen. Wegen der bereits hohen Tier-
dichte im Kanton werde der Vorschlag abgelehnt. Ein bundesrechtlicher Anspruch auf
eine Bewilligung vereitle die Bestrebungen, die Phosphorbelastung in den Mittelland-
seen zu reduzieren.
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Aus Sicht von AG soll mit Absatz 2 die Rechtsprechung des Bundesgerichts Ubersteuert
werden. Da das Trockensubstanz- und das Deckungsbeitragskriterium in Fachkreisen
grundsatzlich hinterfragt wiirden, sei es nicht sachgerecht, die beiden Kriterien auf Ge-
setzesebene festzuschreiben. Es seien neue Abgrenzungskriterien zu prifen.

Gemass den Landwirtschaftsverbanden mag das Trockensubstanzkriterium nicht per-
fekt sein, es sei jedoch geeignet, den Tierbestand in einem verninftigen Verhaltnis zu
den Ressourcen des Betriebs zu halten. Seit einem Bundesgerichtsurteil seien viele
Stalle zonenwidrig geworden. Tierschutzbedingte bauliche Anderungen dieser Stalle
hatten seither nicht mehr bewilligt werden kénnen. Mit der vorgeschlagenen Bestim-
mung kdnne dieses Dilemma behoben werden (SBV; BV AG, BV AR, BV BE, BV NW,
BV OW, BV ZH, CNAYV, GalloSuisse, IVVS, JULA, SGP, SMP, Suisseporcs, SWBV,
SZzV, VITISWISS).

Aus Sicht SPS und BSA gehdren grosse, der Intensivtierhaltung dienende Stélle in
eine Spezialzone. Sie sollten nicht isoliert vom Betriebszentrum in der freien Land-
schaft zu liegen kommen.

Gemass Biomasse Suisse, IRAP und RAKUL gehort die vorgeschlagene Bestimmung
nicht ins Gesetz, sondern in die Verordnung.

8. Artikel 18 Absatze 1, 1°S und 2

Allgemeines

Fur TG geht aus dem Gesetzesentwurf nicht klar genug hervor, dass weitere Nutzungs-
zonen ausserhalb der Bauzonen nur fir standortgebundene Nutzungen zulassig
seien, wahrend fur nicht standortgebundene Nutzungen die Vorgaben des Planungs-
und Kompensationsansatzes (Art. 8c und 18°) erfiillt sein mussten.

Absatz 1

Zustimmend aussern sich: GE, SG; SAB; sgv; AGUS, AKD, Alliance Patrimoine, Archa-
ologie, ARS, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, DAH,
EspaceSuisse, FRI, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AI, HS SH, HS SO,
HS TG, HS ZG, IG BU, InfraWatt, NIKE, Lohnunternehmer, Mountain, NOB, Pro Natura,
Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Na-
tura NE, Pro Natura SH, Pro Natura ZG, Pusch, RAKUL, RKOO, SAM, SBS, SHS, SL,
STV, SVS, SZH, Tragerverein, VCS, VKMB, VSLG, ZVH.

Ablehnend &ussert sich einzig AR.

Absatz 1Pis

Zustimmend &aussern sich: GE, SG; SAB; sgv; EspaceSuisse, FRI, HotellerieSuisse, 1G
BU, Lohnunternehmer, NOB, RAKUL, RKOO, SBS, STV, VSLG.

Ablehnend &ussern sich: AR; ADIV, CP, USPI.

Zahlreiche Vernehmlasser beantragen die Streichung, nicht jedoch, weil sie die vorge-

schlagene Bestimmung inhaltlich ablehnen, sondern weil diese identisch mit dem gel-

tenden Recht sei: AGUS, AKD, Alliance Patrimoine, Archaologie, ARS, BirdLife AG,
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BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BSLA, DAH, HS AG, HS BE, HS GE,
HS GL, HS GR, HS SG/AI, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, Mountain, NIKE, Pro Na-
tura, Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro
Natura NE, Pro Natura SH, Pro Natura ZG, Pusch, SHS, SL, SVS, SZH, Tragerverein,
VCS, VKMB, ZVH.

Absatz 2

Zustimmend aussern sich: GE, SG; SAB; sgv; EspaceSuisse, FRI, IG BU, InfraWatt,
Lohnunternehmer, NOB, RAKUL, RKOO, SBS, STV, VSLG.

Ablehnend &ussert sich einzig AR.

Zahlreiche Vernehmlasser beantragen die Streichung, nicht jedoch, weil sie die vorge-
schlagene Bestimmung inhaltlich ablehnen, sondern weil diese identisch mit dem gel-
tenden Recht sei: AGUS, AKD, Alliance Patrimoine, Archaologie, ARS, BirdLife AG,
BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BSLA, DAH, HS AG, HS BE, HS GE,
HS GL, HS GR, HS SG/AI, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, Mountain, NIKE, Pro Na-
tura, Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro
Natura NE, Pro Natura SH, Pro Natura ZG, Pusch, SAM, SHS, SL, SVS, SZH, Trager-
verein, VCS, VKMB, ZVH.

9. Artikel 18°'s

Allgemeines
Siehe Artikel 8c.

Absatz 1

Etliche Vernehmlasser — darunter 11 Kantone und die BPUK — beantragen, das in der
Vorlage des Bundesrats enthaltene Erfordernis, wonach Nutzungen im Sinne der Artikel
8c und 18°s im Ergebnis zu keinen grésseren und zu keinen storenderen Nutzungen
fuhren durfen, wiederaufzunehmen (Al, BE, BL, LU, NE, OW, SH, SZ, TG, UR, ZG,; glp;
BPUK, EspaceSuisse, KPK). Aus Sicht von Aemisegger/Marti bleibt mit dem Verzicht
auf dieses Erfordernis eine effektive Kontrolle durch das Bundesgericht ein frommer
Wunsch.

Buchstabe a

13 Kantone und weitere Vernehmlasser beantragen, die Kompensations- und Aufwer-
tungsmassnahmen so zu konkretisieren und zu scharfen, dass der Trennungsgrund-
satz gewahrleistet bleibe (Al, BE, BS, FR, NE, OW, SG, SH, SZ, TG, UR, ZG, ZH; SSV;
economiesuisse; BPUK, KPK, RWU, VIS).

Damit bei den Kompensationen gleiche Massstabe angewendet wiirden, missten ge-
mass BE bisher fehlende Grundlagen und Indikatoren erarbeitet werden. Es sei fraglich,
ob dies zurzeit machbar sei. Auch GR sieht die Umsetzung der Kompensationspflicht
mit vielen praktischen Schwierigkeiten verbunden.

Seite 34 von 58



Gemass OW und den Landwirtschaftsorganisationen durfen Kompensations- und Auf-
wertungsmassnahmen nicht zu einer Behinderung der Landwirtschaft oder zu einem
Kulturlandverlust fihren (OW; SBV; Agriterra, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV
OW, BV ZH, CNAYV, GalloSuisse, IVVS, JULA, SGP, SMP, Suisseporcs, SVLT, SWBV,
SZzZV, VITISWISS).

aee suisse, Suisseéole und VSE weisen darauf hin, dass im Erlauternden Bericht die
Erdverlegung elektrischer Leitungen als Aufwertungsmassnahme erwahnt werde.
Dies kdnne aber nicht dazu fihren, dass Dritte zu Aufwertungsmassnahmen gezwungen
wairden.

Gemass HEV ist die in den Erlauterungen erwadhnte Realkompensation durch einen of-
feneren Kompensationsansatz zu ersetzen.

Aus Sicht von IRAP stellen Buchstabe a und Absatz 3 nicht sicher, dass die Kompensa-
tions- und Aufwertungsmassnahmen innert nutzlicher Frist realisiert wirden. Es brau-
che eine entsprechende Erganzung. Zudem werde im Erlauterungsbericht gesagt, mit
der Bauausfiuihrung dirfe erst begonnen werden, wenn die zur Realkompensation vorge-
sehenen Bauten und Anlagen tatsachlich beseitigt seien. Diese elementare Anforderung
sei explizit im Gesetz festzuhalten.

Buchstabe b

Gemass 12 Kantonen und weiteren Vernehmlassern soll die Liste méglicher Aufwer-
tungsmassnahmen nicht abschliessend sein. Anderweitige, aus gesamtkonzeptioneller
Sicht sinnvolle Aufwertungsmassnahmen sollten méglich sein (Al, AR, BE, GE, LU, NE,
SG, SH, SZ, TG, UR, ZG; FDP; BPUK, KPK).

Etliche Vernehmlasser — darunter 4 Kantone — beantragen, die Formulierung «zum
Schutz der Biodiversitat» durch «Biodiversitat» zu ersetzen, d.h. im Sinne der Kohé&-
renz mit den anderen Aufwertungsmassnahmen das Wort «Schutz» zu streichen (BS,
LU, TG, ZH; economiesuisse, SBV; BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH,
CNAYV, GalloSuisse, HotellerieSuisse, IVVS, JULA, SBLV, SGP, SMP, Suisseporcs,
SWBYV, SZzV, VITISWISS).

Die Landwirtschaftsorganisationen beantragen, meliorationsahnliche Projekte (z. B.
die Sanierung von Drainagen) als Aufwertungsmassnahmen gelten zu lassen (SBV; Ag-
riterra, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, CNAYV, GalloSuisse, IVVS,
JULA, SAV, SGP, SMP, Suisseporcs, SWBV, SZZV, VITISWISS).

Absatz 2

Aus Sicht verschiedener Kantone ist die Formulierung «keine Kompensations- oder Auf-
wertungsmassnahmen» missverstandlich. Besser ware: «Weder Kompensations- noch
Aufwertungsmassnahmen sind erforderlich, ...» oder «Keine Kompensations- und Auf-
wertungsmassnahmen sind erforderlich, ...» (Al, AR, BE, NE, SH, SZ, UR, ZG; BPUK,
KPK).
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Gemass TG stellt sich die Frage, was mit dem Einschub «nach geltendem Recht» ge-
meint ist. Nach einem allfalligen Inkrafttreten des vorgeschlagenen Artikel 18P stelle
auch diese Bestimmung «geltendes Recht» dar.

Gemass ZH sollte in den Erlauterungen festgehalten werden, dass der Verzicht nicht
gelte fir Kompensationen, die in jedem Fall notwendig seien (z. B. im Bereich der
Fruchtfolgeflachen).

Aus Sicht EspaceSuisse ist die Bestimmung unklar. Sie drohe, das Stabilisierungsziel
zu unterlaufen.

Die Landwirtschaftsverbande und weitere Vernehmlasser moéchten Absatz 2 dahinge-
hend prazisiert haben, dass fur zonenkonforme Bauten keine Kompensations- und
Aufwertungsmassnahmen erforderlich seien (SAB; SBV; AgorA, BV AG, BV AR, BV BE,
BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV, GalloSuisse, IVVS, JULA, NOB, RKOO, SAV, SBLV,
SGP, SMP, Suisseporcs, SWBV, SZZV, VITISWISS).

Die Schutzorganisationen und weitere Vernehmlasser weisen darauf hin, dass Absatz 2
eine «Standortoptimierung» erlaube, was namentlich in hochpreisigen Tourismusge-
bieten heikel erscheine (AKD, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, Bir-
dLife ZH, BSLA, DAH, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AI, HS SH, HS
SO, HS TG, HS ZG, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro
Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Natura SH, Pro Natura
ZG, SHS, SL, SVS, SZH, Tragerverein, VCS, VKMB).

Absatz 3

Aus Sicht von EspaceSuisse und von Aemisegger/Marti sollten die Uberpriifung durch
das Bundesgericht und das Beschwerderecht des ARE und der ideellen Organisatio-
nen sichergestellt werden. Dies kdnne durch folgende Erganzung in Absatz 3 gesche-

hen:
... und der Bauentscheid mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung vereinbar ist.

Absatz 4

Ablehnend aussern sich: BE, GE; ADIV, CP, USPI.

Die KPK hat die vorgeschlagene Bestimmung kontrovers diskutiert. Tendenziell werde
sie begrisst, da die Kleinsiedlungen regional verschieden und optimale Losungen eher
auf Kantonsebene zu finden seien.

Aus Sicht BE ist die Vorlage des Bundesrates besser geeignet, eine gesamtschweize-
risch einheitliche, bundesrechtskonforme Praxis sicherzustellen.

Aus Sicht GR sollte Absatz 4 auch fur Kleinsiedlungen ausserhalb des Dauersied-
lungsgebiets gelten.

Gemass TG ist eine Regelung zu den Kleinsiedlungen in Artikel 18°S nur sinnvoll, wenn
damit Kleinsiedlungen erfasst wirden, welche die Voraussetzungen von Artikel 33 RPV
nicht erfiillen (bspw. weniger als fiunf Wohnbauten aufweisen). Ob dies gemeint sei, er-
gebe sich weder aus dem Wortlaut noch aus den Erlauterungen.
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Aus Sicht von EspaceSuisse sollten Nutzungsanderungen in Kleinsiedlungen ab-
schliessend durch das Bundesrecht geregelt werden. Zumindest solle in Absatz 4 ver-
deutlicht werden, was unter dem Begriff «Kleinsiedlungen» zu verstehen sei.

10. Artikel 24°'s

Zustimmend aussern sich: UR, VS; SAB, SSV; CCIG, HotellerieSuisse, |G BU, Lohnun-
ternehmer, NOB, RAKUL, RKOO, RZU, SAV, SBS, STV, VSLG.

Ablehnend aussern sich — neben weiteren Vernehmlassern — namentlich 17 Kantone:
AG, Al, AR, BE, FR, GE, GR, NE, OW, SG, SH, SZ, TG, TI, VD, ZG, ZH; FDP; BPUK,
EspaceSuisse, FSU, HEV, KPK, RWO, SVIT.

Fur 11 Kantone, die BPUK, EspaceSuisse und die KPK erschliesst sich der Mehrwert
dieser Bestimmung weder aus dem Wortlaut noch aus den Erlauterungen (AG, Al, AR,
BE, FR, GR, NE, SH, SZ, TG, ZG; BPUK, EspaceSuisse, KPK).

Gemass AG, BE, SH, SZ, VS und KPK ist die Bestimmung praziser zu fassen, sollte sie
beibehalten werden.

Aus Sicht der SPS und der Schutzorganisationen entspricht die vorgeschlagene Bestim-
mung der heutigen Praxis (SPS; AKD, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife
LU, BirdLife ZH, DAH, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AI, HS SH, HS
SO, HS TG, HS ZG, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro
Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Natura SH, Pro Natura
ZG, SHS, SL, SVS, SZH, Tragerverein, VCS, VKMB).

STV und HotellerieSuisse weisen auf die Bedeutung einer breiten Einfiihrung der 5G-
Technologie insbesondere auch in den Berg- und Randregionen fur den Tourismus hin.

CGI mochte wissen, ob die Bestimmung eine Kodifizierung der geltenden Praxis oder
ein neues Konzept darstelle. Auch fur den HEV ist unklar, ob die bestehende Praxis ko-
difiziert, gelockert oder eingeschrankt werden soll. Die vorgeschlagene Bestimmung
stifte mithin mehr Verwirrung als Klarung.

Gemass OW sind hohe Qualitatsanspriche an neue Mobilfunkantennen ausserhalb
der Bauzonen zu formulieren und einzufordern.

Aus Sicht SG darf das Ausweichen auf Standorte ausserhalb der Bauzonen nicht er-
leichtert werden.

TG weist darauf hin, dass haufig unklar sei, wie detailliert Netzliicken nachzuweisen
seien. Eventuell kdnne auf Stufe Verordnung Klarheit geschaffen werden.

Fur die Landwirtschaftsverbande erscheint ein separater Artikel Gbertrieben. Zudem
seien zuerst die moglichen Standorte im Siedlungsgebiet voll zu nutzen, bevor auf die
Landwirtschaftszone ausgewichen werde (SBV; BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV
OW, BV ZH, CNAV, GalloSuisse, IVVS, JULA, SBLV, SGP, SMP, Suisseporcs, SWBYV,
SZZV und VITISWISS).

Der SAV unterstuitzt die Bestimmung. Ein flachendeckendes Mobilfunknetz sei fiir S6m-
merungsbetriebe zentral und berge auch Potential fur kiinftige Entwicklungen wie z. B.
Smart Farming.
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Fur IRAP regelt die Bestimmung einen Spezialfall. Sie gehore eher in die Verordnung.

11. Artikel 24"

Verschiedene Vernehmlasser begrissen diese Bestimmung (Al, Tl, VS; SPS; SSV;,
SVIT, VFS, InfraWatt, EnDK, VSLG, Lohnunternehmer, NIKE, SAM, AGUS, Jardin-
Suisse, RKOO, Biomasse Suisse, IG BU, VSE, aee suisse, Suisseéole, RZU, pro na-
tura, pro natura FR, pro natura GE, pro natura GL, pro natura GR, pro natura LU, pro
natura NE, pro natura SH, pro natura ZG, Alliance, NIKE, VCS, HS GL, SHS, HS GE,
HS GR, HS SG/AIl, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, SZH, ZVH, Alliance, SAM, Trager-
verein, AGUS, SVS, BirdLife AG, BirdLife ZH, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife GL,
DAH, ARS, AKD, Mountain , SVS, BirdLife AG, BirdLife ZH, BirdLife GR, BirdLife LU,
BirdLife GL, ARS, Mountain, EBL), insbesondere weil sie der Energiestrategie 2050 ent-
spreche (SSV) oder weil sie eine Rechtssicherheit herbeifiihre und auf eine einheitliche
Auslegung in den Kantonen abziele (EnDK).

Von etlichen Vernehmlassern wird diese Bestimmung dagegen als Uberfliissig oder gar
im Widerspruch mit dem Ziel der Vereinfachung, das mit dieser Revision angestrebt
wird, erachtet, da das geltende Gesetz unter bestimmten Umstanden bereits den Bau
und die Einrichtung thermischer Netze ausserhalb der Bauzone erlaube (AG, FR, GE,
GR, NW, SG, SZ, TG, UR, VD, ZH; FDP; SAB, SSV; KPK, BPUK, LDK, BSLA, Espace-
Suisse, RWU, NIKE, FSU, Pusch, Archaologie, RAKUL). Diese Vernehmlasser verlan-
gen folglich die Streichung dieser Bestimmung.

Verschiedene Vernehmlasser figen die Forderung hinzu, dass bei einer Beibehaltung
dieser Bestimmung die Planungs- und Genehmigungsverfahren so konzipiert werden
sollen, dass die kantonalen archaologischen Dienste immer im Friihstadium einbezogen
werden (AR; Archaologie, NIKE, SAM, AGUS, Alliance, SAM, DAH, ARS).

Weiter werden verschiedene Begehren um Klarung des Geltungsbereichs oder der Um-
stande, unter denen thermische Netze zur Reduktion des Verbrauchs nicht erneuerbarer
Energien beitragen, gestellt (BE, BL, UR, SZ; BPUK, KPK, LDK). Die Klarstellungen
seien in der Verordnung vorzunehmen. In diesem Zusammenhang winschen einige
Vernehmlasser, dass die vorgeschlagene Bestimmung nur fir den Energietransport
gelte und nicht fur die Produktionsanlagen (BE, SH, UR; BPUK, LDK). Im Gegensatz
dazu fordern verschiedene Vernehmlasser, dass die vorgeschlagene Bestimmung auch
auf Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien angewandt (economiesuisse, EBL,
Prométerre, FDP Weiningen) oder ausgedehnt wird, damit elektrische Anlagen und Lei-
tungen ebenfalls ausserhalb der Bauzone errichtet werden kdnnen, da sie die Erschlies-
sung von Erzeugungsanlagen und Endverbrauchsstatten sicherstellen missten

(aee suisse, VSE, Suisseéole, EBL). VSG verlangt zusatzlich die Anwendung dieser Be-
stimmung auf die Energieversorgungsnetze.

Die SVP fordert eine Ausnahmeregelung fir die Energieproduktion (geeignete Anlagen
und entsprechende Infrastruktur).

VSE, aee suisse und Suisseéole verlangen, dass Bauten und Anlagen, die fur die Pro-
duktion, die Speicherung, den Transport oder die Verteilung von Energie bendtigt wer-
den, wenn notig ausserhalb der Bauzonen bewilligt werden, wenn sie den Zielen dienen,
die im Energiegesetz vom 30. September 2016, im Bundesgesetz Uber die Reduktion
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der CO2-Emissionen vom 23. Dezember 2011 und im Elektrizitatsgesetz vom
24. Juni 1902 enthalten sind.

Einige Vernehmlasser geben an, es sei wichtig, die Leitungen, wenn immer moglich,
den Strassen entlang zu verlegen, um negative Auswirkungen von Bohrungen und
schweren Maschinen auf das Kulturland zu vermindern; sie verlangen, die betroffenen
Landwirtinnen und Landwirte friihzeitig einzubeziehen. Dennoch sind sie der Meinung,
eine Regelung auf Bundesebene sei unnétig (SBV, cnav, Suisseporcs, BV AG, BV AR,
BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, SZzV, SBLV, JULA, SGP).

12. Artikel 249uater

Verschiedene Vernehmlasser beflirworten die vorgeschlagene Bestimmung, weil sie in-
dividuelle Lésungen je nach kantonalen Besonderheiten zulasse bzw. den Kantonen er-
magliche, sich aktiv mit der Entwicklung der Nichtbauzone zu befassen (AG, BL, GE,
SZ, UR; glp; BPUK, LDK, VSLG, IG BU, Lohnunternehmer, SVIT, KPK, BPUK, HEV,
CGlI, RWU).

Verschiedene Vernehmlasser zeigen sich gegentuber dieser Bestimmung kritisch (NIKE,
AGUS, VCS, HS GL, SHS, HS GE, HS GR, HS SG/AIl, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG,
SZH, pro natura, pro natura FR, pro natura GE, pro natura GL, pro natura GR, pro na-
tura ZG, pro natura LU, pro natura NE, pro natura SH, ZVH, Alliance, SAM, Tragerver-
ein, AGUS, SVS, BirdLife AG, BirdLife ZH, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife GL, DAH,
ARS, AKD, Mountain, SVS, BirdLife AG, BirdLife ZH, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife
GL, ARS, , Mountain, EKD, ENHK).

Verschiedene Vernehmlasser lehnen die Bestimmung ab, insbesondere weil sie im Wi-
derspruch zur Verfahrensdkonomie stehe (AR, BE, GR, JU, LU, OW, SG, TG; FDP;
SAB; JardinSuisse, RKOO, economiesuisse, IRAP), weil es nicht im Interesse der Land-
wirtschaft sei, Baumdglichkeiten in der Landwirtschaftszone je nach Kanton anders aus-
zulegen (SZ; SBV, cnav, sgv, AgorA, JardinSuisse, Suisseporcs, BV AG, BV AR, BV
BE, BV NW, BV OW, BV ZH, SMP, SZZV, SBLV, Prométerre), weil sie Uberflissig oder
unnotig erscheine (CP, ADIV, LDK, uspi, RAKUL, cnav, JULA, SGP, BV AG, BV AR, BV
BE, BV NW, BV OW, BV ZH), weil sie den Rechtsschutz beim Bauen ausserhalb der
Bauzone wieder in Frage stellen wirde (WWF), weil sie die Aufsichtsfunktion des Bun-
des praktisch verunmdglichen wirde (Tragerverein, IRL) oder weil die Kantone die Kom-
petenz haben sollten, zusatzliche Ausnahmeregelungen zu erlassen, wenn die regiona-
len oder kantonalen Umsténde dies erfordern (STV, SBS, SAB, RAKUL).

Es wird verlangt, einige der aufgelisteten Ausnahmen zu streichen: Streichung von Arti-
kel 16a und 24b RPG (nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe mit einem engen sachli-
chen Bezug zum landwirtschaftlichen Gewerbe), insbesondere damit die Landwirtschaft
als Wirtschaftsbranche tberall von den gleichen Chancen profitieren konne (AR, SZ,
UR, OW; LDK, SBV, Suisseporcs, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH,
SBLV, SMP, SZzV, cnav, JULA, SGP); Streichung von Artikel 24a RPG, weil die MAg-
lichkeit der Zweckanderung eines Gebéaudes, das seinen urspriinglichen Zweck verloren
hat, den Stabilisierungszielen widerspreche (GE, SZ).

Einzelne Bemerkungen betreffen das Fehlen einer Ubergangsfrist. Wahrend ein Ver-
nehmlasser dies begrisst (AG), sind andere Vernehmlasser der Ansicht, die Einfihrung
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dieser Bestimmung mache eine Ubergangsfrist (JU, NW, SZ; CGI) von zwei Jahren (VD)
oder von funf Jahren (AR, BE, BL, GR, SG, SH, SZ, UR; BPUK, LDK, KPK, BPUK,
HEV) erforderlich.

HEV und CGlI verlangen eine Anpassung der Bestimmung, damit zum Zeitpunkt des In-
krafttretens des Gesetzes die bestehenden legalen Bauten und Anlagen sowie deren
Zweck als wohlerworbenes Recht gelten und legal bleiben.

Mehrere Anliegen betreffen die Priifung einer Zusammenlegung der Artikel 2494ar ynd
27a RPG und bezwecken eine Vereinfachung des Gesetzes (AR, UR, VD; KPK, BPUK,
LDK, economiesuisse). In diesem Sinne schlagen einige Vernehmlasser vor, die Bau-
moglichkeiten in der Landwirtschaftszone nicht in Artikel 249uar sondern in Artikel 27a
RPG zu regeln (SBV, cnav, Suisseporcs, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV
ZH, SMP, SZZV, cnav, JULA, SGP). Dabei ist aus Sicht von SBV und SZ mindestens
Artikel 24b RPG von diesen Mdglichkeiten auszuschliessen, da er die landwirtschaftsna-
hen Téatigkeiten beinhalte. Bei diesen konnten keine weiteren Verschlechterungen hin-
genommen werden.

Einige Bemerkungen betreffen die Folgen, die diese Bestimmung auf den Rechtsschutz
fur Bauten ausserhalb der Bauzone haben konnte. Im Wesentlichen kdnnte gemass ver-
schiedenen Vernehmlassern eine «Kantonalisierung der Ausnahmeregelungen» Auswir-
kungen auf den Rechtsschutz dieser Bauten haben (LU; EspaceSuisse, SL, Aemiseg-
ger/Marti, WWF).

Konkret héatte gemass der Analyse von Aemisegger/Martin das Bundesgericht nur noch
die Mdglichkeit, eine Willkirprtfung vorzunehmen, und es sei wahrscheinlich, dass das
Beschwerderecht des ARE und von ideellen Organisationen im Sinne des NHG wegfalle
oder eingeschrankt werde. Nach Aemisegger/Marti kann dieser Schutz nur gewahrleistet
werden, wenn die Rekantonalisierung der Ausnahmebewilligungen mit einer wirksamen
bundesrechtlichen Sicherung verbunden wird, ndmlich mit dem direkt anwendbaren bun-
desrechtlichen Erfordernis einer planerischen Interessenabwégung im konkreten Bewilli-
gungsfall.

Auch das BGer betont, dass mit dieser Bestimmung die entsprechenden Vorschriften
des RPG fur die Kantone zu Kompetenznormen werden. Dennoch vertritt es die Hal-
tung, diese Bestimmung andere nichts am Rechtsschutz, denn die dort genannten Aus-
nahmebewilligungen kdnnten nur innerhalb der bundesrechtlichen Grenzen erteilt wer-
den. Folglich werde das Bundesgericht weiterhin frei die Frage prifen, ob die bundes-
rechtlichen Obergrenzen in einem konkreten Einzelfall eingehalten wurden. Was die
Quialifikation als Bundesaufgabe gemass Artikel 2 NHG betrifft, &ndert sich nach seiner
Einschatzung trotz der Umwandlung in eine Kompetenznorm nichts.

13. Artikel 24e Absatz 6

Zustimmend aussern sich: FR, SO; SAB; IG BU, Lohnunternehmer, NOB, RKOO,
VSLG.

Die Landwirtschaftsverbande sind mit der Bestimmung einverstanden, sofern den Kan-
tonen die Moéglichkeit eingeraumt werde, Auswlchse zu unterbinden (SBV; BV AG, BV
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AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV, GalloSuisse, IVVS, JULA, SBLV, SGP,
SMP, Suisseporcs, SWBV, SZZV und VITISWISS).

Ablehnend aussern sich 17 Kantone, die Schutzorganisationen sowie weitere Ver-
nehmlasser (AG, Al, AR, BE, GE, GR, LU, NE, OW, SG, SZ, TG, UR, VD, VS, ZG, ZH;
FDP, glp, SPS; economiesuisse; AGUS, AKD, Akademien, Alliance Patrimoine, Arch&o-
logie, ARS, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BPUK,
BSLA, DAH, EspaceSuisse, HEV, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AI,
HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, KPK, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Natura FR, Pro
Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Natura
SH, Pro Natura ZG, Pusch, RAKUL, SAM, SHS, SL, SVS, SZH, Tragerverein, VCS und
ZVH).

Aus Sicht Al, GR, NE, SZ, TG, ZG und BPUK wirde mit der vorgeschlagenen Bestim-
mung eine weitere Ausnahmebestimmung geschaffen, welche die unibersichtliche Re-
gelung des Bauens ausserhalb der Bauzonen weiter verkompliziere.

Gemass BE sind fur die hobbymaéssige Tierhaltung heute — abgesehen von Aussenanla-
gen — keine Neubauten oder Erweiterungen zulassig. Dies solle so bleiben, um den
Trennungsgrundsatz nicht weiter zu lockern. Werde an der vorgeschlagenen Bestim-
mung festgehalten, seien zumindest die Begriffe «Kleintierhaltung» und «kleine Neben-
bauten» in der Verordnung naher zu umschreiben. Auch SO beantragt zu konkretisie-
ren, was mit «Kleintierhaltung» gemeint sei.

SAB, NOB und RKOO beantragen, dass die ertffneten Mdoglichkeiten direkt von Geset-
zes wegen gelten sollen und nicht erst aufgrund einer Regelung auf Verordnungsstufe.

Gemass IRAP handelt es sich um eine Detailbestimmung, die in die Verordnung gehore.

14. Artikel 24g
Allgemeines

Diese Bestimmung wird von verschiedenen Vernehmlassern begrusst (AG, AR, BL, NW,
SH; SVIT, SSV, KPK, BPUK, LDK, RZU, sia, BSA, RZU).

Zahlreiche Vernehmlasser sind der Ansicht, die Umsetzung und die Wirksamkeit des
Stabilisierungsziels seien von den verfiigbaren Daten der Raumbeobachtung abhangig.
Sie verlangen folglich, dass die Daten nach einem einheitlichen und breit abgestitzten
Vorgehen gesammelt werden (AR, BE, BL, GE, NW, OW, SG, SH, SZ, Tl, TG, UR, ZH;
KPK, BPUK, LDK, IRL).

Andere heben die Wichtigkeit hervor, Indikatoren zu wahlen, die auf der Basis der beste-
henden und verfligbaren Daten, zumindest der Daten, die mit verniinftigem Aufwand er-
hoben werden kénnen, messbar sind (AR, BL, BS, GR, JU, NW, OW, VD, SH, ZH; SSV;
KPK, BPUK, LDK, RZU, HEV).

Verschiedene Vernehmlasser verlangen, dass diese Bestimmung wie folgt vereinfacht
wird: «Die Kantone erstatten dem Bund periodisch Bericht iiber die Zahl und die Nutzung der Geb&ude
sowie die Bodenversiegelung im Nichtbaugebiet.» (Archaologie, Pusch, SL, NIKE, VCS, SHS,
HS BE, HS GE, HS GR, HS SG/AIl, HS SH, HS TG, HS ZG, SZH, pro natura FR, pro na-
tura GE, pro natura GL, pro natura GR, pro natura, pro natura ZG, pro natura LU, pro
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natura NE, pro natura SH, ZVH, Alliance, Tragerverein, AGUS, SVS, BirdLife AG, Bir-
dLife ZH, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife GL, DAH, ARS, AKD, Mountain, Kleinbau-
ern).

Gemass der SVP, dem sgv und RAKUL ist die Bestimmung zu streichen. Im Falle einer
Beibehaltung fordert der sgv, sie stark zu vereinfachen.

EspaceSuisse schlagt vor, diesen Artikel durch Ubergangsbestimmungen und entspre-
chende Sanktionen zu ergéanzen.

Die glp wirde es begriissen, wenn die Kantone nicht nur Uber die Ausrichtung und die
Finanzierung, sondern auch Uber die Wirksamkeit der Abbruchpramien gemass Artikel 5
Absatze 2s und 2! Bericht erstatten wirden.

Absatz 1
Periodizitat

Die Periodizitat des zu erstattenden Berichts wurde von verschiedenen Vernehmlassern
thematisiert (FR, ZH; BPUK, LDK, IRAP). Es wird vorgeschlagen, dass der Bericht jedes
Jahr erstattet werde (AG) oder dass alle vom RPG verlangten Berichte koordiniert oder
sogar zusammengelegt werden (JU). ZH verlangt, die Periodizitat formell in Artikel 249
RPG festzuhalten.

BPUK und LDK schlagen eine Periodizitat von vier Jahren vor.
Buchstabe a

Der Vorschlag, sich fiir die Uberwachung der Gebaudeflachen auf das GWR zu stitzen,
wird von verschiedenen Vernehmlassern positiv aufgenommen (AR, VS; BPUK, LDK),
sofern dieses Register bis zur ersten Berichterstattung aktualisiert werde (AR; BPUK,
LDK). Hingegen gibt es Kritik bezlglich der Tatsache, dass mit dem GWR weder zwi-
schen legalen und illegalen Bauten noch zwischen den verschiedenen Nutzungen unter-
schieden werden kdnne (VS).

RKOO, SAB und SAYV sind der Ansicht, dass sich der Bericht auf die Daten der amtli-
chen Vermessung stitzen musse.

VD verlangt, es sei auf die Gebaudeflache im Grundbuch abzustellen.

RZU, sia und BSA verlangen, dass auch die Nutzung (landwirtschatftlich, nichtlandwirt-
schaftlich) der Geb&aude aufgefuhrt wird.

Gemass den Landwirtschaftsorganisationen sollen die landwirtschaftlichen Gebaude se-
parat erfasst werden, so wie dies auch fur geschutzte Gebaude vorgesehen sei (SBV;
BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, cnav, Suisseporcs, SZZV, SBLV,
JULA, SGP, AgorA). Massgebendes Unterscheidungskriterium solle der Anspruch auf
Direktzahlungen bzw. die Grenze von 0,2 SAK sein.

Im Gegensatz dazu sind VD und glp der Ansicht, es sei nicht zwischen landwirtschaftli-
chen und nichtlandwirtschaftlichen Geb&uden zu unterscheiden.

FR schlagt zugunsten einer besseren gesetzlichen Kohéarenz vor, den Begriff «ge-
schutzte Bauten» durch «schiitzenswerte Bauten» zu ersetzen.

Seite 42 von 58



Buchstabe b

Dieser Buchstabe ist gemass verschiedenen Vernehmlassern zu streichen (JU; CP,
ADIV, HEV, SAB, RKOO, uspi, SAV).

Verschiedene Vernehmlasser betonen, es sei unmoglich, bei der Erhebung der versie-
gelten Boden nach landwirtschaftlichem und nichtlandwirtschaftlichem Zweck zu unter-
scheiden (AR; BPUK, LDK).

Verschiedene Vernehmlasser fordern, auch die Summe der durch die Geb&aude bean-
spruchten Flachen (und nicht nur ihre Anzahl) zu bertcksichtigen und nicht nach Zweck
bzw. Nutzung der Flachen zu unterscheiden (BE, BL, NW; GPS).

Einige vertreten die Haltung, nur die Summe der durch die Gebaude beanspruchten Fla-
chen sollte massgeblich sein (SZ, UR, ZH; KPK).

SBB begriisst das separate Ausweisen der Bodenversiegelung, die durch kantonale und
nationale Verkehrsanlagen verursacht wird.

NW ist der Ansicht, dass die vorgesehene Unterscheidung zwischen Energieanlagen
und kantonalen oder nationalen Verkehrsanlagen nicht vorzunehmen sei.

ZH fordert eine Klarung des Begriffs «Energieanlagen» im Hinblick auf eine einheitliche
Anwendung in der ganzen Schweiz.

Flughafen Zirich verlangt die Streichung des Adjektivs «nationale», da die Kantone
keine Kompetenz auf diesem Gebiet hatten.

Buchstabe ¢
Dieser Buchstabe ist gemass verschiedenen Vernehmlassern zu streichen (CP, ADIV,
HEV, uspi).

Absatz 2

Zu dieser Bestimmung gibt es seitens der Vernehmlasser keine Bemerkungen.

Absatz 3

Zwei Vernehmlasser verlangen die Streichung dieser Bestimmung, JU, weil er sie fur
nicht adaquat in einem Gesetzestext erachtet, da sie von hypothetischen unbefriedigen-
den Entwicklungen ausgehe, und VD, weil es nicht Aufgabe des Bundes, sondern der
Kantone sei, Uber allfallige Verbesserungen zu entscheiden.

15. Artikel 25 Abséatze 3 und 4

Allgemeines

Grundsatzlich zustimmend &aussern sich 17 Kantone, die Landwirtschafts- und die
Schutzorganisationen sowie weitere Vernehmlasser (AG, Al, AR, BE, BS, GE, GL, LU,
NE, NW, OW, SO, TG, VD, ZG,; glp; SBV; AGUS, AKD, Alliance Patrimoine, Archaolo-
gie, ARS, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BPUK, BV AG,
BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV, DAH, EspaceSuisse, GalloSuisse,
HEV, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AI, HS SH, HS SO, HS TG, HS
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ZG, IRL, IVVS, JULA, KPK, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Natura FR, Pro Natura
GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Natura SH, Pro
Natura ZG, Pusch, RZU, SAM, SBLV, SGP, SHS, SL, SMP, Suisseporcs, SVS, SWBV,
SZH, SZZV, Tragerverein, VCS, VITISWISS, ZVH).

Grundsatzlich ablehnend aussern sich: GR, JU, SG; CP, Prométerre, RAKUL, SAV.

Die Landwirtschaftsverbande wiinschen, dass nicht sogleich hohe Bussen drohen, da
die Betroffenen die Grenze zwischen legaler und illegaler Nutzung manchmal nicht ge-
nau kennen wirden (SBV; BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV, Gal-
loSuisse, IVVS, JULA, SBLV, SGP, SMP, Suisseporcs, SWBV, SZzZV, VITISWISS).

Absatz 3

Grundsatzlich zustimmend aussern sich 14 Kantone, die Landwirtschafts- und die
Schutzorganisationen sowie weitere Vernehmlasser: AG, Al, AR, BS, GE, GL, LU, NE,
NW, OW, SO, TG, VD, ZG,; glp; SBV; AGUS, AKD, Alliance Patrimoine, Archaologie,
ARS, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BPUK, BV AG, BV
AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV, DAH, EspaceSuisse, GalloSuisse, HS AG,
HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AI, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, IVVS,
JULA, KPK, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura
GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Natura SH, Pro Natura ZG,
Pusch, RZU, SAM, SBLV, SGP, SHS, SL, SMP, Suisseporcs, SVS, SWBV, SZH, SZzV,
Tragerverein, VCS, VITISWISS.

Kritisch aussern sich BE und SZ.

Grundsétzlich ablehnend &ussern sich: JU, SG, TI; SAB; AgorA, NOB, Prométerre, RA-
KUL, RKOO.

Aus Sicht BE und SZ ist nur die Zustandigkeit der Gemeinden vollzugstauglich, da das
Feststellen unbewilligter Nutzungen einen regelmassigen Aufenthalt vor Ort erfordere.
Auch gemass TG kann das Feststellen unbewilligter Nutzungen kaum durch eine kanto-
nale Behdrde erfolgen. Nach Ansicht von VD sind in vielen Kantonen die Gemeinden
naher am Ort des Geschehens und konnten als erste illegale Nutzungen verbieten, wes-
halb eine konkurrierende Zustandigkeit von Gemeinden und Kanton vorgeschlagen
werde. Fur Tl ist die vorgeschlagene Regelung zwar verstandlich, aber angesichts der
GroRRe des Kantonsgebiets konne die Aufgabe von den Gemeinden wirksamer und effi-
zienter erfullt werden. Gemass SG ist die vorgeschlagene Bestimmung ohne erhebliche
zusatzliche Mittel nicht vollziehbar und fiihre zu Kompetenzkonflikten zwischen Ge-
meinden und Kanton.

Absatz 4

Grundsatzlich zustimmend &aussern sich 16 Kantone, die Landwirtschafts- und die
Schutzorganisationen sowie weitere Vernehmlasser: AG, Al, AR, BE, BS, GE, GL, LU,
NE, NW, OW, SO, SZ, TG, TI, ZG; glp; SSV; SBV; AGUS, AKD, Alliance Patrimoine, Ar-
chaologie, ARS, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BPUK,
BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV, DAH, EspaceSuisse, Gallo-
Suisse, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AIl, HS SH, HS SO, HS TG, HS
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ZG, IVVS, JULA, KPK, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro
Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Natura SH, Pro Natura
ZG, Pusch, RZU, SAM, SBLV, SGP, SHS, SL, SMP, Suisseporcs, SVS, SWBYV, SZH,
SZZV, Tragerverein, VCS, VITISWISS.

Grundsétzlich ablehnend &ussern sich: JU, SG; SAB; AgorA, NOB, Prométerre und RA-
KUL.

16. Artikel 27a

Grundsatzlich zustimmend &ussern sich 8 Kantone, die Schutzorganisationen und wei-
tere Vernehmlasser: Al, GE, NE, NW, SG, SZ, UR, ZG; economiesuisse; FDP, glp; Bir-
dLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BPUK, Mountain, Pro Na-
tura, Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro
Natura NE, Pro Natura SH, Pro Natura ZG, Pusch, SL, SVS, Tréagerverein, VCS.

Grundsatzlich ablehnend aussern sich 2 Kantone, die Landwirtschaftsverbande und
weitere Vernehmlasser: LU, TG; SAB; SBV, sgv; ADIV, AgorA, BV AG, BV AR, BV BE,
BV NW, BV OW, BV ZH, CGlI, CNAYV, CP, GalloSuisse, IG BU, IVVS, JardinSuisse,
JULA, Lohnunternehmer, NOB, Prométerre, RAKUL, RKOO, SAV, SBLV, SGP, SMP,
Suisseporcs, SVIL, SWBV, SZzV, USPI, VITISWISS, VSG, VSLG.

SG winscht eine Erganzung der Liste der Artikel, deren Anwendung kantonalrechtlich
eingeschrankt werden kann.

Einige Vernehmlasser (OW; SAB; NOB, RAKUL, RKOO, SAV, VSG) moéchten den gel-
tenden Artikel 27a unveréndert beibehalten.

6 Kantone, die Landwirtschaftsverbande und weitere Vernehmlasser regen an, eine Zu-
sammenfuhrung von Artikel 249U ynd Artikel 27a zu prifen. Es sei kein Grund er-
sichtlich, die kantonalen Einschrankungsmaglichkeiten auf die beiden Artikel aufzuteilen
(AR, BE, SH, SZ, UR, VD; economiesuisse, SBV; BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV
OW, BV ZH, CNAV, GalloSuisse, IVVS, JULA, KPK, SGP, SMP, Suisseporcs, SWBYV,
SZzV, VITISWISS).

Kantonale Einschrankungen bei Artikel 16a werden von folgenden Vernehmlassern ab-
gelehnt:

AR, BL, LU, OW, UR; economiesuisse, SBV; Biomasse Suisse, BV AG, BV AR, BV BE,

BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV, GalloSuisse, IVVS, JULA, LDK, Okostrom, SBLV, SGP,
SMP, Suisseporcs, SVIL, SWBV, SZzV, VITISWISS.

Kantonale Einschrankungen bei Artikel 16a°'s werden von folgenden Vernehmlassern
abgelehnt:

LU, OW; economiesuisse, SBV; Biomasse Suisse, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV
OW, BV ZH, CNAV, GalloSuisse, IVVS, JULA, LDK, Okostrom, SBLV, SGP, SMP,
Suisseporcs, SWBV, SZZV, VITISWISS.

Kantonale Einschrankungen bei Artikel 24 werden von economiesuisse abgelehnt.
Kantonale Einschrankungen bei Artikel 24" werden von InfraWatt und VFS abgelehnt.
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17. Artikel 34 Absatz 2 Buchstabe c

Zustimmend aussern sich: GE; SBV; AGUS, AKD, Alliance Patrimoine, Archéologie,
ARS, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, BV AG, BV AR, BV
BE, BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV, DAH, GalloSuisse, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL,
HS GR, HS SG/AI, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, IVVS, JULA, Mountain, NIKE, Pro
Natura, Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU,
Pro Natura NE, Pro Natura SH, Pro Natura ZG, Pusch, RAKUL, SAM, SBLV, SGP,
SHS, SL, SMP, Suisseporcs, SVS, SWBV, SZH, SZZV, Tragerverein, VCS, VITISWISS,
ZVH.

Ablehnend aussern sich: Tl; AgorA, Prométerre.

Gemass SL muss der Rechtsschutz auch beim vorgeschlagenen Planungs- und Kom-
pensationsansatz gewahrleistet sein.

18. Artikel 38
Zustimmend aussert sich RAKUL.

19. Artikel 38b

Allgemeines
RzU, SVIT und RAKUL nehmen diese Bestimmung positiv auf.

Verschiedene Vernehmlasser halten diese Bestimmung fir unrealistisch und zu kompli-
ziert (Archaologie, Pusch, SL, NIKE, VCS, SHS, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS
SG/Al, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, SZH, pro natura, pro natura FR, pro natura GE,
pro natura GL, pro natura GR, pro natura ZG, pro natura LU, pro natura NE, pro natura
SH, ZVH, Alliance, SAM, AGUS, SVS, BirdLife AG, BirdLife ZH, BirdLife GR, BirdLife
LU, BirdLife GL, DAH, ARS, AKD, Mountain, Kleinbauern). Sie fordern deren Strei-
chung.

Andere Vernehmlasser verlangen ebenfalls die Streichung dieses Artikels (BL, sgv und
Archaologie). Bei einer Beibehaltung fordert sgv eine starke Vereinfachung, und BL ver-
langt einerseits die Verlangerung der gesetzten Frist und andererseits, dass der Bund
im Voraus die Kriterien fur die Erstellung dieses Berichts definiert. Letztere Forderung
wird von NW mitgetragen.

Absatz 1

Viele Vernehmlasser halten die festgelegte Frist von drei Jahren fir nicht realistisch, zu
frih oder ehrgeizig (AR, BE, GE, GR, JU, NW, SG, SZ, Tl, UR, VD, ZH; sgv, SBV, FRI,
CP, KPK, BPUK, LDK, HEV, uspi, ADIV, cnav, Suisseporcs, BV AG, BV AR, BV BE, BV
NW, BV OW, BV ZH, SMP, SZzV, SBLV, JULA, SGP).

AG verlangt seinerseits, dass moglichst bald der erste Bericht erstellt wird (nach einem
Jahr), damit allfallige unerwiinschte Entwicklungen rasch identifiziert werden kdénnen.
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Einige dieser Vernehmlasser schlagen vor, den ersten Bericht nach funf Jahren (AR,
BE, GE, NW, UR, VD; sgv, FRI, KPK, BPUK, LDK, HEV) oder sieben Jahren (JU) zu
verlangen.

Es wird vorgeschlagen, diesen Bericht alle vier Jahre vorzulegen, gleichzeitig mit dem
Bericht im Sinne von Artikel 9 Absatz 1 RPV (AR, JU, NW, UR, VD, ZH; KPK).

Absatz 2

FRI und HEV weisen darauf hin, dass die in diesem Absatz festgesetzte Frist an die
Frist anzupassen sei, die flr Absatz 1 beschlossen wird.

AG fordert, diese Frist auf drei Jahre festzusetzen.
20. Artikel 38c

Allgemeines

Einige Vernehmlasser begrissen diese Bestimmung (glp; SAB; FRI, RZU, BSA) oder
sind im Grundsatz damit einverstanden (RAKUL).

Verschiedene Vernehmlasser befurworten diese Bestimmung, sofern die Landwirtschaft
davon ausgenommen wird oder es andere Instrumente gibt, welche die Entwicklungs-
maoglichkeiten des Landwirtschaftssektors garantieren (SBV, SBLV, SGP, BV AR, BV
BE, BV NW, BV OW, BV ZH, cnav, Suisseporcs, SMP, SZZV, JULA).

Diese Bestimmung irritiert dagegen einige Vernehmlasser aus diversen Grinden: Es sei
nicht sinnvoll, im Bundesgesetz eine Sanktion mit einem Moratorium vorzusehen (AG);
die Vorlage gebe nicht an, was passieren wirde, wenn die Stabilisierungsziele trotz Auf-
tragen mittels Richtplan immer noch verfehlt wirden (EKD, ENHK, EspaceSuisse); die
Bestimmung beschneide die kantonale Souveranitat in der Raumplanung (SVP); die ge-
nannte Bestimmung kénne schwerlich als Massnahme zur Erreichung der Stabilisie-
rungsziele erachtet werden (FRR); es sei zusammen mit den Kantonen zu prufen, ob sie
praktikabel und konsistent sei (HEV).

EKD und ENHK schlagen eine systematische Kompensation jedes Neubaus vor, so-
lange die Stabilisierungsziele nicht erreicht seien.

Die vorgeschlagenen Folgen bei Verfehlen der Stabilisierungsziele werden als ungeeig-
net erachtet und seien zu Uberarbeiten (AR, BE, BL, FR, GE, GR, LU, NW, SH, SZ, VD,
ZH; EspaceSuisse, FSU, BPUK, LDK, KPK), und zwar im Sinne einer Vereinfachung
(AR, NW, SG, TI, VD; BPUK, LDK) oder aus verwaltungsokonomischen Grinden (BE,
BL). Konkret solle der Bundesrat fur alle Kantone eine Reihe von geeigneten Massnah-
men definieren, die bei Nichterreichen der Ziele innert acht Jahren umzusetzen seien
(BE, BL, SZ, ZH; KPK). GE ist der Ansicht, dass das Bundesrecht um kurzfristig an-
wendbare Massnahmen zu ergénzen sei, zum Beispiel um die Pflicht, Neubauten abzu-
brechen, die nicht mehr ihrem urspringlichen Zweck dienen.

Die mittels Richtplan erteilten Auftrage seien sofort nach Inkrafttreten der neuen Bestim-
mungen oder innert einer relativ kurzen Frist umzusetzen (GPS; EspaceSuisse, FSU,
IRL, RKBM, sia, BSA, RZU).
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GPS schlagt vor, die Kantone zu verpflichten, die Umsetzung der Stabilisierungsziele in-
nert kurzer Frist, zum Beispiel innert funf Jahren nach dem Inkrafttreten der Revision, in
ihre Richtplane aufzunehmen; andernfalls solle jeder Neubau ausserhalb der Bauzone
einer Kompensationspflicht im betreffenden Kanton unterstellt werden, bis die Anpas-
sung des neuen Richtplans angenommen sei. FSU regt an, eine Ubergangsfrist in dem
Sinne einzufiihren, dass der Richtplan innert funf Jahren anzupassen sei; andernfalls
musse jeder Neubau kompensiert werden.

Verschiedene Vernehmlasser lehnen diese Bestimmung ab (JU; sgv, CP, uspi, ADIV).

Verschiedene Vernehmlasser weisen darauf hin, die Verlagerung des Prozesses auf
den Richtplan bei Verfehlen der Stabilisierungsziele sei unverstandlich; aus ihrer Sicht
ist es vorzuziehen, diese Ziele direkt mittels dem kantonalen Richtplan zu verwirklichen
(SPS; SGB, Archaologie, Casafair, Pusch, SL, NIKE, VCS, SHS, HS BE, HS GE, HS
GL, HS GR, HS SG/AIl, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, SZH, pro natura, pro natura FR,
pro natura GE, pro natura GL, pro natura GR, pro natura LU, pro natura NE, pro natura
SH, pro natura ZG, ZVH, Alliance, SAM, Tragerverein, AGUS, SVS, BirdLife AG, Bir-
dLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, DAH, ARS, AKD, Mountain, Kleinbau-
ern, SAM, AGUS, Mountain, AKD, ARS). Mit Blick auf ihre Forderung, eine Bestimmung
ins Gesetz aufzunehmen, wonach die Kantone die fur die Erreichung des Stabilisie-
rungsziels notigen Auftrage in inrem Richtplan erteilen mussen (s. oben Kap. I1. 2. Allge-
meines), beantragen diese Vernehmlasser die Streichung von Artikel 38c.

Einige Vernehmlasser halten den beschriebenen Mechanismus fur zu kompliziert und
schlagen eine Vereinfachung des Prozesses vor, indem ein Zeitraum von zum Beispiel
zehn Jahren definiert werde, wahrend dem das Stabilisierungsziel erreicht werden
musse, und indem vorgangig Massnahmen definiert werden fir den Fall, dass das Sta-
bilisierungsziel nicht erreicht werden konne (BPUK, LDK). Diese Elemente seien im Ge-
setz und nicht in einem kantonalen Richtplan zu verankern, da diese fur Privatpersonen
nicht verbindlich seien. Zu letzterem Punkt vertreten verschiedene Vernehmlasser die
gleiche Auffassung (FR, GE, GR, JU, NW, OW, TI, VD, ZH, EspaceSuisse, FRR, BPUK,
LDK, KPK).

Einige Vernehmlasser hinterfragen das Fehlen von Sanktionen bei Nichterreichen der
gesetzten Ziele (BE) oder sind der Ansicht, dass direkte Sanktionen vorzusehen sind,
wenn die gesetzten Ziele nicht erreicht werden (AG, VD; SSV, WWF) oder ein betrachtli-
cher Ruckstand bei der Umsetzung der Bestimmung besteht (IRL).

EspaceSuisse verlangt, dass diejenigen Kantone, die das Stabilisierungsziel zum ersten
Mal erreichen, verpflichtet sein sollen, es langfristig einzuhalten. Dieses Anliegen teilen
auch andere Vernehmlasser (IRAP, sia, FRR, BSA), wobei IRAP ergénzt, in dieser Be-
stimmung ware zu regeln, wie die Einhaltung der Stabilisierungsziele auch 16 Jahre
nach Inkrafttreten der Revision sichergestellt werde.

Absatz 1

Der festgelegte Zeithorizont sei zu lang (AG, AR, BE, BL, GE, SH, SZ, ZH; bauen-
schweiz, BPUK, LDK, KPK, RKBM, sia, WWF, BSA).
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Entsprechend seien die festgelegten Fristen zu verkirzen (AG; bauenschweiz) oder es
solle moglich sein, Auftrdge ohne eine Frist zu erteilen, d. h. zum Zeitpunkt der ersten
Berichterstattung nach Artikel 38b RPG (GE).

Das Referenzdatum wurde thematisiert. Dieses sei zu spat und solle in der Vergangen-
heit liegen, um mdogliche Gesetzesumgehungen zu verhindern (AG, TG). Gemass JU
soll dieses Datum auf drei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes festgesetzt werden.

Dieser Absatz sei insofern zu vervollstandigen, als die Ziele spatestens nach acht Jah-
ren und danach dauerhaft erreicht sein mussen (GE).

Absatz 2

IRL zeigt sich kritisch bezuglich dieses Absatzes, der einen Anreiz fir eine Zuweisung
zu einer Bauzone darstellen kdnnte.

Dass dieser Absatz nicht nur fir Bauten, sondern auch fiir Anlagen gilt, wird von ver-
schiedenen Vernehmlassern begrusst (SPS; Archaologie, BSLA, pro natura, pro natura
FR, pro natura GE, pro natura GL, pro natura GR, pro natura LU, pro natura NE, pro na-
tura SH, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, Pusch, SVS,
VCS, NIKE, Alliance, SAM, Tragerverein, AGUS, Akademien, DAH, Mountain, AKD,
ARS).

Die im Bereich der Energieanlagen und der kantonalen und nationalen Verkehrsanlagen
vorgesehenen Ausnahmen werden von einigen Vernehmlassern begrusst (InfraWatt, Bi-
omasse Suisse, SBB).

Im Gegensatz dazu beantragen verschiedene Vernehmlasser, diese Ausnahmen mit
Verweis auf den Grundsatz der Gleichbehandlung zu streichen (SBV, SBLV, SGP, BV
AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, cnav, Suisseporcs, SMP, SZzZV, JULA).

Auch andere Vernehmlasser sind der Ansicht, kantonale und nationale Verkehrsanla-
gen, Energieanlagen sowie landwirtschaftliche Bauten und Anlagen seien zu bertck-
sichtigen, wobei die Stabilisierungsziele fir diese Bauten und Anlagen aufgrund der
langfristigen Verkehrs- und Energiepolitik sowie der Landwirtschaftspolitik spezifisch und
etwas weniger streng definiert werden kdnnten (SZ, TG; BPUK, LDK, KPK).

In dem Sinne sind aus Sicht einiger Vernehmlasser fir landwirtschaftliche Bauten und
Anlagen (GE; BPUK, LDK, KPK) oder fur standortgebundene Anlagen (GE) weniger
strenge Stabilisierungsziele vorzusehen.

VSGP und GVBF fordern, die fir Landwirtschaft und produzierenden Gartenbau nétigen
Gebaude, einschliesslich der von diesen Gebauden verursachten Bodenversiegelung,
vom Geltungsbereich dieses Absatzes auszuschliessen.

Der Inhalt dieses Absatzes sei entsprechend den allfalligen Anderungen von Artikel 1
Absatz 2 (GE) oder Artikel 24g RPG anzupassen, insbesondere damit auch die Flachen-
beanspruchung durch die Geb&ude bericksichtigt werde (BE, BL, SZ; BPUK, LDK,
KPK).
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Absatz 3

Die glp und sia begriissen ausdricklich diesen Absatz, den sie als angemessen erach-
ten.

Zu streichen ist dieser Absatz dagegen aus Sicht zahlreicher Vernehmlasser (BL, VD;
SGB; Lohnunternehmer, Arch&ologie, push, pro natura, pro natura FR, pro natura GE,
pro natura GL, pro natura GR, pro natura LU, pro natura NE, pro natura SH, pro natura
ZG, SHS, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AIl, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG,
SZH, SL, SVS, VCS, Kleinbauern, VSLG, NIKE, Alliance, SAM, Tragerverein, AGUS,
BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, IG BU, DAH, Mountain,
AKD, ARS).

Die in diesem Absatz festgelegte Frist sei zu verkirzen (AG).

Von dieser Bestimmung auszuschliessen seien zonenkonforme Bauten und Anlagen ge-
mass Artikel 16a RPG (AR, NW, SZ, UR; AgorA, BPUK, LDK, SBV, SBLV, SGP, BV AR,
BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, cnav, Suisseporcs, SMP, SZZV, JULA) oder auf jeden
Fall strategische und dringende landwirtschaftliche Vorhaben (FR). OW ist der Ansicht,
dass das Gesetz angeben musse, in welchem Masse zonenkonforme Bauten aus-
serhalb der Bauzone beim Stabilisierungsziel zu bericksichtigen seien.

21. Artikel 4 Absatz 1°'s USG

Zustimmend aussern sich 9 Kantone, die Landwirtschaftsorganisationen und weitere
Vernehmlasser: AG, AR, BE, GE, GL, LU, OW, SZ, ZH; SAB; economiesuisse, SBV;
AgorA, Agriterra, Akademien, BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV,
GalloSuisse, IVVS, JULA, NOB, RKOO, SBLV, SGP, SMP, Suisseporcs, SVIT, SVLT,
SWBYV, SZzV, VITISWISS.

Grundsatzlich zustimmend mit einem Alternativvorschlag dussern sich namentlich die
Schutzorganisationen: UR; AKD, BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, Bir-
dLife ZH, DAH, HS AG, HS BE, HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AI, HS SH, HS SO, HS
TG, HS ZG, Mountain, NIKE, Pro Natura, Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura
GL, Pro Natura GR, Pro Natura LU, Pro Natura NE, Pro Natura SH, Pro Natura ZG,
Pusch, SHS, SL, SVS, SZH, Tragerverein, VCS, VKMB, ZVH.

Ablehnend aussern sich 8 Kantone und weitere Vernehmlasser: Al, FR, NE, NW, SO,
TG, Tl, ZG; glp; BPUK, HEV, JardinSuisse, STV.

Fur die Landwirtschaftsorganisationen ist die vorgeschlagene Anderung des USG uner-
lasslich, um den Vorrang der Landwirtschaft in der Landwirtschaftszone umzusetzen
(SBV; BV AG, BV AR, BV BE, BV NW, BV OW, BV ZH, CNAV, GalloSuisse, IVVS,
JULA, SGP, SMP, Suisseporcs, SVLT, SWBV, SZzV, VITISWISS).

Fur LU ist die vorgeschlagene Erganzung des USG von zentraler Bedeutung, um folgen-
den Zustand zu korrigieren: Anhang 2 Ziff. 512 LRV verweise auf Empfehlungen der
Forschungsanstalt Agroscope. Diese Empfehlungen seien nicht n&her bezeichnet, was
zur Folge habe, dass Agroscope mit einer Uberarbeitung faktisch neue Vorgaben fur
den Vollzug schaffen kdnne. Das sei rechtsstaatlich nicht haltbar.
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AR, OW und SZ sehen die vorgeschlagene Anderung des USG nicht als Alternative,
sondern als Erganzung zum vorgeschlagenen Artikel 16 Absatz 4 RPG.

BE begrisst den Minderheitsantrag, weil die Konflikte zwischen Landwirtschaft und
landwirtschaftsfremden Wohnnutzungen mit einer Anpassung des USG gezielter ange-
gangen werden konnten.

ZH begrusst den Minderheitsantrag, weil die zunehmende Wohnnutzung in der Land-
wirtschaftszone eine Verdrangung der Landwirtschaft zur Folge habe. Noch zu erlau-
tern seien die Auswirkungen auf Kleinsiedlungen ausserhalb des Siedlungsgebiets.

Gemass BE, SH, SZ und KPK ist die Regelung zwar klarer als der vorgeschlagene Arti-
kel 16 Absatz 4 RPG. Unklar bleibe aber, in welchem Umfang Ausnahmen von den Im-
missionsgrenzwerten moglich seien. Der Satz «Den Vorrang regelt die Raumplanung»
eroffne einen grossen Ermessenspielraum. Wie gross dieser sein konne bzw. solle, sei
zu klaren. Aus Sicht AR und OW sollte in der RPV geregelt werden, in welchem Mass
Ausnahmen gewahrt werden kdnnen.

Nach Ansicht von SZ, BPUK und LDK wird die Vorrangstellung besser in Artikel 16 USG
verankert, weil dort die Sanierungspflicht geregelt werde. Gegenuber nicht zonenkon-
formen Bauten und Anlagen solle die Sanierungspflicht nicht gelten. Zusatzlich zum vor-
geschlagenen Artikel 16 Absatz 4 RPG sei deshalb Artikel 16 USG wie folgt zu ergan-
zen:

Die Sanierungspflicht von Landwirtschaftsbetrieben gegeniber nicht zonenkonformen Bauten und Anla-
gen entfallt.

Aus Sicht Tl wirde der vorgeschlagene Vorrang der Landwirtschaft einen Prézedenzfall
hinsichtlich der Begtinstigung einer bestimmten Nutzung (Landwirtschaft) zum Nachteil
des Schutzes der Wohnbevélkerung vor Larmbelastigungen schaffen. Dartber hinaus
werde die zulassige Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nicht quantifiziert, was
die Anwendung konflikttrachtig mache.

Der Schutz vor schadlichen oder lastigen Einwirkungen ist gemass TG der zentrale
Grundsatz der Umweltschutzgesetzgebung. Dieser Grundsatz solle auch in der Land-
wirtschaftszone seine Gultigkeit haben.

Aus Sicht UR ist auf eine gesetzlich vorgesehene Moglichkeit zur Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte zu verzichten. Die Vorrangstellung der Landwirtschaft in der
Landwirtschaftszone sei bereits bei der Festlegung der Immissionsgrenzwerte zu be-
rucksichtigen.

Die Schutzorganisationen beantragen, anstelle des USG die Richtlinien der FAT (Eidg.
Forschungsanstalt fir Agrarwirtschaft und Landtechnik, heute Agroscope) so zu an-
dern, dass sie dem vorgeschlagenen Artikel 16 Absatz 4 entsprechen wirden (AKD,
BirdLife AG, BirdLife GL, BirdLife GR, BirdLife LU, BirdLife ZH, DAH, HS AG, HS BE,
HS GE, HS GL, HS GR, HS SG/AIl, HS SH, HS SO, HS TG, HS ZG, Mountain, NIKE,
Pro Natura, Pro Natura FR, Pro Natura GE, Pro Natura GL, Pro Natura GR, Pro Natura
LU, Pro Natura NE, Pro Natura SH, Pro Natura ZG, Pusch, SHS, SL, SVS, SZH, Trager-
verein, VCS, ZVH).

Seite 51 von 58



Fur den HEV kommt der Minderheitsantrag einer Globalvollmacht zur Einschrankung
aller Immissionsgrenzwerte zum Schutz von Wohnnutzungen gleich. Falls eine Ein-
schrankung erforderlich sein sollte, so miusse diese auf Gesetzesstufe klar definiert und
auf das absolut notwendige Mass zur Erméglichung der landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung beschrankt werden.

Seite 52 von 58



Il Abkurzungsverzeichnis

ADIV

aee suisse

Aemisegger/Marti

AG
AgorA

Agriterra
AGUS
Al

Akademien

AKD
AKD
Alliance
AR

Archaologie
ARS

asut
bauenschweiz
Baumeister
BE

BGer

BL

BPUK

BS

BSA

BSLA

BSRW
BV AG

Association des développeurs immobiliers vaudois

Dachorganisation der Wirtschaft fir erneuerbare Energien und
Energieeffizienz

Heinz Aemisegger und Arnold Marti
Kanton Aargau

Association des groupements et organisations romands de I'agri-
culture

Agriterra — Kulturland Schweiz
Arbeitsgemeinschaft fur die Urgeschichtsforschung in der Schweiz
Kanton Appenzell Innerrhoden

Akademien der Wissenschaften Schweiz

Arbeitskreis Denkmalpflege
Arbeitskreis Denkmalpflege
Alliance Patrimoine

Kanton Appenzell Ausserrhoden
Archaologie Schweiz

Arbeitsgemeinschaft fur die provinzialromische Forschung in der
Schweiz

Schweizerischer Verband der Telekommunikation

bauenschweiz — Dachverband der Schweizer Bauwirtschaft
Schweizerischer Baumeisterverband

Kanton Bern

Schweizerisches Bundesgericht

Kanton Basel-Landschaft

Schweizerische Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz
Kanton Basel-Stadt

Bund Schweizer Architektinnen und Architekten

Bund Schweizer Landschaftsarchitekten und Landschaftsarchitek-
tinnen

Branchenverband Schweizer Reben und Weine
Bauernverband Aargau
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BV AR
BV BE
BV NW
BV OW
BV ZH
Casafair
CCIG
cemsuisse
CGl
cnav
CP

CST

DAH

Die Mitte
EBL

ECO SWISS

economiesuisse

EKD
ENHK
FDP

FDP Weiningen

FER

Flughafen Zurich

FNU
FR

FRI

FRR
FRS
FSKB
FSU

Bauernverband Appenzell Ausserrhoden

Berner Bauern Verband

Bauernverband Nidwalden

Bauernverband Obwalden

Bauernverband Zurich

Casafair

Chambre de commerce, d’industrie et des services de Genéve
Verband der Schweizerischen Cementindustrie
Chambre genevoise immobiliere

Chambre neuchéateloise d'agriculture et de viticulture
Centre Patronal

Cargo sous terrain AG

Domus Antiqua Helvetica — Schweizerische Vereinigung der Ei-
gentumer Historischer Wohnbauten

Die Mitte
Genossenschaft Elektra Baselland

ECO SWISS - Umweltschutzorganisation der Schweizer Wirt-
schaft

economiesuisse — Verband der Schweizer Unternehmen
Eidgendssische Kommission fur Denkmalpflege
Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission
FDP.Die Liberalen

FDP.Die Liberalen der Gemeinde Weiningen (Kanton Zurich)
Fédération des Entreprises Romandes

Flughafen Ziurich AG

Fachkreis Nutzung des Untergrunds

Kanton Freiburg

Féedération romande immobiliere (FRI)

Fachkreis Raumplanungsrecht

Verband des Strassenverkehrs

Fachverband der Schweizerischen Kies- und Betonindustrie
Fachverband Schweizer Raumplaner

Seite 54 von 58



GalloSuisse

GE

GL
glp
GPS
GR
GVBF
HEV

HotellerieSuisse

IG altrechtliche Bau-
ten

IG BU
InfraWatt

IRAP

IRL
JardinSuisse
JU

JULA
Kleinbauern
KPK

KSE

LDK

Ligue vaudoise
Lohnunternehmer
LU

Mountain

MV

NE

NIKE
NOB

Vereinigung der Schweizer Eierproduzenten

Kanton Genf
Kanton Glarus

Grinliberale Partei Schweiz

Grune Partei der Schweiz GPS

Kanton Graubiinden

Gemiuseproduzenten-Vereinigung der Kantone Bern und Freiburg
Hauseigentimerverband Schweiz

HotellerieSuisse — Schweizer Hotelier-Verein

Interessengemeinschaft «Altrechtlichen Bauten nach Art. 24c RPG
gerecht werden»

Interessengemeinschaft IG BU

InfraWatt

Institut fir Raumentwicklung

Institut fir Raum- und Landschaftsentwicklung
Unternehmerverband Gartner Schweiz
Kanton Jura

Junglandwirtekommission
Kleinbauern-Vereinigung

Schweizerische Kantonsplanerkonferenz
Konferenz Steine und Erden

Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren
Ligue vaudoise

Lohnunternehmer Schweiz

Kanton Luzern

Mountain Wilderness Suisse

Mieterinnen- und Mieterverband Schweiz

Kanton Neuenburg

Nationale Informationsstelle zum Kulturerbe

Netzwerk der Oberwalliser Berggemeinden
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NVS
NW

Okostrom

oW
Pro Natura

Prométerre

Pusch
RAKUL
RKBM
RKGK
RKOO
RWU
RzU
SAB

SAM

SAV
SAV
SBB
SBLV
SBS
SBV
Schar.li
SES
SG
SGB
SGP
SGV
sgv
SH
SHS
sia

Naturstein-Verband Schweiz
Kanton Nidwalden

Genossenschaft Okostrom Schweiz

Kanton Obwalden
Pro Natura

Waadtlander Vereinigung zur Forderung landwirtschaftlicher Be-
rufe

Stiftung Praktischer Umweltschutz Schweiz

Verein fir Raumentwicklung Kultur und Landschatft
Regionalkonferenz Bern-Mittelland
Regierungskonferenz der Gebirgskantone
Regionalkonferenz Oberland-Ost (RKOO)
Regionalplanung Winterthur und Umgebung
Regionalplanung Zurich und Umgebung

Schweizerische Arbeitsgemeinschatft fur die Berggebiete

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir Archaologie des Mittelal-
ters und der Neuzeit

Schweizerischer Alpwirtschaftlicher Verband

Schweizerischer Arbeitgeberverband

Schweizerische Bundesbahnen

Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband

Seilbahnen Schweiz

Schweizer Bauernverband

Schar.li

Schweizerische Energie-Stiftung

Kanton St. Gallen

Schweizerischer Gewerkschaftsbund

Schweizer Gefligelproduzenten

Schweizerischer Gemeindeverband

Schweizerischer Gewerbeverband

Kanton Schaffhausen

Schweizer Heimatschutz

Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein
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SL

SMP

SO

SOV

SPS

SSV

STS

STV
Suisseéole

Suisseporcs

SVIL
SVIT
SVIT ZH
SVLT
SVP
SVS
SWBV

Swissbrick

Swisscofel

Swissgrid
Swissolar
Sz

SZH
SZzV

TG

TI
Tragerverein
UR

uspi

VCS

VD

Stiftung Landschaftsschutz Schweiz
Schweizer Milchproduzenten

Kanton Solothurn

Schweizer Obstverband
Sozialdemokratische Partei der Schweiz
Schweizerischer Stadteverband
Schweizer Tierschutz

Schweizer Tourismus-Verband

Suisse Eole

Schweizerischer Schweinezucht- und Schweineproduzentenver-
band

Schweizerische Vereinigung Industrie und Landwirtschaft
Schweizerischer Verband der Immobilienwirtschaft
Mitgliederorganisation Zurich des SVIT

Schweizer Verband fur Landtechnik

Schweizerische Volkspartei

Schweizer Vogelschutz/BirdLife Schweiz
Schweizerischer Weinbauernverband

Ziegelindustrie Schweiz

Verband des Schweizerischen Friichte-, Gemuse- und Kartoffel-
handels

Swissgrid AG
Schweizerischer Fachverband fir Sonnenenergie
Kanton Schwyz
Stadtzurcher Heimatschutz
Schweizerischer Ziegenzuchtverband
Kanton Thurgau
Kanton Tessin
Tragerverein der Landschaftsinitiative
Kanton Uri
Union suisse des professionnels de 'immobilier (USPI Suisse)
Verkehrs-Club der Schweiz
Kanton Waadt
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VES
VIS

VITISWISS

VS
VSE
VSG
VSGP
VSLG
WVAP
WWF
ZG

ZH
ZHK

Verband Fernwarme Schweiz
Verband Immobilien Schweiz

Schweizerischer Verband fur eine Nachhaltige Entwicklung im
Weinbau

Kanton Wallis

Verband Schweizerischer Elektrizitditsunternehmen

Verband der Schweizerischen Gasindustrie

Verband Schweizer Gemiseproduzenten

Verein zum Schutz des landwirtschaftlichen Grundeigentums
Walliser Verband der Architektur- und Planungsbiros

WWF Schweiz

Kanton Zug

Kanton Zirich

Zurcher Handelskammer
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