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Die Evangelischen Frauen Schweiz (EFS) nehmen zum vorgesehenen Gesetz wie folgt Stel-
lung:

1.

Grundsatz

Die EFS stimmen wir der vorliegenden Revision des Namensrechts zu, weil wir in der
vorgeschlagenen «grossen Lésung» valable Chancen erkennen, den Grundsatz der Un-
veranderbarkeit des Namens gemass Art. 160 Abs. 1 ZGB zu starken («Gleicher Name
von der Wiege bis zur Bahre»). Gleichzeitig kann dem Wunsch, die Zusammengehdrig-
keit eines Paares bzw. einer Familie mit dem Namen zum Ausdruck zu bringen, weiterhin
entsprochen werden.

Da die «kleine Lésung» nicht beiden Verlobten dieselben Mdglichkeiten erdffnet, lehnen
wir diese aus Gleichstellungsgriinden entschieden ab.

Warum die Anderung sinnvoll ist

Wir sind Uberzeugt, dass mit der Wahlmdglichkeit von Doppelnamen mehr Verlobte ihren
ledigen Namen als Teil ihres amtlichen Namens beibehalten werden, auch wenn sie sich
fur einen einheitlichen Familiennamen entscheiden. Fakt ist, dass seit der Einfihrung der
geltenden Regelung 2013 sich viele Paare fir einen einheitlichen Familiennamen ent-
schieden haben. Dazu muss aber ein:e Partner:in bzw. Verlobte:r ihren/seinen ledigen
Namen aufgeben, was mehr als zwei Drittel der Frauen machen. Das heisst, sie/er kann
diesen ledigen Namen nur noch als nicht-amtlichen Allianznamen dem Familiennamen
hintenanstellen. Diese Situation ist unhaltbar und widerspricht der angestrebten Starkung
des Grundatzes, dass eine Person ihren Namen das ganze Leben lang tragt.
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Behalten des eigenen Namens wird gestarkt

Eine Ehe einzugehen ist nicht nur ein rechtlicher, sondern auch ein emotionaler Akt. Da-
bei ist der Wunsch nach einer Familiengrindung bzw. von gemeinsamen Kindern haufig.
Das ist aus unserer Sicht einer der Hauptgriinde fur viele Paare, sich fur einen gemein-
samen Familiennamen zu entscheiden. Das Paar will die Zusammengehorigkeit unterei-
nander und mit allfalligen Kindern zeigen. Dieser Familienname wiederspricht eigentlich
dem Grundsatz des Gesetzes, dass beide Ehepartner:innen ihren Ledignamen behalten
und wird daher nur mittels Erklarung ermdglicht. Solange diese Regelung besteht, soll
daher von beiden Ehepartnern der amtliche Doppelname geflihrt werden kénnen, wie es
die grosse Losung vorsieht.

Vereinfachung der Komplexitat bei «Grosser Losung»

Die Komplexitat von Beziehungskonstellationen und deren Benennung ist hoch, was sich
in den Beispielen und Varianten zur «Grossen Ldsung» eindrlcklich zeigt. Diese Vielfalt
wurde durch die vorgeschlagene Umsetzung der «grossen LOsung» noch vergrossert,
weil sie den Paaren grdssere Freiheit in der (amtlichen) Namenswahl ermdglicht. Wir
sind der Meinung, dass die «grosse LOsung» vereinfacht werden kann, indem Doppel-
namen grundsatzlich ohne Bindestrich geschrieben werden und auf die Auswahl verzich-
tet wird (s. 4.4 verworfene Lésungsansatze und 4.7 Zukunft des Allianznamens). Die Alli-
anznamen verlieren mit der «grossen Lésung» ihre Bedeutung, da die Paare die Mog-
lichkeit erhalten, den (amtlichen) Doppelnamen zu wahlen, der automatisch auch in den
personlichen Ausweisen aufgefihrt wird.

Namenswahl der Kinder

Auch ist der Name der Kinder in die Revision einzubeziehen. Geméass geltendem Recht
sind Eheleute, die ihre Namen behalten, bereits im Zeitpunkt der Eheschliessung ver-
pflichtet, den Namen allfélliger Kinder zu bestimmen. Diese Regelung fihrt dazu, dass
haufig der Name des Mannes als Familienname gewahlt wird, da die Namenswahl der
Eheleute und die Namensfiihrung der Kinder in engem Zusammenhang stehen. Misste
der Name von Kindern nicht bereits bei der Heirat bestimmt werden, ist davon auszuge-
hen, dass Eheleute vermehrt ihre Namen im Sinne des Grundsatzes gemass Art. 160
Abs. 1 ZGB beibehalten wirden. Die EFS halten es fir sinnvoll, eine Regelung vorzuse-
hen, mit welcher die Eheleute erst bei der Geburt des ersten Kindes Uber die Namens-
fuhrung von Kindern entscheiden mussen. Die Eheleute erhalten so die Mdglichkeit, sich
bei der Vorbereitung auf den neuen Lebensabschnitt mit einem gemeinsamen Kind nicht
nur mit Aspekten wie Kinderbetreuung auseinanderzusetzen, sondern sich auch in Ruhe
mit der Namensflihrung des Kindes zu befassen, wie sie dies schon heute bei der Wahl
des Vornamens des Kindes tun.
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Die EFS bedanken sich fur die Entgegennahme ihrer Stellungnahme und hoffen, dass die
aufgeworfenen Punkte Berucksichtigung finden.

Mit freundlichen Griissen

Evangelische Frauen Schweiz EFS

! A llevream n %

Gabriela Allemann Jana Konig

Prasidentin Geschaftsleiterin

Uber die Evangelischen Frauen Schweiz (EFS)

Die Evangelischen Frauen Schweiz (EFS) vertreten als Dachverband von protestantischen und dkumenischen
Frauenverbanden und Einzelmitgliedern die Interessen von rund 37'000 Frauen. Sie setzen sich in kirchlichen,
politischen und gesellschaftlichen Strukturen fiir gerechte Verhaltnisse und gewaltfreie Losungen von Konflik-
ten ein. Sie orientieren sich an den befreienden Grundlagen des Evangeliums und stehen in Auseinanderset-
zung mit feministischen Theologien.
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17.523 Parlamentarische Initiative «<Ermoglichung von Dop-
pelnamen bei der Heirat»

Vernehmlassungsstellungnahme der Eidgendssischen Kommission
fur Frauenfragen EKF (September 2022)

l. Grundsatzliches

Die Eidgendssische Kommission flr Frauenfragen EKF lehnt die angestrebte Revision des Na-
mensrechts ab. Sie bedeutet aus gleichstellungspolitischer Sicht einen Rickschritt gegenlber
dem geltenden Recht.

Das neue Namensrecht ist nach einer bewegten Vorgeschichte mit mehreren Anlaufen am
1. Januar 2013 in Kraft getreten. Seither gilt gemass Art. 160 Abs. 1 ZGB der Grundsatz der
Unveranderbarkeit des Namens, wie ihn zahlreiche europaische Rechtsordnungen kennen
(«Gleicher Name von der Wiege bis zur Bahre»). Die Eheschliessung wirkt sich nicht mehr auf
die Namensflhrung der Ehegatten aus. Die rechtliche Gleichbehandlung von Frau und Mann
beim ehelichen Namen ist umgesetzt. Die Leitziele des geltenden Namensrechts werden von
der EKF vorbehaltlos unterstitzt.

Vorab stellt sich die Frage, ob nach so kurzer Zeit Uberhaupt Reformbedarf besteht. Die Sta-
tistik zeigt, dass der Grundsatz, wonach jeder Ehegatte bei der Heirat seinen Namen behalt,
entgegen den gesetzgeberischen Intentionen in der Praxis noch die Ausnahme ist. Viele Ehe-
paare machen von der Moglichkeit gemass Art. 160 Abs. 2 ZGB Gebrauch und wahlen einen
ihrer Ledignamen als gemeinsamen Familiennamen. Auffallend sind die eklatanten Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern. Wahrend rund zwei Drittel der Frauen den Namen des
Mannes annehmen, ist dies umgekehrt nur selten der Fall. Damit haben sich die von der EKF
in ihrer Stellungnahme vom September 2007 gedusserten Bedenken bestatigt: Die Option der
Wahl eines gemeinsamen Namens flihrt dazu, dass es die Frauen sind, die den Namen des
Ehemannes als Familiennamen akzeptieren.

Das traditionelle Bild, das die Familie als Einheit darstellt, ist in den Képfen beider Geschlechter
nach wie vor stark verankert. Bis Ende 1987 kam dem Ehemann die Stellung des Haupts der
Familie zu, die Ehefrau und die Kinder erhielten von Gesetzes wegen seinen Namen. Fir viele
Frauen ist es noch normal, dass sie mit der Heirat ihren Namen wechseln, so wie es auch die
Mutter und die Grossmutter gemacht hat. Der Vorrang des Namens des Ehemannes, wie er
Uber Jahrzehnte gesetzlich festgeschrieben war, wirkt nach. Die Wahlmdglichkeit gemass Art.



160 Abs. 2 ZGB flihrt zu einem Druck auf die Frauen, die patriarchale Linie fortzusetzen und
sich anzupassen. Dies verhindert die tatsachliche Gleichstellung. Die (Wieder-)Einflihrung von
Doppelnamen als Zusatzoption wiirde - sowohl bei der «kleinen» als auch bei der «grossen»
Lésung (s. unten) - den Grundsatz der Unveranderlichkeit des Geburtsnamens gemass
Art. 160 Abs. 1 ZGB noch mehr abschwachen. Zu den schon bestehenden Wahlmdglichkeiten
kame eine dritte Mdglichkeit hinzu, was zusatzliche Abweich- und Ausweichoptionen vom
gleichgleichstellungspolitischen Anliegen, dass Frauen ihren Ledignamen auch nach der Heirat
behalten, er6ffnen wiirde.

Falls das Namensrecht tatsachlich bereits nach wenigen Jahren revidiert werden soll, muss es
in eine andere Richtung gehen. Aus gleichstellungspolitischer Perspektive drangt sich die Ab-
schaffung der Wahimdglichkeit gemass Art. 160 Abs. 2 ZGB auf. Dies hatte auch den Vorteil,
dass sich gesetzliche Bestimmungen zur Namensanderung bei Tod eines Ehegatten (Art. 30a
ZGB) und bei Scheidung (Art. 119 ZGB) erlibrigen wirden. Die Erweiterung der Wahlimaoglich-
keiten, wie der Entwurf sie vorsieht, lehnt die EKF ab. Damit wirden im Ergebnis Geschlech-
terstereotypen zementiert statt aufgebrochen.

Soll das Namensrecht tatsachlich bereits nach kurzer Zeit wieder geandert werden, ist der
Name der Kinder in die Revision einzubeziehen. Gemass geltendem Recht sind Ehegatten, die
ihre Namen behalten, bereits im Zeitpunkt der Eheschliessung verpflichtet, den Namen allfalli-
ger Kinder zu bestimmen. Diese Regelung fiihrt dazu, dass haufig der Name des Mannes als
Familienname gewahlt wird, da die Namenswahl der Ehegatten und die Namensflihrung der
Kinder in engem Zusammenhang stehen. Misste der Name von Kindern nicht bereits bei der
Heirat bestimmt werden, ist davon auszugehen, dass Ehegatten vermehrt ihnre Namen im Sinne
des Grundsatzes gemass Art. 160 Abs. 1 ZGB beibehalten wiirden. Die EKF halt es —wie schon
in einer friheren Stellungnahme — fir sinnvoll, eine Regelung vorzusehen, mit welcher die
Ehegatten erst bei der Geburt des ersten Kindes tUber die Namensfiihrung von Kindern ent-
scheiden missen. Die Ehegatten erhalten so die Mdglichkeit, sich bei der Vorbereitung auf den
neuen Lebensabschnitt mit einem gemeinsamen Kind nicht nur mit Aspekten wie Kinderbe-
treuung auseinanderzusetzen, sondern sich auch in Ruhe mit der Namensfiihrung des Kindes
zu befassen, wie sie dies schon heute bei der Wahl des Vornamens des Kindes ja auch tun.

Mit dem neuen Namensrecht, das seit 2013 gilt, wurde ein Systemwechsel vollzogen. Die Tra-
dition der Namenseinheit der Familie, wie sie seit 1912 galt, wurde aufgegeben zu Gunsten
des Prinzips der Unveranderlichkeit des Geburtsnamens. Es gibt keinen Grund, nach so kurzer
Zeit zum alten System zuriickzukehren unter Wiedereinfihrung des Doppelnamens. Wer das
Bedurfnis hat, die Zugehérigkeit mit einem einheitlichen Namen auszudriicken, kann dies mit
einem Allianznamen (dem eigenen Namen wird der Name des Ehegatten mit Bindestrich hin-
zugefigt, z.B. «Keller-Suter») tun. Die Verbindung zu einem Ehegatten und den Kindern kann
auf diese Weise gegen aussen sichtbar gemacht werden. Zwar handelt es sich beim Allianz-
namen nicht um einen amtlichen Namen, der im Personenstandsregister eingetragen wird. Er
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lasst sich jedoch im taglichen Leben problemlos benlitzen und kann auf Verlangen im amtlichen
Verkehr verwendet und in Ausweispapieren eingetragen werden. Was der Zusatznutzen eines
amtlichen Doppelnamens — sei es mit oder ohne Bindestrich — sein soll, erschliesst sich nicht.

Einer der Megatrends in der modernen Gesellschaft ist die Individualisierung. Der Name ist ein
wichtiges Element der Identitat und der Persénlichkeit eines Individuums. Dies spricht klar fur
die Beibehaltung des Grundsatzes der Namenskontinuitat. Zu bericksichtigen ist auch, dass
bei einer Scheidungsquote von Gber 40 Prozent und weit verbreiteten nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften im Alltag die Namenseinheit der Familie erheblich an Gewicht verloren hat.
Wer Gemeinsamkeit schaffen will, hat viele Méglichkeiten, einen einheitlichen Namen braucht
es daflr nicht.

Die Ruckkehr zur Namenseinheit in der Familie steht der gesellschaftlichen Entwicklung dia-
metral entgegen und bedeutet einen Riickschritt. Die Tendenz geht dahin, Sozialversicherun-
gen und andere staatliche Leistungen sowie die Besteuerung unabhangig vom Zivilstand aus-
zugestalten. Es ist nurmehr konsequent, auch den Namen ganzlich vom Zivilstand zu entkop-
peln. Anhand des Namens auf den Zivilstand schliessen zu kénnen, ist Gberholt und diskrimi-
nierend. Aus dem Namenskonstrukt soll nicht gelesen werden kénnen, ob eine Person verhei-
ratet ist oder nicht.

Il. Zu den Losungsvorschlagen

1. «Kleine Losung»

Gemass dieser Losung bestimmen die Ehegatten den gemeinsamen Familiennamen. Jene
Person, deren Name nicht zum gemeinsamen Familiennamen wird, kann den bisherigen Na-
men dem Familiennamen voranstellen. Diese Losung entspricht dem Recht, wie es vor 2013
galt.

Die Wiedereinflihrung dieses Doppelnamens wiirde alte Rollenmuster fortschreiben und wider-
spricht einer fortschrittlichen Gleichstellungspolitik. Absehbar ware, dass zumeist der Name
des Mannes zum Familiennamen wirde. Doppelnamen wirden viele Frauen, aber kaum je ein
Mann tragen. Ein zeitgemasses Namensrecht sieht anders aus. Es ist denn auch nicht erstaun-
lich, dass die Parlamentarische Initative aus Kreisen kommt, die bislang nicht mit Engagement
in Gleichstellungsfragen aufgefallen sind.

2.  «Grosse Losung»

Die «grosse Lésung» ermdglicht — im Gegensatz zur «kleinen Losung» — beiden Ehegatten,
einen Doppelnamen zu tragen. Sie kdnnen ihren eigenen Namen behalten und den Namen
des anderen Ehegatten anfligen. Oder sie erklaren einen Namen zum gemeinsamen Familien-
namen und fligen den anderen Namen an, so dass sie beide den identischen Doppelnamen
tragen. Zusatzlich kénnen die Ehegatten wahlen, ob die Doppelnamen mit einem Bindestrich
verbunden sein sollen oder nicht.
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Aus gleichstellungspolitischer Sicht ist die «grosse Ldosung» der «kleinen Lésung» vorzuzie-
hen. Der faktische Vorrang des Namens des Ehemannes wird bei diesem Vorschlag weitge-
hend eliminiert. Die vielfaltigen Wahlmaoglichkeiten und das Nebeneinander von Namen mit und
ohne Bindestrich sind jedoch mit erheblichen Nachteilen behaftet. Das Namensrecht wird kom-
pliziert und undbersichtlich, was sich zu Lasten der Praktikabilitdt und der Rechtssicherheit
auswirkt.

Ziel sollte eine gesetzliche Regelung sein, die diskriminierungsfrei und einfach ist. Dieses Ziel
lasst sich am besten dadurch erreichen, dass jeder Ehegatte bei der Heirat seinen Namen
behalt, wie es Art. 160 Abs. 1 ZGB vorsieht, jedoch die Wahlmdoglichkeit gemass Art. 160
Abs. 2 ZGB aufgehoben wird. Die Stellung der Frau wird gestarkt, indem sie ihren angestamm-
ten Namen ohne Wenn und Aber behalt, so, wie es fir die meisten Manner eine Selbstver-
standlichkeit ist.
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17.523 Initiative parlementaire « Autoriser le double nom en
cas de mariage »

Prise de position de la Commission fédérale pour les questions
féminines CFQF dans le cadre de la procédure de consultation
(septembre 2022)

I. Principes

La Commission fédérale pour les questions féminines CFQF rejette la révision proposée du
droit du nom, car elle constitue, au regard de la politique en faveur de I'égalité entre femmes
et hommes, un recul par rapport au droit en vigueur.

Le 1° janvier 2013, aprés de longues tergiversations, le nouveau droit du nom entrait en
vigueur. Depuis, selon l'art. 160, al. 1 CC, le principe de la continuité du nom s’applique,
comme dans de nombreux systémes juridiques européens (« méme nom de la naissance a la
mort »). La conclusion du mariage n’a plus d’incidence sur le nom des époux. L’égalité de
traitement juridique entre femmes et hommes en ce qui concerne le nom matrimonial est ainsi
garantie. La CFQF appuie sans réserve les objectifs généraux du droit du nom en vigueur.

Se pose tout d’abord la question de la nécessité d’une nouvelle réforme si peu de temps apres
la derniére révision du droit du nom. Les statistiques le montrent : malgré l'intention du
Iégislateur de faire prévaloir le principe du maintien du nom de famille de chaque époux aprés
le mariage, son application demeure une exception dans la pratique. De nombreux couples
font usage de la possibilité que leur accorde 'art. 160, al. 2 CC de choisir le nom de célibataire
de 'un des époux comme nom de famille commun. A cet égard, le déséquilibre entre les sexes
est frappant : environ deux tiers des femmes prennent le nom de leur époux, tandis que
l'inverse reste rare. Ainsi, les craintes exprimées par la CFQF dans sa prise de position de
septembre 2007 se sont réalisées : la possibilité de choisir un nom de famille commun a pour
effet d’inciter les femmes, majoritairement, a accepter le nom de leur futur mari comme nom
de famille.

Le stéréotype traditionnel d’une vision unitaire de la famille reste profondément ancré dans les
mentalités des femmes comme des hommes. Jusqu’a fin 1987, le mari se voyait attribuer la
qualité de chef de famille, et la loi imposait que son épouse et ses enfants portent son nom.
Pour de nombreuses femmes, il est encore normal de changer de nom lors de leur mariage,
comme l'ont fait leurs meres et leurs grands-meéres. La primauté du nom de 'homme, telle



gu’elle a été instituée pendant des décennies par la loi, demeure effective. La possibilité de
choix selon 'art. 160, art. 2 CC exerce une pression sur les femmes, les incitant a perpétuer le
modele patriarcal et a changer de nom. Cette situation compromet dans les faits I'égalité entre
femmes et hommes. L'introduction (la réintroduction) du double nom comme option
supplémentaire affaiblirait davantage encore le principe du maintien du nom de naissance
selon I'art. 160 al. 1 CC tant dans le cas de la « petite » que de la « grande » solution (voir ci-
dessous). En plus des possibilités de choix existantes, une troisitme possibilité serait
envisageable : elle ouvrirait la porte a des alternatives supplémentaires de la question de
I'égalité entre femmes et hommes selon lesquelles les femmes peuvent conserver leur nom de
célibataire aprés le mariage.

Si le droit du nom doit effectivement étre révisé, alors il faut aller dans une tout autre direction.
Au regard de la politique en faveur de I'égalité entre femmes et hommes, la suppression de la
possibilité de choix selon I'art. 160, al. 2 CC apparait nécessaire. Cela présenterait également
'avantage de rendre superflues les dispositions Iégales concernant le changement de nom au
décés d’'un des époux (art. 30a CC) et en cas de divorce (art. 119 CC). La CFQF s’oppose a
I'extension des possibilités de choix telle que la prévoit le projet de révision, car elle aurait pour
résultat de renforcer plutot que d’abolir les stéréotypes de genre.

Si le droit du nom doit effectivement déja étre révisé aprés si peu de temps, le nom des enfants
doit étre pris en considération dans la révision en question. Conformément au droit en vigueur,
les époux qui conservent leur nom sont tenus de décider du nom de leurs enfants éventuels
dés la conclusion du mariage. Du fait de cette régle, c’est souvent le nom de 'homme qui est
choisi comme nom de famille, car il existe un lien étroit entre le choix du nom des époux et de
celui des enfants. Si le nom des enfants ne devait pas étre déterminé dés la conclusion du
mariage, on peut supposer que les époux seraient plus nombreux a conserver leur nom au
sens du principe énoncé a l'art. 160 al. 1 CC. La CFQF juge judicieux — tout comme dans une
prise de position précédente — de prévoir une régle en vertu de laquelle les époux ne doivent
choisir le nom de leurs enfants qu’a la naissance de leur premier-né. Les époux pourraient
ainsi, alors qu’ils se préparent a leur nouvelle vie avec un enfant, ne pas avoir a s’occuper
uniquement d’aspects pratiques comme la garde d’enfant par exemple, mais auraient aussi la
possibilité de choisir en toute tranquillité le nom de leur enfant comme ils le font d’ores et déja
pour son prénom.

Le nouveau droit du nom en vigueur depuis 2013 a institué un changement de systéme. La
tradition de I'unité de nom de la famille, en vigueur depuis 1912, a été abandonnée au profit du
principe du maintien du nom de naissance. Rien ne justifie que I'on revienne a I'ancien systéme
aprés si peu de temps en réintroduisant le double nom. Les personnes souhaitant exprimer
leur appartenance a une famille par un nom commun peuvent recourir au nom dit d’alliance
(consistant a apposer le nom du conjoint ou de la conjointe a son propre nom a l'aide d’un trait
d'union, p. ex. « Keller-Suter »). Cette solution permet d’affirmer, vis-a-vis de personnes
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extérieures a la famille, le lien familial avec un conjoint ou une conjointe ainsi qu’avec les
enfants. Certes, le nom d’alliance n’est pas un nom officiel inscrit a I'état civil. Cependant, il est
tout a fait possible de I'utiliser dans la vie quotidienne, et il peut sur demande étre utilisé dans
la correspondance officielle et apparaitre sur les documents d’identité. Dés lors, instaurer un
double nom (avec ou sans trait d’'union) qui serait officiel ne semble présenter aucun avantage
supplémentaire.

L’individualisation est 'une des grandes tendances de notre société moderne. Le nom est un
élément essentiel de lidentité et de la personnalité d’'un individu. Cet état de fait parle
clairement en faveur du maintien du principe de la continuité du nom. Soulignons également
que, avec un taux de divorce de plus de 40 % et une tendance répandue a la communauté de
vie non maritale, I'unité de nom de la famille a considérablement perdu en importance au
quotidien. De nombreuses possibilités s’offrent aux couples souhaitant créer une communauté
de vie, sans qu’il soit besoin d’avoir un nom de famille commun.

Le retour a l'unité de nom de la famille apparait diamétralement opposé a I'évolution sociétale
et équivaudrait donc a une régression. Selon la tendance actuelle, les assurances sociales et
les autres prestations étatiques, de méme que I'imposition, sont organisées indépendamment
de I'état civil. Il semble donc logique de décorréler entierement le nom de I'état civil. Pouvoir
déduire la situation maritale d’'une personne a partir de son nom est une exigence obsoléte et
un facteur discriminant. La graphie du nom de famille ne doit pas permettre de savoir si une
personne est mariée ou pas.

Il. Concernant les propositions de solution

1. « Petite solution »

Selon cette solution, les époux déterminent leur nom de famille commun. La personne dont le
nom n’est pas retenu comme nom de famille commun peut conserver son ancien nom en
I'antéposant au nom de la famille. Cette solution correspond au droit en vigueur jusqu’en 2013.

La réintroduction de ce double nom perpétuerait I'ancienne répartition des roles et irait a
I'encontre d’une politique progressiste d’égalité entre femmes et hommes. Il faudrait alors
s’attendre, dans la plupart des cas, a ce que le nom de 'homme soit choisi comme nom de
famille. De nombreuses femmes porteraient un double nom, tandis que pratiquement aucun
homme ne ferait ce choix. Ce n’est pas la I'esprit d’'un droit du nom moderne. On constate
d’ailleurs sans surprise que cette initiative parlementaire émane de cercles qui ne se sont pas
jusqu’a présent illustrés pour leur engagement en faveur de I'égalité entre femmes et hommes.

2. « Grande solution »
Contrairement a la « petite solution », la « grande solution » donne aux deux époux la

possibilité de porter un double nom. Chacun peut conserver son propre nom en le faisant suivre
de celui de son conjoint ou de sa conjointe, ou alors les deux époux choisissent un nom de
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famille commun qu’ils font suivre de I'autre nom, si bien que les deux personnes portent le
méme double nom. Par ailleurs, les époux peuvent choisir si le double nom doit s’écrire avec
ou sans trait d’union.

Du point de vue de la politique en faveur de I'égalité entre femmes et hommes, la « grande
solution » doit étre privilégiée par rapport a la « petite solution ». Cette proposition permet
d’éliminer largement la primauté de fait du nom de I'homme dans le couple. Les multiples
possibilités de choix et la juxtaposition du nom avec ou sans trait d’union présentent toutefois
des inconvénients notables. Le droit du nom devient complexe et opaque, ce qui va al'encontre
du sens pratique et de la sécurité juridique.

L’objectif devrait étre une législation simple et non discriminatoire. La meilleure facon de
réaliser cet objectif consisterait a disposer que chaque époux conserve son nom lors du
mariage, comme le prévoit I'art. 160, al. 1 CC, et a supprimer la possibilité de choix selon
l'art. 160, al. 2 CC. La position de la femme s’en trouverait renforcée, puisqu’elle conserverait
son nom d’origine en toute circonstance, un droit que la plupart des hommes considérent
comme allant de soi.

Traduction : Julie Bégic
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Nationalrat Kommission fur Rechtsfragen
3003 Bern

Regensdorf, 08. Oktober 2022

Vernehmlassung der RK-N zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 17.523 n Pa. lv. (Stamm)
Walliser. Erméglichung von Doppelnamen bei der Heirat

Sehr geehrte Damen und Herren

Als Dachorganisation der tber 200 angeschlossenen muslimischen Vereine in der Schweiz vertritt die
Féderation islamischer Dachorganisationen Schweiz (FIDS) die Interessen von der Mehrheit der
organisierten Muslime in der Schweiz. Sie haben uns eingeladen, zur obengenannten
Vernehmlassungsvorlage Stellung zu nehmen. Fur diese Gelegenheit danken wir Ihnen bestens.

Die FIDS begrisst den neuen Vorstoss zur Wiedereinfahrung von amtlichen Doppelnamen. Die seit 2013
geltende Rechtslage erlaubt es Verlobten nicht mehr, nach einer Heirat einen amtlichen Doppelnamen zu
bilden. In der Praxis hat dies unter anderem zur Folge, dass viele Frauen ihren Ledignamen und damit
einen Teil ihrer Identitat aufgeben. Die FIDS ist der Ansicht, dass einige Anderungen sinnvoll waren und
unterstitzt daher klar die Revision des Namensrechts.

Die FIDS spricht sich eher fur die "kleine Lésung" aus. Diese sei leichter umzusetzen und klarer. Mit dieser
Regelung wird zudem die Einheit der Familie durch den gemeinsamen Familiennamen zum Ausdruck
gebracht und gleichzeitig die Bildung eines amtlichen Doppelnamens erméglicht. Das Namensrecht der
Kinder muss auch beriicksichtigt werden. Die "grofRe Lésung" kénnte zu unerwiinschten Situationen fahren,
in denen ein minderjahriges Kind zum einzigen Familienmitglied wird, das den Ledignamen eines Elternteils
tragt (wobei die Eltern sich moglicherweise fur einen Doppelnamen entschieden haben). Die FIDS ist daher
Uberzeugt, dass die "kleine Losung" den verschiedenen Anliegen einer groien Anzahl von Ehepaaren
besser gerecht wird und die Kontinuitat des Namens als Personlichkeitsrecht sicherstellt.

Der Vorstand der FIDS dankt fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und fur die Berlcksichtigung der
vorstehenden Ausfiilhrungen.

Mit freundlichen Grussen
Im Namen der FIDS — Féderation islamischer Dachorganisationen Schweiz

Dr. Montassar BenMrad
Prasident

FIDS - FODERATION ISLAMISCHER DACHORGANISATIONEN SCHWEIZ - Bahnstrasse 80 - 8105 Ziirich Regensdorf
www.fids.ch - info@fids.ch - Postkonto: 85-33141-8 - IBAN CH12 0900 0000 8503 3141 8



Dachverband Freikirchen & christliche Gemeinschaften Schweiz

KlRCHEN CH Sekretariat
. Witzbergstrasse 7 | 8330 Pfaffikon ZH

Tel. 043 288 62 17 | info@freikirchen.ch | www.freikirchen.ch

eazw@bj.admin.ch (PDF- und Word-Version)

Bern, im September 2022
PS/PD

Vernehmlassung 2022/41: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Doppelname bei der Eheschliessung)

Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. Juni 2022 haben Sie das rubrizierte Vernehmlassungsverfahren eréffnet. Wir
danken Ihnen fiur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der Dachverband Freikirchen Schweiz (vormals VFG) ist ein nationaler Kirchenverband mit gegenwartig
17 freikirchlichen Bewegungen aus der Deutschschweiz und dem Tessin, zu denen Uber 700 ortliche
Kirchen mit ihren diakonischen Werken gehéren. Nach Schatzungen machen die Evangelisch-
Freikirchlichen 2,5-3,2% der Schweizer Bevélkerung aus.

Neben der Schweizer Bischofskonferenz und dem Schweizerischen Evangelischen Kirchenbund versteht
sich Freikirchen.ch zusammen mit dem Réseau als dritte Kraft der christlichen Kirchen in der Schweiz und
als Sprachrohr fir die gemeinsamen Anliegen der Freikirchen. Das Nationale Forschungsprogramm
"Religionsgemeinschaften, Staat und Gesellschaft" (NFP 58) hat 2008 fir ein normales Wochenende in
der Schweiz 690'000 Personen ermittelt, die an einem religidsen Ritual teilnehmen. 189'070 Personen
(27.4%) machen das in einem freikirchlichen Gottesdienst (gegenlber 99'352 Personen (14.4%) in ev. ref.
Kirchen und 264'596 (38,4%) in katholischen Gemeinden.)

Freikirchen.ch debattiert sehr unterschiedliche Fragen. Wir begrenzen uns nicht nur auf kulturelle und
religiose Fragen. Flr uns ist es von entscheidender Wichtigkeit, dass wir im 21. Jahrhundert in unserer
Gesellschaft zu einem gelingenden Miteinander finden. Dazu mdchten wir beitragen.

Unser Dachverband begrusst die vorgesehene Gesetzesanderung. Er spricht sich fiir die grosse Losung
aus.

Nach Meinung unseres Verbandes sollte das Namensrecht moglichst freiheitlich ausgestaltet werden. Die
vorgesehenen Anderungen sind zudem ehefreundlich, indem mit dem Namen die gemeinsame Beziehung

zum Ausdruck gebracht werden kann.

Kontaktperson: Peter D. Deutsch, Flrsprecher, deutsch@ad-p.ch.

Freundliche Grisse

1, A e

Peter Schneeberger, Prasident
DACHVERBAND FREIKIRCHEN.CH
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KONFERENZ DER KANTONALEN AUFSICHTSBEHORDEN IM ZIVILSTANDSDIENST
CONFERENCE DES AUTORITES CANTONALES DE SURVEILLANCE DE L'ETAT CIVIL
CONFERENZA DELLE AUTORITA CANTONALI DI VIGILANZA SULLO STATO CIVILE

Kommission fiir Rechtsfragen
des Nationalrates

Sekretariat

3003 Bern

Per Mail an:
eazw@bij.admin.ch

Minsingen, 26. September 2022

Vernehmlassung zur Vorlage ,,Ermdglichung von Doppelnamen bei der Heirat*
Stellungnahme Konferenz der Kantonalen Aufsichtsbehdrden im Zivilstandsdienst (KAZ)

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Kommissionsmitglieder
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie laden in der eingangs erwahnten Angelegenheit zur Vernehmlassung ein. Gerne nutzen
wir die Gelegenheit und lassen uns als Fachkonferenz im Zivilstandswesen vernehmen. Gerne
nehmen wir zu den geplanten Gesetzesanderungen Stellung.

Grundsatzlich begriussen wir die Moglichkeit fur Eheleute, in Zukunft einen amtlichen Doppel-
namen fuhren zu kénnen. Die beiden vorgeschlagenen Varianten, insbesondere die zweite
Variante, lehnen wir jedoch ab. Die beiden Losungsansatze gehen einerseits zu wenig weit,
indem sie beispielsweise das momentan geltende Prinzip des Ledignamens unbesehen Uber-
nehmen und damit die Interessen der Kinder zu wenig bzw. Uberhaupt nicht berlcksichtigen.
Andererseits sind sie zu komplex und kompliziert, um alltagstauglich angewendet zu werden.
Beide Varianten, insbesondere aber die zweite Variante, wirden zu grosser Verwirrung und
Unsicherheit fuhren. Dies zeigt sich anhand eines Beispiels mit zwei Eheleuten die jeweils
ihren vor der Ehe gefiihrten und nicht ihrem Ledignamen entsprechenden Namen beibehalten.
Ihre Kinder wirden aufgrund der zwingend zu bertcksichtigenden Anknipfung an die Ledig-
namen anders wie ihre Eltern heissen. Daran zeigt sich auch, dass das vorgegebene Ziel der
Vorlage, namlich die familiare Zusammengehdrigkeit mittels des Namens zum Ausdruck zu
bringen, mit den vorgeschlagenen Varianten nicht erreicht wird.

Heute sind Ehegatten, welche keinen gemeinsamen Familiennamen flhren, verpflichtet, den
Ledignamen der Kinder anlasslich der Eheschliessung, bzw. des Ehevorbereitungsverfahrens

KAZ-GESCHAFTSSTELLE
Sonnhaldeweg 3

3110 Minsingen

Tel. 079 785 88 45

E-Mail: info@kaz-zivilstandswesen.ch
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festzulegen. Dies zeigt, dass die Namenswahl der Ehegatten in einem engen Zusammenhang
mit der Namensfuhrung der Kinder steht und nicht losgeldst davon zu betrachten ist. Schon
deshalb ist es nicht sinnvoll, die Namensfihrung der Kinder aus der Vorlage auszuklammern.
Zudem ist zu beachten, dass das heute geltende Namensrecht ungeniigend ist und die Na-
mensanderungsbehdrden im Rahmen von Art. 30 Abs. 1 ZGB zum Teil korrigierend eingreifen
mussen.

Wir beantragen, die Vorlage vollstandig zu Uberarbeiten und zu vereinfachen. Dabei sollen
insbesondere folgende Punkte bertcksichtigt bzw. in die Uberlegungen miteinbezogen wer-
den:

e Die aktuelle und in der Vorlage Ubernommene exklusive Anknipfung an den Ledigna-
men ist aufzugeben. Wie zwischen 1988 und 2012 soll ein von einem der Ehegatten
vor der Trauung gefihrte Name unabhangig von dessen Qualifikation als Ledigname
zum gemeinsamen Familienname bestimmt werden kdnnen. Nach einer Eheauflésung
soll jederzeit die Ruckkehr zum vor der Ehe getragenen Familiennamen oder zum Le-
dignamen moglich sein.

¢ Bei einem gemeinsamen Familienname soll der bisher gefiihrte Name oder der Ledig-
name mit Bindestrich angefligt werden kénnen. Hat sich sodann das Prinzip des Alli-
anznamens in der Schweiz bewahrt, stellt sich die Frage, ob dieser nicht zu einer amt-
lichen und somit in Infostar zu beurkundenden Namensfiihrung deklariert wird.

e Auch bei der Bestimmung der Namensgebung bei Kindern ist zwingend die "Selbstbe-
schrankung" auf Ledignamen fallen zu lassen. Nur so lasst sich sicherstellen, dass
Kinder den tatsachlich von einem ihrer Elternteile gefliihrten Namen tragen und damit
auch fir Dritte erkennbar eine Familieneinheit bilden.

e Wird die Ermdglichung von Doppelnamen bei Ehegatten angestrebt, ist absehbar, dass
entsprechende Forderungen auch fir die Namensfliihrung von Kindern laut werden.
Die Kommission fur Rechtsfragen des Nationalrates soll sich ebenfalls mit dieser Op-
tion auseinandersetzen.

e Die Verpflichtung zur Namensbestimmung der gemeinsamen Kinder bereits im Rah-
men des Ehevorbereitungsverfahrens drangt sich in der Praxis nicht auf. Die Eltern
sollen sich diesbeziglich neu zum Zeitpunkt der Geburt festlegen dirfen.

Im Gesamtkontext des Namensrechts soll zudem im Zuge der Parlamentarischen Initiative
Walliser die Méglichkeit ergriffen werden, die Zustandigkeit fir Namensanderungen den aktu-
ellen Gegebenheiten und Bedurfnissen anzupassen. Art. 30 Abs. 1 ZGB benennt die Regie-
rung des Wohnsitzkantons als Namensanderungsbehdrde. Tatsachlich werden die entspre-
chenden Entscheidungen aber schon aktuell meist von den kantonalen Aufsichtsbehdrden im
Zivilstandsdienst getroffen.

Ein Namensanderungsgesuch kann nur vollstandig und richtig beurteilt werden, sofern das
spezifische Fachwissen und die noétigen Personenstandsregisterinformationen vorhanden
sind. Letzteres kann durch eine Namensanderungsbehdérde ohne direkte Verbindung zur
kantonalen Aufsichtsbehdrde im Zivilstandsdienst nur mit viel zusatzlichem Aufwand (auch fir
Gesuchstellende -> je nach Konstellation Beschaffung und Kauf von mehreren Dokumenten)
gewahrleistet werden. Mit der Entwicklung seit den letzten, in kirzeren Rhythmen erfolgten
Namensrechtsrevisionen, wird diese Abhangigkeit immer offensichtlicher. So bedingen die
bereits oben erwahnten, notwendigen und vorgesehenen Korrekturnamensanderungen nach
abgelaufenen Namenserklarungsfristen (teilweise in den Materialen erwahnt) eine generelle

KAZ-GESCHAFTSSTELLE
Sonnhaldeweg 3

3110 Minsingen

Tel. 079 785 88 45

E-Mail: info@kaz-zivilstandswesen.ch
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Beurteilung der personenstandsrechtlichen Situation der Gesuchstellenden und ggf. von
Familienangehorigen. Aus den vorstehenden Griinden ist es naheliegend, dass in Art. 30 Abs.
1 ZGB neu die kantonalen Aufsichtsbehérden im Zivilstandsdienst als Namensanderungs-
behdrde aufgefihrt werden.

Wir danken lhnen bestens fir die Berlicksichtigung unserer Eingabe.
Freundliche Grisse

KONFERENZ DER KANTONALEN AUFSICHTSBEHORDEN
IM ZIVILSTANDSDIENST

Namens des Vorstandes

Der Prasident: Der Geschéftsfiihrer:

\\4> ,

Jon Peider Arquint Walter Grossenbacher

Kopie an
— Mitglieder KAZ
- KKJPD
— SVZ, Prasident Roland Peterhans

KAZ-GESCHAFTSSTELLE
Sonnhaldeweg 3

3110 Minsingen

Tel. 079 785 88 45

E-Mail: info@kaz-zivilstandswesen.ch



Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren
Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux de justice et police

Conferenza delle direttrici e dei direttori dei dipartimenti cantonali di giustizia e polizia

Per Mail an:
eazw@bj.admin.ch

Bern, 21.09.2022
13 jag

Vernehmlassung der RK-N zur Umsetzung der parlament  arischen Initiative 17.523 n Pa. Iv.
(Stamm) Walliser. Ermdglichung von Doppelnamen bei der Heirat

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD) wurde einge-
laden, zur oben erwdhnten Vernehmlassung Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen dafir bestens.

Der Vorstand KKJPD hat in seiner Sitzung vom 27. Juni 2022 beschlossen, auf eine Stellungnahme
im Namen der KKJPD zu verzichten. Fur die fachliche Einschatzung der Vorlage verweisen wir auf
die Stellungnahme der Konferenz der Kantonalen Aufsichtsbehdrden im Zivilstandsdienst (KAZ).

Besten Dank fiir die Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grlissen

Ve

Florian Diblin
Generalsekretar

1/1

Generalsekretariat KKIPD | Haus der Kantone. Speichergasse 6, Postfach, 3001 Bern | Tel. +41 31 318 15 05 | info@kkjpd.ch | www.kkjpd.ch



M. Marcello Cangialosi

Rue de Moillebeau 42 B

1209 Genéve
marcellocangialosi@hotmail.com
0764378037

Commission des affaires juridiques
CH-3003 Berne

Procédure de consultation 2022/41
Code civil suisse (double nom en cas de mariage)

Monsieur le Président de la Commission des affaires juridiques,
Madame, Monsieur,

Par la présente, je me permets de vous faire part de mes commentaires dans le cadre de la procédure de
consultation 2022/41 portant sur 'avant-projet visant & mettre en ceuvre linitiative parlementaire 17.523
(Stamm) Walliser « Autoriser le double nom en cas de mariage ».

Bien que je salue les avancées trés positives que cet avant-projet représente pour les couples qui choisissent
de se mairier, je trouve regrettable que la commission des affaires juridiques (CAJ) ne saisisse pas 'occasion
de ce débat pour également proposer une évolution en matiére du nom des enfants des couples mariés. A
la lecture de I'avant-projet il reste un sentiment d’'inachevé qui interroge sur la portée et I'utilité finale du
compromis trouvé. Mes remarques portent principalement sur trois points :

Point 1. Nom des enfants

Je reléve tout d’abord que le rapport prend d’emblée de court le lecteur-citoyen en indiquant que « le projet
de loi n'aura pas d'effet sur le nom des enfants '», sans donner d’explication sur les raisons qui motivent la
décision de la CAJ de ne pas débattre d’une évolution qui pourrait étre positive en matiére du nom de I'enfant,
théme pourtant directement corrélé au nom des parents mariés.

Le moment semble pourtant opportun pour que le |égislatif ouvre le débat sur te double nom des enfants,
refusé jusqu’ici et une nouvelle fois encore avec cet avant-projet. Pour quelles raisons ? Il s’agit d'une réelle
occasion manquée qui suscite I'incompréhension de la génération des 25-45 ans dans un pays moderne
comme le ndtre.

Comme le démontrent en effet les études comparatives les plus récentes sur le droit du nom?2, que le rapport
lui-méme cite, « la tendance générale dans le monde occidental est a un large choix du nom pour les
personnes mariées et pour les enfants ». Il est surprenant dés lors que malgré une sympathie démontrée
depuis plusieurs années dans la population suisse pour cette solution, celle-ci ne soit pas examinée par CAJ.
Une telle solution constituerait par ailleurs une évolution plus égalitaire en matiére de genre au sein de notre
société.

Je demande donc que la commission des affaires juridiques (CAJ) :

- présente de maniére exhaustive les différents scénarios examinés parmi lesquels les deux scénarios
proposés dans I'avant-projet ont été retenus (« petite » et « grande » solution) ;

- explique les raisons qui poussent la CAJ a ne pas entrer en matiére sur une évolution posmve concernant
le nom des enfants ;

- réexamine son avant-projet en proposant une modification du Code civil (art. 270 et ss.) de maniére a le
faire évoluer positivement en matiére du nom de I'enfant, incluant la possibilité de transmettre aux enfants
de couples mariés un double nom, composé des noms de célibataires des deux parents, afin de s'aligner sur
la tendance des pays animés d’'un esprit des lois similaire au nétre en Suisse. Une proposition d’amendement
pourrait &tre la suivante? :

117,523 Initiative partementaire Autoriser le double nom en cas de mariage, Rapport explicatif de la Commission des affaires
juridiques du Conseil national (ci-aprés « Rapport explicatif »), p.2.

2 BADDELEY, Margareta. Le droit du nom suisse : état des lieux et plaidoyer pour un droit "libéré". La pratique du droit de la famille,
2020, vol. 21, no. 3, p. 613-643.

3 BADDELEY, Margareta, p. 641.
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« (...) Art. 270 Le nom de I'enfant de parents investis de I'autorité parentale conjointe
1 Les parents investis de I'autorité parentale conjointe déclarent a I'officier de I'état civil & la naissance ou &
I'adoption de leur premier enfant le nom choisi pour celui-ci. Ce nom peut étre le nom commun des parents,
le nom simple ou double de I'un ou de I'autre parent, ou un double nom composé de deux éléments provenant
du nom de la mére et du nom du pére.
2 Dans le délai d'un an, les parents peuvent déclarer conjointement & l'officier de I'état civil que 'enfant
portera un autre nom parmi les noms autorisés.
3 Les enfants nés ou adoptés ultérieurement portent le méme nom.
4 Les changements ultérieurs de I'attribution de Fautorité parentale n’ont pas d'effet sur le nom de l'enfant.
Si l'autorité parentale est retirée a 'un des parents pendant 'année suivant la naissance ou I'adoption de
I'enfant, le droit de modifier le nom de I'enfant échoit a 'autre parent. Si l'autorité parentale est retirée-aux
deux parents, 'enfant conserve son nom. (...) »

Point 2. Argument du lien familial
Un autre point m’interpelle.

La génération actuelle de parents en Suisse, dont je fais partie, estime que la possibilité de transmettre un
double nom a nos enfants, composé des noms de célibataire des deux parents, est la forme la plus égalitaire
qui réponde aux souhaits des parents, mariés ou non, de mettre en évidence le lien qui les unit a leurs
enfants.

La maniére dont le rapport explicatif évoque la satisfaction de ce besoin repose sur une argumentation faible
et partial qui peut induire le lecteur en erreur quant & la portée réelle de la révision proposée “. Pour un parent
c'est moins « la perception par autrui du lien qui les unit & leur enfant » qui importe mais davantage le
sentiment d'identification obtenu par la transmission du nom & son enfant. Le rapport omet en outre d'indiquer
que cela est certainement valable pour I'enfant également durant son propre développement cognitif, ce dont
je peux témoigner en tant que pére. En effet, un parent qui ne peut pas transmettre son nom de célibataire
a son enfant, méme s'il opte pour un double nom de mariage partagé avec son/sa conjoint-e, tel que proposé
par cette révision, continuera de se sentir Iésé dans le lien qui I'unit & son propre enfant - et potentiellement
frustré dans son couple - par rapport & une contrainte qu'il se voit inutilement imposé consistant & devoir
attribuer le nom de I'autre géniteur Iégitime a son propre enfant.

Du point de vue des enfants : comme le mentionnent les références suisses les plus récentes en la matiere
« Le double nom de I'enfant 6terait le danger que le nom de I'enfant soit dégradé en objet de négociations
entre futurs époux (...) » mais surtout « il laisse I'enfant se forger son identité propre sans influence préalable
d’une des deux lignes parentales, que ce soit dans le contexte multi-relationnel d’'une famille recomposée,
mais aussi dans les cas ou I'enfant vit avec ses deux parents. »5

La fonction « d'identification psychologique personnelle et de représentation de soi » n'est donc pas atteinte,
contrairement & ce qu’indique le rapport explicatif, si I'on prend pour référence le vécu réel des parents qui .
sont dans cette situation.

Comme l'indique par ailleurs une autre étude d’envergure internationale, « du point de vue de la société, se
pose la question de savoir si le moment du mariage est le meilleur moment pour le choix du nom des enfants,

4 “Rapport explicatif », p.9, « Il est également important de noter que fe nom sert d'une part 3 identifier I'appartenance familiale dans la
lignée familiale horizontale et verticale (ascendance) et il permet d’autre part l'identification psychologique personnelle et la
représentation de soi. Ces fonctions du nom paurraient étre considérablement renforcées par la réintroduction d’un double nom
matrimonial. Cela permettrait de mieux répondre au souhait des époux de mettre en évidence le lien qui les unit a leurs
enfants au moyen du nom. Il est ainsi possible a autrui de percevoir d’emblée ce lien parents-enfant. Dans cette optique et
dans le contexte d’une société qui se préoccupe de plus en plus de l'individualité et de la fonction d'identification des (doubles) noms,
la (ré)introduction d'un double nom officiel lors du mariage constitue un moyen approprié pour répondre aux besoins de nombreux
époux. Les couples ont ainsi un choix supplémentaire en matiére de nom, qui leur permet de représenter de fagon égalitaire I'unité
famille, tout en préservant leur propre identité. »

5 BADDELEY, p. 627.
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face au constat que ce n’est peut-étre qu’au moment ot I'enfant s’annonce réellement, éventuellement des
années aprés le mariage, que les parents sont sensibles aux enjeux de leur choix. »®

Je demande donc que le rapport explicatif soit complété avec ses éléments et présente la question de
« lidentification psychologique ‘personnelle et la représentation de soi » de maniére plus nuancée et que
I'avant-projet soit adapté, tel que proposé sous le point 1 supra.

Point 3. Droit comparé, en particulier avec le droit européen

Enfin, le rapport mentionne « Le droit du nom des enfants varie considérablement d'un pays a 'autre », ce
qui est vrai dans les faits.” Il est en revanche regrettable de constater que le rapport n'informe pas clairement
le lecteur de la tendance progressiste et égalitariste des autres pays occidentaux quant a la possibilité
d’attribuer un double nom aux enfants.

Une description plus détaillée de ces développements positifs et réels au niveau européen aurait permis aux
citoyens concernés par le présent avant-projet de réaliser de maniére plus informée a quel point notre pays
est en retard en la matiére...et la pertinence qu’il y aurait a ce que la CAJ traite également de cette question
dans le cadre de cet avant-projet.

En vous remerciant pour I'opportunité d'avoir ainsi pu contribuer au débat et de Ia bienveillance avec laquelle
vous accueillerez mes commentaires, je vous prie de croire, Monsieur le Président de la Commission des
affaires juridiques, Madame, Monsieur, a 'assurance de ma considération distinguée.

Avec mes meilleures salutations,

Mattejlo Janglalosi

8 LAMESTA, Jennifer, BADDELEY, Margareta. Au nom du pére et de la mére : étude comparative sur le droit du nom dans la
perspective du droit du nom en 2013. In: Baddeley, Margareta, Foéx, Bénédict, Leuba, Audrey st Papaux van Delden, Marie-Laure.
Le droit civil dans le contexte international ; Journée de droit civil 2011. Genéve : Schulthess, 2012. p. 77-107, p.102.

7 Rapport explicatif, page 10.



Stellungnahme Herr Riccardo Gabriele

Pareri su iniziativa parlamentare 17.523

Buongiorno,

a mio parere e quello della mia compagna l'iniziativa 17.523 & molto interessante e pud apportare
ottimi benefici a tutte le coppie che desiderano il doppio cognome per loro e/o per i loro figli.

In questo modo i figli potranno ottenere il cognome sia paterno che materno allo stesso tempo,
cosi da rendere felici entrambe le parti (e le loro famiglie che, specie se tradizionaliste, tengono
molto ad avere figli o nipoti con il loro cognome).

Non vedo controindicazioni evidenti o influenti.

Grazie mille per il vostro lavoro,
Riccardo
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Per Mail an
Kommission fir Rechtsfragen NR

eazw@bj.admin.ch

Luzern, 28. September 2022

Vernehmlassungsstellungnahme

17.523 Parlamentarische Initiative «<Ermoglichung von Dop-
pelnamen bei der Heirat»

Guten Tag!
Vielen Dank fir die Gelegenheit, uns zum Entwurf zur Umsetzung der oben erwahnten Par-
lamentarischen Initiative zu dussern.

1.

Grundsatz

Als SKF stimmen wir der vorliegenden Revision des Namensrechts zu, weil wir in der
vorgeschlagenen «grossen Lésung» valable Chancen erkennen, den Grundsatz der Un-
veranderbarkeit des Namens gemass Art. 160 Abs. 1 ZGB zu starken («Gleicher Name
von der Wiege bis zur Bahre»). Gleichzeitig kann dem Wunsch, die Zusammengehorig-
keit eines Paares bzw. einer Familie mit dem Namen zum Ausdruck zu bringen, besser
entsprochen werden.

Da die «kleine Losung» nicht beiden Verlobten dieselben Mdglichkeiten eréffnet, einen
Doppelnamen zu fiihren, lehnen wir diese ab.

Warum die Anderung sinnvoll ist

Wir sind Uberzeugt, dass mit der Wahimaoglichkeit von Doppelnamen mehr Verlobte ihren
ledigen Namen als Teil ihres amtlichen Namens beibehalten werden, auch wenn sie sich
fur einen einheitlichen Familiennamen entscheiden. Fakt ist, dass seit der Einfihrung der
geltenden Regelung 2013 sich viele Paare flr einen einheitlichen Familiennamen ent-
schieden haben. Dazu muss aber ein:e Partner:in bzw. Verlobte:r ihren/seinen ledigen
Namen aufgeben, was zu zwei Drittel die Frauen machen. Das heisst, sie/er kann diesen
ledigen Namen nur noch als nicht-amtlichen Allianznamen dem Familiennamen hintenan-
stellen. Wie oft diese informelle Lésung genutzt wird, wissen wir nicht. Das heisst, dass
es diesen Personen amtlich verwehrt ist, ihren ledigen Namen zu nutzen.

12
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3. Gegentrend zur Individualisierung

Der Megatrend der Individualisierung ist fakt und wird Frauen grundsatzlich in ihrem sub-
jektiven Menschsein bestarken. Dass auch Gesetze in diesem Sinne angepasst werden
ist fir uns als Frauendachverband mit feministischer Ausrichtung eine explizite Forde-
rung und férdert die Gleichstellung. Die Individualisierung hat aber auch negative Folgen
betreffend Verbindlichkeit von Beziehungen oder fehlender Zugehdrigkeit zu einer
Gruppe (Auflésung der Milieus, Auflésung von formell strukturierten Vereinen). Die Pan-
demie hat zudem die Gefahr der Vereinzelung und damit der Vereinsamung von Men-
schen verstarkt.

Wir Menschen sind soziale Wesen und aufeinander angewiesen, was nicht mit einer un-
gleichen Abhangigkeit gleichzusetzen ist. Wir brauchen daher beides: gemeinschaftliche
Verbundenheit bzw. Verbindlichkeit sowie selbstbestimmte individuelle Entfaltung und
Gestaltung des eigenen Lebens.

4. Familienname wird in der Vorlage nicht infrage gestellt
Eine Ehe einzugehen ist nicht nur ein rechtlicher, sondern auch ein emotionaler Akt. Als
Paar gemeinsam den Lebensweg zu gehen ist eine Sehnsucht von vielen, nicht nur jun-
gen Menschen. Dabei ist der Wunsch nach einer Familiengriindung bzw. von gemeinsa-
men Kindern haufig. Das ist aus unserer Sicht einer der Hauptgrtinde fir viele Paare,
sich fir einen gemeinsamen Familiennamen zu entscheiden. Das Paar will die Zusam-
mengehdrigkeit untereinander und mit allfalligen Kindern zeigen. Dieser Familienname
wiederspricht eigentlich dem Grundsatz des Gesetzes, dass beide Ehepartner:innen ih-
ren Ledignamen behalten und wird daher nur mittels Erklarung ermdéglicht. Solange diese
Regelung besteht, soll daher von beiden Ehepartnern der amtliche Doppelname gefiihrt
werden koénnen.

5. Vereinfachung der Komplexitét bei «Grosser Losung»
Die Komplexitat von Beziehungskonstellationen und deren Benennung ist hoch, was sich
in den Beispielen und Varianten zur «Grossen Lésung» eindriicklich zeigt. Diese Vielfalt
wuirde durch die vorgeschlagene Umsetzung der «grossen Lésung» noch vergrossert,
weil sie den Paaren grdssere Freiheit in der (amtlichen) Namenswahl ermdglicht. Wir
sind der Meinung, dass die «grosse Lésung» vereinfacht werden kann, indem Doppelna-
men grundsatzlich mit oder ohne Bindestrich geschrieben werden und auf die Auswahl
verzichtet wird (s. 4.4 verworfene Losungsansétze und 4.7 Zukunft des Allianznamens).
Die Allianznamen verlieren mit der «grossen Lésung» ihre Bedeutung, da die Paare die
Mdglichkeit erhalten, den (amtlichen) Doppelnamen zu wahlen, der automatisch auch in
den personlichen Ausweisen aufgefihrt wird.

Wir danken fir die Bertcksichtigung unserer Argumente und sind gerne bereit, diese auch
in einem Hearing zu vertreten.

Freundliche Griisse
Schweizerischer Katholischer Frauenbund SKF

V' b

Simone Curay-Aepli Karin Ottiger
Prasidentin Co-Geschaftsleiterin
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® Conférence suisse des délégué-e-s a I’égalité CSDE
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Nationalrat
Kommission fiir Rechtsfragen
CH-3003 Bern

Via E-Mail an:
eazw@bj.admin.ch

Bern, 7. Oktober 2022

Vernehmlassungsverfahren 17.523 n Pa. lv. (Stamm) Walliser. Ermdglichung von
Doppelnamen bei der Heirat

Sehr geehrter Herr Vizeprasident
Sehr geehrte Mitglieder der Kommission
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Begleitschreiben vom 17. Juni haben Sie die Schweizerische Konferenz der
Gleichstellungsbeauftragten (SKG) dazu eingeladen, zum Vorentwurf der Revision
des Zivilgesetzbuchs zur Ermdglichung von Doppelnamen bei der Heirat Stellung zu
nehmen. Die SKG dankt Ihnen fir die Gelegenheit, sich zu der Vorlage zu dussern.

l. Ausgangslage

Ziel der Revision des Namensrechts von 2011 war insbesondere die rechtliche Gleich-
behandlung von Frau und Mann beim ehelichen Namen. Die SKG beantragte damals,
keine Ausnahme vom Grundsatz der Unveranderlichkeit des Geburtsnamens vorzu-
sehen und auf die Mdglichkeit der Wahl eines Familiennamens zu verzichten. Sie be-
grindete dies mit der Befiirchtung, dass die Mehrzahl der Paare wohl einen gemein-
samen Familiennamen wahlen werden und es sich bei diesem mehrheitlich um den
Namen des Ehemannes handeln werde. Dies, weil in den letzten 100 Jahren von Ge-
setzes wegen der Name des Mannes der Familienname gewesen sei.t

Wie der erlauternde Bericht zur Vorlage ausfihrt, wird seit der Revision des Namens-
rechts in der Praxis bei der Eheschliessung das von vor der Revision geltende Na-
mensrecht faktisch weitergelebt. So haben im Jahr 2020 tGber zwei Drittel der Frauen

1 SKG, Vernehmlassung zur Parlamentarischen Initiative 03.428, S. 2.
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den Namen des Mannes angenommen, wahrend nur drei von hundert Mannern den
Namen der Frau gewahlt haben.2

. Beflirwortung der «grossen Losung»

Die Praxis zeigt, dass bei vielen Eheleuten nach wie vor das Bediirfnis besteht, ihre
Verbundenheit Uber einen gemeinsamen Namen zu unterstreichen. Aus Gleichstel-
lungsperspektive ist daher ein Namensrecht angezeigt, welches es erlaubt, die eheli-
che Zusammengehorigkeit Gber einen Doppelnamen auszudriicken, ohne dass zwin-
gend ein Familienname bestimmt und damit einem Namen den Vorrang gegeben wer-
den muss.

Die in der Vorlage als erste Variante enthaltene «kleinen Lésung» wirde zwar das
Fihren eines Doppelnamens erméglichen. Sie setzt indes weiterhin voraus, dass sich
die Eheleute fir einen Namen als Familiennamen entscheiden missen. Nur diejenige
Person, deren Name nicht als Familienname gewahlt wurde, kann ihren Ledignamen
dem Familiennamen voranstellen. Bei dieser Variante muss also zwingend immer ein
Familienname gewahlt und damit einem der Namen den Vorrang eingerdumt werden.
Damit wirde auch diese neue Regelung auf eine rein formelle Gleichstellung hinaus-
laufen.

Die «grosse Losung» umfasst einerseits eine abgewandelte Form der «kleinen L6-
sung»: Beide Eheleute kdnnen den Namen, der nicht als Familienname gewahilt
wurde, dem Familiennamen anfligen. In einem solchen Fall hatten beide Eheleute
den gleichen Doppelnamen.

Es erscheint uns wichtig, darauf hinzuweisen, dass es diesbeziiglich einen Wider-
spruch im Ubergangsrecht zu geben scheint.? In der Darstellung der grossen Lésung
heisst es: «Umgekehrt ist es auch nicht moéglich, nachtraglich wieder den bisherigen
Namen anzunehmen, um mit diesem einen Doppelnamen zu bilden, wenn die Ehe-
gatten seit der Eingehung der Ehe einen Familiennamen tragen.» Wenn wir das richtig
verstehen, bedeutet dies, dass Paare, die sich vor dem Inkrafttreten der Reform fir
einen Familiennamen entschieden haben, daran gehindert werden, dem gemeinsa-
men Namen den Ledignamen folgen zu lassen, der nicht als Familienname gewahlt
wurde, wie es jedoch neu verheiratete Paare nach dem neuen Art. 160 Abs. 4 Ziff. 2
tun kénnten.

Die «grosse Losung» sieht andererseits eine weitere Option vor. Bei dieser misste
nicht zwingend ein Familienname gewahlt werden, sondern beide Eheleute hatten
die Mdglichkeit, ihre Ledignamen zu behalten, jedoch den Namen der anderen Person

2 Erlauternder Bericht, S. 8 f.
3 vgl. Erlauternder Bericht, Punkt 4.8.
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anzufligen. Bei Inanspruchnahme der zweiten Option hatten die beiden Eheleute un-
terschiedliche Doppelnamen.*

Folgendes ist somit bei der «grossen Losung» auf Anhieb klar: Fiihren beide Ehegat-
ten unterschiedliche Doppelnamen, so haben sie ihren Namen behalten. Tragen die
Ehegatten jedoch denselben Doppelnamen, entspricht der erste Name dem gemein-
samen Familiennamen.

Die SKG unterstitzt das Revisionsvorhaben und beflrwortet die vorgeschla-
gene «grosse Losung». Die «kleine L6sung» wird von der SKG abgelehnt, da sie
weiterhin zwingend die Wahl eines Familiennamens vorsieht.

II. Kindernamen

Nicht Teil des Revisionsvorhabens ist der Name der Kinder. Wurde bei der Heirat ein
gemeinsamer Familienname bestimmt, erhalten auch die Kinder diesen Namen. Ha-
ben beide Elternteile ihren Namen behalten, entscheiden sie, ob die Kinder den Le-
dignamen der Mutter oder des Vaters erhalten (Art. 160 Abs. 3 ZGB). Damit wiirden
Eltern auch im Falle der Einfihrung des Doppelnamens im Sinne der «grossen Lo6-
sung» weiterhin mit der Situation konfrontiert, fir das Festlegen des Namens ihrer
Kinder, einem ihrer Ledignamen den Vorrang geben zu missen.

Aus Gleichstellungsperspektive wére es zu begrissen, wenn auch in Bezug auf den
Namen der Kinder eine Option bestiinde, bei der sich die Eltern nicht flr einen ihrer
Namen entscheiden miissten. Praktikabelste Losung ware das Einfiihren eines Dop-
pelnamens fur Kinder.

Die SKG beantragt daher, die Option eines Doppelnamens fir Kinder in das Re-
visionsvorhaben aufzunehmen.

4 Wir weisen an dieser Stelle darauf hin, dass der Entwurf in der franzosischsprachigen Fassung eine
Formulierung enthalt, die wir fur widersprichlich halten. Art. 160 Abs. 4 Ziff. 1 sieht vor: «si chaque
fiancé conserve son nom, celui-ci peut suivre le nom porté jusqu’alors par l'autre fiancé». Unserer An-
sicht nach sollte es heissen: «si chaque fiancé conserve son nom, celui-ci peut suivre-le étre suivi du
nom porté jusqu’alors par l'autre fiancé» oder «si chaque fiancé conserve son nom, celui-ci peut suivre
fe précéder le nom porté jusqu’alors par l'autre fiancé».



Wir danken Ihnen im Voraus fir die Berlcksichtigung der Anmerkungen der SKG und
grussen Sie freundlich.

Fir die Schweizerische Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten (SKG)

Prasidentin

Maribel Rodriguez
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Commission des affaires juridiques
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Procédure de consultation 17.523 n Iv. pa. (Stamm) Walliser. Autoriser le double
nom en cas de mariage

Monsieur le Vice-président,
Mesdames et Messieurs les membres de la commission,
Mesdames, Messieurs,

Par courrier du 17 juin, vous avez invité la Conférence suisse des délégué-e-s a I'égalité
(CSDE) a prendre position sur I'avant-projet de la révision du Code civil pour autoriser le
double nom en cas de mariage. La CSDE vous remercie de I'occasion offerte de s’expri-
mer sur le projet.

l. Contexte

Le but de la révision du droit du nom de 2011 était notamment I'égalité de traitement
entre les femmes et les hommes en matiére de nom de famille lors du mariage. La
CSDE avait proposé a I'époque de ne prévoir aucune exception au principe de I'im-
mutabilité du nom de naissance et de renoncer a la possibilité de choix d’un nom de
famille. Elle 'avait motivé par la crainte que la plupart des couples choisissent un nom de
famille commun qui reste majoritairement le nom du mari. En effet, au cours des 100
derniéres années, le nom de famille était d’office le nom de 'homme.*

Ainsi que I'expose le rapport explicatif du projet, depuis la révision du droit du nom, c’est
en réalité le droit du nom en vigueur auparavant qui se maintient dans la pratique lors des
célébrations de mariage. En 2020, plus de deux tiers des femmes ont adopté le nom de
leur mari, alors que seuls trois hommes sur cent ont choisi le nom de leur femme.?

1 CSDE, Prise de position, p. 2.
2 Rapport explicatif, p. 8 s.
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Il. Approbation de la « grande solution »

La pratigue montre que le besoin de souligner leurs liens par un nom commun subsiste
toujours pour de nombreux couples mariés. Du point de vue de I'égalité, il serait donc
indiqué que le droit du nom permette d’exprimer I'union conjugale par le biais d’'un double
nom, sans devoir obligatoirement former un nom de famille a cette fin et, ce faisant, ac-
corder la priorité a 'un des noms.

La « petite solution » présente dans le projet au titre de premiére variante permettrait ef-
fectivement le port du double nom. Elle maintient cependant la condition que les couples
mariés doivent décider quel nom prendre comme nom de famille. Seule la personne dont
le nom n’aura pas été choisi comme nom de famille pourra conserver son nom de céli-
bataire, suivi du nom de famille. Dans cette variante, il faut donc impérativement toujours
choisir un nom de famille et donc accorder la priorité a 'un des noms. Dés lors, cette
nouvelle réglementation équivaudrait a une égalité purement formelle.

La « grande solution » comprend d’une part une forme modifiée de la « petite solution » :
les deux personnes mariées peuvent ajouter au nom de famille le nom qui n’a pas été
choisi comme nom de famille. Dans un tel cas, les deux personnes mariées auraient le
méme double nom. Il nous parait important de souligner qu’il semble y avoir une con-
tradiction a ce sujet dans le droit transitoire.3 Dans la présentation de la grande solu-
tion, il est indiqué « A 'inverse, si les époux portent un nom de famille depuis la con-
clusion de leur mariage, ils ne peuvent plus reprendre leur nom antérieur pour former
un double nom ». Si notre compréhension est bonne, cela revient a empécher les
couples ayant opté pour un nom de famille avant I'entrée en vigueur de la future ré-
forme de faire suivre le nom commun du nom de célibataire qui n’a pas été choisi
comme nom de famille, comme pourraient pourtant le faire les couples nouvellement
mariés en application du nouvel art. 160 al. 4 ch. 2.

D’autre part, la « grande solution » prévoit une option supplémentaire. Un nom de
famille ne devrait pas obligatoirement étre choisi, mais les deux personnes ma-
riées auraient la possibilité de conserver leur nom de célibataire, tout en y ajoutant
le nom de I'autre personne. En cas de recours a la deuxieme option, les doubles noms
de deux personnes mariées seraient différents.*

Avec la « grande solution », la situation sera claire d’emblée : si les deux personnes ma-
riées portent un double nom différent, c’est qu’elles ont conservé leur nom. Si les per-
sonnes mariées portent le méme double nom, le premier nom correspond au nom de

3 Cf. Rapport explicatif, point 4.8.

4 Nous relevons ici que la version frangaise du projet comporte une tournure gue nous trouvons contra-
dictoire : le projet d’art. 160 al. 4 ch. 1 prévoit que «si chaque fiancé conserve son nom, celui-Ci peut
suivre le nom porté jusqu’alors par l'autre fiancé». Or il conviendrait a notre sens d’indiquer que « Si
chaque fiancé conserve son nom, celui-ci peut suivre-le étre suivi du nom porté jusqu’alors par l'autre
fiancé » ou bien « si chaque fiancé conserve son nom, celui-ci peut suivre-le précéder le nom porté
jusqu’alors par 'autre fiancé ».
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famille commun.

La CSDE soutient le projet de révision et approuve la « grande solution » proposée.
La « petite solution » est rejetée, car elle prévoit le choix obligatoire d’un nom de
famille.

"I, Nom des enfants

Le nom des enfants ne fait pas partie du projet de révision. Si un nom de famille commun
a été déterminé au moment du mariage, les enfants portent aussi ce nom. Si les deux
parents ont conservé leur nom, ils décident si les enfants portent le nom de la mére ou du
pére (art. 160 al. 3 CC). Ainsi, les parents resteraient confrontés a la décision d’accorder
la priorité a I'un de leurs noms de célibataire pour la détermination du nom de I'enfant,
méme en cas d’introduction du double nom au sens de la « grande solution ».

Du point de vue de I'égalité, une option qui ne contraindrait pas les parents a opter pour
I'un de leurs noms également en relation avec le nom des enfants serait la bienvenue. La
solution la plus praticable serait I'introduction d’'un double nom pour les enfants.

C’est pourquoi la CSDE propose d’inclure I’option d’un double nom pour les en-
fants dans le projet de révision.

En vous remerciant d’avance de la prise en considération des remarques de la CSDE,
nous vous adressons, Mesdames, Messieurs, nos meilleures salutations.

Au nom de la Conférence suisse des délégué-e-s a I'égalité (CSDE)

Présidente

Maribel Rodriguez



SCHWEIZERISCHER VERBAND DER BURGERGEMEINDEN UND KORPORATIONEN
FEDERATION SUISSE DES BOURGEQISIES ET CORPORATIONS

FEDERAZIONE SVIZZERA DEI PATRIZIATI

FEDERAZIUN SVIZRA DA LAS VISCHNANCAS BURGAISAS E CORPORAZIUNS

Kommission fuir Rechtsfragen
3003 Bern
rk.caj@parl.admin.ch / eazw@bj.admin.ch

Bern, 7. Oktober 2022

Vernehmlassung: Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Doppelname bei der
Eheschliessung)

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der SVBK vertritt die rund 1'650 Birgergemeinden und Korporationen in der Schweiz. Da das
Namensrecht eng mit dem Heimatort verkniipft ist, sind die Blirgergemeinden von der Vorlage
direkt betroffen.

Mit der Vorlage soll die parlamentarische Initiative 17.523 «Ermdglichung von Doppelnamen
bei der Heirat» umgesetzt werden. Grundsatzlich unterstiitzt der SVBK die Mdglichkeit der
freien Wahl der Namensfiihrung mit einem amtlichen Doppelnamen. Dies sowohl mit der
kleinen als auch der grossen Losung.

Wir begrussen ausdriicklich, dass auf die Fiihrung eines Doppelnamens fiir Kinder verzichtet
wird und somit keine Auswirkungen auf die Kinder hat. Wir weisen darauf hin, dass gemass
Art. 27 ZGB der Heimatort der Kinder dem Familiennamen folgt und bei einer Anderung des
Familiennamens (respektive bei einer Einfiihrung von Doppelnamen fir Kinder)
Auswirkungen auf die Heimatorte von minderjahrigen Kindern hétte. Minderjahrigen Kinder
konnten damit das Gemeindebiirgerrecht verlieren. Zudem fordern wir, dass die
Zivilstandesamter darauf hinweisen, dass die Wahl des Familiennamens Auswirkungen auf
den Heimatort haben.

Bei Fragen stehen wir Ihnen unter der Emailadresse info@svbk.ch gerne zur Verfligung.
Freundliche Grusse

Verband der Schweiz. Birgergemeinden und Korporationen

( )
] B’&____..a' § E_.' ¥ "Q
Georges Schmid Elias Maier
Prasident Geschéaftsfuhrer

SVBK - Bahnhofplatz 2 - Postfach - 3001 Bern - www.svbk.ch
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Ne lachons rien - ca vaut (a peine!
Dranblerben - et lodnt sich!

Association suisse pour les droits des femmes adff

Schweizerischer Verband fiir Frauenrechte S

Nationalrat

Kommission flir Rechtsfragen
z.H. Vincent Maitre Vizeprasident
Mail an: eazw@bj.admin.ch

Basel, 1. Oktober 2022

Stellungnahme zu Vernehmlassung Pa. Iv. 17.523
Ermoglichung von Doppelnamen bei Heirat

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Verband fir Frauenrechte SVF-ADF Suisse begrisst den Vorschlag betr. der
erneuten Ermaoglichung von Doppelnamen bei der Heirat sehr. Dies entspricht ganz unseren
friiheren Forderungen.

Seit jeher hat sich SVF-ADF fiir die Gleichberechtigung der Geschlechter auch beim Namensrecht
eingesetzt. Schon bei der Einfihrung des neuen Eherechts 1988 war es flir SVF-ADF wichtig, dass in
allen amtlichen Dokumenten der Allianznamen mit dem Ledignamen aufgefiihrt wurde, und die
verheirateten Frauen damit ihre lebenslange Identitdt bewahren konnten und nicht einfach
yverschwanden”. Das wurde spater auch bei Scheidungen weitgehend beriicksichtigt.

Folglich hat SVF-ADF die bis 2013 geltende Regelung der Voranstellung des Ledignamens voll
unterstitzt. Die seitherige Praxis zeigt jedoch leider, dass heute in Giber 90% der Eheschliessungen
der Name des Mannes gewahlt wird und somit einzig der Name des Mannes in amtlichen
Dokumenten erwahnt wird.

SVF-ADF ist deshalb liber die erneute Ermoglichung von Doppelnamen bei der Heirat sehr erfreut,
und unterstiitzt den Vorschlag der parlamentarischen Initiative zur «kleinen Losung» sehr.

Wir danken lhnen fir die Bericksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grissen
Schweizerischer Verband fiir Frauenrechte SVF-ADF Suisse

/{)VIVUM/V\ e MOIW( u.:(‘u(q Nalo o - Ploek e _
Annemarie Heiniger Ursula Nakamura-Stoecklin
Co-Prasidentin Co-Prasidentin

www.feminism.ch
SVF-ADF Schweizerischer Verband flr Frauenrechte
Postfach 2206 4001 Basel
Tel. 079 1338090/ 062 877 16 64 Mail: adf svf secret@bluewin.ch
PC-Konto 80-6885-1 / CH54 0900 0000 8000 6885 1
www.feminism.ch
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Associazione svizzera dei magistrati ASM
Associaziun svizra dals derschaders  ASD

Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter SVR
- Association suisse des Magistrats de |'ordre judiciaire  ASM
< ~
< 7

Per E-Mail
eazw@bj.admin.ch

Nationalrat
Kommission fur Rechtsfragen
3003 Bern

Neuenburg, 4. Oktober 2022
Ermoéglichung von Doppelnamen bei der Heirat

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen flr die Einladung zur Vernehmlassung in rubrizierter Angelegen-
heit. Das zur Diskussion stehende Vorhaben beinhaltet keine Aspekte, welche im
Lichte der statutarischen Aufgaben der Schweizerischen Vereinigung der Richte-
rinnen und Richter (SVR-ASM) nach einer besonderen Stellungnahme unserer-
seits verlangen wirden. Entsprechend verzichten wir auf eine Vernehmlassung.

Mit freundlichen Grlissen
A U e/

Marie-Pierre de Montmollin
Prasidentin SVR-ASM

Présidente:  Marie-Pierre de Montmallin, juge cantonale, Tribunal cantonal, Rue du Pommier 1, Case postale 3174, 2000 Neuchétel,
Tél. 032 889 61 60, Marie-Pierre.deMontmollin@ne.ch

Sekretariat:  lic. iur. Ursula Morf, Kirchstrasse 19, 8414 Buch am Irchel, 052 318 23 86, info@svr-asm.ch

Website: www.svr-asm.ch
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Association suisse des officiers de |"état civil
Associazione svizzera degli ufficiali dello stato civile
Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen

Kommission fur Rechtsfragen
des Nationalrates

Sekretariat

3003 Bern

Per Mail an:
eazw@bj.admin.ch

Zurich, 8. Oktober 2022

Vernehmlassung zur Vorlage 17.523 n Pa. lv. (Stamm) Walliser.
Erméglichung von Doppelnamen bei der Heirat
Stellungnahme des Schweizerischen Verbandes fur Zivilstandswesen (SVZ)

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Kommissionsmitglieder
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Vorstand des Schweizerischen Verbandes fiir Zivilstandswesen bedankt sich fir die
Méglichkeit, zum im Titel genannten Geschéft Stellung nehmen zu durfen.

Mit Einfuhrung des neuen Eherechts am 01.01.1988 wurde die Mdglichkeit geschaffen, dass
die Ehegatten (mit vorgangiger Bewilligung) den Familiennamen der Frau als Ehenamen
fuhren kénnen. Ebenso wurde ermdéglicht, dass die Ehefrau ihren Namen dem Ehenamen
voranstellen konnte (spéater tat sich diese Méglichkeit auch fir den Ehemann auf). Der
Doppelname wurde immer ohne Bindestrich geschrieben; dies im Gegensatz zum (nicht
amtlichen, aber im Pass eingetragenen) Allianznamen.

Seit dem 01.01.2013 bewirkt die Eheschliessung grundsatzlich keine Anderung des
Familiennamens mehr. Es kann jedoch der Ledigname eines der Verlobten zum Ehenamen
erklart werden. Und es kénnen (nach schweizerischem Recht) keine Doppelnamen mehr
gewahlt werden. Die Allianznamen werden weiterhin verwendet.

Weder der Stand 1988 noch der Stand 2013 konnte befriedigen. Beide Versionen bildeten
nicht das ab, was von der Gesellschaft gewiinscht ist. Mit dem nun vorliegenden Entwurf
bleibt es bei einer unbefriedigenden Situation.

Geschiftsstelle Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen
c/o bwd, Weiterbildung BV Bern, Papiermiihlestrasse 65, 3014 Bern
Tel. 031 330 19 89, Fax 031 330 19 80, E-Mail: zivilstandswesen@bwdbern.ch



Dass Eheleute in Zukunft einen amtlichen Doppelnamen fiihren kénnen, ist zu begriissen.
Jedoch gehen beide vorgeschlagenen Varianten zu wenig weit, es steht weiterhin der
Ledigname im Fokus und die Interessen der Kinder werden nicht beriicksichtigt. Wir
verstehen, dass es im Titel dieser parlamentarischen Initiative in erster Linie um die
«Wiedereinfuhrung von Doppelnamen bei der Heirat» geht. Wiirde eine der beiden
vorgeschlagenen Lésungen umgesetzt, entstiinde wieder ein Flickwerk und die nichste
Revision musste bald angegangen werden. Dies ist zu verhindern.

Der Schweizerische Verband fur Zivilstandswesen lehnt beide Lésungen ab und ersucht
die Rechtskommission um Ausarbeitung einer neuen Vorlage. Was aus unserer Sicht in
einer neuen Vorlage enthalten sein muss, ergibt sich aus nachstehenden Begrindungen, in
denen wir auf beide Lésungen eingehen.

Die Kleine Lésung lehnen wir klar ab.

Sollte es, was wir nicht hoffen, zur kleinen Lésung kommen, ist es zu ermdglichen, dass
neben dem Ledignamen einer oder eines der Verlobten auch der aktuell gefiihrte
Familienname zum gemeinsamen Familiennamen gewahlt werden kann. Des Weiteren
beantragen wir, dass nicht nur die Voranstellung sondern auch die Hintanstellung méglich
wird. Und wichtig ist, dass mit dieser Revision auf jeden Fall die unterschiedliche
Namensflihrung im Personenstandsregister und im Pass aufgehoben wird; konkret:
Doppelnamen sind zwingend mit Bindestrich zu verbinden. Der heutige Allianzname wiirde
also Uberall gefluhrter amtlicher Name: im Personenstandsregister und im Pass.

Schliesslich sollte eine verlobte Person, die bereits einen eherechtlichen Doppelnamen tragt,
frei wahlen kénnen, ob sie den ersten oder den zweiten Namen voran- oder hintanstellen
will.

Die Moglichkeit der Flihrung eines Doppelnamens ist in der Kleinen Lésung nur fiir den Fall
vorgesehen, dass die Ehegatten einen gemeinsamen Familiennamen filhren. Die Méglichkeit
eines Doppelnamens sollte aber auch dann bestehen, wenn die Ehegatten keinen
gemeinsamen Familiennamen filhren, also beide Verlobten je den bisherigen Namen
behalten. Es ist davon auszugehen, dass in diesen Fallen teilweise wieder Allianznamen
gebildet werden, die dann vom Gesetz nicht abgedeckt waren und somit bestiinde hier
wieder die Differenz zwischen Personenstandsregister und Pass. Somit kénnten auch hier
die Allianznamen verschwinden und zum amtlichen Namen werden.

Auch die Grosse Lésung lehnen wir ab. Sollte jedoch eine der beiden Lésungen
eingefiihrt werden, sprechen wir uns fiir die Grosse Lsung aus.

Zusatzlich zum Vorentwurf wéare auch der bisherige Name eines oder einer der Verlobten als
gemeinsamer Familiennamen zuzulassen. Dies hétte direkte Auswirkungen auf Art. 160 Abs.
3 ZGB: Fur die gemeinsamen Kinder ist neben dem Ledignamen auch der aktuelle Name
einer oder eines der Verlobten zuzulassen. Zusatzlich soll von der Verpflichtung zur
Bestimmung des Familiennamens der Kinder bei der Ehevorbereitung abgesehen und durch
eine Moglichkeit ersetzt werden. Dadurch kénnte die Befreiung von dieser Verpflichtung
durch die Zivilstandsbeamtin oder den Zivilstandsbeamten entfallen. Es ist stérend, dass mit
Brautleuten die Diskussion tber die Namen zukunftiger Kinder gefuhrt werden muss, da
nicht bekannt ist, ob das Paar Giberhaupt Kinder will oder bekommen kann.
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Art. 160 Abs. 4 der Grossen Losung sieht vor, dass die Verlobten die beiden Teile des
Doppelnamens mit einem Bindestrich verbinden kénnen. Der Bindestrich soll jedoch nicht
freiwillig sein. Wie schon in den Bemerkungen zur Kleinen Lésung ausgefiihrt, sollen
eherechtliche Doppelnamen immer mit Bindestrich gefuihrt werden. Der Bindestrich soll bei
eherechtlichen Doppelnamen Pflicht sein. Auf die Bezeichnung "anfiigen" ist zu verzichten.
Es soll den Menschen freigestellt sein, ob sie den Namen voranstellen oder hintanfiigen
wollen.

Art. 160 Abs. 5 legt fest, dass Verlobte, die bereits einen eherechtlichen Doppelnamen
fahren, nur einen dieser Namen fur den neuen Doppelnamen verwenden dirfen. Dies
unterstitzen wir.

Zwischen-Fazit:

Vielleicht kénnte — etwas Uberspitzt oder «salopp» - gesagt werden, dass die Brautleute aus
ihren bei der Heirat gefuhrten und den Ledignamen beider Verlobten je einen Familiennamen
«zusammenstellen» kénnen.

Dass sich diese Vorlage auf die Namen der Ehegatten beschrankt und die Kinder ausser
Acht |&sst, bedauern wir. Es ist auch die Namensfiuhrung der Kinder vertieft anzuschauen
und auch den Kindern ist das Fuhren eines Doppelnames zu ermdéglichen. Dadurch kénnten
viele Diskussionen von Eltern, ob das Kind nun den (Ledig-)Namen der Mutter oder des
Vaters fuhren soll, unnétig werden. Wir wollen aber nicht verschweigen, dass sich neue
Diskussionen — z.B. Uber die Reihenfolge — ergeben kénnten.

Im Sinne einer weiteren Liberalisierung und weil sich auch namensrechtliche Bediirfnisse
von Ehegatten dndern kénnen, sollen Ehegatten, die mit der bei der Heirat gewahlten
Namensfuhrung nicht mehr zufrieden sind, auch nachtraglich (und unabhéngig davon
welches Namensrecht bei der Heirat Gltigkeit hatte) die Méglichkeit erhalten, auf dem
Zivilstandsamt eine ehenamensrechtliche Erklarung abzugeben (unter Verrechnung der
Gebuhr fur eine Namenserklarung).

In diesen Fallen ist auf eine Namensénderung durch die Namensanderungsbehérde zu
verzichten.

Kurzer Riickblick

In seiner Stellungnahme vom 9. Oktober 2007 zum Vorentwurf zur Anderung des ZGB in
Sachen Namen und Birgerrecht der Ehegatten und der Kinder hat unser Verband sehr
ausfuhrlich aufgezeigt, wie das Namensrecht ausgestaltet sein soll. Was die Namen der
Ehegatten betrifft, hat unser damaliger Vorschlag weitgehend Gilltigkeit.

Die Namensfuhrung der Kinder ist aus heutiger Betrachtung jedoch offener zu gestalten und
Doppelnamen sind zu erméglichen. Sie finden unsere damalige Stellungnahme im Anhang
und sie soll aufzeigen, wie lang unser Verband bereits einen amtlichen Doppelnamen fordert.

Antrag

Abschliessend bitten wir Sie um Berlicksichtigung unserer Eingabe. Erméglichen Sie den
Burgerinnen und Burgern, den Einwohnerinnen und Einwohnern der Schweiz ein
zeitgemasses, liberales Namensrecht, in welchem der Wille der Personen im Mittelpunkt
steht und der Staat nicht unnétige Einschrankungen macht.
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Selbstverstandlich sind wir gerne bereit, bei der Ausarbeitung einer neuen Vorlage
mitzuwirken und unsere Erfahrungen, die wir im Verkehr mit unserer Kundschaft machen,
einzubringen.
Freundliche Griisse
Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen
. %_,
e
Roland Peterhans
Prasident
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Anhang: Stellungnahme SVZ vom 09.10.2007

Eidg. Amt fur Zivilstandswesen
Bundesrain 20
3003 Bern

Liestal/Chur, 09. Oktober 2007

Vernehmlassung zum Vorentwurf zur Anderung des ZGB
in Sachen Namen und Biirgerrecht der Ehegatten und
der Kinder (03.428 n)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Vorstand des Schweizerischen Verbandes fiir Zivilstandswesen
bedankt sich fur die ihm gewahrte Mdglichkeit, zum Vorentwurf zur
Anderung des ZGB in Sachen Namen und Biirgerrecht der Ehegatten
und der Kinder Stellung nehmen zu kénnen.

Zum Namen:

Unser Verband begrusst, dass mit dem vorliegenden Vorentwurf endlich
die Mdglichkeit geschaffen wird, den aktuellen Namen auch nach der
Trauung beibehalten zu kénnen. Der Umweg tber den Doppelnamen, der
vielfach nur in Ermangelung einer andern Mdéglichkeit gewéhlt wurde,
kann somit auch umgangen werden. Gleichzeitig begriissen wir auch die
Beseitigung der Ungleichbehandlung von Mann und Frau im Gesetz.

Die Mitglieder des Vorstandes méchten jetzt jedoch die Méglichkeit
nutzen, in einem noch breiteren Konsens, als die Kommission dies
vorgesehen hat, eine noch fortschrittlichere Vorlage einzubringen. Es soll
eine Vorlage sein, welche dem gesellschaftlichen Wandel Rechnung
tragt und endlich auch mit dem ,Nebenprodukt Allianznamen® aufraumt.
Wie allgemein bekannt ist, fuhrt der Allianzname immer wieder zu
Verwirrungen. Einer Burgerin oder einem Birger klar zu machen,
weshalb zivilrechtlich kein Allianzname existiert, jedoch bei der
Einwohnerkontrolle schon (Pass, ID-Karte werden auf Wunsch mit

Seite 5



diesem versehen), ist schlicht
Unterfangen.

Brautleuten, die ihre Verbundenheit auch im Namen dokumentieren
wollen, sollten die Freiheit haben, unter verschiedenen Varianten
auszuwahlen. In Kombination mit dem vorliegenden Entwurf schlagt der
SVZ aus den Uberlegungen, dass die Angaben im Zivilstandswesen und
in  Ausweisdokumenten wie Pass und/oder Identitatskarte

Ubereinstimmen sollten folgende Namensfiihrungsméglichkeiten vor:

und ergreifend ein erfolgloses

Braut ist ledig

Mann: Miiller (aktueller Frau: Huber (aktueller Name), Kind
Name), ledig / geschieden / ledig
verwitwet

Miuller
oder Muller-Huber

oder Huber-Muller

Huber
oder Huber-Miiller

oder Muller-Huber

Miller oder Huber *

oder Huber-Mller

oder Miller-Huber

Muller Muller Muller
oder Miller-Huber
oder Huber-Mdller
Huber Huber Huber

* Falls keine Einigung zustande kommt, entscheidet die Mutter.

Braut war unter dem bisherigen Recht verheiratet, hat den Namen des Mannes

»Meier* libernommen und diesen nach der Eheauflésung behalten

Mann: Miiller (aktueller
Name), ledig / geschieden /
verwitwet

Frau: Meier (aktueller Name, ledig
Huber), geschieden / verwitwet

Kind

Mdller Meier
oder Muller-Meier oder Meier-Miiller

oder Meier-Miller oder Muller-Meier

Miuller oder Meier *

oder Meier-Miller

oder Muller-Meier

Mdller Muller Mdller
oder Muller-Meier
oder Meier-Miller
Meier Meier Meier

* Falls keine Einigung zustande kommt, entscheidet die Mutter.
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(Namensfiihrungsméglichkeiten mit dem Namen ,Huber* nur nach einer

Namenserklarung der Braut vor der Eheschliessung.

Braut war unter dem bisherigen Recht bereits verheiratet, hat bei der

Eheschliessung ihren ledigen Namen ,,Huber® demjenigen des Mannes ,,Meier“
vorangestellt und diesen ,kiinstlichen/unechten* Doppelnamen ,Huber Meier*

nach der Eheauflésung behalten

Mann: Miiller (aktueller
Name), ledig / geschieden /
verwitwet

Frau: Huber Meier (aktueller
»klinstlicher/unechter* Doppel-
name, ledig Huber), geschieden /
verwitwet

Kind

Muller
oder Mller-Huber

oder Huber-Muller

Huber
oder Huber-Miiller

oder Muller-Huber

Mdller oder Huber *

oder Muller-Meier

oder Meier-Miiller

oder Meier-Miiller

oder Miuller-Meier

Muller Muller Muller
oder Muller-Huber
oder Huber-Mdiller
Huber Huber Huber
oder Huber-Miller
oder Muller-Huber
Muller Meier Miller oder Meier *

oder Meier-Miiller

oder Muller-Meier

Mdaller Miiller Muller
oder Muller-Meier
oder Meier-Muller
Meier Meier Meier

* Falls keine Einigung zustande kommt, entscheidet die Mutter.
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Braut war unter dem bisherigen Recht bereits zwei Mal verheiratet, hat bei der
ersten Eheschliessung den Namen des Mannes ,,Meier“ angenommen und diesen
nach der Eheaufl6sung behalten, hat bei der zweiten Eheschliessung den
bisherigen Namen ,,Meier” demjenigen des Mannes ,,Muster“ vorangestellt und

diesen ,kiinstlichen/unechten“ Doppelnamen ,,Meier Muster“ nach der

Eheauflosung behalten

Mann: Miiller (aktueller
Name), ledig / geschieden /
verwitwet

Frau: Meier Muster (aktueller
,kinstlicher/unechter“ Doppel-
name, ledig Huber), geschieden /
verwitwet

Kind

Mdller
oder Mller-Meier

oder Meier-Miiller

Meier
oder Meier-Miiller

oder Mller-Meier

Mdller oder Meier *

oder Miller-Muster

oder Muster-Miiller

oder Muster-Miiller

oder Muller-Muster

Mller Muller Muller
oder Miller-Meier
oder Meier-Miller
Meier Meier Meier
oder Meier-Miller
oder Muller-Meier
Muller Muster Miller oder Muster *

oder Muster-Mdller

oder Muller-Muster

Muller Muller Muller
oder Muller-Muster
oder Muster-Muller
Muster Muster Muster

* Falls keine Einigung zustande kommt, entscheidet die Mutter.

(Namensfuhrungsméglichkeiten mit dem Namen ,Huber® nur nach einer Namenserklarung der Braut

vor der Eheschliessung.)
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Wie Sie oben ersehen kénnen, erlauben wir uns hiermit auch, die
Namensfuhrung der Kinder unter eine neue Sichtweise zu stellen:

e Es wird keine namensrechtliche Unterscheidung mehr zwischen
ehelichen und ausserehelichen Kindern gemacht.
Voraussetzung ist einzig die vorliegende Kindesanerkennung
durch den biologischen Vater.

e _Naturliche/echte” Doppelnamen wie z.B. Robert-Tissot oder
Lalive d’Epinay oder Namensfihrungen bei auslandischen
Staatsangehdérigen (Spanien, Portugal usw.) bleiben zwingend
erhalten. In einem solchen Fall kénnen von Gesetzes wegen nur
alle Namensteile dem Kinde Ubertragen werden.

e Kinder erhalten keine ,kinstlichen/unechten* (angeheirateten)
Doppelnamen.

e Bei Uneinigkeit tber die Namensfuhrung entscheidet die Mutter
(,mater semper certa est").

Mit diesen oben aufgefuhrten Moglichkeiten wird dem Wunsch
traditionsverbundener Personen entsprochen und gleichzeitig kann so
die unterschiedliche Handhabung der Namensfilhrung zwischen dem
Zivilrecht und den nicht rechtlich untermauerten Gepflogenheiten bei den
Einwohnerkontrollen eliminiert werden. Zusatzlich wird dadurch auch die
Harmonisierung zwischen den verschiedenen Registern unterstitzt
(siehe dazu die entsprechenden Vernehmlassungen ,Neue AHV-
Versichertennummer” und ,, Registerharmonisierung®).

Grundsatzliches zur Terminologie in Sachen Namen:

Im heutigen Recht ist von Name, Familiename, Vorname und Ledigname
die Rede. Wir schlagen vor, kinftig nur noch Name(n) und Vorname(n)
zivilrechtlich gelten zu lassen, was zu einer Vereinfachung, auch nach
aussen, fuhren wirde. Bitte beachten Sie jedoch, dass unser Antrag nur
die amtliche Namensfiihrung betrifft, will heissen: Der Ledigname sowie
Andere Namen im System Infostar missen weiterhin bestehen bleiben.

Im Rahmen der Registerharmonisierung und der neuen AHV-
Versichertennummer sollten sich dann auch die Einwohnerkontrollen und
andere Registerfuhrer zwingend an die amtlichen Namen halten; will
heissen, die Namensfiihrung einer Person wird zwingend nur noch
aus Infostar in die iibrigen Register iibertragen. Dies betrifft auch die
auslandischen Staatsangehérigen, die hier in der Schweiz geheiratet
haben oder hier in der Schweiz geboren wurden. Der Pass einer
auslandischen Person darf nicht mehr als Grundlage fiir die Eintragung
in die Einwohnerregister dienen, wie es mit der heutigen Regelung
Ublicherweise, aber doch nicht konsequent — in Abweichung der
Infostardaten — praktiziert wird.
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Zum Biirgerrecht
Ehegatten:

Jeder Ehegatte behalt grundsatzlich sein/seine Blrgerrechte.

Bemerkungen im Zusammenhang mit den Artikeln 30a, 119 und 8a
Schlusstitel ZGB:
Der Ehegatte, der seinen Familiennamen bei der Eheschliessung
geandert hatte, soll nicht nur seinen Ledignamen wieder annehmen
kénnen, sondern auch auf das mit der Eheschliessung erworbene
Burgerrecht des andern Ehegatten verzichten kénnen, und zwar nicht nur
nach Auflésung der Ehe, sondern auch noch wahrend der bestehenden
Ehe.

Kinder:

Durch Erklérung der Eltern werden dem Kind entweder das oder die
Burgerrechte der Mutter oder des Vaters, einzelne oder alle der Eltern
zusammen Ubertragen.

Alle folgenden Kinder erhalten von Gesetzes wegen die gleichen
Birgerrechte.

Bei Nichteinigung in Sachen Birgerrecht wird am festgelegten Namen
des Kindes angekniipft.

Kommentar speziell zu einzelnen Artikeln

Art. 8a Schlusstitel

Alle Personen, denen die neue Namensfiihrung durch das Gesetz
bisher verwehrt war, sollen die Mdglichkeit haben, die gewiinschte
Namensfihrung nun doch noch zu erreichen.

Zu bedenken ist dabei, dass den Zivilstandsamtern dadurch ein
betrachtlicher Mehraufwand entsteht, ist doch damit zu rechnen, dass
viele betroffene Personen von der neuen Méglichkeit Gebrauch machen
werden. Eine Fristansetzung im Sinne einer Ubergangsfrist ist hier zu
Uberdenken

Art. 30 Abs. 2
Wird aufgehoben, was der Verband sehr begrisst.

Art. 30a

Hier wird endlich ein Schritt in die richtige Richtung getan. Es war schon
immer stossend, dass nach Auflésung der Ehe durch den Tod keine
Namenserklarung méglich war. Diese Regelung muss jedoch in
logischer Konsequenz auch nach Auflésung der Ehe durch eine
Verschollenerklarung gelten.
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Art. 119

Der zukunftige Verzicht auf das Setzen einer Frist fiir die Abgabe der
Namenserklarung vereinfacht der Birgerin/dem Burger und der
Namensénderungsbehdrde das Verfahren sehr. Der Artikel findet volle
Unterstitzung durch den Verband.

Dass der Ledigname angenommen werden kann, ist auch folgerichtig.
Der geschiedenen Person soll jedoch weiterhin auch gestattet sein, den
Namen, den sie vor der letzten Heirat trug, wieder anzunehmen.

Bei einer Heirat im Ausland kénnen die Brautleute vor der Heirat eine
Namenserklarungen auf dem Zivilstandsamt abgeben. Ist dies nicht
geschehen und wird die Eheschliessungen bei der zusténdigen
Aufsichtsbehérde gemeldet, entscheidet ebendiese Behérde, ob die
Namensfiihrung zugelassen wird oder nicht. In den einzelnen Kantonen
wird die Praxis dazu heute jedoch uneinheitlich gehandhabt; einzelne
Kantone stellen sich auf den Standpunkt, dass die Namenswahl
unbedingt vor der Heirat getroffen werden muss, andere wiederum geben
den Eheleuten mit der Namenswahl Zeit bis zur Eintragung der Heirat in
der Schweiz. Hier muss ebenfalls eine schweizerisch einheitliche Lésung
gefunden werden.

Zum Schluss, aber nicht weniger wichtig, benutzen wir noch die
Méglichkeit, zwei weitere Punkte einzubringen, die nicht direkt mit diesem
Thema zu tun haben, jedoch von enormer Wichtigkeit sind fir die
praktische Arbeit an der Front, da wir damit tagtaglich konfrontiert
werden:

1. Wir beantragen mit Nachdruck, dass die Méglichkeit geschaffen
wird, eine Kindesanerkennung auch fiir totgeborene Kinder
durchfiihren zZu kénnen !
Wir erleben jeden Tag, wie verzweifelt die Eltern eines
totgeborenen Kindes reagieren, wenn der Vater sein Kind nicht
anerkennen kann, nur weil das Gesetz dies nicht vorsieht.
Uberaus stossend ist auch, dass eine vorgeburtliche
Kindesanerkennung bei der Beurkundung eines totgeborenen
Kindes nicht beruicksichtigt wird. Es darf nicht sein, dass in einem
solchen Falle der Vater des Kindes nicht aufgefiihrt wird, obwohl
die Anerkennung vorliegt.

2. Art. 100 Abs. 1 ZGB sagt aus: die Trauung kann friihestens zehn
Tage und spétestens drei Monate, nachdem der Abschluss des
Vorbereitungsverfahrens mitgeteilt wurde, stattfinden.

In diesem Punkt beantragen wir auch mit Nachdruck, dass die
Frist wieder auf sechs Monate festgeschrieben wird.

Seite 11



Die Mitglieder des Vorstandes wollen mit diesem weitreichenden
Vorschlag in Sachen Namen und Burgerrecht festen Schrittes in die
fernere Zukunft gehen und damit vermeiden, dass schon in ein paar
wenigen Jahren die Gesetzgebung neuerlich dem gesellschaftlichen
Wandel und der zunehmenden Mobilitat angepasst werden muss.

Wir bitten Sie, sehr geehrte Damen und Herren, unsere Stellungnahme

mutig und mit offenem Blick nach vorne zu wirdigen und danken lhnen
bestens fiir die Berlicksichtigung unserer Standpunkte.

Mit freundlichen Griissen

Roland Peterhans Gian Carlo Pescio
Vize-Prasident Sekretar
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Consultation ouverte au sujet du

Rapport explicatif du 17 juin 2022 et de I’avant-projet de loi de la Commission des affaires

juridiques du Conseil national

pour mettre en ceuvre l'initiative parlementaire Stamm 17.5231

Prise de position de la Faculté de droit de I’'Université de Genéve

I. Remarques préliminaires

Le but du droit actuel, qui a supprimé le nom de famille unique afin de « garantir
I’égalité de droit entre les femmes et les hommes » en incitant les femmes a conserver
leur nom pendant le mariage, n’a pas été atteint. Comme I'indique le Rapport (p. 8 et
9), sous le droit actuel, les femmes mariées prennent majoritairement (« plus de deux
tiers » en 2020, pt 2.4, p. 9) le nom de leur époux et abandonnent leur propre nom. A
I'inverse, les hommes ne changent, dans la regle, pas leur nom en raison de leur
mariage. La nouvelle réforme est donc souhaitable pour atteindre une réelle égalité
de droit des hommes et des femmes mariées. Le maintien de I'art. 160 CC actuel ne
paraitrait pas défendable au nom de |'égalité matérielle. Placer formellement
I'homme et la femme sur un pied d’égalité quant au choix du nom de famille, tout en
promulguant une société qui reste attachée a la transmission du nom du mari,
maintient dans la pratique une inégalité patronymique, qui ne respecte pas les
exigences de I'art. 16 § 1 let. g de la Convention sur |’élimination de toutes les formes
de discrimination a I'égard des femmes, entrée en vigueur pour la Suisse le 26 avril
1997 (CEDEF ; RS 0.108).

Le Rapport présente de maniéere succincte deux solutions pour réintroduire dans le
Code civil (CC) la possibilité, pour les personnes mariées, d’adopter un double nom
légal (ainsi que I'abrogation proposée de l'art. 12a de la Loi sur le partenariat
enregistré (LPart) et une nouvelle disposition transitoire, I'art. 37b T.fin.P-CC). Ce
faisant, il se réfere surtout a la doctrine suisse-allemande et en grande partie a la
doctrine antérieure ou contemporaine a la derniere réforme, entrée en vigueur le
1¢" janvier 2013. Cette approche parait étroite. Apreés dix années d’application
(insatisfaisante) de la loi de 2013, la réforme en cours serait I'occasion pour vérifier si
d’autres aspects du droit actuel ne correspondent également pas ou plus a la
perception du nom et aux attentes a ce sujet dans la société suisse actuelle.

En effet, sur la période des dix derniéres années, I'évolution de la société en matiere
de nom parait importante sur plusieurs plans. L’acceptance de modes de vie familial
non traditionnels a grandi et I'on constate aussi une tendance a I'utilisation tres libre

! Ci-aprés respectivement, Rapport, CAJ-CN et AP-CC. Cf.
https://www.parlament.ch/fr/organe/commissions/commissions-thematiques/commissions-caj/rapports-

consultations-caj/consultation-caj-n-17-523 (19.9.2022).



https://www.parlament.ch/fr/organe/commissions/commissions-thematiques/commissions-caj/rapports-consultations-caj/consultation-caj-n-17-523
https://www.parlament.ch/fr/organe/commissions/commissions-thematiques/commissions-caj/rapports-consultations-caj/consultation-caj-n-17-523

des noms par les individus dans leurs relations privées et professionnelles, sans égard
a la composition du nom selon I’état civil. De nombreuses femmes utilisent un seul de
leurs doubles noms, le premier ou le second, portent un nom double légal ou non,
mentionné ou non sur des documents officiels, écrit avec ou sans trait-d’union. Une
évaluation plus large de la loi actuelle serait ainsi souhaitable.

En particulier, deux caractéristiques du droit actuel, selon le Rapport (pt 4.2, al. 3,
p. 12) ne sont pas revues, et mériteraient une réflexion a la lumiére de la situation
actuelle, a savoir le réle du nom de célibataire et le nom d’alliance.

Le nom de célibataire est, depuis 2013, le seul nom qui peut étre choisi comme nom
commun et le seul a étre transmissible. Ce principe peut poser un probleme
d’identification notamment aux personnes — en regle générale des femmes — dont le
mariage est en réalité un remariage et qui, avant de se remarier, portent un nom
acquis lors d’un mariage antérieur avec lequel elles ont un lien affectif bien plus fort
gu’avec leur nom de célibataire. Les options des art. 119 et 30a CC, leur permettant
de reprendre leurs noms de célibataire, ne sont d’aucune aide dans cette situation. Le
Rapport souligne, dans son point 2.4 (p. 9), 'importance du nom pour « l'identification
psychologique personnelle et la représentation de soi », ainsi que pour celle de
« I'appartenance familiale » de son titulaire. La réglementation actuelle souleve des
questions quant au respect des droits de la personnalité (art. 28 CC) et de la sphére
privée et familiale au sens de I'art. 8 CEDH. La Cour européenne des droits de 'homme
reconnait que le nom, en tant qu’élément d’individualisation principale d’une
personne au sein de la société, appartient au noyau dur des considérations relatives
au droit au respect de la vie privée et familiale (ACEDH Losonci Rose et Rose c. Suisse
du 9.11.2010, n° 664/06, § 51). La transmissibilité des noms mériterait une nouvelle
réflexion. Ceci est d’autant plus vrai que la réforme proposée (petite comme grande
solution) accepte que « le nom porté jusqu'alors » fasse partie du nom officiel et
remet en cause le fondement méme de I'importance prise par le nom de célibataire
dans la réforme entrée en vigueur en 2013.

Des remarques quant a I'articulation du nom d’alliance avec les différentes solutions
et variantes proposées dans le Rapport figurent ci-dessous (ll.a et b), mais une
réflexion plus générale mériterait d’étre entreprise sur le maintien de ce nom extra-
légal, car il n’est ni conféré ni défini dans la loi, tout en étant semi-officiel, par sa
mention sur des documents officiels importants. Quelle est sa finalité notamment,
mais pas seulement, en parallele avec des doubles noms légaux, au choix avec un trait
d’union ?

Comme l'indique le Rapport (p. 4.10, p. 19), les textes légaux présentés seront encore
a compléter notamment a I'égard des modifications de I'OEC (cf. art. 8c, 12, 14a, 18
et 21), voire d’autres normes. Si le nom d’alliance est maintenu, il paraitrait
souhaitable, vu la pratique non uniforme a son égard, d’en introduire une définition
dans I’OEC, voire dans la LDI, étant rappelé que le droit du nom fait par essence partie
du droit des personnes régi par le Code civil et 'OEC.



Il Commentaires des dispositions légales proposées

Les commentaires ci-apreés traitent, dans I'ordre des dispositions du projet, sous a. la ‘petite’
solution, et sous b. la ‘grande’ solution et ses variantes ; des remarques concernant les deux
solutions et les éléments manquants dans le projet de loi seront faites sous c.

a. Petite solution

- Art. 160 al. 2 AP-CC : cette disposition prévoit que le double nom légal de I'’époux qui
aura changé de nom sera composé du nom d’avant le mariage suivi du nom commun,
qui est nécessairement le nom de célibataire du conjoint.

0 Cette solution correspond essentiellement a celle de I’art. 160 al. 2 CC1988?2,
sauf que le nom commun pouvait alors aussi étre le nom que I’époux concerné
pouvait avoir adopté lors d’'un mariage antérieur. Il parait souhaitable
d’assouplir cette régle, comme déja discuté sous |., pour respecter les droits
de la personnalité (art. 28 CC) et a la sphere privée et familiale (art. 8 CEDH)
des personnes divorcées et veuves remariées.

0 Cette regle crée une inégalité de traitement entre les couples mariés apres et
avant I'entrée en vigueur de la présente réforme. Les premiers devront opérer
ce choix irrévocable (sauf a passer par une modification du nom au sens de
I’art. 30 CC) avant leur mariage (Rapport p. 20, dernier paragraphe), alors que
les seconds pourront bénéficier de I'option du double nom en tout temps (cf.
art. 8a® AP-T.fin. CC; Rapport p. 21, 5¢ paragraphe). Il parait souhaitable de
permettre le choix en tout temps a tous les couples. Une différenciation selon
la date du mariage ne semble pas justifiable.

- LDI: aucun changement du texte légal n’est prévu ; le nom d’alliance subsiste dans
cette solution. Les doutes évoqués sous |. quant au maintien du nom d’alliance se
fondent sur le constat que déja en I'état de la législation actuelle, la confusion dans le
public, mais aussi parmi les juristes, est grande au sujet des doubles noms, de leur
acquisition et de leur composition. Ajouter un double nom légal aux options existantes
ne fera qu’augmenter la confusion. Dans cette situation, la quasi-reconnaissance en
droit du nom d’alliance paraitra moins justifiable. Une réflexion globale sur les
définitions des noms non officiels et sur leur inscription dans les documents officiels
parait nécessaire dans le cadre ou suivant la réforme du droit du nom prévue.

- Art. 8aPs AP-T.fin. CC : la formulation « juste avant » parait relever du langage parlé ;
en conformité avec les textes allemand et italien, la version frangaise pourrait lire «
...porté avant le mariage » ou « ...porté avant la conclusion du mariage ».

- Art.37bal. 1in fine AP-LPart : la méme remarque quant a la formulation que celle au
sujet de I’art. 8a" AP-T.fin. CC peut étre faite.

2 Code civil en vigueur du 1°" janvier 1988 au 31 décembre 2012.



- L'art. 37b al. 1 AP-LPart ne posera pas le méme probleme d’égalité de traitement que
pour les couples mariés (cf. ci-dessus, 1°" tiret), car il ne pourra y avoir de nouveaux
couples de partenaires enregistrés apres I'entrée en vigueur du futur droit du nom. En
d’autres termes : tous et toutes les partenaires enregistré.e.s qui le restent ont le
choix de prendre un double nom légal pendant leur partenariat.

- Enconclusion, la ‘petite’ solution présuppose |'existence d’'un nom de famille commun
et n’est ouverte qu’a I'époux ou partenaire dont le nom de célibataire ne devient pas
le nom de famille. Elle est compliquée (I'époux dont le nom de célibataire devient le
nom commun doit changer son nom s’il portait un autre nom avant le mariage) et ne
permet ni aux deux époux de porter un double nom légal officiel, ni de former un nom
commun a partir d’un autre nom que le nom de célibataire de I'un des époux (Rapport
pt 4.2, p. 12). Elle ne réalise donc pas I'égalité parfaite des personnes mariées et
continue a poser des problemes au sujet des droits de la personnalité et du droit au
respect de la sphere privée (cf. I. et Il. premier tiret). S’il s’agit d’'une solution minimale,
elle demeure insuffisante. Sur le plan sociétal, elle parait dépassée, comme évoqué
sous |. Cette solution est a rejeter, étant précisé que le statu quo n’est toutefois pas
une option.

Grande solution

- Globalement, cette solution couvre de nombreuses hypothéses et accorde un choix
accru aux personnes mariées (et aux partenaires enregistrés), ce d’autant plus que les
doubles noms pourront étre écrits avec ou sans trait d’union (cf. Rapport pt 4.3,
p. 13 ss). Elle permettra donc une large adéquation du nom par rapport aux
sentiments d’identité de nombreuses personnes mariées. Elle appelle néanmoins des
remarques quant a la rédaction du texte légal et au fond des options proposées.

- Larédaction de I’art. 160 al. 4 ch. 1 AP-CC, de la version francaise, doit étre corrigée.
Le texte indiqué ne correspond ni au texte reproduit dans le Rapport (p. 22), ni aux
textes allemand et italien (corrects), et ne fait pas de sens. Il faut lire: « ch. 1: la
fiancée ou le fiancé peut déclarer a I'officier de I'état civil vouloir conserver son nom
et le faire suivre du nom porté jusqu’alors par I'autre fiancé. » Les remarques qui
suivent se basent sur le texte francais corrigé dans ce sens (pour le méme probleme
concernant le double nom des partenaires enregistrés, cf. ci-dessous, art. 37b al. 2 AP-
LPart).

- Ll’art. 160 al. 4 AP-CC vise deux hypotheses, avec I'ordre des deux noms du double
nom différent pour chacune d’elles. Lorsque les deux époux ont conservé leurs noms,
le nom conservé de chacun d’eux est en premiére position, suivi du nom du conjoint
(ch. 1) ; les éventuels doubles noms des deux époux seraient dans I'ordre inverse. En
revanche, lorsque les époux portent un nom commun, soit le nom de célibataire de
I'un des époux, le nom porté par I'autre époux jusqu’au mariage suivrait le nom
commun ; ce double nom pourrait étre porté par un seul ou les deux époux. Dans la
pratique, le risque de confusion des deux manieres de composer le double nom
semble important, car celle du ch. 2 ne correspond ni a celle du ch. 1, ni au double



nom du droit antérieur. Il est difficile de partager I'avis exprimé dans le Rapport
(pt 4.3, p. 14), selon lequel ces options sont claires, méme si le concept correspond a
la philosophie de base de I'art. 160 CC actuel (qui toutefois n’a pas vraiment fait ses
preuves). Imposer la solution du ch. 2 parait problématique également par rapport
aux personnes qui voudraient souligner leur identité forgée avant le mariage tout en
évoquant celle, secondaire a leur avis, acquise par le mariage. Voir aussi ci-dessous c.,
en particulier 3° tiret.

Le double nom légal comprenant un nom de famille commun pourrait s’écrire
difféeremment pour les deux époux si seulement I'un d’eux opte pour la version avec
le trait d’union (cf. art. 160 al. 4 AP-CC). Cette possibilité est a saluer respectant, elle
aussi, les besoins personnels des destinataires des futures normes.

Le probleme de I'inégalité de traitement des couples mariés avant et apres I'entrée en
vigueur du droit nouveau, se pose aussi dans la ‘grande’ solution. Cf. Rapport p. 22,
dernier paragraphe, p. 23, avant-dernier paragraphe, et ci-dessus l.a, 1°" tiret.

LDI : Les variantes 1 ou 2 évitent I'introduction du double nom en paralleéle avec le
maintien du nom d’alliance (sauf pour une exception dans la variante 2) et paraissent
donc préférables a la variante 3, car elles évitent d’ajouter de la confusion et, partant,
des situations difficiles a I’égard de I'état civil des personnes concernées. Toutefois,
une bonne application de ces variantes exige une information préalable aux offices
compétents et I'uniformisation des pratiques.

Art. 37b al. 2 et 3 AP-LPart : La formulation de I’al. 2 posant le méme probléme que
celle concernant I'art. 160 al. 2 ch. 1 AP-CC, elle doit étre corrigée. Il s’y ajoute que Ia
formulation de I'al. 3 de la version francaise est incompléete et doit également étre
corrigée, cf. « celui-ci » et non « celui ». Voir aussi Rapport pt 5.3, p. 25.

Art. 37b al. 2 et 3 AP-LPart : méme corrigées et complétées, ces regles appellent les
mémes remarques que par rapport aux ch. 1 et 2 de I'art. 160 al. 4 AP-CC. Les doubles
noms seraient composés différemment selon que les époux ont conservé leurs noms
ou portent un nom commun. Les remarques faites ci-dessus au 2¢ tiret s’appliquent
aussi a la situation des partenaires enregistrés concernés.

Comme pour les couples mariés, la possibilité pour les deux partenaires, sur la base
de I'art. 37b AP-LPart, de porter des doubles noms différents (ordre des noms, traits
d’union) est a saluer car elle permet a chaque partenaire enregistré de prendre le nom
qui correspond le mieux a son identité (sous réserve de I'ordre imposé aux couples
ayant opté pour un nom commun).

En conclusion, la ‘grande’ solution regle un nombre de cas concrets supérieur a la
‘petite solution’ et satisfera donc un cercle de personnes plus large, diminuant
d’autant le risque d’actions devant la justice, ce qui parait souhaitable. Les solutions
proposées restent néanmoins contraignantes par les regles particulieres qui
empéchent un choix libre des combinaisons des noms des époux et partenaires
enregistrés. Ces regles sont source de confusion pour les personnes concernées, les



offices de I'état civil et la population en général, surtout si le nom d’alliance est
maintenu en parallele. Par ailleurs, les contraintes des régles proposées laisseront
encore des attentes de certains destinataires insatisfaites. Un choix plus libre
mériterait réflexion, cf. ci-dessous c.

c¢. Commentaires concernant les deux solutions et leurs lacunes

- La réforme du droit du nom est a saluer. La réintroduction d’un double nom légal
correspondra a la volonté de nombreuses personnes mariées et éliminera la faute
d’appréciation a la base du droit actuel a I'égard du nom des femmes mariées.
Considérant le nombre de cas réglés par les deux solutions et leurs modalités, seule la
‘grande’ solution parait répondre aux buts de l'initiative.

- Le futur droit du nom aboutira, par I'effet de la loi ou des décisions des époux, a des
situations ou les époux ne porteront pas le méme double nom (ordre des noms, trait
d’union), ce qui est a saluer au nom du respect de lindividualité de chaque
destinataire de ces normes. Le Rapport le souligne d’ailleurs a raison dans les
développements au point 4.3 (p. 13). La ‘grande’ solution devrait diminuer le risque
d’actions devant la justice de personnes qui considérent leurs droits de la personnalité
et au respect de la sphére privée violés par la loi, sans toutefois éliminer ce risque
complétement.

- Les propositions pourraient toutefois aller plus loin pour satisfaire les besoins
identitaires de destinataires de ces normes. En I'état, le texte légal proposé reste
contraignant, en prescrivant avec précision la composition des deux noms a combiner
selon I'option applicable. Mettre le nom d’avant le mariage apres le nom commun du
couple, méme si cela correspond a la logique de la loi adoptée il y a onze années, peut
toujours ne pas correspondre au sentiment d’une personne mariée par rapport a son
identité. Il en va de méme de 'ordre des noms lorsque les époux ont conservé leurs
noms. La question se pose alors de déterminer si la réforme, qui implique déja et le
fera encore davantage de colts et nécessitera des changements importants des
pratiqgues en matiere de nom, ne doit pas aller un pas plus loin et permettre le libre
choix dans la composition des deux noms des personnes mariées et des partenaires
enregistrés dans I'ordre déterminé par chacun d’eux, avec la possibilité de lier les deux
noms par un trait d’'union3? La loi, plus compréhensible, satisferait un plus grand
nombre de personnes concernées que le projet et simplifierait grandement la tache
de l'officier de I'état civil. La transmissibilité des noms mériterait alors encore
davantage une nouvelle réflexion cf. supra remarques préliminaires, a mener le cas
échéant dans un deuxieme temps.

- Le maintien du nom d’alliance, en paralléle a un double nom légal écrit de maniere
identique, comporte le risque d’augmenter la confusion entre ces deux types de nom.
Une solution semblable a celle pour le partenariat enregistré pourrait s’avérer utile :

3 Voir pour des textes légaux offrant un choix plus large, p.ex. en droit allemand, § 1355 (4), (5) BGB, et en droit
autrichien §§ 93 ss ABGB. Voir aussi une proposition de texte dans Baddeley M., Le droit du nom suisse : état
des lieux et plaidoyer pour un droit « libéré », FamPra.ch 3/2020, 613 ss, 641.



des I'adoption de la loi qui permet un double nom légal (avec ou sans trait d’union),
de nouveaux noms d’alliance ne seraient plus acceptés. Pour ne pas prétériter les
personnes qui, par le passé, ont opté pour un nom d’alliance inscrit sur leurs
documents officiels, une solution transitoire dans le sens de I'option 2 de la ‘grande’
solution (cf. Rapport pt 4.7, 2¢ tiret, p. 18) pourrait étre envisagée, excluant toutefois
I’adoption par ces personnes d’'un double nom légal en plus.

- Si le nom d’alliance est maintenu, sous une forme ou une autre, plus de précisions
seraient souhaitables quant a la définition de ce nom, sa composition et sa relation

avec les autres noms qui peuvent étre inscrits sur les documents officiels.

- Enfin, il est a regretter que ce projet de révision de la loi ait été reporté de deux ans.

Au nom de la Faculté de droit, Genéve, le 7 octobre 2022

Prof. Margareta Baddeley et Prof. Marie-Laure Papaux van Delden
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Madame la Présidente,
Mesdames et Messieurs les membres de la Commission.

L'Université de Lausanne, par l'intermédiaire de la Faculté de droit, des
sciences criminelles et d’administration publique et du soussigné, vous
remercie de l'avoir consultée en lien avec l'initiative parlementaire sous
rubrique.

La suppression de la possibilité du double nom, au sens du droit introduit au
1°" janvier 1988, avait été a juste titre critiquée par les milieux professionnels
au moment de I'adoption du nouveau droit entré en vigueur le 1 janvier 2013.
Un recul statistique de prés de 10 ans a conforté ces critiques : le législateur
a mal apprécié l'usage qui serait fait par les couples des possibilités
nouvellement introduites, couples qui regrettent ne plus pouvoir « marquer »
leur mariage aux yeux des tiers par I'ajout du nom porté jusqu’alors avant le
nom commun choisi. Il est donc tres souhaitable de corriger cette erreur
|égislative par le biais de la « petite solution » proposée dans le rapport
explicatif.

La « grande solution » doit étre écartée. Le systéme « coutumier » du nom
d’alliance a fait ses preuves et est connu du public, notamment par son usage
dans certains documents administratifs. En faire la base d’un nouveau droit du
nom n’est pas nécessaire, le droit actuel (avec la réintroduction du double nom
au sens de la « petite solution ») suffit. Les révisions de cette matiére depuis
20 ans ont montré combien il était opportun d’en rester a des solutions simples
et compréhensibles.

Faculté de droit, des sciences criminelles et d'administration publique
Centre de droit privé
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La multiplication des options évoquées dans la « grande solution » (sur l'ordre
et le choix des noms) aboutit a un véritable libre-service, confus et inutile, ne
répondant par ailleurs pas a un besoin social évident. Dans ce domaine, qui
touche directement aux éléments d’identification de I'individu et a son statut
d’'état civil, il ne saurait a nos yeux étre question d'une « privatisation » ou
d’une « contractualisation », qui conduirait a devoir ouvrir toutes les options
imaginables.

Si le législateur voulait réfléchir a la question du double nom, il devrait le faire
prioritairement pour les enfants mineurs. Beaucoup de parents ne
comprennent pas l'obligation d’'un nom unique méme lorsqu’eux-mémes n’ont
pas changé de nom au mariage. Bien qu’elle puisse rompre avec une longue
tradition, la faculté pour des enfants de porter un double nom (dont il y aurait
lieu de déterminer la composition dans la loi) pourrait dés lors mériter un
examen dans un deuxiéme temps. La Commission |'a écarté pour I’'heure.

Le projet n‘appelle pas d’autres commentaires de la part de notre Faculté.
En vous remerciant de |'attention que vous porterez a la présente, nous vous

prions de croire, Madame la Présidente, Mesdames et Messieurs les
Commissaires, a notre considération distinguée.

Pour la Faculté de droit, des sciences criminelles
et d’administration publique de I'Université de Lausanne

Phelyoroe Macen

Prof. Dr Philippe Meier, av.
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Eidgendtssisches Amt flir das Zivilstandswesen EAZW
Winterthur/Zofingen, 07. Oktober 2022

Vernehmlassung zur Revision des Schweizerischen Zivilgesetzbuches zur Ermaégli-
chung von Doppelnamen bei der Eheschliessung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme und lassen Ihnen gerne unsere An-
merkungen zukommen:

Der Verband Schweizerischer Einwohnerdienste (VSED) begriisst im Grundsatz die Revision
des geltenden Namensrechts. Dabei unterstutzt der VSED die «grosse Losung», welche bei-
den Ehegatten erlaubt, den Namen voranzustellen und somit als zeitgemé&ssere Variante be-
urteilt wird. Die «kleine Losung» wiirde eher eine Ruckkehr zu friheren Regelungen bedeuten,
welche vor dem aktuellen Recht in Kraft waren.

Fur die Umsetzung in der Praxis werden genaue Definitionen bendtigt, bei welchen Namen es
sich um amtliche Namen und bei welchen Namen es sich nur um Allianznamen handelt, die
im Alltag verwendet und in den Ausweisen wie auch im Einwohnerregister gefihrt werden
koénnen.

Fur die Berucksichtigung unserer Anliegen danken wir Ihnen bestens.

Freundliche Grisse

Verband Schweizerischer Einwohnerdienste

7 %Lﬁ O .

Carmela Schirmann Corinne Schar
Prasidentin Sekretarin
Prasidium Carmela Schirmann, Leiterin Einwohnerkontrolle Stadt Winterthur,

Pionierstrasse 7, 8403 Winterthur, Tel. 052 267 57 53, carmela.schuermann@win.ch

Sekretariat Corinne Schér, Leiterin Einwohnerdienste Zofingen, Kirchplatz 26, 4800 Zofingen
Tel. 062 745 71 41, corinne.schaer@zofingen.ch
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