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Gentili signore, egregi signori,

vi ringraziamo per essere stati coinvolti nella procedura di consultazione citata in oggetto
e per l'opportunita di esprimere le nostre osservazioni sulla revisione legislativa
prospettata.

Nella speranza di ridurre le importazioni a titolo professionale di foie gras, magret e confit
di anatre e di oche e di derrate alimentari contenenti questi prodotti, il controprogetto
all'iniziativa popolare “Si al divieto di importazione di foie gras (iniziativa foie gras)’
prevede di introdurre nella legge federale sulla protezione degli animali, del 16 dicembre
2005, (LPAN) un nuovo articolo 14a. Secondo il capoverso 2 di tale norma, I'Ufficio
federale della sicurezza alimentare e di veterinaria (USAV), in collaborazione con I'Ufficio
federale della dogana e della sicurezza dei confini (UDSC), monitorera lo sviluppo delle
importazioni a titolo professionale di foie gras, magret e confit di anatre e di oche e di
derrate alimentari contenenti questi prodotti per quanto concerne la quantita. A tal fine
sara necessario che le importazioni non soltanto siano dichiarate alla dogana, ma siano
anche distinguibili da altri prodotti.

In linea di principio accogliamo con favore queste misure volte a migliorare, anche se in
minima parte, il benessere degli animali allevati all’estero, cercando di limitare
I'importazione dei prodotti derivati dalla pratica dellingozzamento di oche e anatre,
pratica vietata in Svizzera da oltre quarant’anni. Conveniamo in effetti che possa essere
ravvisata una certa incoerenza tra la proibizione di tale metodo nel nostro Paese, dove
di conseguenza il foie gras non viene prodotto, e la possibilita di importazione da Stati in
Cui questa pratica resta invece ammessa.

Dubitiamo pero fortemente che I'obbligo di dichiarazione in sé riuscira a diminuire in modo
significativo i quantitativi di foie gras, magret e confit di anatre e di oche importati

annualmente in Svizzera.
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Desideriamo inoltre esprimerci su alcuni aspetti dell’attuazione e della ripartizione delle
competenze.

Nel rapporto esplicativo si menziona che le autorita cantonali competenti per 'esecuzione
della legislazione sulla protezione degli animali potrebbero essere chiamate a verificare
I'obbligo di etichettatura nei negozi. Tuttavia, secondo la prassi vigente in Svizzera, i
controlli dell’etichettatura degli alimenti rientrano nelle competenze dei laboratori
cantonali. | servizi veterinari non hanno né il mandato né il know-how per effettuare tali
controlli. Inoltre, non hanno una visione d’insieme della catena di distribuzione. Questi
compiti rientrano chiaramente nelle competenze dei chimici cantonali.

Per evitare malintesi, proponiamo di inserire nel nuovo art. 14a LPA la seguente frase:
«l Cantoni garantiscono, nell’ambito dei loro compiti di esecuzione del diritto alimentare,
il rispetto dell’obbligo di etichettatura previsto dall’art. 12a LDerr.» Questa formulazione
attribuisce esplicitamente la competenza ai chimici cantonali e garantisce un’attuazione
conforme alla prassi attuale.

Per quanto riguarda i termini «foie gras», «magret» e «confit», nel rapporto esplicativo si
afferma che essi non sono definiti nella legislazione svizzera e si basano su usi
commerciali esteri. Per garantire I'applicazione e un’interpretazione uniforme,
proponiamo di fare riferimento a un allegato o a una direttiva tecnica collegata alla nostra
legislazione, che stabilisca le definizioni valide per i prodotti menzionati nell’art. 12a cpv.
1 LDerr. Questa precisazione rafforzerebbe la certezza del diritto e faciliterebbe i controlli.

Non da ultimo non possiamo non rimarcare I'ennesimo aumento di oneri riversati sui
Cantoni per quanto riguarda la verifica nel commercio al dettaglio dell’obbligo di
caratterizzazione dei prodotti e I'esecuzione delle procedure penali amministrative in
caso di infrazioni.

Ringraziandovi per l'opportunita accordata di esprimerci in materia, vogliate gradire,
gentili signore ed egregi signori, I'espressione della nostra stima.
PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Prasidente Il Cancelligre

Normian Gobbi rnoldo Coduri

Copia a:

- Dipartimento della sanita e della socialita (dss-dir@ti.ch)

- Divisione della salute pubblica (dss-dsp@ti.ch)

- Ufficio del veterinario cantonale (dss-uvc@ti.ch)

- Laboratorio cantonale (dss-lc@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)

- Pubblicazione in internet
i
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Département de la santé et des mobilités

Le Conseiller d'Etat

DSM Conseil National - Commission de la
?;1319 g‘;itg\ll"é%ma science, de I'éducation et de la culture
Madame Simone de Montmollin
Présidente de la commission
CH — 3003 Berne

Geneve, le 24 novembre 2025

Concerne : Position sur le contre-projet indirect a l'initiative foie gras (25.404)
Madame la Présidente, a«Lo_ J—Ju...* p

Genéve attache une grande importance a la protection du bien-étre animal. Elle considére
que les pratiques de gavage ne sont pas compatibles avec la dignité animale et soutient le
développement, la production et la commercialisation du foie gras obtenus sans gavage,
selon des méthodes alternatives et respectueuses des animaux.

Attaché au respect du droit et au principe de proportionnalité, notre canton ne peut toutefois
soutenir une interdiction générale d’importation, difficlement applicable et contraire aux
engagements internationaux de la Suisse.

Volontiers constructif, il appuie néanmoins le contre-projet indirect, qui mise sur la déclaration
obligatoire des importations professionnelles, un suivi régulier et des mesures graduelles
permettant une réduction durable des volumes.

Adossée a une approche pragmatique, la position du canton repose également sur le constat
gu’il nest pas opportun d’inscrire dans la loi fédérale sur les denrées alimentaires les
exigences d’étiquetage de ces produits.et des denrées qui en contiennent, le cadre prévu par
les ordonnances d’exécution étant jugé suffisant.

Garant d’une tradition de la responsabilité et de I'ouverture, le Conseil d’Etat soutient par
ailleurs les initiatives visant a développer et promouvoir des produits de substitution
respectueux du bien-étre animal.

En conclusion, le canton de Genéve rejette l'initiative populaire mais appuie le contre-projet,
qui constitue une réponse mesurée, crédible et conforme aux valeurs de respect et de
cohérence que défend notre canton.

Veuillez agréer, Madame la Présidente, I'expression de notre haute considération.

(=1 S
, Pierre Maudet

Copie a Imr@blv.admi.ch (Word et PDF)

DSM « Rue de I'Hétel-de-Ville 14 + 1204 Genéve
Tél. +41 (0) 22 327 96 00 » www.ge.ch
Arréts TPG : Rive — Palais-Eynard — Bourg-de-Four



LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Commission de la science, de I'’éducation
et de la culture
3003 Berne

Consultation concernant un contre-projet indirect a l'initiative populaire « Oui a
I'interdiction d'importer du foie gras »

Madame la présidente de la commission,
Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de nous avoir consulté sur le contre-projet cité en titre et vous prions
de trouver notre prise de position ci-dessous.

Sur le principe, nous saluons la proposition de la commission de la science, de I'éducation et
de la culture du Conseil national qui propose un contre-projet indirect a l'initiative populaire
« Oui a linterdiction d'importer du foie gras ». Toutefois, nous n’approuvons pas les
modifications proposées, soit l'introduction de restriction d’importation dans le cas ou la
déclaration obligatoire ne produit pas I'effet escompté dans un délai donné.

En effet, la production de foie gras est interdite en Suisse depuis plus de 40 ans en raison de
la souffrance infligée aux oies et canards lors du gavage. En Suisse, une grande importance
est accordée a la protection des animaux, raison pour laquelle le but de la loi fédérale sur la
protection des animaux (LPA) est de « protéger la dignité et le bien-&tre animal » depuis 1978.
Selon article 3a de la LPA, il y a atteinte a la dignité lorsque « la contrainte qui est imposée a
Ianimal ne peut étre justifiée par des intéréts prépondérants ; il y a contrainte notamment
lorsque des douleurs, des maux ou des dommages sont causés a I'animal, lorsqu'il est mis
dans un état d’anxiété ou avili ».

La déclaration obligatoire des méthodes de production qui portent gravement atteinte au bien-
étre animal, entrée en vigueur au 1° juillet 2025, représente une bonne mesure qui pourrait
toutefois ne pas conduire & une réduction notable de la consommation de foie gras. Raison
pour laquelle, le contre-projet indirect prévoit I'introduction de restrictions d'importations dans
le cas ou la déclaration obligatoire ne produit pas I'effet escompté.



Le type d'actions ou de mesures qui pourraient étre décidées par le Conseil fédéral sont la
réalisation de campagnes d’information, la limitation des importations a certains labels ou
encore la limitation des importations dans le temps (par exemple uniquement pendant la
période des fétes). Toutes ces actions n'auraient que peu d’effet.

Un dernier élément incohérent est a souligner ; la déclaration et les éventuelles restrictions a
l'importation ne s’appliquent qu'aux professionnels, ce qui va encourager le tourisme d’achat
et inciter les particuliers a importer du foie gras a titre privé en toute légalité.

En conclusion, nous rejetons le contre-projet indirect de la commission de la science, de
I'éducation et de la culture du Conseil national. Incohérent et sans impact réel, il ne permet
pas d’atteindre le but visé.

Réitérant nos remerciements de nous avoir consulté, nous vous prions de croire, Madame la
présidente de la commission, Mesdames, Messieurs, a I'expression de notre haute
considération.

Neuchatel, le 1¢" décembre 2025

Au nom du Conseil d'Etat :

La présidente, La chanceliére,
C. GRAF 1 S. DESPLAND
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CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal
1014 Lausanne

Commission de la science, de I'éducation
et de la culture

Madame

Simone de Montmollin

Présidente

3003 Berne

Envoi par courriel a : Imr@blv.admin.ch

Réf. : 25_COU_7347 Lausanne, le 3 décembre 2025

Contre-projet a I'initiative « Oui a I'interdiction d’importer du foie gras »

Madame la Présidente,

Dans le cadre de la procédure de consultation concernant le contre-projet indirect a
linitiative populaire fédérale « Oui a l'interdiction d'importer du foie gras », le Conseil
d’Etat, dans sa majorité, salue le projet et vous transmets les remarques suivantes.

De maniére générale, le contre-projet constitue, dans son principe, une alternative plus
proportionnée que linitiative. Les marges de manoeuvre accordées au Conseil fédéral,
la possibilité d'un déploiement progressif et la compatibilité accrue avec les
engagements internationaux plaident en faveur de cette voie.

Toutefois, le dispositif envisagé, bien que préférable a linitiative, demeure imparfait.
L'impact économique que le dispositif pourrait faire peser sur la restauration et les
métiers de bouche, secteurs déja fragilisés, ainsi que sur la distinction opérée entre
importations professionnelles et importations privés doit étre mieux pris en compte. Un
risque d’encouragement des achats privés sans réduction de la consommation globale
demeure et cela pourrait véhiculer un message incohérent quant a limportance
accordée au bien-étre animal. Il est également relevé que les mesures que le Conseil
fédéral serait amené a prendre ne sont pas suffisamment précisées. Ce cadre doit étre
mieux défini, en favorisant notamment les critéres qualitatifs liés aux conditions
d’élevage et de production plutdét que de simples objectifs quantitatifs. De plus les
mesures envisagées pourraient entrainer une charge administrative ou opérationnelle
supplémentaire pour les cantons, laquelle devrait étre anticipée et maitrisée.

La notion de diminution « significative » des importations, demeure trop vague et est
susceptible de contraindre indiment le Conseil féedéral. Il est aussi relevé que les
obligations d’étiquetage inscrites dans le projet sont peu utiles au niveau légal, dés lors
que les éléments nécessaires reléevent déja de I'ordonnance et que leur contrdle serait
difficile a mettre en ceuvre. Enfin, I'objectif de réduction durable des importations
implique un changement des habitudes de consommation, mais les instruments concrets
pour accompagner ce changement ne sont pas clairement définis dans le projet, ce qui
en affaiblit la portée normative.

CONSEIL D'ETAT
www.vd.ch—T 41 21 316 41 59
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canton de

CONSEIL D'’ETAT

Chéateau cantonal
1014 Lausanne

S’agissant des aspects d'exécution, conformément a la pratique suisse, les contrbles
d’étiquetage des denrées alimentaires relévent exclusivement des chimistes cantonaux,
et non des services vétérinaires qui ne disposent ni du mandat ni de savoir-faire requis.
Afin d’éviter toute ambiguité, il est demandé d’inscrire dans la loi la formule suivante :

Les cantons veillent, dans le cadre de l'exécution de la législation sur les denrées
alimentaires, au respect de l'obligation d’étiquetage prévue a l'art. 12a LDAI.

Le Conseil d’Etat considére que cette précision renforcerait utilement la sécurité juridique
et garantirait une exécution conforme a la pratique nationale établie.

Au demeurant, il est relevé que les termes « foie gras », « magret » et « confit » ne sont
pas définis en droit suisse et se fondent sur des usages commerciaux étrangers. Un
renvoi a une annexe ou une norme technique intégrée a la Iégislation afin d’assurer une
interprétation uniforme et faciliter les controles cantonaux est nécessaire. Une telle
clarification constituerait un apport bienvenu pour la sécurité juridique et la cohérence
de I'exécution.

En conclusion, le Conseil d’Etat, dans sa majorité, estime que si le contre-projet
constitue une voie globalement plus proportionnée que linitiative, il gagnerait a étre
précisé sur plusieurs points essentiels. Les propositions concernant la clarification des
compétences cantonales et la définition des produits, la distinction entre importations
privées et professionnelles, le manque de précision des mesures relevant du Conseil
fédéral ainsi que, la notion de diminution « significatives » et de la portée réelle des
obligations d’étiquetage appellent également une réflexion supplémentaire.

En vous remerciant de la prise en compte de nos remarques, nous vous prions de croire,
Madame la Présidente, a I'assurance de nos sentiments distingués.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER.
.r//,-fl,.' & /;,///,-""
= 1y &7
Christelle Luisier Brodard Michel Staffoni

Copies
« DGAV
« OAE

CONSEIL D'ETAT
www.vd.ch—T 41 21 316 41 59



Consultation fédérale de la commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil national. Contre-projet
indirect a l'initiative foie gras

Avis de

Nom / entreprise / organisation / service : République et Canton du Jura / Département de I'économie et de la santé / Service de la consommation et
des affaires vétérinaires

Sigle entreprise / organisation / service :RCJU/DES / SCAV

Adresse, lieu : Hotel du Gouvernement, Rue de I'Hopital 2, 2800 Delémont

Interlocuteur : Lionel Bertholet

Téléphone : 032 420 52 95

Courriel : lionel.bertholet@jura.ch

Date 1 17.11.2025
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1. Remarques générales concernant la consultation

1. Remarques générales

Remarques générales a la consultation fédérale de la commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil national. Contre-projet indirect a
l'initiative foie gras

| Nous recommandons d’accepter le contre-projet, car il constitue une solution responsable, réaliste et compatible avec nos engagements internationaux.
Contrairement a l'initiative, qui imposerait une interdiction totale qui serait difficilement applicable en pratique et mettrait la Suisse en contradiction avec le |
droit commercial international, le contre-projet nous permet d'avancer sans placer notre pays en porte-a-faux avec ses obligations.

En proposant cette alternative, nous garantissons également que le peuple conserve de fagon éclairée le choix de sa culture gastronomique, tout en offrant
a la société, aux consommateurs et aux acteurs économiques le temps nécessaire pour s’adapter progressivement. Grace a I'étiquetage obligatoire et a
une transparence accrue, nous agissons efficacement pour le bien-étre animal, en évitant les effets de contournement et en permettant une réduction ciblée
des importations lorsque cela est réellement pertinent tout en sensibilisant |a population a la problématique de la production du foie gras et de ses dérivés.

Pragmatique, applicable et équilibré, le contre-projet représente une voie pour améliorer la situation de maniére constructive et durable si le peuple souhaite
s'orienter dans cette direction. C’est pourquoi nous soutenons son acceptation.

2/2
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KANTON WALLIS
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Commission de la science, de I'éducation 1
et de la culture CSEC n"'.'
Madame ==
Simone de Montmollin, Présidente

Secrétariat

CH-3003 Berne

- 3 DEC. 2025

Procédure de consultation
25.404 n Iv. pa CSEC-N. Contre-projet indirect a I'initiative foie gras

Madame la Présidente,

Nous vous remercions pour votre invitation a nous exprimer sur le contre-projet indirect a linitiative
« Foie gras » et vous faisons part ci-aprés de la réponse du Gouvernement valaisan.

Le canton du Valais prend acte du projet visant a introduire dans la loi sur la protection des animaux
(LPA) un nouvel article 14a relatif a I'importation a titre professionnel de foie gras, de magret et de
confit d’'oies et de canards, ainsi que de denrées alimentaires contenant ces produits. S’il soutient le
projet dans son ensemble, il souhaite formuler les observations suivantes :

1.

Information du consommateur et prévention de la tromperie

Le canton soutient pleinement les mesures visant a renforcer I'information du consommateur.
L'obligation d'étiquetage prévue par la loi fédérale sur les denrées alimentaires (LDAI) constitue
un instrument essentiel de transparence quant aux méthodes de production, notamment celles

impliquant le gavage. Elle peut contribuer de maniére significative a prévenir les pratiques
commerciales trompeuses, en particulier pour les produits transformés ou importés

indirectement.
Considérations éthiques liées au bien-étre animal

Le projet souléve une question éthique importante : le gavage des oies et des canards est
reconnu comme une pratique incompatible avec le bien-étre animal. La limitation des
importations a titre professionnel de produits issus de cette méthode s’inscrit dans la continuité
des principes de protection animale et refléte la sensibilité croissante de la société a ces enjeux.
Le projet proposé apparait ainsi comme un compromis entre les exigences éthiques, la liberté
individuelle et la prise en compte d’'aspects culturels qui ne doivent pas étre négligés.

Nécessité d’'une coordination fédérale étroite

Le canton souligne Iimportance d’une coordination étroite avec I'Office fédéral de la sécurité
alimentaire et des affaires vétérinaires (OSAV), notamment pour le monitorage des importations
et la mise en ceuvre des mesures arrétées par le Conseil fédéral. Cette collaboration devra
s'appuyer sur des instruments clairs, uniformes et efficaces, afin de garantir une application
cohérente et harmonisée sur 'ensemble du territoire.

Av. de France 71, CP 670, 1950 Sion
Tél. 027 606 21 00



4. Répercussions opérationnelles pour les cantons

Bien que la mise en ceuvre du nouvel article 14a reléve en premier lieu de la compétence de la
Confédération, certaines mesures d’exécution décidées par le Conseil fédéral pourraient

générer des charges supplémentaires pour les cantons.

Notre canton tient a souligner que ces taches additionnelles seraient difficiles & assumer dans
le contexte actuel, les ressources étant déja fortement sollicitées tant pour I'exécution des
missions de protection des animaux que pour les contréles dans le domaine alimentaire. Toute
nouvelle exigence dans ces domaines devra impérativement s'accompagner d’'une évaluation
réaliste des moyens nécessaires, ainsi que d'une compensation adéquate des charges
financiéres en résultant.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame la Présidente, a
'assurance de hotre parfaite considération.

Le président

Mathias Reynard

Copie a : Imr@blv.admin.ch
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Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40
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Conseil d’Etat
Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg

PAR COURRIEL

Conseil national

Commission de la science, de 1’éducation et de la culture
Madame Simone de Montmollin

Présidente

3003 Berne

Courriel : Imr@blv.admin.ch

Fribourg, le 25 novembre 2025

2025-1224
24.404 n lv. Pas. CSEC-N Contre-projet a I'initiative foie gras — Procédure de
consultation

Madame la Présidente,
La procédure de consultation citée en titre a retenu toute notre attention.

De manicre générale, nous soutenons le contre-projet indirect a I’initiative foie gras, car il préserve
un produit traditionnel et patrimonial, essentiel au rayonnement de la gastronomie en Suisse
romande, tout en respectant les engagements commerciaux internationaux et les relations avec la
France. L’objectif doit étre la transparence par I’étiquetage et la tragabilité, conformément au
message de la commission, et non une interdiction.

Cependant, 1’ajout de 1’alinéa 1bis a I’article 24 de la loi sur la protection des animaux (LPA, RS
455) est problématique car ’article 24 LPA concerne les animaux vivants, alors que le commerce
alimentaire reléve de la loi sur les denrées alimentaires et les objets usuels (LDAI, RS 817.0). Cette
problématique se retrouve également dans la question du controle de 1’étiquetage. Les vétérinaires
cantonaux n’ont ni la compétence, ni la connaissance des filieres de commercialisation, ni acces aux
données pertinentes pour en assurer le contrdle. Le rapport explicatif évoque un rdle des autorités
vétérinaires, mais ces controles relévent des chimistes cantonaux. Ceci doit donc étre corrigé.

Afin d’éviter tout risque de confusion, nous proposons d’ajouter a 1’article 14a LPA la phrase
suivante :

« Les cantons veillent, dans le cadre de leurs taches d’exécution du droit alimentaire, au respect de
["obligation d’étiquetage prévue a l’article 12a LDAI. ».

Cette précision garantit une mise en ceuvre conforme a la pratique actuelle.


mailto:lmr@blv.admin.ch

Conseil d’Etat CE
Page 2 de 2

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions d’agréer, Madame la Présidente,
I’expression de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Jean-Francois Steiert, Président

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliere d’Etat

L original de ce document est établi en version électronique

Copie

a la Direction des institutions, de I'agriculture et des foréts, pour elle et le Service de la sécurité alimentaire et des affaires
vétérinaires ;
a la Chancellerie d'Etat.



KANTON
LUZERN

Gesundheits- und Sozialdepartement

Bahnhofstrasse 15

6002 Luzern

Telefon +41 41 228 60 84

gesundheit.soziales@lu.ch per E-Mail

lu.ch i
www.lu.c Imr@blv.admin.ch

Luzern, 4. Dezember 2025

Indirekter Gegenentwurf zur Volksinitiative «Ja zum Importverbot fiir Stopfleber
(Stopfleber-Initiative)»

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Gesundheits- und Sozialdepartement dussert sich ausschliesslich zu den Aspekten der
Umsetzung und der Kompetenzverteilung und nicht zum eigentlichen Inhalt des indirekten
Gegenvorschlags.

Im erlduternden Bericht wird erwahnt, dass die fiir die Tierschutzgesetzgebung zustandigen
kantonalen Vollzugsbehérden die Kennzeichnungspflicht in den Geschaften zu Uberpriifen
hatten. Nach der in der Schweiz geltenden Praxis fallen jedoch die Kontrollen der Kennzeich-
nung von Lebensmitteln in den Zustandigkeitsbereich der kantonalen Laboratorien, bzw. im
Kanton Luzern der Dienststelle flir Lebensmittelkontrolle und Verbraucherschutz (DILV). Die
Veterinardienste haben weder den Auftrag noch das Know-How, um solche Kontrollen durch-
zuflihren. Sie verfligen zudem nicht tber die notwendigen Informationen tber die gesamte
Vertriebskette. Diese Aufgaben fallen eindeutig in den Zusténdigkeitsbereich der Kan-
tonschemiker, bzw. der DILV.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, schlagen wir vor, in Art. 14a TSchG folgenden Satz auf-
zunehmen: «Die Kantone sorgen im Rahmen ihrer Vollzugsaufgaben des Lebensmittelrechts
fiir die Einhaltung der in Art.12a LMG vorgesehenen Etikettierungspflicht.» Diese Formulie-
rung weist die Zustandigkeit ausdriicklich den Kantonschemikern zu und gewahrleistet eine
Umsetzung, die mit der aktuellen Praxis Ubereinstimmt.

Was die Begriffe «Stopfleber», «Magret» und «Confit» betrifft, so wird im erlauternden Be-
richt erwdhnt, dass diese in der schweizerischen Gesetzgebung nicht definiert sind und auf
auslandischen Handelsgebrauchen beruhen. Um den Vollzug zu sichern und eine einheitliche
Auslegung zu gewahrleisten, schlagen wir vor, auf einen Anhang oder eine technische

2025-847 / VM-GSD Indirekter Gegenentwurf zur Volksinitiative «Ja zum Importverbot Seite 1 von 2
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Weisung zu verweisen, die mit unserer Gesetzgebung verknipft ist und die, fur die in Abs. 1
genannten Produkte, geltenden Definitionen festlegt. Diese Prézisierung wiirde die Rechtssi-
cherheit starken und die Kontrollen erleichtern.

ichaela Tschuor
Departementsvorsteherin

2025-847 / VM-GSD Indirekter Gegenentwurf zur Volksinitiative «Ja zum Importverbot Seite 2 von 2
fiir Stopfleber (Stopfleber-Initiative)»
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25.404 n Pa. lv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative, Vernehmlas-
sungsantwort ’

Sehr geehrter Frau Kommissionspréasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. November 2025 haben Sie uns den Vorentwurf zum Indirekten Gegenentwurf
zur Stopfleber-Initiative zur Vernehmlassung unterbreitet. Besten Dank fiir die M&glichkeit zur Stel-
lungnahme.

Die Einfiihrung einer Deklarationspflicht wird begrusst, um «Stopfleber»-Produkte fir den Kaufer
erkennbar zu machen. Die Uberwachung der Einfuhrmengen solcher Produkte Uber eine Anmelde-
pflicht am Zoll zur Uberpriifung allfalliger Massnahmen ist ebenfalls nachvollziehbar. Allerdings
fehit eine konkrete Zielvorgabe hinsichtlich der zu erreichenden Einfuhrmengen. Klar ist lediglich,
dass kein Verbot ausgesprochen werden soll. Eine Vorgabe, wie eine «merkliche» Reduktion der
Einfuhrmenge genau aussehen soll ist jedoch nicht erkennbar: Die Voraussetzungen flr das Er-
greifen von Massnahmen sind daher véllig offen. Es ist weder fiir den Importeur noch fir Vollzugs-
stellen klar, wann Massnahmen einzuleiten sind, beziehungsweise drohen. Im Hinblick auf einen
effizienten Vollzug sollten die Voraussetzungen fur zu ergreifende Massnahmen klar geregelt wer-
den. Dies gilt umso mehr, wenn strafrechtliche Konsequenzen drohen (Bestimmtheitsgrundsatz).

Kontaktpersonen flr Nachfragen: Leiter Amt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterinardienst, Peter
Brodmann (peter.borodmann@bl.ch).

Wig bedapken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Al s

Dr. Anton Lauber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasident Landschreiberin
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Landammann und Standeskommission
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info@rk.ai.ch

www.ai.ch

Appenzell, 4. Dezember 2025

25.404 n Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. November 2025 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur
parlamentarischen Initiative Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative zu-
kommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift. Sie untersttitzt die Mehrheit der vorbera-
tenden Kommission.

Die gemass der vorberatenden Kommission vorgeschlagene Deklarationspflicht, welche auf
Gesetzesstufe eingefuhrt werden soll, ist aus Sicht der landwirtschaftlichen Produktion sinn-
voll. Die Konsumentinnen und Konsumenten werden damit die notwendigen Informationen
aus der Produktion erhalten, was fur den Kaufentscheid zentral ist. Die Mehraufwande fir die
Beobachtung der gewerbsmassigen Importe sind vertretbar. Sie betreffen die Kantone nicht.

Wir danken lhnen flr die Mdglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

/%
oman Dobler

Zur Kenntnis an:

- Land- und Forstwirtschaftsdepartement Appenzell I.Rh., Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell
- Sténderat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)

Al 013.12-458.2.1.13-1352666 11



***

KANTON AARGAU

REGIERUNGSRAT

Regierungsgebaude, 5001 Aarau Per E-Mail

Telefon 062 835 12 40 . . . ,
Fax 062 835 12 50 Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit
regierungsrat@ag.ch und Veterindrwesen

www.ag.ch/regierungsrat

Imr@pblv.admin.ch

3. Dezember 2025

25.404 n Pa. lv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. November 2025 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, zur (25.404 n)
parlamentarischen Initiative WBK-N. Indirekten Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative Stellung zu
nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau dankt Ihnen fur die Méglichkeit und nimmt diese
gerne wahr.

Die Herstellung von Stopfleber (Foie gras) durch Zwangsfltterung verursacht erhebliche Leiden und
Gesundheitsschaden bei Enten und Gansen. Diese Praxis ist in der Schweiz seit Jahrzehnten verbo-
ten, und sie wird als Tierquélerei eingestuft. Der indirekte Gegenvorschlag vermag dieses Problem
nicht zu I6sen. Eine Deklarationspflicht andert an der Importpraxis wenig und reduziert das Leiden
der Tiere nicht. Erfahrungen aus anderen Bereichen zeigen, dass Kennzeichnungen das Konsum-
verhalten nur begrenzt beeinflussen und den Vollzugsaufwand erhéhen, ohne eine substanzielle Wir-
kung zu erzielen. Auch mit einem stufenweisen Ansatz bleibt das Tierleid uber Jahre unveréndert be-
stehen.

Aus Sicht des Regierungsrats ist deshalb der vorliegende Gegenvorschlag abzulehnen. Denn aus
Tierschutzsicht bliebe bei dessen Annahme die aktuelle Schweizer Rechtslage widersprichlich.
Wohl wére damit die Stopfmast im Inland verboten, der Import und Verkauf von Stopfleber ware hin-
gegen weiterhin zulassig. Diese Inkonsistenz untergrabt den Tierschutz. Ein Importverbot ist fachlich
folgerichtig, tierschutzpolitisch klar begrindbar und mit den Grundsatzen des Schweizer Tierschutz-
rechts vereinbar. Es verhindert, dass die Schweiz weiterhin indirekt eine Form der Tierhaltung unter-
stltzt, die sie im Inland nicht toleriert.

Wir danken lhnen fur die Berucksichtigung unserer Vernehmlassung.
Freundliche Griusse
Im Namen des Regierungsrats

i ( 7 )
- /’/_\ ' 770 y
Dieter Egli Joana Filippi 748

Landammann Staatsschreiberin
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Nationalrat
CH-4001 Basel Kommission fir Wissenschaft, Bildung und
Kultur

Tel: +41 61 267 85 62
E-Mail: staatskanzlei@bs.ch
www.bs.ch/regierungsrat Imr@blv.admin.ch

Basel, 2. Dezember 2025
Regierungsratsbeschluss vom 2. Dezember 2025

Vernehmlassung zum indirekten Gegenentwurf zur Volksinitiative 24.089 «Ja zum Import-
verbot fiir Stopfleber (Stopfleber-Initiative)»; Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. November 2025 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zum indi-
rekten Gegenentwurf zur Volksinitiative 24.089 «Ja zum Importverbot fiir Stopfleber (Stopfleber-
Initiative)»zukommen lassen. Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und las-
sen lhnen nachstehend unsere Bemerkungen zukommen.

Die Vorlage tragt aus Sicht des Kantons Basel-Stadt dem Tierwohl Rechnung und ist mit den in-
ternationalen Verpflichtungen der Schweiz vereinbar. Der Kanton Basel-Stadt erachtet den indi-
rekten Gegenentwurf als sinnvoll und unterstitzt diesen

Der Kanton Basel-Stadt weist darauf hin, dass die Vorlage dem erlauternden Bericht zufolge vor-
sieht, dass die kantonalen Vollzugsbehérden im Bereich des Tierschutzgesetzes die Kennzeich-
nungspflicht in den Geschaften tberpriifen. Dies steht jedoch im Widerspruch zur geltenden
Kompetenzverteilung: Kontrollen der Lebensmittelkennzeichnung obliegen den Kantonslaborato-
rien. Die Veterindrdienste sind weder zustandig noch qualifiziert, lebensmittelrechtliche Kontrollen
durchzufuhren. Dies ware bei der Umsetzung des indirekten Gegenentwurfs zu beachten.

Uberdies weist der Kanton Basel-Stadt darauf hin, dass die Begriffe «Stopfleber», «Magret» und
«Confit» im schweizerischen Lebensmittelrecht nicht legaldefiniert sind und lediglich auf auslandi-
schen Handelsgebrauchen beruhen. Im Sinne der Rechtssicherheit und zur Sicherstellung eines
einheitlichen Vollzugs bedarf es fiir diese Produkte jedoch einer Legaldefinition (beispielsweise in
einem Anhang oder einer technischen Weisung).

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen. Fiir Riickfragen steht lhnen gerne
Herr Dr. Michel Laszlo, Kantonstierarzt (michel.laszlo@bs.ch; Tel. 061 267 58 34) zur Verfligung.

Seite 1/2



Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Freundliche Griisse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

Dr. Conradin Cramer Barbara Schiipbach-Guggenbihl
Regierungsprasident Staatsschreiberin
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Regierungsrat
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Nationalrat
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RRB Nr.: 1313/2025 3. Dezember 2025
Direktion: Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmiassung des Bundes: WBK-N indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum indirekten Gegenentwurf der WBK-N zur Stopfle-
ber-Initiative bedanken wir uns. Wie nachfolgend dargelegt, lehnt der Regierungsrat des Kan-
tons Bern die Vorlage ab.

Das Stopfen von Geflugel ist in der Schweiz seit dem ersten Tierschutzgesetz von 1978 verbo-
ten. Von diesem Verbot gibt es auch im geltenden Tierschutzgesetz keinerlei Ausnahmemdog-
lichkeiten. Alle in der Schweiz konsumierten Stopfleberprodukte werden somit importiert. Dies
zeigt, dass die Stopfleber-Initiative aus Schweizer Sicht nicht ein tierschutzrechtliches, sondern
ein handelsrechtliches Problem betrifft.

Wie der Bundesrat in seiner Botschaft zur Initiative (BBI 2024 3077) festhalt, wiirde die Schweiz
mit einem generellen Importverbot fir Stopfleber gegen Vorgaben der WTO (GATT, TBT) und
der EU (Freihandelsabkommen, Landwirtschaftsabkommen) verstossen. Auch in der EU selbst
besteht die paradoxe Situation, dass zahlreiche Lander das Stopfen zwar als tierschutzwidrig
verbieten, aber aufgrund der Regeln des Binnenmarkts die Einfuhr nicht verbieten kénnen. Dies
insbesondere deshalb, weil Frankreich die Stopfmast als mit seiner Tierschutzgesetzgebung
vereinbar erklart hat.

Diesen Rahmenbedingungen hat der Bundesrat Rechnung getragen, als er am 28. Mai 2025 mit
einer Anpassung der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung vom 16. Dezember
2016 (LGV; SR 817.02) eine Deklarationspflicht fiir mit qualvolien Methoden hergestellte Le-
bensmittel tierischer Herkunft eingefihrt hat. Foie Gras und ihre Nebenprodukte (Magret und
Confit) mUssen spatestens ab 1. Juli 2027 die Angabe «Von zwangsernahrten Gansen gewon-
nen.» bzw. «Von zwangserndhrten Enten gewonnen.» tragen.

Das Tierschutzgesetz regelt den Umgang mit Tieren im Inland und ist der falsche Ort fiir Rege-
lungen betreffend im Ausland hergestellte-Lebensmittel tierischer Herkunft. Der Gegenentwurf

Nicht klassifiziert | Letzte Bearbeitung: 17.11.2025 | Version: 2 | Dok.-Nr.: 313550 | Geschaftsnummer: 2025.WEU.4645
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kanton glarus ﬁ mg:l itr?atskanzlei@gl.ch

Regierungsrat

Rathaus

8750 Glarus
Nationalrat
Kommission fiir Wissenschaft, Bildung
und Kultur
3003 Bern

Glarus, 2. Dezember 2025
Unsere Ref: 2025-1977 / SKGEKO.5066

Vernehmlassung i. S. 25.404 n Pa. lv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur
Stopfleber-Initiative

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats gab uns in eingangs
genannter Angelegenheit die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Daflir danken wir und lassen
uns gerne wie folgt vernehmen:

Die Kommission schldgt eine Anderung des Tierschutzgesetzes und des Lebensmittelgeset-
zes als indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative 24.089 «Ja zum Importverbot fur Stopf-
leber (Stopfleber-Initiative)» vor, die ein vollstédndiges Importverbot von Stopfleber fordert.
Der Gegenvorschlag hingegen sieht eine — bereits etablierte — Deklarationspflicht fir Tierpro-
dukte vor, die unter gewissen tierqualerischen Verfahren ohne vorgangige Betaubung er-
zeugt wurden (in Kraft seit Juli 2025), sowie eine schrittweise Reduktion der Importmengen.

Der Vorentwurf zielt darauf ab, mittels geeigneter Massnahmen einen Riickgang der Importe
von Stopfleber, Magret und Confit von Enten und Gansen zu erreichen. Bleibt dieser Rick-
gang aus, soll der Bundesrat weitere Massnahmen ergreifen. Es wird jedoch weder ein kon-
kretes Reduktionsziel festgelegt, noch werden spezifische Massnahmen aufgezeigt. Das Ziel
eines schrittweisen Rlickgangs der Importmengen vermittelt den Eindruck, dass langfristig
auf einen freiwilligen Verzicht gesetzt wird.

Die vorgesehene Uberwachung durch den Bund, die Kontrollen an der Grenze sowie die
Umsetzung durch die Kantone fiihren zu einem erhéhten administrativen Aufwand und verur-
sachen zusatzliche Kosten. Ein vollstandiges Importverbot mit angemessener Ubergangsfrist
ware kostenginstiger und wirksamer. Gerade im Kontext aktueller Sparbemihungen sollte
dieser Aspekt berlicksichtigt werden. Alternativ kénnte eine zweckgebundene Abgabe auf
entsprechende Importe erhoben werden, um die anfallenden Kosten fiir Kontrolle und Voll-
zug nach dem Verursacherprinzip zu decken.

Im Hinblick auf die vorgeschlagenen Anderungen des Tierschutzgesetzes und des Lebens-
mittelgesetzes schlagen wir folgende Anpassungen vor bzw. mdchten auf folgende Punkte
hinweisen:



Artikel

Hinweis

Vorschlag

Art. 14a TschG

Die Begriffe Magret und Confit
sollten definiert werden, da sie
teils unterschiedlich ausgelegt
werden. Gemeint sind hier Pro-
dukte von zwangsgefutterten
Tieren.

Wer Stopfleber, Magret und Con-
fit von zwangsgefitterten Enten
und Gansen sowie Lebensmittel
mit diesen Produkten gewerbs-
massig einfihrt, muss dies in der
Zollanmeldung beim Bundesamt
fur Zoll und Grenzsicherheit
(BAZG) anmelden. Das Zollver-
anlagungsverfahren richtet sich
nach den Bestimmungen der Zoll-
gesetzgebung.

Art. 14a Abs. 3
TschG

Die zusténdigen Departemente
erstatten dem Bundesrat alle funf
Jahre Bericht und schlagen im
Bericht nétigenfalls Massnahmen
zur Reduktion der gewerbsmassi-
gen Einfuhren vor, sofern sich
diese nicht signifikant reduziert
haben.

Art. 14a Abs. 4 | Die Einschrankung der mogli- | Der Bundesrat trifft gestutzt auf
TschG chen Massnahmen des Bun- die Schlussfolgerungen des Be-
desrates auf «kMassnahmen von| richtes Massnahmen ven-be-
beschrinkter Tragweite» ist schrankier Tragweite.
nicht notwendig. Gemass Bun-
desverfassung gilt ohnehin das
Verhaltnismassigkeitsprinzip.
Eine explizite Beschrankung ist
daher nicht erforderlich.
Art. 12a LMG | Die verlangte Deklaration («Von| Das Votum der Minderheit

zwangsernahrten Gansen ge-
wonnen.» bzw. «Von zwangser-
nahrten Enten gewonnen.») ist
bereits auf Verordnungsstufe
geregelt (Art. 36 Abs. 1 Bst. j
VLtH, SR 817.02, sowie An-
hang 2 VLtH). Vergleichbare
Deklarationen flir andere verbo-
tene Produktionsmethoden —
etwa «Mit schmerzverursachen-
den Eingriffen ohne Schmer-
zausschaltung produziert.» fur
Froschschenkel — sind ebenfalls
in Verordnungen und nicht im
Gesetz geregelt.

(Wandfluh, Freymond, Heim-
gartner, Huber, Hug, Riem, Rie-
gsegger, Vontobel) wird unter-
stlitzt. Das LMG soll nicht mit Art.
12a erweitert werden.

Eine zusatzliche Regelung der
Massnahme auf Gesetzesebene
ist nicht erforderlich, da die erfor-
derlichen Regelungen bereits auf
Verordnungsstufe prazise formu-
liert sind.




Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, den Aus-

druck unserer vorziiglichen Hochachtung.

Freundllche Grisse

Fur/del) Reglerungsrat

/ MBM Arpad BZW

Landammann Ratsschreiber

E-Mail an (PDF- und Word-Version): Imr@blv.admin.ch
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KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Kommission fiir Wissenschaft, Bildung
und Kultur

Simone de Montmollin

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 2. Dezember 2025

25.404 n Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative.
Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin

Mit Brief vom 3. November 2025 unterbreiteten Sie uns den Entwurf zur 25.404 n Pa. lv. WBK-
N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative mit der Bitte, bis zum 7. Dezember 2025
eine Stellungnahme abzugeben. Wir danken Ihnen flr diese Méglichkeit und nehmen wie folgt
Stellung.

Wir lehnen den indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Ja zum Importverbot fiir Stopf-
leber» ab. In der Schweiz ist die Produktion von Stopfleber aus Tierschutzgriinden verboten.
Es ist daher widerspruchlich, den Import solcher Produkte weiterhin zuzulassen. Eine blosse
Deklarationspflicht genigt nicht, denn sie verhindert weder Tierleid noch die wirtschaftliche
Unterstltzung tierquélerischer Praktiken im Ausland. Wenn etwas im Inland als Tierquélerei
verboten ist, darf es nicht Gber Importwege legitimiert werden. Deshalb spricht sich der Kanton
Nidwalden klar fir ein vollstandiges Importverbot und gegen den Gegenvorschlag aus.

Besten Dank fur Ihre Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse
NAMENS DES REGIERUNGSRAT£§UN

) =~ AR 2 b .
Dr. Othmar Filliger N ()] fw lic. iur. Armin Eberii
Landammann|/ b (B By Landschreiber
=
. NlD.J‘

Geht an:
- Imr@blv.admin.ch
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Ka n to n Der Vorsteher des Sicherheits- und Sozialdepartements SSD

Obwalden

CH-6060 Sarnen, Enetriederstrasse 1, SSD

Kommission fur Wirtschaft, Bildung und Kultur

Per Mail an:
Imr@blv.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen: OWSTK.5661
Unser Zeichen: ks

Sarnen, 3. Dezember 2025

25.404 n Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenvorschlag zur Stopfleber-Initiative:
Stellungnahme.

Sehr geehrte Frau Kommissionspréasidentin
Fur die Einladung zur Stellungnahme zum vorliegenden Erlassentwurf danken wir lhnen.

Der Kanton Obwalden lehnt den indirekten Gegenentwurf zur Volksinitiative "Ja zum Importverbot fiir
Stopfleber (Stopfleber-Initiative)" in der vorliegenden Form ab. Wir bezweifeln, dass die vorgeschla-
gene Neuregelung dazu fuhren wird, das Ziel des dauerhaften Ruckgangs der Einfuhren von Stopfle-
ber, Magret und Confit von Enten und Gansen sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten zu er-
reichen. Dies nicht zuletzt deshalb, da private Einfuhren von der Regelung ausgenommen werden
sollen. Wir teilen somit die Ansicht der Minderheit Wandfluh, wonach die Volksinitiative in diesem
Sinne konsequenter ware, da sie die Einfuhr generell verbieten wirde. Wir unterstiitzen den Antrag

der Minderheit auf Nichteintreten.

Sicherheits- und Sozialdepartement SSD
Enetriederstrasse 1, 6060 Samen

Tel. +41 41 666 62 19

ssd@ow.ch

www.ow.ch



Kopie an:

- Kantonale Mitglieder der Bundesversammlung
- Gesundheitsamt

- Staatskanzlei
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Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beckenstube 7
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

T +41526327111
staatskanzlei@sh.ch

Regierungsrat

Kommission flr Wissenschaft,
Bildung und Kultur des
Nationalrates (WBK-N)

3003 Bern

per E-Mail an:
Imr@blv.admin.ch

Schaffhausen, 2. Dezember 2025

Vernehmlassung betreffend indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative (25.404 n
Pa. Iv. WBK-N); Stellungnahme des Kantons Schaffhausen

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. November 2025 hat die Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur
des Nationalrates (WBK-N) die Kantonsregierungen eingeladen, betreffend den indirekten
Gegenentwurf zur Volksinitiative «Ja zum Importverbot fir Stopfleber (Stopfleber-Initiative)»
Stellung zu nehmen. Fir die Einladung zur Vernehmlassung danken wir [hnen und lassen uns

gerne wie folgt vernehmen:

Der Kanton Schaffhausen lehnt den vorliegenden indirekten Gegenentwurf ab. Das

Tierschutzgesetz regelt den Umgang mit Tieren im Inland und ist aus Sicht des Kantons
Schaffhausen der falsche Ort flir Regelungen betreffend im Ausland hergestellte Lebensmittel
tierischer Herkunft. Mit der im Rahmen der Anpassung der Lebensmittel- und
Gebrauchsgegenstandeverordnung (LGV)! eingefuihrten Deklarationspflicht fir mit qualvollen
Methoden hergestellte Lebensmittel tierischer Herkunft wurde bereits eine wichtige Massnahme
ergriffen, welche mutmasslich zu einer Reduktion des Konsums und der Einfuhr von Stopfleber
und ihren Nebenprodukten beitragen wird. Nicht zuletzt aus Griinden der Verhaltnismassigkeit
soll daher zunachst abgewartet werden, wie sich die Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit
angesichts der Deklarationspflicht entwickelt, bevor allfallige weitere Massnahmen diskutiert

werden.

! Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung vom 16. Dezember 2016 (LGV; SR 817.02)



Des Weiteren weist der Kanton Schaffhausen darauf hin, dass den Kantonen gemass dem
erlauternden Bericht mutmasslich neue Kontrolltatigkeiten im Rahmen des kantonalen Vollzugs
der Tierschutzgesetzgebung, wie etwa die Kontrolle der Einhaltung einer Kennzeichnungspflicht
in den Laden, erwachsen dirften. In diesem Zusammenhang sei auf die in der Schweiz geltende
Praxis, wonach die Kontrolle der Kennzeichnung von Lebensmitteln grundsétzlich in den
Zustandigkeitsbereich der kantonalen Labore fallt, hingewiesen. Aus diesem Grund beantragt
der Kanton Schaffhausen, dass das Lebensmittelgesetz (sinngemass) um die folgende
Bestimmung erganzt wird: «Die Kantone sorgen im Rahmen ihrer Vollzugsaufgaben des
Lebensmittelrechts fir die Einhaltung der unter dem 8. Abschnitt der Lebensmittel- und
Gebrauchsgegenstandeverordnung festgehaltenen Pflichten zur Kennzeichnung.».

Abschliessend sei auf eine Unklarheit im erlauternden Bericht hingewiesen. So soll die
Beobachtung der gewerbsmassigen Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten nach Artikel 14a des Tierschutzgesetzes (TSchG)? neu in
die Kompetenz des Bundes fallen. Dies, weil die Zollanmeldung beim Bund erfolgt.
Entsprechend soll die Vollzugskompetenz des Bundes in Artikel 32 Absatz5 des
Tierschutzgesetzes um diese Tatigkeiten erweitert werden. An besagter Stelle werden die
Zustandigkeiten des Bundes jedoch auf die zugelassenen Grenzkontrollstellen des Bundes
eingeschrankt. Im erlauternden Bericht werden einzig die Flughafen Zirich und Genf als
zugelassene Grenzkontrollstellen genannt. Es stellt sich daher die Frage, wie die
Zustandigkeiten an samtlichen tbrigen Grenzibergangen geregelt sind. Dies umso mehr, als
dass gemass erlauterndem Bericht die Kontrolle von Einfuhren tUber den Landverkehr den
Kantonen obliegen soll. Aus Sicht des Kantons Schaffhausen handelt es sich hierbei eindeutig

um eine Aufgabe des Bundes beziehungsweise des Bundesamtes flr Zoll und Grenzsicherheit.
Fur lhre Kenntnisnahme und die Berticksichtigung unserer Stellungnahme danken wir lhnen.

Freundliche Grusse
Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident:

W czes

Martin Kess|er

Degr Staatsschreiber:

Dr. Stefan Bilger

2 Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005 (TSchG; SR 455)



Regierungsrat

Rathaus
Barflssergasse 24
4509 Solothurn
so.ch

Bundesamt fur
Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155
3003 Bern

per E-Mail an:
Imv@blv.admin.ch

2. Dezember 2025

Vernehmlassung zur 25.404 n Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-
Initiative

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. November 2025 geben Sie uns die Gelegenheit, zur Parlamentarischen
Initiative 25.404 WBK-N Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative Stellung zu nehmen.

Wir erachten den von der Kommission vorgeschlagenen neuen Artikel 14a im Tierschutzgesetz
(TSch@G; SR 455) als sinnvoll und stimmen diesem zu. Ebenso stimmen wir der gesetzlichen
Verankerung der Deklarationspflicht fur Stopfleber und verwandter Produkte im
Lebensmittelgesetz zu. Die Minderheitsantrage lehnen wir ab.

Wir danken fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berlcksichtigung unserer Eingabe.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. sig.
Sandra Kolly Yves Derendinger
Frau Landammann Staatsschreiber



Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kantons St.Gallen, Regierungsgebaude, 9001 St.Gallen

Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Eegiemng desbfﬁagtons St.Gallen
. egierungsgebaude
Kultur des Nationalrates 9001 St Gallen
3003 Bern T +41 58 229 89 42
info.sk@sg.ch

St.Gallen, 3. Dezember 2025

Indirekter Gegenvorschlag zur Stopfleber-Initiative; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. November 2025 laden Sie uns zur Vernehmlassung zum indirekten
Gegenvorschlag zur Stopfleber-Initiative (25.404 n Pa.lv.) ein. Wir danken flr diese Gele-
genheit und nehmen gern wie folgt Stellung:

Aus unserer Sicht geht die Stopfleber-Initiative zu weit und ist daher abzulehnen. Den vor-
liegenden indirekten Gegenvorschlag unterstiitzen wir teilweise.

Der Gegenvorschlag sieht eine — bereits etablierte — Deklarationspflicht fiir Tierprodukte
vor, die unter gewissen tierqualerischen Verfahren ohne vorgangige Betdubung erzeugt
wurden (in Kraft seit Juli 2025), sowie eine schrittweise Reduktion der Importmengen.

Der Gegenvorschlag zielt darauf ab, mittels geeigneter Massnahmen einen Riickgang der
Importe von Stopfleber, Magret und Confit von Enten und Gansen zu erreichen. Bleibt die-
ser Ruckgang aus, soll der Bundesrat weitere Massnahmen ergreifen. Es wird jedoch we-
der ein konkretes Reduktionsziel festgelegt noch werden spezifische Massnahmen aufge-
zeigt. Das Ziel eines schrittweisen Rickgangs der Importmengen vermittelt den Eindruck,

dass langfristig auf einen freiwilligen Verzicht gesetzt wird.

Die Regierung spricht sich fir die Freiwilligkeit aus und unterstitzt im Rahmen des indi-
rekten Gegenvorschlags ausschliesslich die Deklarationspflicht.

Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

RRB 2025/842 / Beilage
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Im Namen der Regierung

/l,

Beat Tinner
Prasident

Dr. Benedikt van Spyk
Staatssekretar

Zustellung nur per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
Imr@blv.admin.ch
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungskanzlei, 8510 Frauenfeld

Kommission fir Wissenschaft, Bildung
und Kultur

Frau Simone de Montmollin
Prasidentin

3003 Bern

Frauenfeld, 2. Dezember 2025
Nr. 645

25.404 n Pa.lv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin

Die Kommission fur Wirtschaft, Bildung und Kultur des Nationalrates (WBK-N) hat be-
schlossen, der Volksinitiative ,Ja zum Importverbot fiir Stopfleber” einen indirekten Ge-
genvorschlag gegentiberzustellen. Wir danken lhnen fur die Méglichkeit der Stellung-
nahme zum Vorentwurf.

Im Grundsatz begriissen wir den indirekten Gegenvorschlag, da dieser ein stufenweises
Vorgehen vorsieht. Wir befiirworten ein stufenweises Vorgehen, insbesondere im Hin-
blick auf internationale Verpflichtungen und das Prinzip der Information der Konsumen-
tinnen und Konsumenten fir einen qualifizierten Kaufentscheid. Die primar moralische
Entscheidung tber das Kaufverhalten kann so den Konsumentinnen und Konsumenten
Uberlassen werden.

Die vorgeschlagene Erganzung des Bundesgesetzes Uiber Lebensmittel und Ge-
brauchsgegenstande (LMG; SR 817.0) mit einem Art. 12a zur Kennzeichnung von Stop-
fleber, Magret oder Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten lehnen wir ab.
Bereits heute bestehen geméss Art. 36 der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstéande-
verordnung (LGV; SR 817.02) Kennzeichnungsvorschriften fir vorverpackte Produkte.
Magret, Stopfleber und Confit von Gansen oder Enten missen mit dem Hinweis ,von
zwangsernahrten Gansen gewonnen® bzw. ,von zwangsernahrten Enten gewonnen®
gekennzeichnet werden. Anpassungen der Kennzeichnungsvorschriften und zuséatzliche
Deklarationspflichten fir offen in Verkehr gebrachte Lebensmittel sind stattdessen auf
Verordnungsebene umzusetzen.

Fur eine wirksame Durchsetzung der Deklarationspflicht missten die Kontrollaufgaben

und -kompetenzen klar geregelt werden. Zudem werden sowohl die urspringliche Initia-
tive als auch der nunmehr zu beurteilende indirekte Gegenvorschlag zu einem Mehrauf-
wand fur die involvierten Behérden von Bund und Kanton fuhren, ohne dass sich fur die

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10
www.tg.ch



Thurgau%
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Konsumentinnen und Konsumenten in der Schweiz ein effektiver und sptrbarer Mehr-
wert ergabe. Es ist daher sicherzustellen, dass den bezeichneten Vollzugsbehérden die

notwendigen Ressourcen fir die Umsetzung der Bestimmungen tatséchlich zur Verfii-
gung stehen.

Mit freundlichen Griissen

s Regierungsrates

Der Staatsschreiber

&



Kanton Ziirich
Regierungsrat

staatskanzlei@sk.zh.ch
Tel. +41432592002
Neumuhlequai 10

. . 8090 Zirich
Elektronisch an Imr@blv.admin.ch zh.ch

Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur
des Nationalrates
3003 Bern

26. November 2025 (RRB Nr. 1226/2025)
Tierschutzgesetz, Anderung (Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Frauen Nationalratinnen und Herren Nationalrdte

Mit Schreiben vom 3. November 2025 haben Sie uns eingeladen, zum indirekten Gegen-
entwurf zur Stopfleber-Initiative Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fir diese Gelegen-
heit und dussern uns wie folgt:

Wir begrlissen das Ziel der Vorlage, wonach ein dauerhafter Rliickgang der gewerbs-
massigen Einfuhren von Stopfleber, Magret und Confit sowie von Lebensmitteln mit die-
sen Produkten erreicht werden soll. Um das Tierwohl von Génsen und Enten im Ausland
wirksamer zu verbessern als mit dem indirekten Gegenvorschlag, befiirworten wir jedoch
ein generelles Verbot gewerbsmassiger und privater Einfuhren von Stopfleber und Stopf-
leberprodukten, wie es die Volksinitiative «Ja zum Importverbot fir Stopfleber (Stopfleber-
Initiative)» vorsieht. Es ist nicht nachvollziehbar, dass diese im Inland aus Grinden des
Tierwohls verbotene Praktik beim Import entsprechender Produkte weiterhin zul&ssig
sein soll.

Aus diesen Grinden lehnen wir den vorliegenden indirekten Gegenvorschlag ab und spre-
chen uns fir ein generelles Einfuhrverbot von Stopfleber und Stopfleberprodukten aus.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Die Staatsschreiberin:

Dr. Martin Neukom Dr. Kathrin Arioli




Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubtinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

2. Dezember 2025 2. Dezember 2025 849/2025

Kommission fur Wissenschatft, Bildung und Kultur des Nationalrats

Imr@blv.admin.ch

25.404 n Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 3. November 2025 in erwéhnter Sache und

bedanken uns fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Wir aussern uns nicht zum Antrag des Bundesrats an die eidgendssischen Rate zur
Initiative und zu seinem Entscheid, keinen direkten und indirekten Gegenentwurf
bzw. Gegenvorschlag zu prasentieren, sondern beziehen uns einzig auf den vorlie-
genden Vorentwurf (VE) der WBK-N fir den indirekten Gegenvorschlag. Insofern be-
urteilen wir auch nicht den Nichteintretens-Antrag der Minderheit.

Einerseits sieht der VE eine dauerhafte Reduktion der Importmengen vor. Dazu sol-
len im Tierschutzgesetz (TSchG; SR 455) verschiedene neue Bestimmungen aufge-
nommen werden.

Andrerseits sieht der VE mit einer Anderung des Bundesgesetzes (iber Lebensmittel
und Gebrauchsgegenstande (LMG; SR 817.0) eine Deklarationspflicht fur Tierpro-
dukte vor, die unter gewissen tierquélerischen Verfahren ohne vorgéngige Betau-
bung erzeugt wurden. Dazu soll ein Art. 12a ins LMG eingefugt werden.



|. Hauptantrag
Die Regierung des Kantons Graubinden beantragt die Ablehnung der Revision, und

zwar aus den folgenden Grinden.

1. Reduktion Importmengen
Art. 14a, Art. 27 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 5 VE-TSchG

Gemass Art. 14 TSchG kann der Bundesrat in eigener Kompetenz bereits die Mass-

nahmen auf dem Verordnungsweg regeln und umsetzen, die mit dem Gegenvor-
schlag in Art. 14a VE-TSchG verlangt werden.

Eine neue formell-gesetzliche Bestimmung, die sich nur auf Stopfleber, Magret und
Confit von Enten und Gansen bezieht, ist deshalb abzulehnen. Einzelne konkrete
Sachverhalte sind nicht auf formell-gesetzlicher Ebene zu regeln, insbesondere wenn
es schon eine generell-abstrakte Regelung auf dieser Normstufe gibt, welche mit der
Ermachtigung des Verordnungsgebers zur Konkretisierung solcher Falle diesen ein-
zelnen Sachverhalt und noch weitere Sachverhalte bereits abdeckt. Ausserdem wa-
ren Art. 14a Abs. 1 und 2 VE-TSchG aufgrund ihres Gehalts ohnehin auf Verord-
nungsebene und nicht auf Gesetzesebene anzusiedeln.

Gemass Art. 14a Abs. 3 und 4 VE-TSchG fallen nur importbeschréankende Massnah-
men, also keine weiteren, in Betracht. Und genau solche Massnahmen kann der
Bundesrat ohnehin schon aufgrund von Art. 14 TSchG ergreifen.

Schliesslich soll gemass Abs. 5 nach Massnahmenergreifung nochmals beobachtet
werden, um alsdann weitere Massnahmen zu ergreifen — das ist aber eine wieder-
holte Nennung des bereits in Art. 14a Abs. 2 bis 4 VE-TSchG angelegten Vorgehens.
Dass die Exekutive grundsatzlich nur erforderliche, geeignete und wirksame Mass-
nahmen anordnen darf und diese auch weiterverfolgen muss, ergibt sich zudem be-
reits aus dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz und bedarf keiner Bestimmung mehr
in einem Erlass. Abs. 5 ist somit in zweifacher Hinsicht tberfllissig.

Allenfalls ist noch erwahnenswert, dass das Ziel des Ganzen, nadmlich Importredukti-
onen, erst am Schluss von Abs. 5 erwahnt wird (vgl. dazu aber noch weiter unten

beim Eventualantrag).



Wird Art. 14a VE-TSchG fur nicht notwendig erachtet, sind auch die Ergdnzungen
von Art. 27 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 5 TSchG nicht notig.

Zu bemerken ist schliesslich, dass die vorgesehene Uberwachung durch den Bund,
die Kontrollen an der Grenze sowie die Umsetzung durch die Kantone zu einem er-

héhten administrativen Aufwand fiihren und zuséatzliche Kosten verursachen.

Art. 24 Abs 1P VE-TSchG
Auch die Bestimmung von Art. 24 Abs. 1P VE-TSchG erweist sich sowohl inhaltlich

als auch systematisch fehlerhaft. Sie ist unnétig und an falscher Stelle platziert.

Die zustandige Behorde muss auch ohne diese Spezialbestimmung bereits die noti-
gen Massnahmen ergreifen, um den rechtmassigen Zustand herzustellen. Ergreift
der Bund Massnahmen im Sinn von Art. 14 TSchG oder von Art. 14a VE-TSchG auf
dem Verfigungs- oder Verordnungsweg, so sind bei Widerhandlungen die entspre-
chenden Schritte vorzunehmen. Wird gegen Verordnungsbestimmungen verstossen,
sind die entsprechenden Massnahmen zur Durchsetzung des rechtmassigen Zu-
stands zu verfigen. Bei Widerhandlungen gegen Verfigungen sind Vollstreckungs-
massnahmen einzuleiten. Dazu bedarf es keiner Bestimmung wie vorgeschlagen.

Unndétige Normen mussen unterbleiben.

Art. 24 TSchG ist zudem eine besondere Bestimmung. Wie erwahnt kbnnen und
mussen die zustandigen Behdrden bei Widerhandlungen gegen Vorschriften mittels
Massnahmen vorgehen, die in der Regel mit Verfligung angeordnet werden. Wird die
Verfiigung nicht befolgt, ist sie mit Zwangs- oder Ersatzmassnahmen zu vollstrecken.
Art. 24 TSchG regelt hingegen die behdérdliche Pflicht zu unverziglichem Einschrei-
ten als Realakt im Fall einer akuten Gefahrdung des Polizeiguts des Tierwohls. Es
handelt sich um eine sofort zu ergreifende vorsorgliche Massnahme, wenn die be-
sonderen Umstande und Dringlichkeit es fir notwendig erscheinen lassen. Die vorge-
schlagene neue Bestimmung von Art. 24 Abs. 1P VE-TSchG ist somit wie weiter
oben aufgezeigt nicht nur unnétig, sondern sie passt auch inhaltlich — da es um mit-
tels Verfligungen anzuordnende Massnahmen betreffend Importreduktionen geht —

keinesfalls in den Kontext von Art. 24 TSchG, der das unverzigliche behérdliche



Handeln als Realakt bei krassen unmittelbaren Missstanden in Bezug auf das Tier-

wohl vorgibt. Sie ist an dieser Stelle systemwidrig und hat deshalb zu unterbleiben.

2. Deklarationspflicht
Mit Art. 12a VE-LMG soll eine Deklarationspflicht eingefuihrt werden. Die Bestimmung
ist jedoch unnétig und ware zudem auf der falschen Normstufe angesiedelt, weshalb

sie abzulehnen ist.

Diese Deklarationspflicht ist bereits von der Anderung der Lebensmittel- und Ge-
brauchsgegenstandeverordnung (LGV; SR 817.02) vom 28. Mai 2025 umfasst, die
am 1. Juli 2025 in Kraft getreten ist. Es geht dabei um Art. 36 Abs. 1 Bst. j, Abs. 5
und 6, Art. 39 Abs. 2 Bst. e und den Anhang 2 LGV. Die neuen Bestimmungen der
LGV gehen sogar noch weiter als der Gegenvorschlag, da sie eine Deklarations-
pflicht fur weit mehr Lebensmittel tierischer Herkunft mit weiteren tierqualerischen
Herstellungsmethoden vorsieht. Diese seit Sommer geltenden Regeln decken den
Inhalt von Art. 12a VE-LMG also vollstandig ab und sind zudem auf der richtigen

Normstufe angesiedelt, namlich in einer Verordnung.

Il. Eventualantrag

Sollte dennoch an der Revision formell-gesetzlicher Bestimmungen festgehalten wer-
den, wird beantragt, nur Art. 14a VE-TSchG mit der Ergénzung in Art. 27 Abs. 2 und
Art. 32 Abs. 5 VE-TSchG aufzunehmen und auf Art. 24 Abs. 1°S VE-TSchG sowie
Art. 12a LMG zu verzichten.

Zu Art. 14a VE-TSchG wirden wir jedoch noch folgende Anpassungen beantragen:
Abs. 1

Es sollte eine korrektere Definition gewéhlt werden. Es geht um Stopfleber, Magret

und Confit, die mit tierquélerischen Methoden erzeugt wurde.

1 Wer Stopfleber, Magret und Confit von zwangsgefitterten Enten und Gansen so-

wie Lebensmittel mit diesen Produkten gewerbsmassig einfiihrt...



Abs. 3

Hier sind redaktionelle Anpassungen vorzunehmen. Die Frage, ob die Mehrheits-
oder Minderheitsfassung zu bevorzugen ist, kann damit offengelassen werden.

3 Die zustandigen Departemente erstatten dem Bundesrat alle finf Jahre Bericht und
schlagen darin nétigenfalls Massnahmen zur dauerhaften Reduktion der gewerbs-

massigen Einfuhren vor
Mit dem Begriff «nétigenfalls» (und aufgrund des Verhaltnisméassigkeitsgrundsatzes)
ist klargestellt, dass Massnahmen zur Reduktion nur vorzuschlagen sind, wenn sich
die Importmengen nicht bereits reduziert haben. Der letzte Teilsatz kann somit entfal-
len. Weiter sollte bereits hier gesagt werden, dass Massnahmen zur dauerhaften Re-

duktion vorzuschlagen sind (s. dazu auch die Bemerkungen zu Abs. 5).

Abs. 4

Die Begrifflichkeit «von beschréankter Tragweite» kann gestrichen werden.

Es gilt ohnehin das Verhaltnismassigkeitsprinzip. Es sind diejenigen Massnahmen zu
ergreifen, die geeignet und erforderlich (also nétig) sind und die mit der Einschrén-
kung der Grundrechte sowie mit den Handelsverpflichtungen im Einklang stehen.

Abs. 5

Dieser Absatz ist zu streichen.

Damit wird n&dmlich das in Abs. 2 bis 4 angelegte Vorgehen unnétigerweise wieder-
holt. Es muss jedoch bereits gemass den Absétzen 2, 3 und 4 fortlaufend beobach-
tet, alle funf Jahre Bericht erstattet sowie die nétigen Massnahmen vorgeschlagen
und ergriffen werden.

Der Umstand, dass die Massnahmen schliesslich zu einem dauerhaften Rickgang

der Importe flhren sollen, soll bereits in Abs. 3 (s. oben) aufgenommen werden.

Schliesslich sei nochmals angemerkt, dass die vorgesehene Uberwachung durch
den Bund, die Kontrollen an der Grenze sowie die Umsetzung durch die Kantone zu
einem erhdhten administrativen Aufwand fiihren und zusatzliche Kosten verursa-
chen. Auch im Kontext der aktuellen Sparbemihungen ware folglich zu priufen, ob
eine zweckgebundene Abgabe auf die Importe erhoben werden soll, um die anfallen-

den Kosten fur Kontrolle und Vollzug nach dem Verursacherprinzip zu decken.



Wir bedanken uns flr die Berlcksichtigung unserer Antrage.

Freundliche Griisse

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

- WM

Marcus Caduff Daniel Spadin
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Center Centro Centre Mitte

Par e-mail : Imr@blv.admin.ch

Berne, le 13 novembre 2025

Consultation : Iv. pa. CSEC-N. Contre-projet indirect a I'initiative foie gras

Madame, Monsieur,

Vous avez invité notre parti & prendre position sur le projet de consultation visé en titre. Nous vous remercions
de nous offrir | opportunit de nous exprimer ce sujet.

La présente consultation porte sur le contre-projet indirect | initiative populaire « Oui linterdiction d importer
du foie gras (initiative foie gras) » proposée par la Commission de la science, de | ducation et de la culture
du Conseil national (CSEC-N). Contrairement au Conseil f d ral, cette derni re ajug opportun d opposer un
contre-projet a cette initiative. Le Centre se rallie a cet avis.

Le Centre estime que la proposition de contre-projet offre une réponse graduelle et proportionnée a un sujet
trées délicat. ly a,dunc t , la prise en compte de | impact du gavage sur le bien-étre animal qui a, d ailleurs,
conduit linterdiction de ces pratiques en Suisse. Il y a, d un autre cété, tout un pan de la population qui est
culturellement attaché a la consommation de ces produits lors, notamment, des f tes de findann e.

Le Conseil fédéral a édicté au niveau de | ordonnance en mai de cette année de nouvelles obligations de
déclaration pour les produits provenant d animaux a ant t soumis certaines pratiques causant des dou-
leurs sans étourdissement préalable. Le contre-projet propose de fixer cette obligation au niveau de la loi, ce
gue Le Centre salue. De plus, Le Centre consid re qu il convient, comme le prévoit le contre-projet, d observer
les effets de cette obligation sur une période suffisamment longue : il accueille donc | introduction d un moni-
torage des importations a titre professionnel positivement. Si, force est de constater quapr s ce d lai, on
observe une baisse insuffisante des importations, Le Centre soutient la prise de mesures en cascade. Ce
faisant, Le Centre appelle de ses v ux veiller a éviter autant que possible les situations dans lesquelles la
Suisse se retrouverait emp tr e dans des litiges commerciaux d coulant d obligations internationales qu elle
ne respecterait plus.

Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de prendre position et vous prions d agr er, Madame,
Monsieur, nos salutations les meilleures.

Le Centre

Sig. Philipp Matthias Bregy Sig. Blaise Fasel

Président Le Centre Suisse Secrétaire général Le Centre Suisse
Le Centre Seilerstrasse 8a T 0313573333

Suisse Boite postale info@die-mitte.ch

CH-3001 Berne www.le-centre.ch
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FDP

Die Liberalen

FDP.Die Liberalen, Postfach, 3001 Bern

Kommission fur Wissenschatt, Bildung und Kultur Bern, 28. November 2025 / HG
3003 Bern VL 25.404 Stopfleber

Elektronischer Versand: Imr@blv.admin.ch

Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative — Parlamentarische Initiative
25.404
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur Ihre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Ihnen. Gerne
geben wir Thnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Die FDP.Die Liberalen lehnt den indirekten Gegenentwurf grundséatzlich ab. Wir stellen uns
dezidiert gegen zusatzliche Regulierungen und spezifisch Verbote in diesem Bereich. Wir sind
nicht der Ansicht, dass durch einen indirekten Gegenentwurf die Ziele der Initianten und ein
allfalliger Riickzug der Initiative erreicht werden kénnen. Erst per 1. Juli dieses Jahres wurde
— in Umsetzung der Motion 20.4267 der WBK-S («Deklaration von in der Schweiz verbotenen
Produktionsmethoden») — die Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung (LGV;
SR 817.02) angepasst und die Deklarationspflicht fiir von Stopfleber, Magret und Confit von
zwangsgefiitterten Gansen und Enten sowie Lebensmittel mit diesen Produkten eingefihrt.
Eine weitere Verscharfung ist nun nicht angezeigt.

Wir empfehlen daher, der Minderheit Wandfluh zu folgen und nicht auf die Vorlage einzutreten.
Der Gegenentwurf hatte zur Konsequenz, dass der Einkaufstourismus gestarkt und damit der
schweizerischen Wirtschaft geschadet wird. Privatpersonen wirden im Ausland aufgrund der
entsprechenden Anreize mehr einkaufen und entsprechend dies nicht bei hiesigen
Detailh@ndlern tun.

Wer in diesem Thema sich fir ein Verbot von Stopfleber ausspricht, wird die urspringliche
Initiative unterstitzen. Wer gegen ein Verbot ist, wird sich dagegen aussprechen. Ein
Gegenvorschlag ist daher weder zielfiihrend noch notwendig.

Falls ein indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative zu Stande kdme, unterstitzt die FDP
in allen Fallen den Entwurf geméass Mehrheit der WBK-N und lehnt jegliche Minderheitsantrage
ab.

Wir danken fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Bericksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Grisse
FDP.Die Liberalen

FDP.Die Liberalen | Generalsekretariat | Neuengasse 20 | Postfach | CH-3001 Bern
R, +41 (0)31 320 35 35 | & www.fdp.ch | & info@fdp.ch |  /fdp.dieliberalen | ¥ @FDP_Schweiz Seite1/2
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Der Co-Prasident Die Co-Préasidentin Der Generalsekretar
Benjamin Mihlemann Susanne Vincenz-Stauffacher Jonas Projer
Standerat Nationalratin
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CRUENE.CH/VERISCH

Les VERT-E-S suisses
Joanna Haupt
Waisenhausplatz 21
3011 Bern

031 511 93 20

Commission de la science, de
I’éducation et de la culture
Madame Simone de Montmollin
Présidente de commission

par mail a : Imr@blv.admin.ch

Berne, le 4 décembre 2025

Réponse a la consultation sur le Contre-projet indirect a I'initiative foie gras (25.404 Iv.
pa. CSEC-N)

Madame la Présidente de commission,

Dans le cadre de la consultation mentionnée dans le titre, vous avez invité les VERT-E-S a
donner leur avis. Nous vous remercions de cette invitation.

La population suisse accorde une grande importance a la protection des animaux et aux
souffrances qui leur sont infligées, c’est pourquoi la production de foie gras est interdite depuis
plus de 40 ans en Suisse. Mais les normes en matiére de protection animale sont actuellement
contournées, puisqu’il est possible d’importer des produits obtenus au moyen de méthodes
interdites en Suisse. C’est pourquoi nous soutenons l'initiative « foie gras », qui vise a interdire
I'importation de produits issus du gavage sur notre territoire. Pour les VERT-E-S, il est impératif
que la Suisse applique des standards cohérents et n’externalise pas la souffrance animale que
nous refusons chez nous.

Nous soutenons le contre-projet proposé par la commission de la science, de I'éducation et
de la culture de maniére subsidiaire. L’obligation de déclaration, d’étiquetage et le suivi des
importations professionnelles de foie gras, de magret, de confit d'oie et de canard et des
denrées alimentaires contenant ces produits, constitue un pas vers davantage de
transparence et de cohérence. Les VERT-E-S saluent en particulier le fait que le contre-projet
soumis a consultation prévoit la possibilité de mesures supplémentaires si les importations
n’ont pas diminué cing ans apres I'entrée en vigueur.
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Pour permettre une véritable amélioration du bien-étre animal, il est essentiel que le
changement légal ait un effet notable sur l'importation de produits obtenus au moyen du
gavage ou d’autres pratiques interdites en Suisse. Nous soutenons donc la minorité Baumann
alart. 14a, al. 3 AP-LPA qui fixe des objectifs clairs et demande une réduction « significative »

de l'importation.

Nous vous remercions par avance de prendre en considération notre avis et restons a votre
disposition pour toute question complémentaire.

Avec nos salutations distinguées,

o w%
Lisa Mazzone oanna Haupt

Présidente Secrétaire politique
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Schweizerische Volkspartei Generalsekretariat / Sécrétariat général
Union Démocratique du Centre Postfach, 3001 Bern ,Tel. 031 300 58 58
Unione Democratica di Centro gs@svp.ch / www.svp.ch /

Partida Populara Svizra IBAN: CH80 0900 0000 3000 8828 5

Kommission fur Wissenschaft, Bildung und
Kultur des Nationalrates

Elektronisch an:
Imr@blv.admin.ch

Bern, 7. Dezember 2025
25.404 n Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative

Stellungnahme der Schweizerischen Volkspartei SVP

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die SVP lehnt sowohl die Volksinitiative «Ja zum Importverbot fiir Stopfleber» als auch
den vorliegenden indirekten Gegenentwurf (Pa. Iv. 25.404) klar ab. Die Schweiz verfligt
tiber eines der strengsten Tierschutzrechte der Welt. Aus unserer Sicht ist die heutige
Rechtslage — das seit Jahrzehnten geltende Produktionsverbot von Stopfleber in der
Schweiz sowie die seit 1. Juli 2025 in Kraft stehende Deklarationspflicht — ausreichend.
Weitere gesetzliche Einschrankungen der Einfuhr sowie zusatzliche Deklarationsvor-
schriften auf Gesetzesstufe sind wirtschaftspolitisch schadlich, kulturfeindlich und
schlicht unverhaltnismassig. Die SVP beantragt aus diesen Grinden namentlich das
Nichteintreten auf den Gesetzesentwurf gemass Minderheit Wandfluh, das Streichen
der Ziff. Il ebenfalls gemass Minderheit Wandfluh sowie die Ablehnung des Entwurfs fir
einen indirekten Gegenvorschlag.

Die Schweiz ist eine offene Volkswirtschaft welche auf verlassliche, regelbasierte Handelsbe-
ziehungen angewiesen ist. Der Erlauternde Bericht zeigt selbst auf, dass Einfuhrbeschrankun-
gen in einem Spannungsverhaltnis zu internationalen Verpflichtungen stehen und nur aus-
nahmsweise und verhaltnismassig zulassig sind. Statt Zurlickhaltung zu Uben, institutionali-
siert der Gegenvorschlag aber genau eine solche schrittweise Beschrankung. Er belastet Im-
porteure, Detailhandel und Gastronomie mit zusatzlichen Deklarations- und Kontrollpflichten
und riskiert, Einkaufstourismus und Ausweichbewegungen ins Ausland zu verstarken.

Hinzu kommt die kulturelle Dimension: Stopfleber und entsprechende Spezialitaten gehéren
insbesondere in Teilen der Westschweiz zur kulinarischen Tradition. Der Gegenvorschlag zielt
ausdrucklich darauf ab, Angebot und Verfiigbarkeit dieser Produkte schrittweise zu verringern.
Gleichzeitig sollen Produkte und Gerichte kinftig mit auffalligen Hinweisen gekennzeichnet
werden. Damit wird nicht nur der Import erschwert, sondern auch ein Teil der Kultur moralisch
stigmatisiert. Die SVP setzt sich flr die Vielfalt unseres Landes und die Freiheit der Konsu-
mentinnen und Konsumenten ein, selbst zu entscheiden, ob sie ein Produkt kaufen oder nicht
— zumal bereits heute eine Deklarationspflicht besteht.
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Rechtspolitisch ist zu kritisieren, dass mit Artikel 12a LMG eine bereits auf Verordnungsstufe
bestehende Kennzeichnungspflicht unnétig auf Gesetzesstufe gehoben und zugleich ausge-
dehnt werden soll. Aus Sicht der SVP ist es sachgerecht, beim bestehenden Verordnungsrecht
zu bleiben und auf neue Gesetzesbestimmungen zu verzichten.

Die SVP beantragt aus diesen Grinden:

¢ Nichteintreten auf den Gesetzesentwurf gemass Minderheit Wandfluh.
e Streichen der Ziff. Il gemass Minderheit Wandfluh.
o Ablehnung des Entwurfs fiir einen indirekten Gegenvorschlag.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und stehen fir Rickfra-
gen gerne zur Verfugung.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar

.-"'-,-
Marcel Dettling Henrique Schneider
Nationalrat
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Kommission fiir Wissenschaft, Bildung
und Kultur
CH-3003 Bern

Sozialdemokratische
Partei der Schweiz

ZentralseKkretariat
Theaterplatz 4
Imr@blv.admin.ch 3011 Berne

Tel. 031 329 69 69

info@spschweiz.ch

Bern, 1. Dezember 2025 www.spschweiz.ch

Indirekter Gegenentwurf zur Volksinitiative «Ja zum Importverbot fiir
Stopfleber» - Parlamentarische Initiative 25.404 WBK-N

Geschatzter Herr Kommissionsprasident,

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne
wahrnehmen.

Um die Achtung des Tierwohls praktisch umzusetzen, geniigt es aus Sicht
der SP Schweiz nicht, allein an die Verantwortung der Konsument:innen zu
appellieren oder auf eine freiwillige Auslobung zu setzen (etwa liber
positive Labels). Vielmehr ist eine ethisch vertretbare Nutztierhaltung in
erster Linie eine Frage verantwortlicher Regulierung: Es ist die Aufgabe der
Politik, einen angemessen strukturierten Transformationsprozess zu
gestalten hin zu mehr Tierwohl und Nachhaltigkeit in der Nutztierhaltung.
Die SP Schweiz setzt sich daher schon ldnger fiir ein konsequentes
Importverbot fir tierqualerisch erzeugte Produkte ein (vgl. Mo. Aebischer
15.3832 «Importverbot fiir tierqualerisch erzeugte Produkte»). Damit gilt
es auch, dem wachsenden Bedirfnis seitens der Konsument:innen nach
einer konsequenteren Durchsetzung schweizerischer Tierschutzstandards
bei importierten Produkten Rechnung zu tragen.

Die SP Schweiz begriisst daher im Grundsatz das Anliegen der Stopfleber-
Initiative, den Import von Stopflebern und Stopfleberprodukten zu
verbieten. So Kkritisieren die Initiantin:nnen etwa zu Recht, dass die
Produktion von Stopfleber aus Griinden des Tierschutzes in der Schweiz


mailto:lmr@blv.admin.ch

zwar verboten wurde, der Import ebensolcher Produkte jedoch weiterhin
erlaubt sei.

Auch die zustdndige Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des
Nationalrats sieht diesbeziiglich Handlungsbedarf. Sie hat sich dazu
entschlossen, der Stopfleber-Initiative einen indirekten Gegenentwurf
gegeniiberzustellen und das Anliegen der Initiant:innen durch eine
Anderung des Tierschutzgesetzes (TSchG) aufzugreifen. Sie will den
Riickgang der gewerbsmadssigen Einfuhren von Stopfleber, Magret und
Confit von Enten und Géansen nicht mittels eines Verbots bewirken - ein
solches lehnt sie aufgrund der mangelnden Vereinbarkeit mit den
internationalen Verpflichtungen ab -, sondern durch eine stirkere
Beobachtung von Importen durch die zustdndigen Departemente.

Mit der bereits erfolgten Einfiihrung einer Deklarationspflicht flir Stopfleber
haben das Eidgenossische Departement des Innern (EDI) und das
Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) ein Instrument zur Verfiigung,
um die Importe von Enten- und Gansemagret, -stopfleber und -confit zu
beobachten. Gehen die Einfuhren nach fiinf Jahren nicht zuriick, so sollen
das Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen (BLV) und
das Bundesamt fiir Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) in einem Bericht
zuhanden des Bundesrats Massnahmen zur Reduktion der
gewerbsmadssigen Einfuhren vorzuschlagen. Die Wirksamkeit dieser
Massnahmen wiederum sollen im Rahmen der Beobachtung der
Einfuhrentwicklung nachverfolget werden. Die ergriffenen Massnahmen
sollen notigenfalls verstiarkt werden, um einen dauerhaften Riickgang der
gewerbsmassigen Einfuhren zu erreichen.

Angesichts der bereits im Juli 2025 auf Verordnungsstufe in Kraft
getretenen Deklarationspflicht fiir Stopfleber, Magret und Confit von Enten
und Gansen, die gestopft wurden, und der kulturellen Sensibilitit der
franzosischen Schweiz beziiglich Konsum von Foie Gras erachtet die SP
Schweiz den von der WBK-N eingeschlagenen Weg als richtig.

Die SP Schweiz spricht sich daher fiir die geplante Anderung des
Tierschutzgesetzes (TSchG) aus. Sie unterstiitzt bei Art. 14 Abs. 2
jedoch die Minderheit (Baumann). Die Minderheit sieht vor, dass der
Bundesrat nach fiinf Jahren Massnahmen vorschlagen kann, sofern sich die
Einfuhren nicht merklich reduziert haben. Auch wenn es sich beim Begriff

Sozialdemokratische Partei Theaterplatz 4 Tel. 031 329 69 69
der Schweiz 3001 Bern

info@spschweiz.ch
www.spschweiz.ch



der «merklichen Reduktion» um einen auslegungsbediirftigen Begriff
handelt, so wird damit gleichwohl die angestrebte Reduktion zumindest in
einer abstrakten Weise quantifiziert.

Wir danken Ihnen, geschiatzte Damen wund Herren, fiir die
Berticksichtigung unserer Stellungnahme.

Mit freundlichen Griissen.

SP Schweiz
Mattea Meyer Cédric Wermuth
Co-Prasidentin Co-Prasident

Sandro Liniger
Politischer Fachreferent

Sozialdemokratische Partei Theaterplatz 4 Tel. 031 329 69 69
der Schweiz 3001 Bern

info@spschweiz.ch
www.spschweiz.ch



Schweizer Bauernverband
Union Suisse des Paysans
Unione Svizzera dei Contadini

sbviuspiusc

Kommission fiir Wissenschaft, Brugg, 1. Dezember 2025
Bildung und Kultur
3003 Bern Zustandig: Thomas Jaggi
Dokument: 251202_Vernehmlassung Pa. Iv.
. 25.404_Stellungnahme SBV.pdf
Per E-Mail an: - & P

Imr@blv.admin.ch

Vernehmlassungsverfahren 25.404 n Pa. lv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative —
Stellungnahme SBV

Sehr geehrte Damen und Herren
Besten Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum indirekten Gegenentwurf zur Stopfleberinitiative.

Allgemeine Bemerkungen / Erwigungen

= Die Produktion von Stopfleber ist in der Schweiz verboten, daher betrifft ein Importverbot die Schweizer

Landwirtschaft nicht direkt. Aber offenbar gibt es in der Schweiz durchaus einen Markt.

=  Wahrend die Volksinitiative ein umfassendes Verbot fiir die gewerbliche und private Einfuhr vorsieht, be-
schrankt sich der vorliegende indirekte Gegenvorschlag auf die gewerbliche Einfuhr. Bei dieser wird mit der
vorgesehenen Anderung des Lebensmittelgesetzes (Art. 12a) eine neue Deklarationspflicht fiir dieses Pro-
dukt eingefiihrt, da es mit in der Schweiz verbotenen Produktionsmethoden hergestellt wurde. Ergdnzt wird

diese Bestimmung mit Bestimmungen zur Zollanmeldung und der regelmassigen Berichterstattung.

= Mit den «weichen» Massnahmen des indirekten Gegenvorschlages hofft man, Gegenmassnahmen, z.B. beim

Kaseexport aus der Schweiz, zu vermeiden.

Haltung des Schweizer Bauernverbandes SBV

Die Umsetzung des indirekten Gegenvorschlags ist mit Aufwand verbunden und kann zu einer Verlagerung der
Einfuhr Giber den privaten Einkaufstourismus fiihren. Wir stimmten zudem der Verbesserung der Deklaration von
in der Schweiz verbotenen Produktionsmethoden zu, die am 1. Juli 2025 per Verordnung zur Umsetzung der Mo-
tion 20.4267 eingefiihrt wurde. Wir sind der Ansicht, dass diese Deklarationspflicht auf Verordnungsstufe grund-
satzlich ausreichend ist. Falls eine Deklarationspflicht auf Gesetzesstufe spezifisch fir die Stopfleber als notwen-
dig erachtet wird, damit die Schweizer Kunden ihre Verantwortung wahrnehmen kdnnen, werden wir uns nicht
dagegen wehren. Wir fordern, dass die vorgesehene Berichterstattung schlank gehalten wird und nicht zu einem

zusatzlichen, unnétigen administrativen Aufwand fahrt.

Wir bedanken uns fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse
Schweizer Bauernverband

L

Martin Rufer Michel Darbellay
Direktor Stv. Direktor

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11
info@sbv-usp.ch | www.sbv-usp.ch
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Dachorganisation der Schweizer KMU
Organisation faitiere des PME suisses
Organizzazione mantello delle PMI svizzere
Umbrella organization of Swiss SME

sgv@usam

Frau Nationalratin Simone de Montmollin
Kommission fiir Wissenschaft, Bildung
und Kultur des Nationalrats

3003 Bern

Imr@blv.admin.ch

Bern, 4. Dezember 2025 sgv-MH/zh

Vernehmlassungsantwort iiber Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative — Parla-
mentarische Initiative 25.404

Sehr geehrte Frau Nationalratin de Montmollin,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Als grosste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und tiber 600 000 KMU, was einem Anteil von 99.7 Prozent aller Unterneh-
men in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grosste Dachver-
band der Schweizer Wirtschaft fir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie
fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Am 3. November 2025 hat uns die Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur (WBK-N) im Rah-
men des Vernehmlassungsverfahrens zur parlamentarischen Initiative 25.404 — «Indirekter Gegenent-
wurf zur Stopfleber-Initiative» — eingeladen, Stellung zu nehmen.

I. Ausgangslage

Die Kommissionen fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur der beiden Rate haben sich im Laufe des
Jahres 2025 mit der Stopfleber-Initiative befasst. Nach der Anhérung des sgv am 30. Januar 2025 ent-
schied man sich fiir einen indirekten Gegenentwurf (25.404). Die WBK-N verabschiedete am 24. Okto-
ber 2025 den nun vorliegenden Vorentwurf, der in die aktuelle Vernehmlassung gegeben wurde.

Der Vorentwurf reagiert auf die Forderung der Initiative, die Produktion und den Import von Stopfleber,
Magret und Confit aus tierethischer Sicht zu regeln. Bereits per 1. Juli 2025 wurde auf Verordnungs-
stufe eine Deklarationspflicht fiir diese Produkte eingefiihrt (Umsetzung der Parlamentsbeschlisse zu
den Motionen 20.3021 Haab und 20.4267 WBK-S). Diese sieht vor, dass Stopfleber, Magret und Con-
fit sowie Lebensmittel mit diesen Zutaten als «von zwangsernahrten Tieren gewonnen» gekennzeich-
net werden mussen. Die WBK-S schlug in ihren Beratungen vor, allfallige Importbeschrankungen pri-
mar an qualitative Kriterien zu knupfen, wahrend die WBK-N im vorliegenden Entwurf auf quantitative
Reduktionen setzt — allerdings beschrankt auf gewerbsmassige Importe.

Zusatzlich sieht der Entwurf eine regelmassige Berichterstattung des Bundesrats vor, um die Entwick-
lung der gewerbsmassigen Importe zu priifen und bei ausbleibender Reduktion Gegenmassnahmen
zu ergreifen. In den Erlauterungen wird zudem die Moglichkeit von Ausnahmen fir Produkte erwahnt,
die Schweizer Tierschutzstandards erfiillen, etwa durch regelmassigen Auslauf oder reduzierte Be-
satzdichte. Diese Option fand jedoch bisher keine verbindliche Aufnahme in den Gesetzestext.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri
Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.x.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam | www.linkedin.com/company/sgv-usam
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Il. Beurteilung sgv

Der sgv begrtisst grundsatzlich das Bemuhen, der Stopfleber-Initiative einen indirekten Gegenentwurf
entgegenzusetzen. Der aktuelle Vorentwurf vermag jedoch in zentraler Hinsicht nicht zu Uberzeugen
und bedarf einer grundlegenden Uberarbeitung.

Fehlende Gleichbehandlung und systemische Widerspriiche Die Beschrankung auf gewerbsmas-
sige Importe, wahrend private Einfuhren unbericksichtigt bleiben, ist sachlich nicht gerechtfertigt. Das
Tierwohl leidet unabhangig davon, ob Produkte gewerbsmassig oder privat eingeflihrt werden. Eine
solche Regelung diskriminiert nicht nur zwischen Konsumentengruppen, sondern riskiert auch, den
Einkaufstourismus zu férdern. Wenn gewerbsmassige Importe eingeschrankt werden, ist zu beflirch-
ten, dass private Einfuhren aus dem Ausland zunehmen, mit dem paradoxen Effekt, dass der Schwei-
zer Gesetzgeber den Einkaufstourismus selbst anheizt. Zudem widerspricht die Ungleichbehandlung
dem Grundsatz der Rechtsgleichheit.

Verpasste Chance fiir qualitative Standards Wahrend die WBK-S qualitative Aspekte bei Importbe-
schrankungen betont, setzt die WBK-N weiterhin auf quantitative Reduktionen. Doch nur qualitative
Vorgaben kénnen das Tierwohl nachhaltig verbessern. Die Schweiz hatte die Méglichkeit, durch
strenge Importauflagen die Produktionsbedingungen im Ausland positiv zu beeinflussen. Stattdessen
droht sie mit rein mengenmassigen Beschrankungen ihren Einfluss zu verlieren. Besonders problema-
tisch ist, dass der Vorschlag der Wirtschaft, die Ausnahme von Labels flir Produkte, die Schweizer
Tierschutzstandards erfiillen, im Gesetzestext keine verbindliche Erwahnung findet. Eine solche Re-
gelung musste klar verankert werden, um Rechtssicherheit zu schaffen und Anreize fiir bessere Hal-
tungsbedingungen zu setzen.

Unnoétige Doppelregulierung und Biirokratie Die bestehende Deklarationspflicht auf Verordnungs-
stufe gentigt, um Konsumentinnen und Konsumenten eine informierte Wahl zu ermdglichen. Es ist we-
der notwendig noch sinnvoll, diese Kennzeichnungspflicht zusatzlich auf Gesetzesebene zu veran-
kern. Eine solche Massnahme schafft unnétige Bulrokratie, ohne einen Mehrwert fiir den Tierschutz zu
bieten.

Rechtsunsicherheit durch unklare Formulierungen Die im Entwurf vorgesehene Berichterstattung
alle funf Jahre sowie die Moglichkeit von Gegenmassnahmen bei ausbleibender Reduktion der Im-
porte schaffen Planungsunsicherheit fir Wirtschaft und Verwaltung. Der unbestimmte Rechtsbegriff
«merklich» (2. Minderheitsantrag) verscharft dieses Problem, da er die Auslegung offenlasst und da-
mit die Rechtssicherheit untergrabt.

Kulturelle und vélkerrechtliche Bedenken Ein Importverbot, selbst wenn es nur gewerbsmassige
Einfuhren betrifft, wirde eine kulinarische Tradition der Romandie untergraben und den Rdstigraben
vertiefen. Zudem verstosst ein solches Verbot gegen internationales Handelsrecht und kénnte Retorsi-
onsmassnahmen seitens Frankreichs und anderer Lieferlander auslésen. Schliesslich ist zu beden-
ken, dass Fettlebern auch in der Natur vorkommen, etwa bei Zugvogeln, die Energiereserven fir
lange Flige anlegen. Ein pauschales Verbot ignoriert diese biologischen Gegebenheiten und ist daher
unverhaltnismassig.

Konkrete Forderungen des sgv Der sgv pladiert fir eine Neuausrichtung des Gegenentwurfs auf
qualitative Importbeschrankungen. Quantitative Limits fihren lediglich zu einer Verlagerung der Nach-
frage ins Ausland und schaden dem inlandischen Gewerbe, ohne das Tierwohl zu verbessem. Statt-
dessen sollte die Schweiz ihre Marktmacht nutzen, um hdhere Tierschutzstandards im Ausland durch-
zusetzen. Konkrete Massnahmen kénnten sein:

¢ Qualitative Vorgaben fiir alle Importe: Importierte Produkte missen mindestens den
Schweizer Tierschutzanforderungen entsprechen (z. B. Auslauf, Besatzdichte). Gltesiegel wie
IGP oder Label Rouge zeigen, dass solche Auflagen umsetzbar sind.

e Begrenzung privater Einfuhren: Um eine Umgehung der Regeln zu verhindern, sollte fur
private Einfuhren eine maximale Importmenge von 0,5 Kilogramm pro Einfuhr festgelegt wer-
den.
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e Streichung uberfliissiger Berichterstattung: Die alle fiinf Jahre vorgesehene Priifung der
Importentwicklung ist unnétig, wenn klare qualitative Kriterien gelten.

lll. Fazit

Der vorliegende Vorentwurf ist weder aus tierschitzerischer noch aus rechtlicher oder wirtschaftlicher
Sicht Gberzeugend. Der sgv ersucht die Mitglieder der WBK-N, den Entwurf grundlegend zu Gberar-
beiten und auf qualitative Importbeschrankungen umzustellen. Nur so kann ein fairer Ausgleich zwi-
schen Tierschutz, Wahlfreiheit und Handelsinteressen gelingen.

Fur die Berticksichtigung unserer Anliegen danken wir Ihnen im Voraus.

Freundliche Grlisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

£ i
A g /:ff" / e
i _r e

Urs Furrer Mikael Huber
Direktor Ressortleiter
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3003 Bern

Imr@blv.admin.ch
Zurich, 2. Dezember 2025

25.404 n Pa.lv. WBK-N - Stellungnahme zur Vernehmlassung des indirekten
Gegenvorschlags zur Stopfleber-Initiative

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren Kommissionsmitglieder,

Das Initiativkomitee der Stopfleber-Initiative hat Ihre Einladung zur Teilnahme am
Vernehmlassungsverfahren zum oben genannten Gegenstand erhalten und dankt lhnen
dafdr.

Die Artikel 12a, 24 und folgende TSchG des indirekten Gegenvorschlags geben
unsererseits keinen besonderen Anlass zu Bemerkungen und sind fur uns
zufriedenstellend. Unsere Anmerkung betrifft ausschliesslich Artikel 14a TSchG.

Inhaltlich ist die Vorlage eines indirekten Gegenvorschlags zu unserer Initiative nicht
uninteressant. Wir hatten jedoch einen Text erwartet, der eine pragmatische Losung fur
die aufgeworfene Frage vorschlagt, auch wenn diese schrittweise umgesetzt wirde. Ein
Gegenvorschlag ist nur dann sinnvoll, wenn er zumindest teilweise das Ziel einer
Initiative erfullt oder deren Rickzug ermdglicht.

Leider durfte der Gegenvorschlag in seiner vorliegenden Form im Hinblick auf die
aktuelle Situation nur wenig Wirkung entfalten. Er legt namlich kein konkretes Ziel fest,
das eine Reduktion der Stopfleberimporte ermdglichen wirde. Er beschrankt sich
darauf, <xMassnahmen vorzuschlagen» (Art. 14a Abs. 3), ohne jedoch zu definieren, was
eine «dauerhafte Verringerung der Importe» darstellen wirde (Art. 14a Abs. 5).

Auch der erlauternde Bericht bietet keine ausreichenden Garantien dafiir, dass die
beschriebenen Massnahmen anwendbar oder tatsdchlich angewendet werden.

Zudem wiurde eine allfallige Importbeschrankung zweifellos dazu fuhren, dass die
verbleibenden lieferbaren Mengen eine Preissteigerung dieser Produkte bewirken. Eine
___________________________________________________________________________________________________________________|
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Konsumreduktion trafe dann lediglich jene Konsumentinnen und Konsumenten, die sich
den Kauf nicht mehr leisten konnen. Stopfleber wirde somit zu einem Luxusprodukt,
das nur noch einem Teil der Bevdlkerung zuganglich ware.

Gemass Umfragen konsumieren tber 70 % der Schweizer Bevolkerung keine Stopfleber,
mit klaren regionalen Unterschieden. Die Stopfleber-Initiative hatte daher gute
Chancen, in einer Volksabstimmung angenommen zu werden.

Wahrend das geschmackliche Interesse an Stopfleber flr eine grosse Mehrheit der
Deutschschweizerinnen und Deutschschweizer ein Ratsel bleibt, ist dieses Produkt in
der Romandie und in geringerem Masse im Tessin sehr beliebt. Dennoch ist in diesen
Regionen niemandem unbekannt, wie Stopfleber hergestellt wird, noch welche
besonders grausamen Methoden der Zwangsfutterung erforderlich sind, um die fur die
Bezeichnung «Foie gras» ndtigen Lebergewichte zu erreichen. Deshalb durfte die
Wirksamkeit der Deklarationspflicht sehr begrenzt bleiben.

Aus diesen Griinden schlagen wir vor, den Gegenvorschlag wie folgt anzupassen, damit
eine regelmassige Reduktion der Importe tatsdchlich erreicht wird und die
Konsumentinnen und Konsumenten verstarkt auf andere Produkte ausweichen.
Importbeschrdnkungen mussen zudem auch fur Privatpersonen gelten, um den von der
Minderheit (Baumann, ...) erwahnten Einkaufstourismus zu verhindern.

Art. 14a

Aktuell

Neu

Gewerbsmassige Einfuhr von
Stopfleber, Magret und Confit sowie
von Lebensmitteln mit diesen
Produkten.

Einfuhr von Stopfleber, Magret und
Confit sowie von Lebensmitteln, die
diese Produkte enthalten.

Abs. 3

Die zustdndigen Departemente
erstatten dem Bundesrat alle funf
Jahre Bericht und schlagen im Bericht
notigenfalls Massnahmen zur
Reduktion der gewerbsmassigen
Einfuhren vor, sofern sich diese nicht
reduziert haben.

Abs. 3

Die zustdndigen Departemente
erstellen alle zwei Jahre einen Bericht
zuhanden des Bundesrates und
schlagen darin gegebenenfalls
Massnahmen zur Reduktion der
gewerblichen Importe vor, sofern
diese nicht deutlich zurickgegangen
sind.

Abs. 4

Der Bundesrat trifft gestutzt auf die
Schlussfolgerungen des Berichtes
Massnahmen von beschréankter
Tragweite.

Abs. 4

Der Bundesrat trifft die notwendigen
Massnahmen, damit die Importe von
Stopfleber innert 10 Jahren auf ein
Minimum reduziert werden.

Abs. 5
Die Wirksamkeit der Massnahmen ist
im Rahmen der Beobachtung der

Die ergriffenen Massnahmen sind
notigenfalls zu verscharfen, um einen
dauerhaften Rickgang der
gewerbsmassigen Einfuhren zu
erreichen.

Einfuhrent-wicklung nachzuverfolgen.

Abs. 5

Der Bundesrat trifft ausreichende
Massnahmen, um die von
Privatpersonen getatigten Importe zu
reduzieren und so den
Einkaufstourismus zu begrenzen.

AAS - Alliance animale Suisse - Beethovenstrasse 7, 8002 Ziirich
info@alliance-animale.ch www.alliance-animale.ch




Wir danken lhnen fur lhre Aufmerksamkeit und bitten Sie, Frau Prasidentin, sehr geehrte

Damen und Herren Kommissionsmitglieder, die Zusicherung unserer vorzuglichen
Hochachtung entgegenzunehmen.

Far das Initiativkomitee Foie gras

il Bt [ foun

Katharina Buttiker Luc Fournier

AAS - Alliance animale Suisse - Beethovenstrasse 7, 8002 Ziirich
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Lausanne, le 02.12.2025

25.404 Iv. pa. CSEC-N — Contre-projet indirect a l'initiative sur le foie gras :
Prise de position d’ANIMAE — Association vaudoise pour la protection des
animaux domestiques

A I’attention des membres de la Commission de la science, de I’éducation et de
la culture du Conseil national
Mesdames, Messieurs,

L’initiative populaire 24.089 « Oui a l'interdiction d’importer du foie gras » vise a
prohiber I'importation de foie gras et de produits dérivés. Votre Commission a, le 21
février 2025, choisi de lui opposer un contre-projet indirect (25.404). Nous vous
remercions de nous offrir 'occasion de nous exprimer dans le cadre de cette
consultation.

Art. 14a al. 3 — Importation a titre professionnel de foie gras et
produits apparentés

ANIMAE soutient l'introduction d’'un monitorage, pour autant qu’il repose sur des
critéres harmonisés, transparents et tenant compte des facteurs externes. Afin que
cet outil serve réellement I'objectif du projet — la diminution des importations — il est
indispensable que les départements compétents transmettent chaque année un
rapport au Conseil fédéral. Ce rapport devra présenter les résultats du monitorage,
en particulier I'évolution des volumes importés et I'impact de 'obligation d’étiquetage.
Seule une publication réguliére permettra une analyse rigoureuse et une
transparence compléte sur la mise en ceuvre de la déclaration obligatoire.

Le monitorage doit également permettre d’établir clairement si une baisse constatée
résulte effectivement de 'obligation de déclaration, et non d’autres facteurs, tels que
des fluctuations de marché ou des mesures sanitaires, notamment en lien avec la
grippe aviaire. Une attribution causale précise est essentielle pour évaluer
correctement l'efficacité des mesures et les justifier auprés d’autres instruments
réglementaires. Cela permettra aussi d’adapter ou de renforcer rapidement les
mesures si nécessaire. Puisque la réduction des importations de produits issus du
gavage est un objectif déja fixé, il importe de le poursuivre résolument par des
moyens adaptés.

Maintien de I’expression « de maniére significative »

ANIMAE soutient par ailleurs la proposition de la minorité (Baumann, Alijaj,
Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti Min Li, Muller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-
Huber, Rosenwasser, Stampfli) visant a intégrer 'expression « de maniére
significative ». Une quantification explicite de la réduction est indispensable. Cette
formulation, bien que générale, souligne la nécessité d’'une diminution mesurable,
retragable et statistiquement pertinente, empéchant qu’une baisse marginale soit
interprétée comme un succes.

Proposition de modification :
Art. 14a al. 3 (nouveau)



Les départements compétents établissent chaque année un rapport a l'intention du
Conseil fédéral et y formulent, lorsque cela s’avére nécessaire, des propositions de
mesures destinées a réduire les importations a titre professionnel, dans le cas ou
celles-ci n‘auraient pas diminué de maniére significative.

Art. 14a al. 4 — Mesures fondées sur les rapports de monitorage

Pour atteindre une réduction réellement notable des importations professionnelles de
foie gras, magret, confit et denrées en contenant, le projet prévoit que le Conseil
fédéral puisse adopter des « mesures de portée limitée ». Le rapport explicatif du 24
octobre 2025 cite des outils pertinents — campagnes d’information, obligations
d’étiquetage renforcées, y compris avec des images — mais aussi des mesures
inadaptées, telles que des restrictions visant certains labels (« Label Rouge », «
Canard a foie gras du Sud-Ouest ») ou des limitations temporelles ou quantitatives.

ANIMAE salue les campagnes d’information et I'élargissement des obligations
d’'étiquetage, qui constituent des mesures essentielles pour sensibiliser le public et
permettre des choix éclairés. Nous considérons également judicieux de promouvoir
des produits alternatifs de « foie gras » non issus du gavage, déja disponibles en
Suisse mais encore peu mis en avant, notamment en raison des normes
européennes réservant la dénomination « foie gras » aux produits issus du gavage.

Ces mesures représentent un pas pragmatique tant qu’une interdiction d’importation
compléte n’est pas adoptée. L’objectif doit rester une forte réduction de la demande
pour les produits issus du gavage, incompatibles avec la Iégislation suisse en
matiére de protection animale. Le contre-projet permet d’agir a court terme et
d’évaluer I'efficacité des outils proposés. Si le monitorage devait démontrer que les
mesures modeérées ne produisent pas d’effet notable, I'interdiction d’importation
devra étre envisagée. La réduction effective de la souffrance animale doit demeurer
la priorité.

Proposition d’adaptation :

Art. 14a al. 4 (nouveau)

Le Conseil fédéral adopte les mesures appropriées sur la base des conclusions du
rapport.

Il n’existe aucune raison objective de limiter la marge de manceuvre a des mesures «
de portée limitée » ; atteindre les objectifs nécessite des actions cohérentes et
potentiellement plus ambitieuses.

Rejet d’un étiquetage inadapté

ANIMAE rejette fermement I'idée de restreindre les importations a certains labels
comme « Label Rouge » ou « Canard a foie gras du Sud-Ouest ». L’usage de ces
labels contredirait totalement I'objectif d’amélioration du bien-étre animal. lls attestent
d’'une qualité ou d’'une provenance, non de conditions d’élevage respectueuses.
Certains criteres accentuent méme les pratiques problématiques : I'lGP « Canard a
foie gras du Sud-Ouest » impose au minimum 10 jours de gavage (soit environ 20
repas forcés), et le Label Rouge requiert un foie d’au moins 400 g — poids supérieur
aux 300 g définis par la législation européenne pour qu’un produit soit considéré



comme « foie gras ». Une telle hypertrophie hépatique suppose généralement un
gavage prolongé.

A ce jour, aucun label ne garantit une production de foie gras conforme au bien-étre
animal, puisque les législations frangaise et européenne exigent le gavage pour
utiliser cette appellation. Les produits biologiques ne peuvent donc pas non plus étre
concernes.

Opposition a une limitation temporelle des importations

ANIMAE s’oppose également a une restriction des importations aux seules périodes
de fétes. Une telle mesure provoquerait un regroupement des importations sur les
laps de temps autorisés, avec des volumes importants et des stocks aisément
constitués, en raison de la longue durée de conservation de nombreux produits a
base de foie gras. Cette limitation serait donc inefficace et contraire a I'objectif visé.
De plus, I'essentiel des importations liées au gavage intervient déja avant les fétes ;
la mesure n’aurait donc aucun effet réel sur la protection animale.

Loi sur les denrées alimentaires (20 juin 2014) — Art. 12a

ANIMAE accueille favorablement l'introduction au niveau législatif d’'une obligation de
déclaration, a condition qu’elle dépasse clairement les exigences actuelles de
I'Ordonnance sur les denrées alimentaires (art. 36, al. 1 let. j et annexe 2). Depuis le
1er juillet 2025, I'étiquetage des produits issus du gavage (« issu d’oies gavées », «
issu de canards gavés ») est obligatoire. Une obligation renforcée incluant
immédiatement des images du gavage — et non comme mesure ultérieure — serait
appropriée et conforme au principe de proportionnalité qui impose la mesure la
moins restrictive, mais toujours efficace.

Nous vous remercions pour votre attention et pour la prise en considération de nos
observations. Nous restons a disposition pour tout complément d’information.

Avec nos salutations les meilleures.

Pour ANIMAE,

Christine Mayor, Présidente

ANIMAE

Av. de Montchoisi 25



1006 Lausanne

animaesuisse@amail.com

www.animae-vd.ch

078/6998069
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Kommission flr Wissenschaft, Bildung und
Kultur des Nationalrats (WBK-N)

CH-3003 Bern

Per Mail an: Imr@blv.admin.ch

Zurich, 25.11.2025

25.404 Pa. lv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative:

Stellungnahme von Animal Rights Switzerland

Sehr geehrte Mitglieder der Kommission flir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Volksinitiative 24.089 «Ja zum Importverbot fiir Stopfleber (Stopfleber-Initiative)» fordert, den
Import von Stopflebern und Stopfleberprodukten zu verbieten. lhre Kommission hat am 21.
Februar 2025 beschlossen, der Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag (25.404)
gegenuberzustellen. Wir danken lhnen fur die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme im
Rahmen des Vernehmlassungsverfahren zum indirekten Gegenentwurf.

Art. 14a Absatz 3 Gewerbsmassige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

Animal Rights Switzerland begrlsst die Einfihrung eines Monitorings. Das Monitoring sollte nach
einheitlichen, transparenten Kriterien erfolgen, die externe Einflussfaktoren berticksichtigen. Damit
dieses Instrument wirksam zur Erreichung des erklarten Ziels der Vorlage — der Reduktion der
Importe — beitragt, sollten die zustandigen Departemente dem Bundesrat jahrlich Bericht erstatten.
Die Berichte missen die Ergebnisse des Monitorings enthalten, insbesondere eine Auswertung
Uber die Entwicklung der Importmengen und die Wirksamkeit der Deklarationspflicht. Nur zeitlich
eng aufeinanderfolgende Berichte ermdglichen eine systematische, wissenschaftlich fundierte
Analyse und sorgen flr maximale Transparenz bzgl. der Umsetzung der Deklarationspflicht. Das
Monitoring muss gewabhrleisten, dass eine beobachtete Reduktion der Importmenge tatsachlich auf
die eingefiihrte Deklarationspflicht zurlickzuflihren ist und nicht lediglich das Ergebnis zufalliger
externer Faktoren wie regulare Marktschwankungen oder beispielsweise gesundheitspolitischer
Massnahmen im Zusammenhang mit der Vogelgrippe darstellt. Nur durch eine klare kausale
Zuordnung kann die Wirksamkeit der Massnahme Uberprift und ihre Legitimation gegeniber
anderen regulatorischen Eingriffen sichergestellt werden. Auf diese Weise kdnnen allfallige
Gegenmassnahmen rasch ergriffen und die angestrebte Importreduktion effektiv und effizient
umgesetzt werden. Da bereits beschlossen wurde, die Einfuhren solcher Produkte zu verringern,
muss dieses Ziel konsequent und mit den geeigneten Instrumenten verfolgt werden.



Begriff «<merklich» bewahren

Animal Rights Switzerland unterstitzt zudem die Minderheit (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi,
Christ, Marti Min Li, Miller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli), welche
die Erganzung des Begriffs «merklich» fordert. Eine tatsachliche Quantifizierung der
Importreduktion ist unerlasslich. Dies erfolgt mit der vorgeschlagenen Formulierung zwar in
abstrakter Weise, betont aber die Notwendigkeit einer messbaren Reduktion. Nur so lasst sich
verlasslich prifen, ob das angestrebte Ziel tatsachlich erreicht wird und gleichzeitig verhindern,
dass bereits eine lediglich geringfiigige Reduktion falschlicherweise als messbarer Erfolg
interpretiert wird. Zusatzlich sollte klargestellt werden, dass «merklich» eine signifikante,
nachvollziehbare und statistisch relevante Verringerung bedeutet.

Aus diesen Griinden schlagt Animal Rights Switzerland folgende Anpassung von Art. 14a Abs. 3
vor:

Art. 14a Abs. 3 (neu)

Die zustandigen Departemente erstatten dem Bundesrat jahrlich Bericht und schlagen im Bericht
noétigenfalls direkt Massnahmen zur Reduktion der gewerbsmassigen Einfuhren vor, sofern sich
diese nicht merklich reduziert haben.

Art. 14a Absatz 4 Gewerbsmassige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

Um das Ziel eines merklichen Rickgangs der gewerbsmassigen Einfuhr von Stopfleber, Magret
und Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten zu erreichen, soll der Bundesrat gestitzt
auf die Monitoring-Berichte Massnahmen von beschrankter Tragweite ergreifen. Im erlauternden
Bericht vom 24. Oktober 2025 werden als mdgliche Massnahmen unter anderem genannt:
Informationskampagnen, zusatzliche Kennzeichnungspflichten (z.B. mit Bildern des
Stopfvorgangs), die Einfiihrung von Importbeschrankungen auf bestimmte Labels wie «Label
Rouge» oder «Canard & Foie gras du Sud-Ouest» sowie zeitliche oder mengenmassige
Begrenzungen der Einfuhr (z.B. nur um die Festtage).

Animal Rights Switzerland unterstitzt grundsatzlich solche mdglichen Massnahmen wie
Informationskampagnen und erweiterte Kennzeichnungspflichten, da sie zur Sensibilisierung der
Bevolkerung beitragen und Konsumentinnen und Konsumenten eine informiertere
Kaufentscheidung erméglichen. Die vorgeschlagenen Massnahmen stellen einen pragmatischen
Schritt dar, solange die Schweiz kein grundsatzlich sinnvolles und sachgerechtes Einfuhrverbot
erlasst. Der Gegenvorschlag dient dem Ziel, kurzfristig eine Reduktion der Importe zu erreichen
und gleichzeitig die Wirkung der Instrumente zu prifen. Sollten Monitoring und Evaluierung jedoch
zeigen, dass mildere Massnahmen wie Informationskampagnen, erweiterte
Kennzeichnungspflichten etc. keine substanzielle Wirkung entfalten, muss als ultima ratio ein
Einfuhrverbot von «Foie gras» in Betracht gezogen werden. Dann kdnnte gewahrleistet werden,
dass das Ubergeordnete Ziel — die konsequente Reduktion des Tierleids durch Zwangsflitterung —
effektiv erreicht wird.

Damit die vorgesehenen Massnahmen ihre Wirkung entfalten, empfiehlt Animal Rights Switzerland
folgende Anpassung:



Art. 14a Abs. 4 (neu)

Der Bundesrat trifft gestitzt auf die Schlussfolgerungen des Berichtes zweckmassige
Massnahmen.

Es gibt keinen sachlichen Grund, den Handlungsspielraum auf Massnahmen von lediglich
begrenzter Tragweite zu beschranken. Vielmehr erfordert die Zielerreichung ein konsequentes
Vorgehen, das wirksame und umfassende Schritte einschliesst.

Nein zu untauglichem Labeling

Die Beschrankung der Einfuhr auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras
du Sud-Ouest» lehnt Animal Rights Switzerland hingegen entschieden ab. Das Ziel, den Tierschutz
zu verbessern wirde damit komplett verfehlt: Diese Labels stellen keine Tierschutzlabels dar,
sondern kennzeichnen lediglich Produktqualitdt oder geografische Herkunft. Beide Labels
verschlechtern teilweise sogar die Haltungsbedingungen: Die geschitzte geografische Angabe
(IGP) «Canard a foie gras du Sud-Ouest» schreibt eine Mindestdauer der Zwangsmast von 10
Tagen vor (das entspricht 20 «Mahlzeiten», die durch Stopfen verabreicht werden). Das Label
Rouge verlangt hingegen ein Mindestgewicht der Leber von 400g. Nach europaischer
Gesetzgebung muss eine Foie gras mindestens 300g wiegen." Das bedeutet, dass fir die
Erflllung der Kriterien des Label Rouge die Ente eine schwerere Leberverfettung (Steatose
hepatis) entwickeln muss als fir eine nicht gelabelte «Foie gras». Obwohl das Label keine Pflicht
zur Dauer der Zwangsmast vorsieht, ist dies jedoch de facto der Fall, da eine solche Steatose
typischerweise durch eine verlangerte Mastperiode erreicht wird.

Fakt ist: Es existiert derzeit kein Label, das eine tierfreundliche Produktion von «Foie gras»
gewahrleistet. Der Grund daflr ist, dass gemass EU und franzdsischer Gesetzgebung, ein Produkt
nur «Foie gras» genannt werden darf, wenn die Tiere daflir gestopft wurden. Somit gibt es auch
keine biologische Stopfleber, da gemass Biorichtlinien der Europaischen Union die
Zwangsfltterung ausdriicklich verboten ist.?

Nein zu einem wirkungslosen zeitlich begrenzten Import vor den Festtagen

Auch eine zeitliche Beschrankung der Einfuhr (z.B. auf die Festtage) lehnt Animal Rights
Switzerland ab. Eine solche Regelung wiirde lediglich dazu flhren, dass Importe in den erlaubten
Zeitrdumen gebindelt und in grossem Umfang vorgenommen werden, um sowohl den Bedarf fur
die Festtage zu decken und gleichzeitig die Lagerbestande aufzustocken. Allein die lange
Lagerfahigkeit einer Vielzahl von Stopfleberprodukten verbietet es, eine solche Massnahme
Uberhaupt in Betracht zu ziehen. Die zeitliche «Beschrankung» ware damit wirkungslos und wirde
dem Ziel einer tatsachlichen Importreduktion zuwiderlaufen. Zudem wird bereits heute die

' Vgl. Art. 1 Ziff. 3 der Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit
Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der
Vermarktungsnormen fur Gefligelfleisch.

2Vgl. Anhang Il, 1.4.1 (d) der Verordnung (EU) 2018/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. Mai 2018 Uber die 0kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von
Okologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des
Rates.



Mehrzahl an frischen Stopfmastprodukten vor den Feiertagen importiert.> Ein «Festtagsfenster»
ware deshalb eine Farce: Faktisch wirde einfach samtlicher Import rund um die Festtage
konzentriert — ohne jeglichen Mehrwert fir den Tierschutz.

Bundesgesetz iiber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstiande vom 20. Juni 2014

Art. 12a Kennzeichnung von Stopfleber, Magret oder Confit sowie von Lebensmitteln mit
diesen Produkten

Eine Kennzeichnungspflicht fir Produkte, die aus der Herstellungsmethode des Stopfens
stammen, mit den Hinweisen «Von zwangserndhrten Génsen gewonnen» bzw. «Von
zwangsernédhrten Enten gewonnen», ist im Rahmen der Revision der Lebensmittel- und
Gebrauchsgegenstandeverordnung am 1. Juli 2025 in Kraft getreten.

Animal Rights Switzerland begrisst die von der Kommission vorgesehene Verankerung der
Deklarationspflicht auf Gesetzesstufe — vorausgesetzt, dass diese inhaltlich mindestens der
bestehenden Regelung in der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung (Art. 36 Abs.
6 sowie Anhang 2) entspricht.

Wir danken lhnen fiur lhre Bemihungen und die Berticksichtigung unserer Argumente. Fir allfallige
Fragen stehen wir gerne zur Verfliigung.

Freundliche Grisse

Céline Schlegel

Geschéftsleiterin

Animal Rights Switzerland

* Vgl. Datenbank des Bundesamts fiir Zoll und Grenzsicherheit BAZG, Swiss Impex. Betroffene
Zolltarifnummern: Frische Stopfleber: 207.4300 (Enten); 207.5300 (Ganse). Tiefgekihlte Stopfleber:
0207.4510 (Enten); 0207.5510 (Ganse).



Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur
des Nationalrats (WBK-N)

CH-3003 Bern

Per Mail an: Imr@blv.admin.ch

Zurich, 3. Dezember 2025

25.404 Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative:

Stellungnahme des Arbeitskreises Kirche und Tiere (AKUT)

Sehr geehrte Mitglieder der Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Volksinitiative 24.089 «Ja zum Importverbot fiir Stopfleber (Stopfleber-Initiative)» fordert, den Import
von Stopflebern und Stopfleberprodukten zu verbieten. |hre Kommission hat am 21. Februar 2025
beschlossen, der Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag (25.404) gegeniberzustellen. Wir danken
Ihnen fur die Moéglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme im Rahmen des Vernehmlassungsverfahren zum
indirekten Gegenentwurf.

Der Arbeitskreis Kirche und Tiere (AKUT) ist ein gemeinnitziger Verein, parteipolitisch neutral und
konfessionstibergreifend. Wir sind Menschen aus den Kirchen, die sich fiir die Interessen der Tiere als unsere
Mitgeschépfe einsetzen, da wir der Uberzeugung sind, dass die Tiere, ihre Lebensqualitit und ihre Wiirde
Teil christlich verantworteten Denkens und Handelns sein missen. Unseres Erachtens ist das Gebot der
Nachstenliebe universal und schliesst die Tiere mit ein.

Gerne nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Art. 14a Absatz 3 Gewerbsmassige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

Die Einfihrung eines Monitorings ist per se begriissenswert. Das Monitoring sollte indessen nach
einheitlichen, transparenten Kriterien erfolgen, die externe Einflussfaktoren berticksichtigen. Damit dieses
Instrument wirksam zur Erreichung des erklarten Ziels der Vorlage — der Reduktion der Importe — beitragt,
sollten die zustandigen Departemente dem Bundesrat jahrlich Bericht erstatten. Die Berichte missen die
Ergebnisse des Monitorings enthalten, insbesondere eine Auswertung Uber die Entwicklung der
Importmengen und die Wirksamkeit der Deklarationspflicht. Nur zeitlich eng aufeinanderfolgende Berichte
ermoglichen eine systematische, wissenschaftlich fundierte Analyse und sorgen fiir maximale Transparenz


mailto:lmr@blv.admin.ch

bzgl. der Umsetzung der Deklarationspflicht. Das Monitoring muss ferner gewahrleisten, dass eine
beobachtete Reduktion der Importmenge tatsachlich auf die eingefiihrte Deklarationspflicht zurlickzufihren
ist und nicht lediglich das Ergebnis zufalliger externer Faktoren wie regulare Marktschwankungen oder
beispielsweise gesundheitspolitischer Massnahmen im Zusammenhang mit der Vogelgrippe darstellt. Nur
durch eine klare kausale Zuordnung kann die Wirksamkeit der Massnahme Uberprift und ihre Legitimation
gegenilber anderen regulatorischen Eingriffen sichergestellt werden. Auf diese Weise kénnen allfallige
Gegenmassnahmen rasch ergriffen und die angestrebte Importreduktion effektiv und effizient umgesetzt
werden. Da bereits beschlossen wurde, die Einfuhren solcher Produkte zu verringern, muss dieses Ziel
konsequent und mit den geeigneten Instrumenten verfolgt werden.

2. Begriff «merklich» bewahren

AKUT unterstitzt zudem die Minderheit (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti Min Li, Mdller-
Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli), welche die Ergdanzung des Begriffs
«merklich» fordert. Eine tatsachliche Quantifizierung der Importreduktion ist unerldsslich. Dies erfolgt mit
der vorgeschlagenen Formulierung zwar in abstrakter Weise, betont aber die Notwendigkeit einer
messbaren Reduktion. Nur so l3sst sich verlasslich priifen, ob das angestrebte Ziel tatsachlich erreicht wird
und gleichzeitig verhindern, dass bereits eine lediglich geringfiigige Reduktion falschlicherweise als
messbarer Erfolg interpretiert wird. Zusatzlich sollte, was wir unabdingbar finden, klargestellt werden, dass
«merklich» eine signifikante, nachvollziehbare und statistisch relevante Verringerung bedeutet.

Aus diesen Griinden schlagen wir folgende Anpassung von Art. 14a Abs. 3 vor:
Art. 14a Abs. 3 (neu)

Die zustandigen Departemente erstatten dem Bundesrat jahrlich Bericht und schlagen im Bericht nétigenfalls
direkt Massnahmen zur Reduktion der gewerbsmassigen Einfuhren vor, sofern sich diese nicht merklich
reduziert haben.

3. Art. 14a Absatz 4 Gewerbsmadssige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

Um das Ziel eines merklichen Rickgangs der gewerbsmassigen Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit
sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten zu erreichen, soll der Bundesrat gestitzt auf die Monitoring-
Berichte Massnahmen von beschrankter Tragweite ergreifen. Im erlduternden Bericht vom 24. Oktober 2025
werden sinnvolle Instrumente wie etwa Informationskampagnen oder zusatzliche Kennzeichnungspflichten
(z.B. mit Bildern des Stopfvorgangs), aber auch untaugliche oder gar kontraproduktive Massnahmen wie die
Einfihrung von Importbeschrankungen auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras
du Sud-Ouest» sowie zeitliche oder mengenmassige Begrenzungen der Einfuhr (z.B. nur um die Festtage)
genannt.

Informationskampagnen und erweiterte Kennzeichnungspflichten sind aus unserer Sicht unabdingbar, da sie
klar zur Sensibilisierung der Bevolkerung beitragen und Konsumentinnen und Konsumenten eine informierte
Kaufentscheidung ermoglichen.



Die vorgeschlagenen Massnahmen stellen allesamt lediglich einen pragmatischen Schritt dar, solange die
Schweiz kein grundsatzlich sinnvolles und sachgerechtes Einfuhrverbot erldsst. Ziel muss ein drastischer
Rickgang der Nachfrage nach Stopfmastprodukten sein, zumal diese mit den schweizerischen
Tierschutzvorschriften in Konflikt stehen. Der Gegenvorschlag dient dem Ziel, kurzfristig eine Reduktion der
Importe zu erreichen und gleichzeitig die Wirkung der Instrumente zu prifen. Sollten Monitoring und
Evaluierung jedoch zeigen, dass mildere Massnahmen wie Informationskampagnen, erweiterte
Kennzeichnungspflichten etc. keine substanzielle Wirkung entfalten, muss ein Einfuhrverbot von «Foie gras»
in Betracht gezogen werden. Es muss gewahrleistet werden, dass das libergeordnete Ziel — die konsequente
Reduktion des Tierleids durch Zwangsfitterung — effektiv erreicht wird.

Damit die vorgesehenen Massnahmen ihre Wirkung entfalten, schlagen wir folgende Anpassung vor:
Art. 14a Abs. 4 (neu)
Der Bundesrat trifft gestitzt auf die Schlussfolgerungen des Berichtes zweckmassige Massnahmen.

Es gibt keinen sachlichen Grund, den Handlungsspielraum auf Massnahmen von lediglich begrenzter
Tragweite zu beschranken. Vielmehr erfordert die Zielerreichung ein konsequentes Vorgehen, das wirksame
und umfassende Schritte einschliesst.

4. Nein zu untauglichem Labeling

Die Beschrdankung der Einfuhr auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du Sud-
Ouest» lehnen wir entschieden ab. Das Ziel, den Tierschutz zu verbessern wiirde damit komplett verfehlt:
Diese Labels stellen keine Tierschutzlabels dar, sondern kennzeichnen lediglich Produktqualitdt oder
geografische Herkunft. Beide Labels verschlechtern teilweise sogar die Haltungsbedingungen: Die geschiitzte
geografische Angabe (IGP) «Canard a foie gras du Sud-Ouest» schreibt eine Mindestdauer der Zwangsmast
von 10 Tagen vor (das entspricht 20 «Mahlzeiten», die durch Stopfen verabreicht werden). Das Label Rouge
verlangt hingegen ein Mindestgewicht der Leber von 400 g. Nach europaischer Gesetzgebung muss eine Foie
gras mindestens 300 g wiegen.! Das bedeutet, dass fiir die Erfullung der Kriterien des Label Rouge die Ente
eine schwerere Leberverfettung (Steatose hepatis) entwickeln muss als fiir eine nicht gelabelte «Foie gras».
Obwohl das Label keine Pflicht zur Dauer der Zwangsmast vorsieht, ist dies jedoch de facto der Fall, da eine
solche Steatose typischerweise durch eine verldngerte Mastperiode erreicht wird.

Fakt ist: Es existiert derzeit kein Label, das eine tierfreundliche Produktion von «Foie gras» gewahrleistet. Der
Grund dafir ist, dass gemass EU und franzosischer Gesetzgebung, ein Produkt nur «Foie gras» genannt
werden darf, wenn die Tiere dafiir gestopft wurden. Somit gibt es auch keine biologische Stopfleber, da
gemass Biorichtlinien der Europédischen Union die Zwangsfitterung ausdrtcklich verboten ist.?

Lvgl. Art. 1 Ziff. 3 der Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit Durchfiihrungsvorschriften
zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen fiir Gefliigelfleisch.

2Vgl. Anhang Il, 1.4.1 (d) der Verordnung (EU) 2018/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018
Uber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen sowie
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates.


https://www.lecanardetloiedusudouest.fr/wp-content/uploads/2023/02/CDC-IGP-Canard-a%CC%80-foie-gras-du-Sud-Ouest-pubBO.pdf
https://www.lecanardetloiedusudouest.fr/wp-content/uploads/2023/02/CDC-IGP-Canard-a%CC%80-foie-gras-du-Sud-Ouest-pubBO.pdf
https://info.agriculture.gouv.fr/boagri/document_administratif-7cd3fe06-fe2e-4bd3-b5d4-4770959bcc83/telechargement
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/543/oj/fra?eliuri=eli%3Areg%3A2008%3A543%3Aoj&locale=de
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006584967

5. Nein zu einem wirkungslosen zeitlich begrenzten Import vor den Festtagen

Auch eine zeitliche Beschrankung der Einfuhr (z.B. auf die Festtage) ist u.E. nicht sinnvoll. Eine solche
Regelung wiirde lediglich dazu flihren, dass Importe in den erlaubten Zeitraumen gebiindelt und in grossem
Umfang vorgenommen werden, um sowohl den Bedarf fiir die Festtage zu decken und gleichzeitig die
Lagerbestdnde aufzustocken. Allein die lange Lagerfahigkeit einer Vielzahl von Stopfleberprodukten
verbietet es, eine solche Massnahme (iberhaupt in Betracht zu ziehen. Die zeitliche «Beschrankung» ware
damit wirkungslos und wiirde dem Ziel einer tatsachlichen Importreduktion zuwiderlaufen. Zudem wird
bereits heute die Mehrzahl an frischen Stopfmastprodukten vor den Feiertagen importiert.> Ein
«Festtagsfenster» ware deshalb eine Farce: Faktisch wiirde einfach samtlicher Import rund um die Festtage
konzentriert — ohne jeglichen Mehrwert fiir den Tierschutz.

6. Bundesgesetz liber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstinde vom 20. Juni 2014
Art. 12a Kennzeichnung von Stopfleber, Magret oder Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten

AKUT begrisst die von der Kommission vorgesehene Verankerung der Deklarationspflicht auf Gesetzesstufe,
die — um nicht von vornherein als ineffektive Massnahme zu gelten — deutlich tber die bestehende Regelung
in der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung (Art. 36 Abs. 1 lit. j i.V.m. Anhang 2)
hinausgehen muss. Eine Kennzeichnungspflicht fiir Produkte, die aus der Herstellungsmethode des Stopfens
stammen, mit den Hinweisen «Von zwangsernéhrten Gdnsen gewonnen» bzw. «Von zwangserndhrten Enten
gewonnen», ist im Rahmen der Revision der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung am 1. Juli
2025 in Kraft getreten. Eine verscharfte Kennzeichnungspflicht mit Bildern von vornherein und nicht erst als
spatere Massnahme ware angemessen. Dies entsprache auch dem Verhaltnismassigkeitsprinzip, das stets
die mildeste, jedoch noch effektive Massnahme fordert.

Wir danken lhnen fiir Inre Bemiihungen und die Berlicksichtigung unserer Argumente. Fir allfillige Fragen
stehen wir gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

SS. g

Eveline Schneider Kayasseh
Geschaftsleitung AKUT

3Vgl. Datenbank des Bundesamts fiir Zoll und Grenzsicherheit BAZG, Swiss Impex. Betroffene Zolltarifnummern: Frische
Stopfleber: 207.4300 (Enten); 207.5300 (Ganse). Tiefgekuhlte Stopfleber: 0207.4510 (Enten); 0207.5510 (Géanse).



Association Co&xister
Route des Plans 52
1880 Frenieres-sur-Bex

Commission de la science, de
I'éducation et de la culture du Conseil
national (CSEC-N)

3003 Berne

Freniéres, le 02.12.2025

25.404 Iv. pa. CSEC-N. Contre-projet indirect a l'initiative foie gras :
Prise de position de |'association Co&xister, qui défend les droits des animaux dits « de rente »

A I'attention des membres de la Commission de la science, de I'éducation et de la culture du
Conseil national

Bonjour,

Linitiative populaire 24.089 « Oui a l'interdiction d'importer du foie gras (Initiative foie gras) »
demande l'interdiction d'importer du foie gras et des produits a base de foie gras. Votre
Commission a décidé le 21 février dernier, d'étayer un contre-projet indirect (25.404) a cette
initiative populaire. Nous vous remercions de nous donner la possibilité de prendre position par
écrit dans le cadre de la procédure de consultation relative au contre-projet indirect.

Art. 14a al. 3 - Importation a titre professionnel de foie gras, de magret et de confit ainsi que
de denrées alimentaires contenant ces produits

Co&xister est favorable a la mise en place d’un monitorage. Ce monitorage devrait avoir lieu selon
des criteres harmonisés et transparents qui prennent en considération des facteurs d'influences
externes. Pour que cet instrument contribue de maniére efficace a la réalisation du but du projet,
soit réduire les importations, il est essentiel que les départements compétents présentent chaque
année un rapport au Conseil fédéral. Ces rapports devront présenter les résultats du monitorage,
en particulier une évaluation de |'évolution des quantités importées et de I'efficacité de |'obligation
d'étiquetage. Seuls des rapports publiés a des intervalles rapprochés peuvent permettre une
analyse systématique et scientifiquement fondée, et assurer une transparence maximale concernant
la mise en ceuvre de |'obligation de déclaration. Le monitorage doit garantir qu'une réduction
observée des quantités importées est effectivement due a I'obligation de déclaration adoptée et
n'est pas seulement la résultante de facteurs externes fortuits tels que des fluctuations régulieres



du marché ou, par exemple, des mesures de politique sanitaire en rapport avec la grippe aviaire.
Seule une attribution causale claire peut permettre de vérifier I'efficacité de la mesure et de garantir
sa |égitimation par rapport a d'autres interventions réglementaires. D’éventuelles mesures
supplémentaires pourront ainsi étre adoptées rapidement, et la réduction des importations visée
pourra &tre mise en ceuvre de maniére efficace. Etant donné qu'il a déja été décidé de réduire les
importations de produits issus du gavage, ce but doit étre résolument poursuivi en ayant recours a
des instruments appropriés.

Conserver I'expression « de maniére significative »

Par ailleurs, Co&xister soutient la minorité (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti Min Li,
Miller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli) qui exige I'ajout de
I'expression « de maniere significative ». Une quantification effective de la réduction des
importations est indispensable. La formulation proposée prend certes cette exigence en compte
sous une forme abstraite, mais souligne pour autant la nécessité d'une réduction mesurable. C'est
ainsi seulement qu'il sera possible de contréler de maniére fiable si le but est effectivement atteint
et simultanément d’empécher qu’une réduction marginale soit interprétée a tort comme un succes
mesurable. De plus, il convient de clarifier que I'expression « de maniére significative » exprime une
diminution importante, retragable et statistiquement pertinente.

Pour ces raisons, Co&xister propose la modification suivante de |'art. 14a al. 3 :
Art. 14a al. 3 (nouveau)

Les départements compétents établissent chaque année un rapport a I'intention du Conseil fédéral
et y proposent directement, si nécessaire, des mesures visant a réduire les importations a titre
professionnel, si celles-ci n‘ont pas diminué de maniere significative.

Art. 14a al. 4 - Importation a titre professionnel de foie gras, de magret et de confit ainsi que
de denrées alimentaires contenant ces produits

Pour atteindre le but qui porte sur une réduction significative des importations a titre professionnel
de foie gras, de magret et de confit ainsi que de denrées alimentaires contenant ces produits, il est
prévu que le Conseil fédéral prenne des « mesures de portée limitée » fondées sur les rapports de
monitorage. Dans le rapport explicatif du 24 octobre 2025, des instruments pertinents tels que des
campagnes d'information ou des obligations supplémentaires d'étiquetage (par exemple avec des
images du gavage) sont mentionnés, mais également des mesures inadaptées voire contre-
productives, comme l'introduction de restrictions a |'importation pour certains labels tels que «
Label Rouge » ou « Canard a Foie gras du Sud-Ouest », ainsi que des limitations temporelles ou
quantitatives des importations (par exemple uniquement pendant les fétes).



Co&xister salue les campagnes d'information et les obligations élargies en matiere d'étiquetage et
considere ces mesures d’accompagnement comme indispensables, car elles contribuent clairement
a sensibiliser la population et permettent aux consommatrices et consommateurs de prendre des
décisions d'achat plus éclairées. Une autre mesure qui nous semblerait pertinente consisterait a
promouvoir des produits de « foie gras » fabriqués sans gavage. De tels produits existent déja en
Suisse, mais d'une part, ils ne bénéficient pas de la méme réputation que le foie gras traditionnel,
la Iégislation européenne réservant la dénomination « foie gras » aux produits issus du gavage, et
d‘autre part, ils ne sont pas mis en avant de la méme maniére que le « foie gras » traditionnel.

Les mesures proposées ne représentent qu’un pas pragmatique tant que la Suisse n'adopte pas
une interdiction d'importation véritablement pertinente et appropriée. L'objectif doit étre une
baisse drastique de la demande de produits issus du gavage, ceux-ci étant en contradiction avec
la législation suisse en matiére de protection des animaux. Le contre-projet vise a réduire les
importations a court terme tout en évaluant I'efficacité des instruments. Toutefois, si le monitorage
et I"évaluation montrent que des mesures plus modérées, telles que les campagnes d'information
ou les obligations élargies d'étiquetage, n'ont pas d’effet substantiel, une interdiction d'importation
du foie gras devra étre envisagée. Il faut garantir que I'objectif supérieur, la réduction conséquente
de la souffrance animale liée au gavage, soit effectivement atteint.

Pour que les mesures prévues puissent déployer leurs effets, Co&xister recommande |'adaptation
suivante :

Art. 14a al. 4 (nouveau)
Le Conseil fédéral prend des mesures appropriées sur la base des conclusions du rapport.

Il n"existe aucune raison concréte justifiant de restreindre la marge de manceuvre a des mesures
d'une portée limitée. L'atteinte des objectifs exige plutét une action rigoureuse qui integre des
mesures efficaces et complétes.

Non a un étiquetage inadapté

Coé&xister s'oppose catégoriquement a la limitation des importations a certains labels tels que
« Label Rouge » ou « Canard a foie gras du Sud-Ouest ». En effet, I'objectif visant a renforcer la
protection des animaux serait totalement vidé de son sens par |'utilisation de tels labels. Ces labels
ne sont pas des labels de bien-étre animal, mais servent a indiquer la qualité du produit ou son
origine géographique. Ces deux labels détériorent méme en partie les conditions d’élevage :
I'indication géographique protégée (IGP) « Canard a foie gras du Sud-Ouest » prescrit une durée
minimale d’engraissement forcé de 10 jours (ce qui correspond a 20 « repas » administrés par
gavage). Quant au Label Rouge, il exige un poids minimum du foie de 400 g. Selon la législation



https://www.lecanardetloiedusudouest.fr/wp-content/uploads/2023/02/CDC-IGP-Canard-a%CC%80-foie-gras-du-Sud-Ouest-pubBO.pdf
https://www.lecanardetloiedusudouest.fr/wp-content/uploads/2023/02/CDC-IGP-Canard-a%CC%80-foie-gras-du-Sud-Ouest-pubBO.pdf
https://info.agriculture.gouv.fr/boagri/document_administratif-7cd3fe06-fe2e-4bd3-b5d4-4770959bcc83/telechargement

européenne, un foie gras doit peser au moins 300 g." Cela signifie que, pour satisfaire aux critéres
du Label Rouge, le canard doit développer un exces de graisses dans le foie (stéatose hépatique)
plus important que pour un foie gras non labellisé. Bien que le label ne prévoit aucune obligation
concernant la durée de I'engraissement forcé, une telle stéatose est obtenue typiquement par une
période d’engraissement prolongée.

Il n"existe, actuellement, aucun label garantissant une production de foie gras respectueuse des
animaux. La raison en est que, conformément a la |égislation de I'UE et francaise, un produit ne
peut étre appelé « foie gras » que si les animaux ont été gavés. Par conséquent, il n’existe pas non
plus de foie gras biologique étant donné que les directives bio de I'Union européenne interdisent
formellement le gavage.?

Non a une importation temporellement limitée avant les fétes qui serait dépourvue d’effets

Coé&xister s'oppose également a toute limitation temporelle des importations (p. ex. aux fétes de
fin d’année). Une telle réglementation aurait pour unique effet de concentrer les importations sur
les périodes autorisées a raison de volumes trés élevés afin de couvrir les besoins des fétes de fin
d’année et, simultanément, d'initialiser une augmentation des stocks. A elle seule, la longue durée
de conservation d'un grand nombre de produits a base de foie gras interdit d'envisager une telle
mesure. La « limitation » temporelle serait donc sans effets et contraire au but visé d'une réduction
effective des importations. De plus, la majorité des produits provenant d'un engraissement forcé
sont d'ores et déja importés avant les fétes de fin d’année.? Une restriction liée aux fétes de fin
d'année serait donc une mascarade. Dans les faits, toutes les importations seraient alors
simplement concentrées autour des fétes de fin d'année, sans la moindre valeur ajoutée pour la
protection des animaux.

' Cf. art. 1 chif. 3 du Réglement (CE) n°® 543/2008 de la Commission du 16 juin 2008 portant modalités
d‘application du reglement (CE) n°1234/2007 du Conseil en ce qui concerne les normes de
commercialisation pour la viande de volaille.

2 Cf. annexe ll, point 1.4.1 (d), du Réglement (UE) 2018/848 du Parlement européen et du Conseil du 30 mai
2018 relatif a la production biologique et a I'étiquetage des produits biologiques, et abrogeant le reglement
(CE) no 834/2007 du Conseil.

* Cf. la banque de données de I'Office fédéral de la douane et de la sécurité des frontieres OFDF, Swiss-
Impex. Numéros de tarifs douaniers concernés : Foie gras frais : 0207.4300 (canards) ; 0207.5300 (oies). Foie
gras congelé : 0207.4510 (canards); 0207.5510 (oies).


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/543/oj/fra?eliuri=eli%3Areg%3A2008%3A543%3Aoj&locale=de
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006584967

Loi fédérale du 20 juin 2014 sur les denrées alimentaires et les objets usuels

Art. 12a - Etiquetage du foie gras, du magret et du confit ainsi que de denrées alimentaires
contenant ces produits

Co&xister salue I'ancrage prévu par la Commission de l'‘obligation de déclaration au niveau
législatif, laquelle, pour ne pas étre considérée d'emblée comme une mesure inefficace, doit
toutefois aller clairement au-dela de la réglementation existante dans I'Ordonnance sur les denrées
alimentaires et les objets usuels (art. 36 al. 1 let. J en relation avec I'annexe 2). Une obligation
d'étiquetage pour les produits issus du gavage, avec les mentions « issu d’oies gavées » ou « issu
de canards gavés », est entrée en vigueur le 1° juillet 2025 dans le cadre de la révision de
I'Ordonnance sur les denrées alimentaires et les objets usuels. Une obligation d'étiquetage
renforcée, avec des images du gavage dés le départ et non seulement comme mesure ultérieure,
serait appropriée. Cela correspondrait également au principe de proportionnalité, qui exige
toujours la mesure la moins contraignante, mais encore efficace.

Recevez nos remerciements pour le travail accompli et la prise en considération de nos arguments.

Meilleures salutations,

sl -
2

Virginia Markus

Fondatrice et Présidente
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Sent: Thu, 4 Dec 2025 02:02:28 +0100
To: _BLV-Lebensmittelrecht
Subject: Prise de position concernant la consultation sur le Contre-projet indirect a

I'initiative Foie Gras

Association HappyCultures

Graines de Futur

Jacqueline Lavanchy

Rue des Finettes 10

1920 Martigny
Commission de la science, de 1’éducation
et de la culture du Conseil national (CSEC-
N)
3003 Berne
Par e-mail a : Imr@blv.admin.ch

Martigny, le 4 décembre 2025
25.404 Iv. pa. CSEC-N. Contre-projet indirect a I’initiative foie gras :

Prise de position de HappyCultures- Graines de Futur, association.

A Pattention des membres de la Commission de la science, de I’éducation et de la culture du Conseil national
Mesdames, Messieurs,

L’initiative populaire 24.089 « Oui a I’interdiction d’importer du foie gras (Initiative foie gras) » demande
I’interdiction d’importer du foie gras et des produits a base de foie gras. Votre Commission y a opposé un
contre-projet le 21 février 2025.

Nous sommes désireux de contribuer a prendre position par écrit, dans le cadre de la procédure de
consultation relative au contre-projet indirect.

Art. 14a al. 3 — Importation a titre professionnel de foie gras, de magret et de confit ainsi que de
denrées alimentaires contenant ces produits

L’association HAPPY CULTURE n’y est pas favorable : diluer le fond du probléme est déja obsoléte. 11 y
a plus de 40 ans, le fait que le peuple suisse ait clairement montré son refus de produire de telles denrées
issues de la souffrance animale doit nous inciter a tenir fermement ce cap. D’autres pays admirent certaines
de nos avancées en matiére de protection animale, soyons contagieux ! Pour un développement durable de
notre économie, il est temps de repenser notre empreinte sur le monde, et sur les animaux non-humains en
particulier. Empreinte qui est dévastatrice et atteint des chiffres vertigineux.

Un progreés certain serait de développer une filiére locale de produits ayant les caractéristiques gustatives du
foie gras. Une communication intelligente et forte sur un produit sain et exempt de souffrances, ainsi qu’une
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mise en valeur des avantages de santé et de durabilité du produit (plus aucune des pollutions inhérentes a la
production desdits produits).

Art. 14a al. 3 Nous savons trés bien que quand les limites sont floues, tout est question d’appréciation,
donc sujet a controverse et hélas, comme d’habitude, trés difficile a quantifier, cela apportant plus de
querelles et discussions vaines que d’avancées concrétes.

Art. 14a al. 4 — Importation a titre professionnel de foie gras, de magret et de confit ainsi que de
denrées alimentaires contenant ces produits

Les campagnes d’information et obligation d'étiquetage devraient étre congues par des professionnels
éclairés, des deux cotés, et nous savons déja le résultat de tout cela : de la discorde, des tiraillements, du
temps perdu pour un résultat édulcoré et donc impropre a la formation d’opinion des consommateur-trice-
.

Si toutefois devait y avoir commerce de foie gras, convenons a minima d’entamer avec la France et la
Faitiére de cette production une négociation sur I’extension du nom a des foies d’animaux non gavés. Apres
tout, nous sommes en position de négocier, é¢tant donné que notre pays est I’un des principaux acheteurs de
foie gras francais. Il serait dommageable de manquer cette opportunité.

Rappelons-le, ces produits sont irrémédiablement en contradiction avec la législation suisse en matiere de
protection des animaux. Le contre-projet a été rédigé avec soin, mais le fond du probléme demeure, ce n’est
que reculer pour mieux sauter. La disparition de cette gastronomie cruelle est programmeée. Bonne nouvelle
: les grands chefs deviennent de plus en plus inventifs en transformant légumes et fruits. Les gastronomes
sont de plus en plus séduit par ces nouvelles cuisines végétales. Alain Passart pour ne citer que lui, a fait le
pas dernierement, et son succes confirme que la gastronomie ne s’arréte pas aux viandes animales et produits
de I’exploitation animale, qui ne sont pas sans conséquence sur notre santé, et la pollution des sols,
I’utilisation massive d’eau potable, et le déclin des animaux sauvages, qui, pour chaque exploitation de plus,
perdent leurs écosystémes.

Du point de vue du Développement Durable, la donne est en faveur d’une alimentation plus végétale, c’est
une question de survie de nos écosystemes. Nous n’avons pas d’autre endroit dans I’espace a ce jour pour
nous servir de plancte B. Chaque effort est bienvenu, nous pouvons étre leader pour un monde plus propre,
plus serein, plus juste. L’imagination humaine est sans limite, que cela s’illustre dans le progres et la paix
serait une heureuse évolution.

Tous nos remerciements pour votre travail. Nous espérons qu’une lecture attentive de notre position et
arguments alimenteront vos réflexions.

Recevez, Mesdames, Messieurs, mes meilleurs messages.
Jacqueline Lavanchy, présidente de 1’association HappyCultures-Graines de Futur

P.S. Je me tiens a votre disposition pour de plus amples informations ou questionnements.






PRISE DE POSITION

Objet : Initiative parlementaire 25.404 / Contre-projet indirect a l'initiative
« Oui a l'interdiction d'importer du foie gras »

Plan-les-Ouates, le 6 décembre 2025

POSITION GENERALE

L'Association Laika éthique élevage (ci-aprés, I'Association Laika) soutient le
principe du contre-projet indirect, qui vise a réduire les importations issues du
gavage et a renforcer la transparence pour le public. Toutefois, au regard de la
finalité du dispositif, I'Association Laika formule plusieurs recommandations afin
de garantir une application conforme aux objectifs de la protection animale.

OBSERVATIONS ET RECOMMANDATIONS

Art. 14a LPA — Monitoring

Le délai de cinq ans prévu constitue une base acceptable. Néanmoins, une
périodicité bisannuelle renforcerait la capacité d'évaluation, la réactivité des
mesures et la fiabilité des données. Un intervalle de deux ans représente un
compromis pragmatique entre charge administrative et rigueur scientifique.

Recommandation : Introduire un monitoring bisannuel fondé sur une
méthodologie explicite et reproductible.

Définition claire des produits et méthodologie scientifique

Pour assurer l'uniformité et la robustesse du monitoring, I'Association Laika
recommande :

» la définition légale des catégories de produits concernés (foie gras,
magret, confit, dérives) ;

» une méthodologie scientifique minimale incluant les sources de données,
la prise en compte des facteurs externes (marché, grippe aviaire,
saisonnalité), les critéres statistiques pertinents et les protocoles de
controle.

Ces éléments contribuent a la sécurité scientifique et juridique, ainsi qu'a une

interprétation correcte des résultats.

ASSOCIATION LAIKA ETHIQUE ELEVAGE
CASE POSTALE - 1228 PLAN-LES-OUATES



AUEég& Page 2 sur 3

Absence de mécanisme automatique d'interdiction

Afin de laisser la liberté au consommateur, I'Association Laika ne demande pas
de mécanisme menant automatiquement a une interdiction d'importation.
L'interdiction pure et simple risquerait de favoriser un marché parallele et ne
constituerait pas nécessairement une plus-value en matiére de bien-&tre animal.

Recommandation : au contraire de soutenir et de promouvoir les
méthodes permettant la production de produits respectueux du bien-&tre
animal.

Rejet des labels économiques comme références de régulation

Label Rouge et IGP Sud-Ouest appartiennent a la catégorie des labels
economiques et de provenance. lls n'intégrent aucun critére de bien-&tre animal
et visent exclusivement la qualité commerciale ou l'origine géographique. Leurs
cahiers des charges peuvent, de surcroit, imposer des conditions de production
prolongeant ou intensifiant le gavage.

Recommandation : Exclure toute exception fondée sur des labels sans lien
documenté avec le bien-étre animal.

Rejet des limitations temporelles d'importation
Les limitations saisonniéres ou ponctuelles sont inefficaces, contraires a

I'objectif de réduction et susceptibles de provoquer des effets de concentration
ou de stockage.

Recommandation : Ne pas retenir de mesures temporelles.

Art. 12a LDAI — Etiquetage renforcé
I'’Association Laika soutient l'inscription légale de l'obligation de déclaration et
recommande :
» une mention obligatoire, claire et visible, indiquant que le produit est issu
de gavage ;
» une mention équivalente positive pour les alternatives sans gavage
lorsque cela est attesté ;
» une taille minimale de police garantissant la visibilité.

Les images ne sont pas nécessaires si la lisibilité du texte est assurée.

ASSOCIATION LAIKA ETHIQUE ELEVAGE
CASE POSTALE - 1228 PLAN-LES-OUATES
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Campagnes publiques d'information

I'’Association Laika recommande que I'OSAV méne des campagnes nationales
portant sur :

» la nature des pratiques de production a l'étranger ;

> leurs implications pour le bien-étre animal ;

> les alternatives possibles ;

> l'impact des choix de consommation.

Ces campagnes renforcent la transparence et l'information loyale du public,
conformément aux objectifs statutaires de l'association.

CONCLUSION

L'Association Laika soutient le contre-projet indirect et recommande:
un monitoring bisannuel

une méthodologie claire et des définitions précises

le rejet des labels économiques et des limitations temporelles
un étiquetage renforcé

des campagnes d'information coordonnées par I'OSAV.

YVVVVYY

Ces mesures permettent, de notre point de vue, une application cohérente avec
les objectifs suisses de protection animale et renforcent I'information du public.

ASSOCIATION LAIKA ETHIQUE ELEVAGE
CASE POSTALE - 1228 PLAN-LES-OUATES
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Madame

Simone de Montmollin

Présidente de la Commission de la science,
de I'éducation et de la culture

du Conseil national (CSEC-N)

3003 Berne

Par courrier électronique :
Imr@blv.admin.ch

Paudex, le 5 décembre 2025
PGB

Procédure de consultation : contre-projet indirect a I'initiative foie gras
Madame la présidente,

Nous avons pris connaissance avec intérét du projet mis en consultation par la CSEC-N, sur
lequel il nous semble utile de prendre position.

L’initiative populaire «Oui a I'interdiction d’importer du foie gras», déposée en décembre
2023, veut inscrire dans la Constitution fédérale une interdiction d’'importer en Suisse tout
produit de foie gras ou a base de foie gras, que ce soit a titre professionnel ou a titre privé.

A cet égard, il convient de rappeler que le foie gras constitue un produit courant et apprécié
de la gastronomie, en particulier frangaise. Il est en revanche contesté par des organisations
écologistes, avec le soutien plus ou moins implicite d’'une partie de la classe politique suisse
— essentiellement germanique et donc moins concernée. Cette contestation s’inscrit par
ailleurs dans un contexte ou la nourriture traditionnelle est connotée de plus en plus
négativement par certains milieux idéologiques. Les opposants au foie gras ont déja réussi a
imposer une interdiction de production en Suisse. Par ailleurs, la législation suisse, depuis
juillet 2025, soumet déja a déclaration les produits obtenus par des méthodes «qui portent
gravement atteinte au bien-é&tre des animaux». Une interdiction totale d’importation, y
compris a titre privé, constituerait ainsi un pas supplémentaire et une restriction de liberté
extrémement dure a I'égard des choix alimentaires d’'une partie de la population.

Dans ce contexte, la CSEC-N propose d’'opposer a l'initiative un contre-projet indirect, sous
la forme d’une modification de la loi sur la protection des animaux. La Confédération serait
invitée a observer chaque année les quantités de produits contenant du foie gras importées
en Suisse a titre professionnel ; un rapport serait établi tous les cing ans a I'intention du
Conseil fédéral, qui serait invité a prendre des mesures supplémentaires pour réduire ces
importations si on constate que leur volume n’a pas diminué. Les importations a titre privé et
personnel ne seraient pas concernées.

Appréciation :

La volonté de «rééduquer» les individus pour les forcer a modifier leurs habitudes
alimentaires apparait trés éloignée des principes d’'une société libérale. De ce point de vue,
l'initiative mériterait d’'étre rejetée sans contre-projet. Le contre-projet élaboré par la CSEC-
N, méme s'il est beaucoup moins autoritaire que l'initiative, va néanmoins dans la méme
direction ; il ajoute une couche administrative supplémentaire pour «monitorer» les
importations de produits issus du foie gras ; il se focalise uniquement sur I'aspect quantitatif,
en écartant les éléments qualitatifs ; il retarde quelque peu, a défaut de les empécher, les
conséquences économiques négatives que cette «purification alimentaire» entrainerait pour
les branches du commerce et de la restauration. En ce sens, ce contre-projet ne suscite
aucun enthousiasme.



Cependant, force est de constater que le maintien d’'une société libérale ne constitue
malheureusement plus une priorité aux yeux d’'une partie de la population. A cela s’ajoute,
sur la question particuliére du foie gras, un clivage entre la minorité romande et la majorité
alémanique. Dans ces conditions, il est a craindre qu’on ne puisse maintenir durablement le
degré de liberté dont la Suisse a bénéficié jusqu’ici s’agissant de la consommation des
aliments en question. On ne peut totalement exclure que l'initiative foie gras recueille du
succes auprés d’une majorité de la population (la question devant aussi se poser quant a
une éventuelle majorité des cantons). Dans ces conditions, le principe méme d’un contre-
projet n’est peut-&tre pas a rejeter.

L’objectif premier du contre-projet doit étre de préserver au moins une part de liberté
personnelle — notamment la liberté d’acheter les produits incriminés la ou c’est encore
possible, a titre privé et pour une consommation personnelle. De ce point de vue, nous
approuvons pleinement la volonté de ne pas soumettre a restriction les importations privées,
et d’éviter ainsi d’'insoutenables fouilles douaniéres a la recherche de foie gras dissimulé !

Il est clair que les importations privées portent regrettablement atteinte aux intéréts
économiques du commerce et de la restauration en Suisse, mais ces branches seraient tout
autant maltraitées, et méme plus immédiatement, en cas d’acceptation de l'initiative.

L’objectif second du contre-projet doit étre, précisément, de préserver au mieux les intéréts
économiques du commerce et de la restauration. De ce point de vue, nous estimons que les
mesures supplémentaires de portée limitée que le Conseil fédéral pourrait adopter aprés un
premier délai de cing ans doivent étre de nature qualitative (labels, méthodes de production,
etc.) et non quantitative. En outre, cette possibilité de prendre des mesures supplémentaires
ne devrait avoir lieu qu'une seule fois aprés un délai initial de cinqg ans, et en aucun cas tous
les cing ans, au risque d’alimenter une bureaucratie illimitée et inutile. Le nouvel article 14a
LPA proposé devrait étre assez largement remanié dans ce sens.

Propositions de minorité :

La proposition de minorité (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti Min Li, Muller-
Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli) visant a insister sur le fait
que les importations a titre professionnel ne doivent pas seulement «diminuer», mais
diminuer «de maniére significative», doit étre rejetée. Elle constituerait une surenchére
inutile et nuisible.

La proposition de minorité (Wandfluh, Freymond, Heimgartner, Huber, Hug, Riem,
Riegsegger, Vontobel) visant a biffer I'article 12a de la loi sur les denrées alimentaires doit
étre soutenue. Les prescriptions d’'étiquetage sont réglées au niveau de I'ordonnance et cela
est suffisant, il N’y a pas de motif pour leur donner une importance accrue au niveau de la
loi.

En conclusion, nous pouvons nous rallier, sans enthousiasme, au principe d’'un
contre-projet indirect, pour cette seule raison que nous craignons une acceptation de
Pinitiative par une majorité alémanique indifférente a la gastronomie et en particulier a
la gastronomie frangaise. La proposition élaborée par la CSEC-N mérite toutefois
d’étre remaniée, principalement sous I’angle des mesures supplémentaires que le
Conseil fédéral pourrait étre amené a prendre a I’égard des importations
commerciales ; ces mesures doivent étre de nature qualitative, et non quantitative. Il
faut par ailleurs éviter a tout prix de rouvrir ce délicat dossier tous les cinqg ans.

Nous vous remercions de I'attention que vous porterez a ce qui précéde et vous prions
d’agréer, Madame la présidente, nos salutations les meilleures.

Centre Patronal

.

Pierre-Gabriel Bieri
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Commission de la science, de I'éducation et
de la culture du Conseil national (CSEC-N)
3003 Berne

Par e-mail a : Imr@blv.admin.ch

Geneve, le 04.12.2025

25.404 Iv. pa. CSEC-N. Contre-projet indirect a l'initiative foie gras :

Prise de position de la COA - Coalition animaliste

A I'attention des membres de la Commission de la science, de I’éducation et de la culture du Conseil national
Mesdames, Messieurs,

L'initiative populaire 24.089 « Oui a l'interdiction d’importer du foie gras (Initiative foie gras) » demande
I'interdiction d’importer du foie gras et des produits a base de foie gras. Votre Commission a décidé en date
du 21 février 2025 d’opposer un contre-projet indirect (25.404) a cette initiative populaire. Nous vous
remercions de nous donner la possibilité de prendre position par écrit dans le cadre de la procédure de
consultation relative au contre-projet indirect.

Art. 14a al. 3 — Importation a titre professionnel de foie gras, de magret et de confit ainsi que de denrées
alimentaires contenant ces produits

La Coalition animaliste (COA) est favorable a la mise en place d’'un monitorage. Ce monitorage devrait avoir
lieu selon des critéres harmonisés et transparents qui prennent en considération des facteurs d’influences
externes. Pour que cet instrument contribue de maniere efficace a la réalisation du but du projet, soit réduire
les importations, il est essentiel que les départements compétents présentent chaque année un rapport au
Conseil fédéral. Ces rapports devront présenter les résultats du monitorage, en particulier une évaluation de
I’évolution des quantités importées et de I'efficacité de I'obligation d’étiquetage. Seuls des rapports publiés
a des intervalles rapprochés peuvent permettre une analyse systématique et scientifiquement fondée, et
assurer une transparence maximale concernant la mise en ceuvre de I'obligation de déclaration. Le
monitorage doit garantir qu’une réduction observée des quantités importées est effectivement due a
I'obligation de déclaration adoptée et n’est pas seulement la résultante de facteurs externes fortuits tels que
des fluctuations régulieres du marché ou, par exemple, des mesures de politique sanitaire en rapport avec
la grippe aviaire. Seule une attribution causale claire peut permettre de vérifier I'efficacité de la mesure et
de garantir sa légitimation par rapport a d’autres interventions réglementaires. D’éventuelles mesures
supplémentaires pourront ainsi étre adoptées rapidement, et la réduction des importations visée pourra étre
mise en ceuvre de maniére efficace. Etant donné qu’il a déja été décidé de réduire les importations de
produits issus du gavage, ce but doit étre résolument poursuivi en ayant recours a des instruments
appropriés.
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Conserver I’expression « de maniére significative »

Par ailleurs, la Coalition animaliste (COA) soutient la minorité (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ,
Marti Min Li, Miller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli) qui exige I'ajout de
I’expression « de maniére significative ». Une quantification effective de la réduction des importations est
indispensable. La formulation proposée prend certes cette exigence en compte sous une forme abstraite,
mais souligne pour autant la nécessité d’'une réduction mesurable. C'est ainsi seulement qu’il sera possible
de controler de maniére fiable si le but est effectivement atteint et simultanément d’empécher qu’une
réduction marginale soit interprétée a tort comme un succés mesurable. De plus, il convient de clarifier que
I’expression « de maniére significative » exprime une diminution importante, retracable et statistiquement
pertinente.

Pour ces raisons, la Coalition animaliste (COA) propose la modification suivante de I'art. 14a al. 3 :
Art. 14a al. 3 (nouveau)

Les départements compétents établissent chaque année un rapport a l'intention du Conseil fédéral et y
proposent directement, si nécessaire, des mesures visant a réduire les importations a titre professionnel, si
celles-ci n’ont pas diminué de maniere significative.

Art. 14a al. 4 — Importation a titre professionnel de foie gras, de magret et de confit ainsi que de denrées
alimentaires contenant ces produits

Pour atteindre le but qui porte sur une réduction significative des importations a titre professionnel de foie
gras, de magret et de confit ainsi que de denrées alimentaires contenant ces produits, il est prévu que le
Conseil fédéral prenne des « mesures de portée limitée » fondées sur les rapports de monitorage. Dans le
rapport explicatif du 24 octobre 2025, des instruments pertinents tels que des campagnes d’information ou
des obligations supplémentaires d’étiquetage (par exemple avec des images du gavage) sont mentionnés,
mais également des mesures inadaptées voire contre-productives, comme l'introduction de restrictions a
I'importation pour certains labels tels que « Label Rouge » ou « Canard a Foie gras du Sud-Ouest », ainsi que
des limitations temporelles ou quantitatives des importations (par exemple uniquement pendant les fétes).

La Coalition animaliste (COA) salue les campagnes d’information et les obligations élargies en matiéere
d’étiquetage et considére ces mesures d’accompagnement comme indispensables, car elles contribuent
clairement a sensibiliser la population et permettent aux consommatrices et consommateurs de prendre des
décisions d’achat plus éclairées. Une autre mesure qui nous semblerait pertinente consisterait a promouvoir
des produits de « foie gras » fabriqués sans gavage. De tels produits existent déja en Suisse, mais d’une part,
ils ne bénéficient pas de la méme réputation que le foie gras traditionnel, la |égislation européenne réservant
la dénomination « foie gras » aux produits issus du gavage, et d’autre part, ils ne sont pas mis en avant de la
méme maniére que le « foie gras » traditionnel.

Les mesures proposées ne représentent qu’un pas pragmatique tant que la Suisse n’adopte pas une
interdiction d’importation véritablement pertinente et appropriée. L’objectif doit étre une baisse drastique
de lademande de produits issus du gavage, ceux-ci étant en contradiction avec la législation suisse en matiere
de protection des animaux. Le contre-projet vise a réduire les importations a court terme tout en évaluant
I'efficacité des instruments. Toutefois, si le monitorage et I'évaluation montrent que des mesures plus
modérées, telles que les campagnes d’information ou les obligations élargies d’étiquetage, n’ont pas d’effet
substantiel, une interdiction d’importation du foie gras devra étre envisagée. Il faut garantir que I'objectif
supérieur, la réduction conséquente de la souffrance animale liée au gavage, soit effectivement atteint.

Pour que les mesures prévues puissent déployer leurs effets, la Coalition animaliste (COA) recommande
I’adaptation suivante :



Art. 14a al. 4 (nouveau)
Le Conseil fédéral prend des mesures appropriées sur la base des conclusions du rapport.

I n’existe aucune raison concreéte justifiant de restreindre la marge de manceuvre a des mesures d’une portée
limitée. L’atteinte des objectifs exige plutdét une action rigoureuse qui intégre des mesures efficaces et
completes.

Non a un étiquetage inadapté

La Coalition animaliste (COA) s’oppose catégoriquement a la limitation des importations a certains labels tels
gue « Label Rouge » ou « Canard a foie gras du Sud-Ouest ». En effet, I'objectif visant a renforcer la protection
des animaux serait totalement vidé de son sens par |'utilisation de tels labels. Ces labels ne sont pas des
labels de bien-étre animal, mais servent a indiquer la qualité du produit ou son origine géographique. Ces
deux labels détériorent méme en partie les conditions d’élevage : I'indication géographique protégée (IGP)
« Canard a foie gras du Sud-Ouest » prescrit une durée minimale d’engraissement forcé de 10 jours (ce qui
correspond a 20 « repas » administrés par gavage). Quant au Label Rouge, il exige un poids minimum du foie
de 400 g. Selon la législation européenne, un foie gras doit peser au moins 300 g.! Cela signifie que, pour
satisfaire aux critéres du Label Rouge, le canard doit développer un exces de graisses dans le foie (stéatose
hépatique) plus important que pour un foie gras non labellisé. Bien que le label ne prévoit aucune obligation
concernant la durée de I'engraissement forcé, une telle stéatose est obtenue typiquement par une période
d’engraissement prolongée.

Il n’existe, actuellement, aucun label garantissant une production de foie gras respectueuse des animaux. La
raison en est que, conformément a la législation de I’'UE et francaise, un produit ne peut étre appelé « foie
gras » que si les animaux ont été gavés. Par conséquent, il n’existe pas non plus de foie gras biologique étant
donné que les directives bio de I'Union européenne interdisent formellement le gavage.?

Non a une importation temporellement limitée avant les fétes qui serait dépourvue d’effets

La Coalition animaliste (COA) s’oppose également a toute limitation temporelle des importations (p. ex. aux
fétes de fin d’année). Une telle réglementation aurait pour unique effet de concentrer les importations sur
les périodes autorisées a raison de volumes trés élevés afin de couvrir les besoins des fétes de fin d’année
et, simultanément, d’initialiser une augmentation des stocks. A elle seule, la longue durée de conservation
d’un grand nombre de produits a base de foie gras interdit d’envisager une telle mesure. La « limitation »
temporelle serait donc sans effets et contraire au but visé d’'une réduction effective des importations. De
plus, la majorité des produits provenant d’un engraissement forcé sont d’ores et déja importés avant les
fétes de fin d’année.? Une restriction liée aux fétes de fin d’année serait donc une mascarade. Dans les faits,
toutes les importations seraient alors simplement concentrées autour des fétes de fin d’année, sans la
moindre valeur ajoutée pour la protection des animaux.

1 Cf. art. 1 chif. 3 du Réglement (CE) n° 543/2008 de la Commission du 16 juin 2008 portant modalités d’application du
réglement (CE) n° 1234/2007 du Conseil en ce qui concerne les normes de commercialisation pour la viande de volaille.
2 Cf. annexe Il, point 1.4.1 (d), du Réglement (UE) 2018/848 du Parlement européen et du Conseil du 30 mai 2018 relatif
a la production biologique et a I'étiquetage des produits biologiques, et abrogeant le réglement (CE) no 834/2007 du
Conseil.

3 Cf. la banque de données de I'Office fédéral de la douane et de la sécurité des frontieéres OFDF, Swiss-Impex. Numéros
de tarifs douaniers concernés : Foie gras frais : 0207.4300 (canards) ; 0207.5300 (oies). Foie gras congelé : 0207.4510
(canards); 0207.5510 (oies).


https://www.lecanardetloiedusudouest.fr/wp-content/uploads/2023/02/CDC-IGP-Canard-a%CC%80-foie-gras-du-Sud-Ouest-pubBO.pdf
https://info.agriculture.gouv.fr/boagri/document_administratif-7cd3fe06-fe2e-4bd3-b5d4-4770959bcc83/telechargement
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/543/oj/fra?eliuri=eli%3Areg%3A2008%3A543%3Aoj&locale=de
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006584967

Loi fédérale du 20 juin 2014 sur les denrées alimentaires et les objets usuels

Art. 12a - Etiquetage du foie gras, du magret et du confit ainsi que de denrées alimentaires contenant ces
produits

La Coalition animaliste (COA) salue I'ancrage prévu par la Commission de I’obligation de déclaration au niveau
législatif, laquelle, pour ne pas étre considérée d’emblée comme une mesure inefficace, doit toutefois aller
clairement au-dela de la réglementation existante dans I'Ordonnance sur les denrées alimentaires et les
objets usuels (art. 36 al. 1 let. J en relation avec I'annexe 2). Une obligation d’étiquetage pour les produits
issus du gavage, avec les mentions « issu d’oies gavées » ou « issu de canards gavés », est entrée en vigueur
le 1¢" juillet 2025 dans le cadre de la révision de I'Ordonnance sur les denrées alimentaires et les objets usuels.
Une obligation d’étiquetage renforcée, avec des images du gavage des le départ et non seulement comme
mesure ultérieure, serait appropriée. Cela correspondrait également au principe de proportionnalité, qui
exige toujours la mesure la moins contraignante, mais encore efficace.

Recevez nos remerciements pour le travail accompli et la prise en considération de nos arguments. Nous
répondons volontiers a vos éventuelles questions.

Avec mes meilleures salutations.

Caterina Santoru
Présidente

COA — Coalition animaliste



GASTRE SUISSE

Kommission fur Wissenschaft,
Bildung und Kultur des Nationalrates
(WBK-N)

3003 Bern

per Mail an: Imr@blv.admin.ch

Zurich, den 5. Dezember 2025

Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative — Parlamentarische Initiative 25.404:
Stellungnahme von GastroSuisse

Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Mitglieder der WBK-N

Die Kommissionen flr Wissenschaft, Bildung und Kultur der beiden Rate haben sich
entschieden, der Stopfleber-Initiative einen indirekten Gegenentwurf (25.404)
gegenuberstellen zu wollen. GastroSuisse begrisst dieses Vorhaben. Die WBK-N hat am
24. Oktober 2025 einen Entwurf in die Vernehmlassung gegeben. GastroSuisse, der grosste
Arbeitgeberverband des Schweizer Gastgewerbes mit rund 20'000 Mitgliedern (Hotels,
Restaurants, Cafés, Bars etc.) in allen Landesgegenden, organisiert in 25 Kantonalsektionen
und funf Fachgruppen, nimmt zum Vorentwurf gerne wie folgt Stellung und bedankt sich fir
die Mdglichkeit, seine Position darlegen zu dirfen.

. Allgemeine Wiirdigung

GastroSuisse unterstitzt einen indirekten Gegenentwurf, wenn er in Anlehnung an die WBK-

S auf glaubwirdige qualitative und nicht auf quantitative Importbeschrankungen fokussiert.

Leider trifft dies mit dem nun vorliegenden Vorentwurf so leider nicht zu, weshalb GastroSuisse

beantragt, diesen aus den nachfolgenden Grinden grundlegend zu liberarbeiten:

o Diskriminierend: Die vorgesehene Begrenzung auf die gewerbsmassigen Einfuhren mit
der Begrindung, dass sich nur diese durch den Zoll erheben lassen, ist zu kurz gedacht,
weil sie die privaten Einfuhren im Reiseverkehr schlichtweg ausschliesst. Eine solche
Regelung ware diskriminierend, weil eine Unterscheidung zwischen der privaten und der
gewerbsmassigen Einfuhr gerade mit Blick auf die Produktionsmethode und damit das
Tierwohl keine Berechtigung hat und dem Grundsatz der Gleichbehandlung
zuwiderlauft. Zudem teilen wir die Beflrchtung der Minderheit Ihrer Kommission
(Wandfluh, Balmer, Freymond, Heimgartner, Huber, Hug, Riem, Riegsegger, Sauter,
Vontobel) klar, dass bei einer Einschrankung der gewerbsmassigen Importe umgekehrt
einfach die privaten Einfuhren entsprechend ansteigen wirden. Fatal an dieser Situation
ware, dass bei den vermehrten privaten Einkaufen ennet der Grenze von Stopfleber,
Magret und Confit zusatzlich der Anreiz fir den Kauf weiterer Lebensmittel erhéht wird.
Der Gesetzgeber fordert damit den Einkaufstourismus.
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Bereits geregelt: Mit der Umsetzung der Motion Haab (20.3021) sowie der Motion
20.4267 der WBK-S wurde die Deklarationspflicht fr Stopfleber, Magret und Confit schon
auf Verordnungsstufe per 1.Juli 2025 mit einer Ubergangsfrist von zwei Jahren
eingefiuhrt. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb diese spezifische Kennzeichnung nun
explizit und als Ausnahme neu auf die Gesetzesebene gehoben werden soll.

Nicht kongruent: Im Gegensatz zur WBK-S, die auch den Einbezug von qualitativen
Aspekten bei potenziellen Importbeschrankungen eingebracht hat, setzt die WBK-N auf
einen quantitativen Riickgang fur die gewerbsmassigen Importe. GastroSuisse vertritt
eine andere Meinung. Wir sprechen uns bzgl. der gewerbsmassigen Importe klar fur
qualitative Beschrankungen aus, da nur diese das Tierwohl fordern. Fur private Einfuhren
empfehlen wir mit Blick auf die Umsetzbarkeit eine Beschrankung der maximal erlaubten
Importmengen nach dem Vorbild geltender Hochstmengen fur Einfuhren.

Laufende Rechtsunsicherheit: Die Mehrheit der Kommission sieht alle funf Jahre die
Erstellung eines Berichts mit notigenfalls Gegenmassnahmen vor, sofern sich die
gewerbsmassigen (nicht aber die privaten!) Einfuhren in dieser Periode nicht reduziert
haben. Unter diesen unsicheren Bedingungen, die alle finf Jahre zu neuen
Beschrankungen flihren kdnnten, verlieren die Erzeuger jeglichen Anreiz und es werden
keine neuen Produktions- und Lieferkanale fir den Schweizer Markt aufgebaut. Zudem
fuhrt das Monitoring zu einem zusatzlichen Verwaltungsaufwand beim Bund.

Noch unklar: Erst in den Erlauterungen zeigt sich beim neuen Art. 14a Abs. 4, dass der
Bundesrat im Bedarfsfall auch Massnahmen von beschrankter Tragweite, beginnend
mit milden Massnahmen bei zunehmender Verscharfung, ergreifen kann.
GastroSuisse unterstutzt die Einfuhrung qualitativer Beschrankungen, die auf den
strengsten bestehenden Labels oder auf neuen schweizerischen Normen basieren und
Kriterien wie regelmaflige Auslaufe im Freien, Haltung auf Grunflachen, reduzierte
Tierbesatzdichte pro m?, Futterungsmethoden usw. umfassen. Die qualitativen Vorgaben
sollten in der betreffenden Verordnung und nicht nur in den Erlduterungen Eingang finden.

Bei der Ausgestaltung eines indirekten Gegenentwurfes gilt es, den nachfolgenden
Argumenten ebenso Beachtung zu schenken, die gegen die Initiative selber sprechen:

Wahlfreiheit statt Bevormundung: Mit der bereits erfolgten EinfGhrung der Deklara-
tionspflicht auf Verordnungsstufe steht es jedem und jeder Einzelnen frei, sich fur oder
gegen den Konsum der zur Diskussion stehenden Lebensmittel zu entscheiden. Auf eine
massive Bevormundung der muindigen Burgerinnen und Burger unseres Landes ist
unbedingt zu verzichten, so wie dies auch bei weiteren Lebensmitteln der Fall zu sein hat.
Kulturell verankert: Der Genuss von Stopfleber, Magret und Confit stellt vor allem in der
Romandie einen Teil der kulinarischen Tradition dar und ist in der Kultur der
franzdsischen Schweiz tief verankert. Mit einem Importverbot wurde einer sprachlichen
Minderheit ein Verbot der Mehrheit auferlegt und damit der Rdstigraben ausweitet.
International fragwiirdig: Mit einem Importverbot von Stopfleber, Magret und Confit und
weiterer Produkte mit diesen Lebensmitteln, sei dieses auch «nur» auf die
gewerbsmassige Einfuhr begrenzt, wiirde die Schweiz klar internationales Recht verletzen.
Dies wirde die betroffenen Lieferlander, allen voran Frankreich, berechtigen,
entsprechende Gegenmassnahmen auf handelsrechtlicher Ebene zu ergreifen.
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Il. Anderungen am Gesetzesentwurf

GastroSuisse schlagt vor, die Massnahmen in Bezug auf gewerbsmassige Einfuhren klar auf
qualitative Importbeschrankungen auszurichten. Quantitative Einschrankungen und Verbote
bei gewerbsmassigen Einfuhren verhindern den Konsum nicht. Sie férdern stattdessen den
Einkaufs- und Gastrotourismus zulasten des inlandischen Gewerbes. Damit ist dem Tierwohl
nicht gedient. Hingegen konnte die Schweiz mit qualitativen Importbeschrankungen die
Produktionsstandards im Ausland positiv und Uber die Frage des Stopfens hinaus Uber die
gesamte Lebenszeit der Tiere umfassend beeinflussen. Importeure und Guitesiegel wie IGP
oder Label Rouge machen den Produzenten bereits heute Auflagen; auch wurden hierzu erste
Uberlegungen seitens der betroffenen Kreise bereits entsprechend in die Vorberatungen
eingebracht. Basierend auf solchen Auflagen kénnte die Schweiz strengere Anforderungen
beschliessen und fur alle importierten Produkte voraussetzen. Im Falle von rein quantitativen
Einschrankungen wiurde die Schweiz ihren Einfluss auf die Tierhaltung im Ausland jedoch
reduzieren, ja gar verlieren. Damit ware dem Tierwohl Uberhaupt nicht gedient. Zu bedenken
ist auch, dass héhere Standards zu deutlich hdheren Preisen fihren werden, und den Konsum
indirekt einschranken.

Private kdnnen nicht Gberprifen, ob die Produkte qualitativen Vorgaben entsprechen. Um
dennoch eine Verlagerung hin zu privaten Einfuhren abzumildern und eine gewisse Gleich-
behandlung sicherzustellen, sollte fur private Einfuhren eine maximal mdgliche Importmenge
pro Ausfuhr festgelegt werden. GastroSuisse empfiehlt folgende Anderungen am Entwurf:

Tierschutzgesetz

Art. 14a

2 Bei nicht gewerbsmissigen Einfuhren von Stopfleber, Magret und Confit von Enten
und Gansen sowie weiteren Produkten mit diesen Lebensmitteln gilt eine maximal
erlaubte Einfuhrmenge von 0.5 Kilogramm pro Einfuhr.

2.

4—Die zustandigen Departemente erstatten dem Bundesrat alle fiinf _Jahre nach
Inkrafttreten der Kennzeichnung nach Anhang 2 der Lebensmittel- und
Gebrauchsgegenstandeverordnung Bericht und schlagen im Bericht
notigenfalls qualitative Importbeschrénkunqen zur Forderunq des Tierwohls
vor M - [ vof, sofern sich diese
qewerbsmassme Emfuhr bis zum vorqenannten Zeltpunkt nicht merkllch reduziert
hatben.

gl

% Die Wirksamkeit der Massnahmen ist im Rahmen der Beobachtung der Einfuhrentwicklung
nachzuverfolgen. Darauf basierend kann der Bundesrat weitere

Produktionsbedingungen voraussetzen. Die-ergriffenen-Massnahmen-sind-nétigenfalls
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Wir bitten Sie aus den genannten Griinden, den Vorentwurf wie vorgeschlagen grundlegend
zu__uberarbeiten. Fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen im Rahmen Ihrer

Entscheidfindung bedanken wir uns.

Freundliche Grisse

K.gc"/ SR s

Beat Imhof Severin Hohler
Préasident Leiter Politik und Wirtschaft
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Gesellschaft Schweizer Tierarztinnen und Tierarzte GST

Verantwortliche Person

Mirjam Fischli, MLaw
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Adresse

Briickfeldstrasse 18
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Datum
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Allgemeine Bemerkungen

Die GST bedankt sich fiir die Méglichkeit zum indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Ja zum Importverbot fir Stopfleber (Stopfleber-Initiative)»
Stellung nehmen zu kénnen.

Der Gegenvorschlag spricht sich fur eine Verankerung der Deklarationspflicht auf Gesetzesstufe aus. Zudem soll der Import von Stopfleber-Produkten tber-
wacht werden. Sollte nach 5 Jahren kein Rickgang der Importe solcher Produkte verzeichnet werden, soll der Bundesrat Massnahmen wie eine Informati-
onskampagne oder gewisse mengenmassige oder zeitliche Einschrankungen des Imports einflihren.

Die GST begrusst es, dass die WBK-N der Initiative einen indirekten Gegenvorschlag auf Gesetzesebene gegentberstellt und damit der Wichtigkeit des
Themas und dem Anliegen der Initiantinnen und Initianten Rechnung tragt. Die GST unterstitzt jedoch nach wie vor die Anliegen der Stopfleber-Initiative,
welche ein Importverbot von Stopfleber fordert, da diese Produkte durch eine Tierquélerei entstehen, die in der Schweiz seit Uber 40 Jahren verboten ist.
Die GST anerkennt zwar die Deklarationspflicht und die Beobachtungsphase als Schritt in Richtung Transparenz und Sensibilisierung der Bevdlkerung,
doch sind diese Massnahmen aus Sicht der GST nicht ausreichend, um das Tierleid wirksam zu bekampfen.

Erfahrungen aus vergleichbaren Fallen, etwa bei der Pelz-Initiative, zeigen, dass eine reine Deklarationspflicht bei den Importeuren und Handlern kaum
umsetzbar ist. Die Deklarationspflicht vermag dadurch nur eine begrenzte Wirkung zu erzielen und verhindert den Import tierquélerisch erzeugter Produkte
weder effektiv noch nachhaltig. Deshalb fordert die GST ein klares und vollstandiges Importverbot, welches der ethischen Verantwortung der Schweiz und
dem Schutz der Tiere gerecht wird. Deklarationen sind wichtig, aber ohne ein Importverbot wird die Tierquélerei, welche bei der Herstellung von Stopflebern
unumganglich ist, weiterhin von der Schweiz indirekt unterstiitzt oder zumindest toleriert.

Falls ein indirekter Gegenvorschlag zum Tragen kommt, weil die Initiative abgelehnt oder zurlickgezogen wird, wiirde die GST diesen unter folgenden Vo-
raussetzungen unterstitzen:

- Das Monitoring der gewerblichen Importe soll mit messbaren Kriterien erfolgen, um nach der Beobachtungsperiode eindeutig feststellen zu kénnen,
ob eine signifikante und nachvollziehbare Reduktion der Importe stattgefunden hat. Aus den Berichten muss klar ersichtlich sein, ob eine Reduktion
aufgrund der Deklarationspflicht oder anderer Massnahmen erfolgt ist.

- Die Monitoringberichte der Importe sollen haufiger als alle funf Jahre erfolgen. Nur zeitlich eng aufeinanderfolgende Berichte (z.B. alle zwei Jahre)
ermoglichen eine systematische und wissenschaftlich fundierte Analyse und sorgen fir maximale Transparenz bzgl. der Umsetzung der Deklarati-
onspflicht.

- Gestitzt auf die Berichte trifft der Bundesrat zweckméassige Massnahmen, welche innerhalb von max. 10 Jahren zu einer Reduktion der Importe auf
ein Minimum (gemass den bestehenden Handelsabkommen mit der EU) flhren sollen.

- Eine zeitliche oder mengenmaéssige Import-Beschrankung sieht die GST nicht als zielfihrend an. Eine solche Regelung wiirde lediglich dazu fuhren,
dass Importe in den erlaubten ZeitrAumen gebindelt und in grossem Umfang vorgenommen wirden, um sowohl den Bedarf fur die Festtage zu
decken als auch gleichzeitig die Lagerbestande aufzustocken.
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WBK-N
per E-Mail an Imr@blv.admin.ch

Basel, 4. Dezember 2025

Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative (25.404 Pa. lv. WBK-N)
Stellungnahme im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin, sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit, im Rahmen der Vernehmlassung zur Umsetzung der
parlamentarischen Initiative 25.404 Stellung zu nehmen.

Handel Schweiz vertritt die Interessen der Schweizer Gross- und Detailhandelsbetriebe. Ins-
gesamt umfasst die Handelsbranche 700000 Arbeitsplatze in der Schweiz.

Den vorliegenden Entwurf lehnen wir ab und stimmen der Minderheit Wandfluh zu, nicht auf
den indirekten Gegenentwurf einzutreten. Die ausschliessliche Fokussierung auf die ge-
werbsmissigen Importe bei der Zollanmeldung wiirde einmal mehr eine Ungleichbehandlung
gegeniiber Wareneinfuhren zum privaten Gebrauch schaffen. Die damit verbundene Daten-
erhebung wiirde somit kein kohirentes Gesamtbild ergeben, und spatere Massnahmen wir-
den an den privaten Einfuhren vorbeigehen.

Die Folgen wiren klar absehbar: Werden weitergehende Massnahmen ergriffen, die zu einer
Verteuerung, Verknappung oder sogar zum Verbot von diesen Produkten im Schweizer Detail-
handel fiihren, und werden dabei private Einfuhren nicht denselben Regeln unterstellt, wiirde
der Einkaufstourismus weiter angeheizt.

Dazu kommt der administrative Mehraufwand, der nicht nur bei den Zollbehérden, sondern
auch bei den Hindlern anfallen wiirde. Gerade die schwierige Definition der angesprochenen
Produkte und insbesondere der «Lebensmittel mit solchen Produkten» wiirde zu Rechtsunsi-
cherheit und unnétiger biirokratischer Belastung fiihren.

Im Sinne eines Eventualantrags fiir den Fall eines Eintretens auf das Geschift beantragen wir,
den Begriff «gewerbsmissig» vollstindig aus dem Vorentwurf zu streichen und somit private
wie gewerbliche Importe gleich zu behandeln. Zusitzlich ist auf die gesetzliche Verankerung
und Ausweitung der bereits bestehenden Deklarationspflicht zu verzichten.



Wir danken Ihnen fiir die Berticksichtigung unserer Stellungnahme.

Freufdliche Griisse

Kaspar Engeli Elias Welti
Direktor Mitglied der Geschaftsleitung
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Nationalrat
Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur
3003 Bern

per E-Mail an: Imr@blv.admin.ch

Bern, 1. Dezember 2025
Vernehmlassungsantwort: Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin

Sehr geehrte Damen Nationalratinnen
Sehr geehrte Herren Nationalrate

Als nationaler und direkt betroffener Verband aussert sich HotellerieSuisse im Rahmen des Vernehm-
lassungsverfahrens zum indirekten Gegenentwurf zur Volksinitiative «Ja zum Importverbot fir Stopfle-
ber (Stopfleber-Initiative)». Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fiir die Be-
ricksichtigung unserer Anliegen.

Position HotellerieSuisse

HotellerieSuisse lehnt die Volksinitiative ab und spricht sich stattdessen fiir einen ausgewogenen
Gegenvorschlag aus, der folgende zentrale Forderungen umfasst:

e EinfUhrung qualitativer Importstandards
e Verzicht auf mengenbasierte, quantitative Reduktionsziele

l. Grundsaétzliches

Der indirekte Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative sieht Anderungen vor bei der gewerbsmassigen
Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von Lebensmitteln, die diese Produkte enthalten. Ziel
des indirekten Gegenentwurfs ist ein dauerhafter Rlickgang der Einfuhr dieser Waren. Die private Ein-
fuhr bleibt unberthrt. Als privat gilt lediglich die Einfuhr durch Private fir den Privatkonsum. Beherber-
gungs- und Gastronomiebetriebe, die solche Produkte auf ihrer Speisekarte fiihren, fallen nicht unter
den Begriff «privat». Folglich sind sie im Falle einer Annahme des Gegenentwurfs direkt betroffen.

1. Im Einzelnen

Der indirekte Gegenentwurf zielt darauf ab, die gewerbsmassige Einfuhr von Stopfleberprodukten
quantitativ zu reduzieren. Aus Sicht der Beherbergungsbranche ist eine mengenmassige Beschran-
kung jedoch kritisch zu beurteilen. Stopfleber und ahnliche Spezialitdten werden insbesondere zu be-
sonderen Anlassen oder in bestimmten Regionen nachgefragt. Fir Betriebe ist es wichtig, eine

HotellerieSuisse, Monbijoustrasse 130, Postfach, CH-3001 Bern
T +41 31370 41 11, welcome@hotelleriesuisse.ch, www.hotelleriesuisse.ch
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vielfaltige kulinarische Auswahl zu bieten und selbst entscheiden zu kdnnen, welche Spezialitaten sie
ihren Gasten anbieten. Eine Einschrankung des Angebots durch Importbeschrankungen oder Verbote
wirde die Betriebs- und Entscheidungsfreiheit stark einschranken und damit auch die Flexibilitat, auf
die Winsche der Gaste einzugehen. Zudem fiihrt eine quantitative Reduktion zu Umsatzeinbussen.
Umsatzeinbussen ergeben sich nicht nur aus dem Wegfall des Verkaufs von Stopfleber-Gerichten, son-
dern auch aus dem Verlust der gesamten Klientel, die diese Gerichte zu besonderen Anldssen nach-
fragt. Besonders der ,kulinarische Tourismus*“ nach Frankreich — etwa zu Weihnachten oder fiir Hoch-
zeitsbankette — fiihrt in der Westschweiz und in Basel zu erheblichen, kostenintensiven Umsatzverlus-
ten.

Gaste sind sich des Hintergrunds von Stopfleber und Stopfleberprodukten in der Regel bewusst und
treffen ihre Konsumentscheidung reflektiert und bewusst, gerade fiir besondere Anlasse. Eine reine
quantitative Reduktion der Importe flhrt daher nicht automatisch zu einer Verbesserung des Tier-
wohls, da damit lediglich die Verfligbarkeit beschrankt wird, ohne dass sich die Produktionsbedingun-
gen wesentlich verandern.

HotellerieSuisse fordert, den Fokus weg von quantitativen Reduktionszielen hin zu klaren qualitativen
Anforderungen an die Herstellung der importierten Stopfleberprodukte zu verlagern. Diese Anforderun-
gen bilden die Voraussetzungen, die erfillt sein mussen, damit ein Import zulassig ist. Dadurch kon-
nen Produzenten im Ausland gezielt motiviert werden, tierfreundlichere und nachhaltigere Herstel-
lungsverfahren einzusetzen. So wird sichergestellt, dass nur Produkte importiert werden, die diesen
Tierwohlstandards gentigen. Dieser Ansatz ermdglicht eine tatsachliche Verbesserung des Tierwohls,
wahrend gleichzeitig die Vielfalt des gastronomischen Angebots erhalten bleibt und wirtschaftliche
Nachteile fir die Beherbergungsbranche vermieden werden. Gleichzeitig lassen sich zusatzliche Biiro-
kratiekosten vermeiden, die durch neue Kontrollmechanismen bei Importverboten entstehen wirden.
Wir empfehlen daher, den indirekten Gegenentwurf entsprechend anzupassen und zu erganzen, damit
diese Aspekte berucksichtigt werden und eine nachhaltige und faire Lésung fir Tierwohl und Gastro-
nomie entsteht.

1. Fazit

Aus Sicht der Beherbergungsbranche ist der indirekte Gegenentwurf in seiner aktuellen Form proble-
matisch, da er Betriebsfreiheit, Angebotsvielfalt und wirtschaftliche Interessen der Branche ein-
schrankt, ohne das Tierwohl effektiv zu verbessern. Wir empfehlen daher:

e Verzicht auf pauschale, mengenmassige Reduktionen
e Einfuhrung qualitativer Anforderungen an Produktionsmethoden

e Beibehaltung der wirtschaftlichen Handlungsfreiheit der Beherbergungs- und Restaurationsbe-
triebe

Ein solcher Ansatz ermdglicht eine nachhaltige Verbesserung des Tierwohls, erhalt die kulinarische
Vielfalt fur die Gaste und schutzt gleichzeitig die wirtschaftlichen Interessen der Gastronomie. Hotelle-
rieSuisse empfiehlt deshalb, den indirekten Gegenentwurf entsprechend anzupassen, um eine faire
und praktikable Losung firr Tierwohl und Gastronomie zu erreichen.

Iv. Uber HotellerieSuisse

HotellerieSuisse vertritt als Branchenverband die Interessen der Beherbergungsbetriebe der Schweiz
und bildet gemeinsam mit seinen Mitgliedern und Partnern das Kompetenzzentrum der Branche. Seit
1882 engagiert sich der Verband mit seinen Uber 3'000 Mitgliedern, darunter mehr als 2’000 Beherber-
gungsbetriebe, fur eine zukunftsorientierte, qualitdtsbewusste und nachhaltige Schweizer Beherber-
gungswirtschaft. Dazu gehort auch der Einsatz fir branchen- und arbeitgeberfreundliche Rahmenbedin-
gungen auf politischer Ebene. Als Dachverband von 13 Regionalverbanden ist HotellerieSuisse in allen
Landesteilen und Sprachregionen prasent und beschaftigt rund 70 Mitarbeitende auf der nationalen Ge-
schaftsstelle in Bern.

HotellerieSuisse, Monbijoustrasse 130, Postfach, CH-3001 Bern
T +41 31370 41 11, welcome@hotelleriesuisse.ch, www.hotelleriesuisse.ch
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Wir danken fir die Kenntnisnahme unserer Position und stehen lhnen bei Fragen gerne zur Verfii-
gung.

Freundliche Griisse

HotellerieSuisse

1 . ] (
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Magdalena Glausen Christophe Hans
Leiterin Politik Leiter Public Affairs
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frelland

fiir Kuh, Schwein, Hubn & Co.

Kommission flir Wissenschaft, Bildung und
Kultur des Nationalrats (WBK-N)

CH-3003 Bern

Per Mail an: Imr@blv.admin.ch

Aarau, 1. Dezember 2025

25.404 Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative:

Stellungnahme von KAGfreiland - Nutztierschutz-Organisation

Sehr geehrte Mitglieder der Kommission fuir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Volksinitiative 24.089 «Ja zum Importverbot fiir Stopfleber (Stopfleber-Initiative)» fordert, den
Import von Stopflebern und Stopfleberprodukten zu verbieten. lhre Kommission hat am 21. Februar
2025 beschlossen, der Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag (25.404) gegeniberzustellen.
Wir danken lhnen fir die Mdoglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahren zum indirekten Gegenentwurf.

KAGfreiland KAGfreiland ist eine gemeinnttzige Organisation, die sich bereits seit 1972 fir die
artgerechte Haltung von Nutztieren einsetzt. KAGfreiland fiihrt Projekte und Kampagnen durch, um
die Haltung von Nutztieren zu verbessern. Wir begriissen grundsatzlich die Stossrichtung der
Stopfleber-Initiative und dabei die Konzeption eines indirekten Gegenentwurfs.

Art. 14a Absatz 3 Gewerbsmassige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

KAGfreiland begrisst die Einfiihrung eines Monitorings. Das Monitoring sollte nach einheitlichen,
transparenten Kriterien erfolgen, die externe Einflussfaktoren berilicksichtigen. Damit dieses
Instrument wirksam zur Erreichung des erklarten Ziels der Vorlage — der Reduktion der Importe -
beitragt, sollten die zustandigen Departemente dem Bundesrat jahrlich Bericht erstatten. Die
Berichte miissen die Ergebnisse des Monitorings enthalten, insbesondere eine Auswertung Uber die
Entwicklung der Importmengen und die Wirksamkeit der Deklarationspflicht. Nur zeitlich eng
aufeinanderfolgende Berichte ermdglichen eine systematische, wissenschaftlich fundierte Analyse
und sorgen fiir maximale Transparenz bzgl. der Umsetzung der Deklarationspflicht. Das Monitoring
muss gewadhrleisten, dass eine beobachtete Reduktion der Importmenge tatsachlich auf die
eingefliihrte Deklarationspflicht zurtickzufiihren ist und nicht lediglich das Ergebnis zufalliger
externer Faktoren wie reguldare Marktschwankungen oder beispielsweise gesundheits-politischer
Massnahmen im Zusammenhang mit der Vogelgrippe darstellt. Nur durch eine klare kausale
Zuordnung kann die Wirksamkeit der Massnahme Uberprift und ihre Legitimation gegenuber



anderen regulatorischen Eingriffen sichergestellt werden. Auf diese Weise konnen allféllige
Gegenmassnahmen rasch ergriffen und die angestrebte Importreduktion effektiv und effizient
umgesetzt werden. Da bereits beschlossen wurde, die Einfuhren solcher Produkte zu verringern,
muss dieses Ziel konsequent und mit den geeigneten Instrumenten verfolgt werden.

Begriff «<merklich» bewahren

KAGfreiland unterstiitzt zudem die Minderheit (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti Min
Li, Miller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli), welche die Erganzung des
Begriffs «merklich» fordert. Eine tatsachliche Quantifizierung der Importreduktion ist unerldsslich.
Dies erfolgt mit der vorgeschlagenen Formulierung zwar in abstrakter Weise, betont aber die
Notwendigkeit einer messbaren Reduktion. Nur so ldsst sich verlasslich priifen, ob das angestrebte
Ziel tatsachlich erreicht wird und gleichzeitig verhindern, dass bereits eine lediglich geringfiigige
Reduktion falschlicherweise als messbarer Erfolg interpretiert wird. Zusatzlich sollte klargestellt
werden, dass «merklich» eine signifikante, nachvollziehbare und statistisch relevante Verringerung
bedeutet.

Aus diesen Griinden schlagt KAGfreiland folgende Anpassung von Art. 14a Abs. 3 vor:
Art. 14a Abs. 3 (neu)

Die zustandigen Departemente erstatten dem Bundesrat jahrlich Bericht und schlagen im Bericht
noétigenfalls direkt Massnahmen zur Reduktion der gewerbsmadssigen Einfuhren vor, sofern sich diese
nicht merklich reduziert haben.

Art. 14a Absatz 4 Gewerbsmassige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

Um das Ziel eines merklichen Riickgangs der gewerbsmadssigen Einfuhr von Stopfleber, Magret und
Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten zu erreichen, soll der Bundesrat gesttitzt auf
die Monitoring-Berichte Massnahmen von beschrankter Tragweite ergreifen. Im erlduternden
Bericht vom 24. Oktober 2025 werden sinnvolle Instrumente wie etwa Informationskampagnen oder
zusatzliche Kennzeichnungspflichten (z.B. mit Bildern des Stopfvorgangs), aber auch untaugliche
oder gar kontraproduktive Massnahmen wie die Einfihrung von Importbeschrankungen auf
bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du Sud-Ouest» sowie zeitliche oder
mengenmassige Begrenzungen der Einfuhr (z.B. nur um die Festtage) genannt.

KAGfreiland begrusst Informationskampagnen und erweiterte Kennzeichnungspflichten und halt
solche flankierenden Massnahmen fiir unabdingbar, da sie klar zur Sensibilisierung der
Bevolkerung beitragen und Konsumentinnen und Konsumenten eine informiertere
Kaufentscheidung ermdglichen. Eine weitere Massnahme, die aus unserer Sicht sinnvoll ware,
bestlinde in der Férderung von «Stopfleber»-Produkten, die ohne Zwangserndhrung hergestellt
werden. Solche Produkte gibt es in der Schweiz bereits, doch einerseits geniessen sie nicht
denselben Ruf wie die traditionelle Stopfleber, da die europdische Gesetzgebung die Bezeichnung
«Foie gras» Produkten aus der Stopfmast vorbehalt, und andererseits werden sie nicht in gleicher
Weise hervorgehoben wie die traditionelle «Foie gras».

Die vorgeschlagenen Massnahmen stellen allesamt lediglich einen pragmatischen Schritt dar,
solange die Schweiz kein grundsatzlich sinnvolles und sachgerechtes Einfuhrverbot erlasst. Ziel
muss ein drastischer Riickgang der Nachfrage nach Stopfmastprodukten sein, zumal diese mit den
schweizerischen Tierschutzvorschriften in Konflikt stehen. Der Gegenvorschlag dient dem Ziel,
kurzfristig eine Reduktion der Importe zu erreichen und gleichzeitig die Wirkung der Instrumente zu
prifen. Sollten Monitoring und Evaluierung jedoch zeigen, dass mildere Massnahmen wie
Informationskampagnen, erweiterte Kennzeichnungspflichten etc. keine substanzielle Wirkung



entfalten, muss ein Einfuhrverbot von «Foie gras» in Betracht gezogen werden. Es muss
gewadhrleistet werden, dass das Uibergeordnete Ziel - die konsequente Reduktion des Tierleids durch
Zwangsfitterung — effektiv erreicht wird.

Damit die vorgesehenen Massnahmen ihre Wirkung entfalten, empfiehlt KAGfreiland folgende
Anpassung:

Art. 14a Abs. 4 (neu)

Der Bundesrat trifft gestiitzt auf die Schlussfolgerungen des Berichtes zweckmadssige
Massnahmen.

Es gibt keinen sachlichen Grund, den Handlungsspielraum auf Massnahmen von lediglich
begrenzter Tragweite zu beschrdanken. Vielmehr erfordert die Zielerreichung ein konsequentes
Vorgehen, das wirksame und umfassende Schritte einschliesst.

Nein zu untauglichem Labeling

Die Beschrankung der Einfuhr auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du
Sud-Ouest» lehnt KAGfreiland hingegen entschieden ab. Das Ziel, den Tierschutz zu verbessern
wirde damit komplett verfehlt: Diese Labels stellen keine Tierschutzlabels dar, sondern
kennzeichnen lediglich Produktqualitat oder geografische Herkunft. Beide Labels verschlechtern
teilweise sogar die Haltungsbedingungen: Die geschiitzte geografische Angabe (IGP) «Canard a foie
gras du Sud-Ouest» schreibt eine Mindestdauer der Zwangsmast von 10 Tagen vor (das entspricht
20 «Mahlzeiten», die durch Stopfen verabreicht werden). Das Label Rouge verlangt hingegen ein
Mindestgewicht der Leber von 400g. Nach europdischer Gesetzgebung muss eine Foie gras
mindestens 300 g wiegen.' Das bedeutet, dass fiir die Erfiillung der Kriterien des Label Rouge die
Ente eine schwerere Leberverfettung (Steatose hepatis) entwickeln muss als fiir eine nicht gelabelte
«Foie gras». Obwohl das Label keine Pflicht zur Dauer der Zwangsmast vorsieht, ist dies jedoch de
facto der Fall, da eine solche Steatose typischerweise durch eine verlangerte Mastperiode erreicht
wird.

Fakt ist: Es existiert derzeit kein Label, das eine tierfreundliche Produktion von «Foie gras»
gewadbhrleistet. Der Grund dafiir ist, dass gemadss EU und franz6sischer Gesetzgebung, ein Produkt nur
«Foie gras» genannt werden darf, wenn die Tiere dafiir gestopft wurden. Somit gibt es auch keine
biologische Stopfleber, da gemadss Biorichtlinien der Europdischen Union die Zwangsfiitterung
ausdriicklich verboten ist.?

Nein zu einem wirkungslosen zeitlich begrenzten Import vor den Festtagen

Auch eine zeitliche Beschrankung der Einfuhr (z.B. auf die Festtage) lehnt KAGfreiland ab. Eine solche
Regelung wiirde lediglich dazu fiihren, dass Importe in den erlaubten Zeitraumen gebiindelt und in
grossem Umfang vorgenommen werden, um sowohl den Bedarf fiir die Festtage zu decken und
gleichzeitig die Lagerbestande aufzustocken. Allein die lange Lagerfahigkeit einer Vielzahl von
Stopfleberprodukten verbietet es, eine solche Massnahme Uberhaupt in Betracht zu ziehen. Die
zeitliche «Beschrankung» wdre damit wirkungslos und wiirde dem Ziel einer tatsachlichen
Importreduktion zuwiderlaufen. Zudem wird bereits heute die Mehrzahl an frischen

1 vgl. Art. 1 Ziff. 3 der Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit
Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen
fur Geflugelfleisch.

2 Vgl. Anhang I, 1.4.1 (d) der Verordnung (EU) 2018/848 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30.
Mai 2018 liber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen
Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates.



Stopfmastprodukten vor den Feiertagen importiert.? Ein «Festtagsfenster» ware deshalb eine Farce:
Faktisch wirde einfach samtlicher Import rund um die Festtage konzentriert — ohne jeglichen
Mehrwert flr den Tierschutz.

Bundesgesetz liber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande vom 20. Juni 2014

Art. 12a Kennzeichnung von Stopfleber, Magret oder Confit sowie von Lebensmitteln mit
diesen Produkten

KAGfreiland begriisst die von der Kommission vorgesehene Verankerung der Deklarationspflicht auf
Gesetzesstufe, die — um nicht von vornherein als ineffektive Massnahme zu gelten — deutlich tiber
die bestehende Regelung in der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung (Art. 36 Abs.
1 lit. j i.v.m. Anhang 2) hinausgehen muss. Eine Kennzeichnungspflicht fiir Produkte, die aus der
Herstellungsmethode des Stopfens stammen, mit den Hinweisen «Von zwangserndhrten Gdnsen
gewonnen» bzw. «Von zwangserndhrten Enten gewonnen», ist im Rahmen der Revision der
Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstiandeverordnung am 1. Juli 2025 in Kraft getreten. Eine
verscharfte Kennzeichnungspflicht mit Bildern von vornherein und nicht erst als spatere Massnahme
ware angemessen. Dies entsprache auch dem Verhaltnismassigkeitsprinzip, das stets die mildeste,
jedoch noch effektive Massnahme fordert.

Wir danken Ihnen fiir lhre Bemiihungen und die Berlicksichtigung unserer Argumente. Fir allfallige
Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse
Q N\ "W
Simone Steiner
Verantwortliche Medien & Kommunikation

KAGfreiland

3 Vgl. Datenbank des Bundesamts fiir Zoll und Grenzsicherheit BAZG, Swiss Impex. Betroffene Zolltarifnummern:
Frische Stopfleber: 207.4300 (Enten); 207.5300 (Ganse). Tiefgekiihlte Stopfleber: 0207.4510 (Enten); 0207.5510
(Ganse).



KLEINBAUERN
VEREINIGUNG

Kommission fur Wissenschaft, Bildung und
Kultur des Nationalrates (WBK-N)
3003 Bern

eingereicht via E-Mail an Imr@blv.admin.ch

Bern, 2. Dezember 2025

25.404 n Pa. lv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative
Stellungnahme der Kleinbauern-Vereinigung VKMB

Sehr geehrte Frau Kommissionsprasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Moglichkeit, zum indirekten Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative Stellung zu nehmen.

Die Kleinbauern-Vereinigung begrisst die neuen Deklarationspflichten flir Importprodukte, die im Juli 2025 in
Kraft getreten sind. Damit erhoht der Bund die Transparenz flir Konsumierende und ermdglicht informierte Kauf-
entscheide.

Gemass Artikel 18 des Landwirtschaftsgesetzes (SR 910.1) erlasst der Bundesrat flr Erzeugnisse, die nach Me-
thoden produziert werden, die in der Schweiz verboten sind, Vorschriften Gber die Deklaration, er erhéht die Ein-
fuhrzolle oder verbietet den Import. Die Kleinbauern-Vereinigung vertritt die Meinung, dass Deklarationspflichten
dann angewendet werden sollen, wenn bei Tieren Eingriffe ohne die in der Schweiz obligate Schmerzausschal-
tung vorgenommen wurden. Produkte von Tieren, bei denen Methoden angewendet wurden, die gemass Ab-
schnitt 3 der Tierschutzverordnung (SR 455.1) in der Schweiz verboten sind, sollen dagegen gar nicht in die
Schweiz gelangen. Das Stopfen von Hiihnern, Gansen und Enten ist in der Schweiz seit Gber 40 Jahren verboten,
da den Tieren dadurch enormes Leid zugefuhrt wird. Entsprechend ware es konsequent, wenn Produkte aus
Stopfmast einem Importverbot und nicht einer Deklarationspflicht unterstellt wiirden. Der vorliegende indirekte
Gegenentwurf ist fur die Kleinbauern-Vereinigung demzufolge nicht befriedigend.

Dennoch ziehen wir den indirekten Gegenentwurf der Kommissionsminderheit Baumann dem Status Quo vor.
Sollte nach funf Jahren jedoch keine merkliche Reduktion der gewerbsmassigen Einfuhr von Stopfleber, Magret
und Confit von Enten und Gansen sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten nachzuweisen sein, sollen um-
gehend griffige Massnahmen - bis hin zu einem Importverbot — getroffen werden. Dabei muss das Kriterium einer
«merklichen Reduktion» streng ausgelegt werden: Die gewerbsmassige Einfuhr sollinnert funf Jahren mindestens
um einen Viertel zuriickgehen.

Wir danken Ihnen fir die Berticksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grusse

Patricia Mar-iani Carole Gauch
Geschaéftsleiterin Bereichsleiterin Politik, Stv. Geschaftsleiterin

Kleinbauern-Vereinigung: Die Bauerinnen- und Konsumenten-Organisation, engagiert fiir eine vielfaltige, 6kologische und soziale Landwirtschaft
Nordring 4/Postfach, 3001 Bern | T +41 (0)31 312 64 00 | info@kleinbauern.ch | www.kleinbauern.ch | IBAN: CH27 0900 0000 4600 4641 0


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1998/3033_3033_3033/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2008/416/de#art_20

Observatoire du spécisme
1200 Geneve

Commission de la science, de
I’éducation et de la culture du Conseil
national (CSEC-N)

3003 Berne

Par e-mail a : Imr@blv.admin.ch

Lausanne, le 05.12.2025

25.404 Iv. pa. CSEC-N. Contre-projet indirect a l'initiative foie gras :

Prise de position de I’Observatoire du spécisme

A I'attention des membres de la Commission de la science, de I’éducation et de la culture du Conseil
national

Mesdames, Messieurs,

L'initiative populaire 24.089 « Oui a l'interdiction d’'importer du foie gras (Initiative foie gras) »
demande l'interdiction d’'importer du foie gras et des produits a base de foie gras. Votre Commission
a décidé en date du 21 février 2025 d’opposer un contre-projet indirect (25.404) a cette initiative
populaire. Nous vous remercions de nous donner la possibilité de prendre position par écrit dans le
cadre de la procédure de consultation relative au contre-projet indirect.

Art. 14a al. 3 — Importation a titre professionnel de foie gras, de magret et de confit ainsi que de
denrées alimentaires contenant ces produits

L’Observatoire du spécisme est favorable a la mise en place d’un monitorage. Ce monitorage devrait
avoir lieu selon des criteres harmonisés et transparents qui prennent en considération des facteurs
d’influences externes. Pour que cet instrument contribue de maniére efficace a la réalisation du but
du projet, soit réduire les importations, il est essentiel que les départements compétents présentent
chaque année un rapport au Conseil fédéral. Ces rapports devront présenter les résultats du
monitorage, en particulier une évaluation de I'évolution des quantités importées et de I'efficacité de
I'obligation d’étiquetage. Seuls des rapports publiés a des intervalles rapprochés peuvent permettre
une analyse systématique et scientifiguement fondée, et assurer une transparence maximale
concernant la mise en ceuvre de l'obligation de déclaration. Le monitorage doit garantir qu’une
réduction observée des quantités importées est effectivement due a I'obligation de déclaration
adoptée et n'est pas seulement la résultante de facteurs externes fortuits tels que des fluctuations
régulieres du marché ou, par exemple, des mesures de politique sanitaire en rapport avec la grippe
aviaire. Seule une attribution causale claire peut permettre de vérifier I'efficacité de la mesure et de
garantir sa légitimation par rapport a d’autres interventions réglementaires. D’éventuelles mesures
supplémentaires pourront ainsi étre adoptées rapidement, et la réduction des importations visée
pourra &tre mise en ceuvre de maniére efficace. Etant donné qu’il a déja été décidé de réduire les
importations de produits issus du gavage, ce but doit étre résolument poursuivi en ayant recours a des
instruments appropriés.
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Conserver I’expression « de maniére significative »

Par ailleurs, I'Observatoire du spécisme soutient la minorité (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi,
Christ, Marti Min Li, Miller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli) qui exige
I'ajout de I'expression « de maniére significative ». Une quantification effective de la réduction des
importations est indispensable. La formulation proposée prend certes cette exigence en compte sous
une forme abstraite, mais souligne pour autant la nécessité d’une réduction mesurable. C'est ainsi
seulement qu’il sera possible de contréler de maniere fiable si le but est effectivement atteint et
simultanément d’empécher qu’une réduction marginale soit interprétée a tort comme un succes
mesurable. De plus, il convient de clarifier que I'expression « de maniéere significative » exprime une
diminution importante, retragable et statistiquement pertinente.

Pour ces raisons, I'Observatoire du spécisme propose la modification suivante de I'art. 14a al. 3 :
Art. 14a al. 3 (nouveau)

Les départements compétents établissent chaque année un rapport a l'intention du Conseil fédéral et

y proposent directement, si nécessaire, des mesures visant a réduire les importations a titre
professionnel, si celles-ci n’ont pas diminué de maniére significative.

Art. 14a al. 4 — Importation a titre professionnel de foie gras, de magret et de confit ainsi que de
denrées alimentaires contenant ces produits

Pour atteindre le but qui porte sur une réduction significative des importations a titre professionnel
de foie gras, de magret et de confit ainsi que de denrées alimentaires contenant ces produits, il est
prévu que le Conseil fédéral prenne des « mesures de portée limitée » fondées sur les rapports de
monitorage. Dans le rapport explicatif du 24 octobre 2025, des instruments pertinents tels que des
campagnes d’information ou des obligations supplémentaires d’étiquetage (par exemple avec des
images du gavage) sont mentionnés, mais également des mesures inadaptées voire contre-
productives, comme l'introduction de restrictions a I'importation pour certains labels tels que « Label
Rouge » ou « Canard a Foie gras du Sud-Ouest », ainsi que des limitations temporelles ou quantitatives
des importations (par exemple uniquement pendant les fétes).

Les mesures proposées ne représentent qu’un pas pragmatique tant que la Suisse n’adopte pas une
interdiction d’importation véritablement pertinente et appropriée. L'objectif doit étre une baisse
drastique de la demande de produits issus du gavage, ceux-ci étant en contradiction avec la législation
suisse en matiere de protection des animaux. Le contre-projet vise a réduire les importations a court
terme tout en évaluant I'efficacité des instruments. Toutefois, si le monitorage et I'évaluation
montrent que des mesures plus modérées, telles que les campagnes d’information ou les obligations
élargies d’étiquetage, n'ont pas d’effet substantiel, une interdiction d’importation du foie gras devra
étre envisagée. Il faut garantir que I'objectif supérieur, la réduction conséquente de la souffrance
animale liée au gavage, soit effectivement atteint.

Pour que les mesures prévues puissent déployer leurs effets, I'Observatoire du spécisme recommande
I’adaptation suivante :

Art. 14a al. 4 (nouveau)
Le Conseil fédéral prend des mesures appropriées sur la base des conclusions du rapport.

Il n’existe aucune raison concreéte justifiant de restreindre la marge de manceuvre a des mesures d’une
portée limitée. L'atteinte des objectifs exige plutdt une action rigoureuse qui integre des mesures
efficaces et completes.



Non a un étiquetage inadapté

I’Observatoire du spécisme s’oppose catégoriquement a la limitation des importations a certains labels
tels que « Label Rouge » ou « Canard a foie gras du Sud-Ouest ». En effet, I'objectif visant a renforcer
la protection des animaux serait totalement vidé de son sens par I'utilisation de tels labels. Ces labels
ne sont pas des labels de bien-étre animal, mais servent a indiquer la qualité du produit ou son origine
géographique. Ces deux labels détériorent méme en partie les conditions d’élevage : I'indication
géographique protégée (IGP) « Canard a foie gras du Sud-Ouest » prescrit une durée minimale
d’engraissement forcé de 10 jours (ce qui correspond a 20 « repas » administrés par gavage). Quant
au Label Rouge, il exige un poids minimum du foie de 400 g. Selon la législation européenne, un foie
gras doit peser au moins 300 g.! Cela signifie que, pour satisfaire aux critéres du Label Rouge, le canard
doit développer un exces de graisses dans le foie (stéatose hépatique) plus important que pour un foie
gras non labellisé. Bien que le label ne prévoit aucune obligation concernant la durée de
I’engraissement forcé, une telle stéatose est obtenue typiquement par une période d’engraissement
prolongée.

Il n’existe, actuellement, aucun label garantissant une production de foie gras respectueuse des
animaux. La raison en est que, conformément a la législation de I'UE et francaise, un produit ne peut
étre appelé « foie gras » que si les animaux ont été gavés. Par conséquent, il n’existe pas non plus de
foie gras biologique étant donné que les directives bio de I’'Union européenne interdisent
formellement le gavage.?

Non a une importation temporellement limitée avant les fétes qui serait dépourvue d’effets

I’Observatoire du spécisme s’oppose également a toute limitation temporelle des importations (p. ex.
aux fétes de fin d’année). Une telle réglementation aurait pour unique effet de concentrer les
importations sur les périodes autorisées a raison de volumes trés élevés afin de couvrir les besoins des
fétes de fin d’année et, simultanément, d’initialiser une augmentation des stocks. A elle seule, la
longue durée de conservation d’un grand nombre de produits a base de foie gras interdit d’envisager
une telle mesure. La « limitation » temporelle serait donc sans effets et contraire au but visé d’'une
réduction effective des importations. De plus, la majorité des produits provenant d’'un engraissement
forcé sont d’ores et déja importés avant les fétes de fin d’année.? Une restriction liée aux fétes de fin
d’année serait donc une mascarade. Dans les faits, toutes les importations seraient alors simplement
concentrées autour des fétes de fin d’année, sans la moindre valeur ajoutée pour la protection des
animaux.

Loi fédérale du 20 juin 2014 sur les denrées alimentaires et les objets usuels

Art. 12a - Etiquetage du foie gras, du magret et du confit ainsi que de denrées alimentaires
contenant ces produits

I’Observatoire du spécisme salue I'ancrage prévu par la Commission de |'obligation de déclaration au
niveau législatif, laquelle, pour ne pas étre considérée d’emblée comme une mesure inefficace, doit

L Cf. art. 1 chif. 3 du Réglement (CE) n° 543/2008 de la Commission du 16 juin 2008 portant modalités
d’application du réglement (CE) n° 1234/2007 du Conseil en ce qui concerne les normes de commercialisation
pour la viande de volaille.

2 Cf. annexe Il, point 1.4.1 (d), du Réglement (UE) 2018/848 du Parlement européen et du Conseil du 30 mai 2018
relatif a la production biologique et a I'étiquetage des produits biologiques, et abrogeant le reglement (CE) no
834/2007 du Conseil.

3 Cf. la banque de données de I'Office fédéral de la douane et de la sécurité des frontiéres OFDF, Swiss-Impex.
Numéros de tarifs douaniers concernés : Foie gras frais: 0207.4300 (canards) ; 0207.5300 (oies). Foie gras
congelé : 0207.4510 (canards); 0207.5510 (oies).


https://www.lecanardetloiedusudouest.fr/wp-content/uploads/2023/02/CDC-IGP-Canard-a%CC%80-foie-gras-du-Sud-Ouest-pubBO.pdf
https://www.lecanardetloiedusudouest.fr/wp-content/uploads/2023/02/CDC-IGP-Canard-a%CC%80-foie-gras-du-Sud-Ouest-pubBO.pdf
https://info.agriculture.gouv.fr/boagri/document_administratif-7cd3fe06-fe2e-4bd3-b5d4-4770959bcc83/telechargement
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/543/oj/fra?eliuri=eli%3Areg%3A2008%3A543%3Aoj&locale=de
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006584967

toutefois aller clairement au-dela de la réglementation existante dans I'Ordonnance sur les denrées
alimentaires et les objets usuels (art. 36 al. 1 let. J en relation avec I'annexe 2). Une obligation
d’étiquetage pour les produits issus du gavage, avec les mentions « issu d’oies gavées » ou « issu de
canards gaveés », est entrée en vigueur le 1¢ juillet 2025 dans le cadre de la révision de I'Ordonnance
sur les denrées alimentaires et les objets usuels. Une obligation d’étiquetage renforcée, avec des
images du gavage des le départ et non seulement comme mesure ultérieure, serait appropriée. Cela
correspondrait également au principe de proportionnalité, qui exige toujours la mesure la moins
contraignante, mais encore efficace.

Recevez nos remerciements pour le travail accompli et la prise en considération de nos arguments.
Nous répondons volontiers a vos éventuelles questions.

Avec mes meilleures salutations.

Théo Héritier

Membre du comité de I'Observatoire du spécisme



Commission de la science, de I'’éducation et
de la culture du Conseil national (CSEC-N)
3003 Berne

Par e-mail a : Imr@blv.admin.ch

Thonex, le 3.12.2025

25.404 Iv. pa. CSEC-N. Contre-projet indirect a I'initiative foie gras:

Prise de position de la LSCV - Ligue suisse contre I’expérimentation animale et pour les
droits des animaux

A l'attention des membres de la Commission de la science, de 1'éducation et de la culture du Conseil
national

Mesdames, Messieurs,

L’initiative populaire 24.089 «Oui a linterdiction d’importer du foie gras (Initiative foie gras) »
demande l'interdiction d'importer du foie gras et des produits a base de foie gras. Votre Commission a
décidé en date du 21 février 2025 d’opposer un contre-projet indirect (25.404) a cette initiative
populaire. Nous vous remercions de nous donner la possibilité de prendre position par écrit dans le
cadre de la procédure de consultation relative au contre-projet indirect.

Art. 14a al. 3 - Importation a titre professionnel de foie gras, de magret et de confit ainsi que de
denrées alimentaires contenant ces produits

La LSCV est favorable a la mise en place d'un monitorage. Ce monitorage devrait avoir lieu selon des
criteres harmonisés et transparents qui prennent en considération des facteurs d’influences externes.
Pour que cet instrument contribue de maniére efficace a la réalisation du but du projet, soit réduire les
importations, il est essentiel que les départements compétents présentent chaque année un rapport au
Conseil fédéral. Ces rapports devront présenter les résultats du monitorage, en particulier une
évaluation de I'évolution des quantités importées et de I'efficacité de I'obligation d’étiquetage. Seuls des
rapports publiés a des intervalles rapprochés peuvent permettre une analyse systématique et
scientifiquement fondée, et assurer une transparence maximale concernant la mise en ceuvre de
I'obligation de déclaration. Le monitorage doit garantir qu'une réduction observée des quantités
importées est effectivement due a l'obligation de déclaration adoptée et n’est pas seulement la
résultante de facteurs externes fortuits tels que des fluctuations régulieres du marché ou, par exemple,
des mesures de politique sanitaire en rapport avec la grippe aviaire. Seule une attribution causale claire
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peut permettre de vérifier I'efficacité de la mesure et de garantir sa légitimation par rapport a d’autres
interventions réglementaires. D’éventuelles mesures supplémentaires pourront ainsi étre adoptées
rapidement, et la réduction des importations visée pourra étre mise en ceuvre de maniére efficace. Etant
donné qu’il a déja été décidé de réduire les importations de produits issus du gavage, ce but doit étre
résolument poursuivi en ayant recours a des instruments appropriés.

Conserver 'expression « de maniére significative »

Par ailleurs, La LSCV soutient la minorité (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti Min Li,
Miiller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli) qui exige I'ajout de 'expression
«de maniére significative ». Une quantification effective de la réduction des importations est
indispensable. La formulation proposée prend certes cette exigence en compte sous une forme abstraite,
mais souligne pour autant la nécessité d’'une réduction mesurable. C’est ainsi seulement qu'’il sera
possible de contréler de maniere fiable si le but est effectivement atteint et simultanément d’empécher
qu’une réduction marginale soit interprétée a tort comme un succes mesurable. De plus, il convient de
clarifier que I'expression « de maniere significative » exprime une diminution importante, retracable et
statistiquement pertinente.

Pour ces raisons, La LSCV propose la modification suivante de I'art. 14a al. 3 :
Art. 14a al. 3 (nouveau)

Les départements compétents établissent chaque année un rapport a I'intention du Conseil fédéral et y
proposent directement, si nécessaire, des mesures visant a réduire les importations a titre
professionnel, si celles-ci n’ont pas diminué de maniere significative.

Art. 14a al. 4 - Importation a titre professionnel de foie gras, de magret et de confit ainsi que de
denrées alimentaires contenant ces produits

Pour atteindre le but qui porte sur une réduction significative des importations a titre professionnel de
foie gras, de magret et de confit ainsi que de denrées alimentaires contenant ces produits, il est prévu
que le Conseil fédéral prenne des « mesures de portée limitée » fondées sur les rapports de monitorage.
Dans le rapport explicatif du 24 octobre 2025, des instruments pertinents tels que des campagnes
d’'information ou des obligations supplémentaires d’étiquetage (par exemple avec des images du
gavage) sont mentionnés, mais également des mesures inadaptées voire contre-productives, comme
I'introduction de restrictions a I'importation pour certains labels tels que « Label Rouge » ou « Canard a
Foie gras du Sud-Ouest », ainsi que des limitations temporelles ou quantitatives des importations (par
exemple uniquement pendant les fétes).

La LSCV salue les campagnes d’information et les obligations élargies en matiére d’étiquetage et
considére ces mesures d’accompagnement comme indispensables, car elles contribuent clairement a
sensibiliser la population et permettent aux consommatrices et consommateurs de prendre des
décisions d’achat plus éclairées. Une autre mesure qui nous semblerait pertinente consisterait a
promouvoir des produits de « foie gras » fabriqués sans gavage. De tels produits existent déja en Suisse,
mais d’une part, ils ne bénéficient pas de la méme réputation que le foie gras traditionnel, la législation
européenne réservant la dénomination « foie gras » aux produits issus du gavage, et d’autre part, ils ne
sont pas mis en avant de la méme maniére que le « foie gras » traditionnel.



Les mesures proposées ne représentent qu'un pas pragmatique tant que la Suisse n’adopte pas une
interdiction d’importation véritablement pertinente et appropriée. L’objectif doit étre une baisse
drastique de la demande de produits issus du gavage, ceux-ci étant en contradiction avec la législation
suisse en matiére de protection des animaux. Le contre-projet vise a réduire les importations a court
terme tout en évaluant I'efficacité des instruments. Toutefois, si le monitorage et I’évaluation montrent
que des mesures plus modérées, telles que les campagnes d’information ou les obligations élargies
d’étiquetage, n‘ont pas d’effet substantiel, une interdiction d’'importation du foie gras devra étre
envisagée. Il faut garantir que I'objectif supérieur, la réduction conséquente de la souffrance animale
liée au gavage, soit effectivement atteint.

Pour que les mesures prévues puissent déployer leurs effets, la LSCV recommande l'adaptation
suivante :

Art. 14a al. 4 (nouveau)
Le Conseil fédéral prend des mesures appropriées sur la base des conclusions du rapport.

Il n’existe aucune raison concréte justifiant de restreindre la marge de manceuvre a des mesures d'une
portée limitée. L’atteinte des objectifs exige plutot une action rigoureuse qui integre des mesures
efficaces et complétes.

Non a un étiquetage inadapté

La LSCV s’oppose catégoriquement a la limitation des importations a certains labels tels que « Label
Rouge » ou « Canard a foie gras du Sud-Ouest ». En effet, I'objectif visant a renforcer la protection des
animaux serait totalement vidé de son sens par l'utilisation de tels labels. Ces labels ne sont pas des
labels de bien-étre animal, mais servent a indiquer la qualité du produit ou son origine géographique.
Ces deux labels détériorent méme en partie les conditions d’élevage: l'indication géographique
protégée (IGP) « Canard a foie gras du Sud-Ouest » prescrit une durée minimale d’engraissement forcé
de 10 jours (ce qui correspond a 20 « repas » administrés par gavage). Quant au Label Rouge, il exige un
poids minimum du foie de 400 g. Selon la législation européenne, un foie gras doit peser au moins 300 g.!
Cela signifie que, pour satisfaire aux criteres du Label Rouge, le canard doit développer un excés de
graisses dans le foie (stéatose hépatique) plus important que pour un foie gras non labellisé. Bien que
le label ne prévoit aucune obligation concernant la durée de I'engraissement forcé, une telle stéatose est
obtenue typiquement par une période d’engraissement prolongée.

Il n’existe, actuellement, aucun label garantissant une production de foie gras respectueuse des
animaux. La raison en est que, conformément a la 1égislation de 'UE et francaise, un produit ne peut étre
appelé « foie gras » que si les animaux ont été gavés. Par conséquent, il n’existe pas non plus de foie gras

T Cf. art. 1 chif.3 du Réglement (CE) n° 543/2008 de la Commission du 16juin 2008 portant modalités
d’application du réglement (CE) n°® 1234/2007 du Conseil en ce qui concerne les normes de commercialisation
pour la viande de volaille.
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biologique étant donné que les directives bio de I'Union européenne interdisent formellement le
gavage.?

Non a une importation temporellement limitée avant les fétes qui serait dépourvue d’effets

La LSCV s’oppose également a toute limitation temporelle des importations (p. ex. aux fétes de fin
d’année). Une telle réglementation aurait pour unique effet de concentrer les importations sur les
périodes autorisées a raison de volumes trés élevés afin de couvrir les besoins des fétes de fin d’année
et, simultanément, d’initialiser une augmentation des stocks. A elle seule, la longue durée de
conservation d’'un grand nombre de produits a base de foie gras interdit d’envisager une telle mesure.
La « limitation » temporelle serait donc sans effets et contraire au but visé d’'une réduction effective des
importations. De plus, la majorité des produits provenant d’'un engraissement forcé sont d’ores et déja
importés avant les fétes de fin d’année.® Une restriction liée aux fétes de fin d’année serait donc une
mascarade. Dans les faits, toutes les importations seraient alors simplement concentrées autour des
fétes de fin d’année, sans la moindre valeur ajoutée pour la protection des animaux.

Loi fédérale du 20 juin 2014 sur les denrées alimentaires et les objets usuels

Art. 12a - Etiquetage du foie gras, du magret et du confit ainsi que de denrées alimentaires
contenant ces produits

La LSCV salue l'ancrage prévu par la Commission de l'obligation de déclaration au niveau législatif,
laquelle, pour ne pas étre considérée d’emblée comme une mesure inefficace, doit toutefois aller
clairement au-dela de la réglementation existante dans I’'Ordonnance sur les denrées alimentaires et les
objets usuels (art. 36 al. 1 let.] en relation avec I'annexe 2). Une obligation d’étiquetage pour les produits
issus du gavage, avec les mentions « issu d’oies gavées » ou « issu de canards gavés », est entrée en vigueur
le 1¢ juillet 2025 dans le cadre de la révision de I'Ordonnance sur les denrées alimentaires et les objets
usuels. Une obligation d’étiquetage renforcée, avec des images du gavage dés le départ et non seulement
comme mesure ultérieure, serait appropriée. Cela correspondrait également au principe de
proportionnalité, qui exige toujours la mesure la moins contraignante, mais encore efficace.

Recevez nos remerciements pour le travail accompli et la prise en considération de nos arguments. Nous
répondons volontiers a vos éventuelles questions.

Avec mes meilleures salutations.

Athénais Python - Responsable de la communication et porte-parole de la LSCV

2 Cf. annexe 11, point 1.4.1 (d), du Réglement (UE) 2018/848 du Parlement européen et du Conseil du 30 mai 2018
relatif a la production biologique et a I'étiquetage des produits biologiques, et abrogeant le reglement (CE) no
834/2007 du Conseil.

3 Cf. la banque de données de 1'Office fédéral de la douane et de la sécurité des frontiéres OFDF, Swiss-Impex.
Numéros de tarifs douaniers concernés: Foie gras frais: 0207.4300 (canards) ; 0207.5300 (oies). Foie gras
congelé : 0207.4510 (canards); 0207.5510 (oies).



100% tierfreundlich ® 100% vegetarisch

Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur
des Nationalrats (WBK-N)

CH-3003 Bern

Per Mail an: Imr@blv.admin.ch

Z0rich, 04.12.2025

25.404 Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative:

Stellungnahme von Tobias Buholzer — NOIX GRAS GmbH

Sehr geehrte Mitglieder der Kommission flUr Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Volksinitiative 24.089 «Ja zum Importverbot flir Stopfleber (Stopfleber-Initiative)» fordert, den Import
von Stopflebern und Stopfleberprodukten zu verbieten. Ihre Kommission hat am 21. Februar 2025
beschlossen, der Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag (25.404) gegenuberzustellen. Wir
danken |hnen fir die Moglichkeit einer schriftichen Stellungnahme im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahren zum indirekten Gegenentwurf.

Die NOIX GRAS GmbH setzt sich als Produzentin einer vegetarischen Alternative zu Stopfleber aktiv
fOr den Tierschutz ein. Unser Ziel ist es, durch die Entwicklung und Vermarktung tierfreundlicher
Produkte einen Beitrag zum Wohl der Tiere zu leisten und positive Verdnderungen in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft zu férdern. Wir begrissen daher die Grundausrichtung der Stopfleber-Initiative und
unterstitzen die Konzeption eines indirekten Gegenentwurfs, der den Tierschutzgedanken weiter
voranbringt.

Art. 14a Absatz 3 Gewerbsmassige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von Lebensmitteln
mit diesen Produkten

Die NOIX GRAS GmbH begrisst die Einfihrung eines Monitorings. Das Monitoring sollte nach
einheitlichen, transparenten Kriterien erfolgen, die externe Einflussfaktoren bertcksichtigen. Damit
dieses Instrument wirksam zur Erreichung des erklarten Ziels der Vorlage — der Reduktion der Importe
— beitragt, sollten die zustandigen Departemente dem Bundesrat jahrlich Bericht erstatten. Die Berichte
mussen die Ergebnisse des Monitorings enthalten, insbesondere eine Auswertung Uber die Entwicklung
der Importmengen und die Wirksamkeit der Deklarationspflicht. Nur zeitlich eng aufeinanderfolgende
Berichte ermdglichen eine systematische, wissenschaftlich fundierte Analyse und sorgen fur maximale
Transparenz bzgl. der Umsetzung der Deklarationspflicht. Das Monitoring muss gewahrleisten, dass
eine beobachtete Reduktion der Importmenge tatsé&chlich auf die eingefihrte Deklarationspflicht
zurtickzufuhren ist und nicht lediglich das Ergebnis zufalliger externer Faktoren wie regulédre
Marktschwankungen oder beispielsweise gesundheitspolitischer Massnahmen im Zusammenhang mit
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der Vogelgrippe darstellt. Nur durch eine klare kausale Zuordnung kann die Wirksamkeit der
Massnahme UberprUft und ihre Legitimation gegentiber anderen regulatorischen Eingriffen sichergestellt
werden. Auf diese Weise konnen allfalige Gegenmassnahmen rasch ergriffen und die angestrebte
Importreduktion effektiv und effizient umgesetzt werden. Da bereits beschlossen wurde, die Einfuhren
solcher Produkte zu verringern, muss dieses Ziel konsequent und mit den geeigneten Instrumenten
verfolgt werden.

Begriff «<merklich» bewahren

Die NOIX GRAS GmbH unterstitzt zudem die Minderheit (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ,
Marti Min Li, MuUller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfl), welche die
Ergdnzung des Begriffs «merklich» fordert. Eine tatsachliche Quantifizierung der Importreduktion ist
unerlasslich. Dies erfolgt mit der vorgeschlagenen Formulierung zwar in abstrakter Weise, betont aber
die Notwendigkeit einer messbaren Reduktion. Nur so lasst sich verlasslich prifen, ob das angestrebte
Ziel tatsachlich erreicht wird und gleichzeitig verhindern, dass bereits eine lediglich geringfugige
Reduktion falschlicherweise als messbarer Erfolg interpretiert wird. Zusatzlich sollte klargestellt werden,
dass «merklich» eine signifikante, nachvollziehbare und statistisch relevante Verringerung bedeutet.

Aus diesen Griinden schlagt Die NOIX GRAS GmbH folgende Anpassung von Art. 14a Abs. 3 vor:
Art. 14a Abs. 3 (neu)

Die zustandigen Departemente erstatten dem Bundesrat jahrlich Bericht und schlagen im Bericht
nétigenfalls direkt Massnahmen zur Reduktion der gewerbsmassigen Einfuhren vor, sofern sich diese
nicht merklich reduziert haben.

Art. 14a Absatz 4 Gewerbsmassige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von Lebensmitteln
mit diesen Produkten

Um das Ziel eines merklichen RlUckgangs der gewerbsmassigen Einfuhr von Stopfleber, Magret und
Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten zu erreichen, soll der Bundesrat gestitzt auf die
Monitoring-Berichte Massnahmen von beschrankter Tragweite ergreifen. Im erlauternden Bericht vom
24. Oktober 2025 werden sinnvolle Instrumente wie etwa Informationskampagnen oder zusétzliche
Kennzeichnungspflichten (z.B. mit Bildern des Stopfvorgangs), aber auch untaugliche oder gar
kontraproduktive Massnahmen wie die Einfuhrung von Importbeschrankungen auf bestimmte Labels
wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du Sud-Ouest» sowie zeitliche oder mengenmassige
Begrenzungen der Einfuhr (z.B. nur um die Festtage) genannt.

Die NOIX GRAS GmbH begrisst Informationskampagnen und erweiterte Kennzeichnungspflichten und
hélt solche flankierenden Massnahmen flir unabdingbar, da sie klar zur Sensibilisierung der Bevdlkerung
beitragen und Konsumentinnen und Konsumenten eine informierterer Kaufentscheidung ermaoglichen.
Eine weitere Massnahme, die aus unserer Sicht sinnvoll ware, bestinde in der Férderung von
«Stopfleber»-Produkten, die ohne Zwangsernahrung hergestellt werden. Solche Produkte gibt es in der
Schweiz bereits, doch einerseits geniessen sie nicht denselben Ruf wie die traditionelle Stopfleber, da
die europaische Gesetzgebung die Bezeichnung «Foie gras» Produkten aus der Stopfmast vorbehalt,
und andererseits werden sie nicht in gleicher Weise hervorgehoben wie die traditionelle «Foie gras».
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Die vorgeschlagenen Massnahmen stellen allesamt lediglich einen pragmatischen Schritt dar, solange
die Schweiz kein grundsatzlich sinnvolles und sachgerechtes Einfuhrverbot erlasst. Ziel muss ein
drastischer Rlckgang der Nachfrage nach Stopfmastprodukten sein, zumal diese mit den
schweizerischen Tierschutzvorschriften in Konflikt stehen. Der Gegenvorschlag dient dem Ziel,
kurzfristig eine Reduktion der Importe zu erreichen und gleichzeitig die Wirkung der Instrumente zu
prifen. Sollten Monitoring und Evaluierung jedoch zeigen, dass mildere Massnahmen wie
Informationskampagnen, erweiterte Kennzeichnungspflichten etc. keine substanzielle Wirkung
entfalten, muss ein Einfuhrverbot von «Foie gras» in Betracht gezogen werden. Es muss gewahrleistet
werden, dass das Ubergeordnete Ziel — die konsequente Reduktion des Tierleids durch
Zwangsfutterung — effektiv erreicht wird.

Damit die vorgesehenen Massnahmen ihre Wirkung entfalten, empfiehlt Die NOIX GRAS GmbH
folgende Anpassung:

Art. 14a Abs. 4 (neu)
Der Bundesrat trifft gestiitzt auf die Schlussfolgerungen des Berichtes zweckmassige Massnahmen.

Es gibt keinen sachlichen Grund, den Handlungsspielraum auf Massnahmen von lediglich begrenzter
Tragweite zu beschranken. Vielmehr erfordert die Zielerreichung ein konsequentes Vorgehen, das
wirksame und umfassende Schritte einschliesst.

Nein zu untauglichem Labeling

Die Beschrankung der Einfuhr auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du
Sud-Ouest» lehnt die NOIX GRAS GmbH hingegen entschieden ab. Das Ziel, den Tierschutz zu
verbessern wurde damit komplett verfehlt: Diese Labels stellen keine Tierschutzlabels dar, sondern
kennzeichnen lediglich Produktqualitdt oder geografische Herkunft. Beide Labels verschlechtern
teilweise sogar die Haltungsbedingungen: Die geschiitzte geografische Angabe (IGP) «Canard a foie
gras du Sud-Ouest» schreibt eine Mindestdauer der Zwangsmast von 10 Tagen vor (das entspricht 20
«Mahlzeiten», die durch Stopfen verabreicht werden). Das Label Rouge verlangt hingegen ein
Mindestgewicht der Leber von 400g. Nach européischer Gesetzgebung muss eine Foie gras
mindestens 300 g wiegen." Das bedeutet, dass fir die Erflllung der Kriterien des Label Rouge die Ente
eine schwerere Leberverfettung (Steatose hepatis) entwickeln muss als flr eine nicht gelabelte «Foie
gras». Obwohl das Label keine Pflicht zur Dauer der Zwangsmast vorsieht, ist dies jedoch de facto der
Fall, da eine solche Steatose typischerweise durch eine verlangerte Mastperiode erreicht wird.

Fakt ist: Es existiert derzeit kein Label, das eine tierfreundliche Produktion von «Foie gras» gewahrleistet.
Der Grund daflr ist, dass gemass EU und franzésischer Gesetzgebung, ein Produkt nur «Foie gras»
genannt werden darf, wenn die Tiere daflir gestopft wurden. Somit gibt es auch keine biologische

Lvgl. Art. 1 Ziff. 3 der Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit Durchfiihrungsvorschriften
zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen fur Gefligelfleisch.
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Stopfleber, da gemass Biorichtlinien der Europaischen Union die ZwangsfUtterung ausdriicklich
verboten ist.?

Nein zu einem wirkungslosen zeitlich begrenzten Import vor den Festtagen

Auch eine zeitliche Beschrankung der Einfuhr (z.B. auf die Festtage) lehnt die NOIX GRAS GmbH ab.
Eine solche Regelung wurde lediglich dazu fUhren, dass Importe in den erlaubten ZeitrAumen gebundelt
und in grossem Umfang vorgenommen werden, um sowohl den Bedarf fur die Festtage zu decken und
gleichzeitig die Lagerbestidnde aufzustocken. Allein die lange Lagerfahigkeit einer Vielzahl von
Stopfleberprodukten verbietet es, eine solche Massnahme Uberhaupt in Betracht zu ziehen. Die zeitliche
«Beschrankung» ware damit wirkungslos und wulrde dem Ziel einer tatsachlichen Importreduktion
zuwiderlaufen. Zudem wird bereits heute die Mehrzahl an frischen Stopfmastprodukten vor den
Feiertagen importiert.> Ein «Festtagsfenster» wére deshalb eine Farce: Faktisch wirde einfach
sémtlicher Import rund um die Festtage konzentriert — ohne jeglichen Mehrwert fUr den Tierschutz.

Bundesgesetz Uber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstéande vom 20. Juni 2014

Art. 12a Kennzeichnung von Stopfleber, Magret oder Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen
Produkten

Die NOIX GRAS GmbH begrisst die von der Kommission vorgesehene Verankerung der
Deklarationspflicht auf Gesetzesstufe, die — um nicht von vornherein als ineffektive Massnahme zu
gelten - deutlich Uber die bestehende Regelung in der Lebensmittel- und
Gebrauchsgegenstandeverordnung (Art. 36 Abs. 1 lit. j i.V.m. Anhang 2) hinausgehen muss. Eine
Kennzeichnungspflicht fir Produkte, die aus der Herstellungsmethode des Stopfens stammen, mit den
Hinweisen «Von zwangsernahrten Gansen gewonnen» bzw. «Von zwangsernahrten Enten gewonnen»,
ist im Rahmen der Revision der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstéandeverordnung am 1. Juli 2025
in Kraft getreten. Eine verscharfte Kennzeichnungspflicht mit Bildern von vornherein und nicht erst als
spatere Massnahme ware angemessen. Dies entsprache auch dem Verhaltnisméassigkeitsprinzip, das
stets die mildeste, jedoch noch effektive Massnahme fordert.

Wir danken lhnen fir lhre BemUhungen und die Berlcksichtigung unserer Argumente. Flr allfallige
Fragen stehen wir gerne zur Verflgung.

Freundliche GrUsse

TobiaW IX GRAS GmbH — Hersteller einer tierfreundlichen Alternative zu Stopfleber

2Vgl. Anhang I, 1.4.1 (d) der Verordnung (EU) 2018/848 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018
Uber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen sowie
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates.

3 Vgl. Datenbank des Bundesamts fiir Zoll und Grenzsicherheit BAZG, Swiss Impex. Betroffene Zolltarifnummern: Frische
Stopfleber: 207.4300 (Enten); 207.5300 (Ganse). Tiefgekihlte Stopfleber: 0207.4510 (Enten); 0207.5510 (Ganse).
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Stellungnahme zum indirekten Gegenentwurf zur Volksinitiative 24.089, «Ja zum
Importverbot fiir Stopfleber (Stopfleber-Initiative)»

Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Mitglieder der WBK-N

Der Schweizer Fleisch-Fachverband (SFF) bedankt sich in seiner Funktion als Branchenorganisation fir
die fleischverarbeitende Branche, die gegen 24‘000 Mitarbeitende umfasst, fur die Mdglichkeit zur Stellung-
nahme und sieht schon im Voraus der Berucksichtigung der nachfolgenden Antrage und Aspekte im
Rahmen der Entscheidfindung seitens Ihrer Kommission mit grossem Interesse entgegen.

Die Kommissionen fur Wissenschaft, Bildung und Kultur der beiden Rate haben sich im Verlaufe dieses
Jahres, u.a. auch nach Anhérung unseres Verbandes am 30. Januar 2025, entschieden, der Stopfleber-
Initiative einen indirekten Gegenentwurf (25.404) gegentberzustellen. Zu diesem hat die WBK-N am
24. Oktober 2025 den nun fir die aktuelle Vernehmlassung vorliegenden Vorentwurf verabschiedet.

. Allgemeine Wiirdigung

Der SFF unterstitzt im Grundsatz einen indirekten Gegenentwurf, wenn er in Anlehnung an die WBK-S auf
glaubwirdige qualitative und nicht nur auf quantitative Importbeschrankungen fokussiert. Leider trifft dies
mit dem nun vorliegenden Vorentwurf so nicht zu, weshalb Ihnen der SFF beantragt, diesen aus den nach-
folgenden Grinden grundlegend zu liberarbeiten:

e Diskriminierend: Die vorgesehene Begrenzung auf die gewerbsmassigen Einfuhren mit der Begrun-
dung, dass sich nur diese durch den Zoll erheben lassen, ist zu kurz gedacht, weil sie die privaten
Einfuhren im Reiseverkehr schlichtweg ausschliesst. Eine solche Regelung waére diskriminierend,
weil eine Unterscheidung zwischen der privaten und der gewerbsmassigen Einfuhr gerade auch mit
Blick auf die Produktionsmethode und damit das Tierwohl keine Berechtigung hat und ebenso dem
Grundsatz der Gleichbehandlung zuwiderlauft. Zudem teilen wir die Beflrchtung der 1. Minderheit
Ihrer Kommission klar, dass bei einer Einschrankung der gewerbsmassigen Importe umgekehrt einfach
die privaten Einfuhren entsprechend ansteigen wirden. Fatal an dieser Situation ware, dass bei den
vermehrten privaten Einkaufen ennet der Grenze von Stopfleber, Magret und Confit und weiteren
Produkten mit diesen Lebensmitteln zusatzlich auch der Anreiz fiir den Kauf weiterer Lebensmittel
erhoht und damit dem Einkaufstourismus durch unseren eigenen Gesetzgeber selber noch
zusatzlich Vorschub geleistet wiirde.

e Bereits geregelt: Mit der Umsetzung der abweichenden Parlamentsbeschlisse zur Motion Haab,
20.3021 sowie der Motion 20.4267 der WBK-S wurde die Deklarationspflicht fir Stopfleber, Magret
und Confit zusammen mit weiteren Eingriffen am Tier schon auf Verordnungsstufe per 1. Juli 2025
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mit einer Ubergangsfrist von zwei Jahren eingefiihrt. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb diese
spezifische Kennzeichnung, auch unter Einbezug von weiteren Produkten mit diesen Lebensmitteln,
nun explizit und als Ausnahme neu auf die Gesetzesebene angehoben werden soll.

e Nicht kongruent: Im Gegensatz zur WBK-S, die als weitergehende Massnahme auch den Einbezug
von qualitativen Aspekten bei potenziellen Importbeschrankungen eingebracht hat, beharrt die WBK-N
im Grundsatz auf einem quantitativen Riickgang, der — wiederum nur flr die gewerbsmassigen
Importe unter Ausblendung der Privateinfuhren — dauerhaft zu sein hat und Uber die Verscharfung von
ergriffenen Massnahmen zu erfolgen hatte. Wir sprechen uns fir den Fall von weitergehenden Mass-
nahmen in Bezug auf die gewerbsmassigen Importe klar fir qualitative Beschrankungen aus, da nur
diese das Tierwohl férdern kénnen.

e Laufende Rechtsunsicherheit: Die 2. Mehrheit der Kommission sieht alle funf Jahre die Erstellung
eines Berichts mit nétigenfalls Gegenmassnahmen vor, sofern sich die gewerbsmassigen (nicht aber
die privaten!) Einfuhren in dieser Periode nicht reduziert haben. Unter diesen Bedingungen werden
keine neuen Produktions- und Lieferkanale fiir den Schweizer Markt aufgebaut. Uberdies bliebe mit
dem Antrag der 2. Minderheit mit dem Zusatzbegriff «merklich» in Analogie zur Initiative selber die in
den Erlauterungen dargelegte Auslegungsbedirftigkeit unverandert bestehen, was der Klarheit
zusatzlich abtraglich ware.

e Noch unklar: Erst in den Erlauterungen zeigt sich beim neuen Art. 14a, Abs. 4, dass der Bundesrat im
Bedarfsfall auch Massnahmen von beschrankter Tragweite beginnend mit milden Massnahmen
bei zunehmender Verscharfung ergreifen kann. Dabei wird ab einer gewissen Stufe auch die
Méoglichkeit der Ausnahme von Labels genannt und damit genau der Vorschlag einer Projektgruppe
der betroffenen Wirtschaftskreise aufgegriffen, der eine zertifizierte Anhebung der Standards auf die
Mindestanforderungen der Schweizer Tierschutzgesetzgebung wie einem regelmassigen Auslauf ins
Freie mit entsprechender Griinflachenpflege, einer reduzierten Besatzdichte, etc. beinhaltet. Dieser
Vorschlag fand in den bisherigen Beratungen der WBK-N bislang jedoch nicht die ihm gebuhrende
Beachtung. Dennoch muss die Mdglichkeit der Ausnahme von Labels zwingend auch im betreffenden
Rechtssetzungstext und nicht nur in den Erlduterungen Eingang finden.

Bei der Ausgestaltung eines indirekten Gegenentwurfes gilt es aber auch, den nachfolgenden Argumenten,

die schon gegen die Initiative selber sprechen, ebenso ausreichend Beachtung zu schenken:

e Wahlfreiheit statt Bevormundung: Mit der bereits erfolgten Einfiihrung der vorgenannten Deklara-
tionspflicht auf Verordnungsstufe steht es jedem und jeder einzelnen frei, sich fiir oder gegen den
Konsum der zur Diskussion stehenden Lebensmittel zu entscheiden. Auf eine massive Bevor-
mundung der mindigen Bilrgerinnen und Blrger unseres Landes ist unbedingt zu verzichten, so wie
dies auch bei weiteren Lebensmitteln der Fall zu sein hat.

e Kulturell verankert: Der Genuss von Stopfleber, Magret und Confit und weiterer Produkte mit diesen
Lebensmitteln stellt vor allem in der Romandie ein Teil der kulinarischen Tradition dar und in der
Kultur der franzdsischen Schweiz tief verankert. Mit einem Importverbot wiirde somit einer sprach-
lichen Minderheit ein Verbot der Mehrheit auferlegt und damit der Rostigraben zusatzlich betont.

e Auch in Natur bekannt: Das Auftreten von Fettlebern, wie diese durch das Stopfen vorangetrieben
werden, ist bei Gansen und Enten auch aus der Natur bekannt vor allem wenn es darum geht, gentigend
Energiereserven fur die langen Flige vom Sommer- ins Winterquartier und umgekehrt aufzubauen.

e International fragwiirdig: Mit einem Importverbot von Stopfleber, Magret und Confit und weiterer
Produkte mit diesen Lebensmitteln, sei dieses auch «nur» auf die gewerbsmassige Einfuhr begrenzt,
wirde die Schweiz klar internationales Recht verletzen. Dies wirde die betroffenen Lieferlander, allen
voran Frankreich, berechtigen, entsprechende Gegenmassnahmen auf breiter handelsrechtlicher
Ebene zu ergreifen.

1. Anderungen am Gesetzesentwurf

Der SFF schlagt vor, dass die Massnahmen in Bezug auf gewerbsmassige Einfuhren klar auf qualitative
Importbeschrankungen ausgerichtet sind. Quantitative Einschrankungen bei gewerbsmassigen Einfuhren
verhindern den Konsum nicht. Sie foérdern stattdessen den Einkaufs- und Gastrotourismus zulasten des
inlandischen Gewerbes auf der Basis von gesetzgeberischen Vorgaben. Damit ist dem Tierwohl nicht
gedient. Hingegen kénnte die Schweiz mit qualitativen Importbeschrankungen die Produktionsstandards



im Ausland positiv und tber die Frage des Stopfens hinaus umfassend beeinflussen. Importeure und
Gutesiegel wie IGP oder Label Rouge machen den Produzenten bereits heute Auflagen; auch wurden
hierzu erste Uberlegungen seitens der betroffenen Kreise bereits entsprechend in die Vorberatungen
eingebracht. Basierend auf solchen Auflagen kdnnte die Schweiz strengere Anforderungen beschliessen
und fur alle importierten Produkte voraussetzen. Im Falle von rein quantitativen Einschrankungen wirde
die Schweiz ihren Einfluss auf die Tierhaltung im Ausland jedoch reduzieren, ja gar verlieren. Damit und
somit dem Ausblenden von Fakten ware dem Tierwohl Gberhaupt nicht gedient.

Private haben nicht die Méglichkeit zu Uberprifen, ob die Produkte qualitativen Vorgaben entsprechen.
Um dennoch eine Verlagerung hin zu privaten Einfuhren abzumildern und eine gewisse Gleich-
behandlung sicherzustellen, sollte fur private Einfuhren eine maximal mogliche Importmenge pro
Ausfuhr festgelegt werden.

Tierschutzgesetz

Art. 14 a

2 Bei nicht gewerbsmaissigen Einfuhren von Stopfleber, Magret und Confit von Enten und Gansen

sowie weiteren Produkten mit diesen Lebensmitteln gilt eine maximal erlaubte Einfuhrmenge
von 0.5 Kilogramm pro Einfuhr.

2 1]

4—Die zustandigen Departemente erstatten dem Bundesrat alle fiinf Jahre nach Inkrafttreten der Kenn-
zeichnung nach Anhang 2 der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstidndeverordnung Bericht und
schlagen im Bericht nétigenfalls qualitative Importbeschrankungen zur Férderung des Tierwohls
vor Massnahmen ur-Reduktion-dergewerbsmassigen-Einfubhren-vor, sofern sich diese gewerbs-
massige Einfuhr bis zum vorgenannten Zeitpunkt nicht reduziert hatben.
[...]

5 Die Wirksamkeit der Massnahmen ist im Rahmen der Beobachtung der Einfuhrentwicklung nach-
zuverfolgen. Darauf basierend kann der Bundesrat weitere Produktionsbedinqgungen voraus-

setzen. Die-ergriffenen-Ma nahmen nd-noticenfa TRVZ2 harfen—einen-dauerhaften Ry aa

Aus den genannten Erwagungen ersuchen wir Sie — geschatzte Mitglieder der WBK-N — den Vorentwurf in
seiner aktuellen Form grundlegend zu tiberarbeiten. Fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen im
Rahmen lhrer Entscheidfindung bedanken wir uns schon im Voraus.

Mit freundlichen Grlissen

Schweizer Fleisch-Fachverband SFF

N 0 i

Standerat Damian Mdller Dr. Ruedi Hadorn
Prasident Leiter Politik / Mitglied der GL
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Zirich, 5.12.2025

25.404 Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative:

Stellungnahme vom Schweizer Tierschutz STS

Sehr geehrte Mitglieder der Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Volksinitiative 24.089 «Ja zum Importverbot fiir Stopfleber (Stopfleber-Initiative)» fordert, den
Import von Stopflebern und Stopfleberprodukten zu verbieten. lhre Kommission hat am 21. Februar
2025 beschlossen, der Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag (25.404) gegentliberzustellen.
Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahren zum indirekten Gegenentwurf.

Art. 14a Absatz 3 Gewerbsmadssige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

Der STS begrisst die EinfUhrung eines Monitorings. Das Monitoring sollte nach einheitlichen,
transparenten Kriterien erfolgen, die externe Einflussfaktoren beriicksichtigen. Damit dieses
Instrument wirksam zur Erreichung des erklarten Ziels der Vorlage — der Reduktion der Importe —
beitragt, sollten die zustandigen Departemente dem Bundesrat jahrlich Bericht erstatten. Die Berichte
missen die Ergebnisse des Monitorings enthalten, insbesondere eine Auswertung Uber die
Entwicklung der Importmengen und die Wirksamkeit der Deklarationspflicht. Nur zeitlich eng
aufeinanderfolgende Berichte ermdglichen eine systematische, wissenschaftlich fundierte Analyse und
sorgen flr maximale Transparenz bzgl. der Umsetzung der Deklarationspflicht. Das Monitoring muss
gewadhrleisten, dass eine beobachtete Reduktion der Importmenge tatsachlich auf die eingefiihrte
Deklarationspflicht zurtickzufihren ist und nicht lediglich das Ergebnis zufalliger externer Faktoren wie
regulare Marktschwankungen oder beispielsweise gesundheitspolitischer Massnahmen im
Zusammenhang mit der Vogelgrippe darstellt. Nur durch eine klare kausale Zuordnung kann die
Wirksamkeit der Massnahme Uberpriift und ihre Legitimation gegeniiber anderen regulatorischen
Eingriffen sichergestellt werden. Auf diese Weise kdnnen allfallige Gegenmassnahmen rasch ergriffen
und die angestrebte Importreduktion effektiv und effizient umgesetzt werden. Da bereits beschlossen
wurde, die Einfuhren solcher Produkte zu verringern, muss dieses Ziel konsequent und mit den
geeigneten Instrumenten verfolgt werden.

Begriff «merklich» bewahren
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Der STS unterstiitzt zudem die Minderheit (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti Min Li,
Mauller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli), welche die Ergdnzung des
Begriffs «merklich» fordert. Eine tatsachliche Quantifizierung der Importreduktion ist unerlasslich. Dies
erfolgt mit der vorgeschlagenen Formulierung zwar in abstrakter Weise, betont aber die
Notwendigkeit einer messbaren Reduktion. Nur so lasst sich verlasslich prifen, ob das angestrebte Ziel
tatsachlich erreicht wird und gleichzeitig verhindern, dass bereits eine lediglich geringfligige Reduktion
falschlicherweise als messbarer Erfolg interpretiert wird. Zusatzlich sollte klargestellt werden, dass
«merklich» eine signifikante, nachvollziehbare und statistisch relevante Verringerung bedeutet.

Aus diesen Griinden schlagt der STS folgende Anpassung von Art. 14a Abs. 3 vor:
Art. 14a Abs. 3 (neu)

Die zustandigen Departemente erstatten dem Bundesrat jahrlich Bericht und schlagen im Bericht
notigenfalls direkt Massnahmen zur Reduktion der gewerbsmassigen Einfuhren vor, sofern sich diese
nicht merklich reduziert haben.

Art. 14a Absatz 4 Gewerbsmadssige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

Um das Ziel eines merklichen Riickgangs der gewerbsmassigen Einfuhr von Stopfleber, Magret und
Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten zu erreichen, soll der Bundesrat gestiitzt auf die
Monitoring-Berichte Massnahmen von beschrankter Tragweite ergreifen. Im erlduternden Bericht vom
24. Oktober 2025 werden sinnvolle Instrumente wie etwa Informationskampagnen oder zusatzliche
Kennzeichnungspflichten (z.B. mit Bildern des Stopfvorgangs), aber auch untaugliche oder gar
kontraproduktive Massnahmen wie die Einflihrung von Importbeschrankungen auf bestimmte Labels
wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du Sud-Ouest» sowie zeitliche oder mengenmassige
Begrenzungen der Einfuhr (z.B. nur um die Festtage) genannt.

Der STS begrisst Informationskampagnen und erweiterte Kennzeichnungspflichten und halt solche
flankierenden Massnahmen fiir unabdingbar, da sie klar zur Sensibilisierung der Bevolkerung beitragen
und Konsumentinnen und Konsumenten eine informiertere Kaufentscheidung ermdglichen. Eine
weitere Massnahme, die aus unserer Sicht sinnvoll ware, bestiinde in der Forderung von «Stopfleber»-
Produkten, die ohne Zwangserndhrung hergestellt werden. Solche Produkte gibt es in der Schweiz
bereits, doch einerseits geniessen sie nicht denselben Ruf wie die traditionelle Stopfleber, da die
europdische Gesetzgebung die Bezeichnung «Foie gras» Produkten aus der Stopfmast vorbehilt, und
andererseits werden sie nicht in gleicher Weise hervorgehoben wie die traditionelle «Foie gras».

Die vorgeschlagenen Massnahmen stellen allesamt lediglich einen pragmatischen Schritt dar, solange
die Schweiz kein grundsatzlich sinnvolles und sachgerechtes Einfuhrverbot erldsst. Ziel muss ein
drastischer Rickgang der Nachfrage nach Stopfmastprodukten sein, zumal diese mit den
schweizerischen Tierschutzvorschriften in Konflikt stehen. Der Gegenvorschlag dient dem Ziel,
kurzfristig eine Reduktion der Importe zu erreichen und gleichzeitig die Wirkung der Instrumente zu
priifen. Sollten Monitoring und Evaluierung jedoch zeigen, dass mildere Massnahmen wie
Informationskampagnen, erweiterte Kennzeichnungspflichten etc. keine substanzielle Wirkung
entfalten, muss ein Einfuhrverbot von «Foie gras» in Betracht gezogen werden. Es muss gewahrleistet
werden, dass das (ibergeordnete Ziel — die konsequente Reduktion des Tierleids durch
Zwangsfiutterung — effektiv erreicht wird.

Damit die vorgesehenen Massnahmen ihre Wirkung entfalten, empfiehlt der STS folgende Anpassung:

Art. 14a Abs. 4 (neu)



SCHWEIZER
TIERSCHUTZ STS

Der Bundesrat trifft gestiitzt auf die Schlussfolgerungen des Berichtes zweckmassige Massnahmen.

Es gibt keinen sachlichen Grund, den Handlungsspielraum auf Massnahmen von lediglich begrenzter
Tragweite zu beschranken. Vielmehr erfordert die Zielerreichung ein konsequentes Vorgehen, das
wirksame und umfassende Schritte einschliesst.

Nein zu untauglichem Labeling

Die Beschrankung der Einfuhr auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du
Sud-Ouest» lehnt der STS hingegen entschieden ab. Das Ziel, den Tierschutz zu verbessern wiirde damit
komplett verfehlt: Diese Labels stellen keine Tierschutzlabels dar, sondern kennzeichnen lediglich
Produktqualitdit oder geografische Herkunft. Beide Labels verschlechtern teilweise sogar die
Haltungsbedingungen: Die geschitzte geografische Angabe (IGP) «Canard a foie gras du Sud-Ouest»
schreibt eine Mindestdauer der Zwangsmast von 10 Tagen vor (das entspricht 20 «Mahlzeiten», die
durch Stopfen verabreicht werden). Das Label Rouge verlangt hingegen ein Mindestgewicht der Leber
von 400 g. Nach europdischer Gesetzgebung muss eine Foie gras mindestens 300 g wiegen.! Das
bedeutet, dass fiir die Erflllung der Kriterien des Label Rouge die Ente eine schwerere Leberverfettung
(Steatose hepatis) entwickeln muss als fiir eine nicht gelabelte «Foie gras». Obwohl das Label keine
Pflicht zur Dauer der Zwangsmast vorsieht, ist dies jedoch de facto der Fall, da eine solche Steatose
typischerweise durch eine verlangerte Mastperiode erreicht wird.

Fakt ist: Es existiert derzeit kein Label, das eine tierfreundliche Produktion von «Foie gras»
gewadhrleistet. Der Grund dafir ist, dass gemass EU und franzdsischer Gesetzgebung, ein Produkt nur
«Foie gras» genannt werden darf, wenn die Tiere dafiir gestopft wurden. Somit gibt es auch keine
biologische Stopfleber, da gemass Biorichtlinien der Europdischen Union die Zwangsflitterung
ausdricklich verboten ist.2

Nein zu einem wirkungslosen zeitlich begrenzten Import vor den Festtagen

Auch eine zeitliche Beschrankung der Einfuhr (z.B. auf die Festtage) lehnt der STS ab. Eine solche
Regelung wiirde lediglich dazu fiihren, dass Importe in den erlaubten Zeitraumen gebiindelt und in
grossem Umfang vorgenommen werden, um sowohl den Bedarf fiir die Festtage zu decken und
gleichzeitig die Lagerbestdnde aufzustocken. Allein die lange Lagerfahigkeit einer Vielzahl von
Stopfleberprodukten verbietet es, eine solche Massnahme Uberhaupt in Betracht zu ziehen. Die
zeitliche «Beschriankung» ware damit wirkungslos und wirde dem Ziel einer tatsachlichen
Importreduktion zuwiderlaufen. Zudem wird bereits heute die Mehrzahl an frischen
Stopfmastprodukten vor den Feiertagen importiert. Ein «Festtagsfenster» ware deshalb eine Farce:
Faktisch wirde einfach samtlicher Import rund um die Festtage konzentriert — ohne jeglichen
Mehrwert fir den Tierschutz.

Bundesgesetz liber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstinde vom 20. Juni 2014

1 vgl. Art. 1 Ziff. 3 der Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit
Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen
fur Geflugelfleisch.

2 Vgl. Anhang Il, 1.4.1 (d) der Verordnung (EU) 2018/848 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30.
Mai 2018 tiber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen
Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates.

3 Vgl. Datenbank des Bundesamts fiir Zoll und Grenzsicherheit BAZG, Swiss Impex. Betroffene Zolltarifnummern:
Frische Stopfleber: 207.4300 (Enten); 207.5300 (Ganse). Tiefgekihlte Stopfleber: 0207.4510 (Enten); 0207.5510
(Génse).


https://www.lecanardetloiedusudouest.fr/wp-content/uploads/2023/02/CDC-IGP-Canard-a%CC%80-foie-gras-du-Sud-Ouest-pubBO.pdf
https://info.agriculture.gouv.fr/boagri/document_administratif-7cd3fe06-fe2e-4bd3-b5d4-4770959bcc83/telechargement
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/543/oj/fra?eliuri=eli%3Areg%3A2008%3A543%3Aoj&locale=de
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006584967
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Art. 12a Kennzeichnung von Stopfleber, Magret oder Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen
Produkten

Der STS begrisst die von der Kommission vorgesehene Verankerung der Deklarationspflicht auf
Gesetzesstufe, die — um nicht von vornherein als ineffektive Massnahme zu gelten — deutlich iber die
bestehende Regelung in der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung (Art. 36 Abs. 1 lit. j
i.V.m. Anhang 2) hinausgehen muss. Eine Kennzeichnungspflicht fir Produkte, die aus der
Herstellungsmethode des Stopfens stammen, mit den Hinweisen «Von zwangsernédhrten Génsen
gewonnen» bzw. «Von zwangserndhrten Enten gewonnen», ist im Rahmen der Revision der
Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstiandeverordnung am 1. Juli 2025 in Kraft getreten. Eine
verscharfte Kennzeichnungspflicht mit Bildern von vornherein und nicht erst als spatere Massnahme
ware angemessen. Dies entsprache auch dem Verhaltnismassigkeitsprinzip, das stets die mildeste,
jedoch noch effektive Massnahme fordert.

Wir danken Ihnen fiir lhre Bemiihungen und die Beriicksichtigung unserer Argumente. Fir allfallige
Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

Ph

Philipp Ryf
Leiter Politik
Schweizer Tierschutz STS



Commission de la science, de I’éducation et
de la culture du Conseil national (CSEC-N)
3003 Berne

Par e-mail a : Imr@blv.admin.ch

Zurich, le 05.12.2025

25.404 Iv. pa. CSEC-N. Contre-projet indirect a I’initiative foie gras :

Prise de position de Sentience

A I’attention des membres de la Commission de la science, de 1’éducation et de la culture du Conseil national
Mesdames, Messieurs,

L’initiative populaire 24.089 « Oui a I’interdiction d’importer du foie gras (Initiative foie gras) » demande
I’interdiction d’importer du foie gras et des produits a base de foie gras. Votre Commission a décidé en date
du 21 février 2025 d’opposer un contre-projet indirect (25.404) a cette initiative populaire. Nous vous
remercions de nous donner la possibilité de prendre position par écrit dans le cadre de la procédure de
consultation relative au contre-projet indirect.

Art. 14a al. 3 — Importation a titre professionnel de foie gras, de magret et de confit ainsi que de denrées
alimentaires contenant ces produits

Sentience est favorable a la mise en place d’un monitorage. Ce monitorage devrait avoir lieu selon des critéres
harmonisés et transparents qui prennent en considération des facteurs d’influences externes. Pour que cet
instrument contribue de maniére efficace a la réalisation du but du projet, soit réduire les importations, il est
essentiel que les départements compétents présentent chaque année un rapport au Conseil fédéral. Ces rapports
devront présenter les résultats du monitorage, en particulier une évaluation de 1’évolution des quantités
importées et de I’efficacité de I’obligation d’étiquetage. Seuls des rapports publiés & des intervalles rapprochés
peuvent permettre une analyse systématique et scientifiquement fondée, et assurer une transparence maximale
concernant la mise en ceuvre de 1’obligation de déclaration. Le monitorage doit garantir qu’une réduction
observée des quantités importées est effectivement due a I’obligation de déclaration adoptée et n’est pas
seulement la résultante de facteurs externes fortuits tels que des fluctuations réguliéres du marché ou, par
exemple, des mesures de politique sanitaire en rapport avec la grippe aviaire. Seule une attribution causale
claire peut permettre de vérifier I’efficacité de la mesure et de garantir sa légitimation par rapport a d’autres
interventions réglementaires. D’éventuelles mesures supplémentaires pourront ainsi étre adoptées rapidement,
et la réduction des importations visée pourra étre mise en ceuvre de maniére efficace. Etant donné qu’il a déja
été décidé de réduire les importations de produits issus du gavage, ce but doit étre résolument poursuivi en
ayant recours a des instruments appropriés.


mailto:lmr@blv.admin.ch

Conserver ’expression « de maniére significative »

Par ailleurs, Sentience soutient la minorité (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti Min Li, Miiller-
Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stimpfli) qui exige 1’ajout de I’expression « de maniére
significative ». Une quantification effective de la réduction des importations est indispensable. La formulation
proposée prend certes cette exigence en compte sous une forme abstraite, mais souligne pour autant la nécessité
d’une réduction mesurable. C’est ainsi seulement qu’il sera possible de controler de maniére fiable si le but
est effectivement atteint et simultanément d’empécher qu’une réduction marginale soit interprétée a tort
comme un succeés mesurable. De plus, il convient de clarifier que I’expression « de maniére significative »
exprime une diminution importante, retracable et statistiquement pertinente.

Pour ces raisons, Sentience propose la modification suivante de I’art. 14a al. 3 :
Art. 14a al. 3 (nouveau)

Les départements compétents établissent chaque année un rapport a I’intention du Conseil fédéral et y
proposent directement, si nécessaire, des mesures visant a réduire les importations a titre professionnel, si
celles-ci n’ont pas diminué de manicere significative.

Art. 14a al. 4 — Importation a titre professionnel de foie gras, de magret et de confit ainsi que de denrées
alimentaires contenant ces produits

Pour atteindre le but qui porte sur une réduction significative des importations a titre professionnel de foie
gras, de magret et de confit ainsi que de denrées alimentaires contenant ces produits, il est prévu que le Conseil
fédéral prenne des « mesures de portée limitée » fondées sur les rapports de monitorage. Dans le rapport
explicatif du 24 octobre 2025, des instruments pertinents tels que des campagnes d’information ou des
obligations supplémentaires d’étiquetage (par exemple avec des images du gavage) sont mentionnés, mais
également des mesures inadaptées voire contre-productives, comme I’introduction de restrictions a
I’importation pour certains labels tels que « Label Rouge » ou « Canard a Foie gras du Sud-Ouest », ainsi que
des limitations temporelles ou quantitatives des importations (par exemple uniquement pendant les fétes).

Sentience salue les campagnes d’information et les obligations élargies en matiére d’étiquetage et considere
ces mesures d’accompagnement comme indispensables, car elles contribuent clairement a sensibiliser la
population et permettent aux consommatrices et consommateurs de prendre des décisions d’achat plus
éclairées. Une autre mesure qui nous semblerait pertinente consisterait a promouvoir des produits a base
végétale alternatifs au foie gras. De tels produits existent déja en Suisse, mais ne sont pas mis en avant de la
méme manicre que le « foie gras » traditionnel.

Les mesures proposées ne représentent qu’un pas pragmatique tant que la Suisse n’adopte pas une interdiction
d’importation véritablement pertinente et appropriée. L’objectif doit étre une baisse drastique de la demande
de produits issus du gavage, ceux-ci étant en contradiction avec la législation suisse en matiére de protection
des animaux. Le contre-projet vise a réduire les importations a court terme tout en évaluant ’efficacité des
instruments. Toutefois, si le monitorage et 1’évaluation montrent que des mesures plus modérées, telles que
les campagnes d’information ou les obligations ¢largies d’étiquetage, n’ont pas d’effet substantiel, une
interdiction d’importation du foie gras devra étre envisagée. Il faut garantir que I’objectif supérieur, la
réduction conséquente de la souffrance animale liée au gavage, soit effectivement atteint.

Pour que les mesures prévues puissent déployer leurs effets, Sentience recommande 1’adaptation suivante :



Art. 14a al. 4 (nouveau)
Le Conseil fédéral prend des mesures appropriées sur la base des conclusions du rapport.

Il n’existe aucune raison concrete justifiant de restreindre la marge de manceuvre a des mesures d’une portée
limitée. L’atteinte des objectifs exige plutét une action rigoureuse qui intégre des mesures efficaces et
complétes.

Non a un étiquetage inadapté

Sentience s’oppose catégoriquement a la limitation des importations a certains labels tels que « Label Rouge »
ou « Canard a foie gras du Sud-Ouest ». En effet, I’objectif visant a renforcer la protection des animaux serait
totalement vidé de son sens par 1’utilisation de tels labels. Ces labels ne sont pas des labels de bien-&tre animal,
mais servent & indiquer la qualité du produit ou son origine géographique. Ces deux labels détériorent méme
en partie les conditions d’élevage : I’indication géographique protégée (IGP) « Canard a foie gras du Sud-
Ouest » prescrit une durée minimale d’engraissement forcé de 10 jours (ce qui correspond a 20 « repas »
administrés par gavage). Quant au Label Rouge, il exige un poids minimum du foie de 400 g. Selon la
législation européenne, un foie gras doit peser au moins 300 g.! Cela signifie que, pour satisfaire aux critéres
du Label Rouge, le canard doit développer un exceés de graisses dans le foie (stéatose hépatique) plus important
que pour un foie gras non labellisé. Bien que le label ne prévoit aucune obligation concernant la durée de
I’engraissement forcé, une telle stéatose est obtenue typiquement par une période d’engraissement prolongée.

Il n’existe, actuellement, aucun label garantissant une production de foie gras respectueuse des animaux. La
raison en est que, conformément a la législation de I’UE et francaise, un produit ne peut étre appelé « foie
gras » que si les animaux ont été gavés. Par conséquent, il n’existe pas non plus de foie gras biologique étant
donné que les directives bio de I’Union européenne interdisent formellement le gavage.?

Non a une importation temporellement limitée avant les fétes qui serait dépourvue d’effets

Sentience s’oppose également a toute limitation temporelle des importations (p. ex. aux fétes de fin d’année).
Une telle réglementation aurait pour unique effet de concentrer les importations sur les périodes autorisées a
raison de volumes trés élevés afin de couvrir les besoins des fétes de fin d’année et, simultanément, d’initialiser
une augmentation des stocks. A elle seule, la longue durée de conservation d’un grand nombre de produits &
base de foie gras interdit d’envisager une telle mesure. La « limitation » temporelle serait donc sans effets et
contraire au but visé d’une réduction effective des importations. De plus, la majorité des produits provenant
d’un engraissement forcé sont d’ores et déja importés avant les fétes de fin d’année.? Une restriction liée aux
fétes de fin d’année serait donc une mascarade. Dans les faits, toutes les importations seraient alors simplement
concentrées autour des fétes de fin d’année, sans la moindre valeur ajoutée pour la protection des animaux.

LCf. art. 1 chif. 3 du Réglement (CE) n® 543/2008 de la Commission du 16 juin 2008 portant modalités d’application du
reglement (CE) n° 1234/2007 du Conseil en ce qui concerne les normes de commercialisation pour la viande de volaille.
2 Cf. annexe 11, point 1.4.1 (d), du Reéglement (UE) 2018/848 du Parlement européen et du Conseil du 30 mai 2018 relatif
a la production biologique et a 1’étiquetage des produits biologiques, et abrogeant le réglement (CE) no 834/2007 du
Conseil.

3 Cf. 1a banque de données de I’Office fédéral de la douane et de la sécurité des frontiéres OFDF, Swiss-Impex. Numéros
de tarifs douaniers concernés : Foie gras frais : 0207.4300 (canards) ; 0207.5300 (oies). Foie gras congelé : 0207.4510
(canards); 0207.5510 (oies).
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Loi fédérale du 20 juin 2014 sur les denrées alimentaires et les objets usuels

Art. 12a — Etiquetage du foie gras, du magret et du confit ainsi que de denrées alimentaires contenant
ces produits

Sentience salue 1’ancrage prévu par la Commission de 1’obligation de déclaration au niveau législatif, laquelle,
pour ne pas étre considérée d’emblée comme une mesure inefficace, doit toutefois aller clairement au-dela de
la réglementation existante dans I’Ordonnance sur les denrées alimentaires et les objets usuels (art. 36 al. 1 let.
J en relation avec I’annexe 2). Une obligation d’étiquetage pour les produits issus du gavage, avec les mentions
« issu d’oies gavées » ou « issu de canards gavés », est entrée en vigueur le 1 juillet 2025 dans le cadre de la
révision de I’Ordonnance sur les denrées alimentaires et les objets usuels. Une obligation d’étiquetage
renforcée, avec des images du gavage deés le départ et non seulement comme mesure ultérieure, serait
appropriée. Cela correspondrait également au principe de proportionnalité, qui exige toujours la mesure la
moins contraignante, mais encore efficace.

Recevez nos remerciements pour le travail accompli et la prise en considération de nos arguments. Nous
répondons volontiers a vos éventuelles questions.

Avec mes meilleures salutations.

Naomi Rey
Co-direction et chargée de campagnes

Sentience
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Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und
Kultur des Nationalrats (WBK-N)

CH-3003 Bern

Per Mail an: Imr@blv.admin.ch

Zurich, 05.12.2025

25.404 Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative:

Stellungnahme von Slow Food Schweiz

Sehr geehrte Mitglieder der Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Volksinitiative 24.089 «Ja zum Importverbot fiir Stopfleber (Stopfleber-Initiative)» fordert, den
Import von Stopflebern und Stopfleberprodukten zu verbieten. lhre Kommission hat am 21. Februar
2025 beschlossen, der Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag (25.404) gegeniiberzustellen.
Wir danken lhnen fir die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahren zum indirekten Gegenentwurf.

Slow Food Schweiz setzt sich fiir ein nachhaltiges Lebensmittelsystem ein, das ,,gut, sauber und fair”
ist und die biologische Vielfalt sowie lokale Esskulturen bewahrt. Der Tierschutz ist dabei zentral, weil
artgerechte Haltung nicht nur das Wohl der Tiere sichert, sondern auch die zu einer 6kologisch
verantwortungsvollen Landwirtschaft beitragt.

Foie gras, bzw. Stopfleber hat in der Schweiz keine Tradition, sondern verbreitete sich in unserem
Land in den 90’er Jahren mit der Industrialisierung in der Produktion, womit sich auch deren Konsum
«banalisierte».

Wir begrissen grundsatzlich die Stossrichtung der Stopfleber-Initiative und dabei die Konzeption eines
indirekten Gegenentwurfs.

Art. 14a Absatz 3 Gewerbsmaissige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

Slow Food Schweiz begrisst die Einflihrung eines Monitorings. Das Monitoring sollte nach
einheitlichen, transparenten Kriterien erfolgen, die externe Einflussfaktoren berlicksichtigen. Damit
dieses Instrument wirksam zur Erreichung des erklarten Ziels der Vorlage — der Reduktion der Importe
—beitragt, sollten die zustandigen Departemente dem Bundesrat jahrlich Bericht erstatten. Die Berichte
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miissen die Ergebnisse des Monitorings enthalten, insbesondere eine Auswertung (iber die
Entwicklung der Importmengen und die Wirksamkeit der Deklarationspflicht. Nur zeitlich eng
aufeinanderfolgende Berichte ermdglichen eine systematische, wissenschaftlich fundierte Analyse und
sorgen flir maximale Transparenz bzgl. der Umsetzung der Deklarationspflicht. Das Monitoring muss
gewahrleisten, dass eine beobachtete Reduktion der Importmenge tatsachlich auf die eingefiihrte
Deklarationspflicht zurlickzufiihren ist und nicht lediglich das Ergebnis zufélliger externer Faktoren wie
regulare Marktschwankungen oder beispielsweise gesundheitspolitischer Massnahmen im
Zusammenhang mit der Vogelgrippe darstellt. Nur durch eine klare kausale Zuordnung kann die
Wirksamkeit der Massnahme Uberpriift und ihre Legitimation gegenliber anderen regulatorischen
Eingriffen sichergestellt werden. Auf diese Weise konnen allfdllige Gegenmassnahmen rasch ergriffen
und die angestrebte Importreduktion effektiv und effizient umgesetzt werden. Da bereits beschlossen
wurde, die Einfuhren solcher Produkte zu verringern, muss dieses Ziel konsequent und mit den
geeigneten Instrumenten verfolgt werden.

Begriff «merklich» bewahren

Slow Food Schweiz unterstitzt zudem die Minderheit (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti
Min Li, Muller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli), welche die Ergdnzung
des Begriffs «merklich» fordert. Eine tatsachliche Quantifizierung der Importreduktion ist unerlasslich.
Dies erfolgt mit der vorgeschlagenen Formulierung zwar in abstrakter Weise, betont aber die
Notwendigkeit einer messbaren Reduktion. Nur so lasst sich verlasslich prifen, ob das angestrebte Ziel
tatsachlich erreicht wird und gleichzeitig verhindern, dass bereits eine lediglich geringfligige Reduktion
falschlicherweise als messbarer Erfolg interpretiert wird. Zusatzlich sollte klargestellt werden, dass
«merklich» eine signifikante, nachvollziehbare und statistisch relevante Verringerung bedeutet.

Aus diesen Griinden schlédgt Slow Food Schweiz folgende Anpassung von Art. 14a Abs. 3 vor:
Art. 14a Abs. 3 (neu)

Die zustandigen Departemente erstatten dem Bundesrat jahrlich Bericht und schlagen im Bericht
notigenfalls direkt Massnahmen zur Reduktion der gewerbsmassigen Einfuhren vor, sofern sich diese
nicht merklich reduziert haben.

Art. 14a Absatz 4 Gewerbsmaissige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

Um das Ziel eines merklichen Riickgangs der gewerbsmassigen Einfuhr von Stopfleber, Magret und
Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten zu erreichen, soll der Bundesrat gestiitzt auf die
Monitoring-Berichte Massnahmen von beschrankter Tragweite ergreifen. Im erlauternden Bericht vom
24. Oktober 2025 werden sinnvolle Instrumente wie etwa Informationskampagnen oder zusatzliche
Kennzeichnungspflichten (z.B. mit Bildern des Stopfvorgangs), aber auch untaugliche oder gar
kontraproduktive Massnahmen wie die Einfliihrung von Importbeschrankungen mit Ausnahmen fir
bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du Sud-Ouest» sowie zeitliche oder
mengenmassige Begrenzungen der Einfuhr (z.B. nur um die Festtage) genannt.

Slow Food Schweiz begrisst Informationskampagnen und erweiterte Kennzeichnungspflichten und
hélt solche flankierenden Massnahmen fiir unabdingbar, da sie klar zur Sensibilisierung der
Bevolkerung beitragen und Konsumentinnen und Konsumenten eine informiertere Kaufentscheidung
ermoglichen. Eine weitere Massnahme, die aus unserer Sicht sinnvoll ware, bestlinde in der Férderung
von «Stopfleber»-Produkten, die ohne Zwangsernahrung hergestellt werden. Solche Produkte gibt es
in der Schweiz bereits, doch einerseits geniessen sie nicht denselben Ruf wie die traditionelle
Stopfleber, da die europdische Gesetzgebung die Bezeichnung «Foie gras» Produkten aus der
Stopfmast vorbehalt, und andererseits werden sie nicht in gleicher Weise hervorgehoben wie die
traditionelle «Foie gras».



Die vorgeschlagenen Massnahmen stellen allesamt lediglich einen pragmatischen Schritt dar, solange
die Schweiz kein grundsatzlich sinnvolles und sachgerechtes Einfuhrverbot erldsst. Ziel muss ein
drastischer Riickgang der Nachfrage nach Stopfmastprodukten sein, zumal diese mit den
schweizerischen Tierschutzvorschriften in Konflikt stehen. Der Gegenvorschlag dient dem Ziel,
kurzfristig eine Reduktion der Importe zu erreichen und gleichzeitig die Wirkung der Instrumente zu
prifen. Sollten Monitoring und Evaluierung jedoch zeigen, dass mildere Massnahmen wie
Informationskampagnen, erweiterte Kennzeichnungspflichten etc. keine substanzielle Wirkung
entfalten, muss ein Einfuhrverbot von «Foie gras» in Betracht gezogen werden. Es muss gewahrleistet
werden, dass das (ibergeordnete Ziel — die konsequente Reduktion des Tierleids durch Zwangsfitterung
— effektiv erreicht wird.

Damit die vorgesehenen Massnahmen ihre Wirkung entfalten, empfiehlt Slow Food Schweiz folgende
Anpassung:

Art. 14a Abs. 4 (neu)
Der Bundesrat trifft gestiitzt auf die Schlussfolgerungen des Berichtes zweckmassige Massnahmen.

Es gibt keinen sachlichen Grund, den Handlungsspielraum auf Massnahmen von lediglich begrenzter
Tragweite zu beschrianken. Vielmehr erfordert die Zielerreichung ein konsequentes Vorgehen, das
wirksame und umfassende Schritte einschliesst.

Nein zu untauglichem Labeling

Die Beschrankung der Einfuhr auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du
Sud-Ouest» lehnt Slow Food Schweiz hingegen entschieden ab. Das Ziel, den Tierschutz zu verbessern
wirde damit komplett verfehlt: Diese Labels stellen keine Tierschutzlabels dar, sondern kennzeichnen
lediglich Produktqualitdt oder geografische Herkunft. Beide Labels verschlechtern teilweise sogar die
Haltungsbedingungen: Die geschiitzte geografische Angabe (IGP) «Canard a foie gras du Sud-Ouest»
schreibt eine Mindestdauer der Zwangsmast von 10 Tagen vor (das entspricht 20 «Mahlzeiten», die
durch Stopfen verabreicht werden). Das Label Rouge verlangt hingegen ein Mindestgewicht der Leber
von 400 g. Nach europiischer Gesetzgebung muss eine Foie gras mindestens 300 g wiegen.! Das
bedeutet, dass fiir die Erfllung der Kriterien des Label Rouge die Ente eine schwerere Leberverfettung
(Steatose hepatis) entwickeln muss als fiir eine nicht gelabelte «Foie gras». Obwohl das Label keine
Pflicht zur Dauer der Zwangsmast vorsieht, ist dies jedoch de facto der Fall, da eine solche Steatose
typischerweise durch eine verlangerte Mastperiode erreicht wird.

Fakt ist: Es existiert derzeit kein Label, das eine tierfreundliche Produktion von «Foie gras»
gewahrleistet. Der Grund dafiir ist, dass gemass EU und franzdsischer Gesetzgebung, ein Produkt nur
«Foie gras» genannt werden darf, wenn die Tiere dafiir gestopft wurden. Somit gibt es auch keine
biologische Stopfleber, da gemadss Biorichtlinien der Europdischen Union die Zwangsfiitterung
ausdriicklich verboten ist.?

Nein zu einem wirkungslosen zeitlich begrenzten Import vor den Festtagen

Auch eine zeitliche Beschrankung der Einfuhr (z.B. auf die Festtage) lehnt Slow Food Schweiz ab. Eine
solche Regelung wiirde lediglich dazu fiihren, dass Importe in den erlaubten Zeitraumen geblindelt und

1 vgl. Art. 1 Ziff. 3 der Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit
Durchfihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen
fiir Gefligelfleisch.

2 Vgl. Anhang Il, 1.4.1 (d) der Verordnung (EU) 2018/848 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30.
Mai 2018 Uber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen
Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates.


https://www.lecanardetloiedusudouest.fr/wp-content/uploads/2023/02/CDC-IGP-Canard-a%CC%80-foie-gras-du-Sud-Ouest-pubBO.pdf
https://info.agriculture.gouv.fr/boagri/document_administratif-7cd3fe06-fe2e-4bd3-b5d4-4770959bcc83/telechargement
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/543/oj/fra?eliuri=eli%3Areg%3A2008%3A543%3Aoj&locale=de
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006584967

in grossem Umfang vorgenommen werden, um sowohl den Bedarf fir die Festtage zu decken und
gleichzeitig die Lagerbestdnde aufzustocken. Allein die lange Lagerfdhigkeit einer Vielzahl von
Stopfleberprodukten verbietet es, eine solche Massnahme (berhaupt in Betracht zu ziehen. Die
zeitliche «Beschrankung» ware damit wirkungslos und wirde dem Ziel einer tatsachlichen
Importreduktion zuwiderlaufen. Zudem wird bereits heute die Mehrzahl an frischen
Stopfmastprodukten vor den Feiertagen importiert.> Ein «Festtagsfenster» wire deshalb eine Farce:
Faktisch wirde einfach samtlicher Import rund um die Festtage konzentriert — ohne jeglichen
Mehrwert flr den Tierschutz.

Bundesgesetz liber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande vom 20. Juni 2014

Art. 12a Kennzeichnung von Stopfleber, Magret oder Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen
Produkten

Slow Food Schweiz begriisst die von der Kommission vorgesehene Verankerung der Deklarationspflicht
auf Gesetzesstufe, die — um nicht von vornherein als ineffektive Massnahme zu gelten — deutlich tber
die bestehende Regelung in der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung (Art. 36 Abs. 1
lit. j i.V.m. Anhang 2) hinausgehen muss. Eine Kennzeichnungspflicht fiir Produkte, die aus der
Herstellungsmethode des Stopfens stammen, mit den Hinweisen «Von zwangsernéhrten Génsen
gewonnen» bzw. «Von zwangserndhrten Enten gewonnen», ist im Rahmen der Revision der
Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstiandeverordnung am 1. Juli 2025 in Kraft getreten. Eine
verscharfte Kennzeichnungspflicht mit Bildern von vornherein und nicht erst als spatere Massnahme
ware angemessen. Dies entsprache auch dem Verhaltnismassigkeitsprinzip, das stets die mildeste,
jedoch noch effektive Massnahme fordert.

Wir danken lhnen fir Ihre Bemihungen und die Berlicksichtigung unserer Argumente. Fir allfallige
Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Freundliche Grusse

Pius Odermatt Toya Bezola
Vorstandsmitglied Co-Prasidentin
Slow Food Schweiz Slow Food Schweiz

3 Vgl. Datenbank des Bundesamts fiir Zoll und Grenzsicherheit BAZG, Swiss Impex. Betroffene Zolltarifnummern:
Frische Stopfleber: 207.4300 (Enten); 207.5300 (Géanse). Tiefgeklhlte Stopfleber: 0207.4510 (Enten); 0207.5510
(Génse).
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und Kultur des Nationalrats (WBK-N)
CH-3003 Bern

Imr@blv.admin.ch

Zurich, 5. Dezember 2025

25.404 Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative:

Stellungnahme der Stiftung flr das Tier im Recht (TIR)

Sehr geehrte Mitglieder der Kommission flur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Volksinitiative 24.089 «Ja zum Importverbot flr Stopfleber (Stopfleber-Initiative)» fordert, den
Import von Stopflebern und Stopfleberprodukten zu verbieten. lhre Kommission hat am 21.
Februar 2025 beschlossen, der Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag (25.404)
gegenuUberzustellen. Wir danken lhnen fur die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme im
Rahmen des Vernehmlassungsverfahren zum indirekten Gegenentwurf.

Wir begrissen grundsatzlich die Stossrichtung der Stopfleber-Initiative und dabei die Konzeption
eines indirekten Gegenentwurfs.

Art. 14a Absatz 3 Gewerbsmassige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

TIR begrusst die Einfihrung eines Monitorings. Das Monitoring sollte nach einheitlichen,
transparenten Kriterien erfolgen, die externe Einflussfaktoren berlcksichtigen. Damit dieses
Instrument wirksam zur Erreichung des erklarten Ziels der Vorlage - der Reduktion der Importe -
beitragt, sollten die zustandigen Departemente dem Bundesrat jahrlich Bericht erstatten. Die
Berichte mussen die Ergebnisse des Monitorings enthalten, insbesondere eine Auswertung Uber
die Entwicklung der Importmengen und die Wirksamkeit der Deklarationspflicht. Nur zeitlich eng
aufeinanderfolgende Berichte ermdglichen eine systematische, wissenschaftlich fundierte
Analyse und sorgen fur maximale Transparenz bzgl. der Umsetzung der Deklarationspflicht. Das
Monitoring muss gewahrleisten, dass eine beobachtete Reduktion der Importmenge tatsachlich
auf die eingeflUhrte Deklarationspflicht zurlckzuflhren ist und nicht lediglich das Ergebnis
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zufalliger externer Faktoren wie reguldre Marktschwankungen oder beispielsweise
gesundheitspolitischer Massnahmen im Zusammenhang mit der Vogelgrippe darstellt. Nur durch
eine klare kausale Zuordnung kann die Wirksamkeit der Massnahme Uberprift und ihre
Legitimation gegenlber anderen regulatorischen Eingriffen sichergestellt werden. Auf diese Weise
konnen allfallige Gegenmassnahmen rasch ergriffen und die angestrebte Importreduktion effektiv
und effizient umgesetzt werden. Da bereits beschlossen wurde, die Einfuhren solcher Produkte
zu verringern, muss dieses Ziel konsequent und mit den geeigneten Instrumenten verfolgt
werden.

Begriff «merklich» bewahren

TIR unterstutzt zudem die Minderheit (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti Min Li,
Muller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli), welche die Erganzung des
Begriffs «merklich» fordert. Eine tatsachliche Quantifizierung der Importreduktion ist unerlasslich.
Dies erfolgt mit der vorgeschlagenen Formulierung zwar in abstrakter Weise, betont aber die
Notwendigkeit einer messbaren Reduktion. Nur so lasst sich verlasslich prifen, ob das
angestrebte Ziel tatsachlich erreicht wird und gleichzeitig verhindern, dass bereits eine lediglich
geringflugige Reduktion falschlicherweise als messbarer Erfolg interpretiert wird. Zusatzlich sollte
klargestellt werden, dass «<merklich» eine signifikante, nachvollziehbare und statistisch relevante
Verringerung bedeutet.

Aus diesen Grunden schlagt die TIR folgende Anpassung von Art. 14a Abs. 3 vor:

Art. 14a Abs. 3 (neu)

Die zustandigen Departemente erstatten dem Bundesrat jahrlich Bericht und schlagen im Bericht
notigenfalls direkt Massnahmen zur Reduktion der gewerbsmassigen Einfuhren vor, sofern sich
diese nicht merklich reduziert haben.

Art. 14a Absatz 4 Gewerbsméssige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

Um das Ziel eines merklichen Ruckgangs der gewerbsmassigen Einfuhr von Stopfleber, Magret
und Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten zu erreichen, soll der Bundesrat
gestutzt auf die Monitoring-Berichte Massnahmen von beschrankter Tragweite ergreifen. Im
erlduternden Bericht vom 24. Oktober 2025 werden sinnvolle Instrumente wie etwa
Informationskampagnen oder zusatzliche Kennzeichnungspflichten (z.B. mit Bildern des
Stopfvorgangs), aber auch untaugliche oder gar kontraproduktive Massnahmen wie die
Einfihrung von Importbeschrankungen auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a
Foie gras du Sud-Ouest» sowie zeitliche oder mengenmassige Begrenzungen der Einfuhr (z.B. nur
um die Festtage) genannt.
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TIR begrusst Informationskampagnen und erweiterte Kennzeichnungspflichten und halt solche
flankierenden Massnahmen flr unabdingbar, da sie klar zur Sensibilisierung der Bevdlkerung
beitragen und Konsumentinnen und Konsumenten eine informiertere Kaufentscheidung
ermoglichen. Eine weitere Massnahme, die aus unserer Sicht sinnvoll ware, bestinde in der
Forderung von «Stopfleber»-Produkten, die ohne Zwangsernahrung hergestellt werden. Solche
Produkte gibt es in der Schweiz bereits, doch einerseits geniessen sie nicht denselben Ruf wie die
traditionelle Stopfleber, da die europaische Gesetzgebung die Bezeichnung «Foie gras» Produkten
aus der Stopfmast vorbehalt, und andererseits werden sie nicht in gleicher Weise hervorgehoben
wie die traditionelle «Foie gras».

Die vorgeschlagenen Massnahmen stellen allesamt lediglich einen pragmatischen Schritt dar,
solange die Schweiz kein grundsatzlich sinnvolles und sachgerechtes Einfuhrverbot erlasst. Ziel
muss ein drastischer Ruckgang der Nachfrage nach Stopfmastprodukten sein, zumal diese mit
den schweizerischen Tierschutzvorschriften in Konflikt stehen. Der Gegenvorschlag dient dem
Ziel, kurzfristig eine Reduktion der Importe zu erreichen und gleichzeitig die Wirkung der
Instrumente zu prafen. Sollten Monitoring und Evaluierung jedoch zeigen, dass mildere
Massnahmen wie Informationskampagnen, erweiterte Kennzeichnungspflichten etc. keine
substanzielle Wirkung entfalten, muss ein Einfuhrverbot von «Foie gras» in Betracht gezogen
werden. Es muss gewahrleistet werden, dass das uUbergeordnete Ziel - die konsequente
Reduktion des Tierleids durch Zwangsfutterung - effektiv erreicht wird.

Damit die vorgesehenen Massnahmen ihre Wirkung entfalten, empfiehlt die TIR folgende
Anpassung:

Art. 14a Abs. 4 (neu)

Der Bundesrat trifft gestitzt auf die Schlussfolgerungen des Berichtes zweckmassige
Massnahmen.

Es gibt keinen sachlichen Grund, den Handlungsspielraum auf Massnahmen von lediglich
begrenzter Tragweite zu beschranken. Vielmehr erfordert die Zielerreichung ein konsequentes
Vorgehen, das wirksame und umfassende Schritte einschliesst.

Nein zu untauglichem Labeling

Die Beschrankung der Einfuhr auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras
du Sud-Ouest» lehnt die TIR hingegen entschieden ab. Das Ziel, den Tierschutz zu verbessern
wlrde damit komplett verfehlt: Diese Labels stellen keine Tierschutzlabels dar, sondern
kennzeichnen lediglich Produktqualitat oder geografische Herkunft. Beide Labels verschlechtern
teilweise sogar die Haltungsbedingungen: Die geschitzte geografische Angabe (IGP) «Canard a
foie gras du Sud-Ouest» schreibt eine Mindestdauer der Zwangsmast von 10 Tagen vor (das



https://www.lecanardetloiedusudouest.fr/wp-content/uploads/2023/02/CDC-IGP-Canard-a%CC%80-foie-gras-du-Sud-Ouest-pubBO.pdf

STIFTUNG |FUR DAS
TIER IM RECHT

entspricht 20 «Mahlzeiten», die durch Stopfen verabreicht werden). Das Label Rouge verlangt
hingegen ein Mindestgewicht der Leber von 400 g. Nach europaischer Gesetzgebung muss eine
Foie gras mindestens 300 g wiegen.! Das bedeutet, dass fur die Erflllung der Kriterien des Label
Rouge die Ente eine schwerere Leberverfettung (Steatose hepatis) entwickeln muss als fur eine
nicht gelabelte «Foie gras». Obwohl das Label keine Pflicht zur Dauer der Zwangsmast vorsieht, ist
dies jedoch de facto der Fall, da eine solche Steatose typischerweise durch eine verlangerte
Mastperiode erreicht wird.

Fakt ist: Es existiert derzeit kein Label, das eine tierfreundliche Produktion von «Foie gras»
gewabhrleistet. Der Grund dafur ist, dass gemass EU und franzdsischer Gesetzgebung, ein Produkt
nur «Foie gras» genannt werden darf, wenn die Tiere dafur gestopft wurden. Somit gibt es auch
keine biologische Stopfleber, da gemass Biorichtlinien der Europaischen Union die
Zwangsfutterung ausdrucklich verboten ist.2

Nein zu einem wirkungslosen zeitlich begrenzten Import vor den Festtagen

Auch eine zeitliche Beschrankung der Einfuhr (z.B. auf die Festtage) lehnt die TIR ab. Eine solche
Regelung wirde lediglich dazu fuhren, dass Importe in den erlaubten Zeitrdumen gebundelt und
in grossem Umfang vorgenommen werden, um sowohl den Bedarf fur die Festtage zu decken und
gleichzeitig die Lagerbestande aufzustocken. Allein die lange Lagerfahigkeit einer Vielzahl von
Stopfleberprodukten verbietet es, eine solche Massnahme Uberhaupt in Betracht zu ziehen. Die
zeitliche «Beschrankung» ware damit wirkungslos und wirde dem Ziel einer tatsachlichen
Importreduktion zuwiderlaufen. Zudem wird bereits heute die Mehrzahl an frischen
Stopfmastprodukten vor den Feiertagen importiert.3 Ein «Festtagsfenster» ware deshalb eine
Farce: Faktisch wirde einfach

Nein zu einem wirkungslosen zeitlich begrenzten Import vor den Festtagen

Auch eine zeitliche Beschrankung der Einfuhr (z.B. auf die Festtage) lehnt die TIR ab. Eine solche
Regelung wirde lediglich dazu fuhren, dass Importe in den erlaubten Zeitrdumen gebindelt und
in grossem Umfang vorgenommen werden, um sowohl den Bedarf fUr die Festtage zu decken und
gleichzeitig die Lagerbestande aufzustocken. Allein die lange Lagerfahigkeit einer Vielzahl von

1 Vgl. Art. 1 Ziff. 3 der Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit
DurchfUhrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der
Vermarktungsnormen fur Geflugelfleisch.

2Vgl. Anhang Il, 1.4.1 (d) der Verordnung (EU) 2018/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. Mai 2018 uber die o6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von
Okologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des
Rates.

3 Vgl. Datenbank des Bundesamts flUr Zoll und Grenzsicherheit BAZG, Swiss Impex. Betroffene
Zolltarifnummern: Frische Stopfleber: 207.4300 (Enten); 207.5300 (Ganse). Tiefgeklhlte Stopfleber:
0207.4510 (Enten); 0207.5510 (Ganse).


https://info.agriculture.gouv.fr/boagri/document_administratif-7cd3fe06-fe2e-4bd3-b5d4-4770959bcc83/telechargement
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/543/oj/fra?eliuri=eli%3Areg%3A2008%3A543%3Aoj&locale=de
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006584967
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Stopfleberprodukten verbietet es, eine solche Massnahme Uberhaupt in Betracht zu ziehen. Die
zeitliche «Beschrankung» ware damit wirkungslos und wurde dem Ziel einer tatsachlichen
Importreduktion zuwiderlaufen. Zudem wird bereits heute die Mehrzahl an frischen
Stopfmastprodukten vor den Feiertagen importiert.4 Ein «Festtagsfenster» ware deshalb eine
Farce: Faktisch wirde einfach samtlicher Import rund um die Festtage konzentriert - ohne
jeglichen Mehrwert flr den Tierschutz.

Bundesgesetz Uber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande vom 20. Juni 2014

Art. 12a Kennzeichnung von Stopfleber, Magret oder Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen
Produkten

TIR begrisst die von der Kommission vorgesehene Verankerung der Deklarationspflicht auf
Gesetzesstufe, die - um nicht von vornherein als ineffektive Massnahme zu gelten - deutlich Gber
die bestehende Regelung in der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung (Art. 36
Abs. 1 lit. j i.V.m. Anhang 2) hinausgehen muss. Eine Kennzeichnungspflicht fur Produkte, die aus
der Herstellungsmethode des Stopfens stammen, mit den Hinweisen «Von zwangserndhrten
Géansen gewonnen» bzw. «Von zwangserndhrten Enten gewonnen», ist im Rahmen der Revision
der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung am 1. Juli 2025 in Kraft getreten. Eine
verscharfte Kennzeichnungspflicht mit Bildern von vornherein und nicht erst als spatere
Massnahme ware angemessen. Dies entsprache auch dem Verhaltnismassigkeitsprinzip, das
stets die mildeste, jedoch noch effektive Massnahme fordert.

Wir danken lhnen fir lhre Bemihungen und die Berlcksichtigung unserer Argumente. Flr
allfallige Fragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Freundliche Grlsse
Stiftung fur das Tier im Recht (TIR)

==

MLaw Sibel Konyo
Rechtswissenschaftliche Mitarbeiterin

4 Vgl. Datenbank des Bundesamts flr Zoll und Grenzsicherheit BAZG, Swiss Impex. Betroffene
Zolltarifnummern: Frische Stopfleber: 207.4300 (Enten); 207.5300 (Ganse). Tiefgeklhlte Stopfleber:
0207.4510 (Enten); 0207.5510 (Ganse).



Kommission fur Wissenschaft, Bildung
und Kultur des Nationalrats (WBK-N)
CH-3003 Bern

Per Mail an: Imr@blv.admin.ch

Bern, 2. Dezember 2025

Ruckfragen:
Josianne Walpen, Leiterin Erndhrung und Lebensmittel
J.walpen@konsumentenschutz.ch; 031 370 24 23

25.404 Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-
Initiative — Stellungnahme Stiftung fir Konsumentenschutz

Sehr geehrte Frau Kommissionsprésidentin,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Mdglichkeit, zum indirekten Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative
Stellung zu nehmen.

Das Stopfen von Hihnern, Gansen und Enten ist in der Schweiz seit Gber 40 Jahren
verboten. Die Tiere erleiden bei dieser Futterungsart enorme Schmerzen und Angst.
Entsprechend wirde es der Konsumentenschutz begriissen, wenn Produkte aus Stopfmast
einem Importverbot statt einer Deklarationspflicht unterstellt wiirden. Die Volksinitiative
24.089 «Ja zum Importverbot fur Stopfleber (Stopfleber-Initiative)» fordert genau dies. Ein
konsequentes Importverbot schafft fir die Konsument:innen Klarheit — die Produkte sind
nicht erhaltlich, entsprechend mussen die Konsument:innen nicht auf Herkunft oder
Deklaration achten.

Der vorliegende indirekte Gegenentwurf ist fir den Konsumentenschutz demzufolge nicht
befriedigend. Der Konsumentenschutz fordert — sollte dieser Gegenvorschlag zum Tragen
kommen — gewisse Nachbesserungen:

Sichtbare, konsequente Deklaration

Der Konsumentenschutz begrisst es, dass auch fur offen verkaufte Produkte explizit eine
schriftliche Deklaration verlangt wird. Die Erfahrung zeigt aber, dass eine neue Deklaration
mehrere Jahre lang in Kraft sein muss, bis sie tatsachlich breit zur Anwendung kommt. In der
Gastronomie, in der Stopfleber verhaltnismassig oft angeboten wird, dauert es besonders
lange. Es ist folglich wichtig, dass die Kontrollbehérden auf die Umsetzung im Offenverkauf
ein grosses Gewicht legen und fehlende Deklarationen beanstanden.
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Monitoring

Das Monitoring sollte nach einheitlichen, transparenten Kriterien erfolgen, die externe
Einflussfaktoren bericksichtigen. Damit dieses Instrument wirksam zur Erreichung des
erklarten Ziels der Vorlage — der Reduktion der Importe — beitragt, sollten die zustandigen
Departemente dem Bundesrat jahrlich Bericht erstatten. Der Bericht muss Auskunft geben
Uber die Entwicklung der Importmengen und die Wirksamkeit der Deklarationspflicht.

Der Begriff merklich beibehalten

Der Konsumentenschutz unterstiitzt zudem die Kommissionsminderheit (Baumann, Alijaj,
Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti Min Li, Miller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber,
Rosenwasser, Stampfli), welche die Ergénzung des Begriffs «merklich» fordert. Eine
tatséchliche Quantifizierung der Importreduktion ist unerlasslich. Dies erfolgt mit der
vorgeschlagenen Formulierung zwar in abstrakter Weise, betont aber die Notwendigkeit
einer messbaren Reduktion. Eine lediglich geringfluigige Reduktion darf nicht
falschlicherweise als messbarer Erfolg interpretiert werden.

Keine Beschrankung auf Massnahmen «von begrenzter Tragweite»

Wenn sich moderate Massnahmen — wie Informationskampagnen oder zuséatzliche
Kennzeichnungspflichten — als wirkungslos erweisen, darf ein konsequenteres Vorgehen
(inkl. Einfuhrverbot) nicht ausgeschlossen werden. Im erlauternden Bericht vom 24. Oktober
2025 werden sinnvolle Instrumente wie etwa Informationskampagnen oder zuséatzliche
Kennzeichnungspflichten (z.B. mit Bildern des Stopfvorgangs), aber auch untaugliche oder
gar kontraproduktive Massnahmen (Importbeschrankung auf bestimmte Labels oder zeitliche
und mengenmassige Einfuhr-Begrenzungen) erwahnt.

Der Konsumentenschutz zieht den indirekten Gegenentwurf der Kommissionsminderheit
Baumann dem Status Quo vor. Sollte nach flinf Jahren jedoch keine merkliche Reduktion der
gewerbsmassigen Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit von Enten und Gansen sowie
von Lebensmitteln mit diesen Produkten nachzuweisen sein, sollen umgehend griffige
Massnahmen — bis hin zu einem Importverbot — getroffen werden. Dabei muss das Kriterium
einer «merklichen Reduktion» streng ausgelegt werden: Die gewerbsmassige Einfuhr soll
innert finf Jahren mindestens um einen Viertel zuriickgehen.

Eine solche Préazisierung dient auch dazu, dass die Initiative tatsachlich zurlickgezogen wird.
Denn eine Volksabstimmung und allenfalls einen entsprechenden Artikel in der
Bundesverfassung erachtet der Konsumentenschutz als nicht verhaltnismassig.

Wir bedanken uns fur die Bertucksichtigung der Konsumentenschutz-Anliegen und z&hlen auf
eine Vorlage, die sowohl die Tierschutzaspekte wie die Konsument:innen-Anliegen
gebiuhrend bertcksichtigt.

Freundliche Griisse

Sara Stalder Josianne Walpen
Geschaftsleiterin Projektleiterin

G, VAL [
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Kommission fur Wissenschaft, Bildung und
Kultur des Nationalrats (WBK-N)

CH-3003 Bern

Per E-Mail an: Imr@blv.admin.ch

Kollbrunn, 5. Dezember 2025

25.404 Pa. lv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-
Initiative:

Stellungnahme der Susy Utzinger Stiftung fur Tierschutz

Sehr geehrte Mitglieder der Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des
Nationalrats
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Volksinitiative 24.089 «Ja zum Importverbot fur Stopfleber (Stopfleber-Initiative)» fordert
das Importverbot von Stopflebern und Stopfleberprodukten. Ihre Kommission hat am 21.
Februar 2025 beschlossen, der Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag (25.404)
gegenuberzustellen. Wir danken Ihnen fur die MAglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme
im Rahmen des Vernehmlassungsverfahren zum indirekten Gegenentwurf.

Die Susy Utzinger Stiftung fur Tierschutz SUST ist eine national und international tatige
Tierschutzorganisation. Sie wurde im Jahr 2000 gegriindet und hat zum Ziel, nachhaltigen
Tierschutz zu betreiben. Dieser ist aufgebaut auf den vier Pfeilern Tierheimunterstiitzung,
Aus- und Weiterbildung von Fachpersonen, Kastrationen und Aufklarung.

Die SUST unterstuitzt die Stossrichtung der Stopfleber-Initiative und die Konzeption eines
indirekten Gegenentwurfs. Gerne erlauben wir uns, lhnen folgende Anmerkungen
mitzuteilen:

Art. 14a Absatz 3 Gewerbsmassige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie
von Lebensmitteln mit diesen Produkten

Die SUST begrisst die Einflihrung eines Monitorings. Das Monitoring sollte nach
einheitlichen, transparenten Kriterien erfolgen, die externe Einflussfaktoren berticksichtigen.
Damit dieses Instrument wirksam zur Erreichung des erklarten Ziels der Vorlage — der
Reduktion der Importe — beitragt, sollten die zustandigen Departemente dem Bundesrat
jahrlich Bericht erstatten.

Die Berichte miissen die Ergebnisse des Monitorings enthalten, insbesondere eine
Auswertung Uber die Entwicklung der Importmengen und die Wirksamkeit der
Deklarationspflicht. Nur zeitlich eng aufeinanderfolgende Berichte ermoglichen eine
systematische, wissenschaftlich fundierte Analyse und sorgen fir maximale Transparenz
bzgl. der Umsetzung der Deklarationspflicht.
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Das Monitoring muss gewahrleisten, dass eine beobachtete Reduktion der Importmenge
tatsachlich auf die eingeflihrte Deklarationspflicht zuriickzufihren ist und nicht lediglich das
Ergebnis zufalliger externer Faktoren wie reguldren Marktschwankungen oder beispielsweise
gesundheitspolitischer Massnahmen im Zusammenhang mit der Vogelgrippe darstellt. Nur
durch eine klare kausale Zuordnung kann die Wirksamkeit der Massnahme Gberprift und
ihre Legitimation gegenuber anderen regulatorischen Eingriffen sichergestellt werden.

Auf diese Weise kénnen allfallige Gegenmassnahmen rasch ergriffen und die angestrebte
Importreduktion effektiv und effizient umgesetzt werden. Da bereits beschlossen wurde, die
Einfuhren solcher Produkte zu verringern, muss dieses Ziel konsequent und mit den
geeigneten Instrumenten verfolgt werden.

Begriff «<merklich» bewahren

Die SUST unterstutzt zudem die Minderheit (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ,
Marti Min Li, Maller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli), welche
die Erganzung des Begriffs «merklich» fordert. Eine tatsachliche Quantifizierung der
Importreduktion ist unerlasslich. Dies erfolgt mit der vorgeschlagenen Formulierung zwar in
abstrakter Weise, betont aber die Notwendigkeit einer messbaren Reduktion. Nur so lasst
sich verlasslich prifen, ob das angestrebte Ziel tatsachlich erreicht wird und gleichzeitig
verhindern, dass bereits eine lediglich geringfiigige Reduktion falschlicherweise als
messbarer Erfolg interpretiert wird. Zusatzlich sollte klargestellt werden, dass «merklich»
eine signifikante, nachvollziehbare und statistisch relevante Verringerung bedeutet.

Aus diesen Grinden schlagt die SUST folgende Anpassung von Art. 14a Abs. 3 vor:

Art. 14a Abs. 3 (neu)

Die zustandigen Departemente erstatten dem Bundesrat jahrlich Bericht und schlagen im
Bericht nétigenfalls direkt Massnahmen zur Reduktion der gewerbsmassigen Einfuhren vor,
sofern sich diese nicht merklich reduziert haben.

Art. 14a Absatz 4 Gewerbsmassige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie
von Lebensmitteln mit diesen Produkten

Um das Ziel eines merklichen Rickgangs der gewerbsmassigen Einfuhr von Stopfleber,
Magret und Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten zu erreichen, soll der
Bundesrat gestitzt auf die Monitoring-Berichte Massnahmen von beschrankter Tragweite
ergreifen. Im erlauternden Bericht vom 24. Oktober 2025 werden sinnvolle Instrumente wie
etwa Informationskampagnen oder zusatzliche Kennzeichnungspflichten (z.B. mit Bildern
des Stopfvorgangs), aber auch untaugliche oder gar kontraproduktive Massnahmen wie die
Einfihrung von Importbeschrankungen auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder
«Canard a Foie gras du Sud-Ouest» sowie zeitliche oder mengenmassige Begrenzungen
der Einfuhr (z.B. nur um die Festtage) genannt.

Die SUST begrusst Informationskampagnen und erweiterte Kennzeichnungspflichten und
halt solche flankierenden Massnahmen flr unabdingbar, da sie klar zur Sensibilisierung der
Bevdlkerung beitragen und Konsumentinnen eine informiertere Kaufentscheidung
ermaoglichen.

Eine weitere Massnahme, die aus unserer Sicht sinnvoll ware, bestiinde in der Férderung
von Stopfleber-Alternativen, nicht zu verwechseln mit Ersatzprodukten, denn auch freiwilliges
Uberfressen mit nicht-arttypischem Futter ist nicht vertretbar, weil die Tiere trotzdem krank
sind. Produkte wie Happy Foie beispielsweise werden aber aus Leber- und Fettzellen von
gesunden Tieren gewonnen.
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Die vorgeschlagenen Massnahmen stellen allesamt jedoch lediglich einen pragmatischen
Schritt dar, solange die Schweiz kein grundsatzlich sinnvolles und sachgerechtes
Einfuhrverbot erlasst. Ziel muss ein drastischer Rickgang der Nachfrage nach
Stopfmastprodukten sein, zumal diese mit den schweizerischen Tierschutzvorschriften in
Konflikt stehen. Der Gegenvorschlag dient dem Ziel, kurzfristig eine Reduktion der Importe
zu erreichen und gleichzeitig die Wirkung der Instrumente zu prifen. Sollten Monitoring und
Evaluierung jedoch zeigen, dass mildere Massnahmen wie Informationskampagnen,
erweiterte Kennzeichnungspflichten etc. keine substanzielle Wirkung entfalten, muss ein
Einfuhrverbot von «Foie gras» in Betracht gezogen werden. Es muss gewahrleistet werden,
dass das Ubergeordnete Ziel — die konsequente Reduktion des Tierleids durch
Zwangsfltterung — effektiv erreicht wird.

Damit die vorgesehenen Massnahmen ihre Wirkung entfalten, empfiehlt die SUST folgende
Anpassung:

Art. 14a Abs. 4 (neu)
Der Bundesrat trifft gestitzt auf die Schlussfolgerungen des Berichtes zweckmassige
Massnahmen.

Es gibt keinen sachlichen Grund, den Handlungsspielraum auf Massnahmen von lediglich
begrenzter Tragweite zu beschranken. Vielmehr erfordert die Zielerreichung ein
konsequentes Vorgehen, das wirksame und umfassende Schritte einschliesst.

Nein zu untauglichem Labeling

Die Beschrankung der Einfuhr auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a
Foie gras du Sud-Ouest» lehnt die SUST hingegen entschieden ab. Das Ziel, den Tierschutz
zu verbessern wirde damit komplett verfehlt: Diese Labels stellen keine Tierschutzlabels
dar, sondern kennzeichnen lediglich Produktqualitdt oder geografische Herkunft. Beide
Labels verschlechtern teilweise sogar die Haltungsbedingungen: Die geschitzte
geografische Angabe (IGP) «Canard a foie gras du Sud-Ouest» schreibt eine Mindestdauer
der Zwangsmast von 10 Tagen vor (das entspricht 20 «Mahlzeiten», die durch Stopfen
verabreicht werden). Das Label Rouge verlangt hingegen ein Mindestgewicht der Leber von
400 g. Nach europaischer Gesetzgebung muss eine Foie gras mindestens 300 g wiegen."
Das bedeutet, dass fiir die Erfullung der Kriterien des Label Rouge die Ente eine schwerere
Leberverfettung (Steatose hepatis) entwickeln muss als fiir eine nicht gelabelte «Foie gras».
Obwohl das Label keine Pflicht zur Dauer der Zwangsmast vorsieht, ist dies jedoch de facto
der Fall, da eine solche Steatose typischerweise durch eine verlangerte Mastperiode erreicht
wird.

1 vgl. Art. 1 Ziff. 3 der Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit
Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen
fir Gefllgelfleisch.
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Fakt ist: Es existiert derzeit kein Label, das eine tierfreundliche Produktion von «Foie gras»
gewahrleistet. Der Grund dafur ist, dass gemass EU und franzdsischer Gesetzgebung ein
Produkt nur «Foie gras» genannt werden darf, wenn die Tiere daflr gestopft wurden. Somit
gibt es auch keine biologische Stopfleber, da gemass Biorichtlinien der Europaischen Union
die Zwangsfltterung ausdricklich verboten ist.?

Nein zu einem wirkungslosen zeitlich begrenzten Import vor den Festtagen

Auch eine zeitliche Beschrankung der Einfuhr (z.B. auf die Festtage) lehnt die SUST ab.
Eine solche Regelung wirde lediglich dazu fihren, dass Importe in den erlaubten
Zeitraumen gebundelt und in grossem Umfang vorgenommen werden, um sowohl den
Bedarf fur die Festtage zu decken und gleichzeitig die Lagerbestande aufzustocken. Allein
die lange Lagerfahigkeit einer Vielzahl von Stopfleberprodukten verbietet es, eine solche
Massnahme Uberhaupt in Betracht zu ziehen. Die zeitliche «Beschrankung» ware damit
wirkungslos und wirde dem Ziel einer tatsachlichen Importreduktion zuwiderlaufen. Zudem
wird bereits heute die Mehrzahl an frischen Stopfmastprodukten vor den Feiertagen
importiert.® Ein «Festtagsfenster» ware deshalb eine Farce: Faktisch wiirde einfach
samtlicher Import rund um die Festtage konzentriert — ohne jeglichen Mehrwert fir den
Tierschutz.

Bundesgesetz iiber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstinde vom 20. Juni 2014
Art. 12a Kennzeichnung von Stopfleber, Magret oder Confit sowie von Lebensmitteln
mit diesen Produkten

Die SUST begrusst die von der Kommission vorgesehene Verankerung der
Deklarationspflicht auf Gesetzesstufe, die — um nicht von vornherein als ineffektive
Massnahme zu gelten — deutlich Uber die bestehende Regelung in der Lebensmittel- und
Gebrauchsgegenstandeverordnung (Art. 36 Abs. 1 lit. j i.\V.m. Anhang 2) hinausgehen muss.
Eine Kennzeichnungspflicht fir Produkte, die aus der Herstellungsmethode des Stopfens
stammen, mit den Hinweisen «Von zwangserndhrten Gdnsen gewonnen» bzw. «Von
zwangsernéhrten Enten gewonnen», ist im Rahmen der Revision der Lebensmittel- und
Gebrauchsgegenstandeverordnung am 1. Juli 2025 in Kraft getreten. Eine verscharfte
Kennzeichnungspflicht mit Bildern von vornherein und nicht erst als spatere Massnahme
ware angemessen. Dies entsprache auch dem Verhaltnismassigkeitsprinzip, das stets die
mildeste, jedoch noch effektive Massnahme fordert.

Wir danken lhnen fir Ihre Bemiihungen und die Berlicksichtigung unserer Argumente. Fur
allféllige Fragen stehen wir gerne zur Verfugung.

Freundliche Grisse

Corinne Frana

2 Vgl. Anhang Il, 1.4.1 (d) der Verordnung (EU) 2018/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.
Mai 2018 tiber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen
Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates.
3 Vgl. Datenbank des Bundesamts fiir Zoll und Grenzsicherheit BAZG, Swiss Impex. Betroffene Zolltarifnummern:
Frische Stopfleber: 207.4300 (Enten); 207.5300 (Ganse). Tiefgekihlte Stopfleber: 0207.4510 (Enten); 0207.5510
(Ganse).
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Projektleiterin SUST TierPolitik Schweiz
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Commission de la science, de I'éducation et
de la culture du Conseil national (CSEC-N)
3003 Berne

Par e-mail a : Imr@blv.admin.ch

Geneve, le 07.12.2025

25.404 Iv. pa. CSEC-N. Contre-projet indirect a l'initiative foie gras :

Prise de position de Stop Gavage Suisse

A I'attention des membres de la Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil national
Mesdames, Messieurs,

L'initiative populaire 24.089 « Oui a l'interdiction d’importer du foie gras (Initiative foie gras) » demande
I'interdiction d’importer du foie gras et des produits a base de foie gras. Votre Commission a décidé en date
du 21 février 2025 d’opposer un contre-projet indirect (25.404) a cette initiative populaire. Nous vous
remercions de nous donner la possibilité de prendre position par écrit dans le cadre de la procédure de
consultation relative au contre-projet indirect.

Art. 14a al. 3 — Importation a titre professionnel de foie gras, de magret et de confit ainsi que de denrées
alimentaires contenant ces produits

Stop Gavage Suisse est favorable a la mise en place d’un monitorage. Ce monitorage devrait avoir lieu selon
des critéres harmonisés et transparents qui prennent en considération des facteurs d’influences externes.
Pour que cet instrument contribue de maniere efficace a la réalisation du but du projet, soit réduire les
importations, il est essentiel que les départements compétents présentent chaque année un rapport au
Conseil fédéral. Ces rapports devront présenter les résultats du monitorage, en particulier une évaluation de
I’évolution des quantités importées et de I'efficacité de I'obligation d’étiquetage. Seuls des rapports publiés
a des intervalles rapprochés peuvent permettre une analyse systématique et scientifiquement fondée, et
assurer une transparence maximale concernant la mise en ceuvre de I'obligation de déclaration. Le
monitorage doit garantir qu’une réduction observée des quantités importées est effectivement due a
I'obligation de déclaration adoptée et n’est pas seulement la résultante de facteurs externes fortuits tels que
des fluctuations régulieres du marché ou, par exemple, des mesures de politique sanitaire en rapport avec
la grippe aviaire. Seule une attribution causale claire peut permettre de vérifier I'efficacité de la mesure et
de garantir sa légitimation par rapport a d’autres interventions réglementaires. D’éventuelles mesures
supplémentaires pourront ainsi étre adoptées rapidement, et la réduction des importations visée pourra étre
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mise en ceuvre de maniére efficace. Etant donné qu’il a déja été décidé de réduire les importations de
produits issus du gavage, ce but doit étre résolument poursuivi en ayant recours a des instruments
appropriés.

Conserver I’'expression « de maniére significative »

Par ailleurs, Stop Gavage Suisse soutient la minorité (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti Min
Li, Maller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli) qui exige I'ajout de I'expression
« de manieére significative ». Une quantification effective de la réduction des importations est indispensable.
La formulation proposée prend certes cette exigence en compte sous une forme abstraite, mais souligne
pour autant la nécessité d’'une réduction mesurable. C’est ainsi seulement qu’il sera possible de controler de
maniére fiable si le but est effectivement atteint et simultanément d’empécher qu’une réduction marginale
soit interprétée a tort comme un succes mesurable. De plus, il convient de clarifier que I'expression « de
maniére significative » exprime une diminution importante, retragable et statistiquement pertinente.

Pour ces raisons, Stop Gavage Suisse propose la modification suivante de I'art. 14a al. 3 :
Art. 14a al. 3 (nouveau)

Les départements compétents établissent chaque année un rapport a l'intention du Conseil fédéral et y
proposent directement, si nécessaire, des mesures visant a réduire les importations a titre professionnel, si
celles-ci n’ont pas diminué de maniere significative.

Art. 14a al. 4 — Importation a titre professionnel de foie gras, de magret et de confit ainsi que de denrées
alimentaires contenant ces produits

Pour atteindre le but qui porte sur une réduction significative des importations a titre professionnel de foie
gras, de magret et de confit ainsi que de denrées alimentaires contenant ces produits, il est prévu que le
Conseil fédéral prenne des « mesures de portée limitée » fondées sur les rapports de monitorage. Dans le
rapport explicatif du 24 octobre 2025, des instruments pertinents tels que des campagnes d’information ou
des obligations supplémentaires d’étiquetage (par exemple avec des images du gavage) sont mentionnés,
mais également des mesures inadaptées voire contre-productives, comme l'introduction de restrictions a
I'importation pour certains labels tels que « Label Rouge » ou « Canard a Foie gras du Sud-Ouest », ainsi que
des limitations temporelles ou quantitatives des importations (par exemple uniquement pendant les fétes).

Stop Gavage Suisse salue les campagnes d’information et les obligations élargies en matiére d’étiquetage
et considére ces mesures d’accompagnement comme indispensables, car elles contribuent clairement a
sensibiliser la population et permettent aux consommatrices et consommateurs de prendre des décisions
d’achat plus éclairées. Une autre mesure qui nous semblerait pertinente consisterait a promouvoir des
produits de « foie gras » fabriqués sans gavage. De tels produits existent déja en Suisse, mais d’une part, ils
ne bénéficient pas de la méme réputation que le foie gras traditionnel, la Iégislation européenne réservant
la dénomination « foie gras » aux produits issus du gavage, et d’autre part, ils ne sont pas mis en avant de la
méme maniére que le « foie gras » traditionnel.

Les mesures proposées ne représentent qu’un pas pragmatique tant que la Suisse n’adopte pas une
interdiction d’importation véritablement pertinente et appropriée. L’objectif doit étre une baisse drastique
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de la demande de produits issus du gavage, ceux-ci étant en contradiction avec la législation suisse en matiere
de protection des animaux. Le contre-projet vise a réduire les importations a court terme tout en évaluant
I'efficacité des instruments. Toutefois, si le monitorage et I'évaluation montrent que des mesures plus
modérées, telles que les campagnes d’information ou les obligations élargies d’étiquetage, n’ont pas d’effet
substantiel, une interdiction d’importation du foie gras devra étre envisagée. Il faut garantir que I'objectif
supérieur, la réduction conséquente de la souffrance animale liée au gavage, soit effectivement atteint.

Pour que les mesures prévues puissent déployer leurs effets, Stop Gavage Suisse recommande I'adaptation
suivante :

Art. 14a al. 4 (nouveau)
Le Conseil fédéral prend des mesures appropriées sur la base des conclusions du rapport.

Il n’existe aucune raison concreéte justifiant de restreindre la marge de manceuvre a des mesures d’une portée
limitée. L'atteinte des objectifs exige plutot une action rigoureuse qui intégre des mesures efficaces et
complétes.

Non a un étiquetage inadapté

Stop Gavage Suisse s’oppose catégoriquement a la limitation des importations a certains labels tels que
« Label Rouge » ou « Canard a foie gras du Sud-Ouest ». En effet, I'objectif visant a renforcer la protection
des animaux serait totalement vidé de son sens par |'utilisation de tels labels. Ces labels ne sont pas des
labels de bien-étre animal, mais servent a indiquer la qualité du produit ou son origine géographique. Ces
deux labels détériorent méme en partie les conditions d’élevage : I'indication géographique protégée (IGP)
« Canard a foie gras du Sud-Ouest » prescrit une durée minimale d’engraissement forcé de 10 jours (ce qui
correspond a 20 « repas » administrés par gavage). Quant au Label Rouge, il exige un poids minimum du foie
de 400 g. Selon la législation européenne, un foie gras doit peser au moins 300 g.! Cela signifie que, pour
satisfaire aux critéres du Label Rouge, le canard doit développer un excés de graisses dans le foie (stéatose
hépatique) plus important que pour un foie gras non labellisé. Bien que le label ne prévoit aucune obligation
concernant la durée de I'engraissement forcé, une telle stéatose est obtenue typiquement par une période
d’engraissement prolongée.

Il n’existe, actuellement, aucun label garantissant une production de foie gras respectueuse des animaux. La
raison en est que, conformément a la législation de I'UE et francaise, un produit ne peut étre appelé « foie
gras » que si les animaux ont été gavés. Par conséquent, il n’existe pas non plus de foie gras biologique étant
donné que les directives bio de I’'Union européenne interdisent formellement le gavage.?

Non a une importation temporellement limitée avant les fétes qui serait dépourvue d’effets

1 Cf. art. 1 chif. 3 du Réglement (CE) n° 543/2008 de la Commission du 16 juin 2008 portant modalités d’application du
réglement (CE) n° 1234/2007 du Conseil en ce qui concerne les normes de commercialisation pour la viande de volaille.
2 Cf. annexe Il, point 1.4.1 (d), du Réglement (UE) 2018/848 du Parlement européen et du Conseil du 30 mai 2018 relatif
a la production biologique et a I'étiquetage des produits biologiques, et abrogeant le réglement (CE) no 834/2007 du
Conseil.


https://www.lecanardetloiedusudouest.fr/wp-content/uploads/2023/02/CDC-IGP-Canard-a%CC%80-foie-gras-du-Sud-Ouest-pubBO.pdf
https://info.agriculture.gouv.fr/boagri/document_administratif-7cd3fe06-fe2e-4bd3-b5d4-4770959bcc83/telechargement
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/543/oj/fra?eliuri=eli%3Areg%3A2008%3A543%3Aoj&locale=de
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006584967
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Stop Gavage Suisse s’oppose également a toute limitation temporelle des importations (p. ex. aux fétes de
fin d’année). Une telle réglementation aurait pour unique effet de concentrer les importations sur les
périodes autorisées a raison de volumes trés élevés afin de couvrir les besoins des fétes de fin d’année et,
simultanément, d’initialiser une augmentation des stocks. A elle seule, la longue durée de conservation d’un
grand nombre de produits a base de foie gras interdit d’envisager une telle mesure. La « limitation »
temporelle serait donc sans effets et contraire au but visé d’'une réduction effective des importations. De
plus, la majorité des produits provenant d’un engraissement forcé sont d’ores et déja importés avant les
fétes de fin d’année.? Une restriction liée aux fétes de fin d’année serait donc une mascarade. Dans les faits,
toutes les importations seraient alors simplement concentrées autour des fétes de fin d’année, sans la
moindre valeur ajoutée pour la protection des animaux.

Loi fédérale du 20 juin 2014 sur les denrées alimentaires et les objets usuels

Art. 12a — Etiquetage du foie gras, du magret et du confit ainsi que de denrées alimentaires contenant ces
produits

Stop Gavage Suisse salue I'ancrage prévu par la Commission de I'obligation de déclaration au niveau
Iégislatif, laquelle, pour ne pas étre considérée d’emblée comme une mesure inefficace, doit toutefois aller
clairement au-dela de la réglementation existante dans I'Ordonnance sur les denrées alimentaires et les
objets usuels (art. 36 al. 1 let. J en relation avec I'annexe 2). Une obligation d’étiquetage pour les produits
issus du gavage, avec les mentions « issu d’oies gavées » ou « issu de canards gavés », est entrée en vigueur
le 1" juillet 2025 dans le cadre de la révision de I'Ordonnance sur les denrées alimentaires et les objets usuels.
Une obligation d’étiquetage renforcée, avec des images du gavage deés le départ et non seulement comme
mesure ultérieure, serait appropriée. Cela correspondrait également au principe de proportionnalité, qui
exige toujours la mesure la moins contraignante, mais encore efficace.

Recevez nos remerciements pour le travail accompli et la prise en considération de nos arguments. Nous
répondons volontiers a vos éventuelles questions.

Avec mes meilleures salutations.

Jérbme Dumarty
Président

Stop Gavage Suisse

3 Cf. la banque de données de I'Office fédéral de la douane et de la sécurité des frontiéres OFDF, Swiss-Impex. Numéros
de tarifs douaniers concernés : Foie gras frais : 0207.4300 (canards) ; 0207.5300 (oies). Foie gras congelé : 0207.4510
(canards); 0207.5510 (oies).



Die SWISS RETAIL FEDERATION vertritt den

SWISS R ETAI L schweizerischen Detailhandel ohne die Grossverteiler.
Sie reprédsentiert 2300 Detailhandelsunternehmen mit
‘ F E D E R AT | O N 6800 Standorten in der Schweiz. lhre Mitglieder
generieren einen Umsatz von 26 Mia. Franken und
beschéftigen rund 62'000 Personen.

SWISS RETAIL FEDERATION | Bahnhofplatz 1 | CH-3011 Bern

Per Mail an

Imr@blv.admin.ch

Bern, 5. Dezember 2025

Sehr geehrte Damen und Herren

Die SWISS RETAIL FEDERATION bedankt sich fiir die Moglichkeit, im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zum indirekten Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative (Parlamentarische
Initiative 25.404) Stellung nehmen zu kdnnen.

Den vorliegenden Entwurf konnen wir in dieser Form nicht unterstiitzen und stimmen der Minderheit
Wandfluh zu, nicht auf den indirekten Gegenentwurf einzutreten. Die ausschliessliche Fokussierung
auf die gewerbsmassigen Importe bei der Zollanmeldung wiirde einmal mehr eine Ungleichbehandlung
gegeniliber Wareneinfuhren zum privaten Gebrauch schaffen. Da die damit verbundene Datenerhebung
als Grundlage fuir allfallige kiinftige Massnahmen dienen soll, miisste daher zwingend eine systematische
Erfassung samtlicher privater Wareneinfuhren am Zoll erfolgen. Ohne diesen Einbezug entstiinde kein
kohadrentes Gesamtbild, und spatere Massnahmen wiirden an den privaten Einfuhren vorbeigehen. Dies
hitte zur Folge, dass die Behorden auf einer unvollstandigen Datengrundlage entscheiden und damit
Massnahmen ergreifen wiirden, die am Marktverhalten vorbeizielen und letztlich einseitig den Schweizer
Detailhandel belasten.

Die Folgen waren klar absehbar: Werden weitergehende Massnahmen ergriffen, die zu einer Verteuerung,
Verknappung oder sogar zum Verbot von diesen Produkten im Schweizer Detailhandel fiihren, und
werden dabei private Einfuhren nicht denselben Regeln unterstellt, wiirde der Einkaufstourismus weiter
angeheizt. Gerade in der Weihnachtszeit ist damit zu rechnen, dass vermehrt Stopfleber, Magret, Confit
und entsprechende Lebensmittel im Ausland gekauft werden. Und solche Einkdufe erfolgen selten
isoliert: Sie ziehen weitere Einkdufe im Lebensmittelbereich und dartiber hinaus nach sich.


mailto:lmr@blv.admin.ch
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20250404

SWISS
FEDERATION

Gemdss einer aktuellen Studie der Universitat St. Gallen® geben Schweizer Haushalte bereits heute rund
3.99 Milliarden Franken pro Jahr im grenznahen stationdren Handel fiir Lebensmittel aus. Der
Lebensmittelbereich macht damit rund die Halfte des stationdren Einkaufstourismus aus. Jede
zusatzliche Einschrankung des Sortiments in der Schweiz verstérkt diesen Trend und schwécht die
inlandische Wertschopfung. Auch der im Vorentwurf vorgesehene Fiinfjahreszyklus mit moglichen
Verscharfungen schafft fiir den Handel unnotige Rechtsunsicherheiten.

Hinzu kommt: Seit dem 1. Juli 2025 gilt in der Schweiz bereits eine umfassende Deklarationspflicht fiir
Produkte, die aus im Inland verbotenen Produktionsmethoden stammen - darunter explizit auch
Stopfleber, Magret und Confit. Damit verfligt die Schweiz bereits heute (iber ein wirksames Instrument
zur Transparenz. Die zusatzliche Verankerung auf Gesetzesstufe sowie die Ausweitung auf simtliche
Lebensmittel mit entsprechenden Anteilen fiihren zu erheblichem Abgrenzungsaufwand. Solche
regulatorischen Unklarheiten erschweren Planung und Sortimentsgestaltung und erhohen die operativen
Risiken, ohne einen zusatzlichen Nutzen fiir die Konsumentinnen und Konsumenten zu bringen.

Wir empfehlen daher ein Nichteintreten gemaiss Minderheit Wandfluh. Sollte jedoch auf das Geschift
eingetreten werden, fordert die SWISS RETAIL FEDERATION, den Begriff «gewerbsmassig»
vollstandig aus dem Vorentwurf zu streichen und somit private wie gewerbliche Importe gleich zu
behandeln. Zusitzlich ist auf die gesetzliche Verankerung und Ausweitung der Deklarationspflicht zu
verzichten. Nur so liesse sich eine konsistente und praxistaugliche Regelung schaffen, die weder
Wettbewerbsverzerrungen provoziert noch den Einkaufstourismus weiter fordert.

Mit freundlichen Griissen

G-

Dagmar Jenni
Direktorin
SWISS RETAIL FEDERATION

! Rudolph | Kralle | Gerlach | Einkaufstourismus Schweiz 2025 | IRM-HSG September 2025



Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des
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Per Mail an: Imr@blv.admin.ch

Winterthur, 4.12.2025

25.404 Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative:
Stellungnahme von Swissveg

Sehr geehrte Mitglieder der Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Volksinitiative 24.089 «Ja zum Importverbot fur Stopfleber (Stopfleber-Initiative)» fordert, den
Import von Stopflebern und Stopfleberprodukten zu verbieten. Ihre Kommission hat am 21. Februar
2025 beschlossen, der Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag (25.404) gegenuberzustellen. Wir
danken Ihnen fur die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme im Rahmen des Vernehmlassungs-
verfahren zum indirekten Gegenentwurf.

Swissveg vertritt seit 1993 die Anliegen von allen vegan/vegetarisch lebenden Personen in der Schweiz.
Als grosste Interessenvertretung der Schweiz publizieren wir das Magazin Veg-Info, informieren rund
um das Thema Veganismus und zertifizieren Produkte und Dienstleistungen fur das V-Label. Wir
begrissen grundsatzlich die Stossrichtung der Stopfleber-Initiative und dabei die Konzeption eines
indirekten Gegenentwurfs.

Art. 14a Absatz 3 Gewerbsmadssige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

Swissveg begrusst die EinfUhrung eines Monitorings. Das Monitoring sollte nach einheitlichen,
transparenten Kriterien erfolgen, die externe Einflussfaktoren berucksichtigen. Damit dieses
Instrument wirksam zur Erreichung des erklarten Ziels der Vorlage - der Reduktion der Importe -
beitragt, sollten die zustandigen Departemente dem Bundesrat jahrlich Bericht erstatten. Die Berichte
mussen die Ergebnisse des Monitorings enthalten, insbesondere eine Auswertung Uber die Entwicklung
der Importmengen und die Wirksamkeit der Deklarationspflicht. Nur zeitlich eng aufeinanderfolgende
Berichte ermdglichen eine systematische, wissenschaftlich fundierte Analyse und sorgen fur maximale
Transparenz bzgl. der Umsetzung der Deklarationspflicht. Das Monitoring muss gewahrleisten, dass
eine beobachtete Reduktion der Importmenge tatsachlich auf die eingefuhrte Deklarationspflicht

Swissveg
Far Tiere, Umwelt & Gesundheit Telefon +41(0)71 4773377 Bankverbindung
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zurUckzufuhren ist und nicht lediglich das Ergebnis zufalliger externer Faktoren wie regulare
Marktschwankungen oder beispielsweise gesundheitspolitischer Massnahmen im Zusammenhang mit
der Vogelgrippe darstellt. Nur durch eine klare kausale Zuordnung kann die Wirksamkeit der
Massnahme Uberpraft und ihre Legitimation gegenuber anderen regulatorischen Eingriffen sicher-
gestellt werden. Auf diese Weise konnen allfadllige Gegenmassnahmen rasch ergriffen und die
angestrebte Importreduktion effektiv und effizient umgesetzt werden. Da bereits beschlossen wurde,
die Einfuhren solcher Produkte zu verringern, muss dieses Ziel konsequent und mit den geeigneten
Instrumenten verfolgt werden.

Begriff «merklich» bewahren

Swissveg unterstutzt zudem die Minderheit (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti Min Li,
Muller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli), welche die Erganzung des
Begriffs «merklich» fordert. Eine tatsachliche Quantifizierung der Importreduktion ist unerlasslich. Dies
erfolgt mit der vorgeschlagenen Formulierung zwar in abstrakter Weise, betont aber die Notwendigkeit
einer messbaren Reduktion. Nur so lasst sich verladsslich prifen, ob das angestrebte Ziel tatsachlich
erreicht wird und gleichzeitig verhindern, dass bereits eine lediglich geringflugige Reduktion
falschlicherweise als messbarer Erfolg interpretiert wird. Zusatzlich sollte klargestellt werden, dass
«merklich» eine signifikante, nachvollziehbare und statistisch relevante Verringerung bedeutet.

Aus diesen Grunden schlagt Swissveg folgende Anpassung von Art. 14a Abs. 3 vor:
Art. 14a Abs. 3 (neu)

Die zustandigen Departemente erstatten dem Bundesrat jahrlich Bericht und schlagen im Bericht
noétigenfalls direkt Massnahmen zur Reduktion der gewerbsmassigen Einfuhren vor, sofern sich diese
nicht merklich reduziert haben.

Art. 14a Absatz 4 Gewerbsmadssige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

Um das Ziel eines merklichen Ruckgangs der gewerbsmassigen Einfuhr von Stopfleber, Magret und
Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten zu erreichen, soll der Bundesrat gestutzt auf die
Monitoring-Berichte Massnahmen von beschrankter Tragweite ergreifen. Im erlauternden Bericht vom
24. Oktober 2025 werden sinnvolle Instrumente wie etwa Informationskampagnen oder zusatzliche
Kennzeichnungspflichten (z.B. mit Bildern des Stopfvorgangs), aber auch untaugliche oder gar
kontraproduktive Massnahmen wie die Einfuhrung von Importbeschrankungen auf bestimmte Labels
wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du Sud-Ouest» sowie zeitliche oder mengenmassige
Begrenzungen der Einfuhr (z.B. nur um die Festtage) genannt.

Swissveg begrusst Informationskampagnen und erweiterte Kennzeichnungspflichten und halt solche
flankierenden Massnahmen fur unabdingbar, da sie klar zur Sensibilisierung der Bevolkerung beitragen
und Konsumentinnen und Konsumenten eine informiertere Kaufentscheidung ermdglichen. Eine
weitere Massnahme, die aus unserer Sicht sinnvoll ware, bestiinde in der Férderung von pflanzlichen
«Stopfleber»-Alternativprodukten. Solche Produkte gibt es in der Schweiz bereits (z.B. «Faux Gras»),
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doch einerseits geniessen sie nicht denselben Ruf wie die traditionelle Stopfleber, da die europdische
Gesetzgebung die Bezeichnung «Foie gras» Produkten aus der Stopfmast vorbehalt, und andererseits
werden sie nicht in gleicher Weise hervorgehoben wie die traditionelle «Foie gras».

Die vorgeschlagenen Massnahmen stellen allesamt lediglich einen pragmatischen Schritt dar, solange
die Schweiz kein grundsatzlich sinnvolles und sachgerechtes Einfuhrverbot erlasst. Ziel muss ein
drastischer Ruckgang der Nachfrage nach Stopfmastprodukten sein, zumal diese mit den schweizeri-
schen Tierschutzvorschriften in Konflikt stehen. Der Gegenvorschlag dient dem Ziel, kurzfristig eine
Reduktion der Importe zu erreichen und gleichzeitig die Wirkung der Instrumente zu prafen. Sollten
Monitoring und Evaluierung jedoch zeigen, dass mildere Massnahmen wie Informationskampagnen,
erweiterte Kennzeichnungspflichten etc. keine substanzielle Wirkung entfalten, muss ein Einfuhrverbot
von «Foie gras» in Betracht gezogen werden. Es muss gewahrleistet werden, dass das Ubergeordnete
Ziel - die konsequente Reduktion des Tierleids durch Zwangsfutterung - effektiv erreicht wird.

Damit die vorgesehenen Massnahmen ihre Wirkung entfalten, empfiehlt Swissveg folgende Anpassung:
Art. 14a Abs. 4 (neu)
Der Bundesrat trifft gestutzt auf die Schlussfolgerungen des Berichtes zweckmassige Massnahmen.

Es gibt keinen sachlichen Grund, den Handlungsspielraum auf Massnahmen von lediglich begrenzter
Tragweite zu beschranken. Vielmehr erfordert die Zielerreichung ein konsequentes Vorgehen, das
wirksame und umfassende Schritte einschliesst.

Nein zu untauglichem Labeling

Die Beschrankung der Einfuhr auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du
Sud-Ouest» lehnt Swissveg hingegen entschieden ab. Das Ziel, den Tierschutz zu verbessern wurde
damit komplett verfehlt: Diese Labels stellen keine Tierschutzlabels dar, sondern kennzeichnen lediglich
Produktqualitat oder geografische Herkunft. Beide Labels verschlechtern teilweise sogar die Haltungs-
bedingungen: Die geschutzte geografische Angabe (IGP) «Canard a foie gras du Sud-Ouest» schreibt
eine Mindestdauer der Zwangsmast von 10 Tagen vor (das entspricht 20 «Mahlzeiten», die durch
Stopfen verabreicht werden). Das Label Rouge verlangt hingegen ein Mindestgewicht der Leber von
400g. Nach europaischer Gesetzgebung muss eine Foie gras mindestens 300 g wiegen." Das bedeutet,
dass fur die Erfullung der Kriterien des Label Rouge die Ente eine schwerere Leberverfettung (Steatose
hepatis) entwickeln muss als fur eine nicht gelabelte «Foie gras». Obwohl das Label keine Pflicht zur
Dauer der Zwangsmast vorsieht, ist dies jedoch de facto der Fall, da eine solche Steatose typischerweise
durch eine verlangerte Mastperiode erreicht wird.

Fakt ist: Es existiert derzeit kein Label, das eine tierfreundliche Produktion von «Foie gras» gewahrleistet.
Der Grund dafur ist, dass gemass EU und franzésischer Gesetzgebung, ein Produkt nur «Foie gras»
genannt werden darf, wenn die Tiere dafur gestopft wurden. Somit gibt es auch keine biologische

1 Vgl Art. 1 Ziff. 3 der Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit Durchfiihrungsvor-
schriften zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen fiir Gefliigelfleisch.
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Stopfleber, da gemass Biorichtlinien der Europaischen Union die Zwangsfutterung ausdrucklich ver-
boten ist.”

Nein zu einem wirkungslosen zeitlich begrenzten Import vor den Festtagen

Auch eine zeitliche Beschrankung der Einfuhr (z.B. auf die Festtage) lehnt Swissveg ab. Eine solche
Regelung wurde lediglich dazu fuhren, dass Importe in den erlaubten Zeitraumen gebundelt und in
grossem Umfang vorgenommen werden, um sowohl den Bedarf fur die Festtage zu decken und
gleichzeitig die Lagerbestande aufzustocken. Allein die lange Lagerfahigkeit einer Vielzahl von
Stopfleberprodukten verbietet es, eine solche Massnahme Uberhaupt in Betracht zu ziehen. Die
zeitliche «Beschrankung» ware damit wirkungslos und wurde dem Ziel einer tatsachlichen Import-
reduktion zuwiderlaufen. Zudem wird bereits heute die Mehrzahl an frischen Stopfmastprodukten vor
den Feiertagen importiert.® Ein «Festtagsfenster» wére deshalb eine Farce: Faktisch wirde einfach
samtlicher Import rund um die Festtage konzentriert - ohne jeglichen Mehrwert fur den Tierschutz.

Bundesgesetz uber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande vom 20. Juni 2014

Art. 12a Kennzeichnung von Stopfleber, Magret oder Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen
Produkten

Swissveg begrusst die von der Kommission vorgesehene Verankerung der Deklarationspflicht auf
Gesetzesstufe, die - um nicht von vornherein als ineffektive Massnahme zu gelten - deutlich Uber die
bestehende Regelung in der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung (Art. 36 Abs. 1 lit. j
iV.m. Anhang 2) hinausgehen muss. Eine Kennzeichnungspflicht fur Produkte, die aus der
Herstellungsmethode des Stopfens stammen, mit den Hinweisen «Von zwangsernéhrten Gaénsen
gewonnen» bzw. «Von zwangserndhrten Enten gewonnen», ist im Rahmen der Revision der Lebensmittel-
und Gebrauchsgegenstandeverordnung am 1. Juli 2025 in Kraft getreten. Eine verscharfte Kenn-
zeichnungspflicht mit Bildern von vornherein und nicht erst als spatere Massnahme ware angemessen.
Dies entsprache auch dem Verhaltnismassigkeitsprinzip, das stets die mildeste, jedoch noch effektive
Massnahme fordert.

Wir danken lhnen fur Ilhre BemUhungen und die Berucksichtigung unserer Argumente. Fur allfallige
Fragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Freundliche Grisse

Renato Pichler
(Swissveg-Geschaftsfihrer)

2 Vgl. Anhang Il, 1.4.1 (d) der Verordnung (EU) 2018/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai
2018 uber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeug-
nissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates.

3 Vgl. Datenbank des Bundesamts fiir Zoll und Grenzsicherheit BAZG, Swiss Impex. Betroffene Zolltarifnummern:
Frische Stopfleber: 0207.4300 (Enten); 0207.5300 (Ganse). Tiefgekuhlte Stopfleber: 0207.4510 (Enten); 0207.5510
(Géanse).
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Kommission fiir Wissenschaft, Bildung
und Kultur des Nationalrates (WBK-N)
3003 Bern

(per Mail: Imr@blv.admin.ch)

Lupfig, den 5. Dezember 2025

Stellungnahme zum indirekten Gegenentwurf zur Volksinitiative 24.089, «Ja zum Importverbot fiir
Stopfleber (Stopfleber-Initiative)»

Sehr geehrte Mitglieder des WBK-N,

Der Verband schweizerischer Gefliigel- und Wild-Importeure (VSGI) mit seinen 26 Mitglieder, ist in
der ganzen Schweiz vertreten und deckt rund 50% des Marktes ab.

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit der Stellungnahme und der Bericksichtigung unseres
Anliegens zu der Verabschiedung des Vorentwurfs der aktuellen Vernehmlassung am 24. Oktober
2025 durch die WBK-N.

Mit dieser Gelegenheit wollen wir vollumfanglich die Stellungnahme des Schweizer Fleisch-
Fachverband (SFF), eingesandt durch Standerat Damian Miiller und Dr. Ruedi Hadorn, unterstiitzen.

Dies beinhaltet die Allgemeine Wiirdigung, sowie auch die vorgeschlagene Anderung des
Gesetzesentwurfes.

Mit folgenden Punkten mdchten wir unserer Einigkeit zusatzlich Nachdruck verleihen:

1. Mit der Deklarationspflicht von Stopflebern per 01. Juli 2025 auf Verordnungsstufe, mit
Ubergangsfrist von zwei Jahren, ist der Thematik geniige getan. Eine weitere Ergidnzung auf
Gesetzes-Ebene ist Gberflissig und erschwert den Importeuren das Tagesgeschéft, ohne
einen Nutzen zu erbringen.

Die bestehende Deklarationspflicht erzeugt eine klare Transparenz gegeniiber dem
Konsumenten, und somit kann er selbst entscheiden, ob er solche Produkte weiter
konsumieren moéchte, oder zukiinftig darauf verzichtet.

Stichwort: Wahlfreiheit statt Bevormundung.
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2. Fir bestimmte Importeure gehoren Artikel wie Stopfleber, Margret oder Confit und deren
Produkte zu einem wichtigen Geschéaftsfeld und sind wirtschaftlich bedeutend.
Vor allem fir das aktuell anstehende Weihnachtsgeschaft.

Zusatzlich gehoren die betreffenden Produkte und ihre Erzeugnisse daraus im westlichen Teil
der Schweiz zum Kulturgut und sind nicht wegzudenken. Diese Punkte sprechen gegen eine
guantitative Regelung der Importe.

3. Mit der Ermoglichung einer Regulierung der Importe, wird der Einkaufstourismus gefordert,
da der Endkonsument auf eigene Faust das gewtinschte Produkt beschaffen kann, da mit der
Gesetzesanderung auch lediglich die gewerbliche Einfuhr bericksichtigt wird. Die
Wertschopfung in der Schweiz geht verloren.

All diese erwdhnten Punkte konnten die wirtschaftliche Situation unserer Mitglieder und auch
samtlicher anderer Importeure verschlechtern.

Aus diesem Grund ersuchen wir Sie den Vorentwurf in seiner Form grundlegend zu iberarbeiten und
bedanken uns bereits im Voraus fir die Beriicksichtigung der Anliegen unseres Verbandes sowie des
SFF.

Mit Freundlichen Grissen

" . Y . l<:.-'

AT L = 1 L

b

Hansruedi Kyburz
Prasident
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Fur eine gerechtere Nutztierhaltung

Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des
Nationalrats (WBK-N)

CH-3003 Bern

Per Mail an: Imr@blv.admin.ch

Bern, 3.12.2025

25.404 Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative:

Stellungnahme von PRO NUTZTIER

Sehr geehrte Mitglieder der Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Volksinitiative 24.089 «Ja zum Importverbot fir Stopfleber (Stopfleber-Initiative)» fordert, den Import
von Stopflebern und Stopfleberprodukten zu verbieten. lhre Kommission hat am 21. Februar 2025
beschlossen, der Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag (25.404) gegenliberzustellen.

Wir danken Ilhnen flr die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahren zum indirekten Gegenentwurf.

PRO NUTZTIER versteht sich als Tierschutzorganisation, welche das Leiden von Tieren, vorzugsweise in den
Bereichen der Lebensmittelproduktion, zu minimieren versucht. Die Stopfleber-initiative sehen wir als
wichtiges und zielfihrendes politisches Instrument, unserem Ziel ndher zu kommen. Die abgeschwachte Form
des indirekten Gegenvorschlages erfiillt in weiten Teilen unsere Forderungen nach einer tierqual-freien
Lebensmittel-Produktion nicht.

Art. 14a Absatz 3 Gewerbsmadssige Einfuhrvon Stopfleber, Magret und Confit sowie von Lebensmitteln mit
diesen Produkten

Wie andere Tierschutzorganisationen begriisst PRO NUTZTIER die Einfiihrung eines Monitorings. Das
Monitoring sollte nach einheitlichen, transparenten Kriterien erfolgen, die externe Einflussfaktoren
berlcksichtigen. Damit dieses Instrument wirksam zur Erreichung des erklarten Ziels der Vorlage — der
Reduktion der Importe — beitrdgt, sollten die zustandigen Departemente dem Bundesrat jahrlich Bericht
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erstatten. Die Berichte missen die Ergebnisse des Monitorings enthalten, insbesondere eine Auswertung
Uber die Entwicklung der Importmengen und die Wirksamkeit der Deklarationspflicht. Nur zeitlich eng
aufeinanderfolgende Berichte ermoglichen eine systematische, wissenschaftlich fundierte Analyse und
sorgen flr maximale Transparenz bzgl. der Umsetzung der Deklarationspflicht. Das Monitoring muss
gewahrleisten, dass eine beobachtete Reduktion der Importmenge tatsiachlich auf die eingefiihrte
Deklarationspflicht zurlickzufiihren ist und nicht lediglich das Ergebnis zufalliger externer Faktoren wie
reguldre Marktschwankungen oder beispielsweise gesundheitspolitischer Massnahmen im Zusammenhang
mit der Vogelgrippe darstellt. Nur durch eine klare kausale Zuordnung kann die Wirksamkeit der Massnahme
Uberprift und ihre Legitimation gegenliber anderen regulatorischen Eingriffen sichergestellt werden. Auf
diese Weise konnen allfillige Gegenmassnahmen rasch ergriffen und die angestrebte Importreduktion
effektiv und effizient umgesetzt werden. Da bereits beschlossen wurde, die Einfuhren solcher Produkte zu
verringern, muss dieses Ziel konsequent und mit den geeigneten Instrumenten verfolgt werden.

Zu lange Uberpriifungsperioden und Einbezug des Begriffs «merklich» oder «signifikant»

In Anbetracht des grossen tierischen Leidens bei der Stopfleberproduktion, findet PRO NUTZTIER eine
Uberpriifungsperiode von fiinf Jahren zynisch und fordert eine Uberpriifung in einem jahrlichen oder
hochstens zweijahrlichen Intervall. PRO NUTZTIER unterstiitzt zudem die Minderheit (Baumann, Alijaj,
Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti Min Li, Mller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli),
welche die Ergdanzung des Begriffs «merklich» fordert. Eine tatsachliche Quantifizierung der Importreduktion
ist unerlasslich. Dies erfolgt mit der vorgeschlagenen Formulierung zwar in abstrakter Weise, betont aber die
Notwendigkeit einer messbaren Reduktion. Nur so lasst sich verlasslich priifen, ob das angestrebte Ziel
tatsdchlich erreicht wird und gleichzeitig verhindern, dass bereits eine lediglich geringfligige Reduktion
falschlicherweise als messbarer Erfolg interpretiert wird. Zusatzlich sollte klargestellt werden, dass
«merklich» eine signifikante, nachvollziehbare und statistisch relevante Verringerung bedeutet.

Aus diesen Griinden schlagt PRO NUTZTIER folgende Anpassung von Art. 14a Abs. 3 vor:
Art. 14a Abs. 3 (neu)

Die zustdndigen Departemente erstatten dem Bundesrat jdhrlich Bericht und schlagen in diesem nétigenfalls
direkt Massnahmen zur Reduktion der gewerbsmdissigen Einfuhren vor, sofern sich diese nicht merklich
reduziert haben.

Art. 14a Absatz 4 Gewerbsmassige Einfuhrvon Stopfleber, Magret und Confit sowie von Lebensmitteln mit
diesen Produkten

Um das Ziel eines merklichen Riickgangs der gewerbsmassigen Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit
sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten zu erreichen, soll der Bundesrat gestiitzt auf die Monitoring-
Berichte Massnahmen von beschrankter Tragweite ergreifen. Im erlduternden Bericht vom 24. Oktober 2025
werden sinnvolle Instrumente wie etwa Informationskampagnen oder zusatzliche Kennzeichnungspflichten
(z.B. mit Bildern des Stopfvorgangs), aberauch untaugliche oder gar kontraproduktive Massnahmen wie die
Einfiihrung von Importbeschrankungen auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du
Sud-Ouest» sowie zeitliche oder mengenmassige Begrenzungen der Einfuhr (z.B. nur um die Festtage)
genannt.

PRO NUTZTIER begriisst Informationskampagnen und erweiterte Kennzeichnungspflichten und halt solche
flankierenden Massnahmen fiir unabdingbar, da sie klar zur Sensibilisierung der Bevélkerung beitragen und
Konsumentinnen und Konsumenten eine bewusstere Kaufentscheidung ermoglichen. Eine weitere
Massnahme, die aus der Sicht des Tierschutzes sinnvoll ware, bestiinde in der Férderung von «Stopfleber-
Produkten, die ohne Zwangsernahrung hergestellt werden. Solche Produkte gibt es in der Schweiz bereits,
doch einerseits geniessen sie nicht denselben Ruf wie die traditionelle Stopfleber, da die europdische



Gesetzgebung die Bezeichnung «Foie gras» Produkten aus der Stopfmast vorbehalt, und andererseits werden
sie nicht in gleicher Weise hervorgehoben wie die traditionelle «Foie gras».

Die vorgeschlagenen Massnahmen stellen allesamt lediglich einen pragmatischen Schritt dar, solange die
Schweiz kein grundsatzlich sinnvolles und sachgerechtes Einfuhrverbot erldsst. Ziel muss ein drastischer
Rickgang der Nachfrage nach Stopfmastprodukten sein, zumal diese mit den schweizerischen
Tierschutzvorschriften in Konflikt stehen. Der Gegenvorschlag dient dem Ziel, kurzfristig eine Reduktion der
Importe zu erreichen und gleichzeitig die Wirkung der Instrumente zu priifen. Sollten Monitoring und
Evaluierung jedoch zeigen, dass mildere Massnahmen wie Informationskampagnen, erweiterte
Kennzeichnungspflichten etc. keine substanzielle Wirkung entfalten, muss ein Einfuhrverbotvon «Foie gras»
in Betracht gezogen werden. Es muss gewahrleistet werden, dass das libergeordnete Ziel —die konsequente
Reduktion des Tierleids durch Zwangsfiitterung — effektiv erreicht wird.

Damit die vorgesehenen Massnahmen ihre Wirkung entfalten, empfiehlt PRO NUTZTIER folgende Anpassung:
Art. 14a Abs. 4 (neu)
Der Bundesrat trifft gestiitzt auf die Schlussfolgerungen des Berichtes zweckmdssige Massnahmen.

Es gibt keinen sachlichen Grund, den Handlungsspielraum auf Massnahmen von lediglich begrenzter
Tragweite zu beschranken. Vielmehr erfordert die Zielerreichung ein konsequentes Vorgehen, das wirksame
und umfassende Schritte einschliesst.

Nein zu untauglichem Labeling

Die Beschrankung der Einfuhr auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du Sud-
Ouest» lehnt PRO NUTZTIER hingegen entschieden ab. Das Ziel, den Tierschutz zu verbessern, wiirde damit
komplett verfehlt: Diese Labels stellen keine Tierschutzlabels dar, sondern kennzeichnen lediglich
Produktqualitdit oder geografische Herkunft. Beide Labels verschlechtern teilweise sogar die
Haltungsbedingungen: Die geschiitzte geografische Angabe (IGP) «Canard a foie gras du Sud-Ouest» schreibt
eine Mindestdauer der Zwangsmast von 10 Tagen vor (das entspricht 20 «Mahlzeiten», die durch Stopfen
verabreicht werden). Das Label Rouge verlangt hingegen ein Mindestgewicht der Leber von 400 g. Nach
européischer Gesetzgebung muss eine Foie gras mindestens 300 g wiegen.! Das bedeutet, dass fir die
Erfillung der Kriterien des Label Rouge die Ente eine schwerere Leberverfettung (Steatose hepatis)
entwickeln muss als fiir eine nicht gelabelte «Foie gras». Obwohl das Label keine Pflicht zur Dauer der
Zwangsmast vorsieht, ist dies jedoch de facto der Fall, da eine solche Steatose typischerweise durch eine
verlangerte Mastperiode erreicht wird.

Fakt ist: Es existiert derzeit kein Label, das eine tierfreundliche Produktion von «Foie gras» gewahrleistet. Der
Grund dafir ist, dass gemdss EU und franzdsischer Gesetzgebung, ein Produkt nur «Foie gras» genannt
werden darf, wenn die Tiere daflir gestopft wurden. Somit gibt es auch keine biologische Stopfleber, da
gemadss Biorichtlinien der Europédischen Union die Zwangsfiitterung ausdriicklich verboten ist.?

Nein zu einem wirkungslosen zeitlich begrenzten Import vor den Festtagen

Auch eine zeitliche Beschriankung der Einfuhr (z.B. auf die Festtage) lehnt PRO NUTZTIER ab. Eine solche
Regelung wiirde lediglich dazu fiihren, dass Importe in den erlaubten Zeitraumen geblindelt und in grossem

L vgl. Art. 1 Ziff. 3 der Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit Durchfiihrungsvorschriften
zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen fiir Geflugelfleisch.

2 Vgl. Anhang ll, 1.4.1 (d) der Verordnung (EU) 2018/848 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018
Uber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnungvon 6kologischen/biologischen Erzeugnissen sowie
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates.
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https://info.agriculture.gouv.fr/boagri/document_administratif-7cd3fe06-fe2e-4bd3-b5d4-4770959bcc83/telechargement
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/543/oj/fra?eliuri=eli%3Areg%3A2008%3A543%3Aoj&locale=de
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006584967

Umfang vorgenommen werden, um sowohl den Bedarf fiir die Festtage zu decken und gleichzeitig die
Lagerbestande aufzustocken. Allein die lange Lagerfahigkeit einer Vielzahlvon Stopfleberprodukten verbietet
es, eine solche Massnahme Uberhaupt in Betracht zu ziehen. Die zeitliche «Beschrankung» ware damit
wirkungslos und wiirde dem Ziel einer tatsachlichen Importreduktion zuwiderlaufen. Zudem wird bereits
heute die Mehrzahl an frischen Stopfmastprodukten vor den Feiertagen importiert.? Ein «Festtagsfenster»
ware deshalb eine Farce: Faktisch wiirde einfach samtlicher Import rund um die Festtage konzentriert —ohne
jeglichen Mehrwert fiir den Tierschutz.

Bundesgesetz iiber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstinde vom 20. Juni 2014
Art. 12aKennzeichnungvon Stopfleber, Magret oder Confit sowie von Lebensmittelnmit diesen Produkten

PRO NUTZTIER begriisst die von der Kommission vorgesehene Verankerung der Deklarationspflicht auf
Gesetzesstufe, die — um nicht von vornherein als ineffektive Massnahme zu gelten — deutlich tber die
bestehende Regelung in der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung (Art.36 Abs. 1 lit. ji.V.m.
Anhang 2) hinausgehen muss. Eine Kennzeichnungspflicht flir Produkte, die aus der Herstellungsmethode des
Stopfens stammen, mit den Hinweisen «Von zwangsernédhrten Génsen gewonnen» bzw. «Von
zwangserndhrten Enten gewonnen», ist im Rahmen der Revision der Lebensmittel- und
Gebrauchsgegenstandeverordnungam 1. Juli 2025 in Kraft getreten. Eine verschéarfte Kennzeichnungspflicht
mit Bildern von vornherein und nicht erst als spatere Massnahme ware angemessen. Dies entsprache auch
dem Verhaltnismassigkeitsprinzip, das stets die mildeste, jedoch noch effektive Massnahme fordert.

Wir danken Ihnen fiir hre Bemiihungen und die Berlicksichtigung unserer Argumente. Fir allfallige Fragen
stehen wir gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

Silvia Kleiner
Vorstandsvorsitzende
PRO NUTZTIER

3 Vgl. Datenbank des Bundesamts fiir Zoll und Grenzsicherheit BAZG, Swiss Impex. Betroffene Zolltarifnummern: Frische
Stopfleber: 207.4300 (Enten); 207.5300 (Ganse). Tiefgekuhlte Stopfleber: 0207.4510 (Enten); 0207.5510 (Ganse).



Vereinigung der Schweizer Kantonstierarztinnen
VS KT und Kantonstierarzte

Association Suisse des Vétérinaires Cantonaux
Asvc Associazione Svizzera dei Veterinari Cantonali

Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit
und Veterinarwesen

Frau Monika Wymann
Schwarzenburgstrasse 155

3003 Bern

Imr@blv.admin.ch

Liebefeld, 18. November 2025

Volksinitiative «Ja zum Importverbot fiir Stopfleber»

Sehr geehrte Frau Wymann,

Mit Schreiben vom 3. November 2025 haben Sie sich an die Vereinigung der Schweizer Kan-
tonstierarzte bezulglich des indirekten Gegenvorschlags zur Stopfleber-Initiative gewandt, wo-
fur wir Ihnen danken. Die Vereinigung wird zum Inhalt des Projekts betreffend den Import von
Stopfleber keine Stellung nehmen. Er dussert sich ausschliesslich zu den Aspekten der Um-
setzung und der Kompetenzverteilung.

Im erlduternden Bericht wird erwahnt, dass die fir die Tierschutzgesetzgebung zustandigen
kantonalen Vollzugsbehdrden aufgerufen werden kénnten, die Kennzeichnungspflicht in den
Geschaften zu Uberprifen. Nach der in der Schweiz geltenden Praxis fallen jedoch die Kon-
trollen der Kennzeichnung von Lebensmitteln in den Zustandigkeitsbereich der kantonalen
Laboratorien. Die Veterinardienste haben weder den Auftrag noch das Know-How, um solche
Kontrollen durchzufiihren. Sie haben zudem keinen Uberblick Uber die Vertriebskette. Diese
Aufgaben fallen eindeutig in den Zustandigkeitsbereich der Kantonschemikerlnnen.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, schlagen wir vor, in Art. 14a TSchG folgenden Satz
aufzunehmen: «Die Kantone sorgen im Rahmen ihrer Vollzugsaufgaben des Lebensmittel-
rechts fur die Einhaltung der in Art.12a LMG vorgesehenen Etikettierungspflicht.» Diese For-
mulierung weist die Zustandigkeit ausdriucklich den Kantonschemikerlnnen zu und gewahr-
leistet eine Umsetzung, die mit der aktuellen Praxis Ubereinstimmt.
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Was die Begriffe «Stopfleber», «Magret» und «Confit» betrifft, so wird im erlauternden Bericht
erwahnt, dass diese in der schweizerischen Gesetzgebung nicht definiert sind und auf aus-
landischen Handelsgebrauchen beruhen. Um den Vollzug zu sichern und eine einheitliche
Auslegung zu gewahrleisten, schlagen wir vor, auf einen Anhang oder eine technische Wei-
sung zu verweisen, die mit unserer Gesetzgebung verknupft ist und die in Abs. 1 genannten
Produkte geltenden Definitionen festlegt. Diese Prazisierung wirde die Rechtssicherheit star-
ken und die Kontrollen erleichtern.

Mit freundlichen Grissen

Vereinigung der Schweizer Kantonstierarztinnen
und Kantonstierarzte

Wotligooor

Dr Judith Réthlisberger
Geschaftsfiihrerin

Vereinigung der Schweizer Kantonstierarztinnen
und Kantonstierarzte (VSKT)
Schwarzenburgstrasse 155

3003 Bern
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Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und
Kultur des Nationalrats (WBK-N)

CH-3003 Bern

Per Mail an: lmr(@blv.admin.ch

Zurich, 04.12.2025

25.404 Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative:

Stellungnahme von VIER PFOTEN - Stiftung fur Tierschutz

Sehr geehrte Mitglieder der Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Volksinitiative 24.089 «Ja zum Importverbot fiir Stopfleber (Stopfleber-Initiative)» fordert, den
Import von Stopflebern und Stopfleberprodukten zu verbieten. Ihre Kommission hat am 21. Februar
2025 beschlossen, der Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag (25.404) gegeniiberzustellen.
Wir danken lhnen fir die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahren zum indirekten Gegenentwurf.

VIER PFOTEN ist die globale Tierschutzorganisation fiir Tiere unter menschlichem Einfluss, die
Missstande erkennt, Tiere in Not rettet und sie beschitzt. Ziel ist es, in Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft Veranderungen zum Wohle der Tiere zu erreichen und zu etablieren - mit Projekten,
Kampagnen und Aufklarungsarbeit. Wir begriissen grundsatzlich die Stossrichtung der Stopfleber-
Initiative und dabei die Konzeption eines indirekten Gegenentwurfs.

Art. 14a Absatz 3 Gewerbsmassige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

VIER PFOTEN begriusst die Einflihrung eines Monitorings. Das Monitoring sollte nach einheitlichen,
transparenten Kriterien erfolgen, die externe Einflussfaktoren bericksichtigen. Damit dieses
Instrument wirksam zur Erreichung des erklarten Ziels der Vorlage - der Reduktion der Importe -
beitragt, sollten die zustandigen Departemente dem Bundesrat jahrlich Bericht erstatten. Die
Berichte missen die Ergebnisse des Monitorings enthalten, insbesondere eine Auswertung tber die
Entwicklung der Importmengen und die Wirksamkeit der Deklarationspflicht. Nur zeitlich eng
aufeinanderfolgende Berichte ermdglichen eine systematische, wissenschaftlich fundierte Analyse
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und sorgen fir maximale Transparenz bzgl. der Umsetzung der Deklarationspflicht. Das Monitoring
muss gewahrleisten, dass eine beobachtete Reduktion der Importmenge tatsachlich auf die
eingefihrte Deklarationspflicht zurickzufiihren ist und nicht lediglich das Ergebnis zufalliger
externer Faktoren wie regulare Marktschwankungen oder beispielsweise gesundheitspolitischer
Massnahmen im Zusammenhang mit der Vogelgrippe darstellt. Nur durch eine klare kausale
Zuordnung kann die Wirksamkeit der Massnahme uberprift und ihre Legitimation gegeniber
anderen regulatorischen Eingriffen sichergestellt werden. Auf diese Weise konnen allfallige
Gegenmassnahmen rasch ergriffen und die angestrebte Importreduktion effektiv und effizient
umgesetzt werden. Da bereits beschlossen wurde, die Einfuhren solcher Produkte zu verringern,
muss dieses Ziel konsequent und mit den geeigneten Instrumenten verfolgt werden.

Begriff «merklich» bewahren

VIER PFOTEN unterstiitzt zudem die Minderheit (Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti
Min Li, Miller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber, Rosenwasser, Stampfli), welche die
Erganzung des Begriffs «merklich» fordert. Eine tatsachliche Quantifizierung der Importreduktion
ist unerlasslich. Dies erfolgt mit der vorgeschlagenen Formulierung zwar in abstrakter Weise,
betont aber die Notwendigkeit einer messbaren Reduktion. Nur so lasst sich verlasslich prifen, ob
das angestrebte Ziel tatsachlich erreicht wird und gleichzeitig verhindern, dass bereits eine lediglich
geringflugige Reduktion falschlicherweise als messbarer Erfolg interpretiert wird. Zusatzlich sollte
klargestellt werden, dass «merklich» eine signifikante, nachvollziehbare und statistisch relevante
Verringerung bedeutet.

Aus diesen Grinden schlagt VIER PFOTEN folgende Anpassung von Art. 14a Abs. 3 vor:
Art. 14a Abs. 3 (neu)

Die zustandigen Departemente erstatten dem Bundesrat jahrlich Bericht und schlagen im Bericht
notigenfalls direkt Massnahmen zur Reduktion der gewerbsmassigen Einfuhren vor, sofern sich
diese nicht merklich reduziert haben.

Art. 14a Absatz 4 Gewerbsmassige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von
Lebensmitteln mit diesen Produkten

Um das Ziel eines merklichen Riickgangs der gewerbsmassigen Einfuhr von Stopfleber, Magret und
Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten zu erreichen, soll der Bundesrat gestiitzt auf
die Monitoring-Berichte Massnahmen von beschrankter Tragweite ergreifen. Im erlduternden
Bericht vom 24. Oktober 2025 werden sinnvolle Instrumente wie etwa Informationskampagnen oder
zusatzliche Kennzeichnungspflichten (z.B. mit Bildern des Stopfvorgangs), aber auch untaugliche
oder gar kontraproduktive Massnahmen wie die Einfihrung von Importbeschrankungen auf
bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du Sud-Ouest» sowie zeitliche oder
mengenmassige Begrenzungen der Einfuhr (z.B. nur um die Festtage) genannt.
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VIER PFOTEN begrisst Informationskampagnen und erweiterte Kennzeichnungspflichten und halt
solche flankierenden Massnahmen fir unabdingbar, da sie klar zur Sensibilisierung der
Bevolkerung beitragen und Konsumentinnen und Konsumenten eine informiertere
Kaufentscheidung ermoglichen. Eine weitere Massnahme, die aus unserer Sicht sinnvoll ware,
bestiinde in der Forderung von «Stopfleber»-Produkten, die ohne Zwangsernahrung hergestellt
werden. Solche Produkte gibt es in der Schweiz bereits, doch einerseits geniessen sie nicht
denselben Ruf wie die traditionelle Stopfleber, da die europaische Gesetzgebung die Bezeichnung
«Fole gras» Produkten aus der Stopfmast vorbehalt, und andererseits werden sie nicht in gleicher
Weise hervorgehoben wie die traditionelle «Foie gras».

Die vorgeschlagenen Massnahmen stellen allesamt lediglich einen pragmatischen Schritt dar,
solange die Schweiz kein grundsatzlich sinnvolles und sachgerechtes Einfuhrverbot erlasst. Ziel
muss ein drastischer Rickgang der Nachfrage nach Stopfmastprodukten sein, zumal diese mit den
schweizerischen Tierschutzvorschriften in Konflikt stehen. Der Gegenvorschlag dient dem Ziel,
kurzfristig eine Reduktion der Importe zu erreichen und gleichzeitig die Wirkung der Instrumente zu
prifen. Sollten Monitoring und Evaluierung jedoch zeigen, dass mildere Massnahmen wie
Informationskampagnen, erweiterte Kennzeichnungspflichten etc. keine substanzielle Wirkung
entfalten, muss ein Einfuhrverbot von «Foie gras» in Betracht gezogen werden. Es muss
gewahrleistet werden, dass das Ubergeordnete Ziel - die konsequente Reduktion des Tierleids durch
Zwangsfutterung - effektiv erreicht wird.

Damit die vorgesehenen Massnahmen ihre Wirkung entfalten, empfiehlt VIER PFOTEN folgende
Anpassung:

Art. 14a Abs. 4 [neu)

Der Bundesrat trifft gestitzt auf die Schlussfolgerungen des Berichtes zweckmassige
Massnahmen.

Es gibt keinen sachlichen Grund, den Handlungsspielraum auf Massnahmen von lediglich
begrenzter Tragweite zu beschranken. Vielmehr erfordert die Zielerreichung ein konsequentes
Vorgehen, das wirksame und umfassende Schritte einschliesst.

Nein zu untauglichem Labeling

Die Beschrankung der Einfuhr auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras
du Sud-Ouest» lehnt VIER PFOTEN hingegen entschieden ab. Das Ziel, den Tierschutz zu verbessern
wirde damit komplett verfehlt: Diese Labels stellen keine Tierschutzlabels dar, sondern
kennzeichnen lediglich Produktqualitat oder geografische Herkunft. Beide Labels verschlechtern
teilweise sogar die Haltungsbedingungen: Die geschiitzte geografische Angabe (IGP) «Canard a foie
gras du Sud-Ouest» schreibt eine Mindestdauer der Zwangsmast von 10 Tagen vor (das entspricht
20 «Mahlzeiten», die durch Stopfen verabreicht werden). Das Label Rouge verlangt hingegen ein
Mindestgewicht der Leber von 400g. Nach europaischer Gesetzgebung muss eine Foie gras



https://www.lecanardetloiedusudouest.fr/wp-content/uploads/2023/02/CDC-IGP-Canard-a%CC%80-foie-gras-du-Sud-Ouest-pubBO.pdf
https://info.agriculture.gouv.fr/boagri/document_administratif-7cd3fe06-fe2e-4bd3-b5d4-4770959bcc83/telechargement
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mindestens 300 g wiegen.' Das bedeutet, dass fur die Erfillung der Kriterien des Label Rouge die
Ente eine schwerere Leberverfettung (Steatose hepatis) entwickeln muss als fiir eine nicht gelabelte
«Foie gras». Obwohl das Label keine Pflicht zur Dauer der Zwangsmast vorsieht, ist dies jedoch de
facto der Fall, da eine solche Steatose typischerweise durch eine verlangerte Mastperiode erreicht
wird.

Fakt ist: Es existiert derzeit kein Label, das eine tierfreundliche Produktion von «Foie gras»
gewahrleistet. Der Grund dafir ist, dass gemass EU und franzosischer Gesetzgebung, ein Produkt
nur «Foie gras» genannt werden darf, wenn die Tiere dafur gestopft wurden. Somit gibt es auch
keine biologische Stopfleber, da gemass Biorichtlinien der Europaischen Union die Zwangsfutterung
ausdricklich verboten ist.”

Nein zu einem wirkungslosen zeitlich begrenzten Import vor den Festtagen

Auch eine zeitliche Beschrankung der Einfuhr (z.B. auf die Festtage) lehnt VIER PFOTEN ab. Eine
solche Regelung wiirde lediglich dazu fihren, dass Importe in den erlaubten Zeitraumen gebiindelt
und in grossem Umfang vorgenommen werden, um sowohl den Bedarf fir die Festtage zu decken
und gleichzeitig die Lagerbestande aufzustocken. Allein die lange Lagerfahigkeit einer Vielzahl von
Stopfleberprodukten verbietet es, eine solche Massnahme liberhaupt in Betracht zu ziehen. Die
zeitliche «Beschrankung» ware damit wirkungslos und wirde dem Ziel einer tatsachlichen
Importreduktion zuwiderlaufen. Zudem wird bereits heute die Mehrzahl an frischen
Stopfmastprodukten vor den Feiertagen importiert.’ Ein «Festtagsfenster» ware deshalb eine Farce:
Faktisch wiirde einfach samtlicher Import rund um die Festtage konzentriert — ohne jeglichen
Mehrwert fur den Tierschutz.

Bundesgesetz iiber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande vom 20. Juni 2014

Art. 12a Kennzeichnung von Stopfleber, Magret oder Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen
Produkten

VIER PFOTEN begrusst die von der Kommission vorgesehene Verankerung der Deklarationspflicht
auf Gesetzesstufe, die - um nicht von vornherein als ineffektive Massnahme zu gelten - deutlich
Uber die bestehende Regelung in der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung (Art. 36
Abs. 1 lit. j i.V.m. Anhang 2] hinausgehen muss. Eine Kennzeichnungspflicht fiir Produkte, die aus
der Herstellungsmethode des Stopfens stammen, mit den Hinweisen «Von zwangsernéhrten

" Vgl. Art. 1 Ziff. 3 der Verordnung (EG] Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit
Durchfiihrungsvorschriften  zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der
Vermarktungsnormen fiir Gefliigelfleisch.

*Vgl. Anhang Il, 1.4.1 (d) der Verordnung (EU) 2018/848 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30.
Mai 2018 lber die tkologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen
Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates.

* Vgl. Datenbank des Bundesamts fiir Zoll und Grenzsicherheit BAZG, Swiss Impex. Betroffene
Zolltarifnummern: Frische Stopfleber: 0207.4300 (Enten); 0207.5300 (Ganse). Tiefgekihlte Stopfleber:
0207.4510 (Enten]; 0207.5510 (G&nse).


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/543/oj/fra?eliuri=eli%3Areg%3A2008%3A543%3Aoj&locale=de
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006584967
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Gansen gewonnen» bzw. «Von zwangserndhrten Enten gewonnen», ist im Rahmen der Revision der
Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung am 1. Juli 2025 in Kraft getreten. Eine
verscharfte Kennzeichnungspflicht mit Bildern von vornherein und nicht erst als spatere
Massnahme ware angemessen. Dies entsprache auch dem Verhaltnismassigkeitsprinzip, das stets
die mildeste, jedoch noch effektive Massnahme fordert.

Wir danken |hnen fur lhre Bemihungen und die Berlicksichtigung unserer Argumente. Fir allfallige
Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Freundliche Grisse

/ V4 /
Ppo I 4
Lauretta Eckhardt

Policy Manager

VIER PFOTEN - Stiftung fur Tierschutz
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Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur
des Nationalrats (WBK-N)

CH-3003 Bern

Per Mail an: Imr@blv.admin.ch

Zirich, 04.12.2025

25.404 Pa. Iv. WBK-N. Indirekter Gegenentwurf zur Stopfleber-Initiative:

Stellungnahme Ziircher Tierschutz

Sehr geehrte Mitglieder der Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Volksinitiative 24.089 «Ja zum Importverbot fiir Stopfleber (Stopfleber-Initiative)» fordert, den Import
von Stopflebern und Stopfleberprodukten zu verbieten. |hre Kommission hat am 21. Februar 2025
beschlossen, der Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag (25.404) gegeniberzustellen. Wir danken
Ihnen fur die Moéglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme im Rahmen des Vernehmlassungsverfahren zum
indirekten Gegenentwurf.

Der Ziircher Tierschutz betreibt ein Tierschutzzentrum mit angegliedertem Tierheim. Neben unserer
unmittelbaren tierschitzerischen Tatigkeit fordern wir durch Erlebnisse und Begegnungen das Vertrauen,
den Zugang und die Sensibilitdt in der breiten Bevolkerung gegenliber Tierschutzthemen. Wir nehmen
politischen Einfluss auf gesetzliche Rahmenbedingungen und sind fir Medien und Bevélkerung die
bevorzugte Anlaufstelle fir alle Tierschutzthemen in der Region Zirich. Bei schweizweit tierschutzrelevanten
Themen engagieren wir uns auch auf nationaler Ebene. Wir begriissen das Anliegen der Stopfleber-Initiative
und freuen uns, dass ein indirekter Gegenentwurf diese Stossrichtung aufgreift.

Art. 14a Absatz 3 Gewerbsmassige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von Lebensmitteln mit
diesen Produkten

Der Ziircher Tierschutz begrisst die Einflihrung eines Monitorings. Das Monitoring sollte nach einheitlichen,
transparenten Kriterien erfolgen, die externe Einflussfaktoren beriicksichtigen. Ein Bericht alle 5 Jahre, wie
im Gegenentwurf beschrieben, genligt aus unserer Sicht allerdings nicht. Damit dieses Instrument wirksam
zur Erreichung des erklarten Ziels der Vorlage — die stete und dauerhafte Reduktion der Importe — beitragt,
sollten die zustandigen Departemente dem Bundesrat jahrlich Bericht erstatten. Die Berichte missen die
Ergebnisse des Monitorings enthalten, insbesondere eine Auswertung Uber die Entwicklung der
Importmengen und die Wirksamkeit der Deklarationspflicht. Nur zeitlich eng aufeinanderfolgende Berichte
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ermoglichen eine systematische, wissenschaftlich fundierte Analyse und sorgen fiir maximale Transparenz
bzgl. der Umsetzung der Deklarationspflicht. Das Monitoring muss gewahrleisten, dass eine beobachtete
Reduktion der Importmenge tatsachlich auf die eingefiihrte Deklarationspflicht zurlickzufihren ist und nicht
lediglich das Ergebnis von zufdlligen externen Faktoren (etwa reguldare Marktschwankungen) oder
beispielsweise von gesundheitspolitischen Massnahmen im Zusammenhang mit der Vogelgrippe darstellt.
Nur durch eine klare kausale Zuordnung kann die Wirksamkeit der Massnahme Uberprift und ihre
Legitimation gegenliber anderen regulatorischen Eingriffen sichergestellt werden. Auf diese Weise kénnen
allfallige Gegenmassnahmen rasch ergriffen und die angestrebte Importreduktion effektiv und effizient
umgesetzt werden. Da bereits beschlossen wurde, die Einfuhren solcher Produkte zu verringern, muss dieses
Ziel konsequent und mit den geeigneten Instrumenten verfolgt werden.

Um verldsslich priifen zu kdnnen, ob das angestrebte Ziel wirklich erreicht wird und gleichzeitig zu
verhindern, dass bereits eine lediglich geringfligige Reduktion falschlicherweise als messbarer Erfolg
interpretiert wird, ist eine tatsachliche Quantifizierung der Importreduktion unerldsslich. Die Minderheit
(Baumann, Alijaj, Brenzikofer, Brizzi, Christ, Marti Min Li, Muller-Altermatt, Piller Carrard, Prelicz-Huber,
Rosenwasser, Stampfli) fordert, dass der Gegentwurf mit dem Begriff «merklich» ergédnzt wird. Wir
unterstiitzen diesen Minderheitsantrag. Allerdings geben wir zu bedenken, dass diese vorgeschlagene
Formulierung zwar die Notwendigkeit einer messbaren Reduktion betont, aber noch zu abstrakt und somit
nicht kontrollierbar ist. Wir beflirworten deshalb ein konkretes, klares Ziel und schlagen vor, Art. 14a Abs. 3
so zu formulieren:

Art. 14a Abs. 3 (neu)

Die zustandigen Departemente erstatten dem Bundesrat jahrlich Bericht und schlagen im Bericht
notigenfalls direkt Massnahmen zur Reduktion der gewerbsmassigen Einfuhren vor, sofern sich diese
innert 5 Jahren nicht mindestens um die Halfte reduziert haben.

Art. 14a Absatz 4 Gewerbsmassige Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit sowie von Lebensmitteln mit
diesen Produkten

Um das Ziel eines merklichen Rickgangs der gewerbsmassigen Einfuhr von Stopfleber, Magret und Confit
sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten zu erreichen, soll der Bundesrat gestitzt auf die Monitoring-
Berichte Massnahmen von beschrankter Tragweite ergreifen. Im erlduternden Bericht vom 24. Oktober 2025
werden als mogliche Massnahmen unter anderem genannt: Informationskampagnen, zuséatzliche
Kennzeichnungspflichten (z.B. mit Bildern des Stopfvorgangs), die Einfiihrung von Importbeschrankungen auf
bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du Sud-Ouest» sowie zeitliche oder
mengenmassige Begrenzungen der Einfuhr (z.B. nur um die Festtage).

Der Ziircher Tierschutz begrisst solche moglichen Massnahmen wie Informationskampagnen und erweiterte
Kennzeichnungspflichten, da sie zur Sensibilisierung der Bevolkerung beitragen und Konsumentinnen und
Konsumenten eine fundiertere Kaufentscheidung ermdglichen.

Die vorgeschlagenen Massnahmen stellen einen pragmatischen Schritt dar, solange die Schweiz kein
grundsatzlich sinnvolles und sachgerechtes Einfuhrverbot erldsst. Der Gegenvorschlag dient dem Ziel,
kurzfristig eine Reduktion der Importe zu erreichen und gleichzeitig die Wirkung der Instrumente zu priifen.
Sollten Monitoring und Evaluierung jedoch zeigen, dass mildere Massnahmen wie Informationskampagnen,
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erweiterte Kennzeichnungspflichten etc. keine substanzielle Wirkung entfalten, muss als ultima ratio ein
Einfuhrverbot von «Foie gras» in Betracht gezogen werden. Dann konnte gewahrleistet werden, dass das
Ubergeordnete Ziel — die konsequente Reduktion des Tierleids durch Zwangsfiitterung — effektiv erreicht
wird.

Es gibt keinen sachlichen Grund, den Handlungsspielraum auf Massnahmen von lediglich begrenzter
Tragweite zu beschranken. Vielmehr erfordert die Zielerreichung ein konsequentes Vorgehen, das wirksame
und umfassende Schritte einschliesst.

Damit die vorgesehenen Massnahmen ihre Wirkung entfalten, empfehlen wir folgende Anpassung:

Art. 14a Abs. 4 (neu)

Der Bundesrat trifft gestiitzt auf die Schlussfolgerungen des Berichtes zweckmassige Massnahmen.
Nein zu untauglichem Labeling

Die Beschrankung der Einfuhr auf bestimmte Labels wie «Label Rouge» oder «Canard a Foie gras du Sud-
Ouest» lehnt der Ziircher Tierschutz hingegen entschieden ab. Das Ziel, den Tierschutz zu verbessern, wiirde
damit komplett verfehlt: Diese Labels stellen keine Tierschutzlabels dar, sondern kennzeichnen lediglich
Produktqualitdit oder geografische Herkunft. Beide Labels verschlechtern teilweise sogar die
Haltungsbedingungen: Die geschiitzte geografische Angabe (IGP) «Canard a foie gras du Sud-Ouest» schreibt
eine Mindestdauer der Zwangsmast von 10 Tagen vor (das entspricht 20 «Mahlzeiten», die durch Stopfen
verabreicht werden). Das Label Rouge verlangt hingegen ein Mindestgewicht der Leber von 400 g. Nach
europaischer Gesetzgebung muss eine Foie gras mindestens 300 g wiegen.! Das bedeutet, dass fur die
Erfallung der Kriterien des Label Rouge die Ente eine noch schwerere Leberverfettung (Steatose hepatis)
entwickeln muss als fiir eine nicht gelabelte «Foie gras». Obwohl das Label keine Pflicht zur Dauer der
Zwangsmast vorsieht, ist dies jedoch de facto der Fall, da eine solche Steatose typischerweise durch eine
verlangerte Mastperiode erreicht wird.

Fakt ist: Es existiert derzeit kein Label, das eine tierfreundliche Produktion von «Foie gras» gewahrleistet. Der
Grund dafir ist, dass gemass EU und franzdésischer Gesetzgebung, ein Produkt nur «Foie gras» genannt
werden darf, wenn die Tiere dafiir gestopft wurden. Somit gibt es auch keine bio-Stopfleber, da gemass
Biorichtlinien der Europaischen Union die Zwangsfiitterung ausdricklich verboten ist.?

Auf dem Markt sind einige alternative Fettleber-Produkte erhiltlich, die nicht durch Stopfen erzeugt wurden,
sondern durch «freiwilliges Uberfressen» der Tiere (etwa Foie-fin). Solche Fettleber-Produkte lehnen wir aus
Tierschutzsicht ebenfalls ab, weil die Fltterung mit Brot, Honig, Lebkuchen, Kastanien, Mais oder Friichten
als absolut artwidrig zu beurteilen ist. Die Tiere werden dadurch krank gemacht, was sich letztlich in der
Fettleber dussert. Hingegen gibt es Ersatzprodukte wie «Happy Foie», die im Labor aus natirlichen Leber-

Lvgl. Art. 1 Ziff. 3 der Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni 2008 mit Durchfiihrungsvorschriften
zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen fiir Gefliigelfleisch.

2Vgl. Anhang Il, 1.4.1 (d) der Verordnung (EU) 2018/848 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018
Uber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen sowie
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates.


https://www.lecanardetloiedusudouest.fr/wp-content/uploads/2023/02/CDC-IGP-Canard-a%CC%80-foie-gras-du-Sud-Ouest-pubBO.pdf
https://info.agriculture.gouv.fr/boagri/document_administratif-7cd3fe06-fe2e-4bd3-b5d4-4770959bcc83/telechargement
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/543/oj/fra?eliuri=eli%3Areg%3A2008%3A543%3Aoj&locale=de
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006584967
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und Fettzellen hergestellt werden. Diese Produkte sind aus ethisch-tierschiitzerischer Sicht absolut
vertretbar.

Nein zu einem wirkungslosen zeitlich begrenzten Import vor den Festtagen

Auch eine zeitliche Beschrankung der Einfuhr (z.B. auf die Festtage) lehnt der Zircher Tierschutz ab. Eine
solche Regelung wiirde lediglich dazu fihren, dass Importe in den erlaubten Zeitraumen gebiindelt und in
grossem Umfang vorgenommen werden, um sowohl den Bedarf flir die Festtage zu decken und gleichzeitig
die Lagerbestdnde aufzustocken. Allein die lange Lagerfahigkeit einer Vielzahl von Stopfleberprodukten
verbietet es, eine solche Massnahme (iberhaupt in Betracht zu ziehen. Die zeitliche «Beschrankung» ware
damit wirkungslos und wiirde dem Ziel einer tatsachlichen Importreduktion zuwiderlaufen. Zudem wird
bereits heute die Mehrzahl an frischen Stopfmastprodukten vor den Feiertagen importiert.> Ein
«Festtagsfenster» ware deshalb eine Farce: Faktisch wiirde einfach samtlicher Import rund um die Festtage
konzentriert — ohne jeglichen Mehrwert fiir den Tierschutz.

Bundesgesetz liber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstinde vom 20. Juni 2014

Art. 12a Kennzeichnung von Stopfleber, Magret oder Confit sowie von Lebensmitteln mit diesen Produkten
Eine Kennzeichnungspflicht fir Produkte, die aus der Herstellungsmethode des Stopfens stammen, mit den
Hinweisen «Von zwangserndhrten Génsen gewonnen» bzw. «Von zwangsernéhrten Enten gewonneny, ist im

Rahmen der Revision der Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung am 1. Juli 2025 in Kraft
getreten.

Der Zircher Tierschutz begriisst die von der Kommission vorgesehene Verankerung der Deklarationspflicht
auf Gesetzesstufe — vorausgesetzt, dass diese inhaltlich mindestens der bestehenden Regelung in der

Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstandeverordnung (Art. 36 Abs. 6 sowie Anhang 2) entspricht.

Wir danken lhnen fiir Inre Bemiihungen und die Berlicksichtigung unserer Argumente. Fir allfillige Fragen
stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Nadja Brodmann

Geschaftsleitung & Leitung Tierschutz

3Vgl. Datenbank des Bundesamts fiir Zoll und Grenzsicherheit BAZG, Swiss Impex. Betroffene Zolltarifnummern: Frische
Stopfleber: 207.4300 (Enten); 207.5300 (Ganse). Tiefgekuhlte Stopfleber: 0207.4510 (Enten); 0207.5510 (Géanse).
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