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Umfrage zum administrativen Aufwand

Bericht in Erfullung des Auftrags der WAK-N

1. Auftrag

Am 23. Juni 2025 beauftragte die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des National-
rates (WAK-N) die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV), eine Umfrage bei den Kan-
tonen zum administrativen Aufwand durchzuflihren. Die Umfrage hatte zum Ziel, die Ein-
schatzungen der Kantone hinsichtlich der Unterschiede im administrativen Aufwand zwi-
schen der Individualbesteuerung, der alternativen Steuerberechnung und dem geltenden
Recht zu erheben.

2. Inhalt und Aufbau der Umfrage

Das Modell der alternativen Steuerberechnung sieht neben der gemeinsamen Besteue-
rung die Simulation einer individuellen Besteuerung vor, um die steuerliche Mehrbelas-
tung von Ehepaaren im Vergleich zu unverheirateten Paaren in gleichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen zu beseitigen. Die individuelle Besteuerung lasst sich unterschiedlich pra-
zise simulieren, was relevante Auswirkungen auf den administrativen Aufwand fur Steu-
erpflichtige und Steuerbehérden hat. Die Vorlage des Bundesrates vom 21. Marz 2018
(18.034) sah eine vereinfachte Ausgestaltung vor, bei der bestimmte Einkunfte und Ab-
zuge, namentlich Vermogensertrage und kinderbezogene Abzluge, den Eheleuten pau-
schal halftig zugeteilt werden. Bei einer prazisen Umsetzung kann die individuelle Be-
steuerung im Rahmen der alternativen Steuerberechnung analog dem Bundesgesetz
uber die Individualbesteuerung nach zivilrechtlichen Verhaltnissen simuliert werden.

Die Ubergangsbestimmungen der Volksinitiative lassen die technische Ausgestaltung der
alternativen Steuerberechnung offen. Es ist daher offen, wie die Verordnung des Bun-
desrates ausgestaltet ware. Die ESTV hat im Rahmen der Umfrage an die Kantone vor
diesem Hintergrund zwei moglichst unterschiedliche Varianten der alternativen Steuer-
berechnung einbezogen.
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Das Modell A («Alternative Steuerberechnung mit pauschaler Zuweisung») sieht die Auf-
hebung der zivilstandsabhangigen Abzlge (Verheirateten- und Zweiverdienerabzug) und
die Aufhebung des Verheiratetentarifs fir Unverheiratete mit Kindern vor. Dies entspricht
dem Modell, welches gemass Schatzungen zu jahrlichen Mindereinnahmen von rund 700
Millionen Franken flihren wirde (vgl. Botschaft Ziff. 4.2.3).

Das Modell B («Alternative Steuerberechnung mit Zuteilung nach den tatsachlichen Ver-
haltnissen») sieht die Beibehaltung der zivilstandsabhangigen Abzige und die Beibehal-
tung des Verheiratetentarifs fur Unverheiratete mit Kindern vor. Zusatzlich wirde ein Ein-
verdienerabzug fur Ehepaare eingefuhrt. Dies entspricht dem Modell, welches gemass
Schatzungen zu jahrlichen Mindereinnahmen von rund 1,4 Milliarden Franken flhren
wurde (vgl. Botschaft Ziff. 4.2.3).

Modell C («Individualbesteuerung») entspricht der vom Parlament beschlossenen Geset-
zesvorlage (24.026).

Die Umfrage besteht aus zwei Teilen (vgl. Beilage «Umfrage zum administrativen Auf-
wand»):

Der erste Teil der Umfrage enthalt einen Vergleich der Besteuerungsmodelle in Bezug
auf den Umstellungsaufwand (Personalaufwand, IT-Investitionen und Ubriger Sachauf-
wand) sowie den wiederkehrenden Aufwand (Personalaufwand, IT-Betriebsaufwand und
Ubriger Sachaufwand). Die Kantone sollten die Modelle und das geltende Recht in auf-
steigender Reihenfolge nach dem geschatzten Aufwand einordnen.

Der zweite Teil der Umfrage umfasst zwei Fragen zu den geschatzten einmaligen und
jahrlichen Kosten (in Franken) pro Besteuerungsmodell.

3. Erste Ergebnisse der Umfrage

An der WAK-N Sitzung vom 19. August 2025 hat die ESTV die nachfolgenden ersten
Ergebnisse der Umfrage vorgetragen.

3.1 Umstellungsaufwand

Die Mehrheit der Kantone schatzt Modell A («Alternative Steuerberechnung mit pauscha-
ler Zuweisung») als administrativ am wenigsten aufwandig ein. Demgegenulber gelten
Modell B («Alternative Steuerberechnung mit Zuteilung nach den tatsachlichen Verhalt-
nissen») und C («Individualbesteuerung») als deutlich aufwandsintensiver und werden
als ahnlich aufwandig wahrgenommen. Eine Minderheit der Kantone beurteilt jedoch Mo-
dell C als am wenigsten aufwandig.

3.2 Wiederkehrender Aufwand

Die Kantone beurteilen die Besteuerung nach dem geltenden Recht als am administrativ
einfachsten. Auch Modell A wird als vergleichsweise ressourcenschonend eingeschatzt,
wenn auch aufwandiger als das geltende Recht. Hohere wiederkehrende Aufwande wer-
den bei Modell B und C genannt. Eine Minderheit der Kantone beurteilt jedoch Modell C
als weniger aufwandig als A und B.
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3.3 Geschatzte einmalige und jahrliche Kosten (in Franken)

Ein Teil der Kantone verzichtete auf konkrete Angaben oder verwies auf fehlende Grund-
lagen flr eine belastbare Schatzung. Die Ubrigen Rickmeldungen enthalten sowohl fur
den Umstellungsaufwand als auch fur den wiederkehrenden Aufwand jeweils Kosten von
einigen Hunderttausend Franken bis hin zu Kosten im zweistelligen Millionenbereich. Die
einmaligen Kosten werden tendenziell hdher eingeschatzt als die wiederkehrenden Kos-
ten pro Jahr. Tendenziell werden die Kosten bei Modell A am tiefsten eingeschatzt, ge-
folgt von Modell B und C.

4. Detaillierte Ergebnisse der Umfrage

Die Auswertung der detaillierten Ergebnisse beruht auf Rickmeldungen von 22 der 26
Kantone, wobei teilweise nicht alle Fragen beantwortet wurden.

Einige Kantone haben die Antworten sowohl online als auch auf dem Formular einge-
reicht. In diesem Fall wurden die online eingereichten Antworten ausgewertet.

Die Kantone waren gehalten, eine Rangfolge fur die drei Modelle bzw. das geltende
Recht in Bezug auf den administrativen Aufwand festzulegen. Bei Fragen zum Umstel-
lungsaufwand mussten sie je eines der drei Modelle der Kategorie «niedrig», «mittel»
bzw. «hoch» zuteilen. Bei Fragen zum wiederkehrenden Aufwand mussten sie je eines
der drei Modelle sowie das geltende Recht der Kategorie «niedrig», «mittel», «hoch»
bzw. «sehr hoch» zuteilen.’

Einige Kantone weisen darauf hin, dass der administrative Aufwand unverhaltnismassig
hoch ware, wenn fur die direkte Bundessteuer und die kantonalen Steuern unterschiedli-
che Besteuerungssysteme zur Anwendung kamen.

41 Umstellungsaufwand

Personalaufwand

Modell A wird von einer deutlichen Mehrheit als am wenigsten personalintensiv beurteilt.
Bei Modell B liegen die Einschatzungen tGberwiegend im mittleren Bereich. Modell C wird
mehrheitlich als personalintensivstes Modell eingestuft; einige Kantone hingegen schat-
zen den daflr erforderlichen Personalaufwand als gering ein.

Personalaufwand Niedrig Mittel Hoch
(A) Alternative Steuerberechnung mit

: 17 3 1
pauschaler Zuteilung
(B) Alternative Steuerberechnung mit Zu-
weisung nach den tatsachlichen 1 13 7
Verhaltnissen
(C) Individualbesteuerung 3 3 15

Lesebeispiel: Das Modell B hat 1 Kanton der Kategorie «niedrig», 13 Kantone der Kategorie «mittel» und
7 Kantone der Kategorie «hoch» zugeordnet.

1 Einige Kantone haben ihre Antworten nicht online sondern auf dem Formular eingegeben. In diesen Fallen haben
sie sich nicht in jedem Fall an diese Vorgaben gehalten, weshalb unter Umstanden zwei Modelle in derselben Ant-
wortkategorie waren.
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IT-Investitionen

Bei den Modellen A und B werden die erforderlichen IT-Investitionen Uberwiegend als
niedrig oder mittelhoch eingeschatzt. Fir Modell C gelten die IT-Investitionen mehrheit-
lich als hoch; einzelne Kantone stufen sie hingegen als gering einstufen.

IT-Investitionen Niedrig Mittel Hoch
(A) Alternative Steuerberechnung mit 13 6 2
pauschaler Zuteilung

(B) Alternative Steuerberechnung mit Zu-

weisung nach den tatsachlichen 0 13 8
Verhaltnissen

(C) Individualbesteuerung 6 3 12
Ubriger Sachaufwand

Beim Ubrigen Sachaufwand wird Modell A Uberwiegend als gering eingestuft. Modell B
wird mehrheitlich dem mittleren Bereich zugeordnet. Modell C hingegen uberwiegend als
mit hohem Ubrigen Sachaufwand verbunden; einzelne Kantone beurteilen diesen als ge-
ring.

Ubriger Sachaufwand Niedrig Mittel Hoch
(A) Alternative Steuerberechnung mit

. 15 5 1
pauschaler Zuteilung
(B) Alternative Steuerberechnung mit Zu-
weisung nach den tatsachlichen 0 14 7
Verhaltnissen
(C) Individualbesteuerung 4 3 14

4.2 Wiederkehrender Aufwand

Personalaufwand

Die Besteuerung nach geltendem Recht wird Uberwiegend als am wenigsten personalin-
tensiv beurteilt. Modell A wird mehrheitlich mit einem mittleren Personalaufwand verbun-
den. Modell B gilt Uberwiegend als personalaufwendig. Modell C wird schliesslich mehr-
heitlich als sehr personalintensiv eingeschatzt; einzelne Kantone beurteilen den dafir er-
forderlichen Personalaufwand hingegen als mittel.

Personalaufwand Niedrig Mittel Hoch Sehr hoch
(A) Alternative Steuerberechnung 1 15 4 1

mit pauschaler Zuteilung

(B) Alternative Steuerberechnung

mit Zuweisung nach den 0 1 14 6
tatsachlichen Verhaltnissen

(C) Individualbesteuerung 0 4 1 16
(D) Besteuerung nach dem

geltenden Recht 19 0 0 0
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IT-Betriebsaufwand

Die Besteuerung gemass geltendem Recht wird von den Kantonen klar als IT-betriebs-
aufwandsarm eingeschatzt. Modell A wird Uberwiegend mit einem mittleren IT-Betriebs-
aufwand verbunden. Modell B gilt deutlich als besonders IT-intensiv und wird mehrheitlich
in die Kategorien «hoch» oder «sehr hoch» eingeordnet. Modell C weist ebenfalls eine
starke Tendenz zu sehr hohem IT-Betriebsaufwand auf, wobei mehrere Kantone diesen
als mittelhoch einstufen.

IT-Betriebsaufwand Niedrig Mittel Hoch Sehr hoch
(A) Alternative Steuerberechnung
; . 0 12 7 2
mit pauschaler Zuteilung
(B) Alternative Steuerberechnung

mit Zuweisung nach den 0 1 11 9
tatsachlichen Verhaltnissen

(C) Individualbesteuerung 0 9 1 11
(D) Besteuerung nach dem 19 0 0 0

geltenden Recht

Ubriger Sachaufwand

Die Besteuerung gemass geltendem Recht wird von den Kantonen einhellig mit geringem
ubrigen Sachaufwand verbunden. Modell A wird Uberwiegend als mit einem mittleren Ub-
rigen Sachaufwand verbunden eingeschatzt. Modell B gilt klar als sachaufwandsintensiv
und wird mehrheitlich in die Kategorien «hoch» oder «sehr hoch» eingeordnet. Modell C
weist ebenfalls eine deutliche Tendenz zu sehr hohem Ubrigen Sachaufwand auf.

Ubriger Sachaufwand Niedrig Mittel Hoch Sehr hoch
(A) Alternative Steuerberechnung 0 14 6 1

mit pauschaler Zuteilung

(B) Alternative Steuerberechnung

mit Zuweisung nach den 0 2 12 7
tatsachlichen Verhaltnissen

(C) Individualbesteuerung 0 6 1 14
(D) Besteuerung nach dem

geltenden Recht 19 0 0 0
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4.3 Geschatzte einmalige und jahrliche Kosten (in Franken)

Geschétzte einmalige Kosten fiir den administrativen Umstellungsaufwand

Bei den Modellen A und B machen dreizehn Kantone keine quantitativen Angaben zu
den Kosten. Zwei Kantone beziffern die Kosten auf einige Hunderttausend Franken bis
in den einstelligen Millionenbereich, weitere sechs Kantone rechnen mit Kosten im zwei-
stelligen Millionenbereich.

Beim Modell C machen elf Kantone keine quantitativen Angaben zu den Kosten. Vier
Kantone rechnen mit Kosten im einstelligen Millionenbereich, wahrend sechs Kantone
Kosten im zweistelligen Millionenbereich beziffern.

Einmalige Kosten Keine quantitati- Grobe Schatzung
ven Angaben

(A) Alternative Steuerberechnung mit pauscha- 13 8

ler Zuteilung

(B) Alternative Steuerberechnung mit Zuwei-

sung nach den tatsachlichen 13 8

Verhaltnissen

(C) Individualbesteuerung 11 10

Geschétzte jéhrliche Kosten fiir den wiederkehrenden Aufwand

Bei den Modellen A und B machen dreizehn Kantone keine quantitativen Angaben zu
den Kosten. Funf Kantone beziffern die Kosten auf einige Hunderttausend Franken bis in
den einstelligen Millionenbereich, drei Kantone rechnen mit Kosten im zweistelligen Mil-
lionenbereich.

Beim Modell C machen elf Kantone keine quantitativen Angaben zu den Kosten. Je funf
Kantone beziffern die Kosten im einstelligen beziehungsweise im zweistelligen Millionen-
bereich.

Jahrliche Kosten Keine quantitati- Grobe Schétzung
ven Angaben

(A) Alternative Steuerberechnung mit pauscha- 13 8

ler Zuteilung

(B) Alternative Steuerberechnung mit Zuwei-

sung nach den tatsachlichen 13 8

Verhaltnissen

(C) Individualbesteuerung 11 10
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