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1 Ausgangslage

Die Familienzulagen sollen die Kosten, die den Eltern durch den Unterhalt ihrer Kinder entstehen, teil-
weise ausgleichen. Sie umfassen die Kinderzulage und die Ausbildungszulage sowie die Geburtszu-
lage und die Adoptionszulage, die mehrere Kantone eingefiihrt haben. Auf Bundesebene bildet das
Bundesgesetz vom 24. Méarz 2006 uber die Familienzulagen und Finanzhilfen an Familienorganisatio-
nen (FamZG)! den Rahmen fiir die Festlegung der Mindestansétze fir die Kinder- und Ausbildungszu-
lagen. Artikel 5 FamZG regelt die Mindestbetrage und deren Anpassung. Die Kantone sind fur die
Durchfiihrung der Familienzulagen zustandig und kénnen héhere Ansatze als die bundesrechtlichen
Mindestansatze vorsehen. Deshalb sind die ausgerichteten Familienzulagen in den Kantonen unter-
schiedlich. Die Mindestansatze reichen 2026 von 215 bis zu 435 Franken fiir die Kinderzulage und von
268 bis zu 585 Franken fir die Ausbildungszulage, wobei der Kanton Wallis die héchsten Betrége vor-
sieht.

Verschiedene Bestimmungen des FamZG sind auch auf das Bundesgesetz vom 20. Juni 1952 ber
die Familienzulagen in der Landwirtschaft (FLG)2 anwendbar. Unter anderem orientieren sich die An-
satze des FLG an den Mindestansatzen des FamzZG. Fur Familien im Berggebiet sind die Anséatze je-
weils um 20 Franken hoher. Zudem gibt es fur landwirtschaftliche Arbeithnehmende eine Haushaltungs-
zulage von 100 Franken.

Das Impulsprogramm des Bundes zur Forderung der familienergdnzenden Kinderbetreuung wurde im
Jahr 2024 vom Parlament zum letzten Mal bis Ende 2026 verlangert. An seiner Stelle hat das Parla-
ment ein neues Gesetz erarbeitet, das Bundesgesetz Uber die Unterstitzung der institutionellen fami-
lienergénzenden Kinderbetreuung (UKibeG)3. Das Parlament hat das Gesetz in der Wintersession
2025 am 19. Dezember 2025 verabschiedet. Das UKibeG ist der indirekte Gegenvorschlag zur Kita-
Initiative*. Die Vorlage sieht im FamZG neu eine Zulage fiir Kinder vor, die im Rahmen der institutionel-
len Kinderbetreuung familienergdnzend betreut werden (sog. Betreuungszulage). Sie stellt dabei eine
weitere Familienzulage, wie die Kinder- und Ausbildungszulage, dar. Die vorgesehene Betreuungszu-
lage betragt mindestens 100 Franken pro Monat fir Kinder, die einen Tag pro Woche institutionell be-
treut werden. Fir jeden zusétzlichen halben Betreuungstag pro Woche erhoéht sich die Zulage um 50
Franken.

Am 14. Marz 2023 hat Nationalrat Marc Jost die parlamentarische Initiative «Starke Familien durch an-
gepasste Zulagen» (23.406) eingereicht. Die Initiative fordert die bundesrechtlichen Mindestanséatze
der Familienzulagen gemass Artikel 5 Absatz 1 und 2 Familienzulagengesetz (FamZG) auf jeweils
250 Franken fur Kinder- und 300 Franken fiir Ausbildungszulagen anzuheben. Begriindet wurde die
parlamentarische Initiative damit, dass seit der Einfuhrung des FamzZG im Jahre 2009 die Mindestan-
séatze noch nie erhéht wurden und Familien mit geringen Einkommen tberproportional von der heuti-
gen Teuerung betroffen seien. In der Zwischenzeit wurden die Mindestansatze der Familienzulagen
aufgrund der Teuerung per 1. Januar 2025 auf 215 Franken fir die Kinder- und 268 Franken fir die
Ausbildungszulage angehoben.

Am 22. Februar 2024 gab die Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates
(SGK-N) der parlamentarischen Initiative Folge. Die Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit
des Sténderates (SGK-S) entschied am 7. Oktober 2024, der Initiative 23.406 Folge zu geben. Am

1 SR 836.2
2SR 836.1

3 AB 2025 1500
4 BBl 2026 33
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14. Februar 2025 legte die SGK-N die Eckwerte zur Ausarbeitung des Erlassentwurfs in Erfullung der
parlamentarischen Initiative fest.

Am 27. August 2025 beriet die Kommission den Vorentwurf. Am 25. September verabschiedete sie ihn
zusammen mit dem erlauternden Bericht in die Vernehmlassung. Die Vernehmlassungsfrist lief bis
zum 8. Januar 2026. Der vorliegende Bericht gibt Aufschluss Uber die Ergebnisse des Vernehmlas-
sungsverfahrens.

2 Gegenstand

Die Familienzulagen stellen im Schweizer Sozialversicherungssystem ein zentrales Element zur Unter-
stutzung von Familien dar. Mit héheren Zulagen kdnnte nach Ansicht der Kommission insbesondere
die Lebenssituation von Haushalten mit tiefem Einkommen verbessert werden. Die Erh6hung der bun-
desrechtlichen Mindestansétze der Familienzulagen auf jeweils 250 Franken fur Kinder- und 300 Fran-
ken fur Ausbildungszulagen wiirden gemass den zurzeit geltenden kantonalen Familienzulagenansat-
zen 17 Kantone (ZH, LU, UR, SZ, OW, GL, SO, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, TI, NE) betreffen.

Die durch eine Anhebung der Mindestansatze der Familienzulagen entstehenden Kosten werden vor
allem durch die Arbeitgeber getragen, da die Familienzulagen hauptséchlich tiber Beitrdge von Arbeit-
gebern und Selbststandigerwerbenden finanziert werden; in geringerem Umfang auch von den Kanto-
nen. Die zusétzlichen Kosten fur den Bund werden auf 8 Millionen fur die Familienzulagen in der Land-
wirtschaft und auf 12 Millionen fir den ALV-Fonds geschatzt.

Der Vorentwurf sieht zudem vor, dem Bundesrat beim Teuerungsausgleich eine weitergehende Run-
dungskompetenz zuzugestehen. Damit kdnnte der Bundesrat analog zu Artikel 30P's des Bundesgeset-
zes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG)® die Betrage
auf den nachsthdheren Fiunffranken-Betrag runden. Dies wiirde die Betrage vereinfachen und unter
anderem die Berechnung von Differenzzulagen durch die Familienausgleichskassen erleichtern.

Der Vorentwurf schlagt die Verwendung von «Prozent» statt «Punkte» fir die Anpassung der Mindest-
ansatze vor. Die Verwendung von «Punkte» anstelle von «Prozent» stellt eine Ungenauigkeit dar, die
im Zuge des Gesetzgebungsprozesses entstanden ist. Im Zusammenhang mit dem Teuerungsaus-
gleich wird der Begriff «Punkte» entweder als «Indexpunkte» oder als «Prozentpunkte» verstanden,
nicht jedoch als «Prozent». Die Berechnungsmethoden unterscheiden sich entsprechend.

Die Kommission schlagt vor die franzésische Fassung des Textes so anzupassen, dass, analog zur
deutschen Fassung, die Mindestansatze «auf den gleichen Zeitpunkt» wie die Renten der AHV ange-
passt werden. Es handelt sich hierbei um eine redaktionelle Anpassung.

3 Stellungnahmen

Insgesamt gingen 65 Stellungnahmen ein.

Adressaten Anzahl eingeladene TN Anzahl Stellungnahmen

Kantone (einschliesslich Konferenz der

Kantonsregierungen, KdK und SODK) 28 21
Politische Parteien und Parteigruppierun- 10 7
gen

Gesamtschweizerische Dachverbéande 3 1

der Gemeinden, Stadte und Berggebiete
Verbande der Wirtschaft 8 15

Weitere Organisationen und Durchfiih-
rungsstellen

15 15

5 SR 831.10

4/24



Total 63 66

Travail.Suisse und transfair haben wortgleiche Stellungnahmen eingereicht. Die KKAK und die VVAK
haben eine gemeinsame Stellungnahme eingereicht. Die Kantone LU, ZH und GE verweisen in ihren
Stellungnahmen explizit auf die Stellungnahme der SODK.

4 Stellungnahmen zur Vorlage als Ganzes

Sechs Kantone (BS, FR, JU, NW, TI, und VS) sowie der SSV unterstitzen die Vorlage grundséatzlich.
16 Kantone (AG, Al, AR, BL, GE, GR, LU, NE, OW, SG, SH, SZ, TG, UR, ZG und ZH) und die SODK
lehnen sie ab. BE lehnt die Vorlage teilweise ab und VD nimmt eine neutrale Haltung ein. GL und SO
nehmen aufgrund des hangigen Gegenvorschlags zur Kita-Initiative (UKibeG) keine Stellung zur Vor-
lage als Ganzes.

Vier nationale Parteien (Die Mitte, EVP, GPS, SP) und eine regionale Partei (PARAT) unterstiitzen die
Vorlage. Die FDP lehnt sie ab. Die SVP lehnt eine Erhéhung ab, unterstitzt jedoch den Minderheitsan-
trag Gutjahr zur Rundungskompetenz. Den Minderheitsantrag Marti Samira zur Anpassung des Teue-
rungsmechanismus unterstitzen die EVP, GPS und SP; die FDP und SVP lehnen ihn ab.

Sechs Wirtschaftsverbande (AvenirSocial, SBLV, SBV, SGB, transfair und Travail.Suisse) unterstiitzen
die Vorlage grundsétzlich. Neun Verbande (AGV Banken, AGV Basel, CP, FER, GastroSuisse, Swiss-
mem, suissetec sowie die Dachverbédnde SAV und SGV) lehnen die Vorlage grundsatzlich ab.

Die Durchfiihrungsstellen wollen mit weiteren Erhéhungen zuwarten. 15 weitere Organisationen unter-
stutzen die Vorlage grundsatzlich.

Die ablehnenden Kantone, Parteien und Wirtschaftsverbande begriinden ihre Ablehnung der Vorlage
mit erheblichen Mehrkosten von rund 361 Millionen Franken jahrlich, die vor allem Arbeitgeber belas-
ten und die Wetthewerbsfahigkeit schwachen kdnnten. Auch auf die Mehrkosten fir die 6ffentlich Hand
wird mehrfach verwiesen. Zudem kritisieren sie das sogenannte Giesskannenprinzip und verweisen
auf bedarfsorientierte, zielgerichtete Instrumente als wirksamere Alternativen zur Armutsbekampfung.
Die Vorlage wird als Eingriff in den féderalen Gestaltungsspielraum gewertet und in Verbindung mit
dem Gegenvorschlag zur Kita-Initiative (UKibeG) als finanzielle Doppelbelastung gesehen. Schliesslich
wird ihre Notwendigkeit infrage gestellt, da bereits ein Teuerungsausgleich erfolgt sei und Zweifel an
positiven Effekten auf Geburtenrate, Erwerbsanreize und die finanzielle Zielgenauigkeit bestehen.

Die Beflurworter der Vorlage begriissen die Erhéhung der Mindestansatze aufgrund der steigenden Le-
benshaltungskosten. Sie sehen darin ein zentrales Instrument zur Bekampfung von Kinder- und Famili-
enarmut, zur Starkung der Kaufkraft der Familien, sowie zur Verbesserung der Chancengerechtigkeit.
Zudem wird die Massnahme als Beitrag zur Forderung der Geburtenrate verstanden.

Kantone, SODK und SSV

Sechs Kantone (BS, FR, JU, NW, Tl und VS) sowie der SSV unterstiitzen die Vorlage.

16 Kantone (AG, Al, AR, BL, GE GR, LU, NE, OW, SG, SH, SZ, TG, UR, ZG und ZH) und die SODK
lehnen die Vorlage grundsatzlich ab, wobei die Kantone LU, ZH und GE in ihren Stellungnahmen ex-
plizit auf die Stellungnahme der SODK verweisen und sich jener Argumentation anschliessen.

BE lehnt die Vorlage teilweise ab und spricht sich gegen eine Erhéhung der Zulagen aus, beflirwortet
jedoch eine Anpassung des Mechanismus des Teuerungsausgleichs geméass dem Minderheitsantrag
Marti Samira. VD nimmt eine neutrale Position beziglich der Erhéhung der bundesrechtlichen Mindest-
ansatze fur Familienzulagen ein, da die Vorlage keine direkte Auswirkung auf die Bevdlkerung, die Be-
hdérden und die Arbeitgeber im eigenen Kanton hétte.
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Drei Kantone (GL, SO und SZ) pladieren daftir, die Abstimmung Uber den Gegenvorschlag zur Kita-
Initiative (UKibeG) sowie die damit einhergehende Betreuungszulage abzuwarten, bevor Gber eine Er-
héhung der Familienzulagen entschieden wird. Dies, da die pa.lv. 23.406 sowie der Gegenvorschlag
zur Kita-Initiative (UKibeG) vorsehen, die entstehenden Mehrkosten liber Arbeitgeberbeitrage zu finan-
zZieren.

Die Mehrheit der Kantone hat sich zur vorgesehenen Erh6hung gedussert. Zu den weiteren Punkten
der Vorlage sowie zu den Minderheitsantragen erfolgten hingegen nur vereinzelt explizite Stellungnah-
men; zahlreiche Teilnehmende beschranken sich auf eine pauschale Zustimmung bzw. Ablehnung der
Vorlage insgesamt.

Acht Kantone (BE, BL, GL, GR, NE, SH, SO, und TI) begriissen den Vorschlag, dem Bundesrat im
Falle eines Teuerungsausgleichs eine weitergehende Rundungskompetenz einzurdumen. ZG lehnt
dies ab und erachtet eine Rundung auf Flinffrankenbetrage im heutigen Zahlungsverkehr als nicht er-
forderlich.

Den Minderheitsantrag Marti Samira zur Anpassung des Teuerungsmechanismus beflirwortet BE. AG,
JU und LU lehnen ihn hingegen ab.

Drei Kantone (BE, BL, JU und VD) lehnen den Minderheitsantrag Sauter zur paritatischen Finanzie-
rung der Familienzulagen ab. Alle anderen Kantone und die SODK &ussern sich nicht zu diesem Vor-
schlag. Zu den redaktionellen Anpassungen gingen nur wenige Stellungnahmen ein; sie werden von
keinem Kanton abgelehnt.

Politische Parteien

Vier nationale Parteien (EVP, SP, Die Mitte und GPS) sowie eine regionale Partei (PARAT) unterstit-
zen die Vorlage grundsatzlich. Die SP und die GPS weisen auf die Notwendigkeit weiterer Massnah-
men zur Starkung der Familien hin.

Die SVP und die FDP lehnen die Vorlage grundsatzlich ab.

Den Minderheitsantrag Vietze auf Nichteintreten lehnen die GPS und die EVP explizit ab. Den Vor-
schlag zur Rundung auf den nachsthdheren Funffranken-Betrag unterstiitzen die SP, die GPS und die
EVP. Den Minderheitsantrag Marti Samira zur Anpassung des Teuerungsmechanismus unterstiitzen
die EVP, die GPS und die SP; die FDP und SVP lehnen diesen ab. Die SVP unterstitzt den Minder-
heitsantrag Gutjahr. Der Minderheitsantrag Sauter zur paritatischen Finanzierung wird von der GPS,
EVP und FDP abgelehnt. Die SVP unterstitzt den Minderheitsantrag Sauter, sollte der Teuerungsme-
chanismus ausgeweitet werden.

Verbande der Wirtschaft

Sechs Verbande (AvenirSocial, SBLV, SBV, SGB, transfair und Travail.Suisse) unterstitzen die
Vorlage grundsatzlich.

Neun Verbéande (AGV Banken, AGV Basel, CP, FER, GastroSuisse, SAV, SGV, suissetec und
Swissmem) lehnen die Vorlage grundsétzlich ab.

Fur den Fall, dass auf die Vorlage eingetreten wird, unterstiitzen drei Verbénde (GastroSuisse, SAV
und suissetec) den Minderheitsantrag Gutjahr — die Beibehaltung des Status Quo. Den Minderheitsan-
trag Marti Samira unterstiitzen zwei Verbande (SGB und Travail.Suisse), wahrend zwei Verbande
(CP und SAV) ihn ablehnen.

Den Minderheitsantrag Sauter zur paritatischen Finanzierung unterstitzen funf Verbénde (Gastro-
Suisse, SAV, SGV, suissetec und Swissmem) grundsétzlich und zwei Verbande (AGV Banken,
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AGV Basel) im Falle des Eintretens auf die Vorlage. Demgegeniber lehnen ihn drei Verbande (SGB,
Travail.Suisse und transfair) ab.

Durchfihrungsstellen

Die Konferenzen bzw. Vereinigungen der Ausgleichskassen KKAK und die VVAK erachten es als an-
gezeigt, mit einer zusétzlichen Erhéhung der Familienzulagen zuzuwarten, bis das Parlament Uber den
indirekten Gegenvorschlag zur Kita-Initiative (UKibeG) entschieden hat. Sie begriissen die weiterge-
hende Rundungskompetenz des Bundesrats beim Teuerungsausgleich sowie die Verbesserung der
redaktionellen Unschérfen.

Weitere Organisationen und interessierte Kreise

11 Organisationen und, (alliance F, Caritas, , femmes protestantes, Freikirchen.ch, NKS, PFS, Pro
Juventute, SEA, Stiftung Zukunft CH, SVAMV und UNICEF) 3 ausserparlamentarische Kommissio-
nen (EKF, EKFF, EKKJ) unterstitzen die Vorlage grundsatzlich. femmes protestantes und die EKF
unterstitzen explizit eine weitergehende Rundungskompetenz fir den Bundesrat. Drei Organisationen
(EKF, femmes protestantes und SVAMYV) begriissen auch die redaktionellen Anpassungen explizit.

Den Minderheitsantrag Marti Samira unterstiitzen sechs Organisationen und ausserparlamentarische
Kommissionen (EKKJ, femmes protestantes, NKS, PFS, Pro Juventute, SVAMV). Funf Organisatio-
nen (EKKJ, femmes protestantes, NKS, PFS, Pro Juventute) lehnen den Minderheitsantrag Sauter
zur paritéatischen Finanzierung ab.

5 Stellungnahmen zu einzelnen Punkten
5.1 Erhdhung der Familienzulagen

Eine Minderheit Gutjahr beantragt die Mindestbetrdge der Familienzulagen nicht zu erhéhen und den
Status quo beizubehalten. Eine knappe Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden beflrwortet eine
Erhohung der Familienzulagen, wahrend ein erheblicher Teil diese aus finanzpolitischen Griinden ab-
lehnt oder ein Zuwarten mit Verweis auf den indirekten Gegenvorschlag zur Kita-Initiative (UKibeG) for-
dert. Unterstlitzung kommt inshesondere von politischen Parteien, Arbeitnehmendenverbanden sowie
weiteren Organisationen und interessierten Kreisen. Demgegenuber Uiberwiegt bei den Kantonen so-
wie bei den Wirtschaftsverbanden die ablehnende oder zuriickhaltende Haltung.

Kantone, SODK und SSV

Sechs Kantone (BS, FR, JU, NW, TIl, und VS) und SSV erachten eine Erhéhung der Familienzulagen
als angezeigt.

17 Kantone (AG, Al, AR, BE, BL, GE, GR, LU, NE, OW, SG, SH, SZ. TG, UR, ZG und ZH) und die
SODK sprechen sich gegen eine Erh6hung zum aktuellen Zeitpunkt aus. Sowohl NE als auch GE ver-
treten eine differenzierte Position: Sie beflirworten zwar die Ziele der Vorlage ausdrucklich, lehnen je-
doch die konkrete Anhebung der bundesrechtlichen Mindestansétze ab.

Politische Parteien und Parteigruppierungen

Funf Parteien (Die Mitte, EVP, GPS, SP und PARAT) befirworten eine Erhéhung der Familienzula-
gen. Die GPS merkt an, dass die geplante Erhéhung unzureichend sei. Die Mitte erachtet die Anhe-
bung der bundesrechtlichen Mindestansatze als geeignetes Mittel, um die bestehenden Unterschiede
zwischen den Kantonen zu mildern und einen fairen, zeitgemé&ssen Mindeststandard fur alle Familien
sicherzustellen. Zwei Parteien (FDP und SVP) lehnen eine Erhdhung der Familienzulagen ab. Die SVP
erachtet einen steuerlichen Abzug der Kinderzulagen als zweckmassiger.

Verbande der Wirtschaft
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Sechs Verbande (AvenirSocial, SBV, SBLV, SGB, transfair und Travail.Suisse) beflirworten eine
Erhéhung der Familienzulagen. Da die pa. Iv. Jost bei ihrer Einreichung im Marz 2023 eine Erhdéhung
der Familienzulagen um je 50 Franken vorsah, die trotz der per 1. Januar 2025 erfolgten Teuerungsan-
passung inzwischen nur noch teilweise abgebildet ist, fordert der SGB Kinderzulagen von 265 Franken
und Ausbildungszulagen von 318 Franken pro Monat. Aus der Sicht von transfair und Travail.Suisse
brauchte es eine substanziellere Erhdhung als in der Vorlage vorgesehen.

Acht Verbande (AGV Banken, AGV Basel, CP, GastroSuisse, SAV, SGV USAM, suissetec und
Swissmem) lehnen eine Erhdhung der Familienzulagen ab. FER fordert, dass der Vorschlag im Ge-
samtkontext mit dem indirekten Gegenvorschlag zur Kita-Initiative (UKibeG) geprift werde.

Durchfihrungsstellen

KKAK und VVAK weisen darauf hin, dass sowohl die im indirekten Gegenvorschlag zur Kita-Initiative
(UKibeG) vorgesehene Betreuungszulage wie auch die hier vorgeschlagene Erhéhung der Familienzu-
lagen Uber Arbeitgeberbeitrage finanziert werden sollen. Deshalb erscheint es aus ihrer Sicht wiin-
schenswert, mit einer Entscheidung zuzuwarten.

Weitere Organisationen und interessierte Kreise

Alle weiteren Organisationen und ausserparlamentarischen Kommissionen (alliance F, Caritas, EKF,
EKKJ, EKFF, Freikirchen.ch, NKS, PFS, Pro Juventute, SEA, Stiftung Zukunft CH, SVAMV,
UNICEF und femmes protestantes) die eine Stellungnahme eingereicht haben, beflrworten eine Er-
hoéhung der Familienzulagen. PFS betont, dass die geplanten Betrage ein wichtiger Schritt sind, emp-
fiehlt jedoch, in kiinftigen Revisionen eine verstérkte Prifung weiterer Erh6hungen vorzusehen, um die
finanzielle Absicherung der Familien nachhaltig zu sichern.

511 Familien starken
5.1.1.1 Starkung der Kaufkraft und finanzielle Entlastung

Die SGK-N moéchte mit dieser Vorlage dem durch die Teuerung entstandenen Kaufkraftverlust entge-
genwirken. Die Stellungnahmen der politischen Parteien, Arbeithehmendenverbande, weiterer Organi-
sationen sowie der ausserparlamentarischen Kommissionen anerkennen tberwiegend, dass héhere
Familienzulagen die Kaufkraft von Familien starken kdnnen. Verschiedene Kantone halten die Vorlage
fur geeignet, um die finanzielle Situation von Familien zu verbessern oder deren Kaufkraft zu starken;
einige von ihnen lehnen das Vorhaben dennoch aus wirtschaftlichen Grinden ab. Mehrfach wird auch
auf den bestehenden Teuerungsausgleich, die bereits erfolgte Anpassung per 1. Januar 2025 und kan-
tonale Kostenunterschiede hingewiesen.

Kantone, SODK und SSV

Funf Kantone (BS, FR, NW, Tl und VS) und der SSV anerkennen, dass héhere Familienzulagen die
Kaufkraft von Familien starken. JU bezeichnet die Zulagen als wichtiges Instrument der Familienpolitik.

Zehn Kantone (AG, BE, BL, GE, LU, NE, OW, SG, SH und ZH) und die SODK lehnen die Vorlage ab,
obwohl sie anerkennen, dass diese Massnahme die Kaufkraft der Familien stéarken oder die Haushalte
finanziell entlasten wirde. Sie sehen zwar den sozialen Nutzen fur die Kaufkraft der Familien, erachten
aber die wirtschaftliche Belastung der Arbeitgebenden und den Eingriff in die kantonale Autonomie als
schwerwiegender. Sechs Kantone (AG, Al, AR, BL, TG und ZH) fuihren an, dass die Familienzulagen
gemass Art. 5 Abs. 3 FamZG einen Mechanismus zur Anpassung der Teuerung kennen und, dass die
Familienzulagen bereits am 1. Januar 2025 der Teuerung angepasst worden seien. ZG merkt an, dass
die Lebenshaltungskosten zwischen den einzelnen Kantonen wesentlich variieren. Entsprechend sei
auch der Bedarf bei den Familienzulagen unterschiedlich. LU unterstitzt grundsétzlich eine Anpassung
der Mindestansétze der Familienzulagen, wenn der Landesindex fiir Konsumentenpreise (LIK) seit der
letzten Festsetzung um (iber 5 Punkte gestiegen ist, lehnt jedoch eine Ubersteuerung des LIK ab, da
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dieser gerade dazu diene, die Entwicklung der Teuerung fur Lohne und Mietzinse zu erfassen. Die
SODK verweist ausserdem auf die begrenzte Entlastungswirkung. Weil bereits rund drei Viertel der
Kantone hdhere Zulagen als das aktuelle Minimum ausrichten, wiirde die tatsachliche Erhéhung in vie-
len Kantonen nur gering oder gar nicht ausfallen.

Politische Parteien und Parteigruppierungen

Die GPS, die EVP, die SP halten die Vorlage fur geeignet, um den Kaufkraftverlust von Familien durch
steigende Lebenshaltungskosten auszugleichen.

Die SVP verweist auf den Teuerungsausgleich vom 1. Januar 2025, durch den der Kaufkraftverlust be-
reits ausgeglichen worden sei.

Verbande der Wirtschaft

SGB, Tavail.Suisse, transfair und AvenirSocial halten die Vorlage fur geeignet, um die Kaufkraft von
Familien zu starken. Der SGB weist darauf hin, dass zusétzliche Einkommen bei tiefen und mittleren
Einkommen unmittelbar in den privaten Konsum fliessen, der volkswirtschaftlich von erheblicher Be-
deutung ist; dieser Aspekt werde im erlauternden Bericht zu Unrecht nicht beriicksichtigt. So stammten
63 Prozent des Bruttoinlandprodukts aus dem Konsum privater Haushalte. AvenirSocial weist darauf
hin, dass héhere Familienzulagen nicht ausreichen, um den explosionsartigen Anstieg der Lebenshal-
tungskosten in wichtigen Bereichen wie Gesundheit, Energie oder Wohnen auszugleichen

CP ist der Ansicht, dass eine solche Massnahme zu einem Anstieg der Lohnabgabe flhre, was sich
nachteilig auf die Kaufkraft der Arbeitnehmer auswirke.

Weitere Organisationen und interessierte Kreise

Funf Organisationen (alliance F, Caritas, PFS, Pro Juventute und UNICEF) halten die Vorlage flr
geeignet, um die Kaufkraft von Familien zu starken. alliance F stellt fest, dass diese Anpassung Fami-
lien angesichts von Kaufkraftverlusten sowie steigenden Krankenkassenpramien und Mietzinsen zu-
mindest teilweise entlastet. PFS betont, dass die vorgesehene Erhéhung notwendig sei, um den realen
Kostenanstieg fur Kinderbetreuung, Ernahrung, Kleidung und Ausbildung angemessen zu bericksichti-
gen.

Auch die EKFF und die EKKJ erachten die Vorlage als geeignet, um den Kaufkraftverlust von Familien
auszugleichen.

5.1.1.2 Beké&mpfung und Préavention von Kinderarmut

Die Einschéatzungen zur Eignung der Vorlage zur Entlastung einkommensschwacher Familien und zur
Bekampfung von Familien- und Kinderarmut fallen deutlich auseinander. Unterstiitzung kommt insbe-
sondere von politischen Parteien links der Mitte, Arbeithehmendenverbanden, zahlreichen Organisatio-
nen sowie den ausserparlamentarischen Kommissionen, die in héheren Familienzulagen einen Beitrag
zur Armutspravention sehen, diesen jedoch mehrheitlich als erganzungsbediirftig erachten. Demge-
geniber Uberwiegt bei den Kantonen sowie bei den Wirtschaftsverbanden eine kritische Haltung.

Kantone, SODK und SSV

Drei Kantone (BS, NW und VS) und der SSV erachten die Vorlage als geeignet, um Familien mit tiefen
und mittleren Einkommen zu entlasten und/oder Kinderarmut zu bekampfen.

Demgegeniber bringen zahlreiche Kantone (AG, Al, BE, BL, GE, LU, OW, SH, TG, Tl und ZH) sowie
die SODK vor, dass eine pauschale Erhdhung der Familienzulagen kein wirksames Instrument zur Be-
kampfung von Familien- oder Kinderarmut darstelle. Kritisiert wird insbesondere, dass ein erheblicher

Teil der zusatzlichen Mittel auch Haushalten mit hohen Einkommen zugutekomme und die Mittel damit
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nicht zielgerichtet eingesetzt wirden (sogenanntes Giesskannenprinzip). TG erganzt, die Finanzierung
wirde spirbar vom Mittelstand getragen und damit in weiten Teilen von jenen Personen, die mit den
erhdhten Zulagen entlastet werden sollen. Die SODK (ebenso GE, ZH, LU mit Verweis auf die SODK)
halt zudem fest, dass einkommens- und situationsabhéngige Instrumente wie Pramienverbilligungen,
Alimentenhilfe oder Sozialhilfe wirksamer zur Bekdmpfung von Familienarmut seien. lhrer Ansicht nach
koénnte die Annahme der Vorlage den politischen Handlungsspielraum fir solche gezielten Massnah-
men einschranken. Auch OW betont, dass zielgerichtete, einkommens- und situationsabhangige Mass-
nahmen wirksamer seien als pauschale Instrumente und verweist auf bereits laufende Reformen (u. a.
Anpassungen der SKOS-Richtlinien, Harmonisierung situationsbedingter Leistungen) sowie Arbeiten
im Rahmen der neuen Fachkonferenz fir Familienpolitik. BE erachtet eine pauschale Erhéhung der
Zulagen ebenfalls nicht als zielfihrend, da dadurch gutverdienende Eltern zuséatzliche Mittel erhalten
wirden und bereits eine geringe Erh6hung mit hohen Kosten verbunden ware. BL weist darauf hin,
dass in den Kantonen (und Gemeinden) verschiedene weitere Unterstiitzungsmassnahmen, wie bei-
spielsweise Familienerganzungsleistungen, unterschiedliche Formen von Steuerabziigen, familiener-
ganzende Kinderbetreuung, Mietzinszuschiisse oder Pramienverbilligungen, zielgerichtetere Massnah-
men zur Bek&mpfung der Familienarmut darstellen. NE lehnt die Vorlage ab, merkt aber an, dass sie
dazu beitragen wirde, die mit dem Anstieg der Lebenshaltungskosten verbundenen finanziellen Belas-
tungen zu mildern und kinderreiche oder einkommensschwache Familien zu unterstitzen, um Kinder-
armut zu bekéampfen.

Politische Parteien und Parteigruppierungen

Drei Parteien (EVP, GPS und SP) erachten die Vorlage als geeignet zur Bekampfung von Familienar-
mut. Die SP betont, dass Kinder in der Schweiz nach wie vor das hichste Armutsrisiko tragen. Sie un-
terstitzt daher die Erh6hung Familienzulagen, sieht darin aber nur eine begrenzte Wirkung. Effektiver
seien gezielte Massnahmen wie Erganzungsleistungen fir Familien, bezahlbare Kita-Platze und Mass-
nahmen zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Die GPS stellt ebenfalls fest, dass neben
der Erhdhung der Familienzulagen weitere strukturelle Anderungen, wie ein einkommensabhéngiges
Zulagensystem oder Zugang zu bezahlbarem Wohnraum, notwendig seien, um Kinder vor Armut zu
schiitzen und zu verhindern, dass Familien auf weitere Kinder verzichten.

Die FDP kritisiert, die vorgeschlagene Massnahme sei sozialpolitisch nicht treffsicher. Familienzulagen
seien breit gestreute Giesskannenleistungen und kdmen Haushalten unabhéngig von deren wirtschaft-
licher Lage zugute. Sie wirden sich nicht zur wirksamen Bekampfung von Armut eignen. Wer die wirt-
schaftliche Situation, der am starksten belasteten Familien verbessern wolle, miisse auf zielgerichtete,
kantonal abgestimmte Instrumente setzen statt auf pauschale Bundesvorgaben.

Verbande der Wirtschaft

Mehrere Verbénde (AvenirSocial, SBLV, SBV, SGB, Travail.Suisse und transfair) erachten die Vor-
lage als geeignet, einkommensschwache Familien zu unterstiitzen und das Risiko von Familienarmut
zu reduzieren. AvenirSocial betont, dass zuséatzliche, gezielte und koordinierte Massnahmen rasch
umgesetzt werden mussen, um Familien zu unterstitzen (z. B. Senkung der Versicherungspramien,
erganzende Leistungen sowie Betreuungs- und Geburtszulagen). Der SGB merkt an, dass eine Erho-
hung der Familienzulagen das Armuts- und Sozialhilferisiko insbesondere fir den hauptbetreuenden
Elternteil reduziert und sich daraus volkswirtschaftlich positiv auswirke. Der SBV begriisst den Vor-
schlag, da insbesondere einkommensschwache landwirtschaftliche Familien von einer Erhdhung der
Zulagen profitieren kénnten. Travail.Suisse und transfair betonen, dass héhere Familienzulagen das
verfiigbare Einkommen der Haushalte erhthen, finanzielle Engpasse mildern und das Risiko verrin-
gern, dass Familien in Armut geraten.

Mehrere Verbande (AGV Banken, AGV Basel, CP, GastroSuisse, SAV und suissetec) sind der An-
sicht, dass eine Erhdhung der Familienzulagen nicht der richtige Ansatz ist, um Familien zu entlasten
und Kinderarmut zu bekampfen. Sie kritisieren, die Massnahme sei nicht zielgerichtet und fuihre nicht
zu einer gezielten Armutsbek@ampfung, sondern zu einer gleichmassigen Verteilung der Mittel an alle
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Haushalte unabhangig von deren wirtschaftlicher Situation (Giesskannenprinzip). GastroSuisse weist
weiter darauf hin, dass der Ansatz die kantonalen Rahmenbedingungen und die bestehenden geziel-
ten Instrumente zur Armutsbekampfung (z. B. subventionierte Kinderbetreuung, Pramienverbilligungen,
subventioniertes Wohnen, ergédnzende Sozialleistungen) nicht ausreichend beriicksichtigt. Die Armuts-
bekampfung bleibe in erster Linie Aufgabe der Kantone. suissetec zweifelt daran, dass die Erhéhung
der Familienzulagen einen spurbaren Effekt auf Kinderarmut hat, da die Betrdge pro Kind gering sind
und bei der Berechnung von Sozialhilfe und Prémienverbilligungen angerechnet werden. Fiur einkom-
mensschwache Haushalte wirke die Erhéhung damit neutral oder kénne sogar negative Schwellenef-
fekte haben.

Weitere Organisationen und interessierte Kreise

Mehrere Organisationen erachten die Vorlage als geeignet, um Familien mit tiefem oder mittlerem Ein-
kommen finanziell zu entlasten und zur Bekdmpfung und Pravention von Familien und Kinderarmut
beizutragen. Caritas, femmes protestantes, NKS, PFS, Pro Juventute, Stiftung Zukunft CH,
SVAMYV sowie UNICEF begriissen die vorgeschlagene Erhéhung der Familienzulagen. Sie sehen da-
rin ein sinn- und wirkungsvolles Instrument zur Entlastung von Familien und zur Armutspravention. Die
meisten dieser Organisationen sehen aber noch weiteren Handlungsbedarf, um Familien in prekéaren
Situationen zu unterstitzen. PFS hebt insbesondere hervor, dass die vorgesehenen Erhéhungen not-
wendig seien, um den realen Kostenanstieg in Bereichen wie Kinderbetreuung, Erndhrung, Kleidung
und Ausbildung angemessen zu bertcksichtigen.

Die ausserparlamentarischen Kommissionen (EKF, EKKJ und EKFF) beurteilen die Vorlage als geeig-
net, um zur Bekdmpfung von Familienarmut beizutragen. Die EKKJ betont, dass Armut erhebliche ne-
gative Folgen hat und die Erh6hung der Familienzulagen zur finanziellen Stabilisierung von Haushalten
mit Kindern sowie zur Verbesserung der Bildungs- und Teilhabechancen beitragt. Die EKFF begriisst
die Erhohung der Familienzulagen, halt jedoch fest, dass diese Massnahme flr sich allein nicht ausrei-
che. Sie pladiert erganzend fur gezielt wirkende, individuelle Massnahmen zur wirksameren Bekamp-
fung von Familienarmut sowie fur eine umfassende Revision und Harmonisierung des Familienzula-
gensystems.

5.1.1.3 Forderung der Geburtenrate

Waéhrend ein Teil Vernehmlassungsteilnehmenden die Wirksamkeit héherer Familienzulagen zur Be-
einflussung der Geburtenrate bezweifelt und auf andere Instrumente wie bessere Vereinbarkeit oder
familienfreundliche Arbeitsbedingungen verweist, sehen Beflirworter darin ein geeignetes Mittel gegen
finanzielle Hurden bei der Familiengriindung und zur Starkung der Geburtenentwicklung.

Kantone, SODK und SSV

Vier Kantone (OW, ZH, GE und LU) und die SODK bezweifeln den Beitrag einer Erhéhung der Famili-
enzulagen auf die Geburtenraten. NE lehnt die Vorlage ab, stimmt aber zu, dass die 6ffentliche Politik
in diesem Bereich auch ein Instrument zur Férderung der Geburtenrate darstellt.

Politische Parteien und Parteigruppierungen

Die Mitte weist darauf hin, dass neben sehr individuellen Motiven bei der Familienplanung haufig auch
die mit Kindern verbundenen Kosten eine Rolle spielen, und unterstitzt die Vorlage deshalb, damit Fa-
milien nicht aus finanziellen Griinden auf (weitere) Kinder verzichten. Ebenfalls erachtet die EVP die
Vorlage fur ein geeignetes Mittel gegen die historisch tiefe Geburtenrate. Die SP verweist auf den Fa-
milienbarometer 2024, wonach Eltern heute vermehrt aus finanziellen Erwagungen auf weitere Kinder
verzichten. Die Erh6hung der Zulagen soll diesem Trend gezielt entgegenwirken.

Die FDP kritisiert, Familienzulagen seien kein geeignetes Instrument, um die Geburtenrate zu beein-
flussen. Auch die SVP hélt die Vorlage fur nicht geeignet, einen Anstieg der Geburten zu bewirken. Sie
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verweist auf Erfahrungen aus Finnland, wonach monetére Anreize wie Betreuungsgelder keinen Ge-
burtenanstieg ausgeldst hatten. Stattdessen hatten sie zu langeren Erwerbsunterbriichen gefihrt, die
Wiedereinstiegschancen verschlechtert und letztlich die Erwerbstétigkeit von Frauen reduziert.

Verbande der Wirtschaft

SGB, SBLV, Travail.Suisse und AvenirSocial, Stiftung Zukunft CH halten die Vorlage fiir geeignet,
um die Geburtenrate positiv zu beeinflussen. Der SGB merkt an, dass die finanzielle Situation der (zu-
kunftigen) Eltern eine wichtige Rolle fur die Geburtenhaufigkeit spiele. Auch Travail.Suisse und trans-
fair halten fest, dass die sinkende Geburtenrate ein Indiz dafir ist, dass Paare aufgrund des Armutsri-
sikos, das mit einer Familiengriindung einhergeht, zunehmend auf Kinder verzichten.

Der SAV und CP erachten die Vorlage als ungeeignet, um Familien nachhaltig zu starken oder die Ge-
burtenrate zu erhéhen. Der SAV betont, wirksamer seien familienfreundliche Arbeitsbedingungen und
ein ausreichendes Angebot an Kinderbetreuung. CP merkt an, dass ein Zusammenhang zwischen ho-
heren Zulagen und einer besseren finanziellen Situation der Haushalte bzw. einem Anstieg der Gebur-
tenrate nicht belegt sei. Auch der AGV Basel verweist auf internationale Studien, wonach finanzielle
Leistungen die Geburtenrate nur gering beeinflussen; prioritér seien Investitionen in die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie, wahrend héhere Zulagen vor allem eine kostspielige Symbolwirkung hatten.

Weitere Organisationen und interessierte Kreise

Freikirchen.ch und SEA werten die Erhéhung der Familienzulagen als Signal der Wertschatzung ge-
genuber Familien und als Beitrag im Kontext der demografischen Herausforderungen. Stiftung Zu-
kunft CH bezeichnet die tiefe Geburtenrate als ,bedenkliche Entwicklung®“ und fordert Massnahmen,
damit Menschen nicht aus finanziellen Bedenken gegen Kinder entscheiden missen. Die weiteren Or-
ganisationen thematisieren in ihren Stellungnahmen primar andere Schwerpunkte.

5.1.2 Finanzierung und Wirtschaft

Die vorgebrachten wirtschaftlichen Griinde gegen den Vorentwurf betreffen im Wesentlichen die finan-
zZielle Belastung der Arbeitgeber, der Selbststandigerwerbenden und der Wirtschaftskreise, die gerin-
geren Anreize fur Innovationen sowie die durch die Umsetzung des indirekten Gegenvorschlags zur
Kita-Initiative (UKibeG) entstehenden Kosten.

Kantone und SODK

Von den Kantonen, die sich zu den wirtschaftlichen Griinden geadussert haben, unterstreichen eine
Mehrheit von 15 Kantonen (AG, Al, AR, BE, BL, GR, LU, NE, OW, SG, SH, TG, UR, ZG und ZH) und
die SODK den finanziellen Druck, den eine Erhdhung der Mindestanséatze fir die Arbeitgeber und die
Wirtschaftskreise sowie geméass LU auch fir die Ausgleichskassen mit sich bringen wirde. Da die zu-
satzlichen Kosten grdsstenteils durch eine Erhéhung der Beitrage von Arbeitgebern und Selbststandi-
gerwerbenden finanziert wirden, entstinden sowohl fur die Unternehmen als auch die 6ffentlichen Ar-
beitgeber zusatzliche finanzielle Belastungen und es wéren insgesamt negative Auswirkungen auf die
Wirtschaft zu befiirchten. AR weist auf die anderweitigen finanziellen Herausforderungen von Bund
und Kantonen hin, die durch die Erh6hung der Mindestanséatze verschéarft wiirden.GR betont, dass eine
weitere Erhéhung der Familienzulagen die finanzielle Stabilitét des kantonalen Familienzulagensys-
tems geféahrden und insbesondere den Aufbau ausreichender Schwankungsreserven beeintrachtigen
wirde; angesichts der angespannten kantonalen Finanzlage komme eine Finanzierung Uber allge-
meine Steuermittel nicht in Betracht.

Neun Kantone (BL, GE, GL, OW, SH, SO, Tl, TG und VS) verweisen darauf, dass der indirekte Ge-

genvorschlag zur Kita-Initiative (UKibeG) bereits zusatzliche Kosten verursachen werde. GL, SO und
SH warnen vor einer finanziellen Doppelbelastung der Arbeitgeber, da beide Vorlagen tiber Lohnbei-
trage finanziert werden sollen. SZ erachtet es als zwingend notwendig, dass die SGK-N die Beratung
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der pa. Iv. Jost 23.406 so lange zuruckstellt, bis tber den indirekten Gegenvorschlag zur Kita-Initiative
entschieden ist. Die kumulierten Mehrausgaben von knapp einer Milliarde Franken lehnt SZ explizit ab.

Drei Kantone (LU, OW, ZH) und die SODK befiirchten negative Auswirkungen fir ihr Innovationspo-
tenzial und ihre Attraktivitdt. Auch TG, SH und AG beflirchten negative Auswirkungen auf die Wirt-
schaft und den Wirtschaftsstandort Schweiz.

AG und der SSV stellen fest, dass erhdhte Zulagen den inflationsbedingten Kaufkraftverlust dampfen,
was letztlich auch dem lokalen Gewerbe zugutekommt.

Politische Parteien

Zwei Parteien (FDP, SVP) heben die Mehrkosten zulasten der Arbeitgeber hervor, die durch die Erho-
hung der Mindestanséatze entstlinden, was die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes
Schweiz, besonders fiir KMU, beeintrachtigen wiirde. Die SVP missbilligt die Ubernahme der EU-Nor-
men, wonach Familienzulagen an Schweizer Familien in der EU ausbezahlt werden kénnen.

GPS, EVP und SP begrissen die Anhebung der Mindestansétze als Instrument zur Bekdmpfung von
Familienarmut. Die GPS bedauert jedoch, dass die Betrage nicht starker angehoben werden, und ver-
langt eine zusatzliche Erhéhung der Familienzulagen um einen monatlichen Mindestbetrag von

435 Franken fur die Kinderzulage und von 585 Franken fir die Ausbildungszulage.

Verbande der Wirtschaft

Der SGB beurteilt die Vorlage aus wirtschaftlicher Sicht positiv, da er davon ausgeht, dass hohere Fa-
milienzulagen zu einer Reduktion der Sozialhilfekosten beitragen kdnnten. Auch Travail.Suisse und
transfair anerkennen positive wirtschaftliche Effekte der Vorlage, insbesondere durch die Starkung der
Kaufkraft der Familien. Der SBLV weist darauf hin, dass die Mehrkosten grosstenteils von den Arbeit-
gebenden zu tragen waren und zeigt sich dieser Belastung bewusst. Gleichzeitig betont er, dass insbe-
sondere einkommensschwache Familien aus der Landwirtschaft und dem landlichen Raum von einer
Anpassung der Familienzulagen profitieren kénnten.

Demgegeniber verweisen mehrere Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbéande (AGV Banken, AGV Basel,
CP, FER, GastroSuisse, SAV, suissetec und Swissmem) auf die mit einer Erhéhung der Familien-
zulagen verbundenen zuséatzlichen Kosten fur Arbeitgebende, steigende Lohnnebenkosten sowie mdg-
liche Wettbewerbsnachteile fur die Unternehmen. Mehrfach wird darauf hingewiesen, dass sich die Be-
lastungen im Zusammenspiel mit der bereits per 1. Januar 2025 erfolgten Teuerungsanpassung der
Familienzulagen sowie weiteren geplanten sozialpolitischen Vorhaben — insbesondere der Betreuungs-
zulage gemass UKibeG — kumulieren wirden. Der AGV Basel erachtet die zusatzlichen Kosten von
361 Millionen Franken unter den aktuellen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen als nicht tragbar.
Swissmem betont zudem, dass insbesondere kleine und mittlere Unternehmen durch steigende Lohn-
nebenkosten Uberproportional belastet wirden. CP weist darauf hin, dass weitere Vorhaben wie die
Einfihrung von Ehepaarrenten, eines Elternurlaubs oder einer 13. Rente zu zusatzlichen Kosten fir
die Arbeitgebenden fuhren wirden.

Weitere Organisationen und interessierte Kreise
Stiftung Zukunft CH héalt den Vorschlag zu Finanzierung fir sinnvoll, angemessen und umsetzbar.

513 Foderalismus und kantonale Autonomie

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmende lehnen die Erhéhung der Familienzulagen mit Verweis auf die
foderalistische Natur des Familienzulagensystems und die Wahrung der kantonalen Autonomie ab. Sie
betonen, dass die Festlegung der Zulagen in der Kompetenz der Kantone liege und eine bundesrecht-
liche Erhéhung den bestehenden Gestaltungsspielraum unnétig einschranke.
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Kantone und SODK

Neun Kantone (Al, BE, BL, GE, GR, LU, OW, ZG und ZH) und die SODK begriinden ihre Ablehnung
der geplanten Erhéhung der Familienzulagen explizit mit dem Verweis auf den Fdderalismus und die
Wahrung der kantonalen Autonomie. Sie argumentieren, dass das aktuelle System den Kantonen be-
reits den nétigen Spielraum lasse, um auf regionale wirtschaftliche Besonderheiten und unterschiedli-
che Lebenshaltungskosten zu reagieren. BL betont, dass das schweizerische Familienzulagensystem
grundsatzlich féderalistisch gepragt sei. Die Regelungskompetenz der Kantone sei aufgrund ihrer
Nahe zu lokalen Gegebenheiten sachgerecht und sollte nicht durch zwingende héhere Mindestansatze
weiter eingeschrankt werden. NE verweist auf den foderalistischen Aufbau des Familienzulagensys-
tems und halt fest, dass die Festlegung der Zulagenansétze in der Zustandigkeit der Kantone liege,
welche das System entsprechend ihren soziobkonomischen Gegebenheiten ausgestalten kénnten. Die
vorgeschlagene bundesrechtliche Festsetzung neuer Tarife wiirde die Flexibilitat des Systems ein-
schranken und den kantonalen Handlungsspielraum bei der Festlegung der Zulagen unangemessen
beschneiden. GE ist es wichtig, dass die Kantone weiterhin frei entscheiden kénnen, in welcher Form
sie Familien in Armut oder von Armut bedrohte Familien unterstiitzen wollen. ZG betont, dass die
Grundsétze des Foderalismus es gebieten wirden, den Handlungsspielraum der Kantone nicht durch
héhere Mindestansatze einzuschranken. OW kritisiert, dass h6here Mindestansétze die Kantonsauto-
nomie und das Innovationspotenzial (z. B. fir gezielte kantonale Bedarfsleistungen) einschrankten

Politische Parteien

Die FDP verweist auf den foderalistischen Gestaltungsspielraum der Kantone. Sie verfligten bereits
heute Uber die Kompetenz, héhere Familienzulagen festzusetzen und davon auch Gebrauch zu ma-
chen. Ein bundesrechtlicher Zwang zur Erhéhung widerspreche dem bewahrten Foderalismus, der re-
gionale Unterschiede bei Lebenshaltungskosten und politischen Prioritdten abbilde. Die SVP lehnt eine
weitere ,Fremdbestimmung® durch den Bund ab, da dies zu stark in die féderalen Strukturen eingreife.

Verbande der Wirtschaft

Mehrere Arbeitgeberverbande (SAV, AGV Banken und AGV Basel) betonen, dass die Festlegung der
Hohe der Familienzulagen primar in der Zustandigkeit der Kantone liege. Eine bundesweit einheitliche
Erhéhung wirde den kantonalen Handlungsspielraum einschranken und regionale Unterschiede bei
den Lebenshaltungskosten unzureichend berlcksichtigen.

5.2 Rundungskompetenz

Eine Mehrheit der Stellungnehmenden beflrwortet, dem Bundesrat im Falle eines Teuerungsaus-
gleichs eine erweiterte Rundungskompetenz einzurdumen und die Familienzulagen auf den néchstho-
heren Funffranken-Betrag zu runden, da dies als administrativ sinnvoll und praktikabel erachtet wird.
Eine Minderheit lehnt eine automatische Aufrundung ab und spricht sich fur eine Rundung auf den
nachstgelegenen Funffranken-Betrag aus, wobei auch eine Abrundung mdglich sein soll. Vereinzelt
wird zudem geltend gemacht, dass eine erweiterte Rundungskompetenz des Bundesrats nicht erfor-
derlich sei.

Kantone

Sechs Kantone (BE, BL, GL, NE, SH, SO) befurworten den Mehrheitsantrag der SGK-N. BE weist da-
rauf hin, dass dieser Vorschlag der seit dem 1. Januar 2009 geltenden Regelung des Kantons Bern
entspricht.

ZG lehnt eine Rundung auf den nachsthdheren Finffranken-Betrag ab und macht geltend, dass es im
Zeitalter der computergestitzten Lohnadministration und des elektronischen Zahlungsverkehrs nicht
erforderlich sei, in «Funflibern» zu rechnen. Die vom Bundesrat bei der letzten Anpassung angewen-
dete Rundung auf ganze Franken habe zu keinerlei Problemen gefiihrt.
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Politische Parteien

Die SP, die GPS und die EVP unterstitzten den Mehrheitsantrag der SGK-N, wonach die Mindestan-
sétze auf den nachsthdheren Finffranken-Betrag gerundet werden sollen. Die EVP ist der Ansicht,
dass die Rundung eine sachgerechte und administrativ sinnvolle Regelung darstellt, wahrend eine
Rundung nach unten familienpolitisch widersinnig ware und die Wirkung der vorgesehenen Anpassung
untergraben wurde. Die EVP merkt an, dass wenn sich der Minderheitsantrag Marti Samira durchset-
zen sollte, die Rundungsregelung entsprechend anzupassen ware. Andernfalls bestiinde die Gefahr,
dass bereits geringfiigige LIK Steigungen faktisch alle zwei Jahre automatisch zu einer Erhéhung der
Mindestansatze um finf Franken flihren wiirden. Eine solche Wirkung wiirde dem Ziel einer ausgewo-
genen und verhaltnismassigen Anpassung widersprechen und muisste gesetzestechnisch korrigiert
werden.

Die SVP folgt dem Minderheitsantrag Gutjahr, der nicht eine Aufrundung auf den nachsthéheren Finf-
franken-Betrag, sondern eine Auf- oder Abrundung auf den néchstgelegenen Finffranken-Betrag for-
dert. Sofern auch abgerundet werden kann, unterstitzt die SVP eine vereinfachte Rundungsregel.

Falls auf den Entwurf eingetreten wird, lehnt die FDP eine Ausweitung der Bundeskompetenz im Be-
reich der Rundung der Betrage der Familienzulagen ab.

Verbande der Wirtschaft

GastroSuisse, suissetec und SAV unterstiitzen den Minderheitsantrag Gutjahr und méchten dem
Bundesrat die Kompetenz zur Auf- oder Abrundung auf den nachstgelegenen Fiinffranken-Betrag ein-
raumen. Gleich wie die Minderheit sind sie die Ansicht, dass nicht automatisch aufgerundet werden
sollte.

Durchfihrungsstellen

KKAK und VVAK begriussen die weitergehende Rundungskompetenz des Bundesrats beim Teue-
rungsausgleich.

Andere Organisationen und interessierte Kreise

EKF, femmes protestantes und SVAMYV sprechen sich fir den Mehrheitsantrag aus, wonach der
Bundesrat die Anséatze der Familienzulagen auf den nachsthdéheren Flnffranken-Betrag soll aufrunden
kénnen.

5.3 Redaktionelle Anpassungen

Die SGK-N schlagt vor, bei der Anpassung der Mindestansatze kiinftig den Begriff «<Prozent», statt
«Punkte» zu verwenden, um Missverstandnisse beim Teuerungsausgleich zu vermeiden. Zugleich soll
die franzdsische Fassung redaktionell der deutschen Fassung angepasst werden, wonach die Anpas-
sung zeitgleich mit einer Erh6hung der AHV-Renten erfolgen muss. Zur redaktionellen Anpassung gin-
gen nur wenige Stellungnahmen ein; sie wurde in keiner Stellungnahme abgelehnt. Die Anpassung
wurde ausdricklich begrusst, einschliesslich der Prazisierung der franzésischen Fassung. Weitere
Stellungnehmende &usserten sich nicht zu diesem Punkt.

Kantone,SODK und SSV

Es gab wenige Ausserungen zur redaktionellen Anpassung. In keiner Stellungnahme wurde sie abge-
lehnt. Explizit daftir ausgesprochen haben sich GL, GR, NE, SH, SO, Tl und UR. Der Kanton UR zeigt
sich einverstanden mit der Korrektur der redaktionellen Ungenauigkeit in Art. 5 Abs. 3 («Prozent» statt
«Punkte»). Zwei Kantone (SH, SO) begriissen auch explizit die Anpassung in der franzésischen
Sprachversion.
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Durchfihrungsstellen

KKAK und VVAK begriissen die redaktionelle Anpassung inkl. derjenigen, die nur die franzdsische
Fassung betrifft.

Andere Organisationen und interessierte Kreise

Drei Organisationen (EKF, femmes protestantes und SVAMYV) begriissen die Anpassungen explizit,
die weiteren haben sich dazu nicht gedussert.

5.4 Anpassung des Mechanismus des Teuerungsausgleichs (Minderheitsantrag)

Eine Minderheit Marti Samira méchte die vorliegende parlamentarische Initiative dafiir nutzen, den
Teuerungsausgleich abgestitzt auf den LIK zeitlich analog zur Anpassung der AHV-Renten vorzuneh-
men und nicht wie aktuell im FamZG geregelt bei Erreichen einer Teuerungsschwelle von 5 Prozent.
Die Anpassung des Mechanismus des Teuerungsausgleichs wurde unterschiedlich beurteilt. Ein Teil
der Stellungnehmenden befilirwortet eine regelméassigere und zeitnahe Anpassung der Familienzula-
gen an die Teuerung, insbesondere in Anlehnung an den Anpassungsmechanismus der AHV, um
Kaufkraftverluste zu vermeiden und die Planungssicherheit fir Familien zu erhéhen. Andere Stellung-
nehmende lehnen eine Anderung ab und sprechen sich fiir die Beibehaltung der geltenden Regelung
aus, da diese als ausreichend erachtet wird und automatische, wiederkehrende Kostensteigerungen
sowie zusatzliche finanzielle Belastungen vermieden werden sollen.

Kantone, SODK und SSV

BE beflrwortet eine Anpassung, mit der Argumentation, dass in den verschiedenen Sozialversicherun-
gen einheitliche Regelungen zur Anpassung an die Teuerung gelten sollen. Zudem dienen die Famili-
enzulagen dem teilweisen Ausgleich der Kosten, die den Eltern durch den Unterhalt ihrer Kinder ent-
stehen. Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht gerechtfertigt, mit der Anpassung der Familienzula-
gen jeweils zuzuwarten, bis der Landesindex der Konsumentenpreise seit der letzten Festsetzung der
Ansatze um mindestens flnf Prozent gestiegen ist. BE begrisst daher, dass die Familienzulagen zeit-
gleich mit den AHV-Renten der Teuerung angepasst werden, und unterstiitzt aus diesen Griinden den
Minderheitsantrag Marti Samira.

Vier Kantone (AG, JU, LU und TG) hingegen sprechen sich ausdriicklich gegen eine Anpassung des
Mechanismus aus. Sie erachten den bestehenden Teuerungsmechanismus als ausreichend und se-
hen keinen Bedarf fur eine darliberhinausgehende Erhéhung der Familienzulagen

Die Mehrheit der Kantone, die SODK und der SSV aussern sich nicht zur Anpassung des Mechanis-
mus des Teuerungsausgleichs.

Politische Parteien

Die EVP, die GPS und die SP unterstiutzen den Minderheitsantrag Marti Samira. Die EVP betont, dass
die Anpassung alle zwei Jahre — oder bei einem LIK-Anstieg von tber 4 % pro Jahr — der realen Kos-
tenentwicklung entspreche und Familien Planungssicherheit gebe. Zwischen 2009 und 2025 seien die
Mindestanséatze trotz hoher Teuerung unverandert geblieben; besonders 2022 und 2023 seien Fami-
lien von steigenden Mieten, Krankenkassenpramien sowie Energie- und Treibstoffkosten stark betrof-
fen gewesen. Eine weitere Phase ohne Teuerungsausgleich sei politisch nicht verantwortbar.

Die FDP und die SVP lehnen den Minderheitsantrag Marti Samira ab und sprechen sich fiir die gel-
tende Regelung aus, falls auf die Vorlage eingetreten wird. Die FDP lehnt die politische Dynamik ab,
die mit dieser Erh6hung ausgeltst werde. Der Bericht zeige klar, dass parallel hierzu Bestrebungen
bestiinden, den Mechanismus des Teuerungsausgleichs zu lockern und automatische Anpassungen
einzufiihren. Dies wirde den Bund in eine dauerhafte Ausbauspirale der Familienzulagen treiben. Die
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SVP flhrt an, dass dies zu einer weiteren Kostensteigerung fuhren wiirde, die fur die Unternehmen
nicht verkraftbar sei.

Verbande der Wirtschaft

Der SGB und Travail.Suisse und transfair sprechen sich fiir eine Anpassung des Teuerungsmecha-
nismus (Minderheit Marti Samira) aus. Sie begriissen, dass sich der Teuerungsausgleich der Familien-
zulagen am Mischindex der AHV orientieren soll, da die bisherige Regelung mit Verzdégerung erfolge
und die Kaufkraft von tiefen und mittleren Einkommen schwache. Die vorgeschlagene Lésung sei ad-
ministrativ umsetzbar, habe sich bei der Altersvorsorge bewahrt und garantiere einen regelmassigen
Teuerungsausgleich, wobei steigende Krankenkassenpramien weiterhin nicht beriicksichtigt wirden.

CP und der SAV lehnen den Minderheitsantrag Marti Samira ab. Sie lehnen insbesondere eine auto-
matische und wiederkehrende Kostensteigerung ab. Eine Anpassung gemass dem Mischindex der
AHV-Renten sei systemfremd. Die aktuell geltende Regelung verhindere tibermassige Kosten und Ver-
waltungsaufwand und ermogliche Anpassungen nur bei signifikanter Teuerung.

Der SGV spricht sich im Falle des Eintretens auf die Vorlage fir eine Abschaffung der automatischen
teuerungsbedingten Erhéhung aus.

Weitere Organisationen und interessierte Kreise

Mehrere Organisationen sprechen sich fir den Minderheitsantrag auf Anpassung des Teuerungsme-
chanismus aus (EKKJ, femmes protestantes, NKS, PFS, Pro Juventute und SVAMYV). Sie betonen,
dass aus Sicht der Familien eine regelméssige und zeitnahe Anpassung der Familienzulagen an die
Teuerung zentral sei, da dies die finanzielle Situation von Familien stabilisiere und Kaufkraftverluste
insbesondere bei einkommensschwachen Haushalten verhindere. Sie begriissen Bestrebungen, die
bestehende Regelung diesbeziiglich weiterzuentwickeln, und empfehlen, die Schwelle von funf Pro-
zent kritisch zu prifen, um kleinere, aber relevante Preissteigerungen bericksichtigen zu kénnen.

5.5 Paritatische Finanzierung der Familienzulagen (Minderheitsantrag)

Eine Minderheit Sauter beantragt, die Finanzierung der Familienzulagen grundséatzlich neu zu regeln
und schlégt eine paritatische Finanzierung der Familienzulagen durch Arbeitgebende und Arbeitneh-
mende vor. Eine Mehrheit der Kantone, mehrere Parteien, Gewerkschaften sowie weitere Organisatio-
nen lehnen den Minderheitsantrag Sauter ab, da sie eine paritatische Finanzierung als Eingriff in die
kantonale Autonomie betrachten und befiirchten, dass zusatzliche Arbeitnehmerbeitrage das Ziel der
Initiative unterlaufen wirden. Demgegeniber befirworten verschiedene Wirtschaftsverbande den An-
trag, um eine einseitige Mehrbelastung der Arbeitgeber zu vermeiden und die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen zu sichern; teilweise wird eine Zustimmung zudem von einer Ausweitung des Teue-
rungsmechanismus abhangig gemacht.

Kantone

Vier Kantone (BE, BL, JU und VD) lehnen den Minderheitsantrag Sauter ausdriicklich ab. BE argu-
mentiert, dass diese Massnahme die kantonale Autonomie beziiglich der Regelung der Finanzierung
der Familienzulagen einschrénkt. Die Kantone kdnnten bereits heute die Mitfinanzierung durch die Ar-
beithehmenden vorsehen, wenn sie das wollen. Die anderen Kantone und die SODK nehmen nicht ex-
plizit Stellung zu dieser Frage.

Politische Parteien

Die SVP unterstitzt die Minderheit Sauter im Falle einer Ausweitung des Teuerungsmechanismus, um
die negativen Auswirkungen firr die Unternehmen abzufedern.
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GPS, FDP und EVP lehnen eine paritatische Finanzierung ab. Die FDP halt die Einfihrung einer pari-
tatischen Finanzierung fur systemfremd und findet, dass damit neue Risiken geschaffen werden. Die
EVP spricht sich gegen den Minderheitsantrag Sauter aus, der ihr zufolge einen nicht gerechtfertigten
Eingriff in die kantonale Autonomie bei der Ausgestaltung der Finanzierung der Familienzulagen dar-
stellt. Sie ist zudem der Ansicht, dass eine paritatische Finanzierung auf Bundesebene dem Kernanlie-
gen der Volksinitiative widersprechen wirde. Die Starkung der Kaufkraft von Familien kénne nicht er-
reicht werden, wenn Arbeithehmende als Eltern ber héhere Arbeitnehmerbeitrage Gberproportional
belastet wiirden.

Verbande der Wirtschaft

Mehrere Verbande der Wirtschaft (AGV Banken, AGV Basel, GastroSuisse, suissetec, Swissmem,
SGV, SAV) befurworten den Minderheitsantrag Sauter. Der AGV Banken méchte keine einseitige
Mehrbelastung der Arbeitgeber und regt deshalb bei einem allfalligen Ausbau der Familienzulagen die
Prifung einer paritatischen Finanzierung an. Der AGV Basel ist der Ansicht, dass der Minderheitsan-
trag Sauter eingehend geprift werden sollte, insbesondere vor dem Hintergrund des indirekten Gegen-
vorschlages zur Kita-Initiative (UKibeG). suissetec argumentiert, dass die vorgeschlagene Erhéhung
ausschliesslich die Arbeitgeber treffe und zu héheren Lohnnebenkosten fihre. Eine Finanzierung der
Zulagen solle daher klnftig paritatisch zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmenden erfolgen. Der
SAV warnt vor zusatzlichen Belastungen und Wettbewerbsnachteilen fir Unternehmen durch weitere
Erhdhungen der Zulagen und erachtet eine paritatische Finanzierung als sachgerecht und ausgewo-
gen. Der SGV befurwortet die paritatische Finanzierung im Falle des Eintretens auf die Vorlage.

Der SGB macht darauf aufmerksam, dass die parlamentarische Initiative (nur) darauf abzielt, die Min-
destbetrage zu erhdhen und nicht, die Finanzierung neu zu regeln. Sie halt den Beitrag der erwerbsta-
tigen Eltern bereits flr enorm hoch; eine Beteiligung an der Finanzierung der Familienzulagen wirde
ihre Kaufkraft schwéachen, die durch die parlamentarische Initiative gerade gestarkt werden soll. Der
SGB lehnt daher den Minderheitsantrag Sauter ab. Auch fur Travail.suisse und transfair widerspricht
der Minderheitsantrag dem Grundanliegen der parlamentarischen Initiative, die ausdriicklich darauf ab-
zielt, Familien zu starken und ihre finanzielle Situation zu verbessern — nicht aber, Arbeitgeberbeitrage
zu senken oder zusatzliche Belastungen fur Arbeithehmende zu schaffen. Letztlich weisen die drei Or-
ganisationen darauf hin, dass die Kantone bereits die Mdglichkeit haben, ihre Finanzierungsmodalita-
ten anzupassen.

Weitere Organisationen und interessierte Kreise

Die Organisationen femmes protestantes, EKKJ, PFS, NKS und Pro Juventute lehnen den Minder-
heitsantrag ab. Aus der Sicht der EKKJ wirde eine paritatische Finanzierung, je nach Kanton und
Hohe der bestehenden Familienzulagen, keine reale Entlastung, sondern im Gegenteil einen spirba-
ren Verlust fur zahlreiche Familien wegen der zusatzlichen Lohnabzlige mit sich bringen. Der Minder-
heitsantrag Sauter wiirde folglich das Ziel der parlamentarischen Initiative, die Starkung der finanziel-
len Absicherung von Familien, abschwéachen. PFS héalt es fir wichtig, dass die Finanzierung auch in
Zukunft in die Zustandigkeit der Kantone fallt, damit jeder Kanton die Betrage entsprechend seinen Be-
durfnissen und lokalen Besonderheiten festlegen und fir die Familien angepasste Familienzulagen ge-
wahrleisten kann. Pro Juventute spricht sich ebenfalls im Sinne der Mehrheit aus und argumentiert,
dass eine teilweise Finanzierung durch die Arbeitnehmenden dem Ziel der parlamentarischen Initiative
widersprechen wirde und insbesondere fir Familien mit tiefem und mittlerem Einkommen den entlas-
tenden Effekt hoherer Familienzulagen schmélern wirde.
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5.6 Weiteres

Erwerbstéatigkeit

Die SVP lehnt Familienzulagen an Arbeitslose und Nichterwerbstatige ab. Zudem spricht sich die SVP
dagegen aus, dass Teilzeiterwerbstatige mit einem Jahreseinkommen von Gber 7’560 Franken® die
vollen Zulagen erhalten, da dies Fehlanreize schaffe, eine spatere Abhangigkeit von Erganzungsleis-
tungen begunstige und zusétzliche Kosten fir Arbeitgebende verursachen kdnne. Ausserdem pladiert
die SVP fir eine ausgewogene Familienpolitik, welche den Kantonen entsprechend ihren féderalen
Gegebenheiten und unterschiedlichen Lebenshaltungskosten einen angemessenen Handlungsspiel-
raum belasse. Sie lehnt zudem die Ubernahme von EU-Vorgaben ab, die einen Transfer von Familien-
zulagen ins Ausland vorsehen.

PARAT regt an, die Kinder- und Ausbildungszulagen direkt und unabhangig von der Erwerbstatigkeit
an die Erziehungsberechtigten auszuzahlen und aus Steuermitteln zu finanzieren; eine Finanzierung
Uber eine moderate Erhdhung der direkten Bundessteuer fir Unternehmen wird als sachgerecht erach-
tet.

Die EKFF regt an, das System so weiterzuentwickeln, dass das Kind selbst — unabhangig von der be-
ruflichen Situation der Eltern — einen Anspruch hat, um gleiche Rechte fir alle Kinder und Jugendli-
chen in der Schweiz sicherzustellen.

Vereinbarkeit und Chancengerechtigkeit

Die SODK haélt fest, dass Familienzulagen nur einen marginalen Beitrag zur Verbesserung der Verein-
barkeit von Familie und Erwerbstétigkeit leisten. Zwar erhfhen sie das verfuigbare Einkommen gering-
flgig, beeinflussen die Entscheidung tber den Umfang der Erwerbstatigkeit jedoch nicht strukturell.
Demgegeniber fiihre die neu einzufihrende Betreuungszulage geméass FamZG (Indirekter Gegenvor-
schlag zur Kita-Initiative) zu einer Senkung der elterlichen Kosten fir die institutionelle Kinderbetreu-
ung.

alliance F weist darauf hin, dass Familienzulagen zwar kurzfristig zu einer finanziellen Entlastung bei-
tragen kdnnen, jedoch kein geeignetes Instrument darstellen, um strukturelle Herausforderungen wie
Lohndiskriminierung, ungleiche Karrierechancen oder die wirtschaftliche Unabhangigkeit von Frauen
nachhaltig zu adressieren.

Das NKS erachtet die Vorlage als Beitrag zur Reduktion bildungsbezogener Ungleichheiten, da héhere
Kinder- und Ausbhildungszulagen die gleichberechtigte Teilhabe von Kindern am Bildungssystem unab-
hangig von ihrer sozialen Herkunft starken und damit den Grundsatz der Chancengerechtigkeit in der
Bildung unterstitzen. Auch Pro Juventute hélt fest, dass eine Verbesserung der finanziellen Situation
von Familien die gesellschaftliche Teilhabe von Kindern starkt und zur Umsetzung zentraler Kinder-
rechte, insbesondere des Rechts auf soziale Sicherheit und einen angemessenen Lebensstandard,
beitragt. PFS weist ebenfalls darauf hin, dass Familienzulagen ein zentrales Instrument zur finanziellen
Absicherung von Familien sind und wesentlich zur Chancengleichheit von Kindern beitragen.

6 Es handelt sich hierbei um das Mindesterwerbseinkommen fiir den Anspruch auf Familienzulagen fiir Nichterwerbstatige. Vgl. Art. 13 Abs. 3 Fa-
mZG (Hélfte des jahrlichen Betrages der minimalen vollen Altersrente der AHV).

19/24



Diverses

BE weist darauf hin, dass die im erlauternden Bericht enthaltene Aussage, wonach die Vorlage keine
finanziellen Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden habe, zu korrigieren sei. Da Kantone und Ge-
meinden selbst als Arbeitgebende auftreten, wirden ihnen bei einer Erhéhung der Familienzulagen
ebenfalls Mehrkosten entstehen.

BE fordert eine Uberpriifung und Anpassung der im erlauternden Bericht ausgewiesenen Kostenschét-
zung. Die Annahme, dass in Kantonen mit bereits tiber den bundesrechtlichen Mindestansatzen lie-
genden Familienzulagen keine Mehrkosten entstiinden, wird als nichtzutreffend erachtet. Fir BE sei
aufgrund der gesetzlichen Festlegung der Zulagen auf 115 Prozent der bundesrechtlichen Mindestbe-
trage bei einer Erhdhung der Mindestansatze mit Mehrkosten von schétzungsweise rund 99 Mio. Fran-
ken zu rechnen. Die im erlauternden Bericht ausgewiesenen Gesamtkosten von 361 Mio. Franken wur-
den die tatsachlichen Kosten daher unterschatzen und das Bild der Kostenfolgen verzerren; aus Sicht
des Regierungsrates seien die Kostenfolgen entsprechend zu ergéanzen.

BE verlangt ausserdem, dass der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Gesetzesédnderung so festgelegt
wird, dass den Kantonen ausreichend Zeit zur Anpassung ihrer kantonalen Gesetzgebung bleibt.

JU bemangelt, dass die finanziellen Auswirkungen der Erhdhung der Familienzulagen im Landwirt-
schaftsbereich im erlauternden Bericht nicht ausreichend bertcksichtigt werden. Insbesondere wirden
die daraus resultierenden zusatzlichen Kosten zulasten der Kantone in dem als «Kostenschatzung fir
die Kantone» bezeichneten Tabellenliberblick nicht ausgewiesen, da dieser sich lediglich auf die Erho-
hungen der Zulagen und Beitrédge ausserhalb der Landwirtschaft beschranke.

SO weist darauf hin, dass im Rahmen einer bundesrechtlich einheitlichen Regelung der Familienzula-
gen die Differenzzahlungen wegfallen wirden, da keine unterschiedlichen kantonalen Ansatze mehr
bestiinden, wodurch die Durchfiihrungsstellen administrativ entlastet wirden.

TG weist auf die Differenzzulagen hin, welche exportiert wirden. Dieser administrativ aufwandige Pro-
zess wirde mit einer Anhebung der Ansétze mehr Dossiers betreffen und das gegenwaértige funktionie-
rende Gesamtsystem verschlechtern.

Die EKFF weist auf strukturelle Ungleichbehandlungen im System der Familienzulagen hin. Sie ver-
weist insbesondere auf die unterschiedliche Finanzierung der Zulagen fur Familien in der Landwirt-
schaft, die zu zwei Dritteln vom Bund und zu einem Drittel von den Kantonen getragen werden, im Ver-
gleich zu Selbststandigerwerbenden, welche die ihnen zustehenden Zulagen selbst finanzieren. Zu-
dem erschwere das Nebeneinanderbestehen zweier gesetzlicher Grundlagen die klare Abgrenzung
der Zustandigkeiten.
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6

Liste der im Bericht genannten Vernehmlassungsteilnehmenden (mit den verwendeten Abkdr-

Anhang

zungen)
1. Kantone
Cantons
Cantoni
AG Aargau / Argovie / Argovia
Al Appenzell Innerrhoden / Appenzell Rhodes-Intérieures / Appenzello Interno
AR Appenzell Ausserrhoden / Appenzell Rhodes-Extérieures / Appenzello Esterno
BE Bern / Berne / Berna
BL Basel-Landschaft / Bale-Campagne / Basilea Campagna
BS Basel-Stadt / Béle-Ville / Basilea Citta
FR Fribourg / Freiburg / Friburgo
GE Genéve / Genf / Ginevra
GL Glarus / Glaris / Glarona
GR Graubuinden / Grisons / Grigioni
Ju Jura / Giura
LU Luzern / Lucerne / Lucerna
NE Neuchéatel / Neuenburg / Neuchétel
NW | Nidwalden / Nidwald / Nidvaldo
OW | Obwalden / Obwald / Obvaldo
SG St. Gallen / Saint-Gall / San Gallo
SH Schaffhausen / Schaffhouse / Sciaffusa
SO Solothurn / Soleure / Soletta
SZ Schwyz / Schwyz / Svitto
TG Thurgau / Thurgovie / Turgovia
TI Ticino / Tessin
UR Uri
VD Vaud / Waadt
VS Valais / Wallis / Vallese
ZG Zug / Zoug / Zugo
ZH Zurich / Zurich / Zurigo
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2. Politische Parteien
Partis politiques

Partiti politici
Die Mitte
Le Centre
Alleanza del Centro -
EVP Evangelische Volkspartei der Schweiz
PEV Parti évangélique suisse
PEV Partito evangelico svizzero
FDP FDP.Die Liberalen
PLR PLR.Les Libéraux-Radicaux
PLR PLR.I Liberali Radicali
GPS GRUNE Schweiz
Les VERT-E-S Les VERT-E-S suisses
suisses
| verdi | verdi
SP Sozialdemokratische Partei der Schweiz
PS Parti socialiste suisse
PS Partito socialista svizzero
SVP Schweizerische Volkspartei
ubDC Union démocratique du centre
ubC Unione Democratica di Centro
PARAT Partei fir Rationale Politik, Allgemeine Menschenrechte und Teilhabe

3. Dachverbénde der Stadte und Gemeinden und der Berggebiete
Associations faitieres des villes, des communes et des régions de montagne
Associazioni mantello delle citta e dei Comuni e delle regioni di montagna

SSV
Uvs
UCsS

Schweizerischer Stadteverband
Union des villes suisses

Unione delle citta svizzere

4. Verbande der Wirtschaft
Associations de I’économie
Associazioni dell'economia

AGV Basel Arbeitgeberverband Region Basel
AGV Banken Arbeitgeberverband der Banken
AvenirSocial Berufsverband Soziale Arbeit Schweiz

Association professionnelle suisse du travail social

CP

Centre Patronal
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FER Fédération des Entreprises Romandes
GastroSuisse
SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband
UPS Union patronale suisse
usl Unione svizzera degli imprenditori
SBLV Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband
USPF Union suisse des paysannes et des femmes rurales
USDCR Unione svizzera delle donne contadine e rurali
SBV Schweizer Bauernverband
USP Union Suisse des Paysans
usc Unione Svizzera dei Contadini
SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund
USsSs Union syndicale suisse
Uuss Unione sindacale svizzera
SGV Schweizerischer Gewerbeverband
USAM Union suisse des arts et métiers
USAM Unione svizzera delle arti e mestieri
suissetec Schweizerisch-Liechtensteinische Gebaudetechnikverband

Association suisse et liechtensteinoise de la technique du batiment
Associazione svizzera e del Liechtenstein della tecnica della costruzione

Swissmem

Travail.Suisse

Organisation faitiere indépendante des travailleurs et travailleuses en Suisse
unabhéngige Dachverband der Arbeithehmenden in der Schweiz

transfair

Stiftung TRANSfair

5. Durchfluhrungsstellen
Organes d’exécution
Organi esecutivi

KKAK Konferenz der kantonalen Ausgleichskassen

CCcCC Conférence des caisses cantonales de compensation
Conferenza delle casse cantonali di compensazione

VVAK Schweizerische Vereinigung der Verbandsausgleichskassen

ACCP

Association suisse des caisses de compensation professionnelles
Associazione svizzera delle casse di compensazione professionali

6. Weitere Organisationen und interessierte Kreise

alliance F

Bund Schweizerischer Frauenorganisationen
Alliance de sociétés féminines suisses

Alleanza delle societa femminili svizzere

Caritas

Caritas Schweiz
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Caritas Suisse

Caritas Svizzera

EKF Eidg. Kommission fiir Frauenfragen

CFQF Commission fédérale pour les questions féminines
CFQF Commissione federale per le questioni femminili
EKFF Eidg. Kommission fir Familienfragen

COFF Commission fédérale pour les questions familiales
COFF Commissione federale per le questioni familiari
EKKJ Eidg. Kommission fiir Kinder- und Jugendfragen
CFEJ Commission fédérale pour I'enfance et la jeunesse
CFIG Commissione federale per l'infanzia e la gioventu

Freikirchen.ch

Dachverband Freikirchen und christliche Gemeinschaften Schweiz

femmes protestantes

NKS
RSD

Netzwerk Kinderrechte Schweiz
Réseau suisse des droits de I'enfant
Rete svizzera diritti del bambino

PFS

Pro Familia Schweiz
Pro Familia Suisse
Pro Familia Svizzera

Pro Juventute Schweiz
Pro Juventute Suisse
Pro Juventute Svizzera

SEA
RES

Schweizerische Evangelische Allianz
Réseau évangélique suisse

Stiftung Zukunft CH
Fondation Futur CH

SVAMV
FSFM

Schweizerischer Verband
alleinerziehender Miitter und Vater

Association suisse des meéres et des peres élevant seuls leurs enfants

Associazione svizzera delle madri e dei padri single

UNICEF

United Nations Children's Fund

Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen
Fonds des Nations unies pour I'enfance
Fondo delle Nazioni Unite per l'infanzia
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