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21.426 n Iv. pa. Christ. Méthodes de substitution a I’expérimentation animale.
Davantage de ressources et d’incitations pour la recherche 3R

Prise de position de I'association animal équité concernant la procédure de
consultation de I'avant-projet de la CSEC-N

Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs les membres de la commission,

Dans le cadre de la procédure précitée, vous trouverez ci-apres notre avis.
L’association animal équité (AAE) est une organisation de protection des animaux
reconnue d’utilité publique et dont I'un des buts vise notamment (article 2, lettre b des

statuts) le remplacement de I'expérimentation animale par des méthodes plus
éthiques, scientifiques et slres pour la santé publique.

Modification de la loi fédérale sur la protection des animaux
Art. 3, let. d (définition des 3R)

L’AAE soutient la formulation proposée.

Art. 18, al. 3 (secrétariat spécialisé)

L’AAE soutient la formulation proposée, avec réserve (voir art. 33a LPA).

Art. 20a Information du public
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L’AAE soutient la formulation proposée, mais propose en ajout, a des fins de
transparence, le préavis favorable ou non de la commission cantonale pour les
expériences sur les animaux (voir explications art. 34 LPA).

Proposition : ajout de la lettre h a I'art. 20a, al. 2 LPA
Nouveau

h. le préavis de la commission cantonale pour les expériences sur les
animaux.

Art. 20b, al. 1 et 3 (systéme d’information)

L’AAE soutient la formulation proposée.

Art. 20c, al. 1, let. a et b, 3 et 4 (acces aux données)

L’AAE soutient la formulation proposée.

Art. 22, al. 2, 3 et 4 (soutien aux mesures de protection des animaux)

Rédigées sous cette forme, les dispositions énumérées ne sont pas plus incitatives
que l'actuel art. 22 LPA. Ces dispositions, qui existent depuis prés de 40 ans, n’'ont
pas amélioré de fagon notable 'engagement de la Confédération en faveur des 3R.
Nous sommes passés d’une entité (la Fondation Recherche 3R) disposant d’'un
budget annuel de quelques centaines de milliers de francs et finangant quelques
projets par année, a une autre en 2018, le Centre de compétence 3RCC, avec un
budget un peu plus conséquent, mais tout aussi peu efficace. Cela peut s’expliquer
par la surreprésentation au sein de son Conseil stratégique - lequel fixe I'orientation
stratégique et assure la haute direction du 3RCC -, de personnes favorables a
I'expérimentation animale.

On y trouve par exemple a la présidence, votre collégue de commission Simone De
Montmollin, laquelle par ses votes au sein de votre Conseil démontre son désintérét
général pour toute question relevant de la protection des animaux. A la vice-
présidence et dans I'’équipe de direction du 3RCC figure également le Prof. Dr Rolf
Zeller de I'Université de Bale. Il est 'un des chercheurs alémaniques les plus actifs
dans la promotion de I'expérimentation animale en Suisse et siége également au
comité de I'organisation pro-expérimentation animale Recherche pour la vie
(Forschung fiir Leben). Sur la page d’accueil de leur site internet, il affiche aussi ses
ambitions : « Je m’engage a contribuer a ce qu’en Suisse, les générations futures
puissent encore mener des recherches de toute premiére classe plutét qu’a les
rendre impossibles a force d’interdits et d’'obstacles administratifs ».

Ce qui est saisissant dans la composition du comité du 3RCC, c’est qu’il ne comporte
aucun chercheur engagé dans les 3R et qu’il semble davantage cultiver I'entre-soi
qgu’une réelle volonté de créer une dynamique.

Avec un budget annuel moyen de 4,5 millions, le soutien public du 3RCC aux
approches 3R est dérisoire, ne serait-ce qu’en comparaison des centaines de millions
alloués chaque année aux expérimentations animales, qu’il s’agisse du FNS ou des
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fonds propres de nos hautes écoles. Selon un rapport du Contréle fédéral des
finances publié en 2009, rien que la détention des animaux d’expériences dans les
animaleries publiques était chiffrée a 85 millions de francs par année.

Plus inquiétant encore, sur le budget de 4,5 millions du 3RCC, seuls 1,1 million
ont été engagés pour des projets en 2024. Et pour chacun d’eux, les montants
restent trés faibles, puisqu’ils ont été répartis entre 18 projets.

Durant la méme période, nos autorités cantonales ont autorisé 837 demandes
d’expérimentations animales, déposées principalement par nos hautes écoles et
financées par des fonds publics. Car depuis de nombreuses années, ce ne sont plus
les pharmas qui expérimentent sur les animaux en Suisse. En 2024, seuls 25 % des
animaux I'ont été dans les industries pharmaceutiques et les biotechs.

Selon les chiffres publiés tant par la FDA, 'autorité américaine chargée de la santé
publique, que par son pendant européen, 'EMA, plus de 90 % des demandes
d’homologation de nouveaux médicaments échouent lors des études cliniques
menées sur des étres humains. Cela signifie que tant les données
pharmacologiques que toxicologiques positives obtenues préalablement lors des
tests sur les animaux échouent lors d’'une application humaine. Et sur les 10 %
restants, la moitié nécessiteront une adaptation de la notice d’utilisation ou un retrait
en raison d’effets indésirables non prévus sur la santé des patients.

Il'y a quelques jours, le médicament TAVNEQOS, produit par la société
pharmaceutique américaine Amgen, a fait I'objet d’'une procédure de retrait aprés
avoir provoqué la mort d’une vingtaine de patients au Japon. Si Amgen est
soupgonnée d’avoir falsifié des données afin de favoriser ’homologation de son
médicament, aucun test toxicologique mené sur les animaux n’avait alerté sur ses
effets secondaires graves.

Selon le toxicologue Thomas Hartung, ancien directeur du Centre européen de
validation des méthodes alternatives (EURL-ECVAM), les tests sur animaux en
toxicologie ne reproduisent en moyenne les effets constatés chez les patients
humains que dans 50 % des cas, et de fagcon non prédictive. Ce n’est qu’une fois
les effets constatés chez I’hnumain que la prédictivité du test peut étre confirmée ou
réfutée.

Il arrivera un jour ou nous aurons tous besoin d’un traitement aussi sar et efficace
que possible. A ce moment-la, nous n’aurons aucune satisfaction d’avoir contribué a
maintenir un systéme de recherche qui favorise avant tout les carriéres académiques
et les classements universitaires. L’avenir de la recherche réside dans la
modélisation des pathologies humaines, avec du matériel et des données humaines.
Pour un réel soutien aux approches 3R, il importe de leur donner une véritable
chance de se développer, et non de maintenir un statu quo en ajoutant a I'art. 22
LPA des dispositions qui veulent dire la méme chose, mais de maniére plus
compliquée.

Proposition : ajout de I'al. 5 a I'art. 22 LPA
Nouveau

5 La Confédération s’assure qu’une partie adéquate des fonds qu’elle alloue
a la recherche médicale soutienne les principes 3R.
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Art. 33a Secrétariat spécialisé

L’AAE soutient la formulation proposée, avec réserve.

Explications

La création de secrétariats spécialisés fait sens s'il s’agit de s’assurer que les
cantons qui n’ont pas encore mis en place un contréle sérieux des demandes
d’expérimentations animales se professionnalisent et appliquent les dispositions
Iégales. |l est assez stupéfiant de lire dans le rapport explicatif qu'un canton dispose
encore d’'une commission simplement composée de deux membres, quand bien
méme peu de demandes seraient déposées, et de constater que 'OSAV, qui est la
haute autorité chargée de I'application de la |égislation, n’intervient pas pour mettre
fin & cette situation.

Pour autant, une spécialisation nécessite de réunir les personnes compétentes. Dans
le cas de ces secrétariats, il sera attendu que celles-ci connaissent bien les
procédures en cours. Elles proviendront donc forcément des milieux de la recherche,
avec une expertise certaine, mais aussi un biais de raisonnement, celui-ci étant a
priori favorable a la recherche.

Ces derniéres années, des postes de spécialistes ont déja été imposés a chaque
institut et laboratoire (art. 129 OPAnN), qu’il s’agisse d’un directeur du domaine de
I'expérimentation animale, chargé de réceptionner et superviser les demandes des
chercheurs avant leur transmission a 'autorité cantonale, ou d’'un délégué a la
protection des animaux. Mais méme dans ce dernier cas, le délégué en question doit
avoir suivi la formation d’expérimentateur et avoir trois ans d’expérience pratique en
expérimentation animale (art. 129b, al. 2 OPAnN).

Au final, le contréle mis en place tant par les instituts que par les futurs secrétariats
risque de manquer de la distance nécessaire pour évaluer sérieusement les
demandes sous I'angle de leur caractére indispensable, qui reste trés subjectif. Selon
I'art. 137 OPAnN, pour répondre au caractére indispensable, le but d’'une expérience
doit notamment : a) avoir un rapport avec la sauvegarde et la protection de la vie ou
de la santé humaines ou animales ; b) apporter des connaissances nouvelles sur des
phénoménes vitaux essentiels ; c) étre utile a la protection de I'environnement
naturel.

Ces conditions non cumulatives couvrent tous les champs possibles de la recherche.
Ainsi, chaque demande est, par elle-méme, indispensable. Les autres conditions a
réunir sont I'impossibilité de remplacer tout ou partie de la procédure par des
méthodes non animales et le design de I'étude (nombre d’animaux, durée de I'étude,
etc.).

Créer des secrétariats spécialisés ne devrait pas apporter de réelle plus-value en
matiére de protection des animaux. Seul un renforcement des prérogatives des
commissions cantonales (droit de recours, voir article 34 LPA) permettrait d’assurer
une application rigoureuse de la Iégislation.

Art. 34 Commissions cantonales pour les expériences sur les animaux
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L’actuel article 34, al. 2 LPA dispose que « la commission examine les demandes et
fait une proposition a I'autorité chargée de délivrer les autorisations ».

L’art. 139, al. 4 OPAN dispose quant a lui que I'autorité cantonale « prend sa décision
sur la base du préavis de la commission. Si sa décision va a I'’encontre du préavis,
elle en informe la commission en lui faisant part de ses motifs ».

Selon le rapport explicatif, la mise en ceuvre des secrétariats spécialisés pourrait «
servir la qualité de la recherche, accélérer les procédures et profiter en fin de compte
a la protection des animaux. A moyen terme, il pourrait en résulter une utilisation plus
efficiente des ressources et d’éventuelles économies de colts ».

Ceux-ci permettraient également a la commission « d’examiner les demandes plus
rapidement (...) et ainsi de se limiter pour I'essentiel a 'examen de la pesée des
intéréts, ce qui devrait accroitre encore I'efficience de la procédure ».

Il 'y a pas d’efficience de procédure si 'instance chargée d’effectuer la pesée des
intéréts n’est qu’une instance alibi. Car c’est bien de cela qu’il s’agit. Quelle que soit
la qualité du travail effectué par la commission, I'autorité cantonale n’a aucune
obligation ni de suivre son préavis ni de motiver sa décision dans le cas ou elle serait
contraire au préavis donné. Il en découle une situation assez particuliére, puisque I'on
attend des membres de commission (souvent mal rémunérés, la plupart des
commissions cantonales ayant un colt annuel de fonctionnement de seulement
quelques milliers de francs) qu’ils effectuent un travail de qualité qui, au final, ne
servira pas a grand-chose.

La plupart des autorités cantonales n’ont ni les moyens ni les ressources pour refuser
des demandes, quand bien méme elles seraient peu utiles ou disproportionnées au
regard des maux infligés aux animaux. Un refus de I'autorité signifie un recours
presque automatique du chercheur, voire de la haute école elle-méme, comme cela
s’est déja vu a plusieurs reprises, ainsi qu’une procédure chronophage en temps et
en moyens pour l'autorité. Cette situation explique le faible nombre de refus délivrés
chaque année (4 demandes refusées en 2023, 3 en 2022) au regard des centaines
d’autorisations accordées (837 en 2024). Méme 'OSAV se montre frileux dans cet
exercice, avec seulement deux recours contre des autorisations délivrées par les
cantons ces derniéres années (1 en 2019, 1 en 2023).

Il y a pourtant chaque année des expériences particulierement inutiles autorisées par
les autorités. Ce sont souvent des projets montés a la hate en raison d’un
subventionnement public a obtenir. Il peut s’agir de bourses spéciales accordées par
le FNS pour soutenir la reléve académique, ou de subsides de fondations privées
pressées d’épuiser leur budget annuel consacré a la recherche. Les hautes écoles
ont évidemment tout intérét a réaliser ces études puisque ces fonds tiers
contribueront a améliorer leurs statistiques pour le classement des meilleures
institutions. Les autorités subissent une forte pression de ces hautes écoles pour que
les projets soient acceptés, et le refus de la commission est passé sous silence.
Lorsqu’il a été manifesté. La plupart des commissions, vu le manque de soutien
apporté a leur travail, étant soit inactives, soit peu investies.
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Actuellement, seule la commission zurichoise bénéficie d’'un droit de recours. Elle
n’en a jamais abusé. Dans un cas, un arrét du Tribunal fédéral qui lui a donné raison
fait méme toujours jurisprudence aujourd’hui.

Accorder un droit de recours aux commissions cantonales est un gage non
seulement d’efficience, s'il s’agit d’'améliorer les procédures (les projets clairement
inutiles ne seront tout simplement plus déposés), mais également d’'une meilleure
utilisation des ressources et des codts, puisque les fonds alloués n’iront qu’a des
projets qui font scientifiquement sens.

Pour éviter toute crainte de procédure abusive, les cantons pourraient fixer les
conditions dans lesquelles leur commission pourrait recourir. lls pourraient également
reporter sur les membres qui abusent manifestement de ce droit les frais inutilement
induits par la procédure.

Proposition : ajout de I'al. 4 a I'art. 34 LPA
Nouveau

4 La commission peut recourir contre une autorisation délivrée par l'autorité. Le
canton regle les conditions du recours. En cas de recours infondé ou téméraire, le
canton peut mettre tout ou partie des frais induits par la procédure a la charge du
recourant.

En vous remerciant de votre attention, nous vous prions de croire, Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs les membres de la commission, a I'assurance de
notre haute considération.

WU

Luc Fournier
Président
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(Aus dem Franzésischen libersetzte deutsche Version)
21.426 n Pa.lv. Christ. Ersatzmethoden zu Tierversuchen. Mehr Ressourcen und
Anreize fir die 3R-Forschung

Stellungnahme des Vereins animal équité im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum
Vorentwurf der WBK-N

Herr Prasident,
Sehr geehrte Damen und Herren Mitglieder der Kommission,

Im Rahmen des oben genannten Verfahrens finden Sie nachfolgend unsere Stellungnahme.
Der Verein animal équité (AAE) ist eine als gemeinnutzig anerkannte Tierschutzorganisation,
deren Zweck insbesondere darin besteht (Artikel 2 Buchstabe b der Statuten), Tierversuche

durch ethischere, wissenschaftlichere und fir die o6ffentliche Gesundheit sicherere Methoden
Zu ersetzen.

Anderung des Bundesgesetzes iiber den Tierschutz

Art. 3 Bst. d (Definition der 3R)

Die AAE unterstutzt die vorgeschlagene Formulierung.

Art. 18 Abs. 3 (Fachsekretariat)

Die AAE unterstutzt die vorgeschlagene Formulierung mit Vorbehalt (siehe Art. 33a TSchG).
Art. 20a Information der Offentlichkeit

Die AAE unterstitzt die vorgeschlagene Formulierung, schlagt jedoch erganzend aus
Grinden der Transparenz vor, auch die befurwortende oder ablehnende Stellungnahme der

kantonalen Kommission fur Tierversuche zu veréffentlichen (siehe Erlauterungen zu Art. 34
TSchG).

Vorschlag: Erganzung von Buchstabe h zu Art. 20a Abs. 2 TSchG
Neu

h. die Stellungnahme der kantonalen Kommission fur Tierversuche.

Art. 20b Abs. 1 und 3 (Informationssystem)

Die AAE unterstltzt die vorgeschlagene Formulierung.

Art. 20c Abs. 1 Bst. aund b, 3 und 4 (Zugang zu den Daten)
Die AAE unterstitzt die vorgeschlagene Formulierung.

Art. 22 Abs. 2, 3 und 4 (Unterstiitzung von Tierschutzmassnahmen)
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In dieser Form formuliert sind die aufgefuhrten Bestimmungen nicht verbindlicher als der
heutige Art. 22 TSchG. Diese Bestimmungen, die seit nahezu 40 Jahren bestehen, haben
das Engagement des Bundes zugunsten der 3R nicht wesentlich verbessert. Wir sind von
einer Einrichtung (der Stiftung 3R-Forschung), die Uber ein Jahresbudget von einigen
Hunderttausend Franken verflgte und einige Projekte pro Jahr finanzierte, im Jahr 2018 zu
einer anderen Einrichtung Ubergegangen, dem Kompetenzzentrum 3RCC, mit einem etwas
hoéheren Budget, jedoch ebenso geringer Wirksamkeit. Dies lasst sich durch die
Ubervertretung von Personen erklaren, die Tierversuchen positiv gegeniiberstehen,
innerhalb seines Strategischen Rats — jenes Gremiums, das die strategische Ausrichtung
festlegt und die Oberleitung des 3RCC wahrnimmt.

Dort findet sich beispielsweise als Prasidentin lhre Kommissionskollegin Simone De
Montmollin, die durch ihr Abstimmungsverhalten in Ihrem Rat ihr allgemeines Desinteresse
an samtlichen Fragen des Tierschutzes zeigt. Als Vizeprasident und Mitglied der
Geschaftsleitung des 3RCC fungiert zudem Prof. Dr. Rolf Zeller von der Universitat Basel. Er
gehdrt zu den aktivsten Forschern der Deutschschweiz bei der Férderung von Tierversuchen
in der Schweiz und sitzt ebenfalls im Vorstand der tierversuchsfreundlichen Organisation
Forschung fir Leben. Auf der Startseite ihrer Website formuliert er seine Ziele wie folgt: «Ich
engagiere mich dafir, dass in der Schweiz auch kiinftige Generationen Spitzenforschung
betreiben kdnnen, statt diese durch Verbote und administrative Hirden unmaéglich zu
machen.»

Bemerkenswert an der Zusammensetzung des Vorstands des 3RCC ist, dass ihm kein
einziger Forscher angehdrt, der sich aktiv fur die 3R engagiert, und dass er offenbar eher
eine Kultur des geschlossenen Kreises pflegt als den echten Willen, eine Dynamik zu
schaffen.

Mit einem durchschnittlichen Jahresbudget von 4,5 Millionen Franken ist die 6ffentliche
Unterstlitzung des 3RCC fir die 3R-Ansatze verschwindend gering, insbesondere im
Vergleich zu den Hunderten von Millionen Franken, die jedes Jahr fiir Tierversuche
aufgewendet werden — sei es durch den SNF oder durch Eigenmittel unserer Hochschulen.
Gemass einem 2009 veroffentlichten Bericht der Eidgendssischen Finanzkontrolle beliefen
sich allein die Kosten fiir die Haltung von Versuchstieren in 6ffentlichen Tierhaltungen auf 85
Millionen Franken pro Jahr.

Noch besorgniserregender ist, dass vom Budget des 3RCC in Hohe von 4,5 Millionen
Franken im Jahr 2024 lediglich 1,1 Millionen Franken fiir Projekte eingesetzt wurden.
Und auch fur jedes einzelne dieser Projekte bleiben die Betrage sehr gering, da sie auf 18
Projekte verteilt wurden.

Im gleichen Zeitraum haben unsere kantonalen Behorden 837 Gesuche fiir
Tierversuche bewilligt, die hauptsachlich von unseren Hochschulen eingereicht und mit
offentlichen Geldern finanziert wurden. Denn seit vielen Jahren sind es in der Schweiz nicht
mehr die Pharmaunternehmen, die Tierversuche durchfihren. Im Jahr 2024 wurden nur 25
% der Tiere in der Pharmaindustrie und in Biotech-Unternehmen verwendet.

Gemass den sowohl von der FDA, der amerikanischen Gesundheitsbehdrde, als auch von
ihrem europaischen Pendant, der EMA, veréffentlichten Zahlen scheitern mehr als 90 %
der Zulassungsgesuche fiir neue Medikamente wahrend klinischer Studien am
Menschen. Das bedeutet, dass sowohl die zuvor bei Tierversuchen gewonnenen positiven
pharmakologischen als auch toxikologischen Daten bei der Anwendung am Menschen
versagen. Und von den verbleibenden 10 % wird die Halfte aufgrund unerwarteter
Nebenwirkungen auf die Gesundheit der Patientinnen und Patienten eine Anpassung der
Packungsbeilage oder einen Riickzug vom Markt erfordern.

Vor wenigen Tagen wurde das Medikament TAVNEQOS, hergestellt vom amerikanischen
Pharmaunternehmen Amgen, Gegenstand eines Rickzugsverfahrens, nachdem es in Japan
den Tod von rund zwanzig Patientinnen und Patienten verursacht hatte. Obwohl Amgen
verdachtigt wird, Daten manipuliert zu haben, um die Zulassung des Medikaments zu
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beglnstigen, hatte kein an Tieren durchgeflhrter toxikologischer Test auf dessen
schwerwiegende Nebenwirkungen hingewiesen.

Laut dem Toxikologen Thomas Hartung, ehemaliger Direktor des Europaischen Zentrums
zur Validierung alternativer Methoden (EURL-ECVAM), reproduzieren Tierversuche in der
Toxikologie die beim Menschen beobachteten Wirkungen durchschnittlich nur in 50 %
der Falle und zudem auf nicht-pradiktive Weise. Erst nachdem die Wirkungen beim
Menschen festgestellt wurden, kann die Vorhersagekraft des Tests bestatigt oder widerlegt
werden.

Es wird der Tag kommen, an dem wir alle auf eine moglichst sichere und wirksame
Behandlung angewiesen sein werden. In diesem Moment werden wir keinerlei Genugtuung
daraus ziehen, zur Aufrechterhaltung eines Forschungssystems beigetragen zu haben, das
vor allem akademische Karrieren und Hochschulrankings begulnstigt. Die Zukunft der
Forschung liegt in der Modellierung menschlicher Pathologien unter Verwendung
menschlichen Materials und menschlicher Daten.

Fiir eine echte Unterstiitzung der 3R-Ansitze ist es entscheidend, ihnen eine
tatsachliche Entwicklungschance zu geben und nicht einen Status quo aufrechtzuerhalten,
indem Art. 22 TSchG mit Bestimmungen erganzt wird, die dasselbe aussagen, jedoch in
komplizierterer Form.

Vorschlag: Erganzung von Abs. 5 zu Art. 22 TSchG
Neu

5 Der Bund stellt sicher, dass ein angemessener Teil der Mittel, die er fir die
medizinische Forschung bereitstellt, die 3R-Prinzipien unterstutzt.

Art. 33a Fachsekretariat

Die AAE unterstitzt die vorgeschlagene Formulierung mit Vorbehalt.

Erlduterungen

Die Schaffung spezialisierter Fachsekretariate ist sinnvoll, wenn dadurch sichergestellt
werden soll, dass jene Kantone, die bislang noch keine ernsthafte Kontrolle der Gesuche fur
Tierversuche eingefiihrt haben, ihre Verfahren professionalisieren und die gesetzlichen
Bestimmungen anwenden. Es ist ziemlich erstaunlich, im erlauternden Bericht zu lesen, dass
ein Kanton noch immer Uber eine Kommission verfugt, die lediglich aus zwei Mitgliedern
besteht, selbst wenn nur wenige Gesuche eingereicht werden, und gleichzeitig festzustellen,
dass das BLV, welches die oberste Behorde fir die Anwendung der Gesetzgebung ist, nicht
eingreift, um dieser Situation ein Ende zu setzen.

Eine Spezialisierung setzt jedoch voraus, dass kompetente Personen eingesetzt werden. Im
Fall dieser Fachsekretariate wird erwartet werden, dass diese Personen mit den laufenden
Verfahren bestens vertraut sind. Sie werden daher zwangslaufig aus den Forschungskreisen
stammen und zwar mit einer zweifellos vorhandenen Fachkompetenz, aber auch mit einem
Denk-Bias, der a priori zugunsten der Forschung ausfallt.

In den vergangenen Jahren wurden bereits in jedem Institut und Labor Fachstellen
vorgeschrieben (Art. 129 TSchV), sei es eine Leitung des Bereichs Tierversuche, die daflr
zustandig ist, die Gesuche der Forschenden vor ihrer Ubermittiung an die kantonale Behérde
entgegenzunehmen und zu Uberwachen, oder eine Tierschutzbeauftragte beziehungsweise
ein Tierschutzbeauftragter. Doch selbst in diesem Fall muss die betreffende Person eine
Ausbildung als Versuchsdurchfiihrende oder Versuchsdurchfiihrender absolviert und Gber
drei Jahre praktische Erfahrung im Bereich Tierversuche verfigen (Art. 129b Abs. 2 TSchV).
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Letztlich besteht die Gefahr, dass sowohl die von den Instituten als auch die von den
zuklnftigen Fachsekretariaten ausgetlibte Kontrolle nicht tiber die notwendige Distanz
verflugt, um Gesuche ernsthaft unter dem Gesichtspunkt ihrer Unentbehrlichkeit zu
beurteilen, ein Kriterium, das sehr subjektiv bleibt. Gemass Art. 137 TSchV muss der Zweck
eines Versuchs zur Begriindung seiner Unentbehrlichkeit insbesondere: a) mit der Erhaltung
und dem Schutz des menschlichen oder tierischen Lebens oder der Gesundheit
zusammenhangen; b) neue Erkenntnisse Uber wesentliche Lebensvorgange liefern; c) dem
Schutz der natlrlichen Umwelt dienen.

Diese nicht kumulativen Bedingungen decken samtliche moglichen Forschungsbereiche ab.
Somit ist jedes Gesuch bereits an sich unentbehrlich. Die weiteren Voraussetzungen
betreffen die Unmdglichkeit, das Verfahren ganz oder teilweise durch tierfreie Methoden zu
ersetzen, sowie das Studiendesign (Anzahl Tiere, Dauer der Studie usw.).

Die Schaffung spezialisierter Fachsekretariate dirfte keinen wirklichen Mehrwert fur den
Tierschutz bringen. Nur eine Starkung der Befugnisse der kantonalen Kommissionen
(Beschwerderecht, siehe Art. 34 TSchG) wiirde eine rigorose Anwendung der Gesetzgebung
gewabhrleisten.

Art. 34 Kantonale Kommissionen fiir Tierversuche

Der geltende Art. 34 Abs. 2 TSchG bestimmt, dass «die Kommission die Gesuche pruft und
der Bewilligungsbehdrde Antrag stellt».

Art. 139 Abs. 4 TSchV bestimmt seinerseits, dass die kantonale Behorde «ihren Entscheid
auf der Grundlage der Stellungnahme der Kommission trifft. Weicht ihr Entscheid von der
Stellungnahme ab, so informiert sie die Kommission unter Angabe der Griinde».

Gemass dem erlauternden Bericht kdnnte die Einfiihrung spezialisierter Fachsekretariate
«der Qualitat der Forschung dienen, die Verfahren beschleunigen und letztlich dem
Tierschutz zugutekommen. Mittelfristig kdnnte dies zu einer effizienteren Nutzung der
Ressourcen und zu moéglichen Kosteneinsparungen fuhren».

Diese wirden der Kommission zudem ermdglichen, «die Gesuche rascher zu prifen (...)
und sich im Wesentlichen auf die Interessenabwagung zu beschranken, was die Effizienz
des Verfahrens weiter steigern sollte».

Es gibt jedoch keine Verfahrenseffizienz, wenn die mit der Interessenabwagung betraute
Instanz lediglich eine Alibiinstanz ist. Denn genau darum handelt es sich. Unabhangig von
der Qualitat der von der Kommission geleisteten Arbeit ist die kantonale Behérde weder
verpflichtet, deren Stellungnahme zu folgen, noch ihren Entscheid zu begriinden, falls dieser
der abgegebenen Stellungnahme widerspricht. Daraus ergibt sich eine ziemlich besondere
Situation, da von den Kommissionsmitgliedern — die oft schlecht entschadigt werden, wobei
die meisten kantonalen Kommissionen jahrliche Betriebskosten von lediglich einigen
Tausend Franken aufweisen — erwartet wird, qualitativ hochwertige Arbeit zu leisten, die
letztlich kaum Wirkung entfaltet.

Die meisten kantonalen Behorden verfugen weder Uber die Mittel noch Uber die Ressourcen,
um Gesuche abzulehnen, selbst wenn diese wenig nitzlich oder im Verhaltnis zum den
Tieren zugeflgten Leid unverhaltnismassig sind. Eine Ablehnung durch die Behdrde fuhrt
fast automatisch zu einer Beschwerde des Forschers oder sogar der Hochschule selbst, wie
dies bereits mehrfach vorgekommen ist, und damit zu einem zeit- und
ressourcenaufwendigen Verfahren fir die Behdrde. Diese Situation erklart die geringe Zahl
der jahrlich ausgesprochenen Ablehnungen (4 abgelehnte Gesuche im Jahr 2023, 3 im Jahr
2022) im Verhaltnis zu den Hunderten bewilligter Gesuche (837 im Jahr 2024). Selbst das
BLV zeigt sich in diesem Bereich zurlckhaltend und hat in den letzten Jahren lediglich zwei
Beschwerden gegen von den Kantonen erteilte Bewilligungen erhoben (1 im Jahr 2019, 1 im
Jahr 2023).
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Dennoch werden jedes Jahr besonders unnétige Versuche von den Behdrden bewilligt. Oft
handelt es sich um Projekte, die hastig ausgearbeitet werden, um &ffentliche Fordermittel zu
erhalten. Dabei kann es sich um spezielle Stipendien des SNF zur Férderung des
akademischen Nachwuchses oder um Beitrage privater Stiftungen handeln, die ihr jahrliches
Forschungsbudget rasch ausschépfen wollen. Die Hochschulen haben selbstverstandlich ein
grosses Interesse daran, solche Studien durchzufiihren, da diese Drittmittel ihre Statistiken
fur das Ranking der besten Institutionen verbessern. Die Behdrden stehen unter starkem
Druck dieser Hochschulen, damit die Projekte bewilligt werden, und die ablehnende
Stellungnahme der Kommission wird verschwiegen — sofern Uberhaupt eine solche
gedussert wurde. Die meisten Kommissionen sind aufgrund mangelnder Unterstitzung ihrer
Arbeit entweder inaktiv oder nur wenig engagiert.

Derzeit verfugt einzig die Zircher Kommission Uber ein Beschwerderecht. Sie hat dieses nie
missbraucht. In einem Fall bildet ein Bundesgerichtsentscheid, der ihr Recht gab, bis heute
weiterhin einen Prazedenzfall.

Den kantonalen Kommissionen ein Beschwerderecht einzurdumen, ware nicht nur ein
Garant fur mehr Effizienz, wenn es darum geht, die Verfahren zu verbessern (offensichtlich
unnotige Projekte wirden schlicht nicht mehr eingereicht), sondern auch fur einen besseren
Einsatz von Ressourcen und Kosten, da die gewahrten Mittel nur noch Projekten
zugutekadmen, die wissenschaftlich sinnvoll sind.

Um jegliche Beflirchtung missbrauchlicher Verfahren zu vermeiden, kénnten die Kantone die
Bedingungen festlegen, unter denen ihre Kommission Beschwerde erheben darf. Sie
konnten zudem den Mitgliedern, die dieses Recht offensichtlich missbrauchlich ausuben, die
durch das Verfahren unnétig verursachten Kosten auferlegen.

Vorschlag: Erganzung von Abs. 4 zu Art. 34 TSchG
Neu

4 Die Kommission kann gegen eine von der Behdrde erteilte Bewilligung
Beschwerde erheben. Der Kanton regelt die Voraussetzungen der Beschwerde. Im
Falle einer unbegrindeten oder mutwilligen Beschwerde kann der Kanton dem
Beschwerdefiihrer oder der Beschwerdefuhrerin die durch das Verfahren
verursachten Kosten ganz oder teilweise auferlegen.

Wir danken Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit und versichern lhnen, Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren Mitglieder der Kommission, unsere vorzigliche Hochachtung.

o
Luc Fournier
Prasident
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Kommission flr Wissenschaft, Bildung
und Kultur des Nationalrates
Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit
und Veterinarwesen (BLV)
vernehmlassungen@blv.admin.ch

Bern, 21. Mai 2026

Vernehmlassungsantwort Parlamentarische Initiative Christ 21.426

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident Hug, sehr geehrte Mitglieder der Kommission,
Sehr geehrter Herr Jaquet, sehr geehrte Frau Niederhauser

Wir bedanken uns fur die Moglichkeit, uns zur Umsetzung der Parlamentarischen Initiative
Christ daussern zu kénnen. Das Anliegen ist fir die Stiftung Animalfree Research insbesondere
auch daher von grossem Interesse, da wir im Vorfeld die Petition “Jetzt umsteigen! Bessere
Forschung ohne Tierversuche fordern” (21.2004) mit Gber 13’000 Unterschriften eingereicht
haben. Die zentrale Forderung deckt sich mit dem urspriinglichen Anliegen der
Parlamentarischen Initiative Christ: Mehr Ressourcen und Anreize fur Alternativmethoden
gesetzlich verankern.

Sie finden nachfolgend unsere Einschatzungen und unsere Kritikpunkte zum Gesetzesentwurf.

Mit bestem Dank fur die Prafung unserer Vernehmlassungsantwort und freundlichen Grissen

Stefan Kunz
Leitung Recht

Stiftung Animalfree Research

Animalfree Research, Postgasse 15, Postfach 817, 3000 Bern 8


http://vernehmlassungen@blv.admin.ch/
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1. Allgemeine Einordnung

Der vorliegende Vernehmlassungsentwurf reicht weit tiber das urspriingliche Initiativanliegen
hinaus. Die pa. lv. Christ hatte ein klares, fokussiertes Ziel: mehr Ressourcen und Anreize fur
Forschungsvorhaben, die Alternativen zu Tierversuchen rascher etablieren und ihnen das
gleiche Gewicht wie Tierversuchen geben. Der vorliegende Vorentwurf erganzt dieses
Kernanliegen um eine Reihe weiterer Massnahmen — insbesondere zur Transparenz und zur
Neugestaltung des Bewilligungsverfahrens. Diese Erweiterungen sind grundsatzlich
nachvollziehbar, sie schaffen jedoch auch Fallstricke, die in dieser Stellungnahme klar benannt
werden missen.

Das zentrale Risiko betrifft Anderungsvorhaben im Rahmen der Bewilligungsverfahren, wie die
Einflhrung der Fachsekretariate: Der Entwurf begriindete diese unter anderem mit dem Ziel der
Beschleunigung und Vereinheitlichung. Fur die Stiftung Animalfree Research ist dies kein
Selbstzweck. Ein schnelleres Verfahren ist nur dann ein Fortschritt fir den Tierschutz, wenn es
gleichzeitig zu einer strengeren und qualitativ besseren Prifung der Unerlasslichkeit von
Tierversuchen fuhrt. Eine Beschleunigung, die primar der Forschungsindustrie zugutekommt,
ohne den Ersatz durch tierfreie Methoden voranzutreiben, wéare eine Fehlanwendung des
Gesetzes und widersprache dem Geist der pa. Iv. Christ.

Die Stiftung Animalfree Research unterstitzt grundsatzlich den Entwurf. Wir verbinden diese
Unterstlitzung jedoch mit der klaren Erwartung, dass samtliche neuen Instrumente —
Fachsekretariate, Transparenzpflichten und Férderungsmassnahmen — konsequent im Dienst
des einen Ubergeordneten Ziels stehen: Der nachhaltigen Reduktion und schliesslich dem
vollstdndigen Ersatz von Tierversuchen durch wissenschaftlich Gberlegene, tierfreie Methoden.

2. Definition der 3R-Prinzipien (neu Art. 3 Bst. d)

Stellungnahme: Die Aufnahme der 3R-Definition ins Gesetz ist ein notwendiger Schritt. Doch
mit der blossen Nennung von «Replace, Reduce, Refine» ist es nicht getan. Es ist von zentraler
Bedeutung, dass die strenge Hierarchie dieser Prinzipien unmissverstandlich klar ist:
Replacement hat absoluten Vorrang.

Begriindung: Die 3R sind keine MenlUauswahl, bei der man sich das Passendste herauspicken
kann. Es gibt eine ethische und wissenschaftliche Rangordnung: Ersetzen vor Vermeiden vor
Verbessern. Solange eine tierversuchsfreie Methode existiert oder entwickelt werden kann, ist
ein Tierversuch nicht bewilligungsfahig. Refinement ist kein Selbstzweck: Projekte, die sich
einzig auf die Verbesserung der Haltungsbedingungen oder die Schmerzlinderung (Refinement)
konzentrieren, ohne das Ziel des vollstandigen Ersatzes zu verfolgen, genigen dem 3R-Prinzip
nicht. Refinement ist nur dann legitim, wenn es als Briickentechnologie dient — also als
notwendiger Zwischenschritt auf dem Weg zum Replacement. Zudem muss ein
«Greenwashing» von Tierversuchen verhindert werden. Wir beobachten leider oft, dass sich die
Forschung gerne auf Refinement zurlickzieht, um den Druck zur Entwicklung von tierfreien
Methoden zu umgehen. Das Gesetz darf diese Komfortzone nicht zementieren. Die neue
Definition in Art. 3 Bst. d muss als Hebel dienen, um Bewilligungen zu verweigern, wenn nicht
glaubhaft dargelegt wird, warum ein Ersatz wirklich noch nicht mdglich ist.
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> Animalfree Research empfiehlt, dass in den Vollzugshilfen diese Hierarchie
explizit gemacht wird. Die Grundlage muss bereits im Gesetz gelegt werden. Ein
Tierversuch, der zwar «verbessert» wird, aber das Potenzial zum Ersatz ignoriert, ist mit
dem Geist dieses Gesetzes nicht vereinbar.

3. Transparenz und Information fiir die Offentlichkeit (neu Art. 20a)

Stellungnahme: Wir unterstitzen die Einfihrung der nicht-technischen Zusammenfassungen
(NTS) vollumfanglich. Transparenz ist kein burokratisches Hindernis, sondern ein
wettbewerbsentscheidender Faktor fur den Forschungsstandort Schweiz. Nur wer offen
kommuniziert, geniesst das Vertrauen der Bevdlkerung und der Geldgeber. Intransparente
Forschung ist im 21. Jahrhundert nicht mehr vermittelbar und schadet dem Image der
Wissenschaft langfristig mehr als jede kritische Nachfrage.

Der vorliegende Text zu Art. 20a ist jedoch in der jetzigen Form zu unprazise, um die
gewlnschte Wirkung zu erzielen. Damit NTS tatsachlich zur Vermeidung von Doppelungen
fuhren und die gesellschaftliche Debatte versachlichen, missen sie klare, hohe Kriterien
erfullen. Die blosse Pflicht zur Einfuhrung mit einer groben Auflistung von Angaben, wie sie der
neue Artikel 20a vorsieht, reicht nicht aus.

Begriindung:

a. Lehren aus der EU: Die Erfahrung der Europaischen Union, die NTS bereits 2013 mit der
Richtlinie 2010/63/EU einfuhrte, ist erniichternd. Studien belegen, dass viele dieser
Zusammenfassungen inhaltlich mangelhaft, zu vage oder beschdénigend sind. Oft werden
Belastungen verharmlost oder die Anwendung von tierfreien Methoden nur behauptet, statt
konkret zu begriinden.

» Animalfree Research empfiehlt, dass auf Verordnungsstufe verbindliche
Qualitatskriterien explizit definiert werden. Diese missen sicherstellen, dass NTS flr
Laien verstandlich sind, die tatsachliche Belastung der Tiere prazise beschreiben und
die Unerlasslichkeit des Versuchs liickenlos darlegen. Eine «Giesskannen-
Transparenz» ohne Qualitatskontrolle ist wertlos.

b. Der Entwurf formuliert, das BLV veréffentlicht die Zusammenfassungen. Das ist
missverstandlich. Wenn das BLV die Texte selbst verfasst, fehlt die direkte Verantwortung der
Forschenden, und es entsteht ein enormer blrokratischer Aufwand beim Amt.

> Animalfree Research empfiehlt eine Prazisierung im Gesetz: Die Gesuchstellenden
(Projektverantwortlichen) sind verpflichtet, die NTS selbst zu verfassen und
fristgerecht einzureichen. Das BLV prift und verdffentlicht, schreibt aber nicht. Die
inhaltliche Verantwortung liegt bei denen, die den Versuch durchfihren wollen.

c. Dem Gesetz fehlen verbindliche Sanktionen bei mangelhafter Qualitit der NTS. Ohne
Konsequenzen besteht Gefahr, dass inhaltsleere Standardtexte eingereicht werden.

> Animalfree Research empfiehlt, klare Mechanismen zu verankern, um die Qualitat
der NTS sicherzustellen. Die Projektverantwortlichen missen innerhalb einer kurzen,
festen Frist (z.B. 14 Tage) nach der Bewilligung einen NTS-Entwurf einreichen. Erfillt
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dieser Entwurf die qualitativen Mindestanforderungen nicht, wird die erteilte Bewilligung
automatisch ausgesetzt. Der Tierversuch darf erst beginnen, wenn der NTS vom BLV
oder den Fachsekretariaten abgenommen wurde. Nur so wird sichergestellt, dass
Transparenz nicht als reine Formsache abgetan wird.

d. Der Entwurf Giberlasst es dem Bundesrat (Art. 20a Abs. 4 lit. b), ob die Ergebnisse von
Tierversuchen verdéffentlicht werden. Dies geniigt nicht. Die Verdéffentlichung der
Versuchsergebnisse muss direkt auf Gesetzesstufe als obligatorischer Bestandteil der
nichttechnischen Projektzusammenfassung verankert werden. Dazu zahlen auch negative und
nicht signifikante Resultate. Nur so kann die Offentlichkeit beurteilen, ob die mit Tierversuchen
verfolgten Ziele die Belastungen der Tiere tatsachlich rechtfertigen. Zudem ist die
Veroffentlichung negativer Resultate das wirksamste Mittel gegen unnétige
Wiederholungsversuche. Ebenfalls zu veroffentlichen sind nach Versuchsabschluss: die
effektive Anzahl eingesetzter und geziichteter Tiere, die tatsachlich eingetretenen
Schweregrade sowie die tatsachlich umgesetzten 3R-Massnahmen. Fur Zuchtbewilligungen
sollten zudem Angaben zur Anzahl Uberzahliger Tiere und den damit verbundenen Belastungen
veroffentlicht werden.

» Animalfree Research empfiehlt, Art. 20a Abs. 3 um einen Buchstaben c («die
Ergebnisse des Tierversuchs») zu ergénzen und Art. 20a Abs. 4 lit. b
entsprechend zu streichen.

e. Die Datenbank, in welcher die NTS aufgeschaltet werden, muss einen zuganglichen Umgang
mit den Daten erlauben. Viele EU-Lander publizieren NTS als unstrukturierte PDF-
Sammlungen, die weder durchsuchbar sind, noch eine Auswertung erlauben. Das ware ein
Ruckschritt.

» Animalfree Research empfiehlt, dass die NTS in einer strukturierten, digitalen
Datenbank veroffentlicht werden, die Volltextsuche und Filter ermoglichen. Die
Veroffentlichung in reinen PDF-Sammlungen ist zu untersagen. Die Daten missen
maschinenlesbar sein, um Doppelungen von Versuchen effizient erkennen zu kénnen —
was wiederum dem Reduction-Prinzip dient.

f. Der Entwurf sieht keine verpflichtende Praregistrierung von Tierversuchen vor. Dies ist eine
vertane Chance. Die Praregistrierung — im Bereich der Humanforschung langst etablierter
Standard — wirde das Studiendesign starken, die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse
verbessern und unnétige Mehrfachversuche verhindern. Forschende konnten sich vor Beginn
eines Versuchs einen Uberblick tiber bereits laufende oder abgeschlossene Projekte
verschaffen. Das haufig genannte Risiko des «Scoopings» von Resultaten spricht dabei nicht
gegen, sondern fur die Praregistrierung: Ein Zeitstempel schitzt die Prioritatsanspriiche der
Forschenden.

> Animalfree Research empfiehit, Art. 20a Abs. 1 nicht als blosse Kann-Bestimmung
auszugestalten, sondern die Filihrung eines 6ffentlichen Registers als
verpflichtend zu verankern und die Praregistrierung von Tierversuchen auf
Verordnungsstufe als Standard einzufiihren.
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4. Informationsdatenbank und Datenschutz (Art. 20b und Art. 20c)

Die explizite Ermachtigung des BLV (oder beauftragter kompetenter Stellen), die Daten
auszuwerten, um Entwicklungen im Tierschutz zu erkennen, ist sinnvoll. Dadurch kénnen
Trends bei der Anwendung von 3R-Methoden erkannt und Férdermassnahmen gezielt
gesteuert werden. Wir begrissen, dass der Schutz von Geschaftsgeheimnissen und
Personendaten dabei gesetzlich garantiert wird; dies darf jedoch nicht als Vorwand genutzt
werden, um relevante statistische oder inhaltliche Auswertungen zu verweigern.

> Animalfree Research empfiehlt, die Kann-Formulierung in eine Muss-Formulierung
zu andern. So ist der Austausch zwischen den kantonalen Fachsekretariaten (Bst. 3)
unbedingt nétig, damit abgelehnte Gesuche nicht einfach in anderen Kantonen
eingereicht werden und dass Doppelung und redundante Studien verhindert werden.

> Dariber hinaus reicht es nicht, Daten bloss auszuwerten. Wenn die Daten keine
deutliche Entwicklung im Sinne der 3R zeigen, muss der Bund gesetzlich verpflichtet
werden, seine Férderbemihungen zu intensivieren. Animalfree Research empfiehilt,
einen entsprechenden Absatz in Art. 20b zu verankern

5. Forderung der Forschung mit tierfreien Methoden (Art. 22)

Stellungnahme: Die Revision von Art. 22 ist die Grundbotschaft der Parlamentarischen Initiative
21.426 und wird von der Stiftung Animalfree Research klar unterstitzt. Die neuen Absatze 2, 3
und 4 schaffen die explizite rechtliche Grundlage, um tierversuchsfreie Methoden aktiv,
strukturell und finanziell zu férdern. Allerdings muss der Artikel, bzw. missen die neuen
Absatze verbindlicher formuliert werden, damit sie ihre Wirkung entfalten kénnen.

Begriindung:

a. Mit der Kann-Formulierung in Absatz 3 besteht die Moglichkeit, dass sich am Status quo
nichts dndert. Denn schon heute werden 3R-Strukturen, 3R-Infrastruktur und die Lehre und
Ausbildung im Bereich 3R gefordert. Allerdings mit einem Bruchteil der Mittel, die fur die
traditionelle Forschung eingesetzt werden. Das Ziel der von beiden Raten Uberwiesenen
parlamentarischen Initiative ist es, dauerhaft mehr Ressourcen und Anreize fir die 3R-
Forschung sicherzustellen. Mit einer Kann-Formulierung kann dieses Ziel nicht erreicht werden.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Bund bei den eidgendssischen
Forschungsinstitutionen bereits heute Gber weitreichende Steuerungsmadglichkeiten verfligt,
ohne auf die Initiative Dritter angewiesen zu sein. Gemass Art. 33 ETH-Gesetz legt der
Bundesrat die strategischen Ziele fir den ETH-Bereich fest, einschliesslich der Schwerpunkte in
Lehre, Forschung und der Mittelzuweisung. Die «Kann»-Formulierung in Art. 22 Abs. 3 ist daher
zumindest fur diesen Bereich nicht zu rechtfertigen: Der Bund kann und muss 3R-Lehrstihle
und Replacement-Infrastruktur an den Bundesforschungsinstitutionen ohne weitere
Voraussetzungen einfiihren.

> Animalfree Research empfiehlit, die Kann-Formulierung in Abs. 3 in eine
verpflichtende Formulierung anzupassen.

» Animalfree Research empfiehlt, eine verpflichtende Formulierung mit konkreten
Mitteln zu versehen und diese in der kommenden BFI-Botschaft zu



free

beriicksichtigen. Darlber hinaus kann der Bundesrat seine Gestaltungsmdglichkeiten
bei den eidgendssischen technischen Hochschulen nutzen und Lehrstuhle fur
tierversuchsfreie Forschung etablieren und Forschungsinitiativen lancieren.

b. Forschung, die mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wird, muss auch von der Offentlichkeit
einsehbar und nachvollziehbar sein. Um die Erreichung der Kernforderung der
Parlamentarischen Initiative Uberprifen zu kdnnen, muss klar ausgewiesen werden, welcher
Anteil der Fordergelder in tierversuchsfreie Methoden/Projekte und welcher Anteil weiterhin in
Projekte mit Tierversuchen fliesst.

> Animalfree Research empfiehlt die Schaffung bzw. die Erganzung bestehender
Informationssysteme mit Kennzahlen hinsichtlich der Finanzierung von Projekten
mit 6ffentlichen Mitteln.

c. Einer der gréssten Bremskldtze flr den Fortschritt ist der langwierige und teure
Validierungsprozess neuer Methoden. Oft scheitern vielversprechende Ansatze nicht an der
Wissenschaft, sondern an burokratischen Hirden bei der Anerkennung.

» Animalfree Research empfiehlt die Schaffung einer nationalen
Koordinationsstelle, die Forschende bei der Validierung unterstiitzt und die
Finanzierung dafiir iibernimmt.

6. Einfihrung von Fachsekretariaten beim Bewilligungsverfahren (Art. 18 Abs. 3 und
Art. 33a)

Stellungnahme: Mit der Schaffung einer weiteren Instanz zur Prifung der Gesuche, bevor die
Gesuche durch die kantonalen Tierversuchskommissionen Uberprift werden, wird deutlich,
dass die kantonalen Tierversuchskommissionen ihre Pflichten nicht vollumfanglich erfullen
kénnen. Das deckt sich mit der Erfahrung, die Animalfree Research gemacht hat. Die
Kommissionen prifen weniger, ob alle Formalitaten eingehalten wurden, und richten ihren
Fokus primar auf die Guterabwagung. Insbesondere der Frage, ob es alternative,
tierversuchsfreie Methoden gibt, mit denen das Forschungsziel auch erreicht werden kann, wird
wenig Beachtung geschenkt. Hier kdnnen die Fachsekretariate ihre Wirkung entfalten und die
Tierversuchskommissionen entlasten. Das kann aber nur funktionieren, wenn die
Fachsekretariate Uber klare Kompetenzen, Sanktionsmdglichkeiten und qualifiziertes Personal
verfigen. Zudem muss sichergestellt sein, dass keine Abhangigkeiten zwischen den
Fachsekretarinnen und Fachsekretaren und den Gesuchsstellenden (Hochschulen) bestehen.

Begriindung:

» Animalfree Research empfiehlt, dass nicht nur die Priifung der Gesuche, sondern
auch die Folgen der Priifung, wie bspw. eine Ablehnung gesetzlich geregelt
werden. Es muss klar sein, dass Fachsekretariate Gesuche aufgrund von
Unvollstandigkeit zurickweisen oder auch ablehnen kénnen, wenn entsprechende
tierversuchsfreie Methoden vorliegen. Oder in Anlehnung an Art. 3 kann ein Gesuch
abgelehnt werden, wenn es nur einen Refinement-Fokus hat, ohne klar den Weg
Richtung Replacement aufzuzeigen.
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» Animalfree Research empfiehlt, die einheitliche Vollzugspraxis (Abs. 3) klar zu
definieren, damit es keine Moglichkeit fiir unterschiedliche Auslegungen gibt.

» Animalfree Research empfiehlt, dass Mindestanforderungen an die Qualifikation
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fachsekretariate gestellt werden und
dabei insbesondere Erfahrung beztglich tierversuchsfreier (alternativer) Methoden
zwingend vorhanden sein muss.

» Animalfree Research empfiehlt zudem, dass die Fachsekretariate nicht nur bei der
Vorprifung der Gesuche, sondern auch bei der abschliessenden Entscheidung
tiber die Bewilligungserteilung beigezogen werden. Art. 33a Abs. 2 bezieht sich
derzeit nur auf die Vorprifungsphase. Da die Fachsekretariate gemass Abs. 3 eine
einheitliche Vollzugspraxis sicherstellen sollen, ist es widersprtichlich, sie von der finalen
Bewilligungsentscheidung auszuschliessen. Eine einheitliche Praxis Iasst sich ohne
Einfluss auf den Entscheid kaum gewahrleisten.

7. Vorgaben zur Zusammensetzung der kantonalen Tierversuchskommissionen (Art.
34)

Stellungnahme: Mit der Erganzung in Artikel 34 soll neu vorgeschrieben werden, wie gross
kantonale Tierversuchskommissionen mindestens sein sollen, die Vorlage sieht mindestens flinf
Personen vor. Zudem werden mit 3R-Kompetenz und Ethik, weitere Anforderungen, neben dem
Tierschutz, an die Zusammensetzung gestellt. Dies ist grundsatzlich begrissenswert. Allerdings
wurden zwei Schwierigkeiten der Tierversuchskommissionen weiterhin bestehen bleiben: In der
Zusammensetzung haben die Forschung und die Hochschulen weiterhin die Uberzahl (wie
Ubrigens auch beim 3RCC). Ohne klare Quoten, wie bspw. je ein Viertel Tierschutzvertretende,
Ethikexperten, 3R-Experten und Forschungs- und Hochschulvertretende. Die zweite
Schwierigkeit findet sich in der Abhangigkeit. Zwar bleibt die Unabhangigkeit von den
Bewilligungsbehdrden weiterhin bestehen, aber die Abhangigkeit zum Arbeitgeber bzw.
Geldgeber bleibt bestehen. So mussen Kommissionsvertretende regelmassig Gesuche von
Hochschulen bewerten, bei denen sie selbst angestellt sind.

» Animalfree Research empfiehlt, dass die Zusammensetzung der
Tierversuchskommissionen nicht nur hinsichtlich der Expertise, sondern auch der
Verteilschliissel/die Sitzverteilung gesetzlich geregelt wird, sodass der Begriff
“angemessen vertreten” klar operationalisiert wird.

» Animalfree Research empfiehlt, die Unabhangigkeit nicht nur von den
Bewilligungsbehorden, sondern auch von den Auftraggeberinnen der Projekte
sicherzustellen.

» Um die notwendige fachliche Breite sicherzustellen, ist eine Mindestgrosse von funf
Mitgliedern deutlich zu wenig. Fir eine adaquate Prifung sind zusatzlich zu 3R, Ethik
und Forschen mit Tieren auch Fachkenntnisse in Veterindrmedizin (insbesondere
Anasthesie/Analgesie), Biologie, Statistik und Recht erforderlich. Animalfree Research
empfiehlt eine substanzielle Erhohung der Mindestgrosse. Kantone, die kein
ausreichend grosses Gremium bestellen kdnnen, waren zur gemeinsamen Kommission
verpflichtet.

> Animalfree Research empfiehlt die Einfiihrung eines Minderheits-
Beschwerderechts, wie es im Kanton Ziirich seit 1991 besteht und sich bewahrt
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hat. Eine Minderheit von mindestens 25% aller Kommissionsmitglieder sollte das Recht
erhalten, Bewilligungsentscheide auf dem ordentlichen Instanzenweg anzufechten.

8. Fazit

Die Stiftung Animalfree Research betrachtet den vorliegenden Vorentwurf als grosse Chance,
tierversuchsfreie (alternative) Methoden in der Forschung endlich vom Prinzip zur gelebten
Praxis zu fihren. Wir unterstitzen die Stossrichtung der Mehrheit der Kommission
vollumfanglich. Doch damit die parlamentarische Initiative 21.426 ihr Ziel — «Mehr Ressourcen
und Anreize fur die 3R-Forschung» — tatsachlich erreicht, darf es bei der blossen Schaffung
neuer Instrumente nicht bleiben. Entscheidend ist, wie diese Instrumente gefillt und
angewendet werden.

Unser zentrales Anliegen, dass sich durch alle Kapitel dieser Stellungnahme zieht, ist die
konsequente Anwendung der 3R-Hierarchie: Replacement (Ersetzen) hat absoluten Vorrang.
Reduktion und Refinement sind keine gleichwertigen Alternativen, sondern dirfen nur als
Zwischenschritte auf dem Weg zum vollstandigen Ersatz dienen.

Wir fordern die WBK-N daher nachdricklich auf, bei der Finalisierung der Vorlage und in der
Botschaft an das Parlament folgende Punkte sicherzustellen:

a. Die 3R-Hierarchie als Leitprinzip fir alle neuen Instrumente. Ob bei der Vergabe von
Fordergeldern (Art. 22), der Prifung durch Fachsekretariate (Art. 33a) oder der Bewertung in
den Kommissionen (Art. 34): Das Prinzip «Ersetzen vor Vermeiden vor Verbessern» muss
gesetzlich verankert und in der Anwendung bindend sein.

Forderung: Mehr Gelder nlitzen nichts, wenn sie weiterhin primar in die Verfeinerung
von Tierversuchen (Refinement) fliessen, statt den Ersatz zu férdern. Wir fordern eine
verpflichtende Zweckbindung der Mittel gemass Art. 22 Abs. 3 fur Projekte, die
nachweislich auf Replacement abzielen.

Fachsekretariate: Diese neuen Stellen mussen die Kompetenz und den Auftrag erhalten,
Gesuche abzulehnen, wenn sie lediglich Refinement zum Ziel haben, ohne einen klaren
Pfad zum Ersatz aufzuzeigen. Ein «Greenwashing» von Tierversuchen durch
kosmetische Verbesserungen muss unterbunden werden.

Register & Transparenz: Auch die Qualitatssicherung der nicht-technischen
Zusammenfassungen (Art. 20a) muss sich an dieser Hierarchie messen lassen. Eine
NTS, die den Vorrang des Ersatzes nicht glaubhaft begrindet, ist ungenigend und
muss zur Aussetzung der Bewilligung flhren.

b. Von «Kann» zu «Muss»: Verbindlichkeit statt Spielraum. Die aktuellen «Kann»-
Formulierungen bei der Férderung (Art. 22 Abs. 3) und der Datenauswertung (Art. 20b) bergen
die Gefahr, dass am Status quo festgehalten wird.

Wir fordern die Umwandlung in verpflichtende Formulierungen. Der Bund muss 3R-
Strukturen férdern; das BLV muss Daten auswerten, um Trends zu erkennen.

Die Finanzierung muss durch konkrete Budgetzusagen in der nachsten BFI-Botschaft
unterlegt werden. Nur so lasst sich das Ziel der Initiative — eine substanzielle
Verschiebung der Ressourcen zugunsten tierversuchsfreier Methoden — Giberprifen.
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c. Echte Unabhangigkeit und Transparenz

e Kommissionen: Die Zusammensetzung der Tierversuchskommissionen (Art. 34) muss
gesetzlich so geregelt werden, dass die Dominanz der forschenden Hochschulen
gebrochen wird. Wir fordern klare Quoten fir Tierschutz, Ethik und 3R-Expertise, um
eine ausgewogene Glterabwagung zu garantieren. Zudem muss die Abhangigkeit der
Kommissionsmitglieder von ihren Arbeitgebern (den Hochschulen) adressiert werden.
Ein Minderheits-Beschwerderecht fir Kommissionsmitglieder ist ein notwendiges
rechtsstaatliches Korrektiv, solange strukturelle Ungleichgewichte in der
Kommissionszusammensetzung bestehen.

e Forderdaten: Es braucht ein transparentes Monitoring der 6ffentlichen Gelder. Die
Offentlichkeit muss einsehen kdnnen, welcher Anteil der Fordergelder tatsachlich in
tierversuchsfreie Methoden fliesst. Ohne diese Kennzahlen bleibt die Erfolgskontrolle
der Initiative eine Black Box.

Die WBK-N hat mit dieser Revision des Tierschutzgesetzes die Voraussetzung geschaffen, um
die Schweiz zur Vorreiterin der tierversuchsfreien Forschung zu machen. Daher der Appell an
die Kommissionen und die Rate: Lassen Sie sich im weiteren Prozess nicht von
Minderheitsantragen beirren, die diese Instrumente verwassern oder streichen wollen. Scharfen
Sie die Vorlage dort, wo sie noch zu unkonkret ist. Verankern Sie die Hierarchie des Ersatzes
als unumstossliches Prinzip.

Die vorliegende Teilrevision schafft wichtige Instrumente — sie benennt jedoch kein
Ubergeordnetes Ziel, auf das sie hinarbeitet. Animalfree Research regt an, dass erganzend
einen stufenweisen Ausstiegsplan aus belastenden Tierversuchen erarbeitet wird. Dieser
koénnte verbindliche Ziele, Meilensteine und Fristen festlegen und unter Einbezug von
Wissenschaft, Tierschutz und Industrie entwickelt werden. Zahlreiche Staaten diskutieren oder
verabschieden derzeit entsprechende Strategien. Eine solche Roadmap wirde die Schweiz
nicht nur tierschutzpolitisch starken, sondern sie auch als innovativen Forschungsstandort in
einem zukunftsfahigen und wirtschaftlich wachsenden Feld positionieren. Die neuen
Instrumente dieser Revision, Fachsekretariate, Transparenzpflichten, Férderungsmassnahmen,
kénnten so auf ein gemeinsames, messbares Ziel ausgerichtet werden.

Die Stiftung Animalfree Research schliesst sich den Stellungnahmen von fachlich
ausgewiesenen Tierschutzorganisationen an. Insbesondere jenen der Stiftung fiir das Tier im
Recht, des Zurcher Tierschutzes, des Schweizer Tierschutzes, von Animal Rights Switzerland
sowie der Arztinnen und Arzte firr Tierschutz.
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Nationalrat

Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur
Kommissionsprasident Roman Hug

3003 Bern

Wernetshausen, 7.5.2026

Vernehmlassungsverfahren 21.426 n Pa. lv. Christ ‘Mehr Ressourcen und Anreize fiir
die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben’

Stellungnahme der Arztinnen und Arzte fiir Tierschutz in der Medizin (ATM)

Zu ‘Erlduternder Bericht der Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrates zu
Parlamentarische Initiative Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um Alternativen zu den
Tierversuchen rascher voranzutreiben’, Bericht 1.2., Ausgangslage, S. 4/19

Das heutige Bewilligungsverfahren ist mit einer Bewilligungsrate von 99% der Versuche unglaubwiirdig.
Ohne Neuerungen, welche diesen zahlenméssigen Beweis fiir das Nicht-Funktionieren des heutigen Systems
beseitigen, kénnen Wissenschaft und Behorden keine Glaubwiirdigkeit ihres Bewilligungsverfahrens erreichen.

Essenziell ist hierzu, dass die Zusammensetzung der Tierversuchskommissionen (TVK) angepasst wird (siehe
weiter unten, Art. 34). Es muss im gleichen Gesetzesentwurf der Umstand beseitigt werden, dass
tierversuchskritische Kommissionsmitglieder immer in der Minderheit gehalten werden, womit keine saubere
Guterabwagung moglich ist und die Abwagung praktisch nie ‘ergebnisoffen’ beginnt.

Dass dies verfassungswidrig ist, wurde von Juristen verschiedentlich publiziert.

Insbesondere missen aber auch mehr Spezialisten fiir tierversuchsfreie Methoden (NAMs, New Approach
Methodologies oder Non Animal Methods) eingebunden werden.

Da NAMs ein exponentiell wachsender Forschungs- und Wirtschaftszweig und mittlerweile ein riesiges Gebiet
sind, das von einem einzelnen Forscher nicht mehr Gberblickt werden kann, sollte ein zentrales
Kompetenzzentrum fiir NAMs etabliert werden.

Die Mittel des 3R-Competence Center 3RCC reichen derzeit hierzu NICHT aus.

Zu Bericht 2.2. Minderheitsantrag Nichteintreten, S. 4/19
Begriindet wird der Antrag auf Nichteintreten mit beflirchteten Mehrkosten und mehr Blrokratie.

Zu den befirchteten Mehrkosten:

Was die Minderheit nicht beriicksichtigt ist, dass sich hier ein exponentiell wachsendes Forschungs-, aber auch
Wirtschaftsfeld auftut.

Der erwartete Umsatz fiir NAMs im Jahr 2030 wird auf 29,4 Billionen Dollar geschatzt! (1)

Wer an diesem boomenden Wirtschafts- und Forschungsfeld teilnehmen will, der muss dieses JETZT férdern.
Die Fordergelder sind also sehr gut investiert.

Arztinnen und Arzte fiir Tierschutz in der Medizin, 8342 Wernetshausen
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Zu der befiirchteten Mehrarbeit:

Ethische Argumente haben neben Finanz-Argumenten immer einen schweren Stand. Wenn wir zu unserem
eigenen Nutzen so vielen Tieren so viel Leid antun, dann schulden wir ihnen wenigstens, dass wir alles
unternehmen, um ihre Leiden gering zu halten, auch wenn es uns Mehrarbeit verursacht oder etwas kostet.

Bericht 3.1. Vorlage der Kommission, Férderung 3R, S.5/19

Bemerkung ATM zu Férderung von 3R: ‘Diese sollen sich gleichermassen auf alle 3R beziehen.’

Ziel der parlamentarischen Initiative ist, die ‘Verwendung von alternativen Methoden zu Tierversuchen rascher
voranzutreiben.’

Sie zielt also klar auf Alternativen zum Tierversuch ab, und somit auf das Replacement.

Bei Forderung von Refinement und Reduction (der Anzahl Tiere in einem Versuch) férdern Sie letztlich aber einen
Tierversuch!

Die Absicht des Kommissionsentwurfs, alle 3R gleichwertig zu fordern, widerspricht also klar dem Kernanliegen
der parlamentarischen Initiative.

Antrag ATM:
Dieser Satz muss gestrichen werden oder heissen ‘Diese sollen sich liberwiegend auf Replacement beziehen.’

Bericht 3.2. Minderheitsantrige, Art. 20a betreffend Férderung der Transparenz, S. 6/19

‘Antrag auf Streichung der nichttechnischen Projektzusammenfassungen NTS wegen hoherem Aufwand,
Abwanderung der Forscher ins Ausland und Schwachung der Innovationskraft.’

Bemerkung ATM:

In der EU und vielen anderen Léndern sind diese NTS Iéingst die Regel!

Das Argument der Abwanderung ist also vollig haltlos.

Nur die Schweiz hinkt bezliglich Transparenz hinterher.

Dies ist unglinstig fir das Ansehen der Schweizer Forschung.

Aus Transparenz mit Einsicht in andere Projekte konnen im Ubrigen auch neue, innovative Ideen hervorgehen!

Art. 18 Fachsekretariat, S. 7/19

Antrag ATM zu Art. 18 ‘3):

Das Fachsekretariat unterbreitet Bewilligungsversuche fir Tierversuche nach Art. 17 der kantonalen oder
iiberregionalen Kommission fir Tierversuche’

Begriindung:

Die Kompetenz einer zentralen Tierversuchskommission wdre ungleich grésser als diejenige einer kantonalen
Tierversuchskommission; mit unserer Formulierung ‘..oder (iberregionalen..’” bleibt die Méglichkeit erhalten,
grossere liberregionale Tierversuchskommissionen zu schaffen, mit mehr Mitgliedern, somit mehr vertretenen
Spezialisten, somit mehr Kompetenz.

Art. 20a, S. 8/19
Die hier geplanten Anderungen unterstiitzen wir ausdriicklich, insbesondere

- Ein dffentliches Register: dieses ist bei klinischen Studien heute weltweit selbstverstdndlich (clinicaltrials.gov)
und ein Weglassen desselben wiirde heutzutage als unwissenschaftlich und unethisch beurteilt.
Sowohl Mensch wie auch Tier haben ein Anrecht darauf, dass bereits vorhandenes Wissen zu Risiken einer
Massnahme oder einer Substanz, der sie ausgesetzt werden sollen, éffentlich bekannt gemacht wurden und in
die Entscheidung einbezogen werden kénnen, ob eine bestimmte Studie an Mensch oder Tier vertretbar ist.

Arztinnen und Arzte fiir Tierschutz in der Medizin, 8342 Wernetshausen
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Nachdem dies im Humanbereich seit Jahrzehnten Standard ist, féllt es schwer einzusehen, weshalb dies im
Bereich Tierversuche anders sein soll, zumal viele der Massnahmen und Stoffe letztlich am Menschen getestet
werden miissen.

Dass die Préregistrierung zu besserer Forschung fiihrt, ist mittlerweile wissenschaftlich nachgewiesen (2).

Antrag ATM zu Absatz 1 ‘Der Bund fordert Transparenz in der Forschung mit Tieren. Er kann zu diesem Zweck
ein offentliches Register fiir bewilligte Tierversuche betreiben’:
Verbindliche Formulierung: «Er betreibt zu diesem Zweck ein éffentliches Register fiir bewilligte Tierversuche.»

- Eine Nichttechnische Projektzusammenfassung ist heute ebenfalls in den meisten Landern Standard und
Bedingung fiir die von den Forschern stets behauptete und vom Bund auch gewiinschte Transparenz. Hierzu
gehoren auch die gezlichteten, aber nicht verwendeten Tiere sowie die Resultate der Tierversuche.

Ohne diese Angaben kann weder der Biirger noch interessierte Fachpersonen die Berechtigung der
Tierversuche nachvollziehen.

- Antrag ATM zu Art 20 a Absatz 2, Ergéinzung:

h. die Zahl der fiir den Versuch geziichteten und importierten Tiere, welche NICHT verwendet und «entsorgt»
wurden.

- Antrag ATM zu Art 20 a Absatz 3, Ergéinzung:

c. die Resultate der Tierversuche

Art. 20b Zweck und Inhalt, S. 9/19

Bemerkung von ATM zum Informationssystem fiir Tierversuche:

Dass der Bund dieses fordert, um seine gesetzlichen Aufgaben zu erfiillen, ist zweifellos richtig.

Nur muss er bei einer Fehlentwicklung dann auch die notwendigen Konsequenzen ziehen.

Konkret: Wenn man seit Jahren 3R unterstiitzt und hierbei die Gesamtzahl der Tierversuche praktisch gleich bleibt
und die belastenden Versuche sogar zunehmen, dann muss der Bund das gewdihite System (z.B. 3R) auch
liberdenken und mit neuen Methoden versuchen, sein Ziel zu erreichen.

Antrag ATM: neuer Absatz mit dem Text
‘Der Bund muss anhand seiner Tierversuchsstatistik das Erreichen seiner Ziele regelmassig tiberpriifen. Werden
diese verfehlt, so ist das Bewilligungssystem zu liberdenken.’

Antrag ATM zum Geschiftsgeheimnis:

Die im Vorentwurf vorgeschlagene Formulierung ‘... ein Informationssystem. Die Einhaltung des Datenschutzes
sowie der Schutz der Geschdifts- und Forschungsgeheimnisse sind jederzeit gewdhrleistet’ muss entweder
weggelassen oder erganzt werden.

Begriindung:
Der Datenschutz im Informationssystem beinhaltet ein Dilemma: (iberwiegen die schutzwiirdigen Interessen von

Versuchstieren, Patienten, einer Firma oder eines Forschers?

Hierfiir wird eine Giiterabwdgung benétigt.

Es muss méglich sein, die Sicherheitsinteressen der Patienten oder Versuchstiere héher zu gewichten als das
Geschdftsgeheimnis von Forscher und Firma.

Arztinnen und Arzte fiir Tierschutz in der Medizin, 8342 Wernetshausen
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Antrag ATM: Art 20b Abs 3, Ergdnzung:

‘Besteht ein Interessenskonflikt beim Datenschutz zwischen den Sicherheitsinteressen der Patienten und
Versuchstiere auf der einen und dem Geschaftsgeheimnis von Firmen und Forschern auf der anderen Seite, so
entscheidet abschliessend die Tierversuchskommission im Rahmen einer Gliterabwagung liber das liberwiegende
Gut.’

Art. 22 Férderung von 3R

Das heutige Recht fordert ‘Methoden, die Tierversuche ersetzen, mit weniger Versuchstieren auskommen oder
eine geringere Belastung derselben zur Folge haben.’

Dies sind die klassischen 3R-ziele, seit 1959.

Die gewiinschten Ziele des Bundes (relevante Senkung der Tierversuchszahlen sowie des Tierleids) wurden
hiermit aber nicht erreicht.

Ziel der Initiative ist es, ‘Alternativen zu Tierversuchen rascher voranzutreiben’, also iliber die somit bisherige
(ungeniigende) Férderung von Alternativen zu Tierversuchen hinauszugehen.

Dies kann man nicht mit der von der Subkommission des Nationalrates vorgeschlagenen ‘KANN’-Formulierung in
Art 22 Abs 3 und 4 erreichen!

Wenn man Uiber den status quo hinaus will, dann braucht es tatkraftigere und entschlossenere Massnahmen.
Die Briten haben es der Welt vorgemacht: die UK Roadmap, welche weltweit respektvoll aufgenommen wurde,
formuliert nicht ‘we might’ — sie formuliert konsequent und immer wieder ‘we will!’

Antrag ATM:
‘kann’-Formulierungen umdéndern z.B. in Abs 22 3: ‘Er wird zu diesem Zweck auch 3R-Strukturen...férdern.’

Art. 34 Kantonale Kommission fiir Tierversuche, S. 14/19

Antrag ATM:
Titel «‘Kantonale’ Kommission fiir Tierversuche» streichen, nur ‘Kommission fiir Tierversuche’

Begriindung: so bleibt die Mdglichkeit einer zentralen Tierversuchskommission erhalten

Antrag ATM:
Den folgenden Absatz streichen und neu fassen:

«1) Die Kantone bestellen eine aus mindestens flinf Fachleuten zusammengesetzte Kommission fiir Tierversuche,
die von der Bewilligungsbehorde unabhéangig ist und in der Kompetenzen zu 3R, Ethik und Forschen mit Tieren
sowie Tierschutzorganisationen angemessen vertreten sind. Mehrere Kantone kénnen eine gemeinsame
Kommission einsetzen.»

Begriindung:

Mit nur 5 Mitgliedern ist niemals eine geniigende Kompetenz innerhalb einer Tierversuchskommission gegeben!
Hierzu sind weit mehr Fachbereiche erforderlich. Deshalb befiirworten wir auch gréssere, zentralere
Tierversuchskommissionen, da die erforderliche Kompetenz sonst in der Praxis nicht erreicht werden kann.

Bei der Benennung der notwendigen Fachspezialisten kann man

- entweder die (vielen) Fachrichtungen nennen: Juristen, Veterindrmediziner, Soziologen, Andsthesisten, NAM-
Experten, Tierschutzvertreter, Statistiker, Ethiker etc.

- oder auf ein anerkanntes ethisches Gremium verweisen, welches die Fachbereiche gemdiss neustem ethischem
Stand jeweils bestimmt und anpasst, beispielsweise durch die Schweizerische Akademie der Medizinischen
Wissenschaften SAMW.

An dieser Stelle muss auch darauf hingewiesen werden, dass Kommission fiir Tierversuchsethik (KTVE) der
SAMW einen Entwurf zur zukiinftigen Ausgestaltung der Tierversuchskommission verfasst hat:

Arztinnen und Arzte fiir Tierschutz in der Medizin, 8342 Wernetshausen
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‘Mogliche Reformen des Bewilligungsverfahrens fiir Tierversuche in der Schweiz, Diskussionspapier der
Kommission fir Tierversuchsethik (KTVE) der SAMW, Stand: Juni 2025’

Diese Empfehlungen sollten in den Gesetzesentwurf einfliessen.

Dies sind namentlich

- Die Evaluation einer Zentralen Tierversuchskommission

- Die Aufstockung der Tierversuchskommission zur Sicherstellung der Kompetenz (5 Mitglieder ist wie
erwdhnt sicherlich absolut ungeniigend)

- Anonymisierte Sitzungsprotokolle der Tierversuchskommission, auf Antrag der interessierten
Offentlichkeit einsehbar

- Schaffung eines NAM-Kompetenzzentrums (wird von der Arbeitsgruppe beflirwortet, ist im
Diskussionspapier von Juni 2025 aber noch nicht enthalten). NAM-Spezialisten mit Uberblick (iber die sich
exponentiell vermehrenden Alternativmethoden kdnnten eine namhafte Zahl von Tierversuchen ersetzen
(Beispiel Utrecht, Holland)

- Ein Rekursrecht fiir Kommissionsminderheit

Weiter zu fordern sind:
- Eine Ausgewogene Zusammensetzung der Kommissionsmitglieder, damit eine ergebnisoffene
Beurteilung sichergestellt ist
- Herstellung einer minimalen Glaubwiirdigkeit der Behorde, indem das Verlassen der Bewilligungsquote
von 99% explizit angestrebt wird

Antrag ATM zur Zusammensetzung der TVK:

Ergdnzung zu Art. 34 Vorentwurf der Subkommission in Abschnitt 1:

‘Die Kantone stellen eine ausgewogene Zusammensetzung der Kommissionsmitglieder sicher, damit eine
ergebnisoffene Beurteilung der Versuchsantrédge gewdhrleistet ist. Der Kanton liberpriift die Ausgewogenheit der
Kommissionsentscheide und korrigiert die Zusammensetzung der Kommission bei Bedarf.”

Antrag ATM zur Rekursrecht der TVK:

Ergdnzung zu Art. 34 Vorentwurf der Subkommission, weiterer Abschnitt:

‘Eine Minderheit der Kommissionsmitglieder kann einen Rekurs gegen einen Kommissionsentscheid einreichen.’
Begriindung:

Bis heute ist die Zusammensetzung der TVK nicht ausgeglichen und die Bewilligungsquote fiir Tierversuchsantrage
betragt 99%.

In diesem verfassungsrechtlich ohnehin nicht haltbaren Zustand muss einer Kommissionsminderheit zumindest
ein Rekursrecht eingerdumt werden.

Antrag ATM zum Beizug von Spezialisten:

Ergdnzung zu Art. 34 Vorentwurf der Subkommission, neuer Abschnitt 4:

‘Jedes Kommissionsmitglied kann externe Spezialisten beiziehen. Diese kénnen auch aus dem Ausland stammen.’
Begriindung: Versuchsantrage sind meist hoch spezialisiert. In der relativ kleinen Schweiz gibt es
dementsprechend auch nur ein kleines Feld von Forschern auf dem jeweiligen Spezialgebiet. Die Unabhangigkeit
des gut bekannten Kollegen diirfte nicht gegeben sein. Bei Spezialisten aus dem Ausland ist eher mit einer
unabhangigen Meinung zu rechnen.

Da Forschergruppen oft gesamthaft auf bekannte Tierversuchsmodelle in ihrem Gebiet zuriickgreifen, ist der
Beizug eines unabhangigen und auf versuchstierfreie Methoden spezialisierten Forschers zu bevorzugen.

Je weniger die Schweiz in diesem Bereich in einer Spitzenstellung ist, desto mehr sind diese Spezialisten im

Ausland anzufragen.
Arztinnen und Arzte fiir Tierschutz in der Medizin, 8342 Wernetshausen
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5.1. Auswirkungen auf den Bund, S. 15/19

Bemerkung ATM zu ‘Die Mittel sind heute ausgewogen’:

Dieser Satz ist nicht haltbar. Die Férdergelder fiir den Tierversuchsbereich sind um ein Vielfaches héher als jene fiir
tierversuchsfreie Projekte.

5.3. Auswirkungen auf die Volkswirtschaft, S. 16/19

Bemerkung ATM zu ‘Die starkere Implementierung der 3R stérkt den Innovations- und Forschungsstandort
Schweiz. In diesem Sinne ist sie eine Investition’

Stimmt!

Dies hat zB. Grossbritannien erkannt und investiert 75 Mio Pfund, in der Uberzeugung, dass sich dies spater
auszahlt.

Wie erwadhnt handelt es sich bei den Alternativmethoden um einen Markt im Wert von 29,4 Billionen Dollar im
Jahr 2030! (1)

Die Hohe dieser Summe unterstreicht aber auch, dass hohe Investitionen notwendig sind, wenn man in diesem
aufstrebenden Markt mithalten will!

NAMs werden in Zukunft glinstiger sein als Tierversuche.

Somit ist auch mit sinkenden Entwicklungskosten zu rechnen.

Durch die Férderung der NAMs ist somit mit einer Senkung der Medikamentenkosten zu rechnen, und nicht, wie
im Stédnderat im Herbst 2025 behauptet, mit einer Erhéhung der Krankenkassenkosten.

Zusammenfassung

Um die Glaubwiirdigkeit der Tierversuchskommissionen wiederherzustellen (nicht gegeben bei einer
Bewilligungsquote von 99%) muss das neue Gesetz

- Die Kompetenz der Tierversuchskommissionen erhéhen durch mehr Mitglieder aus mehr Fachbereichen
- Spezialisten fiir NAMs obligatorisch einbinden

- kantonale Kommissionen zusammenlegen um die notwendige Zahl von Spezialisten zu erreichen

- die Moglichkeit zum Einholen von Zweitmeinungen auch aus dem Ausland sicherstellen

- die Férderung von Alternativmethoden mit finanziellen Mitteln, Infrastruktur, Validationsmoglichkeiten,
Ausbildungsplatzen, Professuren fiir die Transition zu tierversuchsfreien Methoden etc. verbindlich sicherstellen,
anstatt mit ‘kann’-Formulierungen nur die Méglichkeit hierzu anzudeuten

- ein Rekursrecht enthalten

- die Transparenz sicherstellen mit NTS und anforderbaren Sitzungsprotokollen der TVK

Kontaktperson:
Dr. med. Markus Deutsch

Prasident Arztinnen und Arzte fiir Tierschutz in der Medizin
Schluhbachstr. 29

8342 Wernetshausen

vorstand@aerztefuertierschutz.ch

Referenzen

(1) https://www.pharmiweb.com/press-release/2024-05-08/non-animal-alternative-testing-market-size-to-
achieve-usd-294-billion-by-2030-fueled-by-a-cagr-
oft: %7E:text=Allied%20Market%20Research%20has%20published,%F0%9D%9F%93%25%20from%20202
2%20t0%202030

(2) https://osf.io/preprints/metaarxiv/ruw7p vl
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Staatsrat
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PER E-MAIL

Nationalrat
Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur
3003 Bern

E-Mail: wbk.csec@parl.admin.ch
vernehmlassungen@blv.admin.ch

Freiburg, den 12. Mai 2026

2026-364

21.426 n Pa. Iv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um
Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben -
Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrter Herr Prasident

Mit Ihrem Schreiben vom 13. Februar 2026 geben Sie uns die Mdglichkeit, zum Gesetzesentwurf
zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426 Stellung zu nehmen.

Der Staatsrat des Kantons Freiburg begriisst die Ausarbeitung dieses Entwurfs und unterstiitzt die
Absicht der Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrates, mehr Ressourcen
und Anreize fiir die 3R-Forschung zu schaffen. Diese zielt darauf ab, dem Tierwohl in der
tierexperimentellen Forschung das notwendige Gewicht zu geben. Generell unterstiitzt der Staatsrat
Massnahmen, die dem Tierwohl und der Entwicklung von Alternativmethoden dienen.

Die klar formulierten Anforderungen an den Bewilligungsprozess auf Ebene der zustdndigen
kantonalen Behorden und Kommissionen fiihren zudem in fachlicher und zeitlicher Hinsicht zu
einer Verbesserung. Es fiihrt zu qualitativ ausgewogenen Entscheiden, mehr Transparenz und
verkiirzten Bearbeitungsfristen, letzteres insbesondere zum Vorteil der Forschenden. Zur
Gewdihrleistung der Transparenz ist ausserdem der Zugang zu den bendtigten Daten fiir die
Mitarbeitenden im BLV sowie in den kantonalen Behorden (Art. 20c Abs. 1 Bst. A und b, 3 und 4)
unverzichtbar.

Die Anforderungen diirfen jedoch nicht zu einem Mehrbedarf bei den bereits knappen Ressourcen
in den Kantonen fiihren. Kantone wie Freiburg mit einer begrenzten Anzahl an Gesuchen werden
ithre Prozesse aktualisieren miissen, ohne jedoch zusétzliche Investitionen in diesem Bereich tétigen
zu konnen. Die Schaffung eines zusétzlichen, von der zustindigen Behorde losgelosten
Fachsekretariats (Art. 18 Abs. 3, Art. 33a) sehen wir demzufolge kritisch. Der zu erwartende
administrative Mehraufwand konnte zudem nicht nur die Behorden, sondern auch die Forschenden
treffen. Die administrativen Aspekte in der biomedizinischen Forschung haben in den letzten
Jahrzehnten stark zugenommen und binden bereits jetzt wertvolle Ressourcen, welche letztendlich
nicht nur fiir die Entwicklung neuer Ansétze in Diagnose und Therapie von Erkrankungen fehlen,
sondern auch fiir die kontinuierliche Weiterentwicklung und Implementierung innovativer 3R-
Strategien.
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Die gesetzlichen Anderungen sollten gezielt der Weiterentwicklung der 3R-Prinzipien dienen und
nicht kostspielige biirokratische Verkomplizierungen einfiihren. Im Sinne der Professionalisierung
und effizienten Gestaltung der Abldufe miissen Losungen favorisiert werden, im Rahmen derer
Prozesse aufeinander abgestimmt und Synergien gesucht werden.

In diesem Sinne danken wir im Voraus fiir die Beriicksichtigung obiger Elemente in der
Uberarbeitung des Entwurfs und verbleiben mit freundlichen Griissen

Im Namen des Staatsrats:

Philippe Demierre, Prisident

Danielle Gagnaux-Morel, Staatskanzlerin

Das Original dieses Dokuments wird in elektronischer Form ausgestellt

Kopie

an die Direktion der Institutionen und der Land- und Forstwirtschaft, fir sich und das Amt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen;

an die Direktion fur Bildung und kulturelle Angelegenheiten, fiir sich, das Amt fir Universitatsfragen und die Universitat Freiburg;
an die Staatskanzlei.



Conseil national

Commission de la science, de
I’éducation et de la culture
Monsieur Roman Hug
Président

3003 Berne

Concerne: 21.426 n lv. pa. Christ. Méthodes de substitution a I’expérimentation
animale - davantage de ressources et d’incitations pour la recherche 3R

Monsieur le Président,

Notre Conseil a pris connaissance de votre courrier du 13 février 2026 relatif a I'avant-projet
de loi pour la mise en ceuvre de linitiative parlementaire 21.426 « Méthodes de substitution a
I'expérimentation animale. Davantage de ressources et d’incitations pour la recherche 3R ».

Nous soutenons l'objectif général de cet avant-projet, qui vise a renforcer la promotion des
principes des 3R (Replace, Reduce, Refine) et, de maniére plus large, la protection des
animaux utilisés a des fins scientifiques. Les trois axes proposés (amélioration de la qualité
et de la rapidité du processus d’autorisation, promotion des 3R et renforcement de la
transparence) constituent des leviers pertinents pour atteindre ces objectifs.

S’agissant de I'amélioration du processus d’autorisation, le fonctionnement actuellement
en place dans le canton de Genéve correspond déja largement au modéle envisagé, fondé
sur un examen structuré des demandes et une collaboration étroite entre autorités et
commissions cantonales. Dans la mesure ou la composition et I'organisation des secrétariats
spécialisés ne sont pas définies, aucun changement majeur n’est attendu pour notre canton.
Nous demeurons toutefois ouverts a un partage ponctuel de compétences avec d’autres
cantons, pour autant que la charge de travail supplémentaire reste compatible avec les
ressources disponibles. Par contre, nous nous opposons fermement a l'alinéa 4 de
larticle 33a qui confere au Conseil fédéral la compétence de fixer des exigences
supplémentaires applicables aux secrétariats spécialisés, notamment en matiere de
formation ou de délais de traitement. Une telle disposition entrainerait une augmentation
substantielle de la charge de travail et donc du besoin en ressources humaines.

Il est important de relever que la création de secrétariats spécialisés n’aurait aucun impact
sur la qualité des demandes d’autorisation déposées, ce qui avait pour objectif in fine
d’accélérer le processus de validation. Raison pour laquelle le canton plaide pour un
accroissement du nombre imposé de délégués a la protection des animaux par institut. Cette
fonction, actuellement limitée a un seul délégué par organisme de recherche, a pour rble
d’assurer que les demandes d’autorisation de pratiquer des expériences sur les animaux
soient complétes et cohérentes. Par conséquent, afin d’améliorer la qualité initiale et
accélérer le processus d’autorisation tel que défini dans le premier axe du projet, leur
nombre par institut doit étre augmenté au prorata de celui des demandes d’autorisation
compte tenu du réle fondamental de cette fonction.



Concernant la promotion des 3R, notre canton ne formule aucune objection a l'inscription
explicite de ces principes dans la Iégislation ni & leur promotion accrue, y compris par le biais
de la formation. De méme, I'accés aux données relatives aux 3R par 'OSAV et, sous réserve
du secret de fonction, par des entités spécialisées telles que le Centre de compétence
national 3R (3RCC), apparait acceptable pour autant que ces informations soient utilisées
dans une perspective d’amélioration et de promotion, et non dans un but répressif a I'égard
des chercheurs.

S’agissant de la transparence dans le domaine de I’expérimentation animale, I'obligation
de fournir et de publier un résumé non technique dés l'autorisation du projet permettrait
d’aligner la Suisse sur les pratiques européennes et de renforcer l'information au public. Bien
que cette mesure implique des taches supplémentaires pour les chercheurs, notre canton
estime que cet objectif est prioritaire. Nous relevons que l'article 20a, alinéa 4, lettre a prévoit
la possibilité pour le Conseil fédéral dordonner Ila publication d’informations
supplémentaires. |l conviendra toutefois de veiller a ce que la diffusion de ces informations
n’entraine pas de risques pour la sécurité des chercheurs, des institutions et des autorités,
certaines données pouvant potentiellement étre utilisées a des fins militantes.

Notre Conseil vous remercie de I'avoir consulté et vous prie d’agréer, Monsieur le Président,
I'expression de sa trés haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :

Michéle Righetti-El Zayadi Thierry Apothéloz

Copie a: vernehmlassungen@pblv.admin.ch



Conseil national

Commission de la science, de I'éducation et
de la culture

Palais du Parlement

CH-3003 Berne

Consultation concernant un projet de loi afin de renforcer les ressources et incitations
en faveur des méthodes de substitution a I'’expérimentation animale

Monsieur le président,
Mesdames, Messieurs,

En préambule, nous vous remercions de nous donner |'occasion de prendre position sur le
projet de loi de la Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil national
(CSEC-N) concernant la mise en ceuvre de l'initiative parlementaire 21.426 n Iv. pa. Christ
« Davantage de ressources et d’incitations pour la recherche 3R afin de faire progresser plus
rapidement les alternatives a I'expérimentation animale ».

Le projet prévoit notamment d'accroitre la transparence par la publication de résumés non
techniques des projets de recherche, de développer des mesures visant a promouvoir la
recherche 3R, ainsi que d'améliorer et d'accélérer le processus d'autorisation en créant des
secrétariats spécialisés qui garantissent une répatrtition claire et axée sur la qualité des taches
entre les chercheurs, le secrétariat spécialisé et la commission d'expérimentation animale.

Nous saluons dans son principe le projet de loi visant & mettre en ceuvre linitiative
parlementaire. La recherche 3R doit étre soutenue et renforcée. Elle est essentielle et vise a
accorder I'importance nécessaire au bien-étre animal dans la recherche expérimentale sur les
animaux. Les exigences clairement formulées concernant le processus d’autorisation, tant au
niveau de 'autorité cantonale compétente que des commissions cantonales d’expérimentation
animale, conduisent a une amélioration sur le plan technique et en termes de délais. Ce dernier
point est a 'avantage des chercheurs. |l conduit & des décisions équilibrées sur le plan
qualitatif, & une plus grande transparence et a des délais de traitement raccourcis.

La commission cantonale d'expérimentation animale doit pouvoir axer son travail sur la mise
en balance des intéréts lors de I'examen des demandes d'expérimentation animale impliquant
une contrainte pour les animaux. |l convient donc de veiller a ce que l'autorité cantonale
compétente, organisée en service spécialisé sous la forme d'un secrétariat spécialisé, traite
les aspects techniques de l'examen des demandes (exhaustivité, objectif de I'expérience,
caractére indispensable de I'expérience sur les animaux) au moyen d'un examen préliminaire
minutieux. La création de secrétariats spécialisés supplémentaires, indépendants de I'autorité
cantonale compétente, entrainerait la mise en place d'une nouvelle interface et une charge de
travail supplémentaire considérable, ce qu'il convient de rejeter.



Les exigences clairement formulées a I'égard de l'autorité cantonale compétente et des
commissions cantonales d'expérimentation animale conduiront inévitablement les cantons, en
particulier ceux qui recgoivent un nombre limit¢é de demandes de recherche impliquant
I'expérimentation animale, a actualiser leurs processus. Cela ne doit pas entrainer de besoins
supplémentaires pour les ressources déja limitées des cantons. Dans un souci de
professionnalisation, il convient de privilégier les solutions qui harmonisent les processus et
favorisent les synergies. Le cas échéant, plusieurs cantons peuvent gérer une unité technique
commune dotée d’'un secrétariat spécialisé.

Nous formulons les remarques suivantes concernant les différents articles de la loi :

Art. 3, let. d :
L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu. Aucune
remarque supplémentaire.

Art. 18, al. 3:

L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu. Il convient
de préciser que, dans le but d'accélérer le traitement des demandes, le secrétariat spécialisé
fait partie de l'unité spécialisée de l'autorité cantonale compétente. Il convient de rejeter la
création d'un secrétariat spécialisé supplémentaire, indépendant de l'autorité cantonale
compétente.

Art. 20 a:
L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu. Aucune
remarque supplémentaire.

Art. 20 b, al. 1 et 3:
L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu. Aucune
remarque supplémentaire.

Art. 20 c,al. 1, let. aetb, 3 et4:

L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu. Il convient
notamment de suivre la majorité de la sous-commission en ce sens que tant les collaboratrices
et collaborateurs de I'Office fédéral de la sécurité alimentaire et des affaires vétérinaires
(OSAV) que ceux des autorités cantonales compétentes aient accés, dans le cadre de leurs
compétences, aux données dont ils ont besoin. La collaboration entre les cantons (al. 3) revét
également une importance capitale.

Art. 22, al.2,3et4:
L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu. Aucune
remarque supplémentaire.

Art. 33 a:

L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu. Il est
essentiel que le secrétariat spécialisé reste rattaché au service spécialisé de l'autorité
cantonale compétente. Il ne doit en aucun cas créer des interfaces supplémentaires qui
compliqueraient le travail des cantons. Le terme « secrétariat spécialisé » peut éventuellement
préter a confusion, car il peut suggérer la création d'un service supplémentaire.

La collaboration intercantonale peut notamment permettre aux cantons ayant un nombre limité
de demandes d'expérimentation animale d'améliorer leurs pratiques et de gérer leurs propres
ressources de maniére rationnelle.



Art. 34 :

L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu.

Le nombre minimum de cing membres de la commission semble suffisant pour les cantons
ayant un nombre limité de demandes d'expériences sur les animaux. Compte tenu des
compétences requises, il convient toutefois d'exiger un nombre minimum de sept membres de
la commission dans les cantons ayant un nombre important de demandes d'expériences sur
les animaux.

En conclusion, moyennant les remarques ci-dessus, nous soutenons le projet de loi de la
Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil national afin d'accroitre
la transparence, de développer des méthodes de substitution a I'expérimentation animale,
ainsi que d'améliorer et d'accélérer le processus d'autorisation en désignant des secrétariats
spécialisés internes ou intercantonaux.

En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions de croire, Monsieur le président,
Mesdames, Messieurs, a I'expression de notre haute considération.
Neuchatel, le 18 mai 2026

Au nom du Conseil d'Etat :

La présidente, La chanceliere,
C. GRAF S. DESPLAND



Y]

LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Conseil national

Commission de la science, de I'éducation et
de la culture

Palais du Parlement

CH-3003 Berne

Consultation concernant un projet de loi afin de renforcer les ressources et incitations
en faveur des méthodes de substitution a I'’expérimentation animale

Monsieur le président,
Mesdames, Messieurs,

En préambule, nous vous remercions de nous donner l'occasion de prendre position sur le
projet de loi de la Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil national
(CSEC-N) concernant la mise en ceuvre de linitiative parlementaire 21.426 n Iv. pa. Christ
« Davantage de ressources et d'incitations pour la recherche 3R afin de faire progresser plus
rapidement les alternatives a I'expérimentation animale ».

Le projet prévoit notamment d'accroitre la transparence par la publication de résumés non
techniques des projets de recherche, de développer des mesures visant & promouvoir la
recherche 3R, ainsi que d'améliorer et d'accélérer le processus d'autorisation en créant des
secrétariats spécialisés qui garantissent une répartition claire et axée sur la qualité des taches
entre les chercheurs, le secrétariat spécialisé et la commission d'expérimentation animale.

Nous saluons dans son principe le projet de loi visant & mettre en ceuvre linitiative
parlementaire. La recherche 3R doit étre soutenue et renforcée. Elle est essentielle et vise a
accorder l'importance nécessaire au bien-étre animal dans la recherche expérimentale sur les
animaux. Les exigences clairement formulées concernant le processus d'autorisation, tant au
niveau de 'autorité cantonale compétente que des commissions cantonales d’expérimentation
animale, conduisent a une amélioration sur le plan technique et en termes de délais. Ce dernier
point est a l'avantage des chercheurs. Il conduit a4 des décisions équilibrées sur le plan
qualitatif, a une plus grande transparence et a des délais de traitement raccourcis.

La commission cantonale d'expérimentation animale doit pouvoir axer son travail sur la mise
en balance des intéréts lors de I'examen des demandes d'expérimentation animale impliquant
une contrainte pour les animaux. Il convient donc de veiller & ce que l'autorité cantonale
compétente, organisée en service spécialisé sous la forme d'un secrétariat spécialisé, traite
les aspects techniques de I'examen des demandes (exhaustivité, objectif de I'expérience,
caractere indispensable de I'expérience sur les animaux) au moyen d'un examen préliminaire
minutieux. La création de secrétariats spécialisés supplémentaires, indépendants de l'autorité
cantonale compétente, entrainerait la mise en place d'une nouvelle interface et une charge de
travail supplémentaire considérable, ce qu'il convient de rejeter.



Les exigences clairement formulées a ['égard de l'autorité cantonale compétente et des
commissions cantonales d'expérimentation animale conduiront inévitablement les cantons, en
particulier ceux qui regoivent un nombre limit¢ de demandes de recherche impliquant
I'expérimentation animale, & actualiser leurs processus. Cela ne doit pas entrainer de besoins
supplémentaires pour les ressources déja limitées des cantons. Dans un souci de
professionnalisation, il convient de privilégier les solutions qui harmonisent les processus et
favorisent les synergies. Le cas échéant, plusieurs cantons peuvent gérer une unité technique
commune dotée d'un secrétariat spécialisé.

Nous formulons les remarques suivantes concernant les différents articles de la loi :

Art. 3, let. d :
L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu. Aucune

remarque supplémentaire.

Art. 18, al. 3:

L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu. Il convient
de preciser que, dans le but d'accélérer le traitement des demandes, le secrétariat spécialisé
fait partie de I'unité spécialisée de ['autorité cantonale compétente. Il convient de rejeter la
création d'un secrétariat spécialisé supplémentaire, indépendant de l'autorité cantonale
compétente.

Art. 20 a:
L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu. Aucune

remarque supplémentaire.

Art. 20 b, al. 1et3:
L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu. Aucune

remarque supplémentaire.

Art. 20c,al. 1, let. aetb,3et4:

L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu. Il convient
notamment de suivre la majorité de la sous-commission en ce sens que tant ies collaboratrices
et collaborateurs de I'Office fédéral de la sécurité alimentaire et des affaires vétérinaires
(OSAV) que ceux des autorités cantonales compétentes aient accés, dans le cadre de leurs
competences, aux données dont ils ont besoin. La collaboration entre les cantons (al. 3) revét
également une importance capitale.

Art. 22,al. 2,3 et 4:
L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu. Aucune

remarque supplémentaire.

Art. 33 a:

L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu. Il est
essentiel que le secrétariat spécialisé reste rattaché au service spécialisé de l'autorité
cantonale compétente. Il ne doit en aucun cas créer des interfaces supplémentaires qui
compliqueraient le travail des cantons. Le terme « secrétariat spécialisé » peut éventuellement
préter a confusion, car il peut suggérer la création d'un service supplémentaire.

La collaboration intercantonale peut notamment permettre aux cantons ayant un nombre limité
de demandes d'expérimentation animale d'améliorer leurs pratiques et de gérer leurs propres
ressources de maniére rationnelle.



Art. 34 :

L'avant-projet de la majorité de la sous-commission du Conseil national est soutenu.

Le nombre minimum de cing membres de la commission semble suffisant pour les cantons
ayant un nombre limité de demandes d'expériences sur les animaux. Compte tenu des
compétences requises, il convient toutefois d'exiger un nombre minimum de sept membres de
la commission dans les cantons ayant un nombre important de demandes d'expériences sur
les animaux.

En conclusion, moyennant les remarques ci-dessus, nous soutenons le projet de loi de la
Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil national afin d'accroitre
la transparence, de développer des méthodes de substitution & I'expérimentation animale,
ainsi que d'améliorer et d'accélérer le processus d'autorisation en désignant des secrétariats
spécialisés internes ou intercantonaux.

En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions de croire, Monsieur le président,
Mesdames, Messieurs, a I'expression de notre haute considération.
Neuchétel, le 18 mai 2026

Au nom du Conseil d'Etat :

La présidente, La chanceliére,
C. GRAF S. DESPLAND




il il Le Die
Center Centro Centre Mitte

Par e-mail : vernehmlassungen@blv.admin.ch

Berne, le 7 mai 2026

Consultation : Initiative parlementaire « Méthodes de substitution a I’expérimentation
animale. Davantage de ressources et d’incitations pour la recherche 3R »

Madame, Monsieur,

Vous avez invité notre parti a prendre position sur le projet de consultation visé en titre. Nous vous remercions
de nous offrir 'opportunité de nous exprimer a ce sujet.

Position du Centre :

La Suisse doit se donner les moyens de réduire autant que possible I’expérimentation animale

Le Centre estime que la Suisse peut réduire I'expérimentation animale sans pour autant prétériter les avan-
cées de la science et I'attractivité de la place de recherche suisse. Cet objectif peut étre adéquatement pour-
suivi en promouvant des méthodes de substitution a I'expérimentation animale. C’est précisément ce que vise
le présent projet en renforgant les ressources et incitations en faveur des méthodes de substitution a I'expéri-
mentation animale 3R (replace, reduce, refine).

Le Centre soutient le projet tel que présenté par la majorité de la commission. Il accueille positivement I'an-
crage dans la législation suisse du principe des 3R et la transparence accrue qui découlera des modifications
de la loi sur la protection des animaux (LPA). Il invite par ailleurs a garder un ceil attentif sur 'importance de
garantir des processus d’autorisation efficaces impliquant le moins de bureaucratie possible.

Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité de prendre position et vous prions d’agréer, Madame,
Monsieur, nos salutations les meilleures.

Le Centre

Sig. Philipp Matthias Bregy Sig. Blaise Fasel

Président Le Centre Suisse Secrétaire général Le Centre Suisse
Le Centre Seilerstrasse 8a T 031 357 33 33

Suisse Boite postale info@die-mitte.ch

CH-3001 Berne www.le-centre.ch
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Stellungnahme des Vereins Forschung fiir Leben

21.426 n Pa. lv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um Alternativen
zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben

Adresse: Forschung fir Leben, 8000 Zirich
Kontaktperson: Dr. lana Buch

Email: buch@forschung-leben.ch

Datum: 18. Mai 2026

I. Zusammenfassung / wichtigste Anliegen zur Vorlage

Die angestrebte Revision des Tierschutzgesetzes (TSchG) im Zuge der parlamentarischen
Initiative 21.426 wird ausdriicklich begrisst. Die Absicht, die 3R-Prinzipien zu festigen, die
Transparenz zu férdern und das Bewilligungsverfahren qualitativ weiterzuentwickeln, findet
volle Unterstltzung.

Fir die konkrete Umsetzung ist aus wissenschaftlicher und tierschutzfachlicher Perspektive
jedoch entscheidend, dass sie streng evidenzbasiert und praxisnah verlauft. Nur so bleibt
sie im Einklang mit dem Verhaltnismassigkeitsprinzip gemass Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs.
3 BV. Ein birokratischer Mehraufwand, dem kein messbarer Nutzen fiir das Tierwohl oder
den wissenschaftlichen Fortschritt gegenibersteht, muss vermieden werden, um die
Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit des Forschungsstandorts Schweiz nicht zu
gefahrden.

Kernanliegen dieser Stellungnahme:

* Aufnahme positiver Tierwohl-Aspekte in Art. 3 Bst. b (minimal-invasiv, Ziff. 2).

* Anpassung der 3R-Definition in Art. 3 Bst. d an den 3RCC-Standard.

» Ablehnung einer zwingenden Praregistrierung als Bewilligungsvoraussetzung (Art. 20a
Abs. 1).

» Streichung der Fachsekretariate (Art. 18 Abs. 3, Art. 33a) im Sinne des
Minderheitsantrags.

« Starkung der kantonalen Kommission: Mindestzahl sieben Mitglieder, Aufnahme
medizinischer und patientenseitiger Kompetenz, integrierte Prifung,
Mehrheitsrekursrecht.

* Verfahrensbeschleunigung durch Ressourcenausbau und Blirokratieabbau.

Die urspringliche Pa.lv. Christ war explizit auf die Foérderung der 3R-Forschung
ausgerichtet. Wie im Bericht (Abschnitt 2.1) selbst eingeraumt wird, dehnt der aktuelle
Vorentwurf diesen Fokus nun massiv auf Fachsekretariate, Transparenzpflichten und
Datenzugriffsregelungen aus. Diese erhebliche Ausweitung Uber den eigentlichen
Initiativkern hinaus erfordert weitaus fundiertere und detailliertere Begriindungen fir die
zusatzlichen Massnahmen.

Zudem wird in Abschnitt 5.2 offen dargelegt, dass kleinere Kantone ihre Kommissionen
voraussichtlich auflésen werden. Die daraus resultierenden strukturellen Konsequenzen fir
die regionale Vertretung, die lokale Expertise sowie den direkten Zugang der
Antragstellenden bleiben jedoch vollig ungeklart.

Auch die Schatzung von ,rund sieben Vollzeitstellen® (Abschnitt 5.2) entbehrt jeglicher
methodischer Grundlage oder nachvollziehbarer Datenquellen. Vor der weiteren
parlamentarischen  Beratung ist hier zwingend eine empirisch fundierte
Regulierungsfolgenabschatzung erforderlich.

Schliesslich bleibt die Behauptung in Abschnitt 5.5, die Vorlage wirke sich positiv auf das
Tierwohl aus, ganzlich unbewiesen. Ein klarer Nachweis flir den tatsachlichen




Tierschutzbesserungseffekt fehlt — insbesondere mit Blick auf die Einfiihrung von
Fachsekretariaten, Projektzusammenfassungen und Praregistrierungen.

Fazit / Gesamteinschitzung: Annahme, Revision, grundséatzliche Uberarbeitung, Abweisung

Gesamteinschatzung: Annahme mit Revision.

Was unterstutzt wird: 3R-Foérderung (Art. 22, nach Konsolidierung), Datenbasierte
Steuerung (Art. 20b, mit Prazisierung), Starkung der Tierversuchskommissionen (Art. 34).

Was angepasst werden muss: Definitionen (Art. 3 Bst. b und d), Transparenzregelungen
(Art. 20a Abs. 1 und Abs. 2), Fachsekretariate (Art. 18 Abs. 3 und Art. 33a, vollstandige
Streichung), Datenzugriffe (Art. 20c Abs. 3 und 4), Delegationsnormen (Art. 33a Abs. 4,
Art. 34 Abs. 3).

Il. Bemerkungen zu den einzelnen Anderungen

Vorgeschlagene Anderungen Tierschutzgesetz (TSchG)

Bestimmung Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

Art. 3 Begriffe

Insgesamt Zustimmung mit Die Verankerung der 3R-Prinzipien sowie
Vorbehalten die zeitgemasse Prazisierung des

Tierwohls werden ausdricklich begrusst.
Beide Bestimmungen bediirfen jedoch
einer fundierten wissenschaftlichen

Scharfung.
Lit. b (Wohlergehen) | Grundsatzliche Der geltende Wortlaut von Art. 3 Bst. b
Uberarbeitung TSchG ist primar leidzentriert formuliert.

Der aktuelle Erkenntnisstand der
Tierwohlforschung (Boissy et al. 2007,
Mellor 2016, Turner 2019, Rault et al.
2025) erweitert dieses Konzept jedoch
entscheidend: Tierwohl definiert sich
demnach nicht mehr nur durch die
Vermeidung von Leiden, sondern schliesst
positive mentale Zustande und
Zielgerichtetes Verhalten explizit mit ein.

Empfehlung: Ziffer 2 sollte minimal-
invasiv um den Aspekt positiver
Erfahrungen sowie um eine aktive
Foérderkomponente erweitert werden.

Anderungsvorschlag: «...das
artgemasse Verhalten einschliesslich
positiver Erfahrungen innerhalb der
biologischen Anpassungsfahigkeit
ermd@glicht und gefordert wird.»

Lit. d (3R) Grundsatzliche Die gesetzliche Verankerung der 3R-
Uberarbeitung Prinzipien im Tierversuchsbereich und in
der Tierhaltung wird ausdricklich




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

begrisst. Die vorgeschlagene Definition
bildet jedoch das aktuelle Verstandnis der
wissenschaftlichen Fachwelt nicht
adaquat ab:

e Reduction bezieht sich geméass
Russell und Burch (1959) primar
auf die Minimierung der Tierzahl
innerhalb eines einzelnen
Experiments sowie auf die
Maximierung des
Erkenntnisgewinns bei
gleichbleibender Tieranzahl.

e Refinement umfasst nach Turner
(2019) und dem Swiss 3R
Competence Centre (3RCC)
neben der reinen
Leidensminimierung auch die
aktive Forderung des Tierwohls
einschliesslich positiver
Erfahrungen.

Empfehlung: Es wird die Ubernahme der
offiziellen 3RCC-Definition empfohlen.

Anderungsvorschlag: «3R: Prinzipien,
welche das Ersetzen des Einsatzes von
Tieren durch tierfreie Methoden
(Replacement), die Gewinnung
vergleichbarer Informationsmengen mit
weniger Tieren oder zusatzlicher
Informationen aus derselben Anzahl von
Tieren (Reduction) sowie die Linderung
oder Minimierung potenzieller Schmerzen,
Leiden und Stress und die Férderung des
Wohlergehens der Tiere (Refinement) in
der Forschung mit Tieren fordern.»

Art. 18 Bewilligungspflicht

Insgesamt Ablehnung Die EinfUhrung der Fachsekretariate als
verbindliche Prifinstanz wird abgelehnt.
Begriindung siehe Art. 33a.

Abs. 3 Ablehnung Im Sinne des Minderheitsantrags zu
streichen. Die Bewilligungsgesuche
werden weiterhin durch die zustandige
kantonale Behdrde der kantonalen
Kommission fur Tierversuche unterbreitet.

Art. 20a Information der

Offentlichkeit
Insgesamt Zustimmung mit Das Ziel, die Transparenz im Bereich der

Vorbehalten

Tierversuche zu erhdhen, wird
ausdrucklich begrusst. Die Einfuhrung
einer nichttechnischen




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Projektzusammenfassung (NTP)
entspricht einem seit 2013 etablierten
Standard in der Européischen Union
(Richtlinie 2010/63/EU Art. 43). Der
Verzicht auf dieses Instrument wirde zu
einer weiteren Isolation der Schweiz vom
europaischen Forschungsraum fuhren.
Fur eine sachgerechte Umsetzung sind
jedoch flankierende Schutzvorkehrungen
fur Forschungs- und
Geschaftsgeheimnisse unabdingbar.
Zudem sollte auf die Einflihrung einer
zwingenden Praregistrierung verzichtet
werden.

Anderungsvorschlag: «Der Bund fordert
die Transparenz in der Forschung mit
Tieren.»

Abs. 1

Ablehnung
Praregistrierung

Die Einfuhrung einer nichttechnischen
Projektzusammenfassung (NTP) wird
ausdricklich begrtsst. Abgelehnt wird
hingegen eine obligatorische
Praregistrierung als Voraussetzung fir die
Bewilligung oder Durchfiihrung von
Projekten; der entsprechende Passus im
erlauternden Bericht ist folglich zu
streichen.

Fir einen konkreten Tierschutznutzen
durch eine solche Verpflichtung fehlt
jegliche empirische Evidenz. Eine
schweizweite Befragung von
Studienleitenden (Priboi et al. 2025,
bioRxiv) verdeutlicht, dass die damit
verbundene Bulrokratie und der erhebliche
Zeitaufwand als hochgradig problematisch
wahrgenommen werden. Eigene
Erfahrungen unseren Mitgliedern
bestatigen dies: Testweise durchgefihrte
Praregistrierungen wurden wieder
eingestellt, da sie lediglich zu einer
Duplizierung interner
Dokumentationspflichten fihrten, ohne
messbare positive Effekte oder qualitative
Verbesserungen zu generieren.
Erfahrungen aus dem Bereich klinischer
Studien am Menschen zeigen zudem,
dass eine Registrierungspflicht den
Publikationsbias zwar dampfen, aber
keineswegs eliminieren kann. Studien mit
positiven Ergebnissen weisen nach wie
vor eine 2,69-fach hohere Chance auf
Veroffentlichung auf als Studien mit
negativen Befunden oder Null-
Ergebnissen (Odds Ratio 2,69; 95%-




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Konfidenzintervall 2,02 bis 3,60; Showell
et al. 2024, Cochrane). Die Registrierung
schafft zwar Sichtbarkeit fur die
Durchfiihrung einer Studie, garantiert
jedoch nicht deren vollstandige
Publikation.

Selbst nach erfolgter Praregistrierung
bleiben Studienergebnisse der
Offentlichkeit oft ganz oder teilweise
vorenthalten. So dokumentieren DeVito et
al. (2020) in einer systematischen
Auswertung von ClinicalTrials.gov, dass
nur rund 40 % der nach dem FDA
Amendments Act 2007 meldepflichtigen
Studien ihre Ergebnisse fristgerecht im
Register publizierten. Auch das
sogenannte Outcome Switching — die
nachtragliche, nicht deklarierte
Veranderung des primaren Endpunkts
zwischen Studienprotokoll und Publikation
— wird durch die Registrierung nicht
verhindert: Mathieu et al. (2009) wiesen
einen solchen Endpunktwechsel bei 31 %
der untersuchten Studien nach. Das
COMPare-Projekt (Goldacre et al. 2019)
dokumentierte bei 67 prospektiv
Uberwachten Studien insgesamt 354
unbericksichtigte Outcome-Wechsel, und
Dwan et al. (2013) bestatigten die
strukturelle Persistenz dieses Outcome
Reporting Bias Uber mehrere
Forschungsfelder hinweg.

Darlber hinaus ist die akademische
Grundlagenforschung von Natur aus
explorativ und adaptiv gepragt. Solche
dynamischen Prozesse lassen sich durch
starre Praregistrierungen kaum sinnvoll
abbilden. Bereits heute besteht auf
freiwilliger Basis die Moglichkeit,
offentliche Plattformen fir die
Registrierung zu nutzen.

Empfehlung: Einfihrung von NTPs bei
gleichzeitiger Beibehaltung des
bewahrten, freiwilligen Regimes (z. B.
Uber preclinicaltrials.eu oder das Animal
Study Registry des BfR). Der erlauternde
Bericht ist in diesem Sinne zu korrigieren.

Abs. 2 (NTP)

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die Veroffentlichung der nichttechnischen
Projektzusammenfassung (NTP) nach
erfolgter Bewilligung wird beibehalten. Um
eine praxisnahe und europakompatible
Umsetzung zu gewahrleisten, sind jedoch
drei gezielte Anpassungen erforderlich:




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

e Anpassung (a) — Buchstabe e:
Der Begriff «erwarteter Nutzen» ist
durch «erwarteter
Kenntnisgewinn» zu ersetzen.

o Begriindung: Die
akademische
Grundlagenforschung dient
primar dem
wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn und nicht
zwingend einem
unmittelbaren, direkt
nachweisbaren
Anwendungsnutzen.

e Anpassung (b) — Buchstaben f
und g: Diese beiden
Bestimmungen sind zu fusionieren.
Der zweite Satzteil von Buchstabe
f (belastungsmindernde
Massnahmen) wird inhaltlich
bereits vollstandig durch die 3R-
Massnahmen in Buchstabe g
abgedeckt. Eine Zusammenlegung
vermeidet gesetzliche
Redundanzen.

e Anpassung (c) — Schutzklausel:
Es ist eine explizite Schutzklausel
analog zu § 41 Abs. 2 der
deutschen
Tierschutzversuchstierverordnung
(TierSchVersV) aufzunehmen.
Diese muss sicherstellen, dass
keine einrichtungs- oder
personenbezogenen Daten
verodffentlicht werden und dass der
Schutz des geistigen Eigentums
sowie von Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnissen strikt
gewahrt bleibt.

Vorschlag zur Veroffentlichungsfrist:
Die Publikation der NTP sollte spatestens
sechs Monate nach der
Bewilligungserteilung erfolgen, um eine
Harmonisierung mit dem europaischen
Standard (gemass Art. 43 Abs. 1 der EU-
Richtlinie 2010/63/EU) zu wahren.

Abs. 3 (retrospektive
Erganzung)

Zustimmung

Die Ausweitung der retrospektiven
Erganzung auf samtliche Tierversuche
geht Gber den geltenden EU-Standard
hinaus — welcher diese nur fur den




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Schweregrad «schwer» sowie fur
nichthumane Primaten vorsieht — und wird
unterstiitzt. Da die entsprechenden Daten
ohnehin bereits im System Animex-ch
erfasst und regelmassig fir Folgeantrage
aufgearbeitet werden, ist der
administrative Mehraufwand pro Projekt
als gering einzustufen.

Empfehlung: Die Bestimmung ist um eine
klare Veroffentlichungsfrist zu erganzen.
Die Einreichung bzw. Aufschaltung sollte
spatestens sechs Monate nach
Beendigung des Tierversuchs erfolgen.

Abs. 4 und 5

Keine
Stellungnahme

Folgeregelungen auf Verordnungsebene;
keine inhaltlichen Bemerkungen.

Art. 20b

Zweck und Inhalt

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten

Der Aufbau eines Informationssystems
wird unterstutzt. Prazisierungen sind in
Abs. 3 erforderlich.

Abs. 1

Keine
Stellungnahme

Keine inhaltlichen Bemerkungen.

Abs. 3 (Auswertung)

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die Beauftragung Dritter mit
Datenauswertungen ist an eine klare und
rechtssichere datenschutzrechtliche
Grundlage zu binden. Hierbei findet das
revidierte Datenschutzgesetz (revDSG;
SR 235.1) respektive das jeweils
einschlagige kantonale Datenschutzrecht
fur kantonale Stellen Anwendung.

Empfehlung: Es wird eine prazise
Verankerung auf Gesetzes- oder
Verordnungsstufe gefordert. Diese muss
folgende Elemente zwingend beinhalten:

e einen expliziten Verweis auf das
revDSG;

e den Abschluss eines rechtlich
bindenden
Auftragsbearbeitungsvertrags
gemass Art. 9 revDSG;

o die Durchflihrung einer
Datenschutz-Folgenabschatzung
(DSFA) nach Art. 22 revDSG;

e eine abschliessende und
transparente Definition der
Kategorien zulassiger
«kompetenter Stelleny.

Anmerkung zum erlauternden Bericht
(Abschnitt 4 zu Art. 20b Abs. 3, S. 9):
Der Bericht nennt das Swiss 3R
Competence Centre (3RCC) ausdrucklich




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

als potenziellen Partner fir Datenanalysen
und verweist auf dessen Mandat als
Forschungseinrichtung von nationaler
Bedeutung gemass Art. 15 FIFG. Da das
3RCC jedoch gleichzeitig ein
Férdermandat innehat, ergeben sich
hieraus potenzielle Interessenkonflikte
zwischen der Vergabetatigkeit von
Fordermitteln und dem Zugriff auf sowie
der Analyse von sensiblen Projektdaten.
Diese Problematik ist im Vorentwurf
zwingend zu adressieren. Es bedarf einer
strikten institutionellen Trennung der
beiden Funktionen oder eines
dokumentierten, transparenten Prozesses
zum Umgang mit Interessenkonflikten
(Conflict-of-Interest-Management).

Art. 20c

Zugriffsrechte

Insgesamt

Ablehnung

Die Erweiterung des Zugriffskreises auf
Bewilligungsgesuche uber die
Kantonsgrenzen hinweg ist in der
vorliegenden Form dezidiert abzulehnen.
Prazedenzfalle fur kantonsibergreifende
Abrufverfahren existieren im Schweizer
Recht zwar (wie z. B. RIPOL oder
POLAP), diese sind jedoch ausnahmslos
an eine spezifische formell-gesetzliche
Grundlage, klar definierte Zugriffsrollen,
eine lickenlose Protokollierung sowie eine
strenge Aufsicht gebunden.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Der erlauternde Bericht
behauptet in Abschnitt 6.7 (Datenschutz),
es seien «weder die Bearbeitung von
neuen Personendaten noch andere
Massnahmen ndétig, die Auswirkungen auf
den Datenschutz haben kénnten». Diese
Feststellung steht in direktem
Widerspruch zu den vorgeschlagenen
Bestimmungen in Art. 20c Abs. 3
(EinfGhrung eines neuen
kantonsubergreifenden Abrufverfahrens)
und Abs. 4 (erhebliche Ausweitung der
Zugriffsrechte auf Dritte).

Zudem wird eine nach Art. 22 revDSG
zwingend erforderliche Datenschutz-
Folgenabschatzung (DSFA) im gesamten
Bericht mit keinem Wort thematisiert.
Diese fundamentale innere Inkonsistenz
der Vorlage ist zwingend bereinzigen.

Abs. 1

Keine
Stellungnahme

Sofern Fachsekretariate gestrichen
werden, fallt Bst. b dahin.




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Abs. 3
(Abrufverfahren)

Ablehnung

Die vorgeschlagene Vorlage sieht eine
massive Erweiterung des
Personenkreises vor, der Einsicht in
sensible Tierversuchsgesuche erhielte —
einschliesslich des Zugriffs auf geschitzte
Forschungs- und Geschéaftsgeheimnisse.
Dies wird abgelehnt. Das angestrebte Ziel
einer einheitlichen Vollzugspraxis lasst
sich mit deutlich milderen, aber ebenso
effektiven Mitteln erreichen. Die aktuelle
Formulierung verletzt somit das
verfassungsrechtliche
Verhaltnismassigkeitsprinzip nach Art. 5
Abs. 2 BV.

Empfehlung: Der unbeschrankte Zugriff
auf Rohgesuche ist zu streichen.
Stattdessen sind folgende
datenschutzkonforme und
verhaltnismassige Alternativen
vorzusehen:

e Einsetzung einer interkantonalen
Harmonisierungskommission mit
rein beratender Funktion zur
Angleichung der Vollzugspraxis.

e Aufbau einer anonymisierten
Entscheid- und
Begrindungsdatenbank, die einen
fachlichen Austausch ermdglicht,
ohne Betriebsgeheimnisse oder
geschutzte Forschungsansatze zu
gefahrden.

Abs. 4 (Ausweitung
Zugriff)

Ablehnung

Die vorgeschlagene Bestimmung stellt
eine verfassungsrechtlich unzulassige,
unbestimmte Delegationsnorm dar, da sie
jegliche gesetzliche Eingrenzung von
Gegenstand, Zweck oder flankierenden
Schutzvorkehrungen vermissen lasst.
Eine derart offene Kompetenzibertragung
ist mit dem Bestimmtheitsgebot und dem
Legalitatsprinzip gemass Art. 164 in
Verbindung mit Art. 182 BV sowie mit dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip nach Art. 5
Abs. 2 BV nicht vereinbar.

Empfehlung: Die Delegationsnorm ist
ersatzlos zu streichen.
Sollte an der Bestimmung festgehalten
werden, sind die wesentlichen Leitplanken
zwingend auf Gesetzesstufe (und nicht
erst auf Verordnungsebene) zu verankern.
Dies umfasst:

e eine abschliessende Definition der

Kategorien zulassiger Stellen;




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

e eine strikte gesetzliche
Zweckbindung;

e eine prazise Festlegung der
bearbeitbaren Datenkategorien;

e die Pflicht zum Abschluss eines
datenschutzkonformen
Auftragsbearbeitungsvertrags;

e das Erfordernis einer Datenschutz-
Folgenabschatzung (DSFA);

e eine lickenlose
Protokollierungspflicht samtlicher
Datenzugriffe.

Art. 22

Forschung

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die 3R-Férderung durch den Bund wird
begrisst. Die Aufteilung in drei Absatze ist
gesetzestechnisch redundant.

Abs. 2, 3und 4

Qrundsétzliche
Uberarbeitung

Es wird vorgeschlagen, die bisherigen drei
Absatze zu einem einzigen, konsolidierten
Absatz zusammenzufihren. Dieser erfasst
samtliche substanziellen Elemente —
namentlich die Erforschung, Entwicklung,
Validierung, Anerkennung und
Anwendung von 3R-Methoden, die
entsprechenden 3R-Strukturen und -
Infrastrukturen sowie die Lehre und
Ausbildung — lickenlos und systematisch
an einer Stelle.

Anderungsvorschlag:

Abs. 2 (neu): «Der Bund férdert in
Zusammenarbeit mit Hochschulen und
Industrie sowie in nationaler und
internationaler Kooperation insbesondere
die Erforschung, Entwicklung, Validierung,
Anerkennung und Anwendung von 3R-
Methoden sowie die dafur erforderlichen
3R-Strukturen, 3R-Infrastrukturen und die
Lehre und Ausbildung im Bereich 3R.»
Die Absétze 3 und 4 entfallen.

Art. 33a

Fachsekretariat fiir
Tierversuche

Insgesamt

Ablehnung

Die Bestimmung ist im Sinne des
Minderheitsantrags ersatzlos zu streichen.
Die im Vorentwurf vorgesehene
Hauptfunktion — eine vorgelagerte,
separierte Prifung der Unerlasslichkeit —
ist weder legistisch zulassig noch
wissenschaftlich-epistemisch mdglich.

1. Legistische Begriindung
Das verfassungsrechtliche
Verhaltnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

und Art. 36 Abs. 3 BV) bildet einen
einheitlichen, relationalen
Beurteilungsmassstab. Die Subkriterien
(Eignung, Erforderlichkeit und
Angemessenheit bzw. Glterabwagung)
sind methodische Leitlinien einer
Gesamtbeurteilung und keine isolierbaren,
eigenstandigen materiellen Werte (vgl.
Rutsche 2020). Eine organisatorische
Aufteilung dieses Prozesses zwischen
einem Fachsekretariat und der
Kommission zerlegt den integralen
Prifvorgang in unzuldssiger Weise.

2. Wissenschaftliche Begriindung

Die Kriterien Eignung (Validitat des
Modells), Erforderlichkeit (3R-Prinzipien)
und Guterabwagung sind untrennbar
miteinander verschrankt. So ist
beispielsweise die Reduction
mathematisch direkt an die interne
Validitat gekoppelt, wahrend Refinement-
Massnahmen das Outcome und damit die
Validitat des gesamten Versuchs
modulieren. Da all diese Dimensionen
irreduzibel indeterministisch sind
(Matsushita et al. 2026, in Vorbereitung),
erweist sich die angestrebte sequenzielle
~Gate-Architektur” als strukturell
inadaquat.

3. Organisatorisch-praktische
Begriindung

e Bdrokratisierung und
Kompetenzkonflikte: Die Schaffung
von Fachsekretariaten fihrt eine
zusatzliche administrative Ebene
ohne erkennbaren Mehrwert ein,
verlangert die Bearbeitungsdauer
und entwertet die Arbeit der
kantonalen
Tierversuchskommissionen. Da
diese fir die abschliessende
Guterabwagung zwingend auch
die instrumentelle Unerlasslichkeit
beurteilen missen, flhrt eine
vorgelagerte Aufspaltung
zwangslaufig zu
Doppelspurigkeiten und
Kompetenzkonflikten.

e Verlust lokaler Expertise: Die
kantonalen Kommissionen
verfiigen durch ihre Vor-Ort-
Kontrollen Uber direkte Kenntnisse
der lokalen Gegebenheiten




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

(Forschungsgruppen,
Haltungsbedingungen, gelebte
Tierschutzkultur). Diese
essenzielle Praxisndhe kann durch
eine rein administrative, starker
zentralisierte Vorprifung nicht
gleichwertig ersetzt werden.

¢ Mangelnde Machbarkeit der
Expertise: Angesichts der enormen
Bandbreite der betroffenen
Fachbereiche — von der
Biomedizin und Wildtierforschung
uber Okotoxikologie, Ethologie bis
hin zur Agronomie — ist es
unrealistisch, dass ein kleines
Fachsekretariat diese Expertise
fundiert abbilden kann. Zudem
bleibt die Zusammensetzung,
personelle Dimensionierung und
die Kostenfolge fiir die Kantone
vollig ungeklart.

Empfehlung: Streichung von Art. 33a in
toto. Die Harmonisierung der
Vollzugspraxis ist stattdessen Uber eine
interkantonale
Harmonisierungskommission mit rein
beratender Funktion anzustreben. Die
Prifung der Unerlasslichkeit muss integral
bei den kantonalen Kommissionen (Art.
34) verbleiben.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht:

Der Erlduternde Bericht (Ubersicht und
Abschnitt 4 zu Art. 33a) bezeichnet das
Vorgehen ausdricklich als «sequentielle
Prifung» durch Fachsekretariat und
Tierversuchskommission. Genau diese
sequenzielle Architektur ist
wissenschaftlich und legistisch untragbar.
Der Bericht (Abschnitt 4 zu Art. 33a Abs.
4, S. 13) nennt zudem ausdrticklich die
«Bearbeitungsfrist der Gesuche» als
mdglichen Inhalt einer bundesratlichen
Verordnung. Eine Verklirzung der
Bearbeitungszeiten ist anzustreben. Eine
starre gesetzliche Frist ist eine
Maoglichkeit; Falls Fristen verankert
werden, sind Umgehungsmassnahmen
auszuschliessen (Zurlckweisung,
Ablehnungsdrohung mit Rickzug,
Stoppen der Frist durch zweckwidrige
Ruckfragen; Beispiele aus Deutschland
und dem Kanton Zirich sind hinreichend
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Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

dokumentiert); die Verkiirzung sollte
besser Uber Ressourcenausbau und
Burokratieabbau erfolgen.

Abs. 1,2,3und 4

Ablehnung

Streichung im Sinne des
Minderheitsantrags. Insbesondere Absatz
4 stellt eine verfassungsrechtlich
unzulassige, unbestimmte
Delegationsnorm dar. Die Bestimmung
I&sst jegliche materielle Eingrenzung von
Gegenstand, Zweck, Inhalt oder Umfang
der zu Ubertragenden Kompetenzen
vermissen. Eine derart weitreichende und
konturlose Kompetenzibertragung verletzt
das verfassungsrechtliche
Legalitatsprinzip und das
Bestimmtheitsgebot gemass Art. 164 in
Verbindung mit Art. 182 BV.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Der erlauternde Bericht versucht
in Abschnitt 6.6, diese Delegation lediglich
mit dem formellen Argument zu
rechtfertigen, sie sei «in der BV nicht
ausgeschlossen». Damit verkennt die
Vorlage die materiellen
verfassungsrechtlichen
Kernanforderungen grundlegend: Das
Verbot des Ausschlusses ist kein Freipass
fur Blankodelegationen. Die zwingend
erforderliche Prifung, ob die Delegation
die verfassungsrechtlichen Schranken der
hinreichenden Bestimmtheit (Art. 164
i.V.m. Art. 182 BV) einhalt, fehlt im Bericht
ganzlich. Diese eklatante argumentative
Licke unterstreicht die Notwendigkeit der
Streichung.

Die Rechtsetzung in wesentlichen Fragen
obliegt in unserer Demokratie der
Legislative. Grundlegende
Weichenstellungen und Einschnitte dirfen
nicht in dieser Unbestimmtheit an die
Exekutive delegiert werden. Wesentliche
Bestimmungen sind zwingend in Form
eines formellen Bundesgesetzes zu
erlassen.

Art. 34

Kantonale
Kommission fiir
Tierversuche

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die angestrebte Starkung der kantonalen
Tierversuchskommissionen wird
grundsatzlich begrisst. Um jedoch
gravierende unbeabsichtigte
Strukturrisiken zu vermeiden, sind gezielte




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

gesetzliche Anpassungen sowie eine
umfassende
Regulierungfolgenabschatzung zwingend
erforderlich.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Der Erlduternde Bericht halt in
Abschnitt 5.2 fest, dass kleine Kantone
ihre Tierversuchskommissionen
voraussichtlich abschaffen werden, weil
die Anforderungen steigen. Die
strukturellen Folgen fir die regionale
Vertretung, die lokale Expertise, die
Verfugbarkeit von Sachkenntnis und den
Zugang der Antragstellenden sind im
Bericht jedoch nicht abgeschatzt. Eine
solche Folgenabschatzung ist zwingend
erforderlich. Gesetzliche Anforderungen
bewusst so zu gestalten, dass kleine
Kantone sie nicht mehr erfiillen kdnnen,
ist staatspolitisch und féderalistisch
fragwdrdig.

Abs. 1 (Mindestzahl,
Zusammensetzung)

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Die Mindestzahl von funf Mitgliedern ist zu
tief angesetzt. Eine fachlich breite
Zusammensetzung, einzuhaltende
Ausstandspflichten, Absenzen durch
Ferien und Krankheit sowie die
zusatzliche 3R-Anforderung verlangen
eine Erh6hung auf mindestens sieben
Mitglieder.

Die im Vorentwurf genannten
Kompetenzfelder lassen zudem die
medizinische und patientenseitige
Perspektive ausser Acht. Diese ist flr die
Beurteilung des Kenntnisgewinns und des
gesellschaftlichen Nutzens jedoch
unverzichtbar.

Vorschlag Abs. 1 neu: «Die Kantone
bestellen je eine aus mindestens sieben
Fachleuten zusammengesetzte
Kommission fur Tierversuche, die von der
Bewilligungsbehdrde unabhéngig ist und
in der Kompetenzen zu 3R, Ethik,
Forschen mit Tieren, medizinischer Praxis
sowie Patientenvertreter und
Tierschutzorganisationen angemessen
vertreten sind. Mehrere Kantone kénnen
eine gemeinsame Kommission
einsetzen.»

Abs. 2 (Aufgabe)

Qrundsétzliche
Uberarbeitung

Das Wort «insbesondere» ist zu streichen.
Bei gleichzeitiger Streichung von Art. 33a
prift die Kommission die Kriterien
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Eignung, Erforderlichkeit und
Guterabwagung vollintegriert.

Vorschlag Abs. 2 neu: «Die Kommission
pruft die Gesuche integriert bezliglich
Eignung, Erforderlichkeit und
Guterabwagung und stellt Antrag an die
Bewilligungsbehoérde. Sie wird fiir die
Kontrolle der Versuchstierhaltung und der
Durchflihrung der Versuche beigezogen.
Die Kantone kdénnen ihr weitere Aufgaben
Ubertragen.»

Abs. 2a (neu, Zustimmung Es wird die Aufnahme eines
Mehrheitsrekursrecht) Mehrheitsrekursrechts fur alle
Tierversuchskommissionen gefordert.
Dies stellt national eine einheitliche
Regelung sicher und verhindert eine
Zersplitterung durch unterschiedliche
kantonale Minderheitsbeschwerderechte.

Vorschlag Abs. 2a neu: «Eine
Kommissionsmehrheit kann gegen einen
Entscheid der Bewilligungsbehorde die
Rechtsmittel ergreifen.»

Abs. 3 (Delegation Ablehnung Es liegt eine unbestimmte

Bundesrat) Delegationsnorm ohne materielle
Eingrenzung vor. Diese ist mit Art. 164 in
Verbindung mit Art. 182 BV nicht
vereinbar.

Empfehlung: Die Bestimmung ist zu
streichen.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Abschnitt 6.6 des Erlauternden
Berichts erklart die Delegation an den
Bundesrat ausschliesslich damit, dass sie
«in der BV nicht ausgeschlossen» sei. Die
Frage nach der hinreichenden
Bestimmtheit (Art. 164 i.V.m. Art. 182 BV)
wird jedoch nicht gepruft, obwohl genau
dies das eigentliche verfassungsrechtliche
Erfordernis darstellt. Die fehlende
Begrindung im Bericht stutzt somit den
Streichungsantrag.
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Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur Umsetzung der pa. Iv. 21.426
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Februar 2026 haben Sie uns eingeladen, zum Gesetzesentwurf zur parlamentarischen Initiative «Mehr
Ressourcen und Anreize flir die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher
voranzutreiben» Stellung zu nehmen. Diese Gelegenheit der Meinungsausserung nehmen wir gerne wahr.
economiesuisse nimmt aus einer Ubergeordneten, gesamtwirtschaftlichen Sicht wie folgt Stellung.

economiesuisse begriisst das Ziel der pa. lv. 21.426 und unterstiitzt die Forderung des 3R-Prinzips,
um Tierversuche dort zu ersetzen, wo wissenschaftlich anerkannte Alternativen existieren, und
dort zu reduzieren bzw. zu verfeinern, wo sie weiterhin notwendig sind. Entscheidend ist jedoch,
dass die Umsetzung einen effektiven Mehrwert fiir den Tierschutz schafft und keinen zusétzlichen
administrativen Aufwand verursacht. Angesichts hoher bestehender Tierschutzstandards und des
intensiven internationalen Wettbewerbs lehnt economiesuisse zusatzliche Strukturen wie
Fachsekretariate ab und spricht sich stattdessen fiir effiziente und planbare Verfahren aus,
insbesondere fiir eine verbindliche Bewilligungsfrist von maximal zwei Monaten ab Priifung der
Vollstindigkeit des Gesuchs.

Zentrale Anforderungen an die Umsetzung der Pa. Iv. Christ 21.426
Bei der Umsetzung der parlamentarischen Initiative Christ 21.426 sind aus Sicht von economiesuisse
insbesondere folgende Punkte zu beriicksichtigen:

Forderung der 3R

(TSchG Art. 22 und TSchG Art 3d)

economiesuisse beflirwortet die gesetzliche Verankerung der Forderung sowie den Ausbau von
Ressourcen und Anreizen fir das 3R-Prinzip (Replace, Reduce, Refine). Wichtig dabei ist, dass explizit
alle 3R-Methoden geférdert werden und kein «R» gegenuber den anderen bevorzugt wird.

Es wird begrisst, dass ein Fokus auf die Validierung der 3R-Methoden gesetzt wird. Denn heute bestehen
fur Forschende kaum Anreize, neue 3R-Alternativen zu validieren. Dadurch gelangen vielversprechende
Methoden oft nicht in die regulatorische Praxis. Die Validierung ist damit ein zentraler Hebel fir die 3R-
Strategie: Sie entscheidet, ob Alternativen den Weg aus dem Labor in die Praxis finden. Investitionen in
die Validierungsinfrastruktur férdern nicht nur die Reduktion von Tierversuchen, sondern auch die

economiesuisse = Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 = Postfach = CH-8032 Zurich = +41 44 421 35 35 = info@economiesuisse.ch = economiesuisse.ch
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internationale Harmonisierung, da anerkannte Methoden in OECD-Leitlinien aufgenommen und weltweit
genutzt werden kénnen.

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist die gesetzliche Verankerung der 3R-Fdrderung zu begrissen. Die
starkere Implementierung des 3R-Prinzips kann einen Beitrag zur Starkung des Innovations- und
Forschungsstandorts Schweiz leisten und ist in diesem Sinne als Investition in die Weiterentwicklung
moderner Forschungsmethoden zu verstehen.

Einfiihrung von Bewilligungsfristen zur Sicherstellung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
Aus Sicht von economiesuisse sind verbindliche Bewilligungsfristen zentral fir die Planungssicherheit der
betroffenen Unternehmen und Forschungseinrichtungen und damit auch fir die Wettbewerbsfahigkeit des
Forschungsstandorts Schweiz. Entsprechend ist eine klare gesetzliche Grundlage vorzusehen, wonach
der Bewilligungsentscheid nach Priifung der Vollstandigkeit eines Tierversuchsgesuchs spatestens
innerhalb von zwei Monaten zu erfolgen hat.

Um die Einhaltung dieser Fristen sicherzustellen und unnétige Verzdgerungen zu vermeiden, ist zudem
eine Bewilligungsfiktion vorzusehen. Erfolgt innerhalb der festgelegten Frist kein Entscheid, gilt das
Gesuch als bewilligt. Der Fristenlauf ist dabei fur jene Zeitraume zu unterbrechen, in denen der
Gesuchsteller zur Beantwortung von Riickfragen der zustandigen Behorde aufgefordert ist.

Verbindliche Fristen starken die Effizienz und Planbarkeit der Verfahren, ohne die inhaltliche Priifung zu
schwéchen. Vielmehr schaffen sie klare Verantwortlichkeiten, férdern stringente Ablaufe und unterstitzen
einen rechtsgleichen Vollzug.

Es wird vorgeschlagen, dies folgendermassen im Gesetz zu verankern:

Bestimmung Erlduterung

Titel: Art. 18 TSchG Bewilligungspflicht

.. Wie bisher.

21...] Wie bisher.

3T...] Gemass Revisionsvorlage.

3bis Bewilligungsgesuche gelten als formal Neu: Damit wird in einem ersten Schritt klargestellt,
vollstdndig, sofern die kantonale Behérde nicht ab wann Bewilligungsgesuche als formal

innerhalb von 10 Tagen nach Gesuchseinreichung |vollstandig gelten.
oder Nachreichung von Unterlagen Einwédnde
erhebt.

ster Formal vollstédndige Bewilligungsgesuche gelten |Neu: Damit wird das Prinzip eingefiihrt, dass die

als bewilligt, sofern die kantonale Behérde nicht Bewilligungsgesuche als genehmigt gelten, sofern

innert zwei Monaten einen Entscheid zum die kantonale Fachbehorde nicht innerhalb von

Bewilligungsgesuch getroffen hat. zwei Monaten einen Entscheid trifft. Die Frist [auft
ab der formalen Vollstandigkeit des Gesuchs (vgl.
Abs. 3Pis).

Squater Die Frist nach Absatz 3" steht im Rahmen Neu: Sofern wahrend der Prifung des

der Zeit still, die einer gesuchstellenden Person zur | Bewilligungsgesuchs vonseiten der kantonalen
Beantwortung von Riickfragen angesetzt wurde. Fachbehdrde Fragen auftauchen, die einer
Beantwortung bedirfen, kann diese der
gesuchstellenden Person eine Frist zur
Beantwortung ansetzen. Wéahrend dieser Zeit steht
die Frist nach Abs. 3ter still.
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Verbesserung der Transparenz von Tierversuchen

(TSchG Art. 20a-c)

economiesuisse kann den Wunsch nach mehr Transparenz fir die Offentlichkeit nachvollziehen.
Transparenz kann dazu beitragen, die Entwicklung im Bereich des 3R-Prinzips besser einzuordnen und
evidenzbasiert zu unterstutzen.

economiesuisse beflirwortet eine pragmatische und schlanke Umsetzung und erachtet es als vertretbar,
die bereits nach geltendem Recht nach Abschluss eines Tierversuchs vorgesehenen Angaben durch eine
nichttechnische Projektzusammenfassung zu erganzen. Weitergehende Publikations- und
Dokumentationspflichten, insbesondere zuséatzliche Verdffentlichungen bereits nach Bewilligung oder eine
doppelte Datenpflege nach Abschluss der Versuche, fiihren hingegen zu erheblichem administrativem
Mehraufwand, ohne einen erkennbaren zusatzlichen Nutzen fir das Tierwohl zu schaffen.

Zusatzliche Verodffentlichungspflichten erhéhen die Burokratiebelastung weiter. Schweizer Unternehmen
sind bereits heute stark reguliert. Gemass einer Studie der BSS Volkswirtschaftliche Beratung AG
entstehen jahrlich rund 30 Milliarden Franken an Blrokratiekosten. Ein weiterer Ausbau administrativer
Vorgaben schwacht die Wettbewerbsfahigkeit des Forschungsstandorts Schweiz, ohne einen Mehrwert flr
den Tierschutz zu generieren.

Schliesslich begriisst economiesuisse den vorgesehenen Schutz von Daten sowie von Geschéafts- und
Forschungsgeheimnissen beim Betrieb des Informationssystems und bei der Datenauswertung zur
Foérderung des 3R-Prinzips.

Verbesserung der Qualitat und des Beschleunigungsverfahrens durch die Einfiihrung von
Fachsekretariaten

(TSchG Art. 18 Abs. 3, TSchG Art. 33a und TSchG Art. 34)

Forschung ist in der Schweiz im internationalen Vergleich kostenintensiv. Umso wichtiger sind hohe
Qualitat, ztgige Verfahren und effiziente Abldufe. economiesuisse begrisst daher grundsatzlich
Bestrebungen, die Kommissionen zu entlasten und Bewilligungsverfahren effizienter zu gestalten.

Gleichzeitig bestehen aus Sicht von economiesuisse Vorbehalte gegenliber den im Vorentwurf
vorgesehenen strukturellen Anpassungen. Insbesondere ist unklar, ob die Einfihrung von
Fachsekretariaten tatsachlich zu einer Effizienzsteigerung und zu einer Beschleunigung der
Bewilligungsverfahren fuhren. Die im Vorentwurf vorgesehene Aufgabenverteilung zwischen
Fachsekretariaten und bestehenden Behodrden ist nicht ausreichend prazisiert. Dadurch besteht das
Risiko, dass zusatzliche Instanzen geschaffen werden, die Prozesse verlangsamen und
Doppelspurigkeiten verstarken, statt sie abzubauen.

Vor diesem Hintergrund lehnt economiesuisse den Vorschlag zur Einflhrung von Fachsekretariaten ab.
Auch der Minderheitenvorschlag gemass Art. 33a Abs. 1 ist klar abzulehnen, da ein «Kann»-Szenario fir
kantonale Fachsekretariate Unsicherheiten und Doppelspurigkeiten in den Verantwortlichkeiten schaffen
wirde. Sollten solche Fachsekretariate dennoch vorgesehen werden, ist es zwingend, gleichzeitig eine
klare Rechtsgrundlage fiir verbindliche Bewilligungsfristen (gemass obiger Ausfiihrung) zu schaffen. Nur
so kann Planungssicherheit gewahrleistet und das Risiko zuséatzlicher Verzégerungen begrenzt werden.

Bei der Umsetzung der pa. lv. 21.426 und der Ausgestaltung des entsprechenden Gesetzesentwurfs
unterstiitzt economiesuisse die Detailforderungen von Interpharma vollumfanglich und verweist auf ihre
Stellungnahme.

Wir bedanken uns fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen fur weitere Ausfihrungen
sehr gerne zur Verfligung.
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Commission de la science, de I'éducation et de
la culture du Conseil National (CSEC-N)
Monsieur Roman Hug

Conseiller national et président de la commission
CH-3003 Bern

Envoi par courriel a :
vernehmlassungen@blv.admin.ch

Consultation relative a l'initiative parlementaire Christ 21.426 : Davantage de
ressources et d'incitations pour la recherche sur les 3R - Prise de position de ’'EPFL

Monsieur le Président de la Commission,

Nous vous remercions de la possibilité qui nous est donnée d’étudier et de prendre position
sur le projet de loi de la CSEC-N relatif a l'initiative 21.426 déposée par madame la
parlementaire K. Christ.

L’EPFL tient a souligner I'importance pour la recherche de I'objectif de cette initiative, a
savoir renforcer les ressources et les incitations en faveur des méthodes alternatives a
'expérimentation animale (recherche 3Rs). L'EPFL, par le cadre et l'organisation
institutionnels gqu’elle a mis en place, promeut une recherche avec les modéles animaux
dans le strict respect du cadre légal et éthique, en utilisant les meilleures pratiques (état de
I'art) et en promouvant les 3Rs et les alternatives. Une telle initiative est donc parfaitement
alignée avec la vision de notre institution.

Le présent projet de loi couvre différents aspects du cadre légal de I'expérimentation
animale, notamment la définition des 3Rs (article 3), la publication des autorisations
d’expériences dés leur acceptation et la transparence des expériences sur les animaux
(article 20a), la promotion des 3Rs (article 22) et une révision du processus d’autorisation
des expériences (articles 33 et 34).

L’EPFL soutient sur le principe la réflexion et I'évolution de ces points, mais questionne
certaines des mesures proposées, qui pourraient se révéler plus contraignantes d’un point
de vue administratif et sans réel bénéfice pour la protection et le bien-étre des animaux ni
pour la mise en application des 3Rs.

Vous trouverez ci-dessous nos prises de position sur les différentes modifications
proposées, diment expliquées.
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Article 3, lettre d : définition des 3Rs

Le principe des 3Rs est établi dans la recherche et reconnu par la Iégislation suisse, bien
qu’il n’y soit pas mentionné. Il est donc important qu’il soit inscrit explicitement dans la loi,
comme le propose le projet de modification de I'article 3, lettre d.

Nous suggérons de reprendre dans cet article la définition des 3Rs utilisée par le
Swiss 3R Competence Center (3RCC). En particulier, dans la version frangaise, le
terme « réforme » doit étre remplacé par « raffinement », terme désormais consacré
pour la traduction frangaise du terme anglais « refinement ».

Article 20a : information du public

Nous soutenons le principe d’une information transparente, claire et compréhensible pour
la société civile sur I'expérimentation animale.

Toutefois, nous pensons que la maniére dont ces informations sont communiquées au
public et le contenu de cette communication devraient, si nécessaire, étre précisés dans
I'Ordonnance sur la Protection des Animaux (OPAn 455.1), et non pas dans la Loi sur la
Protection des Animaux (LPA 455), comme proposé dans le projet avec la modification de
l'alinéa 2 de I'article 20a.

La modification de la LPA devrait ancrer le principe d'une communication transparente, dont
les modalités pourraient étre détaillées dans les ordonnances du domaine.

Les résumés non techniques, tels que mis en place dans les pays voisins, ne fournissent
que des informations limitées sur les autorisations d’expérience ; ils reposent sur des
projections et des hypothéses concernant le nombre d’animaux qui seront utilisés et les
résultats escomptés. Certaines données prospectives peuvent étre mal interprétées. Le
nombre d’animaux et les contraintes anticipées spécifié¢es au moment de l'octroi de
I'autorisation sont des chiffres prévisionnels. Ainsi, le nombre d’animaux indiqué représente
un chiffre maximal, et il est possible que seule une partie du quota soit utilisée.

Les résumés non techniques tels que proposés présenteraient donc une image faussée des
projets de recherche effectivement menés.

De plus, les autorités cantonales et fédérales disposent déja de 'ensemble des informations
nécessaires, par les demandes et par les rapports annuels établis par les chercheurs, pour
garantir la transparence souhaitée.

La note explicative relative a I'article 20a, alinéa 1, indique que la modification proposée
crée le cadre juridique pour lintroduction d’'un systéme de pré-enregistrement des
expériences sur les animaux. Il n’existe actuellement pas de consensus scientifique sur le
sujet, qui fait 'objet de réflexions approfondies menées sous I'égide de I'Office fédéral de la
Sécurité alimentaire et des Affaires Vétérinaires (OSAV). Il convient d’attendre les résultats
de ces réflexions et les stratégies concrétes qui en découleront avant d’adopter toute
disposition légale.
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En conclusion, I'objectif de fournir au public des informations plus complétes et
transparentes sur l'utilisation des animaux en recherche est tout a fait pertinent et
essentiel pour la compréhension des enjeux liés a l'utilisation de ces modéles.
Toutefois, nous ne soutenons pas la mise en ceuvre telle qu'elle est actuellement
proposée dans l'article 20a.

Articles 20b : but et contenu du systéme d’information dans le domaine de I'expérimentation
animale
Article 20c : accés aux données

Nous soutenons les modifications proposées pour les articles 20b et 20c, visant a
améliorer la transparence sur les expériences avec les animaux, tels qu'ils sont
proposés, a I’exception des mentions relatives aux secrétariats spécialisés, dont
I'introduction ne nous semble pas pertinente, au vu du fonctionnement actuel du service
vétérinaire cantonal et de la commission cantonale pour les expériences sur les animaux
dans les cantons de Vaud et de Geneve (voir notre prise de position sur les propositions de
modifications des articles 33a et 34).

Chapitre 3 : Soutien aux mesures pertinentes de protection des animaux

Nous proposons de conserver la mention « recherche » figurant dans le titre du chapitre du
texte de loi en vigueur.

Proposition :
Soutien a la recherche et aux mesures pertinentes en matiere de protection des animaux.

Article 22, alinéa 2, 3 et 4

Nous soutenons la mention explicite du principe des 3Rs dans la LPA ainsi que la
volonté du projet de loi de soutenir non seulement le développement des 3Rs, mais
aussi la création de l'infrastructure nécessaire pour ce développement et la validation
scientifique des méthodes développées.

Proposition de modification de formulation de I'article 22, alinéa 2 :

Elle encourage notamment, en collaboration avec les hautes écoles et I'industrie, Fétude la
recherche, le développement, la reconnaissance et I'application de méthodes fondées sur
les principes 3Rs.

Article 33a : Secrétariat spécialisé

Actuellement, le fonctionnement des services vétérinaires cantonaux et des commissions
cantonales pour les expériences sur les animaux varie selon les cantons et les régions
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linguistiques. En Suisse Romande, il existe une répartition claire des compétences et des
responsabilités entre le service vétérinaire et la commission cantonale pour les expériences
sur les animaux. Le nouveau modéle proposé correspond donc déja peu ou prou a la
maniere dont la loi fédérale en vigueur (LPA 455) a été mise en application au niveau
cantonal, et une modification de la LPA n’apparait donc pas nécessaire. Instaurer des
secrétariats spécialisés entrainerait une charge administrative supplémentaire inutile, avec
les colts financiers associés. De plus, nous ne considérons pas qu’il soit possible de
dissocier entierement I'évaluation de la nécessité instrumentale (rdle proposé pour le
secrétariat) de celle de la nécessité finale (réle proposé pour la commission) dans les
demandes d’autorisation d’expériences. Ces deux aspects sont étroitement et
fondamentalement liés.

Le canton de Vaud assure actuellement le suivi des expérimentations animales réalisées
dans les cantons du Jura, de Neuchatel et du Valais. Le cadre |égal actuel en vigueur permet
donc la coopération entre cantons dans le domaine et une application uniforme de la loi
dans ces cantons. L’institution de secrétariats spécialisés n’est pas a nos yeux une condition
Iégale nécessaire pour la coopération inter-cantonale.

Si de tels secrétariats devaient toutefois étre mis en place, il est important que leurs taches
et celles des commissions cantonales pour les expériences sur les animaux soient
clairement définies et attribuées.

Enfin, méme si I'exécution de la loi sur la protection des animaux incombe aux cantons, il
est important de promouvoir une harmonisation des pratiques a I'échelle nationale. Cet
objectif pourrait étre atteint en donnant a chaque service cantonal I'accés aux autorisations
d’autres services cantonaux, comme proposé dans ce projet de loi. Il pourrait étre ancré
encore plus fermement dans la LPA en confiant explicitement (par exemple par une mention
dans l'article 33, alinéa 4) a la Confédération la mission de soutenir cette uniformisation des
pratiques d’exécution.

En conclusion, ’EPFL ne soutient pas I'introduction de secrétariats spécialisés, cette
introduction correspondant déja au mode de fonctionnement actuel du service
cantonal et de la commission. Instaurer de tels secrétariats entrainerait une charge
administrative supplémentaire inutile, avec les colts financiers associés tels que
détaillés dans le rapport explicatif.

Article 34 : Commissions Cantonales pour les Expériences sur les Animaux

Nous soutenons les modifications proposées en ce qui concerne la composition des
commissions et leurs compétences. La volonté de leur permettre de se concentrer
sur la pesée des intéréts tout en gardant la possibilité de questionner les requérants
sur d’autres points de I'autorisation est notée et trés appréciée.

Nous estimons cependant le minimum prévu de cing spécialistes trop faible. Nous
proposons un minimum de sept personnes afin d’avoir une représentation appropriée
des différentes disciplines du domaine et de garantir le bon fonctionnement du service en
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cas d’absence de I'un des membres. Prévoir un nombre minimum de spécialistes plus élevé
permet également de répondre aux nouvelles expertises attendues de ces commissions
dans le domaine des 3Rs notamment.

Nous vous remercions de l'attention que vous porterez a notre prise de position et restons
a votre disposition pour toute question le cas échéant.

" KWARY™

Professeure Gisou van der Goot Dr. Xavier Warot

Directrice de I'Expérimentation Directeur du Centre de

Animale de 'EPFL PhenoGénomique de 'EPFL
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ETH-RAT _ Prasident
Rat der Conseil des Consiglio Cussegl da Board of the

Eidgendssischen écoles dei las scolas Swiss Federal

Technischen polytechniques politecnici politecnicas Institutes

Hochschulen fédérales federali federalas of Technology

ETH-Rat, Haldeliweg 15, 8092 Zurich

Kommission fiir Wissenschaft, Bildung

und Kultur des Nationalrats (WBK-N)

Herr NR Roman Hug, Kommissionsprasident
CH-3003 Bern

Per Mail an: vernehmlassungen@blv.admin.ch

Zirich, 18.05.2026 / CC
Vernehmlassung zur Pa. Iv. Christ 21.426; Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung:
Stellungnahme des ETH-Rats

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident

Besten Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung zum
Gesetzesentwurf der WBK-N zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426.

Der ETH-Rat und die Institutionen des ETH-Bereichs begriissen die vorgestellte Zielsetzung —
Ressourcen und Anreize fiir Alternativen zu Tierversuchen (3R-Forschung) zu starken — explizit. Der
Forderung einer Kultur der gemeinsamen Verantwortung fiir das Tierwohl und einer kontinuierlichen
Verbesserung der Standards im Tierschutz kommt an den Institutionen des ETH-Bereichs ein
gewichtiger Stellenwert zu.

Der vorliegende Gesetzesentwurf umfasst verschiedene Aspekte, darunter die Definition der 3R, die
Transparenz von Tierversuchen, die Forderung der 3R sowie die Beschleunigung des
Bewilligungsprozesses. Wahrend wir im Grundsatz alle Aspekte begriissen, méchten wir Ilhnen
insbesondere zu den Aspekten Transparenz und Bewilligungsprozess verschiedene
Anderungsanliegen unterbreiten.

Definition der 3R

Wir begriissen den Artikel 3 Bst. d zur Einfiihrung des 3R-Begriffs im Tierschutzgesetz (TSchG).
Allenfalls kdnnte hinsichtlich der Wahl der konkreten Begrifflichkeiten auch eine Abstimmung mit dem
3R Kompetenzzentrum Schweiz vorgenommen werden.

ETH-Rat
Haldeliweg 15, 8092 Zirich Prof. Dr. Michael O. Hengartner
Hirschengraben 3, Postfach, 3011 Bern T +41 58 856 86 01

T +41 58 856 86 82, www.ethrat.ch michael.hengartner@ethrat.ch



ETH-Rat, Seite 2

Transparenz von Tierversuchen

Mit dem neu gestalteten Artikel 20a TSchG will die Kommission die Information der Offentlichkeit
starken und dazu insbesondere so genannte «nichttechnische Projektzusammenfassungen» einfiihren.
Wir erachten das Anliegen der umfassenderen Information der Bevolkerung liber den Einsatz von
Tieren in der Forschung als sinnvoll und relevant, nicht aber die vorgeschlagene Umsetzung und
beantragen deshalb die Streichung des Artikels 20a gemass Entwurf.

Begriindung:

e Nichttechnische Zusammenfassungen, wie in Nachbarlandern vorhanden, vermégen nur sehr
oberflachliche Informationen zu liefern und basieren bezlglich Zahlen und Belastungen auf
Planen und Eventualitdten. Dies wiirde zu einem verzerrten Bild der tatsachlich
durchgefiihrten Forschungsprojekte fiihren und nicht zur besseren Information der
Offentlichkeit beitragen. So stellt z.B. die Anzahl der einzusetzenden Tiere pro Tierart (Abs. 2,
Bst. c) eine Maximalzahl dar. In der Praxis bleibt ein erheblicher Teil der Kontingente
ungenutzt (siehe Grafik in der Tierversuchsstatistik 2024, S. 5).

Wir sehen es als zielflihrender an, Informationen zu Forschungsprojekten liber andere Wege
zu ermoglichen: so existiert das STAAR (Swiss Transparency Agreement on Animal Research;
Kommission der universitdaren Hochschulen), das unter seinen Mitgliedern die Publikation von
Auskiinften zu aktuellen Forschungsvorhaben mit viel mehr Hintergrundinformationen
fordert. Ebenfalls werden Erkenntnisse durch die Forschenden publiziert — heutzutage oftmals
inklusive «Lay Summaries» oder Kurzvideos.

e Die zusatzlich im Artikel 20a erwdhnte Option eines offentlichen Registers fiir bewilligte
Tierversuche (so genannte «Praregistrierung») ist nur fir gewisse Arten der Tierforschung
relevant und wird derzeit im Rahmen von Projekten des Bundesamtes fiir
Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen (BLV) vertieft gepriift (siehe Anhang*, S. 5). Diese
Ergebnisse und daraus resultierende konkretere Strategien sollten vor einer gesetzlichen
Verankerung abgewartet werden.

Die weiteren Artikel (20b, 20c) zur Verbesserung der Transparenz von Tierversuchen unterstiitzen wir
wie vorgeschlagen. Allerdings mdchten wir bitten zu priifen, ob trotz der Erganzung in Art. 20c Abs. 1
Bst. a («sowie im Rahmen von Artikel 20b Absatz 3») weiterhin sichergestellt ist, dass bei der
Weitergabe von Daten an Dritte zur Auswertung keine Personendaten oder Informationen zu
Institutionen weitergereicht werden.

Forderung der 3R

Wir begriissen die vorgeschlagene Ergdanzung von Artikel 22 TSchG Abs. 2, 3, 4 zur Forderung der
Erforschung und Anwendung von 3R-Methoden.

Prazisierung: Wir regen an, die im geltenden Recht zurzeit erwdhnte «Forschung» weiterhin in der
Kapiteliiberschrift zu nennen:
3. Kapitel: Unterstiitzung von tierschutzrelevanter Forschung und Massnahmen

Beschleunigung des Bewilligungsprozesses

Zurzeit ist der Vollzug je nach Kanton und Sprachregion unterschiedlich ausgestaltet. In der
Westschweiz ist — basierend auf Erfahrungen der EPFL — eine klare Kompetenzaufteilung zwischen
Veterinaramt und Kantonalen Tierversuchskommissionen Standard. Auch konnen Unklarheiten gezielt
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und falls angezeigt in direktem Austausch angegangen werden. Ein Minderheits-Rekursrecht existiert
nicht. Damit entspricht der aktuelle Vollzug schon fast dem nun neu vorgeschlagenen Modell. Aus
dieser Perspektive ware eine Gesetzesanpassung nicht notwendig.

Basierend auf den Erfahrungen der Institutionen des ETH-Bereichs im Raum Ziirich sind Riickfragen
und Austausche in der Praxis hingegen oftmals erschwert und das existierende Minderheits-
Rekursrecht hat eine spiirbare Priasenz. Aus dieser Perspektive ist die von der WBK-N vorgeschlagene
Neuregelung im Grundsatz zu begriissen. Wir mdchten aber nachfolgende Prazisierungen
vorschlagen:

Art. 33a Fachsekretariat fiir Tierversuche

2 Das Fachsekretariat priift die Gesuche beziiglich Vollstindigkeit, Versuchsziel sowie der
instrumentellen Unerldsslichkeit des Tierversuchs.

4 Der Bundesrat unterstiitzt eine einheitlichen Vollzugspraxis der Fachsekretariate und kann
zusdtzliche Anforderungen an das Fachsekretariat bestimmen.

Begriindung:

e Keinesfalls soll mit der Neuregelung zusatzlicher Biirokratieaufbau entstehen, der die Prozesse
entgegen den Intentionen verkompliziert und verlangsamt. Um einer Duplikation der
Beurteilungsaufgaben entgegenzuwirken, erachten wir es deshalb als zentral, dass die
Prifung durch die Fachsekretariate sich auf die instrumentelle Unerldsslichkeit des
Tierversuchs konzentriert (= ist die gewahlte Methode notwendig, so belastungsarm wie
moglich und geeignet, um die Fragestellung zu beantworten?). Die Priifung der finalen
Unerlasslichkeit (=ergibt die ethische Begutachtung, dass die geplante Belastung durch den zu
erwartenden Erkenntnisgewinn gerechtfertigt ist?) ! erfolgt im Rahmen der Giiterabwégung
und liegt in der Zustandigkeit der Kantonalen Kommission fiir Tierversuche. Diese wichtige
Unterscheidung kann ggf. auch im Rahmen der Erlduterungen vertieft werden.

e Auch wenn der Vollzug des Tierschutzgesetzes durch die Kantone erfolgt, erachten wir es doch
als sehr wichtig, dass ein schweizweit einheitlicher Vollzug angestrebt wird. Die Vorlage der
WBK-N betont dieses Ziel mehrfach (insb. Art. 33a, Abs. 3). Unserer Ansicht nach sollte dies
noch starker verankert werden, indem der Bund in Art. 33a Abs. 4 explizit mit der
Unterstiitzung dieser einheitlichen Vollzugspraxis betraut wird (z.B. durch Vollzugshilfen o. A.).

Ferner:

e Inden Erlduterungen zu Artikel 33a sollten zudem die erwahnten Fachkompetenzen der
Fachsekretariate zumindest ansatzweise definiert sein. So miisste Fachkenntnis fiir z.B. 3R,
Statistik, Andsthesie/Analgesie sowie idealerweise biomedizinische Forschungserfahrung
vorhanden sein. Es ware zudem wiinschenswert, dass sich die Fachpersonen auch mit Nicht-
Standard-Organismen auskennen (z.B. Fische und Panzerkrebse).

e Im Rahmen der Umsetzung ware es sinnvoll, wenn interkantonale Fachsekretariate
geografisch und organisatorisch mit den interkantonalen Tierversuchskommissionen
Ubereinstimmen, damit ineffiziente Parallelstrukturen vermieden werden.

Ebenfalls mit dem Anliegen eines verbesserten Bewilligungsprozesses zusammen hangt die Ergdanzung
des Artikel 34 TSchG zur Kantonalen Kommission fiir Tierversuche. Auch diese Uberlegungen

1 vgl. Swiss Academies of Arts and Sciences (2022) Weighing of interests for proposed animal experiments.
Guidance for applicants. Swiss Academies Communications 12 (3).




ETH-Rat, Seite 4

unterstiitzen wir im Grundsatz, mdchten aber zwei Anderungsantrige stellen, um das genannte Ziel
zu erreichen:

Art. 34 Kantonale Kommission fiir Tierversuche

! Die Kantone bestellen je eine aus mindestens finfsieben Fachleuten zusammengesetzte Kommission
fiir Tierversuche, die von der Bewilligungsbehérde unabhdngig ist und in der Kompetenzen zu 3R, Ethik
und Forschen mit Tieren sowie Tierschutzorganisationen angemessen vertreten sind. Mehrere Kantone
kénnen eine gemeinsame Kommission einsetzen.

2 Die Kommission priift die Gesuche insbesendere beziiglich deren Zuldssigkeit aufgrund der
Gliterabwdgung und stellt Antrag an die Bewilligungsbehérde. Sie wird fiir die Kontrolle der
Versuchstierhaltung und der Durchfiihrung der Versuche beigezogen. Die Kantone kénnen ihr weitere
Aufgaben (ibertragen.

Begriindung:

e  Wir begriissen die Auffiihrung einer Mindestzahl von Mitgliedern der kantonalen Tierver-
suchskommissionen, erachten sie mit fiinf Personen aber als zu tief angesetzt. Stattdessen
schlagen wir sieben Personen vor. Die Durchfiihrung der Giiterabwagung bzw. der Priifung
der finalen Unerlasslichkeit erfordert ein fachlich breit zusammengesetztes Gremium (inkl.
Kompetenzen im Bereich 3R), um die ethische Beurteilung aus verschiedenen Perspektiven zu
diskutieren und tragfahige Resultate zu generieren.

e Die Aufgabenteilung zwischen den neu vorgeschlagenen Fachsekretariaten und den
Tierversuchskommissionen ist unserer Ansicht nach zentral (siehe Argumente zu Art. 33a).
Durch die Kommission wird die Giiterabwagung, also die Priifung der finalen Unerlasslichkeit,
vorgenommen. Mit der Streichung von «insbesondere» wird diese Aufgabenteilung
konsequent umgesetzt und Doppelspurigkeiten vermieden, da ansonsten die Fach-
sekretariate, wie im heutigen System, viele Aspekte der Fachbeurteilung an die Kommissionen
ibertragen konnten.

Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und stehen bei Fragen gerne zur
Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen,

\’hdn( i ‘:’| el

Michael O. H ngartne
Prasident
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*Anhang (siehe Argumentation zu Art. 20a)

Abklarungen zur Préregistration im Bereich der Tierversuche, im Rahmen des BLV Projektes:
https://www.aramis.admin.ch/Texte/?ProjectiD=52308 mit folgenden zwei Befunden:

https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2025.11.07.687141v1.full

There is a risk of changing policies too far or prematurely before the potential costs and benefits
for innovation and research quality, and the practical implications of preregistration have been
understood by all parties involved. There is, therefore, an urgent need to evaluate the perceived
strengths, weaknesses, opportunities, and threats of preregistration in animal research. As part of
a project to address these different aspects, we conducted the present survey among all animal
study directors registered in Switzerland.

Preregistration is arguably among the most impactful practices promoted by the Open Science
movement. While it has long been established as standard practice in human clinical trials and is
increasingly taken up in other fields of research, preregistration has not been widely adopted in
animal research. Given the limited knowledge of preregistration among animal scientists in
Switzerland, as revealed by this study, comprehensive education and efforts to increase
awareness are necessary before the research community would consider adopting
preregistration. The widespread skepticism and resistance among specific subgroups of
researchers - particularly those with no prior preregistration experience, greater research
seniority, and those working in biomedical research — highlight the need for tailored strategies.
Addressing key concerns, such as the bureaucratic burden and time constraints faced by
animal researchers, and providing them with institutional support and adequate resources,
would represent essential steps toward the successful implementation of preregistration in
Switzerland and possibly elsewhere.

https://assets-eu.researchsquare.com/files/rs-8194213/v1/1097¢328-9f35-4613-90b8-

Conclusion:

Preregistration remains largely uncommon and underused within animal research. While
researchers with previous preregistration experience tend to recognize its value, those who have
not yet engaged in it remain hesitant and often unconvinced of its benefits. Increasing awareness,
addressing misconceptions, and providing targeted training and institutional support appear to be
crucial for ist wider adoption. In addition, simplifying procedures and linking reregistration to the
existing authorization procedure may help reduce administrative barriers and encourage broader
engagement.

Nevertheless, our findings show that preregistration should remain voluntary and incentive-
based to ensure acceptance and avoid opposition from the research community.



Herr Kommissionsprasident

Roman Hug

Kommission fiir Wissenschaft, Bildung
und Kultur

Per Mail: vernehmlassungen@blv.admin.ch

Bern, 22. Mai 2026

Vernehmlassung zur 21.426 n Pa. Iv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um
Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, an diesem Vernehmlassungsverfahren teilzunehmen und unterbreiten Thnen
nachfolgend unsere Stellungnahme.

Die Vorlage der WBK-N zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426 adressiert ein zentrales Spannungsfeld
zwischen wissenschaftlichem Fortschritt und ethischer Verantwortung. Sie zielt darauf ab, Alternativen zu Tierversu-
chen gezielt zu fordern, die Transparenz zu erhdhen und die Verfahren effizienter sowie qualitativ besser zu gestalten,
indem Fachsekretariate geschaffen werden, welche eine klare und qualitdtsorientierte Arbeitsteilung zwischen For-
schenden, Fachsekretariat und Tierversuchskommission sicherstellen.

Fiir die EVP ist klar: Eine Gesellschaft muss sich an ihrem Umgang mit den Schwichsten messen lassen. Dazu gehoren
nicht nur benachteiligte Menschen, sondern auch die Tiere, die sich nicht selbst wehren konnen. Der Schutz der Wiirde
der Kreatur ist fiir uns ein grundlegender Wert. Gleichzeitig anerkennen wir die Bedeutung der Forschung fiir Gesund-
heit und Innovation — umso wichtiger ist es, dass diese verantwortungsvoll und mit moglichst wenig Tierleid erfolgt.

Die vorgeschlagenen Massnahmen gehen in die richtige Richtung: Mehr Transparenz schafft die Grundlage, um Tier-
versuche kritisch zu hinterfragen und zu reduzieren, die gezielte Férderung der 3R-Forschung («Replace, Reduce, Refi-
ne») ermoglicht konkrete Alternativen und verringert Tierleid, und verbesserte Bewilligungsverfahren tragen dazu bei,
den Schutz der Tiere konsequent zu stirken und gleichzeitig die Effizienz und Qualitit der Forschung zu sichern. Die
EVP unterstiitzt den Gesetzesentwurf daher klar und lehnt alle Minderheitsantrige ab.

Wir danken Thnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und stehen fiir Fragen gerne zur Verfiigung.

A Shacter %%;/

Lilian Studer Alex Wiirzer
Prasidentin EVP Schweiz Generalsekretdr EVP Schweiz



FDP

Die Liberalen

FDP.Die Liberalen, Postfach, 3001 Bern

Nationalrat
Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur Bern, 17. Juni 2026 /
SO WBK 20260524 _VL_3R_Forschung_d

Elektronischer Versand: vernehmlassungen@blv.admin.ch

21.426 n Pa. lv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fur die 3R-Forschung, um
Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben

Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen, dass Sie uns die Moglichkeit gegeben haben, uns im Rahmen der Konsul-
tation zum oben genannten Objekt zu aussern. Nachstehend finden Sie unsere Stellung-
nahme.

Die FDP.Die Liberalen unterstitzt das Ziel, die 3R-Prinzipien («Replace, Reduce, Refine») in
der Forschung gezielt weiterzuentwickeln. Tierversuche sollen ersetzt werden, wo wissen-
schaftlich validierte Alternativen bestehen, und reduziert oder verbessert werden, wo sie wei-
terhin notwendig sind. Gleichzeitig muss die Schweiz ein fihrender Forschungs-, Innovati-
ons- und Life-Sciences-Standort bleiben. Tierschutz, wissenschaftliche Qualitat und Innovati-
onsfahigkeit stehen nicht im Widerspruch zueinander, sondern missen gemeinsam gestarkt
werden.

Die FDP unterstitzt deshalb Eintreten auf die Vorlage. Die parlamentarische Initiative bietet
die Moglichkeit, die 3R-Forschung in der Schweiz gezielter zu férdern und den Transfer von
Forschungserkenntnissen in die praktische Anwendung zu verbessern. Die Vorlage ist je-
doch auf Massnahmen zu beschranken, die einen konkreten und nachweisbaren Beitrag
zum Tierwohl, zur Umsetzung der 3R-Prinzipien und zur Qualitat der Forschung leisten.

In der vorliegenden Form geht der Entwurf teilweise Uber das Notwendige hinaus. Er setzt zu
stark auf neue Vorschriften, Berichtspflichten und Strukturen, statt bestehende Instrumente
zu verbessern und Bewilligungsverfahren verbindlich zu beschleunigen. Dadurch drohen zu-
satzliche administrative Belastungen, neue Schnittstellen, héhere Kosten fir Bund und Kan-
tone sowie Verzogerungen bei den Verfahren.

Gerade in den Life Sciences, der pharmazeutischen Forschung und der biomedizinischen
Forschung steht die Schweiz in einem intensiven internationalen Wettbewerb. Eine Ver-
scharfung der Regulierung ohne klaren Mehrwert fiir den Tierschutz gefahrdet den For-
schungs- und Innovationsstandort. Sie kann dazu fuhren, dass Forschung ins Ausland verla-
gert wird — moéglicherweise in Lander mit weniger strengen Tierschutzstandards.

FDP.Die Liberalen | Generalsekretariat | Neuengasse 20 | Postfach | CH-3001 Bern
R +41 (0)31 320 35 35 | # www.fdp.ch | & info@fdp.ch | £ /fdp.dieliberalen | ¥ @FDP_Schweiz Seite 1/3


mailto:vernehmlassungen@blv.admin.ch
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20210426

FDP

Die Liberalen

Die FDP beantragt:

1.

Unterstlitzung von Art. 22 im Grundsatz, insbesondere der Forderung von Erfor-
schung, Entwicklung, Anerkennung, Validierung und Anwendung von 3R-Methoden.
Entscheidend ist die Licke zwischen Forschung und Anwendung. Viele Alternativme-
thoden entstehen in der Grundlagenforschung, gelangen aber nicht oder nur verzé-
gert in die breite wissenschaftliche oder regulatorische Praxis. Deshalb ist insbeson-
dere die Validierung und Anerkennung von 3R-Methoden zentral. Es fehlt heute oft
an Anreizen, neue 3R-Alternativen zu validieren und in die breite Anwendung zu
Uberfiihren; daflir brauche es gezielte Férderung von Validierung, Weiterentwicklung
und Implementierung.

Prazisierung von Art. 22 Abs. 3, damit keine offene Strukturfinanzierung und keine
pauschale Bundesfinanzierung universitarer Lehrstihle entsteht; Fokus auf wirksame
3R-Infrastrukturen, Validierung und Anwendung.

Ablehnung einer pauschalen Bundesfinanzierung von universitaren Lehrstuhlen.
Hochschulen sollen weiterhin eigenstandig Uber ihre Prioritaten und Mittelallokation
entscheiden. Bundesmittel sind auf jene Bereiche zu konzentrieren, die fir die Um-
setzung und Validierung von 3R-Methoden besonders relevant sind und nicht bereits
durch bestehende Forderinstrumente ausreichend abgedeckt werden.

Streichung von Art. 33a betreffend Fachsekretariate sowie der damit verbundenen
Anpassungen von Art. 18 Abs. 3 und Art. 20c Abs. 1 Bst. b und Abs. 3.

Die vorgeschlagenen Fachsekretariate schaffen eine zusatzliche Ebene, deren Wir-
kung fur die Umsetzung der 3R-Forschung fraglich ist. Es besteht vielmehr das Ri-
siko, dass neue Schnittstellen entstehen, Zustandigkeiten verwischt werden und Ver-
fahren nicht beschleunigt, sondern verlangert werden.

Ablehnung einer Kann-Formulierung flir Fachsekretariate, da diese zu einem ineffizi-
enten Flickenteppich fihren wirde.

Schlanke Ausgestaltung von Art. 20a: Transparenz ja, aber keine doppelte Daten-
pflege, keine unverhaltnismassige Publikationsbirokratie und konsequenter Schutz
von Geschafts- und Forschungsgeheimnissen.

Eine Veroffentlichung umfangreicher Daten bereits nach Bewilligung und eine weitge-
hende spatere Erganzungspflicht sind kritisch zu prifen.

Unterstlitzung von Art. 20b, soweit Datenschutz, Geschafts- und Forschungsgeheim-
nisse ausdricklich geschitzt und Datenauswertungen zweckgebunden, anonymisiert
bzw. aggregiert erfolgen.

Die FDP will eine moderne 3R-Politik, die Tierwohl, Wissenschaft und Innovation starkt. Daflr
braucht es keine zusatzlichen Verwaltungsebenen, sondern gezielte Férderung dort, wo sie
wirkt: bei der Validierung, Anerkennung und Anwendung von Alternativmethoden, bei der Qua-
litdt der Gesuche und bei planbaren, effizienten Bewilligungsverfahren.

Wir danken lhnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme und fir die Berlcksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Grlisse

FDP.Die Liberalen

Der Co-Prasident Die Co-Prasidentin Der Generalsekretar

FDP.Die Liberalen | Generalsekretariat | Neuengasse 20 | Postfach | CH-3001 Bern
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Die Liberalen

Benjamin Muhlemann Susanne Vincenz-Stauffacher Jonas Projer

Standerat Nationalratin
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¢FMH

Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und
Kultur des Nationalrates

Per E-Mail an:
vernehmlassungen@blv.admin.ch

Bern, 5. Mai 2026

Vernehmlassungsverfahren 21.426 n Pa. Iv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um Al-
ternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben - Stellungnahme der FMH

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Frau Nationratin

Sehr geehrter Herr Nationalrat

Sehr geehrte Damen und Herren

Die FMH bedankt sich fiir die Einladung zu vorliegender Vernehmlassung Stellung beziehen zu kdnnen.

Die FMH begrusst grundsatzlich die Starkung der 3R-Forschung (Replace, Reduce, Refine) und die damit verbun-
dene Zielsetzung, Alternativen zu Tierversuchen gezielt voranzutreiben. Aus medizinischer Sicht leisten 3R-An-
satze einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung ethisch verantwortbarer und wissenschaftlich valider For-
schungsmethoden. Ebenso wird begrisst, dass in nationaler und internationaler Zusammenarbeit Gberdies die
Validierung, Anerkennung und Anwendung von 3R-Methoden geférdert wird. Anzumerken gilt, dass weder im
Gesetz noch im erlauternden Bericht aufgezeigt wird, mit welchen konkreten Massnahmen Tierversuche effektiv
ersetzt werden sollen und wie in der Folge die Massnahmen betreffend Effektivitdt evaluiert werden.

3R verandert die medizinische Forschung hin zu ethisch verantwortlicheren, technologisch innovativeren und po-
tenziell humanrelevanteren Methoden, ohne Tierversuche kurzfristig vollstandig ersetzen zu kénnen. Entschei-
dend ist eine ausgewogene Weiterentwicklung, bei der wissenschaftliche Qualitdt und Patientensicherheit ge-
wabhrleistet bleiben.

Zudem erachtet die FMH die Harmonisierung von Validierungsstandards im internationalen Kontext als zentral
und begriisst die Aussage im Erlauternden Bericht: «Die starkere Implementierung der 3R starkt den Innovations-
und Forschungsstandort Schweiz. In diesem Sinne ist sie eine Investition».

Entscheidend ist, dass neue Methoden nicht nur ethischen Anforderungen geniigen, sondern auch hinsichtlich
Aussagekraft, Reproduzierbarkeit und Patientensicherheit den bestehenden Standards entsprechen.

Wir danken lhnen fiir Ihre Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse

Yvonne Gilli Stefan Kaufmann
Prasidentin Generalsekretar

FMH - Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte - Fédération des médecins suisses
Postfach - CH-3000 Bern 16 - Telefon +41 31 359 11 11 - info@fmh.ch - www.fmh.ch



GEN SUISSE.

Ziirich, 20. Mai 2026

Z.Hd.: vernehmlassungen@blv.admin.ch

Stellungnahme zur Vernehmlassung 2026/9: Pa. Iv. Christ (21.426), Mehr Ressourcen
und Anreize fiir die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher
voranzutreiben

Sehr geehrter Herr Kommisionsprisident Hug
Sehr geehrte Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrates
Sehr geehrtes Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen

Die vorliegende parlamentarische Initiative greift ein wichtiges Anliegen auf: Die Forderung der 3R-
Forschung und die Entwicklung von Alternativen zu Tierversuchen liegen im Interesse der Wissenschaft, der
Gesellschaft und des Tierschutzes zugleich. Gen Suisse begriisst diesen Impuls und unterstiitzt das Ziel, die
Rahmenbedingungen fiir die 3R-Forschung in der Schweiz gezielt zu verbessern.

Gleichzeitig muss die Vorlage mit Augenmass ausgestaltet werden. Tierversuche sind in weiten Teilen der
biomedizinischen und pharmazeutischen Forschung nach wie vor unerlésslich — rechtlich, wissenschaftlich
und ethisch sorgfiltig reguliert. Eine Gesetzgebung, die die Forschenden mit unverhéltnisméssigem
administrativem Aufwand belastet, Sicherheitsrisiken schafft oder die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
Schweiz schwicht, verfehlt ihr Ziel: Sie verlagert Tierversuche ins Ausland, statt sie zu reduzieren.

Die nachfolgenden Bemerkungen konzentrieren sich auf jene Punkte des Vorentwurfs, bei denen aus Sicht von
Gen Suisse Anpassungsbedarf besteht, und formulieren konstruktive Alternativen.

1. Grundhaltung

Gen Suisse dankt fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Wir unterstiitzen das Ziel, die 3R-Forschung zu férdern und Alternativen zu Tierversuchen voranzutreiben.
Tierversuche bleiben jedoch in zahlreichen Bereichen der biomedizinischen Forschung gegenwirtig
unverzichtbar. Der Gesetzesentwurf muss sicherstellen, dass die Forderung der 3R die laufende Forschung
nicht behindert, sondern erginzt.

2. Transparenz (Art. 20a)

Gen Suisse lehnt die Veroffentlichung nichttechnischer Projektzusammenfassungen ab.

Der Nutzen fiir das Tierwohl ist nicht ersichtlich. Dieses wird durch das bestehende Bewilligungsverfahren
bereits wirksam geschiitzt.
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GEN SUISSE.

Die Verdffentlichung macht Forschende identifizierbar und zur potenziellen Zielscheibe. Innovative
Forschungsansidtze werden durch die frithzeitige Offenlegung gefdhrdet. Zudem verursacht sie
unverhédltnisméissigen administrativen Aufwand.

Transparenzanforderungen, die iiber international {ibliche Standards hinausgehen, verschieben
Forschungsprojekte in Lander mit weniger strengen Auflagen. Tierversuche werden dadurch nicht reduziert,
sondern verlagert.

Sollte an einer Form der Projektzusammenfassung festgehalten werden, ist in Art. 20a Abs. 2 Bst. e der Begriff
“Nutzen” durch “Erkenntnisgewinn” zu ersetzen. Insbesondere die Grundlagenforschung zielt nicht auf einen
unmittelbaren Anwendungsnutzen, sondern auf den Gewinn von Erkenntnissen, die als Grundlage fiir weitere
Forschung dienen.

3. 3R-Forderung (Art. 22)

Die Erweiterung der Fordermdglichkeiten wird begriisst.

Entscheidend ist, dass die Kosten fiir 3R-Massnahmen nicht allein den Forschenden aufgebiirdet werden. Das
betrifft etwa Enrichment-Material, Biostatistik oder qualifiziertes Personal.

Ein dediziertes 3R-Budget an das sich Forschende wenden konnen, wiirde sicherstellen, dass 3R-Massnahmen
nicht an finanziellen Hiirden scheitern.

Die Validierung und Anerkennung von Alternativmethoden muss priorisiert werden.

Die in Art. 3 Bst. d vorgeschlagene Definition der 3R-Prinzipien sollte sich am aktuellen wissenschaftlichen
Verstindnis orientieren und die Definitionen des Schweizer 3R-Kompetenzzentrums (3RCC) {ibernehmen.
Insbesondere “Refinement” sollte nicht nur die Vermeidung von Schmerzen und Leiden, sondern auch die
Forderung positiver Wohlbefindenszustinde umfassen.

Alle drei R (Replace, Reduce, Refine) sind gleichwertig zu fordern. Eine implizite Hierarchisierung zugunsten
von Replace lehnen wir ab.

4. Fachsekretariate (Art. 33a)

Gen Suisse lehnt die Einrichtung von Fachsekretariaten in der vorgeschlagenen Form ab. Es ist nicht
ersichtlich, wie die zusitzliche Verfahrensstufe das Bewilligungsverfahren beschleunigen sollte; vielmehr
besteht die Gefahr, dass eine zusitzliche biirokratische Ebene mit unklarer Aufgabenteilung entsteht.

Die Priifung der instrumentellen und der finalen Unerlésslichkeit eines Tierversuchs muss zusammenspielen
und l&sst sich nicht sinnvoll auf zwei Instanzen aufteilen. Eine solche Trennung fithrt zu Doppelpriifungen,
Riickfragen und damit zu mehr Biirokratie statt zur angestrebten Beschleunigung.

Die Aufgabenteilung zwischen Fachsekretariaten, Tierversuchskommissionen und bestehenden Funktionen
wie Animal Welfare Officers und 3R-Offices ist im Vorentwurf nicht hinreichend geklart. Doppelspurigkeiten
und unklare Kommunikationswege sind zu erwarten und wiirden den bereits heute iiberlasteten
Bewilligungsprozess weiter belasten.

Seite 2



GEN SUISSE.

Als Alternative regt Gen Suisse an, die Priifung der instrumentellen Unerlésslichkeit auf institutioneller Ebene
zu stirken — etwa durch Expertengremien innerhalb der Hochschulen, die in enger Abstimmung mit
Tierschutzbeauftragten und 3R-Koordinator:innen arbeiten. Damit kann Fachexpertise dort genutzt werden,
wo sie bereits vorhanden ist, ohne neue Verwaltungsstrukturen zu schaffen.

Verbindliche Bearbeitungsfristen sind unerlédsslich, um Planungssicherheit fiir die Forschenden zu schaffen.
Auf die Festlegung einer konkreten Fristdauer verzichten wir bewusst. Dies sollte von Fachexperten
gemeinsam erarbeitet werden.

Die Vereinheitlichung der kantonalen Praxis ist ein langjdhriges Anliegen. Gen Suisse lehnt die Schaffung
neuer Fachsekretariate grundsétzlich ab. Sollte der Gesetzgeber dennoch an Fachsekretariaten festhalten,
diirfen diese nicht zu zusétzlichen kantonalen Parallelstrukturen fithren. In diesem Fall wéren hochstens
kantonsiibergreifende Fachsekretariate vorzusehen, mit klar begrenztem Auftrag, verbindlichen
Bearbeitungsfristen,  transparenter  fachlicher =~ Besetzung und ohne  zusdtzliche materielle
Entscheidungskompetenz. Insbesondere ist sicherzustellen, dass Fachsekretariate nicht als weitere Blockade-
oder Verzdgerungsinstanz wirken und die Bewilligungsverfahren nicht politisieren.

Eine Bewilligungsfiktion lehnt Gen Suisse ab. Sie ist verwaltungsrechtlich problematisch und setzt
Fehlanreize.

5. Tierversuchskommission (Art. 34) und 3R-Definition (Art. 3 Bst. d)

Die Prazisierung der Kommissionszusammensetzung ist sinnvoll. Die  Vertretung von
Tierschutzorganisationen unterstiitzen wir, sofern die wissenschaftliche Expertise gleichwertig vertreten ist.

Die gesetzliche Definition der 3R begriissen wir als Grundlage fiir eine konsistente Anwendung.

6. Kernforderungen

*  Veroffentlichungspflicht (Art. 20a) ablehnen. Kein Nutzen fiir das Tierwohl. Hohe Risiken fiir
Forschende und Innovation.

* 3R-Finanzierung sicherstellen. Ein dediziertes 3R-Budget schaffen. Kosten nicht den Forschenden
aufbiirden.

» Alle drei R gleichwertig fordern. Keine Hierarchisierung zugunsten von Replace.

* Fachsekretariate ablehnen. Trennung von instrumenteller und finaler Unerlésslichkeit fiihrt zu
Doppelpriifungen statt Beschleunigung. Stattdessen institutionelle Expertengremien stérken.

*  Wettbewerbsfahigkeit als Leitplanke. Strengere Auflagen verschieben Tierversuche, statt sie zu
reduzieren.

» Bewilligungsfiktion ablehnen. Verwaltungsrechtlich nicht haltbar.

*  Begriff “Nutzen” durch “Erkenntnisgewinn” ersetzen. Die Grundlagenforschung zielt nicht auf einen
unmittelbaren Anwendungsnutzen, sondern auf den Gewinn von Erkenntnissen.

*  3R-Definition prézisieren. Definitionen des 3RCC im Gesetz oder in der TSchV verankern.
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GEN SUISSE.

Wir danken fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und stehen fiir Riickfragen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen,

. D -

Prof. Dr. Lukas Sommer Dr. Daniela Suter
Prasident, Stiftung Gen Suisse Geschiftsfiihrerin, Stiftung Gen Suisse
Kontakt:

Dr. Daniela Suter
Stiftung Gen Suisse
c/o FatzerImbach AG
Morgartenstrasse 6
8004 Ziirich

+41 76 206 33 22
dsuter@gensuisse.ch
www.gensuisse.ch
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GLP.

Griinliberale Partei Schweiz
Monbijoustrasse 30, 3011 Bern

Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur
3003 Bern

Per E-Mail an: vernehmlassungen@blv.admin.ch

21. Mai 2026
lhr Kontakt: Timothey Nussbaumer, Stv. Fraktionssekretar der Bundeshausfraktion, Tel. +41 79 794 37 28, E-Mail:
schweiz@grunliberale.ch

Stellungnahme der GLP zur 21.426 n Pa. lv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize
fiir die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutrei-
ben

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, zur 21.426 Pa. Iv. Christ «Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-For-
schung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben» Stellung nehmen zu kénnen.

Die Vorlage greift ein Thema auf, das uns als GLP am Herzen liegt. Denn Tierversuche sind zu Recht Gegenstand
kritischer gesellschaftlicher, ethischer und wissenschaftspolitischer Debatten. Um Tierleid zu mindern, setzt
sich die GLP daher dafiir ein, Alternativmethoden zu fordern, die Anzahl der Tierversuche zu reduzieren und die
Belastung der Tiere zu reduzieren. Dies ist denn auch die Kernforderung der 3R-Prinzipien (Replace, Reduce,
Refine), deren Forderung und Verbreitung die Pa. Iv. Christ fordert.

Mit der vorliegenden Vorlage hat die Schweiz nun die Moglichkeit, die Grundlagen fiir eine konsequente Forde-
rung und Verbreitung der 3R-Prinzipien in Umsetzung der Pa. Iv. Christ zu schaffen. Die GLP begrusst daher aus-
driicklich den Vorschlag der Kommissionsmehrheit und die darin vorgesehenen Massnahmen:

e Mit der Verankerung des Ziels der Férderung von Erforschung, Entwicklung, Anerkennung und Anwen-
dung von 3R-Methoden im Tierschutzgesetz, erhalt der Bundesrat die nétige gesetzliche Grundlage,
um die 3R-Forderung umfassend und zielgerichtet auszugestalten. So wird die Forderung des 2018
eingefiihrten 3R-Kompetenzzentrums 3RCC im Tierschutzgesetz verankert, damit es die Verbreitung
von 3R weiter vorantreiben kann. Zudem erhélt der Bund die Kompetenz, die Lehre und Ausbildung im
3R-Bereich neu an Universitaten oder auch ausserhalb dieser zu fordern.

e Zujedem Tierversuch muss neu eine nichttechnische Projektzusammenfassungen bereits ab der Be-
willigung publiziert werden. Damit schliesst die Schweiz eine Liicke zu den EU-Nachbarlandern, erhdht
die Transparenz und starkt damit das gesellschaftliche Vertrauen in die Forschung.

e Einen entscheidenden Mehrwert wird schliesslich durch die Einfliihrung der kantonsiibergreifenden
Fachsekretariate geschaffen. Diese bringen eine gezielte Professionalisierung des Bewilligungsverfah-
rens. Konkret Gibernehmen die Fachsekretariate die Vorpriifung der Gesuche auf Vollstandigkeit und
fachliche Koharenz, bevor diese an die kantonale Tierversuchskommission weitergeleitet werden. So
erhalten die Kommissionen nur qualitativ hochstehende Gesuche und kénnen sich voll auf die ethische
Guterabwagung konzentrieren. Riickfragen, Doppelspurigkeiten und Verzogerungen werden reduziert,
das Verfahren insgesamt beschleunigt. Durch gemeinsame Fachsekretariate Gber mehrere Kantone
hinweg, kdnnen die Kantone Ressourcen teilen und Expertise biindeln, was sowohl die Qualitat als
auch die Effizienz steigert.

Die GLP ist liberzeugt, dass die Vorlage konsequenten Tierschutz mit guten Rahmenbedingungen fir eine leis-
tungsfahige, verantwortungsvolle Forschung erfolgreich verbindet und damit ein wichtiges Signal fiir die Zu-
kunft des Forschungsstandorts Schweiz setzt.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Bei Fragen stehen Ilhnen die Unterzeichnenden sowie
unsere zustandigen Fraktionsmitglieder, Katja Christ und Fabienne Stampfli, gerne zur Verfiigung.
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GLP.

Mit freundlichen Griissen

Jurg Grossen Noémi Emmenegger
Parteiprasident Geschéftsfuhrerin der Bundeshausfraktion
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Vernehmlassung zum Gesetzesentwurf des Tierschutzgesetzes (TSchG) im Rah-
men der Umsetzung der parlamentarischen Initiative Christ, 21.426

Organisation / Organizzazione Gesellschaft Schweizer Tierarztinnen und Tierarzte

Kontaktperson: Mirjam Fischli

Adresse / Indirizzo Brickfeldstrasse 18, 3012 Bern

Datum / Date / Data 24.05.2026




Allgemeine Bemerkungen

Die GST bedankt sich fur die Moéglichkeit zur Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426 Christ. Sie setzt
sich grundsatzlich fur Tiergesundheit, Tierwohl und die Interessen der Tierarzteschaft ein und hat sich wiederholt zu Tierversuchen positioniert — etwa im
Positionspapier 2022 sowie in Parolen zu Initiativen wie ,Ja zur tierversuchsfreien Zukunft®. Dabei pladiert die GST konsequent fir die Forderung von Alter-
nativen zu Tierversuchen statt eines vollstandigen Verbots.

Die GST begrusst grundsatzlich, dass mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf die Absicht des Bundes gedussert wird, alternative Methoden im Tierver-
suchsbereich zu férdern, mehr Transparenz zu schaffen sowie die qualitative und quantitative Zusammensetzung der kantonalen Tierversuchskommissio-
nen zu verbessern. Damit werden sowohl das Tierwohl als auch der Forschungsstandort Schweiz gestarkt. Zu erwahnen ist jedoch, dass aus Sicht der GST
die zentralen Punkte in der Vorlage zu wenig verbindlich sind.

Die GST fordert insbesondere eine deutlich priorisierte Umsetzung des Replacement-Fokus, mehr NAMs-Expertise, besserer Einbindung von Tierwohl-Ver-
tretern im Bewilligungsprozess und schweizweite Harmonisierung (z.B. bundesweite Mindeststandards und einheitliche Kritierienraster). Die Ressourcen
sind fir eine wirkungsvolle Umsetzung entsprechend aufzustocken.

Es ist anzumerken, dass weder durch die Gesetzesartikel noch im erlauternden Bericht klar ersichtlich ist, mit welchen Massnahmen Tierversuche effektiv
ersetzt werden sollen und wie die Effektivitat der Massnahmen kontrolliert werden soll.

Weiter sollen sogenannte «Fachsekretariate» geschaffen werden und eine Art Vorpriifung machen. Gleichzeitig sollen gemass dem erlduternden Bericht
keine weiteren Prozessstrukturen geschaffen werden. Fir die GST ist damit nicht klar, wie der Prozess genau neu ablaufen soll, ohne dass neue Strukturen
geschaffen werden.

Die nichttechnischen Zusammenfassungen decken nur «genutzte Tiere» ab. Die GST bemerkt, dass unbedingt auch gezichtete/importierte Tiere, die nicht
verwendet werden (,Ausschuss®), erfasst und publiziert werden missen — eine relevante Zahl fur Reduce. Ohne das bleibt die Statistik Iickenhaft und 3R-
Bemuhungen unvollstandig bzw. nicht nachvollziehbar.

Weiter ist anzumerken, dass keine Regelungen zu Nachverfolgung (z. B. Abweichungen von Bewilligungen) oder Sanktionsmdglichkeiten bei Bewilligungs-
verstdssen (nicht nur bei Tierqualerei) bestehen. Die GST wirde es daher als sinnvoll erachten, wenn explizit unabhangige Kontrollen durch das Veteri-
naramt und Sanktionsmaoglichkeiten vorgesehen werden, um Transparenz und Tierwohl durchzusetzen.

Die GST fordert weiter, dass eine zentrale, schweizweite Tierversuchskommission geschaffen wird oder zumindest schweizweit die gleichen Mindeststan-
dards gelten. Weiter soll/en die Tierversuchskommission/en zur Sicherstellung der Kompetenzen aufgestockt werden: 5 Mitglieder ist aus Sicht der GST un-
genlgend (mehr dazu unten beim entsprechenden Gesetzesvorschlag). Dabei ware es sinnvoll, wenn die Tierversuchskommission/en fachlich breiter zu-
sammengesetzt waren und Tierschutzinteressen mdglichst (gleich) stark vertreten sind.

Weiter fande die GST die Veroffentlichung anonymisierter Sitzungsprotokolle der Tierversuchskommission in geeigneter (evil. vereinfachter) Weise auf An-
trag der interessierten Offentlichkeit sinnvoll.
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Zudem ware die Schaffung eines NAM-Kompetenzzentrums sinnvoll, womit eine namhafte Zahl von Tierversuchen durch sich standig vermehrende Alter-
nativen ersetzt werden kdnnte (Beispiel Utrecht, Holland).

Generell winscht sich die GST vermehrte Transparenz im Bewilligungsprozess von Tierversuchen sowie die Gleichgewichtung der Tierwohlinteressen und
Forschendeninteressen (gleiche Stimmengewichtung fir beide Seiten).

Bemerkungen zum erlauternden Bericht:

Bericht 1.2. Ausgangslage, S. 4/19

Die Absicht, das Bewilligungsverfahren fiir Tierversuche zu vereinfachen oder zu beschleunigen wird zwar in der Initiative von Christ nicht erwahnt, wird
aber von der GST grundsatzlich begrisst, insofern mehr Spezialisten fiir tierversuchsfreie Methoden in den Prozess eingebunden werden. Zudem ware es
winschenswert, wenn die aktuell stark untervertretenen Versuchstier-Interessensvertreter starker in die Bewilligungsentscheide eingebunden werden. Da-
durch wirde eine sachgerechte Guterabwagung gewahrleistet und der aktuell von vielen Juristen dargelegte verfassungswidrige Zustand (Ungleichgewicht)
behoben werden. Allenfalls ware die Schaffung eines zentralen Kompetenzzentrum fir NAMs (New Approach Methodologies bzw. Non-Animal Methods)
sinnvoll, um mit geblindeltem Wissen und Erfahrung der Komplexitat der Versuchsthemen begegnen zu kénnen.

Bericht 2.2. Minderheitsantrag Nichteintreten/Streichen, S. 4/19

Zu den beflrchteten im Minderheitsantrag erwahnten Mehrkosten und Birokratie kann festgehalten werden, dass die Forschung (u.a. durch Alternativen zu
Tierversuchen) ein bedeutendes, wachsendes Wirtschaftsfeld darstellt. Die dafir eingesetzten Mittel kbnnen daher als sinnvolle Investition in die Zukunft
angeschaut werden. Betreffend Mehrarbeit kann aus ethischer Sicht argumentiert werden, dass die Menschheit alle zumutbaren Massnahmen treffen sollte,
um das Tierleid zu minimieren. Finanzielle Uberlegungen sollten diesbeziiglich keinen Vorrang vor ethischen haben.

Bericht 3.2, Minderheitsantrage, Art. 20a betreffend Forderung der Transparenz (S. 6/19)

Die Streichung nichttechnischer Projektzusammenfassungen (NTS) wegen Aufwand, Abwanderungsrisiken oder Innovationsschwache Uberzeugt nicht.
NTS sind in der EU und vielen Landern etabliert, ohne nennenswerte Abwanderung. Die Schweiz hinkt in der Transparenz hinterher, was den Forschungs-
standort schadigt. Erhdhte Transparenz kann vielmehr Innovationen und den Austausch unter Forschenden anregen. Daher wiirde es die GST sehr begris-
sen, wenn sowohl die nichttechnischen Projektzusammenfassungen wie auch die Praregistrierungen und die Versuchsergebnisse transparent in geeigneter
Form (mit mdglichst wenig birokratischem Mehraufwand) veréffentlicht werden wirden.

5.1. Auswirkungen auf den Bund, S. 15/19

Der Satz ,Die Mittel sind heute ausgewogen* ist unhaltbar. Férdergelder fiir Tierversuche Ubersteigen die fir tierversuchsfreie Projekte bei Weitem.

5.3. Auswirkungen auf die Volkswirtschaft, S. 16/19

Besonders begrissenswert ist flr die GST folgender Satz: «Die starkere Implementierung der 3R starkt den Innovations- und Forschungsstandort Schweiz.
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In diesem Sinne ist sie eine Investition.» Eine Investition lohnt sich insofern auch, als dass davon ausgegangen wird, dass NAMs zukiinftig glinstiger sein
werden als Tierversuche, womit die Entwicklungskosten und Medikamentenpreise gesenkt werden kénnen.

Zusammengefasst unterstitzt die GST die Vorlage insgesamt, spricht sich jedoch flr eine prazisere gesetzliche Verankerung von Transparenz, fir einen
klaren Vorrang des Replacement-Elements, fiir verbindlichere Fordermassnahmen sowie flr eine starkere fachliche und interessenmassige Ausgewogen-
heit im Bewilligungsverfahren aus.
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Anderung des Tierschutzgesetzes (TSchG), Synopsis

Artikel des TSchG

Antrag

Begriindung

Art 18
Bewilligungs-
pflicht

und
Art 33a

Fachsekretariat
fir Tierversuche

3 Das Fachsekretariat unterbreitet
Bewilligungsversuche fir Tierver-
suche nach Artikel 17 der kanto-
nalen oder Uberregionalen Kom-
mission flr Tierversuche.

Die GST steht Fachsekretariaten ohne klare inhaltliche und strukturelle Prazisierung kritisch gegen-
Uber. Zwar anerkennt sie die grundsatzliche Idee hinter den Fachsekretariaten und sieht darin das
Potenzial, Ablaufe effizienter zu gestalten und die Qualitat der Arbeit zu verbessern. Gleichzeitig
weist die GST jedoch darauf hin, dass eine tGberzeugende Umsetzung nur mit erheblichen Ressour-
cen maoglich ist. Insbesondere erfordert ein gut funktionierendes Fachsekretariat eine breite und fun-
dierte fachliche Expertise, was entsprechend hohe Kosten verursacht.

Die Kompetenz einer zentralen Tierversuchskommission ware grosser als diejenige einer kantona-
len Tierversuchskommission. Mit dem Formulierungsvorschlag der GST bleibt die Mdglichkeit erhal-
ten, gréssere Uberregionale Tierversuchskommissionen zu schaffen, mit mehr Mitgliedern und somit
mehr vertretenen Spezialisten mit breiterer Fachkompetenz.

Art 20a
Information der
Offentlichkeit

1 Der Bund férdert Transparenz in
der Forschung mit Tieren. Er be-
treibt zu diesem Zweck ein 6ffent-
liches Register fiir bewilligte Tier-
versuche.

3a. ... inklusive der nicht verwen-
deten Tiere, aber flr den Versuch
gezuchtete/importierten Tieren.

4 Die Versuchsergebnisse sind in
geeigneter Form zu veroffentli-
chen.

Die vorgesehenen Anderungen unterstiitzen wir unter Beachtung der folgenden Hinweise ausdriick-
lich:

1 «Kdnnte betreiben» ist zu unverbindlich! Ein 6ffentliches Register ist bei klinischen Studien heute
weltweit Standard (z. B. clinicaltrials.gov). Ein Verzicht darauf wiirde inzwischen als unwissen-
schaftlich und ethisch problematisch gelten. Sowohl Menschen als auch Tiere haben ein Anrecht
darauf, dass bereits vorhandenes Wissen Uber eine Massnahme oder Substanz, der sie ausgesetzt
werden sollen, 6ffentlich zuganglich ist und in die Beurteilung einfliesst, ob eine entsprechende Stu-
die vertretbar ist. Nachdem dies im Humanbereich seit Jahrzehnten etabliert ist, ist nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb im Bereich der Tierversuche davon abgewichen werden sollte — zumal viele dieser
Massnahmen und Stoffe letztlich am Menschen Anwendung finden.

Weiter soll auch die Verdffentlichung der Praregistrierungen von Tierversuchen (in geeigneter
Form) gepruft werden. Ein solches Instrument wirde die Nachvollziehbarkeit erhéhen, Doppelver-
suche vermeiden helfen und die wissenschaftliche Glaubwirdigkeit starken.

3 a Die fur Tierversuche im Inland geziichteten und importierten Tiere, welche nicht verwendet wer-
den, sind eine relevante Zahl, die es im Rahmen der 3 R BemUhungen auch zu berlcksichtigen gilt.
Deshalb fordert die GST deren Verdffentlichung.

4. Aus Sicht der GST sollte die Veroffentlichung der Resultate von Tierversuchen grundsatzlich obli-
gatorisch sein. Die Offentlichkeit hat ein berechtigtes Interesse daran, nicht nur die Ziele und Belas-
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Artikel des TSchG

Antrag

Begriindung

tungen eines Versuchs, sondern auch dessen Ergebnisse nachvollziehen zu kénnen. Auch nicht-
technische Projektzusammenfassungen (inkl. Versuchsergebnisse) sind in den meisten Landern
langst Standard und eine zentrale Voraussetzung, fur die von der Forschung wiederholt betonte und
auch vom Bund angestrebte Transparenz.

Art20 b
Zweck und Inhalt

Neu Abs. 4:

Zeigen die Daten keine deutlich
positive Entwicklung im Sinne der
3R, hat der Bund seine Bestre-
bungen zur Férderung der Erfor-
schung, Entwicklung, Anerken-
nung und Anwendung von 3R-
Methoden nach Artikel 22 Absatz
2 zu intensivieren.

Es sind geeignete Massnahmen und Kontrollsysteme einzurichten, um die Zielerreichung der 3-R-
Entwicklung regelmassig Uberprifen und die Bestrebungen des Bundes entsprechend anpassen zu
kdnnen.

Art 22

Titel neu: Unter-
stiitzung von tier-
schutzrelevanten
Massnahmen

(vorher: For-
schung)

2 Starkere Foérderung bzw. Priori-
sierung des Replacement-Ele-
ments

3 «kann» reicht nicht aus

2 Bei der Forderung der 3R ist dem Replacement besondere Prioritat einzurdumen. Reduce und
Refine bleiben wichtig, diirfen jedoch nicht dazu fihren, dass der vollstandige Ersatz tierbelastender
Versuche aus dem Blick gerat. Der Bund soll deshalb verbindlich mehr Mittel und klarere Anreize
fur tierfreie Methoden bereitstellen.

3 Die GST erachtet es als erforderlich, dass die Forderung von 3R-Strukturen, 3R-Infrastruktur so-
wie Lehre und Ausbildung im 3R-Bereich verbindlicher ausgestaltet wird. Die bisherigen «kann»-
Formulierungen reichen nicht aus, um die Ziele der parlamentarischen Initiative wirksam umzuset-
zen.

Art 34

Kantonale Kom-
mission fiir Tier-
versuche

Titel ‘Kantonale’ ‘Kommission flr
Tierversuche’

1 ganzer Absatz 1 streichen und
neu fassen gemass Angaben in
der Begriindung

Aus Sicht der GST ist in den Kommissionen unbedingt tierarztliche Expertise nétig, als obligatori-
sche Kompetenz!

In gewissen Kantonen ist die tierarztliche Expertise politisch durchgesetzt worden, in anderen nicht.
Dies muss nach Meinung der GST national einheitlich geregelt sein, um das Tierwohl zu berlck-
sichtigen. Die Moglichkeit einer zentralen Tierversuchskommission soll erhalten bleiben und ist zu
prufen.

Mit nur 5 Mitgliedern ist aus Sicht der GST keine geniigende Kompetenz innerhalb einer Tierver-
suchskommission gegeben. Hierzu sind weit mehr Fachbereiche erforderlich. Die GST sieht Bedarf,
die kantonalen Tierversuchskommissionen fachlich breiter und ausgewogener zusammenzusetzen.
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Artikel des TSchG

Antrag

Begriindung

Deshalb befurwortet die GST grossere, zentralere Tierversuchskommissionen, mit dem Ziel die er-
forderliche Kompetenz in der Praxis sicherstellen zu konnen.

Neben naturwissenschaftlicher Kompetenz missen aus Sicht der GST insbesondere 3R-Expertise,
Ethik, Recht und tierarztliche Fachkompetenz angemessen vertreten sein. Weiter soll die praktische
Erfahrung mit Tierversuchen moglichst breit in der Kommission vertreten sein. Dazu gehdren z.B.
Forschende mit Erfahrung in biomedizinischer Forschung, Umwelt/Naturschutz-bezogener For-
schung, Forschung in der Veterindrmedizin sowie Experten fir Versuchstierkunde fir Nager und
Nicht-Nager, Tierzucht, Tierhaltung, Tiergenetik und transgene Techniken, Statistik, Veterinaranas-
thesie/-analgesie etc.

Zudem soll die Interessenvertretung von Forschung und Tierschutz ausgewogener ausgestaltet
werden. Bei der Benennung der notwendigen Fachspezialisten in den Kommissionen wirde es die
GST begrissen, wenn

e entweder alle notwendigen Fachrichtungen genannt werden wirden (wie oben erwahnt):
Juristen, Veterinarmediziner, Soziologen, Anasthesisten, NAM-Experten, Tierschutzvertre-
ter etc.

e oder auf ein anerkanntes ethisches Gremium verwiesen wirde, welches die Fachbereiche
gemass neustem wissenschaftlichem und ethischem Stand jeweils bestimmt und anpasst,
beispielsweise die Schweizerische Akademie der Medizinischen Wissenschaften (SAMW).

Zur Sicherung rechtsstaatlicher Kontrolle ware aus Sicht der GST weiter zu priifen, ob der Kommis-
sion (z.B. einer Minderheit davon) ein Beschwerderecht gegen den Bewilligungsentscheid einzurau-
men ist. Dies wirde die Qualitat der Entscheide und die Nachprufbarkeit im Einzelfall starken.
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beider basel

% handelskammer

Herr Roman Hug

Kommissionsprasident

Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur
CH-3003 Bern

Per Mail an vernehmlassungen@blv.admin.ch. Basel, den 13. Mai 2026 dst

Stellungnahme Pa. lv. Christ 21.426: Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R
Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident

In der Beilage lassen wir Ihnen unsere Stellungnahme zu der obgenannten
Vernehmlassungsvorlage zukommen.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und stehen Ihnen bei Fragen in
Zusammenhang mit unserer Darstellung selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Handelskammer beider Basel

Martin Ditwyle beborah Strub
Direktor Leiter Aussenwirtschaft

Beilage:
Stellungnahme

Handelskammer beider Basel
St. Jakobs-Strasse 25

Postfach

CH-4010 Basel

T +41 61 270 60 60
F +41 6127060 05

www.hkbb.ch



beider basel

% handelskammer

Stellungnahme Basel, 13. Mai 2026 dst
Pa. Iv. Christ 21.426: Mehr Ressourcen und
Anreize fur die 3R Forschung

Die Handelskammer beider Basel unterstiitzt das Ziel der parlamentarischen Initiative
nach mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung. Dabei miissen die
Massnahmen einen tatsachlichen Mehrwert fiir den Tierschutz fithren. Dariiber hinaus
gilt es dringend den Bewilligungsprozess fiir Tierversuche zu beschleunigen.

Die Schweiz steht als Forschungsstandort in einem internationalen Wettbewerb. Dieser ist in den
Life Sciences intensiver denn je. Es gilt die Starken der Schweiz als global fithrender Forschungs-
und Produktionsstandort fiir die Life Sciences-Branchen zu sichern. Dabei spielt die Region Basel
eine Schliisselrolle. Hier sind fiihrende Life Sciences-Unternehmen, Forschung, Innovation und
Wertschopfung in einzigartiger Dichte vereint. Die Region ist einer der bedeutendsten Life
Sciences-Standorte Europas.

Die Handelskammer beider Basel verfolgt deshalb die gesetzlichen Entwicklungen rund um die
Tierversuche und die 3R-Forschung. Tierversuche sind nach wie vor inhdrente Bestandteile bei der
Entwicklung neuer und innovativer Arzneimittel und sind fiir die am Platz Basel tatigen
Forschenden in Unternehmen und Hochschulen wichtig.

Damit die Schweiz ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit als fiihrenden Life Sciences-Standort
beibehalten kann, gilt es ihre Vorreiterrolle im Tierschutz, kombiniert mit wissenschaftlicher
Exzellenz zu sichern. Hierfiir braucht es Rahmenbedingungen, die die Forschungs- und
Innovationsfahigkeit starken.

Die Handelskammer beider Basel unterstiitzt das Ziel der parlamentarischen Initiative nach mehr
Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung. Dabei miissen die Massnahmen einen tatsachlichen
Mehrwert fiir den Tierschutz fithren, ohne neue biirokratische Hiirden einzufiihren.

Es gilt dringend den Bewilligungsprozess fiir Tierversuche zu beschleunigen, indem eine
verbindliche Bewilligungsfrist von maximal zwei Monaten ab Priifung der Vollstdndigkeit des
Gesuchs und eine Bewilligungsfiktion (Gesuche gelten als bewilligt, wenn innerhalb der Frist kein
Entscheid ergeht) eingefithrt werden.

Der Handelskammer liegt die Stellungnahme von Interpharma vor, deren Anliegen und
Forderungen wir ebenfalls unterstiitzen.

Handelskammer beider Basel
St. Jakobs-Strasse 25

Postfach

CH-4010 Basel

T +41 61 270 60 60

F +41 61 270 60 05

www.hkbb.ch



Stellungnahme des Vereins Forschung fiir Leben

21.426 n Pa. lv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um Alternativen
zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben

Adresse: Forschung fir Leben, 8000 Zirich
Kontaktperson: Dr. lana Buch

Email: buch@forschung-leben.ch

Datum: 18. Mai 2026

I. Zusammenfassung / wichtigste Anliegen zur Vorlage

Die angestrebte Revision des Tierschutzgesetzes (TSchG) im Zuge der parlamentarischen
Initiative 21.426 wird ausdriicklich begrisst. Die Absicht, die 3R-Prinzipien zu festigen, die
Transparenz zu férdern und das Bewilligungsverfahren qualitativ weiterzuentwickeln, findet
volle Unterstltzung.

Fir die konkrete Umsetzung ist aus wissenschaftlicher und tierschutzfachlicher Perspektive
jedoch entscheidend, dass sie streng evidenzbasiert und praxisnah verlauft. Nur so bleibt
sie im Einklang mit dem Verhaltnismassigkeitsprinzip gemass Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs.
3 BV. Ein birokratischer Mehraufwand, dem kein messbarer Nutzen fiir das Tierwohl oder
den wissenschaftlichen Fortschritt gegenibersteht, muss vermieden werden, um die
Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit des Forschungsstandorts Schweiz nicht zu
gefahrden.

Kernanliegen dieser Stellungnahme:

* Aufnahme positiver Tierwohl-Aspekte in Art. 3 Bst. b (minimal-invasiv, Ziff. 2).

* Anpassung der 3R-Definition in Art. 3 Bst. d an den 3RCC-Standard.

» Ablehnung einer zwingenden Praregistrierung als Bewilligungsvoraussetzung (Art. 20a
Abs. 1).

» Streichung der Fachsekretariate (Art. 18 Abs. 3, Art. 33a) im Sinne des
Minderheitsantrags.

« Starkung der kantonalen Kommission: Mindestzahl sieben Mitglieder, Aufnahme
medizinischer und patientenseitiger Kompetenz, integrierte Prifung,
Mehrheitsrekursrecht.

* Verfahrensbeschleunigung durch Ressourcenausbau und Blirokratieabbau.

Die urspringliche Pa.lv. Christ war explizit auf die Foérderung der 3R-Forschung
ausgerichtet. Wie im Bericht (Abschnitt 2.1) selbst eingeraumt wird, dehnt der aktuelle
Vorentwurf diesen Fokus nun massiv auf Fachsekretariate, Transparenzpflichten und
Datenzugriffsregelungen aus. Diese erhebliche Ausweitung Uber den eigentlichen
Initiativkern hinaus erfordert weitaus fundiertere und detailliertere Begriindungen fir die
zusatzlichen Massnahmen.

Zudem wird in Abschnitt 5.2 offen dargelegt, dass kleinere Kantone ihre Kommissionen
voraussichtlich auflésen werden. Die daraus resultierenden strukturellen Konsequenzen fir
die regionale Vertretung, die lokale Expertise sowie den direkten Zugang der
Antragstellenden bleiben jedoch vollig ungeklart.

Auch die Schatzung von ,rund sieben Vollzeitstellen® (Abschnitt 5.2) entbehrt jeglicher
methodischer Grundlage oder nachvollziehbarer Datenquellen. Vor der weiteren
parlamentarischen  Beratung ist hier zwingend eine empirisch fundierte
Regulierungsfolgenabschatzung erforderlich.

Schliesslich bleibt die Behauptung in Abschnitt 5.5, die Vorlage wirke sich positiv auf das
Tierwohl aus, ganzlich unbewiesen. Ein klarer Nachweis flir den tatsachlichen




Tierschutzbesserungseffekt fehlt — insbesondere mit Blick auf die Einfiihrung von
Fachsekretariaten, Projektzusammenfassungen und Praregistrierungen.

Fazit / Gesamteinschitzung: Annahme, Revision, grundséatzliche Uberarbeitung, Abweisung

Gesamteinschatzung: Annahme mit Revision.

Was unterstutzt wird: 3R-Foérderung (Art. 22, nach Konsolidierung), Datenbasierte
Steuerung (Art. 20b, mit Prazisierung), Starkung der Tierversuchskommissionen (Art. 34).

Was angepasst werden muss: Definitionen (Art. 3 Bst. b und d), Transparenzregelungen
(Art. 20a Abs. 1 und Abs. 2), Fachsekretariate (Art. 18 Abs. 3 und Art. 33a, vollstandige
Streichung), Datenzugriffe (Art. 20c Abs. 3 und 4), Delegationsnormen (Art. 33a Abs. 4,
Art. 34 Abs. 3).

Il. Bemerkungen zu den einzelnen Anderungen

Vorgeschlagene Anderungen Tierschutzgesetz (TSchG)

Bestimmung Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

Art. 3 Begriffe

Insgesamt Zustimmung mit Die Verankerung der 3R-Prinzipien sowie
Vorbehalten die zeitgemasse Prazisierung des

Tierwohls werden ausdricklich begrusst.
Beide Bestimmungen bediirfen jedoch
einer fundierten wissenschaftlichen

Scharfung.
Lit. b (Wohlergehen) | Grundsatzliche Der geltende Wortlaut von Art. 3 Bst. b
Uberarbeitung TSchG ist primar leidzentriert formuliert.

Der aktuelle Erkenntnisstand der
Tierwohlforschung (Boissy et al. 2007,
Mellor 2016, Turner 2019, Rault et al.
2025) erweitert dieses Konzept jedoch
entscheidend: Tierwohl definiert sich
demnach nicht mehr nur durch die
Vermeidung von Leiden, sondern schliesst
positive mentale Zustande und
Zielgerichtetes Verhalten explizit mit ein.

Empfehlung: Ziffer 2 sollte minimal-
invasiv um den Aspekt positiver
Erfahrungen sowie um eine aktive
Foérderkomponente erweitert werden.

Anderungsvorschlag: «...das
artgemasse Verhalten einschliesslich
positiver Erfahrungen innerhalb der
biologischen Anpassungsfahigkeit
ermd@glicht und gefordert wird.»

Lit. d (3R) Grundsatzliche Die gesetzliche Verankerung der 3R-
Uberarbeitung Prinzipien im Tierversuchsbereich und in
der Tierhaltung wird ausdricklich




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

begrisst. Die vorgeschlagene Definition
bildet jedoch das aktuelle Verstandnis der
wissenschaftlichen Fachwelt nicht
adaquat ab:

e Reduction bezieht sich geméass
Russell und Burch (1959) primar
auf die Minimierung der Tierzahl
innerhalb eines einzelnen
Experiments sowie auf die
Maximierung des
Erkenntnisgewinns bei
gleichbleibender Tieranzahl.

e Refinement umfasst nach Turner
(2019) und dem Swiss 3R
Competence Centre (3RCC)
neben der reinen
Leidensminimierung auch die
aktive Forderung des Tierwohls
einschliesslich positiver
Erfahrungen.

Empfehlung: Es wird die Ubernahme der
offiziellen 3RCC-Definition empfohlen.

Anderungsvorschlag: «3R: Prinzipien,
welche das Ersetzen des Einsatzes von
Tieren durch tierfreie Methoden
(Replacement), die Gewinnung
vergleichbarer Informationsmengen mit
weniger Tieren oder zusatzlicher
Informationen aus derselben Anzahl von
Tieren (Reduction) sowie die Linderung
oder Minimierung potenzieller Schmerzen,
Leiden und Stress und die Férderung des
Wohlergehens der Tiere (Refinement) in
der Forschung mit Tieren fordern.»

Art. 18 Bewilligungspflicht

Insgesamt Ablehnung Die EinfUhrung der Fachsekretariate als
verbindliche Prifinstanz wird abgelehnt.
Begriindung siehe Art. 33a.

Abs. 3 Ablehnung Im Sinne des Minderheitsantrags zu
streichen. Die Bewilligungsgesuche
werden weiterhin durch die zustandige
kantonale Behdrde der kantonalen
Kommission fur Tierversuche unterbreitet.

Art. 20a Information der

Offentlichkeit
Insgesamt Zustimmung mit Das Ziel, die Transparenz im Bereich der

Vorbehalten

Tierversuche zu erhdhen, wird
ausdrucklich begrusst. Die Einfuhrung
einer nichttechnischen




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Projektzusammenfassung (NTP)
entspricht einem seit 2013 etablierten
Standard in der Européischen Union
(Richtlinie 2010/63/EU Art. 43). Der
Verzicht auf dieses Instrument wirde zu
einer weiteren Isolation der Schweiz vom
europaischen Forschungsraum fuhren.
Fur eine sachgerechte Umsetzung sind
jedoch flankierende Schutzvorkehrungen
fur Forschungs- und
Geschaftsgeheimnisse unabdingbar.
Zudem sollte auf die Einflihrung einer
zwingenden Praregistrierung verzichtet
werden.

Anderungsvorschlag: «Der Bund fordert
die Transparenz in der Forschung mit
Tieren.»

Abs. 1

Ablehnung
Praregistrierung

Die Einfuhrung einer nichttechnischen
Projektzusammenfassung (NTP) wird
ausdricklich begrtsst. Abgelehnt wird
hingegen eine obligatorische
Praregistrierung als Voraussetzung fir die
Bewilligung oder Durchfiihrung von
Projekten; der entsprechende Passus im
erlauternden Bericht ist folglich zu
streichen.

Fir einen konkreten Tierschutznutzen
durch eine solche Verpflichtung fehlt
jegliche empirische Evidenz. Eine
schweizweite Befragung von
Studienleitenden (Priboi et al. 2025,
bioRxiv) verdeutlicht, dass die damit
verbundene Bulrokratie und der erhebliche
Zeitaufwand als hochgradig problematisch
wahrgenommen werden. Eigene
Erfahrungen unseren Mitgliedern
bestatigen dies: Testweise durchgefihrte
Praregistrierungen wurden wieder
eingestellt, da sie lediglich zu einer
Duplizierung interner
Dokumentationspflichten fihrten, ohne
messbare positive Effekte oder qualitative
Verbesserungen zu generieren.
Erfahrungen aus dem Bereich klinischer
Studien am Menschen zeigen zudem,
dass eine Registrierungspflicht den
Publikationsbias zwar dampfen, aber
keineswegs eliminieren kann. Studien mit
positiven Ergebnissen weisen nach wie
vor eine 2,69-fach hohere Chance auf
Veroffentlichung auf als Studien mit
negativen Befunden oder Null-
Ergebnissen (Odds Ratio 2,69; 95%-




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Konfidenzintervall 2,02 bis 3,60; Showell
et al. 2024, Cochrane). Die Registrierung
schafft zwar Sichtbarkeit fur die
Durchfiihrung einer Studie, garantiert
jedoch nicht deren vollstandige
Publikation.

Selbst nach erfolgter Praregistrierung
bleiben Studienergebnisse der
Offentlichkeit oft ganz oder teilweise
vorenthalten. So dokumentieren DeVito et
al. (2020) in einer systematischen
Auswertung von ClinicalTrials.gov, dass
nur rund 40 % der nach dem FDA
Amendments Act 2007 meldepflichtigen
Studien ihre Ergebnisse fristgerecht im
Register publizierten. Auch das
sogenannte Outcome Switching — die
nachtragliche, nicht deklarierte
Veranderung des primaren Endpunkts
zwischen Studienprotokoll und Publikation
— wird durch die Registrierung nicht
verhindert: Mathieu et al. (2009) wiesen
einen solchen Endpunktwechsel bei 31 %
der untersuchten Studien nach. Das
COMPare-Projekt (Goldacre et al. 2019)
dokumentierte bei 67 prospektiv
Uberwachten Studien insgesamt 354
unbericksichtigte Outcome-Wechsel, und
Dwan et al. (2013) bestatigten die
strukturelle Persistenz dieses Outcome
Reporting Bias Uber mehrere
Forschungsfelder hinweg.

Darlber hinaus ist die akademische
Grundlagenforschung von Natur aus
explorativ und adaptiv gepragt. Solche
dynamischen Prozesse lassen sich durch
starre Praregistrierungen kaum sinnvoll
abbilden. Bereits heute besteht auf
freiwilliger Basis die Moglichkeit,
offentliche Plattformen fir die
Registrierung zu nutzen.

Empfehlung: Einfihrung von NTPs bei
gleichzeitiger Beibehaltung des
bewahrten, freiwilligen Regimes (z. B.
Uber preclinicaltrials.eu oder das Animal
Study Registry des BfR). Der erlauternde
Bericht ist in diesem Sinne zu korrigieren.

Abs. 2 (NTP)

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die Veroffentlichung der nichttechnischen
Projektzusammenfassung (NTP) nach
erfolgter Bewilligung wird beibehalten. Um
eine praxisnahe und europakompatible
Umsetzung zu gewahrleisten, sind jedoch
drei gezielte Anpassungen erforderlich:




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

e Anpassung (a) — Buchstabe e:
Der Begriff «erwarteter Nutzen» ist
durch «erwarteter
Kenntnisgewinn» zu ersetzen.

o Begriindung: Die
akademische
Grundlagenforschung dient
primar dem
wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn und nicht
zwingend einem
unmittelbaren, direkt
nachweisbaren
Anwendungsnutzen.

e Anpassung (b) — Buchstaben f
und g: Diese beiden
Bestimmungen sind zu fusionieren.
Der zweite Satzteil von Buchstabe
f (belastungsmindernde
Massnahmen) wird inhaltlich
bereits vollstandig durch die 3R-
Massnahmen in Buchstabe g
abgedeckt. Eine Zusammenlegung
vermeidet gesetzliche
Redundanzen.

e Anpassung (c) — Schutzklausel:
Es ist eine explizite Schutzklausel
analog zu § 41 Abs. 2 der
deutschen
Tierschutzversuchstierverordnung
(TierSchVersV) aufzunehmen.
Diese muss sicherstellen, dass
keine einrichtungs- oder
personenbezogenen Daten
verodffentlicht werden und dass der
Schutz des geistigen Eigentums
sowie von Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnissen strikt
gewahrt bleibt.

Vorschlag zur Veroffentlichungsfrist:
Die Publikation der NTP sollte spatestens
sechs Monate nach der
Bewilligungserteilung erfolgen, um eine
Harmonisierung mit dem europaischen
Standard (gemass Art. 43 Abs. 1 der EU-
Richtlinie 2010/63/EU) zu wahren.

Abs. 3 (retrospektive
Erganzung)

Zustimmung

Die Ausweitung der retrospektiven
Erganzung auf samtliche Tierversuche
geht Gber den geltenden EU-Standard
hinaus — welcher diese nur fur den




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Schweregrad «schwer» sowie fur
nichthumane Primaten vorsieht — und wird
unterstiitzt. Da die entsprechenden Daten
ohnehin bereits im System Animex-ch
erfasst und regelmassig fir Folgeantrage
aufgearbeitet werden, ist der
administrative Mehraufwand pro Projekt
als gering einzustufen.

Empfehlung: Die Bestimmung ist um eine
klare Veroffentlichungsfrist zu erganzen.
Die Einreichung bzw. Aufschaltung sollte
spatestens sechs Monate nach
Beendigung des Tierversuchs erfolgen.

Abs. 4 und 5

Keine
Stellungnahme

Folgeregelungen auf Verordnungsebene;
keine inhaltlichen Bemerkungen.

Art. 20b

Zweck und Inhalt

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten

Der Aufbau eines Informationssystems
wird unterstutzt. Prazisierungen sind in
Abs. 3 erforderlich.

Abs. 1

Keine
Stellungnahme

Keine inhaltlichen Bemerkungen.

Abs. 3 (Auswertung)

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die Beauftragung Dritter mit
Datenauswertungen ist an eine klare und
rechtssichere datenschutzrechtliche
Grundlage zu binden. Hierbei findet das
revidierte Datenschutzgesetz (revDSG;
SR 235.1) respektive das jeweils
einschlagige kantonale Datenschutzrecht
fur kantonale Stellen Anwendung.

Empfehlung: Es wird eine prazise
Verankerung auf Gesetzes- oder
Verordnungsstufe gefordert. Diese muss
folgende Elemente zwingend beinhalten:

e einen expliziten Verweis auf das
revDSG;

e den Abschluss eines rechtlich
bindenden
Auftragsbearbeitungsvertrags
gemass Art. 9 revDSG;

o die Durchflihrung einer
Datenschutz-Folgenabschatzung
(DSFA) nach Art. 22 revDSG;

e eine abschliessende und
transparente Definition der
Kategorien zulassiger
«kompetenter Stelleny.

Anmerkung zum erlauternden Bericht
(Abschnitt 4 zu Art. 20b Abs. 3, S. 9):
Der Bericht nennt das Swiss 3R
Competence Centre (3RCC) ausdrucklich




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

als potenziellen Partner fir Datenanalysen
und verweist auf dessen Mandat als
Forschungseinrichtung von nationaler
Bedeutung gemass Art. 15 FIFG. Da das
3RCC jedoch gleichzeitig ein
Férdermandat innehat, ergeben sich
hieraus potenzielle Interessenkonflikte
zwischen der Vergabetatigkeit von
Fordermitteln und dem Zugriff auf sowie
der Analyse von sensiblen Projektdaten.
Diese Problematik ist im Vorentwurf
zwingend zu adressieren. Es bedarf einer
strikten institutionellen Trennung der
beiden Funktionen oder eines
dokumentierten, transparenten Prozesses
zum Umgang mit Interessenkonflikten
(Conflict-of-Interest-Management).

Art. 20c

Zugriffsrechte

Insgesamt

Ablehnung

Die Erweiterung des Zugriffskreises auf
Bewilligungsgesuche uber die
Kantonsgrenzen hinweg ist in der
vorliegenden Form dezidiert abzulehnen.
Prazedenzfalle fur kantonsibergreifende
Abrufverfahren existieren im Schweizer
Recht zwar (wie z. B. RIPOL oder
POLAP), diese sind jedoch ausnahmslos
an eine spezifische formell-gesetzliche
Grundlage, klar definierte Zugriffsrollen,
eine lickenlose Protokollierung sowie eine
strenge Aufsicht gebunden.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Der erlauternde Bericht
behauptet in Abschnitt 6.7 (Datenschutz),
es seien «weder die Bearbeitung von
neuen Personendaten noch andere
Massnahmen ndétig, die Auswirkungen auf
den Datenschutz haben kénnten». Diese
Feststellung steht in direktem
Widerspruch zu den vorgeschlagenen
Bestimmungen in Art. 20c Abs. 3
(EinfGhrung eines neuen
kantonsubergreifenden Abrufverfahrens)
und Abs. 4 (erhebliche Ausweitung der
Zugriffsrechte auf Dritte).

Zudem wird eine nach Art. 22 revDSG
zwingend erforderliche Datenschutz-
Folgenabschatzung (DSFA) im gesamten
Bericht mit keinem Wort thematisiert.
Diese fundamentale innere Inkonsistenz
der Vorlage ist zwingend bereinzigen.

Abs. 1

Keine
Stellungnahme

Sofern Fachsekretariate gestrichen
werden, fallt Bst. b dahin.




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Abs. 3
(Abrufverfahren)

Ablehnung

Die vorgeschlagene Vorlage sieht eine
massive Erweiterung des
Personenkreises vor, der Einsicht in
sensible Tierversuchsgesuche erhielte —
einschliesslich des Zugriffs auf geschitzte
Forschungs- und Geschéaftsgeheimnisse.
Dies wird abgelehnt. Das angestrebte Ziel
einer einheitlichen Vollzugspraxis lasst
sich mit deutlich milderen, aber ebenso
effektiven Mitteln erreichen. Die aktuelle
Formulierung verletzt somit das
verfassungsrechtliche
Verhaltnismassigkeitsprinzip nach Art. 5
Abs. 2 BV.

Empfehlung: Der unbeschrankte Zugriff
auf Rohgesuche ist zu streichen.
Stattdessen sind folgende
datenschutzkonforme und
verhaltnismassige Alternativen
vorzusehen:

e Einsetzung einer interkantonalen
Harmonisierungskommission mit
rein beratender Funktion zur
Angleichung der Vollzugspraxis.

e Aufbau einer anonymisierten
Entscheid- und
Begrindungsdatenbank, die einen
fachlichen Austausch ermdglicht,
ohne Betriebsgeheimnisse oder
geschutzte Forschungsansatze zu
gefahrden.

Abs. 4 (Ausweitung
Zugriff)

Ablehnung

Die vorgeschlagene Bestimmung stellt
eine verfassungsrechtlich unzulassige,
unbestimmte Delegationsnorm dar, da sie
jegliche gesetzliche Eingrenzung von
Gegenstand, Zweck oder flankierenden
Schutzvorkehrungen vermissen lasst.
Eine derart offene Kompetenzibertragung
ist mit dem Bestimmtheitsgebot und dem
Legalitatsprinzip gemass Art. 164 in
Verbindung mit Art. 182 BV sowie mit dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip nach Art. 5
Abs. 2 BV nicht vereinbar.

Empfehlung: Die Delegationsnorm ist
ersatzlos zu streichen.
Sollte an der Bestimmung festgehalten
werden, sind die wesentlichen Leitplanken
zwingend auf Gesetzesstufe (und nicht
erst auf Verordnungsebene) zu verankern.
Dies umfasst:

e eine abschliessende Definition der

Kategorien zulassiger Stellen;




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

e eine strikte gesetzliche
Zweckbindung;

e eine prazise Festlegung der
bearbeitbaren Datenkategorien;

e die Pflicht zum Abschluss eines
datenschutzkonformen
Auftragsbearbeitungsvertrags;

e das Erfordernis einer Datenschutz-
Folgenabschatzung (DSFA);

e eine lickenlose
Protokollierungspflicht samtlicher
Datenzugriffe.

Art. 22

Forschung

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die 3R-Férderung durch den Bund wird
begrisst. Die Aufteilung in drei Absatze ist
gesetzestechnisch redundant.

Abs. 2, 3und 4

Qrundsétzliche
Uberarbeitung

Es wird vorgeschlagen, die bisherigen drei
Absatze zu einem einzigen, konsolidierten
Absatz zusammenzufihren. Dieser erfasst
samtliche substanziellen Elemente —
namentlich die Erforschung, Entwicklung,
Validierung, Anerkennung und
Anwendung von 3R-Methoden, die
entsprechenden 3R-Strukturen und -
Infrastrukturen sowie die Lehre und
Ausbildung — lickenlos und systematisch
an einer Stelle.

Anderungsvorschlag:

Abs. 2 (neu): «Der Bund férdert in
Zusammenarbeit mit Hochschulen und
Industrie sowie in nationaler und
internationaler Kooperation insbesondere
die Erforschung, Entwicklung, Validierung,
Anerkennung und Anwendung von 3R-
Methoden sowie die dafur erforderlichen
3R-Strukturen, 3R-Infrastrukturen und die
Lehre und Ausbildung im Bereich 3R.»
Die Absétze 3 und 4 entfallen.

Art. 33a

Fachsekretariat fiir
Tierversuche

Insgesamt

Ablehnung

Die Bestimmung ist im Sinne des
Minderheitsantrags ersatzlos zu streichen.
Die im Vorentwurf vorgesehene
Hauptfunktion — eine vorgelagerte,
separierte Prifung der Unerlasslichkeit —
ist weder legistisch zulassig noch
wissenschaftlich-epistemisch mdglich.

1. Legistische Begriindung
Das verfassungsrechtliche
Verhaltnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

und Art. 36 Abs. 3 BV) bildet einen
einheitlichen, relationalen
Beurteilungsmassstab. Die Subkriterien
(Eignung, Erforderlichkeit und
Angemessenheit bzw. Glterabwagung)
sind methodische Leitlinien einer
Gesamtbeurteilung und keine isolierbaren,
eigenstandigen materiellen Werte (vgl.
Rutsche 2020). Eine organisatorische
Aufteilung dieses Prozesses zwischen
einem Fachsekretariat und der
Kommission zerlegt den integralen
Prifvorgang in unzuldssiger Weise.

2. Wissenschaftliche Begriindung

Die Kriterien Eignung (Validitat des
Modells), Erforderlichkeit (3R-Prinzipien)
und Guterabwagung sind untrennbar
miteinander verschrankt. So ist
beispielsweise die Reduction
mathematisch direkt an die interne
Validitat gekoppelt, wahrend Refinement-
Massnahmen das Outcome und damit die
Validitat des gesamten Versuchs
modulieren. Da all diese Dimensionen
irreduzibel indeterministisch sind
(Matsushita et al. 2026, in Vorbereitung),
erweist sich die angestrebte sequenzielle
~Gate-Architektur” als strukturell
inadaquat.

3. Organisatorisch-praktische
Begriindung

e Bdrokratisierung und
Kompetenzkonflikte: Die Schaffung
von Fachsekretariaten fihrt eine
zusatzliche administrative Ebene
ohne erkennbaren Mehrwert ein,
verlangert die Bearbeitungsdauer
und entwertet die Arbeit der
kantonalen
Tierversuchskommissionen. Da
diese fir die abschliessende
Guterabwagung zwingend auch
die instrumentelle Unerlasslichkeit
beurteilen missen, flhrt eine
vorgelagerte Aufspaltung
zwangslaufig zu
Doppelspurigkeiten und
Kompetenzkonflikten.

e Verlust lokaler Expertise: Die
kantonalen Kommissionen
verfiigen durch ihre Vor-Ort-
Kontrollen Uber direkte Kenntnisse
der lokalen Gegebenheiten




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

(Forschungsgruppen,
Haltungsbedingungen, gelebte
Tierschutzkultur). Diese
essenzielle Praxisndhe kann durch
eine rein administrative, starker
zentralisierte Vorprifung nicht
gleichwertig ersetzt werden.

¢ Mangelnde Machbarkeit der
Expertise: Angesichts der enormen
Bandbreite der betroffenen
Fachbereiche — von der
Biomedizin und Wildtierforschung
uber Okotoxikologie, Ethologie bis
hin zur Agronomie — ist es
unrealistisch, dass ein kleines
Fachsekretariat diese Expertise
fundiert abbilden kann. Zudem
bleibt die Zusammensetzung,
personelle Dimensionierung und
die Kostenfolge fiir die Kantone
vollig ungeklart.

Empfehlung: Streichung von Art. 33a in
toto. Die Harmonisierung der
Vollzugspraxis ist stattdessen Uber eine
interkantonale
Harmonisierungskommission mit rein
beratender Funktion anzustreben. Die
Prifung der Unerlasslichkeit muss integral
bei den kantonalen Kommissionen (Art.
34) verbleiben.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht:

Der Erlduternde Bericht (Ubersicht und
Abschnitt 4 zu Art. 33a) bezeichnet das
Vorgehen ausdricklich als «sequentielle
Prifung» durch Fachsekretariat und
Tierversuchskommission. Genau diese
sequenzielle Architektur ist
wissenschaftlich und legistisch untragbar.
Der Bericht (Abschnitt 4 zu Art. 33a Abs.
4, S. 13) nennt zudem ausdrticklich die
«Bearbeitungsfrist der Gesuche» als
mdglichen Inhalt einer bundesratlichen
Verordnung. Eine Verklirzung der
Bearbeitungszeiten ist anzustreben. Eine
starre gesetzliche Frist ist eine
Maoglichkeit; Falls Fristen verankert
werden, sind Umgehungsmassnahmen
auszuschliessen (Zurlckweisung,
Ablehnungsdrohung mit Rickzug,
Stoppen der Frist durch zweckwidrige
Ruckfragen; Beispiele aus Deutschland
und dem Kanton Zirich sind hinreichend




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

dokumentiert); die Verkiirzung sollte
besser Uber Ressourcenausbau und
Burokratieabbau erfolgen.

Abs. 1,2,3und 4

Ablehnung

Streichung im Sinne des
Minderheitsantrags. Insbesondere Absatz
4 stellt eine verfassungsrechtlich
unzulassige, unbestimmte
Delegationsnorm dar. Die Bestimmung
I&sst jegliche materielle Eingrenzung von
Gegenstand, Zweck, Inhalt oder Umfang
der zu Ubertragenden Kompetenzen
vermissen. Eine derart weitreichende und
konturlose Kompetenzibertragung verletzt
das verfassungsrechtliche
Legalitatsprinzip und das
Bestimmtheitsgebot gemass Art. 164 in
Verbindung mit Art. 182 BV.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Der erlauternde Bericht versucht
in Abschnitt 6.6, diese Delegation lediglich
mit dem formellen Argument zu
rechtfertigen, sie sei «in der BV nicht
ausgeschlossen». Damit verkennt die
Vorlage die materiellen
verfassungsrechtlichen
Kernanforderungen grundlegend: Das
Verbot des Ausschlusses ist kein Freipass
fur Blankodelegationen. Die zwingend
erforderliche Prifung, ob die Delegation
die verfassungsrechtlichen Schranken der
hinreichenden Bestimmtheit (Art. 164
i.V.m. Art. 182 BV) einhalt, fehlt im Bericht
ganzlich. Diese eklatante argumentative
Licke unterstreicht die Notwendigkeit der
Streichung.

Die Rechtsetzung in wesentlichen Fragen
obliegt in unserer Demokratie der
Legislative. Grundlegende
Weichenstellungen und Einschnitte dirfen
nicht in dieser Unbestimmtheit an die
Exekutive delegiert werden. Wesentliche
Bestimmungen sind zwingend in Form
eines formellen Bundesgesetzes zu
erlassen.

Art. 34

Kantonale
Kommission fiir
Tierversuche

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die angestrebte Starkung der kantonalen
Tierversuchskommissionen wird
grundsatzlich begrisst. Um jedoch
gravierende unbeabsichtigte
Strukturrisiken zu vermeiden, sind gezielte




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

gesetzliche Anpassungen sowie eine
umfassende
Regulierungfolgenabschatzung zwingend
erforderlich.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Der Erlduternde Bericht halt in
Abschnitt 5.2 fest, dass kleine Kantone
ihre Tierversuchskommissionen
voraussichtlich abschaffen werden, weil
die Anforderungen steigen. Die
strukturellen Folgen fir die regionale
Vertretung, die lokale Expertise, die
Verfugbarkeit von Sachkenntnis und den
Zugang der Antragstellenden sind im
Bericht jedoch nicht abgeschatzt. Eine
solche Folgenabschatzung ist zwingend
erforderlich. Gesetzliche Anforderungen
bewusst so zu gestalten, dass kleine
Kantone sie nicht mehr erfiillen kdnnen,
ist staatspolitisch und féderalistisch
fragwdrdig.

Abs. 1 (Mindestzahl,
Zusammensetzung)

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Die Mindestzahl von funf Mitgliedern ist zu
tief angesetzt. Eine fachlich breite
Zusammensetzung, einzuhaltende
Ausstandspflichten, Absenzen durch
Ferien und Krankheit sowie die
zusatzliche 3R-Anforderung verlangen
eine Erh6hung auf mindestens sieben
Mitglieder.

Die im Vorentwurf genannten
Kompetenzfelder lassen zudem die
medizinische und patientenseitige
Perspektive ausser Acht. Diese ist flr die
Beurteilung des Kenntnisgewinns und des
gesellschaftlichen Nutzens jedoch
unverzichtbar.

Vorschlag Abs. 1 neu: «Die Kantone
bestellen je eine aus mindestens sieben
Fachleuten zusammengesetzte
Kommission fur Tierversuche, die von der
Bewilligungsbehdrde unabhéngig ist und
in der Kompetenzen zu 3R, Ethik,
Forschen mit Tieren, medizinischer Praxis
sowie Patientenvertreter und
Tierschutzorganisationen angemessen
vertreten sind. Mehrere Kantone kénnen
eine gemeinsame Kommission
einsetzen.»

Abs. 2 (Aufgabe)

Qrundsétzliche
Uberarbeitung

Das Wort «insbesondere» ist zu streichen.
Bei gleichzeitiger Streichung von Art. 33a
prift die Kommission die Kriterien




Bestimmung Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

Eignung, Erforderlichkeit und
Guterabwagung vollintegriert.

Vorschlag Abs. 2 neu: «Die Kommission
pruft die Gesuche integriert bezliglich
Eignung, Erforderlichkeit und
Guterabwagung und stellt Antrag an die
Bewilligungsbehoérde. Sie wird fiir die
Kontrolle der Versuchstierhaltung und der
Durchflihrung der Versuche beigezogen.
Die Kantone kdénnen ihr weitere Aufgaben
Ubertragen.»

Abs. 2a (neu, Zustimmung Es wird die Aufnahme eines
Mehrheitsrekursrecht) Mehrheitsrekursrechts fur alle
Tierversuchskommissionen gefordert.
Dies stellt national eine einheitliche
Regelung sicher und verhindert eine
Zersplitterung durch unterschiedliche
kantonale Minderheitsbeschwerderechte.

Vorschlag Abs. 2a neu: «Eine
Kommissionsmehrheit kann gegen einen
Entscheid der Bewilligungsbehorde die
Rechtsmittel ergreifen.»

Abs. 3 (Delegation Ablehnung Es liegt eine unbestimmte

Bundesrat) Delegationsnorm ohne materielle
Eingrenzung vor. Diese ist mit Art. 164 in
Verbindung mit Art. 182 BV nicht
vereinbar.

Empfehlung: Die Bestimmung ist zu
streichen.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Abschnitt 6.6 des Erlauternden
Berichts erklart die Delegation an den
Bundesrat ausschliesslich damit, dass sie
«in der BV nicht ausgeschlossen» sei. Die
Frage nach der hinreichenden
Bestimmtheit (Art. 164 i.V.m. Art. 182 BV)
wird jedoch nicht gepruft, obwohl genau
dies das eigentliche verfassungsrechtliche
Erfordernis darstellt. Die fehlende
Begrindung im Bericht stutzt somit den
Streichungsantrag.
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An: Kommission fiir Wissenschaft,
Bildung und Kultur CH-3003 Bern

Zdurich, 23. Mai 2026

Stellungnahme zu 21.426 n Pa. Iv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-
Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben

Die parlamentarische Initiative 21.426 «Mehr Ressourcen und Anreize fur die 3R-
Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben» hat sich zum
Ziel gesetzt, Transparenz zu Tierversuchen fiir die Offentlichkeit zu erhéhen, den
Bewilligungsprozess zu verbessern und zu beschleunigen und «3R-Forschung» (Replace,
Reduce, Refine) zu férdern.

Als Netzwerk von Forschenden aus den Neurowissenschaften Zirich, die ihre Arbeit zum
Teil mit Tierversuchen und unter steter Berlcksichtigung der 3R-Prinzipien verfolgen,
unterstlitzen wir prinzipiell die oben genannten Kernanliegen der Initiative.

Die Einfihrung einer nichttechnischen Projektzusammenfassung zu Projektbeginn (Art
20a), mit Update zum Projektende, ist aus unserer Sicht begrissenswert.

Wir sehen aber in der Kommunikation dieser Initiative als essenziell an, dass Tierversuche
nicht als «zu ersetzend» dargestellt werden, sondern im Gegenteil die Notwendigkeit von
Tierversuchen fir die in unserer Gesellschaft als selbstverstandlich
wahrgenommene Qualitit der Grundlagenwissenschaften und der medizinischen
Versorgung anerkannt wird. «Reduce» bezieht sich nicht auf das Reduzieren von
Tierversuchen, sondern die sinnvolle Planung der geplanten Gruppengréssen — so dass
sie wissenschaftliche Standards und statistische Mindestanforderungen erfiillen.

Konkret schlagen wir als Praambel unter Art 20a «Information der Offentlichkeit» den unten
fett unterlegten Satz vor:

'Der Bund férdert Transparenz in der Forschung mit Tieren»

«Forschung mit Tieren ist derzeit fiir wissenschaftlichen und medizinischen
Fortschritt in unserer Gesellschaft unerlasslich. Der Bund férdert Transparenz...»

Hiermit méchten wir Sie als politische Akteure bitten, die Notwendigkeit von Tierversuchen
fur unsere Gesellschaft — betrieben auf héchstem Niveau was Qualitat und Minimierung
der Belastung fiir Versuchstiere angeht — fiir wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn und fur
am Standort Schweiz entwickelte neue Therapieansatze zu verankern.
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Des Weiteren sind wir besorgt, dass die Einflhrung von Fachsekretariaten ohne klare
Darlegung derer Aufgaben und Ressourcen zu einer Verlangsamung und Behinderung
guter Forschung fuhrt.

Wir sind fir die Streichung der Fachsekretariate (Art. 18 Abs. 3, Art. 33a), befiirworten aber
eine grindliche Erhebung der seitens Institutionen, Forschenden und gesellschaftlichen
Stakeholdern vorhandenen Verbesserungsmaglichkeiten fir die Bewilligungsverfahren, um
diese in einem nachsten Schritt anzugehen.

Wir danken fur die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme und stehen fir Rickfragen zur
Verfugung.

! /
Helmchen Dr. Wolfgang Knecht Prof. Susanne Wegener
ZNZ Director ZNZ Managing Director ZNZ Board Member
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From: Christian Stockmann

Sent: Fri, 22 May 2026 07:54:49 +0000
To: _BLV-Vernehmlassungen
Subject: Stellungnahme zur parlamentarischen Initiative 21.426 «Mehr Ressourcen und

Anreize fur die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben»

Sehr geehrte Damen und Herren

Als biomedizinisch tatiger Forscher an der Universitat Zurich begrusse ich ausdrucklich
das Ziel der parlamentarischen Initiative 21.426, die 3R-Prinzipien — Replacement,
Reduction und Refinement — in der Schweiz weiter zu starken und Alternativen zu
Tierversuchen gezielt zu fordern.

Die Forderung von 3R-Forschung, innovativen Alternativmethoden, geeigneter
Infrastruktur, Core Facilities sowie Aus- und Weiterbildungsangeboten ist aus meiner
Sicht ein zentraler und unterstitzenswerter Schritt. Gerade in der translationalen
biomedizinischen Forschung sind qualitativ hochwertige, wissenschaftlich validierte 3R-
Methoden entscheidend, um Tierwohl, wissenschaftliche Aussagekraft und
medizinischen Fortschritt bestmoglich miteinander zu verbinden.

Gleichzeitig méchte ich betonen, dass neue gesetzliche Vorgaben evidenzbasiert,
verhaltnismassig und praktikabel ausgestaltet sein missen. Zusatzliche administrative
Anforderungen ohne klar belegten Mehrwert fir Tierwohl, 3R-Umsetzung oder
wissenschaftliche Qualitat sollten vermieden werden. Andernfalls besteht die Gefahr,
dass Forschungsprojekte verzogert, Ressourcen von der eigentlichen Forschung
abgezogen und der Forschungsstandort Schweiz geschwacht werden, ohne dass
daraus ein tatsachlicher Nutzen fir Tiere oder Patientinnen und Patienten entsteht.

1. Aufnahme und Prazisierung der 3R-Prinzipien

Die ausdruckliche Aufnahme der 3R-Prinzipien in das Tierschutzgesetz unterstitze ich.
Die Definition sollte jedoch dem aktuellen wissenschaftlichen Verstandnis entsprechen.
Insbesondere sollte «Reduction» nicht als pauschale Senkung der Gesamtzahl von
Tierversuchen verstanden werden, sondern als wissenschaftlich begrundete
Minimierung der Tierzahl bei gleichzeitiger Sicherstellung belastbarer Ergebnisse.
«Refinement» sollte neben der Reduktion von Schmerzen, Leiden und Stress auch die
aktive Férderung des Wohlergehens der Tiere umfassen.

2. Fachsekretariate

Die vorgeschlagene Einfuhrung zusatzlicher Fachsekretariate lehne ich in der
vorliegenden Form ab. Die Prufung der wissenschaftlichen Notwendigkeit, der 3R-
Aspekte und der Guterabwagung ist in der Praxis eng miteinander verbunden und sollte
nicht kuinstlich in sequenzielle Prufschritte aufgeteilt werden. Eine zusatzliche
administrative Ebene birgt das Risiko von Doppelspurigkeiten, langeren Verfahren und
unklaren Verantwortlichkeiten. Stattdessen sollten bestehende kantonale Strukturen
gestarkt und ausreichend ressourciert werden.



3. Praregistrierung

Eine verpflichtende Praregistrierung als Voraussetzung fur Tierversuchsbewilligungen
lehne ich ab. Praregistrierung kann in bestimmten Kontexten sinnvoll sein und sollte
freiwillig moglich bleiben. Fur die explorative Grundlagenforschung ist eine starre
Praregistrierung jedoch haufig nur eingeschrankt geeignet. Zudem ist bisher nicht
ausreichend belegt, dass eine verpflichtende Praregistrierung im Bereich der
Tierversuche einen direkten Beitrag zum Tierwohl oder zur Reduktion von
Tierversuchen leistet.

4. Transparenz und Schutz wissenschaftlicher Interessen

Transparenz im Bereich der Forschung mit Tieren ist wichtig. Nicht-technische
Projektzusammenfassungen kdnnen hierzu beitragen, sofern sie verstandlich, sachlich
und verhaltnismassig ausgestaltet sind. Gleichzeitig mussen geistiges Eigentum,
unveroffentlichte Forschungsideen, Geschaftsgeheimnisse sowie personen- und
einrichtungsbezogene Daten zuverlassig geschutzt werden. Eine Verdffentlichung vor
Versuchsbeginn sollte vermieden werden.

5. Starkung der kantonalen Tierversuchskommissionen

Die kantonalen Tierversuchskommissionen erfullen eine zentrale Funktion in der
Beurteilung von Tierversuchsgesuchen. |hre fachliche Breite sollte gestarkt werden,
insbesondere durch Kompetenzen in 3R, Ethik, Forschung mit Tieren, Biostatistik,
medizinischer Relevanz und Tierschutz. Eine national einheitliche Regelung zum
Mehrheitsrekursrecht erscheint sinnvoll, um eine ausgewogene und rechtsstaatlich klare
Vollzugspraxis sicherzustellen.

6. Prioritat: wirksame 3R-Forderung statt zusatzlicher Burokratie

Aus meiner Sicht sollte der Schwerpunkt der Revision klar auf wirksamen
Fordermassnahmen liegen: gezielte Finanzierung von 3R-Projekten, Unterstitzung von
Core Facilities, Validierung neuer Methoden, Ausbildung von Forschenden und
langfristige institutionelle Verankerung von 3R-Kompetenz. Solche Massnahmen haben
das Potenzial, Tierwohl und wissenschaftliche Qualitat konkret zu verbessern.

Zusammenfassend unterstiutze ich die Starkung der 3R-Prinzipien und die gezielte
Forderung von Alternativmethoden ausdricklich. Ich empfehle jedoch, die Vorlage so zu
Uberarbeiten, dass zusatzliche Burokratie vermieden, bestehende Strukturen gestarkt
und neue Massnahmen nur dort eingeflhrt werden, wo ein klarer, evidenzbasierter
Mehrwert fur Tierwohl, Wissenschaft und Gesellschaft besteht.

Freundliche Grisse

Christian Stockmann

M.D. Associate Professor
Vice Dean for Preclinical Education at the Medical Faculty
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Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur
CH-3003 Bern

Elektronischer Versand an: vernehmlassungen@blv.admin.ch

Basel, 17. Juni 2026

Vernehmlassungsantwort zu Pa.Iv. Christ 21.426 Mehr Ressourcen und Anreize
fiir die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzu-
treiben

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Fir gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft und interessierte Kreise besteht die
Mdglichkeit, sich im Rahmen der parlamentarischen Vernehmlassung 2026/9 zur parlamentari-
sche Initiative 21.426 Christ «Mehr Ressourcen und Anreize flir die 3R-Forschung, um Alterna-
tiven zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben» zu dussern. Dankend nimmt Interpharma
diese Moglichkeit wahr.

Interpharma begriisst das Ziel der parlamentarischen Initiative, fordert aber, dass
administrativer Aufwand und Biirokratie moglichst gering gehalten werden.

Das 3R-Prinzip (Replace, Reduce, Refine) ist ein zentrales Anliegen der forschenden Pharma-
industrie und wird seit Jahren aktiv unterstitzt; mit dem klaren Ziel, Tierversuche dort zu er-
setzen, wo wissenschaftlich anerkannte Alternativen existieren, und sie dort zu reduzieren
bzw. zu verfeinern, wo sie weiterhin notwendig sind. Vor diesem Hintergrund unterstitzt In-
terpharma die gesetzliche Verankerung der Férderung der Validierung, Anerkennung und An-
wendung von 3R-Methoden. Gleichzeitig ist bei der Umsetzung darauf zu achten, dass Mass-
nahmen tatsachlich zu einem Mehrwert fir den Tierschutz fihren und nicht primar zusatzliche
Blrokratie schaffen. Die Schweiz besitzt bereits heute eine der strengsten Tierschutzgesetz-
gebungen und steht als Forschungsstandort in einem intensiven internationalen Wettbewerb -
auch innerhalb globaler Unternehmensstrukturen. Um diese Vorreiterrolle der Schweiz im
Tierschutz gepaart mit wissenschaftlicher Exzellenz zu sichern, braucht es Rahmenbedingun-
gen, die 3R wirksam foérdern und zugleich die Forschungs- und Innovationsfahigkeit starken.
Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit sicherzustellen, fordert Interpharma eine ver-
bindliche Bewilligungsfrist von maximal zwei Monaten ab Prifung der Vollsténdigkeit des Ge-
suchs sowie die Einflihrung einer Bewilligungsfiktion (Gesuche gelten als bewilligt, wenn in-
nerhalb der Frist kein Entscheid ergeht).

Interpharma, Petersgraben 35, Postfach, CH-4009 Basel, Telefon +41 61 264 34 00, info@interpharma.ch,
www.interpharma.ch, Verband der forschenden pharmazeutischen Firmen der Schweiz
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Zentrale Anforderungen an die Umsetzung der Pa. Iv. Christ

Bei der Umsetzung der parlamentarischen Initiative Christ «Mehr Ressourcen und Anreize flir
die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben» sind aus
Sicht von Interpharma insbesondere folgende Punkte zwingend zu berlicksichtigen:

Forderung der Validierung, Anerkennung und Anwendung der 3R-Methoden gesetz-
lich verankern
[TschG Art. 22; TschG Art. 3d, siehe auch Tabelle unten]

Interpharma unterstltzt den Vorschlag der WBK-N flir TschG Art.22 und Art. 3d vollumfang-
lich, da er:

Die Férderung sowie den Ausbau von Ressourcen und Anreizen flr das 3R-Prinzip ge-
setzlich verankert.

Einen Fokus auf die Validierung der 3R-Methoden setzt. Heute fehlt es in der Praxis oft
an Anreizen, neue 3R-Alternativen zu validieren und in die breite Anwendung zu Uber-
fuhren. Damit 3R-Methoden tatsachlich das Tierwohl verbessern und Versuche reduzie-
ren sowie ersetzen kénnen, braucht es eine gezielte Férderung von Validierung, Weiter-
entwicklung und Implementierung.

Die Férderung explizit aller 3R-Methoden festhalt und nicht ein «R» gegenliber den an-
deren bevorzugt.

Fir eine wirksame Umsetzung ist entscheidend, dass die gesetzlich verankerte Férde-
rung auch mit ausreichenden finanziellen und strukturellen Ressourcen hinterlegt wird.
Nur so kann sichergestellt werden, dass Validierung, Weiterentwicklung und breite An-
wendung von 3R-Methoden effektiv vorangetrieben werden.

Einfiihrung von Bewilligungsfristen zur Sicherstellung der internationalen Wettbe-
werbsfdhigkeit
[als Ergédnzung von TschG Art. 18 Abs. 3 aufzunehmen, siehe auch Tabelle unten]

Verbindliche Fristen schaffen Planungssicherheit und sichern Wettbewerbsfahigkeit: Es
ist eine klare Rechtsgrundlage einzufiihren, wonach der Bewilligungsentscheid ab Pri-
fung der Vollstandigkeit des Tierversuchsgesuchs spatestens nach zwei Monaten vor-
liegen muss.

Um die Einhaltung der Fristen sicherzustellen und unnétige Verzégerungen zu vermei-
den, ist eine Bewilligungsfiktion vorzusehen: Erfolgt innert Frist kein Entscheid, gilt das
Gesuch als bewilligt. Die Frist wird dabei fir den Zeitraum unterbrochen, in dem der
Gesuchstellende zur Beantwortung von Riickfragen der zustandigen Behérde aufgefor-
dert ist.

Verbindliche Fristen starken Effizienz und Planbarkeit, ohne die inhaltliche Prifung zu
schwdchen - im Gegenteil: Sie setzen Anreize flr klare Verantwortlichkeiten, strin-
gente Ablaufe und einen rechtsgleichen Vollzug.
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Information der Offentlichkeit
[TschG Art. 20a-c, siehe auch Tabelle unten]

e Interpharma kann den Wunsch nach mehr Transparenz fiir die Offentlichkeit nachvoll-
ziehen. Transparenz kann einen Beitrag leisten, um Entwicklungen im Bereich 3R bes-
ser zu verstehen und evidenzbasiert zu férdern.

e Nichttechnische Projektzusammenfassung als pragmatische Erganzung: Die Mitglieds-
unternehmen der Interpharma sind bereit, die bereits nach geltendem Recht nach Be-
endigung eines Tierversuchs erforderlichen Angaben (TschG Art. 20a) durch eine
nichttechnische Projektzusammenfassung zu erganzen.

e Keine zusatzliche Publikationsbiirokratie ohne Tierschutzmehrwert: Eine Veroffentli-
chung umfangreicher Daten bereits nach Bewilligung sowie eine weitergehende dop-
pelte Datenpflege nach Beendigung des Versuchs wie im Vorentwurf vorgeschlagen,
fihrt jedoch zu administrativem Mehraufwand, ohne das Tierwohl substanziell zu ver-
bessern. Interpharma lehnt solche Ausweitungen daher ab und pladiert fiir eine zielge-
richtete, schlanke Lésung.

e Interpharma begriisst den ausdriicklichen Schutz von Daten sowie Geschafts- und For-
schungsgeheimnissen beim Betrieb des Informationssystems sowie die Auswertung der
Daten zur Férderung von 3R unter den genannten Schutzvoraussetzungen gemass
dem Vorentwurf der WBK-N (TschG Art. 20b und c).

Einfiihrung von Fachsekretariaten und Definition kantonaler Kommissionen fiir Tier-
versuche zwecks Effizienzsteigerung des Bewilligungsverfahrens
[TschG Art. 18 Abs. 3; TschG Art. 33a; TschG Art. 34, siehe auch Tabelle unten]

e Interpharma begriisst die Bestrebungen, das Bewilligungsverfahren effizienter zu ge-
stalten.

e Es besteht jedoch das Risiko, dass die Einfihrung von Fachsekretariaten (TschG Art.
18 Abs. 3; TschG Art. 33) sowie die engere Definition der Tierversuchskommissionen
(TschG Art. 34) nicht zur gewiinschten Effizienzsteigerung und damit zur dringend not-
wenigen Beschleunigung des Bewilligungsprozess fiuhrt.

e Die Aufgabenverteilung zwischen den Fachsekretariaten und den bestehenden Behor-
den werden im Vorentwurf der WBK-N nicht prazise genug definiert. Daher besteht die
Gefahr, dass eine zusatzliche Instanz geschaffen wird, die Prozesse verlangsamt und
Doppelspurigkeiten verstarkt.

e Interpharma lehnt daher den Vorschlag der Mehrheit sowie der Minderheit I(Kann-For-
mulierung) zur Einfihrung von Fachsekretariaten ab.

e Sollten Fachsekretariate dennoch eingefiihrt werden, fordert Interpharma, dass gleich-
zeitig eine Rechtsgrundlage flr bindende Bewilligungsfristen gemass obiger Ausflih-
rung geschaffen wird. Dadurch wird ein klarer Rahmen etabliert, der Planungssicher-
heit gewahrleistet und das Risiko einer Verlangsamung des Prozesses eliminiert.
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Ubersichtstabelle Anderungen des Tierschutzgesetzes

Legende: Einverstanden, Streichen, Ergdanzungen

Artikel Vorentwurf WBK-N Vorschlag Iph
Art. 3 d. 3R: Prinzipien, welche das Ersetzen Einverstanden
(engl.: replacement), die Reduktion
(engl.: reduction) und das Verbessern
im Hinblick auf eine geringere Belas-
tung (engl.: refinement) im Tierver-
such fordern
Art. 18 Abs. 3 3 Das Fachsekretariat unterbreitet Be- 3 streichen bzw. sofern daran festge-
willigungsgesuche fiir Tierversuche halten wird, braucht es zwingend eine
nach Artikel 17 der kantonalen Kom- Einfithrung von Bewilligungsfris-
mission fir Tierversuche. ten (vgl. unten Art. 18 Abs. 3bis-3qua-
ter)
Art. 18 Abs. 3 3 bis Bewilligungsgesuche gelten
Neu als formal vollstdndig, sofern die
kantonale Fachbehdorde nicht in-
nerhalb von 10 Tagen nach Ge-
suchseinreichung oder Nachrei-
chung von Unterlagen Einwdnde
erhebt.
3ter Formal vollstandige Bewilli-
gungsgesuche gelten als bewil-
ligt, sofern die kantonale Fachbe-
horde nicht innert zwei Monaten
einen Entscheid zum Bewilli-
gungsgesuch getroffen hat.
3quater Dje Frist nach Absatz 3ter
steht im Rahmen der Zeit still, die
einer gesuchstellenden Person
zur Beantwortung von Riickfra-
gen angesetzt wurde.
Art. 20a 1 Der Bund fordert Transparenz in der 1 Einverstanden
Forschung mit Tieren. Er kann zu die-
sem Zweck ein offentliches Register
fur bewilligte Tierversuche betreiben.
2 Nach Bewilligung eines Tierversuchs 2 Nach Bewilligung Beendigung ei-
verodffentlicht das Bundesamt fir Le- nes Tierversuchs veroéffentlicht das
bensmittelsicherheit und Veterinarwe- Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit
sen (BLV) eine nichttechnische Pro- und Veterinagrwesen (BLV) eine nicht-
jektzusammen-fassung mit folgenden technische Projektzusammenfassung
Angaben: mit folgenden Angaben:
a. dem Titel und dem Fachgebiet; a. dem Titel und dem Fachge-
b. dem Versuchszweck; biet;
b. dem Versuchszweck = und
Zielsetzung;
c. der Anzahl der einzusetzenden c. der Anzahl der einzusetzen-
Tiere pro Tierart; den-eingesetzten Tiere pro
Tierart;
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d. dem erwarteten Schweregrad
der Belastung der Tiere;

e. den Zielen des Versuchsvorha-
bens und dem erwarteten Nut-
zen;

f. der zu erwartenden Belastun-
gen und den belastungsmin-
dernden Massnahmen;

g. den vorgesehenen Massnah-
men zur Umsetzung der 3R.

3 Nach Beendigung eines Tierversuchs
verodffentlicht das BLV in Form einer
Ergdanzung der nichttechnischen Pro-
jektzusammenfassung folgende Anga-
ben:
a. die Anzahl der eingesetzten
Tiere pro Tierart;
b. den Schweregrad der Belas-
tung der Tiere.

4 Der Bundesrat kann unter Berlick-
sichtigung von uUberwiegenden schutz-
wirdigen privaten Interessen regeln,
dass:

a. weitere Informationen verof-
fentlicht werden;

b. die veroéffentlichte nichttechni-
sche Projektzusammenfassung
nach Durchfihrung eines Tier-
versuchs um dessen Ergeb-
nisse erganzt wird;

c. Ausnahmen von der Veroéffent-
lichungspflicht nach Absatz 2
vorgesehen werden.

5 Er regelt den Detaillierungsgrad der
Angaben, die die flr einen Tierversuch
verantwortlichen Personen liefern mis-
sen. Er beachtet dabei (berwiegende
schutzwiirdige private oder 6ffentliche
Interessen.

d. dem erwarteten tatsachli-
chen Schweregrad der Belas-
tung der Tiere;

e. den Zielen Resultaten des
Versuchsvorhabens und dem
erwarteten erzielten Nutzen
in Hinsicht auf die Zielset-
zung;

f. derzu-erwartendenBelastun-
gen-und-den-belastungsmin-
dernden-Massnahmen den
umgesetzten Massnahmen
zur Umsetzung der 3R;

g+ den vorgesehenen Massnah-
men-zur-Umsetzung-der 3R~

3 Streichen, weil Anpassung in Abs. 2
vorgeschlagen

a. Einverstanden

b. streichen, da hinfallig durch
Anpassung in Abs. 2

c. Einverstanden

5 Einverstanden

Art. 20b

1 ... ein Informationssystem. Die Ein-
haltung des Datenschutzes sowie der
Schutz der Geschafts- und Forschungs-
geheimnisse sind jederzeit gewahrleis-
tet.

1 Einverstanden
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3 Das BLV wertet die Daten aus dem
Informationssystem aus, mit dem
Zweck, Entwicklungen des Tierschut-
zes im Tierversuchsbereich zu erken-
nen. Es kann eine andere kompetente
Stelle mit Auswertungen beauftragen,
sofern geeignete technische und orga-
nisatorische Massnahmen zum Schutz
von Personendaten und Geschaftsge-
heimnissen getroffen werden.

3 Das BLV wertet die Daten aus dem
Informationssystem aus, mit dem
Zweck, Entwicklungen des Tierschut-
zes im Tierversuchsbereich zu erken-
nen. Es kann eine andere kompetente
Stelle mit Auswertungen beauftragen,
sofern geeignete technische und or-
ganisatorische Massnahmen zum
Schutz von Personendaten und Ge-
schéfts-_sowie Forschungsgeheim-
nissen getroffen werden.

Hochschulen und Industrie insbeson-
dere die Erforschung, Entwicklung, An-
erkennung und Anwendung von 3R-
Methoden.

3 Er kann zu diesem Zweck auch 3R-
Strukturen, 3R-Infrastruktur und die
Lehre und Ausbildung im Bereich 3R
fordern.

4 Er fordert in nationaler und interna-
tionaler Zusammenarbeit die Validie-
rung, Anerkennung und Anwendung
von 3R-Methoden.

Art. 20c ! Die folgenden Personen dirfen im 1.
Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgaben
Personendaten, einschliesslich beson-
ders schiitzenswerter Personendaten,
bearbeiten und im Abrufverfahren auf
diese Daten zugreifen:

a. die Mitarbeiterinnen und Mitar- a. Einverstanden
beiter des BLV, die Aufgaben
im Zusammenhang mit der
Oberaufsicht wahrnehmen, so-
wie im Rahmen von Artikel 20
b Absatz 3;

b. die Mitarbeiterinnen und Mitar- b. Fachsekretariate streichen
beiter der kantonalen Bewilli- bzw. sofern daran festgehal-
gungsbehérden sowie der ten wird, braucht es zwingend
Fachsekretariate in ihrem Zu- Einfiihrung Bewilligungs-

. . . fristen (vgl. oben Art. 18
sténdigkeitsbeich; Abs. 3bis-3auater)
3 Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 3 streichen bzw. sofern daran festge-
der Fachsekretariate kdnnen im Rah- halten wird, braucht es zwingend eine
men von Artikel 33 a Abs. 3 im Abruf- | Einfiihrung von Bewilligungsfris-
verfahren Daten zu Bewilligungsgesu- | ten (vgl. unten Art. 18 Abs. 3bis-3qua-
chen und -entscheidungen aus ande- ter)
ren Kantonen einsehen.
4 Das BLV kann, wenn es zur Erfillung | 4 Einverstanden
seiner Aufgaben andere Stellen bei-
zieht, die Zugriffsrechte auf diese Stel-
len ausweiten.
Art. 22 2 Er fordert in Zusammenarbeit mit 2 Einverstanden

3 Einverstanden

4 Einverstanden
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Art. 33a

Generell: streichen bzw. sofern daran
festgehalten wird, braucht es zwin-
gend Einfithrung Bewilligungsfris-

ten (vgl. oben Art. 18 Abs. 3bis-3aqua-
ter)

Art. 33a

1 Die Kantone setzen innerhalb der
Fachstelle ein Fachsekretariat fir Tier-
versuche ein. Mehrere Kantone kdnnen
ein gemeinsames Fachsekretariat ein-
setzen.

2 Das Fachsekretariat priift die Gesu-
che beziglich Vollstéandigkeit, Ver-
suchsziel sowie Unerlasslichkeit des
Tierversuchs.

3 Es setzt eine einheitliche Vollzugspra-
Xis um. Es kann zu diesem Zweck ein
anderes Fachsekretariat beiziehen.

4 Der Bundesrat kann zusatzliche An-
forderungen an das Fachsekretariat
bestimmen.

1 siehe oben

2 Das Fachsekretariat prift die Gesu-
che-beziglich-\lollstandigkeit, \Ver-
hei o U .2 it d
Fierversuchs: rein methodisch auf
Vollstandigkeit, Einhaltung der
3R-Aspekte und Plausibilitat.

3 Es setzt eine einheitliche Vollzugs-
praxis um. Es kann zu diesem Zweck
ein anderes Fachsekretariat beizie-
hen.

4 siehe oben

Wir bedanken uns fir die Berilicksichtigung unserer Stellungnahme und stehen Ihnen fiir
weitere Ausfihrungen gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Dr. René Buholzer

Geschaftsfihrer &
Delegierter des Vorstands

[V ee——

Manuel Ackermann

Leiter Governmental Affairs und Standort

Mitglied der Geschaftsleitung
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Stellungnahme des Vereins Forschung fiir Leben

21.426 n Pa. lv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um Alternativen
zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben

Adresse: Forschung fir Leben, 8000 Zirich
Kontaktperson: Dr. lana Buch

Email: buch@forschung-leben.ch

Datum: 18. Mai 2026

I. Zusammenfassung / wichtigste Anliegen zur Vorlage

Die angestrebte Revision des Tierschutzgesetzes (TSchG) im Zuge der parlamentarischen
Initiative 21.426 wird ausdriicklich begrisst. Die Absicht, die 3R-Prinzipien zu festigen, die
Transparenz zu férdern und das Bewilligungsverfahren qualitativ weiterzuentwickeln, findet
volle Unterstltzung.

Fir die konkrete Umsetzung ist aus wissenschaftlicher und tierschutzfachlicher Perspektive
jedoch entscheidend, dass sie streng evidenzbasiert und praxisnah verlauft. Nur so bleibt
sie im Einklang mit dem Verhaltnismassigkeitsprinzip gemass Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs.
3 BV. Ein birokratischer Mehraufwand, dem kein messbarer Nutzen fiir das Tierwohl oder
den wissenschaftlichen Fortschritt gegenibersteht, muss vermieden werden, um die
Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit des Forschungsstandorts Schweiz nicht zu
gefahrden.

Kernanliegen dieser Stellungnahme:

* Aufnahme positiver Tierwohl-Aspekte in Art. 3 Bst. b (minimal-invasiv, Ziff. 2).

* Anpassung der 3R-Definition in Art. 3 Bst. d an den 3RCC-Standard.

» Ablehnung einer zwingenden Praregistrierung als Bewilligungsvoraussetzung (Art. 20a
Abs. 1).

» Streichung der Fachsekretariate (Art. 18 Abs. 3, Art. 33a) im Sinne des
Minderheitsantrags.

« Starkung der kantonalen Kommission: Mindestzahl sieben Mitglieder, Aufnahme
medizinischer und patientenseitiger Kompetenz, integrierte Prifung,
Mehrheitsrekursrecht.

* Verfahrensbeschleunigung durch Ressourcenausbau und Blirokratieabbau.

Die urspringliche Pa.lv. Christ war explizit auf die Foérderung der 3R-Forschung
ausgerichtet. Wie im Bericht (Abschnitt 2.1) selbst eingeraumt wird, dehnt der aktuelle
Vorentwurf diesen Fokus nun massiv auf Fachsekretariate, Transparenzpflichten und
Datenzugriffsregelungen aus. Diese erhebliche Ausweitung Uber den eigentlichen
Initiativkern hinaus erfordert weitaus fundiertere und detailliertere Begriindungen fir die
zusatzlichen Massnahmen.

Zudem wird in Abschnitt 5.2 offen dargelegt, dass kleinere Kantone ihre Kommissionen
voraussichtlich auflésen werden. Die daraus resultierenden strukturellen Konsequenzen fir
die regionale Vertretung, die lokale Expertise sowie den direkten Zugang der
Antragstellenden bleiben jedoch vollig ungeklart.

Auch die Schatzung von ,rund sieben Vollzeitstellen® (Abschnitt 5.2) entbehrt jeglicher
methodischer Grundlage oder nachvollziehbarer Datenquellen. Vor der weiteren
parlamentarischen  Beratung ist hier zwingend eine empirisch fundierte
Regulierungsfolgenabschatzung erforderlich.

Schliesslich bleibt die Behauptung in Abschnitt 5.5, die Vorlage wirke sich positiv auf das
Tierwohl aus, ganzlich unbewiesen. Ein klarer Nachweis flir den tatsachlichen




Tierschutzbesserungseffekt fehlt — insbesondere mit Blick auf die Einfiihrung von
Fachsekretariaten, Projektzusammenfassungen und Praregistrierungen.

Fazit / Gesamteinschitzung: Annahme, Revision, grundséatzliche Uberarbeitung, Abweisung

Gesamteinschatzung: Annahme mit Revision.

Was unterstutzt wird: 3R-Foérderung (Art. 22, nach Konsolidierung), Datenbasierte
Steuerung (Art. 20b, mit Prazisierung), Starkung der Tierversuchskommissionen (Art. 34).

Was angepasst werden muss: Definitionen (Art. 3 Bst. b und d), Transparenzregelungen
(Art. 20a Abs. 1 und Abs. 2), Fachsekretariate (Art. 18 Abs. 3 und Art. 33a, vollstandige
Streichung), Datenzugriffe (Art. 20c Abs. 3 und 4), Delegationsnormen (Art. 33a Abs. 4,
Art. 34 Abs. 3).

Il. Bemerkungen zu den einzelnen Anderungen

Vorgeschlagene Anderungen Tierschutzgesetz (TSchG)

Bestimmung Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

Art. 3 Begriffe

Insgesamt Zustimmung mit Die Verankerung der 3R-Prinzipien sowie
Vorbehalten die zeitgemasse Prazisierung des

Tierwohls werden ausdricklich begrusst.
Beide Bestimmungen bediirfen jedoch
einer fundierten wissenschaftlichen

Scharfung.
Lit. b (Wohlergehen) | Grundsatzliche Der geltende Wortlaut von Art. 3 Bst. b
Uberarbeitung TSchG ist primar leidzentriert formuliert.

Der aktuelle Erkenntnisstand der
Tierwohlforschung (Boissy et al. 2007,
Mellor 2016, Turner 2019, Rault et al.
2025) erweitert dieses Konzept jedoch
entscheidend: Tierwohl definiert sich
demnach nicht mehr nur durch die
Vermeidung von Leiden, sondern schliesst
positive mentale Zustande und
Zielgerichtetes Verhalten explizit mit ein.

Empfehlung: Ziffer 2 sollte minimal-
invasiv um den Aspekt positiver
Erfahrungen sowie um eine aktive
Foérderkomponente erweitert werden.

Anderungsvorschlag: «...das
artgemasse Verhalten einschliesslich
positiver Erfahrungen innerhalb der
biologischen Anpassungsfahigkeit
ermd@glicht und gefordert wird.»

Lit. d (3R) Grundsatzliche Die gesetzliche Verankerung der 3R-
Uberarbeitung Prinzipien im Tierversuchsbereich und in
der Tierhaltung wird ausdricklich




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

begrisst. Die vorgeschlagene Definition
bildet jedoch das aktuelle Verstandnis der
wissenschaftlichen Fachwelt nicht
adaquat ab:

e Reduction bezieht sich geméass
Russell und Burch (1959) primar
auf die Minimierung der Tierzahl
innerhalb eines einzelnen
Experiments sowie auf die
Maximierung des
Erkenntnisgewinns bei
gleichbleibender Tieranzahl.

e Refinement umfasst nach Turner
(2019) und dem Swiss 3R
Competence Centre (3RCC)
neben der reinen
Leidensminimierung auch die
aktive Forderung des Tierwohls
einschliesslich positiver
Erfahrungen.

Empfehlung: Es wird die Ubernahme der
offiziellen 3RCC-Definition empfohlen.

Anderungsvorschlag: «3R: Prinzipien,
welche das Ersetzen des Einsatzes von
Tieren durch tierfreie Methoden
(Replacement), die Gewinnung
vergleichbarer Informationsmengen mit
weniger Tieren oder zusatzlicher
Informationen aus derselben Anzahl von
Tieren (Reduction) sowie die Linderung
oder Minimierung potenzieller Schmerzen,
Leiden und Stress und die Férderung des
Wohlergehens der Tiere (Refinement) in
der Forschung mit Tieren fordern.»

Art. 18 Bewilligungspflicht

Insgesamt Ablehnung Die EinfUhrung der Fachsekretariate als
verbindliche Prifinstanz wird abgelehnt.
Begriindung siehe Art. 33a.

Abs. 3 Ablehnung Im Sinne des Minderheitsantrags zu
streichen. Die Bewilligungsgesuche
werden weiterhin durch die zustandige
kantonale Behdrde der kantonalen
Kommission fur Tierversuche unterbreitet.

Art. 20a Information der

Offentlichkeit
Insgesamt Zustimmung mit Das Ziel, die Transparenz im Bereich der

Vorbehalten

Tierversuche zu erhdhen, wird
ausdrucklich begrusst. Die Einfuhrung
einer nichttechnischen




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Projektzusammenfassung (NTP)
entspricht einem seit 2013 etablierten
Standard in der Européischen Union
(Richtlinie 2010/63/EU Art. 43). Der
Verzicht auf dieses Instrument wirde zu
einer weiteren Isolation der Schweiz vom
europaischen Forschungsraum fuhren.
Fur eine sachgerechte Umsetzung sind
jedoch flankierende Schutzvorkehrungen
fur Forschungs- und
Geschaftsgeheimnisse unabdingbar.
Zudem sollte auf die Einflihrung einer
zwingenden Praregistrierung verzichtet
werden.

Anderungsvorschlag: «Der Bund fordert
die Transparenz in der Forschung mit
Tieren.»

Abs. 1

Ablehnung
Praregistrierung

Die Einfuhrung einer nichttechnischen
Projektzusammenfassung (NTP) wird
ausdricklich begrtsst. Abgelehnt wird
hingegen eine obligatorische
Praregistrierung als Voraussetzung fir die
Bewilligung oder Durchfiihrung von
Projekten; der entsprechende Passus im
erlauternden Bericht ist folglich zu
streichen.

Fir einen konkreten Tierschutznutzen
durch eine solche Verpflichtung fehlt
jegliche empirische Evidenz. Eine
schweizweite Befragung von
Studienleitenden (Priboi et al. 2025,
bioRxiv) verdeutlicht, dass die damit
verbundene Bulrokratie und der erhebliche
Zeitaufwand als hochgradig problematisch
wahrgenommen werden. Eigene
Erfahrungen unseren Mitgliedern
bestatigen dies: Testweise durchgefihrte
Praregistrierungen wurden wieder
eingestellt, da sie lediglich zu einer
Duplizierung interner
Dokumentationspflichten fihrten, ohne
messbare positive Effekte oder qualitative
Verbesserungen zu generieren.
Erfahrungen aus dem Bereich klinischer
Studien am Menschen zeigen zudem,
dass eine Registrierungspflicht den
Publikationsbias zwar dampfen, aber
keineswegs eliminieren kann. Studien mit
positiven Ergebnissen weisen nach wie
vor eine 2,69-fach hohere Chance auf
Veroffentlichung auf als Studien mit
negativen Befunden oder Null-
Ergebnissen (Odds Ratio 2,69; 95%-




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Konfidenzintervall 2,02 bis 3,60; Showell
et al. 2024, Cochrane). Die Registrierung
schafft zwar Sichtbarkeit fur die
Durchfiihrung einer Studie, garantiert
jedoch nicht deren vollstandige
Publikation.

Selbst nach erfolgter Praregistrierung
bleiben Studienergebnisse der
Offentlichkeit oft ganz oder teilweise
vorenthalten. So dokumentieren DeVito et
al. (2020) in einer systematischen
Auswertung von ClinicalTrials.gov, dass
nur rund 40 % der nach dem FDA
Amendments Act 2007 meldepflichtigen
Studien ihre Ergebnisse fristgerecht im
Register publizierten. Auch das
sogenannte Outcome Switching — die
nachtragliche, nicht deklarierte
Veranderung des primaren Endpunkts
zwischen Studienprotokoll und Publikation
— wird durch die Registrierung nicht
verhindert: Mathieu et al. (2009) wiesen
einen solchen Endpunktwechsel bei 31 %
der untersuchten Studien nach. Das
COMPare-Projekt (Goldacre et al. 2019)
dokumentierte bei 67 prospektiv
Uberwachten Studien insgesamt 354
unbericksichtigte Outcome-Wechsel, und
Dwan et al. (2013) bestatigten die
strukturelle Persistenz dieses Outcome
Reporting Bias Uber mehrere
Forschungsfelder hinweg.

Darlber hinaus ist die akademische
Grundlagenforschung von Natur aus
explorativ und adaptiv gepragt. Solche
dynamischen Prozesse lassen sich durch
starre Praregistrierungen kaum sinnvoll
abbilden. Bereits heute besteht auf
freiwilliger Basis die Moglichkeit,
offentliche Plattformen fir die
Registrierung zu nutzen.

Empfehlung: Einfihrung von NTPs bei
gleichzeitiger Beibehaltung des
bewahrten, freiwilligen Regimes (z. B.
Uber preclinicaltrials.eu oder das Animal
Study Registry des BfR). Der erlauternde
Bericht ist in diesem Sinne zu korrigieren.

Abs. 2 (NTP)

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die Veroffentlichung der nichttechnischen
Projektzusammenfassung (NTP) nach
erfolgter Bewilligung wird beibehalten. Um
eine praxisnahe und europakompatible
Umsetzung zu gewahrleisten, sind jedoch
drei gezielte Anpassungen erforderlich:
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e Anpassung (a) — Buchstabe e:
Der Begriff «erwarteter Nutzen» ist
durch «erwarteter
Kenntnisgewinn» zu ersetzen.

o Begriindung: Die
akademische
Grundlagenforschung dient
primar dem
wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn und nicht
zwingend einem
unmittelbaren, direkt
nachweisbaren
Anwendungsnutzen.

e Anpassung (b) — Buchstaben f
und g: Diese beiden
Bestimmungen sind zu fusionieren.
Der zweite Satzteil von Buchstabe
f (belastungsmindernde
Massnahmen) wird inhaltlich
bereits vollstandig durch die 3R-
Massnahmen in Buchstabe g
abgedeckt. Eine Zusammenlegung
vermeidet gesetzliche
Redundanzen.

e Anpassung (c) — Schutzklausel:
Es ist eine explizite Schutzklausel
analog zu § 41 Abs. 2 der
deutschen
Tierschutzversuchstierverordnung
(TierSchVersV) aufzunehmen.
Diese muss sicherstellen, dass
keine einrichtungs- oder
personenbezogenen Daten
verodffentlicht werden und dass der
Schutz des geistigen Eigentums
sowie von Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnissen strikt
gewahrt bleibt.

Vorschlag zur Veroffentlichungsfrist:
Die Publikation der NTP sollte spatestens
sechs Monate nach der
Bewilligungserteilung erfolgen, um eine
Harmonisierung mit dem europaischen
Standard (gemass Art. 43 Abs. 1 der EU-
Richtlinie 2010/63/EU) zu wahren.

Abs. 3 (retrospektive
Erganzung)

Zustimmung

Die Ausweitung der retrospektiven
Erganzung auf samtliche Tierversuche
geht Gber den geltenden EU-Standard
hinaus — welcher diese nur fur den
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Schweregrad «schwer» sowie fur
nichthumane Primaten vorsieht — und wird
unterstiitzt. Da die entsprechenden Daten
ohnehin bereits im System Animex-ch
erfasst und regelmassig fir Folgeantrage
aufgearbeitet werden, ist der
administrative Mehraufwand pro Projekt
als gering einzustufen.

Empfehlung: Die Bestimmung ist um eine
klare Veroffentlichungsfrist zu erganzen.
Die Einreichung bzw. Aufschaltung sollte
spatestens sechs Monate nach
Beendigung des Tierversuchs erfolgen.

Abs. 4 und 5

Keine
Stellungnahme

Folgeregelungen auf Verordnungsebene;
keine inhaltlichen Bemerkungen.

Art. 20b

Zweck und Inhalt

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten

Der Aufbau eines Informationssystems
wird unterstutzt. Prazisierungen sind in
Abs. 3 erforderlich.

Abs. 1

Keine
Stellungnahme

Keine inhaltlichen Bemerkungen.

Abs. 3 (Auswertung)

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die Beauftragung Dritter mit
Datenauswertungen ist an eine klare und
rechtssichere datenschutzrechtliche
Grundlage zu binden. Hierbei findet das
revidierte Datenschutzgesetz (revDSG;
SR 235.1) respektive das jeweils
einschlagige kantonale Datenschutzrecht
fur kantonale Stellen Anwendung.

Empfehlung: Es wird eine prazise
Verankerung auf Gesetzes- oder
Verordnungsstufe gefordert. Diese muss
folgende Elemente zwingend beinhalten:

e einen expliziten Verweis auf das
revDSG;

e den Abschluss eines rechtlich
bindenden
Auftragsbearbeitungsvertrags
gemass Art. 9 revDSG;

o die Durchflihrung einer
Datenschutz-Folgenabschatzung
(DSFA) nach Art. 22 revDSG;

e eine abschliessende und
transparente Definition der
Kategorien zulassiger
«kompetenter Stelleny.

Anmerkung zum erlauternden Bericht
(Abschnitt 4 zu Art. 20b Abs. 3, S. 9):
Der Bericht nennt das Swiss 3R
Competence Centre (3RCC) ausdrucklich
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als potenziellen Partner fir Datenanalysen
und verweist auf dessen Mandat als
Forschungseinrichtung von nationaler
Bedeutung gemass Art. 15 FIFG. Da das
3RCC jedoch gleichzeitig ein
Férdermandat innehat, ergeben sich
hieraus potenzielle Interessenkonflikte
zwischen der Vergabetatigkeit von
Fordermitteln und dem Zugriff auf sowie
der Analyse von sensiblen Projektdaten.
Diese Problematik ist im Vorentwurf
zwingend zu adressieren. Es bedarf einer
strikten institutionellen Trennung der
beiden Funktionen oder eines
dokumentierten, transparenten Prozesses
zum Umgang mit Interessenkonflikten
(Conflict-of-Interest-Management).

Art. 20c

Zugriffsrechte

Insgesamt

Ablehnung

Die Erweiterung des Zugriffskreises auf
Bewilligungsgesuche uber die
Kantonsgrenzen hinweg ist in der
vorliegenden Form dezidiert abzulehnen.
Prazedenzfalle fur kantonsibergreifende
Abrufverfahren existieren im Schweizer
Recht zwar (wie z. B. RIPOL oder
POLAP), diese sind jedoch ausnahmslos
an eine spezifische formell-gesetzliche
Grundlage, klar definierte Zugriffsrollen,
eine lickenlose Protokollierung sowie eine
strenge Aufsicht gebunden.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Der erlauternde Bericht
behauptet in Abschnitt 6.7 (Datenschutz),
es seien «weder die Bearbeitung von
neuen Personendaten noch andere
Massnahmen ndétig, die Auswirkungen auf
den Datenschutz haben kénnten». Diese
Feststellung steht in direktem
Widerspruch zu den vorgeschlagenen
Bestimmungen in Art. 20c Abs. 3
(EinfGhrung eines neuen
kantonsubergreifenden Abrufverfahrens)
und Abs. 4 (erhebliche Ausweitung der
Zugriffsrechte auf Dritte).

Zudem wird eine nach Art. 22 revDSG
zwingend erforderliche Datenschutz-
Folgenabschatzung (DSFA) im gesamten
Bericht mit keinem Wort thematisiert.
Diese fundamentale innere Inkonsistenz
der Vorlage ist zwingend bereinzigen.

Abs. 1

Keine
Stellungnahme

Sofern Fachsekretariate gestrichen
werden, fallt Bst. b dahin.
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Abs. 3
(Abrufverfahren)

Ablehnung

Die vorgeschlagene Vorlage sieht eine
massive Erweiterung des
Personenkreises vor, der Einsicht in
sensible Tierversuchsgesuche erhielte —
einschliesslich des Zugriffs auf geschitzte
Forschungs- und Geschéaftsgeheimnisse.
Dies wird abgelehnt. Das angestrebte Ziel
einer einheitlichen Vollzugspraxis lasst
sich mit deutlich milderen, aber ebenso
effektiven Mitteln erreichen. Die aktuelle
Formulierung verletzt somit das
verfassungsrechtliche
Verhaltnismassigkeitsprinzip nach Art. 5
Abs. 2 BV.

Empfehlung: Der unbeschrankte Zugriff
auf Rohgesuche ist zu streichen.
Stattdessen sind folgende
datenschutzkonforme und
verhaltnismassige Alternativen
vorzusehen:

e Einsetzung einer interkantonalen
Harmonisierungskommission mit
rein beratender Funktion zur
Angleichung der Vollzugspraxis.

e Aufbau einer anonymisierten
Entscheid- und
Begrindungsdatenbank, die einen
fachlichen Austausch ermdglicht,
ohne Betriebsgeheimnisse oder
geschutzte Forschungsansatze zu
gefahrden.

Abs. 4 (Ausweitung
Zugriff)

Ablehnung

Die vorgeschlagene Bestimmung stellt
eine verfassungsrechtlich unzulassige,
unbestimmte Delegationsnorm dar, da sie
jegliche gesetzliche Eingrenzung von
Gegenstand, Zweck oder flankierenden
Schutzvorkehrungen vermissen lasst.
Eine derart offene Kompetenzibertragung
ist mit dem Bestimmtheitsgebot und dem
Legalitatsprinzip gemass Art. 164 in
Verbindung mit Art. 182 BV sowie mit dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip nach Art. 5
Abs. 2 BV nicht vereinbar.

Empfehlung: Die Delegationsnorm ist
ersatzlos zu streichen.
Sollte an der Bestimmung festgehalten
werden, sind die wesentlichen Leitplanken
zwingend auf Gesetzesstufe (und nicht
erst auf Verordnungsebene) zu verankern.
Dies umfasst:

e eine abschliessende Definition der

Kategorien zulassiger Stellen;
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e eine strikte gesetzliche
Zweckbindung;

e eine prazise Festlegung der
bearbeitbaren Datenkategorien;

e die Pflicht zum Abschluss eines
datenschutzkonformen
Auftragsbearbeitungsvertrags;

e das Erfordernis einer Datenschutz-
Folgenabschatzung (DSFA);

e eine lickenlose
Protokollierungspflicht samtlicher
Datenzugriffe.

Art. 22

Forschung

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die 3R-Férderung durch den Bund wird
begrisst. Die Aufteilung in drei Absatze ist
gesetzestechnisch redundant.

Abs. 2, 3und 4

Qrundsétzliche
Uberarbeitung

Es wird vorgeschlagen, die bisherigen drei
Absatze zu einem einzigen, konsolidierten
Absatz zusammenzufihren. Dieser erfasst
samtliche substanziellen Elemente —
namentlich die Erforschung, Entwicklung,
Validierung, Anerkennung und
Anwendung von 3R-Methoden, die
entsprechenden 3R-Strukturen und -
Infrastrukturen sowie die Lehre und
Ausbildung — lickenlos und systematisch
an einer Stelle.

Anderungsvorschlag:

Abs. 2 (neu): «Der Bund férdert in
Zusammenarbeit mit Hochschulen und
Industrie sowie in nationaler und
internationaler Kooperation insbesondere
die Erforschung, Entwicklung, Validierung,
Anerkennung und Anwendung von 3R-
Methoden sowie die dafur erforderlichen
3R-Strukturen, 3R-Infrastrukturen und die
Lehre und Ausbildung im Bereich 3R.»
Die Absétze 3 und 4 entfallen.

Art. 33a

Fachsekretariat fiir
Tierversuche

Insgesamt

Ablehnung

Die Bestimmung ist im Sinne des
Minderheitsantrags ersatzlos zu streichen.
Die im Vorentwurf vorgesehene
Hauptfunktion — eine vorgelagerte,
separierte Prifung der Unerlasslichkeit —
ist weder legistisch zulassig noch
wissenschaftlich-epistemisch mdglich.

1. Legistische Begriindung
Das verfassungsrechtliche
Verhaltnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2
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und Art. 36 Abs. 3 BV) bildet einen
einheitlichen, relationalen
Beurteilungsmassstab. Die Subkriterien
(Eignung, Erforderlichkeit und
Angemessenheit bzw. Glterabwagung)
sind methodische Leitlinien einer
Gesamtbeurteilung und keine isolierbaren,
eigenstandigen materiellen Werte (vgl.
Rutsche 2020). Eine organisatorische
Aufteilung dieses Prozesses zwischen
einem Fachsekretariat und der
Kommission zerlegt den integralen
Prifvorgang in unzuldssiger Weise.

2. Wissenschaftliche Begriindung

Die Kriterien Eignung (Validitat des
Modells), Erforderlichkeit (3R-Prinzipien)
und Guterabwagung sind untrennbar
miteinander verschrankt. So ist
beispielsweise die Reduction
mathematisch direkt an die interne
Validitat gekoppelt, wahrend Refinement-
Massnahmen das Outcome und damit die
Validitat des gesamten Versuchs
modulieren. Da all diese Dimensionen
irreduzibel indeterministisch sind
(Matsushita et al. 2026, in Vorbereitung),
erweist sich die angestrebte sequenzielle
~Gate-Architektur” als strukturell
inadaquat.

3. Organisatorisch-praktische
Begriindung

e Bdrokratisierung und
Kompetenzkonflikte: Die Schaffung
von Fachsekretariaten fihrt eine
zusatzliche administrative Ebene
ohne erkennbaren Mehrwert ein,
verlangert die Bearbeitungsdauer
und entwertet die Arbeit der
kantonalen
Tierversuchskommissionen. Da
diese fir die abschliessende
Guterabwagung zwingend auch
die instrumentelle Unerlasslichkeit
beurteilen missen, flhrt eine
vorgelagerte Aufspaltung
zwangslaufig zu
Doppelspurigkeiten und
Kompetenzkonflikten.

e Verlust lokaler Expertise: Die
kantonalen Kommissionen
verfiigen durch ihre Vor-Ort-
Kontrollen Uber direkte Kenntnisse
der lokalen Gegebenheiten
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(Forschungsgruppen,
Haltungsbedingungen, gelebte
Tierschutzkultur). Diese
essenzielle Praxisndhe kann durch
eine rein administrative, starker
zentralisierte Vorprifung nicht
gleichwertig ersetzt werden.

¢ Mangelnde Machbarkeit der
Expertise: Angesichts der enormen
Bandbreite der betroffenen
Fachbereiche — von der
Biomedizin und Wildtierforschung
uber Okotoxikologie, Ethologie bis
hin zur Agronomie — ist es
unrealistisch, dass ein kleines
Fachsekretariat diese Expertise
fundiert abbilden kann. Zudem
bleibt die Zusammensetzung,
personelle Dimensionierung und
die Kostenfolge fiir die Kantone
vollig ungeklart.

Empfehlung: Streichung von Art. 33a in
toto. Die Harmonisierung der
Vollzugspraxis ist stattdessen Uber eine
interkantonale
Harmonisierungskommission mit rein
beratender Funktion anzustreben. Die
Prifung der Unerlasslichkeit muss integral
bei den kantonalen Kommissionen (Art.
34) verbleiben.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht:

Der Erlduternde Bericht (Ubersicht und
Abschnitt 4 zu Art. 33a) bezeichnet das
Vorgehen ausdricklich als «sequentielle
Prifung» durch Fachsekretariat und
Tierversuchskommission. Genau diese
sequenzielle Architektur ist
wissenschaftlich und legistisch untragbar.
Der Bericht (Abschnitt 4 zu Art. 33a Abs.
4, S. 13) nennt zudem ausdrticklich die
«Bearbeitungsfrist der Gesuche» als
mdglichen Inhalt einer bundesratlichen
Verordnung. Eine Verklirzung der
Bearbeitungszeiten ist anzustreben. Eine
starre gesetzliche Frist ist eine
Maoglichkeit; Falls Fristen verankert
werden, sind Umgehungsmassnahmen
auszuschliessen (Zurlckweisung,
Ablehnungsdrohung mit Rickzug,
Stoppen der Frist durch zweckwidrige
Ruckfragen; Beispiele aus Deutschland
und dem Kanton Zirich sind hinreichend




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

dokumentiert); die Verkiirzung sollte
besser Uber Ressourcenausbau und
Burokratieabbau erfolgen.

Abs. 1,2,3und 4

Ablehnung

Streichung im Sinne des
Minderheitsantrags. Insbesondere Absatz
4 stellt eine verfassungsrechtlich
unzulassige, unbestimmte
Delegationsnorm dar. Die Bestimmung
I&sst jegliche materielle Eingrenzung von
Gegenstand, Zweck, Inhalt oder Umfang
der zu Ubertragenden Kompetenzen
vermissen. Eine derart weitreichende und
konturlose Kompetenzibertragung verletzt
das verfassungsrechtliche
Legalitatsprinzip und das
Bestimmtheitsgebot gemass Art. 164 in
Verbindung mit Art. 182 BV.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Der erlauternde Bericht versucht
in Abschnitt 6.6, diese Delegation lediglich
mit dem formellen Argument zu
rechtfertigen, sie sei «in der BV nicht
ausgeschlossen». Damit verkennt die
Vorlage die materiellen
verfassungsrechtlichen
Kernanforderungen grundlegend: Das
Verbot des Ausschlusses ist kein Freipass
fur Blankodelegationen. Die zwingend
erforderliche Prifung, ob die Delegation
die verfassungsrechtlichen Schranken der
hinreichenden Bestimmtheit (Art. 164
i.V.m. Art. 182 BV) einhalt, fehlt im Bericht
ganzlich. Diese eklatante argumentative
Licke unterstreicht die Notwendigkeit der
Streichung.

Die Rechtsetzung in wesentlichen Fragen
obliegt in unserer Demokratie der
Legislative. Grundlegende
Weichenstellungen und Einschnitte dirfen
nicht in dieser Unbestimmtheit an die
Exekutive delegiert werden. Wesentliche
Bestimmungen sind zwingend in Form
eines formellen Bundesgesetzes zu
erlassen.

Art. 34

Kantonale
Kommission fiir
Tierversuche

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die angestrebte Starkung der kantonalen
Tierversuchskommissionen wird
grundsatzlich begrisst. Um jedoch
gravierende unbeabsichtigte
Strukturrisiken zu vermeiden, sind gezielte
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gesetzliche Anpassungen sowie eine
umfassende
Regulierungfolgenabschatzung zwingend
erforderlich.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Der Erlduternde Bericht halt in
Abschnitt 5.2 fest, dass kleine Kantone
ihre Tierversuchskommissionen
voraussichtlich abschaffen werden, weil
die Anforderungen steigen. Die
strukturellen Folgen fir die regionale
Vertretung, die lokale Expertise, die
Verfugbarkeit von Sachkenntnis und den
Zugang der Antragstellenden sind im
Bericht jedoch nicht abgeschatzt. Eine
solche Folgenabschatzung ist zwingend
erforderlich. Gesetzliche Anforderungen
bewusst so zu gestalten, dass kleine
Kantone sie nicht mehr erfiillen kdnnen,
ist staatspolitisch und féderalistisch
fragwdrdig.

Abs. 1 (Mindestzahl,
Zusammensetzung)

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Die Mindestzahl von funf Mitgliedern ist zu
tief angesetzt. Eine fachlich breite
Zusammensetzung, einzuhaltende
Ausstandspflichten, Absenzen durch
Ferien und Krankheit sowie die
zusatzliche 3R-Anforderung verlangen
eine Erh6hung auf mindestens sieben
Mitglieder.

Die im Vorentwurf genannten
Kompetenzfelder lassen zudem die
medizinische und patientenseitige
Perspektive ausser Acht. Diese ist flr die
Beurteilung des Kenntnisgewinns und des
gesellschaftlichen Nutzens jedoch
unverzichtbar.

Vorschlag Abs. 1 neu: «Die Kantone
bestellen je eine aus mindestens sieben
Fachleuten zusammengesetzte
Kommission fur Tierversuche, die von der
Bewilligungsbehdrde unabhéngig ist und
in der Kompetenzen zu 3R, Ethik,
Forschen mit Tieren, medizinischer Praxis
sowie Patientenvertreter und
Tierschutzorganisationen angemessen
vertreten sind. Mehrere Kantone kénnen
eine gemeinsame Kommission
einsetzen.»

Abs. 2 (Aufgabe)

Qrundsétzliche
Uberarbeitung

Das Wort «insbesondere» ist zu streichen.
Bei gleichzeitiger Streichung von Art. 33a
prift die Kommission die Kriterien
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Eignung, Erforderlichkeit und
Guterabwagung vollintegriert.

Vorschlag Abs. 2 neu: «Die Kommission
pruft die Gesuche integriert bezliglich
Eignung, Erforderlichkeit und
Guterabwagung und stellt Antrag an die
Bewilligungsbehoérde. Sie wird fiir die
Kontrolle der Versuchstierhaltung und der
Durchflihrung der Versuche beigezogen.
Die Kantone kdénnen ihr weitere Aufgaben
Ubertragen.»

Abs. 2a (neu, Zustimmung Es wird die Aufnahme eines
Mehrheitsrekursrecht) Mehrheitsrekursrechts fur alle
Tierversuchskommissionen gefordert.
Dies stellt national eine einheitliche
Regelung sicher und verhindert eine
Zersplitterung durch unterschiedliche
kantonale Minderheitsbeschwerderechte.

Vorschlag Abs. 2a neu: «Eine
Kommissionsmehrheit kann gegen einen
Entscheid der Bewilligungsbehorde die
Rechtsmittel ergreifen.»

Abs. 3 (Delegation Ablehnung Es liegt eine unbestimmte

Bundesrat) Delegationsnorm ohne materielle
Eingrenzung vor. Diese ist mit Art. 164 in
Verbindung mit Art. 182 BV nicht
vereinbar.

Empfehlung: Die Bestimmung ist zu
streichen.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Abschnitt 6.6 des Erlauternden
Berichts erklart die Delegation an den
Bundesrat ausschliesslich damit, dass sie
«in der BV nicht ausgeschlossen» sei. Die
Frage nach der hinreichenden
Bestimmtheit (Art. 164 i.V.m. Art. 182 BV)
wird jedoch nicht gepruft, obwohl genau
dies das eigentliche verfassungsrechtliche
Erfordernis darstellt. Die fehlende
Begrindung im Bericht stutzt somit den
Streichungsantrag.
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13. Mai 2026

21.426 n Pa. Iv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um Alternativen
zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 13. Februar 2026 hat die Kommission fuir Wissenschaft, Bildung und Kultur
des Nationalrats (WBK-N) die Kantone zur Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur Umsetzung
der parlamentarischen Initiative 21.426 eingeladen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau dankt
Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Der Regierungsrat begrisst den Gesetzesentwurf fir Anreize zur 3R-Forschung grundsatzlich. Die
3R-Prinzipien sind unerlasslich und haben zum Ziel, Tierversuche, wo moglich, zu ersetzen, auf ein
Minimum zu reduzieren und die Belastung fur die Versuchstiere zu senken. Deshalb spricht sich der
Regierungsrat im Sinne des Tierwohls klar fir mehr Ressourcen und Anreize flr die 3R-Forschung
aus. Die Schaffung von Fachsekretariaten erachtet der Regierungsrat grundsatzlich als moglich. Es
muss aber darauf geachtet werden, dass der Gesetzesentwurf zu keiner erheblichen Mehrbelastung
der einzelnen kantonalen Behdrden fiihrt und der Bewilligungsprozess nicht unnétig verkompliziert
wird. Da die Beurteilung von Tierversuchen sehr spezifisches Fachwissen benétigt, welches in Kan-
tonen mit wenig Tierversuchen oftmals lickenhaft ist, waren zentralisierte Fachsekretariate mit fach-
kompetenten Teilnehmern aus mehreren Kantonen zu begriissen. Derart organisierte Fachsekreta-
riate flihren aus Sicht des Regierungsrats zu einer einheitlichen und ressourcensparenden Priifung
der eingehenden Tierversuchs-Gesuche.

Der Kanton Aargau gedenkt den gednderten Art. 18 Abs. 3 des Tierschutzgesetzes (TSchG) vom
16. Dezember 2005 in Zusammenarbeit mit anderen Kantonen so umzusetzen, dass ein gemeinsa-
mes Fachsekretariat die bisherigen und allenfalls neu vom Kanton zu erbringenden Aufgaben Uber-
nimmt. Ein zusatzliches, eigenstandiges Fachsekretariat ist abzulehnen, da es eine weitere Instanz
in der Bewilligungskaskade darstellen wiirde (neben den bereits bestehenden Instanzen der kanto-
nalen Behdérde, der Tierversuchskommission und des Bundes), welche den Bewilligungsprozess un-
notig verkompliziert und verlangert.



Wir danken lhnen fir die Bericksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

Stephan Attiger Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
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21.426 n Pa. lv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um
Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben
Stellungnahme Kanton Appenzell |.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 13. Februar 2026 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur
Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426 zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift. Sie unterstitzt die Vorlage im Grund-
satz.

Der Entwurf sieht namentlich vor, die Transparenz durch die Verdéffentlichung von nichttech-
nischen Zusammenfassungen der Forschungsprojekte zu erhéhen, Massnahmen zur Férde-
rung der 3R-Forschung zu entwickeln sowie den Bewilligungsprozess zu verbessern und zu

beschleunigen, indem Fachsekretariate geschaffen werden, welche eine klare und qualitats-
orientierte Arbeitsteilung zwischen Forschenden, Fachsekretariat und Tierversuchskommis-

sion sicherstellen.

Die Standeskommission begrisst im Grundsatz den Gesetzesentwurf zur Umsetzung der
parlamentarischen Initiative. Die 3R-Forschung ist zu unterstiitzen und starken. Sie ist zen-
tral und zielt darauf ab, dem Tierwohl in der tierexperimentellen Forschung das notwendige
Gewicht zu geben. Die klar formulierten Anforderungen an den Bewilligungsprozess sowohl
auf Ebene der zustandigen kantonalen Behdrde als auch betreffend die kantonalen Tierver-
suchskommissionen fuhren in fachlicher Hinsicht und zeitlicher Hinsicht zu einer Verbesse-
rung. Letzteres ist zum Vorteil der Forschenden. Es fuhrt zu qualitativ ausgewogenen Ent-
scheiden, mehr Transparenz und verkirzten Bearbeitungsfristen.

Die kantonale Tierversuchskommission muss das Schwergewicht in ihrer Arbeit auf die Gu-
terabwagung bei Gesuchen zu Tierversuchen mit Belastung der Tiere legen kdnnen. Es ist
folgerichtig sicherzustellen, dass die zustandige kantonale Behoérde, durch eine gewissen-
hafte Vorpriufung fachtechnische Aspekte der Gesuchsprifung (Vollstandigkeit, Versuchsziel,
Unerlasslichkeit des Tierversuchs) erledigt. Wie sich die kantonale Fachstelle dazu organi-
siert, soll in ihrer Kompetenz liegen. Die rechtliche Schaffung von «Fachsekretariaten» wird
als nicht erforderlich erachtet, stattdessen sind die Anforderungen an die kantonale Fach-
stelle auszuformulieren. Auch zuséatzliche Fachsekretariate losgeldst von der zustandigen
kantonalen Behorde bringen eine neue Schnittstelle und einen deutlichen Mehraufwand.
Dies ist abzulehnen.
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Die klar formulierten Anforderungen an die zustandige kantonale Behorde und die kantona-
len Tierversuchskommissionen werden unweigerlich dazu fiihren, dass insbesondere Kan-
tone mit einer begrenzten Anzahl an Gesuchen fir tierexperimentelle Forschung ihre Pro-
zesse aktualisieren missen. Dies darf nicht zu einem Mehrbedarf bei den heute bereits
knappen Ressourcen in den Kantonen fihren. Im Sinne der Professionalisierung mussen L6-
sungen favorisiert werden, wo Prozesse aufeinander abgestimmt und Synergien gesucht
werden. Gegebenenfalls kdnnen mehrere Kantone eine gemeinsame Facheinheit betreiben.

Zu den einzelnen Gesetzesartikeln sind folgende Bemerkungen anzubringen:

Art. 3 lit. d
Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrats wird unterstitzt. Keine zu-
satzlichen Bemerkungen.

Art. 18 Abs. 3

Der Vorentwurf der Subkommission des Nationalrats wird abgelehnt. Statt eines neu ge-
schaffenen Fachsekretariats sollen die Anforderungen an die kantonale Fachstelle genauer
definiert werden. Die Fachstellen sollen auch zusammenarbeiten kénnen. Ein zusatzliches,
von der zustandigen kantonalen Behdrde losgeldstes Fachsekretariat ist abzulehnen.

Art. 20a
Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrates wird unterstitzt. Keine
zusatzlichen Bemerkungen.

Art.20b Abs.1 und Abs. 3
Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrats wird unterstitzt. Keine zu-
satzlichen Bemerkungen.

Art. 20c Abs. 1 lit. a und lit. b, Abs. 3 und Abs. 4

Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrats wird unterstutzt. Es ist ins-
besondere der Mehrheit der Subkommission zu folgen, dass sowohl die Mitarbeitenden im
Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen als auch die Mitarbeitenden der
kantonalen Bewilligungsbehérden im Rahmen ihres Zustandigkeitsbereichs Zugang zu den
Daten haben, die sie benétigen. Auch die Zusammenarbeit zwischen den Kantonen (Abs. 3)
ist von zentraler Bedeutung.

Art. 22 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4
Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrats wird unterstitzt. Keine zu-
satzlichen Bemerkungen.

Art. 33a

Die juristische Schaffung eines «Fachsekretariats fir Tierversuche» wird abgelehnt. Anstelle
dessen sind Anforderungen an die kantonale Fachstelle zu formulieren. Dazu ist Abs. 2 im
Sinne der Mehrheit der Subkommission auszuformulieren. Die Kantone sollen die Mdglich-
keit haben, zusammen zu arbeiten.

Art. 34

Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrats wird unterstitzt.

Die Mindestanzahl von funf Kommissionsmitgliedern erscheint fir Kantone mit einer be-
grenzten Anzahl an Gesuchen fir belastende Tierversuche ausreichend. Mit Sicht auf die er-
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forderlichen Kompetenzen ist gleichzeitig eine Mindestanzahl von sieben Kommissionsmit-
gliedern zu fordern in Kantonen mit einer bedeutenden Anzahl an Gesuchen flr belastende
Tierversuche.

Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

Roman Dobler

Zur Kenntnis an:

- Land- und Forstwirtschaftsdepartement Appenzell I.Rh., Gaiserstrase 8, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)
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Bildung und Kultur des Nationalrates
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Herisau, 30. April 2026

Eidg. Vernehmlassung; 21.426 n Pa. lv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-For-
schung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben; Stellungnahme des
Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 13. Februar 2026 erdffnete die Kommission flir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Natio-
nalrates die Vernehmlassung zu eingangs erwahnter Anderung des Tierschutzgesetzes. Die Vernehmlas-
sungsfrist dauert bis zum 24. Mai 2026.

Der Regierungsrat befiirwortet den Entwurf zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426 im Grund-
satz. Die 3R-Forschung ist zu unterstiitzen und starken. Sie ist zentral und zielt darauf ab, dem Tierwohl in der
tierexperimentellen Forschung das notwendige Gewicht zu geben. Die klar formulierten Anforderungen an den
Bewilligungsprozess sowohl auf Ebene der zustandigen kantonalen Behorde als auch betreffend die kantona-
len Tierversuchskommissionen fuihren in fachlicher Hinsicht und zeitlicher Hinsicht zu einer Verbesserung.
Letzteres ist zum Vorteil der Forschenden. Es flihrt zu qualitativ ausgewogenen Entscheiden, mehr Transpa-
renz und verkurzten Bearbeitungsfristen.

Die kantonale Tierversuchskommission muss das Schwergewicht auf die Gliterabwagung zwischen Tierver-
such und Belastung der Tiere legen kdnnen. Dies erfordert eine gewissenhafte Vorprifung fachtechnischer
Aspekte (Vollstandigkeit, Versuchsziel, Unerlasslichkeit des Tierversuchs). Wie sich die kantonale Fachstelle
dazu organisiert, soll in ihrer Kompetenz liegen. Die im Mehrheitsentwurf vorgesehene Verpflichtung zum Ein-
satz von Fachsekretariaten wird als nicht erforderlich erachtet. Stattdessen sind die Anforderungen an die kan-
tonale Fachstelle auszuformulieren. Die Schaffung zusatzlicher Fachsekretariate fihrt in den Kantonen zu ei-
nem erhéhten Ressourcenbedarf und ist entsprechend abzulehnen. Der Regierungsrat unterstitzt folglich den
Minderheitsantrag zur Streichung von Art. 33a E-TschG sowie die damit zusammenhangenden Minderheitsan-
trage zur Streichung von Art. 18 Abs. 3 sowie Art. 20c Abs. 1 Bst. b und Abs. 3 E-TschG.
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‘a_RI Appenzell Ausserrhoden

Abgesehen von den vorstehend aufgefiihrten Minderheitsantragen unterstitzt der Regierungsrat den Mehr-
heitsentwurf der WBK-N.

Wir danken Ihnen fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Roger Nobs, Ratschreiber

Seite 2/2
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Liestal, 28. April 2026
VGD/ALV/MLB

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kul-
tur des Nationalrates (WBK-N) zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426 Mehr
Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen ra-
scher voranzutreiben

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident Hug
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft dankt flr die Moglichkeit der Stellungnahme
zum Gesetzesentwurf der Kommission flr Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrates
(WBK-N) zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426 n Pa. Iv. Christ, Mehr Ressour-
cen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutrei-
ben.

Der Entwurf sieht vor, die Transparenz durch die Veroéffentlichung von nichttechnischen Zusam-
menfassungen der Forschungsprojekte zu erhéhen und Massnahmen zur Férderung der 3R-For-
schung zu entwickeln. Darlber hinaus soll der Bewilligungsprozess durch die Schaffung von Fach-
sekretariaten, welche eine klare und qualitatsorientierte Arbeitsteilung zwischen Forschenden,
Fachsekretariat und Tierversuchskommission sicherstellen, verbessert und beschleunigt werden.

Der Kanton Basel-Landschaft befiirwortet den Gesetzesentwurf der WBK-N zur Umsetzung der
parlamentarischen Initiative 21.426 grundsatzlich.

Die klar formulierten Anforderungen an die zustandige kantonale Behdrde und die kantonalen Tier-
versuchskommissionen werden unweigerlich dazu flhren, dass insbesondere Kantone mit einer
begrenzten Anzahl an Gesuchen fur tierexperimentelle Forschung ihre Prozesse aktualisieren
mussen. Dies darf nicht zu einem Mehrbedarf bei den heute bereits knappen Ressourcen in den
Kantonen fiihren.

Die vom Kanton Basel-Landschaft getragenen Hochschulen sind Mitunterzeichnende des Swiss

Culture of Care Charters und des Swiss Transparency Agreement on Animal Research, die sich
fur die Weiterentwicklung der 3R-Methoden und die Transparenz bei der Durchfihrung von Tier-
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versuchen einsetzen. Die 3R-Forschung zielt darauf ab, dem Tierwohl in der tierexperimentellen
Forschung das notwendige Gewicht zu geben.

Fir die vom Kanton Basel-Landschaft mitgetragenen Hochschulen ist es wichtig, Tierversuche
nicht generell zu verbieten, sondern unter Einhaltung hoher Standards durchfiihren zu kénnen und
die Belastung der Tiere mittels Forderung von 3R-Methoden zu minimieren. Dies wird durch den
Gesetzesentwurf nicht gefahrdet, er verleiht der Forschung zu 3R-Methoden mehr Gewicht, was
auch im Interesse des Kantons Basel-Landschaft ist.

Gemass Ausfiuhrungen der WBK-N soll das angepasste Bewilligungsverfahren zu einer schnelle-
ren Bearbeitung der Antrage fihren. Aufgrund der zusatzlichen Bearbeitung durch ein Fachsekre-
tariat sieht der Kanton Basel-Landschaft jedoch die Gefahr langerer Bewilligungsverfahren. Zu-
satzliche Fachsekretariate losgelést von der zustandigen kantonalen Behdrde bringen eine neue
Schnittstelle und einen deutlichen Mehraufwand. Der Kanton Basel-Landschaft legt Wert darauf,
dass Antrage speditiv bearbeitet werden und sieht zusatzliche Fachsekretariate daher kritisch.

Zu den einzelnen Gesetzesartikeln haben wir folgende Bemerkungen:

e Art.3bst.d
Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrates wird unterstiitzt. Keine
zusatzlichen Bemerkungen.

e Art. 18 Abs. 3
Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrates wird unterstitzt. Es ist
zu prazisieren, dass das Fachsekretariat im Sinne der Beschleunigung der Gesuchsbear-
beitung Teil der Facheinheit der zustandigen kantonalen Behérde ist. Ein zusatzliches, von
der zustandigen kantonalen Behdrde losgeléstes Fachsekretariat ist abzulehnen.

e Art.20a
Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrates wird unterstitzt. Keine
zusatzlichen Bemerkungen.

e Art.20 b Ads.1und 3
Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrates wird unterstitzt. Keine
zusatzlichen Bemerkungen.

e Art.20c Abs. 1Bst. aundb,3und 4
Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrates wird unterstiitzt. Es ist
insbesondere der Mehrheit der Subkommission zu folgen, dass sowohl die Mitarbeitenden
im BLV als auch die Mitarbeitenden der kantonalen Bewilligungsbehoérden im Rahmen ih-
res Zustandigkeitsbereichs Zugang zu den Daten haben, die sie bendtigen. Auch die Zu-
sammenarbeit zwischen den Kantonen (Abs.3) ist von zentraler Bedeutung.

e Art. 22 Abs. 2, 3und 4
Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrates wird unterstitzt. Keine
zusatzlichen Bemerkungen.

e Art.33a
Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrates wird unterstitzt. Von
zentraler Bedeutung ist, dass das Fachsekretariat Teil der Fachstelle in der zustandigen
kantonalen Behorde bleibt. Es darf keinesfalls zusatzliche Schnittstellen schaffen, die die
Arbeit der Kantone erschweren. Allenfalls kann der Begriff Fachsekretariat verwirrend sein,
da es eine zusatzliche Stelle suggerieren kann.
Die Uberkantonale Zusammenarbeit kann insbesondere flir Kantone mit einer begrenzten

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426 Mehr Ressourcen und Anreize fir die 3R-
Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben, 28. April 2026 2/3
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Anzahl von Tierversuchsgesuchen zu Verbesserungen und schonendem Umgang mit eige-
nen Ressourcen fuhren.

o Art. 34
Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrates wird unterstitzt.
Die Mindestanzahl von finf Kommissionsmitgliedern erscheint flir Kantone mit einer be-
grenzten Anzahl an Gesuchen fir belastende Tierversuche ausreichend. Mit Sicht auf die
erforderlichen Kompetenzen ist gleichzeitig eine Mindestanzahl von sieben Kommissions-
mitgliedern zu fordern in Kantonen mit einer bedeutenden Anzahl an Gesuchen fir belas-
tende Tierversuche.

Hochachtungsvoll
Dr. Anton Lauber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasident Landschreiberin

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426 Mehr Ressourcen und Anreize fir die 3R-
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e Genéve, le 13 mai 2026

@ REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

Le Conseil d’Etat

677-2026 Conseil national
Commission de la science, de
’éducation et de la culture
Monsieur Roman Hug
Président
3003 Berne

Concerne: 21.426 n lv. pa. Christ. Méthodes de substitution a Pexpérimentation
animale - davantage de ressources et d’incitations pour la recherche 3R

Monsieur le Président,

Notre Conseil a pris connaissance de votre courrier du 13 février 2026 relatif a I'avant-projet
de loi pour la mise en ceuvre de l'initiative parlementaire 21.426 « Méthodes de substitution a
I'expérimentation animale. Davantage de ressources et d’incitations pour la recherche 3R ».

Nous soutenons I'objectif général de cet avant-projet, qui vise a renforcer la promotion des
principes des 3R (Replace, Reduce, Refine) et, de maniere plus large, la protection des
animaux utilisés a des fins scientifiques. Les trois axes proposés (amélioration de la qualité
et de la rapidité du processus d’autorisation, promotion des 3R et renforcement de la
transparence) constituent des leviers pertinents pour atteindre ces objectifs.

S'agissant de I'amélioration du processus d’autorisation, le fonctionnement actuellement
en place dans le canton de Genéve correspond déja largement au modele envisagé, fondé
sur un examen structuré des demandes et une collaboration étroite entre autorités et
commissions cantonales. Dans la mesure ol la composition et I'organisation des secrétariats
spécialisés ne sont pas définies, aucun changement majeur n'est attendu pour notre canton.
Nous demeurons toutefois ouverts & un partage ponctuel de compétences avec d'autres
cantons, pour autant que la charge de travail supplémentaire reste compatible avec les
ressources disponibles. Par contre, nous nous opposons fermement a lalinéa 4 de
l'article 33a qui confére au Conseil fédéral la compétence de fixer des exigences
supplémentaires applicables aux secrétariats spécialisés, notamment en matiére de
formation ou de délais de traitement. Une telle disposition entrainerait une augmentation
substantielle de la charge de travail et donc du besoin en ressources humaines.




[l est important de relever que la création de secrétariats spécialisés n’aurait aucun impact
sur la qualité des demandes d'autorisation déposées, ce qui avait pour objectif in fine
d'accélérer le processus de validation. Raison pour laquelle le canton plaide pour un
accroissement du nombre imposé de délégués a la protection des animaux par institut. Cette
fonction, actuellement limitée & un seul délégué par organisme de recherche, a pour réle
d’assurer que les demandes d’autorisation de pratiquer des expériences sur les animaux
soient complétes et cohérentes. Par conséquent, afin d’améliorer la qualité initiale et
accélérer le processus d’autorisation tel que défini dans le premier axe du projet, leur
nombre par institut doit étre augmenté au prorata de celui des demandes d’autorisation
compte tenu du réle fondamental de cette fonction.

Concernant la promotion des 3R, notre canton ne formule aucune objection a l'inscription
explicite de ces principes dans la Iégislation ni a leur promotion accrue, y compris par le biais
de la formation. De méme, 'accés aux données relatives aux 3R par 'OSAV et, sous réserve
du secret de fonction, par des entités spécialisées telles que le Centre de compétence
national 3R (3RCC), apparait acceptable pour autant que ces informations soient utilisées
dans une perspective d’amélioration et de promotion, et non dans un but répressif a I'égard
des chercheurs.

S’agissant de la transparence dans le domaine de I’expérimentation animale, I'obligation
de fournir et de publier un résumeé non technique dés l'autorisation du projet permettrait
d’aligner la Suisse sur les pratiques européennes et de renforcer 'information au public. Bien
que cette mesure implique des taches supplémentaires pour les chercheurs, notre canton
estime que cet objectif est prioritaire. Nous relevons que l'article 20a, alinéa 4, lettre a prévoit
la possibilité pour le Conseil fédéral dordonner la publication d’informations
supplémentaires. Il conviendra toutefois de veiller a ce que la diffusion de ces informations
n'entraine pas de risques pour la sécurité des chercheurs, des institutions et des autorités,
certaines données pouvant potentiellement étre utilisées a des fins militantes.

Notre Conseil vous remercie de I'avoir consulté et vous prie d'agréer, Monsieur le Président,
I'expression de sa trés haute considération.

AU NOM DU CONSEIL DETAT

La chan ligre ; Le président :
Mlche ighetti- EI Zayadi Thierry Apothéloz

Copie a: vernehmlassungen@blv.admin.ch
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Vernehmlassung i. S. 21.426 n Pa. lv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-
Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats gab uns in eingangs
genannter Angelegenheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Dafur danken wir und lassen
uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Allgemeine Bemerkungen

Der Entwurf sieht namentlich vor, die Transparenz von Forschungsprojekten durch die Verof-
fentlichung von nichttechnischen Zusammenfassungen zu erhéhen, Massnahmen zur Forde-
rung der 3R-Forschung zu entwickeln sowie den Bewilligungsprozess zu verbessern und zu
beschleunigen, indem Fachsekretariate geschaffen werden, welche eine klare und qualitats-
orientierte Arbeitsteilung zwischen Forschenden, Fachsekretariat und Tierversuchskommis-
sion sicherstellen.

Die Transparenz von Forschungsprojekten und die Férderung der 3R-Forschung sind grund-
satzliche und unbestrittene Elemente flr die Weiterentwicklung ethisch und tierschutzerisch
vertretbarer Tierversuche. Sie sind zentral und geben dem Tierwohl in der tierexperimentel-
len Forschung das notwendige Gewicht und sind zu unterstiitzen und starken.

Die Schaffung von Fachsekretariaten und entsprechend auch der Gesetzesentwurf zur Um-
setzung der parlamentarischen Initiative lehnen wir jedoch aus folgenden Griinden ab:

1. Die Schaffung von zusétzlichen Fachsekretariaten geféhrdet die funktionierenden Struk-
turen der kantonalen Tierversuchskommission

Die Kantone kdnnen heute die Zusammensetzung ihrer Tierversuchskommissionen ge-
zielt auf die kantonalen Begebenheiten abstimmen. Im Kanton Graublinden, dessen Amt
fur Lebensmittelsicherheit und Tiergesundheit auch fir den Vollzug im Kanton Glarus zu-
standig ist, betrifft beispielsweise eine Vielzahl der Gesuche fiur Tierversuche die Fachge-
biete Unfallchirurgie und Wildtierbiologie. Entsprechend sind in der kantonalen Kommis-
sion diese Fachkompetenzen, namentlich insbesondere die Unfallchirurgie, die Veterinar-
medizin und die Wildtierbiologie personell vertreten; demgegenuber wird auf eine Vertre-
tung beispielsweise der Onkologie gezielt verzichtet. Durch die Schaffung von Fachse-



kretariaten wird diese Passung respektive Feinabstimmung erschwert oder gar verun-
maoglicht.

2. Zentralisierung der Strukturen statt Professionalisierung

Der regelmassige und intensive Austausch zwischen den kantonalen Kommissionen und
den gesuchstellenden Institutionen von der Gesuchsbesprechung und -beurteilung Gber
die Versuchsberichterstattung bis hin zur Inspektion férdert den professionellen und
nachhaltigen Umgang der Institutionen mit den 3R- und 3V-Prinzipien. Der Mehrwert die-
ses Austausches geht weit Uber die valide Beurteilung der einzelnen Gesuche hinaus, in-
dem es das Bewusstsein der Institutionen fur die Wichtigkeit im Umgang mit den genann-
ten Prinzipien fordert. Die Schaffung von zentralen Fachsekretariaten berticksichtigt die-
sen effizienten und nachhaltigen Prozess nicht.

3. Die durch die neuen Fachsekretariate geschaffenen Schnittstellen zwischen Fachsekre-
tariaten und Tierversuchskommissionen sind ineffizient

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass die Fachsekretariate die Gesuche auf Vollstandig-
keit, Versuchsziel sowie Unerlasslichkeit des Tierversuchs hin tberprifen (vgl. Art. 33
Abs. 2), wahrend die Tierversuchskommissionen die Guterabwagung vornehmen (vgl.
Art. 34 Abs. 2). Beide Aufgaben erfordern ein umfassendes Studium der Gesuchsunterla-
gen; weder die Uberpriifung der Unerlasslichkeit noch die Giiterabwégung kénnen sich
auf Teilaspekte des Gesuchs beschranken. Insbesondere soll die Tierversuchskommis-
sion mit ihrer Expertise samtliche fachlichen Aspekte beurteilen und inshesondere auch
die Einhaltung der 3R- und 3V-Prinzipien umfassen. Die Uberpriifung von formalen
Aspekten durch eine zusatzliche Behorde ergibt keinen Sinn. Die Aufgabenteilung ist we-
der effizient noch zielfihrend und hat zusatzliche personelle und finanzielle Konsequen-
zen. Zusatzliche Fachsekretariate losgeldst von der zustandigen kantonalen Behdrde
(Tierversuchskommission) haben neue Schnittstellen und einen deutlichen Mehraufwand
ohne Mehrwert zur Folge. Dies ist abzulehnen.

2, Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Zu den einzelnen Gesetzesartikeln haben wir folgende Bemerkungen:

Artikel 3 Buchstabe d

Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrates wird grundsatzlich unter-
stutzt. Redaktioneller Vorschlag zur besseren Verstandlichkeit: «Prinzipien, welche das Er-
setzen der Tierversuche (engl.: replacement), die Reduktion der Tierzahl (engl.: reduction)
und die Reduktion der Belastung der Tiere (engl.: refinement) fordern.

Artikel 18 Absatz 3

Der Vorentwurf wird abgelehnt. Auf die Schaffung von Fachsekretariaten ist zu verzichten
(vgl. obenstehende Begrindung). Stattdessen ist der bisherige Wortlaut beizubehalten.

Artikel 20c Absétzetz 1 Buchstabe a und b, 3 und 4

Der Vorentwurf wird nur teilweise unterstiitzt. Zu verzichten ist auf die Anderung in Absatz 1
Buchstabe b, da keine zusatzlichen Fachsekretariate geschaffen werden sollen (vgl. oben-
stehende ausfiihrliche Begriindungen); stattdessen soll Absatz 1 Buchstabe b beibehalten
werden. Zugestimmt wird hingegen den Anderungen der anderen Rechtsnormen in diesem
Artikel, da sowohl die Mitarbeitenden im BLV als auch die Mitarbeitenden der kantonalen Be-
willigungsbehdrden im Rahmen ihres Zustandigkeitsbereichs Zugang zu den Daten haben
mussen und auch der Zusammenarbeit zwischen den Kantonen (Abs. 3) zentrale Bedeutung
zukommt.



Artikel 33a

Der Vorentwurf der Mehrheit der Subkommission des Nationalrates wird abgelehnt. Stattdes-
sen soll der Minderheit Il gefolgt und der Artikel gestrichen werden. Denn auf die Schaffung
von zusatzlichen Fachsekretariaten ist zu verzichten (vgl. obenstehende ausfihrliche Be-
grundung).

Artikel 34

Der Vorentwurf wird nur teilweise unterstitzt. Abgelehnt wird die Reduktion der Zustandigkeit
der Kommission auf die Beurteilung der Glterabwagung in Artikel 34 Absatz 2. Stattdessen
ist im Artikel 34 Absatz 2 der Wortlaut des bisherigen Gesetzestextes zu belassen. Begrun-
dung: Wenn wie oben gefordert auf die Schaffung von zusatzlichen Fachsekretariaten ver-
zichtet wird, so ist die Aufgabe der kantonalen Kommissionen nicht einzuschranken. Den An-
derungen in Artikel 34 Absatz 1 und Artikel 34 Absatz 1 wird zugestimmt.

Die Mindestanzahl von finf Kommissionsmitgliedern erscheint flir Kantone mit einer be-
grenzten Anzahl an Gesuchen fir belastende Tierversuche ausreichend. Mit Sicht auf die er-
forderlichen Kompetenzen ist gleichzeitig eine Mindestanzahl von sieben Kommissionsmit-
gliedern zu fordern in Kantonen mit einer bedeutenden Anzahl an Gesuchen flr belastende
Tierversuche.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Kommissionsprasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren, den Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.

Freundliche Griisse

Fir den Regierungsrat

Dr. Markus Heer Arpad Baranyi
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an (PDF- und Word-Version): vernehmlassungen@blv.admin.ch



Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubliinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr,

12. Mai 2026 12. Mai 2026 350/2026

Nationalrat
Kommission fur Wissenschatft, Bildung und Kultur
CH-3003 Bern

vernehmlassungen @blv.admin.ch

Mehr Ressourcen und Anreize fur die 3R-Forschung, um Alternativen zu den
Tierversuchen rascher voranzutreiben (21.426 n Pa. lv. Christ)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Kommissionspréasident

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 13. Februar 2026 in erwahnter Sache und

bedanken uns fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Allgemeine Bemerkungen

Die Transparenz von Forschungsprojekten und die Forderung der 3R-Forschung sind
grundsatzliche und unbestrittene Elemente fir die Weiterentwickiung ethisch und tier-
schutzerisch vertretbarer Tierversuche. Sie sind zentral, geben dem Tierwohl in der
tierexperimentellen Forschung das notwendige Gewicht und sind entsprechend zu

unterstitzen und zu starken.

Die Schaffung von Fachsekretariaten und somit die entsprechenden Regelungen im
Vorentwurf (VE-TSchG) werden jedoch strikt abgelehnt.




e Die Schaffung von zusétzlichen Fachsekretariaten gefdhrdet die funktionierenden
Strukturen der kantonalen Tierversuchskommission
Die Kantone kdnnen heute die Zusammensetzung ihrer Tierversuchskommissio-
nen gezielt auf die kantonalen Begebenheiten abstimmen. Im Kanton Graublinden
beispielsweise betrifft eine Vielzahl der Gesuche flr Tierversuche die Fachgebiete
Unfallchirurgie und Wildtierbiologie. Entsprechend sind in der kantonalen Kommis-
sion diese Fachkompetenzen, namentlich insbesondere die Unfallchirurgie, die
Veterinarmedizin und die Wildtierbiologie, personell vertreten. Demgegenuber wird
auf eine Vertretung beispielsweise der Onkologie gezielt verzichtet. Durch die
Schaffung von Fachsekretariaten wird diese Anpassungsmaoglichkeit respektive

Feinabstimmung erschwert oder gar verunmoglicht.

e Zentralisierung der Strukturen statt Professionalisierung
Der regelmassige und intensive Austausch zwischen den kantonalen Kommissio-
nen sowie den gesuchstellenden Institutionen von der Gesuchsbesprechung und
Gesuchsbeurteilung Uber die Versuchsberichterstattung bis hin zur Inspektion for-
dert den professionellen und nachhaltigen Umgang der Institutionen mit den 3R-
und 3V-Prinzipien. Der Mehrwert dieses Austausches geht weit Uber die valide Be-
urteilung der einzelnen Gesuche hinaus, indem er das Bewusstsein der Institutio-
nen fir die Wichtigkeit im Umgang mit den genannten Prinzipien fordert. Die
Schaffung von zentralen Fachsekretariaten berticksichtigt diesen effizienten und

nachhaltigen Prozess nicht.

e Die durch die neuen Fachsekretariate geschaffenen Schnittstellen zwischen den
Fachsekretariaten und den Tierversuchskommissionen sind ineffizient
Der Vorentwurf (VE-TSchG) sieht vor, dass die Fachsekretariate die Gesuche auf
Vollstandigkeit, Versuchsziel sowie Unerlasslichkeit des Tierversuchs hin uberpru-
fen (vgl. Art. 33a Abs. 2 VE-TSchG), wahrend die Tierversuchskommissionen die
Glterabwagung vornehmen (vgl. Art. 34 Abs. 2 VE-TSchG). Beide Aufgaben er-
fordern ein umfassendes Studium der Gesuchsunterlagen; weder die Uberpriifung

der Unerlasslichkeit noch die Guterabwagung kénnen sich auf Teilaspekte des




Gesuchs beschranken. Insbesondere soll die Tierversuchskommission mit inrer
Expertise séamtliche fachlichen Aspekte beurteilen, einschliesslich der Einhaltung
der 3R- und 3V-Prinzipien. Die Unerlasslichkeit kann ubrigens wohl nicht losgeldst
von Abwéagungen oder Verhaltnismassigkeitsprufungen erfolgen — eine Trennung
der Unerlasslichkeit von den Giterabwagungen erscheint weder zielfihrend noch
méglich. Die Uberpriifung von nur noch formalen Aspekten durch eine weitere
Stelle ergibt ebenfalls keinen Sinn. Die Aufgabenteilung ist somit weder effizient
noch zielfiihrend noch sachgerecht, erscheint wohl auch nicht méglich und hat
Uberdies zusatzliche personelle und finanzielle Konsequenzen. Weitere Organisa-
tionseinheiten innerhalb der Tierschutz-Fachstelle im zustandigen kantonalen Ve-
terinaramt (Bewilligungsbehdrde) losgeldst von der (von der Bewilligungsbehérde
unabhangigen) Tierversuchskommission haben neue Schnittstellen und einen

deutlichen Mehraufwand ohne Mehrwert zur Folge.

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 3 Bst. d

Diese Bestimmung wird grundsétzlich unterstitzt. Wir beantragen jedoch eine redak-
tionelle Korrektur zur besseren Verstandlichkeit:

Prinzipien, welche das Ersetzen der Tierversuche (engl.: replacement), die Reduk-
tion der Tierzahl (engl.: reduction) und die Reduktion der Belastung der Tiere
(engl.: refinement) isTHerversueh fordern.

Art. 18 Abs. 3
Die Bestimmung wird strikt abgelehnt. Auf die Schaffung von Fachsekretariaten ist zu

verzichten. Stattdessen ist der bisherige Wortlaut beizubehalten.

Die Version der Minderheit macht wenig Sinn. Die Ubertragung von Aufgaben, wel-
che heute der Tierversuchskommission obliegen, an ein Fachsekretariat (auch wenn
dessen Einsatz fakultativ ist) lehnen wir ab. Damit wére der Einsatz eines fakultativen

Fachsekretariats fur die ubrigen Aufgaben abwegig.




Art. 20a

Die Bestimmung (Mehrheit) wird unterstutzt.

Art. 20b Abs. 1 und 3

Die Bestimmung wird unterstitzt.

Art. 20c Abs. 1 Bst. a und b, Absatz 3 und Absatz 4
Die Bestimmungen von Art. 20c Abs. 1 Bst. b und Abs. 3 (Mehrheit) werden abge-

lehnt. Es sollen keine zusatzlichen Fachsekretariate geschaffen werden. Die bisheri-

gen Regelungen (Minderheit Il) sind beizubehalten.

Den restlichen Bestimmungen (Art. 20c Abs. 1 Bst. a und Abs. 4) wird zugestimmt.

Art. 22 Abs. 2, 3und 4

Die Bestimmungen (teils Mehrheit) werden unterstitzt.

Entsprechend werden die Antrage der Minderheit zu Abs. 3 und 4 abgelehnt.

Art. 33a
Die Bestimmung (Mehrheit) wird abgelehnt. Auf die Schaffung von Fachsekretariaten
ist zu verzichten.

Entsprechend ist dem Antrag der Minderheit Il zu folgen.

Art. 34
Abzulehnen ist Abs. 2, zumal auf die Fachsekretariate zu verzichten ist und die Auf-

gaben der Tierversuchskommission somit gleich wie bisher bleiben sollen.

Ebenfalls unnétig erscheint Abs. 3. Der Bundesrat hat heute schon gewisse Anforde-
rungen festgelegt, wie Unvereinbarkeiten oder Weiterbildungspflichten. Das kann er
somit auch ohne Abs. 3 tun. Zudem wird neu in Abs. 1 bereits ein Anforderungskata-

log eingefuhrt. Das misste ausreichen.




Den Anderungen in Art. 34 Abs. 1 kann zugestimmt werden. Die Mindestanzahl von
finf Kommissionsmitgliedern erscheint fur Kantone mit einer begrenzten Anzahl an
Gesuchen fur belastende Tierversuche ausreichend. Kantone mit einer bedeutenden
Anzahl an belastenden Tierversuchen kénnen im Hinblick auf die erforderlichen Kom-

petenzen die Mitgliederanzahl ohne weiteres erhdhen.
Abschliessend bedanken wir uns fur die Bericksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

de. WM

Martin Buhler Daniel Spadin
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Commission de la science,

de I'éducation et de la culture

Monsieur le Président Roman Hug

3003 Berne

Par e-mail (vernehmlassungen@blv.admin.ch)

Delémont, le 12 mai 2026

Hétel du Gouvernement
Rue de ['Hopital 2
CH-2800 Delémont

t+41324207205
chancellerie@jura.ch

Consultation fédérale de la CSEC-N. 21.426 n Iv. pa. Christ. Méthodes de substitution
a l'expérimentation animale. Davantage de ressources et d'incitations pour la

recherche 3R

Monsieur le Président,
Madame, Monsieur,

Le Gouvernement jurassien a bien regu votre courrier du 13 février 2026 relatif & I'objet cité sous

rubrique et vous en remercie.

Vous trouverez, en annexe et selon votre demande, une version Word en plus d’une version PDF

de la prise de position.

Tout en vous remerciant de I'avoir consulté, le Gouvernement jurassien vous prie de croire, Monsieur

le Président, Madame, Monsieur, a 'expression de sa parfaite considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

A %A

Rosalie Beuret Siess Je
Présidente Chghcelier d'Etat

-Baptiste Maitre

www.jura.ch/gvt



Consultation fédérale de la CSEC-N. 21.426 n lv. pa. Christ. Méthodes de substitution a I'expérimentation animale.
Davantage de ressources et d'incitations pour la recherche 3R

Avis de

Nom / entreprise / organisation / service : République et Canton du Jura / Département de I'économie et de la santé / Service de la consommation et
des affaires vétérinaires

Sigle entreprise / organisation / service :RCJU /DES / SCAV

Adresse, lieu : Hotel du Gouvernement, Rue de I'Hépital 2, 2800 Delémont

Interlocuteur : Lionel Bertholet

Téléphone : 032 420 52 95

Courriel : lionel.bertholet@jura.ch

Date : 30.04.2026
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Remarques générales concernant la consultation

1. Remarques générales

Remarques générales a la consultation fédérale de la commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil national, N. 21.426 n Iv. pa.
Christ. Méthodes de substitution a I'expérimentation animale. Davantage de ressources et d'incitations pour la recherche 3R

Le canton du Jura soutient clairement les objectifs du projet, en particulier le renforcement des principes des 3R et de la protection des animaux. Il
considére qu’il est important de poursuivre le développement de méthodes alternatives a I'expérimentation animale tout en garantissant la qualité de la
recherche.

Toutefois, pour un petit canton comme le Jura, la mise en ceuvre de ces mesures doit impérativement rester proportionnée. Nous sommes particulierement
attentifs aux charges administratives et financiéres supplémentaires que ce projet pourrait engendrer, et qui pourraient s’avérer disproportionnées au regard
de notre taille et de nos ressources.

Nous insistons en particulier sur la question des secrétariats spécialisés. Il est essentiel de préserver une certaine flexibilité pour les cantons et de privilégier
des solutions intercantonales adaptées aux réalités locales.

En résumé, le canton du Jura est favorable au projet sur le fond, mais appelle & une mise en ceuvre pragmatique, flexible et maitrisée, afin d’éviter une
surcharge administrative tout en atteignant les objectifs visés en matiére de protection animale. Nous soutenons son acceptation.
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KANTON
LUZERN

Gesundheits- und Sozialdepartement

Bahnhofstrasse 15

6002 Luzern

Telefon +41 41 228 60 84

gesundheit.soziales@lu.ch per E-Mail

www.lu.ch .
vernehmlassungen@blv.admin.ch

Luzern, 5. Mai 2026
Protokoll-Nr.: 571

Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um Alternativen zu
den Tierversuchen rascher voranzutreiben

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 13. Februar 2026 hat die Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur
des Nationalrates (WBK-N) die Kantonsregierungen zur Stellungnahme zum ausgearbeiteten
Gesetzesentwurf sowie zum erlduternden Bericht der eingangs erwahnter parlamentarischer
Initiative eingeladen. Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teile ich lhnen folgendes
mit:

Grundsatzlich begrisst der Kanton Luzern die gezielte Férderung der 3R-Forschung und da-
mit die Etablierung von Alternativen zu den Tierversuchen. Bei der Ausgestaltung gilt es aller-
dings darauf zu achten, dass die finanziellen Ressourcen nicht nur in Lehre und Forschung,
sondern auch in die Ausbildung von Fachpersonen fir die kantonalen Fachstellen fliessen.
Hierfir wird der Bund eingeladen, dem Schweizer 3R-Kompetenzzentrum einen entsprechen-
den Auftrag zu erteilen und die ausgebildeten Fachpersonen den Kantonen zur Verfligung zu
stellen. Im Hinblick auf eine Verbesserung der Qualitat und Beschleunigung des Bewilligungs-
prozesses wird die Klarung der Aufgaben der kantonalen Tierversuchskommissionen und die
Maglichkeit zur Dateneinsicht zu Bewilligungsgesuchen und -entscheidungen aus anderen
Kantonen begrisst. Durch letzteres kann insbesondere auch die interkantonale Zusammenar-
beit der Fachstellen verbessert werden. Allerdings wird die Einfiihrung von Fachsekretariaten
als nicht zielfihrend erachtet; den entsprechenden Art. 33a lehnen wir ab. Bereits heute ist
gemass Artikel 33 klar festgehalten, dass die Kantone eine Fachstelle unter der Verantwor-
tung der Kantonstierarztin oder des Kantonstierarztes zu errichten haben, die geeignet ist,
den Vollzug des Tierschutzgesetzes und der gestiitzt darauf erlassenen Vorschriften sicherzu-
stellen. Die zusatzliche Einfiihrung des Begriffs des «Fachsekretariats» bringt keinen Mehrwert

2401.2234 / VM-GSD-Mehr Ressourcen und Anreize fir die 3R-Forschung, um Seite 1 von 2
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und auch ohne die Stipulierung im Gesetz, kdnnen die Kantone flr gewisse Vollzugsaufgaben
bereits heute gemeinsame Strukturen nutzen. Weiter sind die Aufgaben der kantonalen Fach-
stelle in TSchV' Art. 139 in Verbindung mit Art. 137, Art. 138 und Art. 140 hinlanglich geklart
und es bendtigt keine zusatzliche Vorgabe auf Gesetzesstufe. Des Weiteren soll die Regelung
zur Definition von 3R stufengerecht in den Tierschutzverordnungen erfolgen.

Wir beflirworten die Bestimmungen zur Einfilhrung von nichttechnischen Projektzusammen-
fassungen und die Ausweisung der Bemiihungen im Bereich der R3, zumal dadurch auch die
Transparenz erhoht wird und das Verstandnis fur die Notwendigkeit gewisser Tierversuche in
der Offentlichkeit geférdert wird. Die entsprechenden Berichterstattungsarbeiten diirfen je-
doch nicht zulasten der Kernaufgaben der kantonalen Fachstellen — der Priifung der Gesuche
— gehen.

Ich danke fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berlicksichtigung unserer Anliegen.
Freundliche Grisse

dey

Dr. iur. Michaela Tschuor
Regierungsprasidentin

' Tierschutzverordnung vom 23. April 2008 (TschV); SR 455.1
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CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Kommission fur Wissenschaft, Bildung
und Kultur

Herr Roman Hug

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 12. Mai 2026

21.426 n Pa. lv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um Alterna-
tiven zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben. Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident

Mit Brief vom 13. Februar 2026 unterbreiteten Sie uns den Entwurf zur 21.426 n Pa. Iv. Christ.
Mehr Ressourcen und Anreize fir die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen
rascher voranzutreiben mit der Bitte, bis zum 24. Mai 2026 eine Stellungnahme abzugeben.

Wir bedanken uns fir diese Méglichkeit und nehmen wie folgt Stellung:

Die vorliegende parlamentarische Initiative ist zu begrissen, da sie einen ausgewogenen und
zukunftsgerichteten Umgang mit Tierversuchen ermdoglicht. Sie anerkennt deren teilweise
noch bestehende Notwendigkeit, setzt jedoch gleichzeitig klare Anreize, um durch die Forde-
rung der 3R-Prinzipien Alternativen zu entwickeln und die Zahl sowie Belastung von Tierver-
suchen zu reduzieren.

Die vorgesehenen Massnahmen zur Verbesserung der Transparenz starken das Vertrauen
der Bevdlkerung, ohne die Forschung unverhaltnismassig zu belasten. Ebenso tragt die ge-
zielte Férderung der 3R-Forschung dazu bei, die Schweiz langfristig als innovativen und ver-
antwortungsvollen Forschungsstandort zu positionieren.

Auch die Optimierung des Bewilligungsverfahrens ist sinnvoll, da sie sowohl die Qualitat als
auch die Effizienz steigert. Insgesamt stellt die Vorlage einen ausgewogenen Kompromiss dar,
der Tierschutz und Forschungsinteressen in angemessener Weise verbindet. Daher ist auf die
Vorlage einzutreten und ihr zuzustimmen.

Wir danken flr die Kenntnisnahme.

Freundliche Grisse

NAMENS DES REGIERUNGSRATES

Dr. Othmar Filliger lic. iur. Armin Eberli
Landammann Landschreiber
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Geht an:
- vernehmlassungen@blv.admin.ch
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- Kanton
Obwalden

Der Vorsteher des Sicherheits- und Sozialdepartements SSD

CH-6060 Sarnen, Enetriederstrasse 1, SSD

Kommission fur Wissenschaft, Bildung und
Kultur

per E-Mail an:
vernehmlassung@blv.admin.ch

Referenz/Aktenzeichen: OWSTK.5796
Unser Zeichen: ks

Sarnen, 20. Marz 2026

Parlamentarische Initiative 21.426 (Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um
Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben);
Stellungnahme.

Sehr geehrter Herr Kommissionspréasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die Einladung zur Stellungnahme zur parlamentarischen Initiative 21.426 (Mehr Ressourcen und
Anreize fur die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben) danken
wir lhnen.

Der Kanton Obwalden verzichtet in diesem Vernehmlassungsverfahren auf eine Stellungnahme.

Chfi tc{ Q:rﬁ{ tad /
ristop! nstaa /
5 : r“/‘

egierlngsrat

Sicherheits- und Sozialdepartement SSD
Enetriederstrasse 1, 6060 Samen

Tel. +41 41666 62 19

ssd@ow.ch

www.ow.ch



Kopie an:

- Kantonale Mitglieder der Bundesversammlung
- Gesundheitsamt

- Staatskanzlei
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Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kantons St.Gallen, Regierungsgebaude, 9001 St.Gallen

Kommission fir Wissenschaft, Regierung des Kantons St.Gallen
. . Regierungsgebaude
Bildung und Kultur des Nationalrates 9001 St.Gallen
3003 Bern T +41 58 229 89 42
info.sk@sg.ch

St.Gallen, 20. Mai 2026

Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrates: Parlamentari-
sche Initiative 21.426 «Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um Al-
ternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben»; Vernehmlassungsant-
wort

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 13. Februar 2026 laden Sie uns zur Vernehmlassung zum Gesetzes-
wurf zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426 «Mehr Ressourcen und An-
reize fUr die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutrei-
ben»; ein. Wir danken fir diese Gelegenheit und nehmen gern wie folgt Stellung:

Der Kanton St.Gallen lehnt den vorliegenden Gesetzesentwurf ab. Zwar wird das Anlie-
gen, die 3R-Forschung zu starken und Alternativen zu Tierversuchen weiterzuentwickeln,
grundsatzlich anerkannt.

Die vorgesehenen Massnahmen fiihren jedoch aus Sicht des Kantons zu zuséatzlichem
administrativem Aufwand und schwachen bewahrte kantonale Strukturen, ohne dass ein

entsprechender Mehrwert ausreichend ersichtlich ist. Die bestehenden gesetzlichen und
institutionellen Grundlagen werden als ausreichend erachtet.

Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

RRB 2026/390 / Beilage
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Im Namen der Regierung

Beat Tinner
Prasident

Dr. Benedikt van Spyk
Staatssekretar

Zustellung nur per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
vernehmlassungen@blv.admin.ch
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Kanton Schaffhausen
Departement des Innern

Miuhlentalstrasse 105
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

T +41526327461
sekretariat.di@sh.ch

Departement des Innern

Bundesamt fiir
Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155
3003 Bern

per E-Mail an:
vernehmlassungen@pblv.admin.ch

Schaffhausen, 24. Mai 2026

21.426 n Pa. lv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um
Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben; Stellungnahme des Kantons

Schaffhausen

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 13. Februar 2026 wandte sich die Kommission fir Wissenschaft, Bildung und
Kultur des Nationalrates (WBK-N) betreffend das Geschaft «21.426 n Pa. Iv. Christ. Mehr
Ressourcen und Anreize fur die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher
voranzutreiben» an die Schaffhauser Kantonsregierung. Fir die Einladung zur Vernehmlassung
danken wir lhnen und lassen lhnen nachfolgend gerne die Stellungnahme des Kantons

Schaffhausen zukommen.

Der vorliegende Erlassentwurf sieht vor, die Transparenz durch die Veroffentlichung von
nichttechnischen Zusammenfassungen der Forschungsprojekte zu erhéhen, Massnahmen zur
Forderung der 3R-Forschung zu entwickeln sowie den Bewilligungsprozess zu verbessern und
zu beschleunigen, indem Fachsekretariate geschaffen werden, welche eine klare und
qualitatsorientierte Arbeitsteilung zwischen den involvierten Akteuren sicherstellen. In seiner
Stellungnahme stitzt sich der Kanton Schaffhausen im Wesentlichen auf die Stellungnahme der
Vereinigung der Schweizer Kantonstierarztinnen und Kantonstierarzten (VSKT) ab, wobei wir
uns aufgrund der begrenzten Betroffenheit des Kantons Schaffhausens auf die Kernpunkte

beschranken.



Grundsatzlich begriisst der Kanton Schaffhausen den Erlassentwurf zur Umsetzung der
Parlamentarischen Initiative. Die 3R-Forschung, welche darauf abzielt, dem Tierwohl in der
tierexperimentellen Forschung das notwendige Gewicht zu geben, ist unseres Erachtens zu
unterstitzen und zu starken. Die klar formulierten Anforderungen an den Bewilligungsprozess -
sowohl auf Ebene der zustandigen kantonalen Behérde als auch betreffend die kantonalen
Tierversuchskommissionen - durften sowohl in fachlicher Hinsicht als auch in zeitlicher Hinsicht
zu einer Verbesserung fuhren. Die kantonale Tierversuchskommission muss dabei den Fokus
ihrer Arbeit auf die Glterabwagung bei Gesuchen zu Tierversuchen mit Belastung der Tiere
legen kénnen. Folgerichtig gilt es sicherzustellen, dass die zustandige kantonale Behorde, die
wiederum als Fachsekretariat fungiert bzw. fungieren kann, eine sorgfaltige Vorprifung der
fachtechnischen Aspekte des Gesuchs (Vollstandigkeit, Versuchsziel, Unerldsslichkeit des
Tierversuchs) vornimmt. Die Schaffung zusatzlicher und losgel6st von der zustandigen
kantonalen Behdrde bestehender Fachsekretariate lehnen wir ab. Dadurch wurde einzig eine
neue Schnittstelle geschaffen, was mutmasslich wiederum einen Mehraufwand zur Folge hétte.
Unabhangig davon durften die an die zustédndige kantonale Behdrde und an die kantonale
Tierversuchskommission gestellten Anforderungen dazu fuhren, dass insbesondere Kantone
mit einer begrenzten Anzahl an Gesuchen fur tierexperimentelle Forschung ihre Prozesse
aktualisieren mussen. Der damit einhergehende Mehraufwand bei den Kantonen ist moglichst
gering zu halten. Dies lasst unseres Erachtens u. a. durch eine konsequente Abstimmung der
Prozesse aufeinander und die Nutzung von Synergiepotentialen erreichen. In diesem
Zusammenhang sei insbesondere auf die von uns explizit begrisste Moglichkeit verwiesen,

wonach mehrere Kantone gemeinsam ein Fachsekretariat betreiben kénnen.

Zu den einzelnen Gesetzesartikeln dussern wir uns wie folgt:

- Art. 18 Abs. 3: Der Vorentwurf der Mehrheit der WBK-N wird unterstitzt. Es ist jedoch
zu prazisieren, dass das Fachsekretariat Teil der zustandigen kantonalen Behdrde ist.
Die Schaffung eines zusatzlichen, von der zustandigen kantonalen Behdrde losgeldsten
Fachsekretariats lehnen wir dahingegen ab.

- Art. 20c Abs. 1 Bst. a und b, 3 und 4: Der Vorentwurf der Mehrheit der WBK-N wird
unterstutzt. Es ist insbesondere sicherzustellen, dass sowohl die Mitarbeitenden des
BLV als auch die Mitarbeitenden der kantonalen Bewilligungsbehdrden im Rahmen ihres
Zustandigkeitsbereichs Zugang zu den jeweils bendtigten Daten erhalten. Daruber
hinaus ist auch die in Art. 20c Abs. 3 geregelte Zusammenarbeit zwischen den Kantonen
aus unserer Sicht von zentraler Bedeutung.

- Art 33a: Der Vorentwurf der Mehrheit der WBK-N wird unterstiitzt. Von zentraler
Bedeutung ist, dass das Fachsekretariat einen Bestandteil der zustédndigen kantonalen

Behorde bildet. Es durfen keinesfalls zusatzliche Schnittstellen geschaffen werden,
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welche die Arbeit der Kantone erschweren. In diesem Zusammenhang sei darauf
hingewiesen, dass der Begriff «Fachsekretariat» allenfalls verwirrend sein kann, da u. U.

eine zusatzliche Stelle suggeriert wird.

Vielen Dank fiir lhre Kenntnisnahme und die Berilicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse
Departement des Innern

Christoph Aeschbacher
Departementssekretar
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Thurgau%

Staatskanzlei, Regierungskanzlei, 8510 Frauenfeld

Kommission fur Wissenschaft, Bildung
und Kultur (WBK-N)

Herr Roman Hug

Prasident

3003 Bern

Frauenfeld, [Das Datum wird von Fabasoft gesetzt werden. Bitte nichts eingeben!]
Nr. [RRB-Nr.]

21.426 n Pa. Iv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um
Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident

Wir danken Ihnen fur die Moglichkeit der Stellungnahme zum Gesetzesentwurf fur die
Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426. Wir lehnen den vorgeschlagenen
Entwurf mit Ausnahme von Art. 3 lit. d ab.

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln
Art. 3 lit. d

Wir unterstitzen grundsatzlich das Kernanliegen der Initiative, das 3R-Prinzip und den
Tierschutz in der Forschung mit Tieren zu férdern. Wir befurworten deshalb die Auf-
nahme und Definition des Begriffs in der Tierschutzgesetzgebung und damit die Einflh-
rung von Art. 3 lit. d im Tierschutzgesetz (TSchG; SR 455).

Art. 18 Abs. 3

Streichen.

Wir verweisen auf unsere Ausfuhrungen zu Art. 33a.
Art. 20a und 20b

Streichen.

Mit Art. 20a Abs. 1 TSchG besteht aktuell bereits eine gesetzliche Informationspflicht im
Bereich Tierversuche, wonach der Bund nach Beendigung eines Tierversuchs diverse

Angaben (Titel, Zweck, Anzahl eingesetzte Tiere nach Tierart und Schweregrad der Be-
lastung der Tiere) dazu veroffentlichen muss. Gemass Art. 20a Abs. 2 TSchG kann der

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 34553 10
www.tg.ch
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Bundesrat vorsehen, dass weitere Angaben veroffentlicht werden, sofern keine uber-
wiegenden schutzwurdigen privaten oder 6ffentlichen Interessen entgegenstehen. In
Art. 20a Abs. 3 TSchG wird zudem festgehalten, dass der Bundesrat die Einzelheiten,
insbesondere den Detailliertheitsgrad der Angaben, regelt.

Die vorgeschlagene, sehr weit gehende Regelung erachten wir als nicht zielfihrend. Da
sehr viele Tierversuchsbewilligungen erteilt werden, ginge die neue Regelung mit einem
wesentlichen personellen und finanziellen Mehraufwand einher, ohne dass dadurch ein
tatsachlicher Mehrwert bezuglich Transparenz geschaffen wirde. Es besteht bereits
eine umfassende gesetzliche Publikations- und Informationspflicht. Durch die vorgese-
hene Publikation der nicht-technischen Projektzusammenfassungen besteht zudem das
Risiko, dass insbesondere extremistische Gruppen und Tierrechtsorganisationen versu-
chen, gesetzeskonforme bewilligte Tierversuche zu sabotieren, was die reibungslose
Durchfuhrung solcher Projekte gefahrden kann. Dies kann gerade auch negative Aus-
wirkungen auf das Tierwohl haben.

Art. 20c

Streichen.

Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen zu Art. 33a.
Art. 22

Streichen.

Bereits mit der jetzigen gesetzlichen Grundlage sind die nétigen Voraussetzungen ge-
geben, damit der Bund in Zusammenarbeit mit den Hochschulen und der Industrie die
Entwicklung und Anwendung des 3R-Konzepts fordern kann. Mit der vorgesehenen An-
passung entfiele zudem die aktuelle, in Art. 22 Abs. 2 TSchG festgelegte Vorgabe zur
Forderung von Forschungsprojekten, welche die Ausschaltung von Schmerzen, Leiden
oder Angsten bei Eingriffen geméass Art. 16 TSchG zum Ziel haben. Dies ist kontrapro-
duktiv und nicht im 6ffentlichen Tierschutzinteresse.

Art. 33a
Streichen.

Die Einflhrung einer zusatzlichen Fachstelle stellt keinen Mehrwert dar. Bereits heute
arbeiten etliche Kantone im Bereich des Tierversuchswesens eng zusammen. Dieses
System hat sich bewahrt. Wir sehen keine Notwendigkeit fur entsprechende Anpassun-
gen. Diese wirden nicht nur zu unnétigen Mehraufwendungen und zu personellen
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Mehrkosten fuhren, sondern auch die bewahrten Bewilligungsablaufe unnétig verkom-
plizieren.

Entsprechend sind auch die vorgesehenen Anderungen von Art. 18, Art. 20c und Art. 34
TSchG zu streichen.

Art. 34
Streichen.

Wir verweisen auf unsere Ausfuhrungen zu Art. 33a.
Mit freundlichen Grlssen

Der Prasident des Regierungsrates

Der Staatsschreiber



KANTON

U R I VOLKSWIRTSCHAFTSDIREK-
TION

Per E-Mail

Nationalrat

Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kul-
tur (WBK-N)

3003- Bern

vernehmlassungen@blv.admin.ch

Altdorf, 18. Marz 2026

21.426 n Pa. Iv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um
Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben; Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 13. Februar 2026 laden sie den Regierungsrat des Kantons Uri ein, zu
oben erwahntem Geschaft Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen dafur. Fur die Beantwor-
tung ist die Volkswirtschaftsdirektion beauftragt worden.

Die Thematik der Tierversuche spielt im Kanton Uri nur eine sehr untergeordnete Rolle, da
wir weder Universitaten noch Firmen bei uns haben, die mit Versuchstieren Forschung be-

treiben. Aus diesen Grunden verzichten wir auf eine Stellungnahme.

Wir danken lhnen fiir die Kenntnisnahme.

Freundliche Grlsse

Direktionssekretariat

Cl Keek

Christian Raab, Generalsekretar

Volkswirtschaftsdirektion Kontaktperson: Christian Raab
Direktionssekretariat Telefon: +41 41 875 2400
Klausenstrasse 4 E-Mail: christian.raab@ur.ch

6460 Altdorf Internet: www.ur.ch/vd



CONSEIL D’ETAT

Chateau cantonal

1014 Lausanne _ _
Conseil national

Commission de la science, de I'éducation
et de la culture

Monsieur Roman Hug, Président

3003 Berne

Envoi par courriel :
wbk.csec@parl.admin.ch

Réf. : 26_COU_2061 Lausanne, le 13 mai 2026

Consultation fédérale (CE) 21.426 n Iv. pa. Christ. Méthodes de substitution a
I’expérimentation animale. Davantage de ressources et d’incitations pour la
recherche 3R

Monsieur le Président,

Par courrier du 13 février dernier, vous nous avez consultés par rapport a la mise en
ceuvre de linitiative parlementaire 21.426 qui a pour but de renforcer les méthodes
alternatives a I'expérimentation animale, via le principe des 3R. Nous vous remercions
pour la possibilité offerte de nous déterminer a ce sujet.

Nous constatons que le projet de mise en ceuvre prévoit la promotion des 3R par un
soutien accru a la recherche liée aux méthodes alternatives. Il prévoit également
d’augmenter la transparence dans le domaine de I'expérimentation, notamment en
publiant, a I'attention du public, des résumés non techniques des projets. Finalement, il
introduit des secrétariats spécialisés pour améliorer la qualité des demandes
d’autorisation et d’en accélérer leur traitement.

Sur le fond, le Gouvernement adhére aux objectifs poursuivis par l'initiative, a savoir
'amélioration de la protection des animaux dans la recherche. Il reconnait également
I'importance d’accroitre la qualité et I'efficience des procédures d’autorisation.

Toutefois, il s'interroge sur la forme retenue par le projet, notamment en ce qui concerne
la création de secrétariats spécialisés. En pratique, ces structures existent déja dans
plusieurs cantons, dont le nétre, et contribuent a garantir la qualit¢ des demandes
d’autorisation. Le projet apparait ainsi davantage comme une formalisation et une
extension de pratiques existantes, qu'une réelle innovation. |l convient néanmoins de
relever que, s’il s’agissait de créer des secrétariats spécialisés supplémentaires distincts
de lautorité cantonale compétente, cela introduirait une interface additionnelle qui
entrainerait une surcharge administrative. Une telle approche ne saurait dés lors étre
soutenue.

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121316 41 59
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Par ailleurs, le dispositif proposé permettrait aux cantons de déléguer les taches en lien
avec l'expérimentation animale a dautres cantons disposant de [linfrastructure
nécessaire. Si cette démarche peut se justifier au regard des compétences et de
I'efficience, elle entraine un transfert de charges vers ces derniers cantons. Ceux-ci
devront en effet mettre a disposition des ressources supplémentaires, tant pour la mise
en place du systéme que pour le traitement d’'un nombre plus élevé de demandes. Sur ce
point, le Gouvernement estime qu’il convient d’examiner avec attention les effets
potentiels de ces possibilités d’organisation sur la répartition des charges et des
ressources afin de garantir un équilibre approprié entre les cantons.

S’agissant du renforcement du soutien au principe des 3R, le Gouvernement accueille
favorablement les mesures proposées. Celles-ci contribuent a promouvoir une recherche
plus éthique et innovante. Il partage I'objectif de favoriser le développement, la validation
et la mise en ceuvre de méthodes alternatives a I'expérimentation animale, ainsi que le
renforcement des compétences dans ce domaine.

Le Gouvernement souligne encore la nécessité de veiller & ce que ces mesures
s’inscrivent dans une approche coordonnée avec les dispositifs existants, tant au niveau
national gu’international. Il reléve également que le développement des 3R repose en
grande partie sur 'engagement des milieux scientifiques et académiques. Ces derniers
doivent donc directement bénéficier du soutien prévu au développement 3R par la
Confédération.

Concernant I'information au public dans ce domaine sensible, le Gouvernement soutient
le principe d’'une transparence accrue, surtout a travers la publication de résumés non
techniques des projets visant a favoriser la compréhension et le débat public. Cependant,
il souhaite attirer I'attention sur les implications pratiques de ces mesures, en particulier
en termes de charge administrative supplémentaire pour les chercheurs et les autorités
compétentes. Le Gouvernement estime dés lors qu’il convient d’examiner avec soin si le
surcroit de travail induit est proportionné aux bénéfices attendus en matiére de
transparence.

A cet égard, il apparait important de veiller & ce que les nouvelles exigences s’intégrent
autant que possible dans les procédures existantes et n’entravent pas inutilement les
activités de recherche, tout en garantissant une réelle valeur ajoutée en termes de
comprehension et d’accessibilité des informations mises a disposition.

Enfin, le Gouvernement souhaite formuler une remarque de nature rédactionnelle
concernant I'art. 20a de I'avant-projet. A I'al. 2, la formulation pourrait préter & confusion
en laissant entendre que I'Office fédéral de la sécurité alimentaire et des affaires
vétérinaires est l'autorité compétente pour délivrer les autorisations, alors que cette
compétence reléve des cantons. Une clarification rédactionnelle serait souhaitable.

CONSEIL DETAT
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Par ailleurs, le Gouvernement reléve que certaines informations énumérées a lal. 2
apparaissent en partie redondantes, notamment entre les let. b et e, ainsi que d et f. Une
simplification ou une meilleure distinction de ces éléments permettrait d’améliorer la
lisibilité de la disposition.

Nous vous remercions de I'attention que vous porterez a la présente prise de position et
vous prions croire, Monsieur le Président, a I'expression de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

Christelle Luisier Brodard Michel Staffoni

Copies

e OAE

e DGAV
CONSEIL DETAT
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Conseil d’Etat
Staatsrat

CP 670, 1950 Sion
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CANTON DU VALAIS
KANTON WALLIS
P . P . C,H-1 951 Poste CH SA
Sion
Commission de la science, de I'éducation
et de la culture
Monsieur Roman Hug, président
CH - 3003 Berne
Date

Procédure de consultation
21.426 n lv. pa. Christ. - Méthodes de substitution a I’expérimentation animale. Davantage de
ressources et d’incitations pour la recherche 3R.

Monsieur le Président,

Le Gouvernement valaisan vous remercie pour votre invitation du 13 février 2026 a participer a la
procédure de consultation susmentionnée et vous fait part ci-aprés de sa détermination.

Le Canton du Valais accueille favorablement, dans son principe, le projet de loi visant a mettre en
ceuvre linitiative parlementaire 21.246. Il reconnait l'importance cruciale de la recherche 3R
(Remplacement, Réduction, Raffinement) pour renforcer le bien-étre animal et estime que les
exigences clarifiées concernant le processus d'autorisation amélioreront tant la qualité des décisions
que la transparence, tout en réduisant les délais de traitement pour les chercheurs.

Toutefois, le Canton du Valais formule des réserves importantes quant a l'organisation administrative
proposée. Il s'oppose en effet a la création de secrétariats spécialisés indépendants des autorités
cantonales, jugeant qu'une telle mesure créerait une nouvelle interface bureaucratique inutile et
alourdirait considérablement la charge de travail. Pour le Canton du Valais, ces secrétariats doivent
impérativement rester intégrés aux unités techniques existantes des autorités cantonales
compétentes. De plus, le Canton souligne qu’il applique déja une solution de collaboration
intercantonale efficace, fondée sur la mutualisation des processus pour optimiser I'utilisation de
ressources limitées. Il recommande donc que la législation reconnaisse et facilite ce modeéle
éprouvé, plutdt que dimposer de nouvelles structures susceptibles d’alourdir la charge
administrative. Par ailleurs, il propose d’adapter la composition des commissions en fonction du
volume de dossiers a traiter : cing membres pour les petits cantons et sept pour les plus grands.

Commentaires par article :

e Art.3al.d Art. 18 al. 3, Art. 20 a, Art. 20 b al. 1 et 3, Art. 22 al. 2, 3 et 4, Art. 34 : Le Canton
du Valais soutient sans réserve le projet de la majorité de la sous-commission.

e Art. 20cal. 1let. aetb, 3 et4:Le Canton du Valais soutient le projet, en soulignant
I'importance de garantir I'accés aux données nécessaires tant aux collaborateurs de 'OSAV
qu'a ceux des autorités cantonales, ainsi que la nécessité d'une étroite collaboration entre
les cantons.

e Art. 33 a: Le Canton du Valais approuve le projet, mais insiste sur le fait que le secrétariat
spécialisé doit demeurer une composante intégrante de I'autorité cantonale pour éviter toute
complication administrative. Il suggére que le terme « secrétariat spécialisé » puisse préter
a confusion en laissant supposer une entité distincte. La coopération intercantonale est vue
comme une solution clé pour optimiser les ressources.

Av. de France 71, CP 670, 1950 Sion
‘ Tél. 027 606 21 00



Nous vous remercions de nous avoir donné I'occasion de nous prononcer sur ce sujet et vous
présentons, Monsieur le Président, 'expression de notre considération distinguée.

Au nom du Conseil d'Etat

Le président La chanceliére

Mathias Reynard Monique Albrecht

Copie a vernehmlassungen@blv.admin.ch
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21. Mai 2026

Stellungnahme zur Vernehmlassung (Verfahren 2026/9)

Vorlage: 21.426 n Pa. Iv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um
Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben

1. Allgemeine Beurteilung und Kernanliegen

Als Forschender in der Schweiz begriisse ich die Stossrichtung der parlamentarischen Initiative
21.426 im Grundsatz ausserordentlich. Die gesetzliche Verankerung der 3R-Prinzipien sowie die
Weiterentwicklung der Qualitatsstandards im Bewilligungsverfahren sind wegweisende Schritte
fir den Schweizer Forschungsplatz. Fiir den langfristigen Erfolg der Vorlage ist aus
wissenschaftlicher Praxis jedoch zwingend vorauszusetzen, dass neue Regulierungsschritte strikt
evidenzbasiert und administrativ schlank ausgestaltet werden. Neue biirokratische Hiirden, die
keinen empirisch nachweisbaren Mehrwert fiir das Tierwohl generieren, gefahrden die
internationale Wettbewerbsfahigkeit und die Innovationskraft der biomedizinischen
Spitzenforschung in der Schweiz.

Gesamteinschitzung: Annahme mit Revision.
e Unterstiitzt werden: Die 3R-Forderung (Art. 22), die datenbasierte Steuerung (Art. 20b)

und die grundsatzliche Starkung der Tierversuchskommissionen (Art. 34).

e Abgelehnt bzw. grundlegend liberarbeitet werden miissen: Die zwingende
Praregistrierung (Art. 20a Abs. 1), die Einflihrung von Fachsekretariaten (Art. 18 Abs. 3,
Art. 33a) sowie die unbeschrankten kantonstibergreifenden Zugriffsrechte auf
Rohgesuche (Art. 20c).



Il. Spezifische Bemerkungen zu den einzelnen Gesetzesdnderungen

Bestimmung Akzeptanz
Art. 3Lit. b Grundsatzliche
(Wohlergehen) Uberarbeitung
Art.3Lit.d Grundsatzliche
(3R) Uberarbeitung
Art. 18 Abs. 3 &

Art. 333 Ablehnung

(Fachsekretariate)

Art. 20a Abs. 1 Ablehnung

(Praregistrierung)

Antrag und Begriindung

Anderungsvorschlag: «...das artgemasse Verhalten
einschliesslich positiver Erfahrungen innerhalb der
biologischen Anpassungsfahigkeit ermoglicht und
gefordert wird.»

Begriindung: Das Tierwohlkonzept sollte geméss
modernem Forschungsstand nicht mehr nur leidzentriert
sein, sondern positive mentale Zustande und eine aktive
Forderkomponente explizit einschliessen.

Anderungsvorschlag: Ubernahme der offiziellen Definition
des Swiss 3R Competence Centre (3RCC).

Begriindung: Die vorgeschlagene Definition bildet das
aktuelle wissenschaftliche Verstandnis nicht prazise ab (z.
B. fehlende Nennung der aktiven Wohlergehensforderung
bei Refinement).

Antrag: Ersatzlos streichen (im Sinne des
Minderheitsantrags).

Begriindung: Die Schaffung einer vorgelagerten,
separierten Priifungsebene verletzt das
verfassungsrechtliche Verhaltnismassigkeitsprinzip,
welches eine integrale Gesamtbeurteilung verlangt. Zudem
flhrt sie zu massiven Kompetenzkonflikten mit den
kantonalen Kommissionen und vernichtet wertvolle lokale
Expertise. Die Harmonisierung soll stattdessen Uber eine
interkantonale, rein beratende Kommission angestrebt
werden.

Antrag: Auf eine obligatorische Praregistrierung als
Bewilligungsvoraussetzung ist zu verzichten.

Begriindung: Es fehlt jegliche empirische Evidenz fiir einen
Tierschutznutzen. Internationale Erfahrungen (z. B. aus
klinischen Studien) zeigen, dass Registrierungen den
Publikationsbias nicht eliminieren und das sogenannte
"Outcome Switching" nicht verhindern. Das bewahrte,
freiwillige Regime liber bestehende Plattformen (z. B.
preclinicaltrials.eu) soll beibehalten werden.



Bestimmung

Art. 20a Abs. 2

(Projektzusammenfass

ung)

Art. 20a Abs. 3

(Retrospektive
Ergdnzung)

Art. 20b Abs. 3

(Informationssystem)

Art. 20c Abs. 3 & 4

(Zugriffsrechte)

Art. 22

(Forschung)

Akzeptanz

Zustimmung mit
Vorbehalten

Zustimmung

Zustimmung mit
Vorbehalten

Ablehnung

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Antrag und Begriindung

Antrag: Einflihrung von nichttechnischen
Projektzusammenfassungen (NTP) wird begrusst (EU-
Kompatibilitat). Es braucht jedoch drei Anpassungen: (a)
Ersetzen von ,erwarteter Nutzen“ durch , erwarteter
Kenntnisgewinn®; (b) Zusammenlegung von Lit. f und g zur
Vermeidung von Redundanzen; (c) Aufnahme einer
expliziten Schutzklausel fir Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse analog zum deutschen Recht.

Die Ausweitung auf samtliche Schweregrade wird
unterstiitzt, da die Daten im System Animex-ch ohnehin
erfasst werden. Die Publikation sollte spatestens sechs
Monate nach Versuchsende erfolgen.

Die Beauftragung Dritter mit Datenauswertungen muss an
eine strikte Einhaltung des revidierten
Datenschutzgesetzes (revDSG) gekniipft werden. Bei
Beizug des 3RCC missen potenzielle Interessenkonflikte
(Fordermandat vs. Datenzugriff) Gber ein transparentes
Management geregelt werden.

Antrag: Der unbeschrankte kantonsiibergreifende Zugriff
auf Rohgesuche ist zu streichen. Der
Verordnungsdelegation in Abs. 4 wird widersprochen.

Begriindung: Die Ausweitung gefahrdet geschiitzte
Forschungs- und Geschaftsgeheimnisse. Eine einheitliche
Vollzugspraxis ldsst sich schonender durch eine
anonymisierte Entscheiddatenbank erreichen. Abs. 4 stellt
zudem eine verfassungsrechtlich unzulassige,
unbestimmte Blankodelegation dar.

Antrag: Zusammenfiihrung der Absatze 2, 3und 4 zu
einem einzigen konsolidierten Absatz.

Begriindung: Die Aufteilung ist gesetzestechnisch
redundant. Alle Elemente (Forschung, Validierung,
Infrastruktur, Ausbildung) lassen sich systematisch an einer
Stelle regeln.



Bestimmung

Art. 33a

(Fachsektretariat fur
Tierversuche)

Art. 34

(Kantonale
Kommission)

Mit freundlichen Grissen,

Ul

Georg Keller

Akzeptanz

Ablehnung

Zustimmung mit
Vorbehalten

Antrag und Begriindung

Antrag: Ersatzlose Streichung.

Begriindung: Die geplante vorgelagerte Priifung von
Tierversuchen durch ein Fachsekretariat ist rechtlich,
wissenschaftlich und praktisch ungeeignet. Das
verfassungsrechtliche Verhaltnismassigkeitsprinzip sowie
die wissenschaftlichen Kriterien der Validitat und der 3R-
Prinzipien verlangen eine integrale Gesamtbeurteilung, die
nicht in eine sequentielle Struktur aufgespalten werden
darf. Zudem wiirde diese Neuerung zu massiver
Birokratie, Kompetenzkonflikten und dem Verlust lokaler
Expertise fihren, wahrend ein zentrales Sekretariat die
nétige fachliche Bandbreite gar nicht abbilden konnte. Eine
Blankodelegation von Kompetenzen an den Bundesrat, ist
abzulehnen, da wesentliche Weichenstellungen zwingend
im formellen Bundesgesetz durch die Legislative geregelt
werden mussen.

Antrag: (1) Erhohung der Mindestmitgliederzahl von fiinf
auf sieben. (2) Aufnahme medizinischer und
patientenseitiger Kompetenzen in Abs. 1. (3) Verankerung
eines bundesrechtlich einheitlichen Mehrheitsrekursrechts
(Abs. 2a neu).

Begriindung: Funf Personen reichen fiir eine fachlich
breite, ausstandssichere Besetzung nicht aus. Die
medizinische Perspektive fehlt im Vorentwurf vollig. Das
Mehrheitsrekursrecht verhindert eine kantonale
Zersplitterung. Vor der Weiterberatung wird zudem eine
fundierte Regulierungsfolgenabschatzung verlangt, da
kleinere Kantone ihre Kommissionen strukturell bedingt
auflésen dirften.
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13. Februar 2026

21.426 n Pa. Iv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um Alternativen zu
den Tierversuchen rascher voranzutreiben

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrates (WBK-N) hat einen
Gesetzesentwurf zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426 ausgearbeitet. Ziel ist es, die
Ressourcen und Anreize fur Alternativen zu Tierversuchen (3R-Forschung [«Replace, Reduce, Refine»])
zu erhéhen.

Der Entwurf sieht namentlich vor, die Transparenz durch die Veroffentlichung von nichttechnischen
Zusammenfassungen der Forschungsprojekte zu erh6hen, Massnahmen zur Férderung der 3R-
Forschung zu entwickeln sowie den Bewilligungsprozess zu verbessern und zu beschleunigen, indem
Fachsekretariate geschaffen werden, welche eine klare und qualitatsorientierte Arbeitsteilung zwischen
Forschenden, Fachsekretariat und Tierversuchskommission sicherstellen.

Die WBK-N hat ihren Vorentwurf am 22. Januar 2026 verabschiedet. Wir unterbreiten Ihnen diese
Vorlage hiermitim Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens. Sie sind eingeladen, zum Vorentwurf und
zum erlauternden Bericht Stellung zu nehmen.

Die Vernehmlassungsfrist ist der 24. Mai 2026.

Die Unterlagen zur Vernehmlassung kénnen auf folgenden Seiten abgerufen werden:
- https://www.fedlex.admin.ch/de/consultation-procedures/ongoing#Parl.
- https://www.parlament.ch/de/organe/kommissionen/sachbereichskommissionen/kommissione
n-wbk/berichte-vernehmlassungen-wbk

Wir bitten Sie, Ihre Stellungnahme in Form eines elektronischen Dokuments zu verfassen (bitte nebst
einer PDF-Version auch eine Word-Version) und an folgende Adresse zu senden:
vernehmlassungen@blv.admin.ch. Des Weiteren bitten wir Sie, auch eine Kontaktperson fur allfallige
Ruckfragen anzugeben.
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Nationalrat

Conseil national
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Die Parlamentsdienste werden bei der Durchfihrung der Vernehmlassung vom Bundesamt flr
Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen (BLV) unterstitzt. Fir Auskinfte stehen lhnen seitens des
Sekretariats der WBK Herr Pierre-Alain Jaquet (pierre-alain.jaguet@parl.admin.ch, +41 58 322 97 41)
und seitens des BLV Frau Christine Niederhauser (christine.niederhaeuser@blv.admin.ch, +41 58 462
16 40) zur Verfligung.

Far lhre Stellungnahme danken wir Thnen im Voraus.

Freundliche Grisse

Roman Hug

Kommissionsprasident

Beilagen:
- Vernehmlassungsvorlage (d, f, i)
- Erauternder Bericht (d, f, i)
- Synoptische Darstellung (d, f, i)
- Liste der Vernehmlassungsadressaten (d, f, i)


mailto:pierre-alain.jaquet@parl.admin.ch
mailto:christine.niederhaeuser@blv.admin.ch

Stellungnahme der Kommission fir Tierversuchsethik (KTVE)
21.426 n Pa. Iv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um
Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben

Adresse: Kommission fir Tierversuchsethik, Schweizerische Akademie der Medinzinischen
Wissenschaften, Haus der Akademien, Laupenstrasse 7, CH-3001 Bern

Kontaktperson: Vize-Prasident Prof. Michael C. Schmid

Email: michael.schmid@unifr.ch

Datum: 6. Mai 2026

Autor/in der Kommentare:
Prof. Charlotte Blattner

Dr. Gisele Ferrand

Prof. Michael O. Hottiger

Dr. Daniele Roppolo

Prof. Michael C. Schmid

Dr. Michaela Thallmair-Honold


mailto:michael.schmid@unifr.ch

Stellungnahme KTVE — Vernehmlassung Parl. Komm. zu 21.426 n Pa. Iv. Christ — 2026

1. Zusammenfassung und Gesamteinschatzung

Die Kommission fur Tierversuchsethik (KTVE) begrisst den Vorentwurf zur Revision des
Tierschutzgesetzes (TSchG) grundsatzlich. Wie in ihrem Diskussionspapier «Mogliche
Reformen des Bewilligungsverfahrens fir Tierversuche in der Schweiz» (Juni 2025)
dargelegt, unterstiitzt die KTVE insbesondere Reformen zur Professionalisierung des
Bewilligungsverfahrens sowie zur Starkung der 3R-Prinzipien, welche die Qualitat und
Wettbewerbsfahigkeit der biomedizinischen Forschung in der Schweiz férdern.

Die gesetzliche Verankerung der 3R-Definition (Art. 3 lit. d VE-TSchG) und die
substanzielle Konkretisierung des 3R-Forderauftrags des Bundes (Art. 22 VE-TSchG)
schaffen eine solide rechtliche Basis flir eine wirksame und nachhaltige Férderung von
3R-Forschung, -Infrastruktur, -Ausbildung und internationaler Zusammenarbeit. Dies ist
eine notwendige Voraussetzung, damit die Schweiz bei der Entwicklung und
Implementierung von 3R-Methoden eine internationale Flhrungsrolle einnehmen kann.
Massnahmen wie die Einfiihrung von Fachsekretariaten (Art. 33a VE-TSchG) und die
Starkung der Tierversuchskommissionen durch klare Mindestvorgaben zu Grésse und
Expertise (Art. 34 VE-TSchG) bieten Potenzial zur Entlastung der
Tierversuchskommissionen und zur Verbesserung der Verfahrensqualitat. Fir eine
erfolgreiche Umsetzung insbesondere der geplanten Fachsekretariate ist entscheidend,
dass diese Strukturen klar definiert, effizient ausgestaltet und eng mit den bestehenden
kantonalen Vollzugsstrukturen abgestimmt werden. Zuséatzliche administrative Hirden sind
zu vermeiden. Bestehende Strukturen (insbesondere Tierschutzbeauftragte und
Tierversuchskommissionen) sind parallel gezielt in ihrer fachlichen Qualifikation und
personellen Ausstattung zu starken.

Die KTVE beflirwortet zudem eine erhdhte Transparenz. Neue Instrumente sollten
insgesamt nur dann eingefiihrt werden, wenn sie sowohl einen klaren Mehrwert fir das
Tierwohl als auch die Qualitat, Nachvollziehbarkeit und Effizienz des
Bewilligungsverfahrens bieten. Doppelregulierungen — wie etwa die spezifische
gesetzliche Verankerung der Pra-Registrierung fur Tierversuche (Art. 20a Abs. 1 VE
TSchG und erlauternder Bericht) — lehnt die Kommission ab, da entsprechende Praktiken
in der wissenschaftlichen Gemeinschaft bereits dort etabliert sind, wo sie einen
nachweisbaren Mehrwert bieten.

Erfahrungen aus vergleichbaren europaischen Systemen zeigen, dass Ubermassige
Burokratisierung, uneinheitliche Vollzugspraxis und unklare Verfahrensschritte die
Effizienz von Bewilligungsverfahren beeintrachtigen kdnnen, ohne einen entsprechenden
Mehrwert fiir den Tierschutz und das Tierwohl zu generieren '2. Solche Entwicklungen gilt
es im Rahmen der vorliegenden Revision ausdricklich zu vermeiden.

Gesamteinschatzung:

Die KTVE begrusst und unterstltzt die Zielrichtung der Vorlage, empfiehlt jedoch teils
einzelne, teils grundsatzliche Anpassungen. Insbesondere im Bereich der
Fachsekretariate, der Transparenzinstrumente sowie der Vollzugsgestaltung besteht ein
wesentlicher Prazisierungs- und Korrekturbedarf. Die Umsetzung der Revision sollte eng
begleitet und bei Bedarf nachgesteuert werden. Hierzu leistet die KTVE gerne ihren
Beitrag.

Die KTVE bedankt sich fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und wurdigt die sorgfaltige
Ausarbeitung des Vorentwurfs durch das BLV und die WBK-N.
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Il. Bemerkungen zu den einzelnen Anderungen
Vorgeschlagene Anderungen Tierschutzgesetz (TSchG)

vorgeschlagene Definition
bleibt jedoch hinter dem
aktuellen Stand zurick:

e Reduction muss klar auf
statistisch valide
Minimierung ausgerichtet
sein

e Refinement muss explizit
auch positives Tierwohl
beinhalten

Empfehlung:
Klarere Definition des 3R
Prinzips.

Bestimmung | Akzeptanz Kommentar Anderungsantrag
der KTVE
Art. 3 Begriffe
Lit. b. grundsatzliche Die Erweiterung des Begriffs b. Wohlergehen:
Uberarbeitung “Wohlergehen” um positive Wohlergehen der
Tierwohl Aspekte ist Tiere ist namentlich
angebracht, da dies das gegeben, wenn:
aktuelle wissenschaftliche 1. die Haltung und
Verstandnis von Tierwohl Ernahrung so sind,
widerspiegelt 34 und dass ihre
Wohlergehen Uber eine reine | Korperfunktionen
Leidvermeidung hinausgehen | und ihr
sollte. Verhalten nicht
Eine solche Anpassung starkt | gestort sind, und sie
insbesondere auch das in ihrer
Prinzip Refinement und kann | Anpassungsfahigkei
direkt zu besseren t nicht
experimentellen Bedingungen | Gberfordert sind,
beitragen. 2. das artgemasse
Empfehlung: Verhalten innerhalb
Integration eines erweiterten der biologischen
Tierwohlbegriffs, der sowohl Anpassungsfahigkei
Leidvermeidung als auch die | t wird ermoglicht
Forderung positiver Zustande | und gefordert, so
umfasst. dass die Tiere ihre
Verhaltensbediirfn
isse ausleben und
positive
Erfahrungen
machen konnen,
3. sie klinisch
gesund sind,
4. Schmerzen,
Leiden, Schaden
und Angst
vermieden werden,;
Lit. d. Grundsatzliche Die gesetzliche Verankerung | ,3R: Prinzipien,
Uberarbeitung der 3R ist essenziell. Die welche das

Ersetzen von
Tierversuchen
durch nicht-
tierbasierte (oder:
alternative)
Methoden und
Modelle (engl.:
replacement), die
Reduktion der
Tierzahl auf das
unerldssliche
Minimum (engl.:
reduction) sowie
das Verbessern im
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Hinweis zur frz. Ubersetzung:
Der Begriff ,Reformer” ist
unprazise und durch ,Affiner*
oder ,Raffiner” zu ersetzen.

Hinblick auf eine
geringere
Belastung der
Tiere und die
Forderung des
Wohlbefindens der
Tiere (engl.:
refinement) im
Tierversuch
fordern.*”

Oder Ubernahme
der 3R Definition
des 3RCC fir
Refinement:,3R:
Prinzipien, welche
das Ersetzen von
Tierversuchen
durch nicht-
tierbasierte (oder:
alternative)
Methoden und
Modelle (engl.:
replacement), die
Reduktion der
Tierzahl auf das
unerldssliche
Minimum (engl.:
reduction) sowie
Methoden, die
potenzielle
Schmerzen,
Leiden und Stress
lindern oder
minimieren und
das Wohlergehen

der Tiere
verbessern (engl.:
refinement).”

Art. 18 Bewilligungspflicht

Abs. 3 Zustimmung mit Fachsekretariate konnen als

Unterstutzung der
parl. Minderheit |
(“Kann”-
Formulierung)

professionelle Schnittstelle
zwischen Gesuchstellenden
und
Tierversuchskommissionen
(TVK) zu Professionalisierung,
Harmonisierung und
Beschleunigung des
Bewilligungsverfahrens
beitragen. Wichtig dabei ist,
dass keine zusatzliche
strukturelle Ebene eingefiihrt
wird (der erlauternde Bericht
halt zwar fest, dass
“Fachsekretariate ... keine
zusatzliche Struktur und kein

Falls notwendig -
Klarung: Das
zustandige
Fachsekretariat
unterbreitet
Bewilligungsgesuch
e fiir Tierversuche
nach Artikel 17 der
zustandigen
kantonalen
Kommission fir
Tierversuche.



https://swiss3rcc.org/de/3rs-for-the-public/
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zusatzlicher Prozessschritt im
Bewilligungsverfahren [sind],
sondern sollen der Effizienz,
der Qualitat, der
Beschleunigung und der
Vereinheitlichung der
Bewilligungsverfahren
dienen.” - Allerdings bleibt
unklar, wie die
Fachsekretariate dies
bewirken sollen. Dies benétigt
weitere Ausfuhrungen.

Fachsekretariate sollten
optional dort eingesetzt
werden, wo sie Sinn machen
und das
Bewilligungsverfahren
verbessern und
beschleunigen kénnen.

Die Zusammensetzung der
Fachsekretariate, die
Kompetenzen der
Mitarbeitenden und ihre
Aufgabe mussen dringend
geklart werden (vgl.
Kommentare zu Art 333,
unten).

Art. 20a Information der Offentlichkeit

Abs. 1 Ablehnung des Transparenz in der Forschung | 1. Streichung von
(Transparenz | zweiten Satzes mit Tieren entspricht dem Art. 20a Abs. 1, 2.
/ Pra- bestehenden gesetzlichen Satz gemass

Registrierung

)

Auftrag zur Information der
Offentlichkeit. Wichtige
Massnahmen wurden
diesbezlglich in den letzten
Jahren eingefihrt (open
science, STAAR).

Die KTVE unterstitzt
Transparenz als wesentliches
Element des Dialogs mit der
Offentlichkeit. Sie lehnt jedoch
die Einflihrung der Pra-
Registrierung als
Voraussetzung fur den Erhalt
einer Tierversuchsbewilligung
ab, da kein klarer Mehrwert
erkennbar ist.
Pra-Registrierung ist ein
etabliertes Instrument der
wissenschaftlichen Praxis zur
Verbesserung von Qualitat
und Reproduzierbarkeit und

Vorentwurf.

2. Notwendigkeit
von
Schutzvorkehrunge
n fur Forschungs-
und
Geschaftsgeheimnis
se.
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wird dort eingesetzt, wo sie
sinnvoll ist.

Eine spezifische gesetzliche
Verankerung der Pra-
Registrierung fur Tierversuche
riskiert Doppelregulierung,
Einschrankung von
Grundlagenforschung,
Offenlegung sensibler Inhalte
und zusatzlichem
administrativen Aufwand,
ohne nachgewiesenen Nutzen
fur den Tierschutz.
Forschende sehen eine
generelle Pflicht zur Pra-
Registrierung deshalb
skeptisch °.

Abs.2-5
(NTS &
weitere
Publikatione

n)

grundsétzliche
Uberarbeitung

Die Einfuhrung
nichttechnischer
Projektzusammenfassungen
(NTS) entspricht etablierten
internationalen Standards (z.
B. EU) und wird grundsatzlich
unterstitzt.

Entscheidend ist jedoch, dass:

e der administrative
Mehraufwand minimiert
wird;

e Doppelspurigkeiten
vermieden werden;

e Dbestehende
Datenstrukturen (z. B.
animex.ch) konsequent
genutzt werden.

Unklar ist, warum in Art. 20a
Abs. 2e VE TSchG («den
Zielen des
Versuchsvorhabens und dem
erwarteten Nutzen») der
Begriff «Nutzen» neu
eingefiihrt wird. Im
Allgemeinverstandnis wird der
Begriff oft mit «praktischem
Nutzen» oder
«Anwendungsnutzen»
gleichgesetzt, was
insbesondere fir die
Grundlagenforschung nicht
zutreffend ist, da die
Grundlagenforschung gerade
nicht direkt auf
Anwendungsnutzen abzielt.
Zudem wird ein einzelnes

Vereinfachung
der
Anforderungen
unter Nutzung
bestehender
Daten.

Prazisierung
und Begrenzung
der Delegations-
kompetenz des
Bundesrates
(Abs. 4)



https://www.zotero.org/google-docs/?By8Q2h
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Forschungsprojekt
Erkenntnisse liefern, die
wichtig, aber flr sich allein nie
ausreichend sind, um einen
(versprochenen) Nutzen zu
erreichen.

Art. 20a Abs. 2f VE TSchG
fragt nach den Belastungen
und belastungsmindernden
Massnahmen, die die
Offentlichkeit aber nur dann
einordnen kann, wenn der
ganze Versuchsablauf bzw.
die verwendeten Verfahren
klar sind. Die Beschreibung
derselben werden aber im VE
nicht gefordert.

Aus dieser Uberlegung stellt
sich die Frage, ob die
Offentlichkeit mit den
Informationen wirklich mehr
Transparenz erhalt.

Die KTVE erachtet
insbesondere die
retrospektive Publikation (inkl.
effektiver Tierzahlen und
Schweregrade) als prioritar.

Art. 20b

Zweck und Inhalt

Insgesamt

Zustimmung

Richtig ausgestaltet, ist die
systematische
Datenauswertung ein
wichtiger Hebel fiir Qualitat,
Effizienz und Tierwohl. Die
Datenauswertung ist zentral
far:

e evidenzbasierte Politik
e gezielte 3R-Fdrderung

Keine Anderung.

Abs. 1

Zustimmung

Besonders positiv:
e expliziter Datenschutz

e Moglichkeit zur
wissenschaftlichen
Auswertung

Keine Anderung.

Abs. 3

Zustimmung

Ermdglicht echten Fortschritt
im Tierwohl durch bessere
Nutzung bestehender Daten,
ohne zusatzliche
regulatorische Belastung.

Keine Anderung.

Art. 20c

Zugriffsrechte

Insgesamt

Zustimmung mit
Anderungswunsch

Externe Expertise (Abs. 4) fur
Datenauswertungen ist
sinnvoll, bedarf aber aufgrund

“Abs. 4 Das BLV
kann, wenn es zur
Erfillung seiner
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der besonders
schitzenswerten
Personendaten der genauen
Einhaltung des Datenschutzes
und der Zustimmung der
betroffenen
Versuchsleitenden.

Die Zugriffsrechte der
Fachsekretariate (Abs. 1 Bst.
b und Abs. 3) sind sachlogisch
notwendig flr deren
Aufgabenerfillung und far
eine einheitliche
Vollzugspraxis, missen aber
datenschutzrechtlich streng
an die effektive
Zustandigkeit gebunden
bleiben.

Aufgaben andere
Stellen beizieht, die
Zugriffsrechte auf
diese Stellen
ausweiten. Die
Einhaltung des
Datenschutzes
sowie die
Zustimmung der
Versuchsleitenden
sind jederzeit
gewahrleistet.”

Art. 22

Forschung

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalt

Dies ist der strategisch
wichtigste Artikel der Vorlage.
Er adressiert das zentrale Ziel
der Pa. Iv. Christ: Die
Validierung und
Implementierung von
Alternativmethoden

Vorbehalt: Es muss
sichergestellt
werden, dass diese
neuen Massnahmen
mit zusétzlichen
Mittel...

Abs. 2

Zustimmung

Forderung entlang der
gesamten Innovationskette ist
essenziell. Fur die Validierung
und Anerkennung neuer
Methoden sind nationale
Koordinationsstrukturen und
ausreichende Fordermittel
notwendig. 3R-
Koordinator:innen sollten
gesetzlich verankert werden
(Verordnungsebene,
Neuvorschlag)

Abs. 3

Zustimmung

Die Mdglichkeit der Forderung
von 3R-Strukturen und -
Infrastruktur sowie der Lehre
und Ausbildung ist aus Sicht
der KTVE besonders
bedeutsam. Das 3RCC hat
eindrlcklich gezeigt, dass
dedizierte Infrastruktur
(insbesondere core facilities)
und gezielte
Ausbildungsangebote
unabdingbar sind, um die 3R-
Prinzipien in der
Forschungspraxis zu
verankern.

Ergédnzung:
Starkung
dezentraler
Strukturen (z. B.
3R-
Koordinator:innen)
erhdht Wirksamkeit
erheblich.




Stellungnahme KTVE — Vernehmlassung Parl. Komm. zu 21.426 n Pa. Iv. Christ — 2026

Der relative Mangel an 3R-
Expertise in der Schweiz ist
eine der grossten strukturellen
Hurden fir die konsequente
Umsetzung der 3R-Prinzipien
im Bewilligungsverfahren. Die
gesetzliche Grundlage fir die
Forderung der Ausbildung im
Bereich 3R ermdglicht es,
diesem Defizit systematisch
entgegenzuwirken — sowohl
auf Seiten der Forschenden
als auch auf Seiten der
Bewilligungsbehérden und
TVK-Mitglieder.

Abs. 4

Zustimmung

Die internationale Dimension
der 3R-Validierung und -
Anerkennung ist angesichts
der Globalitat der Forschung
und der Notwendigkeit
internationaler Abstimmung
zwingend notwendig. Die
Entwicklung und Anerkennung
von 3R-Methoden erfordert
eine kritische Masse an
Expertise und Ressourcen,
die nur durch internationale
Zusammenarbeit erreicht
werden kann. Die Schweiz ist
gut positioniert, in diesem
Bereich eine Flihrungsrolle zu
Ubernehmen, und die
gesetzliche Grundlage in Abs.
4 schafft dafiir die nétige
Handlungsbasis.

Erganzung:
Starkung
dezentraler
Strukturen (z. B.
3R-
Koordinator:innen)
erhdht Wirksamkeit
erheblich.

Art. 33a

Fachsekretariat fur Tierversuche

Insgesamt

Qrundsétzliche
Uberarbeitung

Die KTVE unterstitzt die
Méglichkeit zur Einfihrung
von Fachsekretariaten. Sie
sieht darin ein Potenzial zur
Professionalisierung und
Effizienzsteigerung des
Bewilligungsverfahrens.
Gleichzeitig bestehen aktuell
wesentliche Risiken, die
zumindest in der Botschaft
adressiert werden mussen:
1. Ressourcen und
Kapazitaten:

Der Erlduternde Bericht (Kap.
5.2) geht von rund sieben
Vollzeitstellen schweizweit
aus. Dies erscheint deutlich
unzureichend und birgt das
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Risiko neuer Engpasse im
Verfahren.

2. Qualitat und Priiftiefe:
Internationale Erfahrungen 2
zeigen, dass Ubermassige
Detailtiefe und uneinheitliche
Verfahren zu erheblichen
Verzdgerungen fuhren
kénnen, ohne den Tierschutz
ZU verbessern.

Vor diesem Hintergrund ist
sicherzustellen, dass die
Prifung verhaltnismassig
erfolgt und das
fachspezifische Wissen der
Forschenden angemessen
bertcksichtigt wird.
Insbesondere sollten bereits
kompetitiv begutachtete und
geforderte
Forschungsprojekte (z. B.
durch den SNF, ERC oder
vergleichbare Programme) als
Indikator flr wissenschaftliche
Qualitat und Relevanz
bertcksichtigt werden, ohne
dass dadurch die
tierschutzrechtliche und
ethische Prufung ersetzt wird.
Ruckfragen sollten auf eine
Runde mit Fokus auf
tierschutzrelevante Aspekte
geblndelt werden.

3. Einbindung bestehender
Strukturen:
Fachsekretariate (innerhalb
der Fachstelle) sollten
bestehende Strukturen nicht
ersetzen, sondern missen
diese erganzen und starken.
(insbesondere auch den
Austausch mit den
Tierschutzbeauftragten an
den Institutionen).

4. Kommunikation:

Der direkte Austausch
zwischen Behorden und
Forschenden muss
gewabhrleistet bleiben/werden,
einschliesslich Vor-Ort-
Kontakten.

Abs. 1

Zustimmung der
Minderheit | mit
Erganzung

Empfehlung: ,Kann“- Lésung
ermaoglicht notwendige
Flexibilitat.

Erganzung des
Vorschlags von
Minderheit | um:

10
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,Fachsekretariate
sind so zu
besetzen, dass sie
die Arbeit von
Tierschutzbeauftrag
ten und TVK
unterstiitzen.
Erfahrung im
Forschungsalltag
gestiitzt auf eine
veterindrmedizinisc
he oder biologische

Ausbildung ist
Voraussetzung®.
Abs. 2 grundsatzliche Die Formulierung 2 Das
Uberarbeitung «Unerlasslichkeit des Fachsekretariat
Tierversuchs» kann pruft die Gesuche
missverstandlich sein, da in bezlglich

der einschlagigen Literatur
und in BLV-Dokumenten
zwischen «instrumenteller
Unerlasslichkeit» (Eignung
und Erforderlichkeit) und
«finaler Unerlasslichkeit»
(abschliessende
Guterabwagung)
unterschieden wird.

e Die Formulierung des zu

prifenden
«Versuchsziels» muss
angepasst und die
«instrumentelle

Unerlasslichkeit» erganzt

werden.

e Unklare
Kompetenzabgrenzung

bei im V.E. bestehender

unklarer Formulierung:
Priifung von
,versuchsziel“ greift
potenziell in die
Wissenschaftsfreiheit

ein und liberschneidet

sich mit der Rolle der
Kommission

e Doppelprifung statt

Effizienzgewinn: parallele

Bewertung von
Unerlasslichkeit durch
Fachsekretariat und
Kommission fuhrt zu

redundanten Prozessen

Vollstandigkeit,
Zulassigkeit des
Versuchsziel sowie
instrumenteller
Unerlasslichkeit des
Tierversuchs.

11
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e Verzdgerungsrisiko:
zusatzliche Pruifstufe
kann
Bewilligungsverfahren
verlangern statt
beschleunigen.

Vorschlage fur Botschaft bzw.
Verordnungsebene:

Reflektion auf den
wissenschaftlichen peer
review, SOPs und Al kbnnen
nutzliche Instrumente fir ein
effiziente Prafung der
instrumentellen
Unerlasslichkeit bilden.

Ruckfragen sind nach
Méglichkeit in einer einzigen
Runde zu bindeln und auf
tierschutzrelevante Aspekte
zu fokussieren.

Eine gesetzlich vorgegebene
Beurteilungsfrist ist
einzuhalten.

Abs. 3

grundsatzliche
Uberarbeitung

Hinsichtlich verbesserter
Koordination und einheitlicher
Vollzugspraxis
wunschenswert. Allerdings mit
folgenden Risiken:

e Koordinationsaufwand
steigt: Abstimmung
zwischen
Fachsekretariaten
erzeugt zusatzliche
administrative
Komplexitat

e Standardisierung auf
Kosten von Fachspezifik:
Gefahr, dass
fachspezifische
Unterschiede
unzureichend
bertcksichtigt werden

e Unklare
Verantwortlichkeiten:
Einbindung mehrerer
Fachsekretariate kann
Entscheidungsprozesse
intransparent machen

Erganzung zu 3:
,Der Einbezug eines
Fachsekretariats
darf zu keiner
Verldngerung der
Verfahrensdauer
fiihren. ,,

Abs. 4

grundsétzliche
Uberarbeitung

e Rechtsunsicherheit:
nachtragliche Festlegung

12
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zusatzlicher
Anforderungen erschwert
Planung fur
Forschungseinrichtungen

e Regulatorische Dynamik:
haufige Anpassungen
kénnen zu instabilen
Rahmenbedingungen
fuhren

e Uberregulierungsrisiko:
zusatzliche
Anforderungen ohne
klare Evidenz konnen
den administrativen
Aufwand weiter erhbhen

Vorschlag fur Botschaft /
Verordnungsebene: Der
Bundesrat kann zusatzliche
Anforderungen an das
Fachsekretariat stellen,
insbesondere in Bezug auf
effiziente Organisation,
personelle Ressourcen und
fachliche Qualifikation. Er
sorgt fUr eine einheitliche und
vollzugstaugliche
Ausgestaltung der Verfahren.
Das Fachsekretariat
gewahrleistet zudem eine
enge Anbindung an die
Forschungseinrichtungen und
stellt den direkten Austausch
mit den Gesuchstellenden
sicher.

Art. 34

Kantonale Kommissi

on flur Tierversuche

Insgesamt

Zustimmung

Die starkere Fokussierung auf
die finale Guterabwagung wird
begrusst und entspricht der im
Erlauternden Bericht
vorgesehenen Rollenklarung.

Angesichts der grossen
Diversitat von
Tierversuchsantragen und der
vielfaltigen Expertise, die fir
eine sachgerechte Beurteilung
erforderlich ist, waren die
bisher oft zu kleinen TVK eine
strukturelle Schwachstelle des
Systems.

Die vorgeschlagene

Mindestgrdsse von flnf

13
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Mitgliedern erscheint deshalb
unzureichend, um die
notwendige Breite an
Fachkompetenzen
sicherzustellen.

Zudem ist die rechtliche
Dimension der
Gulterabwagung zentral und
sollte explizit bertcksichtigt
werden. Die Prifung der
Zulassigkeit von
Tierversuchen erfordert
Kenntnisse des
Tierschutzrechts, der
einschlagigen
Rechtsprechung und der
rechtlichen Anforderungen an
Verhaltnismassigkeitsprufung
en. Fir eine fundierte und
rechtssichere
Entscheidungsfindung ist
rechtliche Expertise in der
Kommission unabdingbar.

Abs. 1 Zustimmung Ergéanzung: »1 Die Kantone
Erh6hung auf mindestens 7 bestellen eine aus
Mitglieder zur Sicherstellung mindestens sieben
fachlicher Breite, sowie Fachleuten
Berlcksichtigung des zusammengesetzte
Bereichs «Recht» und Kommission [...] in
«Biostatistik». der Kompetenzen in
3R, Ethik, Recht
und Forschen mit
Tieren [...] vertreten
sind.”
Abs. 2 Zustimmung Fokus auf finale
Gulterabwagung ist sinnvoll
und erhoéht die Effizienz.
Abs. 3 Zustimmung Die Bundesratsermachtigung,

die Kommission zusatzliche
Anforderungen zu bestimmen,
ist sachgerecht. Die KTVE
empfiehlt dem Bundesrat,
diese Kompetenz zu nutzen,
um insbesondere folgende
Bereiche zu regeln:
spezifische Anforderungen an
Ausstandsregeln und
Interessenbindungsoffenlegun
g; Mindestanforderungen an
spezifische Aus- und
Weiterbildung der
Kommissionsmitglieder;
Standards flr

14
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Sitzungsfrequenz und
Bearbeitungsfristen;
Grundsatze fur transparente
Entscheidungsprozesse und
Sitzungsprotokolle.

Referenzen:

1. Deutsche Forschungsgemeinschaft, Standige Senatskommission flr
tierexperimentelle Forschung (2025). Genehmigungsverfahren fur Tierversuche — aktuelle
Bestandsaufnahme und Handlungsbedarfe. Preprint at Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG), https://doi.org/10.5281/ZENODQ.17177762.

2. Deutsche Forschungsgemeinschaft, Standige Senatskommission fiir
tierexperimentelle Forschung, and Stephan, V.M. (2025). Pilotstudie zur Praxis der
Genehmigungsverfahren fiir Tierversuche in Deutschland — eine kritische Analyse.
Preprint at Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG),
https://doi.org/10.5281/ZENODO.17177712.

3. Turner, P.V. (2019). Moving Beyond the Absence of Pain and Distress: Focusing on
Positive Animal Welfare. ILAR Journal 60, 366—-372. https://doi.org/10.1093/ilar/ilaa017.
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Stellungnahme des Laboratory Animal Services Center (LASC) zum
Gesetzesentwurf zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426
der WBK-N

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Laboratory Animal Services Center (LASC) der Universitat Zurich nimmt gerne Stellung zum
Gesetzesentwurf zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426 «Mehr Ressourcen und
Anreize fiir die 3R-Forschung, um Alternativen zu Tierversuchen rascher voranzutreiben».

Das LASC ist eine zentrale Organisationseinheit der Universitat Zurich und stellt Infrastruktur,
Fachpersonal, Tierhaltung, tiermedizinische Expertise, Schulung sowie operative Unterstitzung fir
Forschung mit Tieren bereit. In dieser Funktion befindet sich das LASC an der Schnittstelle
zwischen Forschung, Tierschutz, 3R-Umsetzung, Bewilligungsverfahren und praktischer
Versuchsdurchflihrung.

Das LASC unterstitzt das Ziel der parlamentarischen Initiative, die 3R-Prinzipien zu starken,
Alternativmethoden zu férdern und das Tierwohl in der Forschung weiterzuentwickeln. Die
ausdruckliche Verankerung der 3R im Tierschutzgesetz sowie eine gezielte Férderung von 3R-
Methoden, Validierung, Infrastruktur, Ausbildung und praktischer Implementierung werden
ausdrucklich begrusst.

Gleichzeitig beurteilt das LASC mehrere Elemente des vorliegenden Gesetzesentwurfs kritisch.
Aus unserer Sicht ist entscheidend, dass neue gesetzliche Massnahmen tatsachlich zu einer
Verbesserung des Tierwohls, zur Entwicklung oder Anwendung von Alternativmethoden oder zu
einer besseren Qualitat der Forschung beitragen. Zusatzliche administrative Anforderungen, neue
Verfahrensstufen oder Publikationspflichten ohne klar belegten Nutzen fir Tierwohl und 3R sollten
vermieden werden.

Die Schweiz verfligt bereits heute Uber ein sehr detailliertes und anspruchsvolles Bewilligungs- und
Kontrollsystem flr Tierversuche. Weitere Regulierung muss deshalb gezielt, verhaltnismassig und
praktisch umsetzbar sein. Gerade aus Sicht einer zentralen universitaren Labortierhaltung ist
wesentlich, dass regulatorische Anpassungen den praktischen Vollzug verbessern und nicht zu
zusatzlichen Parallelprozessen, Verzégerungen oder unklaren Zustandigkeiten fihren.
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Aus Sicht des LASC sind folgende Punkte zentral:

Die 3R-Prinzipien sind bereits heute integraler Bestandteil der Bewilligungspraxis.
Forschende missen Replacement, Reduction und Refinement im Tierversuchsgesuch
darlegen.

Replacement ist ein wichtiges Ziel, aber in vielen biomedizinischen Fragestellungen nicht
kurzfristig maoglich. Wo Tiermodelle weiterhin wissenschaftlich notwendig sind, sind
Reduction und Refinement von zentraler Bedeutung.

3R-Foérderung muss in der Praxis ankommen: Core Facilities, methodische Beratung, 3R-
Koordinator:innen, Schulung, Validierungsunterstitzung und langfristig finanzierte
Implementationsstrukturen sind besonders wirksam.

Bewilligungsverfahren mussen planbar, effizient und fachlich koharent bleiben.

Transparenz darf nicht zu Fehlinterpretationen, Gefahrdung geistigen Eigentums oder
Vorabveréffentlichung sensibler Forschungsstrategien flhren.

Zusammenfassung der LASC-Position

Thema Position LASC

Art. 3 Bst. d: Aufnahme der 3R Zustimmung, aber Definition sollte an das wissenschaftliche Verstandnis und die

3RCC-Definition angepasst werden.

Art. 20a Abs. 1: offentliches Register Ablehnung jeder direkten oder indirekten Grundlage fiir eine verpflichtende

/ Praregistrierung Praregistrierung.

Art. 20a Abs. 2: nichttechnische Ablehnung der Publikation nach Bewilligung und vor Versuchsbeginn. Falls
Projektzusammenfassungen Uberhaupt, nur nach Abschluss bzw. mit wirksamen Schutzmechanismen.

Art. 20b/20c: Informationssystem Nur bei klarer Zweckbindung, Verhaltnismassigkeit, Datenschutz, Schutz von
und Datenauswertung Forschungs- und Geschaftsgeheimnissen sowie moglichst anonymisierter oder

aggregierter Auswertung.

Art. 22: 3R-Férderung Zustimmung. Fokus auf praxistaugliche Strukturen: Core Facilities, 3R-
Koordinator:innen, Validierung, Ausbildung und Beratung.

Art. 18 Abs. 3/ Art. 33a: Ablehnung in der vorgeschlagenen Form. Gefahr einer zusatzlichen materiellen

Fachsekretariate Prifinstanz und Verfahrensverlangerung.

Art. 34: kantonale Mindestgrosse von fiinf Personen zu niedrig; mindestens sieben Mitglieder

Tierversuchskommissionen sinnvoll. Kompetenzen zu 3R, Ethik, Forschung mit Tieren und Tierschutz sollten

angemessen vertreten sein.

Bewilligungsverfahren allgemein Reformen sollten primar Vereinfachung, Planbarkeit und einheitlichen Vollzug

fordern.

Stellungnahme zu einzelnen Bestimmungen

Art. 3 Bst. d — Definition der 3R

Das LASC begrusst die explizite Aufnahme der 3R-Prinzipien in das Tierschutzgesetz. Die 3R sind
seit Jahrzehnten Grundlage verantwortungsvoller Forschung mit Tieren und in der Praxis bereits
heute Bestandteil jedes Tierversuchsgesuchs.

Die vorgeschlagene Definition sollte jedoch prazisiert werden. Insbesondere darf «Reduction»
nicht als pauschale Reduktion der gesamten Tierzahlen missverstanden werden. Reduction
bedeutet, innerhalb eines wissenschaftlich begriindeten Versuchs die Anzahl Tiere so zu planen,
dass mit der minimal notwendigen Tierzahl valide und belastbare Ergebnisse erzielt werden. Zu
geringe Tierzahlen kénnen wissenschaftlich wertlose Ergebnisse erzeugen und damit ethisch
problematisch sein, weil Tiere ohne belastbaren Erkenntnisgewinn eingesetzt wiirden.
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Auch «Refinement» sollte breiter verstanden werden als reine Belastungsreduktion. Es umfasst
die Verbesserung von Zucht, Haltung, Pflege, Versuchsmethoden, Uberwachung, Analgesie,
Abbruchkriterien und weiteren Massnahmen, welche Belastungen reduzieren und das
Wohlergehen der Tiere verbessern.

Position LASC:

Art. 3 Bst. d wird grundsatzlich unterstiitzt. Die Definition der 3R sollte jedoch an die etablierte
Definition des Swiss 3R Competence Centre angepasst oder zumindest auf Verordnungsstufe
prazisiert werden. Dabei sollte ausdricklich klargestellt werden, dass Reduction wissenschaftliche
Validitat voraussetzt und Refinement auch die Verbesserung des Wohlergehens umfasst.

Art. 20a Abs. 1 — Offentliches Register / Priregistrierung

Art. 20a Abs. 1 sieht vor, dass der Bund Transparenz in der Forschung mit Tieren férdert und zu
diesem Zweck ein 6ffentliches Register flr bewilligte Tierversuche betreiben kann. Der erlauternde
Bericht stellt zudem einen Zusammenhang zu einer moglichen spateren Einflihrung einer
Praregistrierung her. Diese Einordnung ist aus Sicht des LASC problematisch.

Das LASC lehnt eine Praregistrierung als Voraussetzung oder faktischen Bestandteil des
Bewilligungsverfahrens ab. Eine Praregistrierung kann in bestimmten Forschungsbereichen
sinnvoll sein. Fur Tierversuche ist jedoch nicht belegt, dass sie Tierwohl, 3R-Umsetzung oder
wissenschaftliche Qualitdt generell verbessert. Gleichzeitig kann sie die notwendige
wissenschaftliche Flexibilitat einschranken. Gerade in experimenteller biomedizinischer Forschung
mussen Protokolle auf neue Erkenntnisse, unerwartete Befunde, technische Probleme oder
Tierwohlaspekte angepasst werden kdnnen. Eine zusatzliche Praregistrierung kann hier zu
administrativer Starrheit flihren, ohne dass daraus ein Tierschutzgewinn entsteht.

Zudem werden zentrale Informationen zu Tierversuchen bereits heute den kantonalen Behdrden
und Kommissionen im Rahmen des Bewilligungsgesuchs offengelegt. Behdrden verfiigen somit
bereits Uber die notwendigen Informationen fir Prifung, Aufsicht und Statistik.

Position LASC:

Eine gesetzliche Grundlage, die eine verpflichtende Praregistrierung von Tierversuchen vorbereitet
oder ermoglicht, wird abgelehnt, sofern sie Uber die bestehende Bewilligungs- und Berichtspflicht
hinausgeht. Art. 20a Abs. 1 darf nicht zu einer zusatzlichen Voraussetzung fiir die Bewilligung oder
Durchflihrung von Tierversuchen fihren. Im Gesetzestext oder mindestens im erlauternden Bericht
sollte ausdrticklich klargestellt werden, dass Art. 20a Abs. 1 keine Grundlage fir eine verpflichtende
Praregistrierung als Voraussetzung fir Bewilligung oder Durchfiihrung eines Tierversuchs bildet.

Art. 20a Abs. 2 — Nichttechnische Projektzusammenfassungen

Das Ziel, Transparenz im Bereich der Forschung mit Tieren zu starken, ist nachvollziehbar. Die
vorgeschlagene Veréffentlichung nichttechnischer Projektzusammenfassungen nach Bewilligung
und damit vor Versuchsbeginn wird jedoch kritisch beurteilt.

Aus Sicht des LASC bestehen mehrere Probleme: Prospektive Angaben kénnen ein verzerrtes Bild
erzeugen, weil bewilligte Tierzahlen in der Regel Maximalzahlen sind und tatsachliche Tierzahlen
tiefer liegen kénnen. Auch Belastungen werden prospektiv beschrieben und kdnnen sich im
tatsachlichen Verlauf anders darstellen. Eine Veréffentlichung direkt nach Bewilligung kann daher
ein unvollstandiges oder missverstandliches Bild erzeugen.

Angaben zu Refinement, Belastungsbegrenzung, Tierzahlen oder wissenschaftlichen Zielen sind
fur Laien ohne methodischen und regulatorischen Kontext oft nicht sinnvoll interpretierbar. Es
besteht das Risiko, dass formale Transparenz geschaffen wird, ohne dass das Verstandnis
tatsachlich zunimmt.

Forschungsvorhaben kénnen sensible Informationen zu Krankheitsmodellen, Targets, Methoden,
Substanzen, Versuchsdesigns oder Entwicklungsstrategien enthalten. Eine Publikation vor
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Versuchsbeginn kann wissenschaftliche Prioritdt, Patentfahigkeit, Kooperationsprojekte und
Wettbewerbsfahigkeit gefahrden.

In spezialisierten Forschungsgebieten ist die Zahl der Forschenden und Einrichtungen klein. Auch
anonymisierte Angaben kdnnen indirekte Rickschlisse auf Forschungsgruppen, Institutionen oder
Projekte erméglichen.

Es bleibt unklar, wie nichttechnische Projektzusammenfassungen die Entwicklung, Validierung
oder Anwendung von 3R-Methoden konkret férdern sollen.

Position LASC:

Art. 20a Abs. 2 wird in der vorgeschlagenen Form abgelehnt. Nichttechnische
Projektzusammenfassungen sollten nicht nach Bewilligung und vor Versuchsbeginn veréffentlicht
werden. Falls nichttechnische Projektzusammenfassungen eingefiihrt werden, sollten sie erst nach
Abschluss des Versuchsvorhabens oder nach Ablauf einer angemessenen Schutzfrist
veroffentlicht werden. Zudem missen Forschungs-, Geschafts-, Patent-, Sicherheits-, Personen-
und Einrichtungsinteressen zwingend geschutzt werden. Angaben zu 3R-Massnahmen kénnten in
reduzierter und kontextualisierter Form nach Abschluss erganzt werden. Der Begriff «erwarteter
Nutzen» sollte durch «erwarteter Kenntnisgewinn» ersetzt werden.

Vorschlag LASC zu Art. 20a Abs. 2e:
«den Zielen des Versuchsvorhabens und dem erwarteten Kenntnisgewinn»

Art. 20b und 20c - Informationssystem, Datenauswertung und Zugriffsrechte

Das LASC anerkennt, dass Daten aus bestehenden Informationssystemen fir Aufsicht, Statistik
und Weiterentwicklung des Tierschutzes relevant sein kdnnen. Entscheidend ist jedoch, dass
Datenschutz, Forschungsgeheimnisse, Geschaftsgeheimnisse und Personenschutz jederzeit
gewabhrleistet bleiben.

Auswertungen sollten grundsatzlich anonymisiert und aggregiert erfolgen. Zugriffsrechte missen
auf das notwendige Minimum beschrankt bleiben. Eine Ausweitung von Zugriffsrechten im
Zusammenhang mit neuen Fachsekretariaten wird kritisch beurteilt, solange Aufgaben,
Kompetenzen und Verantwortlichkeiten dieser Fachsekretariate nicht klar geregelt sind.

Besonders kritisch ist ein kantonstbergreifendes Abrufverfahren fir Bewilligungsgesuche und
Bewilligungsentscheide zu beurteilen. Eine Harmonisierung des Vollzugs ist grundséatzlich sinnvoll.
Sie kann jedoch auch durch weniger eingriffsintensive Massnahmen erreicht werden, etwa durch
eine anonymisierte Entscheid- oder Fallbeispieldatenbank, interkantonale
Harmonisierungsgremien, gemeinsame Vollzugshilfen oder standardisierte Auswertung
aggregierter Daten. Ein Zugriff auf Rohgesuche anderer Kantone sollte nur erfolgen, wenn er fir
eine klar definierte gesetzliche Aufgabe erforderlich, verhaltnismassig und datenschutzrechtlich
ausreichend geregelt ist.

Position LASC:

Art. 20b und 20c sind nur insoweit zu unterstitzen, als Datenschutz, Forschungs- und
Geschaftsgeheimnisse, Zweckbindung, Verhaltnismassigkeit und Zugriffsbeschrankung
verbindlich und Gberprifbar geregelt sind. Flir Auswertungen sollten anonymisierte und aggregierte
Daten grundsatzlich Vorrang haben. Kantonsibergreifende Zugriffe auf Rohgesuche oder
Bewilligungsentscheide sollten nur als eng begriindete Ausnahme zugelassen werden.
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Art. 22 Abs. 2-4 — Férderung der 3R

Das LASC unterstiitzt die starkere Forderung der 3R ausdrticklich. Die Entwicklung, Validierung,
Anerkennung und praktische Anwendung von 3R-Methoden sind zentrale Voraussetzungen fur
eine nachhaltige Reduktion von Tierbelastungen und fiir den Ersatz von Tierversuchen dort, wo
wissenschaftlich geeignete Alternativen verfligbar sind.

Aus Sicht der Praxis ist besonders wichtig, dass Foérderung nicht nur in einzelne
Forschungsprojekte oder Lehrstiihle fliesst. Entscheidend ist die breite Implementierung. Dazu
braucht es Core Facilities und Technologieplattformen, methodische Beratung fir Forschende,
Unterstlitzung bei Validierung und regulatorischer Anerkennung neuer Methoden, Ausbildung und
Weiterbildung, 3R-Koordinator:innen an Forschungsinstitutionen, langfristig gesicherte
Ressourcen fir lokale Umsetzung und nationale Koordination, ohne die institutionelle
Eigenverantwortung zu ersetzen.

3R-Implementierung ist eine Querschnittsaufgabe. Sie betrifft Versuchsplanung, Biostatistik,
Tierhaltung, Belastungserfassung, Analgesie, humane Endpunkte, Modellwahl, Ersatzmethoden,
Schulung und Qualitatssicherung. Diese Aufgaben lassen sich nicht allein Uber projektbasierte
Forschungsgelder abdecken.

Position LASC:

Art. 22 Abs. 2—4 wird im Grundsatz unterstitzt. Die Forderung sollte prioritar auf praxistaugliche,
breit wirksame Strukturen ausgerichtet werden: Core Facilities, Validierungsunterstitzung,
Ausbildung, 3R-Koordinator:innen und lokale Implementationsstrukturen. Neue
Foérdermassnahmen sollten zusatzlich finanziert werden und nicht bestehende 3R-Mittel zulasten
anderer Institutionen oder Projekte umverteilen.

Art. 18 Abs. 3 und Art. 33a — Fachsekretariate
Das LASC lehnt die Einfihrung von Fachsekretariaten in der vorgeschlagenen Form ab.

Die Begrindung des Gesetzesentwurfs geht davon aus, dass Fachsekretariate das
Bewilligungsverfahren verbessern und beschleunigen. Dieser Nutzen ist nicht belegt. Vielmehr
besteht das Risiko, dass eine zusatzliche Verfahrensstufe geschaffen wird, welche Gesuche nicht
beschleunigt, sondern verzdgert.

Die Aussage, Fachsekretariate seien lediglich Teil der bestehenden kantonalen Fachstellen und
daher nichts Zusatzliches, Uberzeugt aus Sicht des LASC nicht. Der Vorentwurf weist den
Fachsekretariaten einen formalen Prifauftrag zu. Sie sollen Gesuche nicht nur administrativ
bearbeiten, sondern insbesondere Vollstandigkeit, Versuchsziel und Unerlasslichkeit prifen. Damit
entsteht funktional eine vorgelagerte materielle Prifinstanz. Dies ist mehr als eine rein
organisatorische Prazisierung bestehender Aufgaben.

Auch der Verweis auf frihere Vorschlage zu wissenschaftlichen Sekretariaten tragt nur begrenzt.
Eine beratende oder unterstiitzende wissenschaftliche Geschaftsstelle ist nicht gleichzusetzen mit
einem gesetzlich verankerten Fachsekretariat, das eine systematische Vorprifung mit materieller
Beurteilungskompetenz UGbernimmt. Aus einer Unterstlitzungsfunktion wiirde eine verbindliche
vorgelagerte Priifstufe.

Zudem ist unklar, wie Fachsekretariate zusammengesetzt sein sollen, welche Qualifikationen ihre
Mitarbeitenden bendtigen, wie ihre Priifung von jener der kantonalen Tierversuchskommissionen
abzugrenzen ist und wie Doppelspurigkeiten verhindert werden. In vielen Kantonen tbernehmen
die bestehenden Fachstellen bereits heute wesentliche Aufgaben der formalen und fachlichen
Vorpriifung. Die Einfiihrung zusatzlicher Fachsekretariate kdnnte daher bestehende Strukturen
duplizieren.
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Besonders problematisch erscheint die vorgesehene Trennung zwischen instrumenteller
Unerlasslichkeit und finaler Unerlasslichkeit bzw. Giterabwagung. Die Beurteilung eines
Tierversuchs ist fachlich und ethisch ein zusammenhangender Prozess. Wissenschaftliche
Zielsetzung, Modellwahl, Tierzahl, Belastung, Refinement-Massnahmen und Guterabwagung
lassen sich nicht vollstandig sequenziell voneinander trennen.

Position LASC:

Art. 18 Abs. 3 und Art. 33a werden in der vorgeschlagenen Form abgelehnt. Das LASC unterstitzt
den Minderheitsantrag auf Streichung der Fachsekretariate. Falls Fachsekretariate dennoch
eingefiihrt  werden, mussen klare ~ Abgrenzung der  Aufgaben, verbindliche
Qualifikationsanforderungen, Vermeidung von Doppelprifungen, verbindliche Fristen,
transparente Verantwortlichkeit, keine zusatzliche materielle Bewilligungshirde und eine
regelmassige Evaluation gesetzlich oder auf Verordnungsstufe verbindlich geregelt werden. Der
Entscheid Uber ein vollstandiges Gesuch sollte spatestens innert zwei Monaten nach bestatigter
Vollstandigkeit vorliegen; Fristen kbnnen wahrend der Beantwortung von Riickfragen durch die
Gesuchstellenden ruhen.

Art. 34 — Kantonale Kommission fiir Tierversuche

Das LASC begriusst grundsatzlich, dass Zusammensetzung und Kompetenzen der kantonalen
Tierversuchskommissionen prazisiert werden sollen. Die vorgeschlagene Mindestgrésse von flinf
Mitgliedern ist jedoch zu tief. Eine tragfahige Guterabwagung erfordert unterschiedliche fachliche
Perspektiven, insbesondere Forschung mit Tieren, Tierschutz, 3R, Ethik und nach Mdglichkeit
Biostatistik. Hinzu kommen praktische Anforderungen wie Ausstandspflichten, Ferien, Krankheit
und die Sicherstellung einer arbeitsfahigen Kommission.

Eine Mindestgrosse von sieben Mitgliedern erscheint sachgerecht. Dabei sollte gesetzlich
festgehalten werden, dass 3R-Kompetenz, wissenschaftliche Expertise, Tierschutzexpertise und
ethische Kompetenz angemessen vertreten sein missen.

Weiter ist aus Sicht des LASC wichtig, dass Kommissionsmitglieder im Rahmen der
Guterabwagung ergebnisoffen prifen. Eine pauschale Ablehnung bestimmter Versuchstypen oder
Schweregrade unabhangig vom konkreten Gesuch ware mit einer sachgerechten Giterabwagung
nicht vereinbar.

Position LASC:

Art. 34 sollte angepasst werden. Die Mindestzahl der Mitglieder sollte mindestens sieben betragen.
Die Kommission sollte angemessene Kompetenzen in 3R, Ethik, Forschung mit Tieren und
Tierschutz aufweisen. Eine klare und einheitliche Regelung der Rechtsmittelbefugnis sollte
sicherstellen, dass Rechtsmittel durch die Kommission als Gremium und nicht durch einzelne
Minderheiten gepragt werden.

Vorschlag LASC:

Art. 34 Abs. 1: «Die Kantone bestellen je eine aus mindestens sieben Fachleuten
zusammengesetzte Kommission fiir Tierversuche, die von der Bewilligungsbehdrde unabhéngig
ist und in der Kompetenzen zu 3R, Ethik, Forschung mit Tieren sowie Tierschutz angemessen
vertreten sind. Mehrere Kantone kbnnen eine gemeinsame Kommission einsetzen.»

Art. 34 Abs. 2a neu: «Eine Kommissionsmehrheit kann gegen einen Entscheid der
Bewilligungsbehérde Rechtsmittel ergreifen.»
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Universitat
Zurich™

Schlussbemerkung

Das LASC unterstltzt das Anliegen, die 3R-Prinzipien, Alternativmethoden und das Tierwohl in der
Schweiz weiter zu starken. Aus Sicht der praktischen Umsetzung ist jedoch entscheidend, dass
neue gesetzliche Massnahmen einen belegbaren Mehrwert fir Tierwohl, 3R und
Forschungsqualitat erzeugen.

Der vorliegende Entwurf enthalt mit der Férderung von 3R-Strukturen, Infrastruktur, Ausbildung,
Validierung und Anwendung sinnvolle Elemente. Andere Elemente, insbesondere Praregistrierung,
nichttechnische  Projektzusammenfassungen  vor  Versuchsbeginn  und  zusatzliche
Fachsekretariate, drohen hingegen primar administrative Last zu erzeugen, ohne dass ihr Nutzen
fur Tierwohl oder 3R belegt ist.

Das LASC empfiehlt daher, den Gesetzesentwurf auf jene Massnahmen zu fokussieren, die direkt
zur praktischen Umsetzung der 3R beitragen: Validierung und Anerkennung von
Alternativmethoden, Core Facilities, 3R-Koordinator:innen, Ausbildung, methodische Beratung,
Biostatistik, Refinement in Haltung und Versuchsdurchfihrung sowie effiziente und planbare
Bewilligungsverfahren.

Mit freundlichen Grissen

Gregor Fischer

Dr. med. vet. Gregor Fischer
Direktor LASC
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Les VERT-E-S suisses
Joanna Haupt
Waisenhausplatz 21
3011 Berne

Commission de la science, de
I’éducation et de la culture
Monsieur Roman Hug,

Président de commission

par e-mail a :
vernehmlassungen@pblv.admin.ch.

Berne, le 27 mai 2026

Réponse a la consultation sur l'initiative parlementaire Christ 21.426. Méthodes de
substitution a I’expérimentation animale. Davantage de ressources et d’incitations
pour la recherche 3R

Monsieur le Président de commission,

Dans le cadre de la consultation mentionnée en titre, vous avez invité les VERT-E-S a donner
leur avis. Nous vous remercions de cette invitation et prenons position comme suit.

Appréciation générale

En tant que parti écologie suisse, la protection de la nature et des animaux est au coeur de
notre agenda politique. Les VERT-E-S sont favorables a l'initiative parlementaire Christ qui
vise a promouvoir I'utilisation de méthodes alternatives a I'expérimentation animale. Mais il est
nécessaire d’adopter par ailleurs une stratégie de diminution de 'usage des expérimentations
animales. Le développement de la recherche 3R ne constitue pas une stratégie suffisante pour
diminuer de maniére notable la souffrance des animaux. Les VERT-E-S demandent donc
I'adoption paralléle d’'un plan d’abandon des expériences avec contrainte sur les animaux, tel
que formulé par l'initiative parlementaire Graf 24.436, ainsi que des financements conséquents
des méthodes évitant totalement les expérimentations animales (motions Schneider 24.4695
et 24.4695).

L’initiative parlementaire Christ ne vise pas a opposer science et bien-étre animal. Limiter le
recours a I'expérimentation animale est aussi une maniére d’encourager le développement de
méthodes de test innovantes, souvent moins colteuses et qui apportent des résultats plus
concluants. En abandonnant progressivement le recours aux test sur les animaux, la Suisse
affirmerait sa place de maillon essentiel de I'innovation médicale internationale au 21¢ siécle.
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Demandes détaillées
Nous soutenons l'initiative parlementaire Christ et rejetons donc toutes les minorités Wandfluh.

L’initiative Christ permettrait d’améliorer I'accés public aux données, mais le projet de loi actuel
prévoit des exceptions et la publication transparente des résultats n’est pas garantie. Afin de
s’assurer de I'effet de cette réforme, plusieurs articles doivent donc revétir un caractére plus
contraignant :

Art. 20a, al. 1: « A cette fin, elle peut-tenir tient un registre public des expériences
autorisées »

Art. 204, al. 4, let. c : biffer

Art. 20b, al. 4 [nouveau| : « S’il ne constate pas d’évolution allant dans le sens de la
recherche 3R, la Confédération augmente ses encouragements tels que définis a 'art.
22.»

Art. 22, al. 3 : « Elle-peut-aussi-dans-ce-but,-encourager Elle encourage dans ce but

les structures 3R, linfrastructure 3R ainsi que I'enseignement et la formation dans le
domaine 3R »

Nous comprenons qu’une pesée des intéréts est nécessaire dans le cadre de la publication
de données, afin de ne pas divulguer des informelles confidentielles personnelles ou cruciales
pour la recherche. Mais il est nécessaire de définir plus clairement les « intéréts privés et
publics prépondérants » que le Conseil fédéral doit prendre en compte, afin dempécher une
interprétation abusive de cette notion. Nous demandons donc les reformulations suivantes :

Art. 20a, al. 4: « Le Conseil federal peut, en tenant compte_des—intéréis—privés

3 3 du respect de la protection des données
personnelles, de la protection du secret d’affaires et du secret en matiére de recherche,
prévoir : »

Art. 20a, al. 5: «[...] Ce faisant, il tient compte des—intéréts—privés—ou—publics
prépondérants—dignes—de—protection du respect de la protection des données

personnelles, de la protection du secret d’affaires, du secret en matiére de recherche,
ainsi que du bien-étre animal »

Ces informations sensibles doivent par ailleurs rester en mains publiques pour des questions
de protection des données, mais aussi de protection de la recherche suisse. Nous demandons
donc la reformulation suivante :

Art. 20b, al.3: « Il peut déléguer cette tdche a un autre organisme de droit public
compétent, a condition que des mesures techniques et organisationnelles appropriées
sont prises pour protéger les données personnelles et les secret d'affaires »

Enfin, nous saluons la création de secrétariats spécialisés et de commissions dans tous les
cantons. Dans un contexte de coupures budgétaires au niveau cantonal, il faut s’assurer que
ces institutions soient dotées de moyens suffisant pour une évaluation et un accompagnement
approfondis des dossiers.

Nous saluons I'ancrage légal de la représentation des organisations de protection des animaux
au sein des commissions cantonales. La notion de représentation « adéquate » nous semble
ouvrir la porte a des interprétations diverses et nous demandons donc la reformulation
suivante, qui permettrait des commissions quasi paritaires :

Art. 34, al. 1: « [...] et dans laquelle les organisations de protection des animaux sont
adéquatement représentées par deux sieéges au minimum. »

Enfin, afin de s’assurer que les prescriptions Iégales ne soient pas vidées de leur substance,
il faut accorder a une minorité des membres d’'une commission le droit de recourir contre une
décision. Ce droit de recours auprés de l'autorité judiciaire compétente a fait ses preuves dans
le canton de Zurich et doit étre généralisé.
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Art. 34, al. 4 [nouveau] : « Les autorisations rendues par les autorités cantonales
peuvent faire I'objet d’'un recours par au moins deux membres de la commission
cantonale pertinente. »

Nous vous remercions d’avance de bien vouloir prendre en compte notre prise de position et
restons a votre disposition en cas de questions.

Avec nos salutations distinguées,

t /
Lisaf[Mazzone %%aupt
Présidente Secrétaire politique
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Ligue Suisse contre l'expérimentation animale et pour les droits des animaux
Schweizer Liga gegen Tierversuche und fir die Rechte des Tieres

Lega svizzera contro la sperimentazione e per i diritti dell'animale

Depuis 1883 contre 'expérimentation animale

Seit 1883 gegen Tierversuche

Dal 1883 contro la sperimentazione animale

Roman Hug

Commission de la science, de 'éducation et de la culture
3003 Bern

vernehmlassungen@blv.admin.ch

Thénex, le 21.05.2026

Réponse a la consultation sur le projet de loi Pa. Iv. Christ 21.426

Cher Monsieur Hug, Mesdames, Messieurs,

Merci de nous donner occasion de nous prononcer au nom de la Ligue Suisse
contre l'expérimentation animale et pour les droits des animaux (LSCV). C'est
avec plaisir que nous prenons position sur le projet de loi qui vise a3 mettre en
ceuvre l'initiative parlementaire 21.426 de Katja Christ.

Art. 3, let.d

Pour la LSCV, le terme « réduction » devrait étre défini beaucoup plus
clairement. Selon nous, il est primordial que ce terme fasse référence au nombre
annuel total d'animaux utilisés chaque année dans la recherche en Suisse. Il
serait pour nous intolérable qu'une définition Floue permette que ce nombre
stagne ou méme augmente.

Une interprétation trop large et Floue serait négative pour les animaux et
pour la qualité de la recherche. Il est essentiel selon la LSCV que la
définition soit trés précise dans le texte de loi, afin d’'éviter tout risque
qu'une décision ne soit finalement pas appliquée dans la pratique.

Art. 18, al. 3, art. 33a

Si le but du secrétariat est d’accélérer les processus et éviter toute discussion sur
les sujets scientifiques, cela serait scandaleux, ne rendrait pas service aux
chercheur-euses et s'écarterait de la loi. La LSCV y est vivement opposée. La pesée
des intéréts n'est selon nous déja pas assez présente actuellement, car elle penche
systématiquement en défaveur des animaux. Si le secrétariat crée des conditions
qui ne permettent plus de discuter des erreurs scientifiques, cela serait tres
problématique. La LSCV serait donc favorable a ce point seulement a condition
que de telles discussions restent possibles dans la commission. Pour nous, il est
essentiel que les procédures soient au contraire scrupuleuses et rigoureuses.
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Seit 1883 gegen Tierversuche

Dal 1883 contro la sperimentazione animale

Finalement, mettre en place des secrétariats spécialisés pourrait permettre aux
commissions de se concentrer sur leur mission principale, a savoir la pesée des
intéréts. C'est une priorité absolue pour les animaux.

La LSCV est donc Favorable a la création de tels secrétariats spécialisés, a
condition que les discussions sur les questions scientifiques au sein des
commissions restent possibles.

Art. 20a

Selon la LSCV, un systéme de transparence online comme évoqué afin d'avoir
acceés aux autorisations, avec des sommaires non techniques, est une bonne idée.
Des associations telles qu’Animalfree Research demandent déja cela depuis
longtemps. La LSCV est cependant critique sur les criteres de transparence. Il est
problématique que le Conseil fédéral souhaite créer exceptions : lesquelles ? Il
existe selon nous un risque de rendre tout le systeme opaque et trop flou.

Il est d'ailleurs évoqué plusieurs fois les « intéréts privés prépondérants dignes de
protection »: des intéréts de qui s'agit-il ? Dans quels cadres seront-ils invoqués ?
Comment s'assurer qu'ils ne le seront pas trés régulierement, vidant le texte de
sa substance ? Qui décidera si ces intéréts sont plus importants que ceux des
animaux ?

Pour la LSCV, ce systéme de transparence doit absolument étre défini
beaucoup plus précisément.

Art. 20b

Ici encore, il est mentionné de maniéere trés floue le « respect de la protection des
données et la protection du secret d’affaires et du secret en matiere de recherche
sont garantis en tout temps » ou encore «... a condition que des mesures techniques
et organisationnelles appropriées sont prises pour protéger les données
personnelles et les secrets d’affaires. » Ces propos laissent vraiment ressentir
quelles seront les priorités de la minorité.

Cela nous Ffait craindre une excuse derriére laquelle se cacher trop souvent
et un argument pour ne pas faire preuve de transparence totale. Cela n’est
pas du tout rassurant.
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Par ailleurs, il n’est selon la LSCV pas suffisant de dire que la Confédération peut
créer des conditions : elle doit le faire absolument, et étre réellement proactive.
Et la encore, insister sur le fait que cela se ferait « en tenant compte des intéréts
privés prépondérants dignes de protection » n'envoie pas un signal clair de
transparence, mais plutét de privileges pour les lobbies et autres acteurs de
'expérimentation animale.

Et dans tous les cas, nous rappelons que pour nous, il est primordial que :
e Laréduction concerne les chiffres totaux d’animaux ;
e Lesstructures liées aux 3R doivent aussi inclure des efforts pour aller vers un
phase out plan, et donc vers une réelle stratégie pour Ffaire baisser
strictement le nombre total d'animaux utilisés dans la recherche en Suisse.

Les 3R n'ont de sens que s'ils visent un véritable plan de sortie de
'expérimentation animale, Cela signifie selon nous un abandon progressif des
expériences contraignantes sur les animaux, avec des mesures pour vérifier
['utilité de la recherche financée par 'Etat qui implique des expériences sur les
animaux, le fait de publier régulierement ces résultats, d'entreprendre les
démarches nécessaires pour élaborer le plan d'élimination progressive des
expériences contraignantes sur les animaux, avec des objectifs et des étapes
obligatoires et concrets ainsi que des délais correspondants. Cela doit permettre
a la Suisse de devenir un péle de recherche biomédicale innovant, sans souffrance
animale et tourné vers 'avenir.

La LSCV exige que la Confédération montre des efforts conséquents allant
dans le sens d’'une véritable transition.

Art. 22

Il est indiqué que la Confédération « encourage [..] le développement, la
reconnaissance et l'application de méthodes qui peuvent remplacer des expériences
sur les animaux ou réduire soit le nombre des animaux utilisés, soit les contraintes
qui leur sont imposées. Elle encourage plus particulierement les projets de
recherche qui ont pour objet l'élimination des douleurs, des maux ou de l'anxiété
liés aux interventions visées ». Comment, précisément, va-t-elle encourager cela ?
Avec quels outils ? Comment cet encouragement sera monitoré, analysé ?
Comment les résultats concrets de cet encouragement seront visibles ?

Encore une Fois, cette Formulation est selon nous trop Floue et pas assez
incitative.
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Art. 34

Il est selon nous essentiel que les nouveaux membres qui rejoignent les
commissions cantonales soient formé-e.s de maniére adéquate - et
régulierement - dans les différentes disciplines (3R, éthique, etc.), afin de
pouvoir étre efficaces et rapidement opérationnels.

Il serait également pertinent d'inclure davantage de membres représentant les
animaux, afin que la pesée d'intérét se fasse de maniere plus équilibrée. Les
membres qui représentent des associations de protection animale doivent
également étre réellement actifs dans le domaine de l'expérimentation animale
afin d'étre [a pour porter la voix des animaux, et non pas étre de simples
membres alibis, comme cela est bien trop souvent le cas. Le modéle de la
commission de Zirich, avec un droit de recours d'une minorité, pourrait inspirer
les autres commissions en Suisse. Cela permettrait de soumettre a un contréle
juridictionnel les décisions d'autorisation dans les cas particulierement litigieux.

Au sein des commissions cantonales, les membres issu-e:s du milieu de la
recherche sont majoritaires. Elles et ils peuvent donc systématiquement
'emporter sur les représentant-e-s de la protection des animaux. L'organe dans
son ensemble ne dispose donc pas du degré d'impartialité qui serait nécessaire a
un processus décisionnel équilibré. Dans la pratique, cela se traduit par un
nombre extrémement faible de demandes rejetées.

La LSCV souhaite donc vivement que les commissions soient mieux formées
et représentent mieux les intéréts des animaux non-humains. Il devrait étre
toujours possible de contester les demandes approuvées par le biais d'une
procédure de recours formelle.

Nous vous remercions de bien vouloir prendre en considération nos
commentaires et restons a votre disposition pour toute question.

Athénais Python
Pour la LSCV
a.python@LSCV.ch
079 27546 52
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 Bundesamt flr Lebensmittelsicherheit und
CH-4001 Basel Veterinarwesen (BLV)

Tel: +41 61 267 85 62
E-Mail: staatskanzlei@bs.ch )
www.bs.ch/regierungsrat Per Mail an:

vernehmlassungen@blv.admin.ch

Basel, 5. Mai 2026
Regierungsratsbeschluss vom 5. Mai 2026

Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426 n Pa. Iv. Christ. Mehr Ressourcen und
Anreize fiir die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher voranzutrei-
ben; Vernehmlassung; Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 13. Februar 2026 haben Sie uns eingeladen, zur Teilrevision des Tierschutz-
gesetzes im Rahmen der Umsetzung der parlamentarischen Initiative zur Starkung der 3R-For-
schung Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen fur diese Gelegenheit und lassen lhnen nachste-
hend unsere Antrage und Bemerkungen zukommen.

Der Kanton Basel-Stadt unterstitzt die parlamentarische Initiative zur Starkung der 3R-For-
schung. Die vorliegende Gesetzesanpassung kann dazu einen Beitrag leisten.

Dartber hinaus ist flr unseren weltweit bedeutenden Life-Science-Standort zentral, dass die Er-
forschung und Anwendung von alternativen Methoden wie insbesondere Organoiden, «Organ-on-
a-chip» und weiteren Tierversuchs-Surrogaten wirksam geférdert wird.

Mit Blick auf die vorliegende Anpassung der Tierschutzgesetzgebung halt der Kanton Basel-Stadt
fest, dass die Vorlage auch mit Blick auf die Pharmaindustrie in Basel grundsatzlich als konstruk-
tiv und unterstitzungsfahig beurteilt wird, sofern keine regulatorischen Risiken entstehen und
eine klare internationale Einbettung gewahrleistet bleibt; unter diesen Voraussetzungen kénnen
sich bei aktiver Mitgestaltung auch Chancen fur den Forschungsstandort Basel ergeben.

Die stufengerechte Bearbeitung von Tierversuchsgesuchen durch die Einsetzung von Fachsekre-
tariaten in den Kantonen gemass Art. 33a wird begrisst. Diese Massnahme verspricht eine signi-
fikante Entlastung der Kommissionen fur Tierversuche.

Mit der seit 1997 bestehenden trikantonalen Tierversuchskommission der Kantone Basel-Stadt,
Basel-Landschaft und Aargau sowie deren administrativer Betreuung und Aufsicht durch den
Kanton Basel-Stadt bestehen bereits erste Anséatze einer solchen Struktur. Da der Kanton Basel-
Stadt derzeit jedoch nur einen Teil der Aufgaben abdeckt, die ein voll ausgebautes Fachsekreta-
riat gemass der Initiative Gbernehmen wirde, unterstiitzt der Kanton Basel-Stadt die schweiz-
weite Einflhrung dieser Sekretariate nach Art. 33a Abs. 1.
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Die Bildung regionaler oder Uberregionaler Kompetenzzentren mit erweiterten kantonsibergrei-
fenden Aufgaben kann einen weiteren Schritt in Richtung verstarkter Harmonisierung, Bindelung
von Fachkompetenzen und effizienterer Ressourcennutzung darstellen. Der Veterinardienst
Schweiz hat diesbezliglich bereits seit mehreren Jahren ausgezeichnete Erfahrungen mit dem
Konzept der Kompetenzzentren sammeln kdnnen (beispielsweise bei den Kontrollen tierarztlicher
Privatapotheken in den Tierarztpraxen). Bei der Ubernahme von Vollzugsaufgaben fiir zusétzli-
che Kantone ist jedoch zu beachten, dass die gesetzlichen Kompetenzen (Weisungsbefugnisse,
strafrechtliche Kompetenzen) entsprechend erweitert werden miissen. Uberdies ist der entspre-
chende Mehrbedarf an Ressourcen durch die assoziierten Kantone nach dem Verursacherprinzip
(Vollkosten) abzugelten. Entsprechende Kostenschlissel (z.B. iber Geblhrentarife oder Leis-
tungsvereinbarungen) sind in der Revision verbindlich festzulegen.

Wesentlich ist eine klare Abgrenzung der Zustandigkeiten und Aufgaben der Fachsekretariate zu
den Tierschutzbeauftragten und 3R-Beauftragten der universitaren und industriellen Forschungs-
einrichtungen. Gleichzeitig sollen jene starker als bisher in die Verantwortung genommen wer-
den — insbesondere hinsichtlich der Prufung der Vollstandigkeit, Verstandlichkeit und statistischen
Korrektheit von Gesuchen vor deren Einreichung an die Fachsekretariate bzw. Kommissionen.
Eine solche Vorpriufung tragt wesentlich zu einem ressourcenschonenden und effizienten Arbeits-
ablauf innerhalb der Fachsekretariate bei. Nur unter diesen Voraussetzungen ist mit einer umfas-
senden Optimierung, d.h. einer tatsachlichen Beschleunigung von Bewilligungsprozessen zu
rechnen, da sich die Fachsekretariate und Kommissionen dadurch auf ihre Kernkompetenzen
konzentrieren kénnen.

Die Bildung von Kompetenzzentren sollte sich grundsatzlich an den Strukturen der Vereinigung
der Schweizer Kantonstierarztinnen und Kantonstierarzteorientieren VSKT orientieren. Diese ist
in vier Regionen eingeteilt: Regio Nordwest (BS, BL, AG, SO, BE), Centro (LU, Urkantone, ZG),
Regio West (FR, NE, JU, GE, VD, VS), Regio Sid-Ost (GR/GL, ZH, TG, SG, TI, Al/AR, FL). So-
mit beschrankt sich die Anzahl entsprechend auf vier Kompetenzzentren mit integrierten Fachse-
kretariaten.

Der Kanton Basel-Stadt ist als fuhrender Life-Science-Standort (Forschung, Lehre und Industrie)
fur die Ansiedlung des Kompetenzzentrums der Regio Nordwest pradestiniert. Die langjahrige Ex-
pertise in der Fuhrung der trikantonalen Kommission bietet die ideale Grundlage fur eine Erweite-
rung auf die Kantone Solothurn und Bern. Dass geografische Distanzen dabei vernachlassigbar
sind, belegen bereits bestehende interkantonale Kooperationen (z.B. mit dem Kompetenzzen-
trum Luzern) erfolgreich.

Angesichts von 513 Tierversuchsbewilligungen im Jahr 2025 zahlt der Kanton Basel-Stadt
schweizweit zur Spitze der Forschungsaktivitaten. Vor diesem Hintergrund unterstreichen wir mit
Nachdruck unseren Anspruch als Standort fir eines der vier Kompetenzzentren. Der Kanton Ba-
sel-Stadt beabsichtigt, die unmittelbare Nahe zum Forschungsplatz und die gewachsene regio-
nale Verankerung auch in Zukunft zur Starkung der Forschung zu nutzen.

Wir danken lhnen flr die Beriicksichtigung unserer Anliegen. Fir Rickfragen steht lhnen gerne
Herr Dr. Michel Laszlo, Kantonstierarzt (michel.laszlo@bs.ch; Tel. 061 267 58 34), zur Verfugung.

Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

"
Cf:—r/&'/m&_(’
Dr. Conradin Cramer Marco Greiner
Regierungsprasident Vizestaatsschreiber
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Elektronisch an vernehmlassungen@blv.admin.ch zh.ch

Kommission flr Wissenschaft,
Bildung und Kultur

des Nationalrates

3003 Bern

6. Mai 2026 (RRB Nr. 499/2026)
Anderung des Tierschutzgesetzes (Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Frauen Nationalrdtinnen und Herren Nationalrate

Mit Schreiben vom 13. Februar 2026 haben Sie uns eingeladen, zum Vorentwurf zur
Anderung des Tierschutzgesetzes vom 16. Dezember 2005 (TSchG; SR 455) Stellung zu
nehmen. Wir danken Ihnen flr diese Gelegenheit und dussern uns wie folgt:

Wir begrlissen grundsétzlich die mit der parlamentarischen Initiative 21.426 «Mehr
Ressourcen und Anreize fir die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen
rascher voranzutreiben» verfolgten drei Schwerpunkte, die Qualitat des Bewilligungs-
prozesses zu verbessern und zu beschleunigen, die 3R-Prinzipien zu fordern sowie die
Transparenz von Tierversuchen zu verbessern.

Der gesetzlichen Verankerung des 3R-Prinzips stimmen wir zu. Fur die weitere Begriffs-
konkretisierung ist auf die in der Praxis bewéhrten Vollzugshilfen abzustellen (vgl. ins-
besondere «Gliterabwagung bei Tierversuchsantrdgen» [2. Ausgabe 2022}, verfasst von
der Kommission fur Tierversuchsethik der Schweizerischen Akademie der Medizinischen
Wissenschaften und der Akademie der Naturwissenschaften Schweiz).

Wir begriissen die in Art.20a VE-TschG vorgesehene Transparenz grundsétzlich, allerdings
stehen wir der Praregistrierung von Tierversuchen kritisch gegentiber. Der Nutzen einer
solchen Veréffentlichung im vorgesehenen Umfang ist fir uns nicht ersichtlich. Bei der
Veréffentlichung von nichttechnischen Projektzusammenfassungen zu den Tierversuchs-
projekten ist dem Geschéfts- und Forschungsgeheimnis Rechnung zu tragen. Letztlich
sind die Tragweite und der Gestaltungsbereich von Abs. 4 Bst.a VE-TSchG nicht abschlies-
send Klar.

Die Férderung von 3R-Strukturen, der 3R-Infrastruktur sowie der Lehre und Ausbildung
begrissen wir, ebenso die Bestimmung, dass der Bund diese «férdern» kann. Es solite
sichergestellt werden, dass neue Regelungen tatséchlich zum Tierwohl beitragen und
zugleich im Forschungsbetrieb praktikabel sind.

Die Einsetzung eines Fachsekretariats erscheint sinnvoll, um die Vollstandigkeit der
Gesuche zu prifen und in der Praxis wiederholt festgestellte M&ngel zu vermeiden bzw.
rasch zu beheben. Zentral ist, dass das Fachsekretariat, wie gemass erlauterndem



Bericht vorgesehen, Teil der Fachstelle der zustandigen kantonalen Behérde ist. Es dirfen
keine zusatzlichen Schnittstellen geschaffen werden, welche die Arbeit der Kantone
erschweren. Wir pladieren zudem dafir, dass die Aufgaben der Fachsekretariate sehr
klar umrissen und von jenen der Kommission fiir Tierversuche getrennt sind. Sollte

das Fachsekretariat auch mit inhaltlichen Aufgaben, wie etwa mit der Prufung der instru-
mentellen Unerldsslichkeit (Prifung der Eignung und Erforderlichkeit des Versuchs-
vorhabens, also auch 3R) betraut werden, wie es in der Vorlage vorgesehen ist, wirde
dies bedingen, dass das Anforderungsprofil der Mitarbeitenden des Fachsekretariats
nahezu demjenigen der Mitglieder der Tierversuchskommission entspricht.

Darlber hinaus wirft die geteilte Prifung der Gesuche aus unserer Sicht verfahrensrecht-
liche Fragen auf. Ungeklart erscheint, in welcher Form die Beurteilung zu dokumentieren
ist, wie sie in die weitere Beurteilung einfliesst und ob ihr gegeniiber der Tierversuchs-
kommission Bindungswirkung zukommt. Diese Fragen sollten geklart werden, um Doppel-
spurigkeiten zu vermeiden und um die Einheitlichkeit der Vollzugspraxis zu gewahrleisten.
Gewichtig erscheint uns insbesondere, dass bei der Gesuchsprifung verschiedene
Prafungsaspekte der instrumentellen und finalen Unerlasslichkeit (der eigentlichen Guter-
abwagung) ineinandergreifen. So ist anhand der Priifungsraster etwa der Erkenntnis-
gewinn bereits bei der Eignung relevant und ist wiederum entscheidend bei der Giter-
abwagung zu bericksichtigen. Die Frage eines belastungsarmeren Tierversuchs stellt
sich zum einen im Rahmen der Priifung der Erforderlichkeit, zum anderen ist sie auch
bei den Belastungen im Rahmen der Glterabwégung zu berucksichtigen.

Wir begriissen deshalb die Starkung der Qualitat des Bewilligungsverfahrens. Vor diesem
Hintergrund regen wir indessen an, die Mindestgrdsse der Tierversuchskommission auf
sieben Mitglieder anzuheben, um die Qualitat der Entscheidfindung in allen Aspekten auf
der Grundlage eines breiten Fachwissens sicherzustellen.

Aufgrund der Qualitatssteigerung und umfassenden Prifung in der Tierversuchskommis-
sion regen wir zudem an, durchwegs, das heisst bereits im ersten verwaltungsinternen
Rechtsmittelverfahren, die Rige der Unangemessenheit auszuschliessen. Wir beantragen
deshalb, eine zusatzliche Bestimmung betreffend Ausschluss der Rige der Unangemes-
senheit aufzunehmen. Kritisch beurteilen wir zudem die Kompetenzdelegation an den
Bundesrat, wie sie in Art. 33a Abs. 4 und Art. 34 Abs.3 VE-TSchG vorgesehen ist, soweit
sie die Bearbeitungsfristen betrifft.

Freundliche Grlsse

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

%// /- /5
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Carmen Walkef Spah Dr. Kathrin Arioli
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Procedura di consultazione
21.426 n lv. pa. Christ. Piu risorse e incentivi a favore della ricerca 3R per accelerare
lo sviluppo di metodi alternativi alla sperimentazione animale

Gentili signore, gentili signori,

ringraziamo per la possibilita di esprimere un parere sul progetto di legge elaborato dalla
Commissione della scienza, dell’educazione e della cultura del Consiglio nazionale
(CSEC-N) relativo all'attuazione delliniziativa parlamentare n. 21.426 della deputata
Katja Christ “Piu risorse e incentivi a favore della ricerca 3R per accelerare lo sviluppo di
metodi alternativi alla sperimentazione animale”.

Il progetto di revisione legislativa prevede in particolare di aumentare la trasparenza
mediante la pubblicazione di riassunti non tecnici dei progetti di ricerca, di sviluppare
misure per promuovere la ricerca 3R (“replace, reduce, refine” ossia sostituire, ridurre e
perfezionare) nonché di migliorare e accelerare il processo di autorizzazione attraverso
la creazione di segretariati specialistici, che garantiscano una ripartizione chiara e
orientata alla qualita dei compiti tra ricercatori, segretariato specialistico e commissione
per la sperimentazione animale.

Accogliamo favorevolmente, in linea di principio, il progetto di legge per I'attuazione
dell'iniziativa parlamentare. La ricerca 3R deve essere sostenuta e rafforzata. Essa &
centrale e mira a conferire il necessario peso al benessere animale nella ricerca
sperimentale sugli animali. | requisiti chiaramente formulati per il processo di
autorizzazione, sia a livello dell’autorita cantonale competente sia per quanto riguarda le
commissioni cantonali per la sperimentazione animale, portano a un miglioramento sia
sotto il profilo tecnico sia sotto il profilo temporale. Quest'ultimo € a vantaggio dei
ricercatori. Cid conduce a decisioni qualitativamente equilibrate, maggiore trasparenza e
tempi di trattazione piu brevi.

La commissione cantonale per la sperimentazione animale deve poter concentrare il
proprio lavoro sulla ponderazione degli interessi nelle domande relative a sperimentazioni
con aggravio per gli animali. E quindi coerente garantire che l'autorita cantonale
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competente, organizzata nella sua unita specialistica sotto forma di segretariato
specialistico, svolga tramite un’accurata verifica preliminare gli aspetti tecnico-
specialistici dellesame delle domande (completezza, obiettivo dell’esperimento,
indispensabilita della sperimentazione animale). Ulteriori segretariati specialistici separati
dallautorita cantonale competente introdurrebbero una nuova interfaccia e un
significativo aumento del carico di lavoro; cid deve essere respinto.

| requisiti chiaramente formulati per I'autorita cantonale competente e per le commissioni
cantonali per la sperimentazione animale porteranno inevitabilmente al fatto che, in
particolare, i Cantoni con un numero limitato di domande per la ricerca sperimentale sugli
animali dovranno aggiornare i propri processi. Cid non deve comportare un fabbisogno
supplementare rispetto alle risorse gia oggi limitate nei Cantoni. Nell'ottica della
professionalizzazione, devono essere privilegiate soluzioni in cui i processi siano
coordinati e si cerchino sinergie. Eventualmente, piu Cantoni possono gestire un’unita
specialistica comune con un segretariato specialistico.

Per quanto riguarda i singoli articoli di legge, formuliamo le seguenti osservazioni.

Art. 3 lett. d
[l progetto preliminare della maggioranza della CSEC-N & sostenuto. Nessuna
osservazione aggiuntiva.

Art. 18 cpv. 3

[l progetto preliminare della maggioranza della CSEC-N & sostenuto. Occorre pero
precisare che il segretariato specialistico, al fine di accelerare 'esame delle domande, fa
parte dell'unita specialistica dell’autorita cantonale competente. L'istituzione di un
segretariato specialistico aggiuntivo, separato dall’autorita cantonale competente, deve
invece essere respinta.

Art. 20 a
Il progetto preliminare della maggioranza della CSEC-N & sostenuto. Nessuna
osservazione aggiuntiva.

Art. 20bcpv.1e 3
Il progetto preliminare della maggioranza della CSEC-N & sostenuto. Nessuna
osservazione aggiuntiva.

Art. 20 ccpv.1lett.aeb,3e 4

Il progetto preliminare della maggioranza della CSEC-N & sostenuto. In particolare, &
opportuno seguire la maggioranza della Commissione nel garantire che sia i collaboratori
dellUSAV sia quelli delle autorita cantonali di autorizzazione abbiano accesso,
nell’ambito delle loro competenze, ai dati di cui necessitano. Anche la collaborazione tra
i Cantoni (cpv. 3) é di importanza centrale.

Art. 22 cpv.2,3 e 4
Il progetto preliminare della maggioranza della CSEC-N & sostenuto. Nessuna
osservazione aggiuntiva.

tils
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Art. 33 a

Il progetto preliminare della maggioranza della CSEC-N & sostenuto. Di importanza
centrale & che il segretariato specialistico resti parte dell’unita specialistica presso
I'autorita cantonale competente. Non deve in alcun caso creare ulteriori interfacce che
renderebbero piu difficile il lavoro dei Cantoni. Il termine “segretariato specialistico” pud
forse risultare fuorviante, in quanto potrebbe suggerire la creazione di un’ulteriore
struttura.

La collaborazione intercantonale pud in particolare portare miglioramenti e a un uso
parsimonioso delle risorse proprie per i Cantoni con un numero limitato di domande di
sperimentazione animale.

Art. 34
[l progetto preliminare della maggioranza della CSEC-N & sostenuto.

[l numero minimo di cinque membri della commissione appare sufficiente per i Cantoni
con un numero limitato di domande di sperimentazione animale. Considerando le
competenze richieste, & tuttavia opportuno prevedere un numero minimo di sette membri
della commissione nei Cantoni con un numero significativo di tali domande.

Ringraziandovi per l'opportunita accordata di esprimerci in materia, vogliate gradire,
gentili signore, gentili signori, i sensi della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente Il Cancelliere

Claudio Zali Arnoldo Coduiri

Copia a:

- Dipartimento della sanita e della socialita (dss-dir@ti.ch)

- Divisione della salute pubblica (dss-dsp@ti.ch)

- Ufficio del veterinario cantonale (dss-uvc@ti.ch)

- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
- Pubblicazione in internet

tic



Stellungnahme von Prof. Dr. Christoph Schneider

21.426 n Pa. lv. Christ. Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um Alternativen
zu den Tierversuchen rascher voranzutreiben

Adresse: Winterthurerstrasse 190, 8057 Zirich
Kontaktperson: Prof. Dr. Christoph Schneider
Email: christoph.schneider@uzh.ch

Datum: 22. Mai 2026

I. Zusammenfassung / wichtigste Anliegen zur Vorlage

Die angestrebte Revision des Tierschutzgesetzes (TSchG) im Zuge der parlamentarischen
Initiative 21.426 wird ausdriicklich begrisst. Die Absicht, die 3R-Prinzipien zu festigen, die
Transparenz zu férdern und das Bewilligungsverfahren qualitativ weiterzuentwickeln, findet
volle Unterstltzung.

Fir die konkrete Umsetzung ist aus wissenschaftlicher und tierschutzfachlicher Perspektive
jedoch entscheidend, dass sie streng evidenzbasiert und praxisnah verlauft. Nur so bleibt
sie im Einklang mit dem Verhaltnismassigkeitsprinzip gemass Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs.
3 BV. Ein birokratischer Mehraufwand, dem kein messbarer Nutzen fiir das Tierwohl oder
den wissenschaftlichen Fortschritt gegenibersteht, muss vermieden werden, um die
Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit des Forschungsstandorts Schweiz nicht zu
gefahrden.

Kernanliegen dieser Stellungnahme:

* Aufnahme positiver Tierwohl-Aspekte in Art. 3 Bst. b (minimal-invasiv, Ziff. 2).

* Anpassung der 3R-Definition in Art. 3 Bst. d an den 3RCC-Standard.

» Ablehnung einer zwingenden Praregistrierung als Bewilligungsvoraussetzung (Art. 20a
Abs. 1).

» Streichung der Fachsekretariate (Art. 18 Abs. 3, Art. 33a) im Sinne des
Minderheitsantrags.

« Starkung der kantonalen Kommission: Mindestzahl sieben Mitglieder, Aufnahme
medizinischer und patientenseitiger Kompetenz, integrierte Prifung,
Mehrheitsrekursrecht.

* Verfahrensbeschleunigung durch Ressourcenausbau und Blirokratieabbau.

Die urspringliche Pa.lv. Christ war explizit auf die Foérderung der 3R-Forschung
ausgerichtet. Wie im Bericht (Abschnitt 2.1) selbst eingeraumt wird, dehnt der aktuelle
Vorentwurf diesen Fokus nun massiv auf Fachsekretariate, Transparenzpflichten und
Datenzugriffsregelungen aus. Diese erhebliche Ausweitung Uber den eigentlichen
Initiativkern hinaus erfordert weitaus fundiertere und detailliertere Begriindungen fir die
zusatzlichen Massnahmen.

Zudem wird in Abschnitt 5.2 offen dargelegt, dass kleinere Kantone ihre Kommissionen
voraussichtlich auflésen werden. Die daraus resultierenden strukturellen Konsequenzen fir
die regionale Vertretung, die lokale Expertise sowie den direkten Zugang der
Antragstellenden bleiben jedoch vollig ungeklart.

Auch die Schatzung von ,rund sieben Vollzeitstellen® (Abschnitt 5.2) entbehrt jeglicher
methodischer Grundlage oder nachvollziehbarer Datenquellen. Vor der weiteren
parlamentarischen  Beratung ist hier zwingend eine empirisch fundierte
Regulierungsfolgenabschatzung erforderlich.

Schliesslich bleibt die Behauptung in Abschnitt 5.5, die Vorlage wirke sich positiv auf das
Tierwohl aus, ganzlich unbewiesen. Ein klarer Nachweis flir den tatsachlichen




Tierschutzbesserungseffekt fehlt — insbesondere mit Blick auf die Einfiihrung von
Fachsekretariaten, Projektzusammenfassungen und Praregistrierungen.

Fazit / Gesamteinschitzung: Annahme, Revision, grundséatzliche Uberarbeitung, Abweisung

Gesamteinschatzung: Annahme mit Revision.

Was unterstutzt wird: 3R-Foérderung (Art. 22, nach Konsolidierung), Datenbasierte
Steuerung (Art. 20b, mit Prazisierung), Starkung der Tierversuchskommissionen (Art. 34).

Was angepasst werden muss: Definitionen (Art. 3 Bst. b und d), Transparenzregelungen
(Art. 20a Abs. 1 und Abs. 2), Fachsekretariate (Art. 18 Abs. 3 und Art. 33a, vollstandige
Streichung), Datenzugriffe (Art. 20c Abs. 3 und 4), Delegationsnormen (Art. 33a Abs. 4,
Art. 34 Abs. 3).

Il. Bemerkungen zu den einzelnen Anderungen

Vorgeschlagene Anderungen Tierschutzgesetz (TSchG)

Bestimmung Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

Art. 3 Begriffe

Insgesamt Zustimmung mit Die Verankerung der 3R-Prinzipien sowie
Vorbehalten die zeitgemasse Prazisierung des

Tierwohls werden ausdricklich begrusst.
Beide Bestimmungen bediirfen jedoch
einer fundierten wissenschaftlichen

Scharfung.
Lit. b (Wohlergehen) | Grundsatzliche Der geltende Wortlaut von Art. 3 Bst. b
Uberarbeitung TSchG ist primar leidzentriert formuliert.

Der aktuelle Erkenntnisstand der
Tierwohlforschung (Boissy et al. 2007,
Mellor 2016, Turner 2019, Rault et al.
2025) erweitert dieses Konzept jedoch
entscheidend: Tierwohl definiert sich
demnach nicht mehr nur durch die
Vermeidung von Leiden, sondern schliesst
positive mentale Zustande und
Zielgerichtetes Verhalten explizit mit ein.

Empfehlung: Ziffer 2 sollte minimal-
invasiv um den Aspekt positiver
Erfahrungen sowie um eine aktive
Foérderkomponente erweitert werden.

Anderungsvorschlag: «...das
artgemasse Verhalten einschliesslich
positiver Erfahrungen innerhalb der
biologischen Anpassungsfahigkeit
ermd@glicht und gefordert wird.»

Lit. d (3R) Grundsatzliche Die gesetzliche Verankerung der 3R-
Uberarbeitung Prinzipien im Tierversuchsbereich und in
der Tierhaltung wird ausdricklich




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

begrisst. Die vorgeschlagene Definition
bildet jedoch das aktuelle Verstandnis der
wissenschaftlichen Fachwelt nicht
adaquat ab:

e Reduction bezieht sich geméass
Russell und Burch (1959) primar
auf die Minimierung der Tierzahl
innerhalb eines einzelnen
Experiments sowie auf die
Maximierung des
Erkenntnisgewinns bei
gleichbleibender Tieranzahl.

e Refinement umfasst nach Turner
(2019) und dem Swiss 3R
Competence Centre (3RCC)
neben der reinen
Leidensminimierung auch die
aktive Forderung des Tierwohls
einschliesslich positiver
Erfahrungen.

Empfehlung: Es wird die Ubernahme der
offiziellen 3RCC-Definition empfohlen.

Anderungsvorschlag: «3R: Prinzipien,
welche das Ersetzen des Einsatzes von
Tieren durch tierfreie Methoden
(Replacement), die Gewinnung
vergleichbarer Informationsmengen mit
weniger Tieren oder zusatzlicher
Informationen aus derselben Anzahl von
Tieren (Reduction) sowie die Linderung
oder Minimierung potenzieller Schmerzen,
Leiden und Stress und die Férderung des
Wohlergehens der Tiere (Refinement) in
der Forschung mit Tieren fordern.»

Art. 18 Bewilligungspflicht

Insgesamt Ablehnung Die EinfUhrung der Fachsekretariate als
verbindliche Prifinstanz wird abgelehnt.
Begriindung siehe Art. 33a.

Abs. 3 Ablehnung Im Sinne des Minderheitsantrags zu
streichen. Die Bewilligungsgesuche
werden weiterhin durch die zustandige
kantonale Behdrde der kantonalen
Kommission fur Tierversuche unterbreitet.

Art. 20a Information der

Offentlichkeit
Insgesamt Zustimmung mit Das Ziel, die Transparenz im Bereich der

Vorbehalten

Tierversuche zu erhdhen, wird
ausdrucklich begrusst. Die Einfuhrung
einer nichttechnischen




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Projektzusammenfassung (NTP)
entspricht einem seit 2013 etablierten
Standard in der Européischen Union
(Richtlinie 2010/63/EU Art. 43). Der
Verzicht auf dieses Instrument wirde zu
einer weiteren Isolation der Schweiz vom
europaischen Forschungsraum fuhren.
Fur eine sachgerechte Umsetzung sind
jedoch flankierende Schutzvorkehrungen
fur Forschungs- und
Geschaftsgeheimnisse unabdingbar.
Zudem sollte auf die Einflihrung einer
zwingenden Praregistrierung verzichtet
werden.

Anderungsvorschlag: «Der Bund fordert
die Transparenz in der Forschung mit
Tieren.»

Abs. 1

Ablehnung
Praregistrierung

Die Einfuhrung einer nichttechnischen
Projektzusammenfassung (NTP) wird
ausdricklich begrtsst. Abgelehnt wird
hingegen eine obligatorische
Praregistrierung als Voraussetzung fir die
Bewilligung oder Durchfiihrung von
Projekten; der entsprechende Passus im
erlauternden Bericht ist folglich zu
streichen.

Fir einen konkreten Tierschutznutzen
durch eine solche Verpflichtung fehlt
jegliche empirische Evidenz. Eine
schweizweite Befragung von
Studienleitenden (Priboi et al. 2025,
bioRxiv) verdeutlicht, dass die damit
verbundene Bulrokratie und der erhebliche
Zeitaufwand als hochgradig problematisch
wahrgenommen werden. Eigene
Erfahrungen unseren Mitgliedern
bestatigen dies: Testweise durchgefihrte
Praregistrierungen wurden wieder
eingestellt, da sie lediglich zu einer
Duplizierung interner
Dokumentationspflichten fihrten, ohne
messbare positive Effekte oder qualitative
Verbesserungen zu generieren.
Erfahrungen aus dem Bereich klinischer
Studien am Menschen zeigen zudem,
dass eine Registrierungspflicht den
Publikationsbias zwar dampfen, aber
keineswegs eliminieren kann. Studien mit
positiven Ergebnissen weisen nach wie
vor eine 2,69-fach hohere Chance auf
Veroffentlichung auf als Studien mit
negativen Befunden oder Null-
Ergebnissen (Odds Ratio 2,69; 95%-




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Konfidenzintervall 2,02 bis 3,60; Showell
et al. 2024, Cochrane). Die Registrierung
schafft zwar Sichtbarkeit fur die
Durchfiihrung einer Studie, garantiert
jedoch nicht deren vollstandige
Publikation.

Selbst nach erfolgter Praregistrierung
bleiben Studienergebnisse der
Offentlichkeit oft ganz oder teilweise
vorenthalten. So dokumentieren DeVito et
al. (2020) in einer systematischen
Auswertung von ClinicalTrials.gov, dass
nur rund 40 % der nach dem FDA
Amendments Act 2007 meldepflichtigen
Studien ihre Ergebnisse fristgerecht im
Register publizierten. Auch das
sogenannte Outcome Switching — die
nachtragliche, nicht deklarierte
Veranderung des primaren Endpunkts
zwischen Studienprotokoll und Publikation
— wird durch die Registrierung nicht
verhindert: Mathieu et al. (2009) wiesen
einen solchen Endpunktwechsel bei 31 %
der untersuchten Studien nach. Das
COMPare-Projekt (Goldacre et al. 2019)
dokumentierte bei 67 prospektiv
Uberwachten Studien insgesamt 354
unbericksichtigte Outcome-Wechsel, und
Dwan et al. (2013) bestatigten die
strukturelle Persistenz dieses Outcome
Reporting Bias Uber mehrere
Forschungsfelder hinweg.

Darlber hinaus ist die akademische
Grundlagenforschung von Natur aus
explorativ und adaptiv gepragt. Solche
dynamischen Prozesse lassen sich durch
starre Praregistrierungen kaum sinnvoll
abbilden. Bereits heute besteht auf
freiwilliger Basis die Moglichkeit,
offentliche Plattformen fir die
Registrierung zu nutzen.

Empfehlung: Einfihrung von NTPs bei
gleichzeitiger Beibehaltung des
bewahrten, freiwilligen Regimes (z. B.
Uber preclinicaltrials.eu oder das Animal
Study Registry des BfR). Der erlauternde
Bericht ist in diesem Sinne zu korrigieren.

Abs. 2 (NTP)

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die Veroffentlichung der nichttechnischen
Projektzusammenfassung (NTP) nach
erfolgter Bewilligung wird beibehalten. Um
eine praxisnahe und europakompatible
Umsetzung zu gewahrleisten, sind jedoch
drei gezielte Anpassungen erforderlich:




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

e Anpassung (a) — Buchstabe e:
Der Begriff «erwarteter Nutzen» ist
durch «erwarteter
Kenntnisgewinn» zu ersetzen.

o Begriindung: Die
akademische
Grundlagenforschung dient
primar dem
wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn und nicht
zwingend einem
unmittelbaren, direkt
nachweisbaren
Anwendungsnutzen.

e Anpassung (b) — Buchstaben f
und g: Diese beiden
Bestimmungen sind zu fusionieren.
Der zweite Satzteil von Buchstabe
f (belastungsmindernde
Massnahmen) wird inhaltlich
bereits vollstandig durch die 3R-
Massnahmen in Buchstabe g
abgedeckt. Eine Zusammenlegung
vermeidet gesetzliche
Redundanzen.

e Anpassung (c) — Schutzklausel:
Es ist eine explizite Schutzklausel
analog zu § 41 Abs. 2 der
deutschen
Tierschutzversuchstierverordnung
(TierSchVersV) aufzunehmen.
Diese muss sicherstellen, dass
keine einrichtungs- oder
personenbezogenen Daten
verodffentlicht werden und dass der
Schutz des geistigen Eigentums
sowie von Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnissen strikt
gewahrt bleibt.

Vorschlag zur Veroffentlichungsfrist:
Die Publikation der NTP sollte spatestens
sechs Monate nach der
Bewilligungserteilung erfolgen, um eine
Harmonisierung mit dem europaischen
Standard (gemass Art. 43 Abs. 1 der EU-
Richtlinie 2010/63/EU) zu wahren.

Abs. 3 (retrospektive
Erganzung)

Zustimmung

Die Ausweitung der retrospektiven
Erganzung auf samtliche Tierversuche
geht Gber den geltenden EU-Standard
hinaus — welcher diese nur fur den




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Schweregrad «schwer» sowie fur
nichthumane Primaten vorsieht — und wird
unterstiitzt. Da die entsprechenden Daten
ohnehin bereits im System Animex-ch
erfasst und regelmassig fir Folgeantrage
aufgearbeitet werden, ist der
administrative Mehraufwand pro Projekt
als gering einzustufen.

Empfehlung: Die Bestimmung ist um eine
klare Veroffentlichungsfrist zu erganzen.
Die Einreichung bzw. Aufschaltung sollte
spatestens sechs Monate nach
Beendigung des Tierversuchs erfolgen.

Abs. 4 und 5

Keine
Stellungnahme

Folgeregelungen auf Verordnungsebene;
keine inhaltlichen Bemerkungen.

Art. 20b

Zweck und Inhalt

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten

Der Aufbau eines Informationssystems
wird unterstutzt. Prazisierungen sind in
Abs. 3 erforderlich.

Abs. 1

Keine
Stellungnahme

Keine inhaltlichen Bemerkungen.

Abs. 3 (Auswertung)

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die Beauftragung Dritter mit
Datenauswertungen ist an eine klare und
rechtssichere datenschutzrechtliche
Grundlage zu binden. Hierbei findet das
revidierte Datenschutzgesetz (revDSG;
SR 235.1) respektive das jeweils
einschlagige kantonale Datenschutzrecht
fur kantonale Stellen Anwendung.

Empfehlung: Es wird eine prazise
Verankerung auf Gesetzes- oder
Verordnungsstufe gefordert. Diese muss
folgende Elemente zwingend beinhalten:

e einen expliziten Verweis auf das
revDSG;

e den Abschluss eines rechtlich
bindenden
Auftragsbearbeitungsvertrags
gemass Art. 9 revDSG;

o die Durchflihrung einer
Datenschutz-Folgenabschatzung
(DSFA) nach Art. 22 revDSG;

e eine abschliessende und
transparente Definition der
Kategorien zulassiger
«kompetenter Stelleny.

Anmerkung zum erlauternden Bericht
(Abschnitt 4 zu Art. 20b Abs. 3, S. 9):
Der Bericht nennt das Swiss 3R
Competence Centre (3RCC) ausdrucklich




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

als potenziellen Partner fir Datenanalysen
und verweist auf dessen Mandat als
Forschungseinrichtung von nationaler
Bedeutung gemass Art. 15 FIFG. Da das
3RCC jedoch gleichzeitig ein
Férdermandat innehat, ergeben sich
hieraus potenzielle Interessenkonflikte
zwischen der Vergabetatigkeit von
Fordermitteln und dem Zugriff auf sowie
der Analyse von sensiblen Projektdaten.
Diese Problematik ist im Vorentwurf
zwingend zu adressieren. Es bedarf einer
strikten institutionellen Trennung der
beiden Funktionen oder eines
dokumentierten, transparenten Prozesses
zum Umgang mit Interessenkonflikten
(Conflict-of-Interest-Management).

Art. 20c

Zugriffsrechte

Insgesamt

Ablehnung

Die Erweiterung des Zugriffskreises auf
Bewilligungsgesuche uber die
Kantonsgrenzen hinweg ist in der
vorliegenden Form dezidiert abzulehnen.
Prazedenzfalle fur kantonsibergreifende
Abrufverfahren existieren im Schweizer
Recht zwar (wie z. B. RIPOL oder
POLAP), diese sind jedoch ausnahmslos
an eine spezifische formell-gesetzliche
Grundlage, klar definierte Zugriffsrollen,
eine lickenlose Protokollierung sowie eine
strenge Aufsicht gebunden.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Der erlauternde Bericht
behauptet in Abschnitt 6.7 (Datenschutz),
es seien «weder die Bearbeitung von
neuen Personendaten noch andere
Massnahmen ndétig, die Auswirkungen auf
den Datenschutz haben kénnten». Diese
Feststellung steht in direktem
Widerspruch zu den vorgeschlagenen
Bestimmungen in Art. 20c Abs. 3
(EinfGhrung eines neuen
kantonsubergreifenden Abrufverfahrens)
und Abs. 4 (erhebliche Ausweitung der
Zugriffsrechte auf Dritte).

Zudem wird eine nach Art. 22 revDSG
zwingend erforderliche Datenschutz-
Folgenabschatzung (DSFA) im gesamten
Bericht mit keinem Wort thematisiert.
Diese fundamentale innere Inkonsistenz
der Vorlage ist zwingend bereinzigen.

Abs. 1

Keine
Stellungnahme

Sofern Fachsekretariate gestrichen
werden, fallt Bst. b dahin.




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Abs. 3
(Abrufverfahren)

Ablehnung

Die vorgeschlagene Vorlage sieht eine
massive Erweiterung des
Personenkreises vor, der Einsicht in
sensible Tierversuchsgesuche erhielte —
einschliesslich des Zugriffs auf geschitzte
Forschungs- und Geschéaftsgeheimnisse.
Dies wird abgelehnt. Das angestrebte Ziel
einer einheitlichen Vollzugspraxis lasst
sich mit deutlich milderen, aber ebenso
effektiven Mitteln erreichen. Die aktuelle
Formulierung verletzt somit das
verfassungsrechtliche
Verhaltnismassigkeitsprinzip nach Art. 5
Abs. 2 BV.

Empfehlung: Der unbeschrankte Zugriff
auf Rohgesuche ist zu streichen.
Stattdessen sind folgende
datenschutzkonforme und
verhaltnismassige Alternativen
vorzusehen:

e Einsetzung einer interkantonalen
Harmonisierungskommission mit
rein beratender Funktion zur
Angleichung der Vollzugspraxis.

e Aufbau einer anonymisierten
Entscheid- und
Begrindungsdatenbank, die einen
fachlichen Austausch ermdglicht,
ohne Betriebsgeheimnisse oder
geschutzte Forschungsansatze zu
gefahrden.

Abs. 4 (Ausweitung
Zugriff)

Ablehnung

Die vorgeschlagene Bestimmung stellt
eine verfassungsrechtlich unzulassige,
unbestimmte Delegationsnorm dar, da sie
jegliche gesetzliche Eingrenzung von
Gegenstand, Zweck oder flankierenden
Schutzvorkehrungen vermissen lasst.
Eine derart offene Kompetenzibertragung
ist mit dem Bestimmtheitsgebot und dem
Legalitatsprinzip gemass Art. 164 in
Verbindung mit Art. 182 BV sowie mit dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip nach Art. 5
Abs. 2 BV nicht vereinbar.

Empfehlung: Die Delegationsnorm ist
ersatzlos zu streichen.
Sollte an der Bestimmung festgehalten
werden, sind die wesentlichen Leitplanken
zwingend auf Gesetzesstufe (und nicht
erst auf Verordnungsebene) zu verankern.
Dies umfasst:

e eine abschliessende Definition der

Kategorien zulassiger Stellen;




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

e eine strikte gesetzliche
Zweckbindung;

e eine prazise Festlegung der
bearbeitbaren Datenkategorien;

e die Pflicht zum Abschluss eines
datenschutzkonformen
Auftragsbearbeitungsvertrags;

e das Erfordernis einer Datenschutz-
Folgenabschatzung (DSFA);

e eine lickenlose
Protokollierungspflicht samtlicher
Datenzugriffe.

Art. 22

Forschung

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die 3R-Férderung durch den Bund wird
begrisst. Die Aufteilung in drei Absatze ist
gesetzestechnisch redundant.

Abs. 2, 3und 4

Qrundsétzliche
Uberarbeitung

Es wird vorgeschlagen, die bisherigen drei
Absatze zu einem einzigen, konsolidierten
Absatz zusammenzufihren. Dieser erfasst
samtliche substanziellen Elemente —
namentlich die Erforschung, Entwicklung,
Validierung, Anerkennung und
Anwendung von 3R-Methoden, die
entsprechenden 3R-Strukturen und -
Infrastrukturen sowie die Lehre und
Ausbildung — lickenlos und systematisch
an einer Stelle.

Anderungsvorschlag:

Abs. 2 (neu): «Der Bund férdert in
Zusammenarbeit mit Hochschulen und
Industrie sowie in nationaler und
internationaler Kooperation insbesondere
die Erforschung, Entwicklung, Validierung,
Anerkennung und Anwendung von 3R-
Methoden sowie die dafur erforderlichen
3R-Strukturen, 3R-Infrastrukturen und die
Lehre und Ausbildung im Bereich 3R.»
Die Absétze 3 und 4 entfallen.

Art. 33a

Fachsekretariat fiir
Tierversuche

Insgesamt

Ablehnung

Die Bestimmung ist im Sinne des
Minderheitsantrags ersatzlos zu streichen.
Die im Vorentwurf vorgesehene
Hauptfunktion — eine vorgelagerte,
separierte Prifung der Unerlasslichkeit —
ist weder legistisch zulassig noch
wissenschaftlich-epistemisch mdglich.

1. Legistische Begriindung
Das verfassungsrechtliche
Verhaltnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

und Art. 36 Abs. 3 BV) bildet einen
einheitlichen, relationalen
Beurteilungsmassstab. Die Subkriterien
(Eignung, Erforderlichkeit und
Angemessenheit bzw. Glterabwagung)
sind methodische Leitlinien einer
Gesamtbeurteilung und keine isolierbaren,
eigenstandigen materiellen Werte (vgl.
Rutsche 2020). Eine organisatorische
Aufteilung dieses Prozesses zwischen
einem Fachsekretariat und der
Kommission zerlegt den integralen
Prifvorgang in unzuldssiger Weise.

2. Wissenschaftliche Begriindung

Die Kriterien Eignung (Validitat des
Modells), Erforderlichkeit (3R-Prinzipien)
und Guterabwagung sind untrennbar
miteinander verschrankt. So ist
beispielsweise die Reduction
mathematisch direkt an die interne
Validitat gekoppelt, wahrend Refinement-
Massnahmen das Outcome und damit die
Validitat des gesamten Versuchs
modulieren. Da all diese Dimensionen
irreduzibel indeterministisch sind
(Matsushita et al. 2026, in Vorbereitung),
erweist sich die angestrebte sequenzielle
~Gate-Architektur” als strukturell
inadaquat.

3. Organisatorisch-praktische
Begriindung

e Bdrokratisierung und
Kompetenzkonflikte: Die Schaffung
von Fachsekretariaten fihrt eine
zusatzliche administrative Ebene
ohne erkennbaren Mehrwert ein,
verlangert die Bearbeitungsdauer
und entwertet die Arbeit der
kantonalen
Tierversuchskommissionen. Da
diese fir die abschliessende
Guterabwagung zwingend auch
die instrumentelle Unerlasslichkeit
beurteilen missen, flhrt eine
vorgelagerte Aufspaltung
zwangslaufig zu
Doppelspurigkeiten und
Kompetenzkonflikten.

e Verlust lokaler Expertise: Die
kantonalen Kommissionen
verfiigen durch ihre Vor-Ort-
Kontrollen Uber direkte Kenntnisse
der lokalen Gegebenheiten




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

(Forschungsgruppen,
Haltungsbedingungen, gelebte
Tierschutzkultur). Diese
essenzielle Praxisndhe kann durch
eine rein administrative, starker
zentralisierte Vorprifung nicht
gleichwertig ersetzt werden.

¢ Mangelnde Machbarkeit der
Expertise: Angesichts der enormen
Bandbreite der betroffenen
Fachbereiche — von der
Biomedizin und Wildtierforschung
uber Okotoxikologie, Ethologie bis
hin zur Agronomie — ist es
unrealistisch, dass ein kleines
Fachsekretariat diese Expertise
fundiert abbilden kann. Zudem
bleibt die Zusammensetzung,
personelle Dimensionierung und
die Kostenfolge fiir die Kantone
vollig ungeklart.

Empfehlung: Streichung von Art. 33a in
toto. Die Harmonisierung der
Vollzugspraxis ist stattdessen Uber eine
interkantonale
Harmonisierungskommission mit rein
beratender Funktion anzustreben. Die
Prifung der Unerlasslichkeit muss integral
bei den kantonalen Kommissionen (Art.
34) verbleiben.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht:

Der Erlduternde Bericht (Ubersicht und
Abschnitt 4 zu Art. 33a) bezeichnet das
Vorgehen ausdricklich als «sequentielle
Prifung» durch Fachsekretariat und
Tierversuchskommission. Genau diese
sequenzielle Architektur ist
wissenschaftlich und legistisch untragbar.
Der Bericht (Abschnitt 4 zu Art. 33a Abs.
4, S. 13) nennt zudem ausdrticklich die
«Bearbeitungsfrist der Gesuche» als
mdglichen Inhalt einer bundesratlichen
Verordnung. Eine Verklirzung der
Bearbeitungszeiten ist anzustreben. Eine
starre gesetzliche Frist ist eine
Maoglichkeit; Falls Fristen verankert
werden, sind Umgehungsmassnahmen
auszuschliessen (Zurlckweisung,
Ablehnungsdrohung mit Rickzug,
Stoppen der Frist durch zweckwidrige
Ruckfragen; Beispiele aus Deutschland
und dem Kanton Zirich sind hinreichend




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

dokumentiert); die Verkiirzung sollte
besser Uber Ressourcenausbau und
Burokratieabbau erfolgen.

Abs. 1,2,3und 4

Ablehnung

Streichung im Sinne des
Minderheitsantrags. Insbesondere Absatz
4 stellt eine verfassungsrechtlich
unzulassige, unbestimmte
Delegationsnorm dar. Die Bestimmung
I&sst jegliche materielle Eingrenzung von
Gegenstand, Zweck, Inhalt oder Umfang
der zu Ubertragenden Kompetenzen
vermissen. Eine derart weitreichende und
konturlose Kompetenzibertragung verletzt
das verfassungsrechtliche
Legalitatsprinzip und das
Bestimmtheitsgebot gemass Art. 164 in
Verbindung mit Art. 182 BV.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Der erlauternde Bericht versucht
in Abschnitt 6.6, diese Delegation lediglich
mit dem formellen Argument zu
rechtfertigen, sie sei «in der BV nicht
ausgeschlossen». Damit verkennt die
Vorlage die materiellen
verfassungsrechtlichen
Kernanforderungen grundlegend: Das
Verbot des Ausschlusses ist kein Freipass
fur Blankodelegationen. Die zwingend
erforderliche Prifung, ob die Delegation
die verfassungsrechtlichen Schranken der
hinreichenden Bestimmtheit (Art. 164
i.V.m. Art. 182 BV) einhalt, fehlt im Bericht
ganzlich. Diese eklatante argumentative
Licke unterstreicht die Notwendigkeit der
Streichung.

Die Rechtsetzung in wesentlichen Fragen
obliegt in unserer Demokratie der
Legislative. Grundlegende
Weichenstellungen und Einschnitte dirfen
nicht in dieser Unbestimmtheit an die
Exekutive delegiert werden. Wesentliche
Bestimmungen sind zwingend in Form
eines formellen Bundesgesetzes zu
erlassen.

Art. 34

Kantonale
Kommission fiir
Tierversuche

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten

Die angestrebte Starkung der kantonalen
Tierversuchskommissionen wird
grundsatzlich begrisst. Um jedoch
gravierende unbeabsichtigte
Strukturrisiken zu vermeiden, sind gezielte




Bestimmung

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

gesetzliche Anpassungen sowie eine
umfassende
Regulierungfolgenabschatzung zwingend
erforderlich.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Der Erlduternde Bericht halt in
Abschnitt 5.2 fest, dass kleine Kantone
ihre Tierversuchskommissionen
voraussichtlich abschaffen werden, weil
die Anforderungen steigen. Die
strukturellen Folgen fir die regionale
Vertretung, die lokale Expertise, die
Verfugbarkeit von Sachkenntnis und den
Zugang der Antragstellenden sind im
Bericht jedoch nicht abgeschatzt. Eine
solche Folgenabschatzung ist zwingend
erforderlich. Gesetzliche Anforderungen
bewusst so zu gestalten, dass kleine
Kantone sie nicht mehr erfiillen kdnnen,
ist staatspolitisch und féderalistisch
fragwdrdig.

Abs. 1 (Mindestzahl,
Zusammensetzung)

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Die Mindestzahl von funf Mitgliedern ist zu
tief angesetzt. Eine fachlich breite
Zusammensetzung, einzuhaltende
Ausstandspflichten, Absenzen durch
Ferien und Krankheit sowie die
zusatzliche 3R-Anforderung verlangen
eine Erh6hung auf mindestens sieben
Mitglieder.

Die im Vorentwurf genannten
Kompetenzfelder lassen zudem die
medizinische und patientenseitige
Perspektive ausser Acht. Diese ist flr die
Beurteilung des Kenntnisgewinns und des
gesellschaftlichen Nutzens jedoch
unverzichtbar.

Vorschlag Abs. 1 neu: «Die Kantone
bestellen je eine aus mindestens sieben
Fachleuten zusammengesetzte
Kommission fur Tierversuche, die von der
Bewilligungsbehdrde unabhéngig ist und
in der Kompetenzen zu 3R, Ethik,
Forschen mit Tieren, medizinischer Praxis
sowie Patientenvertreter und
Tierschutzorganisationen angemessen
vertreten sind. Mehrere Kantone kénnen
eine gemeinsame Kommission
einsetzen.»

Abs. 2 (Aufgabe)

Qrundsétzliche
Uberarbeitung

Das Wort «insbesondere» ist zu streichen.
Bei gleichzeitiger Streichung von Art. 33a
prift die Kommission die Kriterien




Bestimmung Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

Eignung, Erforderlichkeit und
Guterabwagung vollintegriert.

Vorschlag Abs. 2 neu: «Die Kommission
pruft die Gesuche integriert bezliglich
Eignung, Erforderlichkeit und
Guterabwagung und stellt Antrag an die
Bewilligungsbehoérde. Sie wird fiir die
Kontrolle der Versuchstierhaltung und der
Durchflihrung der Versuche beigezogen.
Die Kantone kdénnen ihr weitere Aufgaben
Ubertragen.»

Abs. 2a (neu, Zustimmung Es wird die Aufnahme eines
Mehrheitsrekursrecht) Mehrheitsrekursrechts fur alle
Tierversuchskommissionen gefordert.
Dies stellt national eine einheitliche
Regelung sicher und verhindert eine
Zersplitterung durch unterschiedliche
kantonale Minderheitsbeschwerderechte.

Vorschlag Abs. 2a neu: «Eine
Kommissionsmehrheit kann gegen einen
Entscheid der Bewilligungsbehorde die
Rechtsmittel ergreifen.»

Abs. 3 (Delegation Ablehnung Es liegt eine unbestimmte

Bundesrat) Delegationsnorm ohne materielle
Eingrenzung vor. Diese ist mit Art. 164 in
Verbindung mit Art. 182 BV nicht
vereinbar.

Empfehlung: Die Bestimmung ist zu
streichen.

Anmerkungen zum erlauternden
Bericht: Abschnitt 6.6 des Erlauternden
Berichts erklart die Delegation an den
Bundesrat ausschliesslich damit, dass sie
«in der BV nicht ausgeschlossen» sei. Die
Frage nach der hinreichenden
Bestimmtheit (Art. 164 i.V.m. Art. 182 BV)
wird jedoch nicht gepruft, obwohl genau
dies das eigentliche verfassungsrechtliche
Erfordernis darstellt. Die fehlende
Begrindung im Bericht stutzt somit den
Streichungsantrag.
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To: _BLV-Vernehmlassungen
Subject: AW: Eroffnung Vernehmlassung/Konsultation / Ouverture de la procédure de

consultation / Apertura della procedura di consultazione

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen bestens fiir die Gelegenheit zur eingangs erwahnten Vernehmlassung
Stellung nehmen zu kénnen.

Da diese Vorlage aufgrund der Dossieraufteilung zwischen economiesuisse und dem
Schweizerischen Arbeitgeberverband von ersterem behandelt wird, verzichtet der
Schweizerische Arbeitgeberverband auf eine Stellungnahme zu dieser Vernehmlassung.
Wir danken Ihnen bestens fir Ihre Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grussen

Isabelle Panto

Isabelle Panto-Herrnberger
Assistentin

Schweizerischer
Arbeitgeberverband
Hegibachstrasse 47
Postfach, 8032 Zirich

D: +4144 42117 42
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Von: consultations@gs-edi.admin.ch <consultations@gs-edi.admin.ch>

Gesendet: Mittwoch, 27. Mai 2026 14:39

An: Verband <verband@arbeitgeber.ch>

Betreff: Er6ffnung Vernehmlassung/Konsultation / Ouverture de la procédure de consultation / Apertura
della procedura di consultazione



http://www.arbeitgeber.ch/
https://www.linkedin.com/company/schweizerischer-arbeitgeberverband/?viewAsMember=true
https://x.com/arbeitgeber_ch
https://www.nein-chaos.ch/

Sehr geehrte Damen und Herren

Zu folgendem Thema wird eine Vernehmlassung/Konsultation durchgefthrt:

Befristete Revision von Verordnungen des Lebensmittelrechts betreffend PFAS in
Lebensmitteln und Aktualisierung der Hochstwerte im Trinkwasser

Die vorliegende Revision bezweckt, flir eine befristete Dauer von drei Jahren eine
Regelung einzufiihren, welche das Mischen von Lebensmitteln aus Standorten mit
erhbhter Belastung durch per- und polyfluorierte Alkylsubstanzen (PFAS) ermdéglicht, mit
dem Ziel die gesetzlich festgelegten Héchstgehalte einzuhalten. Zudem werden die
PFAS Héchstwerte im Trinkwasser angepasst. Im Rahmen dieser Revision wird die
Motion 25.3421 « PFAS-Grenzwerte unter Berticksichtigung der Auswirkungen,
insbesondere flir die Landwirtschaft oder die Wasserversorger, sachgerecht festlegen
und Massnahmen zur Unterstlitzung der Landwirtschaft einleiten» umgesetzt.

Wir laden Sie ein, zur erwahnten Vorlage Stellung zu nehmen. Alle fur die
Vernehmlassung/Konsultation relevanten Unterlagen, inklusive Orientierungsschreiben
und Fragebogen, finden Sie auf der Plattform Consultations.

Wir ersuchen Sie, Ihre Stellungnahme direkt auf der Plattform zu erfassen und
einzureichen.

Es besteht auch die Méglichkeit, Gesetzestexte, Verordnungstexte oder Fragebogen als
Worddatei heruntzuladen, innerhalb lhrer Organisation zu bearbeiten und spater wieder
hochzuladen.

Wichtiger Hinweis:

Bitte verwenden Sie unbedingt den untenstehenden Teilnahme-Link zusammen mit dem
zugehdrigen personlichen Zugangscode.

Es diirfen keine neuen Zugangscodes generiert werden, da lhre Stellungnahme
sonst nicht korrekt zugeordnet werden kann.

Um mit der Stellungnahme zu beginnen, klicken Sie auf den nachfolgenden Link und
geben Sie lhren personlichen Zugangscode ein:

Teilnahme-Link: https://www.gate.bag.admin.ch/consultations/ui/feedback/access-
by-code/1371

Zugangscode: 8BHMS2N487
Eingabefrist: 18.09.2026

Erganzende Informationen:


https://www.gate.bag.admin.ch/consultations/ui/feedback/access-by-code/1371
https://www.gate.bag.admin.ch/consultations/ui/feedback/access-by-code/1371

Unter Hilfe & Kontakt finden Sie hilfreiche Videos und Informationen zur Nutzung der
Plattform «Consultations».

Bei Fragen zur Vernehmlassung/Konsultation wenden Sie sich bitte an:

e-Mail Postfach Mark Stauber
vernehmlassungen@blv.admin.ch mark.stauber@blv.admin.ch
- +41 58 462 95 59

Freundliche Grisse

Eidgendssisches Departement des Innern (EDI)
Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen (BLV)
Recht

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Madame, Monsieur,

Nous vous informons que le projet suivant est mis en consultation:

Révision transitoire d’ordonnances du droit sur les denrées alimentaires
concernant les PFAS dans les denrées alimentaires et mise a jour des valeurs
limites pour I’eau potable

Le projet de revision vise a introduire, pour une durée transitoire de trois ans, une
réglementation permettant le mélange de denrées alimentaires provenant de sites
présentant une contamination élevée en substances per- et polyfluoroalkylées (PFAS)
dans le but de respecter les teneurs maximales legales. Une mise a jour des valeurs
limites PFAS pour I'eau potable est également introduite. La révision permet de mettre
en ceuvre la motion 25.3421 «Fixer des valeurs limites pertinentes pour les PFAS en
tenant compte des conséquences pour I'agriculture et les distributeurs d'eau et
introduire des mesures de soutien a l'agriculture».

Nous vous invitons a nous faire part de votre avis sur le projet mentionné. Tous les
documents pertinents pour la consultation, y compris la lettre d'information et le
questionnaire, sont disponibles sur la plateforme Consultations.


https://www.gate.bag.admin.ch/consultations/ui/faq-contact
mailto:%20vernehmlassungen@blv.admin.ch
mailto:%20mark.stauber@blv.admin.ch

Nous vous prions de bien vouloir saisir et soumettre votre avis directement sur la
plateforme.

Il est également possible de télécharger les textes de loi, les textes d'ordonnance ou les
questionnaires sous forme de fichiers Word, de les traiter au sein de votre organisation
et de les télécharger a nouveau ultérieurement.

Remarque importante :

Veuillez impérativement utiliser le lien de participation ci-dessous ainsi que le code
d'accés personnel correspondant.

Aucun nouveau code d'acces ne doit étre généré, sinon votre prise de position ne
pourra pas étre correctement attribuée.

Pour commencer a rédiger votre avis, cliquez sur le lien et entrez votre code d’acces
personnel:

Lien pour participer:
https://lwww.gate.bag.admin.ch/consultations/ui/feedback/access-by-code/1371

Code d’accés: 8BHMS2N487
Délai de consultation: 18.09.2026

Compléments d’informations:

Sous Aide & Contact, vous trouverez des vidéos utiles et des informations sur
I'utilisation de la plateforme «Consultations».

Si vous avez des questions concernant la consultation, n’hésitez pas a vous adresser
a:

e-Mail Postfach Mark Stauber
vernehmlassungen@blv.admin.ch mark.stauber@blv.admin.ch
- +41 58 462 95 59

Meilleures salutations,

Département fédéral de l'intérieur (DFI)
Office fédéral de la sécurité alimentaire et des affaires vétérinaires (OSAV)
Droit


https://www.gate.bag.admin.ch/consultations/ui/feedback/access-by-code/1371
https://www.gate.bag.admin.ch/consultations/ui/faq-contact
mailto:%20vernehmlassungen@blv.admin.ch
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Gentili Signore e Signori,

e stata avviata una procedura di consultazione sul tema:

Revisione transitoria delle ordinanze del diritto sulle derrate alimentari
concernenti i PFAS nelle derrate alimentari e nell’acqua potabile

La presente revisione prevede l'introduzione una regolamentazione, valida per un
periodo transitorio di tre anni, che consenta la miscelazione di derrate alimentari
provenienti da luoghi con un’elevata contaminazione da sostanze per- e
polifluoroalchiliche (PFAS), al fine di rispettare i tenori massimi legali. E inoltre introdotto
un aggiornamento dei valori limite dei PFAS nell'acqua potabile. Nel’ambito della
presente revisione viene inoltre attuata la mozione 25.3421 «Stabilire in modo adeguato
i valori limite delle PFAS tenendo conto delle ripercussioni, in particolare sull'agricoltura
o sui fornitori di acqua, e avviare misure di sostegno all'agricoltura».

Vi invitiamo a esprimere la vostra opinione in merito al progetto citato. Tutti i documenti
rilevanti per la consultazione, compresa la lettera informativa e il questionario, sono
disponibili sulla piattaforma Consultations.

Vi preghiamo di inserire e inviare il vostro parere direttamente sulla piattaforma.

E anche possibile scaricare i testi di legge, i testi dei regolamenti o i questionari in
formato Word, elaborarli all'interno della vostra organizzazione e poi ricaricarli.

Avviso importante:

Si prega di utilizzare esclusivamente il link di partecipazione riportato di seguito insieme
al codice di accesso personale corrispondente.

Non é consentito generare nuovi codici di accesso, poiché in caso contrario il vostro
parere non potra essere correttamente attribuito

Per iniziare a esprimere il vostro parere, cliccate sul link sottostante e immettete il vostro
codice d’accesso personale:

Link alla partecipazione:
https://lwww.gate.bag.admin.ch/consultations/ui/feedback/access-by-code/1371

Codice d’accesso: 8BHMS2N487

Termine di consegna: 18.09.2026


https://www.gate.bag.admin.ch/consultations/ui/feedback/access-by-code/1371

Informazioni complementari:

Nella sezione Aiuto & Contatto trova utili video e informazioni per I'utilizzo della
piattaforma «Consultations».

Se avete domande sulla consultazione, non esitate a contattarci:

e-Mail Postfach Mark Stauber
vernehmlassungen@blv.admin.ch mark.stauber@blv.admin.ch
- +41 58 462 95 59

Cordiali saluti

Dipartimento federale dell'interno (DFI)
Ufficio federale della sicurezza alimentare e di veterinaria (USAV)
Diritto

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra
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Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur
CH-3003 Bern

elektronischer Versand an: vernehmlassungen@blv.admin.ch

SCIeNCEINDUSTRIES

SWITZERLAND

scienceindustries
Wirtschaftsverband
Chemie Pharma Life Sciences

Nordstrasse 15
Postfach

8021 Ziirich
Schweiz

T +41 44 36817 11
info@scienceindustries.ch

Zdrich, 19. April 2026

Stellungnahme zur Vernehmlassung pa. Iv. Christ 21.426

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Fiir gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft und interessierte Kreise besteht die Moglichkeit,
sich im Rahmen der parlamentarischen Vernehmlassung 2026/9 zur parlamentarische Initiative 21.426
Christ «Mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher
voranzutreiben» zu dussern. Dankend nimmt scienceindustries diese Mdglichkeit wahr.

Als Wirtschaftsverband der Schweizer Industrien Chemie Pharma Life Sciences setzt sich scienceindus-
tries im Interesse seiner rund 250 Mitgliedsunternehmen dafiir ein, dass die Schweiz weiterhin zu den wett-
bewerbsfahigsten und innovativsten Wirtschaftsstandorten weltweit gehort. Die hiesige Standortattraktivi-
tat und internationale Wettbewerbsfahigkeit griinden auf zentralen Faktoren wie weltweiten Marktzugang,
qualifizierten Fachkraften und unternehmens- und innovationsfreundlichen Rahmenbedingungen. Dadurch
haben sich die Industrien Chemie Pharma Life Sciences iiber die letzten Jahrzehnte zum Schweizer Wert-
schopfungs- und Exportmotor etabliert. Sie beschéftigen hierzulande liber 80'000 Mitarbeitende (Vollzeit-
dquivalente FTE). Zudem finanzieren unsere Industrien iiber einen Drittel der gesamten privaten Investitio-
nen in Forschung und Entwicklung in der Schweiz - tber 6 Milliarden Schweizer Franken im Jahr 2023
gemadss BFS. Sie tragen so wesentlich dazu bei, dass die Schweiz als internationaler Innovationshub gilt
und auf globalen Innovationsindizes an der Spitze steht. scienceindustries tritt dafiir ein, dass der Standort
Schweiz weiterhin Weltspitze bleibt.

scienceindustries begriisst das Ziel der parlamentarischen Initiative, fordert jedoch Anpassungen am
Vorentwurf der nationalratlichen Kommission fiir Wissenschaft Bildung und Kultur (WBK-N) vom 22. Ja-
nuar 2026, sodass administrativer Aufwand und Biirokratie minimal gehalten werden und der For-
schungsstandort Schweiz gestarkt wird.

Forschungsstandort Schweiz fusst auf Tierversuche und 3R-Forschung

Die chemisch-pharmazeutische Industrie ist zentral fir Wirtschaft, Innovation und Exporte. Ohne Tierver-
suche ware biomedizinische Forschung stark eingeschrankt, neue Therapien kdnnten nicht mehr entwickelt
werden. Ausserdem werden Tierversuche nicht nur in der Grundlagen- und Pharmaforschung eingesetzt,
sondern auch bei der Priifung der Sicherheit von Chemikalien und Konsumentenprodukten (z. B. Kosmetika
oder Lebensmittelsicherheit). Viele Krankheitsmechanismen konnen nur im lebenden Organismus unter-
sucht werden. Tierversuche sind international vorgeschrieben, um Sicherheit und Wirksamkeit von Medika-
menten zu garantieren. Ohne sie drohen Gesundheitsrisiken durch unzureichend getestete Arzneimittel.


https://fedlex.data.admin.ch/eli/dl/proj/2026/9/cons_1
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20210426
https://www.bfs.admin.ch/bfs/rm/home/statisticas/catalogs-bancas-datas.assetdetail.32626716.html
mailto:vernehmlassungen@blv.admin.ch

Zugleich erkennt die chemisch-pharmazeutische Industrie die ethische Verantwortung beim Einsatz von
Tieren in der Forschung an und bekennt sich seit Jahren zu den 3R-Prinzipien (Reduce, Refine, Replace).
Heute ist bereits gesetzlich festgehalten, dass der Einsatz von Tierversuchen im Rahmen einer sorgfaltigen
Gliterabwagung erfolgt, bei der dem Schutz von Leben und Gesundheit des Menschen ein libergeordnetes
Gewicht zukommt, ohne den Eigenwert des Tieres zu vernachlassigen. Tierversuche sind nur dann zu recht-
fertigen, wenn sie unerldsslich sind und keine wissenschaftlich gleichwertigen Alternativen zur Verfiigung
stehen.

3R-Forschung ist ein zentrales Anliegen der forschenden Pharmaindustrie und wird seit Jahren aktiv unter-
stitzt. Ziel ist es, Tierversuche dort zu ersetzen, wo wissenschaftlich anerkannte Alternativen bestehen,
und sie dort zu reduzieren oder zu verfeinern, wo sie weiterhin notwendig sind. Dank schrittweiser Umset-
zung dieser Prinzipien konnte die Zahl der Versuchstiere in der Schweiz trotz gestiegener Forschungsakti-
vitat deutlich reduziert werden. Die Schweiz verfiigt bereits heute (iber eine der strengsten Tierschutzge-
setzgebungen und steht im internationalen Forschungswettbewerb unter hohem Druck. Damit sie ihre Vor-
reiterrolle im Tierschutz und ihre wissenschaftliche Exzellenz bewahren kann, braucht es Rahmenbedin-
gungen, die 3R wirksam férdern und zugleich Forschung und Innovation starken.

Anpassungen am Vorentwurf der WBK-N sind notwendig

Die pa. lv. Christ 21.426 fordert im Grundsatz mehr Ressourcen und Anreize fiir die 3R-Forschung. Die
chemisch-pharmazeutische Industrie befiirwortet das Bestreben des politischen Vorstosses im Grundsatz.
scienceindustries unterstiitzt deshalb die gesetzliche Verankerung der Férderung von Validierung, Aner-
kennung und Anwendung von 3R-Methoden. Bei der Umsetzung ist jedoch darauf zu achten, dass die Mass-
nahmen einen echten Mehrwert fiir den Tierschutz schaffen und nicht vor allem zusétzliche Birokratie
verursachen.

Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Forschungsstandorts Schweiz zu gewahrleisten, fordert
scienceindustries eine verbindliche Bewilligungsfrist von maximal zwei Monaten ab Priifung der Vollstan-
digkeit des Gesuchs sowie die Einfiihrung einer Bewilligungsfiktion, wobei Gesuche als bewilligt gelten,
wenn innerhalb der Frist kein Entscheid ergeht. Bei der Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426
und der Ausgestaltung des entsprechenden Gesetzesentwurfs unterstiitzt scienceindustries die Detailfor-
derungen von Interpharma vollumfanglich. Hierzu verweist scienceindustries auf die Stellungnahme von
Interpharma.

Wir bedanken uns fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen und stehen lhnen fir weitere Ausfiihrungen
gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Dr. Stephan Mumenthaler Noél Palushaj
Direktor Experte Wirtschafts- und Innovationspolitik
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Initiative parlementaire 21.426 «Méthodes de substitution a I'expérimentation
animale. Davantage de ressources et d’incitations pour la recherche 3R»

Prise de position du Conseil suisse de la science
dans le cadre de la procédure de consultation de la CSEC-N

Mai 2026

Le Conseil suisse de la science (CSS) fait part de sa position sur le projet de modification de la loi sur
la protection des animaux (LPA)' de la Commission de la science, de I'éducation et de la culture du
Conseil national (CSEC-N), qui met en ceuvre linitiative parlementaire 21.426. Le CSS est une
commission extraparlementaire dont le but est de conseiller le Conseil fédéral sur les questions relevant
de la politique de la formation, de la recherche et de I'innovation (FRI)?. La procédure de consultation
sur le projet de la CSEC-N s’est déroulée du 13 février au 24 mai 2026. La présente prise de position
a été approuvée par I'ensemble des membres du CSS.

Le projet de la CSEC-N vise a inscrire la définition de la notion des 3R (remplacer, réduire et raffiner
I'expérimentation animale) dans la LPA et a y ajouter des dispositions pour mettre en place des
mesures d’encouragement des 3R, accroitre la transparence dans le domaine de I'expérimentation
animale et améliorer le processus d’autorisation, grace a la création de secrétariats cantonaux
spécialisés.

L’expérimentation animale est importante pour la recherche et I'innovation scientifiques suisses, en
particulier dans le domaine des sciences de la vie. Cependant, elle souléve des problémes éthiques
qui occupent régulierement I'opinion publiqued. Dans certains domaines de recherche, elle est
indispensable. En revanche, il est parfois possible de réduire le nombre d’animaux utilisés ou d’affiner
les conditions expérimentales, afin de minimiser la souffrance animale. Il arrive également qu’au lieu
d’utiliser uniquement un modéle animal, certaines recherches puissent s’appuyer sur d’autres modéles
(p. ex. in vitro, in silico). C’est ainsi que le concept des 3R peut contribuer a résoudre une partie des
problémes éthiques soulevés par I'expérimentation animale. Les 3R peuvent également augmenter la
reproductibilité et la qualité des résultats scientifiques. Pour ces raisons, le CSS soutient le projet de la
maijorité de la CSEC-N. Il fait part ci-dessous de remarques détaillées sur le projet.

Mesures d’encouragement des 3R

L’encouragement concret de méthodes fondées sur les principes 3R est mis en ceuvre a travers la
modification du chapitre 3 (art. 22) de la LPA. Etant donné que le but de l'initiative parlementaire 21.426
est d’accélérer le recours aux méthodes de substitution a I'expérimentation animale, les méthodes de
«remplacement» revétent un intérét central dans le présent projet. Ces méthodes sont toutefois longues
a développer et a valider. Elles nécessitent généralement des techniques et des protocoles avancés,
ainsi que des équipements et une expertise spécifiques (accés au matériel biologique nécessaire,
expérience en culture cellulaire in vitro, technologies de fabrication et de développement de supports
pour la culture d’'organoides ou d’organes sur puces, etc.) Pour pouvoir développer et valider ces
méthodes, les connaissances et les infrastructures nécessaires doivent étre accessibles a tous les
groupes de recherche d’'une haute école, par exemple a travers des plateformes de recherche
centralisées, plutét que de dépendre de groupes de recherche individuels. C’est également I'occasion
de développer dans les hautes écoles des structures capables de faciliter les interactions avec les
partenaires privés désireux de faire avancer l'innovation dans les alternatives a la recherche animale.

RS 455
2 Les taches du CSS sont définies a I'art. 54 de la loi sur I'encouragement de la recherche et de I'innovation (LERI), RS 420.1.

3 Entre 1985 et 2023, quatre initiatives populaires liées a I'expérimentation animales ont été déposées. Elles ont toutes été
refusées en vote populaire.



Dans I'ensemble, le CSS soutient donc la modification de I'art. 22, mais partage ci-dessous plusieurs
suggestions d’amélioration.

L’art. 22, al. 3 stipule que la Confédération peut «encourager les structures 3R [et] I'infrastructure 3R
(...)». Quelques exemples de «structures» 3R sont mentionnés dans le rapport explicatif, tels que le
3RCC et le SCAHT (Swiss Centre for Applied Human Toxicology). Or, ces deux organisations regoivent
des contributions fédérales en tant qu’infrastructures de recherche d’'importance nationale au titre de
l'art. 15, al. 3, let. a de la loi sur I'encouragement de la recherche et de l'innovation (LERI)*. Pour le
CSS, la distinction entre «structures» et «infrastructures» est donc peu claire: il recommande de ne
mentionner que les infrastructures 3R a I'art. 22 LPA. Si les termes «structures» et «infrastructures»
3R sont tous deux maintenus dans le texte de loi, le rapport accompagnant le projet final doit donner
des définitions précises et distinctes de ces deux termes.

L’enseignement et la formation dans le domaine des 3R sont des leviers importants pour accélérer la
mise en ceuvre de ces principes dans la recherche suisse. Des pratiques de «réduction» et de
«raffinement» peuvent par exemple étre inculquées lors de cours portant sur la méthodologie
expérimentale, les statistiques ou les bonnes pratiques d’expérimentation. Le CSS soutient donc la
mise en place de mesures d’encouragement de la Confédération dans ces domaines (art. 22, deuxiéme
partie de I'al. 3). En revanche, le co-financement par la Confédération d’une chaire 3R dans une haute
école, cité comme exemple de mesure dans le rapport explicatif (pages 11 et 16), est peu adapté aux
yeux du CSS. Il s'agirait d’'une mesure inhabituelle, qui semble moins efficace et plus colteuse qu’'une
mesure telle que 'augmentation du taux de travail du personnel spécialisé dans les 3R (p. ex. les animal
welfare officers ou les employés de plateformes de recherche liées aux 3R). Ceux-ci peuvent dispenser
des formations et mettre leur expertise pratique a la disposition des membres des hautes écoles et a
des tiers, avec une portée plus large et des colts moins élevés que ceux d’'une chaire de recherche.

L’art. 22, al. 4 prévoit que la Confédération «encourage la validation, la reconnaissance et I'utilisation
des méthodes 3R». Le rapport d’'accompagnement du projet explique que cet alinéa «vise a encourager
le recours a des alternatives a I'expérimentation animale et la coopération internationale dans /e
domaine réglementaire» (page 11). Pour le CSS, il conviendrait d’expliciter dans le texte de loi que la
«validation» des méthodes 3R concerne le domaine réglementaire. Par ailleurs, le rapport explicatif
mentionne «les services publics qui autorisent les méthodes» (page 11) et «un service de coordination
[qui] devrait [dans un premier temps] soutenir sur le plan organisationnel la validation et la
reconnaissance [d]es méthodes [3R]» (page 6). De quels services publics s’agit-il? A quelle autorité de
régulation devrait étre confié le soin de valider les modéles qui peuvent servir d’alternatives aux
expériences sur les animaux, en particulier dans le domaine du développement de médicaments et de
dispositifs médicaux ? Devrait-il s’agir de Swissmedic? Quelle(s) organisation(s) se verraient confier la
coordination organisationnelle de la validation de nouvelles méthodes? Pour le CSS, il est essentiel
que le rapport final approfondisse la question de la validation des méthodes 3R (en particulier des
méthodes de remplacement), ainsi que les aspects réglementaires quiy sont liés, tels que les instances
responsables et les procédures d’harmonisation internationale.

Pour sélectionner les mesures d’encouragement que la Confédération mettra en place en conséquence
des nouveaux alinéas 3 et 4 de 'art. 22, le CSS recommande d’examiner quelles mesures sont les plus
efficaces pour inciter les chercheurs et chercheuses a adopter les principes des 3R. A cet effet, les
résultats pertinents du programme national de recherche 79 «Advancing 3R» (PNR 79) devront étre
pris en compte.

Enfin, la section 5.1 du rapport explicatif (pages 15-16) indique a titre d’exemple les montants financiers
qui seraient nécessaires pour mettre en ceuvre les mesures d’encouragement visées a l'art. 22. Il est
mentionné que ces montants dépendront des moyens de la Confédération et des initiatives des hautes
écoles et des autres institutions concernées. Pour le CSS, il faut clarifier si ces montants feront partie
des futurs messages FRI ou du budget de I'Office fédéral des affaires vétérinaires (OSAV). Etant donné
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que 'OSAV est l'autorité compétente, qui dispose d’'une expertise poussée dans le domaine de
'expérimentation animale, et que les mesures d’encouragement proposées sont inscrites dans la LPA,
le CSS recommande de faire figurer les moyens financiers dans le budget de 'OSAV.

Analyse des données du systéme d’information sur les expériences animales

Le systeme d’information «animex-ch» contient des données qui permettent de suivre I'évolution des
pratiques d’expériences animales. L'ajout de l'alinéa 3 a I'art. 20b permet a 'OSAV d’analyser ces
données ou de déléguer cette tache a un autre organisme compétent, sous réserve que des mesures
soient prises pour assurer la protection des données personnelles et des secrets d’affaires. Le CSS est
favorable a cette disposition.

Améliorer la transparence dans le domaine de I’expérimentation animale

La publication d’un résumé du projet d’expérience en termes non techniques (art. 20a, al. 2) est une
mesure concréte pour augmenter la confiance du public dans la recherche scientifique, car elle
présente le projet en termes compréhensibles par une audience non experte. Il s’agit d’'une pratique en
vigueur dans I'Union européenne®. Intégrer cette exigence a la LPA permet donc d’aligner les
procédures suisses a celles des pays européens. La rédaction d’'un résumé non technique ne
représente pas une charge de travail excessive pour les chercheurs et chercheuses. De tels résumés
peuvent étre rédigés de sorte a ne pas divulguer d’informations qui pourraient mettre en péril la
confidentialité de la recherche ou de futurs brevets. L’al. 5 prévoit que le Conseil fédéral tienne compte
des «intéréts privés ou publics prépondérants dignes de protection» lorsqu’il régle le degré de précision
des informations & fournir. A ce sujet, le CSS fait remarquer que les résumés non techniques publiés
doivent garantir la confidentialité de I'identité des chercheurs travaillant sur les projets concernés, afin
d’éviter que ceux-ci ne s’exposent au risque de devenir la cible de pressions externes, par exemple de
la part d’organisations s’opposant activement a I'expérimentation animale.

La modification de loi propose également de donner a la Confédération la possibilité de tenir un registre
public des expériences autorisées (art. 20a, al. 1). Le rapport explicatif indique que cet alinéa crée la
base légale pour lintroduction du préenregistrement des expériences sur les animaux. Le
préenregistrement des expériences sur les animaux est déja possible sur base volontaire dans des
registres internationaux®. Dans le domaine des essais cliniques, le préenregistrement est obligatoire?,
ce qui a d'importantes conséquences sur la maniére dont la recherche clinique est conduite. Avant
d’introduire un registre suisse de préenregistrement dans le domaine de la recherche sur les animaux,
il conviendrait d’examiner les pratiques actuelles et de déterminer si un tel registre est nécessaire,
notamment si I'on envisage de rendre le préenregistrement obligatoire.

Améliorer la qualité du processus d’autorisation et I'accélérer

Le CSS soutient la proposition d’instaurer des secrétariats spécialisés (art. 33a). Ceux-ci devraient
permettre de clarifier la procédure d’autorisation des expériences animales, en permettant un suivi en
tout temps et de meilleurs échanges entre les cantons et 'OSAV. Les secrétariats permettront
également de réduire la charge de travail administrative des commissions pour les expériences sur les
animaux, en assurant qu’'une partie des vérifications sont effectuées en amont de leurs réunions
ponctuelles. Ainsi, ces commissions pourront se concentrer sur leur réle principal, c’est-a-dire la pesée
des intéréts entre les bénéfices pour la société et les souffrances infligées aux animaux. Cependant,
pour le CSS, il est impératif que seules des taches administratives soient déléguées aux secrétariats
spécialisés et que toutes les pesées des intéréts restent du ressort des commissions pour les
expériences sur les animaux. Dans la version actuelle du projet, il est prévu a l'art. 33a, al. 2 que le
secrétariat spécialisé vérifie le caractére indispensable de I'expérience. Or, le caractére indispensable

5 Directive 2010/63/EU of the European Parliament and of the Council of 22 September 2010 on the protection of animals used
for scientific purposes (article 23 “Non-technical project summaries”).

8 Par exemple sur le registre animalstudyregistry.org, opéré par le Centre allemand de protection des animaux de laboratoire
(Bf3R) et I'Institut fédéral allemand pour I'évaluation des risques (BfR) (lien consulté le 23 avril 2026).

7 Art. 56 de la loi relative a la recherche sur I'étre humain (LRH), RS 810.30



https://www.animalstudyregistry.org/asr_web/index.action

est une notion juridique indéterminée, qui requiert une pesée des intéréts, notamment entre la liberté
de recherche et I'intérét de la protection des animaux®. Le CSS propose donc la modification suivante
alart. 334, al. 2:

Art. 33a, al. 2

2 | e secrétariat spécialisé vérifie 'exhaustivité des demandes d’autorisation, ainsi que I'objectif etle-carac-

tére-indispensable de I'expérience.

La modification de la loi proposée par la majorité prévoit que plusieurs cantons puissent créer un
secrétariat spécialisé commun, ce qui permettra aux cantons de mettre en commun leurs ressources
lorsque cela est pertinent. De I'avis du CSS, la proposition de la minorité, qui consiste a laisser aux
différents cantons le choix d’instituer ou non un secrétariat spécialisé, risque d’introduire des différences
importantes entre les cantons. Si seuls certains cantons mettent en place des secrétariats spécialisés,
il pourrait apparaitre entre les cantons de grandes différences dans la gestion des demandes de
recherche animale (durée, résultat). De telles différences doivent impérativement étre évitées: il ne faut
pas qu’une expérience sur les animaux ait plus de chances d’étre acceptée dans un canton que dans
un autre®.

Le CSS remercie la CSEC-N de l'opportunité qui lui a été donnée de se prononcer sur le projet de
modification de la LPA. Nous restons a votre disposition pour toute information complémentaire.

Avec nos meilleures salutations.

Au nom du Conseil suisse de la science

/&A‘L— é‘@éc

Sabine Susstrunk, présidente

Pour toute information complémentaire, priére de contacter:

Conseil suisse de la Science
Secrétariat

Einsteinstrasse 2

CH-3003 Bern

Tel.: +41 58 463 00 48
praesidium@swr.admin.ch
www.swr.ch

8 Aide-mémoire: considérations juridiques sur le caractére indispensable de I'expérience sur animaux et les conditions d’octroi
de l'autorisation. Manuel d’exécution de 'OSAV, version 1 (4 décembre 2025).

9 Dans le domaine de la recherche sur I'étre humain, des différences d’appréciation de projets de recherche par les commissions
d’éthique surviennent parfois entre les cantons (voir a ce propos «Une infrastructure nationale de données de patients pour les
soins de santé et la recherche. Analyse et recommandations du Conseil suisse de la science CSS.» Berne, 2023). |l existe dans
ce domaine une association faitiére (swissethics) dont le but est de coordonner les commissions d’éthique cantonales. Si des
différences d’autorisation sont visibles entre les différentes commissions, on pourrait envisager de confier a swissethics la
coordination des commissions pour les expériences sur les animaux.
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Zurich, 21. Mai 2026

Stellungnahme der Schweizerische Gesellschaft fiir Versuchstierkunde (SGV) zum
Gesetzesentwurf zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative 21.426 der
Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrates (WBK-N)Re

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Ziele der parlamentarischen Initiative zur starkeren Forderung der 3R-Prinzipien sowie von
Alternativen zu Tierversuchen werden von der SGV grundsatzlich begrisst. Insbesondere
unterstutzt die SGV die gesetzliche Verankerung der 3R-Férderung, die Férderung der Validierung,
Anerkennung und Anwendung von 3R-Methoden sowie den Ausbau von Infrastrukturen,
Fachnetzwerken und institutionellen Strukturen zur Unterstitzung des 3R-Prinzips. Diese
Massnahmen kdnnen sowohl den Tierschutz als auch die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit
des Forschungs- und Life-Science-Standorts Schweiz starken.

Gleichzeitig ist darauf zu achten, dass neue Regelungen praxisnah ausgestaltet werden und keinen
unverhaltnismassigen administrativen Mehraufwand verursachen. Zusatzliche birokratische
Anforderungen sowie neue institutionelle Strukturen werden kritisch beurteilt, sofern deren
konkreter Nutzen fir Tierschutz, Transparenz oder die Effizienz der Bewilligungsverfahren nicht
ausreichend belegt ist. Statt neue Strukturen aufzubauen, sollten bestehende Forderinstrumente
gezielt weiterentwickelt und der Fokus auf wissenschaftlich fundierte, regulatorisch wirksame und
praktikable Massnahmen gelegt werden.
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Zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des Forschungsstandorts Schweiz sind
zudem effiziente und verlassliche Bewilligungsverfahren erforderlich. Dazu gehoéren insbesondere
verbindliche Fristen fir Bewilligungsentscheide.

Art. 3d TSchG (Aufnahme der 3R-Prinzipien)

Die Aufnahme der 3R-Prinzipien in Art. 3d TSchG wird grundsatzlich begrusst und als zeitgemasse
Anpassung an den europdischen Rechtsrahmen bewertet. Gleichzeitig wird angeregt, die
Definitionen von «Reduction» und «Refinement» an den aktuellen wissenschaftlichen Stand
anzupassen und sich dabei an den Definitionen des Swiss 3R Competence Centre (Swiss 3RCC)
beziehungsweise der EU-Richtlinie 2010/63/EU zu orientieren. Insbesondere sollte prazisiert
werden, dass «Reduction» die Minimierung der Anzahl benétigter Versuchstiere innerhalb eines
Versuchs bezeichnet und «Refinement» neben der Verringerung von Belastungen auch die
Forderung des Tierwohls umfasst.

Ebenfalls begrisst werden die Bestimmungen zur Férderung der 3R-Prinzipien in Art. 22 TSchG.
Hervorzuheben sind insbesondere die Foérderung der Validierung, Weiterentwicklung und
Implementierung von 3R-Methoden sowie der Ausbau von Unterstltzungsstrukturen und
Fachnetzwerken. Fir eine wirksame Umsetzung sind jedoch ausreichende finanzielle und
strukturelle Ressourcen notwendig.

Art. 18 Abs. 3 TSchG (Fachsekretariate

Die Bestrebungen zur Verbesserung und Beschleunigung der Bewilligungsverfahren fur
Tierversuche werden grundsatzlich begrusst. Kritisch beurteilt wird jedoch die geplante Einfihrung
von Fachsekretariaten sowie die engere Definition der kantonalen Tierversuchskommissionen. Es ist
fraglich, ob zuséatzliche Verfahrensstufen tatsachlich zu mehr Effizienz fihren. Vielmehr besteht die
Gefahr zusatzlicher Birokratie, von Doppelspurigkeit sowie einer Verlangsamung der Verfahren
und der Innovationen.

Insbesondere wird bemangelt, dass Zusammensetzung, Aufgaben und Kompetenzen der
Fachsekretariate im Gesetzesentwurf nicht ausreichend klar definiert sind. Zudem fehlt eine
nachvollziehbare  Grundlage hinsichtlich des erwarteten personellen und finanziellen
Ressourcenbedarfs. Weiter erscheint fraglich, ob mit den vorgesehenen Ressourcen die notwendige
fachliche Breite zur Beurteilung unterschiedlichster Tierversuchsprojekte gewahrleistet werden
kann.

Es wird deshalb empfohlen, auf die Einflhrung von Fachsekretariaten zu verzichten
beziehungsweise  deren  Aufgaben und  Zustandigkeiten  klar  von  jenen  der
Tierversuchskommissionen abzugrenzen und ihren Bezug zu den bestehenden kantonalen
Vollzugsstrukturen eindeutig zu definieren. Sollte dennoch an Fachsekretariaten festgehalten
werden, sind verbindliche Bewilligungsfristen sowie klare Kompetenzregelungen vorzusehen, um
Verzégerungen und Konflikte im Bewilligungsverfahren zu vermeiden. Darlber hinaus sollten die
Fachsekretariate Gber ausreichende wissenschaftliche Kenntnisse und mehr Ressourcen verfiigen.

Zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des Forschungsstandorts Schweiz wird die
Einfihrung verbindlicher Bewilligungsfristen fr Tierversuchsgesuche gefordert. Verbindliche Fristen
wirden die Planbarkeit und Effizienz der Verfahren starken, ohne die Qualitdt der materiellen
Prafung zu beeintrachtigen.

Art. 20a Abs. 1 und 2 TSchG (Préregistrierung und nichttechnische Projektzusammenfassungen)
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Die Bestrebungen zur Erhéhung der Transparenz im Bereich der Tierversuche werden grundsatzlich
begrusst.

Kritisch beurteilt werden hingegen weitergehende Publikationspflichten und zusatzliche
administrative Anforderungen, insbesondere eine umfangreiche Verdffentlichung von Daten bereits
im Bewilligungsverfahren sowie doppelte Datenpflege ohne erkennbaren Mehrwert fur Tierschutz
oder 3R-Férderung. Betreffend, Praregistrierung von Tierversuchen als Voraussetzung far die
Erteilung einer Bewilligung derzeit besteht kein wissenschaftlicher Konsens dartber, dass
Vorregistrierungen in dieser Hinsicht einen positiven Effekt haben oder dass sie die Qualitat der
Forschung und das Wohlergehen der Tiere erhéhen. Hingegen schranken sie die Flexibilitat und die
akademische Freiheit ein, da Versuchsprotokolle wahrend der Durchflihrung angepasst werden
mussen. Es ist auBerdem zu beachten, dass sowohl die Vorregistrierung als auch nicht-technische
Zusammenfassungen Forschende dazu verpflichten, wichtige Informationen Uber Experimente
offenzulegen, noch bevor diese begonnen haben. Dadurch erhalten Mitbewerber die Moglichkeit,
diese Experimente selbst durchzuflhren. Dies ist ein Risiko, das Innovation und
Wettbewerbsfahigkeit der Forschung in der Schweiz beeintrachtigen kénnte.

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass nichttechnische Projektzusammenfassungen fir ein
Laienpublikum nur begrenzt verstandlich und aussagekraftig sein konnen. Veroffentlichungen
sollten daher weder vor Versuchsbeginn erfolgen noch Ruckschlisse auf einzelne Einrichtungen
oder Personen zulassen, um geistiges Eigentum sowie Betriebs-, Geschafts- und Personendaten
angemessen zu schitzen.

Art. 22 Abs. 3 und 4 TSchG (Rolle des Bundes)

Die gesetzliche Verankerung der Férderung von 3R-Methoden in Art. 22 und Art. 3d TSchG wird
ausdrlcklich begrisst. Unterstlitzt werden insbesondere Massnahmen zur Férderung der
Validierung, Anerkennung, Weiterentwicklung und Anwendung samtlicher 3R-Methoden sowie
der Ausbau von Ressourcen, Infrastrukturen und institutionellen Unterstitzungsstrukturen.
Hervorgehoben wird die Bedeutung praxisnaher und dezentraler Strukturen wie Core Facilities, 3R-
Koordinator:innen, Tierschutzbeauftragten und spezialisierten Kompetenznetzwerken, welche die
Umsetzung der 3R-Prinzipien in Forschungseinrichtungen fordern.

Es ist zu betonen, dass die Validierung und regulatorische Anerkennung neuer Methoden eine
langfristige Koordination zwischen Forschung, Industrie, Behérden und Kompetenzzentren sowie
ausreichende finanzielle Mittel voraussetzen. Eine nationale Koordination und die Starkung
bestehender Infrastrukturen koénnen die  Entwicklung und breite Einflhrung von
Alternativmethoden beschleunigen und gleichzeitig die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit des
Forschungsstandorts Schweiz starken.

Zudem wird angeregt, die Rolle von 3R-Koordinator:innen gesetzlich zu verankern, um deren
Aufgaben, Finanzierung und institutionelle Einbindung langfristig abzusichern.

Forderinstrumente sollten insgesamt praxisnah ausgestaltet werden. Begrenzte Fordermittel sind
maoglichst effizient und mit breiter Wirkung einzusetzen.

Art. 34 TSchG (Kantonale Kommissionen fiir Tierversuche)

Die Festlegung einer Mindestanzahl von Mitgliedern fur kantonale Tierversuchskommissionen wird
grundsatzlich begrisst. Es wird jedoch angeregt, die vorgeschlagene Mindestzahl zu erhdéhen, um
eine ausreichend breite fachliche und ethische Zusammensetzung sicherzustellen sowie Ausfalle
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einzelner Mitglieder auffangen zu kénnen. Die Kommissionen sollten insbesondere Kompetenzen
in den Bereichen 3R, Ethik, Forschung mit Tieren, Tiermedizin, Biostatistik und Tierschutz abdecken.
Die Mitglieder mussen ihre Entscheide ergebnisoffen im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen
GUterabwagung treffen.

Zudem wird gefordert, die Aufgaben und Zustandigkeiten von Fachsekretariaten und
Tierversuchskommissionen klar voneinander abzugrenzen. Wir erachten es nicht als sachgerecht,
bei Gesuchen fur Tierversuche die Bewertung der instrumentellen Notwendigkeit (vorgeschlagene
Aufgabe des Sekretariats) von jener der endgultigen Notwendigkeit (vorgeschlagene Aufgabe der
Kommission) zu trennen. Die im Gesetzesentwurf vorgesehene Funktion der spezialisierten
Sekretariate wird in der Praxis bereits von den meisten kantonalen Fachstellen wahrgenommen. Die
Einflhrung solcher Sekretariate wirde zudem in einem Land, in dem die Anforderungen im Bereich
der Tierversuche bereits sehr hoch sind, zu zusatzlichem administrativem Aufwand fihren. Die
Einflhrung spezialisierter Sekretariate stellt somit eine kostspielige und tberflissige Mssnahme dar,
die die Akzeptanz der 3R nicht starkt. Dartber hinaus kénnte sie das Verfahren verkomplizieren
und verlangsamen - entgegen dem Ziel der vorgeschlagenen Anderungen. Sollten solche
Sekretariate dennoch eingerichtet werden, ist es wichtig, dass die Aufgaben dieser Sekretariate und
der kantonalen Tierversuchskommissionen klar definiert und zugewiesen werden.

Im Namen des SGV Board

Paolo Cinelli
Prasident
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Stellungnahme des SNF zum Gesetzesentwurf
zur Anpassung des Tierschutzgesetzes
(TSchG) im Hinblick auf mehr Ressourcen und
Anreize fur die 3R-Forschung

Der Schweizerische Nationalfonds (SNF) dankt fir die Méglichkeit, zum vorliegenden Gesetzesentwurf
Stellung zu nehmen. Er begrisst Bestrebungen, Bewilligungsverfahren zu harmonisieren und zu be-
schleunigen, ohne den administrativen Aufwand fiir die beteiligten Akteure zu erhdhen, sowie die
Transparenz durch die Einflihrung eines offentlichen Registers fir Tierversuche zu starken. Auch der
SNF setzt sich flir eine transparente Information (iber die von ihm geférderten Projekte! und den Um-
gang mit Tierversuchen? ein, mit dem Ziel, das Tierwohl zu verbessern und die Verwendung von Tie-
ren in der Forschung auf das erforderliche Minimum zu reduzieren.

Der SNF nimmt ausgehend von seinem gesetzlichen Auftrag als Forschungsorgan des Bundes sowie
im Rahmen seiner Forder- und Evaluationsprozesse Stellung. Er ist dabei fur wissenschaftliche Quali-
tat, Integritat und effiziente Férderverfahren verantwortlich und grenzt seine Tatigkeit damit klar von je-
ner der Bewilligungsbehorde fiir Tierversuche ab. Fir den SNF ist zentral, dass die Gesetzesrevision
im Bereich Tierversuche in Forschungsprojekten sowie alle damit verbundenen Massnahmen einen
nachweisbaren Mehrwert fir das Tierwohl, die Umsetzung der 3R-Prinzipien, die wissenschaftliche
Qualitat, die Transparenz und die Effizienz der Verfahren schaffen. Gleichzeitig ist sicherzustellen,
dass keine Doppelspurigkeiten, unndtigen administrativen Mehraufwande oder Verzégerungen entste-
hen, die die Konzeption oder Durchfiihrung qualitativ hochstehender Forschung, wie sie vom SNF ge-
férdert wird, beeintrachtigen kénnten.

Vor diesem Hintergrund nimmt der SNF Stellung entlang folgender Aspekte:

Anreize und Ressourcen zur Starkung der 3R-Implementierung und des Tierwohls,
Harmonisierung des Bewilligungsverfahrens Gber die Kantone hinweg,

Schutz der wissenschaftlichen Qualitat sowie

Vermeidung unnétiger administrativer Harden und Verzégerungen.

A WON -~

Erganzend schlagt der SNF punktuelle Prazisierungen zur Erhéhung von Klarheit und Koharenz im
Gesetzestext vor (vgl. Tabelle 1).

Der SNF unterstiitzt die Zielsetzung der Vorlage grundsatzlich. Entscheidend ist jedoch, dass neue
Massnahmen einen nachweisbaren Mehrwert schaffen, die wissenschaftliche Qualitat sichern und
gleichzeitig klare Zustandigkeiten sowie effiziente Verfahren gewahrleisten. Im Vordergrund sollten da-
bei eine schweizweite Harmonisierung der Bewilligungspraxis, eine sachgerecht ausgestaltete Trans-
parenz sowie die Vermeidung zusatzlicher administrativer Belastungen oder Verzégerungen stehen.

1 https://data.snf.ch/grants
2 https://www.snf.ch/de/279vMLLnUaSctG03/themaltiere-in-der-forschung
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1 Anreize und Ressourcen fur die Umsetzung der 3R-Prinzipien
und zur Starkung des Tierwohls

Der SNF begrisst das Bestreben, die konsequente Umsetzung der 3R-Prinzipien (vgl. Art. 3 Bst. d)
und die Starkung des Tierwohls (vgl. Art. 22) zu férdern. Auf Basis der vorliegenden Mehrheits- und
Minderheitsantrage ist jedoch derzeit nicht klar ersichtlich, Uber welche konkreten Mechanismen die
vorgeschlagenen Massnahmen zu einer messbaren Verbesserung der 3R-Implementierung oder des
Tierwohls beitragen.

Als Forschungsférderungsorganisation des Bundes unterstitzt der SNF Forschung von héchster Qua-
litat und verpflichtet sich zur Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen sowie der Grundsatze
der wissenschaftlichen Integritat und guten wissenschaftlichen Praxis. Im Rahmen seiner Evaluation
pruft der SNF bei Projekten mit Tierversuchen insbesondere, ob deren Einsatz wissenschaftlich be-
grundet und dem aktuellen Stand der Forschung entsprechend ist. Die 3R-Prinzipien sind dabei inte-
graler Bestandteil guter wissenschaftlicher Praxis.

Die formelle Prufung und Bewilligung von Tierversuchen liegt in der Verantwortung der kantonalen Be-
horden. Der SNF spricht Fordermittel erst frei, wenn entsprechende Bewilligungen vorliegen, wodurch
sichergestellt wird, dass neben der wissenschaftlichen Qualitat auch die rechtlichen und ethischen An-
forderungen erflillt sind.

Vor diesem Hintergrund ist neben dem inhaltlichen Mehrwert der vorgeschlagenen Massnahmen ins-
besondere deren Umsetzung im Bewilligungsverfahren von zentraler Bedeutung.

2 Harmonisierung des Bewilligungsverfahrens liber die Kan-
tone hinweg

Aus Sicht des SNF besteht ein klarer Bedarf an einer kantonsiibergreifenden einheitlichen Vollzugs-
praxis zur Einstufung von Tierversuchen in die vier Schweregrade (vgl. Art. 33a Abs. 3). Eine verbindli-
che Harmonisierung ist entscheidend, um Qualitat, Effizienz und Vorhersehbarkeit des Bewilligungs-
verfahrens (vgl. Art. 18 Abs. 3) zu starken und unerwiinschte Ausweichbewegungen zwischen
Kantonen zu vermeiden.

Einheitliche Standards schaffen die Voraussetzung fiir eine einheitliche Bewilligungspraxis sowie
Transparenz, Fairness und Planungssicherheit und tragen damit wesentlich zur Umsetzung geférder-
ter Forschung bei.

3 Transparenz, offentliche Information und Schutz der wissen-
schaftlichen Qualitat

Die Schaffung eines 6ffentlichen Registers (vgl. Art. 20a) kann grundsatzlich einen Mehrwert schaffen,
sofern dessen Ausgestaltung differenziert erfolgt. Entscheidend ist insbesondere, zu welchem Zeit-
punkt und in welchem Detaillierungsgrad Informationen veréffentlicht werden (vgl. Art. 20a Abs. 2-3).
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Da Angaben zum Zeitpunkt der Bewilligung prospektiven Charakter haben und bewilligte Tierzahlen
oft Obergrenzen darstellen, sollten 6ffentliche Informationen klar zwischen bewilligten und tatséchlich
durchgefihrten Tierversuchen sowie zwischen erwarteten und tatséchlichen Belastungen unterschei-
den. Ohne eine solche Differenzierung besteht das Risiko von Fehlinterpretationen, die das Vertrauen
eher schwachen als starken kénnten.

Gleichzeitig ist sicherzustellen, dass Transparenzinstrumente die Durchfihrung innovativer und explo-
rativer Forschung nicht beeintrachtigen und dass vertrauliche Informationen sowie geistiges Eigentum
jederzeit geschutzt sind.

4 Vermeidung unnaétiger administrativer Hurden und Verzoge-
rungen

Hinsichtlich der geplanten Einfihrung von Fachsekretariaten (vgl. Art. 33a), die die Bewilligungsgesu-
che den kantonalen Kommissionen unterbreiten sollen (vgl. Art. 18 Abs. 3), sieht der SNF eine poten-
zielle Chance zur Harmonisierung, sofern die Fachsekretariate koordinierend und verfahrensunterstit-
zend wirken und nicht als zusatzliche sequenzielle Priifebene ausgestaltet werden.

Entscheidend ist, dass keine zusatzlichen sequenziellen Prifschritte oder Doppelspurigkeiten entste-
hen und die Zustandigkeiten klar geregelt sind. Massgebend sollte sein, ob die Revision zu einer effek-

tiven Vereinfachung, Harmonisierung und Beschleunigung der Verfahren beitragt.

Verzégerungen im Bewilligungsverfahren kdnnen sich unmittelbar auf vom SNF geférderte Projekte
auswirken und die Einhaltung regulatorischer Vorgaben des SNF beeintrachtigen.

Die nachfolgenden Kommentare beziehen sich auf ausgewahlte Bestimmungen des Gesetzesentwurfs
und zielen auf deren Prazisierung im Sinne der vorstehend dargelegten Grundsatze.

Tabelle 1. Kommentare des SNF zu ausgewihlten Anderungsvorschligen.

Anderung Kommentar SNF

Art. 3 Bst. d: Der SNF begrusst die Definition der 3R-Prinzipien. Zur Prazisierung wird

3R: Prinzipien, welche das Ersetzen vorgeschlagen, klarzustellen, dass Replacement sowohl den vollstéandi-

(engl.: replacement), die Reduktion  gen als auch den teilweisen Ersatz von Tierversuchen umfassen kann.

(engl.: reduction) und das Verbes-

sern im Hinblick auf eine geringere Formulierungsvorschlag:

Belastung (engl.: refinement) im «3R: Prinzipien, welche das Ersetzen (engl.: replacement) von Tierver-

Tierversuch fordern. suchen — vollstéandig oder teilweise —, die Reduktion deren Anzahl
(engl.: reduction) sowie das Verbessern im Hinblick auf eine geringere
Belastung (engl.: refinement) im Tierversuch fordern.»

Art. 20a Abs. 1-2 Die Einflihrung eines 6ffentlichen Registers stellt grundsatzlich einen
Mehrheit Mehrwert fiir Transparenz und Information der Offentlichkeit dar, bedingt
Information der Offentlichkeit allerdings, dass vertrauliche Informationen und geistiges Eigentum ge-

1 Der Bund fordert Transparenz in schiitzt bleiben. Weiter bedingt es eine schweizweit einheitliche Einstu-
der Forschung mit Tieren. Er kann fung der Schweregrade, wie dies mit Art. 33a Abs. 3 (einheitliche Voll-
zu diesem Zweck ein offentliches zugspraxis) angestrebt wird. Zu Art. 20a Abs. 2: Die Begriffe

Versuchszweck, Ziele und Nutzen bezeichnen unterschiedliche Dimen-

Seite 3/4



' SNF

Anderung

Kommentar SNF

Register fiir bewilligte Tierversuche
betreiben.

2 Nach Bewilligung eines Tierver-
suchs veroffentlicht das Bundesamt
fur Lebensmittelsicherheit und Vete-
rindrwesen (BLV) eine nichttechni-
sche Projektzusammenfassung mit
folgenden Angaben:

a. dem Titel und dem Fachgebiet;

b. dem Versuchszweck;

c. der Anzahl der einzusetzenden
Tiere pro Tierart;

d. dem erwarteten Schweregrad der
Belastung der Tiere;

e. den Zielen des Versuchsvorha-
bens und dem erwarteten Nutzen;

f. der zu erwartenden Belastungen
und den belastungsmindernden
Massnahmen;

g. den vorgesehenen Massnahmen
zur Umsetzung der 3R.

3 Nach Beendigung eines Tierver-
suchs veroffentlich das BLV in Form
einer Erganzung der nichttechni-
schen Projektzusammenfassung fol-
gende Angaben:

a. die Anzahl der eingesetzten Tiere
pro Tierart;

b. den Schweregrad der Belastung
der Tiere.

sionen und sollten zur besseren Verstandlichkeit klarer strukturiert wer-
den.

Formulierungsvorschlage:
b. ,dem Zweck und den Zielen des Versuchsvorhabens®
e. ,dem erwarteten Nutzen des Versuchsvorhabens®

Erganzend ist aus Sicht des SNF wichtig, dass 6ffentliche Informationen
klar zwischen bewilligten und tatsachlich durchgefiihrten Tierversuchen
unterscheiden und prospektive Angaben (z. B. Hochstwerte bei Tierzah-
len) als solche erkennbar machen, um Fehlinterpretationen zu vermei-
den.

Art. 20b Abs. 1 und 3

Vorentwurf der Subkommission
des Nationalrates

L ... ein Informationssystem.
Die Einhaltung des Datenschutzes
sowie der Schutz der Geschafts-
und Forschungsgeheimnisse sind je-
derzeit gewahrleistet.

3 Das BLV wertet die Daten aus dem
Informationssystem aus, mit dem
Zweck, Entwicklungen des Tier-
schutzes im Tierversuchsbereich zu
erkennen. Es kann eine andere
kompetente Stelle mit Auswertungen
beauftragen, sofern geeignete tech-
nische und organisatorische Mass-
nahmen zum Schutz von Personen-
daten und Geschéaftsgeheimnissen
getroffen werden.

Zu Art. 20b Abs. 3: Da in Abs. 1 neben Datenschutz und Geschéftsge-
heimnissen auch Forschungsgeheimnisse ausdricklich erwahnt werden,
sollte dieser Schutz aus Griinden der Koharenz auch in Abs. 3 aufge-
nommen werden.

Formulierungsvorschlag:

»... sofern geeignete technische und organisatorische Massnahmen
zum Schutz von Personendaten sowie von Geschafts- und Forschungs-
geheimnissen getroffen werden.*
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Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur Sozialdemokratische

Nationalrat Partei der Schweiz

Roman Hug

CH-3003 Bern Zentralsekretariat
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Bern, 17.Juni 2026 .
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Stellungnahme zur Pa. Iv. Christ 21.426. Mehr Ressourcen und Anreize fiir
die 3R-Forschung, um Alternativen zu den Tierversuchen rascher

voranzutreiben

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident Hug,

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne nutzen.

Die SP Schweiz unterstiitzt die Stossrichtung der parlamentarischen Initiative
21.426 grundsatzlich. Es ist zu begriissen, dass die WBK-N erneut bekraftigt, eine
Reduktion von Tierversuchen anstreben zu wollen. Angesichts der ethischen
Verantwortung gegeniiber Tieren sowie der wissenschaftlichen Entwicklungen ist

dieses Ziel richtig und notwendig.

Gleichzeitig zeigt der vorliegende Bericht zentrale konzeptionelle Schwachen. So
wird als Ziel der 3R-Forschung formuliert, «<nach und nach die Zahl der Tierversuche
zu reduzieren». Dieser Ansatz greift zu kurz. Wie die neuere 3R-Forschung aufzeigt,
fiihrt eine ausschliesslich auf Reduktion ausgerichtete Strategie systematisch ins

Leere: Solange kontinuierlich neue Tierversuchsmodelle entwickelt und in die
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Forschungspipeline eingespeist werden, wird der Gesamteinsatz von Tierversuchen
strukturell stabilisiert oder sogar ausgeweitet.! Eine rein inkrementelle
Reduktionslogik kann daher keine nachhaltige Abnahme gewahrleisten, sondern

reproduziert das bestehende System.

Auch beim 3R-Konzept selbst besteht aus unserer Sicht Reformbedarf. Dieses ist
zwar historisch gesehen wichtig, wirkt heute jedoch zunehmend veraltet, da es
primar auf die Optimierung bestehender Tierversuchspraxis abzielt, anstatt deren
Uberwindung konsequent voranzutreiben. Moderne wissenschaftliche Methoden
eroffnen langst die Moglichkeit, tierfreie Forschung systematisch auszubauen und

ins Zentrum zu stellen.?

Positiv hervorzuheben ist, dass nichttechnische Zusammenfassungen von
Tierversuchen kiinftig veroffentlicht werden sollen. In anderen Landern, wie dem
Vereinigten Konigreich, ist dies seit Jahren etabliert. Die Schweiz holt hier verspatet,

aber dennoch begriissenswert auf, was die Transparenz starkt.

Die vorgesehene verpflichtende Einfiihrung von Fachsekretariaten erachten wir
ebenfalls als sinnvoll, sofern dadurch die Qualitidt der Verfahren verbessert wird.
Entscheidend wird jedoch sein, ob sich die Tierversuchskommissionen in der Praxis
tatsachlich starker auf die ethisch zentrale Giiterabwagung konzentrieren. Dies
hdangt wesentlich von der personellen Zusammensetzung und fachlichen

Unabhédngigkeit der Gremien ab.

1Vgl. hierzu die Forschungen, die im Rahmen des SNF Forschungsprogramms
«Advancing 3R» entstanden sind: Miiler, Nico Dario, Lane-Petter’s Pipeline: Why
reliably dereasing animal research takes more than replacements, in: European
Journal for Philosophy of Science (2026).

2Vgl. ebd.

Sozialdemokratische Partei Theaterplatz 4 Tel. 031329 69 69 info@spschweiz.ch
der Schweiz 3001 Bern www.spschweiz.ch



PS|&

Im Zentrum der parlamentarischen Initiative stand urspriinglich die Forderung nach
mehr Ressourcen und wirksamen Anreizen fiir die 3R-Forschung. Gerade in diesem
Punkt bleibt der Gesetzesentwurf ungeniigend. Substantielle neue
Forderinstrumente oder verbindliche Mittelaufstockungen sind nicht erkennbar. Die
neu eingefiigte «kKann»-Bestimmung in Art. 22 Abs. 3 verschiebt die Verantwortung
weitgehend auf die Kantone und schafft keine verbindliche Grundlage fiir eine

koordinierte nationale Férderung.

Insgesamt bleibt die Vorlage damit hinter ihren eigenen Anspriichen zuriick. Sie
enthalt zwar einzelne Verbesserungen und fiihrt - soweit ersichtlich - auch zu
keinen wesentlichen Ruickschritten. Angesichts der Dringlichkeit des Themas ist dies
jedoch zu wenig. Es braucht eine kohadrente Strategie mit klaren Zielvorgaben,
ausreichenden Ressourcen und einem Kkonsequenten Fokus auf die

Entwicklung und Implementierung tierfreier Forschungsmethoden.

So dreht sich die zentrale Diskussion heute nicht mehr um ein pauschales Verbot von
Tierversuchen und auch nicht um die blosse Weiterfiihrung der , drei R“, sondern um
konkrete Ausstiegsplidne. Entsprechende Forderungen wurden seit 2021 unter
anderem vom Europdischen Parlament, durch eine Europaische Blirger sowie durch

mehrere Petitionen auf nationaler und internationaler Ebene erhoben.

