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Schliisselbegriffe

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva)

suva Die Suva wurde 1912 vom Bund als eine der ersten Sozialversicherun-
gen gegrindet. Heute ist sie eine autonome Anstalt des 6ffentlichen
Rechts mit Sitz in Luzern.

Teilmonopol der Suva D
Alle Arbeitnehmenden miissen gegen Unfall versichert sein. Branchen

mit hohem Risiko wie das Baugewerbe sowie der Bund mussen ihre
Arbeitnehmenden bei der Suva versichern. Die Suva verfigt bei der
obligatorischen Unfallversicherung somit tiber ein Teilmonopol.

Suva-Rat

O Der Suva-Rat setzt sich aus drei Gruppen zusammen: je 16 Personen

ODO der Verbande der Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden sowie acht

Vertreterinnen und Vertreter des Bundes. Der Suva-Rat legt die

strategischen Ziele der Suva fest und er wahlt und beaufsichtigt die
Geschaftsleitung der Suva.

Oberaufsicht des Bundes

Die Suva steht unter der Oberaufsicht des Bundes. Gemass Gesetz
genehmigt der Bundesrat den Jahresbericht und die Jahresrechnung
der Suva. Weiter wahlt er die Mitglieder des Suva-Rates und
genehmigt gewisse Reglemente.
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Das Wichtigste in Kiirze

Die Oberaufsicht des Bundes iiber die Suva ist in ihrer Reichweite beschrinkt und
angemessen rechtlich verankert. Jedoch verfiigt der Bund iiber mehr Informatio-
nen zur Suva als notwendig, womit er in der Praxis den Rahmen der Oberaufsicht
nicht einhdlt. Die Prozesse zur Wahl der Mitglieder des Suva-Rates durch den
Bundesrat sind nur teilweise zweckmdissig.

Die Geschidfispriifungskommissionen der eidgendssischen Rdte (GPK) beauftragten
die Parlamentarische Verwaltungskontrolle (PVK) im Januar 2025 mit einer Evalu-
ation zur Oberaufsicht des Bundes iiber die Suva. Die Hdlfte der Arbeitnehmenden in
der Schweiz ist bei der Suva versichert. Der Bund ist gesetzlich mit der Oberaufsicht
tiber die Suva betraut. So genehmigt der Bundesrat den Jahresbericht und die Jahres-
rechnung der Suva. Auch wdhlt er ihr strategisches Fiihrungsorgan, den Suva-Rat,
der sich aus Vertreterinnen und Vertretern der Arbeitnehmenden und Arbeitgebenden
sowie des Bundes zusammensetzt.

An ihrer Sitzung vom 3. April 2025 hat die zustindige Subkommission EDI/UVEK der
GPK des Nationalrates entschieden, dass die Evaluation die rechtlichen Grundlagen
fiir die Oberaufsicht des Bundes, die Vorgaben des Bundes zur Zusammensetzung und
Organisation des Suva-Rates sowie die Oberaufsicht in der Praxis untersuchen soll.

Die PVK gab ein externes Rechtsgutachten in Auftrag und analysierte die Dokumente
im Besitz des Bundes zur Oberaufsicht iiber die Suva. Zudem fiihrte sie Interviews mit
44 Personen, darunter auch Vertreterinnen und Vertreter der Suva.

Im Folgenden werden die Schlussfolgerungen der PVK dargelegt.

Die Reichweite der Oberaufsicht des Bundes ist beschrinkt und rechtlich klar
verankert

Der Gesetzgeber hat die Autonomie der Suva wiederholt unterstrichen, zuletzt im
Rahmen der 2017 abgeschlossenen Revision des Bundesgesetzes iiber die
Unfallversicherung (UVG). Die Suva ist mit gesetzlichen Aufgaben betraut, jedoch ist
sie keine verselbststindigte Einheit des Bundes. Sie wird selbstverwaltet von den
Sozialpartnern gefiihrt und der Bund hat seine Oberaufsicht mit Zuriickhaltung
auszuiiben (Ziff- 3.1).

Die Reichweite und Instrumente der Oberaufsicht des Bundes sind in den rechtlichen
Grundlagen knapp gehalten, aber dennoch angemessen verankert. Das Ziel dieser
Oberaufsicht ist, die finanzielle Stabilitit der Suva und eine angemessene interne
Organisation zu gewdhrleisten. Jedoch ist in erster Linie der Suva-Rat dafiir
verantwortlich, dass die Suva diese Ziele erreicht. Ist die finanzielle Stabilitdt der
Suva méglicherweise gefihrdet, kann die Reichweite der OberaufSicht des Bundes
zunehmen (Ziff. 3.2). Bei normalem Geschdftsgang ist es angemessen, dass der Bund
im Rahmen des Ziels der finanziellen Stabilitdt lediglich die Jahresrechnung der Suva
vertieft priift (Ziff- 6.1).

Um eine angemessene Organisation der Suva zu gewdhrleisten, hat der Bundesrat
zweckmdssige Vorgaben zu den Kompetenzen des Suva-Rates erlassen bzw. geneh-
migt. Die Organisation entspricht der autonomen Stellung der Suva sowie ihrer
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Grosse. Ein Ausschuss des Suva-Rates nimmt viele der Aufgaben wahr, die in anderen
Unternehmen dem Verwaltungsrat obliegen. Dazu gehort auch die Aufsicht iiber die
Geschdfisleitung, was angemessen ist (Ziff. 3.4). Die befragten Mitglieder des Suva-
Rates bestdtigten gegeniiber der PVK, dass der Suva-Rat sowie sein Ausschuss zweck-
mdssig sind, um die Aufsicht iiber die Suva sicherzustellen (Ziff- 5.1).

Der Bund geht in der Praxis iiber den rechtlichen Rahmen der Oberaufsicht
hinaus

Laut Gesetz iibt der Bundesrat die Oberaufsicht des Bundes iiber die Suva aus. In der
Praxis nimmt das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) ohne formelle Delegation die ent-
sprechenden Aufgaben wahr (Ziff. 3.3).

Bei einem normalen Geschdfisgang der Suva stehen dem Bund in seiner Oberaufsicht
nur beschrinkte Informationsrechte zu. In der Praxis erhdlt die zustindige Sektion
des BAG jedoch mehr Informationen als notwendig und hdlt damit den rechtlichen
Rahmen der Oberaufsicht nicht immer ein. Beispielsweise verlangt sie vierteljihrliche
Berichte zur finanziellen Lage statt jihrliche, wie in der Verordnung vorgesehen.
Auch erhdlt das BAG sdmtliche Unterlagen und Protokolle der Sitzungen des Suva-
Rates, was unverhdltnismdssig ist (Ziff. 6.2).

Dieselbe Stelle des BAG ist mit Aufgaben der Oberaufsicht tiber die Suva und mit der
Gesetzesaufsicht iiber alle Unfallversicherungen betraut. Angesichts des notwendigen
Fachwissens ist diese Biindelung zweckmdissig. Oft konnten die Mitarbeitenden des BAG
aber nicht darlegen, in welcher Rolle sie mit der Suva verkehrten (Ziff- 6.4). Dies ist
Jjedoch zentral, da der Bund in der Gesetzesaufsicht umfassendere Informationsrechte
geltend machen kann als in der Rolle der Oberaufsicht (Ziff- 3.3). Zudem fehlen in den
Antrdgen an den Bundesrat zur Genehmigung des Jahresberichtes und der
Jahresrechnung Hinweise darauf, dass zwischen der Suva und dem Bund auf Leitungs-
und Fachebene regelmdssig Sitzungen stattfinden. Das jdhrliche Treffen der
Departementsvorsteherin mit der Suva wird im Ubrigen entgegen den gesetzlichen
Vorgaben nicht protokolliert (Ziff. 6.3).

Dass der Rahmen der Oberaufsicht gegeniiber der Suva in der Praxis nicht immer ein-
gehalten wird, erkldrt sich aus Sicht der PVK durch das Rollenverstdndnis der zustdn-
digen Mitarbeitenden des Bundes, das iiber den gesetzlichen Auftrag hinausgeht. Dazu
tragen allenfalls auch eine gewisse personelle Nihe (Wechsel von Mitarbeitenden von
der Suva zum BAG) sowie ein starkes Verantwortungsbewusstsein angesichts der volks-
wirtschaftlichen Bedeutung der Suva bei. Gesetzlich ist jedoch sogar bei einer finanzi-
ellen Schieflage der Suva keine Verantwortung des Bundes vorgesehen (Ziff. 6.4).

Die verwaltungsinternen Prozesse zur Wahl des Suva-Rates sind nur teilweise
gweckmdssig

Der Bundesrat wihlt den 40-képfigen Suva-Rat, wobei die Verbdinde der Arbeitge-
benden und Arbeitnehmenden fiir ihre je 16 Sitze Kandidaturen vorschlagen diirfen.
Dies entspricht der vom Gesetzgeber angestrebten Selbstverwaltung der Suva durch
die Sozialpartner und ist deshalb angemessen (Ziff. 4.1).

Der Bundesrat muss mit der Wahl dafiir sorgen, dass im Suva-Rat die fiir die Fiihrung
und AufSicht der Suva nétigen Kompetenzen vorhanden sind. Dafiir hat er ein weitge-
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hend zweckmdssiges Anforderungsprofil verabschiedet. Es konkretisiert bloss die an-
gemessene Vertretung der « Berufsarteny, die das Gesetz vorschreibt, nicht (Ziff. 4.2).

Der Bundesrat wihlt jeweils auch acht Vertreterinnen und Vertreter des Bundes im
Suva-Rat. Erst seit Kurzem nimmt der Bund auf die Zusammensetzung dieser
Personengruppe  Einfluss (Ziff- 4.1). Die Bundesverwaltung iiberpriift die
Kandidatinnen und Kandidaten vor der Wahl zudem nicht ausreichend. Das BAG
priift lediglich, ob die verlangten Unterlagen eingereicht wurden. Inhaltlich priift es
die Unterlagen nicht. Ohnehin fehlen Vorgaben zur Bewertung der Interes-
senbindungen. Schliesslich sind auch die Verantwortlichkeiten zwischen BAG und
Departement im Prozess zur Vorbereitung der Wahl ungeniigend gekldrt (Ziff. 4.3).

Die Bezeichnung «Vertreter des Bundes» im Gesetz ist irrefiihrend

Das Unfallversicherungsgesetz legt fest, dass dem 40-kopfigen Suva-Rat neben je 16
Personen der Arbeitgeber- bzw. Arbeitnehmerverbdnde acht «Vertreter des Bundes»
angehoren. Im Gegensatz zu Bundesvertreterinnen und -vertretern in Verwaltungs-
oder Institutsriten verselbststindigter Einheiten diirfen diese Mitglieder des Suva-
Rates aber nicht durch den Bund instruiert werden, sondern miissen die Interessen
der Suva vertreten (Ziff. 3.1 und 3.5). Gegeniiber der PVK gaben einige dieser
Mitglieder jedoch an, dass sie sich mehr Instruktionen und Informationen seitens des
Bundes wiinschen wiirden, was allerdings unrechtmdssig wdre. Die gesetzliche
Bezeichnung « Vertreter des Bundesy ist somit irrefiihrend (Ziff. 5.2).

Dass im Suva-Rat nebst den Sozialpartnern auch eine dritte Gruppe unabhdngiger
Personen vertreten ist, ist unbestritten und entspricht auch den Vorgaben der FINMA
an private Unfallversicherer. Die Mitglieder des Suva-Rates unterstrichen zudem die
Bedeutung dieser Gruppe fiir den Ausgleich zwischen den Sozialpartnern (Ziff. 5.2).

Allerdings sind nicht alle «Vertreter des Bundesy» im Suva-Rat im rechtlichen Sinne
unabhdngig, sondern es befinden sich darunter zwei Mitarbeitende der Bundesver-
waltung. Angesichts des klaren Willens des Gesetzgebers, dass der Bund bei der Suva
keine direkte Aufsicht und Einflussnahme, sondern nur eine Oberaufsicht ausiibt, ist
dies problematisch. Die Funktion dieser Verwaltungsmitarbeitenden im Suva-Rat
wurde nie gekldrt (Ziff. 5.2).
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1 Einfiihrung

1.1 Anlass und Fragestellungen der Evaluation

Die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva) wurde 1912 vom Bund als eine
der ersten Sozialversicherungen gegriindet und ist heute eine autonome Anstalt des 6f-
fentlichen Rechts! mit Rechtspersonlichkeit. Die Suva ist volkswirtschaftlich relevant,
denn gegenwirtig ist die Hélfte der Arbeitnehmenden der Schweiz bei der Suva versi-
chert. Die jéhrlichen Pramieneinnahmen belaufen sich auf tiber 3,5 Milliarden Franken.
Der hohe Anteil Versicherter ist auch eine Folge davon, dass die Suva ein Teilmonopol
hat: Das Gesetz schreibt vor, dass Arbeitnehmende in Betrieben mit hohen Unfallrisiken
sowie Bundesangestellte bei der Suva versichert sein miissen.

Die Suva steht unter der Oberaufsicht des Bundes. So genehmigt der Bundesrat den
Jahresbericht und die Jahresrechnung der Suva. Zudem wéhlt er den Suva-Rat, in dem
die Sozialpartner paritétisch vertreten sind. Der Suva-Rat hat unter anderem auch die
Aufsicht iber die Geschiftsfiihrung der Suva und legt die Pramien fest. Seit der Griin-
dung der Suva hat der Gesetzgeber immer wieder unterstrichen, dass die Sozialpartner
fiir die Fiihrung der Suva verantwortlich sein sollen.

Gleichzeitig wurde im Parlament immer wieder kritisiert, dass der Bund bei der Suva
zu wenig eingreifen konne.2 Auch wurde wiederholt gefordert, die Suva der Aufsicht
durch die Eidgenossische Finanzkontrolle (EFK) zu unterstellen.3 Das Gesetz macht
nur wenige Vorgaben zur Oberaufsicht des Bundes iiber die Suva und es gibt wenige
offentlich zugéngliche Informationen dazu, wie der Bund diese wahrnimmt.

Vor diesem Hintergrund haben die Geschéftspriifungskommissionen der eidgendssi-
schen Réte (GPK) an ihrer Sitzung vom 23. Januar 2025 beschlossen, die Parlamen-
tarische Verwaltungskontrolle (PVK) mit einer Evaluation zur Oberaufsicht des Bun-
des iiber die Suva zu beauftragen. Die fiir die Evaluation zustéindige Subkommission
EDI/UVEK der GPK des Nationalrates hat am 3. April 2025 anhand einer Projekt-
skizze entschieden, dass die PVK folgende Fragestellungen untersuchen soll:

— Sind die rechtlichen Grundlagen fiir die Oberaufsicht des Bundes klar
(Kap. 3)?

1 Art. 61 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.3.1981 {iber die Unfallversicherung (UVG, SR
832.20).

2z B. Fragen Gutjahr 20.6031, «BAG als Aufsichtsbehdrde hat im UVG keine Kompetenz
gegeniiber der SUVA — ernsthaft?», und 20.5872, «Das BAG hat die Aufsichtspflicht
iiber die Suva, aber keine Sanktionsmoglichkeiten. Was ist hier falsch?».

3 Motion Pfister Gerhard 21.3928 («Schweizerische Unfallversicherungsanstalt. Priifung
durch die Eidgendssische Finanzkontrolle»), angenommen im Nationalrat, aber abgelehnt
im Stidnderat; Postulat Ruch 25.3893 («Transparenz und Rechtfertigung der finanziellen
Reserven der Suva und Priifung durch die Eidgenéssische Finanzkontrolle»), der Bundes-
rat beantragt in seiner Antwort vom 27.8.2025 die Ablehnung.
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—  Sorgt der Bundesrat fiir eine zweckmaissige Zusammensetzung (Kap. 4) und
Organisation des Suva-Rates (Kap. 5), damit dieser seine Aufsichtsfunktion
wahrnehmen kann?

—  Nimmt der Bund seine Oberaufsicht in der Praxis recht- und zweckmassig
wahr (Kap. 6)?

1.2 Vorgehen

Um die Evaluationsfragestellungen zu beantworten, wendete die PVK verschiedene Me-
thoden der Datenerhebung und -analyse an, welche in Tabelle 1 dargestellt und an-
schliessend erldutert sind. Die Datenerhebung fand zwischen April und Oktober 2025
statt. Anhang 1 am Ende des Berichtes enthilt eine Ubersicht iiber die Herangehens-
weise der Evaluation, wiahrend Anhang 2 die Kriterien erldutert, auf denen die Bewer-
tungen der PVK beruhen.

Tabelle 1
Methodeniibersicht
Gegenstand der Evaluation Rechtsgutachten Dokumenten- Interviews
(externes Mandat) analysen
Klarheit der Rechtsgrundlagen % *
Zweckmadssigkeit der Wahlprozesse (*) * *
des Bundes fiir den Suva-Rat
Zweckmadssigkeit der Vorgaben zur (*) * %
Organisation des Suva-Rates
Recht- und Zweckmassigkeit der (*) * *

Oberaufsicht des Bundes in der Praxis

Legende: * = Hauptbeitrag zur Analyse; (*) = sekundérer Beitrag zur Analyse.

Ein im Auftrag der PVK verfasstes Rechtsgutachten* bewertet, ob die Reichweite und
Instrumente der Oberaufsicht des Bundes in den Rechtsgrundlagen klar und geniigend
detailliert geregelt sind. Auch bewertet es die Vorgaben des Bundes zur Wahl und
Organisation des Suva-Rates sowie die schriftlichen Prozesse zur Wahrnehmung der
Oberaufsicht.

Die PVK fiihrte Dokumentenanalysen durch, um die Praxis der Oberaufsicht des
Bundes zu bewerten. Die PVK hat von den zustdndigen Bundesstellen die Unterlagen
zur Oberaufsicht fiir die Geschéftsjahre 2021 bis 2024 sowie fiir die Wahlen von
Mitgliedern des Suva-Rates von 2021 bis Sommer 2025 angefordert. Dazu gehdren
alle Unterlagen, welche die Suva dem Bund im Rahmen der Oberaufsicht zustellt und
welche die Bundesstellen selbst erstellen.

4 Grisel Rapin, Clémence / Zufferey, Jean-Baptiste (2025) : Avis de droit rédigé a
I’attention du Contrdle parlementaire de 1’administration (CPA) et portant sur la haute
surveillance de la Confédération sur la Suva. Fribourg. Im Folgenden: Rechtsgutachten.
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Weiter fiihrte die PVK Interviews mit 44 Personen, einerseits mit Mitarbeitenden aus
zwei Einheiten der Bundesverwaltung: der Sektion «Unfallversicherung, Unfallver-
hiitung und Militdrversicherungy (Sektion UVMYV) der Abteilung «Versicherungsauf-
sichty des BAG, da diese Sektion unter anderem die Bundesratsgeschifte zur Ober-
aufsicht des Bundes vorbereitet,> und des Generalsekretariats des EDI (GS-EDI), in
dessen Zustidndigkeit diese fallt. Andererseits hat die PVK mit Personen der Suva Ge-
spriache gefiihrt, um ihre Sichtweise auf die Oberaufsicht des Bundes zu erfassen. In-
terviewt wurden 16 der 40 Mitglieder des Suva-Rates (zur Struktur der Aufsicht und
des Suva-Rates vgl. Ziff. 2.2 und 4.1). Die PVK hat alle acht Vertreterinnen und Ver-
treter des Bundes interviewt. Aus den Gruppen der Verbinde der Arbeitnehmenden
und Arbeitgebenden wurden je vier der 16 Vertreterinnen und Vertreter ausgewéhlt.¢
Die PVK interviewte auch Mitarbeitende der Suva, welche in ihrer Funktion Kontakte
zum Suva-Rat bzw. zur Oberaufsicht des Bundes iiber die Suva haben. Eine Liste der
Interviewpartnerinnen und -partner findet sich am Ende des Berichtes.

Die Evaluationsergebnisse diskutierte die PVK im Oktober 2025 erstens mit dem
GS-EDI, zweitens mit den zustdndigen Leitungspersonen des BAG sowie drittens mit
dem Présidenten des Suva-Rates und dem Generalsekretér der Suva. Die Entwiirfe
des vorliegenden Berichtes und des im Auftrag der PVK verfassten Rechtsgutachtens
hat die PVK einem beschrinkten Personenkreis des EDI, des BAG sowie der Suva im
Januar 2026 zur Konsultation unterbreitet.

1.3 Mehrwert und Grenzen der Evaluation

Laut ihren Handlungsgrundsitzen tragen die GPK bei der parlamentarischen Oberauf-
sicht iiber Triger von Aufgaben des Bundes der jeweiligen Rechts- und Organisations-
form Rechnung.” Die Unabhéngigkeit der Suva ist rechtlich klar verankert. Gegenstand
der Evaluation konnen Tatigkeiten oder Entscheide der Suva sein, sofern sie unter die
Oberaufsicht des Bundes fallen.

Die vorliegende Evaluation klart die Reichweite der Oberaufsicht des Bundes. Die recht-
lichen Grundlagen sind sehr knapp gehalten und in der Vergangenheit waren sich Bund

5 BAG (2025): Titigkeitsbericht 2024. Aufsicht {iber die soziale Kranken- und Unfallver-
sicherung, Ziff. 2.1. Im Folgenden: Tatigkeitsbericht 2024.

6 Ausgewihlt wurden jeweils zwei der drei Personen der Gruppe der Arbeitgebenden und Ar-
beitnehmenden, die Mitglied im Suva-Ratsausschuss sind (der jeweilige Vizeprésident und
eine weitere Person). Zudem hat die PVK darauf geachtet, dass neben den ausgewdhlten 16
Personen Mitglieder aus allen Kommissionen des Suva-Rates interviewt wurden, die den
Suva-Rat beziiglich Sprache, Geschlecht und Erfahrung angemessen abbilden.
Wie die PVK im Verlaufe der Gespriche erfuhr, hatte das Generalsekretariat der Suva
den befragten Mitgliedern des Suva-Rates vor den Interviews mit der PVK eine eigens
erstellte, mehrseitige Informationsnotiz zur Evaluation, zur Oberaufsicht des Bundes so-
wie zur Organisation des Suva-Rates zukommen lassen. Die PVK passte ihren Interview-
leitfaden darauthin an und verzichtete auf Wissensfragen zu diesen Themen, da die Aus-
sagekraft der entsprechenden Antworten beschrénkt war.

7 Handlungsgrundsitze der Geschéftspriifungskommissionen vom 13.5.2024 (BBI 2024
2751, 3).
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und Suva nicht immer einig {iber deren Reichweite.8 Das im Auftrag der PVK verfasste
Rechtsgutachten triagt dazu bei, die Rolle des Bundes bei der Suva zu kldren. Auch liefert
die Evaluation Grundlagen zur Bewertung der Zweckmadssigkeit der Oberaufsicht des
Bundes iiber die Suva als autonome Anstalt.

Gemiss dem Entscheid der zustédndigen Subkommission hat die PVK auf einen Ver-
gleich der Vorgaben des Bundes an die Suva mit denjenigen der Eidgendssischen
Finanzmarktaufsicht (FINMA) an private Unfallversicherungen verzichtet. Das be-
deutet, dass die finanziellen Vorgaben des Bundes an die Suva, beispielsweise
beziiglich der Anlagen und Solvenz, oder die Uberpriifung der Jahresrechnung in die-
ser Evaluation nicht materiell bewertet werden. Jedoch untersucht die Evaluation den
Prozess des Bundes zur Genehmigung der Jahresrechnung und des Jahresberichtes.

In der Vergangenheit wurde die Grosse des Suva-Rates mit 40 Mitgliedern kritisiert
und hatte der Bundesrat eine Verkleinerung vorgeschlagen.® Diese Grosse wurde je-
doch beibehalten und ist so im Gesetz festgeschrieben, weshalb sie im Rahmen der
vorliegenden Evaluation nicht direkt bewertet wird. Die PVK evaluierte allerdings,
ob die gesetzlichen Vorgaben zur Organisation des Suva-Rates sowie deren Umset-
zung sicherstellen, dass dieser seine Aufsicht iiber die Suva wahrnehmen kann.

1.4 Aufbau des Berichtes

Der Bericht beschreibt im folgenden Kapitel kurz die Grundlagen zur Suva und ihrer
Aufsicht (Kap. 2). Danach folgen vier Kapitel, die der Beantwortung der Fragestel-
lungen gewidmet sind und dem Analyseschema in Abbildung 1 folgen: Kapitel 3 be-
urteilt die rechtlichen Grundlagen. Kapitel 4 setzt sich mit der Wahl des Suva-Rates
durch den Bundesrat und Kapitel 5 mit den Vorgaben des Bundes zu dessen Organi-
sation auseinander. In Kapitel 6 wird bewertet, ob der Bund seine Oberaufsicht recht-
und zweckmadssig wahrnimmt. In Kapitel 7 zieht die PVK die Schlussfolgerungen.

8 Maurer Alfred (1989): Schweizerisches Unfallversicherungsrecht. 2. Ausgabe. Bern:
Stampfli. .

9 Botschaft vom 30.5.2008 zur Anderung des Bundesgesetzes {iber die Unfallversicherung
(BB12008 5395), Ziff. 3.1.3. Im Folgenden: Botschaft 2008.
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Abbildung 1

Analyseschema der Evaluation mit den drei Pfeilern der Oberaufsicht

/ Rechtliche Grundlagen zur Oberaufsicht des Bundes \
(Kap. 3)
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Organisation des

Bundes bei der
Oberaufsicht
(Kap. 6)

Mitglieder des
Suva-Rates
(Kap. 4)

Suva-Rates
(Kap. 5)

A\ 4

2 Grundlagen zur Suva und der Rolle des Bundes

Dieses Kapitel legt die Grundlagen fiir die Beantwortung der Fragestellungen der Eva-
luation in den nachfolgenden Kapiteln. Es beschreibt zuerst summarisch die Rolle des
Bundes in der Geschichte der Suva seit 1912 (Ziff. 2.1), um anschliessend kurz die
Aufsicht und Oberaufsicht iiber die Suva darzulegen (Ziff. 2.2). Schliesslich werden
das Teilmonopol der Suva und ihre Tatigkeitsfelder beschrieben (Ziff. 2.3).

2.1 Die Rolle des Bundes in der Geschichte der Suva

Im Jahr 1912 errichtete der Bund mit der Einfiihrung des Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetzes (KUVG!0) die Suva. Die Suva wurde dabei als Monopolanstalt fiir die
obligatorische Versicherung von Arbeitnehmenden im Industriesektor geschaffen
(Art. 60 KUVG). Mit der Industrialisierung hatte sich gezeigt, dass Arbeitnehmende bei
einem Unfall oder bei Krankheit oft verarmten. Nachdem eine Vorlage fiir eine allge-
meine Unfall- und Krankenversicherung gescheitert war, wurde die Versicherung mit
dem KUVG nur fiir Arbeitnehmende in risikobehafteten Berufen wie der Fabrikarbeit
oder dem Bau von Tunneln, Eisenbahnen sowie Strassenbau fiir obligatorisch erklért.

In dieser Anfangszeit beteiligte sich der Bund auch finanziell: Er stellte ein Betriebs-
kapital von 5 Millionen Franken sowie weitere 5 Millionen Franken fiir die Schaffung
eines Reservefonds zur Verfiigung. Zudem vergiitete er die Hélfte der Verwaltungs-
kosten. Uber die Jahre kiirzte der Bund nach und nach seine finanziellen Leistungen.
Seit der Bund 1967 die Beitrdge an die Nichtbetriebsunfallversicherung gestrichen
hat, ist er finanziell nicht mehr an der Suva beteiligt.!!

10 Bundesgesetz vom 13.6.1911 iiber die Kranken- und Unfallversicherung (KUVG, BBI
1911 111 523).

11 Suva (Webseite): Die Unfallversicherung — Antwort auf die Gefahren und sozialen Pro-
bleme der Zeit (Stand: 19.11.2025).
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Bis 1984 behielt die Suva als einziger Unfallversicherer eine Monopolstellung. Mit der
Einflihrung des UVG wurde die Unfallversicherung fiir alle Angestellten obligatorisch und
der Markt auch privaten Unfallversicherungen gedftnet. Die Vorgaben des KUVG von
1912 wurden jedoch im Grundsatz {ibernommen und bestehen noch heute: Risikoreiche
Branchen miissen ihre Angestellten bei der Suva versichern!2 (vgl. auch Kasten 1 in
Ziff. 2.3).

Der sogenannte «Immobilienskandal» der Suva von 2005, im Rahmen dessen ein Mit-
arbeiter der Suva wegen Bestechung verurteilt wurde, sorgte auch in der Politik fiir Un-
ruhe.13 Die Revision des UVG, welche 200614 startete, hatte daher auch zum Ziel, die
Governance der Suva gesetzlich besser zu verankern. Im Rahmen der UVG-Revision
wurden zudem die Abschaffung des Teilmonopols der Suva und ihre Privatisierung
diskutiert. Jedoch kam der Bundesrat zum Schluss, dass das Unfallversicherungs-
system effizient sei und beibehalten werden sollte.!5 Das revidierte UVG trat schliess-
lich 2017 in Kraft. In der neuen Vorlage verzichtete der Bundesrat auf die urspriing-
lich vorgeschlagene Verkleinerung des Suva-Rates von 40 auf 25 Sitze. Neu ist die
Suva jedoch einer umfassenden externen Revision unterstellt und statt dem Bundesrat
wihlt der Suva-Rat die Geschiftsleitung. Insgesamt festigten die Anpassungen der
UVG-Revision die Unabhéngigkeit der Suva vom Bund.

2.2 Die Aufsicht und Oberaufsicht iiber die Suva

Die Aufsicht iiber die Suva ist abschliessend im UVG geregelt und in Abbildung 2
dargestellt. Die Suva steht unter der Oberaufsicht des Bundes, die laut dem Gesetz durch
den Bundesrat ausgeiibt wird (Art. 61 Abs. 3 UVG). Der Bundesrat ist fiir die Geneh-
migung des Jahresberichtes und der Jahresrechnung der Suva zusténdig (Art. 61 Abs. 3
UVG). Auch genehmigt der Bundesrat das Reglement iiber die Organisation der Suva
(Art. 61 Abs. 3 UVG) und iiber die Honorare der Mitglieder des Suva-Rates (Art. 63
Abs. 3 UVQG).16 Schliesslich ist der Bundesrat fiir die Wahl des Suva-Rates zusténdig
(Art. 63 Abs. 2 UVG).

12 Botschaft vom 18.8.1976 zum Bundesgesetz iiber die Unfallversicherung (BB 1976 11
141), Ziff. 352.

13" Die Suva stand damals unter grossem dffentlichem Druck. Es wurden verschiedene poli-
tische Vorstosse eingereicht: Interpellation SVP-Fraktion 05.3484 («Skandalose Missstdnde
bei der Suva); Interpellation Leutenegger Oberholzer 05.3667 («Suva. Immobilienskandal.
Aufsichty); Postulat Recordon 05.3650 («Organisation der Suva. Anpassung an die Grunds-
atze der Good Governancey); Interpellation SVP-Fraktion 05.3728 («Suva-Skandal. Stopp
der Vertuschung der Verantwortlichkeiten!»).

14 Botschaft 2008, Ziff. 1.1.2. Vgl. auch Rechtsgutachten, Ziff. I1.B.3.e.

15 Botschaft 2008, Ziff. 1.1.3.2.

16 Rechtsgutachten, Ziff. IL.E.2.a.
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Abbildung 2

Struktur der Aufsicht und Oberaufsicht iiber die Suva
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Die Aufsicht tiber die Suva und deren Geschéftsleitung nimmt der vom Bundesrat ge-
wihlte Suva-Rat wahr. Er umfasst 40 Mitglieder und ist aus drei Gruppen zusammen-
gesetzt. Die Verbinde der bei der Suva versicherten Arbeitnehmenden sowie die Ver-
binde der Arbeitgeber der entsprechenden Branchen sind mit je 16 Personen vertreten.
Zudem gibt es eine Gruppe von acht sogenannten «Vertretern des Bundes»!7. Der Suva-
Rat konstituiert sich selbst und wéhlt den Prasidenten und zwei Vizeprésidenten (Art. 63
Abs. 5 UVG). Der Prisident des Suva-Rates ist traditionellerweise ein Vertreter des
Bundes, je ein Vizeprésident wird aus der Gruppe der Arbeitgebenden und der Arbeit-
nehmenden gewdhlt.!8 Diese Personen bilden das Prisidium und leiten gleichzeitig ihre
jeweiligen Gruppen von Vertreterinnen und Vertretern. Der Suva-Rat legt unter ande-
rem die strategischen Ziele und die Grundsétze der Personalpolitik der Suva fest und
bestimmt die Prdmientarife (Art. 63 Abs. 5 UVG).

Das Gesetz ermoglicht es dem Suva-Rat, gewisse Aufgaben an einen Suva-Ratsaus-
schuss zu delegieren, wie beispielsweise die Ernennung der Mitglieder der Geschifts-
leitung der Suva und deren Aufsicht (Art. 63 Abs. 6 UVG).

Anders als die privaten Unfallversicherungen untersteht die Suva nicht der Aufsicht
durch die FINMA. Auch von einer Priifung durch die EFK ist die Suva explizit aus-
genommen (Art. 19 des Finanzkontrollgesetzes!®). Jedoch schreibt das Gesetz eine
umfassende Priifung der Jahresrechnung durch eine externe, vom Suva-Rat gewihlte
Revisionsstelle vor (Art. 64b UVG).

17 In Art. 63 Abs. 1 Bst. ¢ wird nur die ménnliche Form verwendet.

18 Zusatzbotschaft vom 19.9.2014 zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Unfallver-
sicherung (BB12014 7911), Ziff. 3.2. Im Folgenden: Zusatzbotschaft 2014.

19 Bundesgesetz vom 28.6.1967 iiber die Eidgendssische Finanzkontrolle (Finanzkontrollge-
setz [FKG], SR 614.0).
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2.3 Das Teilmonopol und die Tétigkeitsfelder der Suva

Die Suva fiihrt die obligatorische Unfallversicherung. Arbeitgebende in risikoreichen
Branchen (z. B. Bau- und Industriegewerbe) miissen ihre Arbeitnehmenden bei der
Suva versichern. Auch die Bundesangestellten sind obligatorisch bei der Suva unfall-
versichert. Somit verfiigt sie {iber ein Teilmonopol (vgl. Kasten 1). Die iibrigen Ar-
beitgebenden, vorwiegend Dienstleistungsbetriebe und nicht-industrielle Branchen,
miissen ihre Angestellten bei privaten Unfallversicherern versichern. Private
Unfallversicherer diirfen zudem Zusatzversicherungen anbieten, etwa einen hdheren
Maximallohn versichern oder anstelle von 80 Prozent den vollen Lohn als Taggeld
ausbezahlen, was der Suva nicht erlaubt ist.

Kasten 1

Versicherungsobligatorium fiir risikoreiche Branchen

Betriebe in risikoreichen Branchen (sowie die Bundesverwaltung, Bundesbetriebe
und Bundesanstalten) miissen ihre Angestellten bei der Suva versichern.20 Arti-
kel 66 UVG zéhlt die Arten von «Betrieben und Verwaltungen» auf, die Verord-
nung iiber die Unfallversicherung (UVV) beschreibt sie ndher.2! Unter das Obli-
gatorium fallen unter anderem Betriebe des Bau- und Installationsgewerbes sowie
des Leitungsbaus, Betriebe der Getrinkefabrikation, Betriebe, die Metall, Holz,
Stein oder Glas maschinell bearbeiten, oder Betriebe, die temporére Arbeitskréfte
zur Verfligung stellen (Art. 66 Abs. 1 Bst. b, e, k, 0o UVG). 2017 wurden aufgrund
einer parlamentarischen Initiative?? Ausnahmen eingefiihrt: Wenn Sportge-
schifte, Optiker oder Bijouterien die Produkte nur bearbeiten, aber nicht selbst
produzieren, miissen sie sich nicht bei der Suva versichern, sondern kdnnen ihren
Unfallversicherer frei wihlen (Art. 66 Abs. 1 Bst. e UVG).23

Hat ein Arbeitgeber Personal, das in einem Bereich tétig ist, der obligatorisch bei
der Suva versichert sein muss, muss er alle seine Arbeitnehmenden bei der Suva
versichern. Stellt die Suva einen Betrieb unter das Obligatorium, kann dieser die-
sen Entscheid der Suva gerichtlich anfechten.24

Nebst der obligatorischen Unfallversicherung fiihrt die Suva weitere finanziell unab-
hangige Versicherungszweige: Arbeitgebende und Selbststindigerwerbende in Bran-
chen, die vom Suva-Obligatorium abgedeckt sind, konnen sich und ihre mitarbeiten-
den Familienangehorigen seit 1984 iiber die freiwillige Unternehmerversicherung bei
der Suva versichern.25 Gesetzlich an die Suva delegiert ist seit 1996 die Unfallversi-

20 Botschaft vom 18.8.1976 zum Bundesgesetz iiber die Unfallversicherung (BBI 1976 111
141), Ziff. 352.

21 Art. 73-89 der Verordnung vom 20.12.1982 iiber die Unfallversicherung (UVV, SR
832.202).

22 Parlamentarische Initiative Baumann 04.474, «Unfallversicherung. Unterstellungskompe-
tenz des Bundesrates fiir einzelne Betriebsarteny.

23 Art. 66 Abs. 1 Bst. e. Vgl. auch Zusatzbotschaft 2014, Ziff. 2.3.3.

24 Vgl. bspw. BGE 115 V 290 zur Unterstellung von Handelsbetrieben oder BGE 113 V 327
zu gemischten Betrieben.

25 Art. 66 Abs. 4 UVG.
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cherung fiir Personen, welche eine Arbeitslosenentschidigung beziehen (Unfallver-
sicherung bei Arbeitslosigkeit)2¢, und seit Anfang 2022 die Unfallversicherung der
Invalidenversicherung. Schliesslich fiithrt die Suva seit 2005 zudem die Militédrver-
sicherung, wobei der Bund den entsprechenden Aufwand vergiitet.2’

Die Nebentitigkeiten der Suva wurden per 1. Januar 2017 mit der UVG-Revision
(vgl. Ziff. 2.1) abschliessend im Gesetz aufgefiihrt (Art. 67a UVG). So betreibt die
Suva beispielsweise zwei Rehabilitationskliniken und bietet Beratungen und Ausbil-
dungen zur betrieblichen Gesundheitsforderung an. Die Nebentitigkeiten miissen mit
den hoheitlichen Aufgaben der Suva vereinbar und finanziell selbsttragend sein.

Weiter iibernimmt die Suva auch in der Verhiitung von Unfillen eine zentrale Rolle:

—  Bei der Verhiitung von Berufsunfillen ist die Suva ein Durchfiihrungsorgan
(Art. 85 UVG): Sie beaufsichtigt die Anwendung der Vorschriften tiber die
Verhiitung von Berufsunfillen und Berufskrankheiten direkt in den Betrie-
ben.28 Eine zentrale Rolle in diesem Bereich hat zudem die Eidgendssische
Koordinationskommission fiir Arbeitssicherheit (Ekas).29 Diese entscheidet
iiber die Verwendung des Zuschlags zur Verhiitung von Berufsunféllen, der
auf die Pramien erhoben wird (Art. 87 UVG). Die Ekas ist eng mit der Suva
verflochten. So wéhlt der Bundesrat einen Vertreter der Suva zum Présidenten
der Ekas (Art. 85 Abs. 2% UVG) und mehr als 80 Prozent des Budgets der
Ekas werden durch die Suva verwendet.30 Diese engen Verflechtungen von
Ekas und Suva hat die EFK in der Vergangenheit kritisiert.3! Anfang 2026
wird die EFK voraussichtlich einen weiteren Bericht zum Vollzug im Bereich
der Arbeitssicherheit publizieren.32

—  Zur Verhiitung von Nichtberufsunfillen fihrt die Suva gemeinsam mit den
anderen Unfallversicherern die als privatrechtliche Stiftung organisierte Be-
ratungsstelle fiir Unfallverhiitung (BfU) (Art. 88 Abs. 1 UVG). Die BfU wird
wie die Ekas und die Tétigkeiten von deren Durchfiihrungsorganen iiber Pré-
mienzuschldge finanziert, die der Bundesrat festlegt (Art. 88 Abs. 2 und 3
UVGQG). Der Stiftungsrat, welcher die BfU beaufsichtigt, wird aktuell durch
den Vorsitzenden der Geschiftsleitung der Suva présidiert.33

26 Art. 66 Abs. 3% UVG.

27 Art. 81-82 des Bundesgesetzes vom 19.6.1992 iiber die Militirversicherung (MVG, SR
833.1) sowie Art. 67 UVG.

28 Vgl. Art. 49-50 der Verordnung vom 19.12.1983 iiber die Verhiitung von Unfillen und
Berufskrankheiten (Verordnung tiber die Unfallverhiitung [VUV], SR 832.30).

29 EFK (2016): Priifung der Organisation und Verwendung der Mittel — Eidgendssische Ko-
ordinationskommission fiir Arbeitssicherheit.

30 Die Ekas vergiitete der Suva im Jahr 2024 103,5 Millionen Franken, was 84 Prozent der
an die Durchfiihrungsorgane und Fachorganisationen ausgezahlten Vergiitungen ent-
spricht. Vgl. Ekas (2025), Sonderrechnung 2024.

31 Vgl. EFK (2016): Priifung der Organisation und Verwendung der Mittel — Eidgendssische
Koordinationskommission fiir Arbeitssicherheit sowie EFK (2021): Nachpriifung der
Umsetzung wesentlicher Empfehlungen — Eidgendssische Koordinationskommission fiir
Arbeitssicherheit.

32 Vgl. EFK (2024): Jahresprogramm 2024, Priifoummer 24652.

33 Vgl. BfU (Webseite): Hand in Hand fiir die Sicherheit — So ist die BfU organisiert (Stand:
19.11.2025).
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3 Klarheit der Rechtsgrundlagen beziiglich der
Oberaufsicht des Bundes iiber die Suva

Dieses Kapitel behandelt die erste Fragestellung der Evaluation: Sind die rechtlichen
Grundlagen fiir die Oberaufsicht des Bundes klar? Es stiitzt sich im Wesentlichen auf
das im Auftrag der PVK verfasste Rechtsgutachten (vgl. Ziff. 1.2).

Antwort auf die Fragestellung: Die Rechtsgrundlagen regeln die Reichweite und In-
strumente der Oberaufsicht des Bundes insgesamt klar.

—  Die Suva ist keine verselbststindigte Einheit des Bundes, weshalb die Auf-
sicht des Bundes bei der Suva nur teilweise mit jener bei verselbststindigten
Einheiten vergleichbar ist (Ziff. 3.1).

—  Das Gesetz definiert diec Reichweite und Instrumente der Oberaufsicht des
Bundes abschliessend und der Wille des Gesetzgebers, dass die Oberaufsicht
des Bundes auf Distanz bleiben soll, ist klar (Ziff. 3.2).

—  Nebst der Oberaufsicht hat der Bund auch eine Gesetzesaufsicht iiber die
Suva, deren Reichweite grosser ist als die der Oberaufsicht (Ziff. 3.3).

—  Die rechtlichen Vorgaben an die Organisation der Suva respektieren deren
Autonomie angemessen (Ziff. 3.4).

—  Dem Suva-Rat gehoren von Gesetzes wegen acht «Vertreter des Bundes» an. Da
der Bund diese nicht instruieren darf; ist die Bezeichnung unpassend (Ziff. 3.5).

3.1 Die Aufsicht des Bundes iiber die Suva ist nur
teilweise mit seiner Aufsicht iiber verselbststindigte
Einheiten vergleichbar

Die Suva iibernimmt als autonome Anstalt Aufgaben des Bundes, indem sie die obli-
gatorische Unfallversicherung fiir risikobehaftete Branchen und den Bund fiihrt (vgl.
Ziff. 2.3). Laut Bundesverfassung hat der Bundesrat die Aufsicht {iber Triger von
Aufgaben des Bundes (Art. 187 Abs. 1 Bst. a BV), somit auch iiber die Suva. Jedoch
ist der Bund weder Eigner bzw. Haupt- oder Mehrheitsaktionér der Suva, noch ist er
finanziell an ihr beteiligt. Die Suva gehort nicht zu den verselbststindigten Einheiten des
Bundes, wie das Rechtsgutachten aufzeigt.34

Die unabhingige Stellung der Suva hat das Parlament im Rahmen der UVG-Revision,
welche 2017 abgeschlossen wurde, bekriftigt. In der Vernehmlassung zur Gesetzesre-
vision hatte der Bundesrat noch zwei Varianten zur Rolle des Bundes bei der Suva zur
Diskussion gestellt:35

—  Variante «Oberaufsicht Bund»: Die Suva wird wie bis anhin durch die Sozi-
alpartner verwaltet. Sie entscheiden iiber die Strategie des Unternehmens und
die Hohe der Pramien. Die Organe der Suva nehmen die direkte Aufsicht wahr
und der Bund hat eine Oberaufsicht.

34 Rechtsgutachten, Ziff. IL.B.3.e.
35 Botschaft 2008, Ziff. 3.1.3.
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—  Variante «direkte Aufsicht Bund»: Neu wird die Suva eine Unternehmung im
Eigentum des Bundes, wie andere verselbststindigte Einheiten. Die Strategie
und auch die Primien genehmigt der Bundesrat.

In der Vernehmlassung bevorzugte die Mehrheit klar die Variante «Oberaufsicht
Bund» .36 Es war somit klar, dass die Suva autonom bleiben und nicht zu einer ver-
selbststdndigten Einheit des Bundes gemiss RVOG37 werden sollte.38

Die Rolle des Bundes bei der Suva und seine Oberaufsicht sind nicht direkt mit der
Aufsicht und Steuerung des Bundes iiber verselbststdndigte Einheiten vergleichbar.39
Tabelle 2 illustriert dies und stellt die Rolle des Bundes bei der Suva und bei
verselbststindigten Einheiten gegeniiber. So wihlt der Bundesrat etwa das strategische
Fiihrungsorgan der Suva, den Suva-Rat, wie er auch bei den verselbststindigten
Einheiten deren Verwaltungs- oder Institutsrat wéhlt. Ansonsten hat der Bund bei der
Suva jedoch eine andere Rolle. Die strategischen Ziele der Suva fallen nicht in den
Zustandigkeitsbereich des Bundes, sondern der Suva-Rat legt diese fest (Art. 63 Abs. 5
UVG). Die Oberaufsicht des Bundes umfasst auch nicht die Wahl der Geschéftsleitung
oder die Aufsicht tiber die Geschdftsfiihrung der Suva. Stattdessen hat der Ausschuss
des Suva-Rates die «Aufsicht {iber die Geschiftsleitung und deren Vorsitzenden,
namentlich im Hinblick auf die Befolgung der Gesetzgebung, der massgebenden
Reglemente und Weisungen sowie auf die betriebliche Fithrungy» (Art. 63 Abs. 5 Bst. k
UVGi. V. m. Art. 4 Abs. 1 des Organisationsreglementes). Schliesslich wahlt der Suva-
Rat die externe Revisionsstelle, wihrend diese Aufgabe bei den verselbststindigten
Einheiten dem Bundesrat zukommt.

Tabelle 2
Rolle des Bundes bei der Suva und den verselbststindigten Einheiten
Suva Verselbststindigte
Einheiten
Bundesrat Bundesrat
Wahl des strategischen Fithrungsorgans (Verwaltungs-/
(Suva-Rat) .
Institutsrat)
Vorgabe strategischer Ziele fiir die Organisation Suva-Rat Bundesrat
. . Verwaltungs-/
Wahl der Geschiftsleitung Suva-Rat Institutsrat)
Wahl der externen Revisionsstelle Suva-Rat Bundesrat

Quelle: Auswahl zentraler Aspekte, basierend auf dem Corporate-Governance-Bericht.40

) Der Bundesrat genehmigt die Wahl, ausser bei Einheiten mit Aufgaben der Wirtschafts- und
Sicherheitsaufsicht.

36 Zusatzbotschaft 2014, Ziff. 3.1, 7952.

37 Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21.3.1997 (RVOG, SR 172.010).

38 Rechtsgutachten, Ziff. 11.B.4.

39 Rechtsgutachten, Ziff. IL.B.3.e.

40 Bericht des Bundesrates vom 13.9.2006 zur Auslagerung und Steuerung von Bundesauf-
gaben (Corporate-Governance-Bericht, SR 06.072, BB1 2006 8233). Im Folgenden: Cor-
porate-Governance-Bericht.
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Die Suva ist somit ein Modell sui generis, also eigener Art.4! Jedoch lassen sich die
Leitlinien des Corporate-Governance-Berichtes, laut denen der Bund verselbststéndigte
Einheiten steuert, «in angepasster und differenzierter Form auf die Suva anwenden».42

3.2 Die Instrumente und Reichweite der Oberaufsicht
sind geniigend bestimmt und angemessen rechtlich
verankert

Die Suva muss weder die Vorgaben aus dem Obligationenrecht fiir Aktiengesellschaf-
ten*3 befolgen, noch untersteht sie dem Versicherungsaufsichtsgesetz.44 Fiir die Or-
ganisation der Suva wie auch fiir ihre Aufsicht hat der Gesetzgeber mit einer Ober-
aufsicht des Bundes und der Aufsicht durch den Suva-Rat absichtlich eine andere
Form als fiir die anderen Unfallversicherer oder verselbststdndigten Einheiten des
Bundes gewihlt (vgl. Ziff. 3.1).

Laut dem Rechtsgutachten ist der Begriff «Oberaufsicht» im Schweizer Recht nicht ein-
heitlich definiert. Er wird vorwiegend in Zusammenhang mit der Oberaufsicht des Par-
lamentes {iber die Bundesverwaltung (Art. 169 BV) verwendet. Er kommt jedoch auch
in gewissen Spezialgesetzen zu dezentralisierten oder verselbststandigten Einheiten vor.
Dass der Gesetzgeber den Begriff «Oberaufsicht» und nicht «Aufsichty verwendet,
zeugt laut dem Rechtsgutachten jeweils vom Willen, der Einheit eine grosse Unabhén-
gigkeit zukommen zu lassen. Dies trifft auch auf die Suva zu, bei der das UVG abschlies-
send die Reichweite und Instrumente der Oberaufsicht des Bundes definiert.45

Die Oberaufsicht des Bundes iiber die Suva ist als Prinzip in Artikel 61 Absatz3 UVG
erwihnt. Das Gesetz erwdhnt im selben Absatz, dass die Oberaufsicht durch den Bun-
desrat ausgeiibt wird, und fiihrt anschliessend auch die Instrumente der Oberaufsicht
auf. So genehmigt der Bundesrat:

— das Reglement iiber die Organisation der Suva4®;
—  den Jahresbericht der Suva;
—  die Jahresrechnung der Suva.

Insgesamt sind die rechtlichen Grundlagen der Oberaufsicht des Bundes mit den er-
wihnten Vorgaben knapp gehalten und nicht weiter auf Stufe Verordnung konkreti-
siert. Das ist laut dem Rechtsgutachten angemessen,4’ bedingt jedoch, dass die ge-
setzlichen Grundlagen im Kontext der folgenden allgemeinen Ziele der Aufsicht eines
entsprechenden Unternehmens interpretiert werden:

41 Rechtsgutachten, Ziff. IL.B.3.e.

42 Zusatzbotschaft 2014, Ziff. 3.1.

43 Art. 620-763 des Bundesgesetzes vom 30.3.1911 betreffend die Ergéinzung des Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht, SR 220).

44 Rechtsgutachten, Ziff. IL.B.2.b.

45 Rechtsgutachten, Ziff. IL.B.1.

46 Reglement vom 10.6.2016 iiber die Organisation der Schweizerischen Unfallversiche-
rungsanstalt (Organisationsreglement Suva, SR 832.207). Im Folgenden: Organisations-
reglement.

47 Rechtsgutachten, Ziff. IIL.1.b.
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a) Sicherstellung einer angemessenen und ordnungsgemaissen Organisation des
Unternehmens: Bei der Suva soll dies laut dem Rechtsgutachten gewahrleistet
werden, indem der Bundesrat das Organisationsreglement genehmigt und die
Mitglieder des Suva-Rates wihlt und aus wichtigen Griinden abwéhlen kann
(Art. 63 Abs. 2 UVG). Auch genehmigt der Bundesrat das Reglement iiber
die Honorare der Mitglieder des Suva-Rates (Art. 63 Abs. 3 UVG).

b) Sicherstellung der finanziellen Stabilitdt des Unternehmens: Um dieses Ziel
zu fordern, muss die Suva dem Bundesrat nebst der Jahresrechnung auch jahr-
lich einen Bericht iiber ihre finanzielle Sicherheit, das heisst iiber ihre Eigen-
mittel, zustellen (Art. 111 Abs. 4 UVV).48

Zu unterstreichen ist, dass der Bund diese Ziele nachgelagert an die Verantwortlich-
keiten des Suva-Rates verfolgt. Das Gesetz definiert nicht ndher, welche Konsequen-
zen es hitte, wiirde der Bundesrat der Suva seine Genehmigung von Jahresbericht
oder Jahresrechnung verweigern. Zwei Aspekte sind laut dem Rechtsgutachten in die-
sem Zusammenhang jedoch wichtig. Erstens soll mit der Genehmigung der Jahres-
rechnung der Suva sichergestellt werden, dass die rechtlichen Vorschriften beziiglich
der Rechnungslegung sowie die finanzielle Sicherheit der Suva garantiert sind.*
Zweitens ist laut Gesetz der Suva-Rat fiir die Verabschiedung von Jahresbericht und
Jahresrechnung wie auch die Entlastung der Geschéftsleitung verantwortlich (Art. 63
Abs. 5 UVQG). Allfillige Vorbehalte der Oberaufsicht wéiren erst fiir das neue Ge-
schéftsjahr relevant. Es wére an der Suva oder ihrer Revisionsstelle, zu entscheiden,
inwiefern und wie sie diese beriicksichtigen.5% Die Instrumente der Oberaufsicht sind
somit beschrankt. Die Genehmigung durch den Bundesrat entbindet den Suva-Rat
denn auch in keiner Weise von seiner Verantwortung fiir das Unternehmen.

Laut dem Rechtsgutachten kann der Bund bei der Suva zudem kein allgemeines Infor-
mationsrecht geltend machen. Seine Oberaufsicht erstreckt sich lediglich iiber die im
Gesetz erwidhnten Aspekte nach dem Prinzip der Verhiltnisméssigkeit. Das bedeutet,
dass sich die Oberaufsicht bei einem normalen Geschiftsgang der Suva grundsétzlich
auf den Jahresbericht und die Jahresrechnung sowie den Bericht {iber die finanzielle
Lage, die in den rechtlichen Grundlagen erwiahnt sind, abzustiitzen hat. Gibt es jedoch
konkrete Hinweise auf Unregelméssigkeiten oder Entwicklungen, welche die finanzielle
Stabilitdt der Suva gefdhrden konnten, ist es angemessen, wenn der Bund als Oberauf-
sicht mehr Informationen einfordert. Es muss laut dem Rechtsgutachten bei der Suva
also zwischen einer Oberaufsicht bei einem normalen Geschéftsgang und einer Ober-
aufsicht in einer ausserordentlichen Situation unterschieden werden.5! Die Oberaufsicht
ist dann verhéltnisméssig, wenn sie den Geschiftsgang der Suva beriicksichtigt.

Insgesamt sind die Instrumente und die Reichweite der Oberaufsicht des Bundes klar
rechtlich verankert. Das UVG unterstreicht mit der Abgrenzung der Verantwortlich-
keiten des Bundes gegeniiber denjenigen des Suva-Rates auch die beschrénkte
Reichweite der Oberaufsicht des Bundes.52 Bereits bei der Griindung der Suva hat der

48 Rechtsgutachten, Ziff. I1.C.

49 Rechtsgutachten, Ziff. IL.E.2.b.iii.
50 Rechtsgutachten, Ziff. IL.E.2.b.iii.
51 Rechtsgutachten, Ziff. 111.1.b.1.
52 Rechtsgutachten, Ziff. 111.1.b.1.
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Gesetzgeber klar den Willen gedussert, dass die Suva von den Betroffenen, d. h. den
Arbeitern und Arbeiterinnen sowie den Arbeitgebern, gefiihrt werden und moglichst
unabhéngig sein sollte.53 Bei der UVG-Revision wurde dies nochmals bekriftigt: Die
Sozialpartner tragen durch ihre Mitwirkung im Suva-Rat die Verantwortung fiir das
Unternehmen.54

33 Die Abgrenzung von Gesetzesaufsicht und
Oberaufsicht ist wichtig, weil sie eine
unterschiedliche Reichweite haben

Die Oberaufsicht des Bundes fillt in den Bereich der sogenannten institutionellen Auf-
sicht. Diese befasst sich mit der Geschéftsfithrung und der Solvenz einer Institution. Bei
der Suva hat der Suva-Rat die institutionelle Aufsicht und der Bundesrat die institutionelle
Oberaufsicht (vgl. Abb. 2 in Ziff. 2.2). Die Rolle des Bundes bei der Suva ist mit
derjenigen der FINMA bei den privaten Unfallversicherungen vergleichbar.

Daneben hat der Bund auch eine sogenannte Gesetzesaufsicht liber alle Unfallver-
sicherer, im Rahmen derer er fiir eine einheitliche Anwendung des geltenden Rechts
zu sorgen hat (Art. 79 UVG).> Die Gesetzesaufsicht ist an das BAG delegiert
(Art. 104 UVV) und wird von der Sektion UVMV wahrgenommen. Es verfolgt in
diesem Rahmen die Rechtsprechung, um die Praxis in der obligatorischen Unfallver-
sicherung zu iiberpriifen oder Aufsichtsbeschwerden zu behandeln. Auch tiberpriift
das BAG, ob die Pramien der Unfallversicherungen den gesetzlichen Vorgaben ent-
sprechen.56

Mit der Suva verkehrt der Bund daher also sowohl in der Rolle der Oberaufsicht wie
auch in der Rolle der Gesetzesaufsicht. Die Unterscheidung ist laut dem Rechtsgut-
achten wichtig, weil dem Bund in der Gesetzesaufsicht weitergehende Instrumente
zur Verfiigung stehen als in der Oberaufsicht. So verfiligt der Bund in der Gesetzes-
aufsicht gemiss UVG iiber ein weitgehendes Informationsrecht und kann Instruk-
tionen erteilen bzw. Massnahmen ergreifen (Art. 79 UVG). Bei der Oberaufsicht hin-
gegen verfligt der Bund weder iiber ein umfassendes Informationsrecht, noch kann er
der Suva Weisungen erteilen, wie in Ziffer 3.2 ausgefiihrt.57

Die Analysen der PVK ergaben, dass dieselbe Sektion des BAG in beiden Rollen mit
der Suva verkehrt. Eine Delegation findet sich in den Rechtsgrundlagen nur fiir die
Gesetzesaufsicht. Die Delegation der Oberaufsicht des Bundes ist dagegen weder in
den Rechtsgrundlagen noch in der Organisationsverordnung EDI erwéhnt, was laut
dem Rechtsgutachten einen Mangel darstellt.58 Aus juristischer Sicht nicht zu kriti-
sieren ist hingegen die Tatsache, dass dieselbe Sektion beide Aufgaben wahrnimmt.

53 Botschaft vom 10.12.1906 zu dem Entwurf eines Bundesgesetzes betreffend die Kranken-
und Unfallversicherung (BB1 1906 VI 229), Art. 21-37, Ziff. 6.a.

54 Botschaft 2008, Ziff. 3.1.3.

55 Rechtsgutachten, Ziff. IL.B.2.e.

56 Titigkeitsbericht 2024, Ziff. 5.1.

57 Rechtsgutachten, Ziff. 11.B.2.a.

58 Rechtsgutachten, Ziff. 111.1.b.
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Die Analyse der PVK zeigt jedoch, dass die beiden Rollen des Bundes in der Praxis
zu wenig klar getrennt werden (vgl. Ziff. 6.4).

34 Die rechtlichen Vorgaben zur Organisation der Suva
sind angemessen

Der Bund hat im Rahmen seiner institutionellen Oberaufsicht fiir das gute Funktio-
nieren der Organisation zu sorgen, wie in Ziffer 3.2 ausgefiihrt. Das UVG macht be-
reits gewisse Vorgaben zur Organisation der Suva, insbesondere zur Kompetenzauf-
teilung zwischen Suva-Rat und Bundesrat. Die Vorgaben im UVG stellen laut dem
Rechtsgutachten angemessen sicher, dass die Suva als grosses Unternehmen nach den
entsprechenden Standards organisiert ist.5% So definiert das Gesetz die Organe der
Suva mit dem Suva-Rat, der Geschéftsleitung und der Revisionsstelle (Art. 62 UVG).
Insbesondere macht es deutlich, dass Personen nicht gleichzeitig dem Suva-Rat und
der Geschiftsleitung angehdren diirfen (Art. 64 Abs. 2 UVG). Auch préazisiert es die
Aufgaben der Revision (Art. 64b UVG) sowie des verantwortlichen Aktuars (Art. 65a
UVG) und macht allgemeine Vorgaben zur Rechnungslegung (Art. 65 UVG).

Zudem muss der Suva-Rat dem Bundesrat das Organisationsreglement der Suva zur
Genehmigung vorlegen (Art. 61 Abs. 3 UVG). Diesest0 prézisiert insbesondere die
Organisation des Suva-Rates. Beispielsweise legt es dessen Kommissionen und des-
sen Aufgaben fest und definiert, welche Kompetenzen der Suva-Rat an den Ratsaus-
schuss delegiert.6! Dazu gehoren die Aufsicht iiber die Geschéftsleitung der Suva und
deren Entlastung, die Verantwortung fiir ein internes Kontrollsystem und Risiko-
management sowie die Organisation und Aufsicht iiber die interne Revision und den
verantwortlichen Aktuar (Art. 63 Abs. 5 UVG i. V. m. Art. 4 Abs. 1 des Organisa-
tionsreglementes). Damit kommt dem Ratsausschuss geméss dem Organisationsreg-
lement bei der Aufsicht iiber die Suva eine zentrale Rolle zu. Laut dem Rechtsgutach-
ten entspricht dies einem géngigen Delegationsmodell und ist diese Delegation
angemessen rechtlich verankert. Wie Ziffer 5.1 aufzeigt, sind die organisatorischen
Vorgaben zudem fiir eine zweckmaéssige Aufsicht iiber die Suva durch den Suva-Rat
geeignet.

35 Die sogenannten «Vertreter des Bundes» im Suva-
Rat sind nicht instruierbar

Die Zusammensetzung des Suva-Rates ist im UVG verankert. Nebst den Sozialpart-
nern gehoren dem Suva-Rat auch acht sogenannte «Vertreter des Bundes» an (Art. 63
Abs. 1 UVQ). Bei verselbststindigten Einheiten des Bundes handelt es sich bei Bun-
desvertreterinnen und -vertretern um Mitglieder von strategischen Fithrungsorganen,
welche vertraglich oder gesetzlich verpflichtet sind, die Interessen des Bundes zu ver-
treten. Sie liefern dem Bund direkte Informationen aus dem entsprechenden Fiih-

59 Rechtsgutachten, Ziff. II1.3.b.
60 Organisationsreglement.
61 Rechtsgutachten, Ziff. ILB.2.b, 19.
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rungsorgan, und der Bund kann {iber sie Einfluss nehmen.®2 Eine solche Vertretung
des Bundes ist heute in verselbststindigten Einheiten selten (vgl. Kasten 2). Zudem
ist die Suva keine verselbststindigte Einheit des Bundes. Der Gesetzgeber hat viel-
mehr wiederholt klargemacht, dass der Bund bei der Suva eine Oberaufsicht mit
Zuriickhaltung ausiiben soll (vgl. Ziff. 3.1).

Kasten 2

Instruierbare Vertreter/innen des Bundes in Verwaltungsriten sind selten

Bei verselbststdndigten Einheiten wéhlt der Bund den Verwaltungs- oder Insti-
tutsrat (vgl. Ziff. 3.1, Tab. 2). Instruierbare Vertreterinnen und Vertreter des Bun-
des sollen aber laut dem Corporate-Governance-Bericht nur in Ausnahmefallen
in diesen Gremien Einsitz nehmen: wenn der Bund seine Interessen nicht anders
einbringen kann oder das Anforderungsprofil es erfordert.63 Als Bundesvertre-
terinnen bzw. Bundesvertreter konnen dabei Mitarbeitende der Bundesverwaltung
oder Dritte fungieren. Solche Vertreterinnen bzw. Vertreter des Bundes gibt es
heute bei der Swisscom AG64 und der Identitas AGSS.

Das Rechtsgutachten kommt denn auch zum Schluss: Die Personen, welche als «Ver-
treter des Bundes» dem Suva-Rat angehoren, diirfen nicht durch den Bund instruiert
werden. Eine gesetzliche oder vertragliche Verpflichtung, die Interessen des Bundes
zu vertreten, fehlt.%6 Das Gesetz verpflichtet sie vielmehr, die Interessen der Suva zu
vertreten (Art. 64a Abs. 1 UVG). In der Botschaft von 2008 zur UVG-Revision stand
jedoch noch, «die Vertretung des Bundes im Aufsichtsrat [Suva-Rat] dient dazu, des-
sen [Bund] Interessen wahrzunehmen».67 Die Bezeichnung als «Vertreter des Bun-
des» im Gesetz scheint laut dem Rechtsgutachten ein historisches Relikt.68 In ihren
Anfingen war der Bund finanziell an der Suva beteiligt, weshalb es nachvollziehbar
ist, dass er in deren Fiithrungsorgan vertreten sein wollte (vgl. Ziff. 2.1). Heute ist das
nicht mehr der Fall. Da die im UVG erwidhnten «Vertreter des Bundes» also weder
eine Informationspflicht gegeniiber dem Bund haben noch die Interessen des Bundes
wahrnehmen, ist die Bezeichnung unpassend.

Die Bezeichnung kann auch zu Missverstdndnissen fiihren. Dies zeigt der Fall einer
Parlamentskommission, die vor einigen Jahren in einem Bericht die Ansicht dusserte,
der Bund konne seine Vertreter und Vertreterinnen bei der Suva instruieren und iiber
sie eine Art von Aufsicht {iber die Suva ausiiben.®® Wie die vorliegende Evaluation
zudem aufzeigt, ist auch fiir die Mitglieder des Suva-Rates, einschliesslich der «Ver-

62 Corporate-Governance-Bericht, Ziff. 4.2.3.

63 Corporate-Governance-Bericht, Ziff. 4.2.3.

64 Swisscom (2023): Statuten der Swisscom AG, Version 28.3.2025, Ziff. 7.1.3.

65 Art. 7a Abs. 3 des Tierseuchengesetzes vom 1.7.1966 (TSG, SR 916.40).

66 Rechtsgutachten, Ziff. I11.1.c.

67 Botschaft 2008, Ziff. 3.1.3.

68 Rechtsgutachten, Ziff. ILE.5.c.

69 Bericht der Finanzkommission des Stinderates vom 24.1.2022 zur Motion Pfister
Gerhard 21.3928, «Unfallversicherungsanstalt. Priifung durch die Eidgenéssische Finanz-
kontrolley, Ziff. 4.
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treter des Bundes» selbst, nicht klar, welche Funktion dieser Gruppe von Mitgliedern
im Rahmen der Oberaufsicht des Bundes zukommt (vgl. Ziff. 5.2).

Dass dem Suva-Rat neben den Sozialpartnern mit den «Vertretern des Bundesy noch eine
dritte Gruppe von Personen angehort, wird im Rechtsgutachten allerdings nicht infrage
gestellt. Die Vertretung einer Gruppe unabhéingiger Personen entspricht vielmehr den
géngigen Standards solcher Gremien.”0 Die Verwaltungsrite von Banken und Privatver-
sicherungen miissen gar zu einem Drittel aus unabhéngigen Mitgliedern bestehen.”!

4 Zweckmissigkeit der Wahl des Suva-Rates durch
den Bundesrat

Dieses Kapitel behandelt die folgende Fragestellung der Evaluation: Sorgt der Bun-
desrat fiir eine zweckmaéssige Zusammensetzung des Suva-Rates, damit dieser seine
Aufsichtsfunktion wahrnehmen kann?

Antwort auf die Fragestellung: Der Bund hat zur Wahl der Mitglieder des Suva-Rates
zweckmissige Vorgaben erlassen, doch priift er die Kandidaturen vor der Wahl nicht
angemessen.

—  Die Rolle des Bundes bei der Auswahl der Kandidierenden fiir den Suva-Rat
ist insgesamt angemessen (Ziff. 4.1).

—  Es gibt ein weitgehend zweckmaissiges Anforderungsprofil fiir die Mitglieder
des Suva-Rates (Ziff. 4.2).

—  Der Bund iiberpriift die Kandidierenden vor der Wahl durch den Bundesrat
nicht angemessen (Ziff. 4.3).

4.1 Die Rolle des Bundes bei der Auswahl moglicher
Mitglieder des Suva-Rates ist insgesamt angemessen

Der Suva-Rat besteht aus je 16 Personen der Verbénde der Arbeitnehmenden und Ar-
beitgebenden sowie einer Gruppe von acht Vertreterinnen und Vertretern des Bundes
(vgl. Ziff. 2.2 und Abb. 3 unten). Sie alle werden durch den Bundesrat gewéhlt
(Art. 63 Abs. 2 UVG). Gemiss UVG haben die Verbiande der Arbeitnehmenden und
Arbeitgebenden jedoch das Recht, dem Bundesrat Kandidaturen vorzuschlagen
(Art. 63 Abs. 2 UVG). Der Bundesrat kann jederzeit Mitglieder des Suva-Rates aus
wichtigen Griinden abberufen (Art. 63 Abs. 2 UVG).

70 Rechtsgutachten, Ziff. I11.3.b, 45-46.

71 FINMA (2017a): FINMA-Rundschreiben 2017/1, «Corporate Governance — Bankeny,
Ziff. IV.B.b. Vgl. auch FINMA (2017b): FINMA-Rundschreiben 2017/2, «Corporate
Governance — Versicherer», Ziff. IV.A.
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Abbildung 3

Wabhlprozess und Zusammensetzung des Suva-Rates

= Nomination durch Nomination durch
Wahlvorscér:llﬁge Cltlgpe Verbande der Verbande der
Arbeitgebenden Arbeitnehmenden
4 4 4
Wahl durch den Bundesrat
4
Suva-Rat

Bund Arbeitgebende Arbeithehmende

8 Vertreter/innen 16 Vertreter/innen 16 Vertreter/innen

inkl. Prasident Suva-Rat inkl. Vizeprasident inkl. Vizeprasident

Wie die Interviews ergaben, organisieren sich die Verbiande der Arbeitnehmenden und
Arbeitgebenden fiir die Kandidaturen der Mitglieder ihrer Gruppe selbst. Tritt ein Mit-
glied einer dieser Gruppen aus oder erreicht es die Altersgrenze von 70 Jahren, sei der
jeweilige Vizeprasident oder die jeweilige Vizeprasidentin dafiir zusténdig, als Leitender
oder Leitende der jeweiligen Gruppe von Vertreterinnen und Vertretern eine geeignete
Nachfolge zu suchen. Sie sorgten auch dafiir, dass in ihrer Gruppe die Branchen, welche
sich bei der Suva versichern miissen, nach ihrer Starke abgebildet seien (vgl. Ziff. 4.2).

Die Analyse der Praxis durch die PVK zeigt, dass der Einfluss des Bundes bei den
Personen, die durch die Verbénde nominiert werden, begrenzt ist. Nach Angaben sei-
tens des Suva-Rates wie auch der Bundesverwaltung ist kein Fall bekannt, in dem der
Bundesrat eine von den Verbénden nominierte Person nicht gewéhlt hétte. Laut dem
Rechtsgutachten ist dieser begrenzte Einfluss des Bundes bei diesen Vertreterinnen
und Vertretern angemessen und rechtmissig, da die Suva durch die Sozialpartner ge-
fiihrt werden soll (vgl. Ziff. 3.1). Es ist daher angemessen, dass sie einen grossen Ein-
fluss darauf haben, wer sie im Suva-Rat vertritt, und sie diese Personen nominieren.’2

Wie die PVK feststellte, wurden Vertreterinnen und Vertreter des Bundes bis vor Kur-
zem jeweils durch das Prisidium der Gruppe Bund, welches auch das Prisidium des
Suva-Rates innehat, und den Generalsekretir der Suva ausgewéhlt und dem Bundesrat
zur Wahl vorgeschlagen. Damit bestimmten faktisch der Prédsident des Suva-Rates
und der Generalsekretir der Suva die Mitglieder der Gruppe Bund im Suva-Rat. Dies
erklért vermutlich, weshalb die Bundesverwaltung der PVK nicht darlegen konnte,
wie bei der letzten Gesamterneuerungswahl des Suva-Rates fiir die Amtsperiode
2024-2027 die neu gewihlten sechs Vertreterinnen und Vertreter des Bundes ausge-
wihlt worden waren. Einzig fiir die Wahl eines Mitglieds fiir die allféllige Nachfolge

72 Rechtsgutachten, Ziff. ILE.5.b.
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im Prisidium des Suva-Rates erhielt die PVK vom GS-EDI ein Dokument zugestellt,
namentlich eine Liste in Betracht gezogener Personen. Es ist jedoch auch hier unklar,
durch wen und zu welchem Zeitpunkt sowie nach welchen Kriterien die Auswahl der
gewihlten Person letztlich vorgenommen wurde.

Seit der letzten Gesamterneuerungswahl des Suva-Rates wurde fiir die Gruppe Bund
zwischen dem Suva-Rat und dem GS-EDI ein neues Vorgehen bei Vakanzen verein-
bart. Es sieht einen klareren Einbezug des Bundes bei der Nomination der Vertre-
terinnen und Vertreter des Bundes vor: Der Prisident der Gruppe Bund unterbreitet
dem Bund zuerst Vorschlédge fiir mogliche Mitglieder. Erst anschliessend werden die
mdglichen Kandidierenden vom Generalsekretariat der Suva kontaktiert und wird auf
Grundlage dieser Kontakte eine «Shortlist» erstellt. Diese Personen werden anschlies-
send vom Bund priorisiert, bevor der Priasident der Gruppe Bund und das General-
sekretariat der Suva einen entsprechenden Wahlantrag formulieren. Bei diesem nun
vereinbarten Vorgehen wird der Bund also einbezogen, weshalb die PVK dieses als
angemessen erachtet. Im schriftlich vereinbarten Vorgehen sind allerdings jeweils das
GS-EDI und das BAG genannt. Die Verantwortlichkeiten aufseiten Bund sind also
bei der Nomination nach wie vor nicht geklért. Laut einem kiirzlich fiir die Ersatz-
wahlen des Suva-Rates aufgestellten Prozess des BAG soll der Suva-Rat dem BAG
die nominierten Ersatzkandidaturen mitteilen. Dies entspricht jedoch nicht dem neu
definierten Vorgehen fiir Vakanzen in der Gruppe Bund. Die Analysen zeigen, dass
die Verantwortlichkeiten zwischen dem BAG und dem GS-EDI auch bei der
Uberpriifung der Kandidierenden vor der Wahl durch den Bundesrat nicht geklért sind
(vgl. Ziff. 4.3).

4.2 Das Anforderungsprofil fiir die Mitglieder des Suva-
Rates ist weitgehend zweckmaissig

Fiir die Verwaltungs- oder Institutsréte verselbststdndigter Einheiten, die der Bundes-
rat wahlt, definiert er gemaéss seinen Corporate-Governance-Leitsdtzen ein Anforde-
rungsprofil, welches die Voraussetzungen fiir eine eigenstéindige sowie sach- und
fachgerechte Willensbildung des Gremiums auffiihrt. Der Bundesrat iibt sein Wahl-
recht auf der Grundlage des Anforderungsprofils aus.”3 Diese Vorgabe fiir die Steue-
rung von verselbststidndigten Einheiten ist sinngemadss auch auf die Suva anwendbar.

Fiir den Suva-Rat hat der Bundesrat entsprechend ein Anforderungsprofil’# verab-
schiedet, welches sich an das Musteranforderungsprofil fiir Mitglieder des Verwal-
tungs- bzw. Institutsrates von verselbststdndigten Organisationen des Bundes?5 an-
lehnt und mit anderen Anforderungsprofilen von verselbststindigten Einheiten wie
beispielsweise jenem der Swisscom’¢ vergleichbar ist.

73 Corporate-Governance-Leitsatz, Nr. 5.

74 EDI (2023): Anforderungsprofil fiir Mitglieder des Suva-Rates, vom Bundesrat geneh-
migt am 22.11.2023.

75 EFD (2013): Muster-Anforderungsprofil fiir Mitglieder des Verwaltungs- bzw. des Insti-
tutsrats von verselbstindigten Organisationen des Bundes (nachfolgend «oberstes Fiih-
rungsorgany).

76 UVEK (2025): Anforderungsprofil fiir den Verwaltungsrat der Swisscom AG.
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Das Anforderungsprofil (vgl. Tab. 3) nimmt die meisten im UVG definierten Vorga-
ben zur Organisation des Suva-Rates auf. Es geht namentlich auf die Zusammenset-
zung und Grosse des Suva-Rates ein (vgl. Art. 63 Abs. 1 UVG). Die gesetzliche An-
forderung zur Beriicksichtigung der Landesteile und der Geschlechter (Art. 63 Abs. 2
UVG) konkretisiert es, indem es beispielsweise ausfiihrt, dass Frauen und Méanner zu
je mindestens 40 Prozent vertreten sein miissen. Diese Vorgaben orientieren sich an
jenen fiir Fithrungsorgane von bundesnahen Unternehmen, welche sich ihrerseits auf
Artikel 2a der Kaderlohnverordnung?7 stiitzen.”8

Tabelle 3
Anforderungsprofil Suva-Rat

— 40 Mitglieder (8 Vertreter/innen Bund, je 16 Vertreter/innen
Arbeitgebende und Arbeitnehmende)

Anforderungen an die — Anforderung an Sprache (62,2 % Deutsch, 22,9 % Franzosisch,
Zusammensetzung 8 % Italienisch, 0,5 % Rétoromanisch

— Anforderung an Geschlecht (mind. 40 % Frauen/Ménner)

— Relevante Branchenkenntnisse

Anforderungen an den — Relevantes Fachwissen
Rat als Ganzes . .
— Kompetenzen zur strategischen Leitung

— Bereitschaft zur Erfiillung des gesetzlichen Auftrags
— Bereitschaft zur Sozialpartnerschaft
Anforderungen an das — Fach-, Sozial- und Personlichkeitskompetenzen
einzelne Mitglied — Unabhéngigkeit von Interessenbindungen
— Sprachkenntnisse

— Zeitliche Verfiigbarkeit

— Leitungserfahrung
. — Kenntnisse Schweizer Sozialversicherungen
Zusitzliche . ) .
Anforderungen — Kenntnisse Finanztechniken
an das Prasidium — Strategisches Verstindnis

— Fiithrungskompetenz

Bemerkungen: Die Anforderungen sind nicht abschliessend aufgelistet.

Quelle: EDI (2023): Anforderungsprofil fiir Mitglieder des Suva-Rates, vom Bundesrat geneh-
migt am 22.11.2023.

Gemiss UVG sollen bei der Zusammensetzung des Suva-Rates nebst den Landestei-
len und dem Geschlecht auch die «Berufsarten» beriicksichtigt werden (Art. 63 Abs. 2
UVG). Da gewisse Branchen sich obligatorisch bei der Suva versichern miissen, soll-
ten sie moglichst im Suva-Rat vertreten sein. Der Suva-Rat entscheidet beispielsweise
tiber die Unternehmensstrategie und die Prdmiensétze. In der Zusatzbotschaft zur
UVG-Revision wurde entsprechend argumentiert, dass ein Gremium mit 40 Personen

77 Verordnung vom 19.12.2003 iiber die Entlshnung und weitere Vertragsbedingungen der
obersten Kader und Leitungsorgane von Unternehmen und Anstalten des Bundes (SR
172.220.12).

78 Rechtsgutachten, Ziff. I11.3.a.
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der Heterogenitéit der Wirtschaft besser gerecht werde und dadurch die Beschliisse
breiter abgestiitzt seien als ein kleineres Leitungsgremium, wie es bei verselbststin-
digten Einheiten des Bundes iiblich ist.” Das Anforderungsprofil konkretisiert die
Vertretung der Branchen jedoch nicht. Aus Sicht der PVK sollte im Anforderungs-
profil zumindest erwéhnt sein, wer fiir die angemessene Vertretung der Berufsarten
verantwortlich ist. Gemaiss Interviewaussagen achten aktuell die beiden fiir die Grup-
pen der Arbeitgebenden bzw. Arbeitnehmenden zustdndigen Vizeprisidenten des
Suva-Rates darauf, dass die Branchen nach ihrer Grésse im Suva-Rat vertreten sind.
Bei Riicktritten von Mitgliedern des Suva-Rates sind sie es, die fiir ihre jeweilige
Gruppe nach geeigneten Personen suchen, welche anschliessend dem Bundesrat zur
Wahl vorgeschlagen werden (vgl. Ziff. 4.1).

Das Anforderungsprofil definiert weitere Voraussetzungen an den Suva-Rat als Kol-
legium. Fiir das Gremium als Ganzes verlangt das Anforderungsprofil relevante Bran-
chenkenntnisse, namentlich im Bereich Sozialversicherungen, Finanzmérkte und Ver-
mogensverwaltung, sowie relevantes Fachwissen, namentlich im Bereich
Betriebswirtschaft, Versicherungs- und Finanzwesen, Recht und Medizin. Diese Vor-
gaben entsprechen den in der Botschaft von 2008 definierten relevanten
Branchenkenntnissen fiir den Suva-Rat (vgl. Ziff. 4.1).

Daneben muss der Suva-Rat als Kollegium die Féahigkeit haben, die Unternehmens-
strategie festzulegen und durchzusetzen. Zudem gibt es Anforderungen zur Zusam-
menarbeit im Kollegium und zur Gewihrleistung eines Gegengewichts zur Geschifts-
leitung der Suva (im Sinne von checks and balances).

Schliesslich enthélt das Profil Anforderungen an das einzelne Mitglied. Sie umfassen
allgemeine Anforderungen, namentlich die Bereitschaft, die strategische Fithrung der
Suva umzusetzen sowie einen Beitrag zur Sozialpartnerschaft zu leisten. Weiter ver-
langt das Anforderungsprofil Fach-, Sozial- und Personlichkeitskompetenzen,
Sprachkenntnisse sowie die zeitliche Verfligbarkeit. Fiir das Présidium des Suva-
Rates sind zusitzliche Anforderungen, etwa zur zeitlichen Verfiigbarkeit, definiert.

Auch die Sorgfalts- und Treuepflicht sowie die Unabhéngigkeit von Interessen-
bindungen sind erwéhnt (vgl. Art. 64a UVG). Jedoch ist die Unabhéingigkeit von In-
teressenbindungen nicht niher definiert. Dies wire jedoch notwendig, weil die Ver-
treterinnen und Vertreter der Verbénde deren Interessen vertreten und somit nicht
vollstédndig unabhéngig von Interessenbindungen sein konnen.

Aus Sicht der von der PVK interviewten Mitglieder des Suva-Rates ist das Anforde-
rungsprofil weitgehend zweckmissig, da die notwendigen Kompetenzen enthalten
sind. Auch die PVK erachtet das Anforderungsprofil fiir den Suva-Rat als weitgehend
zweckmissig. Es beriicksichtigt, mit Ausnahme der fehlenden Konkretisierung der
Branchenvertretung im Suva-Rat, die rechtlichen Vorgaben. Dabei geht es auch auf
die in der Botschaft von 2008 genannten relevanten Branchenkenntnisse fiir die Suva
ein. Das Profil ist beziiglich der Anforderungen an das Kollegium, an das einzelne
Mitglied und an das Prisidium mit dem Musteranforderungsprofil fiir Mitglieder des
Verwaltungs- bzw. Institutsrates von verselbststindigten Organisationen
vergleichbar.

79 Zusatzbotschaft 2014, Ziff. 3.2.
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4.3 Der Bund iiberpriift die zur Wahl stehenden
Personen nicht angemessen

Da der Bundesrat den Suva-Rat wihlt, muss er sicherstellen, dass die einzelnen zur
Wahl stehenden Personen sowie der Rat als Ganzes alle Kriterien des Anforderungs-
profils erfiillen (vgl. Ziff. 4.2), dies unabhéngig davon, ob diese von den Verbanden
der Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden nominiert wurden oder als «Vertreter des
Bundes» gewihlt werden sollen.80 Die PVK kommt zum Schluss, dass diese Uber-
priifung insgesamt nicht angemessen durchgefiihrt wird.

Die PVK forderte alle Unterlagen in Zusammenhang mit den Wahlen von Mitgliedern
des Suva-Rates ab 2021 an und fithrte Interviews mit Personen seitens Suva wie auch
des BAG und des GS-EDI. Das BAG bereitet fiir das GS-EDI die Bundesratsantréige
(BRA) zu den Wahlen vor. Jedoch sehen sich weder das BAG noch das GS-EDI fiir
die inhaltliche Priifung der Kandidaturen zusténdig. Zum Zeitpunkt der Evaluation der
PVK hatte das BAG ein Vorgehen zur Vorbereitung eines BRA fiir die Ersatzwahl ein-
zelner Mitglieder definiert (vgl. Ziff. 4.1). Gemadss diesem fiihrt das BAG eine formelle
Priifung der Kandidaturen durch und {iberpriift beispielsweise, ob ein Lebenslauf und
das verlangte Formular zu den Interessenbindungen vorhanden sind. Die Angaben der
Kandidierenden werden jedoch nicht inhaltlich iiberpriift. Mitarbeitende des BAG un-
terstrichen gegeniiber der PVK denn auch, sie seien lediglich fiir die Erstellung des
BRA zustindig, jedoch nicht fiir eine inhaltliche Priifung. Das GS-EDI seinerseits
konnte nicht darlegen, inwiefern es Kandidierende vor der Wahl tiberpriift hat.

Die fehlende inhaltliche Priifung ist insbesondere bei den Interessenbindungen proble-
matisch. Diese miissen laut dem Bundesrat3! nicht nur vor der Wahl, sondern auch
laufend tiiberpriift werden, damit eine unvoreingenommene Meinungsbildung im
Suva-Rat sichergestellt ist und der Suva-Rat die Interessen der Suva wahren kann (vgl.
Art. 64a Abs. 1 UVG). Die Bundesverwaltung hat jedoch nirgends konkretisiert, in
welchen Fillen eine Interessenbindung fiir eine Mitgliedschaft im Suva-Rat als
problematisch eingestuft wiirde. Gerade beim Suva-Rat, der aus Vertreterinnen bzw.
Vertretern der Verbédnde besteht, wire eine solche Konkretisierung angezeigt (vgl.
Ziff. 4.2). Die Interviews zeigen, dass das Generalsekretariat der Suva die
Interessenbindungen jéhrlich tiberpriift. Jedoch wire es klar die Verantwortung des
Bundes, diese Priifung sicherzustellen, da er die Mitglieder des Suva-Rates auf der
Grundlage des Anforderungsprofils wihlt und auch die Moglichkeit hat, sie
abzuberufen (Art. 63 Abs. 2 UVG).

Insgesamt ist bei der Bundesverwaltung zu den Wahlen von Mitgliedern des Suva-
Rates nur wenig dokumentiert. Die PVK hat Lebensldufe der Personen und die jahr-
lich aktualisierten Interessenbindungen erhalten. Die Lebensldufe datieren vom Zeit-
punkt der ersten Wahl in den Suva-Rat, was bei manchen Mitgliedern zehn Jahre oder
mehr her ist. Geméss Aussage des BAG seien aktuelle Lebensldufe nicht nétig, da
man iiber das jahrlich aktualisierte Formular zu den Interessenbindungen Informati-
onen zu den Tétigkeiten der Personen erhalte.

80 Rechtsgutachten, Ziff. ILE.5.d.
81 Zusatzbotschaft 2014, Ziff. 3.2.
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Weitere Unterlagen oder eine Ubersicht zur Erfiillung der Anforderungen, iiber wel-
che der Suva-Rat geméss Anforderungsprofil verfligen sollte (vgl. Ziff. 4.2), hat die
Bundesverwaltung nicht. Eine Ubersicht besteht lediglich zu den von der Bundes-
kanzlei verlangten Anforderungen an Sprache und Geschlecht. Hingegen fehlt eine
Ubersicht iiber die im Suva-Rat vorhandenen Fach- und Branchenkenntnisse. In der
Praxis sind es meist die Vertreterinnen und Vertreter des Bundes, welche die Expertise
in den Bereichen Medizin, Versicherungsmathematik, Wirtschaft und Sozialversiche-
rungsrecht im Suva-Rat abdecken. Einige Mitglieder des Suva-Rates bemingelten
gegeniiber der PVK, dass nur eine Person iiber medizinisches Wissen verfiige, womit
dieses begrenzt sei. Zudem seien die behandelten Themen teils komplex und nicht
jedes Mitglied bringe das Fachwissen fiir jedes einzelne Thema mit. Grundsétzlich
verfiige der Rat als Ganzes jedoch iiber die notwendigen Kompetenzen.

Schliesslich konnte die PVK aufgrund fehlender schriftlicher Dokumente teilweise nicht
nachvollziehen, auf welcher Grundlage gewisse Informationen beruhen, die in den BRA
zur Gesamterneuerungswahl des Suva-Rates bzw. zur Ersatzwahl einzelner Mitglieder
aufgefiihrt sind. Zwar werden bei Ersatzwahlen die Interessenbindungen und die
Kompetenzen, welche fiir den Suva-Rat gemédss Anforderungsprofil relevant sind (vgl.
Ziff. 4.2) und tiber welche die kandidierende Person verfiigt, aufgefiihrt. Da diese jedoch
weder aus den oftmals sehr kurz gehaltenen Lebensldufen der Personen noch aus der
Liste der Interessenbindungen hervorgehen, ist fir die PVK die Quelle dieser
Informationen nicht nachvollziehbar und sie konnte auch in Gesprachen nicht dargelegt
werden.

Auch fehlt in den BRA teilweise eine Ubersicht iiber die Erfiillung des Anforderungs-
profils, sowohl beziiglich der Zusammensetzung des Suva-Rates als auch beziiglich
der Anforderungen an den Suva-Rat als Ganzes (vgl. Ziff. 4.2). In den letzten Jahren
wurden bei Ersatzwahlen, d. h., wenn nur einzelne Sitze des Suva-Rates neu besetzt
werden, die Auswirkungen der Wahl einer vorgeschlagenen Person auf die Zusam-
mensetzung des Suva-Rates zwar teilweise ausgewiesen, insbesondere beziiglich der
von der Bundeskanzlei geforderten Vertretung beziiglich der Landesteile bzw. der
Sprache und des Geschlechts. Hingegen sind die BRA bei der Gesamterneuerungs-
wahl des Suva-Rates nur sehr kurz gehalten. Weder bei Ersatz- noch bei Gesamter-
neuerungswahlen wird dargelegt, inwiefern der Suva-Rat als Ganzes die im Anforde-
rungsprofil definierten Kompetenzen erfiillt (vgl. Ziff. 4.2).

Bei der Zusammensetzung des Suva-Rates sollen laut UVG zudem die Berufsarten
angemessen beriicksichtigt sein, da gewisse Branchen sich obligatorisch bei der Suva
versichern miissen.?> Wie die PVK feststellte, verfiigt die Bundesverwaltung iiber
keine entsprechenden Informationen und fehlen diese auch in den BRA zu den Ersatz-
und Gesamterneuerungswahlen. Die angemessene Einbindung der Sozialpartner ob-
ligatorisch versicherter Branchen in den Suva-Rat ist ein grundlegender Bestandteil
der Organisation der Suva (vgl. Ziff. 2.2). Die PVK bewertet es daher als nicht ange-
messen, dass keine entsprechende Uberpriifung von deren Vertretung stattfindet.

Angesichts der zentralen Rolle des Suva-Rates in der Aufsicht und Fiithrung der Suva
kommt die PVK insgesamt zum Schluss, dass der Bund die Kandidierenden vor der
Wahl nicht angemessen iiberpriift, um sicherzustellen, dass der Suva-Rat iiber die not-

82 Zusatzbotschaft 2014, Ziff. 3.2.

30/61



wendigen Kompetenzen und die erforderliche Unabhéngigkeit verfiigt, um seine Auf-
gaben wahrzunehmen.

5 Zweckmissigkeit der Vorgaben des Bundes zur
Organisation des Suva-Rates

Dieses Kapitel behandelt die folgende Fragestellung der Evaluation: Sorgt der Bun-
desrat fiir eine zweckmaissige Organisation des Suva-Rates, damit dieser seine Auf-
sichtsfunktion wahrnehmen kann?

Antwort auf die Fragestellung: Die Vorgaben zur Organisation des Suva-Rates sind
zweckmissig. Die Rolle der Vertreterinnen und Vertreter des Bundes im Suva-Rat ist
jedoch unklar.

—  Die Gesetzesbestimmungen und die vom Bundesrat genehmigten Vorgaben zur
Organisation des Suva-Rates sind zweckmadssig, damit dieser eine angemes-
sene Aufsicht iiber die Suva wahrnehmen kann (Ziff. 5.1).

—  Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der «Vertreter des Bundes» sind in
der Praxis nicht klar (Ziff. 5.2).

51 Die Vorgaben zur Organisation des Suva-Rates sind
fiir seine Aufsicht iiber die Suva geeignet

Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten des Suva-Rates sowie seine Organisation
sind im UVG definiert (Art. 63 UVG). Zudem genehmigt der Bundesrat das vom
Suva-Rat verabschiedete Organisationsreglement der Suva (vgl. Ziff. 3.4). Auf der
Grundlage des Rechtsgutachtens sowie von Interviews mit Mitgliedern des Suva-
Rates und Mitarbeitenden der Suva und der Bundesverwaltung kommt die PVK zum
Schluss, dass diese Vorgaben auch zweckmadssig sind. Sie erlauben dem Suva-Rat,
seine Aufsicht liber die Suva wahrzunehmen.

Der Suva-Rat hat laut dem Rechtsgutachten®3 und der Aussage verschiedener Mitglie-
der gewissermassen die Rolle einer Generalversammlung einer Aktiengesellschaft.
Die von der PVK interviewten Mitglieder des Suva-Rates sind der Meinung, dass der
Rat mit zwei Sitzungen jéhrlich geniigend héufig tagt. Haufigere Sitzungen wiren
angesichts der anderweitigen Verpflichtungen der Mitglieder schwierig. Den jahr-
lichen Aufwand schitzen die Mitglieder auf etwa eine Woche Arbeitszeit. Nebst dem
Studium der Unterlagen gehort dazu auch eine vorbereitende Sitzung im Kreis der
jeweiligen Gruppe (Arbeitgebende, Arbeitnehmende oder Bund) am Tag vor der Sit-
zung des Gesamtrates.

Die Organisation des Suva-Rates ist in Abbildung 4 dargestellt. Der Suva-Rat hat in
seinem Organisationsreglement von der im Gesetz vorgesehenen Moglichkeit Ge-
brauch gemacht, gewisse Aufgaben an einen Ratsausschuss zu delegieren, wie in Zif-
fer 3.4 ausgefiihrt. Zentrale Aspekte der Aufsicht iiber die Geschiftsleitung, deren

83 Rechtsgutachten, Ziff. I11.3.b, 44.
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Entlastung wie auch deren Wahl hat er an dieses kleinere Gremium delegiert, was in
Abbildung 4 entsprechend dargestellt ist. Das Gesetz macht keine Vorgaben zur
Zusammensetzung des Ratsausschusses, sondern hélt vielmehr fest, dass sich der
Suva-Rat selber konstituiert (Art. 63 Abs. 5 UVG). Der Suva-Rat hat in einer Ge-
schiftsordnung festgelegt, dass der Ratsausschuss aus acht Mitgliedern, ndmlich je
drei Personen der Sozialpartner sowie zwei Vertreterinnen oder Vertretern des Bun-
des, besteht. Der Prisident des Suva-Rates sowie die beiden Vizeprisidenten sind von
Amtes wegen Mitglieder des Ratsausschusses.$ Die iibrigen fiinf Mitglieder — sowie
sieben Ersatzmitglieder — wéhlt der Suva-Rat.

Abbildung 4

Organisation des Suva-Rates

Finanzaufsichts- Immobilienaufsichts-
kommission kommission

Suva-
Ratsausschuss

Militérversicherungs-

kommission

Kommissionen des Suva-Rates

Geschaftsleitung
Suva

Quelle: PVK, vereinfachte Darstellung der Organisationsstruktur der Suva.8>

Der Ratsausschuss ist laut dem Rechtsgutachten mit dem Verwaltungsrat einer Akti-
engesellschaft vergleichbar.86 Er wurde in den Interviews mit der PVK denn auch
oftmals als «Verwaltungsrat» bezeichnet. Auch wurde unterstrichen, dass dieses Gre-
mium die «echte Aufsicht» innehabe und die Hauptarbeit mache. Laut den interview-
ten Mitgliedern erlaubt es die kleinere Grosse, Themen zu vertiefen und Entscheide
des Suva-Rates vorzubereiten. Der Ratsausschuss tagt fast monatlich. Seine Mitglie-
der schitzen den Aufwand auf rund 20 Prozent eines Vollzeitpensums. Damit inves-
tieren die Mitglieder des Ratsausschusses deutlich mehr Zeit in ihre Tatigkeit als die
iibrigen Mitglieder des Suva-Rates.

Insgesamt entspricht die Aufgabenteilung zwischen dem Suva-Rat und dem Ratsaus-
schuss laut dem Rechtsgutachten einem Delegationsmodell zwischen einer General-
versammlung und einem Verwaltungsrat, wie es auch in grossen Unternehmen iiblich
ist.87 Zugleich sind die Verantwortlichkeiten zwischen dem Suva-Rat als Ganzem und

84 Art. 4 der Geschiftsordnung des Suva-Ratsausschusses.
85 Suva (2025): Die Organisationsstruktur der Suva.

86 Rechtsgutachten, Ziff. I11.3.b, 45.

87 Rechtsgutachten, Ziff. I11.3.b, 45.
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dem Ratsausschuss insgesamt klar definiert.88 Diese Organisation ist damit zweck-
massig fiir die Aufsicht iiber die Suva.

Daneben hat der Suva-Rat drei Kommissionen (vgl. Abb. 4), welche mit spezifischen
Aufsichtsaufgaben betraut sind und teils den Ratsausschuss beraten. Im Orga-
nisationsreglement der Suva sind die folgenden Kommissionen und deren Aufgaben
aufgefiihrt, wobei sich der Suva-Rat das Recht vorbehilt, nach Bedarf weitere
Kommissionen einzusetzen:39

—  Die Finanzaufsichtskommission beurteilt die finanzielle Lage der Suva und
die Rechnungsfithrung. Zudem priift sie die Jahresrechnung der Suva und
kann auf Vorschlag der Geschiftsleitung Weisungen zur Rechnungsfithrung
erlassen.

—  Die Immobilienaufsichtskommission genehmigt und tberpriift die Investi-
tionsstrategie der Anlagegruppe Immobilien (Direktanlagen) der Suva. Zu-
dem berét sie den Ratsausschuss.

—  Die Militirversicherungskommission beaufsichtigt laut dem Organisations-
reglement im Auftrag des Suva-Rates den Betrieb der Militérversicherung.

Laut dem Rechtsgutachten sind diese drei thematischen Aufsichtskommissionen ange-
messen und entsprechen — mit Ausnahme der Militdrversicherungskommission — der
géngigen Praxis in Unternehmen.®0 Die interviewten Mitglieder schitzen die Finanzauf-
sichtskommission mehrheitlich als wichtig ein, weil die Finanzen einen zentralen Aspekt
einer Versicherung darstellen und die Suva ein grosses Anlagevermdgen von iiber
55 Milliarden Franken hat. Die interviewten Personen erachten auch die Immobilien-
aufsichtskommission als zweckmaéssig, da sie mit ihrem spezifischen Wissen den Rats-
ausschuss beraten konne. Die Militdrversicherungskommission hat eine Sonderstellung
inne. So trifft sich diese Kommission im Gegensatz zu den beiden anderen Kommissio-
nen in der Regel nur einmal jahrlich, wodurch fiir die PVK deren substanzieller Beitrag
zur Aufsicht liber die Militdrversicherung fraglich ist. Dies ist mitunter der Grund, wieso
auch gewisse Mitglieder des Suva-Rates deren Nutzen infrage stellten.

Im Moment bestehen lediglich die drei oben aufgefiihrten Kommissionen. Danach ge-
fragt, ob es eine weitere Kommission fiir die Aufsicht brauchte, erwihnten einige we-
nige Mitglieder eine Kommission fiir die Anlagen der Suva. So sind gewisse Mitglieder
der Meinung, dass angesichts des grossen Anlagevermogens das Wissen im Anlagen-
bereich im Rat schwach ist. Andere meinten hingegen, diese Aspekte wiirden durch den
Ratsausschuss und die Finanzaufsichtskommission geniigend abgedeckt. Zudem setze
sich die Immobilienaufsichtskommission ndher mit den Anlagen in Immobilien ausei-
nander. Letztlich ist es dem Suva-Rat freigestellt, nach Bedarf weitere Kommissionen
einzusetzen (Art. 3 Abs. 4 des Organisationsreglementes).

Insgesamt kommt die PVK zum Schluss, dass das UVG und das vom Bundesrat geneh-
migte Organisationsreglement die Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten
zwischen dem Suva-Rat als Ganzem sowie dem Ratsausschuss und den Kommissionen
zweckmadssig regeln.

88  Rechtsgutachten, Ziff. I11.3.b, 44.
89 Art. 3 sowie Art. 5 des Organisationsreglementes.
90 Rechtsgutachten, Ziff. I11.3.b., 47.
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Schliesslich verlangt das UVG, dass der Suva-Rat Vorgaben zum Umgang mit Inte-
ressenkonflikten erldsst (Art. 64a UVG). In seiner Geschiftsordnung hat der Suva-
Rat entsprechende Regelungen eingefiihrt.9! Laut dem Rechtsgutachten entsprechen
diese Ausstandsregeln den Grundsétzen einer guten Unternehmensfithrung.92 Die von
der PVK interviewten Mitglieder konnten sich jedoch nicht erinnern, dass jemals ein
Mitglied im Suva-Rat in den Ausstand getreten wire. Sie erkldren dies damit, dass die
im Rat behandelten Themen auf einem hohen Abstraktionsniveau seien.

Die Geschiftsordnung verpflichtet die Mitglieder des Suva-Rates auch, etwaige Ver-
anderungen ihrer Interessenbindungen dem Generalsekretariat der Suva laufend zu
melden.” In der jahrlichen Berichterstattung muss der Suva-Rat das Wahlorgan, im
vorliegenden Fall den Bundesrat, unter anderem iiber die Interessenbindungen seiner
Mitglieder informieren.94 Der Bundesrat hat die Mdglichkeit, Mitglieder des Suva-
Rates jederzeit aus wichtigen Griinden abzuwahlen (Art. 63 Abs. 2 UVG). Sollte ein
Mitglied {iber eine Interessenbindung verfiigen, die mit der Tatigkeit bei der Suva in
Konflikt steht, konnte der Bundesrat einschreiten. In der Praxis setzen die Aufsichts-
behorden solche Kontrollmassnahmen jedoch mit grosster Zuriickhaltung ein.95 Nach
Aussage der im Rahmen dieser Evaluation interviewten Personen hat der Bundesrat
noch kein Mitglied des Suva-Rates abgewdhlt.

5.2 Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der
«Vertreter des Bundes» im Suva-Rat sind in der
Praxis nicht klar

Die PVK hat 16 der 40 Mitglieder des Suva-Rates interviewt, darunter alle acht Ver-
treterinnen und Vertreter des Bundes (vgl. Ziff. 1.2). Es gibt ein jéhrliches Treffen des
Priasidenten des Suva-Rates mit dem Departementsvorsteher bzw. der
Departementsvorsteherin des EDI (Ziff. 6.3). Die {iibrigen Mitglieder haben im
Rahmen ihres Suva-Mandats keine formellen Kontakte mit dem Bundesrat oder der
Bundesverwaltung. Auch informelle Kontakte scheinen nur in Ausnahmeféllen zu
bestehen. Auf Nachfrage gaben Mitarbeitende des BAG an, sie wiirden nur selten von
Mitgliedern des Suva-Rates kontaktiert, wobei diese im Normalfall fachliche Aus-
kiinfte wiinschten. Einzig der Prisident des Suva-Rates nimmt jéhrlich an einem for-
mellen Treffen mit der zustdndigen Departementsvorsteherin bzw. dem Departe-
mentsvorsteher teil. Dabei steht jedoch seine Rolle als Prasident des Suva-Rates im
Vordergrund und nicht, dass er ein Vertreter des Bundes ist.

Die Interviews der PVK zeigten, dass fiir die Personen in der Gruppe Bund nicht ein-
deutig ist, was ihre Aufgaben und Verantwortlichkeiten im Suva-Rat sind. Einige ga-
ben an, dass sie gerne mehr Klarheit iiber ihre Rolle und die an sie gestellten Erwar-
tungen hitten. Sie hétten innerhalb der Gruppe bereits diskutiert, ob der — nicht
vorhandene — Dialog zum Bund umfassender gestaltet werden sollte. Eine Instruktion

91 Art. 25 der Geschiftsordnung des Suva-Rates.
92 Rechtsgutachten, Ziff. ILE.5.1.

93 Art. 23 der Geschiftsordnung des Suva-Rates.
94 Art. 64a Abs. 4 UVG.

95 Rechtsgutachten, Ziff. ILE.5.g.
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dieser Personen durch den Bund wire jedoch gemidss dem Rechtsgutachten nicht
rechtmaéssig (vgl. Ziff. 3.5).96 Zudem ist das Informationsrecht des Bundes auf die im
UVG erwihnten Instrumente der Oberaufsicht begrenzt (vgl. Ziff. 3.2), dies gilt auch
im Umgang mit den Mitgliedern des Suva-Rates.

Dennoch ist es wichtig, dass im Suva-Rat nebst den Arbeitgebenden und Arbeitneh-
menden eine dritte Gruppe vertreten ist. Mehrere Mitglieder des Suva-Rates, auch von
jenen der Sozialpartner, gaben an, die «Vertreter des Bundes» seien neutrale Vermitt-
lerinnen und Vermittler zwischen den Arbeitgebenden und den Arbeitnehmenden.
Seien sich die Sozialpartner nicht einig, konne diese Gruppe Mehrheiten schaffen und
so trotz der Tatsache, dass sie iiber lediglich acht der 40 Sitze verfiige, Einfluss neh-
men. Auf Nachfrage der PVK konnten sie nur vereinzelte Beispiele nennen, in wel-
chen die Gruppe Bund diese entscheidende Rolle wahrgenommen hat, etwa als es um
Vorschriften der Suva beziiglich der Priavention von Arbeitsunféllen ging. In der Pra-
xis scheint diese ausgleichende Funktion also selten notig. Mdglicherweise hat das
Vorhandensein dieser Gruppe jedoch eine gewisse praventive Wirkung: Die Sozial-
partner wissen, dass die dritte Gruppe entscheidet, wenn sie sich nicht einigen kénnen.
Auch erfiillt die Gruppe laut dem Rechtsgutachten die Funktion der geforderten Pra-
senz unabhéngiger Personen in einem Verwaltungsrat von Privatversicherern (vgl.
Ziff. 3.5).

Damit diese «Vertreter des Bundes» des Suva-Rates jedoch tatséchlich vom Bund un-
abhéngig sind, miissen laut dem Rechtsgutachten drei Voraussetzungen erfiillt sein:%7

1. Der Bund ist nicht Eigentlimer der Suva;
2. Seine Vertreterinnen und Vertreter erhalten keine Weisungen vom Bund;

3. Seine Vertreterinnen und Vertreter sind nicht Teil der Regierung oder der Ver-
waltung.

Von den heutigen acht «Vertretern des Bundes» im Suva-Rat ist die Mehrheit in die-
sem Sinne unabhingig. So ist der Bund nicht Eigentiimer der Suva (Voraussetzung 1,
vgl. Ziff. 3.1). Auch werden diese Mitglieder des Suva-Rates nicht durch den Bund
instruiert (Voraussetzung 2, siche oben). In Bezug auf Voraussetzung 3 stellte die
PVK jedoch fest, dass der Bund traditionellerweise zwei Mitarbeitende der Bundes-
verwaltung als «Vertreter des Bundes» in den Suva-Rat wihlt: eine Person der Direk-
tion fiir Arbeit des SECO und die Direktorin bzw. den Direktor des Eidgendssischen
Personalamts (EPA). Zudem war bis Herbst 2025 auch die damalige Direktorin der
Pensionskasse des Bundes Publica Mitglied dieser Gruppe des Suva-Rates. Somit sind
nicht alle Personen der Gruppe Bund unabhingig.98

Die Funktion der Ratsmitglieder aus der Bundesverwaltung wurde nie erldutert. In der
Botschaft 2008 zur UVG-Revision war erwihnt, dass als Vertreterinnen und Vertreter
des Bundes «neutrale Fachpersonen der Medizin, der Versicherungsmathematik, der
Okonomie und des Sozialversicherungsrechts» delegiert werden.? Die Information,
dass der Bundesrat normalerweise auch mindestens zwei Mitarbeitende der Bundes-

96 Rechtsgutachten, Ziff. ILE.5.c.

97 Rechtsgutachten, Ziff. I11.3.b., 46.
98 Rechtsgutachten, Ziff. I11.3.b., 46.
99 Botschaft 2008, Ziff. 3.1.3.
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verwaltung in den Suva-Rat wihlt, wurde nicht erwéhnt. Angesichts des klaren Wil-
lens des Gesetzgebers, dass die Suva vom Bund unabhéngig ist, miisste dies nach
Meinung der PVK begriindet werden. Auch in ausserparlamentarischen Kommissio-
nen diirfen Angehdorige der Bundesverwaltung nur in begriindeten Einzelfillen Einsitz
nehmen (Art. 57e Abs. 3 RVOG).

Ein mdglicher Grund fiir die Vertretung der EPA-Direktion kdnnte sein, dass
Bundesangestellte obligatorisch bei der Suva versichert sind und sie daher ein
Mitspracherecht haben sollten, wie andere bei der Suva obligatorisch versicherte
Branchen. Eine Person des Verbandes des Personals 6ffentlicher Dienste (VPOD) ist
bereits Teil der Gruppe der Arbeitnehmenden. Inwiefern sich die Prisenz einer Person
der Direktion fiir Arbeit damit begriindet ldsst, dass der Suva Aufgaben des Bundes
im Bereich der Arbeitssicherheit delegiert sind, stellt die PVK dagegen in Frage (vgl.
Ziff. 2.3). Zusammenfassend kommt die PVK zum Schluss, dass die Aufgaben und
Verantwortlichkeiten der «Vertreter des Bundes» im Suva-Rat gegeniiber den
gewdhlten Personen nicht klar kommuniziert und die Pridsenz von Mitgliedern der
Bundesverwaltung nicht ausreichend begriindet ist.

6 Recht- und Zweckmiissigkeit der Praxis des Bundes
bei der Oberaufsicht

Dieses Kapitel behandelt die dritte Fragestellung der Evaluation: Nimmt der Bund
seine Oberaufsicht in der Praxis recht- und zweckmaissig wahr? Dabei steht die jahr-
liche Genehmigung von Jahresbericht und Jahresrechnung der Suva im Zentrum.

Antwort auf die Fragestellung: Zwar wurde ein recht- und zweckmaéssiger schriftlicher
Prozess zur Genehmigung der Jahresrechnung der Suva festgelegt. Da die Praxis des
Bundes jedoch iiber diesen Prozess hinausgeht, hilt er den Rahmen der Oberaufsicht
nicht immer ein.

—  Der schriftliche Prozess zur Genehmigung der Jahresrechnung der Suva ist
insgesamt rechtméssig und zweckmaéssig (Ziff. 6.1).

—  In der Praxis verfiigt der Bund {iber mehr Informationen zur Suva als fiir die
Oberaufsicht bei normalem Geschéftsgang notwendig (Ziff. 6.2).

—  Es ist unklar, welchen Zweck die Treffen zwischen dem Bund und der Suva
fiir die Oberaufsicht des Bundes erfiillen (Ziff. 6.3).

—  Beim BAG fehlt ein klares Verstdandnis der Rolle der Oberaufsicht und ihrer
Abgrenzung zur Gesetzesaufsicht, fiir die es ebenfalls zusténdig ist (Ziff. 6.4).

6.1 Der schriftliche Prozess zur Genehmigung der
Jahresrechnung ist recht- und zweckmiissig

Im Rahmen seiner Oberaufsicht genehmigt der Bundesrat die Jahresrechnung und den
Jahresbericht der Suva (vgl. Ziff. 3.2). Die Sektion UVMYV des BAG bereitet dieses
Bundesratsgeschéft zuhanden des EDI vor.
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Die Genehmigung der Jahresrechnung der Suva ist im Rahmen der Oberaufsicht wich-
tig, weil der Bund die finanzielle Stabilitét der Suva und ihre Solvenz zu gewéhrleisten
hat (vgl. Ziff. 3.2). Fiir die Priifung der Jahresrechnung hat die Sektion UVMV einen
Prozess definiert!%0 und in einem weiteren Dokument zusammengefasst, welche Unter-
lagen gepriift werden und worauf in den einzelnen Schritten zu achten ist.101 Das Rechts-
gutachten kommt zum Schluss, dass der Rahmen der Oberaufsicht des Bundes mit die-
sen Grundlagen eingehalten wird.102 Das BAG stiitzt sich laut seinem Prozess bei der
Priifung der Jahresrechnung auch auf die Berichte des verantwortlichen Aktuars der
Suva und der externen Revisionsstelle. Das Gesetz verpflichtet diese, die Suva nach den
Vorschriften zu priifen, welche auch fiir andere Unternehmungen gelten. Fiir die Aufga-
ben des verantwortlichen Aktuars verweist das UVG (Art. 65a) beispielsweise auf das
Versicherungsaufsichtsgesetz!03. Der verantwortliche Aktuar und die Revisionsstelle
priifen unabhingig voneinander insbesondere, ob die versicherungstechnischen Riick-
stellungen angemessen sind. Diese Vorgaben hat die PVK im Rahmen der Evaluation
nicht materiell bewertet (vgl. Ziff. 1.3). Sie kommt jedoch zum Schluss, dass es ange-
messen und zweckméssig ist, dass sich das BAG auf die vorhandenen Priifungen stiitzt.
Offene Fragen zur Jahresrechnung klirt das BAG gemaéss Prozess an einem jéhrlichen
Treffen mit Personen der Suva auf Fachebene, bevor es den BRA dem GS-EDI zur
Vorkonsultation zustellt.

Die Jahresrechnung ist Bestandteil des Jahresberichtes der Suva. Wéhrend das BAG
fir die Priifung der Jahresrechnung einen schriftlichen Prozess definiert hat, wie
soeben dargelegt, fehlt ein solcher fiir die Uberpriifung der iibrigen Teile des Jahres-
berichtes, beispielsweise von Informationen zur Corporate Governance oder zur
Nachhaltigkeit. Laut dem Rechtsgutachten ist dies jedoch unerheblich: Die Genehmi-
gung des Jahresberichtes dient dem Bundesrat in erster Linie zur Information, solange
es bei der Suva keine ausserordentlichen Vorkommnisse gibt. Letztlich hat die Ge-
nehmigung von Jahresbericht und Jahresrechnung durch den Bundesrat keine Konse-
quenzen fiir deren Giiltigkeit (vgl. Ziff. 3.2). In den von der PVK untersuchten Ge-
schéftsjahren 2021 bis 2025 hat der Bundesrat nie einen Vorbehalt gedussert.

Wie die PVK feststellte und unter den nachfolgenden Ziffern beschreibt, geht die Pra-
xis der Oberaufsicht jedoch iiber den schriftlichen Prozess zur Genehmigung der Jah-
resrechnung hinaus. Der Bund erhdlt mehr Informationen und es finden verschiedene
Treffen zwischen Suva und Mitarbeitenden des Bundes statt.

6.2 Der Bund erhilt von der Suva mehr Informationen
als fiir die Oberaufsicht bei normalem Geschiftsgang
angemessen

Wie in Ziffer 3.2 ausgefiihrt, sind die Informationsrechte der Oberaufsicht vom Ge-
schiftsgang der Suva abhéngig. Der Bund darf nur Unterlagen einverlangen, die fiir

100 BAG (2020): Prozess VA 2.7.05 FD Jahresrechnung der Suva inkl. MV, Version 1.3 vom
11.3.2020.

10l BAG (undatiert): Wissensmanagement — Priifung Jahresrechnung Suva.

102 Rechtsgutachten, Ziff. I11.2.a.

103 SR 961.01
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die Erfiillung seiner Oberaufsicht notwendig sind. Laut dem Rechtsgutachten muss
der Begriff «notwendig» dabei eng ausgelegt werden: Es handelt sich um die Infor-
mationen, die zur Erfiillung der Oberaufsicht unerlésslich sind.!104 Das bedeutet, dass
es bei einem ausserordentlichen Geschiftsgang der Suva sehr wohl angemessen und
verhdltnisméssig sein kann, dass sich der Bundesrat niher informieren ldsst und ge-
wisse Unterlagen der Suva einverlangt. Bei normalem Geschiftsgang der Suva jedoch
sind die Informationsrechte beschriankt auszulegen.

Im von der PVK untersuchten Zeitraum von 2021 bis 2025 (vgl. Ziff. 1.2) war die finan-
zielle Stabilitét der Suva jeweils gewiéhrleistet und kann von einem normalen Geschifts-
gang der Suva ausgegangen werden.!05 Die PVK hat festgestellt, dass die Sektion
UVMYV regelmaissig Unterlagen und Informationen der Suva erhalten hat, fiir welche sie
nicht nachvollziehbar darlegen konnte, dass diese fiir die Oberaufsicht bei einem nor-
malen Geschéftsgang notwendig und damit verhéltnisméssig wéren. In Tabelle 4 sind
die wichtigsten Unterlagen dargestellt, welche der Bund von der Suva erhilt. Es ist je-
weils angegeben, wenn diese im schriftlichen Prozess zur Genehmigung der Jahresrech-
nung (vgl. Ziff. 6.1) erwdhnt sind oder im Rahmen der Gesetzesaufsicht iiber alle Un-
fallversicherungen zugestellt werden (vgl. Tab. 4, zweite und dritte Spalte). Im Rahmen
der Gesetzesaufsicht kontrolliert das BAG beispielsweise, ob die Pramien der Unfall-
versicherungen wie gesetzlich verlangt risikogerecht ausgestaltet sind (vgl. Ziff. 3.3).

Tabelle 4 zeigt auf, dass die Sektion UVMYV regelmissig Informationen der Suva er-
hilt, deren Relevanz fiir die Oberaufsicht nicht klar ist und die auch nicht in Zusam-
menhang mit der Gesetzesaufsicht stechen. Im Rahmen seiner Oberaufsicht hat der
Bund Zugang zu den Dokumenten, die in den rechtlichen Grundlagen und im Prozess
zur Priifung der Jahresrechnung erwéhnt sind. Beziiglich weiterer Informationen da-
gegen stellt sich die Frage nach der Verhiltnismassigkeit. So konnen der Antrag be-
treffend Prdmienmassnahmen oder das Budget der Betriebskosten fiir die Oberauf-
sicht dann notwendig sein, wenn die finanzielle Stabilitét der Suva infrage gestellt ist.
Bei einem normalen Geschéftsgang ist dies jedoch nicht der Fall.

Die Tatsache, dass es eine vierteljahrliche Berichterstattung zur Solvenz gibt statt wie
in der Verordnung des Bundesrates jahrlich mit dem Bericht zur finanziellen Lage der
Suva unterstreicht, dass das BAG mehr Informationen erhélt als notwendig. Zum Ver-
gleich: Private Versicherungsgesellschaften miissen der FINMA jahrlich tiber die Sol-
venz berichten. Eine unterjahrige Berichterstattung ist in der Regel nur bei konkreten
Vorkommnissen erforderlich. Die vierteljéhrliche Berichterstattung wurde 2020
schriftlich zwischen dem BAG und der Suva vereinbart, weil die Covid-Pandemie zu
Unsicherheiten und hohen Volatilititen am Finanzmarkt fiihrte. Seither wird das BAG
gleich héufig iiber die Solvenzlage informiert wie der Suva-Ratsausschuss, welcher
die direkte Aufsicht iiber die Geschéftsfithrung der Suva ausiibt. Dies mag fiir einen
beschrinkten Zeitraum verhéltnismissig gewesen sein, hétte aber riickgidngig gemacht
werden miissen, als sich die Lage am Finanzmarkt wieder beruhigte. Die
Verantwortlichen des BAG konnten nicht nachvollziehbar begriinden, weshalb eine
vierteljahrliche Berichterstattung der Suva nach wie vor notwendig wire. Auf

104 Rechtsgutachten, Ziff. IL.E.3.b.
105 Der Solvenzquotient lag in den Rechnungsjahren 2021 bis 2025 zwischen 150 und
190 Prozent und damit {iber der Mindestanforderung von 100 Prozent.
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Nachfrage stellten sie sich auf den Standpunkt, dass es besser sei, die Oberaufsicht
«zu gut» zu machen. In der Konsultationsantwort unterstrich das BAG, dass die
Regelung in gegenseitigem Einverstdndnis eingefithrt worden sei und jederzeit
aufgehoben werden konne. Weshalb Letzteres nicht bereits geschehen ist, fiihrte es
nicht aus.

Tabelle 4

Relevanz der von der Suva erhaltenen Unterlagen fiir die Oberaufsicht bei nor-
malem Geschiiftsgang und fiir die Gesetzesaufsicht”

Relevanz fiir Ober- Relevanz fir
aufsicht des Bundes”?  Gesetzesaufsicht

Jahresbericht (Art. 61 Abs. 3 UVG) v
Jahresrechnung / Betriebsrechnung (Art. 61 Abs. 3 UVG)

Bericht des verantwortlichen Aktuars

v
Berichte der externen Revisionsstelle v
v
v

Bericht tiber die finanzielle Sicherheit
(Art. 111 Abs. 4 UVV)

Risikostatistik je Versicherungszweig v

Geschitzter Stand der Solvenz (vierteljahrlich seit 2020)

Unterlagen und Protokolle der Sitzungen des Suva-Rates,
darunter:

—  Budget der Betriebskosten der Suva

—  Bericht des Vorsitzenden der Geschiftsleitung
—  Bericht des medizinischen Experten

—  Wahl/Wiederwahl der Revisionsstelle

—  Wahlen der Kommissionen des Suva-Rates

D Nicht aufgefiihrt sind beispielsweise Unterlagen in Zusammenhang mit Wahlen des Suva-
Rates, Antriage auf Anpassung der Rechnungsgrundlagen (Art. 89 Abs. 1 UVG) oder Unterlagen
zu Anhorungen zu den Pramientarifen und den Risikogemeinschaften (Art. 60 UVG).

? Dokumente im Prozess zur Uberpriifung der Jahresrechnung erwéhnt.

Im Ubrigen wurden weder das EDI noch der Bundesrat im BRA fiir das Jahr 2020
iiber den erhohten Rhythmus der Berichterstattung informiert. Auch hat es das BAG
unterlassen, eine Anpassung der Verordnung anzuregen. Wie das Rechtsgutachten
darlegte und der Gesetzgeber wiederholt unterstrich, wird die Suva von den Sozial-
partnern selbstverwaltet gefiihrt und liegt es letztlich in der Verantwortung des Suva-
Rates, die finanzielle Stabilitédt der Suva sicherzustellen. Dass sich die Sektion UVMV
seit mehreren Jahren vierteljdhrlich {iber die Solvenz informieren lésst, entspricht
nicht der Verordnung und sprengt den Rahmen der Oberaufsicht des Bundes bei ei-
nem normalen Geschiftsgang.

Zusétzlich zum jahrlichen Bericht iiber die finanzielle Lage informiert die Suva die
Sektion UVMYV auf deren Wunsch auch unterjéhrig iiber spezifische Themen. Dabei
geht es beispielsweise um die Art der Festlegung der Pramien der Suva, die Riickstel-
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lungen oder den Abbau von Ausgleichsreserven. Diese Informationen sind zwar fiir
die finanzielle Stabilitdt der Suva relevant. Wie bereits dargelegt, rechtfertigt dies je-
doch nicht automatisch den Zugang zu diesen Informationen im Rahmen der Ober-
aufsicht des Bundes. Das BAG konnte nicht darlegen, weshalb diese Informationen
fiir die Oberaufsicht bei einem normalen Geschéftsgang der Suva notwendig wiren.

Neben diesen Informationen erhilt die Sektion UVMYV auch alle Unterlagen sowie
die Protokolle der zweimal jahrlich stattfindenden Sitzungen des Suva-Rates. Die
PVK konnte nicht ermitteln, ob der Bund diese Unterlagen explizit einverlangt hat.
Sie hat auch keine Hinweise, dass es beziiglich der Informationsrechte des Bundes
Uneinigkeiten zwischen Bund und Suva gegeben hitte. Darauf angesprochen, unter-
strichen die Personen sowohl auf Fithrungs- wie auf Fachebene bei der Suva und dem
Bund das gute Verhéltnis und die Einigkeit. Doch stellt sich laut dem Rechtsgutachten
insbesondere bei der automatischen Zustellung aller Unterlagen und Protokolle von
Sitzungen des Suva-Rates die Frage nach der Verhdltnisméssigkeit. Zwar wére laut
dem Rechtsgutachten eine Situation denkbar, in der der Bundesrat Einsicht in rele-
vante Unterlagen verlangen wiirde, beispielsweise wenn er ein Mitglied des Suva-
Rates aufgrund von Interessenkonflikten abberufen miisste.!9 Die PVK hat jedoch
keine entsprechenden Hinweise.

Auf Nachfrage der PVK konnten die Verantwortlichen des BAG jedoch nicht darle-
gen, zu welchem Zweck die Sektion UVMYV die Unterlagen der Sitzungen des Suva-
Rates erhilt. Es ist fiir die PVK auch unklar, durch wen und inwiefern diese {iberhaupt
gepriift werden. Sie werden weder im Prozess zur Genehmigung der Jahresrechnung
erwidhnt, noch wird in den BRA auf Informationen daraus Bezug genommen.
Vielmehr scheinen weder der Bundesrat noch das zustidndige Departement zu wissen,
dass der Bund iiber diese Informationen der Suva verfiigt. Diese Beispiele illustrieren,
dass der Bund mehr Informationen erhélt als fiir die Oberaufsicht verhdltnismaissig in
einer Situation, in der die Suva finanziell stabil ist. Zudem verdeutlicht es, dass nicht
nur eine formelle Delegation der Ausiibung der Oberaufsicht an das BAG fehlt (vgl.
Ziff. 3.3), sondern dass das EDI in der Praxis die Ausiibung der Oberaufsicht durch
das BAG auch nicht steuert.

6.3 Der Zweck der Treffen zwischen Bund und Suva fiir
die Oberaufsicht ist unklar

Die PVK stellte fest, dass jahrlich oder halbjéhrlich auf verschiedenen Ebenen Treffen
zwischen der Suva und dem Bund stattfinden. Diese sind in Tabelle 5 dargestellt.

Normalerweise trifft sich die Vorsteherin bzw. der Vorsteher des EDI jahrlich mit dem
Prisidenten des Suva-Rates, dem Vorsitzenden der Geschiftsleitung und dem Gene-
ralsekretdr der Suva. Laut Traktandenliste wird dabei das vergangene Geschéftsjahr
thematisiert. Auch aktuelle politische Geschifte und allfdllig anstehende Wahlen in
den Suva-Rat werden besprochen. Gegeniiber der PVK unterstrichen Personen seitens
Suva, dass sie den Austausch schétzten. Da die Suva keine verselbststindigte Einheit
des Bundes ist und der Bundesrat nicht in die Geschiftsfithrung eingreifen darf, diirfen

106~ Rechtsgutachten, Ziff. IL.E.3.b.
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diese Gespriache nicht der Steuerung der Suva dienen. Inwiefern dies eingehalten
wird, konnte die PVK nicht bewerten. Denn wie sie feststellte, werden diese Treffen
nicht protokolliert, was klar unrechtmissig ist. Auch die Suva untersteht dem
Bundesgesetz iiber die Archivierung.197 Zudem ist fiir die PVK nicht nachvollziehbar,
welchen Stellenwert diese Treffen im Rahmen der Oberaufsicht des Bundes haben.
Informationen des Suva-Rates iiber seine Aufsichtstétigkeiten beispielsweise schei-
nen nicht Teil dieser Treffen zu sein. In den BRA zur Genehmigung von Jahresbericht
und Jahresrechnung werden diese Treffen ebenfalls nicht erwdhnt.

Tabelle 5
Treffen zwischen dem Bund und der Suva
" . Anwesend Anwesend
Haufigkeit seitens Suva seitens Bund
Pr}e{saltd e\r}(t)rsslllt\: 3 Vorsteher/in,
Treffen mit der Vorsteherin a1 15 12) > Generalsekretir,
Jéhrlich zender der Ge- oo
bzw. dem Vorsteher EDI x : personlicher
schiftsleitung, . )
> Mitarbeiter
Generalsekretér

Mitglied der  Leiter der Abtei-
Jihelich Geschaftsleitung, lung, Leiterin
Generalsekretir, Sektion UVMYV,
Fachebene Fachebene

Besprechung der Jahresrechnung

Vorsitzender der Leiter der Abtei-

Geschiftsleitung, lung, Leiterin

Generalsekretér, Sektion UVMV,
Fachebene Fachebene

Halbjahresgesprich Halbjihrlich®

12025 zusitzlich eine Person des BAG und eine des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen.
? Kein Treffen 2021 und 2023.
2021, 2022 und 2025 fand jeweils nur ein Gespréiich im Sommer statt.

Nebst dem Treffen mit dem Vorsteher bzw. der Vorsteherin des EDI gibt es Treffen,
bei welchen der fachliche Austausch im Zentrum steht (vgl. Tab. 5). . Einerseits ist
dies ein jéhrliches Treffen zur Besprechung der Jahresrechnung der Suva, wie dies
im schriftlichen Prozess aufgefiihrt ist (vgl. Ziff. 6.1). Diese Besprechung ist damit
Teil der Oberaufsicht des Bundes iiber die Suva. Anwesend sind seitens Suva
beispielsweise das fiir die Finanzen verantwortliche Geschéftsleitungsmitglied, der
verantwortliche Aktuar der Suva und jeweils auch der Generalsekretér. Seitens Bund
sind Mitglieder der Sektion UVMV anwesend und oftmals auch der Leiter der
Abteilung Versicherungsaufsicht. Ein solches Treffen erachtet die PVK fiir die
Oberaufsicht als zweckmadssig, da so offene Fragen beziiglich der Jahresrechnung der
Suva geklért werden konnen. Gegeniiber der PVK gaben die involvierten Personen
an, das Treffen zur Besprechung der Jahresrechnung sei effizient. Das Fachwissen
und die fiir die Priifung nétigen Ressourcen seien seitens BAG vorhanden. Falls

107 Bundesgesetz vom 26.6.1998 iiber die Archivierung (Archivierungsgesetz [BGA], SR
152.1); die Suva ist in Anhang 2 der Verordnung zum Bundesgesetz liber die Archivie-
rung vom 8.9.1999 (SR 152.11) erwéhnt.
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weitere offene Fragen bestiinden, finde zusétzlich ein informeller Austausch statt.
Inwiefern dieser im Rahmen der Oberaufsicht oder der Gesetzesaufsicht erfolgte,
konnte das BAG nicht angeben.

Daneben finden halbjédhrlich sogenannte Halbjahresgesprdche statt. Die PVK hat die
Protokolle zu diesen analysiert. Teilweise kommen Themen zur Sprache, die klar in
den Bereich der Oberaufsicht fallen. So werden beispielsweise die Fristen fiir anste-
hende Wahlgeschifte fiir den Suva-Rat diskutiert. Ein grosser Teil dieser Treffen ist
jedoch Themen gewidmet, bei denen fiir die PVK nicht nachvollziehbar ist, inwiefern
sie fiir die Aufgaben der Sektion UVMYV relevant sind, sei es fiir die Oberaufsicht
oder die Gesetzesaufsicht. So werden regelmassig Aspekte der Geschiftsfithrung der
Suva thematisiert, fiir deren Aufsicht jedoch der Suva-Rat zusténdig ist. Die Sektion
UVMV fragte beispielsweise nach einer Kosten-Nutzen-Analyse eines Change-
Programmes der Suva oder stellte aufgrund eines Medienberichtes Fragen zu einem
geplanten Stellenabbau. Auch forderte die Sektion UVMYV anlésslich eines Halbjah-
resgesprachs, liber eine Anpassung der Obergrenze fiir die Solvenz durch den Suva-
Rat frithzeitig informiert zu werden. Doch sind die Kompetenzen des Bundes beziig-
lich der finanziellen Stabilitét der Suva ebenfalls begrenzt: Er hat eine Untergrenze
fiir die Solvenz festzulegen, liber die Obergrenze entscheidet jedoch der Suva-Rat;
diese Entscheidung liegt ausserhalb der Oberaufsicht.

Gleichzeitig kommen an den Halbjahresgesprachen Themen zur Sprache, die nach
Ansicht der PVK fiir die Oberaufsicht des Bundes sehr wohl relevant sind, iiber die
jedoch weder das zustéindige Departement noch der Bundesrat informiert werden. Ei-
nige Beispiele, welche fiir die Oberaufsicht zentrale Aspekte betreffen:

—  Sicherzustellen, dass die Suva finanziell stabil ist und ausreichend Riickstel-
lungen hat, ist ein wichtiges Anliegen der Oberaufsicht (vgl. Ziff. 3.2). Als
die Suva 2022 die Grundlage fiir die Berechnung der finanziellen Risiken an-
passte, hat das BAG dies mit der Suva an mehreren Treffen besprochen, um
die Anpassung zu plausibilisieren. Der BRA zur Genehmigung der nachsten
Jahresrechnung informierte zwar {iber die Anpassung durch die Suva, aber
nicht iiber die Priifung der Anpassung durch das BAG.

—  Zentrales Anliegen der UVG-Revision per 2017 war es, die Nebentitigkeiten
der Suva genauer zu regeln. Sie miissen in einer eigenen Rechnung gefiihrt
und selbsttragend sein. Mitte 2023 kritisierte das BAG anlésslich eines Halb-
jahresgespréchs, eine bestimmte Nebentidtigkeit sei nicht, wie gesetzlich
vorgeschrieben, selbsttragend, was der Revisionsstelle nicht aufgefallen sei.
Das BAG hat in dieser Sache weiter nichts unternommen und der Bundesrat
wurde im entsprechenden BRA nicht iiber diese Liicke im Bericht der
externen Revisionsstelle informiert.
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—  Aufgrund eines damals héngigen Verfahrens vor dem Bundesgericht!08 ent-
schied die Suva 2023, Riickstellungen von mehreren hundert Millionen Fran-
ken zu bilden. Sie fragte das BAG im Rahmen eines Halbjahresgespréchs, ob
es damit einverstanden sei, was dieses bejahte. Weder das héngige Verfahren
noch die Tatsache, dass sich das BAG zur Hohe der Riickstellungen der Suva
positioniert hatte, wurde im BRA gegeniiber dem Bundesrat erwéhnt.109

Nach Ansicht der PVK miisste in den BRA iiber besprochene Themen, welche zent-
rale Aspekte der Oberaufsicht betreffen, zumindest summarisch informiert werden.
Der Jahresbericht und die Jahresrechnung der Suva wurden in den letzten Jahren vom
Bundesrat im vereinfachten Verfahren behandelt. Wenn die Suva finanziell stabil ist und
es keine besonderen Vorkommnisse gibt, also bei normalem Geschéftsgang, bewertet
die PVK dies als angemessen (vgl. Ziff. 3.2).

6.4 Beim BAG fehlt ein angemessenes Rollenverstindnis
fiir die Oberaufsicht bei der Suva

Laut Gesetz wird die Oberaufsicht des Bundes iiber die Suva durch den Bundesrat
ausgeiibt (Art. 61 Abs. 3 UVG). Die Abteilung Versicherungsaufsicht des BAG hat
in ihren Tétigkeitsberichten jedoch wiederholt geschrieben, dass das BAG die
Oberaufsicht {iber die Suva ausiibt.110 Dies entspricht auch dem Verstdndnis der
interviewten Mitarbeitenden der Abteilung Versicherungsaufsicht des BAG und des
GS-EDI. Allerdings fehlt sowohl eine formelle Delegation an das BAG (vgl. Ziff. 3.3)
als auch, abgesechen vom Prozess zur Genehmigung der Jahresrechnung (vgl.
Ziff. 6.1), eine klare Aufgabenbeschreibung flir die Oberaufsicht durch das BAG,
namentlich durch die Sektion UVMV.

Ein klares Aufgabenverstdndnis wére jedoch wichtig, weil der Bund mit der Suva in
zwei Rollen verkehrt, wie in Ziffer 3.3 dargelegt: Einerseits hat er die institutionelle
Oberaufsicht iiber die Geschéftsfithrung der Suva, wobei der Suva-Rat die direkte in-
stitutionelle Aufsicht wahrnimmt. Andererseits hat der Bund die Gesetzesaufsicht, in
deren Rahmen er dafiir sorgt, dass die Suva und die anderen Unfallversicherungen die
gesetzlichen Vorgaben einheitlich anwenden. Es ist wichtig, dass diese Rollen ange-
messen unterschieden werden, weil der Bund je nachdem {iiber andere Informations-
rechte und Instrumente verfiigt.

Allerdings stellte die PVK fest, dass die zustdndigen Personen beim BAG oft nicht
genau angeben konnen, in welcher Rolle sie bei welchen Tétigkeiten mit der Suva
verkehren. Das unklare Rollenverstindnis erachtet die PVK als eine Ursache dafiir,
dass der Rahmen der Oberaufsicht des Bundes angesichts des normalen Geschiéfts-
gangs der Suva immer wieder {iberschritten wird, wie die oben erwéhnten Forderun-

108 ygl. Urteil 9C 480/2022 des Bundesgerichts vom 29.8.2024.

109 Das BAG legte in der Konsultationsantwort vom 10.2.2026 (Punkt 10) gegeniiber der
PVK dar, dass mehrere hundert Millionen Franken bei einem Gesamtbetrag der Riickstel-
lungen der Suva von rund 40 Milliarden Franken eine Erhéhung im unteren einstelligen
Prozentbereich darstellten, weshalb dies im BRA nicht erwdhnenswert schien.

110 In den Tétigkeitsberichten der Abteilung Versicherungsaufsicht findet sich ab 2021 eine
entsprechende Formulierung, zuletzt im Tatigkeitsbericht 2024, Ziff. 2.2.
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gen nach einer vierteljahrlichen Berichterstattung zur Solvenz, nach Unterlagen zu
den Sitzungen des Suva-Rates und nach weiteren fiir die Ober- und Gesetzesaufsicht
nicht relevanten Informationen, beispielsweise anlédsslich der Halbjahresgespriche
auf Fachebene, zeigen (Ziff. 6.2 und 6.3).

Die Suva hat sich geméss den Unterlagen und Gespréchen nicht gegen die Informa-
tionsbegehren gestellt. Dies erklart sich unter Umsténden teils durch die personelle
Néhe zwischen dem BAG und der Suva, welche die PVK in ihren Analysen festge-
stellt hat. Die Leitungspersonen auf Stufe Abteilung und Sektion waren direkt von der
Suva zum BAG gekommen und kennen die Suva und gewisse Mitarbeitende somit
sehr gut. In einem Fall hatte die betreffende Person an den Treffen auf Fachebene
sogar die Suva gegeniiber dem BAG vertreten, seit dem Wechsel vertritt sie die Ge-
genseite. Die PVK hat keine konkreten Hinweise auf Interessenkonflikte. Sowohl das
BAG wie auch das GS-EDI unterstrichen zudem die Unabhéngigkeit der Mitarbeiten-
den und dass direkte Wechsel aus der Branche ins BAG nicht uniiblich seien, weil die
Fachkompetenzen ausschlaggebend fiir eine Anstellung seien. Jedoch wurden seitens
BAG keine Massnahmen getroffen, um die Unabhéngigkeit sicherzustellen, wie bei-
spielsweise der Ausstand bei gewissen Dossiers oder ein Vieraugenprinzip. Aus Sicht
der PVK bekriftigen die personellen Seitenwechsel die Notwendigkeit, dass die Mit-
arbeitenden des Bundes ein klares Verstindnis ihrer Aufgaben und ihrer Verantwor-
tung sowie insbesondere von deren Grenzen haben.

Dass organisatorisch die Sektion UVMV des BAG sowohl die Gesetzes- als auch die
Oberaufsicht ausiibt, ist (abgesehen von der fehlenden Delegation im zweiten Fall)
aus juristischer Sicht nicht zu kritisieren (vgl. Ziff. 3.3). Dass sich beim Bund mit der
Sektion UVMV eine einzige Stelle mit der Suva befasst, haben in den Interviews der
PVK sowohl die zustindigen Mitarbeitenden des BAG als auch die Personen der
Suva, die mit diesen in Kontakt stehen, positiv bewertet. Seitens BAG und auch durch
das GS-EDI wurde unterstrichen, dass die Tatigkeiten im Bereich der Unfallversiche-
rungen letztlich begrenzt seien und es aufgrund des erforderlichen Wissens nicht ef-
fizient wiére, die Aufgaben auf mehr Personen zu verteilen. Auch Personen der Suva
unterstrichen das spezifische Wissen zur Suva und deren Entstehung, das nétig sei.

Die PVK kann diese Argumentation nachvollziehen und findet es zweckmadssig, dass
sich beim Bund spezialisierte Personen vertieft mit der Materie auseinandersetzen.
Auch, dass in der Bundesverwaltung dieselben Personen in beiden Rollen mit der
Suva verkehren, kann aus Sicht der PVK zweckmadssig sein. Sind die Prdmien der
Suva nicht risikogerecht (Gesetzesaufsicht), kann sich das auch auf ihre Solvenz aus-
wirken (Oberaufsicht). Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Oberaufsicht grundsatz-
lich auf alle Informationen zugreifen darf, die sich méglicherweise auf die Solvenz
der Suva auswirken konnten, wie vonseiten des BAG in Interviews und auch in der
Konsultationsantwort! 1! argumentiert wurde. Bei einem normalen Geschiftsgang der
Suva, wie in den durch die PVK untersuchten Jahren, ist die Oberaufsicht klar be-
schrinkt (vgl. Ziff. 3.2). Verkehren dieselben Personen mit der Suva in den Rollen
der Oberaufsicht und der Gesetzesaufsicht, bedingt dies, dass diese ein klares Ver-
stdndnis ihrer verschiedenen Rollen haben, weil ansonsten das Risiko besteht, dass

111 BAG / EDI (2026): Stellungnahme des BAG und des EDI vom 10.2.2026 im Rahmen der
Verwaltungskonsultation, bspw. Punkt 6 und 7.
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die Reichweite der Oberaufsicht, die gesetzlich bewusst eingeschrankt wurde, tiber-
schritten wird.

Mehrere Interviewte seitens des Bundes haben die volkswirtschaftliche und politische
Bedeutung der Suva hervorgehoben. Teils erwédhnten sie, die Suva sei «too big to
faily: Sie dusserten die Vermutung, der Bund wiirde sich finanziell beteiligen miissen
oder zumindest die Rettung orchestrieren, sollte die Suva in Schieflage geraten. Ge-
rade aus dieser Perspektive ist fiir die PVK nachvollziehbar, dass das Departement
und das BAG beziiglich der Suva eine moglichst umfassende Aufsicht wiinschen, um
einen Krisenfall moglichst auszuschliessen. Dieses Verstindnis ist mit den rechtlichen
Grundlagen zu einer zuriickhaltenden Oberaufsicht jedoch nicht vereinbar. Zudem
gilt, dass dem Bund gerade dadurch, dass er mehr Informationen verlangt als
notwendig und sich zu Fragen positioniert, die ausserhalb seiner Aufsichtsaufgaben
liegen, auch eine politische Mitverantwortung fiir den Geschiftsgang der Suva
erwachsen kann.

Fiir die PVK ist allerdings fraglich, welches Risiko die Suva fiir den Bund tatsdchlich
darstellt. Im Rahmen der UVG-Revision kam man beispielsweise zum Schluss, dass
die Suva die Aufwinde bei einem Grossereignis aus ihren Reserven wiirde decken
konnen.!12 Die entsprechende Vorgabe findet sich in der Verordnung: Die Suva muss
iiber genligend Figenmittel verfiigen, um die Forderungen aus einem seltenen Gross-
ereignis decken zu konnen, das sich statistisch gesehen nur alle 100 Jahre ereignet
(Art. 111 Abs. 4 UVV). Zudem ist gesetzlich klar, dass die Unfallversicherungen
selbsttragend sein miissen. Das heisst, die Pramien eines Jahres miissen alle Verpflich-
tungen aus diesem Jahr decken. Bei der Suva kommt das Versicherungsobligatorium
hinzu (vgl. Ziff. 2.3): Viele Branchen und auch die Bundesverwaltung kénnten nicht
einfach zu einem anderen Versicherer wechseln, falls die Suva ihre Prdmien aufgrund
einer finanziellen Schieflage erhhen miisste. Das heisst, die Suva wire in ihrer Exis-
tenz nicht gefahrdet. Kommt hinzu, dass der seit der Griindung der Suva wiederholt
gedusserte politische Wille klar ist: Die Sozialpartner verwalten die Suva, der Bund
hat lediglich eine Oberaufsicht (vgl. Ziff. 3.2). Wie das vorliegende Kapitel aufzeigte,
wird der Rahmen der Oberaufsicht aktuell in der Praxis nicht immer eingehalten. Das
ist nach Ansicht der PVK auch einem unklaren Versténdnis der Rolle der Oberaufsicht
des Bundes geschuldet.

7 Schlussfolgerungen

Die PVK kommt zum Ergebnis, dass die Oberaufsicht des Bundes iiber die Suva
mehrheitlich zweckmissig geregelt ist, der Bund jedoch in der Praxis den rechtlichen
Rahmen teilweise nicht einhélt. Laut dem Rechtsgutachten, das die PVK erstellen
liess, ist die Reichweite der Oberaufsicht des Bundes eingeschréankt. Im Gesetz ist sie
angemessen verankert (Ziff. 7.1). In der Praxis verlangt der Bund zu viele Informa-
tionen von der Suva, womit er den Rahmen der Oberaufsicht teilweise iiberschreitet
(Ziff. 7.2). Der Suva-Rat, der fir die Aufsicht iiber die Geschiftsfithrung der Suva
zustindig ist, wird vom Bundesrat gewdhlt. Die verwaltungsinternen Prozesse zur

112 7ysatzbotschaft 2014, Ziff. 2.3.5.
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Wahl der Mitglieder des Rates sind nur teilweise zweckmadssig (Ziff. 7.3). Dem Suva-
Rat gehort auch eine Gruppe von «Vertretern des Bundes» an. Da die Suva keine
verselbststindigte Einheit ist und diese Personen durch den Bund nicht instruiert wer-
den diirfen, ist diese Bezeichnung jedoch irrefiithrend (Ziff. 7.4).

7.1 Die Reichweite der Oberaufsicht des Bundes ist
beschrinkt und rechtlich klar verankert

Bereits bei der Griindung der Suva und auch im Rahmen der UVG-Revision, welche
2017 ihren Abschluss fand, hat der Gesetzgeber die Autonomie der Suva unterstri-
chen. Ihr sind viele gesetzliche Aufgaben iibertragen (Ziff. 2.3), doch ist sie keine
verselbststindigte Einheit des Bundes. Vielmehr soll sie selbstverwaltet von den So-
zialpartnern gefiihrt werden (Ziff. 3.1). Die direkte Aufsicht liber die Geschéftsfiih-
rung obliegt dem Suva-Rat. Er besteht aus Vertreterinnen und Vertretern der Ver-
biande der Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden sowie des Bundes. Dem Bund
kommt lediglich eine Oberaufsicht zu (Ziff. 3.2).

Das im Auftrag der PVK verfasste Rechtsgutachten kommt zum Schluss, dass die
Reichweite und Instrumente der Oberaufsicht des Bundes iiber die Suva in den recht-
lichen Grundlagen zwar knapp gehalten, aber dennoch angemessen verankert sind.
Die Reichweite der Oberaufsicht des Bundes ist im Lichte ihrer Ziele zu betrachten:
einerseits die finanzielle Stabilitdt der Suva und andererseits eine angemessene interne
Organisation zu gewéhrleisten. Jedoch ist in erster Linie der Suva-Rat dafiir verant-
wortlich, dass die Suva diese Ziele erreicht. Die Oberaufsicht des Bundes muss nach
dem Prinzip der Verhiltnisméssigkeit erfolgen. Bei einem ausserordentlichen
Geschiftsgang, insbesondere wenn die finanzielle Stabilitdat der Suva moglicherweise
gefahrdet ist, kann die Reichweite der Oberaufsicht zunehmen. Bei einem normalen
Geschiftsgang der Suva jedoch ist die Reichweite der Oberaufsicht des Bundes
beschrinkt.

Die Oberaufsicht des Bundes besteht namentlich darin, dass der Bundesrat die Jahres-
rechnung und den Jahresbericht der Suva genehmigt. Dieses Geschift des Bundesrates
bereitet eine Sektion des BAG nach einem verschriftlichten Prozess vor. Sie priift
insbesondere die Jahresrechnung der Suva vertieft, was laut dem Rechtsgutachten an-
gesichts des Ziels der finanziellen Stabilitdt angemessen ist. Den Jahresbericht priift
der Bund nicht im Detail, was ebenfalls angemessen ist, weil sich der Bund zu strate-
gischen Entscheidungen der Suva nicht zu dussern hat (Ziff. 6.1).

Die Vorgaben zur Organisation der Suva und den Kompetenzen des Suva-Rates, wel-
che der Bund erlassen bzw. genehmigt hat, sind angesichts der autonomen Stellung
der Suva und ihrer Grosse laut dem Rechtsgutachten ebenfalls zweckmdssig. In dem
vom Bundesrat genehmigten Organisationsreglement der Suva sind zentrale Aufga-
ben im Bereich der Aufsicht an einen Ratsausschuss delegiert. Dazu gehoren die Er-
nennung und Entlastung der Geschiftsleitung der Suva oder die Organisation und
Aufsicht der internen Revision. Dieses Delegationsmodell ist laut dem Rechtsgutach-
ten angemessen. Der Ausschuss des Suva-Rates nimmt damit in vielen Belangen
dieselben Aufgaben wahr wie ein Verwaltungsrat in anderen Unternehmen. Daneben
kommen gewissen Kommissionen Aufsichtsaufgaben zu (Ziff. 3.4). Mitglieder des
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Suva-Rates bestitigten gegeniiber der PVK, dass die Aufgaben, Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten zwischen dem Suva-Rat sowie dem Ratsausschuss und den
Kommissionen fiir die Aufsicht iiber die Suva zweckmadssig sind (Ziff. 5.1).

7.2 Der Bund geht in der Praxis iiber den rechtlichen
Rahmen der Oberaufsicht hinaus

Laut Gesetz wird die Oberaufsicht des Bundes iiber die Suva durch den Bundesrat
ausgelibt. In der Praxis nimmt das BAG, namentlich die Sektion UVMYV, die entspre-
chenden Aufgaben wahr. Eine formelle Delegation der Oberaufsicht an das BAG fehlt
jedoch (Ziff. 3.3).

Da die Oberaufsicht des Bundes iiber die Suva bei einem normalen Geschiftsgang mit
Zurilickhaltung zu erfolgen hat, stchen dem Bund laut dem Rechtsgutachten im
Normalfall nur beschrénkte Informationsrechte zu. In der Praxis holt die zustéindige
Sektion des BAG jedoch mehr Informationen ein als notwendig. So ist in der
Verordnung festgelegt, dass die Suva den Bundesrat jahrlich iiber ihre Solvenz
informieren muss. Aufgrund von Unsicherheiten am Finanzmarkt in der Covid-
Pandemie wurde 2020 zwischen der Suva und dem BAG eine vierteljéhrliche
Berichterstattung eingefiihrt und seither beibehalten. Gegeniiber der PVK konnte das
BAG nicht nachvollziehbar darlegen, weshalb dies aktuell noch nétig wire. Auch
wurde die Verordnung nicht angepasst. Ebenfalls nicht verhiltnismassig ist, dass der
Bund alle Unterlagen und Protokolle der Sitzungen des Suva-Rates erhélt. Die beiden
Beispiele illustrieren, dass der Bund den rechtlichen Rahmen der Oberaufsicht nicht
immer einhélt (Ziff. 6.2).

Das Mehr an Informationen rechtfertigt sich auch nicht durch die Funktion der Geset-
zesaufsicht tiber die Unfallversicherungen, welche die fiir die Suva zustéindige Sektion
des BAG ebenfalls wahrnimmt. Im Rahmen der Gesetzesaufsicht priift das Amt, ob
das Gesetz bei allen Unfallversicherungen einheitlich angewendet wird und die Pra-
mien risikogerecht ausgestaltet sind. Da der Bund fiir die Gesetzesaufsicht mehr In-
formationsrechte hat als fiir die Oberaufsicht und auch Weisungen erlassen kann, was
im Rahmen der Oberaufsicht nicht der Fall ist, wire eine angemessene Unterschei-
dung wichtig (Ziff. 3.3). Die zustdndigen Personen konnten jedoch oft nicht angeben,
in welcher Rolle sie welche Informationen von der Suva verlangt hatten (Ziff. 6.4).
Etliche eingeforderte Unterlagen waren weder fiir die Ober- noch fiir die Gesetzes-
aufsicht relevant (Ziff. 6.2). Dass Oberaufsicht und Gesetzesaufsicht gegeniiber der
Suva von derselben Sektion wahrgenommen werden, ist angesichts des notwendigen
Fachwissens jedoch grundsétzlich zweckmadssig (Ziff. 6.4).

Der Austausch zwischen dem Bund und der Suva findet insbesondere iiber regelmés-
sige Treffen statt. So gibt es ein jahrliches Treffen zwischen der Departementsvor-
steherin sowie dem Prisidenten des Suva-Rates, dem Vorsitzenden der Geschiftslei-
tung und dem Generalsekretdr der Suva. Welchen Zweck dieses Treffen im Rahmen
der Oberaufsicht erfiillt, ist nicht bekannt, da es nicht protokolliert wird, obwohl auch
die Suva dem Archivierungsgesetz untersteht. Daneben gibt es Treffen auf Fachebene,
an welchen gemiss den Unterlagen zwar teils Themen besprochen werden, die iiber
die Oberaufsicht des Bundes hinausgehen (siehe oben), andere Themen sind fiir die
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Oberaufsicht jedoch durchaus relevant. So wies das BAG die Suva beispielsweise da-
rauf hin, dass die externe Revisionsstelle eine Nebentitigkeit der Suva nicht korrekt
gepriift hatte. Im Antrag an den Bundesrat zur Genehmigung des Jahresberichtes und
der Jahresrechnung blieb dies allerdings unerwéhnt. Es fehlen in diesen Antréigen jeg-
liche Hinweise darauf, dass das BAG bei der Suva viel mehr priift als nur die Jahres-
rechnung und den Jahresbericht (Ziff. 6.3).

Dass der Rahmen der Oberaufsicht {iber der Suva in der Praxis nicht immer eingehal-
ten wird, erklért sich aus Sicht der PVK dadurch, dass das Rollenverstindnis der zu-
stindigen Mitarbeitenden des Bundes iiber den gesetzlichen Auftrag hinausgeht. Dazu
trégt allenfalls auch eine gewisse personelle Néhe bei. Es gab direkte Wechsel gewis-
ser Personen von der Suva in die Leitungsebene bei der Aufsicht des BAG. Hinzu
kommt, dass sowohl auf Leitungsebene des BAG als auch beim GS-EDI angesichts
der grossen volkswirtschaftlichen Bedeutung der Suva ein starkes Verantwortungsbe-
wusstsein spiirbar ist. Es wurde die Vermutung gedussert, dass der Bund bei einer
Schieflage der Suva rettend einschreiten miisste, auch wenn er nicht finanziell betei-
ligt und auch nicht fiir die Geschiftsfiihrung der Suva zusténdig ist. Gesetzlich ist
jedoch klar keine entsprechende Verantwortung vorgesehen. Die Suva miisste auch
die Forderungen aufgrund eines seltenen Jahrhundertereignisses selber decken kon-
nen. Im Gegensatz zu den anderen Unfallversicherungen kénnten die Versicherten der
Suva wegen dem Obligatorium auch bei einer merklichen Pramienerhhung nicht
wechseln (Ziff. 6.4).

7.3 Die verwaltungsinternen Prozesse zur Wahl des
Suva-Rates sind nur teilweise zweckmiissig

Der Bundesrat wahlt den 40-kopfigen Suva-Rat, wobei die Verbande der Arbeitge-
benden und Arbeitnehmenden fiir ihre je 16 Sitze Kandidaturen vorschlagen diirfen.
Laut dem im Auftrag der PVK verfassten Rechtsgutachten ist es angemessen, dass die
Verbinde bestimmen konnen, wer sie im Suva-Rat vertritt. Seit der Griindung der
Suva hat der Gesetzgeber die Selbstverwaltung der Suva durch die Sozialpartner be-
kraftigt (Ziff. 4.2).

Durch seine Wahl ist der Bundesrat jedoch dafiir zustindig, dass im Suva-Rat die fiir die
Fiihrung und Aufsicht der Suva ndtigen Kompetenzen vorhanden sind. Analog den Vor-
gaben fiir die verselbststindigten Einheiten hat der Bundesrat ein Anforderungsprofil fiir
den Suva-Rat verabschiedet, das angemessen ist. Wie die PVK feststellte, konkretisiert
das Anforderungsprofil jedoch nicht, wie die angemessene Vertretung der «Berufs-
arten», die das Gesetz vorschreibt, ausgestaltet sein sollte (Ziff. 4.2).

Der Bundesrat wihlt jeweils auch acht Vertreterinnen und Vertreter des Bundes im
Suva-Rat. Die Analysen der PVK zeigen, dass der Bund bis vor Kurzem nur wenig
Einfluss auf die Zusammensetzung dieser Gruppe von Mitgliedern nahm. Vielmehr
schlugen der Président des Suva-Rates und der Generalsekretir der Suva jeweils
Kandidaturen vor. Vor Kurzem wurde nun ein Vorgehen definiert, nach welchem vor
der Kontaktnahme mit den Personen eine Riickmeldung des Bundes eingeholt wird
(Ziff. 4.1).
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Die PVK stuft dieses Vorgehen fiir den Suva-Rat insbesondere deshalb nur teilweise
als zweckmadssig ein, weil die Bundesverwaltung die Kandidaturen vor der Wahl
durch den Bundesrat nicht ausreichend tiberpriift. Zwar priift das BAG formell, ob der
Suva-Rat als Ganzes die Anforderungen an die Vertretung der Sprachregionen und
Geschlechter erfiillt und ob zu den Kandidierenden ein Lebenslauf vorliegt und sie
ihre Interessenbindungen angegeben haben. Inhaltlich priift es die Angaben der Per-
sonen jedoch nicht. Auch fehlen Vorgaben dazu, wann eine Interessenbindung pro-
blematisch wire. Da sichergestellt sein muss, dass sdmtliche Mitglieder im Suva-Rat
die Interessen der Suva vertreten, erachtet die PVK die gegenwirtige Priifung der
Kandidaturen klar als unzureichend. Auch sind die Verantwortlichkeiten fiir die Aus-
wahl der Vertreterinnen und Vertreter des Bundes wie auch fiir die Uberpriifung zwi-
schen dem GS-EDI und dem BAG ungeniigend geklart (Ziff. 4.3).

7.4 Die Bezeichnung «Vertreter des Bundes» im UVG ist
irrefiihrend

Das UVG legt fest, dass dem 40-kopfigen Suva-Rat neben je 16 Personen, welche die
Arbeitgeber- bzw. Arbeitnehmerverbénde vertreten, auch acht «Vertreter des Bun-
des» angehoren. Laut dem Rechtsgutachten ist jedoch aus juristischer Sicht klar, dass
Letztere nicht durch den Bund instruiert werden diirfen. Das Gesetz halt klar fest, dass
die Mitglieder des Suva-Rates die Interessen der Suva vertreten. Damit handelt es sich
bei diesen Personen nicht um «Vertreter des Bundes» im eigentlichen Sinne, wie sie
vereinzelt in Verwaltungs- oder Institutsriten verselbststdndigter Einheiten Einsitz
nehmen. Die Rolle des Bundes bei der Suva ist nicht mit jener bei verselbststandigten
Einheiten vergleichbar. Es ist daher unpassend, dass das Gesetz diese als «Vertreter
des Bundesy bezeichnet (Ziff. 3.1 und 3.5).

In der Praxis erhalten die Vertreterinnen und Vertreter des Bundes keine Instrukti-
onen, womit die Rechtmaéssigkeit gewahrt ist. Doch ist fiir die Mitglieder des Suva-
Rates, sogar fiir die Vertreterinnen und Vertreter des Bundes selbst, ihre Rolle unklar.
Gegeniiber der PVK gaben einige Mitglieder der Gruppe Bund an, dass sie sich mehr
Instruktion und Informationen seitens Bund wiinschen wiirden, was unrechtméssig
wire. Die gesetzliche Bezeichnung «Vertreter des Bundes» ist in der Praxis somit
irrefithrend (Ziff. 5.2).

Dass dem Suva-Rat nebst den Sozialpartnern auch eine dritte Gruppe unabhéngiger
Personen angehort, ist unbestritten und grundsétzlich zweckmassig. Es entspricht
auch den Vorgaben der FINMA an private Unfallversicherer. Auch die Mitglieder des
Suva-Rates unterstrichen die Bedeutung einer dritten Gruppe von Personen, die fiir
einen Ausgleich zwischen den Sozialpartnern sorge (Ziff. 5.2).

Allerdings sind nicht alle «Vertreter des Bundes» im Suva-Rat im rechtlichen Sinne
unabhéngig. Einige sind Mitarbeitende der Bundesverwaltung. So nimmt traditionel-
lerweise eine Person der Direktion fiir Arbeit des SECO sowie die Direktorin bzw.
der Direktor des EPA im Suva-Rat Einsitz. Angesichts des klaren Willens des Gesetz-
gebers, dass der Bund bei der Suva keine direkte Aufsicht, sondern nur eine
zurlickhaltende Oberaufsicht ausiibt, ist dies problematisch. Was die Funktion dieser
Mitarbeitenden der Bundesverwaltung im Suva-Rat ist, wurde nie geklért (Ziff. 5.2).
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Anhang 1

Herangehensweise der Evaluation

Arbeitgeber in Branchen mit hohem Unfallrisiko und der Bund mussen ihre Arbeithehmen-
den bei der Suva versichern. Die Suva ist eine autonome Anstalt des &ffentlichen Rechts.
Der Bund iibt die Oberaufsicht Uber die Suva aus.

U

Laut dem Unfallversicherungsgesetz umfasst die Oberaufsicht des Bundes die Genehmi-
gung von Jahresbericht und Jahresrechnung der Suva durch den Bundesrat. Zudem wahlt
der Bundesrat den Suva-Rat, welcher die direkte Aufsicht tber die Geschéftsfuhrung der
Suva hat, und genehmigt das Organisationsreglement der Suva.

U

Die Evaluation befasst sich mit der Reichweite der Oberaufsicht des Bundes iiber die Suva. Im
Zentrum steht dabei die Frage, ob der Bund die Oberaufsicht angemessen wahrnimmt.

Ziele der Politik:

Mittel, diese zu
erreichen:

Gegenstand der
Evaluation:

Fragestellungen
der Evaluation:

Durchgefiihrte
Analysen:

U

U

U

Sind die rechtlichen Grund-
lagen fiir die Oberaufsicht
des Bundes klar?

Sorgt der Bundesrat fiir
eine zweckmassige Zusam-
mensetzung und Organisa-
tion des Suva-Rates, damit
dieser seine Aufsichtsfunk-
tion wahrnehmen kann?

Nimmt der Bund seine Ober-
aufsicht in der Praxis recht-
und zweckmaéssig wahr?

U

U

U

Rechtsgutachten
Dokumentenanalysen

Dokumentenanalysen
Interviews

(Rechtsgutachten)

Dokumentenanalysen
Interviews

(Rechtsgutachten)
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Anhang 2

Bewertungskriterien

Kriterium

Bewertungselemente

Klarheit der rechtlichen Grundlagen (Kap. 3)

Ausreichende Bestimmt-
heit der Rechtsgrundla-
gen

Eindeutigkeit der Reich-
weite der Oberaufsicht

Eindeutigkeit der Reich-
weite der Aufsichtsin-
strumente

Rechtmadssigkeit der Vor-
gaben des Bundes zur
Organisation der Suva

Ausreichende Bestimmt-
heit des Verhéltnisses
zwischen Bund und Ver-
treter/innen des Bundes
im Suva-Rat

Die Oberaufsicht des Bundes ist in den Rechtsgrundlagen aus juris-
tischer Sicht angemessen konkretisiert. Die Oberaufsicht des Bun-
des ist aus juristischer Sicht auf der korrekten Stufe (Gesetz, Ver-
ordnung) geregelt. Die Verantwortlichkeiten des Bundesrates und
der fiir die operationelle Aufsicht zustindigen Einheit (BAG) sind
aus rechtlicher Sicht angemessen abgebildet (Delegationsnormen).

Die institutionelle Stellung der Suva (= Grad der Unabhingigkeit)
auf der einen Seite bzw. die Reichweite der Verantwortung des
Bundes, z. B. bei finanziellen Problemen der Suva, auf der anderen
Seite gehen aus den Rechtsgrundlagen klar hervor. Die Oberauf-
sicht kann den Risiken angepasst eingesetzt werden, insbesondere,
wenn sich diese iiber die Zeit dndern. Die Reichweite der
Oberaufsicht des Bundes ist in den Botschaften und anderen
Unterlagen nachvollziehbar begriindet.

Die Reichweite der Instrumente der Oberaufsicht ist klar. Die In-
strumente der Oberaufsicht sind angesichts der Reichweite der Ver-
antwortung des Bundes rechtlich angemessen.

Die Vorgaben des Bundes zur Organisation der Suva respektieren
die Autonomie der Suva und die Grenzen der Oberaufsicht des
Bundes. Das Organisationsreglement der Suva konkretisiert die
Vorgaben im Gesetz angemessen und stufengerecht. Das Verhélt-
nis zwischen dem Suva-Rat und seinem Ausschuss bzw. den Kom-
missionen sowie die jeweiligen Kompetenzen sind vollstédndig und
ausreichend detailliert beschrieben. Die Kompetenzdelegation des
Suva-Rates an den Ausschuss ist angemessen (es sind weder zu
viele noch zu wenige Kompetenzen delegiert).

Das Verhiltnis zwischen dem Bund und seinen Vertreter/innen im
Suva-Rat ist in den Rechtsgrundlagen geniigend bestimmt und stu-
fengerecht verankert. Es ist aus juristischer Sicht klar, inwiefern
der Bund gegeniiber seinen Vertreter/innen im Suva-Rat ein Wei-
sungsrecht hat (z. B. eine Untersuchung durch eine Revisionsstelle
beantragen kann). Es ist klar und angemessen rechtlich verankert,
inwiefern die Vertreter/innen des Bundes im Suva-Rat den Bund
bei moglichen Problemen und Missstinden informieren miissen,
sodass der Bundesrat z. B. Mitglieder des Suva-Rates aus wichti-
gen Griinden abwéhlen konnte (Art. 63 Abs. 2 UVG).
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Kriterium

Bewertungselemente

Wahl des Suva-Rates durch den Bundesrat (Kap. 4)

Zweckmadssiges Anforde- Das Anforderungsprofil entspricht den Grundsétzen des Bundesra-

rungsprofil fur den Suva-

Rat

Zweckmissige Uberprii-
fung der Kandidierenden
fiir den Suva-Rat

Zweckmidssige und ver-
schriftlichte Prozesse zur
Wabhl des Suva-Rates
durch den Bundesrat

58761

tes fuir derartige Gremien (Sprachen, Landesteile usw.). Das Anfor-
derungsprofil des Bundesrates fiir die Mitglieder des Suva-Rates
stellt sicher, dass relevantes Fachwissen fiir eine angemessene Auf-
sicht im Suva-Rat vorhanden ist (Finanzen, Recht usw.). Vorgaben
zur Unabhéngigkeit der Suva-Ratsmitglieder (Interessenbindungen)
sind ausreichend detailliert verschriftlicht und so festgelegt, dass
der Bund diese sinnvoll und mit angemessenem Aufwand tiberprii-
fen kann. Unterschiede im Anforderungsprofil zwischen Vertre-
ter/innen des Bundes und denjenigen der Verbinde sind nachvoll-
ziehbar und begriindet.

Die Uberpriifung der Kandidierenden beziiglich der Erfiillung des
Anforderungsprofils und der Interessenbindungen ist in den Pro-
zessen vorgesehen. Mit den definierten Prozessen ist sichergestellt,
dass der Bundesrat keine Personen mit problematischen Interessen-
bindungen in den Suva-Rat wihlt. Die von den Kandidierenden
eingereichten Unterlagen erlauben die Uberpriifung der Erfiillung
des Anforderungsprofils und der Interessenbindungen. Von Arbeit-
gebern/Arbeitnehmern nominierte Kandidierende werden angemes-
sen auf die Erfiillung des Anforderungsprofils und ihre Interessen-
bindungen iiberpriift, ohne dass der Bund auf die Nomination
ungebiihrend Einfluss nimmt. Die Uberpriifung ergibt, dass die
Mitglieder des Suva-Rates iiber die notwendigen Anforderungen
fiir thre Funktion im Suva-Rat verfiigen. Vertreter/innen des Bun-
des werden angemessen iiberpriift, sodass sie liber die notige Quali-
fikation fiir ihre Funktion im Suva-Rat verfiigen.

Das Anforderungsprofil erlaubt eine zweckmaéssige Priorisierung von
Kandidaturen/Personen nach deren Eignung. Die Unabhéangigkeit der
Wahl durch den Bundesrat ist sichergestellt (Unabhéngigkeit z. B.
von Einflissen durch die Geschéftsleitung der Suva). Der
Gesamtbundesrat wird ausreichend iiber die Kandidierenden infor-
miert und der ihm préisentierte Vorschlag wird nachvollziehbar
begriindet. Bei der Wiederwahl von Mitgliedern des Suva-Rates
werden diese Personen angemessen gepriift (Interessenbindung,
Anforderungsprofil, allgemeine Eignung fiir den Suva-Rat),
insbesondere wenn sie schon lange Zeit Mitglied des Suva-Rates
sind. Die Prozesse zur Besetzung eines vakanten Sitzes im Suva-Rat
sind zweckmassig (angemessene Fristen, transparent und schriftlich
festgehalten).



Kriterium

Bewertungselemente

Organisation des Suva-Rates durch den Bundesrat (Kap. 5)

Zweckmassigkeit der Or-
ganisation der Aufsicht
des Suva-Rates durch
den Bundesrat

Rechtmassigkeit des Ein-
flusses des Bundes auf
die Vertreter/innen des
Bundes im Suva-Rat

Die vom Bundesrat verabschiedeten Reglemente bilden die Ziele
der UVG-Revision, insbesondere zur Stiarkung der Corporate
Governance (vgl. Botschaften), angemessen ab. Die rechtlichen
Grundlagen geben dem Suva-Rat ausreichend Kompetenzen, damit
er seine Aufsichtsfunktion tiber die Suva-Geschéftsleitung wahr-
nehmen kann. Das Organisationsreglement ist in der Praxis ausrei-
chend klar. Es gibt keine Abstimmungs- oder Kompetenzprobleme
zwischen den Organen zur Aufsicht iiber die Geschaftsfiihrung der
Suva. Die Kompetenzdelegation des Suva-Rates an den Ausschuss
erweist sich in der Praxis als angemessen (es sind weder zu viele
noch zu wenige Kompetenzen delegiert). Die Gliederung des Suva-
Rates in Ausschuss und Kommissionen ist zweckmassig zur Auf-
sicht liber die Geschiftsfiilhrung der Suva.

Vereinbarungen des Bundes mit den Vertreter/innen des Bundes im
Suva-Rat bzw. Weisungen an diese halten den rechtlichen Rahmen
ein. Es ist fiir alle involvierten Akteure klar, inwiefern der Bund
gegentiber seinen Vertreter/innen im Suva-Rat ein Weisungsrecht
hat. Der Bund iibt iiber seine Vertreter/innen im Suva-Rat in
Anbetracht der autonomen Stellung der Suva nicht ungebiihrend
Einfluss auf die Geschéftsfilhrung der Suva aus. Dass der/die
Président/in des Suva-Rates normalerweise ein/e Vertreter/in des
Bundes ist, ist angemessen. Eine rechtliche Verankerung ist nicht
notwendig.

Recht- und Zweckmdissigkeit der Oberaufsicht des Bundes in der Praxis (Kap. 6)

Rechtmassigkeit der defi-

nierten Prozesse zur Ge-
nehmigung von Jahres-
bericht und
Jahresrechnung

Rechtmassigkeit der tat-
sdchlich wahrgenomme-
nen Oberaufsicht

Zweckmassigkeit der
Prozesse zur Oberauf-
sicht

Die vom Bundesrat definierten Prozesse und Vorgaben zur Wahr-
nehmung der Oberaufsicht entsprechen dem gesetzlichen Rahmen.
Die gesetzlichen Verantwortlichkeiten sind in den Prozessen ent-
sprechend den rechtlichen Vorgaben abgebildet; sie gehen nicht
dariiber hinaus.

Der Bund respektiert bei der Wahrnehmung seiner Oberaufsicht die
rechtliche Autonomie der Suva und die damit verbundenen Gren-
zen der Oberaufsicht. Die vom Bund eingesetzten Aufsichtsinstru-
mente entsprechen den rechtlichen Grundlagen. Die Oberaufsicht
wird auf allen Stufen entsprechend den definierten Prozessen und
Vorgaben wahrgenommen.

Die vom Bundesrat definierten Prozesse zur Oberaufsicht sind an-
gemessen detailliert: (a) Der Bundesrat hat die Verantwortlichkei-
ten zwischen ihm und der fiir die operationelle Aufsicht zustindi-
gen Einheit (BAG) klar definiert. (b) Der Bundesrat stellt in den
Prozessen sicher, dass er bei Problemen und moglichen Missstén-
den rechtzeitig einbezogen wird.

Die Prozesse stellen eine risikoorientierte Oberaufsicht beziiglich
der Solvenz der Suva sicher (= Haufigkeit und Tiefe der Oberauf-
sicht sind den Risiken angepasst; Instrumente sind den Risiken an-
gepasst; Prioritdt dem Schutz der Versicherten). Die Tiefe und
Haufigkeit von Austausch/Gespréchen zwischen Bund und Suva
sind angemessen. Die Prozesse zur Genehmigung von Jahresbe-
richt und Jahresrechnung werden, wenn nétig, iiberarbeitet.
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Kriterium

Bewertungselemente

Zweckmassigkeit des In-
formationsflusses

Zweckmadssigkeit der
wahrgenommenen Ober-
aufsicht

Die verschiedenen Stufen (Gesamtbundesrat, Vorsteher/in EDI, GS,
BAG) informieren einander transparent und in geeigneter Form zur
Oberaufsicht tiber die Suva. Die entsprechende Stufe wird bei
Problemen oder Misssténden frithzeitig und transparent informiert
(durch die Suva bzw. das BAG), sodass der Bundesrat namentlich
Mitglieder des Suva-Rates aus wichtigen Griinden abwahlen konnte.

Die verschiedenen Stufen (Gesamtbundesrat, Vorsteher/in EDI,
GS, BAG) setzen sich in einer fiir ihre Stufe angemessenen Tiefe
und Héufigkeit mit Fragen der Oberaufsicht {iber die Suva ausei-
nander. Die verschiedenen Stufen (Gesamtbundesrat, Vorsteher/in
EDI, GS, BAG) nehmen ihre Oberaufsicht risikoorientiert wahr.
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Durchfiihrung der Untersuchung

Dr. Luzia Helfer (Projektleitung)

Saskia Buchmiiller (wissenschaftliche Mitarbeit)
Dr. Ueli Loffel (wissenschaftliche Mitarbeit)
Tanja Schindler (wissenschaftliche Mitarbeit)

Rechtsgutachten und juristische Begleitung
Prof. Dr. Clémence Grisel Rapin, Universitét Freiburg

Prof. Dr. Jean-Baptiste Zufterey, Universitit Freiburg

Dank

Die PVK dankt dem BAG und dem GS-EDI fiir die Bereitstellung von Dokumenten,
ihre Abkldrungen und Auskiinfte. Ein Dank gilt zudem den interviewten Mitgliedern
des Suva-Rates sowie den Mitarbeitenden der Suva fiir ihre bereitwillige Teilnahme
an den Interviews und fiir die erteilten Auskiinfte. Schliesslich bedanken wir uns bei
Prof. Grisel Rapin und Prof. Zufferey fiir die konstruktive Zusammenarbeit im Rah-
men ihres Mandats.

Kontakt

Parlamentarische Verwaltungskontrolle
Parlamentsdienste

CH-3003 Bern

Tel. +41 58 322 97 99

E-Mail: pvk.cpa@parl.admin.ch

www.parlament.ch/de/pvk
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