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Bericht

1 Einleitung

Am 21. November 2014 veroffentlichten die Finanzkommissionen (FK) und die
Geschiftspriifungskommissionen (GPK) ihren Untersuchungsbericht zum Infor-
matikprojekt INSIEME der Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV)!. Darin
hielten die FK und GPK ihre Befunde fest und richteten 18 Empfehlungen an den
Bundesrat und vier Empfehlungen an die Eidgenossische Finanzkontrolle (EFK).

Der Bundesrat verabschiedete seine Stellungnahme zuhanden der FK und GPK am
25. Februar 20152, die EFK ihre am 24. Februar 2015.3 Der Direktor der EFK wurde
zudem eingeladen, an der Sitzung der Arbeitsgruppe INSIEME (AGI) vom 25. Mérz
2015 die schriftliche Stellungnahme der EFK zu erlédutern und zu prézisieren.

Die FK und GPK danken dem Bundesrat und der EFK fiir ihre Stellungnahmen und
dem Direktor der EFK fiir die Teilnahme an der erwdhnten Aussprache.

Der Bundesrat dusserte sich am 22. Oktober 2014 im Rahmen des Konsultations-
verfahrens gemadss Artikel 157 Parlamentsgesetz4 nicht nur zu allfalligen Fehlern im
Berichtsentwurf sowie zu iiberwiegenden Geheimhaltungsinteressen, die einer Ver-
offentlichung der betreffenden Passage entgegenstehen, sondern nahm bereits teil-
weise materiell Stellung zu den darin enthaltenen Beurteilungen. Auf die beur-
teilenden Aspekte der Verwaltungskonsultationsantwort des Bundesrates gingen die
Oberaufsichtskommissionen vor der Verabschiedung ihres Berichts praxisgeméss
nicht ein.’ In seiner Stellungnahme vom 25. Februar 2015 verwies der Bundesrat
nun auf diese Verwaltungskonsultationsantwort. Sofern sie sich auf einzelne Emp-
fehlungen bezieht, ist sie ebenfalls Gegenstand des vorliegenden Berichts.

Nachfolgend wiirdigen die FK und GPK die Stellungnahmen des Bundesrates und
der EFK, wobei sie sich auf die aus ihrer Sicht wichtigsten Punkte beschrénken.

! Informatikprojekt INSIEME der Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV), Bericht der
Finanz- und der Geschéftsprifungskommissionen der eidgendssischen Rite vom
21. Nov. 2014 (Bericht der FK und GPK vom 21. Nov. 2014)

2 Bericht der Finanz- und Geschiftspriifungskommissionen der eidgendssischen Rite vom
21. Nov. 2014 zum Informatikprojekt INSIEME der Eidgendssischen Steuerverwaltung
(ESTV), Stellungnahme des Bundesrates vom 25. Febr. 2015

3 Stellungnahme der EFK vom 24. Febr. 2015 zum Bericht der Finanz- und Geschifts-
priffungskommissionen der eidgendssischen Rite vom 21. Nov. 2014 zum Informatikpro-
jekt INSIEME der Eidgenossischen Steuerverwaltung (ESTV).

4 Bundesgesetz iiber die Bundesversammlung vom 13. Dez. 2002 (ParlG, SR 171.10)

5 Zu einem Untersuchungsbericht der parlamentarischen Oberaufsicht gibt es zwei Konsul-
tationen: Geméss Art. 157 ParlG erfolgt eine Konsultation der von der Untersuchung be-
troffenen Behorde vor der Verabschiedung und Verdffentlichung, damit diese auf Fehler,
die den Sachverhalt betreffen, hinweisen oder Verdffentlichungsvorbehalte anbringen
kann. Nach der Verabschiedung durch das zustdndige parlamentarische Organ wird die
verantwortliche Behorde geméss Art. 158 ParlG dazu aufgefordert, zu den Empfehlungen
— materiell — Stellung zu nehmen.
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2 Allgemeine Bemerkungen

2.1 Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat erldutert am Anfang seiner Stellungnahme die Ausgangslage und
erwidhnt dabei, dass die AGI am 21. November 2014 ihren Bericht vorgelegt und
in einem Schreiben den Bundesrat eingeladen habe, zu den Feststellungen und
Empfehlungen Stellung zu nehmen. In der Folge ist denn auch von den «Empfeh-
lungen der AGI» die Rede. Die FK und GPK rufen in Erinnerung, dass der Unter-
suchungsbericht zu INSIEME von den Oberaufsichtskommissionen der eidgends-
sischen Rdte verabschiedet wurde und dass diese ihre Empfehlungen — und nicht
diejenigen der AGI — an den Bundesrat und die EFK gerichtet haben.

Die FK und GPK nehmen mit Befriedigung zur Kenntnis, dass der Bundesrat bereit
ist, einen Grossteil ihrer Empfehlungen entgegenzunehmen und das darin aufge-
zeigte Optimierungspotenzial anzugehen. Allerdings vermag der Bundesrat die FK
und GPK mit seinen Ausfiihrungen zur Umsetzung oft nur teilweise zu befriedigen.
Insbesondere verweist er in seiner Stellungnahme regelméssig auf die jeweiligen
bestehenden oder neuen Vorgaben, ohne sich zu deren Durchsetzung zu dussern. Die
Untersuchung der FK und GPK zu INSIEME hat jedoch gezeigt, dass die vorgefun-
denen Mingel mehrheitlich nicht auf eine fehlende bzw. unzureichende Rechts-
grundlage bzw. Vorgabe zuriickzufithren waren, sondern auf den mangelhaften
Vollzug der bestehenden Bestimmungen. Die FK und GPK fordern deshalb den
Bundesrat erneut dazu auf, auch fiir die Durchsetzung sowohl der geltenden als auch
der neu zu schaffenden Regeln zu sorgen.

Die Kommissionen kamen in ihrem Bericht zudem zum Schluss, dass Informationen
ohne Bezugnahme auf die jeweilige Rolle der Empfanger breit gestreut worden
waren und dass dies mit ein Grund fiir das Scheitern von INSIEME war. Zu dieser
Problematik hat sich der Bundesrat in seiner Stellungnahme nicht gedussert. Die FK
und GPK gehen davon aus, dass diesem Aspekt in Zukunft die ihr angemessene
Beachtung geschenkt wird (entsprechende Vorgaben finden sich auch in HERMES).

2.2 Stellungnahme der EFK
In Bezug auf die Stellungnahme der EFK kann festgehalten werden, dass die EFK

die Empfehlungen weitgehend annimmt und zufriedenstellend darlegt, wie sie diese
umgesetzt hat beziechungsweise umsetzen wird.
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3 Bemerkungen zu den Empfehlungen

31 Empfehlung 1: Aktenfiihrung und Archivierungs

Die FK und GPK nehmen zur Kenntnis, dass der Bundesrat mit der Verabschiedung
der GEVER-Verordnung vom 30. November 20127 seiner Ansicht nach die recht-
lichen Grundlagen fiir die Bearbeitung geschéftsrelevanter Dokumente in elektro-
nischen Geschiftsverwaltungssystemen (GEVER-Systemen) geschaffen hat. Sie
nehmen auch Notiz davon, dass der Bundesrat die flichendeckende Einfithrung von
GEVER-Systemen bis zum 30. Juni 2018 beabsichtigt.

Nach Auffassung der FK und GPK reicht es aber nicht aus, die rechtlichen und
technischen Voraussetzungen filir die Aktenfithrung und Archivierung zu schaffen,
ohne sie konsequent durchzusetzen und zu beaufsichtigen. Gerade INSIEME hat
gezeigt, dass das Problem nicht bei den rechtlichen Grundlagen lag — diese waren
bereits vor dem Inkrafttreten der GEVER-Verordnung per 1. Januar 2013 klar und
ausreichend —, sondern beim mangelhaften Vollzug und der mangelnden Aufsicht.$
Dazu nahm der Bundesrat aber keine Stellung.

Nach Einschitzung der FK und GPK hat der Bundesrat die Problematik nicht aus-
reichend erkannt. Sie fordern den Bundesrat auf, in Zukunft der Umsetzung der
Regeln angemessenes Gewicht beizumessen. Sie werden die Durchsetzung der
Aktenfiihrungs- und Archivierungspflichten sowie die Aufsicht dariiber im Rahmen
zukiinftiger Untersuchungen tiberpriifen.

3.2 Empfehlung 2: Aufgabenteilung zwischen Leistungs-
beziiger und Leistungserbringer®

Die Kommissionen haben in ihrem Bericht dargelegt, dass auf der Stufe der Amtsdi-
rektoren wie auch auf Ebene des Eidgendssischen Finanzdepartements (EFD) unter-
schiedliche Vorstellungen iiber die Aufgabenteilung zwischen Leistungsbeziiger und
Leistungserbringer bestanden. Die Rollenverstdndnisse der involvierten Akteure
lagen teilweise weit auseinander und konnten weder geklirt noch in Einklang ge-
bracht werden.!0 Die Bestimmungen iiber die IKT-Prozesse und von HERMES sind
dusserst umfangreich und ermoglichen auf operationeller Ebene eine detaillierte
Prozessdefinition und eine systematische Vorgehensweise. Auf Direktions- und

6 Empfehlung 1: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, den Vollzug der Rechtsvor-
gaben betreffend Aktenfithrung und Archivierung zu gewiahrleisten und zu beaufsichti-
gen. Insbesondere hat er die Nachvollziehbarkeit und Nachweisbarkeit der Geschéfts-
tatigkeit in den Unterlagen der Verwaltungseinheiten zukiinftig sicherzustellen.»

7 Verordnung vom 30. Nov. 2012 iiber die elektronische Geschiftsverwaltung in der
Bundesverwaltung (GEVER-Verordnung; SR 172.010.441)

8 Bericht der FK und GPK vom 21. Nov. 2014, Kapitel 1.4.1, S. 36-37 und Kapitel 3.4.4.1,
S. 64

9 Empfehlung 2: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, fiir die gesamte Bundes-
verwaltung die Aufgabenteilung zwischen Leistungsbeziiger und Leistungserbringer klar
und einheitlich zu definieren und durchzusetzen.»

10 Bericht der FK und GPK vom 21. Nov. 2014, Kapitel 3.5.4.2, S. 88-91, Kapitel 3.7.4.4,
S. 107-108 sowie Kapitel 4.4.3.5, S. 173-177
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Departementsstufe trugen diese bei INSIEME jedoch nicht zur Klérung der Rollen
der betroffenen Verwaltungseinheiten bei. Die Untersuchung der FK und GPK hat
klar aufgezeigt, dass durch diese formalen Regelungen allein die Durchsetzung der
Aufgabenteilung zwischen Leistungsbeziiger und Leistungserbringer noch nicht
sichergestellt ist.

Die FK und GPK nehmen zur Kenntnis, dass der Bundesrat die Empfehlung 2
annimmt. Sie teilen seine Ansicht, dass bei grossen Projekten zusétzliche, projekt-
spezifische Regelungen zwischen Leistungsbeziiger und Leistungserbringer zu
vereinbaren sind. Die FK und GPK begriissen auch, dass die Weisungen fiir IKT-
Schliisselprojekte dahingehend iiberarbeitet werden und dass das Informatiksteue-
rungsorgan des Bundes (ISB) darauf aufbauend weitergehende Vorgaben erarbeiten
wird. Diese Bestimmungen werden jedoch ausschliesslich fiir IKT-Schliisselprojekte
Giiltigkeit haben. Die FK und GPK erinnern daran, dass eine Kldrung und Durch-
setzung der Aufgabenteilung zwischen Leistungsbeziiger und Leistungserbringer
auch ausserhalb von Projekten unabdingbar ist. Deshalb fordern sie den Bundesrat
auf, die Aufgabenteilung zwischen Leistungsbeziiger und Leistungserbringer auch
flir Nicht-IKT-Schliisselprojekte sowie fiir die Aufgabenerfiillung in der Linie klar
und einheitlich zu definieren und durchzusetzen.

33 Empfehlung 3: Projektleitungsfunktionen!!

Der Bundesrat erachtet die Anliegen von Empfehlung 3 — dass Projektleitungs-
funktionen von internen Mitarbeitenden mit entsprechendem Knowhow wahrge-
nommen werden — als grosstenteils erfiillt oder deren Umsetzung noch am Laufen:
Er hat das ISB im April 2014 beauftragt, einen Pool von erfahrenen Informatik-
projektleitenden zu schaffen. Anfang 2015 wurden erste Stellenausschreibungen
vorgenommen. Im Weiteren betont der Bundesrat, dass das Ausbildungsangebot und
das Zertifizierungswesen fiir das Projektmanagement kontinuierlich ausgebaut und
fiir das neue Kursprogramm 2015 gezielt iiberarbeitet wurde. Das Angebot umfasst
Ausbildungen fiir alle im Projektmanagement relevanten Rollen.

Die FK und GPK begriissen die Stossrichtung der eingeleiteten Massnahmen. Den
Kommissionen ist bewusst, dass der Aufbau des Pools Zeit in Anspruch nehmen
wird. Hinsichtlich der Zertifizierung weisen die FK und GPK jedoch explizit darauf
hin, dass der Standard in der Bundesverwaltung HERMES ist und demzufolge
gegeniiber anderen Zertifizierungen Vorrang hat. Die FK und GPK rufen in diesem
Zusammenhang auch den Bericht der Geschéftspriifungskommission des Sténderates
(GPK-S) vom 7. Oktober 2014, «Externe Mitarbeitende der Bundesverwaltung», in
Erinnerung.!2 Verschiedene der darin aufgefithrten und vom Bundesrat akzeptierten
Empfehlungen zielen in dieselbe Richtung.

11" Empfehlung 3: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, dafiir zu sorgen, dass Fach-
und Organisationsentwicklungsprojekte durch bundesinterne Mitarbeitende geleitet wer-
den und dass dazu das Projektleitungs-Know-how in der Bundesverwaltung verstérkt ge-
fordert wird. Druck auf den Personalkrediten darf nicht dazu fiithren, dass solche Lei-
tungsfunktionen iiber Sachkredite eingekauft werden.»

12 BBI2015 3673
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34 Empfehlung 4: Kontrolle der Rechtskonformitiit
durch die zentralen Beschaffungsstellen!3

Die Kommissionen nehmen zur Kenntnis, dass der Bundesrat die Empfehlung 4
annimmt, und begriissen, dass er im Rahmen der angestossenen Totalrevision der
Verordnung iiber die Organisation des dffentlichen Beschaffungswesens!4 die Kon-
trollpflichten der zentralen Beschaffungsstellen spezifizieren sowie die Bestimmun-
gen flir die Delegationserteilung verscharfen will.

Die FK und GPK gehen davon aus, dass mit der Annahme der Empfehlung die
gegeniiber der Finanzdelegation (FinDel) im Zusammenhang mit Massnahmen zur
Beschleunigung des Beschaffungsverfahrens angekiindigte Delegation der Beschaf-
fungskompetenz bei IT-Beschaffungen iiber dem WTO-Schwellenwert hinféllig
wird.

3.5 Empfehlung 5:
Trennung von Stamm- und Projektorganisation!s

Der Bundesrat stimmt der Empfehlung 5 grundsétzlich zu und anerkennt die Not-
wendigkeit einer klaren Abgrenzung zwischen Stamm- und Projektorganisation.
Gegen die Aufforderung, Amtsdirektorinnen bzw. Amtsdirektoren nicht als Auf-
traggeberinnen bzw. Auftraggeber von Projekten oder Programmen einzusetzen,
wendet er allerdings ein, dass die Bedeutung eines Projekts sowie die Anzahl der
betroffenen Amtseinheiten in gewissen Fillen eine Doppelfunktion Direktor/Aut-
traggeber bedingen wiirden.

Die FK und GPK sind der Ansicht, dass in der Regel eine klare Trennung zwischen
Stamm- und Projektorganisation sowie die Vermeidung der Doppelfunktion Direk-
tor/Auftraggeber moglich und sinnvoll ist. Sie erkennen jedoch auch Ausnahmen,
bei denen es angezeigt ist, die hdchste Hierarchiestufe eines Amtes als Auftraggeber
zu bestimmen. Dies betrifft insbesondere grosse Reorganisationsprojekte. Auch bei
anderen strategisch wichtigen Projekten oder bei Einbezug der Kantone kann eine

13 Empfehlung 4: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, sicherzustellen, dass die
zentralen Beschaffungsstellen ihre Kontrollfunktion in Bezug auf die Einhaltung der be-
schaffungsrechtlichen Bestimmungen wahrnehmen. Die zentralen Beschaffungsstellen
sollen die Delegation der Beschaffungskompetenz bei IT-Beschaffungen restriktiv hand-
haben.»

14 Verordnung iiber die Organisation des 6ffentlichen Beschaffungswesens vom 24. Okt.
2012 (Org-VoB; SR 172.056.15)

15 Empfehlung 5: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, darauf hinzuwirken, dass
bei der Fithrung und Aufsicht von Projekten in der Bundesverwaltung eine Trennung zwi-
schen Stamm- und Projektorganisation erfolgt. Die FK und GPK empfehlen dem Bundes-
rat insbesondere, Amtsdirektorinnen bzw. Amtsdirektoren nicht als Auftraggeberinnen
bzw. Auftraggeber (gemiss HERMES) von Projekten oder Programmen einzusetzen.»
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Doppelfunktion unter gewissen Umsténden zielfithrend sein.!® Wenn nun im Sinne
der Ausnahmen der Amtsdirektor zugleich Auftraggeber ist, hat das Departement
nach Ansicht der FK und GPK im Rahmen der Wahrnehmung seiner Aufsicht ein
besonderes Augenmerk auf diese Projekte zu richten.

3.6 Empfehlung 6: Aufsichtsfunkti-
on der Generalsekretariate!”

Die FK und GPK nehmen zur Kenntnis, dass der Bundesrat die Empfehlung weder
annimmt noch ablehnt. Anstelle einer Positionierung verweist er lediglich auf die
Ansicht der Departemente. Die FK und GPK sind der Auffassung, dass nicht die
Ansicht der Departemente, sondern die libergeordnete Sicht des Bundesrates hétte
zum Ausdruck gebracht werden sollen.

In Bezug auf die — geméss Sichtweise der Departemente — ausreichend wirksamen
Aufsichtsinstrumente wird einzig auf HERMES verwiesen. Im Zusammenhang mit
der Aufsichtsfunktion der Generalsekretariate auf HERMES zu verweisen, erscheint
jedoch nicht stichhaltig, da ja — wie der Bundesrat selber festhdlt — HERMES den
Generalsekretariaten keine Rolle zuweist. Zudem dient HERMES als Projektfiih-
rungsmethode naturgeméss nur flir Projekte als Regelwerk.

Die Aufsichtsfunktion der Departemente hat die Geschéftsfiihrung der ihnen unter-
stellten Verwaltungseinheiten zum Gegenstand. Die Generalsekretariate nehmen
diese Aufsichtsfunktion nach den Anordnungen der Departementsvorsteherin oder
des Departementsvorstehers wahr. Fiir die Aufsicht ist unerheblich, in welcher
Organisationsform die Verwaltungstitigkeiten ausgeiibt werden. Dass die Departe-
mentsvorstehenden und die Generalsekretariate in HERMES keine Erwédhnung
finden, entbindet sie nicht von ihrer diesbeziiglichen Aufsichtsverantwortung. Dem-
entsprechend ist auch keine Anpassung von HERMES erforderlich, um diese wahr-
zunehmen. Die Einsitznahme der Generalsekretariate in Projekt- bzw. Programm-
ausschiissen kann fiir die Ausiibung der departementalen Aufsichtsfunktion insofern
ein probates Mittel sein, als auf diesem Weg der Informationsfluss gewéhrleistet
werden kann. Sie soll aber nicht dazu fithren, Generalsekretariate in die Projekt-

16 Die FK und GPK sind aber der Auffassung, dass bei INSIEME nicht der Direktor der
ESTV Auftraggeber hitte sein sollen. INSIEME beinhaltete phasenweise Elemente eines
Reorganisationsprojekts (insbesondere die Teilprojekte INSIEME-Vorprojekt, INSIEME-
Basis und Fitin 1-3). Diese Teilprojekte waren aber in der ersten Projektphase (bis Ende
2007) abgeschlossen. Danach war INSIEME ein reines IT-Projekt. Deshalb hitte die Rol-
le des Auftraggebers eine Stufe unterhalb des Amtsdirektors angesiedelt werden sollen,
beispielsweise beim stellvertretenden Direktor. Die Vermeidung der Doppelfunktion Di-
rektor/Auftraggeber hat zum Vorteil, dass innerhalb des Amts eine Hierarchieposition be-
steht, welche Entscheide aus der Linie heraus féllen kann und an die bei Bedarf eskaliert
werden kann.

17" Empfehlung 6: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, darauf hinzuwirken, dass
die Departemente ein gemeinsames Aufsichtskonzept mit Standardinstrumenten entwi-
ckeln und anwenden. Insbesondere gilt es, die Kriterien festzulegen, anhand derer die De-
partemente entscheiden, ob ein Generalsekretariat Einsitz in Projekt- bzw. Programm-
ausschiisse nimmt oder nicht. Weiter gilt es die Rolle der Vertretung der Generalsekre-
tariate in Projekt- bzw. Programmausschiissen zu definieren.»
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verantwortung einzubinden. Damit keine Schwierigkeiten betreffend den Rollen-
abgrenzungen entstehen, fordern die FK und GPK den Bundesrat auf, dafiir besorgt
zu sein, dass der Informationsfluss moglichst auf einem anderen Weg als iiber eine
solche Einsitznahme erfolgt. Damit dussern sich die Oberaufsichtskommissionen
aber in keiner Weise dazu, ob es im Einzelfall sinnvoll ist, in einem Projekt fiir eine
Vertretung eines Generalsekretariates eine Rolle im Sinne von HERMES vorzu-
sehen. In einem solchen Fall trdgt dann aber diese Vertretung auch die entspre-
chende Projektverantwortung. Die Aufsichtsverantwortung des Departementes
besteht aber auch in einem solchen Fall selbstversténdlich weiterhin.

Der Bundesrat erwidhnt in seiner Stellungnahme, dass in Bezug auf die stdndige und
systematische Aufsicht durch den Bundesrat im Sinne von Artikel 8 Absatz 3 des
Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes (RVOG)!8 Handlungsbedarf
bestehe und dass er entsprechende Arbeiten ausgeldst habe. Die FK und GPK gehen
davon aus, dass unter dem Begriff «Aufsicht durch den Bundesrat» auch die Auf-
sichtsfunktion der Departemente verstanden wird. Dabei gilt es, die von den Depar-
tementsvorstehenden an die Generalsekretariate delegierte Aufsichtsfunktion ebenso
miteinzubeziehen.!?

Die FK und GPK unterstiitzen den Bundesrat darin, die Frage der systematischen
Aufsicht auf grundsitzliche Art und Weise anzugehen. Sie gehen mit ihm einig, dass
die Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten klar geregelt sein miissen.
Mehrere von den FK und GPK erarbeitete Empfehlungen zielen auch auf eine
entsprechende Kldrung ab. In diesem Zusammenhang sind die FK und GPK der
Ansicht, dass der Bundesrat mit der Umsetzung der Empfehlung 6 zu gewéhrleisten
hat, dass fiir die Wahrnehmung der Aufsichtsfunktion zukiinftig auch die erforder-
lichen Ressourcen zur Verfiigung stehen. Ferner verweisen die FK und GPK auf den
im INSIEME-Bericht erwihnten Grundsatz, dass die Generalsekretdrin bzw. der
Generalsekretér keine Linienfiihrungsfunktion iiber Bundesédmter ausiiben soll.20

Der Bundesrat kam in seiner Verwaltungskonsultationsantwort vom 22. Oktober
2014 zum Schluss, dass eine Tendenz bestehe, allen Beteiligten weitgehende Ver-
antwortung und Aufsichtspflichten zuzuschreiben. Dies berge die Gefahr, dass zum
einen jeder die Verantwortung beim anderen wihne und dass dadurch zum anderen
Anreize gesetzt wiirden, sich aus Projekten herauszuhalten.2! Die Ausfiihrungen im
INSIEME-Bericht der FK und GPK sind aber im Einklang mit den gesetzlich veran-
kerten Verantwortlichkeiten und Aufsichtspflichten. Von einer Verédnderung der
Verantwortlichkeiten bzw. einer Ausdehnung von Aufsichtspflichten kann nicht die
Rede sein.

Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, die Kommissionen iiber die Arbeiten
zur Aufsicht durch den Bundesrat zu informieren.

18 Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21. Mérz 1997 (RVOG;
SR 172.010)

19 Die FK und GPK nehmen an, dass die vom Leiter Ressourcen EFD (seit 2008) gegeniiber
der AGI erwéhnte Erarbeitung einer EFD-internen Weisung betreffend Aufsicht (Proto-
koll der AGI vom 14. Mérz 2014, S. 17 [Leiter Ressourcen EFD seit 2008]) in diese Ar-
beiten einfliesst.

20 Bericht der FK und GPK vom 21. Nov. 2014, Kapitel 4.4.1.1, S. 145

21 Verwaltungskonsultationsantwort des Bundesrates vom 22. Okt. 2014, S. 9
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3.7 Empfehlung 7: Umsetzungscontrolling der
EFK-Empfehlungen auf Stufe der Departemente?22

Die FK und GPK nehmen zur Kenntnis, dass sich der Bundesrat bereit erklirt, ein
«Umsetzungscontrolling» zu den EFK-Empfehlungen auf Departementsstufe zu
etablieren. Er gibt in seiner Stellungnahme jedoch an, mit dem Controlling sei
sicherzustellen, dass die zustdndigen Stellen die Empfehlungen priifen und entschei-
den, ob diese umgesetzt werden. Dieses Verstdndnis des Umsetzungscontrollings
entspricht nicht dem von den FK und GPK beabsichtigten Zweck.

Es gilt folgenden Sachverhalt in Erinnerung zu rufen: Entgegen der Vereinbarung
mit der EFK und ohne Kenntnis des Departements wurde ein Grossteil der von der
Direktion der ESTV angenommenen Empfehlungen im Zusammenhang mit
INSIEME nicht umgesetzt.23

Gegenstand des von den FK und GPK geforderten Umsetzungscontrollings der
EFK-Empfehlungen auf Departementsstufe sind folglich die von der gepriiften Ver-
waltungseinheit angenommenen Empfehlungen.24 Das Umsetzungscontrolling auf
Departementsstufe dient als Aufsichtsinstrument iiber die angenommenen Emp-
fehlungen und ermdglicht eine Ubersicht iiber deren Umsetzungsstand. Zuriickge-
wiesene Empfehlungen hingegen werden in diesem System des Umsetzungscontrol-
lings nicht erfasst.

Die Kommissionen nehmen zur Kenntnis, dass die EFK im Rahmen des Projekts
«Empfehlungscontrolling-plus (EC+)» mit der Verwaltung und der FinDel in Kon-
takt ist, um ein gemeinsames System zu schaffen, das fiir alle involvierten Parteien
zuginglich sein wird. Eine abschliessende Wiirdigung ist in diesem Zusammenhang
erst zu einem spéteren Zeitpunkt moglich (vgl. dazu auch die Hinweise zu Empfeh-
lung 17).

3.8 Empfehlung 8: Wissenstransfer bei Stabsiibergaben?25

Die FK und GPK begriissen, dass das «Aide-mémoire fiir die Mitglieder des Bun-
desrates und die Bundeskanzlerin/den Bundeskanzler» mit einer Regelung (inklusive
Checkliste) ergdnzt wird, die bei einer Stabsiibergabe die Geschiftskontinuitét
sicherstellt. Sie erachten dies als zweckmassiges Instrument. Aber auch hier betonen

22 Empfehlung 7: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, ein Umsetzungscontrolling
der EFK-Empfehlungen auf Stufe der Departemente zu etablieren.»

23 Bericht der FK und GPK vom 21. Nov. 2014, Kapitel 4.4.2.5, S. 156-158

24 Die FK und GPK verweisen in diesem Zusammenhang auch auf das im INSIEME-
Bericht erlduterte Verfahren in Bezug auf die Annahme beziehungsweise Riickweisung
von EFK-Empfehlungen. Siehe Bericht der FK und GPK vom 21. Nov. 2014, Kapitel
6.2.2,S.220

25 Empfehlung 8: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, darauf hinzuwirken, dass
bei Wechseln in der Departementsfiihrung eine Stabiibergabe erfolgt, welche die Ge-
schéftskontinuitét sicherstellt. Der Wissenstransfer ist insbesondere durch eine liickenlose
Dokumentation der zentralen Geschifte zu gewahrleisten.»
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die FK und GPK, dass alleine vom Vorhandensein einer Vorgabe nicht auf deren
Vollzug geschlossen werden kann.

3.9 Empfehlung 9: Intra- und interdepartementale Zu-
sammenarbeit und Koordination26

Die FK und GPK nehmen zur Kenntnis, dass sich der Bundesrat bereit erklért hat,
die Empfehlung 9 anzunehmen und der intra- und interdepartementalen Zusammen-
arbeit und Koordination einen hoheren Stellenwert einzurdumen. Auch unterstiitzen
sie die Stossrichtung der erwihnten Massnahmen (insbesondere im Bereich der
Kaderausbildung und der einheitsiibergreifenden Zusammenarbeit). Die Kommis-
sionen teilen die Ansicht des Bundesrates, dass eine Kultur der Zusammenarbeit
nicht verordnet werden kann. Es gilt aber, die Zusammenarbeit aktiv einzufordern,
indem Strukturen geschaffen bzw. institutionalisiert werden, die der Zusammen-
arbeit forderlich sind, so auch im IT-Bereich (siche dazu auch Empfehlung 10).

3.10 Empfehlung 10:
Festlegung der Zustiindigkeiten in Sachen IKT?27

Der Bundesrat ist der Ansicht, dass die Verteilung der Aufgaben und Kompetenzen
in der aktuell geltenden Bundesinformatikverordnung (BinfV)28 klar geregelt ist,
und er erachtet eine allgemeine Uberpriifung dieser Verordnung deshalb als nicht
notwendig. Ausserdem fiihre die EFK derzeit eine Priifung der Wirksamkeit der
BinfV durch, wodurch dem Anliegen der Empfehlung bereits Rechnung getragen
werde. Obwohl die Empfehlung vom Bundesrat abgelehnt wird, sind die Aufsichts-
kommissionen der Auffassung, dass das Ziel der Empfehlung durch die derzeitige
Wirksamkeitspriifung durch die EFK erreicht wird.

Sie nehmen zudem zur Kenntnis, dass der Bundesrat bereit ist, Massnahmen zu
priifen, falls von der EFK Mingel festgestellt werden. Die Aufsichtskommissionen
werden die Ergebnisse der Wirksamkeitspriifung der EFK eingehend analysieren
und als Grundlage fiir ihre Nachkontrolle betreffend die Umsetzung ihrer Empfeh-
lung nutzen.

26 Empfehlung 9: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, dafiir zu sorgen, dass der
intra- und interdepartementalen Zusammenarbeit und Koordination kiinftig ein hdherer
Stellenwert eingerdumt wird. Insbesondere ist die Zusammenarbeit zwischen den Fach-
und Querschnittsdmtern zu verbessern und den kulturellen Aspekten der Zusammenarbeit
mehr Gewicht beizumessen. Die FK und GPK ersuchen den Bundesrat, ihnen eine dies-
beziigliche Auflistung mit geplanten Massnahmen zu unterbreiten.»

27 Empfehlung 10: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, zu iiberpriifen, ob die neue
Bundesinformatikverordnung faktisch zu einer hinreichend klaren Verteilung der Aufga-
ben und Kompetenzen aller an der Fiihrung, Steuerung oder Beaufsichtigung der IKT-
Projekte beteiligten Organe gefiihrt hat, und nétigenfalls dafiir zu sorgen, dass diese Zu-
standigkeiten klar festgelegt werden.»

28 Verordnung vom 9. Dez. 2011 iiber die Informatik und Telekommunikation in der Bun-
desverwaltung, BinfV; SR 172.010.58)
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3.11 Empfehlung 11:
Information des Bundesrates durch die EFK?2°

In seiner Stellungnahme anerkennt der Bundesrat, dass es bei den heute zur Verfii-
gung stehenden Moglichkeiten der EFK, mit dem Bundesrat in Kontakt zu treten,
Optimierungspotenzial gibt. Er prisentiert den Aufsichtskommissionen zwei Varian-
ten zur Umsetzung der Empfehlung.

Die FK und GPK danken dem Bundesrat fiir seine konstruktiven Verbesserungs-
vorschldge und begriissen die Annahme ihrer Empfehlung.

Sie geben keiner der beiden vom Bundesrat vorgeschlagenen Optionen die Préfe-
renz, da beide in die von den Kommissionen gewiinschte Richtung gehen. Sie ersu-
chen den Bundesrat jedoch, sie dariiber zu informieren, fiir welche Option er sich
entscheidet.

3.12 Empfehlung 12: Kompetenzen des ISB30

Der Bundesrat hat diese Empfehlung abgelehnt. Er ist der Ansicht, das ISB verfiige
grundsitzlich tiber die nétigen Kompetenzen zur Wahrnehmung seiner Aufgaben.
Zudem ermdglichten die seit der Einstellung des Projekts INSIEME eingefiihrten
Werkzeuge und Prozesse eine bessere IKT-Projektabwicklung.3!

Die Aufsichtskommissionen nehmen zur Kenntnis, dass der Bundesrat Massnahmen
ergriffen hat, welche in die richtige Richtung gehen, sind aber der Auffassung, dass
die neuen Werkzeuge und Prozesse noch nicht lange genug bestehen, um abschlies-
send bewertet werden zu konnen. Dariiber hinaus weisen sie darauf hin, dass der
Bundesrat nicht dazu Stellung genommen hat, wie gewéhrleistet werden kann, dass
die dem ISB und in einem zweiten Schritt dem Bundesrat weitergeleiteten Informa-
tionen verlédsslich und vollstindig sind und so dem ISB erlauben, seine Aufgabe —
die Vorbereitung der IKT-Angelegenheiten des Bundesrates — optimal zu erfiillen.32
Auf der Basis der Anhérung des Direktors der EFK durch die AGI konnten sich die
Aufsichtskommissionen vergewissern, dass diese Thematik auch Gegenstand der
von der EFK derzeit vorgenommenen Wirksamkeitspriifung der BinfV ist (siche
Empfehlung 10).33 Sie werden die Ergebnisse dieser Priifung folglich eingehend
analysieren.

29 Empfehlung 11: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, sich regelmissig mit der
Direktion der EFK zu treffen und sich iiber die wichtigen Umsetzungspendenzen («Revi-
sionspendenzen») zu informieren. Er sorgt dafiir, dass die EFK fiir den Bedarfsfall einen
privilegierten Zugang zu ihm oder seinen Ausschiissen hat.»

30 Empfehlung 12: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, dafiir zu sorgen, dass das
ISB iiber die fiir die Erfiillung seiner Aufgaben notwendigen Kompetenzen verfiigt.»

31 TIn seiner Stellungnahme geht der Bundesrat auf die Frage der Dezentralisierung der IKT-
Kompetenzen ein. Die Aufsichtskommissionen mochten betonen, dass dieses Thema zu
keinem Zeitpunkt Gegenstand der INSIEME-Inspektion war und zu diesem Punkt deshalb
keine Stellung nimmt.

32 Bericht der FK und der GPK vom 21. Nov. 2014, Kapitel 5.4.1.3, S. 199/200

33 Protokoll der AGI vom 25. Mirz 2015, S. 17
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3.13 Empfehlung 13: Zustindigkeit fiir die Bewilligung
von Abweichungen von Informatikvorgaben34

Die INSIEME-Inspektion hat gezeigt, dass das Verfahren zur Bewilligung von
Abweichungen von den obligatorischen Standards wie HERMES nicht immer kor-
rekt angewendet wurde. Die Aufsichtskommissionen nehmen zur Kenntnis, dass der
Bundesrat Empfehlung 13 bereits durch das Inkrafttreten der Weisungen des EFD
vom 19. Februar 2013 zur Umsetzung der Bundesinformatikverordnung (WuBinfV)
als erfiillt betrachtet.

Die Aufsichtskommissionen verstehen besagte Weisungen wie folgt:

Abweichungen von Standards, die vom ISB festgelegt wurden, miissen direkt bei
diesem beantragt werden (Art. 17 Abs. 1 Bst. ¢ BinfV), es sei denn, das ISB hat
diese Entscheidkompetenz geméss Artikel 17 Absatz 4 BinfV delegiert. In diesem
Fall entscheidet die Einheit, an die diese Kompetenz delegiert wurde, ob sie die
Abweichung bewilligt. Die Verwaltungseinheiten miissen Gesuche um Ausnahmen
von Vorgaben, die der IKT-Strategie der Bundesverwaltung untergeordnet sind, d. h.
vom ISB erlassen wurden, mit allen wesentlichen Unterlagen beim eigenen Depar-
tement bzw. — wenn sie der Bundeskanzlei angehdren — bei der Bundeskanzlei
einreichen. Die entsprechende Stelle entscheidet dann dariiber, ob das Gesuch an das
ISB weitergeleitet wird (Art. 4.3 WuBinfV).

Der Bundesrat entscheidet iiber Abweichungen von Vorgaben, welche er selbst
erlassen hat (Art. 14 Bst. h BinfV). Die entsprechenden Gesuche sind direkt dem
Bundesrat zu {ibermitteln.

3.14 Empfehlung 14:
Neuordnung von Normen und Standards35

Der Bundesrat hat den Aufsichtskommissionen in seiner Stellungnahme vom
25. Februar 2015 mitgeteilt, dass er bereit ist, diese Empfehlung anzunehmen. In
seinen Augen ist sie bereits teilweise erfiillt, namentlich durch die unter der Leitung
des ISB vorgenommene Uberarbeitung der Normen und Standards, welche 2015
abgeschlossen werden diirfte. Die Aufsichtskommissionen begriissen diese Mass-
nahme und erhoffen sich davon eine Harmonisierung des IKT-Managements des
Bundes.

34 Empfehlung 13: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, die jeweiligen Zustin-
digkeiten im Verfahren zur Bewilligung von Abweichungen von Informatikvorgaben klar
zu regeln und festzulegen, bei welchen Normen und Standards die Antrdge an das ISB
oder an den Bundesrat zu richten sind, um so die Komplexitit des Verfahrens zu verrin-
gern.»

35 Empfehlung 14: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, die verschiedenen Infor-
matiknormen und -standards neu zu ordnen. Dabei ist dafiir zu sorgen, dass diese im Ein-
klang mit den Normen anderer Bereiche (zum Beispiel jenen des 6ffentlichen Beschaf-
fungsrechts) stehen. Der Bundesrat sorgt auch dafiir, dass diese Normen und Standards in
der Bundesverwaltung bekannt sind und angewendet werden.»
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Dennoch sind die Aufsichtskommissionen mit der Antwort des Bundesrates nur teil-
weise zufrieden, da er nicht auf den zweiten Teil der Empfehlung eingegangen ist.
So hat er sich nicht dazu gedussert, wie er dafiir sorgen will, dass die Normen und
Standards in der gesamten Bundesverwaltung angewendet werden, und zwar obwohl
die INSIEME-Inspektion gerade in diesem Bereich Méngel offenbart hat.3¢ Die FK
und GPK fordern den Bundesrat deshalb erneut auf, dafiir zu sorgen, dass die ver-
schiedenen Informatiknormen und -standards in der Bundesverwaltung bekannt sind
und angewendet werden.

3.15 Empfehlung 15: Bewilligung der IKT-Kredite3’

Die Aufsichtskommissionen stellten bei ihrer Inspektion fest, dass die Organe,
welche iiber die Kredite fiir die IKT-Projekte zu befinden hatten, nicht immer iber
alle erforderlichen Informationen verfligten. Deshalb empfahlen sie dem Bundesrat,
alle fur die Beurteilung der IKT-Kreditantrdge notwendigen Informationen einzuver-
langen.33

In seiner Stellungnahme vom 25. Februar 2015 erklért sich der Bundesrat bereit, die
Empfehlung 15 teilweise anzunehmen. Er kiindigt darin an, zur Verbesserung der
derzeitigen Situation bis Mitte 2015 eine Reihe von Massnahmen (Aktualisierung
der bestehenden Weisungen und Einfithrung zusitzlicher Vorgaben) zu ergreifen.

Die Aufsichtskommissionen sind der Auffassung, dass mit der Umsetzung der neuen
Weisungen ihrer Forderung, der Bundesrat miisse iiber die zentral gefiihrten Kredite
fiir IKT-Projekte besser informiert sein, Rechnung getragen wird.

Betreffend die nicht zentral gefiihrten Kredite dussert sich der Bundesrat nur zu
solchen Krediten, die im Voranschlag oder iiber dessen Nachtrige beantragt werden,
nicht aber zu Verpflichtungskrediten, die dem Parlament in einer gesonderten Bot-
schaft vorgelegt werden. Der Bundesrat sollte sich jedoch auch iiber diese Kredite —
selbst wenn sie dezentral gefiihrt sind — korrekt informieren, bevor er die entspre-
chenden Botschaften dem Parlament iibermittelt. Die GPK und die FK erwarten,
dass der Bundesrat auch hier alle Informationen einverlangt, die fiir die Beurteilung
des Kreditbegehrens notwendig sind.

Im Rahmen zukiinftiger Befassungen mit Kreditantragen werden die FK den Infor-
mationsstand des Bundesrates systematisch tiberpriifen.

36 Bericht der FK und der GPK vom 21. Nov. 2014, Kapitel 5.4.3.2, S. 210-212

37 Empfehlung 15: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, zu den IKT-Kredit-
antrdgen alle Informationen einzuverlangen, die fiir die Beurteilung des Kreditbegehrens
notwendig sind.»

38 Bericht der FK und der GPK vom 21. Nov. 2014, Kapitel 5.4.3.2, S. 213
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3.16 Empfehlung 16: Kriterien fiir die Risikoselektion3®

Die Oberaufsichtskommissionen stellten bei ihrer Inspektion fest, dass die Bundes-
amter das Risikomanagement nicht ausreichend ernst nahmen und dass die Kriterien
fiir die Risikoselektion nicht immer sachgerecht waren.40 Der Bundesrat ist bereit,
die Empfehlung der FK und GPK anzunehmen, betrachtet sie aber als bereits erfiillt.

Die Oberaufsichtskommissionen begriissen die neuen Risikomanagement-Weisun-
gen fiir Schliisselprojekte, bedauern aber, dass fiir Projekte, die nicht in diese Kate-
gorie fallen, keine Massnahmen ergriffen wurden. Dariiber hinaus weisen sie darauf
hin, dass der Bundesrat auf verschiedene Fragen zum Risikomanagement nicht
eingegangen ist. Namentlich hat er nicht Stellung dazu genommen, dass die Bundes-
amter beim INSIEME-Projekt das Risiko von Reputationsschdden oder fiir die
Geschiftsprozesse nicht ausreichend bertiicksichtigt haben.

Die Oberaufsichtskommissionen werden dieser Thematik in Zukunft besondere
Aufmerksamkeit schenken, und namentlich die Arbeitsgruppe «Risikoreporting
Bundesrat» der GPK wird iiberpriifen, ob die IKT-Risiken besser beriicksichtigt
werden.

3.17 Empfehlung 17:
Gewichtung von Empfehlungen der EFK#!

Die FK und GPK nehmen zur Kenntnis, dass die EFK mit der Empfehlung einver-
standen ist und die Umsetzung Bestandteil des laufenden Projekts «Empfehlungs-
controlling-plus (EC+)» der EFK ist.

Die EFK bemerkte in ihrer Stellungnahme, dass sie den Anwendungsbereich der
Empfehlung auf wichtige EFK-Empfehlungen begrenzen will. In der Sitzung der
AGI vom 25. Mirz 2015 fiihrte der Direktor der EFK diese Bemerkung zusétzlich
aus. Demnach beabsichtigt die EFK, die bisherige priifungsabhéngige Gewichtung
ihrer Empfehlungen beizubehalten, jedoch ergdnzend dazu das von den FK und
GPK empfohlene System zur Gewichtung von Empfehlungen und Beanstandungen,
das auf priifungsunabhéngigen Kriterien basiert, einzufithren. So sollen in Zukunft
Empfehlungen, die eine erhdhte Aufmerksamkeit durch den Bundesrat und die
Aufsichtsorgane sowie die parlamentarischen Oberaufsichtsorgane verdienen, von
der EFK speziell gekennzeichnet werden.42

39 Empfehlung 16: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, sicherzustellen, dass
beim Risikomanagement des Bundes die IKT-Implikationen mitberiicksichtigt werden.
Ausserdem sollte er dafiir besorgt sein, dass bei der Risikoselektion nicht nur die Kosten,
sondern auch die Bedeutung und die Auswirkungen des Projekts in Betracht gezogen
werden.»

40 Bericht der FK und der GPK vom 21. Nov. 2014, Kapitel 5.4.4.2, S. 214-216

41 Empfehlung 17: «Die FK und GPK empfehlen der EFK, in Zusammenarbeit mit Ver-
tretern der Amter, der Departemente und der FinDel ein System zur Gewichtung ihrer
Empfehlungen und Beanstandungen zu definieren, das auf einheitlichen und priifungs-
unabhéngigen Kriterien basiert, und dieses konsequent anzuwenden.»

42 Protokoll der AGI vom 25. Mirz 2015, S. 8
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Die vom Direktor der EFK dargelegte Umsetzung tridgt dem Anliegen der Empfeh-
lung Rechnung. Die FK und GPK unterstiitzen diese Form der Umsetzung.

Die FinDel ist durch ihren Préisidenten in der Arbeitsgruppe des Projekts «Empfeh-
lungscontrolling-plus (EC+)» vertreten. Sie wird das Resultat der Umsetzung beur-
teilen und anschliessend die FK und GPK informieren.

3.18 Empfehlung 18: Hiufigere Meldungen der EFK
nach Artikel 15 Absatz 3 FKG#3. 44

Die FK und GPK nehmen zur Kenntnis, dass die EFK die Empfehlung nach eigenen
Angaben vollstindig umgesetzt hat und Artikel 15 Absatz 3 FKG im Jahr 2014 fiinf
Mal anwandte,*5 deutlich héufiger als in den Jahren zuvor.46

Gemdss den miindlichen Ausfithrungen des Direktors der EFK in der Sitzung der
AGI vom 25. Mirz 2015 wendet die EFK Artikel 15 Absatz 3 FKG heute wie emp-
fohlen unabhingig vom Faktor Dringlichkeit47 und namentlich auch bei der Feststel-
lung von wichtigen Méngeln in der Geschéftsfiihrung an.48 Damit trigt die EFK der
Empfehlung 18 der FK und GPK voll und ganz Rechnung.

3.19 Empfehlung 19:
Konsequente Ausweisung von wichtigen Umset-
zungspendenzen («Revisionspendenzen») in den Jah-
resberichten der EFK#

Die FK und GPK nehmen zur Kenntnis, dass die EFK mit der Empfehlung einver-
standen ist und sie nach eigenen Angaben erstmals im Jahresbericht 2015 vollstin-
dig umsetzen will.

43 Bundesgesetz vom 28. Juni 1967 iiber die Eidgendssische Finanzkontrolle (Finanz-
kontrollgesetz, SR 614.0)

44 Empfehlung 18: «Die FK und GPK empfehlen der EFK, ihre Praxis im Zusammenhang
mit Artikel 15 Absatz 3 FKG dahingehend zu dndern, dass sie diesen nicht nur bei der
Feststellung von wichtigen Méngeln im Finanzgebaren, sondern auch in der Geschafts-
fithrung systematisch anwendet, und zwar unabhingig vom Faktor Dringlichkeit.»

45 Meldungen der EFK gemiiss Art. 15 Abs. 3 FKG im Jahr 2014 betreffend die erheblichen
Mingel in der Zentralen Ausgleichsstelle, der Eidgendssischen Steuerverwaltung, der
Kommission fiir Technologie und Innovation, dem Stilllegungs- und Entsorgungsfonds
fiir Nuklearanlagen sowie dem Bundesamt fiir Migration (EFK-Jahresbericht 2014,

S. 41).

46 7Zwischen 2001 und 2013 wandte die EFK Art. 15 Abs. 3 FKG insgesamt nur zweimal an
(Bericht der FK und GPK vom 21. Nov. 2014, S. 256; EFK-Jahresbericht 2013, S. 41).

47 Protokoll der AGI vom 25. Mirz 2015, S. 9

48 Protokoll der AGI vom 25. Mirz 2015, S. 11

49 Empfehlung 19: «Die FK und GPK empfehlen der EFK, wichtige Umsetzungspendenzen
(«Revisionspendenzen») — d. h. alle offenen Empfehlungen der hochsten Wichtig-
keitsstufe — im Rahmen ihrer Jahresberichterstattung konsequent auszuweisen (Art. 14
Abs. 3 FKG).»
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Den Oberaufsichtskommissionen ist es ein Anliegen, dass die EFK die Empfehlung
im Sinne der Ausflihrungen ihres Berichts vom 21. November 201550 umsetzen
wird. Aufgrund der miindlichen Ausfiihrungen des Direktors der EFK in der Sitzung
der AGI vom 25. Mérz 2015 ist allerdings unklar, ob die EFK dasselbe Verstindnis
einer wichtigen Umsetzungspendenz («Revisionspendenz») hat wie die FK und
GPK.5! Die Oberaufsichtskommissionen weisen darauf hin, dass unter einer wichti-
gen Umsetzungspendenz nicht nur eine wichtige Empfehlung verstanden werden
soll, deren Umsetzungsfrist bereits abgelaufen ist, sondern grundsétzlich jede offene
wichtige Empfehlung. Folglich sollen in den Jahresberichten der EFK alle offenen
Empfehlungen der hochsten Wichtigkeitsstufe als Umsetzungspendenzen («Revi-
sionspendenzen») ausgewiesen werden — unabhéngig von den jeweiligen Umset-
zungsfristen.52

Eine Voraussetzung fiir die zweckmissige Umsetzung ihrer Empfehlung ist nach
Ansicht der FK und GPK zudem eine angemessene Umsetzung des fiinften Punkts
ihrer Motionen vom 21. November 2014.53 Die FK und GPK haben in ihrem Bericht
angeregt, dass die EFK zukiinftig die von den Amtern jihrlich sowie unmittelbar
nach Ablauf der Umsetzungsfristen erhaltenen Angaben zum Stand der wichtigen
Umsetzungspendenzen plausibilisieren soll. Die EFK hat sich im Rahmen der Ver-
waltungskonsultation vom 20. Oktober 2014 kritisch zu dieser Anregung gedussert.
Thres Erachtens wiirden damit systematische jahrliche Nachkontrollen erforderlich.54
Die FK und GPK betonen, dass es sich dabei keineswegs um systematische jahrliche
Nachkontrollen handeln soll, sondern effektiv um Plausibilisierungen. Die EFK ist
weiterhin aufgefordert, Moglichkeiten fiir eine angemessene Plausibilisierung der
erhaltenen Angaben zu priifen.

Die FinDel wird als Adressatin der Jahresberichte der EFK55 die Umsetzung der
Empfehlung tiberpriifen und die FK und GPK iiber ihre Feststellungen informieren.

50 Vgl. Bericht der FK und GPK vom 21. Nov. 2014, S. 275-276, und flinfter Punkt der
Motionen FK-N/S und GPK-N/S «Aufsicht durch die Eidgendssische Finanzkontrolle.
Anderung des FKG» vom 21. Nov. 2014 (14.4009 und 14.4010)

51 Vgl. Protokoll der AGI vom 25. Mirz 2015, S. 14: «Demnach wird die EFK den Depar-
tementsvorstehenden oder dem Bundesrat kiinftig — wohl jeweils im Herbst — einen Brief
schreiben und sie darin iiber solche offenen Empfehlungen informieren bzw. sie darauf
hinweisen, dass die Umsetzungspendenzen in den néachsten Jahresbericht der EFK aufge-
nommen werden, wenn bis Ende Jahr nichts unternommen wird» (Direktor der EFK).

52 Vgl. Bericht der FK und GPK vom 21. Nov. 2014, Kapitel 6.6.10, S. 274

53 Finfter Punkt der Motionen FK-N/S und GPK-N/S «Aufsicht durch die Eidgendssische
Finanzkontrolle. Anderung des FKG» vom 21. Nov. 2014 (14.4009 und 14.4010): «Der
Bundesrat wird beauftragt, der Bundesversammlung einen Revisionsentwurf zum FKG
vorzulegen, wonach die Verwaltungseinheiten der EFK jahrlich sowie unmittelbar nach
Ablauf der Umsetzungsfristen den Stand ihrer wichtigen Umsetzungspendenzen («Revi-
sionspendenzeny) — d. h. der offenen Empfehlungen der hochsten Wichtigkeitsstufe —
mitteilen miissen. In der franzosischen Version des FKG ist der Begriff «révisions en sus-
pens> in Artikel 14 Absatz 3 und 4 FKG anzupassen».

54 Schreiben der EFK an die AGI vom 20. Okt. 2014, Ziff. 6.6.9.1, S. 4

55 Art. 14 Abs. 3 FKG
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3.20 Empfehlung 20: Beriicksichtigung von wichtigen
Umsetzungspendenzen («Revisionspendenzen») im
Rahmen des Risikomanagements des Bundess¢

Die FK und GPK nehmen zur Kenntnis, dass der Bundesrat bereit ist, diec Empfeh-
lung umzusetzen. Sie begriissen, dass die Koordinationsstelle Risikomanagement in
Zusammenarbeit mit der EFK im Sommer 2015 ein konkretes Verfahren erarbeiten
wird.

Die FK und GPK teilen die Auffassung des Bundesrats, dass von ihm abgelehnte
Empfehlungen der EFK nicht in das Risikomanagement des Bundes einzubeziehen
sind. Die Oberaufsichtskommissionen gehen grundsitzlich davon aus, dass der
Bundesrat den Faktor «Risiko» bei seinen Entscheiden iiber die Annahme oder
Ablehnung von EFK-Empfehlungen konsequent beriicksichtigt und bemiiht ist,
dass Empfehlungen, die eine Reduktion von wesentlichen Risiken fiir den Bund
bezwecken,57 nicht abgelehnt werden.

Weiter schliessen sich die FK und GPK der Meinung des Bundesrats an, dass offene
Empfehlungen nicht automatisch als Risiken zu betrachten sind.

3.21 Empfehlung 21:
Stellungnahme und Beratung der EFKS58

Die FK und GPK nehmen von der Ablehnung der Empfehlung 21 durch die EFK
Kenntnis.

Als Grund fiir die Ablehnung gab der Direktor der EFK in der Sitzung der AGI vom
25. Mirz 2015 namentlich den grossen Aufwand an, der mit der Umsetzung der
Empfehlung verbunden wire: So miisste die EFK alle Geschifte in der Amter-
konsultation systematisch durchsehen, um diejenigen Geschifte zu identifizieren,
die in direktem Zusammenhang mit wichtigen Umsetzungspendenzen stehen wiir-
den. Dies erachtet die EFK als unwirtschaftlich.5%

Nach der heutigen Praxis bringt sich die EFK situativ in die Amterkonsultation ein.
So hat sie sich beispielsweise im Jahr 2013 zu 18 Geschiften gedussert.60 Diese
Praxis will sie auch in Zukunft fortsetzen.6!

56 Empfehlung 20: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, dafiir zu sorgen, dass die
jahrliche Berichterstattung der EFK iiber wichtige Umsetzungspendenzen («Revisions-
pendenzeny») — d. h. alle offenen Empfehlungen der hochsten Wichtigkeitsstufe — ange-
messen in das Risikomanagement des Bundes sowie in das jahrliche Risikoreporting des
Bundesrates an die GPK einfliesst.»

57 «Wesentliche Risiken» im Sinne von Ziff. 5 Abs. 2 Bst. a der Weisungen vom 24. Sept.
2010 iiber die Risikopolitik des Bundes .

58 Empfehlung 21: «Die FK und GPK empfehlen der EFK, in der Amterkonsultation kon-
sequent zu wichtigen Umsetzungspendenzen («Revisionspendenzeny) — d. h. zu allen of-
fenen Empfehlungen der hochsten Wichtigkeitsstufe — Stellung zu nehmen. Wichtige
Umsetzungspendenzen («Revisionspendenzen») sind den FK und der FinDel anlésslich
ihrer Beratungen zu Kreditbegehren sowie zum Voranschlag zur Kenntnis zu bringen.»

59 Protokoll der AGI vom 25. Mirz 2015, S. 14-16

60  EFK-Jahresbericht 2013, S. 42

61 Protokoll der AGI vom 25. Mirz 2015, S. 15
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Der Direktor der EFK hat in der Sitzung der AGI vom 25. Médrz 2015 angeregt,
zukiinftig ein Standardkapitel «Offene Empfehlungen der EFK» in die Geschéfts-
entwiirfe fiir die Amterkonsultation und in die Antrige der Departemente an den
Bundesrat aufzunehmen. Dort miissten die Amter von sich aus ihre Umsetzungs-
pendenzen betreffend jener Empfehlungen der EFK, die im Zusammenhang mit dem
Konsultationsgegenstand stiinden, auflisten und bewerten. Die EFK erachtet diese
Losung als effizienter.62

Die FK und GPK schliessen sich der Anregung der EFK an. Sie erachten sie als
realisierbare, wirtschaftliche und zweckmaissige Alternative zu ihrer Empfehlung.
Sie regen an, dass der Bundesrat ihre Umsetzung priift und sie in Koordination mit
der EFK an die Hand nimmt (siche Empfehlung 22).

3.22 Empfehlung 22: Ausweisen von Stellungnahmen der
EFK aus der Amterkonsultations¢3

Die FK und GPK begriissen, dass die Bundeskanzlei im Auftrag des Bundesrats die
Richtlinien fiir Bundesratsgeschéfte anpassen und darin ausdriicklich auf Artikel 4
Absatz 2 der Regierungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung (RVOV)64
verweisen wird.

Wie zu Empfehlung 21 ausgefiihrt, unterstiitzen die FK und GPK den Vorschlag der
EFK, wonach es zukiinftig in den Geschiftsentwiirfen fiir die Amterkonsultation und
in den Antrdgen der Departemente an den Bundesrat ein Standardkapitel «Offene
Empfehlungen der EFK» geben soll. Sie fordern den Bundesrat auf, Empfehlung 22
in diesem Sinne in Koordination mit der EFK umzusetzen.

62 Protokoll der AGI vom 25. Mirz 2015, S. 16 (vgl. dazu auch Schreiben der EFK an die
AGI vom 20. Okt. 2014, Ziff. 6.6.11.1, S. 4-5)

63 Empfehlung 22: «Die FK und GPK fordern den Bundesrat auf, dafiir zu sorgen, dass alle
Stellungnahmen der EFK aus der Amterkonsultation in den Antragen der Departemente
an den Bundesrat systematisch ausgewiesen werden.»

64 Art. 4 Abs. 2 der Regierungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung vom 25. Nov.
1998 (RVOV; SR 172.010.1): «Differenzen werden so weit wie moglich in der Amter-
konsultation bereinigt; das federfiihrende Departement erstattet dem Bundesrat dariiber
Bericht.»
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4

Schlussfolgerungen

Die FK und GPK schliessen ihre Inspektion mit vorliegendem Bericht ab. Die
Arbeitsgruppe INSIEME wird aufgelost. Die Oberaufsichtsorgane werden den Stand
der Umsetzung ihrer Empfehlungen, soweit sie dies als sinnvoll erachten, in etwa

zwei Jahren nachkontrollieren.

Wir versichern Sie, geehrte Frau Bundesprésidentin, sehr geehrte Damen und Herren
Bundesrite, unserer vorziiglichen Hochachtung.

24. Juni 2015

Im Namen der Finanz- und der Geschéftspriifungs-
kommissionen der eidgendssischen Réte

Der Prisident der FK-N: Nationalrat Leo Miiller
Der Prasident der FK-S: Stdnderat Hans Altherr
Der Prisident der GPK-N: Nationalrat Rudolf Joder
Der Prisident der GPK-S: Stinderat Hans Hess

Der Prasident der Arbeitsgruppe INSIEME:
Stinderat Paul Niederberger

Die Vize-Prisidentin der Arbeitsgruppe INSIEME:
Nationalrdtin Barbara Gysi

Der Sekretar der FK: Stefan Koller
Die Sekretirin der GPK: Beatrice Meli Andres
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Abkiirzungsverzeichnis

AGI Arbeitsgruppe INSIEME der GPK-N/-S und FK-N/-S

BBI Bundesblatt

BBL Bundesamt fiir Bauten und Logistik

BinfV Verordnung vom 9. Dezember 2011 iiber die Informatik und Telekom-
munikation in der Bundesverwaltung (Bundesinformatikverordnung,
SR 172.010.58)

BIT Bundesamt fiir Informatik und Telekommunikation

BK Bundeskanzlei

EFD Eidgendssisches Finanzdepartement

EFK Eidgendssische Finanzkontrolle

ESTV Eidgendssische Steuerverwaltung

FinDel Finanzdelegation

FISCAL-IT Nachfolgeprojekt von INSIEME

FK Finanzkommissionen

FKG Bundesgesetz vom 28. Juni 1967 iiber die Eidgendssische Finanzkon-
trolle (Finanzkontrollgesetz, SR 614.0)

FK-N Finanzkommission des Nationalrates

FK-S Finanzkommission des Stinderates

GEVER Elektronische Geschéftsverwaltung

GPK Geschiftspriifungskommissionen

GPK-N Geschiftspriifungskommission des Nationalrates

GPK-S Geschiftspriifungskommission des Stianderates

GS EFD Generalsekretariat des Eidgendssischen Finanzdepartements

IKT Informations- und Kommunikationstechnologie

INSIEME  Projektbezeichnung fiir Gemeinsame IT-Systeme ESTV

IRB Informatikrat des Bundes

ISB Informatiksteuerungsorgan des Bundes (seit 1. Januar 2012) Informa-

tikstrategieorgan Bund (bis 31. Dezember 2011)

Org-VoB  Verordnung vom 24. Oktober 2012 iiber die Organisation des 6ffent-
lichen Beschaffungswesens der Bundesverwaltung (SR 172.056.15)

ParlG Bundesgesetz iiber die Bundesversammlung vom 13. Dezember 2002
(Parlamentsgesetz, SR 171.10)

RVOG Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21. Mérz 1997
(SR 172.010)

RVOV Regierungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung vom
25. November 1998 (SR 172.010.1)

SR Systematische Rechtssammlung

WUBInfV ~ Weisung des EFD zur Umsetzung der Bundesinformatikverordnung
vom 19. Februar 2013
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