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1. Uebersicht tiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

x 193/95.088 n Asylgesetz und ANAG. Anderung

Botschaft und Gesetzesentwiirfe vom 4. Dezember 1995 zur
Totalrevision des Asylgesetzes und zur Aenderung des Bundes-
gesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (BBI
199611, 1)

NR/SR Staatépalitische Kommission
1. Asylgesetz (AsylG)

17.06.1997 Natlonalrat. Beschluss abweichend vom Entwurf
des Bundesrates.

19.12.1997 Standerat. Abweichend.

11.03.1998 Natlonalrat. Abweichend.

30.04.1998 Sténderat. Abweichend.

10.06.1998 Nationalrat. Abweichend.

17.06.1998 Stinderat. Abweichend.

25.06.1998 Natlonalrat. Beschluss gemass Antrag der Eini-
gungskonferenz, . '
25.06.1998 Stdnderat. Beschluss geméss Antrag der Eini-
gungskonferenz,

26.06.1998 Natlonalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schluss-
abstimmung angenommen.

26.06.1998 Stinderat. Das Bundesgesetz wird in der Schluss-
abstimmung angenommen.

Bundesblatt 1998 3525; Ablauf der Referendumsfrist: 15. Okto-
ber 1998 .

2. Bundesgesetz (iber Aufenthalt und Niederlassung der Auslén-
der

17.06.1997 Nationalrat. Beschiuss abweichend vom Entwurf
des Bundesrates.

19.12.1997 Stinderat. Abweichend.

12.03.1998 Natlonalrat. Abweichend.

30.04.1998 Stédnderat. Abweichend.

10.06.1998 Natlonalrat. Abweichend.

17.06.1998 Sténderat. Abweichend.

25.06.1998 Natlonalrat. Beschluss geméss Antrag der Eini-
gungskonferenz.

25.06.1998 Stinderat. Beschluss gemdss Anfrag der Eini-
gungskonferenz.

26.06.1998 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schluss-
abstimmung angenommen.

26.06.1998 Sténderat. Das Bundesgesetz wird In der Schluss-
abstimmung angenommen.

Bundesblatt 1998 3563; Ablauf der Referendumsfrist: 15. Okto-
ber 1998

%X 193/95.088 1 Lol sur I'aslle et LSEE. Modlfication

Message du 4 décembre 1995 sur la révision intégrale de la loi
sur ['asile et sur la modification de la loi fédérale sur le séjour et
I'établissement des étrangers (FF 1996 II, 1)

CN/CE Commission des Institutions politiques
1. Loi sur l'aslle (LA)

17.06.1997 Consell national. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral.

19.12.1997 Consell des Etats. Divergences.

11.03.1998 Consell national. Divergences.

30.04.1998 Consell des Etats. Divergences.

10.06.1998 Consell natlonal. Divergences.

17.06.1998 Consell des Etats. Divergences.

25.06.1998 Consell natlonal. Décision conforme & la proposi-
tion de la conférence de conciliation. )

25.06.1998 Consell des Etats. Décision conforme & |a proposi-
tion de la conférence de conciliation. .
?6.(')6.1998 Consell natlonal. La loi est adoptée en votation
inale.

?6.?6.1998 Consell des Etats. La loi est adoptée en votation
inale.

Feullle fédérale 1998 3109; délal référendaire: 15 octobre 1998

2. Loi fédérale sur le séjour et I'établissement des étrangers

17.06.1997 Consell national. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral.

19.12.1997 Consell des Etats. Divergences.

12.03.1998 Consell national. Divergences.

30.04.1998 Consell des Etats. Divergences.

10.06.1998 Consell national. Divergences.

17.06.1998 Consell des Etats. Divergences.

25.06.1998 Consell natlonal. Décision conforme & la proposi-
tion de la conférence de conciliation.

25.06.1998 Consell des Etats. Décision conforme  la proposi-

tion de la conférence de conciliation.

?6.36.1998 Consell natlonal. La lol est adoptée en votation
inale.

?6.?6.1998 Consell des Etats. La lol est adoptée en votation
inale.

Feuille fédérale 1998 3146; délal référendaire: 15 octobre 1998 .



2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national

Baumlin Ursula (S, BE)
Biihimann Cécile (G, LU)

Caccla Fulvio (C, TI)
Cavadinl Adriano (R, T)
Chiffelle Pierre (S, VD)
Comby Bernard (R, VS)

de Dardel Jean-Nils (S, GE)

David Eugen (C, SG)

Dettling Toni (R, SZ)

Dormann Rosmarie (C, LU)

Dreher Michael (F, ZH)

Ducrot Rose-Marie (C, FR), rapporteur

Engler Rolf (C, Al)
Fankhauser Angeline (S, BL), Berichterstatterin

Fehr Hans (V, ZH)

von Felten Margrith (G, BS)
Fischer-Hégglingen Theo (V, AG)
Fritschi Oscar (R, ZH)
Gonseth Ruth (G, BL)
Grendelmeier Verena (U, ZH)
Grobet Christian (S, GE)
Gross Andreas (S, ZH)
Glinter Paul (S, BE)

Hasler Emnst (V, AG)
Heberlein Trix (R, ZH)
Hollensteln Pia (G, SG)
Hubmann Vreni (S, ZH)
Keller Rudolf (D, BL)

8, 31, 90, 155, 185, 186, 210, 217, 219

6, 17, 30, 31, 56, 65, 70, 71, 84, 93, 95, 153, 156,
162, 163, 171, 205, 209, 215, 234

69, 95, 183, 215

85

206

58, 70

4, 26, 29, 33, 37, 42, 44, 57, 63, 160, 161, 165,
174, 180, 212, 205, 234

22, 39, 156, 159, 164, 204, 205, 206, 207, 208,
209, 210, 211, 212, 213, 216, 218, 230

54, 64, 155

63

167

2,14, 19, 27, 43, 53, 56, 59, 66, 72, 81, 88, 154,
158, 160, 162, 169, 175, 178, 181, 183, 204, 205,
206, 208, 211, 216, 230

10, 31, 48, 70, 79, 93

2,14, 21, 23, 34, 39, 49, 54, 57, 75, 79, 86, 91, 96,
154, 158, 159, 160, 162, 169, 174, 177, 179, 186,
188, 212

10, 19, 23, 37, 46, 49, 57, 72, 77, 80, 84, 88, 152,
154, 155, 161

18, 22, 26, 30, 43, 52, 54, 74, 88, 210

8, 16, 17, 47, 52, 81, 94, 95, 96, 182, 188, 214
22, 38, 48, 65, 161, 166, 173, 176, 234

33

17

81

7, 8, 39, 41, 208, 209

64

31, 165, 181

5,62, 68, 71, 75, 93

18

47, 69, 70, 78, 80, 84, 85, 95, 176, 177, 179
11,215 '



Koller Arnold, Bundesrat

Ledergerber Eimar (S,ZH)
Leu Josef (C, LU)
Leuba Jean-Frangois {L,VD)

Loeb Frangois (R, BE)
Maspoll Flavio (D, TI)
Roth Maria (S, GE)

Ruffy Victor (S, VD)
Scherrer Jirg (F, BE)
Schlier Ulrich (V, ZH)
Schmid Samuel (V, BE)
Steffen Hans (D, ZH)
Stelnemann Walter (F, SG)
Strahm Rudolf (S, BE)
Thanel Anita (S, ZH)
Vermot Ruth-Gaby (S, BE)
Vetterll Werner (V, ZH)
Vollmer Peter (S, BE)

Zapfl Rosmarie (C, ZH)
Zwygart Otto (U, BE)

v

15, 19, 24, 27, 34, 40, 41, 44, 50, 51, 53, 54, 56,
57, 59, 66, 72, 75, 79, 81, 86, 89, 90, 94, 96, 154,
158, 160, 163, 169, 171, 172, 174, 175, 177, 178,
180, 181, 184, 186, 206, 207, 208, 209, 210,
211, 213, 216, 218, 219

92

18, 26, 153, 160, 162, 168, 235

10, 11, 14, 32, 49, 53, 71, 93, 153, 154, 162, 167,
168, 177, 207, 234

213

12, 168

78

11

173

170

173, 217

3

12, 38, 43, 47, 49, 57, 77

182

85, 153

173, 176, 179

185

4,23, 47, 51, 62, 74, 96, 164, 168, 172, 183, 184,
185, 214

32

9, 10, 38, 46, 72, 156, 166, 206



Standerat - Conseil des Etats

Aeby Pierre (S, FR)

Brandli Christoffel (V, GR)

Brunner Christiane (S, GE)
Buttiker Rolf (R, SO)

Delaiay Edouard (C, VS)

Forster Erika (R, SG)

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter

Gentil Pierre-Alain (S, JU)
Kolier Arnold, Bundesrat

Maissen Theo (C, GR)
Plattner Gian-Reto (S, BS)
Reimann Maximilian (V, AG)
Rhinow René (R, BL)
Rochat Eric (L, VD)
Schlesser Fritz (R, GL)
Schmid Carlo (C, Al)
Seller Bernhard (V, SH)
Simmen Rosmarie (C, SO)
Spoerry Vreni (R, ZH)
Uhimann Hans (V, TG)
Wicki Franz (C, LU)

W<y

101, 110, 116, 119, 122, 123, 124, 125, 135, 195,
196, 197, 201

117, 118, 119, 120, 122, 146, 147

114, 133, 134, 135, 198, 199

103, 126, 136

110

100, 139

98, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
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201, 202, 203, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226,
227, 228, 232

194

107, 109, 110, 112, 113, 115, 116, 118, 119, 123,
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138, 140, 142, 144, 146, 147, 149, 190, 193, 194,
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140

134, 138, 142

102, 118, 119, 125, 137, 202

101, 118, 123, 132, 139, 140

105, 111, 112, 192, 193, 220, 225

130, 131

123, 140, 146

128, 130, 148

104, 115

201

130, 196

120, 197, 201, 222, 227



VIL

a—
Dokumentationszentrale -1- Legislaturriickblick 1995-99
der Bundesversammiung
95.088 Asylgesetz und ANAG. Anderung

Loi sur I’asile et LSEE. Modification

Botschaft: 04.12.1995 (BBI 1996 Il, 1/ FF 1996 1, 1)

Ausgangslage

Das am 1. Januar 1981 in Kraft getretene Asylgesetz ist bereits viermal einer Teilrevision unterzogen
worden. Die umfassendste Revision fand ihren Abschluss am 22. Juni 1990, als der dringliche
Bundesbeschluss Uber das Asylverfahren (AVB) in Kraft trat. Durch den AVB wurde das
Asyiverfahrensrecht in umfassender Weise neu gestaltet, indem einerseits Bestimmungen, die eine
Beschleunigung des erstinstanzlichen Asylverfahrens ermdéglichen sollten, und andererseits die
Einsetzung einer unabh&ngigen Rekursinstanz eingeflhrt wurden. Diese neuerungen haben sich
bewéhrt und sollten daher nach Ablauf ihrer Befristung ins ordentliche Recht dbernommen werden.

Bei den Vorarbeiten flir die Uberfihrung des AVB ins ordentliche recht zeigte sich, dass zusatzlich fir
neue Bereiche, wie etwa diejenigen der Gewaltfliichtlinge, der Firsorge oder des Datenschutzes,
Lésungen zu erarbeiten sind. Der vorliegende Entwurf prasentiert sich daher in Form eines
totalrevidierten Asylgesetzes, das neu in elf Kapitel gegliedert ist, sowie diverser Erg&nzungen im
Bundesgesetz tiber Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander (ANAG).

Die ersten drei Kapitel des Asylgesetzes (bernehmen weitgehend geltendes Recht. Sie enthalten die
Definitionen und Grundsétze, die Bestimmungen betreffend das Asylverfahren von der Stellung des
Asylgesuches bis zum Vollzug der Wegweisung nach negativem Ausgang eines Verfahrens sowie die
Voraussetzungen zur Asylgewahrung und die Rechtssteliung der anerkannten Fllchtiinge. Inhaltlich
neu ist die Regelung der sogenannten Hartefélle. Es wird in Zukunft dem Bundesamt flr Fllchtlinge
(BFF) beziehungsweise der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) obliegen zu entscheiden,
ob bei der asylsuchenden Person eine schwerwiegende persoénliche Notlage vorliegt und eine
vorldufige Aufnahme angeordnet werden kann, wenn vier Jahre nach Einreichung des Asylgesuches
noch kein rechtskraftiger Entscheid ergangen ist. den Kantonen kommt diesbezlglich ein Antrags- und
Beschwerderecht zu.

Gewissermassen als Kernstlick der Vorlage regelt das 4. Kapitel die Gewahrung voribergehenden
Schutzes und die Rechtsstellung der Schutzbeddrftigen. Der Bundesrat kommt damit dem Auftrag
einer Motion der Staatspolitischen Kommission des Standerates nach, die eine gesetzliche Regelung
fur die sogenannten Gewaltfllichtlinge gefordert hat. Das Konzept der hier vorgeschlagenen Regelung
basiert insbesondere auf drei Elementen: 1. Der Bundesrat trifft den Grundsatzentscheid, ob und wie
vielen Personen voribergehender Schutz gewahrt wird. 2. Bei der Aufnahme Schutzbedurftiger in der
Schweiz steht nicht ihr dauernder Aufenthalt im Vordergrund, sondern die Rickkehr in ihren Heimat-
oder Herkunftsstaat, sobald sich die Méglichkeit dafar bietet. 3. Das Verfahren wird so gestaltet, dass
— im Gegensatz zur heutigen Lésung bei der gruppenweisen vorldufigen Aufnahme (Art. 14a Abs. 5
ANAG bisher) — die Asylbehdrden von der Durchfihrung eines aufwendigen Individualverfahrens
entlastet werden.

Der Firsorgebereich wird neu in zwei Kapitel gefasst, wobei das eine Kapitel die flrsorgerechtlichen,
das andere die finanz- und subventionsrechtlichen Bestimmungen enthéit (5. und 6. Kapitel). Zwei
Aspekte sind hier hervorzuheben. Zum einen wird mit der Vorlage die Rechtsgrundlage dafar
geschaffen, dass der Bund die finanziellen Aufwendungen auch fir FiGehtlinge in pauschaler Form
abgelten kann; zum andern wird aus vorwiegend verwaltungsorganisatorischen Grinden die
Farsorgezustandigkeit far FlGchtlinge generell den Kantonen zugewiesen. Damit entfallt fur die
anerkannten Hilfswerke ihre bisherige Aufgabe, die Fllchtlinge bis zum FErhalt der
Niederlassungsbewilligung zu betreuen. Die Hilfswerke behalten aber thre privilegierte Stellung
gegenlber den Bundesbehérden; ihre Tatigkeit im Asylverfahren und im Bereich von Integrations-
(Art. 54 Abs. 2 AsylG neu) und Rickkehrprojekten (Art. 88 AsylG neu) wird nicht tangiert. Dieser
Systemwechsel wird grundsétzlich auch von den Kantonen beflrwortet.

Ein ebenfalls vbllig neues Kapitel betrifft den Datenschutz (7. Kapitel). Die relativ umfangreiche
Regelung ist eine Folge des am 1. Juli 1993 in Kraft getretenen Datenschutzgesetzes. Mit ihr werden
die rechtlichen Grundlagen fir die Fihrung elektronischer Register geschaffen sowie die Grundsétze
far den Datenaustausch festgehalten.

Die restlichen vier Kapitel beschlagen der Rechtsschutz, die internationale Zusammenarbeit und die
beratende Kommission sowie die Straf- und Schlussbestimmungen. Die Strafbestimmungen werden
aus dem zeitlich befristeten Bundesbeschluss vom 16. Dezember 1994 Uber Sparmassnahmen im
Asyl- und Ausl&nderbereich Gbernommen.
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Die Anderungen des ANAG beschrinken sich auf die im Rahmen des AVB beschlossenen und nun ins
ordentliche recht zu Uberflhrenden Bestimmungen Uber -die vorldufige Aufnahme und auf die
EinfGgung von Datenschutz- sowie neuer Einzelbestimmungen. Die gesetzliche Verankerung des
Datenschutzes ist auch im Ausldnderrecht Folge des bereits erwdhnten Datenschutzgesetzes. Zu
erwahnen ist ferner, dass die seit Jahrzehnten bestehende Eidgen&ssische Ausldnderkommission
(EKA) im Gesetz verankert wird. Gleichzeitig soll eine Rechtsgrundlage geschaffen werden, die es
dem Bund erlaubt, Integrationsprojekte zugunsten von Ausldnderinnen und Ausl&ndern
mitzufinanzieren.

Verhan‘dlungen

NR 17.06.1997 AB 986, 1037, 1211, 1245

SR 18.12.1997 AB 1184, 1193, 1337, 1367

NR 10.-12.03.1998 AB 508, 514, 521, 549

SR 30.04.1998 AB 525

NR 10.06.1998 AB 1080, 1088

SR 17.06.1998 AB 670

NR 25.06.1998 AB 1431

SR 25.06.1998 AB 820

NR /SR 26.06.1998 Schlussabstimmungen (114:59 bzw. 173:7 / 36:5 bzw. 41:0)

Der Nationalrat trat mit grossem Mehr auf die Vorlage ein. Drei Rlckweisungsantrdge wurden
abgelehnt: die demokratische Fraktion wollte den Bundesrat beauftragen, Forderungen der flr ungitig
erklarten SD-Volksinitiative “fr eine verntnftige Asylpolitik® in die Revision aufzunehmen; die SP-
Vertreter de Dardel (GE) und Volimer (BE) wollten die Revision auf die Ubernahme der auslaufenden
Bundesbeschliisse, die Anpassung der Datenschutzvorschriften und die Integrationspolitik
beschranken beziehungsweise die einzeinen Teile separat behandeln. Schon die Eintretensdebatte
machte deutlich, das es in der Asylpolitik keinen Konsens mehr gibt. Die Linke mdchte den Asylbegriff
ausdehnen, die Rechte will ihn weitgehend beschrénken.

In den rund 16stindigen Beratungen, die sich auf vier Tage verteilten, wurden 60 Einzelantrdge
behandelt. Es ergaben sich erbitterte Auseinandersetzungen um Begriffe, um die Rechtsstellung der
Asylsuchenden und um die zahlreichen Einzelheiten der Verfahren. Bei Artikel 3 (Fliichtlingsbegriff)
und sodann auch im weiteren Verlauf der Debatte lehnte der Rat die Aufnahme von frauenspezifischen
Fluchtgriinden ab. In Artikel 4 hingegen wurde auf Antrag der Kommissionsmehrheit der neue Status
der Gewaltflichtlinge erweitert, indem der Schutz auch “in Situationen allgemeiner Gewalt oder
systematischer und schwerer Verletzung der Menschenrechte” gewéhrt werden kann.

Vertreter der SVP versuchten chne Erfolg, Forderungen der Asyilinitiative einzubauen, die das Volk im
Dezember knapp abgelehnt hatte. Hasler Ernst (V, AG) verlangte, dass das Vorweisen eines
Ausweispapiers Voraussetzung fr die Zulassung zum Verfahren sei. Fehr Hans (V, ZH) forderte, dass
auf Asylgesuche illegal eingereister Fllchtlinge nicht mehr eingetreten werde. Fischer Theo (V, AG)
wollte das Arbeitsverbot von drei auf sechs Monate ausdehnen.

Bei Artikel 21 und 22 erweiterte der Rat das Verfahren am Flughafen: Asylsuchende, die ihr Gesuch
am Flughafen stellen und ihn bis zum Vorliegen eines Entscheides, langstens aber fir 15 Tage, nicht
verlassen ddrfen, kénnen diesen Freiheitsentzug richterlich Gberprifen lassen. Damit wird eine
Verletzung der Europaischen Menschenrechtskonvention vermieden.

Beim Konzept des vorlbergehenden Schutzes folgte der Rat dem Bundesrat beziehungsweise der
Kommission. Danach wird auf Asylgesuche dieser Menschen nicht eingetreten, wenn die Gesuche
nach der Aufhebung des vordbergehenden Schutzes gestellt werden.

Der Rat genehmigte im weiteren die umstrittene Kantonalisierung der Zustandigkeit bei der Betreuung
von Flichtlingen (Artikel 76). Einem Integrationsartikel (Artikel 25a Anag), der finanzielle Beitrdge an
die Integration von Ausléndern vorsah, wurde, was den Inhalt betraf, zugestimmt; der Artikel scheiterte
aber sodann an der Ausgabenbremse.

In der Gesamtabstimmung verabschiedete der Rat das neue Gesetz mit 73 zu 60 Stimmen.

Die Debatten im Stdnderat brachten Korrekturen, die in Pressekommentaren als notwendig,
pragmatisch und besonnen dargestellt wurden. Die vorberatende Kommission liess sich von zwel
Grundsatzen leiten: 1. Wahrung des humanitdren Asylrechts und des hohen Standards im Verfahren
und in der Aufnahme fiir echte Flichtlinge; 2. Einfdhrung von griffigen Massnahmen gegen den
ilegalen Aufenthalt in der Schweiz, wo dies zweckmaéssig und erfolgversprechend ist. In den
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Kernbereichen konnte Kommissionsprasident Frick Bruno (C, SZ) einstimmig verabschiedete
Vorschlage der SPK préasentieren.

in Artikel 3 wurde festgehalten, dass “frauenspezifischen Fluchtgrinden” Rechnung zu tragen sei.
Gewissermassen ein “Gegengeschéft” zu diesem Punkt bildeten Bestimmungen fir ein héarteres
Vorgehen gegen illegal in die Schweiz eingereiste Asylsuchende. Nach einer l&ngeren Diskussion um
einen Antrag Brandii (V, GR) zum Problem der Asylbewerber, die ihre Identitdt nicht nachweisen
kénnen (oder wollen), einigte sich der Rat mit grosser Mehrheit auf einen neuen Kommissionsantrag,
der vorsieht, dass auf ein Gesuch dennoch einzutreten sei, “wenn Hinweise auf eine Verfolgung
vorliegen, die sich nicht als offensichtlich haltlos erweisen” (Artikel 31). In Artikel 31a beschloss der Rat
die folgende Bestimmung: “Auf ein Gesuch wird in der Regel nicht eingetreten, wenn sich die
asylsuchende Person illegal in der Schweiz aufhélt und ihr die Einreichung des Gesuches friher
zumutbar gewesen wére.”

Fir die sogenannten Schutzbedirftigen, mit deren voribergehenden Aufnahme das Asyiverfahren
entlastet werden soll, soll in offensichtlichen Féllen von zusétzlicher, individueller Verfolgung das
Asylverfahren gedéffnet werden. Dazu sollen die Schutzbediirftigen bei der Einreise befragt werden.
Nach fiinf Jahren soll in jedem Fall ein Anspruch auf ein Asylverfahren bestehen.

Der Rat genehmigte auch die Kantonalisierung der Firsorge sowie, entgegen dem Beschiuss des
Nationalrates, den Integrationsartikel. . ,

Die Erganzung, die der Nationalrat in Artikel 4 beschlossen hatte, wurde vom Standerat mit 32 zu 3
Stimmen abgelehnt. Abgelehnt wurden ferner auch zahlreiche Einzel- und Minderheitsantrége, so ein
Antrag Aeby (S, FR), der grundsé&tzlich nur Frauen mit der Anhérung von Asylbewerberinnen betrauen
wollte. Bundesrat Koller betonte, dass schon heute die Regel gelte, alle Befragungen zu
frauenspezifischen Fluchtgrinden von Frauen ausfuhren zu lassen. Bei Artikel 40 wurde ein Antrag
einer Minderheit Bdttiker (R, SO), der das Arbeitsverbot von drei auf sechs Monate ausdehnen wollte,
mit 15 zu 11 Stimmen abgelehnt. Auch bei der Kategorie der Schutzbediirftigen (Artikel 71) verwarf der
Rat eine Ausdehnung des Arbeitsverbotes. Die Schutzbedirftigen sollen nach drei Monaten eine
Arbeitserlaubnis erhalten, “sofern es Arbeitsmarkt- und Wirtschaftslage erlauben”.

Bei der Beratung der Anderungen im Anag kam es aus aktuellem Anlass (Probleme im
Zusammenhang mit dem algerischen Terroristen Zaoui) zur Annahme eines Antrages von Schmid
Carlo (C, Al). Danach bildet nicht mehr nur die (willentiche und wissentliche) Missachtung einer
Einreisesperre ein Haftgrund, sondern bereits die Ubertretung der Einreisesperre.

In der Gesamtabstimmung wurden das Asyigesetz mit 38 zu 1 und das Anag mit 42 zu 0 Stimmen
angenommen.

Im Nationalrat setzte sich das Ringen um jede Formulierung fort, wobei sich fast durchwegs die
Mehrheit der Kommission mit ihren mehrheitlich dem Standerat angepassten Vorschiagen durchsetzte.
Beim Fllchtlingsbegriff (Artikel 3) stimmte der Rat dem Beschluss der Kleinen Kammer zu. In Artikel 4
(Schutzbeduirftige) setzte sich knapp ein Antrag der Minderheit durch, wonach die Schutzgewahrung
bei “Situationen allgemeiner Gewalt” erfolgen kann. Damit entfiel die Erwdhnung der systematischen
und schweren Verletzung der Menschenrechte. Bundesrat Koller fiihrte aus, dass diese Erwahnung
nur zu Anwendungsproblemen flhren wirde; wer Opfer von schweren Menschenrechtsverletzungen
sei, erfille in der Regel den Flichtlingsbegriff und habe Anspruch auf den Status des anerkannten
Fluchtlings. Bei Artikel 31 hatte sich der Rat mit der vom Standerat neu vorgeschlagenen L&sung
auseinanderzusetzen. Der Rat folgte mit 104 zu 53 Stimmen dem Konzept im Grundsatz; er beschloss
allerdings, dass Artikel 31a nur greife, wenn sich die asylsuchende Person illegal seit mindestens 10
Tagen in der Schweiz aufhalt. - Bei der Beratung des Anag scheiterte der Artikel 25a erneut an der
Ausgabenbremse, dies obwohl die Abstimmung wiederholt worden war.

Fiir den Stéinderat verblieben noch immer 19 Differenzen. Kommissionsprésident Frick Bruno (C, SZ)
kritisierte einleitend die Referendumsdrohungen von Flichtlingsorganisationen. Wer das Referendum
unterstitze, trage wesentlich bei zur Verhdrtung der Haltung breiter Kreise gegeniber den
Flichtlingen. Bundesrat Koller erlduterte die Probleme im Asylbereich und sprach von einer “ganz
schwierigen Situation”; dass gegen das Gesetz opponiert werde, das wirklich nur anerkannte
Missbrauche abschaffen wolle, sei unversténdlich. Der Rat schloss sich bei Artikel 4 dem Nationalrat
an, beharrte aber bei Artikel 31 auf seinem Konzept. Erneut zu Diskussionen fiihrte die Frage, ob auf
ein Gesuch nicht eingetreten werden kann, wenn sich die asylsuchende Person illegal in der Schweiz
aufhalt und ihr die Einreichung eines Gesuchs friher zuzumuten gewesen wére. In einem eben erst
vom Berner Vélkerrechtsprofessor Walter Kalin erstellten Gutachten, das den Ratsmitgliedern noch
nicht vorlag, wurde bezweifelt, dass eine L&sung ohne verbindliche Fristangabe den Anforderungen.
der Rechtsstaatlichkeit entspreche. - Zu einer komplizierten Verfahrensfrage flhrte bei Artikel 25a
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Anag ein Antrag Reimann Maximilian (V, AG), der Rickkommen auf die Abstimmung dber die
Ausgabenbremse verlangte. Der Antrag wurde deutlich abgelehnt.

In der Sommersession 1998 wurden die letzten Differenzen bereinigt. Ein Teil davon war auf
Neuerungen zuriickzufiihren, die aufgrund des ebenfalls in der Sommersession behandeiten
dringlichen Bundesbeschlusses Gber Massnahmen im Asyl- und Ausldnderbereich nétig wurden (vgl.
Vorlage 98.028). Insbesondere fiir die bisher umstrittenenen Regelungen beim Nichteintreten auf
Asylgesuche konnten nun im Rahmen des dringlichen Bundesbeschlusses L&sungen gefunden
werden. Bei Art. 25a Abs. 1 Anag stimmte der Nationalrat im dritten Anlauf mit dem aufgrund der
Ausgabenbremse erforderlichen Quorum der Finanzierung zu. Wegen drei kleineren Differenzen kam
es am Ende der Beratungen noch zu einer Einigungskonferenz. Die beiden Kammern stimmten den
Antragen der Einigungskonferenz zu.
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95.088 Loi sur I’asile et LSEE. Modification
Asylgesetz und Anag. Aenderung

Message: 04.12.1995 (FF 1996 1l, 1 /BBI 1996 I, 1)

Sltuation initlale

Depuis gu'elle est entrée en vigueur, le 1er janvier 1981, la loi sur l'asile a été révisée partiellement a
quatre reprises. La plus compléte des révisions s'est achevée le 22 juin 1990, avec l'entrée en vigueur
de l'arrété fédéral urgent sur la procédure d'asile (APA). Cet arrété a permis de revoir complétement la
conception du droit de la procédure d'asile, d'une part, en introduisant des mesures permettant
d'accélérer la procédure d'asile de premidre instance, d'autre part, en instituant une autorité de recours
indépendante. Ces nouveautés ont largement donné satisfaction; aussi convient-il de les intégrer dans
le droit ordinaire a leur échéance.

Lors de travaux préliminaires de l'intégration de 'APA dans le droit ordinaire, il s'est avéré qu'il fallait,
en outre, élaborer des solutions dans de nouveaux domaines, tels que celui des réfugiés de la
violence, de l'assistance ou de la protection des données. Aussi le présent projet se présente-t-il sous
la forme d'une loi sur l'asile entiérement révisée, articulée désormais en onze chapitres; il comprend
également divers compléments apportés & la loi fédérale sur le séjour et I'établissement des étrangers
(LSEE). .

Les trois premiers chapitres de la loi sur I'asile reprennent dans une large mesure le droit en vigueur.
lls contiennent les définitions et les principes, les dispositions relatives a la procédure d'asile, et ce, du
dépbt de la demande a I'exécution du renvoi en cas dissue négative ainsi que les conditions d'octroi
de l'asile et le statut des réfugiés reconnus. La réglementation des cas dits de rigueur a une nouvelle
teneur. Désormais, c'est a I'Office fédéral des réfugiés (ODR) ou a la Commission suisse de recours
en matiére d'asile (CRA) qu'il appartiendra de déterminer si le requérant d'asile se trouve dans une
situation grave de détresse personnelle et de décider si 'admission provisoire pourra étre ordonnée
lorsqu'aucune décision ne sera entrée en force quatre ans aprés le dépét de la demande. Les cantons
auront un droit de proposition et de recours en l'espéce.

Clé de volte du projet en quelque sorte, le chapitre 4 réglemente I'octroi d'une protection provisoire et
le statut des personnes a protéger. Le Conseil fédéral va ainsi dans le sens de la motion émanant de
la Commission des institutions politiques du Conseil des Etats, qui réclamait I'élaboration de normes
législatives pour les réfugiés de la violence. La conception proposée ici se fonde notamment sur trois
éléments: 1. Le Conseil fédéral décide, sur le fond, s'il convient d'accorder la protection provisoire et a
combien de personnes. 2.L'admission de personnes a protéger ne présuppose pas qu'elles
séjourneront durablement en Suisse; elles retourneront dans leur Etat d'origine ou de provenance dés
que la possibilité leur en sera donnée. 3. La procédure est congue de maniére que, contrairement a la
solution actuelle de I'admission provisoire de groupes (art. 14a, al. 5, LSEE en vigueur), les autorités
compétentes en matiére d'asile seront dispensées de mener une procédure individuelle, longue et
coliteuse.

Le domaine de f'assistance est scindé en deux chapitres, 'un étant consacré aux dispositions
régissant |'assistance en tant que telle, I'autre abordant les aspects financiers et les subventions
(chapitres 5 et 6). Il convient de relever deux points a ce sujet: d'une part, le projet crée la base
juridique nécessaire pour les réfugiés également; d'autre part, la compétence en matiére d'assistance
de réfugiés sera, en régle générale, attribuée aux cantons, essentiellement pour des raisons
d'organisations administrative. D&s lors, les oeuvres d'entraide reconnues n'auront plus pour téche,
comme jusqu'a présent, d'encadrer les réfugiés jusqu'a ce qu'ils obtiennent une autorisation
d'établissement, mais elles ne perdront pas pour autant leur statut privilégié par rapport aux autorités
fédérales. Les activités qu'elles exerceront durant la procédure d'asile et dans le domaine des projets
d'intégration (art. 54 al. 2 LA nouveau) et d'aide au retour (art. 88 LA nouveau) ne seront en rien
modifiées. Les cantons approuvent eux aussi ce changement de systéme.

Un autre chapitre entiérement nouveau est celui de la protection des données (chapitre 7). La
réglementation en la matiére, relativement abondante, résulte de la loi sur la protection des données,
entrée en vigueur le 1er juillet 1993, et qui crée les bases juridiques nécessaires a la gestion des
registres électroniques ainsi que les principes de I'échange des données.

Les quatre chapitres restants traitent des voies de droit, de la collaboration internationale et de la
commission consultative ainsi que des dispositions pénales et finales. Les dispositions pénales sont
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reprises de l'arrété fédéral (limité dans le temps) du 16 décembre 1994 sur les mesures d'économie
dans le domaine de l'asile et des étrangers.

Les modifications de la LSEE se limitent aux dispositions sur 'admission provisoire, décidées dans le
cadre de J'APA et qui vont étre introduites dans le droit ordinaire et & I'ajout de dispositions sur la
protection des données et de quelques nouvelles dispositions. En matiére de droit des étrangers
également, l'inscription, dans la LSEE, de la protection des données est une conséquence de la loi
précitée. En outre, mentionnons que la commission consultative pour les questions liées aux étrangers
(CFE), qui exerce son activité depuis des décennies, est inscrite dans la loi. En méme temps doit étre
créée une base légale permettant & la Confédération de cofinancer des projets d'intégration en faveur
des étrangers.

Délibérations

CN 17.06.1997 BO 986, 1037, 1211, 1245

CE 18.12,.1997 BO 1184, 1193, 1337, 1367

CN 10.-12.03.1998 BO 508, 514, 521, 549

CE 30.04.1998 BO 525

CN 10.06.1998 BO 1080, 1088

CE 17.06.1998 BO-670

CN 25.06.1998 BO 1431

CE 25.06.1998 BO 820

CN/CE 26.06.1998 : Votations finales (114:59 et 173:7 / 36:5 et 41:0)

Le Conseil nationai a décidé par une importante majorité d'entrer en matiére sur le projet. Trois
propositions de renvoi ont été rejetées: le groupe démocrate voulait charger le Conseil fédéral
d'intégrer dans le projet certaines exigences formulées dans l'initiative populaire des Démocrates
suisses "Pour une politique d'asile raisonnable”, qui avait été déclarée irrecevabile; les représentants
du PS Nils de Dardel (GE) et Peter Volimer (BE) voulaient pour le premier limiter I'exercice a la reprise
des dispositions de l'arrété fédéral arrivant & échéance, a I'adaptation de la loi dans le domaine de la
protection des données et a la politique d'intégration, et pour le second traiter séparément les
différents chapitres du projet. Le débat d'entrée en matiére a déja montré qu'il n'y a plus de consensus
en matiére de politiqgue d'asile: la gauche veut étendre la notion d'asile, alors que la droite cherche & en
restreindre la portée.

Au cours des quelque 16 heures de débats, réparties sur quatre jours, 60 propositions individuelles ont
été examinées, ce qui a entrainé des débats houleux sur la définition des notions, sur la situation
juridique des demandeurs d'asile, ainsi que sur nombre de détails de procédure. Le conseil a refusé de
compléter l'article 3 (définition du terme de réfugié) par une évocation des motifs de fuite spécifiques
aux femmes, position qu'il a maintenue dans la suite des débats. En revanche, a l'article 4, le conseil a
suivi la majorité de la commission, qui proposait d'élargir la notion de réfugié de la violence pour
gu'une protection puisse aussi étre accordée "lors d'une situation de violence généralisée ou de
violations graves et systématiques des droits de I'homme”.

Des représentants de I'UDC ont proposé, mais en vain, que soient reprises certaines exigences de
linitiative sur l'asile que le peuple avait rejetée en décembre. Ernst Hasler (V, AG) a ainsi demandé
que la procédure de demande d'asile ne puisse étre déclenchée que sur présentation de papier
d'identité; Hans Fehr (V, ZH), que I'on n’entre plus en matiére sur des demandes d'asile déposées par
des personnes entrées illégalement en Suisse; Theo Fischer (V, AG), que l'interdiction de travailler soit
portée de trois & six mois.

Le conseil a également décidé de compléter les articles 21 et 22, relatifs a la procédure a I'aéroport: le
requérant qui dépose une demande d'asile a I'aéroport et qui doit y demeurer jusqu'a ce qu'une
décision ait été prise a son sujet, mais au maximum 15 jours, peut recourir auprés du juge contre cette
privation de liberté. Une violation de la Convention européenne des droits de 'homme est ainsi évitée.
Pour les personnes bénéficiant de la protection provisoire, le conseil a suivi le Conseil fédéral et la
commission: la demande de ces personnes ne sera pas examinée si elle a été déposée aprés que la
protection provisoire a été levée.

Par ailleurs, le conseil a approuvé la disposition controversée de |'article 76, qui délégue aux cantons
le devoir de fournir I'assistance aux réfugiés. Un nouvel article 25a de la LSEE, prévoyant le versement
de subventions de la Confédération aux cantons pour l'intégration sociale des étrangers, a été
approuvé sur le fond, mais a été rejeté a cause du frein aux dépenses.

Lors du vote sur 'snsemble, le Conseil national a adopté la nouvelle loi par 73 voix contre 60.
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Les débats du Conseli des Etats ont permis d'apporter au projet des corrections que la presse a jugé
nécessaires, pragmatiques et raisonnables. La commission chargée de 'examen préalable s'est laissé
guider par deux principes: 1. maintien du droit d'asile humanitaire et des normes élevées en matiére
de procédure et d'accueil pour les vrais réfugiés; 2. mise en place de mesures efficaces pour lutter
contre le séjour illégal en Suisse, dans les cas ou de telles mesures sont adéquates. Pour les points
centraux du projet, le président de la commission Bruno Frick (C, SZ) a pu présenter des propositions
de la CIP adoptées a l'unanimité.

Concernant l'article 3, le conseil a retenu qu'il y avait lieu de tenir compte des "motifs de fuite
spécifiques aux femmes". Dans une certaine mesure, les dispositions adoptées par le conseil pour
durcir la procédure contre les réfugiés entrés illégalement en Suisse ont constitué un contrepoint &
cette avancée. Aprés une longue discussion autour d'une proposition de Christoffel Brandli (V, GR)
concernant les requérants d'asile qui ne peuvent pas (ou qui ne veulent pas) prouver leur identité, le
conseil a adopté par une forte majorité une nouvelle proposition de la commission, en vertu de laquelle
“il y a néanmoins lieu d'entrer en matiére dans un tel cas en présence d'indices de persécution qui ne
sont manifestement pas sans fondement” (art. 31). A l'article 31a, le conseil a adopté la disposition
suivante: "En régle générale, on n'entrera pas en matiére sur une demande d'asile si le requérant
séjourne illégalement en Suisse et qu'il aurait pu, de maniére raisonnablement exigible, déposer sa
demande plus t6t.”

Les personnes & protéger - et dont I'accueil temporaire en bloc doit décharger les instances chargées
d'examiner les demandes d'asile - doivent aussi pouvoir déposer une demande d'asile dans des cas
manifestes de persécution individuelle. A cet effet, les personnes a protéger doivent étre interrogées
lors de leur arrivée sur le territoire. Aprés une période de cing ans, le droit de déposer une demande
d'asile existe dans tous les cas.

Le conseil a également adopté la cantonalisation de I'aide sociale, ainsi que, contrairement au Conseil
national, l'article sur l'intégration sociale.

La modification de l'article 4 adoptée par le Conseil national a été rejetée par le Conseil des Etats par
32 voix contre 3. Par ailleurs, de nombreuses propositions individuelles ou de minorités ont été
rejetées. Ainsi, une proposition Aeby (S, FR) qui voulait que la tche d'entendre les réfugiées ne soit
confiée qu'a des femmes. Le conseiller fédéral Arnold Koller a souligné qu'aujourd'hui déja, toutes les
interrogations concernant des motifs de fuite spécifiques aux femmes sont conduites par des femmes.
Pour I'article 40, une proposition de minorité Blttiker (R, SO), visant & faire passer l'interdiction de
travailler de trois a six mois, a été écartée par 15 voix contre 11. Le conseil a également refusé
d'étendre a six mois l'interdiction de travail pour les personnes a protéger (art. 71), qui doivent étre
autorisées & exercer une activité aprés trois mois de séjour en Suisse, "pour autant que la conjoncture
économique et la situation du marché du travail le permettent”.

Concernant les débats sur les modifications de la LSEE, les circonstances actuelles (problémes avec
[‘Algérien Zaoui, soupgonné de terrorisme) ont joué en faveur de I'adoption d'une proposition de Carlo
Schmid (C, Al). Selon la nouvelle formulation de l'article 13a, lettre ¢, un étranger soumis a une
interdiction d'entrée peut étre mis en détention dés qu'il se trouve en Suisse, et il n‘est plus besoin de
démontrer qu'il a consciemment et volontairement enfreint cette interdiction.

Lors du vote sur I'ensembile, la loi sur I'asile a été adoptée par 38 voix contre 1, la LSEE par 42 voix
contre 0.

Au Consell natlonai, les débats autour de chaque formulation se sont poursuivis, la majorité de la
commission parvenant presque toujours a imposer ses propositions, pour la plupart adaptées a partir
de la version du Conseil des Etats. En ce qui concerne la notion de réfugié (article 3), le conseil a
approuvé la décision de [a Chambre des cantons. A l'article 4 (personnes a protéger), une proposition
de la minorité de la commission visant & ce que la protection provisoire soit accordée en cas de
"situation de violence généralisée , 'a emporté de justesse. La mention de violations graves et
systématiques des droits de lhomme a en revanche été supprimée. Selon le conseiller fédéral Koller,
une telle mention ne pouvait que poser des difficultés d’application ; en effet, en régle générale, toute
personne ayant subi des atteintes graves aux droits de ’homme a droit au statut de réfugié reconnu. A
larticle 31, le Conseil national s’est penché sur la nouvelle formulation proposée par le Consell des
Etats. Ce faisant, il en a suivi le principe par 104 voix contre 53, en décidant toutefois que ['article 31a
ne serait applicable que pour autant que le requérant concerné ait séjourné illégalement en Suisse
depuis au moins 10 jours. ~ Lors de délibérations concernant la LSEE, I'article 25a s’est & nouveau
heurté aux frein des dépenses, et ce bien qu'il ait fait I'objet d’'un nouveau vote.
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Le Conseli des Etats a d0 se pencher sur 19 divergences. Bruno Frick (C, SZ) a critiqué d'emblée les

menaces de référendum proférées par les organisations d’aide aux réfugiés. Selon Iui, tout soutien au

référendum contribuerait pour une grande part au durcissement de I'attitude de larges couches de la

population envers les réfugiés. Au sujet des problémes rencontrés actuellement dans le domaine de

l'asile, Arnold Koller a déclaré qu'il s’agissait ” d’une situation trés délicate ", jugeant par ailleurs

inexplicable le fait de s’opposer a une loi dont le seul but est de mettre fin & des abus manifestes. A

larticle 4, la Chambre haute a adhéré aux décisions du Conseil national mais a maintenu son projet en

ce qui concerne larticle 31. En 'occurrence, les discussions ont & nouveau porté sur la question de

savoir s'il ne peut étre entré en matiére sur les demandes d'asile lorsque le requérant concerné

séjourne illégalement en Suisse et qu'il aurait pu, de maniére raisonnablement exigible, déposer sa

demande d'asile plus t6t. Un avis de droit rédigé depuis peu par Walter Kélin, professeur de droit "
international de I'Université de Berne, dont les députés n’avaient pas encore eu connaissance, met en
doute le fait qu'une formule sans mention d’un délai contraignant correspond aux exigences de la
légalité. — A l'article 25a LSEE, une proposition Reimann (V, AG) demandant un nouveau vote sur le
frein des dépenses a posé au conseil un probldéme de procédure épineux. Cette proposition a essuyé
un net refus. '

Les derniéres divergences ont été éliminées au cours de la session d'été 1998. Une partie d'entre elles
était due a des adaptations devenues nécessaires a la suite de I'adoption de l'arrété fédéral sur les
mesures d'urgence dans le domaine de |'asile et des étrangers (v. projet 98.028). Des solutions ont pu
étre trouvées dans le cadre de l'arrété urgent, en particulier pour ce qui est des réglementations,
controversées jusqu'a ce jour, concernant la non-entrée en matiére sur les demandes d'asile. A l'article
25a, 1*" al., LSEE, le Conseil national a approuvé le financement en troisidme lecture avec le quorum
prescrit par le frein aux dépenses. Trois divergences mineures ont exigé la tenue d'une conférence de
conciliation 2 l'issue des débats. Les deux Chambres ont finalement approuvé les propositions de la
conférence de conciliation.

'\
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Asylgesetz und Anag.

Anderung

Loi sur I'asile et LSEE
Modification

Boschah und Gesetzentwiirfe vom 4 Dezember 1995

e‘ plOIBtS de loi du 4 déce"lbla 1995

Kategone III Alt. 68 GRN - Catégorie ll}, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten ‘
Proposition de la commission
Entrer en matiére

Antrag der demokratischen Fraktion

Rickweisung-an den Bundesrat

mit dem Auftrag, jene Forderungen der SD-Volksinitiative
«flir eine.verniinftige Asylpolitik» in die Revision aufzuneh-
men, welche nicht ﬂbergeordnetem Recht widersprechen.

Antrag de Dardel

1. Der Entwurt zum Asylgesetz und zum Anag ist an den
Bundesrat zuriickzuweisen mit dem Auftrag, einen neuen
Gesetzentwurf vorzulegen, der die Bestimmungen der provi-
sorischen Asylbeschliisse ohne zeitliche Befristung tiber-
nimmt und nur mit den im Bersich des Datenschutzes not-
wendigen Anderungen erganzt wird.

2. Artikel 25a des Anag (soziale Eingliederung von Auslén-
dern) bildet indes Gegenstand einer separaten Vorlage und
wird dem Nationalrat unverziglich unterbreitet.

Eventualantrag Volimer ‘.

(falls der Antrag de Dardel abgelehnt wird).

Rackweisung an die Kommission - .

mit der Auflage, den Entwurf in einen Teil betreffend die Asyi-
gewdhrung und in einen Teil betreffend die Gewéhrung vor-
Ubergehenden Schutzes zu separieren. Die Gesetzesanpas-
sungen betreffend Artikel 25a des Anag sollen Gegenstand
einer separaten dritten. Vorlage sein, die dem Rat so rasch
als moglich zu unterbrenenﬁt :

Prdposmon du groupe démocrate
Renvoi au Conseil fédéral
en'lechargeant d'y intégrer les emgences de linitiative popu-

. laire «pour une politique raisonnable en matiére d’asile» (lan-

cée a l'initiative des DS), dans la mesure ol elles ne sont pas
incompatibles avec la constnution

Proposmon de Dardel

1. Le projet de loi sur I'asile et LSEE est renvoyé au Conseil
fédéral pour qu'il présente un nouveau projet intégrant, sans -
limitation dans le temps, dans la loi sur I'asile les dispositions
des amrétés provisoires sur l'asile, en y ajoutant seulement les
méodmcatlons nécessaires concernant la protection des don-
nées

2. Toutefols; {'article 25a LSEE. (mtégranon sociale des.

- étrangers) fait {6bjet d’'un acte séparé et est soumis immédia-

tement au Conseil national.

Bulletin officiel de I'Assembiée tédérale
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Proposmon subsidiaire Vollmer

(au cas ol la proposmon de Dardel serait rejetee)

Renvoi & la commission

en la chargeant de scinder le projet en déux parties, lune
consacrée a l'octroi de I'asile, 'autre, & la protection provi-
soire. Les modifications de loi concemant l'article 25a LSEE
feront I'objet d’un troisisme projet qui devra étre soumis dans
les meilleurs délais au Consell

Fankhauser Angeline (S, BL), Berichterstatterin: Sie haben

von Frau Ducrot gehért, dass wir versuchen, altemierend ein-

mal in deutscher und einmal in franzésischer Sprache zu in-
tervenieren und nicht jedesmal zu zweit - mit Ausnahme der
Eintretensdebatte, wo wir uns die Voten-ein wenig aufgeteilt
haben. Wir haben auch vorgesehen, zur Detailberatung en
bloc zu antworten; nur kénnte es sem dass die Detallbera-
tung spater stattfindet.
1973 — also vor nicht allzu langer Zeit — hielt der Bundesrat in
seiner Botschaft zum Asylgesetz und zum Riickzug des Vor-
behaltes zu Artikel 24 des Ubereinkommens iber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge fest, dass die Schweiz als ei-
nes der klassischen Asyllander gelte. Er hob unter anderem
auch die Bereitschaft der Schweiz zur Toleranz und ihr Ver-
standnis fiir die Angehdérigen von Minderheiten hervor. Kaum
zehn Jahre spéter sah sich die Schweiz im Asylbereich mit
dem sogenannten Pendenzenberg konfrontiert und strebte
zum ersten, aber nicht zum letzten Mal die Beschleunigung
der Verfahren an. Schiag auf Schlag folgten weitere Revisio-
nen des Gesetzes. Viermal ist das seit 1981, als wir das Ge-
setz in Kraft setzten, der Fall gewesen. Heute wird offen-
sichtlich sowohl um die Akzeptanz in der Bevélkerung als
auch um den Schutz fir die Opfer von Verfolgungen gerun-
gen.
Die Kommlsswn hat zahlreiche Anhorungen vorgenommen:
~ zuerst Professor Walter Kalin zum Thema Schutzbediirf-
tige; er war auch dabei, als wir den entsprechenden Abschnitt
beraten haben;
-~ wir haben Professor Stefan Trechsel zur Frage der EMRK-
Konformitat gehért;
- Frau Christina. Hausammann zur eventuellen Ergénzung
des Fliichtlingsbegriffes durch das Verfolgungsmotlv wegen
des Geschlechtes; . .
— Herm Friedrich’ Lopfe, Abteilungsleiter des Ministeriums
des innem in Deutschland; zur Entwickiung in der EU beziig-
lich der Harmonisierung der Asylpolitik:
— Herrn Markus Loosli, Zentralsekretar der Schweizerischen
Flichtlingshilte, hauptséchlich zur Frage der Zustandigkeit
bei der Firsorge von anerkannten Fiiichtlingen; -
~ Herm Regierungsrat Alberik Ziegler, ebenfalls. zur Frage
der Firsorgezustéandigkeit;
- Herm Sigisbert Lutz, Generalsekretdr des Schweizeri-
schen Gemeindeverbandes, als Vertreter der Gemeinden,
ebenfalis zu dieser Frage;
- M. Nicolas Visard von der Faculté de droit de Genéve, und
Herrn Bemhard Gut, Secrétaire adjoint du Département de
justice et police in Genf, zur Problematik der Flughafenrege-
lung;
— Dr. Hans Heinrich Brunner,.Frau Dr. Ursula Steinér und
Herrn Hanspeter Kuhn, alie drei zur Frage der medizinischen
Uberprifungen und der Stellung der Asylsuchenden im Me-
dizinalbereich, sowohl zur KVG-Regelung und einer allfalli-
gen Einschréankung der Auswahl wie auch zur. Zusammenar-
beit mit dem BFF.
— Den Komplex Datenschutz haben wir heute bereits ein we-
nig vordiskutiert; dazu hat die Kommission einen Bericht des
Datenschutzbeauftragten, Herrn Odilo Guntern, eingeholt. Er
war bei der Behandlung der entsprechenden Artikel dabei.
— Zum Bereich Integration wurde unser Kollege Fulvio Cac-
_ ciain seiner Eigenschatt als Président der 'Eidgendssischen
Ausldnderkommission angehért.

-Herr Bundesrat Koller konnte wegen Terminkollisionen leider
nur sparadisch dabeisein. Hier zeigt sich ein ungeldstes Pro- .

blem unserer parlamentarischien Organisation, das meines
‘Erachtens anderswao angegangen werden muss.
Die Auseinandersetzung mit der Thematik in der Kommission

Amtiiches Bullstin der Bundesversammiung

war sehr intensiv und von grosser Sorgfalt und auch von der
Absicht gepragt, eine vertretbare Vorlage zu verabschieden.
Wenn wir diese Vorlage in.einem internationalen Kontext be-
trachten, stellen wir test, dass der Wunsch nach Harmonisie-
rung wegen des Migrationsdrucks vorhanden ist; aber man.
weiss nicht so recht, wie die Harmonisierung zu verWIrkllchen
ist,

Es gibt zwei intemationale Abkommen — das .wissen _Sle -
von denen wir hier schon mehrmals gesprochen haben: das
Schengener Abkommen und das Dubliner Abkommen. Waeil
die Schweiz bei dieser Staatengemeinschaft nicht Mitglied
ist, blelben wir bekanntlich draussen. Es gibt verschiedene
Texte und Empfehlungen des Europarates. Diese sind leider
rechtlich unverbindlich und gelten nur als Empfehlungen;
die einzelnen Staaten bleiben" selbstdndig. Wir. haben mit
unseren auslandischen Partnern feststellen missen, dass
die Harmonisierung als langwieriger Prozess bezeichnet
wird.

Die Schweiz nimmt hie und’ da eine Vorreiterroile ein; das war
bei der Bezeichnung der Safe countries ganz klar der Fall.
Schliesslich wurde auch festgestellt, dass im intemationalen
Rahmen eine Scheu vor der Diskussion der geschlechtsspe-
zifischen Verfolgung besteht. Es ist ein Bedarf nach weiterer
Aufbereitung vorhanden, und da frage ich nach der eventuei-
len Vorreiterrolle der Schweiz.

in inhenpolitischer Hinsicht fand die Diskussion in der Kom-
mission in einem schwierigen Kontext statt. Zuerst befanden
wir uns im Vorfeld der Abstimmung liber die SVP-Initiative
gegen die illegale Elnwanderung Nicht wenige Antrage wur-
den ausdricklich im Hinblick auf diese Initiative eingereicht,
und es wurden sogar Entscheide getroffen, wie z. B. bei der’

- Regelung der Kinderzulagen.

Wir alle hatten die Rickkehrpolitik des Bundesrates betref-
fend die Schutzsuchenden aus Bosnien prasent. Verschie-
dene Reaktionen aus der Bevélkerung haben Mitglieder der
Kommission veranlasst, die Formulierungen der vorliegen-
den Botschaft mit der Realltat der Schutzsuchenden 2u ver-
gleichen.

.Dann kam im Herbst 1996 sozusagen aus heiterem Himmel
,eine Referendumsdrohung der FDP. Wir wussten nicht so

recht, wie wir das in unseren Beratungen' beriicksichtigen
sollten.

"Und das Wichtigste: Die Asylpolitik der vierziger Jahre hat

uns eingeholt. Haben wir die notlgen Lehren daraus gezo-
gen? Das bleibt jetzt als Frage im Raum.

Es gilt nun aus ndtiger Distanz die kiinftige -Haltung der
Schweiz zu pragen. Neben der Akzeptanz und der Frage der

- Kosten stellt sich uns auch die Frage: Wie kénnen wir uns

spéter rechtfertigen, wenn wir uns vielleicht rechtfertigen
milssen? Ich méchte gerne persénlich, wie der Bundesrat
damals, 1973, auf die Toleranz der Schweiz z&hlen kdnnen
und die Bericksichtigung der Minderheiten als eine der
Hauptrichtungen unserer Politik darstellen kénnen.

Auf die Schwerpunkte dieser Gesetzesrevision wird Mme
Ducrot eingehen. ich mbchte noch festhalten, dass die Vor-
wiirfe uniiberhdrbar waren, wir hétten zu viele Antrége ins
Plenum gebracht Es gab in der Kommission zwei Formen

"des Misstrauens: einerseits die Befirchtung, die Grund-
- rechte fdnden zuwenig Beachtung oder wiirden wegen einer

vermeintlichen Akzeptanz bzw. Nichtakzeptanz in der Bevol-
kerung unzuldssig {elativiert; andererseits die Befirchtung,
man kénnte einen allfalligen Missbrauch ungenigend verhin-
demn.

Zweimal hat die Kommission beschlossen, Sie zu Schieds-
richtern dieser Tendenzen zu machen. Das ist die Arbeit, die
unsbevorsteht. Ich hoffe, sie findet im Sinne der Grundrechte
aller Asylsuchenden statt. '

Ducrot Rose Marie (C, FR), rapparteur: En démocratie, et en

- démocratie helvétique particulisrement, toute révision légis-

lative totale est un exercice d'équillibre fort périlleux. Le nou-

‘veau projet de loi sur I'asile que rious présentons aujourd’ hm

a votre appréciation n'échappe pas a cette régle.

‘Fidele & la tradition humanitaire de la Suisse, respectueux de

ses obligations en matiére de droit international, le Conseil

2



.3"

4 juin 1997

Loi sur Pasile et LSEE. Modification

fédeéral a su faire preuve dans les modifications proposées a
la fois de générosité lucide et d'intransigeance réaliste. Dans
les années nonante, alors qu'il fallait faire face & des mouve-
ments migratoires ‘incontrdlés, le Conseil fédéral a procédé
* au moyen d'arrétés fédéraux urgents.'On le sait, depuis lors

I'attrait de la Suisse pour les non-réfugiés a bien diminué. La

procédure d'asile de'premiére instance a pu étre accéiérée et
les dossiers restés en suspens ne sont plus Iégion. A I'évi-
dence, la situation est en passe d'étre maitrisée.

Une révision législative totale est-elle donc encore justifiée?

"En me basant sur les avis des experts, je tenterai pour vous.

de répondre & cette question.

1. Le premier objectif visé par cette 5e révision est de répon-

dre a une nécessité de droit constitutionnel, a savoir d'ins-

crire des mesures légales urgentes dans le droit ordinaire.

2. Les modifications légales dés quatre derniéres révisions

ont touché plus de la moitié des articles de la loi actuelle.
_ Donc, une sérieuse remise & jour s'impose. La loi sur I'asile
;. est peu claire, il faut en faciliter la lisibilité.

3. Le probléme réel quidoit étre réglé maintenant ne se situe'

pas vraiment au niveau de la procédure, mais bien a celui de
l'exécution des décisions négatives en matiére d'asile. = -
Il est impératif, comme beaucoup I'ont réclamé et le récla-

ment encore, de définir un concept clair qui convienne ala-

" notion de réfugiés de la violence. Ces requérants provenant
-de régions en guerre ne sont pas persécutés personnelile-
ment; ils ne sont donc pas subordonnés a la notion de réfu-
giés définie dans la convention de Genéve.
Pendant une année, ia Commissibn des institutions politi-
ques a planché sur ce volumineux dossier: procés-verbaux,
analyses d’experts, prises de position d’associations en tous
‘genres, tout cela fait une impressionnante montagne de pa-

pier & gérer et & digérer. Je ne mettrai en cause ni notre as-

siduité ni la qualité de nos débats, mais les résultats ne sont

pas a la hauteur de notre espérance Dans la.discussion '
d’entrée en matisre, fort nourrie au demeurant, tous les inter--.

' venants ont relevé que les aspects positifs de la loi prévalent
~ sur ses faiblesses. il en va des lois comme des hommes qui
les concoctent, ni tout A fait bonnes, mais pas vralment mau-
vaises.

‘ L'entrée en matiére a été adoptée par 25 voix sans opposi-
‘tion, «einstimmig». Voila qui devait augurer de lendemains
qui chantent. Une année plus tard, une année de mots et de

_‘maux, le paquet dont ni le contenu ni 'emballage n'avaient
réellement changé, a failli tre jeté par-dessus bord. La loi sur
Pasile a été acceptée du bout des lévres par 7 voix contre 3
et avec 13 abstentions. La loi fédérale modifiée sur le séjour
et I'établissement des étrangers, par 7 voix contre 5 et avec
10 abstentions, n'a pas abtenu un score plus honorable.
Vous le constaterez. la mémoire est infidéle et sélective, Au
fil des séances, les attentes des uns et des autres ont été dé-
gues. Les 188 amendements déposés ont géneéré faux pas,
maladresses, mais aussi quelques cnspatlons Le débat po-

litique a tailli parfois, je dis bien parfois, virer au conflit idéo- .

logique: deux ¢hevaux dans un méme attelage tlrant chacun
de son cété.

Il faut le reconnaitre, nous n'avons pas vraiment trouvé la '

bonne foulée. Certains ont souhaité un durcissement des ré-
gles, d'autres une loi plus généreuse. Aprds yn large tour
d’horizon, la commission a décidé de présenter ce projet au
plénumtel qu'il.est ressorti de nos délibérations. En toute mo-
destie, nous devons reconnaitre gue nous n‘avons pas réel-
lement trouvé le dénominateur commun a une Iarge ma;omé
A vous donc d'arbitrer le débat. -

Sans entrer dans les détails que nous aborderons probable-
ment & la prochaine session —ces détalls seront évoqusés fors
de 'examen des articles —, permettez-moi de vous rappeler
les éléments essentiels de ce projet de loi.

1, L’octroi d’une protqction provisoire pour les réfugiés de la-.

violence. Dans de nombreuses régions du globe, & nos por-

tes, les guerres jettent sur les routes de I'exil des foules de.

réfugiés en quéte d’accueil et de protection. Bien que mena-

cés dans leur intégrité ‘et souvent dans leur vie, ces requé- -

‘rants ne sont pas reconnus comme des réfugiés selon la con-

vention de Genéve parce qu'ils ne sont pas persecutés per-
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sonnellement. Il s'agit donc pour la Suisse d’accusillir d'une
maniére spontanée, généreuse .mais pas trop bureaucrati-
que, les victimes qui sollicitent hotre protection. Il faut aussi
donner au Gouvernement une base légale afin de garantir fi-

nanciérement, & 1a fin des conflits, fencadrement et le retour

des réfugiés de la violence dans leur pays d'origine, ceci afin
de leur assurer 'essentiel: la sécurité et la dignité.

Le Conseil fédéral est d’avis que la poursuite de la double
procédure paralléle, I'asile et la protection provisoire, reléve
de l'utopie. D’autres estiment que la suspensioh de la procé-
dure d'asile au moment ou la'personne est intégrée dans un
groupe de réfugiés de-la violence est un recul par rapport a

la loi actuelle. Ces questions importantes seront évoquées.
par vos porte-paroie de groupe, et nous y reviendrons lors de
Jexamen de détail.

2. Cas de rigueur. Cette réglementation constitue certaine-

‘ment un des points centraux de la révision totate de notre loi.
C’est sur cette base que I'Office fédéral des réfugiés, ou ia

Commission suisse de recours en matiere d'asile, pourra dé-
cider d'une admission provisoire pour une personne en dé-
tresse personnelle’ extrémement grave, notamment en I'ab-
sence de décision exécutoire pendant les quatre ans qui ont
suivi le dépét d'une demande d'asile. Les cantons dlsposent
d'un droit de recours.

'3. Assistance. Le Conseil fédéral propose de transférer aux
‘can,tpns la compétence en matiére d’assistance des person-

nes qui séjournent en Suisse sur ia base de la présente loi.
Cette solution fédéraliste, contestée il est vrai, éloignerait de
cette sphére de compétence: les oeuvres d’entraide qui ont
rempli leur mandat & satisfaction générale. A suivre.

4. Intégration. La Confédération va favoriser les projets d'in-

' tégration des étrangers. Nous avons tous ou presque salué °

I'importance donnée enfin'a l'intégration, qui abolit I'exclusion

-'soclale, une des plaies de notre société. Les projets d'inté-

gration et de formation sont actuellement sacrifiés sur 'autel
des économies. |l nous reste & combler cette lacune. -

5. Allocations familiales. Le droit actuel stipule que les alloca-

tions familiales dues dux requérants pourleurs enfants vivant

‘& Pétranger sont suspendues le temps de la’procéduré. Le
Conseil fédéral, jugeant cette disposition ‘anticonstitution-.
_nelle, propose de l'abroger. Il souhaite rétablir une égalité de
:traitement entre étrangers réfugiés et requerants

6. Dans ce débat d’entrée en matiére, je n'aborde pas le do-
maine concemant les modifications legales sur la protection
des données, qui sont incontestées. Le temps qui nous est

:imparti est limité.

1 ¢st toujours problématique de lancer un bateau a la mer par
gros temps. Dans un esprit de respect mutuel, je vous en-

. gage a passer le cap. Quand, il y a cing cents ans, Vasco da

(Gama doubla le cap de Bonne-Espérance, on I'appelait alors

le cap des _Témpétes. Puisse le projet de foi sur I'asile, -
¢ aujourd’hui contesté, devenir un compromis_solide, un nou-

veau contrat de sohdanté telnté a la fois de géneros:té ét de

réalisme. -

Steffen Hans (D, ZH): Als Sprecher der sinstimmigen demo-

kratischen Fraktion empfehle ich lhnen, unseren Riickwei--

sungsantrag einer wohlwollenden Prifung zu unterziehen
und ihm zuzustimmen.

Darf ich Sie daran ‘erinnemn, dass dieser Rat am 14. Mérz
1896 einem Beschlussentwurt des Bundesrates mit 133 zu
33 Stimmen zugestlmmt und beschlossen hat, die Volksin-
itiative «f(ir eine verniinttige. Asylpolitik» der Schweizer De-
mokraten als unguitig zu erkldren (AB 1996 N 333). Diese

Haltung des Bundesrates, aber aiich die Tatsache, dass un-
ser Rat damals eine teilweise Gltigerklarung des Volksbe-

gehrens mit 116 zu 62 Stimmen abgelehnt hat. erflllt die vie-
len Unterschriftensammier-und die Initianten noch heute mit
Wut-und Enttauschung. Als gute Demokraten kénnen wir auf
diese Husarenstiicke der Bundesratsparteien und ihrer Ver-
treter im Bundesrat nur gewaltirei, aber mit hérbarem Zéhne—
knirschen antworten. -

Nun legt der Bundesrat eine Totalrevision des Asylgesetzes

‘und eine Anderung des Anag vor, welche in der vorberaten-

den Kommission zu ausserordentllchen Turbulenzen gefuhrt

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale
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haben sollen. Dies manifestiert sich in der Zahl der uber
sechzig Minderheitsantrage und in den’seltsamen Stimmen-
verhaltnissen bei der Verabschiedung. Wenn eine Staatspo-
litische Kommission mit 7 zu 3 Stimmen bei 13 Enthaltungen
eine Gesetzesrevision zuhanden des Plenums verabschie-
det, ist dies nicht nur eine Zumutung, es zeigt auch die tiefe
Zerrissenheit zwischen links und rechts in der Kommission.

Damit komme ich auf den Riickweisungsantrag der demokra-
tischen Fraktion zu sprechen. Eine Annahme unseres Antra-
ges wirde bewirken, dass der Bundesrat in einer Geste der
Wiedergutmachung jene Punkte der Volksinitiative «fur eine
verninftige Asylpolitik» in die Vorlage aufnehmen musste,
weiche durch die Ungiiltigerklarung einem Entscheid von
"Volk und Standen entzogen wurden. Absatz 1 der Initiative
fligt die Kann-Formel ein, das heisst, der Bundesrat kann
Flachtlingen Asyl gewéhren, kdnnte aber, bei.einem Riesen-
ansturm, zeitlich beschrankte Aufenthaltskategorien schaf-
ten und weitere Massnahmen ergreifen. Er wiirde also flexi-
bler. Wichtig ist auch, dass Asyl grundsatzlich nur fur die
Dauer der Gefahrdung gewdhrt wird. Die Grenzstellen- und
Auslandsvertretungsregelung erscheint uns aus organisato-
rischen Grinden sinnvoll. Eine zeitliche Straftung des Ver-
fahrens, auch durch die Begrenzung der Rekursméglichkei-

-ten, ist wiinschenswert, Die Befreiung der politischen Ge-,

meinden von der Aufnahmepflicht von Asylbewerbern be-
ricksichtigt die Gemelndeautonomle und entspncht dem
Verursacherprinzip.

Hier 6ftne ich eine Klammer: Die «Basler Zenung» berichtet
heute auf Seite 35 unter dem Titel «Baselland will Bundes-
heim fir Kriminelle» Gber einen Brief der Baselbieter Regie-
rung an den Bundesrat. Darin fordert sie den Bund auf, straf-
fallige und dissoziale Asylbewerber in:Kollektivunterkinften
des Bundes unterzubringen. Der Artikel verweist auch auf
den Briéf der Thurgauer Regierung von Ende Marz 1997, in
welchem Ihr Departement, Herr Bundesprasident, gebsten
wird, dem Thurgau keine Asylbewerber mehr aus der Provinz
Kosovo zuzuweisen. Das ist ein Zeichien dafiir, dass es.an
der Basis rumort.

Zurlck zu unserer ungultlg erklarten Inmatlve Es ist Sache

des Bundes — des Asylgesetzgebers —, das Unterbringungs-'

problem in eigener Regie zu lésen. Schliesslich ist die in
Absatz 6 verlangte Zusammenarbeit mit anderen Léndern
und die Hilfe an bedrohte Menschen in ihrer Herkunftsregion
kaum bestritten.

" Die demokratische Fraktlon bittet msbesondere jene Kolle-
ginnen und Kollegen, welche seinerzeit fiir Gliltigkeit bzw. fiir
Teilglltigkeit gestimmt haben, um Unterstutzung unseres
Ruckwelsungsantrages

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Dans sa prise de position con-
cemant le rapport-Eizenstat, le Conseil fédéral a déclaré trés
exactement que la politique du Gouvernement suisse a
P'égard des réfugiés pendant la Deuxieme Guerre mondiale
était «inexcusable» et qu’elle était «pusillanime». Dans un
frangais plus compréhensible, ¢a veut dire que cétte politique
.était lache.

La question qui se pose est: est-ce que, aujourd’hui, ie Con-
seil fédéral tire toutes ies legons de cette affirmation faite sur
la potitique du passé de notre Gouvernement et de nos auto-
rités? A mon avis, Monsieur le Président de la Confédération,

la réponse est non! La réponse est négative, tout particulie-

rement si I'on regarde I'actualité de cette politique des réfu-
giés, par exemple I'attitide du Gouvemement de fa Suisse &
I'égard des réfugiés tamouls, a l'égard des réfugiés du Ko-
sovo, et surtout & I'égard des réfugiés de Bosnie, qui sont
traités de maniére extrémement dure et que I'on cherche a

" renvoyer dans leur pays d’origine par tous les moyens, toutes

les pressions et toutes les décisions administratives, et dans
_des conditions d’insécurité extrémement grave.

Au coeur. du projet qui nous est aujourd’hui soumis, on I'a
déja dit et répété, se trouve ie statut des réfugiés de ta vio-
lence. |l faut étre clair & propos de ce statut: le groupe socia-
liste approuve un statut des réfugiés de la violence, mais i
constate immédiatement que ce statut existe déja, dans les
ordonnances et dans Fapplication de la loi fédérale sur le sé-

" Amtliches Bulletin der Bundesversammiung - / -

jour et I'établissement des étrangers. Il est pratiqué et I'a été
tout particulisrernent avec des milliers de Bosniaques.

Or, sur ces milliers de Bosniaques, il en est environ 5000 qui
ont obtenu I'asile & titre individuel. Ces 5000 personnes sont
celles qui, de toute évidence, ont le plus souffert. Ce sont des
femmes qui ont été violées, ce sont des personnes qu: ont vu
leurs parents, leurs amis, leurs proches, massacrés, éven-
trés sous leurs yeux. Ce sont des personnes qui ont été tor-
turées. Ces personnes-la méritent, les autorités suisses 'ont
reconnu, non pas un accueil provisoire, une situation pré-
caire, mais une situation d'accueil définitif. qui leur permette
un tant soit peu de refaire leur vie, car ces personnes sont
profondément traumatisées pour le restant de leur existence.
I-n’est pas possible, Monsieur le Président de la Confédéra-
tion, de donner a ces personnes-la le statut précaire de quel-
ques années, extrémement vite passées, au bout desquelles
elles sont mises sous pression et harcelées pour étre ren-
voyées  la frontiere.

Donc, en détinitive, ce nouveau projet de loi prive ces person-
nes qu1 'de toute évidence, méritent I'asile de la possibilité de/

_poursuivre leur demande d’'asile. Elles sont assimilées aux

personnes considérées comme faisant partie du groupe a

. protéger dont le statut est trés précaire, |l s’agit 1a d’un recul

trés important par rapport a la situation actuelle, et ce recul
va, en définitive; & 'encontre de la convention de Genéve
elle-méme, qu1 garantit la possnblllté pour celui ou celle qui a
effectivement été. persécuté ou qui risque effectivement des

. persécutions d'obtenir 'asile dans notre pays. Nous ne pou-

vons pas admettre ce recul, et en définitive nous prétérons
encore renoncer a la réforme de la loi et renoncer a ce'que le
statut des réfugiés de la violence soit inscrit dans la loi plut6t
que de marcher dans la mauvalse direction que nous pro-
pose le Conseil fédéral. .

Je reléve maintenant s:mplement le résuitat pnoyable de

cette loi a lissue des travaux de la- commlsslon La grande

majorité des membres de la commission s'est soit abstenue,
soit a voté contre la loi. Seule une petite minorité de la com-
mission I'a approuvée. C'est dire si 'insatisfaction par rapport
a ce projet est extrémement large, pour des raisons souvent
contradictoires d'ailleurs, a I'intérieur de ce Parlement. Cette
insatistaction correspond en fait & une situation qui est trés
fluide, au niveau politique. On 'a vu avec la votation de dé-
cembre dernier sur P'initiative populaire de 'UDC «contre I'im-
migration clandestine»: en gros, il y a 50 pour cent de gens
en Suisse qui sont pour durcir les conditions faites aux réfu- -
giés, et 50 pouyr cent qui veulent garantir un statut des réfu- -
giés .de maniére large et généreuse. Cette situation trés
fluide, cette espece d'équilibre entre les forces. politiques a
Tintérieur méme de la population, nous ia retrouvons a peu °
prés ici dans le Parlement, avec une grosse incertitude sur -
cette loi.

Cette réforme qui nous est présentée par le'Conseil fédéral
est trop lourde, trop contestée et, en définitive, inutile. Je

" pense, Monsieur le Président de la Confédération, gu'avec

une telle procédure vous surchargez les travaux du Parle-
ment, Le mieux serait, et ¢’'est un compromis qui n'a pas été
proposé par les socialistes, mais par M. David, qu'on en reste
au statu quo et que 'on mtégre dans la Iéglslatlon définitive
la |égislation provisoire qui existe déja. En rester au statu quo
correspondrait & peu prés au rappoft de forcés général dans

‘la situation politique du pays a propos de l'asile. Un seul é|é-

ment pourrait &tre sorti de ce statu quo, a savoir la nouvelle
disposition sur I'lntégratlon des étrangers prévue dans la loi
fédérale sur le séjour et I'établissement des é’trangers Cela,
nous pouvons le voter tout de suite, car une majorité favora-
ble a cet article existe manifestement au Parlement.. C'est
évidemment une question assez secondaire a c6té de 'am-
pleur du probléme géneral qui nous est posé aujourd’hui. -

Pour toutes ces raisons, je vous prie d'appuyer ma proposi-

_tion de renvoi.

Vollmer Peter (S, BE): Méin Rﬁckweiéungsahtrag ist, wie ge-
sagt, ein Eventualantrag zum Rickweisungsantrag de Dar-
del. ich méchte lhnen meinen Rickweisungsantrag zur An-

" nahme empfehlen. Er ist formuliert aus der Sorge, dass die

L5



Loi sur Fasile et LSEE. Modification .~ ]

990

I

Beratung des Asylgesetzes und magliche Volksabstimmun- -

o gen am Schluss mit einem Scherbenhaufen enden.

Bereits die SPK'hat sich sehr schwer getan mit diesem Ge-
setz. lch meine: Die Revision dieses Gesetzas bringt zweifel-
fos einige anerkannte Verbesserungen. Gerade der neue
Status fir Schutzbediirftige bringt gute Klarungen und Ver-
besserungen, fiir die wir eigentlich eintreten massten. Wir

- wissen auch, dass beispieisweise der vorgeschlageng Artikei

' 25a im Anag, der Integratlonsamkel der eigentlich langst

hétte verwirklicht werden missen, eine wichtige Grundlage
darstelit, um vor allem auch Ausidnder, die seit Jahren hier .
medergelassen sind, besser zu unterstiitzen und in unsere
Geselischaft zu integrieren — gerade auch die Jungen, ge--
rade auch, wenn es um Lehrsteflen geht usw. Wir brauchen
eigentlich die Revision dleser Artikel.

Jeh méchte deshalb mit meinem Eventualantrag, det eine
Teilung verlangt, verhindemn, dass schiigsslich das Ganze m(t
einem Scherbenhaufen endet.

[ch bin mir bewusst — das haben die Beratungen in der Kom-
mission gezeigt, im Rat wird es nicht anders sein —: Die Asyl-
debatte ist sozusagen ein Spiegelbild der gegenwértigen po- .
litischen Zerrissenheit. In der Flichtlingspolitik fokussieren .
sich geselischaftspolitische und ethische - Werthaltungen
Wenn Herr Steffen vorhin gesagt hat, auf der einen Seite”
seien die Einschatzungen ethisch und auf der anderen Seite
popuhsusch wenn er das.in links und rechts einteilt, dann ist
'das seine Definition. Ich meine: Tatsachlich geht es hier um
Ethik oder um Populismus. Es ist Ieider so, dass diese ganze .

- Thematik Zum Tummeifeld populistischer Agitatoren 'gewor- :

* ‘deniist.

_Das Elend in der Dritten Welt und das damit erzeugte Flucht-
lingsdrama ist so gross, dass wir, auch wenn wir ein noch so
grossnglges Asylgesetz hdtten, diesem Elend mit Unserer
Politik nie- gerecht werden kdnnen. Ich glaube, das massen
wir uns bawusst sein. Wir midssen uns bewusst sein, dass die
beste Politik in diesem Bereich die Politik wére, die versucht,
in den ‘Ursprungsldandem mehr beizutragen, die Entwick- "

i --lungszusammenarbeit zu stérken, die Menschenrechtspolitik

zu stérken. Ich stelle fest, dass all die Hardliner der Asylpolitik
gerade auch-in diesem Bereich nicht bereit sind, etwas zu
tun, sondern dass sie uns im Gegenteil mit ihren Kirzungs-
antragen sténdig daran hindern, etwas dazu beizutragen,
dass wir unter Umsténden das Entstehen von Flﬂchtlings-
' strdmen verhindern kénnen.
ich meine — das ist mir ganz wichtig, ich sage ‘das hier ganz
grundsétzlich ~: In diesem Land hat in den letzten Jahren nie-
“mand den Giintel enger schnallen missen, weil wir Flicht- -
linge aufgenommen haben. Ganz im Gegensatz zur Situation
‘in'den &rmsten Landem, in Afrika, wo 95 Prozent der Fllicht-
lingein Gesellschaften leben, in welchen die Bevdlkerung auf
einen Teil ihrer Nahrung verzichten 'muss, damit die Filicht-
linge auch betreut werden kénnent Doch hiér bei uns hat
noch niemand weniger Nahrung gehabt, hier haben wir sogar
von diesen Flichtlingen profitiert, weil sie auch ganz gute Ar-
beiterinnen und Arbeiter waren und sindi
Warum mein Evemualamrag? Ich habe es bereits gesagt lch
.mochte verhindern, dass wir am Schluss vor einem Scher-
" benhaufen stehen, wenn alles abgelehnt wird. Dieser Antrag
‘wurde bereits in der Kommission, zu Beginn der Debatte, ge-
-stelit: Die Kommission hat es aber abgelehnt, Gber diesen
Antrag am Schluss -ihrer Debatte zu entschelden. deshalb
muss ich ihn hier nochmals bringen.
Es geht nicht einfa¢h um die Taktik. Es geht mir darum, dass
wir gemeinsam-dasjenige retten, das wir im Konsens, ge-
‘meinsam als Reform durchbringen kénnen: Es ist die Er--
_ neuerung des Anag-Artikels und. wie ich meine, auch die
Schaffung dieses neuen Status fir Gewaltflichtlinge. Das ist .-
wichtig, und wir soliten mit dieser Trennung vermeiden, dass
" “wir den Status far Gewaltﬂﬁchtlmge dazu missbrauchen, um
im Asylgesetz flr die ubngen Asylbewerber — die Fllichtlinge,
"die als solche bei uns ein Verfahren anbegehren — das Asyl-
recht faktisch einzuengen und zu verschliechtern.
"Mit dieser Trennung schaffen wir die Voraussetzung dafﬁr.
dass wir die verschiedenen Pakete unabhéngig, emotionslos
‘beraten kénnen, dass wir zu einem Entscheid kommen.

Solite es ein Referendum geben, er}néglichen wir auch der -
“ Bevoikerung eine klare Willensbildung, wir ermdéglichen fhr,

ja oder nein zu sagen zu den Reformen. im Bereiche des
neuen  Status, im Bereich der Reform des Anag, im Bereich

"der Reform des Asyigesetzes. Im Sinrie einer klaren und de-

mokratischen Memungsblldung sollten wir Hier.bereits die
Waichen stellen.

_Ich bitte Sie deshalb memem Riickweisungsantrag zuzu-

stimmen, damit wir drei getrennte Vorlagen haben. Wir mils-
sen dann nicht Asylfragen, uGewaItstatusfragen» und Anag-
Fragen vermischt behandeln, sondern kénnen diese ver-
schiedenen Ansatzpunkte unabhanglg voneinander bera-
ten.

- {¢h bitte Sie, memem Ruckwelsungsantrag zuzust(mmen

"Heberlein Tnx (R, ZH): Die Diskussion Uber eine formelle
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nicht aber eine materielle Gesamtrevision des Asylgesetzes :

* unter Einbezug einer Regelung fiir den.neuen Status einer

gruppenweisen Aufnahme von Schutzbediritigen hinteri4sst

nach den Kommissionsverhandlungen einen mittleren Grad

der Unzufriedenheit bei allen Parteien und bei allen Gruppie-
rungen. Dementsprechend sind auch das dusserst unbefrie-

' digende Resultat ~ Sie haben es gehdrt — der Gesamtabstim-

mung und die zahlreichen Mlnderheltsantrége die Sie auf
der Fahne sehen, ausgefallen. Wechselnde Mehrheiten und

Minderheiten oder Stichentscheide fihrten in entscheiden-

den Fragen zu widersprichlichen Lésungen. Umgekehrt pro-
portional zum Interesse heute nachmittag im Saal war das In-
teresse in der Kommission. Wir.haben liber 185 Antrage dis-
kutiert, und am Schiuss kdnnte die Feststellung «ausser Spe-
sen nichts gewesen» stehen, was zu bedauem wére.

Nach wie vor hotft die FDP aber, dass aus der Beratung doch

eine konsistente Vorlage resultiert - ich werde nachher auf

die Rickweisungsantrdge noch eingehen —, eine Vorlage,:
-die klare politische Entscheide respektiert und die bestehen-
. den Verbesserungen von Organlsatlon und Verfahren nicht

wieder n Frage stellt. Durch eine klare Trennung des Status
und des Verfahrens fir Asylbewerber von der gruppenwei-
sen Aufnahme von Schmzbedurftlgen ist zu gewahrieisten,
dass allen Flachtlingen auch in Zukunft das Recht auf ein
Asylverfahren zusteht, dass wir aber auch die Méglichkeit ha-
ben, im Sinne der politischen Akzeptanz unserer Asylpolitik
und unserer Auslanderpolitik gruppenweise Leute aufzuneh-
men, die in‘ihrem Herkunftsland einer schweren allgemeinen

Gefahrdung ausgesetzt sind.- Dies ist gin politischer Ent-

" scheid, der vom Bundesrat gefélit und verantwortet werden
. muss, und zwar chne Einsetzung einer Expertenkommission,
aber nach. Konsuitation der kompetenten -intemationalen
Gremien. Jeder dieser Schutzbedrftigen hat auch bei der
neuen Regelung die Méglichkeit, bei Authebung seines Auf-
enthaltsstatus ein Asylgesuch zu stellen, aber erst nach Aut-
hebung dieses Status. Das Recht auf Prifung des Non-re-
foulement steht ihm genauso zu.

Der Appell «Retten Sie das Asylrecht», den wir alle erhalten /

haben, geht daher von falschen Voraussetzungen aus. Wir
haben momentan aufgrund der erreichten Verfahrensverbes-
serungen, des effizienteren Ablaufes und der verbesserten
Zusammenarbelt mit den Kantonen, eine gegeniber frihe-

ren' Jahren beruhlgte Situation im Asylbereich. Nicht geldst:

sind nach wie vor die Vollzugsprobleme. Was niitzen Verfah-
rensbeschleumgung und Negativentscheide, wenn die Ge-
suchsteller wegen fehlender Bereitschaft ihrer Herkunftslén-
der, Papiere herzustellen, nicht ausreisen kénnen? Hier
muss der Bund vermehrten aussenpolitischen Druck autset-
zen, Wenn die Kantone und Gemeinden, wie dies heute der

Fall ist, die Asylbewerber nach. abgeschlossenem Verfahren
in ihren Gemeinden betreuen miissen, wenn die Fremdenpo-
lizel keine Unterstiitzung bel der Beschaffung der Papiere er-

hélt, die Pauschalen fiir den Aufenthalt aber nicht mehr aus-
bezahlt werden, so hauft sich der Unmut der Vollzugsorgane.
Die wieder ansteigende Zahl von Asylgesuchen ist sicher
noch kein Alarmsignal. Sie muss ‘uns aber dazu zwingen,
klare Leitlinien beizubehalten, Verfahren nicht zu komplizie-

-ren und zu verteuem. Stichworte dazu sind die verschiede-

nen. Antrdge bezlglich Sprache, spezielle Verfahren fir
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Frauen, Abschwachung der Mitwirkungspflicht, eigenstén-
dige Verfahren statt Familienasyl, Flughafenverfahren, obli-
gatorische Hartefallkommission usw.
Es geht auch nicht an, dass wir Asylgriinde neu definieren
und ausweiten gegentiiber anerkannten internationalen Defi-
nitionen, wie dies die Minderheit in Artikel 3 beantragt. Wir
werden auf der andéren Seite aber auch jene Antrége ableh-
nen, weiche die abgelehnten Asyl-initiativen wiederaufneh-
men:. Auch hier sind Volksentscheide zu respektieren. -
Noch einige Gedanken zu den Rlckweisungsantragen: Herr
de Dardel,-ich méchte sagen: Man merkt die Absicht und ist
verstimmt. lhr Rickweisungsantrag wurde in der Kommis-
sion bekanntlich-abgelehnt. Weil Sie mit einigen lhrer zahlrei-
chen Antrage in der Kommission nicht durchgedrungen sind
und befiirchten, dass im Plenum Mehrheiten zu Minderheiten
werden konnten, stellen Sie jetzt diesen Riickweisungsan-
trag. Sie wollen namlich gar keine Regelung des Status der
Schutzbedrftigen, sondern-nur die Regelung des Daten-
schutzes, dann aber auch die Regelung der:provisorischen
Asylbeschliisse und den Integratlonsamkel Fur mich ist das
Gesetzesrevision als Wunschkatalog im Auswahiverfahren.
,Wenn Sie mit dem Ergebnis-der gesamten Beratungen hier
im Plenum nicht einverstanden sind, dann-kdnnen Sie mit de-
mokratischen Mitteln das Referendum ergreifen, Indem Sie
aber eine Regelung fur Schutzbediirftige im Sinne einer kla-
ren Verfahrenstrennung, d. h. Sistierung des Asylverfahrens
wahrend der Dauer des Aufenthaltsrechts als Schutzbedurf-
tige, nicht wollen, wissen Sie auch, wie stark Sie die Grat-
wanderung unserer Ausldnder- und Asylpolitik gefahrden.
Wir wollen nicht zu Pendenzenbergen wie 1991 mit 60 000
urid mehr hangigen Gesuchen zuriickkehren.
Der von Herrn Vollmer eventualiter zum Riickweisungsan-
trag de Dardel gestellte RUcKWelsungsantrag entspricht dem
Antrag - er hat das-gesagt —, wie ich ihn am Anfang der Be-
‘ratungen gestellt habe. Die FDP hatin ihrer Vernehmlassung
-gesagt, sie wolle zwei Vorlagen, getrenrite Regelungen fir
Schutzbediirttige. und far Asylbewerber. Sie haben das im
Eintreten klar abgelehnt. Ich méchte lhre Argumente hier
nicht wiederholen, weil wir der Memung sind, das Gesetz
solle jetzt so durchberaten werden, wie s von der Kommis-
sion vérabschiedet wurde. Die FDP-Fraktion wird aber ihre
Zustlmmung oder Ablehnurig von den Entscheiden, wie sie
hier im Plenum gefallt werden, abhéngig machen.
Wir haben erkl&rt, dass wir eine klare Trennung der Verfah-
" ren wollen. Wir haben uns von Professor Kélin bestatigen las-
sen, dass eine solche Trennung dem Vdlkerrecht entspricht.
‘Wir halten uns an Vélkerrecht und an internationale Konven-
tionen, wenn wir entscheiden, dass ein Asylverfahren nicht
durchgeflihrt werden muss, solange der Aufenthalt. unter
-dem Titel Schutzbediirttige hier in der Schweiz gewahrieistet
ist, dass aber selbstverstandlich jeder Anrecht auf die Durch-
fihrung des Verfahrens hat, wenn dieser Status wieder auf-
gehoben wird.
im Namen der FDP-Fraktion mochte ich Ihnen daher Emtre-
ten und Ablehnung der Rickweisungsantrage beantragen.

Bihlmann Cécile (G, LU): «Was, lange wéhrt, wird. endlich
gut», so lautet ein Spnchwort das auf die Totalrevision des
Asylgesetzes, {ber die wir heute zu befinden haben, mit SI-
cherheit nicht zutrifft. '

Die vorliegende Fahne mit den vielen Mmderheltsantrﬁgen
ist Ausdruck der unterschiedlichen Positionen, die sich in der
Frage, wie ein kiinftiges Asylverfahren;, wie die kinftige Asyl-
politik aussehen sollen, unverséhnlich gegeniberstehen. Der
SPK wurde vom Bundesrat eine Vorlage unterbreitet, die die
ganze Hérte der vergangenen Revisionen, welche in hoch-
emotionalisierten . Auseinandersetzungen durchgebracht
worden waren, definitiv im totalrevidierten Gesetz festschrei-
ben wollte.

Diese Versqhaﬁungeh haben ihren Zweck erfllt. Die Zahlen -

der Asylsuchenden sind von 41 000 im Jahr 1991 auf 18 000
im letzten Jahr gesunken, also um mehr als die Halfte. Schén
wére es, wenn dieses Ergebnis Ausdruck einer besseren
Welt wére, in der weniger Not und Menschenrechtsverletzun-
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" gen vorkamen. Das ist aber leider nicht der Fall, im Gegen-

teil. Das Ergebnis ist einseitig auf die seitens der Schweiz ge- .
machten Verscharfungen zurlickzuflihren, denn die Zah! der
Menschen, die weltweit auf der Flucht sind, ist laut UNHCR
auf sage und schraibe 43 Millionen angewachsen. Wir Gri-
nen kénnen bei dieser Bilanz nicht von einem Erolg spre-
chen. Das widerspricht unseren. Vorstellungen von einer
ganzheitlichen Politik, die global zu denken und lokal zu han-
deln versucht,

Ins revidierte Gesetz wurden aber auch heue Verscharfun-
gen gegeniber dem Status quo verpackt, z. B. die Ver-
schlechterung des Familienasyls und die Kantonalisierung

"der Betreuung anerkannter Flichtlinge. Zudem wurde der

neue Status der Schutzbeddrttigen ins Gesetz aufgenom-
men, was auf den ersten Blick durchaus Sinn macht und von
uns und von Asyl- und Ménschenrechtsorganisationen schon
lange gefordert wurde. Aber der neue Status birgt auch eine
Gefahr in sich: Er kénnte in Zukunft missbraucht werden, um
die Genfer Flachtlingskonvention zu unterlauten.
Was die SPK dazu als Paket geschniirt hat, bringt gegentber
der heutigen Regelung den Vorteil, dass vortaufig.Aufgenom-
mene von Anfang an mit ihren Familien zusammenleben
kénnen, dass die Méglichkeit, einer Erwerbstétigkeit nachzu-
gehen, nach drei Monaten mdglich ist und dass eine — aller-
dings zu Jange — Frist festgelegt wird, bis der vorldufige Sta-
tus in eine bessere Aufenthaltsregelung tibergeht. Es ist fiir
die Betroffenen etwas vom schlimmsten, keine Perspektive

-fur eine gesicherte Zukunft zu haben, das Leben im Nie-

mandsland, nie zu wissen, wie es morgen weitergeht, und
das auf lange Jahre hinaus. Das macht die Leute physisch
und psychisch krank.

. Die Getahr besteht auch, dass der Status der Gewaltfilicht-

ling zu frih aufgehoben wird. Was das fiir Menschen bedeu-
tet, erleben wir gerade jetzt wieder, wo die bosnischen vor-
laufig Aufgenommenen viel zu frih in eine véllig ungewisse
Zukunft zuriickgeschickt werden. Das ganz grosse' Problem
beim neuen Status Schutzbediiritige aber ist es, dass wih- -

-rend der Dauer der Schutzbed(irftigkeit Asylgesuche sistiert

werden. Das und die zu lange Frist bis zur definitiven Auf-
enthaltsregelung sind flr die griine Fraktion. Hauptkritik-
punkte am neuen Status, dessen Einflhrung wir sonst unter-
statzen.

Ein weiterer grosser Mangel ist die Nichtbericksichtigung der
Frauenforderungen. Der Bundesrat legt uns nach ailen Dis-
kussionen, die in den letzten Jahren in Europa, weltweit und
in der Schweiz gefiihrt wurden und die die geschlechtsspezi-
fischen Fluchtgriinde von Frauen thematisierten, eine Vor-
lage vor, die so tut, als hétte es diese Diskussionen nicht ge-

.geben. Ein einziges, winziges Zugesténdnis in diese Rich-

tung wurde gemacht, indem er verspricht, ergénzende Be-
stimmungen zu erlassen, die der speziellen. Situation der
Frauen im Asylverfahren Rechnung tragen sollen. Damit
aber ist die Forderung nach der Anerkennung geschlechts-
spezifischer Verfolgungsgriinde im Flichtlingsbegriff nicht
erfilit, und das Versprechen auf Verordnungsstufe etwas far
die Frauen im Verfahren zu tun, ist- ungenugend das gehort
ins Gesetz. Damit ist die Vorlage auchin diesem Punkt nicht

- auf der Hohe der Zelit.

In der Kommission ist es zwar durchaus gelungen, an der
bundesrétlichen Vorlage ein paar Kanten abzuschieifen und
auf den Status quo zurtickzukommen,— das gilt fir das Fami-
lienasy! und die Kantonalisierung der Betreuung aherkannter
Fitichtlinge; auch bei den Frauenforderungen konnten einige
Verbesserungen erreicht werden —, aber alle diese Fort-
schritte werden von Minderheiten von réchts bekampft, und
sie haben bel der Zusammensetzung dieses Rates durchaus
Chancen, mehrheitsféhig zu werden. Das hat Fray Heberlsin
richtig eingeschétzt. Das hiesse, dass das Engagement zur
\Verbesserung der Vorlage von seiten der Grinen, der Mit-
glieder der SP-Fraktion und einzelner Mnglleder der bargerli-
chen Parteien, vor allem der CVP-Fraktion, in der Kommis-
sion zunichte gemacht wirden. Das wiirde heissen, dass am
Schluss der Bundesrat mit selner harten Linie als-Sieger aus
dieser Auseinandersetzung hervorgeht und wir ein scharfe-
res und schlechteres Asylgesetz hitten als heute.

@
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Dieses Risiko scheint.uns als zu gross, und deshalb unter-

“stiitzt die grine Fraktion den Riickweisungsantrag de Dardel,
_welcher eine Vorlage verlangt, die inhaltlich dem heute gilti-

‘gen.Gesetz entspricht und keine matenellen Anderungen be-

“inhaltet..
Den Eventualantrag Vollmer auf. Trennung der Vorlage k6n-'

nen wir nicht unterstitzen. Einige von uns werden sich der

Stimme enthalten oder den Eventualantrag ablehnen. Es’

scheint uns eine allzu riskante Strategie zu sein.

Zum lntegrationsanikel kann ich nur sagen, dass die fol-

. gende Definition von Integration; wie sie im Bericht «Umrisse

zu einem Integrationskonzept» der EKA festgelegt wird, un-
seren Vorstellungen entspricht: «Teilnahme der ausléndi-
schen Bevolkerung am Gesellschaftsleben, Chancengleich-
heit und rechtliche Gieichstellung in allenLebensbereichen
sowie Mitverantwortung und Mitsprachemégiichkeiten sind
dementsprechend zentrale integrationspolitische Zielvorga-

ben.» In.der Detailberatung werde ich mich zur Integraﬂon{

noch weiter &ussem.
Herr Bundesrat, Sie haben in. Ihrer beruhmten Rede zur
Schweiz im 'Zweiten Weitkrieg vom 5. Marz 1997 in diesem

Saal gesagt, dass Not, Armut, Ungerechtigkeit, Vélkermord -

und Missachtung der Menschenrechte nicht nur Ereignisse

‘der Geschichte seien, sondemn auch unibersehbare und,
stossende Realitét von heute. Da haben Sie leider sehr recht. -
. Und da gibt es keinen Unterschied zwischen [hrer, und unse-
rer Einschétzung. Aber beziiglich der Lehre; die daraus ge--

zogen werden muss, liegen zwischen lhnen und uns wieder
Welten. Wihrend wir Griirien die Lehre daraus ziehen, indem
wir eine méglichst liberale Asylgesetzgebung machen und
den Verfolgten ein faires Verfahren, menschenwirdige Ent-
scheide und Perspektiven fir die Zukunft garantieren méch-

. ten, erfahren gerade in diesen Tagen und Wochen Bosnier,

a

Algerier wieder die ganze Harte der schweizerischen Politik
am eigenen Leibe. Da werden Menschen, die vor dem Krieg
in Bosnien zu uns geflohen sind, heute richtiggehend unter
Druck gesetzt die Schweiz zu-verlassen, indem man ihnen

."'androht, ihnen die finanzielle Unterstiitzung zu entziehen —
ein unwiirdiges Spiel, das sich jetzt —nach den Tamilen — far

die Bosnier wiederholt. Oder ich verweise auf die Algerier, die

sich in panischer Angst davor, in ihrer Heimat von einem die-

ser fundamentalistischen Mordkommandos massakriert zu
werden oder zwischen alle Fronten zu geraten, die Pulsadern

aufschneiden oder Rasierklingen verschiucken, um ihrer dro- -

hénden Ausschaffung zu entgehen. Fir solche Menschen
miissen Reden Uber Solndantat und Verantwortung hohl t&-
nen}

Es wére gut, wenn wir uns’in derDebatte die uns bevorsteht
diesen Zusammenhang immer wieder vor Augen halten wir-
den. Dafdr mussen wir nicht erst auf die Verwirklichung der

Solidaritatsstiftung, for die ich. seibstversténdlich einstehe,

warten; das kdnnen wir heute mit diesem Gesetz tuni Wirver-

‘antworten heute die Fliichtlingspolitik, Uber die unsere Nach-

kommen in flinfzig Jahren befinden werden. Die griine Frak-
tion méchte nicht, dass sich dannzumal der Bundesrat dafir
wird entschuldigen miissen, aber sie befurchtet dass demso
sein kénnte.

Gross Andreas (S ZH): Es ist im Zusammenhang mlt die~’

sem Gesetz von Grosszigigkeit, Humanitdt und Realismus
gesprochen worden. Als ich das horte; konnte ich nicht glau-
ben, dass damit unsere Vorlage gemeint war.:

Wenn die Absicht einmal bestanden hat; ein solches gross-

. z0giges, humanitares und realistisches Gesetz zu machen,
.dann ist dieser Anspruch in den Mihlen der Innenpolitik zwi-

schen-den Steinen zerrieben worden; vielleicht misste man
auch sagen, zwischen-den Felsbrocken zerrieben worden,
und zwar zwischen Brocken,.die unheimlich Angst davor hat-
ten, zu grosszigig zu sein, zwischen Brocken, die den ande-
ren nicht vertrauten, die von Misstrauen gepragt waren. Die

einen hatten Angst, dass die Behdrden das Gesetz zu gross-

zuglgauslegen wiirden; die anderen hatten Angst, dass sie

-@s zu eng auslegen wiirden. So haben wir diese vielleicht ur-

springlich einmal beabsichtigte Substanz erodieren lassen
und aus dem Gesetz eine Verordnung gemacht.

1
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in diesem Moment, wo wir die Orientierung verliereri, wo wir
nicht mehr wissen, was die Kriterien fiir ein grosszﬁgiges, hu-
manitares und realistisches Gesetz sind, sollten wir uns an
die Institution erinnem, iber die wir am Montag diskutiert ha-
ben, an den Europarat. Hier, Frau Grendelmeier, am Belsplel
dieses Gesetzes, kdnnen. Sie wieder sehen, dass wir
Schweizerinnen und Schweizer {iberhaupt nicht die Lehrer
sind, die andéren etwas vormachen, etwas lehren miissen;
Sie haben das auch selber nicht gesagt. An diesem Beispiel
kdnnen Sie vielmehr sehen, wie wir in- einer solchen Situa-
tion, wo viele Leute vor lauter Bdéumen den Wald nicht mehr
sehen vielleicht diese Begnffe noch gebrauchen, aber nicht
mehr merken, wie sie in der Realitit des Gesetzes leer ge-
worden sind, wie sie der anvisierten Grosszigigkeit und der
humanitaren Tradition nicht mehr entsprechen.

Genau in. einem solchen Recht kdnnen wir die Europarats- .

empfehlungen hervornehmen, die Empfehlung vom April die-
ses Jahres Uber die Menschenrechte der Fliichtlinge und die
Anspriiche der Asyibewerber an’ein korrektes Vertahren.
Darin gibt es 22 Empfehlungen der Parlamentarischen Ver-.

‘'sammlung des Europarates, lhrer Kolleginnen und Kollegen

aus 40 Léndern, an die Regierungen. Wir kénnen diese
22 Empfehlungen nehmen und sehen, inwiefern unser Ge-
setz diese Empfehlungen erfillt, inwiefern es diesen Kriterien
genligt. Wenn Sie diese 22 Empfehlungen anschauen —
werde lhnen nachher einige nennen -, dann erfillt die

“Schweiz eindeutig 6 davon, bei 5 kdnnte man wohiwollend

noch sagen, dass sie anndhemnd diesen Anspriichen geniigt, -
und bei 11 fliegt sie eindeutig durch. Und zwar nicht gegen-

Giber maximalen Anspriichen, sondem gegeniiber minimalen . .

Ansprichen, die von mindestens zwei Drittein der Parlamen-
tarischen Versammlung als Anspriiche an ein humanitéres,
grossziigiges und. realistisches Asylgesetz gestellt worden
sind.

Realismus heisst nicht, den Weg des geringsten Wlderstan-
des’zu gehen, sondern Realismus helsst — wie Frau Bihl-
mann das richtig gesagt hat =, auf der Héhe der Zeit zu sein,
also sozuéagen dem zu entsprechen was eine reiche
Schweiz angesichts einer verarmenden Welt und der Men-
schen in Not wirklich leisten kénnte. -

Bei diesen Empfehlungen geht es nicht darum, grossziigig zu
sein, sondern darum, welche Anspruche man an uns stellen
darf: :
1. Als Allererstes wird gerade das genannt, was die Spreche—

1in -der freisinnig-demokratischen . Fraktion als Erweiterung

des Begriffes des Asylbewerbers bzw. Flichtlings krtisiert
und sozusagen von vomherein ausgeschlossen hat, ndmlich
dass, bei der Beurteilung des Anspruches auf Asyl eindeutig
die geschlechtsspezifischen Verfolgungsgriinde beachtet
und respektiet werden missen. Das ist die erste von :
22 Empfehlungen des Europarates, denen dieses Gesetz
z. B. nicht gentigt, wenn Sie das tun, was die Sprecherin der
freisinnig-demokratischen Fraktin Innen empfohlen hat, nam-
lich der Minderheit nicht.zu folgen.

2. Es'muss viel seribser — immer wieder und-mit den interna--.

‘tionalen Experten zusammen — gefragt werden, ob ein Her-

kunftsland wirklich «sicher» ist.
3. Alle gesetzlichen Fristen milssen aufschlebenden Charak-

“ter haben, damit die Anspriche nicht wegen der Verfahren

sozusagen erodieren. - -
4, Unbagleltete Kinder sollen niemals an. Orten beherbergt
werden, die einen freiheitéentziehenden Charakter haben.

5. Auch fiir die Gewaltfliichtlinge, die vorlaufig aufgenommen
werden, soll das individuelle Anspruchsrecht nicht verfallen.
Sie darfen, auch wenn sie als Gruppe ‘aufgenomrnen werden,
weil sie bedroht sind, das Recht auf individuelle Verfahren als
Asyibewerber nicht vertieren, Gleichzeitig muss sofort «gross--
ziigig», wie es hier heisst, darauf geachtet werden, dass die
‘Familien zusammengefiihrt werden kénnen, dass auch der
andere Elternteil zugunsten der Kinder aufgenommen wird.

. Das ist z. B. eine Empfehlung, die meiner Meinung nach eine

Regierung, die die Familie ernst nimmt, akzeptieren muss —
wenn nicht, ist dies beschémend.

6. Integrationsprogramme solten emnst genommen werden.
Diese Empfehlung erfiilen wir mit dem ntegrationsartikel. .
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Es macht es uns auch schwer, das Ganze einfach abzuleh-
nen. Der Integrationsartikel wird aber mit so vielen problema-
tischen Elementen in diesem Gesetz erkauft, dass wir Ihnen
einerseits empfeilen, die Riickweisung zu unterstiitzen und,
wenn Sie das nicht tun, wemgstens gegenuber den grosszu-
gigen Minderheitsantragen grossziigig zu sein.

Diese Minderheitsantrége sind nicht grossziigig im Vergieich
zum internationalen Recht, im Vergleich zu den internationa-
len Kriterien, im Vergleich zu dem, was wir tun kénnen. Sie
- sind nur ausserordentlich im Vergleich zur engstimigen, so
geizigen Haltung der reichen Schweiz, welche die Tonlage
dieses Gesetzes pragt. !

Prasldent Lassen Sie Frau Baumlin auch noch einige Minu-
ten. Das ist Teilen. Finden Sie'den Schiuss, bitte!

Gross Andreas (S, ZH): ich habe ger’neint, Sie wiirden bei-
den gleich viel Zeit gewéhren und mir jene Zeit anzeigen, die
mir zugute kommt, dass Sie also teilen, nicht ich. Da habe ich
Sie jetzt aber falsch verstanden. Ich entschuidige mich dafir
und schliesse ab, weil ich in keiner Weise Frau Baumlin Zeit
stehlen méchte. - \

Président: Man soli sich nicht immer auf die Véater verfassen.

Béumlin Ursula (S, BE):.Christoph Wehrli, Inlandredaktor
der «NZZ», den ich-bisher.immer sehr schitzte, hat in der
Samstagsausgabe der SP-Fraktion und den anwaitschaftli-
chen asyipolitischen Organisationen den happigen Vorwurf
gemacht, mit «teilweise gesucht wirkenden Divergenzen» ei-
nen «Scherbenhaufen» der Totalrevision'des Asylgesetzes
-zu riskieren. Ich méchte ihm hier in drei Punkten, wenn ich
Zeit habe, antworten:

-1. Es geht bei der Beurteilung unseres Widerstandes gegen
die vorliegende Regelung der Gewaltfliichtlingsfrage darum,
die Geschichte des schweizerischen Asylgesetzes mitzube-
denken. In der kurzen Zeit von nicht einmal zwei Jahrzehnten
wurde die Asylgewdhrung mehrmals. eingeschrankt und ab-
gebaut. Die schlimmste Attacke auf das Asylrecht war die
Vorwegnahme der Zwangsmassnahmen aus der nach dem
dringlichen ‘Bundesbeschluss. notwendig gewordenen Ge-
samtrevision. Es ist sehr bezeichnend, dass darauf in der
Botschaft gar nicht mehr eingegangen wird; wohl mit der un-

‘ ausgesprochenen Rechtfemgung, dass die Zwangsmass-
nahmen im Anag und nicht im Asylgesetz eingestelit sind.
lhre Absicht war aber eindeutig die Bekampfung des soge-
nannten Missbrauchs des Asyiverfahrens durch Arbeitssu-
chende und Drogenknmmelle Ich habe mehrmals nachge-
fragt, wie die Zwangsmassnahmen nun angewendet wirden.
Ich habe herausgefunden, dass sie flr schwere Verletzun-
gen der Mitwirkungspflicht im Asyl-und Wegweisungsverfah-
ren angewendet werden, und das bisher Gber achttausend-
mal. Was im Gesetz steht, ist das eihe, und wie es vollzogen
wird, etwas anderes. Eine weitere Beeintrachtigung des
Schutzrechtes ist fir uns einfach nicht tolerabel.

2. Sie bemerkten, Herr Wehrli, ja in Ihrem Artikel selber, dass
hinter der neuen Gewalitfltichtlingsregeiung mit einer Sistie-
ung des Asyiverfahrens primar ein Rationalisierungsbeddrf-
nis der Asylbehdrden steckt. Diese beflirchten, dass der ge-
wiinschte Reduktionseffekt durch eine Verfahrenswahl verio-
renginge. Dass offensichtlich Verfoigten von Anfang an Asyl
gewahrt werden solle, steht schon heute im Gesetz. Das Pro-
blem ist nur, dass diese.Vorverfahrenstriage undurchsichtig

- angewendet wird. Was die Zumutbarkeitspriifung vor der
Wegweisung anbelangt, wie sie den Schutzbedrftigen nach
revidiertem Gesetz Zugestanden werden soll, so sind die Er-
fahrungen bei abgelehnten Asyigesuchen auch nicht gerade
vertrauensbildend, wie Sie, Herr Wehrli, mit dem Kosovo-
Beispiel in Ihrem Artikel selber bestétigen. .

3. Wir sind voll mit Ihnen einverstanden, dass sich eine «kol-
lektive Aufnahme .... nicht ebenso kollektiv autheben» lasst,
wie die Riickkehr der Bosnier zeigt. Was tun? Wir denken,
dass das verantwortungsbewusstesfé Vorgehen wére, den
aufgenommenen Schutzbediiritigen eine gewisse Mitsprache
und Mitentscheidung zu gewéhren, also jederzeit Asylgrinde

- Amtliches Bulletin der Bundesversammiung ;-

geltend machen zu kénnen oder sich mindestens gegen eine
kollektive Sistierung individuell wehren zu diirfen. Wenn sie

_dabei den Schutzbedurttigenstatus veriieren, kann von «zwei

Eisen im Feuer», wie Sie das nennen, nicht die Rede sein. Es
sind eben tatsdchlich nicht" alle Gewaltfliichtlinge gieich
schutzbediirttig. Das beriicksichtigen der Bundesratsentwurf
und der Antrag der Kommissionsmehrheit nicht. .

in diesem Sinne unterstitze ich den Riickweisungsantrag de
Dardel und habe Sie, Herr Wehrli, hoffentlich davon tiberzeu-
gen kénnen, dass er von Oberlegter Qualitét ist, Es missen
neue L&sungen gefunden werden, fir welche die schweizeri-
sche Asylpofitik sich niemals wird schamen missen.

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG): Seit dem Iinkrafttreten des
Asylgesetzes im Jahre 1981 -haben wir das Gesetz hier im
Rat viermal revidiert und verschiedene Bundesbeschlusse im
Asylbereich verabschiedet.

Ich war bei all diesen Debatten dabei, mehrmmals auch als
Kommissionsmitglied. Keine dieser Kommissionsverhand-
lungen war so mihsam, wie die Uber den voriiegenden Ge- .
setzentwurf. Dabei beinhaltet dieser Entwurf. auf weiten
Strecken Neuformulierungen und Neugliederungen des bis-
herigen Gesetzestextes. Neue Regelungen finden wir im Be-
reich der Fursorge, .im Datenschutz, bei den sogenannten
Hartefailen und vor allem bei den Gewaltfliichtlingen. Diese
Bestimmungen beddrfen einer eingehenden Diskussion.

Wir erachten es aber als wenig sinnvoll, all die anderen Be-
stimmungen, die vom geltenden Recht ibernommen worden
sind und die sich im grossen und ganzen bewéhrt-haben, in
Frage zu stellen. Abzulehnen sind auch all die Vorschiédge,
die den Vollzug tangieren, der auf Verordnungsstufe zu re-
geln ist.

- Viele der Bestimmungen, die von rotgriiner Seite in Frage ge-

stellt werden, sind im Laufe der verschiedenen Revisionen
ins Gesetz aufgenommen worden; dies vor allem deshalb,
weil das stindige Anwachsen der Asylgesuche bis ins Jahr
1992 diese Bestimmungen notwendig gemacht hat. Eine
Verwésserung des bisherigen Gesetzes lshnen wir entschie-
den ab. All die verschiedenen Revisionen waren von der da-

‘maligen Situation im Asylbereich, vom internationalen Um-

feld und von der Notwendigkeit, die 'Verfahren rascher, aber

. rechtsstaatlich sauber durchzufihren und den Missbrauch

des Asylrechtes zu unterbinden, gepragt.-

Dem Missbrauch begegnen wir auch heute noch. Zwar ist die
Zahi der Asylsuchenden seit den Rekordjahren zuriickge-
gangen, aber die Lage hat sich nicht entschérit, ganz im Ge-
genteil. Die Zahl der Asylsuchenden steigt wieder bedngsti-
gend an: 21,6 Prozent mehr Gesuche allein in den ersten vier
Monaten dieses Jahres. Dabei ist fir mich vor allem unerkiér-
lich, dass die Gesuchsteller aus Sri Lanka an zweiter Stelle
stehen.

.Die 'Ausgaben im Asylberelch werden vermuthch dieses Jahr

die Milliardengrenze im -Bundeshaushalt- iibersteigen. Die .
Kantone klagen tber Vollzugsschwierigkeiten. Sicher, die
Behandlungsdauer der Gesuche ist zuriickgegangen, aber
die Probleme haben sich vielfach auf die Kantone und den
Filrsorgebereich veriagert. Unhattbar sind die Zustinde an
der griinen Grenze, insbesondere im Tessin.

Man hat entgegen der in der Abstimmungskampagne zur
SVP-Initiative gemachten Aussage die - Situation nicht Iim
Gritf. Die Beunruhigung_in der Bevblkerung ist gross. Auch

die vielen krimineflen Ubergriffe von Ausiandern verunsi- =
. chern die Bevélkerung. Stossend sind nach wie vor die vielen

illegalen Ubertritte an der griinen Grenze. Hier hitte die SVP-
Initiative Abhilfe geschaffen; leider wurde-sie knapp verwor-
fen. Wir werden versuchen, einige Elemente dieser Initiative
wieder zur Diskussion zu steilen.

Die ‘SVP-Fraktion wird sich- bei der kommenden Beratung
des Gesetzestextes vorwiegend an die bundesrétliche Fas-
sung haiten. Dies gilt insbesondere bei all den Bestimmun-

".gen, die vom geltenden Recht iibernommen wurden. Diese

Bestimmungen haben sich in der Praxis im grossen und gan-
zen bewahrt. Wo es hapent, ist vielfach beim Vollzug, der ge-
nerell restriktiver zu handhaben wére.

L)
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Ziel all dieser Gesetzesbestlmmungen lst es, den tatsachllch
'an Leib und Leben gefahrdeten Personen im Sinne des
Fiuchtlingsbegriffes Aufnahme zu gewéhren;, auf der anderen
_ Seite aber auch den Missbrauch zu unterbinden. .
* Auch diesmal wird von verschiedenen entwicklungspoliti-
schen Organisationen der Vorwurf erhoben, das Asylgesetz
werde ausgehéhit. Das ist naturhchy reine Stimmungsmache.. .
Die Schweiz hat von allen .europaischen Landem nach wie
vor eines der liberalsten Asylgesetze. Diese Tatsache ent-
. kraftet auch all die Vorwiirfe von Herm de Dardel und von
~ Herm Gross Andreas, die an die Adresse der schweizefi-
schen Asylpolitik gemacht wurden.
Viele europaische Lander haben unter dem Druck der hohen
Zahl der Asyisuchenden ihr Recht an die veranderte Lage an-
gepasst. Obwohl wir, gemessen an der Bevdlkerungszahi,
am meisten Asylgesuche aufweisen, steht bei uns keine'Ver-
schérfung des Asylrechts zur Diskussion. Im Gegenteil: Mit
der. Vorlage wird die Rechtsstellung der Gewaltflichtlinge '
" 'verbessert.
Die SVP-Fraktion hat sich in der Vemehmlassung und zu Be-
ginn der Kommissionsberatung fiir eine Zweiteilung der Vor-

lage ausgesprochen. Die Regelung der Schutzbediirftigen .

stellt eine absoiut neue Rechtsmaterie dar, die zudem nach-
haltige Auswirkungen auf den Auslanderbestand hat. Zudem
- belasten die Erfahrungen mit den GewaltflGchtlingen aus
dem heutigen Jugoslawien die Gesamtvorlage. Die sehr
schleppende Zurickfiihrung dieser Gewaltfluchtlinge stosst
in einem Teil der Bevdélkerung — ich mdchte sagen: in breiten
- Bevdlkerungskreisen — auf wenig Verst&ndnis. Es stellt sich
die Frage, ob wir. mit der Einflihrung dieses neuen Status fiir-
Ge;valtfli]chthnge im Auslanderrecht:auf-dem. nchtlgen Weg
sin

Wenn auch mit einigen Vorbehaiten stimmt die SVP-Fraktion
der Regelung der Gewaltflachtlinge im Sinne der bundesrit-
lichen Fassung zu.

Beim zweiten wichtigen Rewsnonspunkt der Anderung der
Fiirsorgezustandigkeit, stellen wir uns ebenfalls hinter die
bundesrétliche Lésung. Die Verlagerung der Firsorgezu-
--sténdigkeit auf die Kantone ist mlt vielen Vorteilen verbun-
den.

Die SVP-Fraktion wird fur Eintreten stimmen. Solite jedoch
die Fassung der Kommissionsmehrheit, angerelchert mit den
Mmderheltsantragen aus dem rotgriinen Lager, eine Mehr-
heit finden, miisste die Fraktion dle Vorlage in der Schluss-
"abstimmung ablehnen. .

Wir bitten. Sie, auf die Vorlage einzutreten, alle Rickwei-
sungsantréige abzuishnen und in der Detailberatung den
,Mmderheltsamragen der Fraktionen der burgeriichen Par-
! ,telen zuzustlmmen
Zwygart Otto (U, BE): Die LdU/EVP-Fraktion ist fiir Eintreten
und wandet sich gegen die Rlckweisungsantrége. Die hu-
manitire Tradition im Asylbereich und die innenpolitische
Unsicherheit haben ganz auf das vorliegende Gesetz durch-
geschiagen. Doch brauchen wir gerade aus innenpolitischen
Griinden einen méglichst raschen Entscheid auf rechtlicher
Basis. Dazu gehéren z. B. auch Rekursmbghchkelten aufder
‘ganzen Linie.

Die LdU/EVP-Fraktion unterstitzt grundsatzlich Beschlisse
far die Verbesserung von Entscheidlinien, denn das war die
markante Verbesserung seit 1990. Wir lshnen es jedoch
gieichzeitig ab, dass Abstriche gemacht werden, welche die
humanitére Tradition ritzen. Aber auch da gibt es einen gros-
sen Ermessensspielraum, denn leider kann die Frage des .
Asyls nicht emotionslos angegangen werden. irgendwo gei-
stert die Furcht vor dem Auslénder herum, bis hin zur Uber-
fremdungsangst. Damit sind ‘wir immer wieder Konfrontiert.
Damit wird dann auch Politik gemacht. Der Sprecher der

SVP-Fraktion hat vorhin gesagt, dass sie versuchen werde, .

Teile der abgelehnten initiative 'hier im Rat wieder umzuset-
zen. Wir wissen, dass gewisse Punkte klar gegen die huma-
nitdre Tradition gerichtet sind,

Die LdU/EVP-Fraktion bedauert, dass die Resuitate der
Kommissionsarbeit so kontrovers ausgefallen sind. Aber alie
Einigungsversuche, auch hinter der Kulisse, sind ja geschei-
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tert, und nun bieibt nichts-anderes lbrig, als dass der Rat hier
Schiedsrichter spieit.

Es ist aber grundsétzlich falsch und abzulehnen, wenn sich
der Nationalrat dann noch selber den Mund zu verbinden ver-
sucht. Unsere Fraktion ist deswegen sehr dankbar, dass fir
die Beratung der Vorlage zumindest Kategorie Il eingerdumt
wurde. Gerade in einem kontroversen Bereich ist es wichtig,
dass ‘die Voten, das Dafiir und das Dawider, auch im Amtlj-
chen Bulletin aufgeschrieben sind, damit dann die Gesetzes-
ausiegung entsprechend gemacht werden kann.

Zu einzelnen Punkten des Gesetzes:

1. Die Gewaltfliichtlinge; Aus Menschenrechtsgrunden istes.
begriissenswert, diese Kategorie gesetzlich zu verankem,
auch wenn damit Nachteile verbunden sind, denn bis anhm
haben wir uns iri diesem Bereich mit einer Hlnterturpolmk be-
holfen. Die administrative Verelnfachung kann in  gewissen
Momenten zu einer Entlastung im bdrokratischeh Leerlauf
fahren; wir hotfen, dass das geschehe. Es muss aber trotz-
dem die Méglichkeit offenbleiben, dass bei einer Aufhebung
des Status «GeWaltﬂuchtlmg» ein Asylantrag gestellt werden
kann. )
2. Die Kantonalisierung der Fursorgezustandlgkelt Die LdU/
EVP-Fraktion wendeét sich dagegen, unterstiitzt die blsheﬂgg
Praxis und lehnt den bundesrétlichen Entwurf in diesem’
Punkt ab. Was vordergriindig als Vereinfachung deklariert
wird, hat entscheidende Nachteile. Insbesondere haben die

‘Flichtlingswerke in der jahrelangen Betreuungsarbeit Erfah-

rung und Wissen erhaiten, das nicht leichtfertig aufs ‘Spiel
gesetzt werden darf, denn es ist unersetzbar. Vor allem je-
doch sparen ‘wir nichts ein, im Gegenteil. Private Organisa-
tionen sind viel flexibler. Leider ist es ja so, dass im Asylwe-

+sen immer wieder und sehr kurzfristig Wellen von' asylsu-
chenden Menschen bei uns eintreffen. Darum ist die Flexibi-

litdt von besonderer Bedeutung. Wenn Sie staatliche Ein-
richtungen kreleren bnngen Sie diese in Zelten der Flaute
nicht.weg. -

3. Die lntegrat«on Anerkannte Flachtlinge im besonderen
dirfen nicht ausserhalb unserer Geselischaft bleiben. Die
Fluchtllngswerke verdienen es, dass man die Hilfestellung,
die sie erbnngen immer wieder unterstiitzt. Aus unserer
Sicht brauchen sie Lob.und Anerkennung fiir diese notwen-
dige und schwierige Arbeit. 'Viele unserer Vorfahren stam-
men aus-dem Ausland. Auch meine Familie war zur Zeit der
Hugenottenverfolgung in Frankreich eine Fllichtlingsfamilie.
- Als Protestanten kamen wir in die Schweiz. Zwar ist es lange
her, aber immerhin, es ist doch etwas, das bei uns immer
wieder geschieht. Zwar sind die weltweiten Flichtlingsstréme
anders geworden als die damaligen kieinraumigen Verschie-
bungen. Gerade deswegen ist die Integration von besonde-

rer Bedeutung; denn Integration kann auch bedeuten, dass .-

Menschen, die an und fir sich eine Berechtigung haben, bei
uns zu bleiben, merken, dass bei uns nicht der richtige Platz
tirr sie ist, und eine Rickwanderung méglich wird.,

4. Die Ruckschaffung: Das Gegenstiick zur integration ist die
Rickschaffung, und: sie ist letztlich das Hauptproblem der
Asylpolitik. Menschen, denen das Asyl verweigert wird, soll-
ten zurGickgeschafft werden, aber da sind uns oft die Héande
und noch anderes mehr gebunden; deswegen ist die interna-
tionale Zusammenarbeit von entscheidender Bedeutung. Wir
anerkennen die Bemihungen von Bundesrat und Behérden
und erwarten, dass hier auch weitere Schritte gemacht wer-
den; denn nur so ist es. moglich, dass auch-die innenpoliti-
schen Massnahmen greifen. Die Grundproblematik der
Riickschaffung konnte durch eine Riickkehrberatung oft ent-
scharft werden. Wir haben beispielsweise im Bereich der Ar-
beitslosigkeit eingesehen; dass nicht nur das Zahlen etwas

 hilft, sondern dass die Beratung der Menschen, die in dieser

Lage sind, sine Hilfe sein kann, ja sogar sein muss. Entspre-
chend kbénnten wir das parallel auch im Bereich Asyiwesen
bewusster einsetzen. In Ansatzen ist es glicklicherweise
schon da, vor allem tun dies auch wieder die Flichtlings-
werke. ich hoffe, dass wir hier die Maglichkelten besser aus-
schépfen kénnen. - -

Zum Schluss stelle ich noch emmal fest: Die LAU/EVP-Frak-
tion ist fir Eintreten und Durchfiihrung der Beratung der Vor-
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lage, auch wenn sie aus Zeitgriinden Unterbrochen werden
muss.

Fehr Hans (V, ZH): Herr Zwygart, kdnnen Sie mir bitte kon-
kret sagen, welche Teile der Volksinitiative «gegen die ille-
gale Einwanderung» laut lhren Worten gegen die humanltare
Tradition gerichtet sind? -

Zwygart Otto (U, BE): Im Bereich der Firsorge haben Sie
Vorschlage gemacht und eine andere Behandlung. vorge-
schlagen, als wir sie in der Schwelz kennen. Das finde ich
nicht richtig. -
Engler Rolf (C, Al): Auf der «ewigen Baustelle Asylgesetz»
ist der Belag zu emeuemn. Die SP-Fraktion méchte dies aber
nicht tun. Viele, insbesondere die Herren de Dardel und Voll-
mer, sind fir weiteres Flickwerk. Andere bemuhen sich mehr
um die Baustelle an sich, als darum, dass die Asylstrasse z(-
gig durchfahren werden kann. Sie stellen Antrage und das
sind Umleitungswegweiser, die mehrheitlich in Sackgassen
fuhren, ganz sicher aber Umwege bedeuten:
Die CVP-Fraktion hat sich der Geschéfte sehr intensiv ange-
nommen und spricht sich Kklar tir einen neuen Belag, sprich
eine Totalrevision, aus. Sie wendet sich gegen die Rickwei-
sungsantrége, die zum Teil — insbesondere jener von Hermn
Vollmer —bereits in der Kommission beraten und schon dort
_abgetehnt wurden. Sie spricht sich aus gegen die zahlreichen
. Anderungsantrage, weliche nicht der Straffung des Verfah-
rens dienen, sondemn mehrheitlich Missbrauchen Tir und Tor
6ftnen. Andererseits hélt die CVP, wie schon bei der Kampa-
gne gegen die SVP-Asyl-Initiative, an-den zwingenden Prin-

Zipien des Vélkerrechts fest und setzt sich weiterhin fir die

Regeln der Humanitat und Menschlichkeit ein. Rasche, klare
Verfahren sind das A und O. Nur so lassen sich Entscheide
Gberhaupt vollziehen. In vielen, ja den meisten Fallen erweist
sich das individuelle Asylverfahren heute als faisch, weil der
[Flachtlingsbegriff der Uno-Konvention eben zu eng gefasst
ist. Und doch verdienen diese Schutzsuchenden Schutz dar-
dber besteht auch in unserem Volk Konsens.

Wir bedauern es deshalb sehr, dass wir damit beginnen, den
. Asylbegrift, den Flichtlingsbegriff einfach beliebig auszudeh-
nen. Wir sind der Meinung, es brauche neben dem eigentli-
chen Asylverfahren, wo es um die Flichtlinge geméass Uno-
Konvention geht, ein weiteéres, eigenes Verfahren, welches
nicht zur zeitlichen Verschleppung fihrt und welches auch
Gruppen von Verfoigten Aufnahme ermdéglicht. Dadurch soll
der administrative Leérlauf, der heute zum Teil betrieben
wird, vermieden werden. Die Gesuchsteller sollen davon be-
freit werden, etwas.vorzugeben, was sie .in vielen Fallen
selbst nicht wollen. Die Foige soll Schutz sein — nicht Schutz
auf Dauer, aber voribergehender Schutz. Auch die Moglich-
keit wird so grosser, dass diese Schutzbedurftigen dorthin
2uriickkehren, wo sie herkommen, in'die Heimat — wenn der
Krieg zu Ende ist, wenn die Menschenrechtsverletzungen
-dahingefallen sind, wenn die Fluchtgriinde nicht mehr vor-
handen sind. .

Die CVP-Fraktion wendet sich gegen eine Doppelspurigkeit,
d. h. gegen die Mbglichkeit, gieichzeitig neben- oder nach-
einander zwei Verfahren zu beschreiten, dies um so mehr,
als wir ja das Prinzip des Non-refoulements kennen. Auch
nach Beendigung des vorldufigen Aufenthaltes besteht eine
zusétzliche Notbremse, indem jeder einzelne angehért wer-
den muss und Griinde, die dann hinzukommen, bericksich-
tigt werden missen.

Dieser Status .des Gewalfflichtlings gibt viele zusétzliche -
Rechte. ich bedaure es, dass man diesen neuen Status, der’

nicht einem europaischen oder volkerrechtlichen Minimal-
standard entspricht, heute zum Teil in Zweifel ziehen will,
auch wenn er etwas weniger an Rechten glbt als das indivi-
duelle Flichtlingsverfahren.

Die CVP-Fraktion spricht sich auch im zweiten Punkt nlcht
geschlossen, aber mehrheitlich — tir die Kantonahslerung der
Farsorge aus, weil die CVP-Fraktion einen Zusténdigkeits-
wechsel méchte, Die CVP-Fraktion anerkennt aber die gros-
sen Leistungen der Flchtlingshilfswerke, sei es bei den An-
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hérungen oder auch im Fiirsorgebereich. Sie ist auch nicht
der Meinung, dass. man diesen Hilfswerken die Kompeten-
zen entziehen solle, sondern die Kantone sollen gerade dar-
aut aufmerksam ‘gemacht werden, dass diese Organisatio-
nen in der Lage und f&hig sind, wirksam, effizient und kosten-
gunstig diese Aufgabe zu (ibernehmen.

Die CVP-Fraktion empfiehit ihnen, die Riickweisungsantrage
abzulehnen und grundsétzlich der Mehrheit zu folgen, _

Es zeichnet im Ubrigen Herrn Steffen aus, dass er heute mit
seinem Antrag anerkennt, dass. die Initiative der Schweizer
Demokraten gegen ubergeordnetes Recht verstiess und
dass er heute nur jene Teile ins Asylgesetz integriert haben
méchte, die eben nicht gegen das Vblkerrecht verstossen.
Wir danken ihm tir diese spate Einsicht, sind aber doch der*
Meinung, dass es. keinen Sinn macht, auf diesen Rickwei-
sungsantrag einzutreten.

Obwohl wir die Mehrheit unterstiitzen, emptehlen wir thnen,
vor allem in zwei Punkten von inr abzuweichen: Bei Artikel 41
Absatz 4 moéchten wir gegen den Willen der Kantone keine
Ptlicht fiir digselben festschreiben, Kommissionen fir Harte-
félle zu schaffen, weil das nichts bringt. Wir schlagen lhnen
vor, dem Minderheitsantrag Dettling zu folgen.

Bei Artikel 76 ~ ich habe schon darauf hingewiesen — méchte

,dle CVP-Fraktion, dass Sie der Minderheit Heberlein folgen,

weiche eine Einheit der Zusténdigkeit bei den Kantonen far
die Flrsorge mochte.

In diesem Sinne empfehle ich Ihnen, auf die Vorlage einzu-
treten und die Rickweisungsantrége abzulehnen.

Leuba Jean-Frangois (L, VD)E Le groupe libéral votera I'en--
trée en matiére et s'opposera aux trois propositions de ren-
voi.

Linsatisfaction générale qm résulte du fait que personne
n'est entiérement satistait de la loi sur Fasile, parce que per-

.sonnen‘a pu faire passer directement et entiérement ses pro-
positions s'est traduite par le vote de la commission: 7 voix

contre 3 et avec 13 abstentions. Contrairement a M. de Dar-
del, je ferais remarquer qu'il n'y a eu que 3 voix contre, et que

‘par conséquent il y a eu 7 voix pour et 13 abstentions. Icl, le

Parlement est bien a I'image du pays dont une partie de la
population trouve que ia Confédération est trop laxiste a
I'égard de la politique d'asile, tandis que l'autre partie la
trouve restrictive. On reproche souvent a notre Parlement de
ne pas étre I'image du pays. Ici, nous sommes parfaltement

‘servis.

Etait-il possnble de faire une meilleure 1oi? Etait-it possnble a
la Commission des institutions politiques d’améliorer cette
loi? La question peut se poser. Je la pose tout particuliére-
ment & Mme Blihimann, en me demandant si e réle d'une
commission n'est peut-étre pas de traiter des questions im-
portantes, de se concentrer sur ces questions importantes,

- plutét.que de multiplier les propositions damendement qui fi-

nalement, patce qu’elles sont tantét admises, tantét rejetées,
feront perdre sa cohérence a la loi. La commission aurait
peut-étre 'd proceder & une conciliation par sous-commis-
sions pour éliminer un certain nombre de propositions qui
sont demeurées. Je pense que cela était possible. Cela ne
s’est pas fait. Maintenant le vin est tiré, il faut le boire.

‘Devant cette situation, le grdupe libéral a cherché quelques
Jlignes directrices dans ce qui doit &tre notre politique d’asile.

Tout d'abord, le groupe libéral exprime une méfiance, que je
dirals presque congénltale & I'égard des procédures juridi-
ques compliquées mises en piace par la loi de 1979. Je rap-
pellerai iei simplement |a position qu’avait prise notre regretté
collégue Claude Bonnard, déja au moment de 1a discussion
de cette loi, et qui avait margué beaucoup de réserves a
l'égard des procédures mises en place. L’asile, c'est un do-
maine ol doit prévaloir le caractére humanitaire, ou doit pré-
valoir une certaine-opportunité, une certaine appréciation de
la décision. Mais malheureusement chez nous, elle tourne
souvent au jurldisme, et au. juridisme pour des malheureux
qui ne comprennent souvent par grand-chose aux procédu-
res dans lesquelles ils sont impliqués tant leur systéme de
pensée est étranger & notre propre conception; & vrai dire un
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Loi sur Fasile et LéEE. Modrﬁcatién

geu i?batardxe du drolttel que le représentent les procédures
"asile
Compte tenu des possibilités de recours qui ont été introdui-
tes par la loi de 197, on privilégie souvent fa motivation for-
melle sur I’apprecnatlon humaine, et 'appréciation de bon
sens. Mais on n'est méme pas sir que le résultat soit beau-
coup plus hetreux. Pour les libéraux, I'autorité, en particulier
le Conseil fédéral, doit avoir une certaine latitude d'apprécia-
tion face aux problémes que pose. l'asile. L'asile s'adresse a
des étres humains, et tend a protéger leur vie, leur intégrité
- corporelle et'leur liberté. Ce sont des valeurs fondamentales
- suriesquelles est fondée notre société. Et par conséquent, ils
~ doivent étre traités avec humanité et bienveillance.

En revanche il s’agit de ne pas étre dupes de ceux qui veu-
" lent utiliser la procédure d'asile pour tourner les dlsposmons
restrictives — on peut regretter qu'elles soient telles — de notre’
loi sur le séjour et I'établissement des étrangers puisque,

‘cette loi étant restrictive, on croit qu'ily ala pOSSIblllté de pas--

- ser-par la procédure d'asile. Notre pays n'est pas un pays
d'|mm|grat|on et il ne doit vraiment accueillir que ceux qui ont
besoin de protection, sans déroger alx régles du respect de

. la dignité humaine, auxquelles nous sommes partlcullére-
ment attdchés.

On peut poser un certain nombre de normes strictes en ce.
qui concerne I'obligation des requérants de. se soumettre &
certaines contraintes administratives, indispensables dans
un Etat de droit. Nous ne nous lasserons jamais de répéter

qu'on' ne peut pas demander asile et protection & un Etat et'.

ne pas accepter ensuite de se soumettre aux régies qu’il a
- édictées. Nous devons accorder la protection pour la vie, de
I'intégrité corporelle et de la liberté.-Nous devons faire ce qui
est en notre pouvoir pour lintégration des requérants d'asile.
"~ Mais nous.ne devons pas non plus nous laisser abuser
lorsqu’on cherche 2 le faire,
J'aimerais dire qu'ici on a répété que cette modification pré-
sente un durcissement de la loi sur I'asile. A nos yeux, c’est
faux. La loi n'est pas durcie, le statut des réfugiés n'est pas
péjoré. On crée simplement une autre catégorie, une autre
catégorie de personnes qui bénéficient de la protection. Je
m’éléve aussi avec vigueur contre cette idée, fausse, qu il y
a'lieu de culpablllser la Suisse pour ce qui s'est passé il y a
50 ans, ce qui devrait entrainer comme conséquence que
‘nous ,perdrigns notre liberté d'appréciation en ce qui con-
~ cerne la loi qu'on nous présente.
Cela nous améne rapidement aux prises de posmon suivan-’
tes sur les questions fondamentaies:
Tout d’abord nous saluons l'introduction de la partle la plus
. Importante, & savoir la protection provisoire. Elle correspond
a une nécessité qui est mal résolue jusqu'a aujourd’hul par
I'admission provisoire prévue dans la loi fédérale surle sejour
" etPétablissemenit des étrangers. Cette admission est en réa-
lité prévue pour autre chose que pour 'admission telle qu'elle
est pratiquée et qu'elle sera pratiquée dans I'admission pro-
visoire. |l s'agit donc d'une nouvelle catégone, et j'aimerais
bien que chacun en soit.consclent, qui est introduite ici et qui
ne déroge pas  la possibilité de demander I'asile pour les re-
quérants d'asile qui sont persécutés personnellement.
Nous approuvons la suspension des procédures d’asile pen-
dant le temps de la protectlon provisoire. Il tombe sous le
sens que ce n'est qu' ala fin de cette protection que I'on peut
apprécier si ceux que I'on a appelés «les réfugiés de la vio-

‘lence» ont encore besoin ou non d’une protection indivi- .

duelle: lls ne courent aucun risque. Si le Conseil fédéral nous
avait présenté un projet disant que les requérants, une fois
-obtenue la protection provisoire, n'ont plus le droit de deman-
der l'asile, ce serait excessif et certainement contralre ala
convention de Genéve. °

Mais ce n'est pas ce qui est prévu: la solution du projet con-
siste & dire que nous suspendons simplement cette procé-
dure d'asile jusqu’au moment ol la protection provisoire sera
levée. Il est inutile d’entreprendre toute une procédure
comme la procédure d'asile, dont j'ai déja signalé toutes les
compllcatlons lorsque de toute mamére on constate, & la fin
de cette procédure. gue les conditions de l'asile ne sont pas
remplies, et qu’on ne renvoie pas les gens punsqu 'ils bénéfi-
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cient de la procédure provisoire. Le simple bon sens indique
‘que la solution du Conseil fédéral est la bonne.

Nous approuvons d’'une maniére générale les régles posées
par ie projet:du Conseil fédéral, avec les modlfications de la

comrmission, pour la procedure délicate de maintien dans les

aéroponts.
En revanche, nous soutlendrons la minorit¢ s'agissant des

‘problémes de I'assistance. Ce domaine reléve typiquement

de la compétence cantonale. |l n’est pas du tout question ici,
comme l'a dit M. Engier, de mettre en doute les qualités des
oeuvres d'entraide. Nous avons simplement un peu f'impres-
sion parfois qu'il y a la défense’ d'intéréts corporatlfs la dé-
fense de places de travait, légitime en soi. mais qui ne rentre
pas dans la recherche d'un systdme normal pour {'asile.

Enfin, nous approuvons le chapitre sur la protection des don-
nées comme les dispositions sur l'intégration des étrangers.
Trés rapidement, en ce qui concerne les propositions de ren-
voi, nous dirons a nos coliégues qui portent le beau nom de
Démocrates suisses que le dép6t d'une initiative populaire,
ce n'est‘pas encore I'approbation de cette initiative. Ce n’est
pas parce que les Démocrates suisses ont dépose une initia-
tive popuiaire que ce texte doit &tre approuvé, soit par | le Par-

- lement, soit par le peuple.

Quant & la proposition de renvoi de Dardel, elle nous paralt

_relever d’'une politique conservatrice: il ne faut rien changer, -
‘il ne faut pas tenir compte des expériences faites, surtout ne

rien changer au systénie actuel, & moins que ce ne soit du
self-service, on prend dans le projet ce qui nous intéresse,

I'intégration, la protection des données — ¢a, on est d’accord - -

de le prendre -, mais pas le reste. Ce n'est pas de cette ma-
ni&re que nous trouverons des solutions de conciliation.

Je rappelle encore une fois qu'il estimportant maintenant que
nous traitions cette loi, méme si nous ne pouvons pas le faire

‘pour des raisons d’horaire  cette session. Il y a lieu d’entrer-

en matiére et de rejeter les propositions de renvoi.

Ruffy Victor (S, VD): Monsieur Leuba, vous avez dit dans vo-

‘tre présentation des arguments que vous considériez que la

Suisse n’était pas up pays d'immigration. Or, depuis des dé-

‘cennies, Monsieur Leuba, nous avons fait appel & la main-

d’oeuvre étrangére pour développer notre économie et nous
nous trouvons aujourd’hui avec une populatlon étrangere de

-Fordre du million de personnes. Ou bien je n'ai pas bien com-

pris ce que vous avez dit, ou bien il y a quelque chose qui
’échappe dans la déclaration que vous avez faite.

Leuba Jean-Frangois (L, VD): C’est tout & fait clair que nous
avons fait appel pendant un certain temps & de la main-

" d'oeyvre étrangére, main-d’oeuvre dont nous avions évidem-

ment besoin. C'était aussi un service que I'on rendait a cette
main-d'oeuvre .qui trouvait des possibilités de travail en
Suisse alors qu'elle ne les trouvait pas forcément dans son
pays. Au]ourd’hu: la situation est différente: chacun admet
qu‘on ne peut pas indéfiniment métisser, si vous me permet- -
tez cette expression, une population. Nous- avons une pro-
portion trés élevée d'étrangers, il-est raisonnable de ne pas
raugmenter. Voila simplement ce que j'ai voulu.dire.

Keller Rudolf (D, BL): Es ist noch nicht so lange her, da ha-
ben Sie hier in diesem Saal arrogant und {berheblich  und:
auch grossmehrheitlich die Asyl-Initiative der Schweizer De-
mokraten flr ungiiltig erkiért. Die Wut — das missen Sie ver-
stehen — Gber diese Unguiltigkeitserklarung sitzt bei sehr vie-
len Leuten noch immer sehr tief. Dieser undemokratische
Willkrakt wirft ein bedenkliches Licht auf die Politik der Re-
glerungspartelen und ihrer schweizerischen Asylpolitik.

Es ist weiter noch kein Jahr her, seit die drei gréssten Bun-
desratsparteien und der Bundesrat die Asyi-Initiative' der
SVP vor allem mit der Begriindung zur Ablehnung empfah--
len, dass man das Problem nun im Griff habe. Ich erklare hier
khpp und klar, dass das gelogen war. Mitnichten hat man die--
ses Problem im Griff. Der Bundesrat musste letzthin feststel-
len, dass die Asylgesuche wieder zunehmen. Man hat das
Volk von oberster Stelle herab hinters Licht getthrt. Aufgrund

~d|eser Versprechungen Iehnten vuele Menschen im Land die
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Asyl-Initiative der SVP ab. Schamios haben viele Regierende
vor der Abstimmung ihre Vormachtstellung ausgenutzt, um
die Initiative zu bodigen.

Nattrlich haben sie damals nichts dariber gesagt, dass es
massenweise Asylanten-Drogendealer gibt, die jéhrlich Mil-
lionen und Abermillionen von Franken Unterstitzungsgelder
aus den verschiedensten «Kasseli» in unserem Lande abho-
len. 'Wer einigermassen realistisch ist, hétte schon damals
wissen und annehmen missen, dass bald wieder ein nich-
ster FiGchtlingsstrom auf unser Land zukommt, weil es immer
und immer wieder Krisen und kriegerische Handlungen in ir-
gendweichen Landem dieser Erde gibt.

Nun liegt eine Asylgesetzrevision vor, die — das beftirchten .
wir — das geltende Asylgesetz in verschiedenen Punkten

noch mehr aufweichen will. Offensichtlich steht die Staatspo-
litische  Kommission des Nationalrates angesichts des be-
denklich schwachen Abstimmungsresultats in der Kommis-
sion auch nicht mehrheitlich hinter dieser Gesetzesrevision,
die uns, wirde 'sie angenommen, ndch mehr Asyitouristen

und illegale Einwanderer ins Land bréchte. Echt Verfoigte, an-

Leib und Leben bedrohte Menschen, melden sich bekannt-
lich nach wie vor sehr wenige an unseren Pforten.

Ich erklére aber hier ganz deutlich: Diese echt Verfolgten, die’

wollen auch wir aufnehmen; das ist selbstverstandlich.

Aber diese Revision ist vdllig unannehmbar, und es braucht
offenbar einmal mehr eine Volksabstimmung, um den Regie-
renden klar zu sagen, wo es ianggeht. Wir Schweizer Demo-
kraten werden uns mit anderen zusammen fiir eine solche
Volksabstimmung einsetzen, solite dies nétig werden. Doch

haben wir aufgrund der chaotischen Debatten in der Kom-

“mission ‘doch noch die Hoffnung, dass entweder ein Rick-
weisungsantrag angenommen wird oder das Gesetz spéte-
stens in der Schlussabstimmung durchtalit. Denn wir wollen
nicht hinter das geltende Recht zuriick, und wir lassen es
auch nicht zu, dass eine neue Kategorie von Asylanten kre-
iert wird, was dann weitere Schiupflécher aufmacht und die
Asyleinwanderung noch mehr férdent.

Es ist ganz eindeutig: Eine Mehrheit des Volkes hat genug,

und ich vermute, dass sich diese Mehrheit nicht noch einmal
so billig abspeisen lasst wie im Vorfeld der Abstimmung Gber
die SVP-Asyl-Initiative.

Nameéns der demokratischen Fraktion bltte ich Sie, unseren
Rickweisungsantrag anzunehmen und sehr vorsichtig zu
entscheiden, Der gestnge Hitfeschrei der sehr liberalen Ba-
selbieter Regierung in bezug auf-die kriminellen Asylbewer-
ber, vor allem aus dem Balkan, |asst aufhorchen. Die Basel-
bieter Regierung verlangt wértlich, «dass die kriminellen und
-dissozialen Asylbewerber aus dem Kosovo unverziiglich
ausgeschafft werden sollen». Das nun vorhegende Gesetz

" wirde dies massiv erschweren. .
Ich fordere Sie auf, diese ‘Hilfeschreie der Kantonsreglerun-

gen — unléngst ist auch ein Thurgauer Hilfeschrei ergangen,
und es werden noch weitere kommen, da kénnen Sie sicher
sein — sehr ernst zu nehmen; sonst entgleitet dem Bundesrat
dieses Problem voilends.

Maspoli Flavio (D, TI): lo posso continuare esattamente la
dove il collega Keller ha chiuso il suo intervento. Consta-
tiamo che in ragione della situazione che & venuta a determi-
narsi in materia di asilo, Ie autorita dei vari cantoni si preoc-
" cupano ben pil di quanto faccia il Governo centrale di Bema.
E di ieri - lo ha ricordato il collega e amico Keller — la notizia
secondo cui i componentu dell’Esecutivo di Basilea-Cam-
pagna, presa visione di una serie di episodi, pretendono che
la Confederazione crei un Céntro federale di acco! lienza per
i richiedenti Pasilo, con riferimento specifico' ai rifugiati pro-
venienti dal Kosovo, che questi nfugiati abbiano commesso
reati o che risultino asociali.
Fa meraviglia in questo senso la risposta fornita da Roger
Schneeberger portavoce dell'Ufficio federale dei rifugiati, il
cui parere & in sintesi questo: Non possiamo costruire un
centro di questo:tipo, perché non abbiamo. né un terreno né
forze di polizia.” «
Di transenne, gia nel 1992 Andreas iten, consngliere radical-
democratico agli Stati, aveva proposto la creazione di un cen-
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tro del genere. Ebbene, non si pud non constatare che Iten,
pur partendo gia allora da dati oggettivi @ non da semplici
congetture, aveva visto fontano. -

La legge sull’asilo, oggi in esame, e la modifica della legge fe-
derale concemente 1a dimora e il domicilio degli stranien, en-
trata in vigore nel-1981, come ha ricordato il collega Fischer-
Hégglingen, & gia stata modificata parzialmente da atlora per
la bellezza di quattro voite. L'incredibile dell'intera questione
sta nel fatto che in ogni circostanza le maglie sono state al-
largate, con la conseguenza che sempre maggiori sono state
le garanzie per i delinquenti, @ sempre minore & risultata la tu-
tela dei ven rifugiati — e vi prego. di credere che i veri rifugiati
stanno a cuore pure a noi. E in ragione di un gioco a dir poco
perverso — vedo che il coilega-David si diverte, beato lui —
centinaia se non migliaia di richiedenti I'asilo la cui domanda
o stata legittimamente respinta, cercano in ogni modo di sot-
trarsi all’espuisione.

Non possiamo credere all'affermazione di principio secondo
cui nellambito di questa riforma il Consiglio federale decide
a quante persone. possa essere accordata la protezione
provvisoria. Ci sara sempre qualche lacrimuccia da spendere
per motivi falsamente descritti come umanitari, in casi dichia~ -
rati come eccezionali e che eccezionali non sono.

Non possiamo ugualmente credere all'asserzione che & nello:
stesso tempo generica, sibiliina e fuorviante, secondo cui le
persone accolte a titolo provvisorio torneranno nel loro Stato
di origine o di provenienza quando sara data loro la possibi-
lith. Qual'é infatti il concetto di fondo che anima questa pre-
sunta possibilita? Il semplice ristabilimento delle condizioni.
politiche di 'base? I'emancipazione economica? ['afferma-
Zione nel predetto paese di on'gine o di provenienza del par-
tito in cui la singola persona si riconosce, o che altro? Non
crediamo quindi nell'affermazione puramente teorica se-
condo cuila disciplina del diritto sara regolata dalla Confede-
razione, mentre le competenze in materia di assistenza ver-.
ranno generalmente attribuite e/o lasciate ai cantoni per «ra- "
gioni amministrative».

. Sui fronti pesanti dell'immigrazione clandestina — e credo, in

quanto Ticinese, di poter parlare con conoscenza di causa -
le autorita cantonali fanno quello che possono, e talvolta nep-
pufe quello. Le pagine dei nostn'quotidiani ridondano allora
di risse, di minacce, di pressioni, di viclenze, di furti, di rapine,

- di saccheggi e di quant'aitro ancora. E gli asilanti dimostrano.

una straordinaria pervicacia nell'essere sempre al centro di
queste situazioni. Si veda a titolo di esempio la situazione del
Centro per.i nfuglatl a Chiasso, per il quale & stato necessa-
rio, nei mesi scorsi, uno sgombero forzato al fine di evitare
nuovi spargimenti di sangue tra Russi e Albanesi dell'una e

‘'altra etnia, ex-Jugoslavi e via dicendo.

Contestabile inoltre & il tentativo di creare una base legale
che perrnetta alla Confederazione di finanziare, o co-finan-
Ziare, vari progetti di integrazione a favore degli stranieri. M
preme ricordare un fatto incontestabile: l'integrazione di chi
venne in Svizzera negli anni cinquanta e sessanta — si trat-
tava per lo piu di italiani, Spagnoli e Portoghesi — non fu certo-
automatica, eppure avvenne senza alcun bisogno di progetti
di integrazione. Possibile che soltanto ora lintegrazione
debba essere spinta, sostenuta e finanziata dalle cittadine e
daij cittadini svizzeri, e questo proprio mentre le autorita fede-
rali tambureggiano con campagne di stampa ripetute pedis-
sequamente, su una presunta minore attlwta della Svizzera
per gli. aspetti dei rifugiati?

il mio tempo & giunto al termine. Avevo altre cose da dire, che —
forse, lo spero - altri colleghi diranno da questa tribuna. .
Per terminare, il nostro gruppo invita a sostenere la proposta
del collega Steffen.

Steinemann Walter (F, SG): Die Tatsache, dass das am
1.Januar 1981 In Kraft getretene Asylgesetz bereits die
funfte Revision innerhalb von 16 Jahren erfihrt, zeigt, dass
sich  dieser Politbereich doch recht in Bewegung befindet.
Damals, 1981, hatten ‘wir uns mit einer geringen Zahl von
Asyigesuchen zu beschéftigen, und die Anerkennungsquote
lag bei etwa 90 Prozent. Inzwischen haben die Zahl der Asyl-

-gesuche und mit ihnen die diesbezuglichen Probleme fir un-
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ser Land und dle Bevblkerung explosionsartig zugenommen
Die Anerkennungsquote sank bis unter 5 Prozent.

Heute miissen wir uns in erster Linie meist mit illegal elnge-
reisten Wirtschaftsfliichtlingen befassen. Allein von-Januar
bis April 1997 sind von den eingereisten Personen 88 Pro-
zent illegal in die Schweiz eingereist.

Dieser véllig unhaltbare Zustand wird von der: Bevdlkerung..

nicht einfach hingenommen. In den ersten vier Monaten die-
ses Jahres haben 6650 Personan um Asyl nachgesucht, was
einer Zunahme gegeniiber letztem Jahr um 22 Prozent ent-
spricht. Die Hélite der neuen Asylbewerber ist albanisch-
stémmig, kommt also aus einem sogenannten Safe country.
132 821 Personen aus dem Asylbereich hieiten sich Ende
April 1997-In unserem Land autf. Das sind wiederum fast 6000
mehr als ein Jahr-zuvor. Davon waren 22 860 anerkannte

Fliichtlinge, ungefahr 29 000 aus humanitdren oder anderen -

Grunden, ungefdhr 32 000 waren vorliufig aufgenommen
und wiederum etwa 26 000 Asylbewerber mit negativem Ent-
scheid und -h&ngigem oder blockierten Volizug. Weitere sind
erst- oder zweitinstanzlich pendent. Weit Uber 800, alleine
von Januar bis April 1997, haben durch Eheschliessung mit
Schweizer Blirgern eine Aufenthaltsbemlligung erreicht.

Vor der Abstimmung zur letzten Asyl-Initiative wurde dem
Volk vorgegaukeit, man habe das. Problem im Griff. Bedeutet

eine Zunahme von 22 Prozent, dass man das Problem im

Griff hat? Gemiéiss jeglicher Logik miisste die ehrliche Ant-
wort negatw ausfallen. Doch die Bundesbehérden und an-
dere Kreise wimmeln solche Frage diskriminierend ab, und
sie tun dies schon seit Jahren.

Das wirkliche Problem, das wir. heute zu I8sen haben, liegt
weniger im Verfahren, als einerseits' im Vollzug negativer
Entscheide und anderseits im ungeniigend geregelten Pha-
nomen der Gewalt- und Kriegsfilichtlinge. Auch die vélker-
rechtswidrige Praxis der Bundesrepublik Jugoslawien, ihre
eigenen Staatsangehérigen nach abgeschlossenem Asyl-
verfahren mit negativem Entscheid nicht mehr zurickzuneh-

men, ist doch véllig unhaitbar und eines der ungel6sten Voll-

zugsprobleme. Mehrere zehntausend abgewiesene Ex-Ju-

goslawen befinden sich noch in unserem Land. Es ist sehr’
zu hoffen, dass mit dem neuen Konzept dieses Gesetzes

die heutige unbefnedigende Sltuatlon verbessert werden
kann.

Es konnte bis heute zum grotesken Ergebnis fahren, dass
Schutzbedumlge einreisen konnten und fiir sie anschlies-

send eine Wegweisungsverfligung erlassen wurde; well sie -
keine echten Flichtlinge waren, wurde ihnen aber lstztlich -

wiederum mitgeteilt, dass'sie doch in unserem Land bleiben
- - kénnten. Mehr als 80 Prozent der Menschen, denen wir vor-

- laufig Schutz, gewahren, erfilllen .die Flachtiingseigenschaft ,

némlich nicht.
Unsere Mitbirger akzeptieren. verstandiicherweise nicht

mehr, dass dié Leute auch nach negativen Asylentscheiden -

einfach in der Schweiz bleiben. respektive untertauchen. Al-
lein iiber den Verbleib von 2876 Personen ist nach negati-
vem Asylentscheid von Januar bis April 1997 kelne Aussage
ber ihren Autenthalt mbgiich.

Unsere Landsleute haben den berechtigten Eindruck, dass
* mehr als .die Hélfte dieser Abgewiesenen, von denen wir
nicht wissen, wo sie sind, ihren Lebensunterhait durch-Krimi-
nalitét verdienen oder dass sie den Schweizer Blirgern Arbeit
wegnehmen. Solange auch diese _Frage des Untertauchens

nicht geldst wird, wird die Asylpolitik des Bundesrates keine’

Unterstatzung finden kénnen.

Als Kemstiick der Vorlage regelt das 4. Kapltel die. Gewdh-
rung vortibergehenden. Schutzes und die Rechtsstellung der
Schutzbedritigen. Das Konzept basiert auf den bekannten

drei Elementen. Dabei steht bei der Aufnahme der Schutzbe-

drftigen nicht ihr dauernder Aufenthalt im Vordergrund, son-
dem ganz klar die baldigste Rackkehr in ihre Heimat oder in
den Herkunftsstaat. Im Gegensatz zu heute soll bei der grup-
penwelse vorlaufigen Authahme keln aufwendiges Individu-
' alverfahren mehr méglich sein. Nur: Dieses Ziel muss dann
auch wirklich erreicht werden! Im weiteren soll der Bund die
finanziellen Aufwendungen auch fir Filichtiinge pauschal ab-
geiten und deren Fﬂrsorgezustandlgkelten an die. Kantone
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zuweisen. Damit entfallt fir die Hilfswerke die Aufgabe,
Flachtiinge bis zum Erhalt der allféfligen Niederlassung zu
betreuen.

Seit 1992 hat der Bundesrat mehr als 43 000 sogenannte
Krlegsvertriebene aus ganz Ex-Jugoslawien-auftgenommen,
ganz und gar nicht im Sinne aller Schweizer! In vielen Leser-
briefen und Gespréachen tun unsere Birger oft ihren Unmut,
ihre Angste und ihre Hilflosigkeit kund. Dazu kommt, dass die
Schweizer Steuerzahler seit 1992 alleine fiir die Fiiichtlinge’
aus Ex-Jugoslawien weit mehr als eine Mllharde Franken auf- :
bringen mussten.

Die Ausgaben des Bundes im Asylberelch generell steigen

. stetig und haben heute die unertrdgliche H6he von rund-einer

Milliarde Franken pro Jahr erreicht. Dass man von diesen

. massiven Steuergeldaufwendungen wemg hén, ist bedauer-

lich. Es dréngts:ch daher auf, dass wir etwas gegen die un-
haitbaren Zustinde untemehmen. Viele Blirger rufen heute
nach Notrecht, weil sie nicht mehr akzeptieren, wie die Politi-
ker mit dem Problem umgehen. Sie machen heute die einfa-
che Rechnung: noch mehr Asylanten gleich noch mehr Pro-
bleme.*
Als blanken Hohn empflnden unsere Mitblrger, dass straffal-
lig gewordene Asylbewerber nicht ausgeschatft werden oder
werden kénnen und in ihrem Gastland wehrlose Leute zu-
sammenschlagen oder andere Delikte begehen kénnen,
ohne dass sie mit harten Strafen rechnen. miissen. Der
Schweizer Burger aber muss -sich hilten, eine Parkbusse
nicht zu bezahlen! Es wirde unseren Bundesriten und den
Reglerungspartelen gut anstehen, die Beseltlgung der Miss-
stande anzugehen und die Rechte der eigenen Landsleute
wahrzunehmen, ihre Angste und Sorgen zu verstehen; die
Humanitats- und Toleranzpolitik hat namlich versagt.
Geld, ja Kiar; Arbeit, nein danke! Mit diesem’ Motto ist das
Scheitern eines Pilotprojektes einer Riickkehrhilfe zu erkia-
ren, welches im Kanton St. Gallen lanciert wurde. Arbeitslose
Ex-Jugoslawen héatten durch einen halbjéhrigen, von der Ar-
beitslosenversicherung bezahiten Arbeitseinsatz in ihrer Hei-
mat beruflich- und sozial wieder Fuss fassen sollen. Von den
1700 méglichen Interessenten meldete sich allerdings nur
ein einziger Bewerber dafiir.,
1987 hatte das Schweizervolk einer Asylgesetzrevns:on -Zu-
gestimmt, die das Ziel hatte, die illegale Einwanderung einzu-
dammen. Statt dessen ist eine neue Flut von meist aus wirt-
schaftlichen Griinden Asylsuchenden -eingereist, weil der.
mehrheitlich biargeriiche Bundesrat unter Missachtung des
Volkswillens daS'Asylgesetz nicht anwenden will: 22 Prozent
mehr Asylgesuche als in der gleichen Zeit des letzten Jahres,
dafir sank dle Anerkennungsquote auf 11 Prozentl Das ist
doch nicht im interesse der Volksmehtheiti Diese Zahlen wi-
deriegen Austiihrungen von griiner und roter Seite.
Der Bundesrat hat auch das Instrument der vorlaufigen
Schutzgewahrung zu grosszigig gehandhabt, wahrschein-
lich im Bestreben, aussenpolitisch einen guten Eindruck zu
machen. In erster Linie aber hétte er die Aufgabe, fir die Be-
wohner des eigenen Landes das Beste zu tun. Leider ist von
der voriilegenden Gesetzesénderung 2u wenig in dieser
Richtung zu erhoffen, insbesondere auch, weil wir jetzt noch
gar nicht wissen, wie sich diese nach den Beratungen in den
Raten schilesslich prisentiert. Nicht umsonst hat die vorbe-
ratende Kommission der Totalrevision des Asylgesetzes mit
nur 7 zu 3 Stimmen bei 13 Enthaltungen und dem Anag mit
7 zu 5 Stimmen bel 10 Enthaltungen zugestimmti Da die-
Entscheide in der Kommission in zentralen Fragen- sehr
knapp ausgefallen sind — oft nur mit Stlchentscheld der Pré-
sidentin -, habe ich mich bei-der Schlussabstnmmung eben-
falis der Stlmme enthaiten.
Die Fraktion der Freihelts-Partei wird es von den Plenums-
entscheiden abhangig machen, ob sie den beiden Vorlagen

- zustimmt oder ob sie sie ablehnt. Im besonderen machen wir

die Zustimmung abhiangig vom Verzicht auf weitere Er-
schwemisse durch Formalititen sowie von der Ablehnung el-
ner obligatorischen Hartefallkommission. Ebenso wollen wir,

_dass die Kompetenz zur Regelung des Familiennachzugs

beim Bundesrat bleibt, die Zustandigkelt der Firsorgeaus-
richtung hingegen zu den-Kantonen wechselt. -

| Bullatin officiel de FAssemblée fédérale
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Die Fraktioh der‘Freiheits-Partei wird flr Eintreten stimmen,
behilt sich aber wie erwihnt vor, je nach Ausgang der Bera-
tungen am Schluss das Ganze abzulehnen.

Fankhauser Angelme (S, BL), Berichtetstatterin: Vielleicht
erlauben Sie mir zuerst-eine persénliche’ Bemerkung an die
Adresse von Herm Leuba. Ich hoffe, ich habe Sie falsch ver-
standen, Herr Leuba. Sie haben in Ihrer Antwort an Herrn
Rutfy sinngeméss gesagt: On ne voudrait pas augmenter le
métissage. Ich hoffe, dass Sie dieses Wort nicht rassistisch
gemeint haben. Ich denke, «métissage» hat nichts mit Asyl,
nichts mit Migration zu tun, daftr posmv mit Vélkerversténdi-
gung. «Métissage» ist der Moment, in dem die Leute tiber
alle' Grenzen hinweg einverstanden sind, zusammenzuleben.

Vielleicht treffen wir uns da. Ich mochte das doch festhalten,
denn dieses Wort ist belastet.

Wir haben in digser Diskussion festgestellt, dass in diesem
Rat nach wie vor kein Konsens vorhanden ist, genau gleich
wie in der Kommission. Die Voten waren nicht frei von Wider-
spriichen. Einerseits hat.man gesagt, das Bisherige habe
sich bewéhrt, andererseits hat man gesagt, man .wolle eini-
ges dndem.

Noch einmal zur Arbeit der Kommission: Sie war nicht chao-
tisch. Sie war vielleicht mihsam fir die einen oder andem.

ich habe es betont — und es war wirklich so —, dass sich die
Mitglieder der Kommission intensiv mit der Matene auseinan-
dergesetzt und sorgféltig nach Lésungen gesucht haben.

Nur: Die Mehrheiten haben sich, Herr Fischer-Hagglingen,
seit wir in den friheren Kommissionen zusammensassen,
.zum Tell verschoben. Aber ich stelle auch fest, dass sich hier
im Rat die Mehrheiten jetzt wieder verschieben. Die Verhalt-
nisse sind offensichtlich nicht mehr die gleichen wie in der
Kommission. Damit miissen wir leben.

Was wir nicht fihren wollen und fiihren kénnen, ist eine
zweite Diskussion zur Asyl-Initiative der SVP. Die Abstim-
mung hat stattgefunden, das Volk hat gesprochen, die Mehr-
heit des Volkes hat gesagt: Wir wollen diese Initiative nicht.

‘Das haben wir jetzt zu berucks:chtxgen :

Es dirfen nicht jedesmal im gleichen Atemzug Schutzsu-
chende, Kriminelle und. Drogendealer genannt werden. So
.geht es nicht. Man muss sehen, dass die grésste Mehrheit
der Schutzsuchenden Leute sind wie Sie und ich, Leute, die
Hoffnung auf ein wenig Frieden, ein wenig Ruhe und ein we-
nig Schutz haben-und nur das wollen und - flr sich und vor
allem fir ihre Kinder — eine Zukuntt.

Die Umstédnde rundherum haben sich yerandert, die Situation
hat sich leider massiv verschérft. Das ist eine Realitat, mit
welcher die Schweiz auch leben lernen muss. Sie haben auch
gesagt, dass Sie Briefe von Leuten erhalten - ich ibrigens
auch —, die mit dieser Politik nicht-zufrieden sind. Aber spre-
chen wir einmal von den anderen Leuten, jenen, die sich ein-
setzen, die dafiir sorgen, dass Gberall, wo noch Spielraum ist,

diese Menschlichkeit gelebt wird. Diese Leute méchten, dass
z. B. die-Bosnier nicht jetzt zuriickgeschickt werden. Auch
das ist eine Realitat. Diese Leute sind auch ein Tell unserer
Bevblkerung; und wenn die Grenze in etwa in der Mitte ver-
lauft, ist auch das ein Teil der Realitdt. Wir miissen auch se-

hen, dass es sehr viele Leute in der Schweiz gibt, die sich fir .

eine humanitéire Schweiz und fir die Schutzsuchenden ein-
setzen, und man darf nicht immer nur die anderen erwahnen.
Die Diskussion wurde mehrmals mit einer Baustelle vergli-
chen. Ich denke auch, dass es eine Gesetzesbaustelle ist. Es
wurde auch gesagt — ich denke mit Recht —, dass wir uns auf
eine Gratwanderung begeben. Wir kennen das, es besteht
- dabei immer das Risiko des Absturzes. Mit dieser Baustelle
ist aber doch sehr viel Hoffnung verbunden. Wenn man baut,
will man etwas Schones, etwas Gutes tun. Herr Leuba hat
_gesagt: «L'asile s'adresse & des étres humains.» Das ist un-
ser Ziel: Bauen, damit diese Menschen sich wohifiihlen, le-
ben, Hoffnungen entwickeln kénnen. Das ist unsere Aufgabe.

Die Kommission_hat am Anfang einstimmig Eintreten be-.
schlossen. Die Schlussresultate nach der Diskussion kennen -

Sie. Meine Kollegin wird auf die Rdckweisungs- und Tei-
lungsantrdge eingehen.
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Ich wiederhoie es: Die Kommission ist fiir Eintreten und fir
die Durchflihrung der Detailberatung, die — das haben wir ge-
hért — spéter stattfinden wird. Deshalb werden wir zu den ein-
zelnen Punkten dieser Vorlage im Detail erst sprechen, wenn
wir die Einzelantrdge und die einzelnen Artikel beraten mis-
sen. Ich denke, sonst wiirde: aIIes aus dem Geddachtnis ver-
schwinden.

Leuba Jean-Frangois (L, VD). J'aimerais rassurer tout de
suite Mme Fankhauser en ce sens que le mot «métisser»
était malheureux. Je fais remarquer que j'ai tout de suite dit
_«si vous me permettez cette expression»: pour bien montrer
que je m'étais apergu assez rapidement que le mot n’était
pas correct. J'ai d'ailleurs dit &' M. Ruffy, avant la remarque
de la présidente de la commission, ‘que le mot «métisser»
n'était effectivement pas correct. Je voulais chercher un mot,
car je ne voulais pas parler de «surpopulation étrangére»
parce que je n'aime pas ce terme. Simplement, ce que je
voulais dire, c'est qu'on'ne pouvait pas continuer & laisser
augmenter la proportion d’étrangers par rapport au nombre
de Smsses

Ducrot RbSe-Marie (C, FR), rapporteur: Je vais traiter des
propositions de renvoi de Dardel, du groupe démocrate et
Volimer. .
Au nom de la Commission des institutions pollthues je vous
propose de refuser la proposition de renvoi de Dardel, qui
souhaite maintenir la loi actuelle en y introduisant les dispo-
sitions contenues dans les arrétés fédéraux sur la procédure
d’asiie et sur les mesures d’économie dans le domaine de
l'asile et des etrangers Je vous rappelle, pour mémoire bien
sr, que la commission a accepté & Punanimité entrée en
matitre — M. de Dardel en était. La loi, ‘au cours de nos déli-
bérations, n'a pas changé sur le fond.
A mon avis, les modifications proposées ont édulcoré ce pro-
jet.de loi. Les arétes, comme disait Mme Biihimann tout &
I'heure, ont été poncées. Concernant le domaine des réfu-
-, giés de la violence, rappelons peut-&tre - et c'est important —
que selon {"article 35, qui est garanti & 'article 68, mais aussi
qui est garanti par la proposition de la commission, toute per-
sonne arrivant & nos frontiéres a droit & une audition. «L'asile
est octroyé .... sans autres mesures d'instruction» si cette
personne rend vraisemblable sa qualité de. réfugié. Si cette
personne est victime de graves violences, de traumatismes,
elle a droit a I'asile. Cela est aussi applicable pour le requé-
rant venant de régions victimes de guerres civiles ou de
guerres tout court. Nous le reconnaissons, et la commission
I'a reconnu, ceux qui échappent & cette disposition devront
attendre la levée de la protection provisoire, puisque la de-
mande d'asile est suspendue, Elle n‘est pas supprimée, je le
rappelle, elle est suspendue. Cette disposition, et M. Walter
Kéliin, professeur, nous I'a assuré, cette disposition est con-
forme aux droits de 'homme. M. Leuba I'a rappelé égale-
ment. Au nom de la majorité de la-commission, je regrette
vraiment qu'on veuille passer ce projet par pertes et profits.
Ce projet de loi comporte des éléments extrémement posmfs
comme les projets d'intégration, le réglement des cas de ri-
gueur, l'aide au retour pour les réfugiés de la violence. Tout.
cela est un pius pour les réfugiés reconnus, mais aussi pour
‘les personnes qui souffrent de détresse personnelle d’ex-
tréme gravite.
A deux reprises, la majorité de la commission s’est pronon-
cée contre une demande de renvoi ou de nouvel examen.
C'est vral, le 22 mai, c'est & une courte majorité que nous
avons pris cette derniére décision de ne pas entrer en ma-
tidére sur un nouvel examen, par 9 voix contre 7. Nous avons
donc reconnu que le projet devait étre présenté tel quel au
Pariement. C'est vrai que claquer la- porte, ¢a peut faire mo-
; mentanément plaisir, mais ¢a ne.résout rien.
Au nom de la commission, je vous invite donc & refuser la
proposition de renvoi de Dardel.
Quant & la proposition de renvoi du groupe démocrate, |e la
traite d'une maniére toute particuliére: je tiens & dire que l'ini-
. tiative populaire intitulée «pour une politique d'asile raisonna-
. ble» a été déclarée non vaiable parce qu'elle contient des

)
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dispositions qqi,.»violent‘ les droits élémentaires, qui sont no-
tamment le droit & |a vie et le- droit & I'intégrité corporelle. Ces
droits' sont aujourd’hui considérés comme I'élément central
du droit -international public -contraignant. La commission
s'esttoujours prononceeblalrement pour le respect de la per-
sonne dans le cadre du droit national et du droit international.

Je vous invite donc a refuser également la proposition de ren- -

voi du groupe démocrate. .
Quant a ia proposition subsidiaire Vollmer de scinder le prOjet

en deux parties, pour se forger une opinion puisque ia propo- ..
sition a été faite dans le cadre de nos délibérations, la com--

mission a entendu.le professeur Kélin, dont les arguments
suivants, qui militent en faveur de cette décision de ne pas
.- scinder le projet en deux, 'ont convaincue: la similitude des
probldmes soulevés par les réfugiés politiques et les réfugiés
de la violence commande d’insérer dans une seule loi les dis-
- positions s" y rapportant.
. La commission d’ experts quia examiné ce projet s’accorde &
dire également qu'it est plus judicieux d'utiliser 'appareil | juri-

- dique existant et destiné & rapplication de la loi sur I'asile que
.de créer des structures procédurales et d'appllcation parallg- -

les. En cas de conflits, certaines personnes remplissent-éga-
lement aussi bien les condmons de réfugiés de guerre que
, celles de réfugiés au sens de la convention de Genéve. La
compatibilité avec la convention sur les refugles doit donc
étre prise en compte. Mais la principale raison de deux régle-
mentations dans une seule loi, comme vous le propose le
Conseil fédéral, réside dans la sumplmcatlon de I'abrogatlon
du statut’'de protection provisoire et dans le fait qu'on évite
une procédure d'asile aprés P'abrogation en question. La non-

entrée en matiére ne serait pas possible sur la base d'une loi-

séparée.
Dans sa majorité, la. commission s'est prononcée contre la
proposition subsidiaire Vollmer, — qui a été développée par
une autre personne —,
la suivre. -

Koller Amnold, Bundesprésndent Sie haben es alle gehdrt —

-autf jeden Fall jens, die im Saal waren —; Der asylpolitische .

Konsens, den es auch in diesem Rat einmal gegeben hat, ist
inzwischen in alle Richtungen verflogen.
Im Jahre 1990, als wir uns.in einer viel schwnengeren asylpo-
litischen Lage befanden — damals hatten. wir jedes Jahr
.50 Prozent mehr Asylgesuche, damals hatten wir Uber
60 000 Pendenzen, und man sagte uns (ber 100 000 Pen-
denzen voraus —, rauften sich die verschiedenen politischen
Lager zusammen, um unsere humanitire Asyltradition. auf-
rechtzuerhalten und erkannte Méngel unseres Asylverfah-
_ rens tatséchlich auszumerzen.
Heute ist von diesem politischen Willen offensichtlich nicht
mehr viel zu spiren, und ich frage mich als verantwortlicher
‘Departementschef, ob uns das Wasser wirkiich bis zum
Halse stehen muss, bis wir uns in einer derart wichtigen
* Frage wieder zusammenraufen kdnnen.
lch mdchte ein Wort Ihrer Kommissionsprasidentin .aufneh-
-men: Frau Fankhauser hat gesagt, dass der Bundesrat in sei-
ner Botschaft zum Asylgesetz ausgefihrt habe, dass -die
Schweiz ein klassisches Asyiland sei. Wir nehmen das auch
heute fir uns in Anspruch. Ich muss daher all jene Ausfih-
rungen, die dahin gehen, dass wir mit den verschiedenen
Ayslgesetzrevisionen unser Asylrecht fortwahrend. ausge:
héhit hétten, entschleden zuruckwelsen. Das Gegenteil ist
der Fall..

Wir haben ubér all die Jahre hmweg alle unsere vdlkerrecht- -

lichen Verpflichtungen gewissenhatft eingehalten, und zwar
auch in schwierigster Lage. Wir miissen uns unserer Asylpo-
litik wirklich_nicht schamen. Das zeigen auch einige Zahlen:

- Wenn Sie bedenken..dass wir allein im Jugoslawienkonflikt

48 000 Menschen in unserem.Lande Schutz gewahrt haben,
. dass wir Ober 20 000 Familien in unserem Lande Schutz ge-
wahrt haben, dass wir zurzeit noch rund 17 000 Tiirken — dar-
unter sehr vielen Kurden, bei denen es heute noch teilweise
-eine Anerkennungsquate von rund 40 Prozent gibt — in unse-
rem Lande Schutz gewahren und sie zu einem schdnen Teil
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‘sehr woh! —

, et ce, clalrement et Je vous engage a_

auch als Fluchtlmge anerkannt haben, dann kann man doch
nicht sagen, dass wir unser Asylrecht fortwéhrend aushbhlen
wirden. Davon kann keine Rede sein,

Aber eines ist natiirlich festzuhaiten: Die asylpoliitische Land-

schaft hat sich in den Jahren seit der Beratung des ersten
Asylgesetzes ganz zentral geandert. Ich erinnere mich noch
ich war damais im Nationalrat - an die dar’nahge
Lage: Ende der siebziger Jahre hatten wir pro Jahr weniger-
als 1000 Asylgesuche. Es waren vor allem Asylgesuche aus
dem. Osten Europas, und die’ Anerkennungsquote lag’ bei
liber 90 Prozent. Heute haben wir natirlich eine vollstindig
andere asylpolitische Landschatt, weil immer mehr Asylge-
suchsteller aus der Dritten Welt zu uns kommen. Den Hdhe-
punkt der Zahl der Asylgesuche haben wir bekanntlich An-
fang der heunziger Jahre erreicht. Zugleich ist die Anerken- .
nungsquote damals auf unter 5 Prozent gefallen.

Aber mit dem dringlichen Bundesbeschiuss iber das Asyi-
verfahren (AVB) aus dem Jahre 1990 haben wir die Pro-
bleme, vordie uns diese ganz neue asylpolitische Landschaft
gestellt hat, weitestgehend in den Griff bekommen, Herr Kel-
ler. Auch Sie kdnnen nicht wegreden, dass wir seit dem Jahre'
1992 auf der Basis dieses dringlichen Bundesbeschlusses
und auch, weil wir den Mut hatten, sowoh! das Bundesamt
wie die Rekurskommission personell aufzustocken, die Zahi
der Asylgesuche um mehr als die Halfte reduzieren konnten;
wir sind von 42 000 auf etwa 16 000 heruntergekommen Na-
tarlich gibt es nach wie vor Schwankungen. Sie wissen auch,
dass die Zunahme der Zahl von Asylgesuchen der ersten
Monate dieses Jahres damit zu tun hat, dass Jugoslawien die
eigenen Staatsangehdrigen immer noch vdlkerrechtswidrig
nicht zuricknimmt. Das ist der Grund fQr diese Zunahme. Es
ist nicht so, dass unser Asylverfahren Méngel aufweisen
wiirde,

Deshalb geht es einfach nicht an, so zu tun, als ob wir nicht
klare Erfolge erzielt hatten. Angesichts des drastischen
Rickgangs der Asylgesuche und des Abbaus der Penden-
zen von {ber 62 000 auf heute noch gut 20 000 in beiden In-
stanzen — wobei das Gros von den Tamilen gestellt wird —
kann man nicht so tun, als ob der Bundesrat zusammen mit
dem Parlament und dem Volk in der Asylpolmk nicht ent-
scheidende Erfolge erzielt hatte.

Deshalb ist es ein Hauptaniiegen dieser Totalrevision, diesen
sehr bewahrten dringlichen, aber zeitlich begrenzten Bun-
desbeschluss Uber das Asylverfahren nun ins ordentliche
Recht Gberzufiihren.

Es sind Gibrigens gerade diese unbestreitbaren Erfolge in der
Asylpolmk gewesen, die es uns Uberhaupt ermdglicht haben, -
im Jugoslawienkontflikt eine grossziigige Aufnahmepolitik zu
betreiben. Wenn wir diese Erfolge mit dem dringlichen Bun-
desbeschluss Uber das Asylverfahren nicht realisiert hétten,
dann hatten wir wahrend des Jugoslawienkonflikts nie
48 000 Menschen in unserem Lande Schutz gewéahren kén-

" nen.

Wir geben aberzu -~ das habe ich Ubrigens auch wahrend der
letztjéhrigen Abstimmungskampagne immer klargemacht —,
dass.es zu schén ware, wenn wir keine Probleme 'mehr hat- )
ten. Wir haben Probleme. Wir haben sie vor aillem beim Voll-
zug der Wegweisungen, und zwar zum einen gegeniber der
Bundesrepublik Jugoslawien. Wir hoffen zwar, dass es mit
demi. Abkommen demnéchst zu einem Durchbruch kommt;
das ist ein eminentes und fir den Bundesrat zurzeit das-
grosste Anliegen. Deshalb konzettieren wir auch im Bundes-
rat unsere Politik gegenuber der Bundesrepublik Jugosia-
wien, damit die Bundesrepublik dieses Abkommen nun wirk-

'lich unterzeichnet. Zum andéren haben wir wegen des immer

wieder aufflackernden Biirgerkriegs auch Probleme bei der
Rackfihrung nach Sri Lanka. Diese Probleme hangen aber
nicht mit der Unfahigkelit unserer Asylpolltik zusammen, son-
dem entweder mit der politischen Lage in diesen Léndern
oder — wie im Falle der Bundesrepublik Jugosiawien. - mit

klaren Vblkerrechtsverletzungen Darin liegt Gbrigens auch
-der emznge Grund, weshalb wir trotz starkem Riickgang der

Zahl der Asylgesuche immer noch steigende Kosten aufzu-
weisen haben. Es ist uns einfach nicht in ausreichendem
Masse gelungen, negative Asylentscheide auch tatsachlich
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zu vollziehen, vor allem in bezug auf die beiden genannten
Léander. ‘
Warum eine Totalrevision? Eine Totalrevision schien uns né-
tig, weil wir — wie gesagt — erstens einmal den zeitlich be-
grenzten, sehr bewéhrten Bundesbeschluss liber das Asyl-
verfahren und den Bundesbeschluss Uber Sparmassnahmen
im -Asyl- und Auslanderbereich unbedingt ins ordentliche
Recht uberfiihren missen. Im Gbrigen mussten wir bei der
Vorbereitung feststellen, dass das Asylgesetz aus dem Jahre
1981 infolge von fiinf Revisionen sehr uniibersichtlich gewor-
den und nicht. mehr transparent.ist. Ein unibersichtliches,
nicht mehr transparentes Asylgesetz auf einem Gebiet, das
bekanntlich auch bei unseren Biirgerinnen und Bilrgern sehr
viele Emotionen weckt, ist ein schlechtes Recht.
Ich mdchte nicht auf alle Neuerungen in diesem totalrevidier-
ten Gesetz eingehen, sondern méchte mich nur noch kurz mit
.der Hauptneuerung, der Schaffung eines besonderen Status
der voriibergehenden Schutzgewahrung, auseinanderset-
zen:
Herr Leuba hat zu Recht gesagt: Das sagt einem |a wirklich
der «bon sens», also der gesunde Menschenverstand, dass
auf diesem Gebiete etwas nicht mehr stimmt. Wenn Sie be-
denken, dass im geltenden Recht diese kollektive oder auch
die individuelle voriaufige Aufnahme nur eine Ersatzvor-
- nahme ist, wenn nach negativem Asylentscheid eine Riick-
fihrung nicht méglich, nicht zumutbar oder zuléssig ist, dann
macht es doch keinen Sinn, fir Zehntausende von Leuten ein
individueiles’ Asyiverfahren durchzufiihren, obwohi man von
vornherein weiss, dass man die negativen Entscheide nicht
voliziehen kann. Es begreift wirklich niemand, dass man im
Bundesamt eine Wegweisungsveriligung erldsst und. bei-
nahe im gleichen. Moment sagen muss, die Leute kénnten
natiirlich trotzdem’ hierbleiben. Das ist doch ein kafkaesker
Leertauf, den wir hier betreiben! ich darf das noch durch ei-
_nige Zahlen untermauern: Bedenken Sig, dass seit Ausbruch
des Krieges in Ex-Jugoslawien etwa 34 000 Personen ein
solches individuelles Asylverfahren durchlaufen haben, wo-
bei wir immer von vomherein wussten, dass wir sie nicht zu-
rickschicken konnten. Das hat doch mit effizienter Verwal-
tungsfiihrung berhaupt nichts mehr zu tun. Daraus ersehen
Sie auch, das vor ailem in diesem Punkt eine grundlegende
-Gesetzesdnderung unbedingt nétig ist.
Wir haben festgestelit, dass seit dem Jahre 1986 bis heute-
etwa zwei Drittel aller Asylsuchenden aus Jugoslawien, der
Tdrkei, Sri Lanka und Libanon stammten — alsp immer aus
Landern, wo Krieg oder Birgerkrieg herrschte. Wir wussten,
‘ dass wir diese Leute — ganz unabhangig vom Resultat des in-
-dividuelien Asylverfahrens — nachher nicht zuriickschicken
konnten. Deshalb macht eben dieser neue Status der vor-
ubergehenden Schutzgewahrung eminenten Sinn.
lch bin iiberzeugt: Unser Volk —das haben tibrigens auch Ab-
stimmungen gezeigt; ich komme nachher darauf zuriick — wiil
an der humanitaren Asylpolitik festhalten. Aber unser Volk
hat keinerlei Versténdnis fir Missbrauche, und es hat keiner-
lei Verstandnis far administrative Leeridufe auf diesem Ge-
- biet. Das ist das Anliegen dieser Revision.
Aus diesem Grunde muss ich Sie dringend bitten, alle Rdck-
weisungsantrége, die dieses fotalrevidierte Gesetz nun auf-
trennen méchten, zuriickzuweisen.
Wenn wir in einem Land derartige Probleme haben wie im
Asylbereich, dann miissen Sie als Gesetzgeber Ihre Verant-
wortung Ubermehmen und.dann kénnen Sie beispielsweise
die Frage eines voriibergehenden Schutzes nicht einfach auf
die lange Bank schieben. Wir kennen das Problem, wir haben
jetzt lange genug Erfatrungen gemacht; jetzt missen wir die
Verantwortung iibernehmen und entscheiden.
Deshalb méchte ich Sie bitten, sowohl den Antrag de Dardel
wie den Antrag Vollmer, aber auch den Antrag Steffen abzu-
lehnen.
Herr Steffen, selbst wenn man aus Ihrer als ungtitig erklér—
ten Initiative die Verletzungen des zwingenden Vélkerrech-
tes herausnimmt, bleiben noch mehrere Dinge, die inakzep-

tabel sind. Wenn beispielsweise kiinftig nach Annahme die-

ser Initiative der Bund fiir den ganzen Volizug der Wegwei-
sungen hétte zustdndig werden miissen, dann wéren wir
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dazu schlicht nicht in der Lage gewesen. Wir hitten einen
Riesenaufwand hinsichtlich der Rekrutlerung von neuen Be-
amten betreiben und beim Bund eine eigene Vollzugsbe—
hdrde bereitstellen miissen; das hétte ja nicht der Sinn sein
konnen, nachdem die Kantone bereits’ (iber die entspre-

" chenden Verwaltungseinheiten verfigen. Kommt dazu, dass

die Gemeinden kiinftig nicht mehr verpflichtet wéren, ihren
proportionalen Anteil an Asylbewerbem 2zu.-Ubernehmen;
auch das wiirde in die Anarchie fiihren. Wir leben.im Fldcht-
lingsbereich von dieser Solidaritat aller Kantone und Ge-
meinden.

Die Anliegen dieser Totairevision des Asylgesetzes sind
namlich sehr leicht tberschaubar. Es geht erstens um die

Uberfiihtung des bewahrten AVB ins ordentliche Recht, und
" es geht zweitens um eine beschrankte Zah! von Neuerungen.

Die wichtigsten sind das neue Institut der voriibergehenden
Schutzgewahrung, die Einfiihrung der notwendigen Daten-
schutzbestimmungen, die durchgehende Pauschalierung im

, Flirsorgebereich, damit wir mdglichst Kosten sparen kénnen,

und die ausdriickliche Regelung 'des Flughafenverfahrens
aufgrund eines Entscheides des Europaischen Gerichtsho-
fes in Strassburg. Allgemein geht es um bessere Transpa-
renz und Lesbarkeit dieses Gesetzes, das infolge von funf
Revisionen ]ede Ubersichtlichkeit verloren hat.

Natirlich war mir bewusst, dass man das Rad auch w:eder
neu erfinden kann, wenn man ein Gesetz totairevidiert. Aber

_ich hoffe, Sie haben die Gnade, dass Sie das bewéhrte Recht
.In der Detailberatung nicht in Frage stellen, sondern dass Sie
_sich vor allem mit diesen rechtspolitischen Neuerungen aus-

einandersetzen.
Ich komme auf den verflogenen asylpolmschen Konsens zu-

riick: Mein Eindruck ist, dass der Konsens im Volk grésser ist

als in diesem Rat, und zwar aufgrund zweier Abstimmungen,
die wir hatten. Das Volk hat doch in den letzten beiden Jah-
ren zwei ganz klare Signale gegeben: Das Volk hat anlésslich
der Abstimmung Gber die SVP-Initiative gezeigt, dass es die
humanitare Asyipolitik aufrechterhalten will. Es hat mit der
Annahme des Bundesgesetzes (iber Zwangsmassnahmen
im Auslénderrecht ebenso klar gezeigt, dass Missbrauche
konsequent bekampft werden missen. Halten Sie sich bitte
als Vertreter des Volkes an diese Leitplanken; dann wird
auch dieses Gesetz durchaus eine Chance haben.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiére est décidée sans opposition

Erste Abstimmung — Premler vote

Fir den' Antrag der demokratischen Fraiktion 3 Stimmen
Dagegen : 147 Stimmen
Zweite Abstimmung - Deuxiéme vote

Fir den Antreg de Dardel - 40 Stimmen
Dagegen 101 Stimmen
Dritte Abstimmung — Troisiéme vote .
Fur den Eventualantrag Vollmer 35 Stimmen
Dagegen . 107 Stimmen

'

Prasidentin: Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben per
Ordnungsantrag beschlossen, bis hdchstens 19 Uhr zu ta-

" gen. Unter diesen Umsténden ist es nicht sinnvoll, mit der

Detailberatung eines solch umfassenden Gesetzes wie des
Asylgesstzes zu beginnen. Wir werden die Detallberatung in

" der Herbstsession durchfuhren

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG): Ich glaube, es ist eine so
wichtige Frage, ob wir diese Beratung weiterflihren oder

" nicht, dass wir diese im Biiro zu behandein haben. Wir haben

morgen um 7 Uhr eine Biirositzung. Dort soll das Biiro -ent-
scheiden, ob wir diese Vorlage in dieser Session noch durch-
beraten. Es gibt auch die Mdglichkeit, andere Geschéfte, die
auf der Traktandenliste stehen, zu streichen und dieses be-
gonnene Geschéft fertig zu beraten. Ich bitte die Préasidentin

B,
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darum, diese Unterbrechung bzw. die Abstimmung dariber
_erst morgen, nach der Sitzung des Bros, durchzufﬁhren

Présidentin; Sind Sie damit einverstanden, dass wir jetzt'die
Sitzung unterbrechen und morgen beschiiessen, ob wir die
Detailberatung durchfiihren wollen? Wir kénnen heute nur
bis 19 Uhr tagen; das haben Sie so beschlossen.

Fischer—Hagglingen Theo (V, AG): Wir haben immerhin noch
40 Minuten Zeit, und wenn wir schon hier in Bern sind, soliten
wir jede Minute ausniltzen um die Debatte weiterzufithren.

Grendelmeier Verena (U ZH): lch bitte Sie, den Antrag der
Prasidentin zu-unterstiitzen. Wir haben heute morgen be-
schlossen, dass wir nur bis 19 Unhr arbeiten wollen. Ich halte
es nicht flr sinnvoll — das haben wir bei anderen grossen Ge-
schaften immer wieder festgestellt -, dass man mit einer De-
taflberatung anfangt und drei Monate spater das Ganze wie-
deraufnimmt.

Herr Fischer-Hagglingen, es ist nicht sehr konSequent was
Sie sagen. lch bin der Meinung, Ihr Antrag ist gut, aber unter
der Bedingung, dass wir heute nicht mehr weitermachen.

Denn wenn wir morgen beschliessen, dass wir das normaie,’

. vorgesehene Programm durchziehen und dafiir nichts ande-

res.verschieben, hat es keinen Sinn, heute noch mit der De- -

_tailberatung zu beginnen. Dann haben wir die angefangene
Detailberatung der |9tz:gen Vorlage trotzdem in den Septem-

ber hinaus.verschoben.

Ich bitte Sie also, dem Antrag der Prasidentln auf Unterbruch

der Sitzung zuzustimmen. Die Frage, ob wir das Geschatt

noch in dieser Session fertig beraten, ist Sache der morglgen

Sltzung des Biros.

Présidentin: Herr Fischer-HagglIngen verlangt, dass wir mit
der Detailberatung zum Asylgesetz beglnnen und dlese bis
um 19 Uhr fortfithren,

' Abstimmung - Vote
Fir den Ordnungsantrag Fischer-Hagglingen
Dagegen

83 Stimmen
67 Stlmmen

Prisidentin: Liebe Kolleglnnen -und Kollegen, |etzt erwarte
ich aber auch, dass Sie alle bis 19 Uhr hier drin sitzen blei-
ben! (Heiterkeit)

A. AsylgeSetz
A. Lol sur I'aslie

Detallberatung — Examen de détail

" Titel und Ingress, Art. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art 1,2
‘Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~— Adopté

Art.3 |
‘Antrag der Kommission
Abs. 1
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit ‘
(Bahimann, Chiﬁelle de Dardel, Gross Andreas Hubmann,
von Felten) ‘
v SOZialen Gruppe |hres Geschlechtes oder wegen ..
Abs. 2. ‘
Mehrheit
’ .... Lebens oder der Freiheit sexuelle Ubergriffe some Mass-
nahmen ..

L

;

Mlnderheltl ,
(von Feiten, Baumlin, Buhlmann Chiffelle, de Dardel Gross‘
Andreas, Hubmann, Volimer)

. psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
FIuchtgrunden Ist Rechnung zu tragen.
Minderheit /I
(Fehr Hans, Cavadini Adriano, Dettling, Engler, Fscher—
Hagglingen, Fritschi, Heberlein, Leu, Leuba, Nebiker, Steine-
mann).
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3
Proposition de la commission
A1
Maforité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minoritg
(Bihimann, Chiﬁelle de Dardel, Gross Andreas. Hubmann,
von Feiten) .
.. de leur appartenance a un groupe social détenmné de -
Ieur sexe ou de Ieurs opinions politiques.

AL 2
Majorite

.oudela Iiberte les violences sexuelles de méme que les
mesures qui ...
Minorité | - )
{von Felten, B&umtin, BGhimann, Chlffelle. de Dardel Gross
Andreas, Hubmann, Vollmer)

.. psychique insupportable. Il y a lieu de tenir compte des
motlfs de fuite spécmques aux femmes.
Minorité il
(Fehr Hans, Cavadini Adriano, Dettling, Engler. Flscher-Hég-
glingen, Fritschi, Heberlein, Leu, Leuba, Neblker, Steine-
mann)

Adhérer au. projet du Conseil fédéral

Biihimann: Céclle (G, LU), Sprecherin der Minderheit: Bel
Artikel 3 geht es um den Fliichtlingsbegriff. Es geht bei die-

. sem Antrag, den wir lhnen unterbreiten, um eine Hauptforde-

rung der Frauen an.diese Revision, namllch um die Nennung
des Geschlechtes als Kriterium der Verfolgung. .
Wie gesagt, regelt Artikel 3 den Fliichtlingsbegriff. Der Ent-
wurf des Bundesrates listet die Kriterien auf, aufgrund deren
Menschen verfolgt und deshalb als Fliichtlinge definiert wer-
den sollen. Explizit werden dabei Rasse, Religion, Nationalti-
tat, die Zugehérigkelt zu einer bestimmten sozialen Gruppe
und die politische Anschauung genannt.

Aber ein wichtiges Kriterium, das Geschlecht, wird nicht ge-
nannt. Das ist wohl kein Zufall, denn geschlechtsspezifische
Verfolgung betrifft zum gréssten Teil Frauen. Frauenspeziti-
sche Verfolgung liegt dann vor, wenn Frauen wegen Ubertre-
tens der ihnen zugedachten Rolle oder wegen Ubertretens -
des Sittenkodexes, der fir die Frauen der jeweiligen Gesell-
schaft gilt, harte und unmenschliche Bestrafungen zu. gewar-
tigen haben. Auch sexuelle Misshandlungen und Vergewalti-
gungen sind frauenspezifische Verfolgungen. Sexueile Miss-
handlungen haben fir Frauen in vielen Geselischaften ver-
heerende Auswirkungen auf ihre geselischaftliche Stellung.
Fir viele bedeutet z. B. eine erlittene Vergewaltigung ihren
sozialen und haufig auch ihren physischen Tod. ‘

,Diesem Umstand soll durch die explizite Nennung des Ge-

schlechtes als Asylgrund Rechnung getragen werden, wie
das von der Frauenkonferenz in Peking, vom Frauenkon-.
gress in Bem und von unzéhligen Frauenorganisationen in
der Vernehmlassung zu diesem Gesetz gefordert worden ist.

’ -Der Bundesrat. schreibt zwar in seiner Botschaft, dass der

geltende Flachtlingsbegriff durchaus geschlechtsspezifische
Verfolgung einschliesse, vor der expliziten Erwéhnung aber .
schreckt er zurick und begriindet das ganz unverblimt mit
der Angst vor der Sogwirkung, welche diese Formulierung
auf all die-verfolgten Frauen dieser Weit haben kénnte. Es ist
eine sehr zynische und frauenfeindliche - Argumentation,
denn dasgleiche kénnte genausogut fur ali die religids oder
rasssch Verfolgten dleser Erde gesagt werden. dIe im
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Flachtlingsbegriff erwahnt werden. Ausserdem macht die
Aufnahme des Motivs Geschlecht die anderen Kriterien des
Flichtlingsbegriffes keineswegs obsolet. Nur der Wunsch,
keinen Tschadot mehr zu tragen, kann nicht geniigen, um
Asyl zu erhalten. Frauen werden auch mit diesem Kriterium

beweisen missen, dass ihnen konkrete Verfoigung von asyl--

relevanter Intensitét droht und dass der Staat sie nicht davor
schutzen will. ‘ ‘

Die Nennung des Geschiechtes im- Flichtlingsbegriff witrde
auf eine frauenfreundlichere Auslegung des Begriffes hinlen-
ken und der mangelnden Sorgfalt im Umgang- mit Frauen-
fliichtlingen,:von der wir in der Vergangenheit immer wieder
Kenntnis erhalten haben, entgegenwirken.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zu unterstiitzen und damit
.auch der Bitte der schweizerischen Frauenorganisationen
gerecht zu werden. Der Schweizerische Katholische Frauen-,
bund, der Bund Schweizerischer Frauenorganisationen, der
Evangelische Frauenbund der Schweiz, der Schweizerische
Gemeinnitzige Frauenverein, der Schweizerische Verband

far Frauenrechte und der Schweizerische Landfrauenver-’
band: alle sind mit einer gemeinsamen Eingabe an uns ge-.

langt — Sie haben dieses Schreiben am Montag auf Ihrem

Tisch vorgefunden —, auch die NGO-Koordination nach Pe-.

king hat-dieses Anliegen an uns herangetragen. Alle diese
Frauen bitten Sie, dem Antrag der Mlnderhelt Bahlmann
stattzugeben..

Aus den.gleichen Griinden bltte ich Sie, auch den Antrag der
Minderheit | (von Felten) anzunehmen und den Antrag der
Minderheit Il (Fehr Hans) abzulehnen.

. tr
Priisidentin: FDP- und SVP-Fraktion lassen mitteilen, dass
sie in Artikel 3 Absatz 1'die Mehrheit unterstitzen. '

Leu Josef (C, LU): Die CVP-Fraktion wird in ihrer Mehrheit
bei Artikel 3 Absatz 1 der Mehrheit und bei Artikel 3 Absatz 2
der Minderheit Il und dem Bundesrat zustimmen.

" Eine Ausdehnung des Fluchtllngsbegnh‘s nach Uno-Konven-

tion ist auch nach Meinung einer Expertengruppe des UN-
HCR ein riskantes Unterfangen Denn wenn wir in der natio-
nalen Gesetzgebung einen interationalen vélkerrechtlichen
Begriff ausweiten, kénnte zu Unrecht der Eindruck entste-
hen, wir hatten.ein anderes vélkerrechtliches Verstandnis,
oder es kdnnte gar der Eindruck entstehen, die Schweiz sei
bisher der Meinung gewesen, dass geschlechtsspezifische
Verfolgungen nicht in der Konventionsdefinition enthalten
seien. In der heutigen Konventionsdefinition sind aiso frauen-
‘spezifische oder ‘generell - geschlechtsspezifische Verfol-
gungsmotive enthalten. Das ist die Tatsache, und dieser ha-
ben wir im Gesetz Rechnung zu tragen. Die CVP-Fraktion ist

aber durchaus der Auffassung, dass den Frauenanliegen vor-

allem im Bereich der Verfahren Rechnung getragen werden
muss. lch bitte den Herm Bundesprasidenten um eine ent-
sprechende Aussage.

Folgen Sie also unserer Fraktion, und stimmen Sie bei
Artikel 3 Absatz 1 mit der Mehrheit und bei Artikel 3 Absatz 2
-mit der Minderheit il und dem Bundesrat.

Hollenstein Pia (G, SG): Frau Bihlmann hat schon darauf
hingewiesen: Die im Minderheitsantrag gestelite Forderung
wurde an der 4. Uno-Weltfrauenkonferenz in Peking 1995
und spéter am Schweizerischen Frauenkongress sowie von
. unzdhligen  Frauenorganisationen mit Nachdruck erhoben.
" . Heute ist das Parlament aufgerufen, diese wichtige frauen-
spezifische Forderung im Gesetz zu verankem. Es geht um
die Ausrdumung - einer Benachteiligung asyisuchender
Frauen. Die gegenwartige Rechtslage und der Antrag der
Kommissionsmehrheit. anerkennen Frauenverfolgung nicht
als asylrelevant. Wenn eine asylsuchende Frau wegen mas-
siver Gefahrdung ein Asylgesuch stelit, kommentieren die
Behdrden, die entscheiden missen, die Ablehnung des Ge-
" suchs oft mit der Begriindung, der Staat trage fiir die prakti-
zierten Sitten und Gebrauche keine Verantwortung.

Um den verfolgten Frauen nicht von vornherein Unrecht zu--

zufiigen, ist es wichtig, frauenspezifische Fluchtgrinde anzu-
erkennen. Bedenken Sie: Es Ist keineswegs so, dass mit der
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neuen Formulierung gemass Minderheitsantrag Btthimann
jede diskriminierte Frau Asyl beanspruchen -kénnte. Dafir
miissen wie bei anderen Filichtlingen weiterhin alle anderen
Bedingungen erflillt sein. Unter anderem muss direkt oder in-
direkt nachgewiesen werden kdnnen, dass die Verfolgung di-
rekt oder indirekt dem Staat zugerechnet werden kann, Zum
Beispiel wird eine vom Ehemann misshandelte Frau zwar in
ihren Grundrechten verietzt, wird aber deshalb vom Staat
nicht verfolgt, d. h., die Asylsuchende muss, um Asyl zu er-
halten, beweisen kdnnen, dass sie den Staat vergeblich um
Schutz ersuchte, oder es muss erwiesen sein, dass der Staat
systematisch seiner Schutzpflicht gegeniiber Frauen nicht
nachkommt. Es wird aufgrund der an sich schon eng ange-
legten Fliichtlingsdefinition auch bei deren Erwelterung um
die Verfolgung aufgrund des Geschiechts nicht zu einer Inva-
sion von Fluchtlingsfrauen kommen. Dennoch ist es wichtig,
dass diese Erweiterung in die Flichtlingsdefinition aufge-

*nommen wird, um endlich die Menschenrechte von Frauen

als gleichwertig anzuerkennen. Ihre Verletzung soll nicht von
vomherein als Privatsache-sowie mit dem Hinweis auf Sitten
und Gebréuche ahgetan werden kdnnen. Auch geht es um
die Tatsache, frauenspezifische Verfolgung im Bewusstsein
der Behdrde zu verankem.

Die griine Fraktion bittet Sie, die Minderheit Bihimann und
die Minderheit I (von Felten) zu unterstitzen und die Minder-
heit Il (Fehr Hans) abzulehnen. .

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Der
Antrag der Minderheit | zu Absatz 2 hat den gleichen. Zweck
wie der Antrag der Minderheit Bithimann zu Absatz 1. Ich
spreche fir unseren Minderheitsantrag, aber ich spreche
auch fir die SP-Fraktion zum ganzen Artikel 3.

Als der geltende Fliichtlingsbegriff geschaffen wurde, waren
Frauen nicht mitgemeint. Heute seien sie mitgemeint, so der
Bundesrat in seiner Botschaft. Diese Erklérung gendgt nicht.
In der gesamten Rechtsprechung zum Fltichtlingsbegriff gibt
es .keinen. einzigen Entscheid, der den gesellschaftspoli-
tischen Kontext frauenspezifischer Verfolgung in die Erwéa-
gungen einbezieht. In unserer Rechtsordhung gibt es also -
nirgends eine verbindliche Anweisung, Frauenfiuchtgriinde
priifen zu missen. Es herrscht auf allen Ebenen Willkdr, Be-
stenfalls erhalt eine Frau, die in ihrem Herkunftsland massi-
ven Menschenrechtsverietzungen ausgesetzt ist, ein huma-
nitdr begriindetes Aufenthaltsrecht — wenn {berhaupt. Die

- Chance, dass bei Frauen, die mit lhren Mé@nnem eingereist

sind, frauenspezifische Verfolgung uberhaupt zur ‘Sprache
kommt, ist praktisch gleich nuil.

Seit Jahren fordem Frauenorgamsatlonen weltweit, die dis-
kriminierende Praxis zu &ndemn. Diese Forderung steht in
den Schlussakten der Pekinger Uno-Frauenkonferenz. Die
Schweiz hat sich verpflichtet, diese Forderungen umzuset-
zen. Lippenbekenntnisse genligen nicht, Taten sind gefragt.
Die Priifung frauenrelevanter Fluchtgriinde muss zur gesetz-
lichen Pflicht erklért werden.

Sie haben ein Schreiben der finf gréssten Frauenverbéande
erhalten. Diese Frauenverbéinde vertreten eine Million
Frauen in diesem Land. Darin wird gefordert, frauenspezifi-
sche Fluchtgrinde soliten endlich gesetzlich abgekiért wer-
den. Der Flichtlingsbegriff, wie er heute gehandhabt wird,
orientiert sich ganz klar an der Verfoigungsrealitat der Man-
ner. Ausgeklammert sind jene Verfolgungsrealitaten, von de-
nen ausschliesslich Frauen betroffen sind. Frauen sind einer
viel breiteren Palette von Verfolgungsformen ausgesetzt als -
Ménner. Wiirde Frauenrealitdt zur Grundiage des Fliicht-
lingsbegriffs genommen, wéren der Antrag der Minderheit |
(von Felten) und der Antrag der Minderheit Bihimann Gber-
fitissig. Mannerfluchtgriinde wéren darin eingeschlossen.
Das Exekutivkomitee vom UNHCR hat 1985 die Mitgliedién-
der aufgefordert, klare Leitiinien und Kriterien zur Beurteilung
frauenspezifischer Verfolgung 2u erarbeiten. Diese Empfeh-
lung wurde von Kanada in die Praxis umgesetzt. Als asylre-
levant wurden z. B. Zwangsabtreibung, Gewalt gegen allein-
stehende Frauen, drohendes Auspeitschen, Gefangnis we-

_gen Nichtbeachtung von Klelderyorschnften und sozialen

o
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Verhaltensanweisungen sowue drohende Beschnendungen

anerkannt.

Drohende Beschneldung soll nicht - als Asylgrund gelten,
meint demgegentiiber der Bundesrat in seiner Antwort auf ein
entsprechendes Postulat Ziegler..In gewundener:und wider-.

’spriichlicher Wortklauberei wird dargelegt, dass Beschnei-
dungen im Asylverfahren «beriicksichtigt» werden, mehr
nicht. Der E‘nt‘scheid.‘ ob die drohende Verstiimmelung asyl-
relevant sei, soll im Ermessen der Fremdenpolizei bleiben.
Das ist Willkiir, nichts als Willkirl Zwangssterilisation,

~Zwangsheirat, Zwangsprostltutlon aber auch die Verfolgung
und Folterung von Frauen und Kindemn aus-dem einzigen
Grund, weil sie mit den gesuchten Vétern, BrGdem oder Séh-
nenverwandt sind, missen erfasst werden. Alle diese Verfol-
gungen werden aus dem einzigen Grund nicht wahrgenom-
men und nicht anerkarint, weil Ménner d1esen Gewaltformen
nicht ausgesetzt sind.

- Es ist nicht so, dass jede diskriminierte Frau unser Asyl be-
anspruchen kénnte; dazu miissen die Voraussetzungen des
Fluchtlmgsbegnffes erfallt seln Sie sind genannt worden, ich
wiederhole sie:

"1. Die Geféhrdung muss_ massiv sein.

2. Die Bedrohung, die Veﬂetzung muss- unmittelbar vor der
Flucht erfolgt sein.

3. Die Verfolgung muss direkt oder mdlrekt dem Staat zuge-
rechnet werden kénnen.

Es geht also Uberhaupt nicht darum dass aIIe Frauen eines
Landes Asyl erhalten kénnten.

.Namens der SP-Fraktion bitte ich Sie, beiden Antragen, dem

_Antrag der Minderheit Bihimann und dem Antrag der

“Minderheit Il, zuzustimmen. Dass zwei Antrage mit dem glei-
chen Ziel voriiegen, ergab sich aus der KommisSions‘diskus-~
sion. In der Kommission wurde dargelegt, dass in Absatz 1
der Wortlaut der Fltichtlingskonvention tibernommen wurde.
Dieser Wortlaut soll nicht gedndert werden. Ich habe deshalb
den Antrag der Minderheit |, der das gleiche Ziel hat, .in
Absatz 2' aufgenommen. Absatz 2 ist nicht aus der Fllicht-
lingskonvention.
Absatz 1. Bitte stimmen' Sie beiden Antragen zu.

Eine Mehrheit der Kommission hat in Absatz 2 dén Sachver-
hait «sexuelle Ubergriffe» aufgenommen. Damit ist jerie Ge-

walthandlung, die fast ausschiiesslich gegen Frauen ausge- .

bt wird, in den Katalog der relevanten Gewalthandlungen
. aufgenommen worden.

Ich bitte 3is, diesen Sachverhalt —'das ist wirklich das Mini- °

mum — in diese Aufzahlung der relevanten Handlungen, die
Aufzéhlung der massivsten Menschenrechtsverietzungen,
) aufzun‘ehmen.' ich t;itte Si_e. in diesem Sinn zu stimmen.

' Préasidentin: Die liberale Fraktion teilt mit, dass sie der Mehr-
heit zustimmt. -

Fehr Hans (V, ZH), Sprecher der Minderheit: Ich bitte Sie,
“den Fitichtlingsbegriff, wie er international vélkerrechtlich klar
und eindeutig testgelegt ist, unabhéngig von Geschlechts-
‘spezifikationen integral so zu belassen. Wenn Sie ihn ném-
lich ausweiten, bringt das eine geféhrliche .Verwésserung
und Ausweitung des Fliichtlingsbegriffes — alle weitweit aner-
kannten Fluchtgriinde sind in'der b|shengen Fassung vollum-
fanglich enthalten —:

1. Die Gefahr ist sehr gross — auch wenn das in Abrede ge-
stellt wird —, dass dann, wenn Sie die frauenspezifischen
Fluchtgrunde speZ|eII erwihnen, mindestens theoretisch
jene Millionen und Abermillionen von Frauen, denen im afri-
" Kanisch-arabischen Raum eine Beschneidung droht, einen
Fluchtgrund geitend machen kénnten. Kein anderes Land als
die Schweiz wiirde ja dlesen Fluchtgrund akzeptieren.
2. Auch jene Millionen und Abermillionen von Frauen, die-

' - dort leban, wo Polygamie herrscht, kénnten das theoretisch,

sofern sie damit nicht einverstanden smd als .Fluchtgrund
_geltend machen.

Dass das eintritft, kann ich Ihnen nicht beweisen, aber meiner
Meinung nach schatfen Sie hier eine gefahriiche Méglichkeit,
diese Umsténde als Fluchtgrund geitend zu machen. Darum

-
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Er konkretisiert die Bestimmung von .

"

bltte ich Sie, belm mtematlonalen Fluchtllngsbegnff Zu ver-,
bleiben.

Was den Absatz 2 betrifft, sind alie zusatzhchen Ausdehnun-
gen, die man mit der Minderheit | will, im Uberbegrift des Ent-

- wurfs des Bundesrates enthalten. Sie schatfen sonst nur Pro-

bleme und Unklarheiten. o . .
Darum bitte ich Sie, sowohl bei Absatz 1 als auch' bei
Absatz 2 beim Entwurt des Bundesrates zu verbleiben. '

Ducrot Rose-Marie (C, FR), 'rapponeur' Je traite d'abord de-
ia proposition-de minorité Bihimann & l'alinéa 1er.

-La demande d’extension de-la notion de réfugiés aux persé- ‘

cutions fondées sur le sexe n'a pas été retenue par la majo-
rité de la commission. Je vous présente rapidement les argu-

‘ments qui ont convaincu la majorité & laquelle j'appartiens.

1. La définition actuelle de: réfugiés correspond justement &
la définition donnée dans la convention de Genéve, Et cette
définitiori implique que les femmes sont naturellement inclu-
ses. Une dérogation de la notion de réfugiés n’est donc pas
souhaitable, car elle va a I'encontre de I'harmonisation euro-

. péenne du droit d’asile. -
.2.En se.référant au texte du message du Conseil fédéral

nous constatons que les limites de persécution fondées sur-
le sexe sont peu claires, et uhe telle extension de la notion de
réfugiés pourrait donner aux femmes l'impression gu'elles
peuvent en pnncupe escompter étre admlses en Suisse. et‘

-ceci avec facmté

3. Troisiémie’ argument avancé par les membres de la com-
mission, mais également par les experts que nous avons en-
tendus: chaque changement de terminologie dans une loi im-
plique une nouvelle interprétation, notamment par les tribu-

naux, et ce n'est pas souhaitable.
4, L’adjonction du motif de persécution en raison du sexe ne

peut pas, pour le moment, apporter de solution pratique. Elle
a quand méme un aspect positif, parce qu’elle pourrait tout
au plus entrainer une sensibllisation & la situation de la
femme réfugiée. -

C’est donc un non de la majonté de ia commission & cette
proposition de minorité, par 15 voix contre 4.

‘Toute cette argumentation convient également & la proposi-

tion de minorité 1 (von Felten) a Falinéa 2. Je vous ['ai dit: le
terme femmes est compris dans la notion de réfugiés et,

d'aprés ce que j'ai lu dans le message, mais également dans
les procés-verbaux dont j'ai parcouru le contenu, la Confé-
rence de Pékin sur les femmes ainsi que le Comité exécutif
de 'ONU ont également constaté que les motifs en question
étaient inclus dans la définition actuelle de la convention de
Genéve et que ce seralt superflu d'y ajouter la notion de
sexe.

Par contre & I'alinéa 2 de I'article 3, la majorité de la commis-
sion est d’avis que toutes tes violences graves portant attein-

‘tes & l'intégrité corporelle constituent un motif d’asile. Elle ac-

cepte donc que les violences sexuelles dont peuvent étre vic-
times les femmes ‘et les hommes .soient égaiement pergues
comme de sérieux préjudices. |l s’agit 1a du droit national qui
nous laisse toute latitude pour une modification éventuelle.

En adhérant & la proposition de majorité & l'alinéa 2, vous re-

fuserez I’amendement de la minorité Il (Fehr Hans) qui s'en

‘tlent au projet du Conseil fédéral.

Kolier Arnold, Bundesprasident: Der schweizerische Fliicht-
lingsbegriff entspricht der vblkerrechtlich allgemsein aner-
kannten Definition mit-den fiinf bekannten Verfolgungsmoti-
ven: Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer be-

- stimmten sozialen Gruppe oder eine politische Anschauung..

Praxis und Dokirin sind sich allerdings einig, dass ge-
schlechtsspezifische Verfolgungen durch diesen Begriff ab- .

. gedeckt sind; dies ist auch ganz kiar die Auffassung des Exe-—

kutivkomitees des UNHCR.

Wenn wir daher nun innerhalb von Europa als einziger Staat
diesen volkerrechtiich harmonisierten Begritf des Fliichtlings
ausdehnen, wirden wir nach Meinung des Bundesrates ein
falsches Signal geben, das eine damit zusammenhéngende
Zunahme der Asylgesuche auf |ede|1 Fall nicht ausschlressen
wiirde.

- ) Bulletin officiel de fAssemblée fédérale
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Fiir den Bundesrat und auch fir Sie muss entscheidend sein,
dass im Verfahren geltend gemachte frauenspezifische:Ver-
folgungen tatsachlich wahrgenommen und erkannt werden.
Der Bundesrat will deshalb den zweifellos vorhandenen be-
sonderen Gegebenheiten bei geschlechtsspezifischer Ver-
folgung dadurch Rechnung tragen, dass er auf Verordnungs-
stufe im Bereich des Verfahrens besondere Bestimmungen
‘erlasst. Diesem Anliegen sind wir ibrigens heute schon in ei-
nem Kreisschreiben nachgekommen. In Artikel 17 legen wir
eine entsprechende. Verpflichtung des Bundesrates bel der
Verordnungsgebung ausdricklich fest.

Nach diesem schon heute angewendeten Krelsschrelben
werden beispielsweise Ehefrauen erst in die FIuchthngsel-
genschaft des Ehemannes einbezogen, wenn sie nicht selb-
sténdig die Flichtlingseigenschaft erflllen. Ausserdem wer-
den Asylsuchende, weiche geschlechtsspezifische Verfol-
gungsgriinde geltend machen, von Personen -des gleichen

Geschlechts angehért, also werden Frauen von Frauen an-,
gehort, weiche ausserdem speziell dafiir ausgebildet sind.

Die Erweiterung des Fliichtiingsbegriffes mit der Terminclo-
gie-«wegen des Geschlechtes» bringt im Gegensatz zu den
soeben erwdhnten Verfahrensbestimmungen daher materiell
keine Verbesserung fir die Frausn.

Frau von Felten, wenn Sie sagen, es sei lhnen kein Ent-

scheid bekannt, wo diese frauenspezifischen Verfolgungs-

griinde eine Rolle gespielt hatten, muss ich Ihnen sagen: Mir
ist—und das ist wohl doch wichtiger — kein einziger Entscheid
bekannt, wo ein Asylgesuch, in welchem frauenspezifische
Verfolgungsgriinde geltend gemacht worden waren, nur des-
wegen nicht geschiitzt worden ist, weil diese frauenspezifi-

schen Uberlegungen nicht in die Urtellsfmdung mit einbezo- -

gen worden waren.

Aus diesen Griinden bitten wir Sie, bei dieser vélkerrechtlich
harmonisierten: Begriffsbestimmung zu. bleiben und dem
Bundesrat zuzustimmen. -

Abs. 1-Al 1

Abstihmung — Vote . |

Fiir den Antrag der Mehrheit 83 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 52 Stimmen
Abs.2-Al 2 |

- Prasidentin: Der Antrag der Minderheit | eignet sich als Zu-
satz zu den Antrdgen von Mehrheit und Minderheit Il. Wir
stimmen zuerst Gber Mindérheit | (ja oder nein?) ab, und
nachher stellen wir die Mehrheit gegen dle Mmderhelt I, jeal-
lenfalls ergédnzt durch die Minderheit .

Erste Abstimmung — Premier vote

Fur den Antrag der Mmderhelt | 52 Stimmen
Dagegen ) 83 Stimmen
Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

Far den Antrag der Minderheit Il 73 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit 64 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 19.00 Ubr
La séance est levée & 19 h 00

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung
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Fortsetzung ~ — Suite
Siehe Seite 986 hlervor Vonr page 986 ci-devant

Art. 4
Antrag der Kommission
Mehrheit ’

.. wahrend eines Krieges oder Blrgerkrieges sowie in Situa-
tlonen allgemeiner Gewalt oder systematischer und schwerer
Verletzung der Menschenrechte, voriibergehenden Schutz
gewdhren,

Minderheit ‘ ‘
(Dettling, Cavadini Adriano, Fehr Hans, Fritschi; Gros Jean-
Michel, Hasler, Heberlgin, Loretan Otto, Steinemann) -
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(von Felten, Bahimann, de Dardel, Hubmann)
Abs. 2 (neu)

- Bel der Beurteilung der Schutzbedurftlgken ist den spezifi-

schen Formen von Gewalt an Frauen Rechnung zu tragen.

A4 ' e

Proposition de la commission

‘Majorits . ' Lo

.. peridant une.guerre ou .une.guerre clwle amsi que lors
d’une situation de violence généralisée ou de violations gra-
ves et systémathues des dronts de 'homme;

Minorité .

(Dettling, Cavadini Adriano, Fehr Hans, Fritschi, Gros Jean-
Michel, Hasler, Heberlein, Loretan Otto, Steinemann)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minonité .
(von Felten, Biihimann, de Dardel, Hubmann)

.. Al. 2 (nouveau)
Lors de 'appréciation de |a qualité de personne & protéger, il

convient de tenir compte, en matiére de violence exercée
contre les femmes, des aspects spech‘lques

Fankhauser Angeline (S, BL), Berichterstatterin: Ich greife
vorerst ein Vorgehensproblem auf: Wir stehen vor der Situa-
tion, dass wir gestem isoliert lediglich einen Artikel behandelt
haben, heute sehr wahrscheinlich wieder nur knapp Zeit fiir
die Behandlung eines einzigen Artikels haben werden und
spater.— ich nehme an, in der dritten Sessionswoche ~ das
Weitere in zwel Blécken zu erledigen haben.

‘Diese Form der parlamentarischen Behandlung von Ge-
schéften betrachte ich als sehr problematisch. Ich stelle be-
wusst keinen Ordnungsantrag, weil ich Kommissionsprési-
dentin bin; ich habe keinen Auftrag der Kommission. ich
mochte aber darauf hinweisen, dass wir uns insofern Pro-
bleme schaffen, als die Information und die Diskussion durch-
das Auseinanderreissen der Behandiung des Geschéftes -
mihsam werden. Das Geschaft war flir heute nicht traktan-
diert und ist am Vormittag emgeschoben worden. Dieses
Vorgehen filhrt zu Prablemen. Wir haben in der Zeit, die vor-
gesehen ist, zu viele Geschéfte zu bewditigen. Wir. kdnnen
sie nicht schlanker und schlanker machen, bis sie aus Mager—
sucht sterben, und meinen, das Korsett funktioniere so wei-
ter. ich bitte daher das Biiro, darauf zu achten, dass Geset-
zesberatungen kanftig maglichst in Biscke und nicht in ein-
zelne Artikel aufgetellt stattfinden.

B
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Zur Behandiung steht nun mit Artikel 4 der praktisch wichtig-
ste Artikel des Gesetzes. Er betrifft den neu sinzufiihrenden
Grundsatz des voribergehenden Schutzes. Dieser ist zwar
nicht bestritten. Zur Diskussion stehen aber Ergédnzungsan-
trage. Vorgesehen ist nun, dass die Diskussion Uber die Ein-
fihrung dieses neuen Grundsatzes am Donnerstag, um
12.05 Uhr, an die Hand genommen werden soli, dies in
grandlicher Art und Waeise, wie man es gewohnt ist!

Fiir den Moment schliesse ich meine Ausfilhrungen. Zum
Wort kommen sollen-nun die Antragstellerinnen und Antrag-
steller sowie die Fraktionssprecherinnen und Fraktionsspre-
cher.

Ich hoffe, dass es uns trotz der Hektik, unter der die Behand-
lung des ‘Geschaftes steht, gelingt, die Entsgheide . immer
zum Wohl der Asylsuchenden zu treffen

Fritschi Oscar (R, ZH); Sprecher der Minderheit: Frau Fank-
hauser hat Ihnen soeben -gesagt, Zweck von Artikel 4 sei, ein
- zusétzliches Instrument ins Gesetz einzuﬁ]hren./Die Artikel 2
.und 3 legen die Pflicht unseres Staates fest, einer intematio-
nal kiar definierten Personengruppe — den Fluchtllngen -
Asyl zu gewahren.

Artikel 4 umschreibt demgegenuber, was unter «voruberge-
hendem Schutz» zu verstehen ist — dies im Sinne eines
neuen Kriteriums, siner Erweiterung des Gesetzes. Es geht
dabei nicht um eine Pflicht, sondemn um ein Recht, jemanden
aufzunehmen, Es geht um einen humanitaren Ermessens-
entscheid; entscheidend ist die Kann-Formulierung. Der vor-
tbergehende Schutz geht Uber das hinaus, was wir an vél-
kerrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen haben. Niemand
hat auf diesen Schutz einen Rechtsanspruch. Das ist die
Rechtslage.

Als logische Konsequenz schreibt deshalb der Bundesrat in
seiner Botschaft, eirffe Begriffsdefinition im Sinne siner Um-
schreibung, was zur Aufnahme als «voriibergehender
Schutzbeddrftiger» fiihre, solle nicht vorgenommen werden.
Das ist ohne weiteres einleuchterid. Denn erstens wére eine
solche Definition im Anwendungsfall wohl immer zu eng. Und
zweitens — das scheint mir noch entscheidender — wiirde der
. falsche Eindruck. suggeriert, es bestehe eben doch ein
Rechtsanspruch und es gehe nicht um.ein Ermessen.

Der Unterschied zwischen Mehrheits- und Minderheitsantrag

ist deshalb mehr als blosse Semantik. Der Bundesrat formu-
liert ebenso straff wie allgemein, Kriterium sei eine «schwere
aligemeine Gefahrdung», und gibt dann, mit «insbesondere»
eingefihrt — also als nicht abschliessend gekennzeichnet —,
die naheliegendsten, Beispiele «Krieg» und «Burgerkneg»
und damit bastal
Mit seiner knappen Formulierung stellt der Bundesrat klar,
dass es sich immer um einen politischen Entscheid handein
wird, den er zu verantworten hat. Er wird in der Tat auswéh-
len und Entscheide treffen mdssen; wir kdnnen nicht
25 Millionen von Gewalt bedrohte Rwander oder 10 Millionen
Nigerianer aufnehmen,
Jedes zusétzliche Kriterium, das in die Umschrelbung hinein-
kommt — und seien es noch so positive Begriffe wie die Men-
schenrechte oder die Frauen im neu beantragten Absatz 2 -,
engt letztlich die Anwendung dieses. Artikels ein. Diese Zu-
satze mdchten sicherstellen, dass der Bundesrat in einem
kiinftigen, unbekannten Zeitpunkt in einer heute noch unbe-
kannten Situation mit noch unbekannten'‘Rahmenbedingun-
gen genau das tut; was wir uns heute vorstellen.
.Das ist indessen eine lllysion. Wer per Kann-Formel akzep-
tiert, dass die Aufnahme von Gewaltflichtlingen in die Kom-
petenz, ins Ermessen, der Landesregierung gehért — und
dazu ist kein Gegenantrag gestelit worden —, solite konse-
quent sein. «Konsequent sein» bedsutst dann. der schlan-
ken Formulierung des Bundesrates zuzustimmen, die klar
markiert, dass der Bundesrat nicht mit Detail-Leitplanken ans
Gangelband genommen wird, sondern dass er das volle Er-
messen, aber auch die volle Verantwortung hat. Nur das ist
sinnvoll, und nur das ist praktikabel.

Ich bitte Sie deshalb, und ich spreche da auch fir die FDP~
Fraktion, bei Artikel 4 der Minderheit zuzustimmen und den ‘

neu beantragten Absatz 2 abzulehnen.

B

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: «Bei
der Beurteilung der Schutzbediirftigkeit ist den spezifischen
Formen von Gewalt gegen Frauen Rechnung zu tragen.» Mit
diesemn Antrag verlangt die Minderheit eine Erweiterung des
Begriffs der Schutzbediirftigkeit. Wenn Ménner nicht mehr
schutzbedrftig sind, heisst das noch lange nicht, dass dies
auch far Frauen gilt. Auch wenn der Krieg oder der Birger-
krieg offiziell beendet ist und nicht mehr gekampft wird —
wenn nicht mehr militrisch gekampft wird —, gibt es immer
noch Situationen schwerer allgemeiner Gefdhrdung.

Darum geht es bei der Umschreibung der Schutzbedritigkeit -
auch fir Frauen. Ein aktuelles Beispiel: Ein Ende des Birger-
krieges in Afghanistan garantiert nicht, dass die  spezifisch
gegen Frauen gerichteten Gewaltmassnahmen, die von der
Taliban-Miliz singefuhrt worden sind, sofort aufgehoben wer-

‘den, vielmehr muss beflirchtet werden, dass das Ende der

Schutzbedurftigkeit bereits dann ausgesprochen wird, wenn
sich Ménner im Lande sicher fihlen kénnen. Wenn fiir Man-
ner Friede herrscht, kdnnten nach wie vor Berufs- und Aus-
gehverbote, der Ausschluss aus den Schulen, die rigorose
Durchsetzung von Kleidervorschriften.und andere Massnah-
men Alltagsrealitat flr Frauen bleiben. Diese beschréankte
Wahmehmung von Gewalt muss korrigiert werden.

Frauen stehen bei der Riickkehr in ihre Herkunftsldnder in
den allermeisten Fallen vor ganz anderen Problemen ‘als
Ménner. Fir Frauen ist es noch schwieriger als fiir Ménner,
ein Einkommen zu erzielen, Frauen sind stirker als Manner
geféhrdet, schamios ausgebeutet zu werden. Zum Uberle-
ben sind sie oft gezwungen, ins Sexgewerbe emzustelgen
oder eine Risikoehe einzugehen. Gleichzeitig sind sie verant-
wortlich far die Uberlebensarbeit, fur die Versorgung der Kin-
der, der Betagten, der Verwundeten und der Kranken.

. Ohné stabile Strukturen sind sie vor allem schutzlos -allen
- Formen sexueller Gewalt ausgesetzt, die von den Beh&rden

erfahrungsgemass toleriert werden. Ein Riesenproblem ist
insbesondere die Gewalt gegenaber Frauen und Kindem, die
von Mannemn ausgeht, die jahrelang als Soldaten gelebt ha-
ben, fir die Gewalthandlungen zur Normalitat ‘geworden

_.sind,
. lch bitte Sle, dem -Minderheitsantrag zuzustlmmen Erst

wenn die Schutzbediirftigkeit der Frauen anerkannt wird,

‘kann der Status der Schutzbedrftigen die Funktion erfiillen,

fur die er geschaffen wurde, indem er den Schutz der gesam-

_ten Bevblkerung eines ehemaligen Knegsgebletes gewéhr-

leistet. -

Die Pflicht, frauenspezifische Schutzbedirtnisse 2u beriick-
sichtigen, hat zur Folge, dass die Situation in den Herkunfts--
landern aller Schutzbedirftigen genauer gepriift werden
muss. Davon profitieren nicht nur Frauen, sondern die ganze
Bevélkerung, vor allem die Kinder, die Betagten, die Kranken
und die Verwundeten eines ehemaligen Kriegs- oder Kata-
strophiengebietes. Es muss vor allem sichergestellt werden —
hier ganz konkret im Verfahren -, dass sich der Bundesrat
beim Entscheid dber die Schutzgewéhrung .geméss_Arti-

" kel 63 dieses Gesetzes von Frauenorganisationen und von

Hilfswerken beraten lésst, die Uber die konkrete Situation der -
Frauen Bescheid wissen.
Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

David Eugen (C, SG): Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen
und Absatz 2 abzulehnen.

Herr Fritschi hat die Grinde ausgefuhn weshalb die Minder-
heit der Meinung ist, man dirfe in die Aufzihlung von
Artikel 4 die «Situationen allgemeiner Gewalt oder systema-
tischer schwerer Verletzung der Menschenrechte» nicht auf- -
nehmen. Diese Griinde sind nicht ﬁberzeugend

Es ist so, dass diese beiden Falle, die wir in einem beispiel-
haften Katalog des Gesetzes erwéhnen, eigentlich immer
mehr ~ das erleben Sie ja selbst ~ die kiassischen Bedro-
hungsfélle sind. Der Krieg und der Bargerkrieg hingegen ver-
lieren als Bedrohungstféile eher an Bedeutung. .

Die heutigen Gewaltsituationen betreffen insbesondere
schwere Verietzungen von Menschenrechten. Ich kann
schwer verstehen, weshalb man. dieses Wort nicht Im Gesetz .
haben will. Es geht auch um die Frage, wie wir unser Fliicht-
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lingsrecht betrachten, ob wir nach wie Vor der Meinung sind,
dass.es ein humanitdres Recht ist und dass. Begriffe wie
«schwere Verietzung von Menschenrechten» in. einem sol-

. chen Gesetz Gberhaupt Platz haben. Ich bin voil der Uber-

zeugung: Wann wir aufzéhlen, welches die Situationen sind,
die vom Bundesrat in dieser Hinsicht in Betracht gezogen
werden sollen, soll er genau diesen Punkt beachten. Das
wdre unsere Mitvorgabe als Gesetzgeber an den Bundesrat.

[Esist ganz klar, Herr Fritschi, und da stehen wir auf dem glei-

chen Boden, dass dieser Artikel keinen Rechtsanspruch gibt.
Der Bundesrat hat freie' Hand. Aber die Optik wollen wir ihm
vorgeben. Dabel ist fiir mich die Vorgabe der schweren Ver-
letzung der Menschenrechte unverzichtbar. Die Formulie-

‘rung ist immer noch knapp, etwas anderes kénnen Sle der -

Mehrheltsformuherung nach meiner Meinung nicht entgegen-
halten.
Sie haben dann noch etwas von 25 Millionen Rwandem und

10 Milionen Ugandemn gesagt. Das hat mit diesem Kontext
absolut nichts zu tun. Das betrachte ich nicht als elne objek-

tive Argumentation.

.Schliesslich sagen Sie, mit diesen Zusatzen werde der Hand-

Iungssplelraum des Bundesrates eingeengt. Er wird -nicht

- eingeengt, es wird etwas in dle Optik der Menschenrechte

mitgegeben.

Ich pladiere dafiir, dass Sle diesem Begriff in dlesem Gesetz
einen Platz geben. Hier ist der richtige Platz. Folgen Sie bitte
der Mehrheltl

. Vollmer Peter (S, BE): Ich kann nahtlos an dasanschhessen

was Kollege David ausgefihrt hat.
Wir verstehen nicht, wenn man hier jetzt wieder hmter die
Meinung der Mehrheit zurickgehen will. Herr David hat es

deutlich gemacht: Die heutigen Probleme auf dieser Welt —
* wo Fiiichtiingselend entsteht, wo Menschen geféhrdet sind,

wo eine Notwendigkelt bestehen kdnnte, dass wir voriiberge-
henden Schutz gewahren — bestehen weniger in Kriegssitua-

. .- tionen als in effektiv schwéren, systematischen Menschen-

rechtsverletzungen in bestimmten Landem. Das hat uns in
der Kommission auch der Vertreter des Bundesrates ganz
deutlich dargelegt.

Es geht mit dieser Fassung der Mehrhert ﬁberhaupt nicht
darum, dass wir die Maglichkeit dieses Gesetzes 1etzt offnen
und —wie das von Herm Fritschi suggeriert worden ist ~pigtz-

‘lich Miilionen von Menschen aufnehmen mitissten. Es geht bel

dieser Definition tiberhaupt nicht darum, dass daraus ein in-
dividuelier Anspruch abgeleitet werden kann, dass sich also
eine Person darauf berufen und sagen kann: Aufgrund dieses
Artikels beanspruche ich voribergehenden Schutz. Esistein-

“zig'und allein eine Leitplanke, ein Auftrag an den Bundesrat,
mit der Anwendung dieses Instrumentes, das wir zusatzlich

schaffen, voribergehenden Schutz zu gewéhren. .
Wir mdchten ihn nicht «ans Gangelband» nehmen, Herr Frit-
schi, im Gegenteil: Wir mochten ihm mit diesem Anike} zei-

- . gen, in weiche Richtung wir als Pariament, als Gesetzgeber,

die Anwendung dieses Instrumentes des voribergehenden

- Schutzes sehen mochten, Es wird damit nicht irgendwie et-
; .was im Sinne eines vermehrten Rechtsanspruches gedffnet.
. Es ist einzig und allein der Bundesrat, der selber in vdiliger
Autonomie entscheiden wird, in welchen Féllen er diesen Ar-~
-tikel zur Anwendung bringen wiil..

in dem Sinne machte ich Sie wirklich auffordem, zugunsten
der Mehrhelt zu entscheiden. Wir driicken hier genau das

" aus, was mit der Mdglichkeit der voriibergehenden Schutz-

gewsahrung gemeint ist und auch in der Praxis zur Anwen-

. dung kommen wird. Wir verstehen eigentiich nicht, weshalb

man das, was wir eigentlich meinen, nicht auch ins Gesetz
schreiben will, weshalb wir im Gesetz eine-viel engere For-

- mulierung haben und damit nicht das zum Ausdruck bringen,

was uns wichtig ist.
lch méchte lhnen: Oberdies, als Sprecher der SP-Fraktion,

auch empfehien, dem Zusatzantrag der Minderheit von Fel-

ten zuzustimmen, d. h., hier die Schutzbediirftigkeit bei den

. 'spezifischen Formen. der Gewait an Frauen zu erwdhnen.

Auch’diese Ergénzung wird nicht dazu flihren, dass irgend-

_.weiche neuen, zusatzlichen Anspriiche gestelit werden kén-
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nen. Sie ist einzig und allein als Leitplanke, als Richtlinie, 'f'ur
den Bundesrat gedacht. Er soll bei der’Anwendung dieses

‘Artikels eben auch die Uberiegung mit einbeziehen; dass es

auf dieser Welt Situationen gibt, wo die Bedrohung von Men-
schen durch Gewalt frauenspezifische Grinde und Ursachen
hat. In diesem Sinne, glaube ich, ist auch die Erganzung ge-
maéss der Minderheit von Felten sinnvoll. Sie bedeutet keine
Ausweitung, so dass wir dann pldtzlich mehr soiche Schutz-
bediirftige aufnehmen miissten, sondem sie dient dazu, dass
der Bundesrat in seinen Uberlegungen diese frauenspezrfl-
schen Griinde mit einbeziehen muss;

Ich meine, wir sind das als Gesetzgeber der Situation, wie sie
auf dieser Weit herrscht, eigentlich schuldig; wir sollten hier -
das zum Ausdruck bringen, was wir uns auch in der Anwen-
dung von Artikel 4 vorstellen.

Ich bitte Sie deshalb: Stimmen Sie der Mehrheutsfassung ge-
geniiber der engeren Fassung zu, wie sie jetzt die Minderheit
Dettling wieder beantragt. Stimmen Sie lberdies — das
schliesst sich nicht aus - einem Absatz 2 zu, wonach wir
auch diese frauenspezifischen Griinde erwahnen. Das ist
nicht zu vergleichen mit dem Entscheid, den wir gestem in
bezug auf die Deﬂmtlon des Fluchtlmgsbegriffes getroffen
haben.

Hier geht es wirklich in v6lllg schweizerischer Autonomle\‘
darum, dem Bundesrat zu sagen, fir welche Féile er dieses

Instrument nun anwenden soli. Da kommen wir nicht mit ir-
gendwelchen véikerrechtlichen Definitionen des Filichtlings-

- begriffes in Konflikt, und deshalb kann dieses instrument

ohne Probleme in dieses Gesetz eingefligt werden.

Président: Die LdU/EVP-Fraktion lasst mitteflen, dass sie
der Mehrheit zustimmt. Die Fraktion der Freiheits-Partei und

die liberale Fraktion lassen mitteilen, dass: sie die Minderheit
Dettling unterstitzen und den Antrag der Minderheit von Fel-

ten.ablehnen. -
Fehr Hans (V, ZH) ich bitte Sle elndnnghch sowohi den An--

trag der Mehrheit als auch jenen der Minderheit von Felten.
abzuiehnen und der unverénderten Fassung des Bundesra-
tes zuzustimmen.

‘Schauen Sie doch bitte noch einmal den heutlgen Wortlaut

an, namlich dass die Schweiz Schutzbedurftigen — selbstver-
sténdlich unabhéngig von ihrem Geschlecht — fiir die Dauer

-einer schweren allgemeinen Geféhrdung Schutz gewéhren

kann. Ich muss doch die linke Ratsseite fragen: Was woilen
Sie denn noch mehr? Was Sie machen, ist etwas sehr Ge-
fahriiches: ‘Sie machen wieder eine Vermischung zwischen

. temporar Schuwedﬂrftlgen und individuellen Asyisuchen-

den.

- Ich bin der Auffassung, dass der Status eines Schutzbediitf-

tigen, wie es hier steht, wahrend der Dauer einer schweren
allgemeinen Gefdhrdung — Beispiel Bosnien — so zu-handha-
ben ist, dass man diese Kontingente aufnimmt-und dass
diese kollektive Aufnahme auch wieder kollektiv beendet

" wird. Sonst-machen Sie die Vermischung, und dasist memer

Meinung nach sehr gefahrhch

Was die Mehrheit will, némlich eine voribergehende Schutz-
gewidhrung: bereits in Situationen aligemeiner Gewait oder
systematischer und schwerer Verletzung der Menschen-

-rechte, ist eine massive Ausweitung. Mit dieser Definition

kénnen Sie aus gewissen Léndern, auch wenn der Krieg weit
wegist - Herr David —, immer und immer «Schutzbeddrftige»
aufnehmen. Das sind aber meines Erachtens individuelle
Asylgriinde, die dann zu beurtellen sind. . .

Ich bitte Sie: Machen Sie die gef8hriiche Vermischung nicht,
sondem stimmen Sie in(egral und unverdndert der Fassung

.des Bundesrates zu. Sie deckt alles ab, was wir unter dem

Begriff «Schutzbedirftige» abdecken wolleh.

Fankhauser Angeiine (S, BL), Berichterstatterin: Ich Habe
gestern in Frageform vorgebracht, ob wir in der Lage und fa-
hig sind, die Lehren aus der Geschichte zu ziehen. Jetzt
kdnnten wir eine solche Lehre zieshen.

- Die Juden und Jitdinnen waren in den dreissiger Jahren nicht
Opfer eines Bargerkrieges. Sie waren in einer menschen-

~
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rechtlich unannehmbaren Situation. Das ist genau das, was
die Mehrheit berticksichtigen méchte. Vor aliem maéchte sie
den Spielraum des Bundesrates nach innen — das betrifft die
Rechtfertigung im Innemn des Landes — ein wenig erweitern.
Damit hat der Bundesrat eine Legitimation, nach innen das
zu tun, was er tun will. So oder so ist die Bezeichnung einer
Gruppe von Schutzbedﬂrftlgen eine polmsche Wlllenskund-
gebung.

Sowohi die Vertreter der CVP- wié auch der SP-Fraktion ha-
ben genau dargestellt, warum die Mehrheit der Kommission
zu dieser Schlussfolgerung gekomman ist.

Hetr Fehr, Sie haben gefragt, was wir jetzt hétten. Wir haben
im Moment noch nichts. Das ist die neue Formulierung des
Bundesrates. Die wollen Sie. Ich bin froh, dass mindestens
das nicht in Frage gestellt wird. Wir stellen fest, dass die Ge-
wéhrung voriibergehenden Schutzes in Artike! 4 als Absicht
nicht bestritten wird.

Sie haben auch gesagt, Herr Fehr, das sei gefdhrlich. Ge-
f&hrlich fir wen? Welche Gefahr laufen wir denn? Es ist auf
jeden Fall fir das Leben von Menschen nicht gefahriich,
wenn wir den Antrag der Kommissionsmehrheit annehmen,
im Gegenteil: Wir geben uns die. Méglichkeit, zusatzllche Le-
ben zu retten.

Deshalb bitte ich Sie, der Formulierung der Mehrhen zuzu-
stimmen. Sie ‘wurde in der Kommijssion mit komfortabler
Mehrheit angenommen. Das war — Sie wissen es — nicht im-
mer so.

Personiich werde ich den Antrag der Minderheit von Felten —
«a titre personnei», wie man auf franzésisch so schén sagt —,
die. Frauenanliegen, unterstiitzen, weil ich eben eine Frau
bin. Die Kommissionsmehrheit war aber klar dagegen.

Koller "Amold, Bundesprésident: Bei der Gewahrung vor-
Ubergehenden Schutzes — damit befassen wir uns bei die-
sem Artikel ein erstes Mal — geht es um ein neues Rechtsin-
stitut fur Gewaltfidchtlinge. Dieses Rechtsinstitut fahren wir
vor allem aus humanitdren Uberlegungen ein; as muss natur-
geméss dem Bundesrat ein betréichtliches Ermessen offen-
lassen, denn es Ist hier eindeutig ein politischer Entscheid,
den der Bundesrat zu treffen hat. Dieser politische Entscheid
ist von der in Artikel 2 statuierten Maxime abzugrenzen, wo-
nach Flichtlingen in der Regel Asyl gewéhrt wird, sofern sie
die Voraussetzungen des Asylgesetzes erilllen.

Eine vélkerrechtliche Verpflichtung zur. voribergehenden
Schutzgewahrung gibt es dagegen nicht. Daher — das muss
klar sein —-schafft auch die neue gesetzliche Regelung kei-
nen Rechtsanspruch fiir den einzelnen auf Gewahrung vor-
libergehenden Schutzes. Als Schutzbedirftige kann der
Bundesrat insbesondere Personen bezeichnen, die, ohne in-
dividuell gezielt verfolgt zu sein — das macht den Tatbestand
der Flachtlingseigenschaft aus —, den Folgen von Krleg, Biir-
_gerkrieg entfliehen wollen.

Die Vorlage des Bundesrates verzichtet bewusst auf eine
Definition der Schutzbediirftigen. Dies aus folgenden Griin-
den: Das Konzept des Bundesrates gewahrt den politischen
Behérden bei der Bezeichnung und der Aufnahme von
Schutzbedﬂrftlgen bewusst einen grossen Ermessensspiel-
raum, um eine grossziigige humanitare Politik zu ermagli-
chen, die sich allerdings auch an aussen- und innenpoliti-
schen Gegebenheiten, an den Mittein und der letztlich be-
schrankten Aufnahmekapazrtﬂt unseres Landes angesichts
grosser Migrationsstréme orientiert. Eine Definition der
Schutzbedaritigen wiirde diesen Handlungsspielraum urnné-
tig einschranken und kénnte allenfalls den Eindruck erwek-
ken, eine Person, die die Voraussetzungen der Definition er-
fulle, habe einen —vélkerrechtlich allerdings klar nicht existie-
renden — Rechtsanspruch auf Gewahrung vorubergehenden
Schutzes.

Mir ist denn-auch kein Staat bekannt, der diesen-Status defi-.

niert hétte, sondern es begnﬂgen sich alle Staaten, die dieses

Institut eingefihrt haben, mit einer Umschreibung, wonach es

sich bei den Gewaltfliichtlingen um Personen aus Kriegs-
oder Birgerkriegsgebieten handein muss. Dieser offenen
Formulierung hat sich auch der bundesrétliche Entwurf —

O

- Fir den Antrag der Minderheit

-ohne eine abschliessende Aufzéhlung vorzunehmen - in

Artikel 4 angeschlossen.

Wenn ich auf die Haufigkeit der Tatbestande abstelle — ich
denke an die Leute aus Bosnien und aus Sri Lanka, die wir
aufgenommen haben —, so handelt es sich doch regeimassig

.um Bdrgerkriege. Deshaib schemt uns diese Verweisung

zweckmassig.
Wieso wehrt sich der Bundesrat gegen die Erganzungen ge-
mass den Antragen der Minderheit von Felten und der Mehr-

“heit der Kommission? Was die Mehrheit der Kommission an-

belangt, sind wir der Meinung; dass diese Erganzungen kei-

‘nen nitzlichen Abgrenzungswert haben..Denn was die Men-

schenrechtsverletzungen anbelangt, ist es' doch so: Wer
Opfer systematischer, gezielter, schwerer Verletzungen von
Menschenrechten ist, erfiilt in der Regel die Fliichtlingsei-
genschatt und hat Anspruch auf die Anerkennung als Fliicht-
ling. Dies zeigen wirja in voller Klarheit mit unserer Politik ge-
geniber den Kurden. Ich habe es lhnen gestern bereits ge-
sagt: Bei den Kurden, die ein Asyigesuch in der Schweiz stel-

' len - diese sind- Opfer von Menschenrechtsverletzungen -

haben wir heute eine Anerkennungsquote von Dber
40 Prozent.

Was das weitere Kriterium der Gewalt anbetrifft, ‘muss ich Ih-
nen sagen: Das Kriterium der «allgemeinen Gewalt» hat
Uberhaupt keinen Abgrerizungswert. Ich will hier nicht alte
Theorien neu vortragen, aber es gibt doch die Theorie, wo-
nach wir auch'in der Schweiz in einer Welt der strukturellen
Gewalt wohnen usw. Deshalb ist der Bundesrat der Meinung,
dass wir mit der Nennung soicher weiterer Kriterien nicht
Klarheit schaffen, sondern im Gegenteil Anlass zu Missver-
stdndnissen geben. Die Erwahnung weiterer Kriterien fithrt
zu Abgrenzungsschw:engkelten mit dem Flachtlingsbegriff
von Artikel 3.

Ich habe es beisplelsweise als verantwortlicher Departe-
mentschef immer wieder erlebt, dass man mir gesagt hat, in
ein Land, wo schwere Menschenrechtsverletzungen vorkom-
men, dirfe der Bundesrat keinerlei Rtckfihrungen mehr ma-
chen lassen. Das wirde unsere Handlungsfreiheit aber {iber-
massig einschranken.

Deshalb méchte ich Sie bitten, der bundesratlichen Fassung
zuzustimmen und den Antrag der Mehrheit und jenen der
Minderheit von Felten abzulehnen.

Abs. 1-Al 1
Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

71 Stimmen
60 Stirnmen

Abs.2-AL2

Absrlmmung' Vote
Fir den Antrag der Mehrheit 74 Stimmen

. 56 Stimmen

Art. 5

Anrrag der Kommlssmn

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art.5
Propos:t:on de la commission
A1

Adhérer au projet du Conselil fédéral
AL2

.. sérieuses ralsons d’admettre que

- Angenommen -~ Adopté

An. 6,7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates
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Art. 8

Antrag der Kommission.

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1bis (neu)

Mehrheit

Ablehnurng des Antrages der Mmderhelt

Minderheit

(von Felten, Biihimann, de Dardel, Hubmann, Volimer)

Die Mitwirkungspflicht ist nicht verletzt, wenn der Gesuchstel-
ler sie aus entschuldbaren Griinden nicht erfiillen konnte.

‘Art. 8
Proposition de la commission
Al 1-3
Adhérer au projet du Conseil féderal

Al. 1bis (nouveau)
Majorité
Rejeter la proposmon de la mlnonté
inorité
{von Felten, Biihimann, de Dardel, Hubmann Volimer)
L'obligation de collaborer n‘est pas violée lorsque le requé-
-rant n'a pu la remplir pour de.s raisons excusables.

 von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Die
Mitwirkungspflicht ist im bundesrétlichen Entwurf sehr streng
abgefasst worden. Eine ungeniigende Mitwirkung kann gra-
vierende Konsequenzen haben; ich nenne zwei:
1. Nichteintreten auf das Asylgesuch;
2. Infragestellung der Glaubwirdigkeit..
Wer also die Mitwirkungspflicht verletzt, kann unter Umstan-
den sein Recht verlieren, als Fldchtling anerkannt zu werden,
und zwar selbst dann, wenn eindeutig asyirelevante Flucht-

grinde vorliegen. Solche weitreichenden Konsequenzen aus

der Verletzung einer gewbhnlichen Ordnungsvorschrift gibt
es meines Wissens sonst nirgends in unserer Rechtsord-
nung.
lch efinnere Sie daran, dass im Asylverfahren héchste
Rechtsgiter auf dem Spiel stehen. Es geht um den Schutz
_von Leib und Leben. Eine Regelung, welche die Umsténde
des Einzelfalls nicht berticksichtigt, ist .unverhéltnisméssig
und fihrt zu stossenden Ergebnissen.

Auf jeden Fall ist durch das volkerrechtliche Ruckschlebever-“

bot gesichert, dass Personen, weiche die Mitwirkungspflicht
nach diesem Gesetz verletzen, nicht in Bedrohungssrtuatlo-
nen zurtickgeschickt werden knnen.

Mit dem Antrag der Minderheit, die ich vertrete, lhbemehmen
wir das geltendé Recht.-Die Behauptung in der Botschatt,
dass das bisherige Recht unverandert ibemommen worden
sel, kann ich nicht nachvoliziehen. Diese Frage konnte auch
in der Diskussion in-der Kommission nicht geklért werden.
Es braucht also in Artikel 8 dlese Bestimmung des geltenden
Rechts. In Artikel 8 werden die Tatbesténde der Verletzung
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der Mitwirkungspflicht definiert. Es muss hier auch definiert
werden, wann die Mitwirkungspflicht nicht verletzt wird.

Ein entschuldbarer Grund ist z. B. die verspétete Einbringung
von Rechtsmitteln, weil die Betroffenen nicht verstanden ha-
ben, dass sie bersits im Verfahren sind. Eine weitere Situa-
tion, die mir berichtet worden ist, ist die folgende: Ein Asylbe-
werber zeigte seinen Pass nicht vor, weil er irrtimlich an-

.nahm, dass er von der befragenden Person bedroht wiirde.

Er wusste nicht, dass sein Gegenuber berechtigt war, seinen
Pass einzufordem. Selbst eine Verwechslung des Voma-
mens mit dem'Nachnamen kann als Verletzung der Mitwir-
kungspflicht interpretiert werden.

Uberall dort also, wo Missverstdndnisse im prel sein kon-
nen, ist es wichtig, dass die Verletzung von Ordnungsvor-
schriften nicht von Amtes wegen als Bbsw:lllgken ausgelegt
werden muss. Es ist wichtig, dass von vomherein die Ent-
schuldbarkeit in Betracht gezogen werden muss.

Das Risiko von Missverstédndnissen ist in den verschiedenen:
Phasen des Asylverfahrens sehr hoch. Denken Sie nur an die
Sprachschwierigkeiten oder an die Vorgeschichte der Betrof-
fenen, die, um ihr Leben zu retten, zu Recht vorsichtig mit an-
geblichen Amtspersonen umgehen mussten. Misstrauen war
Uberlebensnotwendig! Ein Irrtum in der Einschétzung der Si-
tuation darf nicht zu solchen weitreichenden Konsequenzen -
far die Betroffenen fihren.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen.

de Dardel Jean-Nils (S, GE), porte-parolé de la minorité:
J'évoque ici la proposition de minorité a l'article 16 alinéa 3.
Il s'agit du probléme de ia langue. officielle utilisée pour ins--

_“truire un recours devant la Commission de recours en ma-

tizre d'asile (CRA), et de la langue pour la rédaction de la dé-
clsion de la commission. Les propositions de majorité et de
minorité sont évidemment rédigées de maniére neutre, d'un
point de vue linguistique si je puis dire, mais en réalité il s’agit
d’un probléme d'application de la langue frangaise et de la
langue allemande.

‘iy aun peu plus d'un an, la CRA pour des raisons d’organi-

sation ou plutét pour des raisons de désorganisation totale,
avait décidé de soustraire aux juges travaillant en frangals
des recours rédigés en frangais pour ies confier-a des juges
qui travaillaient en allemand. C'est le président de ia CRA,
M. Flubacher lui-méme, qui avait imaginé ce dérapage pour,
quelque temps plus tard, devoir quitter sa fonction pour
cause d'absences systématiques.

Heureusement, certaines interventions parlementaires, no-
tamment celle de M. Leuba, ont incité M. Koller, conseiller fé-
déral, a intervenir auprés de la, CRA et & mettre de I'ordre

.dans le travail de celle-ci, en sorte que les recours rédigés en

frangais soient instruits et qu'il soit statué en frangais.
Entre-temps, cependant, 'administration avait proposé une
rédaction de l'alinéa 3 de I'article 16 qui donnait raison a
M. Flubacher et permettait que des recours rédigés en fran-
ais solent instruits en allemand. Malheureusement, la majo-
rité de la commission, qui n’était pas ‘encore au courant des
reproches faits au président de la CRA, a donné raison & 'ad-
ministration et, indirectement, a donné raison au président de
la CRA qui, uitérleurement, devait étre déchu.

Or, Ia régle observée par toutes les juridictions fédérales est
que les recours sont instruits dans la langue utilisée par
Fautorité de premiére instance. C'est le cas du Tribunal fédé-
ral, c’est le cas de toutes les commissions de recours admi-
nistratives au niveau fédéral. Nous demandons donc simple- -
ment que cette régle stricte soit appllquée car c'est une régle
qui protége les administrés et qui protége les minorités lin-
guistiques, en sorte que, de maniére systématique, la Iangue
de premiére instance soit aussi utilisée dans le cadre du re-
cours devant 'autdrité de seconde instance.

Nous vous demandons donc, comme minorité, de ne pas vo-
ter une «lex Flubacher», mais de voter simplement le droit or-
dinaire de la Confédération.

Leu Josef (C, LU): Mit meinem Amrag zu Artikel 16 Absatz 2,
wo es um die Verfahrenssprache geht, bitte ich Sie, entge-
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_-gen def’LbSur{g der Mehrhait wieder die Lﬁsung des Bundes-

rates aufzunehmen.

Es. geht darum, dass. in erster Linie die’ Amtssprache zum

Zuge kommt, in der die kantonale Anhdrung stattfand. Bei

der Losung der Mehrheit kommt in erster Linie diejenige

Amtssprache zum Einsatz, die von den Asylsuchenden oder’

“ihren Bevélimé&chtigten gesprochen wird; erst in zweiter Linie
soll die bundesratliche Losung Anwendung finden. Ein Ziel
dieser Vorlage ist es ja, Verfahren zu vereinfachen und diese
Verfahren unter Wahrung rechtlicher Grundsatze auch in ein
glinstiges Kosten-Nutzen-Verhditnis zu'stellen. Dazu kommt,

- dass auch personalrechtiche Uberlegungen bzw. Anstel-
lungsverhéitnisse fir die Lésung des Bundesrates sprechen.
Es ware durchaus denkbar, dass z.B. deutschsprachige
Kantone mit der Losung der Mehrheit verpflichtet werden
konnten, je nach Anfall von Asylsuchenden, beispielsweise
aus franzos1schsprach|gen Gebieten, Sachbearbe[tennnen
oder Sachbearbeiter in einer anderen Amtssprache anzustel-
len . bzw. die: vorhandenen zu versetzen oder gar zu entlas-
sen. Das wiil ich verhmdem :

Ich bitte Sie deshalb, méinem Amrag und dem Entwurf des

Bundesrates zuzustimmen. :

Ducrot Rose-Marie (C, FR). rapporteur Je traite d’abord de
Farticle 8 alinéa 1bis (nouveau).- - :
Pour r'essentiel, l'article 8 reprend les dlsposmons de
I'article 12 du droit en vigueur. La minorité von Felten sou-

o haite que l'infraction au devoir. de collaborer n'entraine pas

.. systématiquement un refus d'entrer en matiére, notamment
‘quand le requérant n'a pas pu rempllr ses obllgatlons pour
des ralsons excusables.
La majorité de lacommission s’est rangée & I'avis des experts,
notamment- & celul du représentant de I'administration qui
nous a démontré que ces dispositions sont introduites a f'ar-
ticle 31 du projet de loi. Cet alinéa, nous a-t-on dit, a été dé-
placé pour des motifs de logique juridique. En effet, larticle 8
contient des prescriptions concernart le devoir de collaborer
et larticle 31 traite des suites de vidlation de ce principe.
La majorité de la commission, par 13 voix contre 9, vous sug-
gére donc de refuser la proposition de minorité 4 Farticle 8 ali-
néa 1bis. A elle de faire valoir ses revendlcatlons a rarti-

- cle 31.

Je traite maintenant de P'article 16 alinéa 2. L4, il s'agit de la
,langue de la procédure. Vous savez que ies requérants
d'asile sont répartis dans toute fa Suisse selon des quotas at-
tribués & chaque canton. Les autorités d'asile n‘assignent
pas systématiquement aux réfugiés d'expression frangaise.
un lieu de résidence dans les cantons romands, ni un domi-

cile dans le canton du Tessin aux Ethiopiens de langue ita-_

lienne. Ce principe qui rencontre I'adhésion de la commission
n'est pas remis en cause. Cette base étant acquise, il con-
vient tout de. méme d'étre attentif & 1a langue officielle utilisée
en procédure, notamment par respect des droits de 'homme.
La loi en vigueur ne connait pas de dispositions particuliéres
dans ce domaine. Le choix de fa langue est actuellement dé-
terminé selon les régles de la procédure administrative.

Dans le projet de loi qui nous est soumis, le Conseil fédéral B

impose, |ui, de nouvelles régles. |l entend méme donner carte
blanche aux autorités d'asile pour le choix de la langue utili-
sée dans la procédure, ‘
. La commission vous encourage plutdt &.donner une priorité
‘a la langue officielle pratiquée par le requérant ou par son
- mandataire. Si ces demiers comprennent le francais et que
- les juges concernés le maitrisent également, la logique vou-
‘drait que cette langue officielle soit utilisée en priorité. La
commission introduit un peu de souplesse dans l'interpréta-
tion. Sa suggestion n’est pas outranciére, elle part d'une lo-
gique humaine et ratlonnelle Je vous encourage a aller dans
ce sens-la.
En ce qui conceme I'allnéa 3 de Farticle 186, ll s'agit 3 de la
procédure qui est engagée devant la commission de recours
'en matidre d'asile. Vous le constaterez vous-mémes, [a le
Conseil fédéral tient compte de la langue utilisée par le re-
quérant. La majorité de la commission n’a donc pas d’objec-
tion & formuler.
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Par contre, elle refuse la proposition de minoﬁté qui vise &
donner au recourant le droit de déroger de lui-méme aux dis-
positions légales (art. 16 al. 4).

Président: Die FDP-Fraktion teilt mit, dass sie bei Artikel 8
.Absatz 1bis und beij Artikel 16 der Mehrheit zustimmt,

Koller Amnold, Bundesprasident: Zunédchst zum Minderheits-
.antrag: Artikel 8 ibbemimmt ja im wesentlichen die Bestim-
mungen des heutigen Artikels 12b-aus dem dringlichen Bun-
desbeschiuss dber das Asylverfahren. Hier werden die Mit-
wirkungspflichten der - Asylsuchenden umschrieben. Nun"
‘mdchte die Minderheit von Felten, dass auch die Frage des-
Nichtverschuldens. in diesem. Artikel gelést wird. Die Exper-
tenkommission und der Bundesrat haben aber ganz bewusst
-eine Umstellung vorgenommen. In Artikel 8 regeln wir nur die
Mitwirkungspflichten, -die Frage der Sanktion wird in Arti-
kel 31 geregelt. Es handelt sich hier weitgehend nur um eine
'Frage der gesetzlichen Systematik, denn bei Artikel 31 wird

" dann die Frage des Verschuldens und der Sanktion geregelt.

) Daher machte ich Sie bitten, hier der Mehrheit der Kommis-
sion und dem Entwurf des Bundesrates zuzustimmen,
In Artikel 16 geht es um-die Frage der Verfahrenssprache vor

' dem Bundesamt und den kantonalen.- Asylbehérden.

Artikel 16 hat selbstverstandlich nichts mit der Frage zu tun,
ob ein Asylsuchender, der sich nicht in einer unserer Spra-
chen ausdriicken kann, Anspruch auf einen Dolmetscher hat. -
Diese Frage der Begleitung durch einen Dolmetscher ist in
" Artikel 28 geregelt Darauf machte ich einleitend klar hinwei- .
sen.
'Die Bundesbehdrden verkehren mit dem einem bestimmten
Kariton zugeteilten Asylsuchenden regelmassig in der Amts-
sprache dieses Kantons. Damit wird dem sprachlichen Terri-
‘torialitdtsprinzip durch die Bundesbehdrden Rechnung getra-
gen. Die Durchsetzung dieses Prinzips dient auch der Erfil-
lung der nach- Artikel 26 dem Bundesamt tir Fitichtlinge ob-
liegenden Pflicht, die Asylsuchenden unahhéngig von Ihrer °
Nationalitdt und geméss dem Verteilschlissel glelchmassig
auf samtliche Kantone der Schweiz zu verteilen.
Die bundesrétiiche -Fassung sieht nun aber vor, dass die
Bundesbehbrden in seltenen Ausnahmeféllen die Méglich-
keit haben sollen, vom Territorialitatsprinzip abzuweichen.
So kann einem Asylsuchenden, der eine unserer Amtsspra-
chen beherrscht, der Entscheid in dieser Amtssprache eréff-
_net werden, selbst wenn die kantonale Anhérung in einer an--

~ deren Amtssprache erfolgt bzw. wenn dle am Wohnort des

Gesuchstellers ‘gesprochene Sprache eine andere Amts-

’ sprache ist. Im Kanton Zirich z. B. kann alsp ausnahms-

weise ein franzdsisch abgefasster Entscheid fdr franzsisch-

'sprechende Algerier.oder Rwander ergehen. Das ist der Sinn -
dieser Ausnahme fiiy besondere Situationen.: ’
Der vorliegende Antrag der Staatspolitischen Kommission

sieht nun aber eine massive Einschrédnkung der vom Bun-.
desrat als sinnvoll erachteten L8sung hinsichtiich der Mbg-

lichkeiten zur Abweichung vom Territonalitatsprinzip bei der

Verfahrenssprache vor. Grundsétzlich wére nach dem An-

trag Ihrer Kommission beim Verfahren vor dem Bundesamt

auf die vom Asylsuchenden oder seinem Bevollmé&chtigten

‘gesprochene Amtssprache abzustellen. - Bloss subsidiar

massgebend ware hingegen die Amtssprache, in der die kan-
tonale Anhdrung stattfand.

Diese Bestimmung wiirde nun aber das Bundesamt zwlngen.

die Verteilung der Asyisuchenden. auf die Kantone primar

entsprechend ihren Sprachkenntnissen vorzunehmen. Eine ..
gleichmassige und von der Nationalitdt der Asylsuchenden
unabhéngige Vertellung auf die Kantone, die politisch sehr
wichtig ist, wire damit aber nicht mehr gewahrleistet, insbe-
sondere etwa bei einem plbtzlichen starken Zustrom von
Asylsuchenden aus einem Land, in dem eme unserer Amts-
sprachen gesprochen wird.

' Nehmen Sie an, wir hétten z. B. sehr viele Fluchthnge aus
" Rwanda; dann hatte der Antrag Ihrer Kommission zur Foige,

dass wir diese Fllichtlinge entweder alie den Westschweizer
Kantonen zuteilen miissten — was natirlich bei einem gros-.
sen Zustrom unsinnig ist ~ oder dass bei jenen Rwandem,

Bulletin officiel de FAssemblée fédérale
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die den Kantonen Ziirich und St. Gallen zugeteilt sind, die
. Verfahrenssprache franzésisch ware.
Das wire eine zusatzliche Auflage, die unseres Erachtens
keinen Sinn macht. Deshalb mdchte ich Sie dringend bitten,
hier nicht der Ihrer Kommission, sondern dem Antrag Leu zu-
zustimmen. |
Erlauben Sie mir noch eine generelle Bemerkung: Wirhaben
heute morgen im Bundesrat miteinander die Lage der Bun-
desfinanzen diskutiert. Die Lage der Bundesfinanzen ist ka-
tastrophal. Wir werden in den nédchsten Jahren mindestens
2 Milliarden Franken' emsparen mussen. Angesichts dieser
Finanzlage kénnen wir es uns schlicht nicht leisten, hier zu-
sétzliche, vielleicht noch so gutgemeinte, perfektionistische
administrative. Auflagen einzubauen. Das kénnen wir bei
960 Millionen Franken Asylkosten im Jahr nicht verantwor-
ten. ich mochte Sie daher dringend bitten, hier und auch in
anderen Fallen von soichen zusétzlichen administrativen
Hirden abzusehen.
Ich méchte Sie dringend biften, in Artikel 16 Absétze 3 und 4
nicht der Minderheit — auch ihr Antrag ldsst keinerlei Flexibi-
litdt zu = und in Absatz 2 nicht der Kommission, sondern dem.
Antrag Leu und dem Bundesrat zuzustimmen.

Abs. 1-3-Al 1-3
Angenommen — Adoptd

Abs. 1bis - Al. 1bis

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit 80 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit .55 Stimmen
Art. 8-12 .

Antrag.der Kommission.

Zustimmung zum Entwurf des’ Bundesrates
Proposition de la. commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral .

Angénommeh —Adopté

Art. 13

Antrag der Kommlss/on

Abs. 1,2, 4

Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

In Fallen nach den Artikeln 21, 21a und 22 kénnen die zu-
sténdigen Behorden .... so macht die zustandige Behorde die
Aushandigung aktenkUndlg. (Rest des Absatzes streichen)

Art. 13

Proposition de la commission _

Al 1,2 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral
AL 3

Dans les cas relevant des articles 21, 21a et 22, les autorités
compétentes .... I'autorité compétente enregistre: la récep-
tion. (Biffer le reste de 'alinéa)

/ Angenommen - Adopté

Art. 14,15

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates -
Propositlon de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 16
Antrag der Kommission
Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
‘Abs. 2

Das Vertahren vor dem Bundesamt wird in der von den Asyl-

suchenden , ader ihren Bevollmachtigten ' gesprochenen

" Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Amtssprache_-'gefuhrt,y alle‘nfails in der Amtssprache, in der
die kantonale Anhérung stattfand oder die am Wohnort der
Asylsuchenden Amtssprache ist. .

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum’ Entwun‘ des Bundesrates
Minderheit

.(de Dardel, Aguet, Bihimann, Chiffelle, Gross Andreas Voll-

mer, von Felten, Zwygart) -
... (Rekurskommission) wird in der Sprache gefiihrt ....

Abs. 4 (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

{de Dardel, Aguet, Biihimann, Chitfelle, Gross Andreas Voll-
mer, von Felten, Zwygart)

'Eine Abwelchung von den Bestimmungen der Absétze 2 und

3 Ist mdglich, wenn der Asylsuchende seine Zustimmung
glbt ™~

Antrag Leu
Abs.2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 16

Proposition de ja commission

A1 .

Adhérer au projet du Consell fédéral

Al 2

lLa procédure engagée devant l'office fédéral est conduite
dans ia langue officielle pariée par le requérant ou son man-
dataire, subsidiairement dans la langue officielle utilisée lors
de Paudition cantonale ou dans celle du lieu: de résidence du
requérant,

AL3
Majorité
Adhérer au projet du Consell fédéral
Minonité
(de Dardel, Aguet, Buhlmann. Chiffelle Gross Andreas, Voll-
mer, von Felten, Zwygart)
(commnssnon de recours) est conduite dans la langue offi-
cnelle

Al 4 (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité .

(de Dardel, Aguet, Blihimann, Chlffe"e. Gross Andreas, Voll-
mer, von Felten, Zwygart) '

-1l peut étre dérogé aux dispositions.des alinéas 2 et 3, si le

requérant y consent.

Propositlon Leu
Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 1-Al1 |

Angenommen - Adopté
Abs. 2~ Al 2

Abstimmung - Vote -
79 Stimmen

Fir den Antrag Leu
Fr den Antrag der Kommission 56 Stimmen
Abs. 3, 4—-Al. 3, 4
. Abstimmung — Vote i
Fiir den Antrag der Mehrheit 82 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 57 Stimmen
Hy -

.ar
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Art. 17

Antrag der Kommission

Abs, 1

Mehiheit

Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit =

(de Dardel, Bahlmann, Chlffelle, Gross Andreas, Vollmer
von Felten, Zbinden)
Strelchen , '

Abs. 1bis (neu)

Mehrheit .

Ablehnung des Antrages dér Minderheit -

Minderheit

(Bihimann, Ducrot, von Feiten, Zapfl)

Urteilsféhige Personen haben Anspruch auf Durchfiihrung ei-
nes elgenstandlgen Verfahrens.

" "Abs. 1ter {neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Mlnderhen

Minderheit -

(Bithimann, Aguet, de Dardel, Ducrot .von Felten, Zapfl)

glelchen Geschlechts anzuhbren.

Abs. 2
Mehrheit .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit
(Bur)\Imann »Aguet, de Dardel, Ducrot von Felten, Zapfl, Zwy-
gart
..von Frauen, Foiter- und Gewanopfem und Minderjahn-
gen

'

Abs. 2bis (neu)
Mehrhelt - o

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(von Felten, Bihimann, de Dardel, Hubmann, Vollmer)

Bei unbeglelteten minderjahrigen Asyisuchenden

a. wird von Amtes wegen ein Rechtsbeistand ernannt;

b. werden im zugewiesenen Aufenthaltskanton vormund-
schaftliche Masshahmen angéordnet.

Abs. 3 (neu)

Unbegleitete mmdeqéhnge Asylsuchende dirfen erst zu ih-
ren Asylgrinden angehért werden, wenn ein Vormund oder
Beistand bezeichnet worden ist. -

Abs. 4 (neu)

Mehrheit . '
Ablehnung des Antrages der Mlnderheit
Minderheit

{(Bahimann, von Felten)

Sind bei der Beurteilung der Fluchthngselgenschat’t oder der

‘Zumutbarkeit und Zuléssigkeit der Wegweisung medizini-

T

sche Fragen,von Bedeutung, zieht das Bundesamt far

‘ -Fliichtlinge einen dafiir vorgesehenen und- spezialisierien.

vertrauensérztlichen Dienst bei. Der Bund erldsst die erfor-
derlichen Ausfuhrungsbestlmmungen

Antrag Engler
Abs. 3 (neu)
Streichen

,Art. 17

Proposition de la commission

CAL1

Majorité .

Adhérer au projet du Consell fédéral

Minorité

(de Dardel, Bihimann, Chiffelle, Gross Andreas. ‘Volimer,
von Felten, Zblnden)

Blﬁer

B,

1

Al. 1bis (nouveau)

Majorité ’

Rejeter la proposition de la minorité
Minonité

(Bdhimann, Ducrot, von Felten, Zapfl)

" Toute personne capable de dlscemement adroit & sa propre

procédure.

Al ter (nouveau)

Majorité I
Rejeter la proposmon de Ia mlnonté :

. Minorité -.

(Bahlmann, Aguet, de Dardel Ducrot von Felten, Zapfl)

Les requérants d’asile seront entendus par des personnes du.
- méme sexe, en présence de personnes du méme sexe.

A2
Majorité

" Adhérer au projet du, Consell fédéral

Minorité
(BGhimann, Aguet de Dardel Ducrot von Felten Zapfl, Zwy-
gar)

.. des femmes des victimes de tonures et de violences. a|n5|

que des mlneurs

Al. 2bis (nouveau) -

Ma]anté

Rejeter la proposmon de la minorité

Minonité

(von Felten, Bihimann, de Dardel Hubmann, Vollmer)
Dans le cas des requérants d'asile mineurs non accompa-
gnés,

a..un curateur est nommé d’office;

b. des mesures tutélaires sont Qrdonnées dans le canton de
séjour attribue. oo

Al. 3 (nouveau)’

L’audition des requérants mineurs non accompagnes sur les
motifs de ia demande d'asile ne peut avoir lieu avant qu'un
tuteur ou un curateur n’aient été désignés.

Al 4 (nouveau) ‘3
Majorité :

Rejeterla proposition de Ia mmonté
Minorité : :
(Bahlmann, von Felten)

Si des questions essentielies d'ordre médical se posent lors -

de 'appréciation de la qualité de réfugié ou lorsqu'il s’agit de
savoir si le renvoi est licite et raisonnablement exigible, I'of-

- fice fédéral consulte un service spécialisé de médecirns-con-
seils institué & cet effet. La Confédération édicte les disposi-

tions d'exécution nécessaires.

Proposition Engler
Al. 3 (nouveau)
Blﬁer

de Dardel Jean-Nils (S, GE), pone-parole de la munonté il
s'agit d'une question de procédure, apparemment peu impor-
tante, mais. qui, dans la pratique, peut avoir de trés grandes
conséquences.

La majorité de la commission et le Conseil fédéral veulent
supprimer ce qu'on appelle les «féries judiciaires», c'est-a-
dire la suspension de tous les défais de procédure pendant
les périodes de Noél, de Paques et au milieu de I'été. Or, les
féries judiciaires ne sont pas une pure régle de forme. Il
s'agit, en fait, d'une véritable partie intégrante d'un droit de
Fhomme, c’est-a-dire le droit de consulter un mandataire
qualifié, notamment un juriste, pour étre conseillé et assisté.
SiT'on supprime les-féries judiclaires, ce sont des centaines
de personnes requérantes d'asile, ou personnes & protéger
qui ne trouveront pas un mandataire qualifié et ne pourront
pas recourir ou exercer valablement leurs droits. Ce n'est
donc pas une petite chose que cette suppression des féries

. judlmalres lis aglt évidemment d’'une certaine mesqulnene a
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16.Juni1997 N

Jo

1215

Fencontre des réfugiés, mais il s’agit surtout, si 'on considére
que les droits.de 'homme sont en cause, d’'une mauvaise ac-

tion et d’'une action déloyale. On pourrait dire, comme on dit .

en Suisse alémanique, que ce n'est pas «fair».
'On nous dit qu'il faut accélérer les procédures, cet argument
est dépassé. M. Hadom lui-méme, il y a quelques jours, dé-
- clarait que les procédures d'asile, en moyenne, duraient
aujourd’hui trois mois. Il n'y a donc pas d’'urgence & voter un

article supplémentaire pour accélérer les procédures. Les ré-

formes déja entreprises des procédures d’asile ont abouti &
ce résuitat que les procédures sont maintenant en moyenne
extrémement courtes. ' Cette suppression supplémentairé
d'un droit qui- est beaucoup plus important qu’on pourrait le
croire n'est absolument pas nécessaire.

Restons-en donc simplement au droit usuel, cest-a-dlre a
Pexistence des féries judiclaires.

Biihimann Cécile (G, LU), Sprecherin der Minderheit: Ich be-
grinde diese Antrage der Minderheit, die ich vertrete, zusam-

men, da es sich bei den érsten zwei (Abs. 1bls, 1ter) um.

Frauenantrage und beim dritten (Abs. 2) um die spezifische
Situation von Folter- und Gewaltopfern handelt.”

In Artikel 17 macht der Bundesrat sein ginziges — winziges! —
:Zugestandnis in Richtung Frauenforderungen, indem er ver-
spricht, ergdnzende Bestimmungen {ber den Umgang mit
Frauen zu erlassen. Die Erfahrung hat namlich gezeigt, dass
es Frauen in Verfahren besonders schwer haben, ihre Asyl-
grinde geltend zu machen, weil sie in das Verfahren des

Mannes eingeschlossen werden und bei einer Ablehnung.

seines Asylgesuches automatisch ebenfalls abgelehnt wer-
den. Dabei hatten sie — gerade bei Vorliegen sexueller Ver-
folgung — eigene Asylgmnde, die sie aber oft aus kulturspe-

zifischen Griinden in Anwesenheit ihres Mannes oder ménn-

licher Dolmetscher nicht anbringen kénnen.

Herr Bundesprasident, ich habe von den durchaus anerken-
nungswiirdigen Schritten des BFF in dieser Richtung Kennt-
nis; ich denke z. B. an das Kreisschreiben «(iber die den Kan-
tonen spezifisch bei der Behandlung von ‘Asylgesuchen ob-
liegenden Aufgaben, wenn geschlechtsspezifische Vorbrin-
gen geltend gemacht werden=». Es istam 10. Februar 1997 an
die Kantone verschickt worden. Leider ist dieses Schreiben
der Kommission-nicht zugesteflt worden; ich habe nur durch
Zutall davon erfahten. Ich weiss nun nicht, wie ich das deuten
soll, ob es Absicht, Mangel an Transparenz oder Zufall ist.
In diesem Schreiben ist der Grundsatz, dass jede urteilsfd-
hige Person Anspruch auf die Priifung eigener Asylgriinde
hat und nicht in das Verfahren des Ehegatten eingeschlos-
sen werden soll, festgeschrieben. Es kommt damit dem An-
trag der Minderheit, die ich vertrete, zu Absatz 1bis von

Artikel 17, wonach jede -urteilsfahige Person Anspruch auf.

ein eigensténdiges Verfahren haben soll, sehr welt entgegen.
Mit der Unterstiitzung des Antrages der Minderheit, die ich
vertrete, garantieren Sie, dass das Ganze auf Gesetzesstufe
gesichert und geregelt wird und nicht nur in einem Kreis-
schreiben, das jederzeit und ohne unseren Einfluss wieder
geéndert werden kann. ;

Inhaltlich aber wollen sowohl das BFF wie auch wir mit unse-

rem Minderheitsantrag zu Absatz 1bis faktisch dasseibe,

deshalb verzichte ich jetzt auf eine weitere inhaltliche Be-
griindung.
Etwas Ahnliches lasst sich vom Antrag zu Absatz 1ter sagen.

Auch da rét das Kreisschreiben, das ich erwahnt habe, die .

Befragung grundsétzlich immer. durch Personen des gleichen
Geschlechtes durchfiihren zu lassen; das gilt auch fir die
Ubersetzer und die Vertreter der Hiltswerke. Mein Antrag will
genau das glelche auf Gesetzesstufe regeln, weil das ver-
bindlicher ist als ein Kreisschreiben, und deshalb Ziehe ich
den Antrag nicht zuriick. Es freut mich aber, dass das BFF of-
fensichtlich das gleiche will wie ich.

Das Kreisschreiben lag zum Zeitpunkt der Kommlssionsbe-

ratungen noch nicht vor, aber es bezeugt, dass innerhalb des:

BFF ein Lemprozess stattgefunden hat, den ich lobend aner-
kenne. Herr Bundesprﬁsndent wenn Sie und das BFF schon
das gleiche wollen wie ich, kdnnen Sie diesem Antrag durch-
aus auch lhre Zustimmung geben.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Asylgesetz und Anag. Anderung

" Mit dem Minderheitsantrag zu Absatz 2 méchten wir errei-

chen, dass der spezifischen Situation von Folter- und Ge-
waltopfern ebentalls durch eine besondere Bestimmung
Rechnung getragen wird. Es geht dabei nicht in erster Linie -
um die flirsorgerische und medizinische Betreuung, sondem
zum Beispiel darum, dass Folteropfer nicht wegen mangein-
der Mitwirkung kein Asyl erhalten, wenn sie aufgrund ihrer
Gewalterlebnisse ihre Identitét nicht preisgeben wollen oder
wenn sie nicht von Anfang an dber ihre Foltererfahrungen
sprechen kénnen.

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: In

Artikel 17 wird der Bundesrat erméchtigt, Spezialregelungen
fr Frauen und Minderjahrige zu erlassen. Mit diesem Artikel
wird einmal mehr klar, fiir wen' die Gesetze eigentlich ge-
macht werden, namlich fir die Minderheit der erwachsenen
Manner auf dieser Welt. Frauen und Minderjihrige werden
auf die Verordnungsebene verwiesen.

Mein Antrag zu Artikel 17 Absatz 2bis betrifft die Minderjahri-
gen. Ich beantrage, dass fiir unbegleitete-minderjahrige Asyl-
suchende minimale Verfahrensgarantien gesetzlich vorge-
schrieben werden. Das geitende Recht unterscheidet nicht
zwischen minderjahrigen und erwachsenen Asylsuchenden.
Minderjahrige missen die gleichen Anforderungen beziglich
des Verfahrens erfdllen wie Erwachsene. Es gibt keine Nor-
men, die den Umstinden der minderjahrigen Flichtlinge ge-
recht werden. Dies darf nicht so bleiben. Es ist dringend not-
wendig, die zentralen Eckpfeiler eines rechtsstaatlichen Ver-
fahrens fiir Minderjéhrige im Gesetz sicherzustellen.

Mein Antrag konkretisiert Artikel 22 der Kinderrechtskonven-
tion, wonach «ein Kind, das die Rechtsstellung eines Flicht-
lings begehrt, angemessenen Schutz und humanitére Hilfe
bei der Wahrung seiner Rechte erhélts. Alleinreisende Min-_

derjihrige bilden einen verschwindend kleinen Anteil aller

Asylsuchenden. Die’Anerkennungsquote bei Minderjahrigen:
liegt aber signifikant tiefer als bei Erwachsenen. Dies hat ver-
schiedene strukturelle Griinde:

1. Die Praxis der Behdrden ist unemheltllch wnderspruchlich

»'und nicht gefestigt.

2. Der Fliichtlingsbegriff orientiert sich an Bedrohungssitua-
tionen von Erwachsenen, genauer gesagt von erwachsenen
Ménnem.

3. Oft wissen dle Minderjahﬂgen nichts Genaues {iber die Ak-
tivitéten ihrer Eitern, und sie kennen die Zusammenhange ih-
rer eigenen Verfolgung nicht.

Sadako Ogata, die Hochkommissarin fiir Fliichtlinge der Ver-
einten Nationen, hat die Sachlage wie foigt charakterisiert:
«Fluchtlmgskmder sind zuerst und vor ailem Kinder, und als
Kinder brauchen sie besondere Aufmerksamkeit.»

Fir Kinder — das ist bei uns selbstverstandlich — gelten be-
sondere Schutzbestimmungen im Prozessrecht und im Zivil-
gesetzbuch. Aber weder auf Bundesebene noch in den Kan-
tonen sahen sich die Behdrden bisher verpfllchtet diese Kin-
derschutzbestimmungen, die tir alle Kinder in der Schweiz
gelten, bei Kinderfliichtlingen anzuwenden. Dies wird voraus-
sichtlich auch so bleiben, wenn nicht hier im Gesetz das Not-
wendigste statuiert wird.

Die Kommissionsmehrheit hat minimale Anforderungen bei '
der Anh8rung gutgeheissen. Das ist gut, geniigt aber nicht.
Das Asylverfahren ist ein sehr komplexes Verfahren, das ei-
nen Vormund bzw. Beistand in der Regel (iberfordern wiirde.
Diese wéren nicht féhig, die Interessen der Kinder adaquat

wahrzunehmen. Deshalb soll, so mein-Antrag zu Litera a,

«von Amtes wegen ein Rechtsbeistand emannt» werden. .

In einem zweiten Punkt, das ist mein Antrag zu Litera b, be-
antrage ich die gesetzliche Absicherung vormundschaftiicher
Massnahmen. Das ZGB regelt klar, dass jede unmindige
Person, die sich nicht unter elteriicher Gewalt befindet, unter
Vormundschaft . kommt. Die Vormundschaftsbehdrde hat

. aber nicht nur tar die rechtlichen Belange zu sorgen, sondern

auch firsorgerische Aufgaben 2u erfullen Sie hat im Kindes-
interesse zu handeln. -

- Auch der Bundesrat hatte im Klndesmteresse zu handein. In

seiner Antwort auf die Interpellation Baumlin (95.3187) vor
zwei Jahren hat der Bundesrat eine abenteuerliche, haar-

B
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straubende Interpretation des Klndesmteresses geliefert. Die-

Beschleumgung des Verfahrens sei die érste Massnahme
zum Wohl des Kindes, das heisst Im Klartext, auf Kosten von
elementarsten Verfanrensgarantlen Das kann ja wohl nicht
emst gemeint sein. Es ist véilig unbestritten, dass die genaue
Abkidrung der Fluchtgriinde und die kindgerechte Betreuung
wéhrend des Verfahrens zu den elementarsten Rechten des
-Kindes gehoren. Auch wenn die Dauer des voraussichtlichen
Aufenthaltes noch offen ist, missen die richtige Unterbrin-
gung und die Schulung sichergestellt werden.
Aus Verpflichtung gegeniiber dem Ubereinkommen iiber die
Rechte des Kindes und aufgrund unserer allgemeinen Hal-
tung bez(iglich dem besonderen.Schutz, dessen die minder-

jéhrigen Kinder in unserem Land bedurfen bitte ich Sie, dle-" :

sem Antrag zuzustlmmen

Engler Rolf (C, Al): Ich beantrage Ihnen, Artikel 17 Absatz 3,
wie ihn die Kommission beantragt, zu streichen.

Was schlégt der Bundesrat vor? Der Bundesrat schiagt in
Absatz 2-vor, dass er ergdnzende Bestimmungen (ber das
Asylverfahren eriésst, «insbesondere um der spezielien Si-
tuation von Frauen und Mlnderjéhngen im Verfahren gerecht
zu werden».’

Die Kommission beantragt in Erginzung dazu folgendes:;
«Unbegleitete minderjahrige Asylsuchende diirfen erst zu ih-
.ren Asylgriinden angehdrt werden, wenn ein Vormund oder
Beistand bezeichnet worden ist.»

Dieser Antrag betrifft, wie auch der Antrag der Mlnderhelt von
Felten und der Antrag der Minderheit Bdhimann, eine Frage
des Volizuges, die auf Verordnungsstufe zu regein ist. Die
. CVP-Fraktion ist denn auch der Meinung, dass insbesondere
" .die spezifisch fraulichen Anliegen zu regeln sind, aber nicht
auf Gesetzes-, sondern auf Verordnungsstufe. '

_ Bei Artikel 17 Absatz 3 st die CVP-Fraktion zudem der Auf-
fassung, dass es sich um eine Einmischung in die Hoheiten
der Kantone handelt, die grundséatzlich fiir die Vormundschatt
und die Beistandschaft zustandig sind. Hinzu kommt, dass
eine Anhdrung selbst dann nicht stattfinden kann, wenn sie

zugunsten des Asylsuchenden ist. Das kann doch eigentlich’

nicht die Meinung sein.

Ich méchte abschiiessend noch darauf hlnwelsen dass auch’

. der Antrag der Minderheit Blhimann zu Anlkel;17 Absatz
1bis im konkreten Faii dazu fithren kann, dass eine urteilsfd-

" “hige Person, die noch nicht miindig ist, nicht im gleichen Ver- -

fahren wie ihre Familie befragt werden kann. Auch daskann
im Einzelfall nicht das sein, was die Erfinderin gewolit hat.
Wir sind deshalb, der Meinung, dass es prazisere und’ ge-
nauere' Regelungen auf Verordnungsstufe braucht. Frau
-. Bahlmann hat darauf hingewiesen, dass der Bundesrat und
vor aliem.das zysténdige Amt auf dem richtigen Weg sind.
‘Ich bitte Sie deshalb, grundsétziich den Antrégen der Mehr-
heit der Kommission zuzustimmen, jedoch Artlkel 17 Ab-
satz 3 zu strelchen . ,

Bﬁhlmann Céclle (G LU) Sprechenn der Minderheit Mit
dem Antrag zu Absatz 4 méchten wir die Einrichtung eines

- vertrauensérztiichen Dienstes bewirken.

- in der Vergangenheit kam es immer wieder zu besorgten
Rickmeldurigen von Arztinnen und Arzten, wonach beim
BFF und bei der ARK leichtfertig, ja sogar unsorgfaitig mit
arztlichen Gutachten und Zeugnissen Gber den physischen
und psychischen - Gesundheitszustand von Asylsuchenden

‘umgegangen werde. Diese &arztlichen Zeugnisse wiirden
vom BFF unter den Tisch gewischt. Medizinische Laien wur-
den {iber medizinische Sachverhalte entscheiden, die sie in
ihrer Tragweite gar nicht beurtelien kénnten, und das mel-
stens zuungunsten der Asyisuchenden.
Verschiedene Arztinnen und Arzte kritisierten auch, dass
erst- und zweitinstanzliche Richter objekiive medizinische
Anhaitspunkte, z, B. im Zusammenhang mit behaupteter Fol-

ter, oft einfach Gbergingen. Sie steliten fest, dass sowohi im

-~ Zusammenhang mit der Glaubhaftmachung der Flichtiings-

_elgenschaft als auch betreffend die Zumutbarkeit von Weg-'

weisungen medizinische Sachverhalte in die Entscheidung

‘einzubeziehen seien und dass dafir gin qualifizierter und von

1

diesen Arztinnen und Arzten akzeptierter vertrauensérzlicher.
Dienst nétig sei. Diesen Dienst'gibt es bis heute nicht. Der -
vertrauensarztliche Dienst der allgemeinen Bundesverwal- '
tung ist primér im Dienste der Regiebetriebe des Bundes titig
und verfdgt nicht Gber das spezifische Know-how und dle not-
wendigen Kapazitaten.

Deshalb veriangten diese Arztinnen und Arzte zusammen mit
ihrer Standesorganisation, der FMH, die Einrichtung eines
vertrauensérztlichen Dienstes speziell fir solche Falle der
Asylsuchenden. Mit diesem: Anllegen ist die FMH unter ande-
ren auch an mich geiangt. Mit meinem Antraghabe ich dieses
berechtigte Anliegen aufgenommen und unterbrsite es ihnen.
Weitere Angaben und detailliértere Ausfihrungen aus arztli-:
cher Sicht wird dazu meine Fraktionskollegin Frau Gonseth
machen.

-Hasler Ernst v, AG) ‘Seit der aufgrund eines Bundesge-
_richtsentscheides durch das BFF am 3. Mai 1995 aufgehobe-
.'nen Weisung Gber die Abgabe von Identitatsausweisen in

den Empfangsstellen geben immer weniger Asylsuchende,
heimatliche Ausweispapiere ab, Der Anteil ist zeitweise unter
zehn Prozent gesunken. Viele Asylsuchende reisen- unter
Angabe einer falschen identitat In unser Land ein und k&nnen
dennoch ein Asylgesuch stellen. Der genaue Identitatsnach-
weis durch unsere Behdrden ist mit einem veminftigen Auf-
wand kaum zu bewerkstelligen. Zudem stellt dies@ Situation’
die kantonalen Behdrden beim Vollzug von Wegweisungen
vor grosse Probleme. Papieriose Asylsuchende behaupten
immer haufiger, Staatsangehdrige von «non safe countries»
wie Liberia, Sierra Leone usw. zu sein. Was das fir die Iden-.
tifizierung bedeutet, kdnnen nur die Volizugsbeamten genau
sagen. Es ist ein sehr hoher Aufwand. i
In der Beantwortung der Motton 95.3249 der SVP-Fraktlon,
«Asylverfahren - ohne ; Ausweispaplere. Gesetzesrevision»,
stelite der Bundaesrat, angesprochen auf diese Missstéande, in

‘Aussicht, dem Problem im Rahmen der Asylgesetzrevision -

wirksam zu begegnen. Wir miissen feststeilen, dass die vor-
Ilegende Botschaft diesem Anspruch in keiner Art und Welse'
gerecht wird. Mit der Erganzung des Artikeis 18 durch einen
zweiten Absatz kann dieses Manko behoben werden: Unter
Beriicksichtigung der vdlkerrechtlichen Bestimmungen wird
das Vorilegen von Ausweispapieren fiir dle Zulassung 2um
Asylverfahren vorausgesetzt.

. Die angesprochene Problematik wirkt snch auf den gesamten :
Vollzug des Asylgesetzes aus. Zahlreiche Artikel, die wir hier

mit dem revidierten Gesetz beschliessen, wiirden durch die-
sen Missbrauch unterlaufen und ausgehéhit, wenn wir hier
nicht gewisse Leitlinien setzten. '
Wir sind.-uns bewusst, dass der Antrag einen gewlssen
Wechsei in der Systematlk mit sich bringen wiirde. Die Ent-
wickiung der letzten Monate rechtfertigt dies auf jeden Fall.
Mit diesem Antrag sollen entsprechende Anderungen im Hin-

blick auf die Behandlung im Stinderat diskutiert und ermég- -

licht werden. Auch wenn im Anag eine verstérkte VollzugsunJ
terstitzung vorgesehen ist, wird dieses Problem - wie schon
gesagt — zuwenig gewichtet. Deshalb misste auch die Frage
eines Zuiassungsverfahrens nochmals Gberpriuft werden.
Jedenfalls hatte die interme Weisung von 1992 bis zum er-
wahnten Bundesgerichtsentscheid von 1995 bewirkt, dass
die meisten Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller Ausweis-
paplere vorweisen konnten. Das ware eigentlich Beweis ge-
nug, dass wir hier etwas tun miissen. Vielleicht milssen wir
noch etwas weiter gehen, als vorgesehen ist. )
im Namen der SVP-Fraktion und der kantonalen Volizugsor-
gane, die sich mit diesen Probiemen befassen milssen, bitte
ich Sie, Herr Bundesprﬁsldem dieses wichtige Anliegen im
Hinblick auf die Lesung im Standerat zur nochmaligen Prii-
fung entgegenzunehmen,

Présidentin: Die Fraktion der Freihalts-Partei tellt mit, dass -
sie bel Artikel 17 alle Minderheitsantrﬁge abiehnt und damit
die Mehrheit unterstitzt. . .

Baumiin Ursula (S, BE): Artikel 17 ist ein Sammelanlkel far
besondere Verfahrensbestammungen ein Topf, in welchan
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- 80 unterschiedliche Dinge wie der Fristenstillstand des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes, die spezielle Situation von
Frauen und Minderjdhrigen sowie der Einbezug medizini-
scher Fragen in die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft
oder bei der Wegweisung zusammengeworfen worden sind.
Herr Bundesprasldent Koller wird sich zwar gegen diese
Qualifizierung eines Topfes verwahren und bemerken, dass
zu seinem Entwurf noch Minderheitsantrage hinzugekom-
‘men seien. Aber unbestreitbar hat er mit der. Zusammenwur-
felung begonnen,

Es ist deshalb sicher von Vortell, die verschiedenen Bestlm-
mungen zu gewichten. Vor kurzem habe ich — wie vermutlich
auch Sie - mehrere Postkarten von Biirgerinnen und Blrgemn
erhaiten, die mich und Sie bltten. uns fur die Fluchtllngs-
frauen einzusetzen. :
Bei den Kommissionsberatungen hatten wir Hearings und
haben eine Fachfrau fir Frauenfluchtlmgsfragen angehért.
| Bei den Artikeln 3 und 4 haben wir um die frauenspezifischen
Flucht- und Verfolgungsgriinde gestritten und — vor aliem

' mangels Présenz im Saal — den Antrag der Kommlssmns-
mehrheit verworfen, was sehr unschon ist,

Jetzt' werden weitere frauenspezifische Verfahrensbestim-

* mungen. nur noch nétiger. Der Entwurf des Bundesrates
wollte die Verfahrensmassnahmen in seiner absoluten Kom-
petenz behalten und auf dem Verordnungsweg «feinregein»,
was der Wichtigkeit dieser verschiedenen Anliegen und Si-
* tuationen eigentlich nicht angemessen ist. Da nun die Veran-
kerung der Frauenfluchtgriinde im ersten Umgang geschei-
tert ist, miissen hier die besonderen Verfahrensbestimmun-
-gen geméss den Minderheiten zu Absatz 1bis, 1ter und 2 un-
bedingt verankert werden. Der. Minderheitsantrag zu
Artikel 17 Absatz 4 ist auch fiir Frauenfliichtlinge sehr wich-
tig, ob nun der Fltchtlings- und Schuw)edﬁrftlgenbegnff in
Artikel 3 und 4 noch verbessert wird oder nicht. -

Ich bitte Sie, allen diesen Minderheitsantragen zuzustimmen.
Die zweite Gruppe, die eine bessere Stellung im Verfahren
erhaiten muss, sind die minderjghrigen, unbegleiteten Asyi-
suchenden. Was sich das BFF und verschiedene Fremden-
polizeien in diesem Verfahrensbereich — d. h. mit Weisungen
auf Amtsgbene und hartem Vollzug ~ eriaubt haben, ist nicht
langer tolerierbar. Kinderflichtinge wurden ohne Beistand
wie erwachsene Asylbewerber behandelt, in Widerspriiche
verwickelt, vor allem mit der Absicht, sie in Ermangelung
glaubhafter Fluchtgrunde rasch. abschieben zu kdnnen. Von
daher gesehen ist der Entwurf des Bundesrates zu Artikel 17

‘Absatz 2 mit seinem Versprechen, der Situation der jugend-'

lichen Asyisuchenden gerecht zu werden, zwar ein kieiner
Fortschritt, aber er muss unbedingt durch den Antrag der
Kommission zu Absatz 3 ergénzt werden..

Der Antrag Engler auf Zustimmung zum Bundesrat und damit
gegen die Kommissionsmehrheit muss im Lichte der bisheri-
gen Praxis ebenfalis abgelehnt werden.

Der Minderheitsantrag von Felten zu Artikel 17 Absatz 2bis

formuliert das Begehren der Kommissionsmehrheit einfach

noch ‘préziser, was wir von der SP-Fraktion unterstiitzen,
ohne damit das Minimum der Mehrheit gefédhrden zu wollen.
Der Fristenstillstand geméss Verwaltungsverfahrensgesetz
ist wieder zu restituieren, Seine Aufhebung im Asylgesetz ist
eine kleinliche Schikane, die fir die Rechtsuchenden eine
-peinliche Wirkung haben kann. Einige kantonaie Fremdenpo-
lizeien haben schon bisher Wegweisungsdaten so auf Fest-
tage und Ferien terminiert, dass den Betroffenen keine Mdg-
lichkeit blieb, Hilfe zu organisieren und fristgerecht Rekurse
einzugeben. Deshalb ist auch dem Minderheitsantrag de
Dardel zu Amkel 17 Absatz 1 recht und Unterstiitzung zu ge-
ben.

Ich wusste nicht, dass Artikel 18 in denselbert Umgang «hin-
eingepostet» wird, sonst hatte ich mich im Fraktionsvotum
noch deutlicher gedussert. Es geht nun natriich gar nicht,
dass der verworfenen Asyl- oder Anti-Asyl-Initiative der SVP
jetzt durch die Hintertlire noch recht gegeben wird. ‘
ich bitte Sie sehr, den Antrag Hasler Ernst abzulehnen

Prasidentin: Frau Zapr hat heute Geburtstag Wir gratulie-

ren ihr herzlich. (Beifall)
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Zapfl Rosmarie (C, ZH): Besten Dank; es haben nicht jeder
und jede Applaus, die hier vome stehen.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, warum bei Ar-
tikel 17 Absatz 1ter und Absatz 2 die Minderheit zu unterstit-
zen ist: Es sind etwa 70 Millionen Menschen, die mit dem Ziel
flichten, bessere materielle Lebensgrundlagen zu bekom-
men. Alle anderen fliichten aus Zwang, weil sie wegen ihrér
Rasse, Religion, Nationalitét oder politischen Uberzeugung
verfolgt werden. Daneben gibt es aber Fluchtgriinde von
Frauen, die von materieller Not und Krieg dber Einschran:
kung ihrer Rechte bis zu sexueller Gewalt reichen. Die beste-
hende Gesetzgebung und auch der Entwurf des Bundesrates
anerkennen keine frauenspezifischen Fiuchtgriinde. Der-
Bundesrat will sie auf Verordnungsstufe regeln. Die Behérden
gehen davon aus, dass der Mann die Fluchtgriinde hat und
nicht die Frau. Diese Begriindung entspringt der besonderen,

' gesellschaftlich schiechten Stellung der Frau. -

Asylsuchende Frauen kommen meist aus gesellschaftlichen
Situationen, die es ihnen verunmoglichen, dié Fluchtgriinde
ohne weiteres darzulegen. Um die Chancengleichheit von
Mann und Frau zu gewéhrleisten, miissen Méglichkeiten ge-
schaffen werden, um den Frauen mit ihren spezmschen Ver-
folgungsgriinden entgegerizukommen. Es geht im besonde-
ren darum, Verstandigungshemmnisse abzubauen, Das Ist
mit einer Frau als Befragungsperson mdglich, die ein Klima
von Verstédndnis und Sicherheit schaffen kann. Frauen soi- -
len, wenn Indizien auf sexuelie Verfolgung vorliegen, An-
spruch darauf haben, dass Befragung und Ubersetzung
durch eine ‘Frau erfolgen. Welche Frau spricht geme {iber
ihre Vergewaltigung?

Es darf auch nicht vorkommen, dass asyisuchende Filcht-
lingsfrauen unser Land verlassen missen, weil inr Mann kri-
minell und gewalttatig geworden ist. Das passiert, weil Ihr der
eigene Flchtlingsstatus fehit. Ein eigenes Verfahren erleich-
tert den Frauen, sich unabh&ngig von Mann oder Familien-
mitgliedem zu Gewalterfahrungen zu &ussem. Solche Aus-
serungen sollten auch ausserhalb des Verfahrens einge-
bracht werden konrien. Frauen haben bei den Befragungen
noch mehr Mihe; sich zu Aussem, wenn die Befragungsper-
son nicht aus dem gleichen Kulturkreis stammt. Sie missen
zudem nicht seiten mit Sanktionen rechnen, wenn sie ihre
Eheménner anklagen.

Sie haben'es gehort, die Mehrheit der CVP- Fraktion will die
frauenspezifischen Fluchtgriinde nicht im Gesetz, sondern.in
der Verordnung verankern. Ich persdnlich bin der Uberzeu-

.gung, dass die Umsetzung. der Rechtsgleichheit die Rege-

lung auf der-htheren und deshalb glenchsam starkeren Stufe
des Gesetzes rechtfertigt. :
Der Bundesrat weist ja in seiner Botschaft zur Totalrevision
auf die Weitfrauenkonferenz.in Peking hin. Dort wurde in der - -
Erkldrung festgehalten, dass Frauen.in grésserem Masse als
Manner den verschiedensten Formen von Gewalt ausgesetzt
sind. Diese Eingriffe in die geschiitzten Rechtsgiter Leib und
Leben kdnnen die asylrelevanten Kriterien erftillen. Auch das

. UNHCR wurde 1995 von seinem Exekutivkomitee aufgefor-

dert, die Staaten bei der Festlegung der Kriterien fr frauen-
spezifische Fluchtgriinde zu unterstiitzen. Die Asylbehérden
werden in Zukunft nicht mehr darum herumkommen, sich mit

.diesen Griinden auseinanderzusetzen. Eines der wenigen

Lander, das klare Richtlinien zur Beurteilung dieser Fragen
erarbeitet hat, ist Kanada. Kanada hat die Empfehlungen des
UNHCR in die Praxis umgesetzt.

Ich werde als CVP-Politikerin oft mit Fliichtlingsfrauen und ih-
ren Fluchtgrinden konfrontiert. Wir haben nun die Méglich-
keit, mit dieser Gesetzesreyision die Chancengleichheit im
Asylverfahren-und die in der Bunidesverfassung verankerte
Rechtsgleichheit zu errgichen. Deshalb bitte ich Sle, bel

‘Artikel 17 Absitze 1ter und 2 die Antrage der Minderheit

Buhlmann zu unterstﬂtzen

Leuba Jean-Francons (L, VD): Nous abordons ici, notamment
avec la proposition de la minorité de Dardel, un des points
fondamentaux de divergence dans la révision.

Je regrette que Maitre de Dardei soutlenne cette idée fort ré-
pandue dans le public que les féries judiciaires sont égales &

’ %u
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des vacances pour les avocats. En réalité, lorsque M. de Dar-
del nous dit que des centaines de requérants ne trouveront

pas, pendant les féries judiciaires, de conseillers juridiques, il

accredite cette idée que, dés qu'il y a féries judiciaires, les
avocats, les conseillers juridiques partent en vacances; ce
qui ést évidemment une idée totalement fausse. Mais ce qu'il
faut bien voir, c’est que I'idée émise par Maitre de Dardel, ou
par M. de Dardel dans le cas particulier, doit 8tre mise en re-
lation avec des propositions qui émanent aussi de la miriorité
de Dardel & l'article 21. Alors, d’une part, on veut suspendre

les procédures pendant les féﬁes judiciaires et, d'autre part, .

on veut raccourcir a 72 heures le délal de garde dans les
aéroports. Qu'est-ce que ga signifie pratiquement? Cela si-
gnifie qu'il suffirait que les requérants arrivent pendant les
téries judiciaires pour qu'on doive automatiquement leur per-

mettre 'entrée en Suisse, puisqu’aucun acte de procédure —

et c’est ¢a que signifient féries judiciaires — ne peut étre
accompli pendant les féries judiciaires. il est donc évident

que la proposition de la minorité de Dardel ne peut pas étre .

admise, sauf & considérer que l'objectif de la révision, c’est
de permettre I'entrée massive de requérants en Suisse sans
qu'on puisse examiner sérieusement leur demande.

Finalement, fentends souvent du camp de M. de Dardel la
remarque que 'administration n'a qu'a s’'arranger. Elle n'a
' qu'a s'organiser, elie i'a qu'a instituer des permanences, ce
qu'elie fait d’ailleurs. Organiser des permanences: je ne vois

pas pourquoi les organisations d’entraide, voire les organisa--

tions de juristes qui s’occupent des requérants d'asile ne

pounalent pas, elles aussi, organiser des permanenoes Je -

suis d'accord avec les propositions qui disent qu'il taut aller

vite'dans cette phase préliminaire. En revanche, pour aller

vite, il ne faut precnsément pas introduire ici des féries judi-
ciaires. -

Eh ce qul conceme Pintervention -de Mme Zapfi, jalmerals
bien préciser — ot cela a été dit trés clairement en commis-
slon - qu'en réalité personne ne conteste qu'll peut y avoir
des motifs de persécution propres. aux femmes, et que des
violences sont exercées particulidrement & I'égard des fem-
mes. Mals, précisément, ce sont des atteintes & P'intégrité
corporelle qui tombent parfaltement dans la définition géné-

rale et qui §ont englobées ~ je pense que M. Ie présxdent de

la Confédération répondra également sur ce point.

Quant a la proposition de la minorité von Felten, & l'alinéa
2bis, il est bien entendu qus, si l'entrée en Suisse est autori-
sée pour les requérants mineurs non accompagnés, outre
. linstitution immédiate ‘d’'un tuteur ou d’'un curateur pour la
premlére audition, -des mesures tutélaires devront.étre pri-
ses. Mais ce sont des mesures qui seront prises ultérieure-
ment, et non pas au moment de la premiére audition.

Entfin, en ce qui concerne la proposition-Hasler Emst, je
donne acte & M. Hasler qu'il y a de nombreux abus dans la
destruction des documents d’identité. Je puis.citer des cas ol
on a retrouvé des piles de passeports ou de cartes d'identité
dans des casiers a bagages dans les gares, parce qu'll était
de bon ton de ne pas avoir de piéces indiquant son identité
au moment de la premiére -audition. Malheursusement, la

proposition Hasler Ernst ne conduit & aucune solution favora-

ble, parce que'si on nentre pas en matiére sur la requéte
d'asile, on devra néanmoins_examiner si fe renvoi est possi-
ble. Comme on examine si le renvoi est possible, pratique-
.ment on doit faire la méme enquéte.

Donc, malheureusement, nous ne pouvons pas suivre la pro-
- position Hasler Emst qui naboutit finalemerit & aucun alldge-

ment de la procédure. Nous vous invitons donc & repousser-

. cette proposmon

- de Dardel Jean Nils (S, GE), porte-parole de la minorité:
. 1. J'aimerais simplement dire & M. Leuba, a Maitre Leuba,
que le droit aux vacances est aussi un droit fondamental et
que, d'ordinalre, lées mandataires professionnels prennent
‘leurs vacances au méme moment que les autorités de re-
cours ou que les autorités administratives, précisément pour
tenir compte des vacances de leurs interlocuteurs officlels.

2. Jusqu'a maintenant, les féries sont sauvegardées, elles
-existent dans cette procédure, st cela ne conduit nullement é
)
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un chaos. Alors, vous décrivez ma proposition comme étant
susceptible de créer un immense chaos administratif, mais
ce chaos n’existe pas aujourd’hui, alors que nous respectons\
les féries judiciaires.

Gonseth Ruth (G, BL): Ich spreche im Namen der griinen

. Fraktion zum Antrag der Minderheit Blhlmann zu Absatz 4:

Hier geht es um den Beizug eines vertrauensarztlichen Dien-
stes, wenn im Konflikifall beim Entscheid Gber Gewahrung

" oder Verweigerung von Asyl medizinische Aspekte von zen-

traler Bedeutung sind.

Dies ist oft der Fall, so beim Nachweis der Fluchtllngselgen--
schaft nach Gewalterfahrung oder bei abgewiesenem Asyi-
gesuch bei der Frage, ob eine Wegweisung aufgrund voraus-
sehbarer, negativer gesundheitiicher Konsequenzen nicht-
durchfiihrbar oder unzumutbar ist.

Erfahrungsgeméss kommen solche medlzinischen Aspekte
oft erst spét'ins Spiel, haufig erst nachdem ein Asylgesuch

. abgelehnt und eine Wegweisungsverfiigung ausgesprochen

worden ist. Das ist nicht verwunderlich und. auch nicht wider-
sprichlich, wie das BFF in diesen Féllen gerne behauptet,

denn Asylsuchende, die Gewalt erfahren haben, verdrangen
diese psychisch und physisch traumatisierenden Ereignisse
bekanntlich meist sehr weit aus ihrem Bewusstsein. Zudem
sind sie aus guten Griinden oft misstrauisch. Das tahrt dazu,
dass gravierende Erlebnisse bei der Anhdrung durch die offi-
ziellen Instanzen gar nicht mitgeteilt. werden. Oft werden.
demnach den Asylbehérden Erlebnisse erst zum Zeitpunkt

“der drohenden Ausweisung mitgeteiit.
" Die Beamten des BFF, die nicht Arzte sind, beunellen die

medizinischen Berichte dann oft als unglaubwirdig, weil
nicht deckungsgleich mit.den Erstaussagen. Unsere arztli-
chen Zeugnisse werden abgeschmettert, gelegentlich verse-
hen mit unsachgeméssen und auch zynischen Bemerkun-
gen. Das ist darauf zurlickzutithren, dass der bestehenden
BFF-intemen Koordinationsgruppe «Medizinalfélle» kein ein-
ziger Arzt und keine einzige Arztin angehdren. Wir Arzte und
Arztinnen haben keinen vertrauensérztiichen Dienst, um uns

~In solchen Féllen fiir die gesundheitlichen Interessen unserer
.Patientinnen und Patienten zu wehren.

Es gibt auch zahireiche Asylsuchende, welche wahrend ihres
Aufenthaites in der Schweiz entweder gravierende somati-

"sche oder auch komplizierte psychosomatische Erkrankun-

gen bis hin zu schweren psychischen Stdrungen mit Suizid-

. gefahr entwickeln. Die Behandlung solcher Patientinnen und

Patienten landet wegen der drohenden Ausschatfung oft in
einem eigentlichen monate- bis jahrelangen Teufelskreis.
Diese zermirbenden Probleme und Konflikte zwischen den
Asylbehdrden und den behandeinden Arzten und Arztinnen
konnten bisher trotz regelmassiger Kontakte zwischen dem.
BFF und Vertretern der FMH nicht gelost werden.

2wair soll demnéchst ein einheitliches Formular far ein &rztli-
ches Anfangszeugnis verabschiedet werden, doch das-natzt
wenig, weil nach wie vor Unidarheit dariiber herrscht, wie an-
schliessend im BFF mit diesen- Zeugnissen verfahren wird

* und werden soll, und weil nach wie vor kein vertrauensérztii-

cher. Dienst besteht. Es braucht deshalb dringend eine ver-
lassliche und fir alle akzeptable L&sung mit einern Vertrau-
ensarztsystem, wie, dies der Minderheitsantrag Bidhimann
vorsieht. Beide Seiten — das BFF, aber auch Arztinnen und-
Arzte — miissen sich im-Konflikifall an diese unabhéngige
Stelle wenden konnen. Der heutige-Zustand ist zermiirbend
und nicht humanitar. Er bedeutet Zweiklassenmedizin und
kostet erst noch viel Geld, weil die Verfahren noch mehr ver-
langert, die Krankheiten chronisch und Hospitalisationen
deshalb oft ndtig werden.

Es sei betont, mit diesem Antrag der Minderheit Bihimann

_schaffen wir keine neuen Privilegien fir Arztinnen und Arzte, -
‘wie- einige von [hnen vielleicht befirchten, sondem  es geht -

darum, dass auch asylrelevante medizinische Fakten sach-
gerecht und im Konfiiktfall durch einen Vertrauensarzt oder
eine Vertrauensarztin Gberpriift werden kénnen.

Im Namen der griinen Fraktion aber auch im Namen einer
grossen Zah! von praktizierenden Arztinnen und Arzten bitte
ich Ste, dem Minderheitsantrag Bihimann zuzustimmen
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Herr Bundesprasident, bereits vor drei Jahren hat der FMH-
Président diesbeziiglich bei Ihnen interveniert,-und Sie ha-
ben damals eine Lésung des Problems in Aussicht gestellt.
Wir warten immer noch darauf. Wir anerkennen natlrlich,
dass am Schluss immer der Richter oder eben das BFF ent-
scheiden muss, aber fir einen richtigen Entscheid braucht es
entsprechende “kiare und sachgerechte ' Entscheidungs-
grundlagen.

Fankhauser Angellne (S, BL) Berichterstatterin: Der Ar-
tikel 17 stand in der Kommissionsberatung unter dem Zei-
chen. der Verfahrensékonomie. Aus. diesen Uberlegungen
- hat die Kommissionsmehrheit die Uberlegungen des bundes-
rétlichen Vorschiages bis auf eine Ausnahme {bernommen.
Dies ist die Frage 'der unbegleiteten minderjahrigen Asylsu-
chenden. Die Anliegen der Minderheiten — sowohl, was das
eigene Verfahren anbelangt, als auch die Anhdrung durch
eine Person des gleichen Geschlechtes.und die spezielle An-

hdrungssituation von Frauen, von Folter- und Gewaltopfem .
und 'von Minderjdhrigen — wurden von der Kommissions- .

mehrheit sehr gut aufgenommen; man verwies aber auf die
Verordnung. Genau gleich wie beim Anliegen fir einen Bel-
zug eines Vertrauensarztes. Es gab keine Mehrheit firr eine
Aufnahme dieser Anliegen im Gesetz.
Ich komme jetzt noch zu Absatz 3, zur Frage der unbegieite-
ten minderjahrigen Asyisuchenden. Es stellt sich die Frage,
was wichtiger ist: die Hoheit der Kantone oder der Schutz der
Minderjdhrigen. Wir hatten vor der Beratung der Vorlage in
der Kommission im Rat soeben die Kinderschutzkonvention
verabschiedet und waren grossmehrheitlich der Meinung, wir
missten etwas vorkehren, das den Schutz der unbegleiteten
- Minderjahrigen auf ]eden Fall garantiere. Die Frage des
Rechtsbeistandes hat eine direkte Auswirkung auf das Ver-
fahren und braucht deshalb eine gesetzliche Verankerung.
Es gendgt nicht, das in der Verordnung zu verankem. Sie
kénnen sich erinnemn: Wir hatten mehrmals dramatische Bei-
spiele von unbegleiteten Minderjahrigen. Niemand wusste so
recht, was mit ihnen zu tun sel. Es gab ein Madchen, das hiri
und her geschoben wurde. -
Ich denke, es wiirde unserem Land und unserem Rat gut an-
stehen, die Kommissionsfassung so ins Gesetz aufzuneh-
men. Sie garantiert, dass kein Kind, keine Jugendliche und
kein Jugendlicher angehért wird, ohne vorher einen Beistand
"oder einen Vormiund zu haben. Es scheint mir, im Land von
Pestalozzi und Heidl sei dies eine Selbstversténdiichkeit,
Ich bitte Sie, bei Artikel 17 Absatz 3 der Kommission zu folgen.
Der Antrag Hasler Ernst zu Artikel 18 wurde in dieser Form
nicht diskutiert; aber ich denke, dies war friher der Fall, als
wir die SVP-Initiative diskutierten. Sie kdnnen sich erinnem,

dass wir damals klar sagten, dass diese restriktive Regelung

die Falschen treffen kdnnte und dass wir das nicht wollen.
Vor einer knappen Stunde haben wir Artikel 8 verabschiedet.
In Artikel 8 wird die Mitwirkungspflicht restriktiv geregelt. Es
wurde so dargelegt. Mit ihr wird im.Prinzip die Frage der
Pflicht, die vorhandenen Papiere zur Verfiigung zu stellen,
geregelt,

Ich bitte Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, die An-
trdge der Minderheiten abzulehnen und- bei "Artikel 17
Absatz 3 dem Antrag der Kommission zuzustimmen.’
Persénlich bitte ich Sie, den Antrag Hasler Emst abzulehnen.

Koller Arnold, Bundesprasident: Zundchst zu Artikel 17
Absatz 1, zur Frage des Fristenstilistandes wahrend der Ge-
nchtsfenen Sie wissen, mit dem dringlichen Asylverfahrens-
beschluss und der Aufstockung des Pérsonals haben wir er-
freulicherweise eine. starke Beschleunigung der Asylverfah-
ren erreicht. Ich habe beim Eintreten ausgefiihrt, dass das

eine Voraussetzung daflr war, dass wir im Jugoslawienkon--

flikt so grosszigig Leute in unserem Land aufnehmen konn-
ten, die den Schutz wirklich nétig hatten. Wenn Sie nun den
Fristenstillstand belassen, bedeutet das bei rund 20000

. Asyl\‘(erfahren, die wir jahriich durchtlihren, dass der Asylent-
scheid in vielen Féllen wiederum bis zu einem Monat hinaus-
gezbgert wird und dass auch die Fursorgekosten entspre-
chend anwachsen.
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Deshalb. bitten wir Sie, der Mehrheit und dem Bundesrat zu-
zustimmen, Die Verfahrensgarantien — und das ist das Ent-
scheidende — zugunsten der Asylsuchenden bieiben voll ge-
wabhrt, aber wir vermeiden Verzdgerungen um mindestens ei-
nenMonat, mit allen Kosten, die damit verbunden sein kdnnen.
Zu den verschiedenen besonderen: Verfahrensbestimmun-
gen: Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass die
Urheber der vielen Minderheitsantrage von einem seitsamen
Misstrauen gegeniber den Asylbehérden ausgehen. Dabei
hat auch Frau Bihimann festgehalten: Wir haben diese Pro-
bleme heute schon in Kreisschreiben geregelt. Schon heute’
wird eine asylsuchende Frau, die geschlechtsspezifische
Verfolgungsgrinde geltend macht, in der ganzen Schweiz
nirgends von einem Mann angehért. Das haben wir in einem
entsprechenden Kreisschreiben festgehalten, -und das ist
heute selbst im kieinsten Kanton Praxis. Es wiirde auch kein
veminftiger Mann . hmgehen und eine solche Anhdrung
durchfihren, wenn eine Frau geschlechtsspezifische Verfol-
gungsgriinde geltend macht.

Deshalb muss ich |hnen sagen: Sié verpflichten den Bundes-
rat in Absatz 2, flir die spezielle Situation von Frauen und
Minderjahrigen in der Ausfiihrungsverordnung besondere
Vorschriften zu erlassen. Aber es macht keinen Sinn, das
Gesetz seiber mit Selbstversténdlichkeiten oder aber mit un-
flexiblen Verfahrensbestimmungen zu belasten.

Um lhnen nur noch ein Beispiel zu geben: Wenn die Minder-
heit in Absatz 1ter verlangt, dass Asylsuchende immer von
Angehorigen des gleichen Geschlechts angehdrt. werden

‘milssen, dann schiesst das weit (ibers Ziel hinaus. Es ist

doch nicht einzusshen, warum nicht eine Frau einen asylsu-
chenden Mann zu den klassischen Verfolgungsgriinden we-
gen Rasse, Religion oder seiner politischen Anschauung an-
horen kann. Wenn es hingegen um geschlechtsspez:fische
Grinde einer Frau geht, ist klar, dass es eine Frau sein muss.
Alle diese Verfahrensbestimmungen werden wir in der Ver-
ordnung regein. Damit vermeiden wir, im Gesetz entweder
Selbstversténdlichkeiten festzuhalten oder.aber Vorschriften
zu machen, die dann wiederum nur administrative. Auflagen
sind, die uns die ndtige Flexibilitdt bei der Behandlung der
Félle nehmen.

Aus diesem Grunde mdchte ich Sie bitten, alle Minderhelts-
antrage abzuiehnen. .
Noch ein Wort zur Mindertieit Bihimann in Absatz 4 betref-
fend die Beurteilung &rztlicher Fragen im Verfahren: Die heu-
tige Situation sieht so aus: Es kann vorkommen, dass im
Rahmen des Asylverfahrens, aber auch im Zusammenhang
mit dem Vollzug der Wegweisung. medizinische Fragen im
Vordergrund stehen. Da sind wir unter Umstanden auf Abkla-
rungen von Arzten in Form medizinischer Gutachten ange-
wiesen. Das Bundesamt fir Flichtlinge ist dabei verpflichtet,
den Sachverhalt von Amtes wegen rechtsgenliglich abzukia-
ren, und wenn es bei der Asylgewahrung oder bel der Weg-
weisung um medizinische Fragen geht, muss das Amt einen
Arzt beiziehen.

Wenn Asylsuchende dem Bundesamt selber ungefragt Gut-
achten behandeinder Arzte einreichen, das Bundesamt aber
von den Gutachten nicht Uberzeugt ist, dann Iasst es regel-
massig die erste Beurtellung von einem anderen Arzt noch-
rmals Gberprifen bzw. bestétigen. Das BFF gibt zu, dass es
offenbar friiher zu gewissen Problemen gekommen ist; heute
soliten diese Probleme aber — auch aufgrund der Zusam-
menarbeit mit der FMH — gel6st sein.

Was mir natirlich bei diesem Minderheitsantrag wiederum
Sorge macht: Wenn Sle dem’ Minderheitsantrag zustimmen,
dann miissen wir einen eigenen &rztlichen Dienst einrichten.
Das bedeutet wiederum Mehrkosten, und das kann — ich be-
daure, dass ich immer wieder darauf zurlickkommen muss -

‘angesichts der stetig steigenden Kosten im Asylwesen keine

vemninftige Ldsung sein.
Ich machte Sie daher bitten, auch diesen Minderheitsantrag
abzulehnen.

‘Nun komme ich zum Antrag Hasler Emst zu Artikel 18. Herr

Hasler — ich habe das hier auch schon gesagt —, ich habe an
sich bedauert, dass das Bundesgericht unsere «Papierwei-
sung» mit seinem Entscheid vom 26. April 1995 aufgehoben

"
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 hat; aber In diesem Staat, in- dem Gewaitentrennung

herrscht, haben wir uns selbstversténdlich daran gehalten.
_Es st ein Faktum, dass seit Authebung der «Papierweisung»
- die Zahl der Asylsuchenden mit Papieren leider wieder etwas

zuriickgegangen ist. Aber der Weg, den Sie vorschlagen, ist -

nicht gangbar. Was Sie namlich vorschlagen, lauft aut ein ei-
*- gentliches Zulassungsverfahren hinaus, und das ist, wie un-
sere’ Experten sehr eingehend abgekiart haben, mit gewis-
sen volkerrechtlichen Bestimmungen nicht vereinbar, Nach
der Fliichtlingskonvention hat jeder, der in: unserem Land
Schutz sucht, bedingungslos Anspruch auf ein Verfahren zur
Prufung der Fliichtlingseigenschaft. Er muss zwar im Asyl-
vertahren -mitwirken und muss auch die entsprechenden Pa-

piere prasentieren; die Behérden kénnen dazu auch entspre-

chende Durchsuchungen durchtithren. Aber ein Asyiverfah-
- ren vom Vorweisen von Papieren abhangig zu machen, ver-

trégt sich, wie .alle Asylrechtsexperten (bereinstimmend.

feststellen, nicht mit der Flchtlingskonvention. Es ist mir da-

her auch kein europalscher Staat bekannt, der ein solches”

Zulassungsverfahren. wie Sie es.hier vorschiagen, tatséch-
lich in seine Gesetzgebung aufgenommen hétte.

- Aus diesen Griinden muss ich Sie bitten, den Antrag Hasler
Ernst zu Artikel 18 ebentfalls abzulehnen.

Abs. 1-AL1

. Abstlmmung Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 101 Stimhen
Far den Antrag der Minderheit 63 Stimmen,
Abs. 1bis— Al. 1bis
Absb’mmung— Vote -
Fdr den Antrag der Mehrheit .93 Stimmen
... Fiir den-Antrag der Minderheit 70 Stimmen
Abs, 1ter— Al ter
' Abstimmung ~ Vote
Fir den Antrag der Mehrheit 88 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 74 Stimmen
Abs. 2-Al 2
Abstimmung — Vote g .
Fiir den Antrag der Mehrheit. - 86 Stimmen
Fiirden Antrag der-Minderheit 77 Stimmen
Abs. 2bis Bst a- Al, 2bls let. a
Abstimmung — Vote
. Firden Antrag der Mehrheit 101 Stimmen
- Far den Antrag der Minderhelt 64 Stnmmenv
Abs. 2bis Bst. b - Al. 2bls let. b
Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der-Mehrheit 104 Stimmen
Filr den Antrag der Minderheit 62 Stimmen.
 Abs.3-AL3 '
‘Abstimmung - Vote : .
Fir den Antrag der Kommission 90 Stimmen
Far den Antrag Engler ' 76 Stimmen
Abs. 4-Al 4 ‘
Abstlmmung Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit . 96 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit " 64 Stimmen
Art. 18
Antrag der Kommlsslon

' Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

L
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Antrag Hasler Emst
Abs. 2 (neu}
Ein Asylgesuch steilen kann, wer heimatliche Reise- oder

‘Identitatspapiere vorweisen oder deren Verlust glaubhaft

darlegen kann.

~Art. 18

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposltlon Hasler Emst
Al, 2 (nouveau)
Une demande d’asilé peut étre déposée par celui qui peut

presenter des papiers d'identité ou de voyage ou qun peut .-

rendre leur perte crédible.

0

Abs 1-A.1
Angenommen = Adopté

Abs. 2 - A(.2

Abstimmung — Vote

Fir.den Antrag Hasler Ernst 44 Stimmen” '
Dagegen " 120 Stimmen
Art 19

Antrag der Kommlss:on

Abs..1 :

..... Vertretung, bei der Einreise an einem gedffneten Grenz-
{ibergang oder an einer Empfangsstelle zu stellen

Abs. 2.

Zustlmmung zum ‘Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 -
Streichen
Abs. 4
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates .

!

Art. 19

Proposition de la commlsslon

Al 1

La demande d'asile doit étre déposée auprés d'une repré-

" sentation suisse, lors de Pentrée en Suisse & un poste—fron-

tidre ouvert ou dans un centre d'enreglstrement
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 3

Biffer

Al 4.

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen ~ Adopté ,
Art. 20

Antrag der Komm:ss:on

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition-de'la commission g
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenohrmen - Adopté

Art. 21

Antrag der Kommission

Abs. 1,2 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs.‘ 3
Mehrheit
Streichen /
Minderheit ‘
(de Dardel, Aguet, BﬂhImann. Gross Andreas. ‘Hubmann,
Vollmer, von Felten, Zwygart) .

.. haben die Verfligung am Flughafen abzuwarten Sie er-
haiten angemessenen Beistand und verfigen tber entspre-
chende Mdglichkeiten, weiche die Verblndung nach aussen

Bulletin officiel de ‘I’Assamblée fédérale
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gewahrieisten. Ergent die Verfligung nicht innert 72 Stunden,
so bewilligt das Bundesamt die Einreise:

Art. 21

Proposition de la comm/ssmn

Al 1,24

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Majorité }

Biffer ‘

Minorité

(de Dardel, Aquet, Bihlmann, Gross Andreas, Hubmann,
Volimer, von Felten, Zwygart)

.. doit attendre Ia décision a 'aéroport. Elle regoit une as3|s-
tance appropriée et dispose de facilités pour communiquer
avec l'extérieur. Si la décision n’est pas prise dans les
72 heures, I'office fédéral autorise 'entrée en Suisse.

Art. 21a (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Titel ‘

Verfahren am Flughafen

‘Abs. 1

Personen, die in einem schwelzenschen Flughafen um Asyl
nachsuchen und bei denen nicht sofort festgestellt werden
kann, ob die Voraussetzungen fiir eine Bewiiligung zur Ein-
reise nach Artikel 21 erfiillt sind, wird dle Einreise vorlaufig
verweigert.
Abs. 2
Das Bundesamt welst den Asylsuchenden gleichzeitig- mlt
der- vorlaufigen Verwelgerung der Einreise fur die voraus-
sichtliche Dauer des Verfahrens, i&ngstens aber fiir 15 Tage,
den Flughafen als Aufenthaltson zu und sorgt fiir angemes-
sene Unterkuntt.

Abs. 3

Die Verfugung aber die vorlaufige Verweigerung der Einreise
und die Zuweisung des Flughafens als Aufenthaltsort ist der
asylsuchenden Person innert 48 Stunden seit Gesuchsein-
reichung mit Rechtsmittelbelehrung zu eréffnen. Vorgangig
wird Ihr das rechtliche Gehbr gewahnt. Es ist ihr zudem Gele-
genheit zu geben, sich verbeistanden zu lassen.

N

Minderheit

(de Dardel, Aguet, Bithimann, Gross Andreas Hubmann,
Vollmer, von Felten, Zwygart). .
Ablehnung des Antrages der Mehrh_elt

Art. 21a (nouveau)
* Proposition de la commission

Majorité :
Titre }
" Procédure a I'aéroport
Al 1 :
Les personnes qui déposent une demande d’asile dans un
aéroport suisse et pour lesqueiles il n'est pas possible de dé-
terminer immédiatement si les conditions d’obtention d’'une
autorisation d'entrée conformément a l'articie 21 sont rem-
plles se-voient refuser provnsmrement I'entrée sur le territoire
suisse. ;
Al 2 ‘
. Enméme temps qu 'il leur refuse provisoirement I'entrée, 'of-
fice fédéral assigne aux requérants d’asile laéroport comme

lieu de sejour pour ia durée probable de la procédure, mais -

pour 15 jours au maximum,; il leur fournit un logement adé-
quat.

AL 3

La décision reiative au refus provnsolre de I'entrée et a ['assi-
- gnation de 'aéroport comme lisu de séjour doit tre notifiée
au requérant d'asile, avec indication des voies de recours,
dans les 48 heures suivant le dépdt de sa demande. Le droit
'd’'étre entendu doit lui étre auparavant accordé. ll'convient'en
outre de lui donner I'occasion de se faire représenter.
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Minorité

(de Dardel, Aguet, Bihimann, Gross Andreas, Hubmann,
Volimer, von Felten, Zwygart)

Rejeter la proposition de la majorité

Art. 22
Antrag der Kommission
Abs. 1
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit
(Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Leuba, Nebiker, -Seiler
Hanspeter, Stamm Luzi, Steinemann)
. S0 weist das Bundesamt die asylsuchende Person vor-

‘sorglich weg, wenn ....

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit
(Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Leuba, Nebiker, Seller
Hanspeter, Stamm Luzi, Steinemann)
.. 80 wird der sofortige Vollzug der Wegweisung i in den Hei-
mat- oder Herkunftsstaat angeordnet, wenn ihr dort ...

Abs. 4 (neu)
Mehrheit

" Der Entscheid nach Absatz 1 oder 3 ist innert 15 Tagen seit

Einreichung des Gesuches zu eréffnen. Dauert das Verfah-
rerj langer, so bewilligt das Bundesamt die Einreise. Wird die
asylsuchende Person weggewiesen, kann sie nicht l&nger
als bis zur néchsten regularen Flugverbindung in.den Hei-
mat-, Herkunfts- oder Drittstaat, l&ngstens aber 7 Tage, am

‘Flughafen festgehalten werden. Vorbehalten bleibt Arti-
kel 107.

Minderheit ’
(de Dardel,. Aguet, Bihimann, Gross Andreas, Hubmann,
Volimer, von Felten, Zwygart)

‘Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Abs. 5 (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Steinemann, Engler, Fehr Hans, Fscher-Hégglmgen. Frit-
schi, Leu, Seiler Hanspeter, Stamm Luzi) :
Fluggesellschaften, die Personen chne Reisedokumente
und Visa transportieren, sind verpflichtet, Personen, welche
keine Einreisebewilligung - erhalten, unentgeltlich zuriickzu-
schaffen.

Art. 22

Proposition-de la commission

ALl

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

{(Fehr Hans, Flscher-HaggImgen Leuba, Nebiker, Seiler
Hanspeter, Stamm Luzi, Steinemann})

... il le renvoie préventivement si ....

Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3
Majorité
Adhérer au projet du Consell fédéral
Minorité - -
(Fehr Hans, Flscher-Hagghngen. Leuba. Nebiker, Seiler
Hanspeter, Stamm Luzi, Steinemann)
.. son renvoi dans PEtat d’origine ou de provenance est or-
donnée si Poffice ..

\
|
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Loi sur 'aslle et LSEE. Modification
Al. 4 (nouveau)
Majorité s
. La décision conformément aux alinéas 1er ou'3 doit étre-no-
tifiée dans les 15 jours suivant le dépé6t de la demande. Si la
procédure dure pius longtemps, I'office fédéral autorise I'en-
trée de la personne concernée. Si le requéram d’asile est
renvoys, il ne peut étre détenu a I'aéroport que jusqu'au pro-
chain vol régulier & destination de son Etat d'onglne ou de
provenance ou encore d'un-Etat tiers, mais pas plus de
7 jours. L'articie 107 reste réservé.
Minorité ‘
(de Dardel, Aguet, Buhlmann. Gross Andreas J—Iubmann
Volimer, von Felten, Zwygart) '
Re;eter la proposition de la majomé

AI 5 (nouveau)

Majorité - :

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

. (Steinemann, Engler, Fehr Hans, Flscher-Haggllngen Frit-
schi, Leu, Seiler Hanspeter Stamm Luzi)

Les compagnies aériennes qui transportent des personnes
sans documents de voyage i visa sont tenues de rapatrier &
leurs frais celles qui n obtlennent pas d'autorisation d'entrer
en Smsse

de Dardel Jean-N;ls S/ GE), porte~parole de. la minorité:
Nous abordons ici le probléme de la procédure d'aérogort.
‘Vous savez que,-déja actuellement, une procédure particu-
liére est prévue pour les requérants d’asile qui arrivent par
voie aérienne dans notre pays.

- déral prétend a tort que la détention en aéroport jusqu'a dix

jours ouvrables, c'est-a-dire jusqu'a quinze jours effectifs,
- n'implique pas nécessairement la possibilité d’un contréle ju-
diciaire en application de la Convention européenne des
_ droits de 'homme (art. 5 de cette convention).

‘La commission a constaté que cette position du Conseil f&- .-
_ délai beaucoup plus bref.

-déral n'était pas exacte. Elle s’est notamment fondée sur une
décision.de la Cour européenne des droits de ’homme, qui
est une décision relativement récente. La commission a été

" confortée dans son appréciation des choses, puisque, tout
-récemment encore, le Tribunal fédéral, dans un arrét qui a’

été diffusé il y a une semaine environ, a répété, avec la Cour

européenne des droits de fhomme, que fa détention en aéro- -

port était bien une privation de liberté et que la Convention
européenne des droits de 'homme et son article 5 s'appli-
quaient.
Qu'en est-il de'la solution de la majorité de la commission? Il
- faut d’abord dire que cette solution -est un progras, il faut le
reconnaitre, pquue cette privation de liberté doit faire I'objet
d'une décision écrité de I'administration remise au requérant,
-.et gu'un recours a l'autorité judiciaire, c'est-a-dire a la Com-
mission suisse de recours en matiére d'asile, est ouvert:dans

un délai de 48 heures. C’est donc mieux que la situation ac-.

tuelle, mais c’est encore tout & fait insuffisant, a notre avis, au
vu des nécessités de Ja Convention européenne des droits
de 'homme et de ce qui se pratique-dans d'autres pays.

Quinze jours de détention en aéroport, de l'avis de la mino-
rité, c'est beaucoup trop long. En cas de recours, d'ailleurs,
recours & interjeter dans les 48 heures, il faut y ajouter des

jours supplémemalres de détention en aéroport. Ensuite, il

faut bien voir qu’avec la solution de la majorité, le recours
n'est possible qu'au tout début de’ la détention en aéroport,
c'est-a-dire dans les tout premiers jours. Puis le délai est
i passé, et au moment ol la détention devient trop longue, le
requérant n’a plus la possibilité de faire vaioir des droits de
contrdle judiciaire. Il est privé de tout droit, ce qui est tout &

fait.insatisfaisant du point de vue méme de 'application de fa .

Convention européenne des droits de 'lhomme.

Ensuite, la: proposition de la majorité implique la niécessité X

_ stricte de prévoir une voie de recours supplémentaire, ce qui
est un défaut, parce que cela aiourdit la procédure, et beau-

~coup, aujourd’hul, ont dit qu |I fallait si possible ailéger les
procédures.

lltﬁ;'f ‘r‘/' | }'w

‘La proposmon de la minorité est une solut:on qui allége les
procedures, parce qu'elle évite la nécessité d'un.recours. En -
effet, si, comme le préconise la minorité de la commission, la
rétention en aéroport est de 72 heures au maximum seule-
ment, c'est suffisamment long, -a notre avis, pour que Padmi-

" nistration puisse prendre une décision de renvoi ou une déci-
_snon d’entrer en Suisse, et c'est suffisamment court pour

qu'un recours au juge devienne inopérant, parce que ce
temps de 72 heures est trop court pour permettre un contrble
]udICIall'e un tant soit peu sérieux. On peut donc se passer
d'une voie de recours en limitant la rétention en aeroport a
72 heures au maximum.

Du cdté du Conseil fédéral et de 'administration, on nous dit
que 72 heures, c’est beaucoup trop.court pour I'administra-

"tion, pour examiner ce qu'il en est, pour entendre la personne’

en_question et pour faire des vérifications qui pourralent
s'avérer nécessaires.

‘Nous répondons a cette affirmation par la négatlve La déci- .

sion de renvoi a 'aéroport ne doit étre prise que si'on est sQr
4100 pourcent que la personne qui se présente ne constitue
pas un cas d'asilé. Si, aprés 72 heures, il y a encore inexis-
tence d’une décision de renvoi, c’est alors qu'il y a un doute.
Iy a un doute, et donc il faut permettre a cette personne.
d'entrer en -Suisse pour poursuivre sérieusement la procé-
dure d'asile et examiner exactement ce qu'il en est. Au fond,
la décision en aéroport n'est qu'une décision prima facie pour

_éliminer tous les cas o, de toute évidence, a 100 pour cent,

on peut dire: il i'y a pas de cas d'asile.
Et puis, on. peut se fixer de faire simplement comme d’autres
pays, et d'autres -pays. importants, tout'particulidrement

' domme I'Allemagne. En Allemagne, la détention en aéroport
Tout d'abord, nous constatons que le message du Consell fé- -

n’implique que 48 heures. Au bout dé 48 heures, la décision
doit étre prise. en premiére instance. Alors,-ce que les Alle-

- mands peuvent faire, nous estimons que les Suisses peuvent
- aussi le faire, et qu'il n'y a pas de raison majeure d'étendre,
" aussi longuement que le préconisent la proposition de la ma-

jorité de la commission et le projet du Conseil fédéral, cette
détention en aéroport. On peut tout a fait se contenter d'un

Fehr Hans (V, ZH), Sprecher der Minderheit: Ich spreche im
‘Namen einer sehr starken und-bedeutenden Minderheit zu
 Artikel 22 Absétze 1 und 3.

Es geht um die vorsorgliche Wegwelsung am Flughafen;
diese ist in der bundesratlichen Fassung sehr kiar geregeit.
Aber lgider hat sie einen Nachteil: es ist eine Kann-Formulie-
rung. All diese Kann-Formulierungen machen dieses Gesetz

*“zu einem immer unwirksameren Instrument. Ich kann lhnen
..neben diesen Kann-Formulierungen, die bei der vorsorgli-

chen Wegweisung am Flughafen zum Zuge kommen'sollen.
noch etliche weitere Beispiele nennen. Ich nenne nur eines:

- Artikel 60, Widerruf des Asyls. Immer dann, wenn klare Weg--

weisungen verhiridert werden sollen, hat die linke Ratsseite,
zum Teil unterstiitzt von weiteren Kreisen, die Kann-Formu-
llerung durchgesetzt; das kdnnen wir nicht tolerieren. '

Die vorsorgllche Wegweisung-am Flughafen hat klare Krite-
rien; sie sind in Artikel 22 Absatz 1 Buchstaben a bis d ab-
schliessend aufgezahit. Ich sehe nicht ein, warum wir durch
die Kann-Formulierung noch eine weitere Verwasserung ein-
fahren:sallen. Vielmehr soll es im Sinne unseres Minderheits-
antrages schlicht und einfach heissen: «Wird die Einreise am
Flughafen» — aus verschiedenen Grunder — «nicht bewilligt,
so weist das Bundesamt die asylsuchende Person vorsorg-
lich weg ....» Das Ist eine klare gesetzliche Formulierung. Al-

" les ander‘e Ist schwammig, gummig, eine unbrauchbare

Kann-Formulierung.

Beim dritten Absatz ist es genau dasselbe; dort soll es wieder
nicht «kann= heissen, sondern: «Wird die Einreise nicht be-
willigt und kann dle asyisuchende Person nicht in einen Dritt-
staat weggewiesen werden, so wird der sofortige Vollzug der
Wegwelsung in den Heimat- oder Herkunftsstaat angeord-
net ..

Zusammengefasst bitte ich Sie: Fihren Siein dlesem Gesetz
nicht noch mehr Verwasserungen, Relativierungen, Kann-
Formulierungen -ein. Wir missen dort, wo klare Umsténde
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und Kriterien, sogar -abschliessend, aufgézéhlt sind — auch .

zugunsten des Asylsuchenden —, Klarheit schaffen.
Darum bitte ich Sie, diesem Minderhsitsantrag zuzustimmen.

Steinemann Walter (F, SG), Sprecher der Minderheit: Auch
ich spreche tir eine grossse, gewichtige Minderheit. Diese will
bei Artikel 22 einen neuen Absatz 5 einfithren. Der Antrag
will die Sorgfaltspfllcht der Fluggesellschaften festschreiben,
wonach sie bei Passagieren mit Reiseziel Schweiz vor dem
Einsteigen zu Uberprtifen haben, ob die erforderlichen Einrei-
sedokumente fir die Zieldestination Schweiz vorhanden
sind. Diese Sorgfaltspflicht ist fiir die Fiuggesellschaften zu-
mutbar und wird von ihnen oft oder meistens weltwsit wahr-
genommen,-Die Betreuungs- und insbesondere die Riickbe-

férderungspflicht ist den Gesellschaften ebenfalls nicht unbe-

kannt. Sie ist unproblematisch und wird von den Carrers
nicht bestntten. Somit scheint es uns zumutbar, dass sich
eine Fluggeseilschaft auf Veriangen der zustandigen Behér-
den um einen Auslénder, dem die Einreise nicht gestattet
wird, zu kimmem hat und diesen in'den Staat, von dem aus

er beférdert wurde, oder in den Staat, der den Pass ausge-

stellt hat, oder in einen anderen, in den er rechtméssig einrei-
sen kann, weiter- oder zuriickfliegen muss. Auch wenn ein-
gewendet wird, dieses Anliegen stehe im Chicago-Abkom-
men Ober die internationaie Zivilluftfahrt, ist die Minderheit
der Meinung, diese Bestimmung sei aus Grunden der Kiar-
heit anzubringen.

In dieser Ruckbefdrdemngspfhcht ist auch die Pflicht zur Be-
treuung vorgesehen, wenn eine unmittelbare Riickweisung
nicht méglich oder eine Sicherheitsbegleitung erforderiich ist.
Auf die explizite Auffihrung von Sanktionen gegen Flugge-
sellschaften haben wir verzichtet. Die Abstimmung tber die-
sen neuen Absatz 5 ergab.in der Kommission 9 zu 9 Stim-
men; das Anliegen wurde dann aber mit Stichentscheid der
Prasidentin in die Minderheit versetzt,

Ich bitte Sie um Zustimmung, damit diese Bestimmung ins
Gesetz aufgenommen werden kann.

Fritschi Oscar (R, ZH): Wenn im Zuge der Kommlssmnsbe-
ratungen, die bekanntermassen sehr ins Detail gingen, eine
Bestimmung besonders eingehend und ausfihrlich. unter die
Lupe genommen worden ist, dann die sogenannte Flugha-
fenregeiung, die in zwei Etappen beraten worden ist und die
zu einem neuen Verfahrensartike! gefihrt hat..

Die Griindlichkeit war zweifeilos angebracht, just weil die

Kommission davon ausging, dass ein Zurlickhalten-im Tran-

sitbereich des Flughafens als Freiheitsentzug zu werten ist
und dass es darauf ankommt, das Verfahren kompatibel mit
der Européischen Menschenrechtskonvention auszugestal-

ten. Zu diesem Zweck wurde deshalb von der Kommission'

auch die Meinung von Professor Trechsel, dem schweizeri-
schen Mitglied in der Europdischen Kammission fiir Men-
schenrechte, .eingeholt, und diese Bemithungen haben sich
nun in einem neuen Artikel 21a in Verbindung mit” einem
neuen Absatz 4 von Artikel 22 niedergeschlagen, denen al-
lenfalls eine gar pingelige Reglementierung der Details vor-
geworfen werden kann, sicher aber nicht, sie kollidierten mit
den Geboten der EMRK.

Wenn ich da eine Zwischenbemerkung einschieben darf, fﬂr
den Fall, dass in der weiteren Diskussion darauf angespro-
chen wird: Vor knapp zwei Wochen ist in einer Ziircher Ta-
geszeitung ein Bundesgerichtsurteil referiert -worden, das
sich mit der Fiughafenregelung befasst. Dazu mdchte ich
deutlich anmerken, dass die Darsteliung des Artikels insofern
irrefiihrend war, als er nicht zwischen der Phase unterschied,
in der dber die Einreiseberechtigung entschieden wird, und
der. Phase, die dann beginnt, wenn das Bundesamt. fur
Fliichtlinge eine Wegweisung verfligt hat. ich halte in aller
Form fest, dasssich das Bundesgencht im angesprochenen
Urteil nicht zur Frage gedussert hat, wie lange diese erste
Phase, {iber die wir hier debattieren, dauern darf,

Diese Frist von zwei Wochen, um den ersten Entscheid — die
voridufige Verweigerung der Einreise — zu {berprifen,
scheint uns nicht einfach trélerisch angesetzt Es geht, insbe-
sondere tir den Gesuchsteller, um einen wichtigen Ent-
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scheid, denn der Gesuchsteller behauptet ja, im Falle seiner
Wegreisung wére die Riickkehr in den angeblichen Verfol-
gerstaat seine einzige Wegweisemdglichkeit. Da braucht es
eine umfassende Anhérung mit Dolmetschern. Da braucht es

"gegebenenfalls die Mitwirkung des Uno-Hochkommissaria-

tes fiir FiGchtlinge, das wiederum seine Zeit benétigt, um In-
formationen Uber behauptete Situationen und Zustinde vor
Ort einzuholen. Und wahrend dieser maximal 15 Werk- und
Feiertage sind flr jemanden, der sich von seinem bisherigen
Staat verfolgt fuhlt, ‘die Transitzone eines Flughafens und
eine angemessene Unterkunit woh! nicht véllig'unzumutbare
Zuweisungen.
Insgesamt ist auch zu bedenken dass bei der Flughafenre-
ﬁelung eine gewisse Vorsicht sehr wohl angebracht ist: Flug-
afen kénnen zu Einfallstoren fir Asyibewerber ohne Doku-
mente, zur eigentlichen Achillesferse im Asylverfahren wer-
den. .
Das ist bisher in der Schweiz nicht so, auch wenn die Zahlen

. in letzter Zeit zugenommen haben. Uber die Flugh&fen kom-

men-immer noch deutiich weniger Asylbewerber zu uns als
etwa in Deutschland und Osterreich. Es ist aber doch daran
zu erinnem, dass sich zu Beginn dieses Jahrzehntes einmal
in kurzer Zeit 200 000 Gesuche auf dem Flughafen Frankfurt

- ansgmmelten, well es sich herumgesprochen hatte, dass in-

nert der maximai gesetzten Frist fiir den Entscheid die AbkI&-
rungen nicht zu treffen waren. Insofem ist der Antrag der Min-
derheit de Dardel wirklich problematisch.

Die FDP-Fraktion empfiehit lhnen deshalb Abiehnung der
Antrége der Minderheit de Dardel und Zustimmung zu den
Antragen der Mehrhelt der Kommission. ‘ !

Zwygart Otto (U, BE): Die LdU/EVP-Fraktion wird ‘dem Kon-

-zept der Minderheit de Dardel zustimmen.

Es ist uns klar — wir Haben es gehért —, dass wir eine rechtlich
saubere, haltbare L&sung brauchen; das ist eine Vorausset-
zung. Sonst werden die Leute, die irgendwo um Asyl nachsu-
chen, ausweichen und allenfalls den Zugang dber die griine
Grenze suchen. Das wdre ein verfehites Verfahren. Dabei
sind die machbaren Fristen der entscheidende Punkt. Hier
hat man praktische Erfahrungen, man hat aber auch einen
zweiten kritischen Punkt: die Unterbringung in den Flugha-
fen. Wir wissen, dass wir da Lésungen fir die Frage suchen
m{ssen, ob wir das nun fiir eine Person oder flir Gruppen
machen missen. Da lag es tber einige Zeit im argen bei uns. -
Wir sind dankbar, dass heute diesbez(glich Verbesserungen
erreicht wurden.

‘Fliegen ist eine modeme Relsemethode, bei der gegenwarti-

gen Tendenz der sinkenden Billettpreise kénnte es durchaus

'sein, dass das Anfliegen der Schweiz vermehrt praktiziert
.wird. Die steigende Tendenz kann sich dann als Hindemis er-

weisen. Aber anderseits ist eine Frist, die lange -genug ist,
auch eine Puffermé&glichkeit, um eine solche Zunahme aufzu-

‘fangen Die Emnchtungen am Flughafen missen vorhanden'
sein; sie miissen sich aber auch tiber bestimmte Bereiche

der juristischen, medizinischen, aber auch der asylrelevanten
Bereiche erstrecken, und das braucht eine Tiefenstaffelung.
Diese muss gesichert sein, und das kann durchaus auch ge-
schehen, indem man sich zeitlich nicht zu strenge Fristen
auferlegt. Die saubere Regelung ist sowoh! bei der Mehrheit
wie bei der Minderheit vorhanden. .

Unsere Fraktion wendet sich hingegen ganz klar gegen die
Minderheitsantridge Fehr Hans und Steinemann. Zuerst zum

,Antrag der Minderheit Steinemann zu Artikel 22 Absatz 5:

Die Praxis, dle hier beantragt wird, ist anderswo niederge-
schrieben; es braucht sie nicht in der ausdriicklichen Form.
Sie hat aber vor allem auch Schwéchen, indem gewisse Sa-
chen gar nicht durchgesetzt werden kénnen. -

Was die Minderheit Fehr Hans bei Artike! 22 Absétze 1 und 3
beantragt — den Ersatz der Kann-Formulierung —, ist ein Han-
dicap, ein Fesseln-Anlegen, das sich als Bumerang erweisen
kdnnte. Es gibt immer wieder Grauzonen und Bereiche, wo
das Obligatorium zu Unrecht gegentber Menschen fiihrt, die
um Asyl nachsuchen. Deswegen ist unsere Fraktion der Mei-

- nung, dass hier die Kann-Vorschrift der richtige Weg ist.
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Gross Andreas (S, ZH): Einerseits mbchte Ich mich in bezug
auf die Ablehnung des Antrages der Minderheit Fehr Hans
und des Antrages der Minderheit Steinemann im Namen der
SP-Fraktion dem anschliessen, was Herr Zwygart gesagt
.. hat. Ariderseits méchte ich Ihnen beliebt machen, das Kon-
©  zept geméss Antrag. der Minderheit de Dardel zu; unterstﬂt¥
zen. -
Es handelt sich dabei mcht einfach um einige Mmderhensan-
trdge, sondern es geht hier um eine' Wahl zwischen zwei
Konzepten, von denen das unsrige nicht nur schaut, dass die
Minimalanforderungen der EMRK erfilllt werden. Vielmehr
wird eine Losung gewéhlt, die letztlich efstens freiheitsrecht-
lich véliig in Ordnung ist, zweitens finanziell sogar noch giin-
stiger kommt und drittens den Betrieb auf dem Flughafen und
die anderen Fluggéste weniger stort. Es ist also so, dass so-
wohl finanzpolitisch und freiheitsrechtiich als auch von der
Praxis her die richtige Lésung diesmal ausnahmsweise viel-
"leicht nicht diejenige der Mehrheit ist. .
15 Tage Frelheitsentzug - das ist Frelheltsentzug. das haben
karzlich das Bundesgericht und vor einem Jahr auch der Eu-
ropéische . Gerichtshof fir Menschenrechte in Strassburg
festgestelit — sind zuviel. Die minimalste juristische Rechtfer-
tigung dieses Frelheitsentzugs reicht nicht aus, um freiwillig
. von uns aus politisch eine solche Lbsung rechtfemgen zu
kdénnen.
Vielleicht ist \mederum ein Vergle|ch mit- anderen Landem
hilfreich. Ich mdchte Ihnen in dieser Beziehung zwei Dinge
nahelegen: Schweden ist von, seiner wirtschaftlichen Statur
Her mit uns vergleichbar. Stockholm ist auch von der Anzahl
der Menschen her, die um Asyl nachsuchen, vergleichbar mit
Zirich oder Genf. Schweden lasst jeden herein, der sagt,
. dass er Asyl méchte, und beurteilt dann seine Berechtigung
_in einem eigenen Umfeld ausserhalb des Flughafens. Es wird
‘prinzipiell jeder hereingelassen, der Asyl verlangt.
In Holland, wo am Flughafen in Amsterdam in einem Monat
etwa so viele Menschen um Asyl nachsuchen wie in Zirich
oder in Genf in einem ganzen Jahr, wird das ganze Verfah-
ren, fir das der Antrag der Minderheit de Dardel drei Tage
vorsieht, in zwei Tagen ahgewickelt, und zwar mit einem ab-
solut korrekten Verfahren, allerdings mit einem grossen ad-
ministrativen Aufwand und auch mit einer kostspieligen Ein-
richtung. Holland war bereit, viel Geld auszugeben, um hier
nicht nur die Minimalanforderungen zu erfilllen, sondern dar-
tber hinaus ein humanes, korrektes Verfahren zu finden.

Dazu méchte ich Sie auch auffordem = nicht zur hollandi-

schen Lésung, sondem bloss zu eiriem Schritt in diese Rich-
tung, der aber auch den finanziellen Gegebenheiten vielleicht
eher Rechnung tragt.

. Auch wenn dieses Konzept vielleicht zu etwas héheren Ko-
sten fiihrt, dirfen Sie, Herr Bundesrat, dem Anliegen nicht
auf die gleiche Weise begegnen, wie Sie es vorhin gegen-
{iber dem Antrag von Felten in bezug auf die Ubersetzerin
getan haben. Einerkorrekten Einhaitung der EMRK durch die
'Schweiz dirfen knappe Bundesfinanzen — knapp gemass
schweizerischen Verhaltnissen — nicht-im Wege stehen. Ich

.. habe es im europdischen Vergleich for die. Schweiz als un-
" wirdig empfunden, wie Sie diesem Antrag von Felten begeg-

net sind, und wiirde es bedauem, wenn Sie gegenuber den
nun vorlieganden Antréigen dhnlich argumentierten.
Das Konzept macht zwar gewisse Invastitionen nétig, die im.

-Vergleich zum Konzept der Mehrheit zu etwas héheren Ko-

sten fGhren. Diese Investitionen aber ermaglichen einen wir-
. devollen Umgang mit den Asylbewerbem an unseren beiden
grossen Flughéfen, und das sollten wir uns etwas kosten las-
sen. Wenn wir glauben, die EMRK aus finanziellen Griinden -
nicht korrekt — nicht nur minimal, sondemn richtig — erfallen zu -
k8nnen, wie kdnnen wir dann von jenen rund 30 Mitgliedem.
des Europarates, die viel weniger Geld in den &ffentlichen
Kassen haben als wir, korrektes Vorgehen verlangen? Des-
halb'wére es fiir den européischen Standard — der hnen, wie
Sie gestern auch wieder gesagt haben, am Herzen llegt —
&usserst geféhriich, so zu argumentieren.

ich méchte Sie bitten, in diesem Falle tber ihren eigenen’
.Schatten zu springen und dem- anderén Konzept, dem kor-
-rekten Konzept der Minderheit de Dardel, zuzustimmen.

o

. 16 juin 1997

David Eugen (C, SG): Ich glaube, wir befinden uns hier bei
dieser Flughafenfrage bei einem wichtigen Punkt des Geset-
zes. Ich bin dem Bundesrat dankbar — das méchte ich hier
betonen —, dass er seine Bereitschaft bekundet, auf die L6~

sung-der Mehrheit einzuschwenken. Denn es ist klar: die

Festhaltung auf dem Flughafen ist ein Freiheitsentzug. Ein

. solcher kann nach der Europdischen Menschenrechtskon-

vention nur vorgenommen werden, wenn erstens eine klare
gesetzliche Grundlage daftr vorhanden ist und wenn zwel-
tens eine gerichtliche Kontrolle dieses Frelheltsentzuges ge-
wahrleistet ist.

Wir missen eés mit den Menschenrechten in unserem Lande

sehr genau nehmen; ich glaube, das sind wir uns schuldig.

Wenn wir den Anspruch stellen-wollen, wir seien ein Rechts- .

staat und ein Staat, der insbesondere -die humanitiren
Grundrechte beachte — dazu gehdrt auch das Recht, sich frei
zu bewegen —, miissen wir uns hier genau an die Konventi-
onsgrundlagen halten. Der Européische Gerichtshof fir Men-

" schenrechte hat dies im Urteil Amuur vom 25. Juni 1996 klar

festgehalten. Ich'bin froh, dass er zu diesem Urteil gekommen
ist, weil die Européische Kommission fir Menschenrechte als
Vorinstanz noch die gegenteilige Meinung vertrat. Die Mei-

“nung war, die Festhaltung auf dem Flughafen sei kein Frel-

heitsentzug. Das Bundesgericht hat dies in einem Urteil vom
27. Maij 1997 — das liegt noch nicht lange zuriick — bestatigt.

Die CVP-Fraktion empfichit thnen bei Artikel 21a kiar, der

Mehrheit zu-folgen. Diese Lésung ist angemessen; das
méchte ich gegeniiber dem Antrag der Minderheit de Dardel
sagen. Es ist hier 8in Weg zu beschreiten, der einerseits dié
Menschenrechte ganz klar beachtet und anderseits auch die
Bedllrinisse nach Kontrolle der Einreise beriicksichtigt. Die
Ldsung geméss Antrag der Mehrheit beachtet die Menschen-
rechte; auf der andergn Seite gibt sie dem Staat aber auch
die legitimen Kontrollbefugnisse Uber die Einreise von Aus-
landern. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Was Artikel 22 angeht, bitte ich Sie, den Minderheitsantrag
Fehr Hans abzuweisen. Ich. glaube, am Beispiel von Artl-
kel 22 kann man auch eine. grundlegende Uberlegung zum
Asylrecht anstellen: Die Minderheit méchte, dass die Behor-
den Oberhaupt kein Ermessen mehr haben, hier uber die vor-
sorgliche Wegweisung zu entscheiden.

Ich habe den Eindruck, dass wir uns im Asylrecht immer
mehr in Richtung Bﬁrokratisnerung bewegen; alles wird bdro-
kratisch abgewickelt. Wenn wir im Asylrecht — das eigentiich.
ein humanitares Recht ist — irgendwo noch-etwas Mensch-

lichkelt sehen, dann sind es solche Bestimmungen, dle ein

behérdliches Ermessen beinhalten, die letztlich einer Be-
hérde eriauben, im Rahmen ihres Ermessensspieiraumes zu
entscheiden, ob Jetzt wirklich eine vorsorgliche Wegweisung
nétig ist. In dem Sinne appelliere ich an Sie, diese Maglich--

.keiten oder Licken, die es in diesem Gesetz noch gibt — we
.auch ein Beamter der Fremdenpolizei noch menschlich sein

kann—, nicht einfach aus diesem Gesetz zu entfernen und
nur noch Polizeirecht zu statuieren. :
Ich bitte Sie daher, bei Artikel 22 der Mehrheit zu folgen

Was den Antrag der Minderheit Steinemann anbelangt, bitte
ich Sle, ihn abzuweisen. ich méchte Herm Steinemann im-
merhin attestieren, dass seine Idee — dass jene Fiuggeseli-
schaften, welche Personen ohne Dokumente, ohne jede
Kontrolle transportieren, auch an den Kosten betelligt werden
soliten — an sich einleuchtend ist; aber ich bin der Meinung,
dass wir das auf diesem Weg wahrscheinlich nicht umsetzen
kénnen. Daher ersuche ich Sie im Namen der CVP-Frak'uon.
diesen Antrag zu Absatz 5 abzuweisen.

Fankhauser Angeline ‘(S.~ BL), Berichterstatterin: Wir haben
es mit zwei Konzepten zu tun: einem Konzept der Minderheit

" de Dardel und einem Konzept der Kommissionsmehrheit und

der Verwaltung. Letzteres ist in Zusammenarbeit entstanden.

- Der Entscheid zu Artikel 21a wird auf anders Artikel Auswir-

kungen haben, die nicht extra diskutiert werden miassen, Das
ist.auf Ihrer Fahne und auch auf der Ubersicht erwahnt die
Sie bekommen haben.

Die Mehrheit der Kommission hat im Grunde genommen
Gliick gehabt. Denn mitten in den Beratungen wurde be-
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kannt, dass der Europdische Gerichtshof far Menschen-
rechte entschieden und klargestellt hat, dass wir unsere Ge-
setzesbestlmmungen anders gestalten missen, um EMRK-
konform 2u sein. Sonst wéren wir vielleicht um ein Haar «ne-
ben den Schuhen» gestanden, um es ein wenig salopp zu
sagen. Es ware schlimmer gewesen, wenn wir etwas verab-
schiedet hatten, das nicht EMRK-konform gewesen ware.

_Die Diskussion wurde nlcht nur dariiber gefithrt, ob der er-

zwungene Aufenthalt im Flughafen Freiheitsentzug bedeu-
tet — er bedeutet Freiheitsentzug —, sondern auch, wie
lange und unter welichen Bedingungen dieser Freihéitsent-
zug zumutbar ist. Wir haben versucht, das Beste daraus zu
machen, Wir hatten in der Kommission keine Gelegenheit,
unsere Uberlegungen mit dem,neuen, van Herrn David be-
_reits erwdhnten, Bundesgerichtsentscheid zu vergleichen.
Ich nehme an, dass die sténderatliche Kommission und der
Sténderat dies nachfolgend tun werden. Ich kann nicht ver-
sichem, dass die Bestimmungen, wie wir sie jetzt gemass
Mehrheit aufgenommen haben, dem Entscheid des Bun-
desgerichtes entsprechen, weder in bezug auf die Rege-

lung der gerichtlichen Uberpriifung, die notwendlg ist, wenn.

wir einen Frelheltsentzug beschliessen, noch in bezug auf
die Dauer. Ich weiss nicht, ob sich das’ Bundesgencht tber
die Dauer ausgesprochen hat.

Zum Antrag der Minderheit Fehr Hans zu Artikel 22;- Es
wurde schon einiges’ betreffend den Ermessensspielraum
der Behtrde gesagt. Vor aliem muss man auf jeden Fail ver-
hindern, dass sich ein Pingpong-Effekt entwickelt. Wenn die
Einreise einmal nicht bewilligt ist und der oder die Schutzsu-
chende oder Asylsuchende am Flughafen wartet, muss man
noch abkldren, ob die Riickkehr in einen Drittstaat oder in das
Heimatland zumutbar ist. Vor allem ist es wichtig zu wissen,
in welchen Drittstaat man eine Person Gberhaupt zurtick-
schicken kann, bevor man sie wegschickt. Dauerte der Auf-
enthalt im anvisierten Drittland lange genug? Es wurde in der
Kommission gesagt, es gehe ganz kiar nicht nur um einige
Stunden. Die Person muss den Flughafen des Drittstaates
verlassen haben, die Person muss sich einige Zeit im Dritt-
staat aufgehaiten haben. Es muss nachweisbar sein, dass
sich diese Person dort aufgehalten hat. Es muss sicherge-
stelit werden, dass dieser Drittstaat Mitglied und Unterzeich-
ner der Flachtlingskonvention ist und dass dieser Drittstaat
"das «Non-refoulement-Prinzip» anerkennt. Sonst haiten wir
uns nicht an.die véikerrechtlichen Regelungen.

Deshalb bitte ich Sie im Namen der Mehrheit der Kommis-
sion, den Antrag der Minderheit Fehr Hans abzulehnen.
Zum. Antrag der Minderheit Steinemann zu Absatz 5: Die
Vertreter der Verwaltung, die in der Kommission anwesend
waren, haben klargestellt, dass man diese Regelung so im

Gesetz nicht brauche, denn das sei zum Teil bereits Praxis;.

diese Bestimmung sei ein Teil internationaler Abkommen
(Chicago-Abkommen), und die gesetzliche .Bestimmung
habe eher deklamatorischen Charakter — die Umsetzung sei
nicht tel quel zu voiiziehen.

Ich bitte Sie im Namen der Mehrheit der Kommission, den
Antrag der Minderheit Steinemann abzulehnen.

Der Herr Vizeprasident wird lhnen sehr wahrscheinlich sa-
gen, wie sich das Ganze beim Abstimmungsverfahren ge-
staltet, denn bei der Annahme des einen oder anderen Kon-
zeptes entfallen weitere Abstimmungen zu verschiedenen
Artikein, die ich jetzt nicht aufzihlen will. Sie haben sicher
selber bemerkt, dass diese Artikel Teil eines Ganzen sind
und zusammengeh8ren; sie kdnnen nicht getrennt dlskutlert
und verabschiedet werden,

‘Koller Arnold, Bundesprasident: Gemass .dem Entscheid
Amuur des Europaischen Gerichtshotes fir Menschen-
rechte, der nach der Publikation unserer Botschaft am
~25. Juni 1996 ergangen ist, Ist klar, dass es sich beim Fest-
haiten einer Person am Flughafen um eine Freiheitsbe-
schrankung im Sinne der EMRK handeit, dass dafr eine ge-
setzlich Grundiage nétig ist und dass gestitzt auf Artikel 5
EMRK raschestmgglich eine richterliche Uberprufung der
Rechtmassigkeit der Festhaltung méglich sein muss.

Amtliches Bulletin der Bundesvemarmmung

Mit der vorgesehenen Anfechtbarkeit der Einreiseverweige-
rung und des gleichzeitigen Entscheides des Bundesamtes
Gber die Zuweisung des Flughafens als Aufenthaltsort wird
diesen Vorgaben der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion entsprochen, wie sie durch den Entscheid Amuur kon-
kretisiert und wie sie jetzt (brigens auch in einem neuesten
Entscheid des Bundesgerichtes vom 27. Mai 1997 bestétigt
worden sind.

-Da muss ich gegeniiber Herr Gross Andreas doch kiar fest-

‘halten, dass diese L&sung, die in der Kommission zusammen
mit der Verwaltung erarbeitet worden ist, auch nach den Aus-
sagen des Experten, Professor Trechsel, ganz klar der
EMRK entspricht. Es kann keine Rede davon sein, dass wir .
mit dieser Losung, die Ihnen die Mehrheit der Kommission
vorschidgt, die Anforderungen der Europdischen Menschen-
rechtskonvention nicht erfillen wiirden. Zugleich werden den
asylsuchenden Personen im Rahmen des Flughafenverfah-
rens (ibrigens verschiedene zusétzliche rechtsstaatliche Ga-

rantien singerdumt. So sind die Gewahrung des. rechtlichen

Gehbrs und die Mdglichkeit der Verbeistandung ausdriicklich
in der neuen Regelung enthalten.

Ein zweifellos wichtiger Punkt der Neufassung des Flugha-
fenverfahrens besteht in der Beschrankung der Maximal-
dauer der Festhaitung am Flughafen. Neu ist eine Frist von
15 Kalendertagen vorgesehen; ich verweise auf Artikel 22
Absatz 4 (neu). Diese Dauer ist notwendig, um das Flugha-
fenverfahren seris durchfiihren zu kénnen. Es muss nam-
lich bedacht werden, dass neben der Befragung durch die
Flughafenpolizei jeweiis auch noch Zeit fiir weitere Abklarun-
gen und dle Entscheidredaktion durch das Bundesamt nétig -
Jst.

In Féllen, in denen zudem noch das UNHCR belgezogen
werden muss, um Abklarungen betreffend die Réckfiihrbar-
keit in den Heimatstaat vorzunehmen, sind fGr diese Abkla-
rungen in den Herkunfisstaaten wiederum zwel. oder noch
mehr Tage notwendig Uberdies sind auch organisatorische
Hindemisse wie etwa die Errelchbarkelt von Dolmetschermn
usw. mit zuberiicksichtigen.

Zudem ist natarlich auch zu beachten, dass es dle entschei-
denden Behdrden oft auch mit Asylsuchenden zu tun haben,
die Aussagen verweigern, zum Teil auch ihre Identitét oder
den Reiseweg verschleiern.

All dies verlangt nach der Méglichkeit, diese Personen fir éi- -
nige Zeit im Flughafen festzuhalten, wenn tatséchlich ein;se-
ridses Flughafenverfahren durchgefihrt werden soll. Ist ein-
mal ein Entscheid getroffen und hat die asylsuchende Person
den Flughafen Richtung Heimat-, Herkunfts- oder Drittstaat’
wieder zu verlassen, so hat dies unverziiglich und mit dem
nachstméglichen Flug zu geschehen. Der Wegwelsungsvoll- :
zug kann sich allerdings auch hier wiederum aus rein techni-
schen Griinden verzégern, weil lange nicht jede Herkunftsde-
stination von Zdrich oder Genf aus angeflogen wird.

Das ist der Grund, weshalb den Behdrden eine gesetzliche
Frist von maximal sieben Tagen eingeréumt wird, innert wel-
cher die Wegweisung vollzogen werden muss.

Die von der Minderheit de-Dardel vorgeschlagene Regelung
geht dagegen einen allzu einfachen Weg, wenn sie die Be-
hdrden verpflichten_méchte, entweder innert' 72 Stunden .
Gber einen oft komplexen Sachverhalt zu entscheiden oder
sonst die Einreise zu gestatten. Eine solche Regelung hétte
unseres Erachtens zur Folge, dass am Flughafen in den we-
nigsten Fallen ein Asyl- oder Wegweisungsentscheid getrof-
fen werden kénnte und daher den meisten Asylsuchenden
die Einreise gestattet werden musste.

Wenn hier Vergleiche mit Deutschland gemacht werden, wo
eine dhnlich kurze Frist fiir die Asylbehérden gilt, Zeigen ge-
rade die dortigen Erfahrungen, dass man diesen Weg nicht
gehen darf, Die Praxis in-:Deutschland zeigt, dass bei einer
solchen Regelung Gber 80 Prozent all jener, die ihr Gesuch
am Flughaten stellen, einreisen kénnen. Mit einer Bestim-
mung gemass Konzept der Minderheit de Dardel kénnten die
schweizerischen Beh&rden daher die Einreise Gber die Flug-
hafen kaum mehr -wirkungsvoll kontrollieren. Hier ein

“Schlupfloch zu &ftnen, kann nicht der Sinn dieser Asylgesetz-

revision sein.

i
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Aber auch dle zwingende Belordnung eines «angemessenen
Beistandes» fiir Asyisuchende im erstinstanziichen Verfah-
ren — wie dies die Minderheit vorschidgt — ist im erstinstanz-

lichen Asylverfahren grundsétzlich nicht vorgesehen und da-
her auch fiir das Flughafenverfahren keine Notwandlgkeit -
Die Veffahrensvorschriften garantieren auch hier ein faires- -

und rasches Prifungsverfahren, weshalb eine zwingende
Verbelstindung auf Kosten des Bundes nicht nétig ist.

- Artikel 21a Absatz 3 sieht ausserdem vor, dass jede asylisu-
chende Person selbstversténdlich die Méglichkeit hat, sich

verbeistdnden zu lassen. Aber wir wollen nicht eine Zwangs- - -

verbeistdndung auf Bundeskosten in jedem Fall. Zudem ist
darauf hinzuweisen, dass im Falle einer bevorstehenden
Wegweisung in- den Heimatstaat das UNHCR beigezogen
werden muss, um die Frage der Ruckfuhrbarken in den Hei-
matstaat abzukléren.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, der von der Mehrheit’

- und dem Bundesrat vorgeschlagenen neuen Flughafenrege-
lung, die den Anforderung der Europaischen Menschen-
rechtskonvention vollauf gendigt, zuzustimmen und die Min-
derheitsantrage 'de Dardel abzuiehnen.

Erlauben Sie mir noch einige Worte zu den Mlnderheftsantra-
gen Fehr Hans und Steinemann zu Artikel 22. -Herr. Fehr
stosst sich-an der Kann-Formulierung. Diese ist schon im gel-
tenden Recht vorgesehen, also im dringlichen Bundesbe-

" schluss Gber das Asylverfahren. Das Bundesamt fir Fiiicht-

linge verfiigt zwar regelmaéssig die varsorgliche Wegweisung

respektive den sofortigen Vollzug der Wegweisung, aber es
gibt Félle, wo eine gewisse Flexibilitit vorhanden sein muss
und angemessen. ist, beispieiswelse bei den sogenannten

«refugees in orbit», bei Asylsuchenden, die von keinem Staat

aine Emrezsebewilllgung erhalten. Dort muss eine gewisse-

Flexibilitat eingebaut sein, um den Behérden den nbtigen

Spielraum f{ir eine humanitare L&sung zu geben. Zudem gibt

es durchaus Fille, in denen der Asylsuchende bereitist, in ei-

nen Drittstaat oder sogar in seinen eigenen Heimatstaat zu--

. rickzukehren, und auch dann ist nicht zwingend eine Weg-

weisungsverfigung nétig. Die Kann-Formulierung macht

also durchaus Sinn; und wir haben keinesfalls vor, kiinftig

von der bisherigen Praxis — dass wir regelmassig Wegwel- -

.sungsverfligungen anordnen, ausser wenn soiche besonde-
" ren Umstinde bestehen - abzuweichen. .
ich méchte Sie daher bitten, den Antrag der Mlnderhelt Fehr
Hans abzulehnen.

Der Antrag der Minderheit Steinemann ist Gberflissig, weil

die Fluggesellschaften schon heute undokumentierte Passa-
"giere-unentgeltlich zuriickfiiegen lassen missen. Das, ergibt
sich aus den Vertrégen der Internationalen Zivllluftfahrtorga-
nisation (ICAQ). Es hat sich herausgestelit, dass eine solche
Zusammenarbeit mit den-Fluggeselischaften eher zum Ziei
- fahrt als gesetzliche Sanktionen. Diesbeziiglich ist in den
letzten Jahren in der internationalen Staatenpraxis elne ge-
wisse Anderung der Haltung festzustellen.
Ich bitte Sie, aufgrund dieser klaren B,ereitschaft“de_r Flugge-
"-gelischaften und der Verpflichtung in den Staatsvertrdgen,
undokumentlerte Passagiere zurickfliegen zu lassen, auch
dén Antrag der Minderheit Steinemann abzulehnen,

Gross Andreas (S, ZH): Ich bitte Sie, Herr Bundssrat, auch

den Andersdenkenden nicht.etwas zu unterstelien, was diese -

nicht gesagt hahen. Es hat niemand gesagt, dass die Version

der Mehrheit den Buchstaben der Menschenrechtserklarung

verletze. Wir haben gesagt, dass die Menschenrechtserkla-
. rung nicht ein Optimalprogramm fiir die Erfillung der Garan-
tie der Menschenwiirde sei, sondem ein Minimalanspruch,

und dass das Konzept der Minderheit 'de Dardel diesem mehr

gerecht werde.
Ich bitte Sie, dies festzuhalten, denn das ist-eln sehr grosser
Unterschled!

Koller Amold, Bundesprasident: Ich méchte Ihnen, Herr
Gross Andreas, doch zu bedenken geben: Wenn Sle sagen,
was wir hier vorschlagen wirden, sei-eine minimafistische
_ L63ung. dann nehmen Sie sine kiar negatlve Wertung dleses

'21" .

‘Verfahrens vor. Wir sind jedoch ﬂberzeugt dass es sich um -
-gin gutes Verfahren handeit, das in vollstdndiger Ubersin- .

stimmung mit den Anforderungen der Europalschen Men-
schenrechtskonvention steht.

Art. 21 Abs. 1,2,4-Ant. 218l 1,2, 4
Angenommen — Adopté -
Art.21 Abs. 3~ Art. 21 al. 3

Prasldem' Die Minderheit de Dardel schlégt ein Konzept vor.
Dazu gehoren die Minderheltsantrige zu Artikel 21a, Arti-

. kel 22 Absatz 4,. Artikel 100 Absatz 1, Artikel 103 Absatz 3,

Artikel 103a, Artikel 105 Absatz 4. Dle folgende Abstimmung
gilt fir das ganze Konzept.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

96 Stlmmeﬁ
58 Stimmen
Ar. 21a- ’ ~

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit

Adopté selon Ia proposition de la majonté

" Art.22 Abs.1,3-Ar. 224l 1,3

Abstimmung — Vote -
Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der-Minderheit

106 Stimmen -
45 Stimmen

"Ant. 22 Abs. 2-Ant. 22al. 2 .

Angenommen — Adopté:

Art. 22 Abs. 4-Ant.22 al. 4

Angenommen gemdss Antrag der Mehrhait

. Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 22 Abs. 5-Art. 22 al. §

Abstimmung — Vote
Far dent Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

85-Stimmen
67 Stimmen

Art. 23,24

" Antrag der Kommission -

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission.

- Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

"Art. 25

Antrag der Kommission
Abs. 1,2

+ Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 (neu)

Mehrheit ‘

Das Departement eriasst fir die Empfangsstellen eine Haus-

ordnung, um ein rasches Verfahren und einen geordneten

Betrieb sicherzusteilen.

Minderheit

(de Dardel, Aguet, B&umiin, Bihimann, Gross Andreas, Hub-

mann, Volimer, von Felten) :

Asylsuchende kdnnen gezwungen werden, in der Emptangs-

stelle zu bleiben, wenn Formalitaten, die sie betreffen, vorge-

sehen sind. Sie darfen sich. ausserhalb der Dienstzeiten so-~ -
e nach Ablauf der ersten 24 Stunden tégllch einen halben

1J ag lang frei bewegen. :

Art. 25 o

Proposition de la commission

A 12 )

Adhérer au projet du Conseil édéral
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Al. 3 (nouveau)
Majorité
Le département fédéral édicte un réglement intérieur pour les
centres d'enregisirement afin d’assurer une procédure rapide
et-un fonctionnement satisfaisant.
Minorité )
(de Dardel, Aguet, Baumlin, Biithimann, Gross Andreas, Hub-
mann, Volimer,'von Felten)
Le requérant peut 8tre astreint & rester au centre d’enregls-
trement forsque des formalités le concernant y sont prévues.
Sa liberté de mouvement est garantie en dehors des heures
-de service, ainsi que pendant une demi-journée par jour, pas-
sées les premléres 24 heures.

Art, 26 ~

Antrag der. Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3
Mehrheit

.und der Asylsuchenden Rechnung Als schitzenswerte
lnteressen der Asylsuchenden gelten insbesondere vorhan-
dene familidre und enge soziale Beziehungen sowie gege-
benenfalls die von den Asylsuchenden gesprochene Amts-

sprache. DerZuwelsungsentscheld kann nur mit der Begriin-:

dung ...

'M/nderhe/t

(Steinemann, Dettling, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen,
Speck)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 26

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral -

AL 3

Majorité

... du canton et du requérant. Sont des intéréts légitimes du
‘requérant en particulier la présence de relations familiales et
de relations sociales étroites ainsi que la langue officielle par-
Iée par le requérant. Le requérant ne peut attaquer ....
Minorité

(Steinemann, Dettling, Fehr Hans, Flscher-Hagghngen,
Speck)
Adhérer au projet du Conseil fédérat

Art. 27

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 (neu)

Mehrheit - .

Ablehnung des Antrages der Minderheit - ‘
Minderheit .

(von Felten, Bdhimann, de Dardel, Hubmann Volimer)

Sie beriicksichtigen die spezifisthe Situation von Frauen,
Folter- und Gewaltopfem sowne Mmdenéhngen

Art. 27

Proposition de ia commission

AL 12

Adhérer au projet du Consell fédéral

Al. 3 (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité -

{von Felten, Biihimann, de Darde| Hubmann, Vollmer)

lis tiennent compte de la situation spéciflque des femmes,
des vnctlmes de tortures et de violences ainsl que des mi-
neurs.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Asylgesetz und Anag. Anderung

Art. 28 :
‘Antrag der Kommission

*Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4 ‘ .
... direkt anhdren, wenn dies organisatorisch mégiich ist ...

Art. 28
Proposition de la commission
Al 1-3
Adhérer au prolet du Conseil fédéral
Al 4
dlrectement le requérant, si I'organlsatlon le permet et que

‘Ia procédure s'en trouve considérablement accélérée. Les

alinéas 1er & 3 s’appliquent par analogie. -

de Dardel Jean-Nils (S, GE), porte-paroie de la minorité: A
l'article 25, nous abordons le probiéme des centres d'enre-
gistrement. Ces centres sont réservés aux requérants qui en-

" trent en Suisse sans se déclarer & la douane, ce qui irrite
‘beaucoup de. politiciens.

Ces centres d'enregistrement font régulisrement 'objet de
critiques, voire de débuts de scandales, comme cela s’est
passé notamment dans le canton de Genave. Encore tout ré-
cemment, on a commencé & construite un mur pour isoler
une terrasse du centre d’enregistrement de Gendve, ou des
enfants de requérants et leurs parents avaient I'habitude de

" vaquer a leurs occupations ou & ieurs jeux. Sous prétexte

que cela dérangeait des voisins, on a construit un mur appelé
depuis quelques jours & Genave le «mur de la honte». Ce
«mur de la honte», je 'espére va étre démoli, car ii y a eu
beaucoup de protestations dans notre canton contre cette
construction hautement symbolique, et malheureusement
symbolique d'un refus et d’'un rejet dont apparemment la po-

pulation & Genéve ne veut pas. Le Grand Consell de notre
canton, & I'unanimité, tous partls confondus, a demandé ala -
. Confédération'tout récemment de démolir ce mur.

Les centres d’enregistrement sont des lieux de semi-déten-
tion ou I'on pratique la privation de liberté au sens de la Con-
vention européenne des droits de 'homme, et malgré cette
privation de liberté, aucune base Iégale n'existe qui fonde
dans une véritable lon la possibilité d’'une privation de liberté.
Cette constatation vaut & la fois pour la loi actuelle et pour la
nouvelle loi qui nous est proposée. -

Jusgu'a la premiére audition, les requérants qui entrent dans
le centre d’enregistrement ne peuvent pas ie quitter. Ensuite,
toute demande de sortie du requérant ou de la requérante
peut étre refusée pendant la journée, en semaine, sous pre-
texte que le requérant doit rester pendant toute urie journée,
et ce, pour étre auditionné par exemple pendant une heure
ou deux seulement. Ensuite, dés 18 heures et pendant la
nuit, le requérant doit absolument étre confiné dans ce centre
d’enregistrement pendant toute la durée de I'enregistrement.

* Autrement dit, il s’agit de ce que Fon appelle de la semi-li-

berté. Cela est un régime qui est appliqué & des personnes
qun passent des périodes de détention en prison avec un ré-
gime atténué, que ce soit pour les arréts ou peut-étre, éven-
tuellement méme I'emprisonnement.

Ce régime de semi-liberté, de I'avis de la mlnonté doit donc
étre tout simplemgnt supprimé, L'avis de la minorité rejoint
celui de M. le professeur Trechsel, notre représentant a la
Commission européenne des droits de 'homme; sauf erreur,
I est méme devenu président de cette commission.
M. Trechsel, qui était partisan des mesures de contrainte, a
dit en substance: «Les mesures de contrainte, ¢a suffitl En

- plus, de la détention et de la privation de liberté au stade des

centres d’enregistrement, cela ne doit pas existerl»

Je pense que M. Trechsel a raison sur cette question. Mais
malheureusement, la majorité de la commission écoute
M. Trechsel quand. ¢a I'arrange — on 'a vu tout & 'heure en

_ ce qui conceme la détention en aéroport —, et elle ne écoute

plus quand ¢a ne l'arrange pas. Je pense que I, il y a une
certaine incohérence & ne pas écouter M: Trechsel. Cette
semi-détention qui n'a pas de base légale n’est pas conforme
& la Convention européenne des droits de Fhomme. Il fau-

B
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dralt, si on maintient un systéme de semi-détention, prévoir

un recours judiciaire, un de plus. Je pense qu'il faut absolu-
ment éviter cela. ‘

La solution que propose Ia minorité est donc tout & fait raison-
nable. C'est une solution qui supprime, en fait, la semi-déten-
tion qui n'est pas nécessaire, qui est fondée’ actuellement
seulement sur un reglement. Il faut supprimer cette semi-dé-
tention et la remplacer par un systéme qui garantit la liberté
de mouvement-des gens qun sont accueillis dans ces centres
d’enregistrement. 1l est vrai que ies personnes doivent &tre
présentes au centre d'enregistrement lors des démarches

administratives ol leur présence est nécessaire, mais en de- .

hors de ces heures de présence, il est absolument inutile

: d’obllger notamment pendant la nuit, ces personnes d'étre a

tout prix présentes dans ces centres.

. La minorité demande doric simplement une adaptation de'la

loi & une situation qui supprimie ta semi-détention, et qui per-
mette 4 notre pays d'étre conforme & la Convention euro-
péenne des droits de I'nomme.

Stelnemann Walter (F, SG), Sprecher der Mlnderhelt .
Artikel 26 gemass Entwurf des Bundesrates entspricht dem -
heute geitenden Recht. Beim Antrag der Mehrheit ergdben

sich Probleme, weil Leute aus gewissen Herkunftslandern ei-
nen anderen Familienbegriff haben als wir. Unbestritten ist,
dass der Schutz von Artikel 8 EMRK die Familie im westeu-
ropdischen Verstindnis deckt. Die Annahme des Antrages
der Mehrheit hatte zur Folge, dass der Verteiischlissel, wie
er im Gesetz und in der Verordnung verankert ist, unter Um-
sténde_n nicht. mehr eingehaiten werden kénnte. Zudem
kénnte praktisch jeder Zuweisungsentscheld angefochten
werden, was wiederum zu langwierigen, administrativ sehr
aufwendigen und damit dusserst komplizierten Verfahren
fihren musste.  Die  Rligegrinde kénnten weit Ober den
EMRK-Begriff ausgedehnt werden. Als Einrede gegen die
Zuweisung kénnte schon denkbar sein, wenn Jemand be-

haupten wiirde, er habe einen Freund Im Kanton’ Appenzell, :
zu dem er enge soziale Beziehungen habe, er wolie deshalb’

auch nach Appenzeii. Das miisste die Zuteilungsprobieme
und die Kosten doch arg strapazieren,
Dass die Zuteilung nach Sprachen erfolgt, ist an und fiir sich

selbstversténdlich. Es ist aber nicht einzusehen, dass man’

dies als beschwerdefdhig anschaut. Es kénnte so heraus-
kommen, dass 'daraus alle Franzdsischsprechenden einen
Rechtsanspruch ableiten” wirden, in einem Westschweizer

~ Kanton untergebracht zu werden. Es gibt sicher mehr franzd-

sischsprechende Flichtlinge als deutschsprechende. Es
ware demnach geradezu eine riskante Gesetzgebung, die el-
nen Rechtsanspruch in dieser Form festsetzen wiirde. Die
aufschiebende Wirkung ware gegeben, und es wiirde sich

die Frage stellen, wie lange solche Rekurse das Verfahren .

hinauszégern kénnten.

Wir soliten In einem Verfahren, das Gberhaupt erst einen Auf-
enthalt regelt, nicht ailes rekurstahig machen, was den Unwii-
len der Kantone und der Bevaikerung noch mehr weckt. Wir
wissen auch, dass sich in verschiedenen Kantonen versténd-

licher W'derstand gegen die Zuteilung zu vieler Asylbewerber -
gieicher Abstammung bildet.

Wir beantragen Ihnen aus den erwéhnten Griinden, unserem
Minderheitsantrag ‘zuzustimmen, der die offenere Fassung
des Bundesrates beibehaiten will. ‘

" von Felten Margnth (S, BS), Sprecherin der Minderheit:

Artikel 27 regeit die «Zuweisung eines Aufenthaltsortes und
Unterbringung». Der Bundesrat hat in seinem Entwurf das
geltende Recht Gibernommen. Die bisherige Zuweisungspra-

" - xis hat sich aber als unbefriedigend erwiesen. Deshalb bean- -

tragen wir eine Prazisierung, eine notwendige Prézisierung,
damit die Gruppe jener Fliichtlinge, die unseres besonderen
Schutzes bedarf, nicht unter die Rdder kommt.

Jch beantrage, dass bei der Zuweisung «die speilﬂsche Si-

tuation von Frauen; Foiter- und Gewaltopfern sowie Mlnder-
jdhrigen» beriicksichtigt wird.

Die Zuweisung eines Aufenthaltsortes und die Unterbringung
sind eine sehr komplexe -Angeiegenheit und gehen (iber

i)

ar

mehrere Stationen: 4 bis 10 Tage in der Empfangsstelle,

6 Monate in kantonalen Durchgangszentren, dann die Suche
nach Zimmern oder Wohnungen fiir den weiteren Aufenthalt.

Dieser ganze Prozess orientiert sich an der gréssten Gruppe
der Fliichtlinge, die.in die Schweiz einrsisen, namentlich an

den 25- bis 40jahrigen, alleinstehenden, erwerbsféhigen, ge-

sunden Mannem.

Ich méchte hier eine Korrektur anbnngen Zur Situation von

Frauen ist z. B. festzuhalten, dass-sie in Kollektivunterkiinf-

ten oft leiden. Dies bestétigen Untersuchungen. Durch ihre

soziale Stellung kdnnen sie sich an den sozialen Aktivitaten

in den. Unterkiinftén kaum beteiligen. Darliber hinaus muss

‘beachtet werden, dass Frauen auch wahrend der Flucht fiir

die Kinderbetreuung, fir die Sorge um die Grundbedarfnisse,
tar die gesundheitlichen Belange der ganzen Familie zustén-
dig sind. Sie haben sich auch mit der Schulung ihrer Kinder
zu befassen. Diesen Umsténden muss Rechnurig getragen
werden.

"Die zwelte Gruppe, die ich nenne,. sind die Folter- und Ge-

waltopfer. Diejenigen, die es bis hierher geschafft haben, ha-_
ben neben den Belastungen der Flucht auch mit den uner-
traglichen Gewalterlebnissen, die sie iiberlebt haben, phy-
sisch und psycthisch fertigzuwerden. Der Zustand dieser
hochtraumatisierten Leute kann sich akut verschlimmern,
wenn die entsprechende Sorgtalt bei der Unterbringung ver-
nachiassigt wird.

Die dritte Gruppe, die ich hier nenne, verdient den besonde-
ren Schutz des Gesetzes, es sind die Minderjghrigen. Oft
missen sie in. Kollektivunterkiinften unter {auter Erwachse-
nen ieben und haben keinen Kontakt zu Gleichaltrigen.'Nur
durch Privatinitiative konnten zum Beispiel einzelne Jugend-
liche, die unbegleitet hier eingereist sind, in Pflegetamilien
untergebracht werden. Die Mehrheit der unbegleiteten Min-

" derjahrigen sind in der Pubertat. In diesem schwierigen Alter

brauchen sie feste Bezugspersonen und spezielle' Betreu-

. ung, es muss fir Schulungsméglichkeiten ‘'und 'sozialen Halit

gesorgt werden.
Ich bitte Sie, diese Prazisierung beziiglich Zuweisung elnes
Aufenthaﬂsortes und Unterbringung 2u unterstmzen

Ducrot Rose—Marie (C FR), rapporteur: Je traite tout d'abord’
de Particle 25 et de la proposition & I'alinéa 3.

Les conditions matérielies d’hébergement dans les centres
d'enregistrement nont pas toujours été optimales, on vous I'a

déja dit. A un certain moment, c’était presque la catastrophe.

En 1992, ie Comité européen pourla prévention de la torture
et des peines ou des traltements inhumains ou dégradants a
méme effectué une visite au centre de Genéve. La Commis-
sion de gestion du Conseil national a elle-méme procédé 4 sa

 propre inspection. Heureusement, les remarques faites ont

permis des améliorations, ii faut le reconnaitre.

En ce qui conceme par exemple ia iiberté de mouvement des
requérants, ces mémes instances se sont déciarées presque
satisfaites. il faut quand méme relever que le fait d'étre a dis-
position des autorités, méme si cela consiste en une limita-
tion de ia iiberté de mouvement, peut étre favorable au re-
quérant qui a tout intérét a participer a sa propre procédure.
La majorité de:la commission vous propose ia soiution sui-
vante, qui ne va pas aussi ioin que ceile de M. de Dardei et
qui nous parait raisonnabie. Eile propose que ie département
édicte un régiement intérieur qu| soit applicabie a tous les’
centres d'enregistrement et qui définisse, de fagon tout a falt
précise et unitaire, ie mode de fonctionnement de ces centres
d'enregistrement. Par 10 voix contre 9, une courte majorité
de ia commission a repoussé la proposition de la miriorité qui’

- visait & Inscrire dans la'lol des dispositions particuliéres.

Je passe maintenant a l'article 26 alinéa 3. Cet articie traite

-de‘la répartition intercantonaie des requérants, qui n'est pas

remise en cause, soyez-en assurés, mais cette répartition
doit tenir compte & ia fois des intéréts des cantons et des per-
sonnes concemées. La pratique actuelle de I'office fédéral a

" tendance & privilégier ies intéréts des cantons d’abord au dé- -

triment de ceux des requérants. La majorité de la commission
regrette vraiment la formulation trop restrictive qui a été rete-
nue par le Conseil fédéral & l'alinéa 3 et souhaite vralment
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une décision plus précise et plus détaillée des intéréts des
personnes en quéte d'asile. |l serait en tout cas juste de tenir
compte, dans la prise de démsnon des relations familiales
étroites des requérants, mais aussi des affinités en ce’ qui
conceme la langue utilisée. Ces éléments sont essentiels, je
vous le rappelle, parce qu'ils facilitent 'adaptation & un nou-
veau milieu de vie et cela permet surtout, et c'est trés impor-
tant, d'éviter les troubles générés par un déracinement, et il
y en a. Je vous recommande .donc.de vous rallier a la propo-
sition de la majorité et de refuser par conséquent la proposi-
tion de minorité Steinemann.

J'enviens aI'article 27 alinéa 3 qui concerne la proposition de

minorité von Felten. Mme von Felten voudrait que, dans l'as-

signation d'un iogement, les cantons prennent en compte non
seulement es situations particulidres des mineurs qui ne sont
pas accompagnés, mais aussi celles des femmes victimes de
traumatismes graves et.qui vivent douloureusement un hé-
bergement dans un logement. collectif. Certes, ce souci part
d'un bon sentiment et on pourrait le partager. Cependant; la
majorité de la commission dit qu'il est vraiment utopique d'im-
poser aux cantons une obligation de mettre a disposition des
fermmes et des enfants mineurs des logements communs qui

leur seraient exclusivement destinés. D'autre part, il est bon -

de le rappeler, les sévices dont sont victimes les femmes e
sont souvent connus qu'en cours de procédure, alors méme,
que le lieu du séjour, mais aussi le logement, sont déja fixés.’
La majorité vous suggére donc de vous en tenir & la version
du Conseil fédéral concerant l'article 27 alinéa 3, laquelle
correspond au droit et a la pratique en vigueur.

Quant & l'article 28, la commission vous propose une autre
formulation qui nous parait plus adéquate. Le fond de l'article
n'est pas modifié, seule la forme a été changée.

Nos propositions & l'article 29 alinéas 1er et 2 vont dépendre
de notre décision concernant I'article 76. Il est question la de
retarder notre vote.

Prﬁsident: Die CVP-.Fraktion‘ lasst mitteilen, dass .sie bel
Artikel 25 die Mehrheit, bei Artikel 26 Minderheit und Bun-
desrat und bei Artikel 27 wiederum die Mehrheit unterstitzt,

Koller Amold, Bundesprasident: Bei Artikel 25 mdchte ich
zunachst vor allem gegeniiber dem Antrag der Minderheit de
Dardel klar festhalten, dass der Aufenthalt in der Empfangs-
stelle kein Freiheitsentzug ist. Man kann auch nicht von einer
«semi-détention» sprechen. Sonst wére jeder, der sich an ei-
ner Schule einschreibt, ja auch in einer «semi-détention». Ich
frage mich, ob wir uns nicht alle heute abend auch In einer
«semi-détention» befmden wiirden, wenn wir bis zehn Uhr
tagten!

In den Empfangsstellen ist aber das Gegenteil der Fall. Je-

dermann kann die Empfangssteile veriassen, wenn seine An- .

wesenheit in verfahrensmassiger Hinsicht nicht zu einem be-
stimmten Zeitpunkt nétig ist. Die jetzige Praxis ist denn auch
recht liberal. Die Asylsuchenden haben heute schon die
‘Méglichkeit, sich taglich mehr als einen halben Tag ausser-
halb der Empfangsstelle aufzuhalten, dies sowohl morgens
als auch nachmittags und, wie bereits angetdnt, auch an den
‘Wochenenden. Ausnahmen veriangt einzig die Vertligbarkeit
fr die Durchfiihrung des Asylverfahrens.-

Deshaib mdchte ich Sie bitten, den Antrag der Minderheit de
Dardel abzulehnen. Man meldet mir ibrigens — Herr de Dar-
del —, dass die erwadhnte «mur de la honte» nicht etwa vom
Bundesamt fir Flachtlinge erstellt wurde, sondemn durch den
Eigentimer der entsprechenden Liegenschaft, und’ zwar
nach Reklamationen aus der Nachbarschaft-wegen Larm-
und Lichtimmissionen. Es war oftenbar die einzige technisch
realisierbare Mbglichkeit, diese Immissionen abzuhalten.
Das zu dieser «mur de la honte».

Nun zum Artikel 26: Die Verteilung der Asylsuchenden auf die
Kantone erfolgt nach geitendem Recht nach dem Vertell-
schliissel von Artikel 8 der Asylverordnung 1. Dabei wird dem
Grundsatz der Einheit der Familie gemass Artikel 8 EMRK voll
Rechnung getragen. Die Verietzung dieses Grundsatzes ist
dbrigens kiinftig ein Anfechtungsgrund. Bei der Einheit der
Familie geméss EMRK geht es aber nur um die Eltern und die
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Kinder. Wenn wir hingegen bel der Zuteilung der Asylsuchen-
den auf die Kantone noch irgendweiche weitere verwandt-
schaftliche Beziehungen bertcksichtigen missten, wiirden
Sie uns iberfordermn. Wir kdnnten dann auch die Interessen
der Kantone nicht mehr angemessen berlicksichtigen. Ich

Asylgesetz und Anag. A‘nderﬁng‘ ’

habe heute bereits einmal einen soichen Fall genannt: Es .

ware beispielsweise nicht mehr moglich, franzésischspre-
chende Flichtlinge aus ‘Rwanda auch deutschsprachigen
Kantonen zuzuordnen.

Ich mdchte Sie daher bitten, bel diesem Anikel dem Bundes-
rat und der Minderheit Steinemann zuzustimmen.

Die Kommission hat offenbar auch etwas Angst vor dem ei-
genen Mut gehabt, denn es ist eine Lex impertecta, die Sie
hier aufstelien, da auch gemédss dem Mehrheitsbeschluss
nur eine Nichtbeachtung des Grundsatzes der Einheit der
Familie anfechtbar bleibt.

Schiiesslich zu Artikel 27: Frau von Felten, ICh bin mlt lhnen
vollstandig .einig: WIr haben allen Grund, kinftig auch von
Bundes wegen Folteropfer besser zu unterstiitzen und ihnen
bessere Therapien anzubieten. Es gibt ein solches Pilotpro-
jekt am Inselspital in Bern, und ich empfinde es tatsachlich
als sehr, sehr unbefriedigend, dass ich heute nicht einmal die-
Maglichkeit habe, diesem Pilotprojekt fiir die Behandlung von
Folteropfern die nétige Unterstiitzung durch einen jéhrlichen
Beitrag des Bundes zu gewéhren. Wir schlagen Ihnen des-
halb im Asylgesetz einen entsprechenden Artikel vor..

Was Sie aber in Artikel 27 fordem, geht zu weit. Nachdem ja
fast alle Flichtlinge potentielle Opfer von Gewalt und Folter
sind, kdnnen wir nicht unsere gesamten Unterkiinfte darauf
ausrichten. Der Antrag der Minderheit, die Sie vertreten,
hétte jedoch entsprechende bauliche Anpassungen zur
Folge, und das warde tibers Ziel hinausgehen.

Ich bin lhnen dankbar, wenn Sie dann spéter mithelfen, damit
wir das Pilotprojekt, welches heute beim Inselspital in Bem

- durch das Schweizerische Rote Kreuz geflhrt wird, kinftig
durch einen jéhrlichen Beitrag unterstiitzen kdnnen, damit es

tatséchlich weitergef(ihrt werden kann.

Hier muss ich den Antrag der Minderheit von Felten aber ab- )

lehnen.

de Dardel Jean-Nils (S, GE), porte-parole’ de la minorité: En
référence a ce «mur de la honte» qui a été construit & Ge-
néve, ]e m excuse.de vous dire que la version de la régie Mo-
ser qui s'occupe de immeuble est exactement I'inverse de
ce que vous venez de dire. En effet, la régle dit qu'elle a agi

* sur la demande de l'administration fédérale. Cela est un élé-
- 'ment; il faudrait peut-2tre quand méme éclaurcnr cette contra-

diction.

Ensuite, tenez compte, Monsieur le Président de la Confédé-
ration, de I'avis du Grand Conseil de Genéve, dans son una-

nimite, tous partis confondus, qui a demande que ce mur soit

‘ détrunt

Kolier Amold, Bundesprasident: In bezug auf diese «mur de . |

-la honte» steht offenbar Aussage gegen Aussage. Ich gehe

dem geme nach, um die Wahrheit zu finden. Das kann aber
kein Grund sein, Ihren Minderheitsantrag anzunehmen.

Art.25Abs. 1,2—-Ant. 25al. 1,2
Angenommen — Adopté i

Art. 25 Abs. 3—-Ant. 25al. 3 v

Abstimmung - Vote

oy

Fiir den Antrag der Mehrheit 83 Stimmen-

Fir den Antrag der Minderheit 50 Stimmen

Arnt. 26 Abs. 1,2—-Art. 26al. 1,2 -

Angenommen — Adopté .

Art. 26 Abs. 3—Art. 26 al. 3

Abstimmung— Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 71 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit 59 Stimmen
iy
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Art, 27 Abs. 1,2-An. 27 al. 1,2
Angenommen ~ Adopté

Art. 27 Abs. 3 - At 27 al. 3

Abst/mmung Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit !
- Fir den Antrag der Minderheit 56 Stimmen
Ar.28 .
- Angenommen ~ Adopté:

" Art.29

Antrag der Kommission .
Abs. 1

Mehrheit

Anerkannte Hilfswerke ..
Minderheit

o {Heberlein; Cavadini Adrlano Comby, Engler, Fehr Hans, Fi-
. scher-Hagglingen, Fritschi, Leuba, Schmid Samuel ‘Stamm

- Luzi, Steinemann) .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates:

. Abs. 2
Mehrheit
.. fir die Anerkennung der: Hilfswerke Zust&ndlg tar die An-
erkennung ist das Departement ...
Minderheit
" (Heberlein, Cavadini Adriano, Comby, Engler Fehr Hans, Fi-
scher-Hégglingen, Fntschl Leuba. Schmid Satnuel, Stamm
Luzl, Steinemann). .
Zustimmung zum' Entwurf des Bundesrates

Abs. 3
Zustimmung zum Enthf des Bundesrates
. Abs. 4
.. Sle bestétlgt unterschriftlich ihre Mltwlrkung
Art, 29 _
Proposition de la commission \
Al 1 R
Majorité
Les oeuvres d'entraide reconnues envment
Minorité L )
(Heberlein, Cavadini Adriano, Comby, Engler, Fehr Hans, Fi-

scher-Hagglingen, Fntschl. Leuba, Schmid Samuel, Stamm

Luzi, Steinemann)
Adhérer au projet du Consenl fédéral

Al 2

Majorité

Le Conseil fédéral définit les conditions de reconnaissance
des oeuvres d’entraide. La reconnalssance est délivrée ..
Minorité

(Heberlein, Cavadini Adriano, Comby, Engler, Fehr Hans, Fi-

scher-Hégglingen, Fritschi, Leuba. Schmld Samuel Stamm

Luzi, Steinemann)
Adhérer au projet du Conseil tédéral

Al 3 ,
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 4

patlon )

Prﬁsldem m Elnvemehmen mit den Kommisswnsspreche-
rinnen schiage ich lhnen vor, Artikel 28 zusammen mit
Artikel 76 zu behandeln. - Sie slnd damit. emverstanden
Verschoben - Renvoyé

Art. 30 '

Antrag der Kommission
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

L]

1230 N

75 Stimmen-.

.. de partle En apposant sa S|gnature. il conflrme sa parﬂcn—

16 juln 1897

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté .

Art. 31

Antrag der Kommission

Abs. 1;2Bst. a, ¢, d

Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates

l

‘Abs, 2Bst. b

Mehrheit
b. ihre Mitwirkungspflicht auf andere Weise schuldhaft grob
verletzen;

“Minderheit

(Zwygart, Aguet, Bahlmann, Chiffelle, de Dardel, Gross An-
dreas, Vollmer, von Felten, Zbinden)

b. ihre annrkungspﬂlcht auf andere Weise vorsétzlich grob
verletzen;

Abs. 2 Bst. e (neu)
Mehrheit

: Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit
(FehrHans, Flscher-Hégghngen Steinemann, Speck)
e. |Ilega| in die Schweiz eingereist sind.

Art 31

Proposition de la comm/ssmn

Al 1;2let a,c d

Adhérer au projet du Conseil fédéral

'AI2/etb

Majorité .

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne conceme que le texte allemand)
Minorité .

(Zwygart, Aguet, Bﬂhlmann. Chlffelle, de Dardel, Gross An-
dreas, Vollmer, von Feiten, Zbinden)-

b. s’est rendu coupable d'une autre violation grave et inten-
tionnelle de son devoir de collaborer;

Al 2 let. & (nouvelle)

Majorité
Rejeter la proposition de la minorité
Minorité

" (Fehr Hans, Flscher-Haggllngen Steinemann, Speck)

e. est entré illégalement en Suisse.

Ant. 32 ) .
Antrag der Kommmission
Abs. 1
Mehrhelt

.. Uberpraft er periodisch und versftentlicht Evaluationsbe-
nchte uber die als verfolgungssucher bezelchneten Staaten.
‘Minderheit
(Flscher-Hagghngen. Fehr Hans, Neblker
Speck)

Steinemann,

* Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

-Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

- Art. 32-

Prop0sityon de la commission
AL1

Majorité
.. SUF ce point en publiant les rapports d'évaluation despays °

déslgnés comme exempts de persécution.

Minorité

(Fischer-Haggiingen, - Fehr Hans, Nebiker, Stelnemann.

Speck) . )

Adhérer.au projet du Conseil fédéral
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AL 2 v ,

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Art.33 h

Antrag der Kommission

Mehrheit

. 80 wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, das nach

Gewahrung des voribergehenden Schutzes gestellt worden

ist.

Minderheit |

(Steinemann, Dettling, Fehr Hans, Flscher—Hagghngen, Frit-
schi, Heberlein)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit Il )
(Volimer, Aguet, Baumlin, Bihimann, Gross Andreas, de
Dardel, Hubmann, von Felteh, Zbinden)

Streichen

Art, 33
Proposition de la commission
Majorité
. sur sa demande d'asile, si celle-ci a été déposée aprés
I’octroi de la protection provisoire.

Minorité |

(Steinemann, Dettling, Fehr Hans, Flscher-Hégghngen. Frit-
schi, Heberlein)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité 11

(Vollmer, Aguet, Baumlin, Bdhimann, Gross Andreas, de
Defl{del. Hubmann, von Felten, Zbinden)

Biffer -

Zwygart Otto (U, BE), Sprecher der Minderheit: Die Minder-
heit beantragt lhnen in Artikel 31 Absatz 2 Buchstabe b, die
Formulierung aus dem bisherigen Asylgesetz zu Gberneh-
men. Es ist kein entscheidend wichtiger Punkt; anstelle von

“w«schuldhaft» den Begriff «vorsétzlich» einzusetzen, wére

eine weniger strenge Formulierung.

Im Grundsatz ist Nichteintreten an sich ein sehr wichtiger und

entscheidender Eingriff. An die Sanktionierung .von Verlet-
zungen der Mitwirkungspflicht. durch einen Nichteintretens-
- entscheid sind sehr hohe Anforderungen zu stellen, da nur

ein offen bekundetes Desinteresse am Vertahren es rechtfer-

tigt, das Gesuch nicht zu behandeln.

Bei der Priifung eines Asylgesuches stehen hichste Rechts-
glter auf dem Splel. Dabei werden Personen fiir ein selbst
nach schweizerischen Verhaitnissen komplexes Verfahren in

Anspruch genommen, denen unsere verwaltungsrechtlichen

Verhéltnisse vollig fremd sein kdnnen. Was:in den Augen kor-
rekter Beamtinnen und Beamter-eine schuldhafte Verletzung
" der Mitwirkungspflicht ist, kann aus der Sicht der betroffenen
asylsuchenden Person auf einem entschuldbaren Missver-
stindnis beruhen. Zusétzliche Auseinandersetzungen um
eine angeblich 'schuldhaft und grob verletzte Mitwirkungs-
pflicht kénnen zu einer betréchtlichen Zunahme der Verfah-
ren im Asylwesen flhren. Die. Botschaft selber weist auf
diese unproduktive Verfahrenskumulation hin, indem eine
umfangreiche Rechtsprechung der Asylrekurskommnssnon 2u
dieser Frage vorausgesagt wird.
Verletzungen der Mitwirkungspflicht kénnen mit milderen
Massnahmen sanktioniert werden als mit einem Nichteintre-
. tensentscheid und den damit verbundenen einschneidenden
Wirkungen wie der sofortigen Volistreckbarkeit und dem Ent-
zug der aufschisbenden Wirkung. Diesen besonderen Um-
standen im Asyiverfahren wurde bislang mit dem restriktiven
Wortlaut in Artikel 16'des geltenden Asylgesetzes angemes-
* sen Rechnung getragen, chne dass es dabei in der Praxis zu
wesentlichen Problemen gekommen wére.
Deshalb bitte ich Sie, bei der bisherigen Formullerung zublei-
ben und diesem Minderheitsantrag zuzustimmen.
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Fehr Hans (V; ZH), Sprecher der Minderheit: Wenn Sie die
Situation im Asylbereich unvoreingenommen anschauen,
stellen Sie fest, dass wir einen krassen Vollzugsnotstand ha-
ben, d. h. ganz einfach, dass Sie die Leute, die rechtskréftig
abgewiesen sind, nicht mehr hinausbringen. Wir verzeichne-
ten — obwohl vom Bundesrat gesagt wird, man habe die Si-
tuation im Griff — in den letzten Jahren eine massive Zu-
nahme von Leuten, die aufgrund des Asylrechtes in unserem
Lande sind. 1989 waren es rund 80 000, 1997 sind es fast
133 000 Personen. Wir haben: rund 26 000 rechtskréftig ab-
gewiesene Gesuchsteller, vor allem aus der Bundesrepublik

-Jugoslawien, deren Ausreise aus verschiedenen Griinden

blockiert ist und die im Lande bleiben. Wir hatten im Jahre
1996 ungefahr 10 000 rechtskraftige, Wegweisungen. Von
diesen 10 000 Leuten, die unser Land veriassen m(issten,
haben fast 70 Prozent das Land nicht verlassen. Zum Teil
sind sie untergetaucht, teilweise ohne Angaben {iber ihren
Aufenthaltsort. Wir hatten in den ersten Monaten des Jahres
1997 gegentiber der entsprechenden Vorjahresperiode.
mehrals 21 Prozent zusétzliche Asylgesuche, wahrend sich
im Ausland das Gegenteil abspielt: In Westeuropa sind die
Gesuche seit 1993 wegen verschariter Bestimmungen zum
Teil drastisch, um 50 Prozent bis 60 Prozent zurtickgegan-
gen.

Die Konsequenz aus dieser Situation ist eindeutig: Sie brin-

--gen die Leute, vor allem die rund 80 Prozent der illegalen

Einwanderer, nicht mehr aus dem Land hinaus, wenn sie ein-
mal hier sind. Das ist leider die Regel. Dabei handelt es sich .
nicht um bésartige Leute. Nichtsdestoweniger haben wir den
Rechtszustand herzustellen und kdnnen dieser Situation
nicht tatenlos zusehen. Es muss doch das Ziel einer rechts-
staatlichen, konsequenten und menschlichen Asyipoiitik
sein, dass jene, die an Leib und Leben bedroht sind, unseren
Schutz erhalten, dass aber Leute, die unser Asylrecht miss-
brauchen, schlechtergestelit werden.

Wir misseri dafiir sorgen, dass unser Land far fllegale Ein-
wanderer nicht attraktiv ist, denn das ist es heute in mehrfa-
cher Beziehung. Es erwachst jemandem, der ohne ersichtli-
chen Grund illegal einwandert, {ibarhaupt kein Nachteil im
Veriaut der Behandiung seines Asylgesuches und seiner
Asyle:genschaft Darum meine ich, dass das ein zentraler
Schritt ist flir ein griffiges, aber auch menschliches Asyirecht,
wenn man den Buchstaben e zusatzlich einfihrt: Es geht um
die Bestimmung, dass auf Asylgesuche nicht elngetreten'
wird, wenn die Asylsuchenden illegal in die Schweiz einge-
reist sind. Es gibt keinen logischen, zwingenden, verniinftigen
Grund, warum sich diese Leute, die in der Regel aus einem
Drittland, aus einem Nachbariand der Schweiz, kommen,
nicht ordnungsgeméss an einem Grenzposten meiden-soilen.
Darum bitte ich ‘Sie um Zustimmung zum Minderheitsan-
trag, in Erkenntnis der Tatsache, dass man den Vollzugs-
notstand — bei allen Anstrengungen auch vom Bundesamt,
die ich respektiere — nicht in den Griff bekommt, weil dle
griffigen instrumente fehlen. Darum missen wir bei der Ein-
reise ansetzen und unser Land f(r illegale Einwanderer un-
attraktiv machen. Darum bitte ich Sie um Zustimmung zu
diesem Buchstaben e. Es gibt-dadurch keine Menschen-
rechtsverletzung, denn Leute, bei denen das Riickschiebe-
verbot spieit, haben nachher elne Aufenthaltsberechtigung
in der Schweiz.:

Sie kdnnen mir erwidern, dass dieser Passus am 1. Dezem-
ber von Volk und Standen abgelehnt wurde, wenn auch

- knapp. Aber ich garantiere Ihnen: Wenn das Volk dber die
" wahren Zustinde im Bild gewesen wére, wenn die Presse

und andere Institutionen nicht ein rosiges Bild gezeichnet
hatten, wenn das Volk um die chaotischen Zusténde im Asyl-.
bereich und im Bereich der illegalen Einwanderung — die al-
lein den Bund ungeféhr eine Milliarde Franken kostetl — ge-
wusst hatte, dann wére dieses Resultat am 1. Dezember

1996 anders ausgefallent -

ich bitte Sle darum - das Volk schaut heute auf diesen Rat,
und es will, dass griffige Massnahmen eingefiihrt werden —,
dem Buchstaben e.zuzustimmen, damit auf das Asylgesuch
illegal Eingereister nicht eingetreten wird und sie weggewie-

: sen werden.

0
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Fischer-Hagglingen Theo (V, AG), Sprecher der Minderheit:
Damit einLand als Safe country, also als verfolgungssicherer

Staat, bezeichnet werden kann, muss der Bundesrat eine-

Relhe von Abkl&rungen’machen, um ein objektives Bild Gber
die Situation im entsprechenden Land gewinnen zu kénnen.
Er wird insbesondere Berichte einholen, zum Beispiel bei der
schweizerischen Botschatt, bei internationalen Organisatio-
nen, wie zum Beispiel beim Uno-Hochkommissarat fir

-Flichtlinge, bei Menschenrechtskommissionen usw., aber

auch bei Personen, die einen besonderen Einblick in die po-
fitische Lage des entsprechenden Landes haben. .
Die Mehrheit der Kommission will nun die Evaluationsbe-
richte, die Quellen Gber den Informanten enthalten, verstfent-
lichen. Das wirde bedeuten, dass z. B. vertrauliche Berichte
letztlich. jedermann zugéngiich ‘wéren. Solche Berichte ent-
halten — wenn sie einen Wert haben sollen ~ vielfach sensible
Hinweise, die den Widerwillen der Regierung des. entspre-
chenden Landes -hervorrufen kénnen. Wenn der informant
weiss, dass sein Bericht nicht vertraulich ist, dann wird er es
unteriassen, Uberhaupt ‘einen Bericht’ zu schreiben. oder
heikle Aussagen zu machen. Besonders heikel wird dann vor
allem die Lage fir unsere Botschaften. Wenn die Fassung
der Mehrheit durchgeht, dann veriieren solche Berichte auch
‘ihren Wert. Der Bundesrat miisste dann mit sehr unvollstan-
digen Berichten vorliebnehmen; das wére auch nicht im inter-
esse der Asylsuchenden. Der Bundesrat kdnnte z. B. ein
Land als Safe country erklaren, weil ihm in solchen Berichten

wichtige Tatsachen vorenthalten wurden, da der Informant -

mit Repressionen rechnen misste. Es wirden auch sehr

wertvolle Quellen ohne Not frelgegeben.

. Da derBundesrat auch die Meinung von Flﬁchtllngsorganisa-
tionen einholt, haben diese gentigend Geiegenheit, ihre Ein-

‘'winde dagegen elnzubnngen, dass ein Staat als Safe coun-

try erklan wird.

Ich bitte Sie deshalb, der Fassung des Bundesrates und da-

mit der Minderheit zuzustlmmen :

Stelnemann Waiter (F, ‘SG), Sprecher der Minderheit: In
Artikel 33 mdchte die Minderhelt | den Text des Bundesrates
beibehalten. Wir bitten Sie, diesen Antrag zu unterstitzen.

. Es ist unbestritten, dass das individuelle und das kollektive
Verfahren * Verknipfungspunkte haben. Mit Artikel 33 will
man erreichen, dass nach Abschluss eines kollektiven Ver-.
fahrens nicht ein individuelles beginnt. Es gibt eben zu viele

Félle, wo darum. noch ein Gesuch gestellt wird, damit man-

nicht ausreisen muss. Bei der Gewéhrung des voriiberge-
henden Schutzes geht es um ein anderes Verfahren; es ist
eben gerade nicht das Asyiverfahren. Weil dem so ist, wurde

die Rechtsstellung der Schutzbedurttigen im entsprechenden’

Kapitel so ausgestaitet, dass sie demijenigen eines aner-
kannten Fliichtiings relativ nahekommt. Jede Korrektur am
Entwurf des Bundesrates ist mit einem kostspieligen admini-
strativen Mehraufwand verbunden. Zudem gibt es keinen
echten Nutzen fir Schutzbedurftlge. weil sis nach dem Kon-
zept bei Aufhebung' des Schutzes geltend machen kénnen,
dass sie individuell gefahrdet sind und deshalb nicht zurick-
- kehren kénnen. Wenn dies im Rahmen der Gewéhrung des
rechtlichen. Gehérs bezweifelt wird, haben diese Leute erst

- noch die Méglichkeit einer Beschwerde an die Asylrekurs-

. kommission, Das sollte doch wohl gentgen!
. Der Antrag der Kommissionsmehrheit missversteht das bun-
desrattiche Konzept und ist erst noch unpréizise. Was heisst
denn «nach Gewahrung», wie es die Mehrheit will, konkret?
im Moment, wo Schutz gewéhrt wird, kdnnen die Leute gar
kein Asylverfahren ausigsen.
Noch ein Wort zum Verhdltnis der Artikel 32 und 33: Der Bun-
desrat kann den vorGbergehenden Schutz punktueil und dif-

. ferenziert autheben. Trotzdem kann es vorkommen, dass ein
Fliichtling aus einem als befriedet definierten Gebiet kommt.
Wenn der Bundesrat die Schutzbediirftigkeit aufhebt, heisst
das nicht zwingend, dass es sich um ein Safe country im ei-
gentlichen Sinn handelt. Zu einem solchen Land kénnte es
werden, wenn die Verhaltnisse beziglich der Menschen-

"’ rechte unzweifelhatt in Ordnung wéren. In diesem Fall kdnnte

man sagen, Artikel 32 und 33 seien.analog.
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Ich bitte Sie nochmais um Beibehaltung des bundesratlichen
Konzeptes und ersuche Sie, bei Artikel 33 der Minderheit | .

zuzustimmen.

Volimer Peter (S, BE), Sprecher der Mmderheit Es geht hier -
um eine wichtige Sache. Ich bin unglicklich dariiber, dass
man diese Artikel zusammen behandelt: die Frage des Nicht-
eintretens auf Asylgesuche, die Frage der Safe countries und
die Frage, die wir mit unserem Minderheitsantrag zur Diskus-
sion stellen. Was passien mit Menschen, die ein Asylgesuch
stellen wollen, nachdem sie bzw. ihre Gruppe, mit der sie sich

-in der Schweiz befinden, aus diesem voriibergehenden

Schutz entlassen wurden? -
Die Konstruktion, die uns der Bundesrat vorschlagt. bedeutet .
in der Praxis folgendes Jemand kommt mit, einer Bevdlke-
rungsgruppe aus einem Land, von dem der Bundesrat findet,
dass dort eine schwere allgemeine Geféhrdung bestehe - so
haben wir es definiert — und dass man deshalb dieser Perso-
nengruppe voribergehenden Schutz .gewdhren misse.
Wenn wir spater — wie ‘bei Bosnien — feststellen, diese
schwere allgemeine Gefahrdung sei nicht mehr vorhanden,
wird dieser voribergehende Schutz fir diese Personen-
gruppe aufgehoben. Das wiirde bedeuten, dass diese Men--
schen dann gleich behandeit werden wie Menschen, die aus
einem Safe country kommen.

Wenn den Menschen aus-Bosnien diese voriibergehende
'Schutzgewahrung entzogen wird, heisst das doch noch nicht,
dass sie deshalb aus einem Safe country kommen; sondemn
darunter gibt es Menschen, die effektiv individuelle Verfol- -
gungsgrinde geltend machen. Die Regelung, dass auf ein
Asylgesuch nicht eingetreten werde, sofem «keine Hinweise. -
auf eine Verfolgung» bestiinden, ist genau die gleiche Rege-
lung wie bei Menschen, die aus einem Safe country kommen.
Wir verstehen das nicht.

Es gibt keinen Grund, weshalb wir Asylbewerber schlechter-
steilen, nur well sie vorher das Privileg— oder wie auch immer

~ mandem sagen kann —gehabt haben, unter diese Gruppe zu

fallen, die in unserem Land voriibergehend Schutz bekom-
men hat. Das verstehen wir nicht. Deshalb meinen wir, dass

‘Artikel 33 gestrichen werden muss. Wenn wir diesen Artikel

streichen, behandeln wir die Asylgesuche von Menschen, die
aus diesen Landern kommen, nachdem jhr voriibergehender-
Schutz aufgehoben ist, verfahrensméssig — und es geht hier

‘nurum das Verfahren - in der gleichien Weise wie Asylbewer-
ber aus irgendeinem anderen Land. Wir behandein sie nicht

schlechter.

Was hier die-Mehrheit beantragt, ist eine Schlechterbehand-
lung. Es kann doch nicht wahr sein, dass belsplelswelse ein
Flichtling aus Bosnien: verfahrensrechtiich mit einem Men-
schen aus einem Safe country gleichgesteilt wird, der Flicht-
lingsgrande geitend macht, aiso mit jemandem aus»Deu'(sch-
land, aus Frankreich oder aus italien. Personen aus diesen
Landern miussen ganz besonders direkte Verfolgungsgrﬂnde
geltend machen, aber sicher nicht jemand aus einem Land,
von dem der Bundesrat noch Monate zuvor festgesteilt hat,
dass es eine schwere ailgemeine — oder fiir bestimmte Men-
schen sogar eine individuelle — Gefahrdung gibti

Wir bitten Sie eindringiich, bei Artikel 33 dem Antrag der
Minderheit il zuzustimmen: Machen Sie damit die Spiesse
wieder gleich iang, dann haben diese Menschen wieder die

-Maglichkeit, im ordentlichen Verfdhren ein Asylgesuch einzu-

reichen, und sie werden verfahrensmaéssig nicht schlechter-
gesteliti Denn das kann nicht die Meinung sein, und deshalb
bitten wir Sie, Artikel 33 ersatzlos zu streichen und.diese

‘Menschen, die aus Landetn, wo zeitweise schwere alige- -

meine Gefahrdung geherrscht hat, nicht schlechterzustelien,
nur weil dann allgemem nicht mehr Krieg herrscht. =~

'Hubmann Vreni (S, ZH): In den Artikein 31 bis 33 geht es

darum, Sachverhalte zu umschreiben, die ein Nichteintreten
auf Asylgesuche rechtfertigen. Fiir die Betroffenen geht es
um etwas ganz Wesentliches, naml;ch um Sein oder Nicht-
sein. Nichteintreten heisst f(r. sie: Ausschiuss aus dem Ver-
fahren. Deshaib sind diese Bestimmungen eng zu fassen; sie
mussen klar sein und dirten nur Leute ausschliessen, die
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nachweislich Missbrauch betreiben. Die sozialdemokratische
Fraktion unterstitzt deshalb bei Artikel 31 Absatz 1 Buch-
stabe b den Mmderheltsantrag Zwygart: Missbrauch kann
nur betreiben, wer seine Pflichten kennt und diese bewusst
und vorsatzlich verletzt,

Den Minderheitsantrag Fehr Hans lehnen wir ab. Er stammt

aus der Mottenkiste der Asyl-Initiative, die letztes Jahr von

Volk und Standen abgelehnt wurde. _
Uber Artikel 32 fand in der Kommission eine lange Diskus-
“sion statt. Der heutige Zustand ist unbefriedigend. Wenn der
Bundesrat den Eindruck hat, ein Land sei verfolgungssicher,
heisst das noch nicht, dass dem so ist. Den Beweis dafilr lie-
fert die Tatsache, dass sich der Bundesrat bei der Beurtei-
lung von Léndern wiederholt getduscht hat, zum Beispiel im
Fall von Algerien oder Angola. Es ist deshalb wichtig, dass
die Offentlichkeit erfahrt, weiche Staaten der Bundesrat als
Safe countries bezeichnet und aus weichen Griinden, denn
far Asylbewerberinnen und Asylbewerber aus diesen Lan-
dem kbnnen diese Entscheide schwerwiegende Konsequen-
zen haben. Wir haben deshalb in der Kommission dem An-
trag Comby zugestimmt, der mehr Transparenz bei der Fest-
legung von Safe countrles verlangt. Auf der Fahne ist das
nun der Antrag der Kommissionsmehrheit, und ich bitte Sie,
“diesen zu unterstiitzen. )
Bei Artikel 33 unterstiitzt die sozialdemokratische Fraktion
den Antrag der Minderheit I. Die Griinde dafir hat lhnen Herr
Vollmer eben erldutert. Es geht nicht an, dass wir eine be-

stimmte Kategorie von Menschen schlechter behandein als’

andere. Streichen wir diesen Artikel 33!

Fritschl Oscar (R, ZH): Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich
Sie, beim Themenkomplex der Nichteintretensgriinde die
beiden Minderheitsantrdge Zwygart und Feht Hans zu
,Artikel 31 abzulehnen. Bei Artlkel 32 bitte ich Sle, der Mehr
heit zuzustimmen, bei Artikel 33 aber der Fassung des Bun-
desrates, also der Minderheit | (Steinemann) zu folgen.

Was den Minderheitsantrag Zwygart anbetrifft, haiten wir da-
far, die Behdrden seien nicht damit zu belasten, dass sle die

Vorsétzlichkeit bei Verletzungen der Mitwirkungspflicht nach-"

weisen missen. Wir sind uns aber im klaren, dass nicht be-
reits leichte Fahrldssigkeit durch Nichteintreten sanktioniert
werden kann. Vielmehr muss eine schuldhaft grobe Verlet-
zung der Mitwirkungspflicht jenseits dessen vorliegen, was
angesichts der individuellen Lebensumsténde der Lebenser-
fahrung usw. verninftigerweise an Kooperation vorausge-
setzt werden darf. - ‘

Umgekehrt: Auch wer fiir ein straffes Verfahren im Asylbe-
reich pladiert — und wir tun das.—, wird den Minderheitsantrag
Fehr Hans ablehnen miissen, der auf Gesuche illegal Einge-
reister grundsétzlich mit Nichteintreten reagieren will. Er
bringt damit ein Kemstiick der vom Volk abgelehnten SVP-
Initiative wieder ins Spiel. Wir wiederholen deshalb, was wir
Herim Fehr schon bei der Behandlung der Initiative gesagt
haben und worauf wir schon damals keine Antwort bekom-
men haben: Eine Gesetzesbestimmung sollte nicht auf eine
-aktuelle, bestimmte Situation zugeschnitten, sondern allge-
meingiiltig sein. Wie wenig vor diesem Hintergrund der Vor-
schlag taugt, Gesuche illegal Eingereister gar nicht zu be-
handeln, zeigt die historische Erinnerung. Die klassischsten
Fitchtlinge, namlich die jddischen Flichtlinge des Zweiten
Weltkrieges, wiirden nach dem Minderheitsantrag Fehr Hans
allesamt zurtickgewiesen. Sie, die es am meisten verdient
hétten, hatten kein Asyl bekommen. Denn es ist ja unbestrit-
ten, dass diese Fllchtlinge — zumindest in einer spéateren
Phase des Zweiten Weltkrieges — nicht legal Gber die Grenze
hétten einreisen kbnnen, und zwar deshalb nicht, weil sie
vom Zoll des Deutschen Reiches nicht durchgelassen, son-
dem sofort festgenommen worden wéren.. Sie waren also
- darauf angewiesen, iflegal in unser Land hineinzukommen.
Nun zur Safe-country-Regelung in Artikel 32: Wir kénnen mit

- der Fassung der Mehrheit bei Absatz 1'leben, sofem klar -

bleibt, dass zwar Evaluationsberichte (iber die als verfol-
gungssicher bezeichneten Lander zu veréffentlichen sind,
dass aber die Akten, auf denen dlese Lagebeurteilungen ba-
sieren, vertraulich bleiben.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Asyigesetz und Anag. Anderung

Dagegen bitten wir Sie, bei Artikel 33, bei der Nichteintre-
tensregelung fiir voriibergehend Schutzbediirftige, der
Minderheit | (Steinemann) und damit dem Bundesrat zu fol-
gen. Die Losung der Mehrheit und schon gar der Vorschlag
der Minderheit Il (Vollmer) wirde die Idee, die dem Proze-
dere bei-Gewaltflichtlingen zugrunde liegt, als Ganzes in
Frage stellen.

Denn es scheint sinnvoll, nicht in ailer Regel ein doppeltes
Vertahren — namlich zusétzlich zur Aufnahme als Schutzbe-
dirftige auch das individuelle Verfahren zur Aufnahme ais
Flachtlinge — durchspielen zu missen. Nur die Vermutung,
dass ein dahinfallender Status als Schutzbediirftiger die Aus-
reise zur Folge hat, macht die Regelung fir Gewaltfllicht-
linge, die wohlverstanden eine Ausweitung des Asyirechtes —
Uber das Gebot der Genfer Fllichtlingskonvention hinaus —
darstellt, tberhaupt praktikabel. Ausnahmen von der Regel
werden im Gbrigen nach wie vor gepriift. Setzten wir der Aus--
weitung des Asylrechtes um die Regelung fiir Gewaltfllicht-

linge keine Grenzen, wiirden wir Missbrauchsmoglichkeiten

Tir und Tor éffnen und die ‘von uns mitgetragene Erweite-
rung des Asylgesetzes generell in Frage stellen.

.Ich darf repetieren: Die FDP-Fraktion empfiehit Ablehnung’

beider Minderheitsantrige zu Artikel 31, Zustimmung. zur
Mehrheit bei Artikel 32 und Zusti‘mmung zur Minderheit |
(Steinemann) bei Artikel 33.

Engler Rolf (C, Al): Nachdem ich mich in weiten Bereichen
meinem Vorredner anschiiessen kann, méchte ich mich vor .
allem noch zu zwei Punkten ergdnzend dussern, namlich
zum Antrag der Minderheit Fehr Hans bel Artikel 31 Absatz 2
Buchstabe e und zur Minderheit Il (Volimer). bei Artikel 33.
Ich muss Sie bitten, diese beiden Minderheitsantrage abzu-
lehnen. |

Der Antrag der Minderhelt Fehr Hans nimmt die Asyl-lnltia-
tive, die von Volk und Sténden abgelehnt wurde, wieder auf.
Dleses Vorgehen erachten wir erstens als wenig demokra-
tisch, und zweitens halten wir fest, dass die Grinde, die da-
mals ins Feld gefiihrt wurden, nach wie vor thre Gﬁltlgkelt ha-

‘ben.

Herr Fritschi hat daraut hmgewlesen dass gerade die ]udl-

.schen Fliichtlinge im Zweiten Weltkrleg unter diese Regel ge-

fallen wéren. Es kann aber auch nicht so sein, dass kleinere
Formmangel dazu fiihren, dass man auf Gesuche an sich
nicht eintritt. Das ist ein Vorgehen, das nicht verhéltnismés-
sig ist und das wir-deshalb auch nicht unterstatzen kénnen.
Wir miissen Sie deshalb bitten, diesen Minderheitsantrag ab-
zulehnen. Es handelt.sich um eine vor kurzem entschiedene
Sache, die nicht noch einmal aufzugreifen ist und auch zu
Ungerechtigkeiten und stossenden Ergebnissen fiihren
wirde. Es kommt hinzu, dass wir die. Verfahren genau gleich
durchziehen missten und. deshalb auch administrativ kein
Vorteil daraus resultieren wirde.
Anders sieht es beim Antrag der Minderhelt Il (Vollmer) zu
Artlkel 33 aus. Hier geht es doch darum, dass wir keine Ver-
fahren kumulieren méchten. Wir méchten nicht faktisch drei -
Verfahren: einmal ein Gesuch um vorlaufige Aufnahme, dann
ein Asylgesuch und dann noch ein ganzes Vollzugs- oder
Ausschaffungsverfahren. Das wéren dann drei Verfahren
hintereinander. Wir alie wissen, dass die Frage des Vollzu-
ges von der Geschwmdlgkelt des Entscheides abhéngt.
Wenn die Entschelde hicht rasch fallen, kann auch nicht voli-
zogen werden.
Deshalb muss man hier sicherlich gegen die Mlnderhelt ]

‘stimmen; sonst werden wir mit diesem neuen Institut der

Schutzbeddrftigen keinen Gewinn erzielen. im Gegenteil: Wir
werden dann statt eines neuen, griffigen Instrumentes noch
mehr an Administration und noch weniger an Vollzug haben.
Das kann gber nicht der Sinn dieses neuen Institutes des
Schutzes der Gewaltfliichtlinge sein.

"Noch ein letztes Wort zu den Ausfithrungen von Herm Fi-

scher-Hégglingen zu Artikel 32. Die Mehrheit ist mit inm der
Auffassung, dass die Unterlagen, auf denen ein Bericht ba-

- sient, nicht &ffentlich sein dirfen; nur der Bericht als solcher

muss &ffentlich sein. Auch hier braucht es einen bestimmten
Quellenschutz.

v
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Loi sur 'asile et LSEE. Modification
So gesehen, solite auch die SVP-Fraktion diesem Antrag der
Mehrheit zustimmen kénnen.

Fehr Hans (V, ZH), bprecher der Minderheit: Bel allem Re-
spekt, Herr Kollege Fritschi, muss ich mich doch gegen das

verwahren, was Sie wegen der Juden gesagt haben, wegen

dieser tragischen Sltuation im Zweiten Weltkrieg. Was hier
gesagt wurde, ist schlicht gesagt absurd. Unsere Initiative
bzw. dieser Antrag, auf die Gesuche von lllegalen nicht ein-
zutreten, beinhaitet ja gerade fiir solche Falle das Non-refou-

lement-Prinzip, d. h., auch illegal eingereiste Juden waren,

weil man wusste, dass sie an Leib und Leben bedroht waren,
nicht zuriickgewiesen worden. Sie hatten zwar keinen Asyl-

status, kein Asylverfahren, erhalten, aber sie hatten im'Land-
. bieiben kénnen.

Das muss man klarstellen, und ich frage Sie, wenn Sie doch
S0 unisono gegen diese Regelung sind: Wie 18sen Sie denn
das Kernproblem, dass wir es mit 90 Prozent |llegalen Ein-
wanderern zu tun haben? Nicht die 10 Prozent Flichtlinge,

Herr Fritschi, sind unser Problem, das ist unbestritten, die

sollen unseren Schutz haben, aber die 90 Prozent illegaler
Einwanderer, die sind das Problem! Das kénnen Sle nur so
lésen, sonst stehen Slé machtlos vor threm Volizugsnot-
stand, und ich frage noch einmal: Was machen Sie dann?
Dann stehen Sie am Berg!

Steinemann Wa_lter-(F. SG): Die Fraktion der Freiheits-Par-
‘tei begrisst und unterstitzt den Antrag der Minderheit Fehr
.Hans, bei Artikel 31 eine Litera e einzufiihren, welche illégal
Eingereiste von einem normalen Gesuch ausschliesst. Es ist
.. nicht einzusehen, dass diejenigen, die illegal in unser Land
gekommen sind, sich lllegal hier aufhalten und dazu womog-
lich noch Verbrechen veriben, eine Berechtigung haben sol-
Ien, in diesem Land Asyl zu beantragen und noch bekom-
-men zu kénnen. Alle Asylbewerber haben sich an einem ge-
6ffneten Grenziibergang zu melden und ihr Gesuch zu. stel-

len.-Zudem enthélt das Gesetz eine Bestimmung, die leider

kaum beachtet wird, wonach die sofortige Wegweisung der
illegal Eingereisten vorgenommen werden muss, sofern sie
sich in grenZnahen Gebieten aufhalten. Fir sehr viele Bar-
ger ist es unverstandlich, dass meist aus wirtschaftlichen
Griinden Asylsuchende einfach irgendwo Gber die grine
Grenze kommen - vielfach unter der Vemichtung ihrer Pa-
piere —, irgendwann und irgendwo, wenn es ihnen passt, ei-
nen Asylantrag stellen kdnnen und dass dann die Behérden
darauf eingehen miissen. Das ist doch klarer Missbrauch,
Frau Hubmannt! Hier missten Sie uns eigentlich zustimmen.
Mit der Fassung der Minderheit kann diesem eindeutigen
Rechtsmissbrauch zugunsten echter Flichtlinge entgegen-
getreten werden.
Herr Fritschi, der Vergleich mit dem Zweiten Weitkrieg, den
Sie machten, stimmt natdrlich- so, wie er ausgefiihrt wurde,
mehrheitlich ganz kiar nicht. Ich wilt die Worte von Herm Kol-
lege Fehr nicht wiederholen, er hat es Ihnen bereits gesagt.
‘Ich weise auch darauf hin, dass von den von Januar bis April
1997 eingereisten 6650 Personen 88 Prozent illegal in die
Schweiz gelangten. Es Ist doch ungeheueriich und unver-
standlich, dass diese Leute dann, wenn es Ihnen passt, ein-
. fach irgendwo ein Asylgesuch einreichen k&nnen. Europa ist
-ein freier Kontinent. Es gibt somit nur wirtschaftliche Grande,
um ausgerechnet in die Schweiz zu fliehen. Dies bewirkt je-
doch keinen Asylanspruch. Fir die Fraktion der Freiheits-
-Partei ist dieser Zusatz von Litera e ein wichtiger Tell, um das
Gesetz schlussendlich annehmen zu kdnnen.
Wir bitten Sie, der Minderheit Fehr zu folgén und dlese
Litera e einzufligen.

Leuba Jean-Frangois (L, VD): Le groupe libéral vous invite,"
. aux articles 31, 32 et 33, & suivre les propositions de la ma-"

jorité de la commission. Nous repoussons la proposition de la
minotité Zwygart (art. 31 al. 2 let. b), parce qu'il ne faut pas
demander maintenant aux autorités d'asile de faire de subti-

les dlstlnctlons entre l'intention, le dol éventuel, la négligence'

consciente, et je ne sais pas quoi encore, des notions qui font
~ le bonheur des juristes, mais qui n'ont rien & figurer ici. Nous
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sommes tous d'accord, la minorité comme la majorité, qu'il
faut une violation grave, et cela suffit.

Nous repoussons la proposition de la minorité Fehr Hans
(art. 31-al. 2 let. @) parce qu'elle a un petit goiit de votation

- populaire qui n’a pas réussi récemment. Nous sommes con- - .

vaincus quon ne peut pas simplement refuser le statut de ré-
fugié & quelqu’un parce qu'il est entré illégalement en Suisse.
Nous repoussons également la proposition de la minorité Fi-
scher-Hagglingen (art. 32 al. 1er) parce que nous estimons
que le Conseil fédéral doit avoir le courage de publier ses "
rapports d'appréciation sur les régions qun sont sdres.

Mais, évidemment, c’est & I'article 33 que se posent les ques-
tions importantes. il y a deux maniéres de confondre le statut
de réfugié et celui de la protection provisoire — c’est a I'ar-
ticle 66 alinéa 3—, d’'une part, en disant: «Eh bien, on continue ,
les procédures, on ne suspend pas les procédures d'asile

quand on a accordé la protectlon provisoire», c'est la propo-

sition de [a minorité Vollmer qu’on trouve a['article 66 alinéa 3.
D’autre part, on retrouve la minorité Vollmer a l'article 33
(minorité Il). Elle voudrait que les procédures de protection
provisoire soient automatiquement suivies d'une procédures
d'asile, du moins chaque fois que.le requérant le demande.

C'est méconnaitre complétement cette nouvelle catégorie de

" réfugiés de la violance. En principe, les réfugiés de la vio-

lence ‘ne remplissent pas les conditions des persécutlons
personnelles. lis viennent d’'un pays qu'ils ont simplement fui
parce qu'il y avait la violence, parce qu'il y avait la guerre. Au--
moment oll la situation s’est stabilisée, il n'y a pas de raison
qu'on Introduise une procédure d'asile. Nous compliquerons
incroyablement, ‘M. Engler I'a dit trés justement, nous per-
drons tout le bénéfice de cette nouvelle catégorie si, au mo-
ment oli on lgve la protection provisoire, on peut recommen-

- certoute la procédure en déposant une demande d'asile. -

Nous pensons en revanche qu'il faut aussi repousser la pro-
position de {a minorité | (Steinemann), parce qu'il y a une
contradiction fondamentate dans le projet du Conseil fédéral -
et dans cette proposition. Cette contradiction tient au fait que
la demande d'asile a été déposée avant fa protection provi-
soire. On est donc entré en matiére sur la demande d'asile.

“Et tout d’un coup, a la fin de la protection provisoire, on dirait:

«Ah non, on n'entre pius en matiére sur votre demande . .
d'asile.» La procédure serait simplement suspendue pour
ceux qui avaient demandé personnellement I'asile avant la
protection provisoire. On suspendrait la procédure pendant
I'octroi de la protection provisoire, et si le requérant mainte~
nait sa demande & la fin de la protection provisoire, il serait
normal que I'on instruise cette requéte correctement. Les cir-
constances auront peut-étre changé et peut-étre qu'on
pourra lui dire: «Maintenant, vous ne subissez plus de persé-
cution», mais il est normal que Fon instruise complétement_
cette requéte aprés 1a levée de la protection provisoire.

C'est la solution médiane, c'est la solution raisonnable que
vous propose ia majorité de la commnsslon Je vous invite &
la suivre.

Fankhauser Angeline (S, BL), Berlchterstattenn Ich danke
fur die Aufmerksamkeit zu spéter Zeit. ch muss zuerst im
Auftrag der Kommission zuhanden der Materialien zur Inter-
pretation der Botschatt etwas sagen, Herr Bundespréasident:

Es geht um das Versténdnis des Begriffes «T&uschungn. In
der Botschaft heisst es auf Seite 57: «Es genagt die Tatsa-
che der Feststellung einer Mehrfachidentitat, um den Schluss
auf die Tauschung zuzulassen.» Die Kommission war nach
den Ausflihrungen des Vertreters des BFF kiar der Meinung,
dass es keine Tauschung wére, wenn jemand sagen wirde,

dass er bareits einmal unter einer anderer Identitdt einge-
reist sei. Nachdem ich einige Jahre in der GPK gearbeitet
habe und hie und da habe feststellen missen, dass im nach-

hinein die Botschaft angewendet wird und nicht das, was wir
- hier beschliessen, ist es sehr wichtig, das hier zu deponieren.

Nun zu den verschiedenen Artikeln: Die Kommission wollte

- das Tor fiir Nichteintretensentscheide bewusst nicht zu weit
- §ftnen. Deshalb ist es wichtig, in Artikel 31 Absatz 2 Litera b
- 'den Begrift «schuldhaft» auf den Begriff «auf andere Welse»

2u beziehen. Mit der Umkehrung der Begriffe, wie sie unsere
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Juristen in der Kommission yvorgenommen haben, wolite man
testnageln, dass man nicht mit leichter Fahdésslgken ein
Nichteintreten konstruieren kénnte.

Zu Artikel 31 Absatz 2 Litera e, zum Antrag der Mlnderhelt
Fehr Hans: Man will die Diskussion der Volksinitiative nicht
nochmals wiederholen. Man muss nach wie vor festhalten,
dass sich unter den lllegalen.immer wieder zahlreiche echte
Fluchtlmge befinden. Die Diskussion kommt mir so vor, Herr
Fehr, wie wenn Sie dann, wenn Sie zum Beispiel Gesund-
heitskosten sparen missten, den Zugang zum Spital verhin-
dem wurden in der Annahme, dass unter diesen Kranken
viellgicht einige Leute sein kdnnten, die diese Spitalbehand-
lung nicht brauchen wiirden. Am Schluss hétten wir alle kran-
ken Leute bel den Arzten und einé Explosion der Kosten.’
Eine klare Meghrheit der Kommission war fir die Ablehnung
dieses Antrages.

Zu Artikel 32: Herr Fischer-H#gglingen, Sie haben den Teufel
an die Wand gemalt, und-zwar brandschwarz. ich habe die
Protokolle noch einmal durchgelesen. Niemand hat je etwas
von dem angefiihrt, was Sie jetzt vermutet oder unterstellt ha-
ben: dass man den Quellenschutz verletzen wirde oder dass
man die Autoren von Informationen nennen wirde. Es wurde
nur eine Evaluation verlangt, und wir wissen in diesem Rat,

was das heisst: eine Uberpriifung der Argumente, damit man. -

auch in der Bevdlkerung nachvoliziehen kann, was der Bun-
desrat entschieden hat. Das ist nichts anderss als ein demo-
kratischer Vorgang und eine Verankerung der Aussenpolitik
im Inland. Von Quellenschutzverletzung und anderen Spio-
nagestorys keine Spurl Sie haben auch gehdr, dass die
Fraktionen die Mehrheit unterstitzen.

Zum wichtigen Punkt dieses Paketes, zu Artikel 33: Ich gebe
zu: Der Versuch, die Diskussionen zu straffen, die Abstim-
mungen ein.wenig zusammenzulegen, war zum Telil .eine
Glucksache und nicht immer ganz sachlich begriindet. Wir
sehen jetzt auch, dass wir hier einen Artikel haben, der mit
Bezug auf andere Artikel eine eminente Bedsutung bekom-
men hat.

Die Kommission hat mit ihrer Formulierung im Grunde genom-
men eineri Kompromiss schliessen wollen — Herr Leuba hat
dasambesten dargestellt. Es gingdarum, dass die Leute nicht
zu kurz kommen. Jemand hat in der Kommission gesagt-und
das war am Schluss die Meinung der Mehrheit —, man wolle
mit dieser Schutzbedurftigkeitsregelung das Asylrecht nicht
tel quel aufheben. Es ging darum, dass man das individuelle
Recht auf Asyl, wenn méglich, doch noch erhait.

Persénlich muss ich sagen, dass das Problem nach der er-
folgten Diskussion sicher noch nicht ganz gelSst ist. Wir wer-
den bei Artikel 66 weiter liber den individuellen Schutz inner-
halb einer Gruppe diskutieren. Wenn also .eine Gruppe
Schutz bekommt, heisst das nicht, dass innerhalb dieser
Gruppe nicht etliche Leute eigene, persénliche oder individu-
elle Asylrechte geltend machen kénnten. Es ging darum, eine

gute Lésung zu finden. Die Mehrheit hat versucht, auf diese

Lésung hinzuarbeiten. ich denke, dass die wichtigste Diskus-
sion zu diesem Thema bei Artikel 66 stattfinden wird. Wir ha-
ben Jetzt eine Art Vorentscheidung zu treffen. Es geht bei die-
ser Nichteintretensdiskussion auch nicht darum, lrgendwle
den Begriff der Safe countries zu erweitern. Das war auch ein
Argument, das bei der Formulierung des Antrages der Mehr-
heit der Kommission bertcksichtigt wurde.

Ich bitte Sie, der Mehrheit 2 folgen.

Koller Arnold, Bundespr&s:dem Es istinder Tat S0, dass wir
jetzt verschiedene Artikel von ganz unterschiedlicher. politi-
scher Bedeutung und Qualitdt miteinander behandeln. Der
politisch entscheidende Artikel ist Artikel 33, aber ich haite
mich jetzt auch an die Reihenfolge.

Zunachst zu- den Nichteintretensgriinden nach Artikel 31:
Hier-Ist es mir ein Anliegen, insbesondere zu Absatz2
Buchstabe a folgendes festzuhalten: Geméss Buchstabe a
wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn dle asyisu-
chende Person die Behdrden iiber ihre identitét tduscht und
diese mit Wissen und Wiilen erfoigte Tauschung aufgrund der
Daktyloskopie oder anderer Bewelsmittel feststeht. Dabel
kann eine Tauschung entweder aktiv oder passiv erfolgen,
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namlich entweder durch bewusste Falschangaben oder aber
durch absichtliches Verschweigen von Tatsachen. Unter Téu--
schung der Identitét versteht man folglich die Falschangabe
oder das Verschweigen beispieisweise des richtigen Namens
oder der wahren Staatsangehérigkeit. Artikel 31 Absatz 2
Buchstabe a findet nur dann Anwendung. wenn eine Person
die Beh&érden mit Wissen und Willen im Asylverfahren Ober
ihre Identitat tduscht. Zum Asylverfahren im weiteren Sinne
gehdrt Gbrigens auch der Versuch der illegalen Einreise, d. h.
das Anhalten durch die Grenzbehdrden, verbunden' mit einer
formlosen Wegweisung in einen Nachbarstaat.

Zu. Artikel 31 Absatz'2 Buchstabe b und damit zum Antrag
der Minderheit Zwygart: Wie wir in der Botschaft ausgefiihrt
haben, ist es fur die. Behdrden ausserordentlich 'schwierig,
bel Verletzung einer Mitwirkungspflicht den Vorsatz nachzu-
weisen. Dies setzt ndmlich voraus, dass die Verletzung in

Kenntnis aller Pflichten mit Wissen und Willen begangen

wird. Gerade das zweite Element, nd@mlich der Nachweis des
Willens, ist aber in den melsten Fallen in der Praxis nicht
mégllch
Deshalb schiagen wir Ihnen.vor; dass zwar dle Mitwirkungs-
verletzung in der Form der leichten Fahri&ssigkeit nicht zu ei-
nem Nichteintretensentscheid fGhren kann, wohl aber eine
grobfahriassige Verletzung der Mitwirkungspflicht.
Mit «schuldhaft» mdchten wir — im Gegensatz zur strafrecht-
lichen Terminologie — ausdrilcken, dass eine Person die Mit-
wirkung dann verletzt, wenn sie durch aktives Handein dazu
beitrdgt oder wenn sie ein Tun, das ihr aufgrund ihres Alters,
ihrer Ausbildung, ifirer beruflichen und sozialen Stellung ver-
ninftigerweise zugemutet werden kann, unterlésst. Es sollen
daher nur grobe Verletzungen von wesentlichen Mitwir- .
kungspflichten, denen ein schuldhaftes Verhalten der betref-
fenden Person zugrunde hegt, Zu einem Nichtelntretensent-
scheid fihren.
Deshalb beantrage ich hnen hier, der Mehrheit zuzustimmen
und den Minderheitsantrag Zwygart abzulehnen.
Zum Antrag der Minderheit Fehr Hans: Es ist hier 2u Recht
gesagt worden, Herr Fehr nehme ein Anliegen auf, Gber wel-
ches das Schweizervolk mit der Abstimmung zur SVP-Initia-
tive im letzten Herbst entschieden habe. Als Demokraten
soliten Sie sich auch an diesen Entscheid halten. Herr Fehr, -
wenn Sie (ibrigens sagen, wenn das Volk damals (iber die
Zustande im Asylbereich Bescheid gewusst hitte, so hatte .-
es anders entschieden, erscheint mir dies als eine gewagte
Behauptung. ich erinnere mich sehr wohl an diesen Abstim-
mungskampf. Ich kam mir damals vor wie der «Arme Mann
aus dem Toggenburg», weil wir Gberhaupt keine Mittel hat-
ten, wéhrenddem die Anhénger der SVP-Initiative Mittel in

. sehr, sehr grossem Umfang hatten, um ihre Ansicht in den

Medien auch tatsachlich bekanntzumachen. Da ist és schon
etwas weit hergeholt, wenn Sie sagen, das Volk habe damals
nichts gewusst.

Nein, das Volk wollte damals keine Abstnche an unserer hu-
manitéren Asyipolitik. Es ist nun einmal ein Faktum, dass ge-
rade schwerstbedrohte Menschen allenfalls aus Angst illegal
in unser Land kommen und sich nicht an einem Grenzposten
melden. Aber diese Dinge missen wir hier nicht mehr von
vom behandeln. Dariiber haben wir'im letzten Herbst aus-
fahrlich diskutiert.

Ich m&chte Sle daher bitten, dlesen Antrag abzulehnen.

Nun noch zum Mehrheitsantrag zu Artikel 32: Das ist an sich
keine Schicksalsfrage. Ich glaube aber einfach, dass Evalua-
tionsberichte, bel denen wir den Quellenschutz beachten
miissen, und Evaluationsberichte, bei denen wir auch auf
aussenpolitische Empfindlichkeiten Ricksicht zu nehmen

- haben, nur eine scheinbare Transparenz bringen. Deshalb ist

der Bundesrat an sich nach wie vor der Meinung, dass man
eher auf deren Verdffentlichung verzichten solite. Aber das
scheint mir kelne Schicksalsfrage zu sein.

Eine ganz entscheideride Frage aber ist jene, liber die Sie bei
Artikel 33 zu beschliessen haben: Hier geht es nun tatséch-
lich um einen Angelpunkt dieser ganzen Vorlage. Wenn'Sie

- hier der Minderheit Il (Vollmer) zustimmiten, wiirde das ganze

neue Konzept des voridufigen Schutzes untergehen und wir
hétten keinerlel administrative Entlastung

"2},'
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Ich habe Ihnen belm Eintreten -gesagt, dass das’ heutlge
Recht ein Unsinn ist. Dass wir im Rahmen des Jugoslawuen—
kontliktes 34 000 Asylverfahren durchgefihrt haben, obwoh!
wir wussten, dass wir diese Leute nicht zuriickschicken kén-
nen, macht doch keinen Sinn. So etwas kénnen Sie dem
" Volk heute nicht mehr erkldren. Deshalb sind wir der Mei-
nung, dass wir im Bereich der vorlaufigen Schutzgewahrung
vom Recht, von der Verrechtiichung, die wir im Asyirecht
sehr weit - vielleicht zu weit — getrieben haben, wieder zu et-
was mehr Asyipolitik zurickfinden miissen. Werin Sie den
Artikel 33 zusammen mit Artikel 72 — in dem die Aufhebung
des voribergehenden Schutzes geregelt ist — anschauen,
sehen Sie, dass der Bundesrat kiinftig bei Aufhebung des

" voribergehenden Schutzes alle Méaglichkeiten hat, um tat- .

< s#échlich differenzierte und sachadaquate L6sungen zu be-
schliessen und zu realisieren.

" Ich glaube, im Falle Bosnien auch bewiesen zu haben, dass -

wir féhig sind, solche sachaddquate Ruckfuhrungskonzepte
tatséchlich-zu realisieren. Wir gehen ja im Rahmen dieser
Rﬁckfuhrungen durchaus diffsrenziert vor. So haben wir bei-
- spielsweise vorgesehen, dass Dienstverweigerer und Re-
fraktére jetzt noch nicht zuriickgefiihrt werden. Wir haben zu-
dem eine Liste von Hartefallen aufgestellt, fdr die die Ausrei-
sefristen verlangert werden kénnen. Ich nenne sie Ihnen
stichwortartig: gemischtethnische Paare, Schwangere, Per-
sonen mit schwerer Krankhelt, Alter iber 65 Jahre, Personen
_mit laufender Ausbildung, bevorstehende Welterwanderung
‘in ein Drittland.

Alle diese Hartefalle nehmen wir bewusst von der Grundord-
nung der Rickflihrung nach Bosnien aus.

Aber, und da muss ich der Mehrhelt der Kommission einen
Vorwurf machen, auch ihre Ldsung’ ist nicht ‘sachgerecht:
Herr Leuba, ich schétze Ihre Melnung sonst immer, aber der
Umstand, ob jemand im Falle von Bosnien vor vier oder fitnf
Jahren ein Asylverfahren eingeleitet hat, kann doch nicht das
richtige- Kriterium fiir die Frage sein, wer wann nach Bosnien
zurlck muss! Oder glauben Sie wirklich — ich erinnere mich
.noch sehr gut daran, als im Jahre 1992 pldtziich die soge-
nannten Zugfliichtlinge in Buchs standen —, dass es Sinn
" macht, dass Leute, die einen Tag vor den ZugﬂuchtHngen ge-
kommen sind und um ein Asyiverfahren nachgesucht haben,
jetzt, wenn es um die Rickfihrung geht, Anspruch auf ein
Asylvertahren haben — ich betone: nur weil sie zufallig einen
. Tag friher ankamen, als wir diese Zugfichtlinge koilektiv

. autgenommen haben! ~, wahrend. die Zugﬂuchthnge keinen -

solchen Anspruch haben?

Wenn wir den voribergehenden Schutz aufheben, dann -
miissen wir eine vorausschauende Béurteilung der Getahr- -

dung, vornehmen und diirfen nicht auf den'Umstand abstel-

len, ob jemand vor vier Jahren ein Asylgesuch eingereicht

hat.’ So missen wir.in bezug auf die Riickfihrung adaquate

Kriterien finden, und der Bundesrat hat im Falle von Bosnien

bereits bewiesen, dass er zusammen mit der Verwaltung in
der Lage ist, sachadaquate Kriterien fir die Staffeiung der
Rackkehr zu finden.

-, Hier handeit es sich somit um einen Angelpunkt des Geset-

zes. Stimmten Sie hier der Minderheit || zu, dann entfisle die
administrative ' Erleichterung  weltestgehend, denn. dann

kénnte jedermann.auch noch die Durchfiihrung eines Asyi--

-verfahrens verlangen, und das ist nicht der Slnn der neuen
Konzeption.

Schenken Sie uns Vertrauen! Im Fall Bosnien haben wir be-
wiesen, dass wir fahig sind, differenzierte und angemessene
Lésungen zu finden und zu-realisieren. Fiir weitere autwen-
dige Verfahren nach Aufhebung des voriibergehenden
Schutzes hat unser Voik keilnerlei Verstindnis, denn das

fihrt zu unndtigen administrativen Verzégerungen. Wenn .

uns allerdings jemand, der nach Bosnien zuriick muss, aus-
nahmsweise darlegen kann, dass er individuell immer noch
- bedroht ist, und wenn er eine entsprechende Vermutung be-

grinden kann — das ist ihm zumutbar, wenn wir die voridufige’

Aufnahme nach vier oder finf Jahren autheben —, dann hat
-eraufgrund des vom Bundesrat vorgeschlagenen Verfahrens
die Garantie, dass er trotzdem in ein materielles Asyiverfah-
ren hineinkommt.- -
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Hier treffen Sie einen Entscheid. der fir das Schicksal der
ganzen Vorlage von grosster Bedeutung ist. Ich bitte Sie da-~
her dringend, den Antrag der Minderheit ll bei Artikel 33 ab-

‘zulehnen. Allerdings “hat auch ;he Mehrheit hier keme

sachadéquate Losung gefunden.
Ich méchte Sie daher bitten, dem Bundesrat und der Mmder-
heit | zuzustimmen. '

Vollmer Peter (S, BE), Sprecher der Minderheit: Herr Bun-
desprasident, mir hat es fast ein bisschen die Sprache ver-
schlagen. Sie sprechen davon, dass man in' der ganzen
Frage der Rickfihrungen sachadaquate Entscheide fallen
misse. Ich meine, es gehe hier darum, dass wir menschen-
adaquate Entschelde zu fallen haben. Gerade daran. leiden
wir heute bei dieser, Ausemandersetzung um die Rickflh-
rung von Menschen nach Bosnien: dass die Kriterien offen-
bar sachadaquat, aber eben nicht menschenadaquat sind.
Ich méchte im Sinne einer persénlichen Erklarung doch noch
festhalten, dass es gut gewesen ware, Herr Bundespréasi-
dent, Sie wéren in-der Kommission gewesen und hétten dort
mitdiskutiert und lhre Argumente eingebracht. Leider waren
Sie bei diesen Debatten nie dabei. Wir sehen, dass es
schwierig ist, eine L&sung zu finden. In unserem Minderheits-
antrag geht es (iberhaupt nicht darum, ein paralleles Verfah-
ren zu fihren. Es geht darum, dass Menschen, die unter :
Schutz gestellt waren, nachher nicht schiechtergestellt sird.
Es geht nicht um die Parallelnat des Verfahrens, sondem es
geht darum, in welchem Status sie sind, wenn ihre Schutzbe~
dirttigkeit aufgehoben wird.

Ich bitte Sie, Ihre Argumentation bei Artikel 66 vorzubrlngen

. hier ist sie v6llig fehl am Platz,

Kolier Amold, Bundesprasident: Zunachst zum Vorwurf,
dass ich nicht in der Kommission gewesen sei: ich kann lh-

nen versichern, dass ich jeweils in einer anderen Kommis-

sion war, wenn Ich nicht in lhrer Kommission war. Leider
habe ich — das ist tatséchlich ein Problem des Justizmini-
sters — standig Terminkoliisionen, weil ich derart viele Ge-
setze zu vertreten habe. Es ist einfach ein Faktum, dass' die
Beratungen in den sténderétlichen Kommissionen tiber das
Scheidungsrecht, iber das Waffenrecht und dber die Fort-
pflanzungsmedizin schneller vorangegangen sind. ich musste
deshalb jeweilen dort antreten, wo ich kurz darauf auch im
Plenum erscheinen musste. Voridufig habe ich aber die
Gabe der «Bilokation» noch nicht — gelegentlich misste ich
sogar die Gabe der «Trilokation» haben Soviel zu dlesem
Vorwurf, Herr Vollmer. .

In bezug auf Bosnien méchte ich noch folgendes festhalten, '

Herr Vollmer: Das Riackfthrungsprogramm nach Bosnlenist .

nicht nur sachad&quat, sondem auch menschenadaquat. Im-
merhin hat das Uno-Hochkommissariat fir Flchtiinge in alier
Offentlichkeit und zuhanden anderer Staaten, die unser Mo-

" dell als beispielhatt anerkennen; gesagt, sie sollen das Mo-.

dell der Schweiz doch dbernehmen. Einige Staaten folgen
uns jetzt bereits nach. Da geht es nicht an, so zu tun, als ob
wir nur auf Effizienz und Gberhaupt nicht auf Menschlichkeit
schauen wirden! Auch das- wollte ich noch klargestellt ha-
ben. (Beifall) ’

Art. 31 Abs. 1;2Bst. a, ¢, d
Art.31al.1;2let. a, ¢, d:
Angenommen Adopté y

Art 31Abs 2PBst. b Art. 31 al. 2/t b

Abstlmmung Vote _
82 Stimmen

‘Fir den Antrag der Mehrheit

Far den Antrag der Minderheit 52 Stimmen
Art.31Abs 2Bst. e~ Art 31al 2let e

' Abstlmmtmg Vote !
Fir den Antrag der Mehrheit ’ 111 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit - 22 Stimmen

» Bulletin officiel de FAssemblée fédérale
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Art. 32 Abs. 1 -Art. 32al. 1

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit .

88 Stimmen

Art. 32 Abs. 2 = Art. 32 al, 2
‘Angenommen — Adopté.

Art. 33

Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire
Fir den Antrag der-Mehrheit
Fir den Antrag Minderheit | 64 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit I1

82 Stimmen
53 Stimmen

Art. 34-39

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 40

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit ' L

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderhelt

(Flsch)er-Haggllngen Dett!lng. Fehr Hans, Fritschi, Steine-
mann

Wahrend der ersten sechs Monate nach dem Einreichen ....

Abs. 2

... erlischt nach Ablauf der mit dem rechtskraftigen negativen
Ausgang des Asylverfahrens festgesetzten Ausreisefrist,
ausser wenn diese. Frist vom Bundesamt verldngert oder
ausgesetzt wird.

Abs. 3, 4

Zystimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 40 !
Proposition de la commission-

Al 1 -

‘Majorits .

Adhérer au projet du. Conseil fédéral

Minorité

(Fischer-Héggiingen, Dettling, Fehr Hans, Fritschi, Stelne-
mann)

Pendant les six premiers mois ...

Al.2

.. la procédure d'asile, & moins que ce délai ne soit prolongé
ou suspendu par F'office fédéral. .
AL 3, 4 ] '
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Fischer-H&gglingen Theo (V, AG), Sprecher der Minderheit:
- Die Minderhett, die ich vertrete, beantragt ihnen, ein Arbeits-
verbot von sechs Monaten anstelle von drei Monaten ins Ge-
setz aufzunelimen. Die Minderhelt hat diesen Antrag gestelit,
weil in verschiedenen Vernehmlassungsantworten- — auch
von seiten von Kantonen — ein soiches sechsmonatlges Ver-
. bot beantragt worden ist. Ich weiss, dass man gegen ein Ar-
beltsverbot grundsétzliche Einwande haben kann, insbeson-
dere den Einwand, dass es besser sei, wenn die Leute arbei-
teten und verdienten, statt dass sie «<herumhéngen» wiirden.
Es geht bei diesem Antrag aber darum, die Attraktivitat unse-

. res Landes zu vermindem. Die kleine Anerkennungsquote -

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

48 Stimmen’

72 Stimmen -

zeigt, dass nach wie vor sehr viele Asylgesuche aus wirt-
schaftlichen Uberlegungen gestellt werden. Wenn man in
den Herkunftslandern weiss, dass man schon nach drei.Mo--
naten arbeiten und Geld verdienen kann, und wenn manin
Rechnung stellt, welchen Wert der Schweizerfranken hat,
den man seinen Angehérigen dann (berweisen kann, begibt’
man sich schneller auf die Reise. Weil mit diesem Antrag die
Attraktivitdt gesenkt wird, ist als Folge mit einer kieineren
Zahl von Asylsuchenden zu rechnen, Damit kénnen auch die

. Kosten gesenkt werden. Die seinerzeitige Einflihrung des Ar-
'beitsverbotes von drei Monaten hat bereits zu einer wesent-

lichen Attraktivitdtssenkung gefiihrt und ist mitverantwortlich,

- dass seit jener Zeit die Zahl der Asylsuchenden zurlickge-

gangen ist.
Ich bitte Sie deshalb; dem Antrag der Minderheit, die ich ver-
trete, zuzustimmen.

von Felten Margrith (S, BS): «Arbeitsverbote sollen die At-
traktivitit der Schweiz als Flichtlingsziel vermindem.» Das
sagt nicht nur der Antragsteller, so steht es auch in der Bot-
schaft. Diese Verkn(ipfung von Arbeitsverbot und Abschrek-
kung ist far mich sachlich nicht nachvolliziehbar. Wir befin-
den uns hier ja im Bereich Asylverfahren. Es geht um ein
Asyigesetz. Wenn Verfolgte Schutz suchen, dann werden
Arbeitsverbote die Einreise nicht verhindern. Es ist Sache
des Asylverfahrens zu kldren, ob anerkannte Fluchtgrinde
vorilegen.

Die Vorstellung, Arbeitsverbote kénnten die sogenannte At-
traktivitat der Schweiz mindern, entspricht vielmehr einem
diskriminierenden Menschenbild, wonach Fldchtlinge, ob so-
genannt echt oder nicht, in erster Linie in die Schweiz kom-
men, um sich zu bereichern. Das ist eine véllige Umkehrung
der Tatsachen! st es nicht vielmehr so, dass der Wirtschafts-

- standort Schwelz, insbesondere die jeweillgen Arheitgeben-

den, von jenen proﬁtleren. die in ihrer schwierigen Situation
bereit sind, fir wenig Lohn schwere Arbeiten zu ibemeh-
men? Soweit zum Grundsétzlichen.

Der Entwurf des Bundesrates sieht ein dreimonatiges Ar-
beitsverbot vor. Die Mehrheit der Kommission hat eine sinn-
volle Korrektur des bundesrétlichen Entwurfes vorgenom-
men. Die starre Regel, wonach die Bewilligung zur Erwerbs-
tatigkeit nach Ablauf einer erstmals angesetzten Ausreisefrist
erlischt, selbst, wenn der Volizug nicht méglich ist, macht we-
nig Sinn. Dies bewirkt in erster Linie mehr Kosten, mehr So-
zialhilfekosten. Dies. an die Adresse jener, die hier standig

“und immer ber die Kosten reden, die wnr far die Fluchtlmge

in diesem Land aufbringen.

Eine Veridngerung des Arbansverbotes von drei auf sechs
Monate bitte ich Sie abzulehnen. Der Antrag der Minderheit
Fischer-Héginngen ist abzulehnen. Dies beantrage ich im
Namen der SP-Fraktion. Es geht dabei nicht um die Einspa-
rung von Sozialhilfe, das muss ich ganz kiar festhalten. Es
geht hier um die SiCherstelIung minimaler Grundrechte, um
die Achtung und den Respekt vor der Perstnlichkeit der

. Leute, die hier sind. Das Recht, einer Erwerbstatigkeit nach-

zugehen, gehért bekanntlich zur Handels- und Gewerbefrei-

. heit, einem Freiheitsrecht, das sonst (berall und um jeden
.Preis hochgehalten wird. Es gibt keinerlei 6ffentliches Inter-

esse, jenen Flichtlingen, die die Mdglichkeit haben, einen
Arbeitsvertrag einzugehen, diese Mbglichkeit sechs Monate
lang zu verbieten.

Die Verldrigerung des Arbeitsverbotes auf sechs Monate
wird nicht mehr Abschreckung bringen, wie das der Antrag-
steller vorhin ausgefihrt hat, denn die meisten Verfahren, so
wurde uns in der Kommission versichert, sind nach drei Mo-
naten abgeschlossen. Fir jene, die langer hier bleiben mas-
sen, bringt das Arbeitsverbot Diskriminierung.und Stigmati-
sierung. Mit dem lang dauernden Arbeitsverbot wird vielmehr
das Feindbild des faulen Eindringlings getérdert. Den Betrof-
fenen wird signalisiert, sie. seien unerwinscht, unnitz und
sollten schnellstens verschwinden — dies geschieht notabene

.auch gegendber denjenigen,; die unseres Schutzes bediirfen.

Dies kann nicht der.Sinn eines Asylgesetzes sein, das eigent-
lich Ausdruck unserer v:elbeschworenen humanitdren Tradi-
tion sein soll.

L
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Ich wiederhole: Ich bitte Sie dringend, den Mlnderheltsantrag

_ abzulehnen. Es gibt kein bffentliches Interesse, keine sachli- -
chen Grinde, die ein sechsmonatiges Arbeitsverbot rechtfer- |

tigen wirden. Es ist-schon merkwiirdig: Man kann doch nicht
ein Arbeitsverbot fordem tind gleichzeitig tUber die Aufent-
haltskosten jammern.- Dieser Widerspruch zeigt doch, dass
es hier um reine Ideologie geht, um Abschreckungsideoiogie.
ich bitte Sie, dieser Minderheitsantrag abzulehnen.

Leuba Jean-Frangois (L, VD):.Je vous invite, au nom du
groupe libéral, & repousser la proposition de minorité Fi-
scher-Hagglingen et a vous rallier & la proposition de la ma-
jorité de la commission.”

Linterdiction de travajller pour les requérants d'asile est une
notion & manier avec beaucoup -de subtilité. C'est vrai que,

dans les ,premieres semaines, les trois premiers mois avons: .
nous dit, c’est une mesure qui.est de nature a éviter que des -

gens contournent les dispositions restrictives sur I'adm1$s|on
'des travailleurs étrangers par la loi sur Iasile. Mais il ne con-
vient pas que cette situation se prolonge, d’'une part, pour des
raisons humanitaires, c’est-a-dire a Pégard des requérants
d'aslie qu'il ne faut pas maintenir dans {'oisiveté ~ ne dit-on
pas que l'oisiveté est la mére de tous les vices! — et, d'autre
part, parce qu'une mesure qui se prolonge est de nature a
_ provoquer des réactions de la part de la population & légard
- des requérants d’asile, réactions qu'il convient ‘4 tout prix
d'éviter.
C'est la raison pour laquelle la majorité de la commission pro-
pose de limiter & trois mois Iinterdiction de travailler, |l n'est
d'ailleurs pas du tout sir, dans la situation économique ac-
tuelle, qu'au bout de trois mois un requérant d’asile trouve
tout naturellement du travail. En tout cas, imposer une inter-
- diction de six mois nous parait excessif.
Je vous: invite donc a repousser la propositlon de minorité
Fischer-Hégglmgen

,Ducro! Rose-Marie (C, FR), rapporteur: Le requérant d’asile
‘n'a pas la possibilité d’exercer une activité lucrative pendant
trois mois. Vous savez que cette mesure, qui a été introduite
par Parrété tédérat du 22 juin 1990 sur la procedure d'asile,
s’est avérée concluante.

A Yévidence, Monsieur Flscher-HaggImgen. la ‘Suisse a
perdu de son attractivité, aussi pour des raisons économi-
ques. La minorité de-la commission voudrait justement éten-
" dre le délai pendant lequel le requérant nN'a pas accés au
marché du travall. On sait que des voix se sont déja élevées
pour tenter d'introduire une interdiction générale de travail,
alors qu’en méme temps d'autres réclamaient une intégra-
tion dans le processus économique dés les premiers jours.

Deux opinions complétement opposées, et je crois que le
Conseil fédéral a vraiment trouvé la solution de compromis
-qui convient. Au nom de la commission, je vous engage ay

adhérer.

Je me permettrai de vous falre aussn un exposeé sur la propo-
sition de la majorité a Particle 40 alinéa 2. Vous savez que la
" majeure partie des demandes d'asile débouchent surune dé-

cision de renvoi. Il y a, dans ce domaine, beaucoup.de per-.

sonnes qui se sentent appelées, mais peu sont élues. Pour
des raisons de sécurité notamment, on sait que certaines
personnes non agréées ne peuvent pas, dans {immédiat,

rentrer dans leur d’origine ou de provenance. Il y a urne-
pa 9

foule de-cas ol les requérants restent en Suisse, parce que
la décision de renvoi n’est pas exécutable.

Le Conseil fédéral propose d’interdire toute activité lucrative
dés qu'une décision négative entrée en force a été rendue a
lissue de la procédure d'asile. On 'a souvent répété: nom-
breux sont les requérants qui choisissent alors de rentrer
. dans la_clandestinité. 1ls alimentent ainsi le marché gris du
travail, qui est mal rémunéré, mal protégé nuisible a la so-
ciété en genéral.,

La majorité de la commission propose de donner a I’ofﬂce té-
déral la compétencé de prolonger une autorisation de tra-
vailler jusqu’a ce que le renvoi définitif soit possible. La pro-
position de la majomé reléve du bon sens, elle merite d'étre
,soutenue .

frs;

Koller Arnold, Bundesprésideht: Ich kann mich relativ kurz

-fassen: Bei Artikel 40 Absatz 1 méchte ich Sie bitten, der.

Mehrheit und dem Bundesrat zuzustimmen. Diese Regelung
haben wir mit dem dringlichen Bundesbeschluss lber das.
Asylverfahren eingetiihrt. Der Beschluss: hat sich bewahr,
vor allem auch deshalb, weil wir dank der Beschleunigung,

‘des Verfahrens in den meisten Fallen tatséchlich innerhalb .

von drei Monaten entscheiden. Wenn innerhalb dieser drei
Monate ein negativer Asylentscheid ergangen ist;, kann das
Arbeitsverbot noch einmal um drei Monate verlangert wer-
den. Ich glaube, diese Regelung, die wir seit dem Jahre 1990

haben, hat sich-bewahrt, und wir soliten daher nicht ohne Not

davon abweichen.
Stimmen Sie also der Mehrheit und dem Bundesrat zu, und :

“lehnen Sie den Minderheitsantrag ab.

Abs. 1—AIT 1

Abstimmung — Vote
Fiar den Antrag der Mehrheit
Fﬁr den Antrag der Minderheit

77 Stimmen
33 Stimmen

Abs 24 -Al 2—4
Angenommen - —Adopté

Art. 41

Antrag der Komm/ssmn

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs, 3

Eine vorléuflge Aufnahme. kann femer angeordnet werden,
wenn;

a. vier Jahre seit Elnrelchen des Asylgesuches verstrichen
sind;

-'b. noch kein rechtskraftiger Entscheid ergangen-ist; und

¢. ein schwerwiegender persénlicher Hértefall vorliegt.

Abs. 3bis (neu)

Bei der Beurteilung des schwerwiegenden persdnlichen Har-
tefalls sind insbesondere die Integration in der Schweiz, die
familigren Verhaitnisse und die.schulische Situation der Kin-
der zu beriicksichtigen. -

Abs. 3ter (neu) v

Mehrheit

Das Bundesamt oder die Rekurskommlssion gibt vor e|ner
Ablehnung des Asylgesuchs dem Kanton Gelegenheit, inner-
halb einer angemessenen Frist die voridufige Aufnahme oder
den Vollzug der Wegweisung zu beantragen.

Minderheit :

(von Felten, BGhimann, Hubmann)

Vor der Ablehnung des Asylgesuchs gewahrt das Bundes-
amt oder .die Rekurskommission den Gesuchstellenden
rechtiiches Gehdr.und gibt dem Kanton Gelegenheit, inner- -
halb einer angemessenen Frist die voriaufige Aufnahme oder .
den Volizug der Wegweisung zu beantragen.

Abs. 4 (neu) .

Mehrheit ’
Die Kantone richten Hénefallkommlssionen ein, die die
Fremdenpolizei beraten.

Minderheit '

(Dettling, Ducrot, Engler, Fehr Hans, Fscher—Hégglmgen..
Fritschi, Heberlein, Stamm Luzi, Steinemann}

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

\

Art. 41

. Proposition de la commission

A.1,2

Adhérer au pro;et du Consell tédéral

Al 3

L’admission provisoire peut en outre étre ordonnée lorsque
a. quatre ans ont suivi le dép6t de la demande;

‘b. aucune décision exécutoire n'a été rendue; et

¢. en présence d'un cas pérsonnel d’extréme gravité.
"+ Bulletin officlel de FAssemblée fédérale
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Al. 3bls (nouveau)

Lors de 'examen du cas personnel d’extréme gravité, on
tiendra notamment compte de [intégration en Suisse, des
conditions familiales et de la situation scolaire des enfants.

Al. 3ter (nouveau)

Majorité

‘Avant de rejeter une demande d'asile, l'offlce fédéral ou la
commission de recours donne la possibilité au canton de de-
mander, dans un délai raisonnable, I'admission provisoire ou
I'exécution du renvoi.

‘Minorité

(von Felten, Bihimann, Hubmann) '
Avant de rejeter une demande d'asile, Poffice fédéral ou la
commission de recours accorde au requérant le droit d'étre
entendu et donne la possibilité au canton de demander, dans
un délai raisonnable, I'admission provisoire ou I'exécution du
renvoi.

"Al. 4 (nouveau)

Majorité

Les cantons instituent des commissions pour les cas person-
nels d'extréme gravité, chargées de conseilier la police des
étrangers.

Minorité

(Dettling, Ducrot, Engler, Fehr Hans Flscher-Hagghngen
Fritschi, Heberlein, Stamm Luzi, Steinemann)

Rejeter la proposition de la majorité

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Mit
meinem Minderheitsantrag soll den Betroffenen bei der Prii-
fung von Hirtefallsituationen ein‘Anharungsrecht eingerdumt
werden. Wenn es um persdnliche Notlagen geht, sollen die
Betroffenen zu ihrer Situation direkt angehért werden; das
scheint sachlich klar zu sein. Es handelt sich in diesem Tell
des Verfahrens um Aktenentscheide. Woher, so frage ich
mich, sollen die zustandigen Behdrden die notwendige Infor-
mation zur Beurteilung der persdnlichen Notlage hemehmen,
wenn nicht von den Betroffenen selbst? Es geht ja um die per-
sbnliche Situation nach Einreichung des  Asylgesuchs vormin-
destens vier Jahren. Die Befragungen im Asylverfahren und
somit auch die Tatsachen, die in den Akten festgehalten wer-
den, bezishen sich nicht auf die persénliche Notiage, die hier

wesentlich bzw. relevant ist, sondern auf die Fluchtgriinde in'

der Heimat. Zudem liegen diese Aussagen Jahre zuriick.

Eine persdnliche Anhérung zur Situation der langjahrig An-
wesenden durch die Behorde, die den Entscheid félit, ist ab-
solut notwendig. Nur so kann z. B. auch auf die-geschlechts-
.spezifische Hértesituation eingegangen werden. Fir Frauen,

vor allem fiir alleinstehende Frauen, hat die Annahme des
hiesigen Lebensstils andere Folgen als fir Manner, denen im.
Herkunftsgebiet weniger starre Rollenerwartungen entge-

gengebracht werden. Manner haben es zudem in der Regel
um-ein Vielfaches leichter als Frauen, gerade bei prekéren
Wirtschaftsverhaltnissen, in der Heimat eine Emerbsarbeit
und ein Einkommen zu finden.

Das Anhérungsrecht gehdrt zu den Mmdeststandards eines
rechtsstaatlichen Verfahrens. Wenn die persénliche Situation
beurteilt werden muss, ist dieses Recht unabdingbar. Die
.Neukonzipierung der Hértefallregelung ist richtig; sie darf
sich aber nicht auf eine organisationsrechtliche Kiarung der
Zustandigkeiten zwischen Kanton und Bund beschrénken.
Hier geht es explizit um die Kl&rung hdchstpersénlicher Si-

tuationen. Ohne Anhd8rung der Betroffenen kdnnen wohl

kaum sachgerechte Entscheidé geféllt werden.
Ich bitte Sie, diesem Anhdrungsrecht zuzustimmen.

Dettling Toni (R, SZ), Sprecher der Minderheit: Wie Sie auf
der Fahne sehen, will die Kommissionsmehrheit neu und no-
' tabene entgegen den Vorstellungen des Bundesrates und
der Mehrheit der Sténde die Kantone verpflichten, soge-
nannte Hartefallkommissionen einzurichten, welche ‘die je-
weiligen Fremdenpolizeien zu beraten hatten Anfénglich be-
stand sogar-ein Antrag, welcher eine eidgendssnsche Hérte-
fallkommission einfihren wolite.

Amtliches Bulletin der Bunqesversanunlung

Asyigesetz und Anag. Anderung

7 Zumachst bedeutst ein solcher Schritt nach Ansicht der Min-

derheit einen klaren und véllig unnétigen Eingritf in die Voll:
zugshoheit der Kantone. Zwar gibt es heute noch eine An-
zahl von Kantonen, welche soiche Héanallkommissionen
kennen, die ihre Aufgaben mehr oder weniger gut wahrmeh-
men. Allein es besteht Giberhaupt kein Handlungsbedarf, den
Kantonen dieses doch eher problematische Instrument via
Bundesgesetzgebung glelchsam aufzubrummen. Dies geht’
entschieden zu weit, zumal in einigen Kantonen, z. B. im
Kanton Zilrich, durch. Parlamentsbeschliisse die Einrichtung
eirier solchen Héartefallkommission ausdriicklich abgelehnt
worden ist. Es soll also weiterhin den Kantonen {iberlassen
bleiben, allenfalls Hartefailkommissionen einzurichten.

Nebst diesen fdderalistischen Uberlegungen, die ganz klar
gegen den Antrag der Kommissionsmehrheit sprechen, ist
noch ein anderer Aspekt zu beachten. Die Hartefallkommis-
sionen werden nach dem neuen Konzept weiter an Bedeu-
tung verlieren. Nach diesem neuen Konzept muss n&mlich
das zustidndige Bundesamt von Amtes wegen nicht nur die
Zuldssigkeit, die Zumutbarkeit und die Maglichkeit der Weg-
weisung -prifen. Vielmehr muss auch das Vorliegen von
Grinden, die zu einer persdnlichen, schwerwiegenden Not-
lage des Wegzuweisenden fihren kénnen, von Amtes wegen
geprift werden. Damit wird_die Einflussmoglichkeit der kan-

tonalen Fremdenpolizei im Bereiche der Wegwelsung noch- |

mals wesentlich- herabgemindert.

Ich fasse zusammen: Sowoh! aus foderalistischen Gesschts-
punkten als auch von der Bedeutung der Sache her bitte ich
Sie, den zentralistischen Antrag der Kommissionsmehrheit
klar abzulehnen und der Minderheit zuzustimmen. Sie Uber-
lassen es damit den Kantonen, dort, wo tatsdchlich Hand-
lungsbedarf besteht, Hartefallkommissionen einzusetzen,
und schreiben diese nicht von Bundesrechts wegen ver-

- pflichtend vor,

Ich bitte um Zustimmung zur Kommlsswnsmlnderhert

Fankhauser Angeline (S, BL), Berichterstatterin: In der Kom-
mission sind meiner Meinung nach relativ viele Ratsmitglie-
der, die mit Hartefallen persdnliche Erfahrungen hatten. Das
wurde sehr deutlich in der Diskussion. Sie sehen, dass wir
Artikel 41 neu gegliedert und ein wenig neu formutiert haben.
Die Mehrheit der Kommission. wollte die Anhérungsrechte.
wie sie die Minderheit verlangt, nicht. Deshalb hat eine —

wenn auch knappe — Mehrheit die kanxonalen Kommissionen
. fur Hartefalle eingefihrt. Warum?

1.lch glaube, Herr Dettling, dass es heute in der Schwelz
kaum einen Kanton gibt, der nicht mit Hartet&llen konfrontiert
ist. Die Beratung nicht nur durch Leute, die in der Verwaltung
tatig sind, ist sehr hilfreich und hilft, die individuellen, persén-
lichen Bedtrfnisse zu plazieren, zu gewichten, die Hartefalle
zu definieren und die nétige Unterstitzung zu gewéhren.

2. Es wurde heute mehrmals gesagt, dass es mit dem Voll- -

zug Probleme gébe. Genau die erwdhnten Spezialisten in
der Kommission haben erkannt, dass man mit Kommissio-
nen far Hartefélle einiges verbessern und korrigieren kann.
Deshalb ist der Antrag der Mehrhelt durchaus vertretbar; er
ist eine gute Sache. Die Kantone werden das einfiithren, weit

‘s ihnen helfen wird. Im Gegensatz zum Antrag der Minder-

heit ist der Antrag der Mehrheit eine gute Kompromissidsung.

Es ist eine gute Sache, wenn wir diese Bestimmung so ge-
nehmigen. :

Zur Gliederung muss ich nichts welteres austiihren, weil sie
nicht bekampft ist. Um die Zeit zu verkiirzen, verweise ich aut
den kiaren Text, den wir geliefert haben. Den Rest der Erldu-
terungen wird sicher Herr Bundesprasident Koller noch geben.

Wir haben uns heute abend Mlihe gegeben, nichts zu wieder- "

holen; deshalb verzichte ich hier auf weitere Ausfiihrungen.
Prasidentin: Ich méchte die Kommissionsberichterstatterin-
nen jetzt schon far die Methode loben, mit der sie dieses Ge-
schaft behandeln, um Zeit zu gewinnen. Besten Dank!

‘Kolier Arnold, Bundesprasident: Im Grundsatz kann ich lh-

nen emptehlen, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Wir -

haben zwar noch ein Problem hmsuchtllch der verwendeten

)
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Temninologie. Die Mehrheit der Kommlsswn beantragt. von
«schwerwnegenden persdnlichen Harteféllen» zu sprechen.
Wir meinen hingegen, «schwerwnegende persbnllche Not-
lage» ware besser; aber darauf kbnnen W|r dann im Zweitrat
noch einmal vertieft éingehen.

Damit komme ich zum Antrag der Minderheit von Felten zu'

Absatz 3ter: Mit dem Bundesbeschluss Gber das Asylverfah-

. ren hat man im Zusammenhang mit der Mdglichkeit der Ertei--

lung von Hartefallbewilligungen den Grundsatz eingefihn,

dass die betrofiene Person keinen Anspruch auf eine soiche '

Bewilligung und — zumindest bis zum Zeitpunkt, in dem der
Kanton beim Bund eine entsprechende Bewilligung bean-
tragt hat — auch keine Parteistellung hat. Der Grund war of-
fensichtlich: Man wolite die Verfahren nicht unnétig verlén-
gern und vor allem das Asyiverfahren und das fremdenpoh-
zeiliche Verfahren sauber trennen.

Von dieser Maxime 'méchten wir nun mit dem neuen Konzept
nicht-abweichen, denn die Gewahrung des rechtlichen. Ge-
hors hétte zur'Folge. dass die betroffene asylsuchende Per-
son daraus einen individuellen Anspruch auf Gewé&hrung-der
vorldufigen Aufnahme ableiten konnte. Es entspricht dem po-
litischen Willen des Bundesrates und Obrigens auch jenem

des Parlamentes von. 1990, dass es im Ermessen der Kan-
tone liegt, einen entsprechenden Antrag zu stellen. Die be-

troffene Person soll sich erst ab dem Zeitpunkt. in dem der
Wegweisungsvollzug angeordnet wird, im Rahmen des or-

dentlichen Beschwerdeweges zu. dleser Frage &ussem kbdn--

nen und nicht vorher.
ich empfehie lhnen daher, den Antrag der Minderhelt von
, Felten abzulehnen..
Schliesstich noch zu Absatz 4: Macht es wirklich Smn den
Kantonen zwingend solche Hartefallkommissionen vorzu-
schreiben? Der Bundesrat méchte — Sie wissen das — aus f6-
deralistischen Uberlegungen nicht ohne Not in die Organisa-
tionsautonomie der Kantone eingreifen. Was vielleicht fir
grosse Kantone zweckmdssig ist, ist es nicht unbedingt fur
kieine Kantone, wo die Behdrden die Leute besser kennen
-als in grossen Kantonen. Deshalb sollten wir den Kantonen
ihre Freiheit lassen. Es gibt heute schon Kantone, die solche
Hartefallkommissionen eingefiihrt haben. Alle Kantone, die
es wollen, kénnen dies tun; aber man solite es den Kantonen
nicht von Bundesrechts wegen vorschreiben.
Deshalb méchte ich Sie bitten, bei Absatz 4 der Minderhelt
Detthng zuzustimmen:

Abs.. 1-3, '3bls ~ Al 1-3, 3bis .
Angenommen — Adopté

- Abs. 3ter - Al 3ter

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 72-Stimmen
JFur den Antrag der Minderheit 45-Stimmen
Abs.4-Al 4

‘ Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Minderhen 68 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrhen 50 Stimmen

Prhsidentln Damit sind auch Arﬂkel 14a Absatze 2 bis 6-
und Artike! 14b-Abséatze 2bis bis 4 Anag entschieden.

Art. 42
Antrag der Kommission

.. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates ,
Proposition de la commission. .
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté ’

Art. 43
. Antrag der Kommission
Abs. 1
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

o

N -
Abs. 2.

-Erweist snch der VOIIzug als nicht durchfihrbar, so beantragt
der Kanton .. |

Art. 43

Proposition de la commlssmn

AL

Adhérer au projet du Conseil fédéral .
AL2

S'it s'avére que le renvoi nie peut pas étre exécuté, le

canton ....

Angenommen ~ Adopté

Art. 4447

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 48

Antrag der Kommission

Abs. 1

Ehegatten von Flachtlingen und ihre mlndenahngen Kinder
werden als Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, sofem
keine besonderen Umsténde dagegen sprechen.

Abs. 2

Andere 'nahe Angehérige von, in der Schweiz lebenden
Flachtlingen kénnen in das Famlhenasyl eingeschlossen
werden, wenn besondere Grunde far die Famlhenvereml-
gung sprechen

Abs. 3

In'der Schwelz geborene Kinder von Fluchtlmgen werden

‘auch als Fldchtlinge anerkannt.

Abs. 4 .

Wurden ‘die anspruchsberechtlgten Personen nach. den }
Absatzen 1 und 2 durch die Flucht getrennt und befinden sle
sich im Ausland, so ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu bewii-
ligen.

Abs. 5

" Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit :
(Bahimann, Aguet, Baumlin, Comby, de Dardel, Hubmann,
Volimer, von Feiten)

Vorléufig aufgenommene Fliichtlinge haben einen Anspruch
auf Veremigung der Familie nach den gieichen Vorausset-
zungen wie Fliichtlinge, denen Asyl gewahn wurde. Der Bun-
desrat regelt die Einzelheiten.

Art. 48
Propos:tlon dela commlsslon
Al 1

‘Le conjoint d'un réfugié et leurs enfants mineurs sont recon-

nus comme réfugiés et obtiennent I'asile, pour autant qu’au-
cune circonstance- particuliére ne s'y oppose

Al 2

D’autres parents proches d’un réfugié vivant en Sunsse peu-
vent obtenir I'asile accordé & la famiille, si des raisons particu-
ligres plaident en faveur du regroupemem familial.

Al 3 ‘ .
L'enfant né en Suisse de parents réfugiés obtient également
le statut de réfugié )
Al 4

- Si les ayants droit, tels que déﬂnls aux ahnéas 1er et 2, ont

été séparés par la fuite et se trouvent & 'étranger, on autori- |
sera, sur demande, leur entrée en Suisse.

AL S

. Ma]orlté

Adhérer au projet du- Consell fédéral
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Minorité

(Bdhlmann, Aguet, Badumlin, Comby, de Dardel, Hubmann,
Volimer, von Felten)

Les réfugiés admis & titre prowsonre ont droit au regroupe-
ment familial selon les mémes conditions que les réfugiés qui
ont obtenu I'asile. Le Conseil fédéral en régle les modalités.

. Biithimann Cécile (G, LU), Sprecherin der Minderheit: Beim

Minderheitsantrag zu Artikel 48 Absatz 5 geht es um das Fa-
milienasyl far «vorldufig aufgenommene Fliichtlinge». Das ist
nicht das gleiche wie «vorlaufig Aufgenommene». Vorldufig
aufgenommene Fliichtlinge sind Personen, die zwar Fliicht-
linge gemé&ss Genfer Fitchtlingskonvention sind und ihre
Asylgrinde dementsprechend gelteridd machen konnten, de-
nen aber — und das ist das Entscheidende — nur eine vorlau-
fige Aufnahme zugestanden wurde, weil sie nicht asylwirdig
sind, z. B. weil sie einer kriegerischen oder einer terroristi-

.schen ' Organisation angehéren; in der Kommission wurden

Beispiele wie Tamil Tigers und PKK genannt.
Der Bundesrat will nun die Voraussetzungen. flir eine Verei-
nigung der Familie sol¢her Flichtlinge speziell regein.

-Ich hingegen schlage ihnen vor, dass die Familisnangehéri-

gen solcher Personen die glelchen Anspriiche auf Familien-
vereinlgung haben sollen wie anerkannte Fitchtlinge. Man
kann ja nicht die Famlllenangehbngen in Slppenhaftung neh-

" men und daflr strafen, dass ein Familienmitglied- ein nach
unsersm Rechtsversténdnis nicht korrektes Verhalten an den '

Tag gelegt hat. Da es sich ohnehin. nur um eine kleine
Gruppe von Personen handelt, lohnt sich der Aufwand far
eine spezielle Regelung ohnehin nicht.

Deshalb ist mein Vorschlag eindeutig eine Veremfachung ge-
genuber dem Entwurf des Bundesrates, und ich bitte Sie,
meinem Antrag zuzustimmen.

Ducrot Rose-Marie (C, FR), rapporteur: .Le contenu de
l'article 48 proposé dans’le projet de loi s'écarte de fagon
marquée du droit actuel. Une trés large majorité de notre
commission priviiégie I'ancienne conception de la loi qui est
beaucoup plus favorable a 'unité de la famille.

On le sait, un réfugié reconnu jouit d’un statut de séjour qui le
met sur pied d'égalité avec un autre étranger au bénéfice
d’un permis d'établissement. Ses enfants, son conjoint, doi-
vent pouvoir profiter des mémes droits. Nous avons, en
Suisse, un droit autonome ‘qui, par principe, accorde une
grarde vaieur au maintien du noyau familial. La majorité de

la commission, par 13 voix contre 5 — c'était donc clair —,’

vous propose une nouvelle mouture de I'amcle 48, respec-
tueuse en tous points de la loi actuelle.

Quant & la proposition de la minorité, vous avez constaté
qu’elle voudrait qu'on instaure le droit au regroupement tami-
lial, non seulement pour les réfugiés reconnus, mais égale-
ment pour ceux qui sont frappés d'exclusion. Pour ces cas,
qui paraft-il sont exceptlonnels la majorité de la commission
estime qu'il faut s’en remetire au Coriseil fédéral. A lui d’ap-
pliquer ses propres critéres en toute autonomie. La proposi-
tion de la minorité a été rejetée par 12 voix contre 8.

Koller Arnold, Bundesprésident: Es geht hier tatsachlich
nicht um eine grosse Gruppe von Personen, sondem um Per-
sonen, die zwar die Fliichtlingseigenschatt erfiillen, die aber
asylunwirdig sind, weil sie — etwa wegen verwerflichen
Handlungen oder wegen Verietzung der inneren oder &usse-
ren Sicherheit der Schweiz — bei uns kein Asyl erhalten

haben. Wir sind der Meinung, dass die Bundesbeh&rden —

sowaeit keine volkerrechtlichen Verpflichtungen in Frage ste-
hen - selber entscheiden kénnen sollen, ob in diesen Félien
eine Familienzusammenfithrung tatséchlich gerechtfertlgt ist
oder nicht.

Im Ubrigen bitte lch Sie, folgendes zu beachten: Wenn Sie

sich far die' Mehrheit und den Bundesrat entscheiden, dann

heisst das, dass Familienmitglieder, die selber verfolgt sind,

selbstverstandlich Anspruch auf ein eigenes Asylverfahren:

haben und auch geschiitzt werden. Einem asylunwirdigen
Asylgesuchsteller aber das Recht auf Famillenzusammen-
fihrung zu gewahren geht unseres Erachtens zu weit und
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kdme einer ungerechtfertigten Privilegierung dieser Perso-
nenkategorie gegentiiber vorlaufig aufgenommenen Auslén-
dem gleich.

Deshalb méchte ich Sie bitten, dem Bundesrat und der Mehr—
heit der Kommlssmn zuzustimmen, .,

Abs. 1—4 -Al 14
Angenommen — Adopté

Abs.5-Al 5

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit

‘ 69 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit

42 Stimmen

Art. 49-59

Antrag der Kommission

Zustimmung zum-Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ahgenommen — Adopté

" Art. 60

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2 .

Mehrheit

Das Bundesamt kann das Asyl wndem:fen wenn Fluchtlinge
die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz verletzt ha-
ben, geféhrden oder besonders verwertliche strafbare Hand-
lungen begangen haberr.

Minderheit |

(de’Dardel, Aguet, Baumlin, Biihimann, Fankhauser, Gross
Andreas, Hubmann, Volimer) '

Das Bundesamt kann das Asyl widerruten, wenn Fliichtlinge

. die innere oder &ussere Sicherheit der Schweiz verletzt ha-

ben. (Rest das Absatzes streichen)
Minderheit Il

'(Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Nebiker, Stamm LuzuStei-

nemann)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4
... und die Kinder.
(Rest des Absatzes streichen)

Art. 60

Proposition de la comm/ssmn
A.1,3 .

Adhérer au projet du Conseil fédéral -

Al2

-Majorité

L'office fédéral peut révoquer I’asile si le réfugié a porté at-
teinte & la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse, s'il
les compromet ou s'il a commis des actes délictueux particu-
litrement répréhensibles.

Minorité | -

(de Dardel, Aguet, Béaumlin, Bahimann, Fankhauser, Gross
Andreas, Hubmann, Vollmer) ,
L office fédéral peut révoquer I'asile si Ie réfugié a porté at-
teinte & la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse. (Bif-
fer le reste de I'alinéa)

Minorité Il

(Fehr Hans, Fischer-Hégglingen, Neblker Stamm Luzi, Stel-
nemann) -

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4
.... Ni aux enfants du réfugié.
(Biffer le reste de l'alinéa)

-4
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Art. 61

Antrag der Komm:ss:on .

Abs. 1

Mphrheit K
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Steinemann)

- a. ... wahrend mehr als einem Jahr im Ausland ....

Abs. 2 . >
) Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 61
‘Proposition de la commlssion

Ma/onté
Adhérer au prolet du Conseil fédéral
Minorité- -
'(Steinemann)

a. plus d'un an a l'étranger;

Al 2 . .
Adhérer au projet du Conseil fédéral

de Dardel Jean-Nils (S, GE), porte-parole de la minorité:
Avec cet article 60, nous avons une bonne illustration des
. «Gummiparagraphen», des articles caoutchoucs, que f'on
‘ peut étendre au bon plaisir du prince, étant précisé que le
prince ici se trouve étre 'administration. -
La formulation du Conseil fédéral et de la majorité de la com-
mission est au surplus un peu malheureuse: elle parle de por-
ter «atteinte & la sécurité intérieure ou extérieure» et puis
ajoute, comme une circonstance supplémentaire. que le re-
quérant pourrait compromettre la sécurité intérleure ou exté-
rieure. Je dois dire que je ne vois pas comment on peut com-
promettre |a sécurité simultanément & des circonstances ot
I'on ne porterait pas atteinte & ladite sécurité. Donc, il y a la
:’me formulation qui est manifestement extrémement mala-
roite.

Ceci dit, la majorité de la commisslon a raison contre le Con-.
seil fédéral et contre la minorité Il (Fehr Hans) quand elle es- -

time que «s'll a commis des actes répréhensibles» constitue
une formulation beaucoup trop large qui autoriserait des dé-
cisions arbitraires de Tadministration, en matiére de révoca-
tion de ['asile.
En définitive et tout bien réfiéchi, je pense que la proposition
"de la minorité | (de Dardel) ne s’éloigne pas suffisamment de
la proposition de la majorité et qu'il ne vaut pas la peine de
trancher entre les deux.
. Pour cette raison, je retire la proposition de la minorité | en fa-
- veur de la proposition de la majorité de la commission.

Fehr Hans.(V, ZH), Sprecher der Minderheit: Herr de Dardel
hat mir mit -dem Rickzug seines. Minderheitsantrages ein
bisschen das Wasser abgegraben, -aber das ist welter nicht
tragisch.
- Sie sehen, es geht.um den Widerruf des Asyls, und das
scheint mir eine wichtige Bestimmung'zu sein. Die Formulie-
.rung des Bundesrates ist absolut klar. Er sagt: «....wenn
Flachtlinge - die innere’ oder die Aussere Sicherheit der

Schweiz verietzt haben, geféhrden oder verwerfliche Hand-

-~ lungen begangen haben.» Ich meine, dass die Mehrheit —
von der Minderheit | gar nicht zu sprechen! — mit der Kann-
Formel, mit der Abschwachung, mit der Relativierung, wie-
derum eine Verwiésserung des Asylrechtes betreibt; sie

. spricht von «besonders verwerflichen strafbaren Handiun-

gen». Herr David, diese Formullerung stammt von |hnen,
wenn Ich mich recht entsinne: Wenn es besonders verwerfli-
che Handlungen sind, dann ist es logisch, dass sle auch
'strafbar sind; fir mlch Ist der Oberbegriff kiar.

&

Zusammengefasst bitte ich Sie, die klare Fassung des Bun-
desrates gutzuheissen und den Antrag der Mehrheit - weit er
unklar jst — abzulehnen. '

Steinemann Walter (F, SG), Spreéher der Minderhélt: Ich

" bitte Sie, meinen Minderheitsantrag zu unterstitzen, mit dem

die Dauer reduziert werden soll, wéhrend der eine Person,

-der.in der Schweiz Asyl gewéhrt wurde, sich andauernd aus-

serhalb unseres Landes aufhaiten kann. Es ist nicht einzuse- -
hen, warum sich jemand, der in der Schweiz Asyl beantragt:
und bekommen hat, jahrelang ausserhalb unseres Landes

aufhalten k&nnen soll. Eine Frist von einem Jahr fur den dau-

ernden Aufenthalt ausserhalb unseres Landes heisstnamiich

konkret «Wohnsitz ih einem Drittstaat», das muss doch ge-

ndgen, insbesondere dann, wenn geindss Artikel 61 Ab-

satz 2 noch die Mdglichkeit besteht, dass der Bundesrat

diese Frist verlangem kann, «wenn besondere Umstande

vorliegen». Oft werden zwei Griinde fir eine Mdglichkeit ei-

nes langen Wohnsitzes im Ausland aufgefiihrt:

1. Es wird vorgebracht, diese Frist hdnge mit einer européi-

schen Verelnbarung aus dem Jahre 1980 Zusammen. Aller-

dings sieht jenes Ubereinkommen vor, dass ein europaischer

Vertragsstaat einen Flilchtling Gbemimmt, wenn dieser aner-

.kannte Flichtling wéhrend mindestens zwei Jahren in die-

sem Land lebt; dass er also, dort Asyl erhalt. Die Dreijahres-
frist in Artikel 61 Absatz 1 richtet: sich nach diesem Abkom-
men und gewéhrt noch zusétzlich eine Ubergangsfrist.

2. Es wird behauptet, dass sich diese Bestimmung bewéhre,
weil Beispielsweise ein Monteur, der zweieinhalb Jahre im
Ausland gearbeitet habe, noch zuriickkommen kénne. Diese
Begriindung scheint mir doch sehr weit hergeholt. Da es sich
bei der umstrittenen.Frist um einen dauemden Aufenthalt mit
Wohnsitz in einem Drittstaat handelt, kdnnen wir diese Frist
ganz ruhig geméass den vorher aufgefuhrten Griindén auf eln
Jahr reduzieren.

Ich bitte Sie, meinen Minderheitsantrag zu unterstitzen.

Fankhauser Angeliria(S, BL), Berichterstatterin: ich kann
mich kurz fassen: Die Kann-Bestimmung in Artike! 60 ist von
der Mehrheit der Kommission in Analogie zum Auslander-
recht in das Gesetz aufgenommen worden. Man wollte nicht
verschiedene Bestimmungen fiir die Leute schaffen, die von
uns aufgefordert werden kdnnten, das Land zu verlassen, ob
es sich nun um Auslander oder um Flichtlinge handelt.

Zu Herm Steinemann muss ich sagen, dass der Aufenthalt
des anerkannten Fl{ichtlings im Ausland sehr wohl mit den
Arpeitsverhaitnissen zu tun hat. Die Arbeitsverhaitnisse der’

‘Leute, die bei uns ein Bleiberecht haben, begriinden soiche

langeren Aufenthaite. Es gibt beispielsweise - Ingenieure,
hochqualifizierte Leute 'in der Chemiebranche in Basal, die
far ihre Firma auch einmal einen Aufenthalt im Ausiand ab-
solvieren miissen, und es ware fir die Wirtschaft und fir

-diese Leute ein Schaden, weon man diesen Aufenthalt zeit-

lich begrenzen oder die Leute zwingen misste, woanders
das Asylgesuch einzureichen, nur weil wir diese kurze Frist
haben. Es geht gar nicht um Leute, die nur voribergehend

- hier sind, es geht tatsachlich um anerkannte Flachtlinge. Die-

ses Argument solite uns, glaube ich, dberzeugen.
lch bitte Sie, in beiden Fallen der Mehrhelt der Kommissnon
zuzustimmen.

Koller Amold, Bundesprésident: Artikel 50 regelt, dass

- Flichtlingen' kein Asyl gewahrt wird, wenn sie verwerfliche

Handlungen begangen oder wenn sie die innere oder aus-
sere Sicherheit der Schweiz verletzt haben oder gefdhrden.
Wird eine ausldndische Person jedoch als Sicherheitsrisiko
im Sinne von Artikel 50 érkannt, nachdem ihr bersits Asyl ge-
wahrt wurde, so ist nach bisherigem Recht ein Widerruf nicht
méglich. Das geltende Recht enthalt daher éine Liicke, die
hier geschlossen werden muss. Andererseits ergibt sich aus

'dem Zusammenhang von Artikel 50 und Artikel 60, dass sie

inhaltlich Gbereinstimmen miissen. Deshalb machte ich hler
einfach zuhanden des Zwaeitrates angemeldet haben, dass
ich zwar mit der Kann-Bestimmung durchaus leben kénnte,
dass zugleich aber dié «besonders verwerﬂiche strafbare
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Handlung» herausgestrichen und kongruent zu Artikel 50 for-
muliert werden miisste. Denn es muss generell von «verwerf-
lichen Handlungen» die Rede sein. Aus diesem Grunde kann
ich mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit lebén, aber ich
werde mich im Sténderat dafiir einsetzen, dass die Termino-
- logie mit Artikel 50 Obereinstimmt: eine zwingende Bestim-
mung in Artikel 50 und eine blosse Kann-Formulierung in
. Artikel 60, das geht schiussendiich nicht auf.
Zu Artikel 61 und zum Antrag der Minderheit Steinemann:
Hier geht es um das geltende Recht. Mit der Dreijahresfrist,
die seit dem Inkrafttreten des Asylgesetzes im Jahre 1981
besteht, haben wir gute Erfahrungen gemacht. Es besteht
zudem ein Zusammenhang mit dem Européischen Uberein-
kommen .Ober die Abschaffung. des Visumszwangs fir
Flichtlinge sowie mit der Europaischen Vereinbarung aber
den Ubergang der Verantwortung fiir FiGichtlinge. In der letzt-
genannten-Vereinbarung wird namlich in Artike! 2 festgehal-

ten, dass bei Auslandaufenthalt des Fliichtlings dieser Uber-.
gang erst dann erfoigt, sobaid er sich mindestens wahrend.

eines Zeitraums von zwei Jahreri tatsachlich und ununterbro-
chen in einem Zweitstaat aufgehaiten hat. Deshalb sehen wir
-keinen Grund, hier vom geltenden Recht abzuweichen.
-Kommt hinzu, dass diese Regelung bei qualifizierten Arbeit-
nehmem auch im Interesse der Arbeitgeber liegt, damit bei
langeren Arbeitsaufenthalten im Ausland die Flachtlings-
eigenschaft nicht verlorengeht,

Ich mdchte Sie aus diesen Griinden bitten, der Mehrheit und
dem Bundesrat zuzustimmen. -

Art. 60 Abs. 1,3, 4~Ar. 60al. 1,3, 4
Angenommen — Adopté -

Art. 60 Abs. 2 - Art. 60 al. 2

Préasidentin: Herr de Dardel hat den Antrag der Minderheit |

zuriickgezogen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit Ii

78 Stimmen
42 Stimmen

Art. 61 Abs. 1 - Art. 61 al 1
Abstimrﬁung - Vote .

Fir den Antrag der Mehrheit
Firden Antrag der Minderheit’

88 Stimmen
28 Stimmen

Art. 61 Abs. 2-An.61al2
Angenommen ~ Adopté

Art. 62

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission -

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 63 ,
Antrag der Kommission
Mehrhelt
Abs. 1.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2
. der Kantone, der Hilfswerke und allenfalls weiterer nicht-
_staatlicher Organisationen sowie das Hochkommissariat .....

Minderheit

(Comby, Aguet, Bahimann, David, de Dardel, Ducrot, Hub-
mann, von Felten, Zwygart)-

Abs. 1

Der Bundesrat entscheldet auf’ Antrag einer Expertenkom-
mission, ob und nach welchen Kriterien ..
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Abs. 2

Der Bundesrat setzt dazu eine Expertenkommission ein, die
aus Vertreterinnen und Vertretem der Bundesbehdrden, der
Kantone, des Hochkommissariates der Vereinten Nationen
far die Flichtlinge und der nach Artikel 29 Absatz 2 zugelas-
senen Hilfswerke zusammengesetzt ist. Fachpersonen kén-
nen beigezogen werden.

Art. 63
Proposition de la commission
Majonité
A1
Adhérer au prolet du Conseil fédéral
Al 2
.. des cantons, des oeuvres d’entraide et, le cas échéant,
d’autres orgamsatlons non gouvernementales, ainsi que le
Haut Commissanat .. N

Mlnonté

(Comby, Aguet, Bihimann, David, de Dardel Ducrot, Hub-
mann, von Felten. Zwygart)

Al 1 :

Le Conseil fédéral décide, sur proposition d’'une commission
d'experts, si et selon quels critéres ....

AlL2

Le Conseil fédéral institue a cet effet une commission d’ex- -

perts composée de représentants des autorités fédérales,
des cantons, du Haut Commissariat des Nations Unies pour
les réfugiés et des oeuvres d’entraide reconnues au sens de-
I'article 29 alinéa 2. La commission peut en outre.compren-
dre d’autres spécialistes.

Comby Bemard (R, VS), porte-parole de la minorité: Certes,
le concept de réfugiés de la violence constitue une innovation
importante de cette nouvelle législation fédérale sur l'asile.
Mais, dans la pratique, I'application de ce nouveau concept |
dorine lieu parfois & des contestations de la part des différents
milleux. Le ¢as du retour obligatoire des réfugiés dela violence -
provenant de la Bosnie-Herzégovine est révélateur des diffi-
cultés-auxquelles peut étre confronté notre pays lorsqu'il dé-
cide de renvoyer cette catégorie de personnes dans leur pays
d'origine, une fois la guerre ou la violence terminée.

La problématique du retour des Bosniaques dans leur pays a
mis en évidence la nécessité impérieuse de mieux coordon-

" ner et de mieux planifier les interventions, ainsi que les aides
_et les programmes de reconstruction des différents pays

europeens L'utilisation optimale des ressources qui sont li-
mitées impose une telle coordination.

La Suisse aurait pu, 4 mon avis, prendre [linitiative, sous
I'égide du HCR, de promouvoir une meilleure coordination en
la matigre. Il s'agit & I'évidence d’un probléme trés complexe -
qui comporte une dimension éminemment humaine et des in-
cidences sur le plan économique, soclal, culturel et politique.

1l faut donc en débattre avec sérénité et rationalité, sans cé-
der au dogmaﬁsme et aux analyses simplistes.

On connait la maxime: «On ne fait pas de bonne polithue
avec de bons sentiments», mais on fait de la bonne politique.
avec de bonnes décisions. C'est la logique méme de cette
procédure d’admission provisoire que de prévoir le retour-au
moment ol la situation a changé. Dans ces conditions, il me
parait indispehsable de remplir deux conditions: 1. renforcer

- le mécanisme de consultation en associant les milieux inté-

ressés 4 la décision, dans [intérét de la transparence;
2. fournir tous les éléments objectifs indispensables & 'ana-
lyse de la situation et donner ainsi la Iégitimité nécessaire aux
décisions & prendre en la matiére.

Dés lors; je vous invite & voter en faveur de la proposlnon de
la minorité, souscrite par neuf membres.de la commission.
Elle est conforme & ce que souhaitait la Commission de ges-
tion du Conseil national — et je vous prie de vous référer au
rapport de cette commission, de 1994. Elle consiste en falt &
créer une commission d'experts composée de représentants
des autorités fédérales et cantonales, du Haut-Commissariat
des -‘Nations Unies pour les réfugiés et des oeuvres d’en-
traide. Elle ne remet nullement en cause, et ['insiste sur ce
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ponnt la compétence du Conseil iédéral dans ce domaine,
qui prend la décnsnon définitive.

Dans cet esprit, je vous invite a suivre la proposition de la m|-
norité de la commission.

Ducrot Rose-Marie (C, FR), rapporteur: «Le Conseil fédéral
décide si et selon quels criteres la Suisse accorde la protec-
tion provisoife & des groupes de personnes & protéger ...

La majorité souhaite élargir ce cercle de consultations. Elle ‘

songe ay inclure a la fois les oeuvres d'entraide, des organi-
sations non gouvernementales ainsi que le Haut Commissa-
riat-des Nations Unies pour les réfuglés

L.a minorité Comby, a laquelle jappartiens, soutient que ce

.cercle de consultés pourrait vraiment-constituer une commis- |
sion d’experts appelée & donner un préavns dans le domaine

tras délicat de I'octroi de fa protection provisoire. La majorits,

elle, .ne voit pas vraiment -quelle serait ['utilité, I'efficacité
»d'une telle commission, Elle a méme de la peine a imaginer
‘quels seraient les critdres & appllquer pour la constituer, .

Je vous propose donc de suivre la proposition de la majorité
" de‘la commission, qui I'a emporté par 13 voix contre 9.

Koller Arnold, Bundesprasident: Ich bitte Sie dringend, der

Mehrheit der Kommission und damit indirekt dem Bundesrat .

zuzustimmen.
- Hier eine Expertenkommission vorzuschaiten macht nach

meiner Erfahrung - und ich habe immerhin einige Jahre Er-
fahrung — (iberhaupt keinen Sinn. Gerade wenn ich mich an

den Jugosiawienkonflikt zuriickerinnere: Wie ging es damals

2u und her? Die Zugsfliichtlinge kamen im Sommer 1992, als. .

ich im Appenzell in den.Ferien war, und der‘Bundesrat
~‘musste innerhalb eines Tages entscheiden, ob wir die Zugs-
fldchtlinge tatséichlich aufnehmen wollten oder nicht. Bei der

. anderen grésseren Aktion, die ich nochin Erinnerung habe,

hat uns die Uno-Hochkommissarin, Frau Ogata, angerufen
und gesagt, mehrere hundert Personen aus serbischen
Kriegsgefangeneniagern seien freigekommen. Sie mchte
den Bundesrat doch bitten, eine gewisse Quote solcher ehe-
maliger Kriegsgetangener aus den Lagvaorﬁbergehehd

aufzunehmen. Auch hier- mussten wir. uriter Zeitdruck han-

deln und sofort entscheiden, ob wir diese Leute aufnehmen
wiirden oder nicht. Bei solchen Entscheiden, die rechizeitig
‘getroffen werden mussen, um Not zu mildern und Not zu be-
-’ seltigen, den Bundesrat nur auf Antrag einer Expertenkom-
" mission handeln zu lassen, geht an der Wirklichkeit vorbeil
"Ich bitte Sie, hier der Mehrheit der Kommission zuzustimmen
und den Antrag der Minderheit abzulehnen.

© Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit 57 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 57 Stimmen

Mit Stichentscheid der Présidentin

wird der Antrag der Mehrheit angenommen

- Avec la voix prépondérante de la présidente
. la proposition de la majorité est adoptée

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Présidentin: Ich bedanke mich bei allen, die zu der spediti-
ven Beratung beigetragen haben. Wenn wir im Rahmen un-
-serer Planung bleiben wollen, miissen wir morgen Dienstag
" das Asylgesetz und das Anag zu Ende beraten; unter Um-
sténden dauert die Sitzung bis nach 14 Uhr.

Wenn ich Jetzt den veminftigen Entscheid getroffen:habe, .

die Sitzung abzubrechen, knnen Sie mir morgen auch hel-
fenl . ]

Schluss der Sitzung um'21.50 Uhr
La séance est lavée a 21 h 50

o
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Elfte Sitzung — Onziéme séance

Dienstag, 17. Juni 1997
Mardi 17 Juin 1997

08.00 h

Vorsitz — PréSIdence
Stamm Judith (C, LU)/Leuenberger Ernst (S, SO)

95.088

Asylgesetz und Anag
Anderung

Loi sur I’'asile et LSEE
Modification

Fortsetzung - Sulte
Siehe Seite 1211 hiarvor — Voir page 1211 ci-devant

Art. 64

Antrag der Kommission

Abs. 1 i

Schutzes sowie Massnahmen und Hilfeleistungen im Hei-

' mat- oder Herkunftsstaat oder in der Herkunftsregion der

Schutzbediirftigen sollen sich soweit mdglich ergdnzen.
Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 64

Proposition de Ia commission .
L'octroi de la protection provisoire ainsi que les mesures et
l'assistance mises en oeuvre dans I'Etat d’onglne ou dans
I'Etat ou la région de provenance des personnes a protéger
doivent se compléter autant que faire se peut.

AL 2 ‘

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adoptd

Art. 65

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté -

Art. 66 (

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

... 18 und 19, 21-23 sowne 35 sinngemass ...

Minderheit

(Heberlein, Bosshard Comby, Dettling, Ducrot, Schmid Sa-
muel, Speck, Stamm Luzi, Steinemann; Straumann)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2, 4
Zustimmung zum Entwurf.des Bundesrates

Abs. 3
Mehrheit

- Filchtling sistiert, wenn nicht offensichtlich im Sinne von
Artlkel 35 eine Verfolgung im Sinne von Artikel 3 vorliegt.
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Minderheit
(Vollmer, Aguet, Baumlln Buhlmann de Dardel Hubmann,
von Felten, Zbinden) !

.. Schutz gewahrt, so kann das Verfahren lber ein alifalliges
Gesuch um Anerkennung als FlGchtling im Einvemehmen mit

.dem Gesuchsteller sistiert werden.

Antrag Dormann

. Abs. 3°

.. 80 wird das Verfahren Gber ein allfdlliges Gesuch um An-
erkennung ‘als Flachtling langstens um funf Jahre sistiert,
wenn nicht offensichtlich im Sinne von Artikel 35 eine Verfol-
gung im Sinne von Artiket 3 vorliegt.

Art. 66

Proposition de la commission

AL 1 ~
Majonité

Les articles 18. 19 et 21 & 23, ainsi que 35, s'appliquent par -

analogie ...

. Minoritg
(Heberiein, Bosshard, Comby, Dettling, Ducrot Schmld Sa- .

muel, Speck, Stamm Luzi, Steinemann, Straumann)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2.4
Adhérer au projet du ConselJ fédéral

AL 3
Majoritd

.. réfugié est suspendue, & moins que la personne concer-
née soit manifestement exposée, d'aprés I'article 35, & une

" persécution au sens de ['article 3.

Minorité
(Vollmer, Aguet, Baumiin, Bilhimann, de Dardel, Hubmann,

-von Felten, Zbinden)

Lorsque la protection provisoire a été accordée, la procédure

d’examen d'une éventuelle demande en reconnaissance de

la qualité de réfugié peut &tre suspendue en accord avec le
requérant

Proposmon ‘Dormann
AL3.

... 1a procédure d’examen d'une éventuelle demande en re-
connaissance de la qualité de réfugié est suspendue pendant
cing ans au plus, & moins que la personne concernée soit
manifestement exposée, d’aprés I'article 35, & une persécu-
tion au sens de l'article 3.

Art. 67-70

Antrag der Kommission

Zustimmung zurn Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commisslon

Adhérer au projet du Consell fédéral

Art.71 .

Antrag der Komm/sslon

Abs. 1

Mehrheit

Wihrend der ersten drei Monate .... ausiiben. Danach bewil-
ligen die kantonalen Behdrden- den Schutzbedﬂrmgen eine
unselbstandige Erwerbstatigkeit. ’
{Rest des Absatzes streichen)

Minderheit =~

(Dettling, Bosshard, Heberlein, Schmid Samuel, Speck,

Stamm Luzi, Steinemann)

- Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Der Bundesrat kann gunstlgere Bedingungen far eine Er-
werbstétigkeit erlassen.

Abs.3 -

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

%

')



- o¥

(Dettling, Bosshard, Heberlem Schmid Samuel,
- Stamm Luzi, Steinemann)
sAdhérer au projet du Conseil fédéral
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Abs. 4 (neu)

Schutzbediirftige, due nach den fremdenpohzelhchen Bestim-
mungen zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit berechtigt sind
oder an. gemeinniltzigen Beschaftigungsprogrammen tei-
nehmen, unterliegen dem Arbensverbot nicht.

Art. 71

" Proposition de la comm:ss:on -

Al 1

Majorité

Pendant les trois premiers mois .
(Biffer le reste de l'allnéa)
Minorite

Une activité dépendante.

Al 2
Le Conseil fédéral peut édlcter des conditions’ moms séveres

sur l'exercice d’une activité lucrative par les personnes & pro-

téger.

AL 3

Adhérer au projet du Conseil féderal

Al. 4 (nouveau)

Les personnes & protéger autonsées & exercer une actfwté
lucrative conformément aux dispositions de la police des

étrangers -ou qui participent & des programmes d’occupation -

d'utilité publique ne fombent pas sous le coup de I'interdiction
de travail. -

Art. 72

Antrag der Kommission

Abs 1 : | ’
.. der Kantone, der Hilfswerke und allenfalls welterer nicht-

staathcher Organisationen, dem Hochkommissariat der Ver--

einten Nationen fir die Fliichtlinge ...
Abs, 24
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 72
Proposition de Ia commission
A1
. des cantons. des oeuvres d'entraide et, le cas échéant,

d'autres organisations,non gouvememeniales Ie Haut Com--

missariat des Nations Unies pour Ies réfuglés

. Abs. 24
~ Adhérer au pl’O]et du Conseil tédéral

‘Art, 73

Antrag der Kommlssion

Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates ;

Antrag Gunter

Abs. 2 (neu)

Er fihrt eine reprisentative Nachkontrolle tiber das Schicksal
der Zuriickgekehrten durch und veréffentlicht die Resultate
dieser Untersuchungen.

Art, 73

,Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil tédéral

Propdsmon Giinter .

‘Al. 2 (nouveau)
‘ Aprés que les personnes sont retournées. dans leur pays, elle

s’assure de leur sort au moyen d’enquétes représentatives
dont elle publie Ies résultats.

Art. 74

Antrag der Kommission

Abs. 1

c. sich die schutzbedirftige Person seit Gewahrung des vor-
ubergehenden Schutzes wiederholt ..

@r‘.

Speék. “

"Abs. 1bis (neu)
Der voribergehende Schutz wird nicht mdem:fen, wenn sich
_die schutzbediirftige Person mit dem Einverstandnis der zu- -
standigen Behdrden In ihren Heimat: oder Herkunftsstaat be-

gibt.
Abs. 2 ’
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3.

Soll der vorubergehende Schutz wndem:fen werden, so
findet .. .

1

Art.74 = :
Proposition de la comm:ss:on
AI 1 -

c qun a, depuns Foctroi de Ia protection prov:sonre. sejoumé
longtemps ...

Al. 1bis (nouveau)

La protection provisoire n'est pas révoquée sila personne & .
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protéger se rend dans son Etat d’origine ou de provenance .

avec l'accord des autorltes compétentes.
Al 2
Adhérer au projet du Consell fédéral

‘Al 3 :
Lorsqu il est prévu de revoquer Ia protection prov:sonre. une -

audition ..

Al_'t. 75
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurfdés Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art, 103
Antrag der Kommission
Mehrheit :
Abs. 1,2

_ Zustimmung zurn Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 (neu)

_Selbstandig anfechtbar sind zudem Verfiigungen Gber die

voridufige Verweigerung der Einreise am.Flughafen sowie
iber die Zuweisung des Flughafens als Aufenthaltsort
(Art, 21a Abs. 1 und 2). .

Minderheit .

(de Dardel, Baumlm Crobet, Gross Andreas, Hollenstein,
Hubmann, Voilmer, von Felten)

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs 2 B

b. Verfugungen mit denen das Verfahren sistiert wsrd
Abs. 3 (neu)
Gegen Sistierungsverfiigungen, die in.Anwendung von Arti-

kel 66 Absatz 3 ergehen, kann in jedem Fali Beschwerde ein--

gelegt werden.

f‘AI't.103

Proposition de la commlsslon

Ma]onté

AL 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3 (nouveau)

Peuvent également étre contestées par la voie d'un recours
distinct les déclsions relatives au refus provisoire de Pentrée

& Paéroport et 4 I'assignation de I'aéroport comme lieu de sé--

jour (art. 21a al. 1er et 2).

Minorité ‘
{de Dardel, Baumlin, Grobet, Gross -Andreas, Hollensteln.

* Hubmann, Volimer, von Feiten)

A1
Adhérer au projet. du Consell tédéral
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Asylgesetz und Anag. Anderung

Al 2

b. les décisions qui entrainent une suspension de la procé-
dure.
Al. 3 (nouveau)

Les décisions de suspension prises en appllcatlon de l'arti--
cle 66 alinéa 3 sont susceptlbles de recours dans tous les'

cas.

Heberlein Trix (R, ZH), Sprecherin der Minderheit: Bei’

Artikel 66 Absatz 1 handelt es sich fiir die FDP um eine fir
die klare Trennung des Asylverfahrens vom Vertahren fiir die
Schutzbedrftigen und vom Status der Schutzbediirftigen
wesentliche Bestimmung.. Wir haben gestern bei ‘Artikel 33
einen Vorentscheld gefailt, und zwar nicht so, wie die Medien
oder zumindest die Nachrichten heute verkiindeten, dass
man.nach der gmppenwelsen Aufnahme als Schutzbedrti-
ger kein Asylgesuch mehr stelien diirfe, sondern so, dass das
Asylgesuch nicht wahrend der Dauer des Aufenthaites, aber
‘nach Aufhebung des Aufenthaltsrechts noch gestellt werden
darf und geprift werden muss.

Gemass Konzept des Bundesrates ist ein -Asylvertahren

~wahrend der Dauer des Status der Schutzbedirtigkeit si--

stiert und kann nicht weiterbehandelt werden. Eine Vermi-
schung oder gar parallele Verfahren wirden das Gegenteil
von dem bewirken, was der Bundesrat bezweckt und ‘was

- dem Sinn dieses Status entsprechen wiirde.

. Die Mehrheit der Kommission mochte diese klare Trennung
auflockern. ‘Wirde (iber Artikel 668 Absatz4 im Sinne der
Mehrheit entschieden, so misste eine Anhdrung in jedem
Fall stattfinden. Der Einbezug des Artikels 35 garantiert ndm-
lich eine Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft ohne wei-
tere Abklarungen, wenn diese bei der Anhdrung glaubhaft
gemacht werden kann. Diese Regelung widerspricht dem
Konzept der gruppenweisen Aufnahme von Schutzbedirfti-
gen, der wir.im Prinzip zustimmen. Die Verfahren diirfen — ich
méchte das noch einmal betonen — nicht vermischt werden,
weder beziglich Aufenthaltsstatus noch beziiglich Ablauf.

Das Asylverfahren ist ein Individuaiverfahren. Dieses soll den

Schutzbedurftlgen welterhin offenstehen;, aber erst in dem
Zeitpunkt, in welchem der spezielle Status durch den fir die-
sen Entscheid zusténdigen Bundesrat aufgehoben wird. Es
kann Ausnahmefélle geben, in denen die Fliichtlingseigen-
. schaft klar ist. Dies wird in der Botschaft auf Seite 81 auch

festgehaiten. Das entspricht auch dem Antrag der Mehrheit -

zu Artikel 66 Absatz 3, und hier kann der Flichtlingsstatus
erteilt werden.

.In der Regel aber besteht wéihrend der Dauer des Aufenthal-
tes in der Schweiz unter dem Status der Schutzbedurftigkeit
keine Giefahrdung im Sinne von Artikel 3. Die Voraussetzun-
gen fir die- Anerkennung des Fliichtlingsstatus sind also, so-
lange das Aufenthaltsrecht gewéhrleistet.ist, nicht gegeben.
Wiéren sie gegeben, dann kénnte man auf diese Regelting ja
auch ganz verzichten.

Auch die Expertenkommission kam zum Schiuss, dass sich
die Frage, ob jemand Fliichtling ist, erst zu dem Zeitpunkt
stellt, in dem in einem Krisengebiet wieder eine staatlich kon-
trollierte Situation hergestellit ist. ich méchte an die Anhérung
von Professor K&lin in der Kommission erinnern, der klar dar-
gestellt hat, dass es keine individuelle Wahlfreiheit fiir die Art
des gewilnschten Schutzes geben diirfe. Nach Aussage vor

. Professor Kélin ist es nach heutiger Praxis geméss Fiicht-
lingskonvention anerkannt, jemanden voribergehend vom

Asylverfahren auszuschiiessen. Auch das UNHCR hat den
européischen Staaten im Fall von Bosnien empfohlen, mitin-

dividuellen Vierfahren abzuwarten, bis sich die Situation kirt.

«Solange der Schutz gewdhrleistet ist, braucht es keine indi-
viduellen Verfahren», begriindete ProfessorKalin seine Aus-
sage.

Demzufolge ist auch der Antrag der Minderheit Volimer zu
Absatz 3 abzulehnen, wonach das Asylverfahren nur dann

_ sistiert wird, wenn der Gesuchsteller damit einverstanden ist.

Auch der Antrag Dormann zu Absatz 3 hétte zahireiche un-

nbtige Verfahren zur Folge, mit den entsprechenden Kosten.

Zahlreiche Bosnier sind némlich jetzt annahernd fiinf Jahre

_ Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung ‘

)

hier, und man misste fir sie alle, falls sie dies beantragten,
ein individuelles Asyiverfahren durchfiihren. Die Finfjahres-
frist ist eine willklirliche Grenze, die zur Sicherstellung ihrer
Rechte nicht notwendig ist, denn diese sind gewahrieistet.

ch ersuche Sie daher, den Minderheitsantrag zu Absatz 1

‘gutzuheissen, in Absatz 3 der Mehrheit zu folgen und den

Antrag Dormann abzulehnen.

Vollmer Peter (S, BE), Sprecher der Minderheit: Es geht hier
um eine ganz zentrale Weichenstellung in dieser Revision

des Asyigesetzes. Sie haben es vorhin von Frau Heberlein .

gehdrt: Man will offensichtlich den Status der Schutzbedirfti-
gen und die Frage der Asylgewéhrung fiir echte Flichtlinge
nicht miteinander mischen. Insofern hat Frau Heberlein die
Problematik eigentlich vdllig zutreffend eingeleitet. :

Unser Minderheitsantrag méchte jetzt eigentlich nur gewahr-
leisten, dass Personen, die durch einen politischen Ent-
scheid des Bundesrates in.einer Gruppe von Schutzbedirfti-
gen aufgenommen werden, die aber an sich im Sinne der De-
finition Flichtlinge wéren, ihren Anspruch auf Flichtlingssta-_
tus geltend machen kénnen. Frau Heberlein hat jetzt gesagt,
dass spiele an sich ja keine Rolle, diese Menschen seien ja
dann in der Schweiz; ob sie ietzt unter dem Status des

Schutzbediritigen lebten oder ob sie den Status eines aner-
kannten Fiichtlings hatten, spiele beziiglich lhrer Bedrohung

im Heimatiand keine Rolle.

Das ist richtig so, aber nchtlg ist-eben auch, was Professor

Kalin ausgefiihrt hat: Er hat in der Kommission unzweideutig,

klar gesagt, der Status des anerkannten Fliichtlings sei na-

tiirlich ein anderer, der sich ganz deutlich vom Status' des"

Schutzbediirftigen- unterscheide. Wenn es eben Menschen -

gibt, die aufgrund ihrer individuellen Verfolgung diesen Sta-
tus ganz klar verdienen, dann sollen wir ihnen dlesen Status
auchgeben. - -

Echte Flichtlinge haben ganz andere Rechts, die mit hrem
Status verbunden sind. Deshalb ist es eigentlich nicht richtig,
dass diese echten Fllchtlinge — die eigentlich diesen Status
verdienten, wenn das ' Vertahren durchgespielt -werden

_kénnte — darauf keinen Anspruch haben sollen und weiterhin
" in diesem — am Status des Fldchtlings gemessenen ~ viel

prekéreren, willkiirlichen Status des Schutzbediirftigen leben
missen.

Der Bundesprasident hat es.in seinem Eintretensvotum ja
deutlich gesagt: Es geht offenbar darum, dass man genau

‘mit diesem. Artikel 66 die Asylstatistik schénen will, indem

man Menschen, hier aufnimmt, die dann aber nicht in der
Asyistatistik erscheinen, die aber trotzdem — so. quasi als
Fliachtlinge — da'sind, eben nur als Schutzbedirttige. Es geht
nicht an, dass wir die kiaren Rechte, die diese Fliichtlinge ha-
ben, damit aushebeln, damit aushdhien.

Wir méchten deshalb, dass echte Flichtlinge die Maglichkeit
haben, -auch ein entsprechendes Asylgesuch zu stellen.
Auch wenn es dann hier vielleicht ein Verfahren gibt: Es gibt

" keine parallelen Verfahren, weil es im Status des Schutzbe-

dirftigen gar kein individuelles Verfahren gibt! Diese Men-
schen werden kollektiv als Gruppe hier als Schutzbeddrttige
anerkannt, ihre individuelie Situation spielt da eigentlich gar

_keine entscheidende Rolle. Wir haben also keine parallelen

Verfahren, sondem wir haben nur ein ganz ordentliches Ver-
tahren, wie wir es auch bei jemandem haben, der aus einem
anderen Land zu uns kommt.

Wir bitten Sie deshalb, dem Minderheitsantrag zuzustimmen,
damit wir diese Menschen nicht schiechterstellen, d. h., um
zu vermeiden, dass sie ihr Asylgesuch nicht stellen kbnnen
nur weil wir sie in einem politischen Entscheid als Schutzbe-
darftige aufnehmen.

Es kommt dazu, dass es naturhch tlir diese Menschen, die el- -

gentlich den Status des echten Fliichtlings verdienen wilr-
den, sehr viel schwieriger sein kann — vielleicht nach vier,
tunf, sechs Jahren, wenn dann der Status des Schutzbediirf-
tigen abgeldst wird —, pldtzlich doch noch Thre Fldchtlings-

. grGinde geltend zu machen, entsprechende Dokumente bei-

zubringen, entsprechende Verfahren zu durchlaufen und sich
daran zu erinnem, was vor vier, fiinf, sechs Jahren alles ge-
schehen ist. Es ist doch wIchtlg. dass man zum Zeltpunkt da

e
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sie" hier emtreffen. die Mbglichkeit hat, dieses Verfahren

“durchzuspielen, die Griinde zu priifen und entsprechend ab-’

zuklaren, ob die FIuchtIIngselgenschaften eftektiv erfilllt sind
: oder nicht.
Wir bitten S|e deshalb eindnngllch nicht einfach im Sinne ei-

ner administrativen Vereinfachung der Lésung des Bundes-
rates zuzustimmen und damit die Asyistatistik zu schénen °

und so zu tun, als seien unter diesen Schutzbeddrftigen nicht
auch echte Flichtlinge. Das bringt keine Verdoppelung des
Verfahrens, weil es im ersten Status Gberhaupt kein Verfah-
ren gibt. Wir erméglichen diesen eben méglicherweise ech-
ten Flachtlingen, den tiblichen Gepflogenheiten des Asyige-

setzes entsprechend, ihr Gesuch zu stellen und so ihr Recht/

- auch geltend zu machen. .
in.diesem Sinne bitten wir Sie, dem Antrag der Mlnderhelt 2u
" Artikel 66 Absatz 3 zuzustimmen.

Dormann Resmane (C, LU) Mem Antrag zu Artikel 68
Absatz 3 ist eine Alternative zum Entwurf des Bundesrates
" "wie zum Antrag der Mehrheit. Was will er? Nichts Revolutio-
ndres, nein, mein Antrag Ist ein. Kompromiss zwischen dem

Entwurf des Bundesrates bzw. dem Artrag der Kommiissi-

onsmehrheit und dem. Antrag. der Minderheit Volimer zu

- _Artikel 66 Absatz 3. Nach Meinung des Bundesrates wird ein

Asylgesuchsverfahren sistiert, wenn den Betroffenen vor-
iibergehender Schutz gewshrt worden ist. Nach Melnung der
Mehrheit wird in jenen Fallen ein Verfahren nicht sistiert, in

‘denen der Asylgrund offensichtlich — _ohne dass grosse Ab- -

klarungen nétig sind — gegeben ist.
Nun besteht die Gefahr, dass der neue Status — Schutzbe-
dirftige oder Gewaltfliichtlinge — zum automatischen Aus-

schluss aus dem Asylverfahren fiihrt, da man aus-verstandli-

chen Griinden-auf doppelspurige Verfahren verzichten will.
Wird - einem Fliichtling ‘gemass Artikel 36 voriibergehend
Schutz gewahrt, so falit sein,Anrecht auf ein Asylverfahren

dahin, d. h., das Verfahren wird sistiert. Der Asylsuchende -

hat durch den neugeschaffenen Status der Schutzbedarfti-
gen zwar raschen Schutz erhalten, gleichzeitig werden aber
Flachtlinge, die ein Recht auf Asyl haben, durch den neuen
Status des Schutzbediirftigen schlechtergestelit. Das kann
man als «Solldantétsbeltrag» unter Schutzbedrftigen ver-
antworten.

Dass sich unter Gruppen von Schutzbedirftigen — wie z. B.
die Menschen aus Ex-Jugosiawien — auch Menschen befin-
den, die die Voraussetzung auf ein Asylrecht erfillen; bewel-
sen die rund 5000 Bosnier, die in der Schweiz Asyl gefunden
haben. Damit sich ihr Gesuch nicht Gber jede Gebdhr in die
Lénge zieht und sich damit ihre Integration nicht noch i&nger
hinausschiebt, beantrage ich, die Sistierung der Behandlung
des gesteliten Asylgesuches auf langstens finf Jahre zu be-

schrénken. Mein Antrag deckt sich mit dem Entwurf der EU -

vom 5. Mérz 1997, der ebenfalls vorsieht, bei der Schaffung
eines ' Schutzbedirftigenstatus das hangige Asylverfahren

. wéhrend fiinf Jahren zu sistieren.
. . Das hat zur Folge, dass sich bei der Gewahrung einer Auf-

enthaitsbewilligung an Schutzbedarftige, die finf Jahre in der

Schweiz sind, der einzelne entscheiden muss, ob er bis zum

Waegfall seines voriibergehenden Schutzes die Aufenthalts-

bewilligung will oder die Authebung der Sistlerung' eines

;\sylgesuches Veriangt falls er einen solchen Antrag gestellt
at.

Mein Antrag ist em sinnvoller Kompromiss zwischen der Si-

stierung jeglicher Asylgesuche bei Anerkennung von Schutz-’

bediritigkeit einerseits und der Asylgewahrung anderseits.
Fanf Jahre sind fiir einen Menschen, der Asylgrinde geltend
machen kann, eine lange Zelt. Sie sind insofern zumutbar,
als der Schutz vor Bedrohung und Verfolgung durch den Sta-
/tus in jedem Fall gewéhrleistet ist. Aber sie bedarfen einer
zeitlichen Limitierung, damit nicht durch die Schaffung des
neuen Status die segenannten echten Fliichtlinge schlech-
tergestellt werden als heute.
Das hat auch die EU wahrgenommen sie schlagt in ihrem
Entwurf ebenfalls nicht die unbefristete, sondern die auf finf
Jahre befnstete Sistierung vor. Ich bitte Sle. das gleiche zu
tun.

™,

de Dardel Jean-Nils (S GE), porte-parole de la minorité: Il

* est)plus simple que je m’exprime sur 'ensemble de la problé-

matique, y compris sur la proposmon de minorité a l'article
103 alinéa 2 lettre b et alinéa 3. Je m'exprime également sur
r'ensembie du sujet au nom du groupe socialiste.

Nous nous trouvons ici au centre méme de la révision qui
nous est proposée par le Conseil fédéral. Ce probléme de la
suspension de la procédure d’asile pour les. personnes qui
sont incluses dans un groupe a protéger, un groupe de réfu-
glés de la violence, est pour nous le noeud central de notre

"opposition a cette réforme. en tout cas sur cette question es-
- sentielle.

1. Cette suspension constitue un trés gros recul par rapport
a la procédure actuelie que nous connaissons. En fait, le sta-

tut de réfugié de la violence existe déja dans la pratique de

Padministration et du Conseil fédéral. On I'a vu notamment

dans le cas des Bosriiaques. Par rapport justement au cas

des Bosniaques, ce nouveau statut constitue un recul extré-

mement important.

2. On peut sérieusement se demander si cette suspenswn

est vraiment conforme & la convention de Genéve. 1l est vrai

que la convention de Genéve ne garantit pas un droit & Pasile.

- En revanche. elle garantit un droit & une procédure d'asile.
' Autrement dit, celui qui se prétend rétugié a droit & une pro-

cédure, & une procedure sérieuse, pas une procédure que
I'on suspend, a peine commencée. Cet élément-1a, manifes-
tement, a 6té mal approfondi par la commission. L'avis du
Haut-Commissariat des Nations Unies pour Ids réfugiés
(HCR) a été publié tout récemment dans la «Neue Ziircher
Zeitung». Des ddutes existent bel et bien du cbté du HCR .
quant a la compatibliité de cette suspension avec la Conven-
tion de Gengve, et cela n'est pas du tout apparu de manigre
claire au niveau des travaux de la commission.

Sauf erreur de ma part, le représentant du.HCR qui s'est ex-
primé pariait de suspendre au maximum pendant trois ans.
Donc, on se rapproche un peu de la proposition Dormann, .
mais Mme Dormann va encore trop loin avec un délai de cing -
ans.

. Pour nous 'essentiel, & vrai dire, est une question tout sim-.

plement d'humanité. Ceux-qui ont le plus souffert, ceux qui
ont été torturés, les femmes qui ont été violées, les enfants
qui ont vu leurs parents massacrés, ces personnes- -la qui ont
vécu le pire, qui sont pour le restant de leurs jours traumati-
sées, ont besoin d'une protection défiriitive. On ne peut pas
leur dire: non, vous &tes accuséillis provisoirement chez nous,

‘vous restez dans un statut précaire, et a la premiére occa-
" sion, le Conseil fédéral fera comme il fait avec les Tamouls,

les Bosniaques, avec les Kosovars: on va faire pression sur
vous, on va vous envoyer une décision de renvoi; on ne 'exé-
cirtera pas tout de suite, mais on va vous mettre dans une si-
tuation psychologique exirémement douloureuse pour qu'en
définitive vous Iachiez prise et que, dans la dépression com-
pléte, vous ﬁnissnez par rejoindre la frontire et quitter notre
pays. - ‘

Tout cela. on ne peut pas le faire avec ceux qui ont le plus -
souffert et qui, comme 5000 Bosniaques, il y a queiques an-
nées, ont obtenu Pasile. Nous voulons maintenir cette possi--
bilité d'asile pour ceux qui sont le plus atteints par la souf-
france.

Et puis il y a d'autres arguments. L’mstnution de 'admission
provisoire est maintenue. Autrement dit, on va réussir, main--
tenant, & créer des situations tout a fait différentes selon le

* fait que le réfugié de la violence sera vraiment inclus dans un

groupe de personnes & protéger, ou ne le sera pas. Par
exemple, aujourd’hul, les Bosniaques, systématiquement.
ont été inclus dans un groupe de maniére collective. Ce n'est

pas le cas des Afghans, mais un Afghan est exactementdans

la méme situation; il est aussi un réfugié de la violence. Sim-
plement il ne sera pas, a 'avenir, reconnu comme tel, et alors
lui pourra obtenir Fasile, le cas: -échéant. Lui ne se verra pas
opposer la suspension de la procédure d'asile.

Donc, on crée arbitrairement, & partir de situations tout a fait

* équivalentes, des diffdrences qui ne se justifient pas, pour de
~simples. probidmes administratifs, ce qui est vraiment un

comble s'agissant de’la vie et de la souffrance la plus ex-
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tréme que peuvent subir les personnes. On nous dit qu'on va
diminuer les procédures. Oui, il faut le reconnaitre, adminis-
trativement on simplifie les choses. Mais est-ce qu’on va vrai-
ment diminuer le nombre des procédures d'asile? La, on peut
en douter. En effet, lorsque le statut de réfugiés de la vio-
lence, le statut de groupe a protéger, sera révoqué par le
Conseil fédéral, les personnes reprendront alors leur procé-
dure d'asile. Les procédures d’asile continueront donc, a fa
seule différence que les personnes nobtiendront pius P'asile.

Cette procédure deviendra inefficace, elle sera réduite & zéro
ou & presque rien.

Revenons-en maintenant aux diverses solutions proposees

L.e projet du Conseil fédéral est manifestement le pius inac-
ceptable de toutes, parce qu'il ne laisse pas duverte la moin-
dre porte & la possibilité, pour une personne incluse dans un
groupe de réfugiés de la v:olence, d’obtemr P'asile en défini-
tive. Tout est suspendu. -

En ce qui concerne la proposition de fa majonte de la com-
mission, elle est un peu meilleure que le projet du Conseil fé-
déral puisqu’elle fait-référence & l'article 35 de la loi et qu'elle
permet, si les conditions de I'asile sont plus qu'évidentes,
plus que manifestes, d’accorder immédiatement |'asile sans
qu'il y ait suspension de |a procédure d’examen, Mais malgré
tout, cet article 35 est-extrémement limité. On connait le cas
hlstonque de Soljenitsyne qui a obtenu I'asile, a peine avait-
il posé les pieds en Suisse. L4, évidlemment, tout le monde
savait: les persécutions dont il était lobjet étaient plus que
pubhques et célébres.

Mais a part ce genre de cas ol la persécution est connue
simplement par la publicité faite par les médias, I'application
de l'article 35 est extrémement restreinte. Cet article interdit
que I'on fasse plus que d’entendre la personne qui demande
l'asile: par exemple, toute démarche supplémentaire pour.
faire des vérifications auprés d’offices, pour obtenir des do-
cuments, par. exemple, est exclue. Dans ce cas-la, I'asile
n'est pas accordsé. .

Qu'en est-il.enfin de la proposition' Dormann? Cette proposi-
tion est ericore un petit peu meilleure que celle de la majorité,

mais elle est aussi insuffisante parce qu’un délai de suspen-
sion de cing ans est extrémement long, plus long que ce que
le HCR Iui-méme . préconise. La proposmon Dormann va
peut-étre dans la direction d’un mauvais compromis, mais
elle est encore insuffisante.

Quelques mots maintenant en ce qui conceme ma propre
proposition de minorité. Elle consiste simplement & instituer
un recours contre la décision de suspension si ls texte de la
majorité ou celui de Mme Dormann était accepté. Ca, c'est
quand méme la moindre des choses. En effet, la proposition
de la majorité ou ia proposition Dormann instituent le fait que
certaines personnes auront droit & ce que leur procédure
d'asile ne soit pas suspendue. Mais il faut que ces gens puis-
sent faire valoir ce droit de maniére juridique normale, par un
recours. C'est la moindre des -choses! Mais cela a été refusé
par la majorité de la commission pour des.raisons d'efficacité.

Une fois de plus, on trée des droits, et ensuite on empéche
toutevoie de recours, de sorte qu'en définitive on retire d'une
main ce que I'on vient de donner de l'autre.

Dettling Toni (R, SZ). Sprecher der Minderheit: Im Namen
der Minderheit beantrage ich lhnen, bei Artike! 71 Absatz 1.an
der ursprfmgllchen Fassung des Bundesrates festzuhalten.
Ich kann mich in der Begriindung kurz halten, da es auch hier
wie schon bei vielen anderen Bestimmungen des Asylgeset-
zes vorwiegend um ein Abwagen geht. Wahrend der. Bun-
desrat und die Minderheit fiir Schutzbedrftige ein generelles
Arbeitsverbot von sechs Monaten nach der Einreise stipuiie-
ren wollen, will die Kommissionsmehrheit dieses generelle
Arbeitsverbot auf drei Monate festsetzen. Mit anderen Wor-
-ten: Es steht einmal mehr die Frage der Attraktivitét des Asyi-
rechtes jener des Entgegenkommens zugunsten der Betrof-
fenen gegentber. Allerdings ist dieser-Konflikt in der Praxis
keineswegs derart zugespitzt, weil Ja der- Bundesrat in
Absatz 2 von Artikel 71 sowohl nach der Minderhelts- als
auch nach der Mehrheltsfassung erméchtigt wird, ginstigere
Bedingungen — sprich kirzere Arbeitsverbote — zu erlassen.
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Im {brigen ist noch darauf hinzuweisen, dass gemass Fas-
sung der Minderheit die Schutzbediiritigen mit den Asylsu-
chenden punkto Dauer des Arbeitsverbotes gieichgestelit

'werden. Nachdem Sie namlich gestern in. Artikel 40 dem

Konzept des Bundesrates zugestimmt haben, das-in- zwei
Phasen eine dhnliche Regelung vorsieht, d. h. ein faktisches
Arbeitsverbot von insgesamt sechs Monaten, ist die Minder-
heitsfassung insoweit fiir beide Kategorien konsjstent, also
sowohl fir Asylsuchende als auch fiir Schutzbediirftige.

Die Fassung der Minderheit ist aber nebst dieser Konsistenz'

noch aus einem anderen Grund von Bedeutung und vorzu-

ziehen: Absatz 1 der Fassung des Bundesrates, die von der -

Minderheit ibernommen wird, sieht vor, dass die Arbeitsbe-
willigung nur dann erteilt wird, wenn die Arbeitsmarktlage und
die Wirtschaftslage es erlauben. Die Kommissionsmehrheit
lasst diese beiden Rahmenbedingungen kurzerhand weg,
was faktisch bedeutet, dass der Schutzbeduritige in jedem
Fall, also unbesehen der Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage,
nach Ablauf von nur drei Monaten Anspruch auf eine Arbeits-
bewilligung hat. Dies geht nach Ansicht der Minderheit und
des Bundesrates viel zu weit und ist daher abzulehnen.

Ich-ersuche Sie — sowohl aus Griinden einer angemessenen
Dauer des generellen Arbeitsverbotes ‘als auch aus dem
nicht minder wichtigen Grund der Beriicksichtigung der ge-
samtwirtschaftlichen Lage —, den Antrag der Minderheit klar
Zu unterstitzen.
Ganter Paul (S, BE): Die Diskussion hat erneut gezeigt: Das
Asylgesetz ist die Grundlage von #dusserst heiklen Entschei-
den, es sind im wahrsten Sinne manchmal Entscheide. liber
Leben und Tod. Der Bund versucht, diese Entscheide még-
lichst seriés abzustitzen. LAnde'rdokumentatlonen Berichte,

Erfahrungen sollen laut eigenen Aussagen i m die Entschelde ‘

einfliessen.

Mir scheint es aber, dass heute im Ioglschen Ablauf ein ganz
wichtiges Element fehit, namlich die Nachkontrolle, ob die
Entscheide auch richtig waren. Heute. erfahrt die Offentllch-
keit, erfahren die Behdrden nur bruchstiickhaft, was spater
mit den Zuriickgeschobenen passiert ist. Hie und da sind.es
Privatpersonen, welche Kontakte aufrechterhalten und die
Alarmglocke ziehen, wenn Unrecht geschieht; oder Hilfs-
werke berichten aufgrund ihnen zugekommener Meldungen
Gber Mussbréuche. Foiterungen, Verhaftungen oder gar
Morde. - ‘

Es fehit aber die Systematik der Informationen in diesen Be-
reichen. Dabei, so scheint mir, wére die Erfolgskontrolle der
wohl wichtigste Teil der Kontrolle und der laufenden Verbes-

, serung des Verfahrens. Wie wollen unsere Behdrden bei al-

ler Dokumentiertheit, bevor sie die Entscheide féllen, ihre Re-
sultate verbessern, wenn nicht mit einiger Sicherheit bekannt:
ist, was nach dem Entscheid passiert, und diese Erkennt-

nnisse nicht in neue Entscheide einfliessen kénnen?
Zur prospektiven Evaluation, die heute betriesben wird — man .-

schatzt,die Wahrschsinlichkeit eines bestimmten Verlaufes
-, gehért doch, Herr Bundesprésident, zwingend die retro-

spektlve Nachkontrollel Anders. gibt es keine Verbesserun-

gen, keinen Lernprozess.

fch beantrage lhnen daher, dass der Bund eine Nachkon-

‘trolle Gber das Schicksal der Zuriickgekehrten vornimmt —
" nicht Gberall, aber stichprobenweise —, und zwar so, dass

eine Représentanz der Resultate erreicht wird. Ich beantrage
Ihnen daher, dass der Bund eine représentative Nachkon-
trolle Giber das Schicksal der Zuriickgekehrten durchfihrt und’
die Resultate dann auch verbffentlicht. Was ich lhnen also
beantrage, ist ein Forschungsprojekt. E$ sind wissenschaftli-

_che Kriterien und eine Publikation nétig. Die finanziellen Kon-

sequenzen wéren im Verhiitnis zum zu erwartenden Nutzen
kiein. ich denke mir, dass ein derartiges Vorgehen ungemein
zur Versachlichung der Diskussion im.Asylbereich beltragen
kénnte — auch das wire dringend nétigl -

Dle Nachkontrolle wird aber zudem eine direkte Verbesse-
rung der Entscheide bringen. Der Bund gibt im Asylwesen
sehrviel Geld aus. Auch unter diesem Aspekt wére eine Kon-
trolle der Resultate angezeigt. Kein Privatunternehmen

wiirde Gber eine so lange Zelt so teure Aktionen ohne Erfolgs-
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kontrolle laufen‘lassen — sei es nur schon aus geschéftlichen
Grinden. Ein seriéses Management in irgendeinem Unter-
nehmensbereich ‘mit- hohen Kosten veriangt zwingend ein
Feedback und. eine Kontrolle der erarbeiteten. und erzielten
Resultate. Naturhch verlangen auch ethische und morallsche
Grande, dass wir uns {iber die Qualitat der getroffenen Ent-
scheide - orientieren. Menschenwiirde und Menschenrechte
gebieten uns, die Zahl der Fehlentscheide moglichst.gegen
null tendieren zu lassen. Das ist aber nur méglich, wenn die
Auswirkungen -fritherer Entscheide w:ssenschaftllch seri6s
evaluiert werden.

“Ich ersuche Sie daher, der Einfihrung einer strchprobenwen-
sen, wissenschatftlichen, korrekt durchgefiihrten Nachkon-
trolie in diesem Gesetz zuzustimmen. Ich kann ihrien versi-
chern, dass die finanziellen Auswirkungen sicher nicht so
sein werden, dass der Bund im Endeffekt hhere Kgsten hat,
aber die Qualitat seiner Entscheide wirde zunehmen.
Ich-méchte Sie bitten, dieser Untersuchung, die ich Ihnen hier
‘neu beantrage, Zuzustimmen.

~ Préisident: Die CVP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie bei

" Artikel 66 Absatz 1 den Antrag der Minderheit Heberlgin un-

tﬁrst:lrxhtZL bei den restllchen Bestlmmungen die Antrage der
ehrheit.

Fritschl Oscar (R, ZH): Zentral istim 4. Kapitel, das jetzt zur
Debatte steht, Artikel 66. Die Autorin und der Autor der bei-
den Mmderheitsamrége haben die konzeptionelle Idee der
gesamten Vorlage bereits dargelegt. Sie geht dahin, den Sta-
"‘tus des anerkannten Fllchtlings maglichst sauberlich-vom
.Status des Schutzbeddrftigen zu trennen. Diese Trennung
soll gewahrleisten, dass die Erwelterung um die Kategorie
- der Schutzbeddrftigen — also die vorgenommene Liberalisie-
rung im Zuge dieser Totalrevision — nicht zu einer Verkompli-
zierung des Verfahrensablaufs flbrt, der sich in friheren Jah-
ren berelts einmal als Engpass erwiesen hat.
Da geht es, Herr Vollmer, eben um mehr als nur um etwas
Administration und um etwas Statistik, Das Verfahren war
- schon einmal das eigentliche Nadeldhr, welches das ganze
Gesetz beinahe unpraktikabel' machte. Insofem haben wir,
allen Anlass, diesem Punkt Beachtung zu schenken., Genau
. eln solcher Engpass kdnnte aber bei Zustimmung zur Mehr-
heit bei Artikel 66 Absatz 1 wieder drohen, weil dieser Mehr-
heitsantrag namiich eine Vermischung bringt. Mit dem gene-
rellen Einbezug von Artikel 35 wird ein Switchen vom Status
des Schutzbediritigen zum Status des Fluchtlings méglich,
und umgekehrt wird ein doppeltes Verfahren natig.
Noch weiter geht der Minderheitsantrag Vollmer zu Absatz 3,
der beide Verfahren nebeneinander laufen lassen machte,
es sei denn, ein Schutzbedirftiger sei mit der Sistierung sei-
nes Asylgesuches einverstanden. Diese Doppelspurigkeit
ware nicht nur aufwendlg. sondem auch kontraproduktiv. Ich
mdchte Ihnen ein Beispiel geben, dass es dabei wirklich.um
Doppelspurigkeiten geht: Ein bei uns' aufgenommener
Schutzbedurftiger aus einem Burgerkriegsland, in dem er als
“Aufsténdischer eine-exponierte Rolle gespielt hat, so dass’
auch eine individuelle Getshrdung gegeben ist, bek&me den
Status des Schutzbeddrftigen und paraliel dazu auch jenen
-des Fldchtlings.- Wenn die Aufstindischen dann aber den
Blrgerkrieg gewinnen und wieder stablle. Verhaltnisse im
Land einkehren wirden, fiele im vorliejenden Belspiel nicht
nur der Status.des Schutzbedﬁrftlgen weg, . sondern es
misste zusétzlich ein Verfahren zur Aberkennung der
Fluchtlingseigenschatft eingeleitet werden,
Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich Sle deshalb, bel Ar-
tikel 66 Absatz 1 der Minderheit Heberiein zuzustimmen, bei’
Absatz 3 dagegen der Mehrheit.
Zu Artlkel 71 Absatz 1, zur Bewilligung der Erwerbstétlgkeit
Die FDP-Fraktion empfiehlt Ihnen Zustimmung zur Minder-
“heit Dettling. Die Frage, in welchem Zeitpunkt Schutzbediirt-
_tige —deren Ziel ja nicht die' Assimilierung im Gastland, son-
' dern die spéatere Rickreise ins Heimatland ist — die. Bewilli-
*.gung erhalten, eine Arbeit aufzunehmen, kénnte ein gehtri-
ges Referendumspotential beinhaiten. Eine Mehrheit der
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Kamone hat sich in der Vemehmlassung in dlesem Punkt je-
dentalls fiir eine strengere Regelung bei den Schutzbediirfti-
gen als bei den Fliichtlingen ausgesprochen.

Wir sind deshalb der Meinung, es wére ein Akt der Klugheit
und des guten Augenmasses, hier der Minderheit Dettling zu-
zustimmen, welche die Karenzfrist fir die Aufnahme einer Er-

! werbstatlgkelt auf sechs Monate festlegt

Biithimann Cécile (G, LU): Ich spreche schwergew:chtig Zu
Artikel 66, der die Aufhebung der-Schutzbediirftigkeit und die
Sistierung des Asylgesuches betrifft.

Wie schon im Eintreten begriindet, macht die griine Fraktion
keine grundsétzliche Opposition gegen die neue Regelung
des StatUS‘der'Gewaltﬂﬁchtlinge. Das ist eine alte Forderung
von uns, und sie liegt auch intemational im Trend: Die EU-

Kommission schldgt eine &hnliche Losung vor, wie wir sie .

heute beraten. Es ist aber ein Minimalpaket, das geschnirt
wurde, und wir hatten gerne eine Regelung gehabt, die einen
Status naher bei der Regelung far die Flichtlinge als bei je-
ner fur die Asyisuchenden festlegt.

‘Zusammen mit der Schweizerischen Fliichtlingshilfe wﬁrdl-.

gen wir die Verbesserungen, z. B., dass beim Wegweisungs-
verfahren allen Betroffenen das ‘rechtllche Gehér gewahrt
werden muss und dass die Entscheide bei der ARK ange-
fochten werden kénnen. Dabei kénnen auch Vollzugshinder-
nisse humanitérer Art, wie Krankhelt, Jugend, Alter, Imegra-
tion, geltend gemacht werden.

Auch der geregeite Verlauf vom Status des ‘Schutzbedarfti- . -

gen hin zur Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligung ist
gegeniber dem Status quo, bei dem dieser Veriauf der Will- .
kir der Kantone iberlassen ist, eine Verbesserung. Was der
Asylbewegung und uns, der- gn‘]nen Fraktion, aber grosse.

Mihe macht, sind die Sistierung eines aliféiligen Asylgesu- . -

ches bis zur Aufhebung des Status des SchutzbeddUrftigen
und die Tatsache, dass dagegen keine Beschwerde-einge-
reicht- werden.kann. Und dies, um so mehr, ai$ die Mehrhelt
dieses Rates gestem bei Artikel 33 beschlossen hat, dass
auf Asylgesuche, die nach der Gewéhrung des voriiberge-
henden Schutzes gestellt worden sind, nicht mehr eingetre--

.ten ‘werden ‘darf. Das: finden wir einen gravierenden Ent-

scheid dieses Rates.

In der Regel werden ohnehin nur Personen, die Fluchtgrunde
nach der Genfer Fiiichtlingskonvention haben, nicht mehr zu- .
rickkehren .wollen und deshalb (iberhaupt ein Asylgesuch
stellen. Die «normalen» Schutzbeduritigen wollen nichts an-:
deres als nach Hause zuriickkehren, wenn, die Bedrohungs-
lage vorbei ist und wieder einigermassen menschenwurdlge
Verhéltnisse herrschen. Es ist nicht so, wie immer suggeriert
wird, dass es das einzige erstrebenswerte Zlel allerLeute sei; .

velnfach in der Schweiz bleiben zu wollen.

Den anderen Personen aber, die Asylgriinde nach der Gen-
fer Fliichtlingskonvention haben, wird es nach Jahren der Si-
stierung kaum mehr maglich sein, diese Asylgriinde noch be-
weisen zu kénnen. Deshalb solien sie das jederzeit tun kén-
nen. Das entspricht dem Antrag der Minderheit Vollmer zu
Artlkel 66 Absatz 3, den wir aus diesen Grinden unterstit-
zen; wir bitten Sie; das auch zu tun.

Der-Antrag Dormann bnngt gegenibér dem Antrag der Mehr-
heit der Kommission eine kleine Verbesserung, weil eine
Frist von fiinf Jahren festgelegt wird. Wir erachten diese Frist
aber selbstverstandlich als zu lange. Wir werden jedoch dem
Antrag Dormann zustimmen, wenn er-dem Antrag der Meht-
heit.der Kommission gegenubergestellt wird.

ich méchte noch eine generelle ‘Bemerkung machen: Eine
gute gesetzliche Grundlage ist nur die eine Seite der Me-
daille. Eine grosszugige Anwendung des Status des Gewalt-
fiichtlings gegeniiber jenen, die bei uns Schutz suchen,

.héngt jedoch in einem entscheidenden Ausmasse von der

politischen Grosswetteriage ab. Das Ist viel entscheidender
als einzelne Artikel Im Gesetz. Diese verschlechterte Gross-
wetterlage ist das, was der grinen Fraktion mehr Sorge be:
reitet als allentalls einige gesetzliche Grundiagen, die wir hier
schaffen und die nicht ganz zu unserer Zufriedenheit ausge-
staitet werden. A
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Ducrot Rose-Marie (C, FRY), rapporteur: Je traiterai d’abord
de I'article 66 alinéas 1er et 3. Le nouveau statut des person-
nes & protéger va dans le.sens souhaité par le Haut-Commis-
sariat des Nations Unies pour les réfugiés (HCR). La Suisse
se donne enfin les moyens légaux d'accueillir les personnes
qui sont jetées sur les routes de l'exil par la guerre et la
guerre civile.

Et pourtant, ce concept giobal rencontre quelques problémes
d'application, on I'a vu. J'y vois deux points délicats:

1. Le choix du moment du retour du requérant dans son pays
quand la situation s'est normalisée. Cette décision appartient
au Conseil fédéral.

2. La suspension de la demande d'asile.

ATarticle 33, nous avons accepté la disposition prévoyant la
non-entrée en matiére sur une demande d’asile aprés P'octroi
de la protection provisoire.

L'article 66 traite du dépét de la demande & Ia frontiére ou &
I'entrée en Suisse. La trés large majorité de la commission,
trés soucieuse du respect des droits de I’homme, vous pro-
pose de retenir également les dispositions de I'article 35.
Que nous dit cet article 35? C'est que tout requérant a droit &
sa propre audition dés son entrée dans notre pays. S'il a été
persécuté et qu'il rend vraisemblable sa qualité de réfugié au
sens de la convention de Geneve, l'asile lui est accordé sans
autre mesure d'instruction. Cela clarifie les choses, notam-
ment sur le plan juridique. Selon la majorité de la.commis-
sion, il s'agit la d'une cautéle importante que le Parlement
aurait tort de négliger: a I'article 66 alinéa 3, cette proposition
a été appuyée par 17 voix contre 5, par la majorité de la com-
mission. li est vrai que I'article 68 inclut déja cette exigence
et que I'adjonction voulue par la riajorité pourrait paraitre su-
perflue. M. le président de la Confédération nous en pariera
peut-étre tout & 'heure. Pourtant, une précautlon supplémen-

taire reléve de la simple vigilance. Elle s'impose d’autant plus .

que, lors de nos délibérations, le représentant de 'adminis-
tration s'est montré trés réticent & notre proposition.

Al'article 66 alinéa 3, la minorité suggére qu’on laisse aux re-
quérants le droit d’accepter ou de refuser la suspension de sa

propre procédure. L'adhésion & cette demande pourrait vrai- -

mentmettre en péril tout le concept mis en place pour les per-
sonnes & protéger. La majorité de la commission n'est pas
entrée en matiére sur une telle revendication.

Je prends maintenant la proposition Dormann a ['article 66
alinéa 3. Mme Dormann propose que, pour la-catégorie des
réfugiés de la violence, la suspension de la procédure d'asile
soit limitde & cing ans. La commission ne s’est pas penchée
sur une telle proposition. Donc, je ne peux pas la défendre en
son nom. Mais personnellement, permettez-moi de vous le
dire, j'y suis favorable. Le Haut-Commissariat- des Nations

Unies pour les réfugiés s'est prononcé pour une attente de’

trois ans, qui préserve les droits de la personne & protéger.

Je vous rappelle que ces personnes sont-susceptibles d’étre

renvoyées méme si elles ont séjourné sur sol suisse plus de
cing ans.

I est donc raisonnable de ne pas prolonger une attente qui,
a4 mon avis, pourrait étre insoutenable. La proposition Dor-
mann est un bon compromis, j'y adhére, mals de fagon per-
sonnelle.

Je prends maintenant I'article 103 allnéa 2 lettre b et ali-
néa 3. |l s'agit 1 de la proposition de la minorité de Dardel.
La minorité veut élargir la possibilité de recours dans tous les
cas pour garantir la sécurité juridique de la personne concer-
née. La majorité de la commission estime aussi, dans cet ar-
ticle-1a, que ces dispositions pourraient vraiment mettre éga-
iement en péril le statut de la personne & protéger, et elle
vous, propose de refuser la proposition de la mInorlté par
11 voix contre 9, & une trés courte majorlté

J'en viens maintenant & Particle 71, et je vals vous parier de
la proposition de la minorité Dettllng 4 I'alinéa 1er. La majo-
rité de la commission vous proposs |& de raccourcir le délai

durant lequel une personne & protéger n'a pas le droit d’exer-.

cer une activité lucrative. Et surtout, la proposition de la-ma-

jorité vous demande de ne pas subordonner ce droit & la con--

joncture économique et & la-situation du marché du travail. Le
délal de trois mois que nous avons déja défendu pour les ré-
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fuglés est un compromis acceptable. Il respecte justement
I'égalité de traitemient entre les personnes a protéger, mais
aussi les demandeurs d'asile. Ceux-ci, vous le savez, sont
astreints a un délai d’attente de trois'mois, avec une prolon-
gation possible également de trois mois.

Dans une conjoncture difficile, dans un marché économlque
tendu, 80 pour cent des réfuglés sont au chdmage. La plu-
part sont donc a la charge de la société. Dans les dépenses
globales d'asile, les prestations d'assistance occupent la
tranche la plus large. Cette constatation nous porte a la ré-
flexion et nous incite surtout & donner la possibilité d’'un tra-
vail rapide pour les personnes a protéger Telle est la volonté
de la majorité de la commission, qui I'a emporté par 12 voix
contre 7.

Je prends maintenant la proposition Ginter & ['article 73
alinéa 2. Monsieur Gilnter, la nécessité d'un rapport d'éva-
luation 'sur la situation des personnes qui ont réintégré leur
pays de provenance n'a pas été discutée au sein-de la com-
mission. J'estime personnellement qu'un tel rapport pourrait
apporter une réponse a nos interrogations quant au sort ré-
servé aux personnes qui rentrent dans un pays qui a été ra-
vagé par la guerre. A l'article 32, la majorité de la commis~
sion, qui demandait un rapport d'évaluation sur les pays sirs,

a été entendue par le Pariement. Je souhaite qu 'l en soit de
méme a l'article 73.

Koller Amold, Bundesprasident: Bei Artikel 66 des Entwur-
fes geht es noch einmal um die Konzeptfrage: Die Schutzbe-
darftigenregelung gemass Entwurf des Bundesrates basiert
auf der Erkenntnis, dass es heute grosse Gruppen von Men-
schen gibt, die in gefahrlichen Situationen, vor allem in Bir-
gerkriegssituationen, leben und des Schutzes ausserhalb ei-

» hes bestimmiten Krisengebietes bedtrfen, die aber die klas-

sischen Kriterien fir die Anerkennung als Flichtlinge meist
nicht erfllen, weil sie nicht individuell und geziélt verfolgt
werden, Wir bendtigen also eine Regelung fiir Menschen, die
mit grosser Wahrscheinlichkeit die . Fllichtlingseigenschaft
nicht erfilillen, denen wir aber aus humanitdren Griinden in
einem einfachen und raschen Verfahren voriibergehend
Schutz bieten machten.

Sie soliten diese Schutzbediirftigenregelunig deshalb endlich

auch als eine zusatzliche humanitare Chance sehen! Das ist
der Sinn der neuen Aufnahmekategorie, die wir schaffen.
Wir kdnnen diese zusétzliche humanitare Chance im Rah-

* men unserer FlGchtlingspolitik. — die wir ohne jede vélker-

rechtliche Verpflichtung. Gbernehmen — unserem Volk aber
nur «verkaufen» — wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen

_darf —, wenn wir zugleich sagen kbnnen, dass wir daflir den

admlmstratlven Leerlauf, wie wir ihn im Rahmen der Aufnah-
meaktion fir die Bosnier betrieben haben, abschaffen. Wir
haben 34 000 individuelle Asyiverfahren durchgefﬂhrt, ob-
wohl wir wussten, dass die allerwenigsten Bosnienfliichtlinge
tatsachlich Flichtlinge im Smne der Genfer Konvention ge-
wesen sind.

Nach dem Konzept des Bundesrates hangt das eine mit dem
anderen zusammen. Der Bundesrat ist deshalb der festen
Oberzeuguhg, dass nicht der einzelne bei der Bestimmung
der Verfahrensart eine Wahiméglichkeit haben darf, sondem
dass die Behorden die Art des gewahrten Schutzes bestim-
men kdnnen milssen. Ich erinnere Sie daran, dass dabei
diese Behdrden-aufgrund eines vorangegangenen Aufnah-
meentscheides des Bundesrates handeln und nicht etwa’
Personen wnllkurhch _einer bestlmmten Kategorie zuteilen
kdnnen,

in Ausnahmefallen — das ergibt sich aufgrund von Artikel 66
Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 4 —, wo offensichtlich und
nachgewiesenermassen eine Verfolgung ~im Sinne von
Artikel 3 vorliegt und somit feststeht, dass es sich bei diesen
Leuten um Fliichtlinge im Sinne der Konvention handelt, |&sst
aber auch die bundesrétliche Fassung durchaus die Méglich-
keit offen, dass ein individuelles Asylverfahren durchgefiihrt
und gestitzt auf die Fldchtiingseigenschaft Asyt zuerkannt
wird. Wir denken hier beispielsweise an Bosnier, die direkt
aus serbischen Konzentrationslagern gekommen sind. Bei

* solchen Personen macht es natdrlich auch kinftig Sinn, ein

)
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eigentiiches Verfahren um Anerkennung als Fichtling durch-
zufihren. Die Regelung von Artikel 66 erlaubt dies auch. Wir
michten aber nicht, dass die schutzsuchende Person selbst
ein subjektlves Recht darauf hat, neben dem vorlaufigen
Schutz, einen- Anspruch auf ein individuelles Asylverfahren
gurchsetzen zu kénnen, zuma| sle bereits Schutz gefunden
at
Nun wurde die Frage gestellt, ob dieses Konzept des Bun-
-desrates mit der Genfer Fliichtlingskonvention kompatibel
sei. Die Fluchthngskonvemlon verlangt nicht, dass die
Gleichstellung von Fltchtlingen mit Inldndem von allem An-

fang /ihres Aufenthaites an in allen Bereichen gewahrt sein’

muss. Das bundesrtliche Konzept sieht deshalb einé stufen-
weise Verbesserung der Rechtsstellung von Schutzbediiriti-
gen vor, damit die von der Genfer Fliichtiingskonvention
empfohlenen Standards etwa im Bareich des. Zugangs zum
Arbeitsmarkt und auch im Bereich der Firsorge tber eine ge-
wisse Zelt hinweg erreicht werden.

Mit diesem Verfahren folgen wir ibrigens auch den Empfeh-
lungen, die das Uno-Hochkommissariat tiir Fldchtlinge selber
gerade im Falle der Schutzsuchenden aus Bosnien den eu-
ropaischen Staaten abgegeben hat. Das Uno-Hochkommis-

sariat hat damals selber gesagt, dass die Aufnahmestaaten -

zunéchst keine individuelien Verfahren durchftihren, sondem
eine «temporary protection» gewahren soliten.
Aus diesen Grinden méchte ich Sie dringend bitten, bei

Absatz 1 von Artikel 66 dem Antrag der Minderheit Heberlein

zuzustimmen und bel Absatz 3 den Antrag der Minderheit -
Vollmer abzulehnen, denn die Minderheit Vollmer méchte —
entgegen’ dem Konzept des Bundesrates — dem einzeinen,
wie bereits' gesagt, ein subjektives Recht auf die Durchfih-
fung eines individueifen Asyiverfahrens gewahren. ich
glaube, Herr Vollmer, dass es doch etwas zu einfach Ist,
wennSie behaupten, dass wir damit die Asylstatistik asché- -
nem» wollten. Wir fiihren in der Asylstatistik heute schon alle
Personen mit verschiedenem Status getrennt auf: Asylsu- -
chende, anerkannte Flichtlinge, voridufig aufgenommene

Personen. Wir wiirden diese Schutzbediirftigen kiinftig eben-
als eigene Kategorie in der Asylstatistik auffahren. Das kann

aber kein Gegenargument sein. :
Zum Antrag Dormann: Frau Dormann méchte, dass spéte-
stens tunf Jahre nach der Schutzgewéhrung zwingend das

. ordentliche Asylverfahren durchgefiihrt werden muss. Frau

Dormann, hinter lhrem Antrag steckt sicher eine gute Ab-
sicht. Wir miissen. aber bedenken, dass auch Ihr Antrag bel

einer séhr grossen Zahl von Personen zwingend zu einem

individuellen Asylverfahren fihren wirde, und zwar bel all
jenen, die nach fanf Jahren noch in unserem Land sind,
und das kann eine grosse Zahl sein, wie der Fali Bosnien
2¢igt:

Der Antrag Dormann ist meines Erachtens zudem das ist
wohl zuwenig bedacht worden — kontraproduktiv. Ergmge

namiich aufgrund des Verfahrens nach fanf Jahren ein nega-

tiver Asylentscheid, dann missten die Leute weggewiesen

- werden. Wére das jedoch aufgrund der dann herrschenden

Lage nicht zumutbar und nicht magiich, dann bliebe nur noch
die Mdglichkeit einer individuellen voridufigen Aufnahme. Der
Rechtsstatus der indlviduellen voriaufigen Aufnahme. ist —
beispielsweise in bezug auf die Aufenthaltsbewilligung —
jedoch eindeutig 'schliechter als der Rechtsstatus der vor-
Ubergehenden Schutzgewﬁhmng Ein voridufig Aufgenom-

mener hat keinen Anspruch auf eine Anwesenheitsregelung. .

Demgegeniiber haben Schutzbeddrftige nach funf Jahren ei- -
nen Anspruch auf-eine Aufenthaltsbewilligung. Auch beim
Familiennachzug wird der voridufig Aufgenommene schlech-

. - ter behandeit als-der Schutzbeddritige. Aus diesem Grund
*_kann ich Ihnen nicht empfehlen, dem Antrag Dormann zuzu-

stimmen.

Zum Antrag der Minderheit de Dardel Zu Artikel 103 Die Min- |

derheit de Dardel méchte, dass die Sistierungsverfiigungen
im Rechtsmittelverfahren selbstandig angefochten werden
kénnen. Damit erreichen Sie natarlich gerade wieder nicht
diese -administrative Erleichterung, die nach dem Konzept
des Bundesrates die Voraussetzung fir die zusatzliche hu-
manitére Leistung der Schutzgewéhrung ist.

17 juin 1997

Zu Artikei 71, zur Frage der Bewilligung der Erwerbstatigkeit: . .
Herr Vizeprésident, ich. will Innen das Amt mit Blick auf die .
kommenden Abstimmungen eigentlich nicht erschweren,
aber nachdem ich die Antrage zu Artlkel 74 gesichtet habe,
ware die verniinftigste Lésung in Absatz 1 eine Verbindung
zwischen dem Antrag der Mehrheit der Kommission hinsicht-
lich des ersten Satzes und dem Antrag der-Minderheit Dett-
ling hinsichtlich des zweiten Satzes. Ich kénnte dem:Antrag
der Mehrheit — der Gleichstellung mit den Asylgesuchstellern
betreffend die Erteilung einer Arbeitsbewiiligung nach drei
Monaten - durchaus zustimmen, allerdings nur unter der .
Voraussetzung- des Antrages der Minderheit Dettling, wo-
nach am Zusatz «sofemn es Arbeitsmarkt- und Wirtschafts-
lage erlauben» festgehalten wird. Das wire wohl die vemunf- )
tigste Kombination bei Artikel 71 Absatz 1.

Zum Antrag Ginter zu Artlkel 73: Herr Giinter méchte, dass
eine reprasentative Nachkontrolle Gber das Schicksal-der Zu-
rickgekehrten durchgeftihrt wird und deren Restiltate verdf-
fentlicht werden. Einleitend méchte ich festhalten, dass
Rackfihrungen nur maglich sind, wenn sich die Lage im Hei- -
mat- oder Herkunftsstaat grundlegend geéndent hat. Die Aui-

’hebung' des vorlibergehenden Schutzes soll unter den Auf-

nahmestaaten und unter Beizug etwa des Uno-Hochkommis-
. sariates fur Flichtlinge zudem koordiniert werden. Zudem
werden Rickfihrungen regelmassig mit flankierenden Mass- .

- nahmen, mit individueller Riickkehrhilfe und Wiederaufbau-

“programmen, verbunden sein. Um eine. Nachkontroile Gber
das Schicksal von einzeinen Personen, die in ihren Heimat-
staat zuruckgekehrt sind, durchfiihren zu kénnen, bedarf es
aber einer.ausdricklichen Erlaubnis des Heirnatstaates, .
denn wir wiirden damit hoheitliche Handlungen im Herkunfts-

' staat durchftihren. Das kann man nach Vélkerrecht aber be-
kanntlich nur tun, wenn eine entsprechende Einwilligung des
betreffenden Staates vorllegt. Auch witrde es wohl regeimés-
sig die Einwilligung der ‘Rickkehrer voraussetzen, Es macht
keinen Sinn, den Staat Schweiz auf Gesetzesstufe zu etwas -
zu verpflichten, das er nur austithren kann, wenn ein auslan-
discher Staat und die Betroffenen die Einwilligung dazu'ge-
ben. Ganz abgesehen davon wére der Antrag Glnter auch
mit grossen personellen und finanziellen Aufwendungen ver-
‘bunden.

ich bitte Sie daher, den Antrag Giinter abzulehnen.

AR, 66 Abs. 1. Art. 66al. 1

Abstimmung — Vote ‘
Fir den Antrag der Minderheit -
Fir den Antrag der Mehrheit

99 Stimmen
72 Stimmen

Art. 66 Abs. 2, 4 An. 66al 24
Angenommen — Adopté

Art. 66 Abs. 3- Art. 66al.3 -

' Abstlmmung - Vote.

~ Eventueli - A titre préliminaire
For den Antrag der Mehrheit
Firden Antrag Dormann

) 96 Stimmen
‘77 Stimmen

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, nominatif
{(Ref.: 0833)

Fur den Antrag der Mehrhelt stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger. Bez-
2zola, Binder, Bircher, Blaser, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Boss-
hard, -Brunner Toni, Bihrer, Caccia, Columberg, Comby,
Couchepin, David, Delss, Dettling, Dormann, Drgher, Ducrat,
Diinkl, Dupraz, Eberhard Egerszegl, Eggly, Ehrler, Engel-
berger, Engler, Epiney, Eymann, Fehr Hans, Fehr Lisbeth,
Filliez, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Freund, Frey
Claude, Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Grendel-
meier, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan, Gusset,
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Hasler Emst, Heberlein,” Hegetschweiler, Hess Otto, Hess
Peter, Hochreutener, Imhof, Keller, Kofmel, Kiihne, Kunz,
Lachat, Langenberger, Lauper, Leu, Leuba, Loretan Otto,
Létscher, Maitre, Maurer, Moser, Mithlemann, Miller Erich,
Nabholz, Nebiker, Oehrii, Pelli, Philipona, Pini, Raggenbass,
Randegger, Ratti, Ruckstuhl, Sandoz Marcel, Schenk,
Scherrer Jiirg, Scheurer, Schiter, Schmid Samuel, Schmied
Walter, Seiler Hanspeter, Simon, Speck, Steffen, Steinegger,
Steinemann, Straumann, Stucky, Theiler; Tschopp, Tschup-
pert, Vetterli, Vogel, Waber, Weigelt, Weyeneth, Widrig,
Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, Zapfl, Zwygart (112)

Far den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

‘Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann -Ruedi, Baumann
Stephanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Borel, Bihimann,
-Burgener, Carobbio, Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Diener,
Fankhauser, Fasel, Fassler, Goll, Gonseth, Gross Andreas,
Gross Jost, Glinter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner
Ursula, Hammerle, Herczog, Hollenstein, ‘Hubacher, Hub-
mann, Jans, Jutzet, Ledergerber, Leemann, Maury Pasquier,
Meier Hans, Miller-Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul,
Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Semadeni,
Spielmann, Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, Thilr,
Tschappat,: Vollmer von Allmen, von Felten, Weber Agnes,

Wldmer - (59) :

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Schmid Odilo - | (1)
.of

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Blocher, Cavadini Adriano, Christen, Durrer, F8hn, Frey Wal-
ter, Grobet, Gysin Hans Rudolf, Jaquet, Jeanprétre, Loeb,
Marti Werner, Maspoli, Meier Samuel, Meyer Theo, Pidoux,
Ruf, Rychen, Sandoz Suzette, Stamm Judith, Stamm Luzi,
Steiner, Suter, Vallender, Vermot, Zbinden, Ziegler (27)

Prasident, stimmt nicht — Prés/dent ne vote pas:
Leuenberger )]

Art. 67-70
Angenommen — Adopté

-Ant. 71 Abs. 1 —Art. 71 al. 1

Prasident: Herr Bundespréasident Koller hat einen Vermitt-
lungsantrag gestellt, den wir zuhanden des Standerates ein-
mal entgegennehmen

Abstimmung — Vote '
Fir den Antrag der Metirheit
Fir den Antrag der Minderheit

101 Stimmen
71 Stimmen

AT, 71 Abs. 2-4; Ant 72; Art, 73 Abs. 1
Ant. 71al.2-4; art. 72; art. 73 al. 1
Angenommen — Adopté

"Ant. 73 Abs.2-Art. 73al. 2"

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag Giinter ~ ; 69 Stimmen

Dagegen - 100 Stimmen

Art. 74, 75

Angenommen — Adopté

Art. 103

Abstimmung ~ Vote ‘

Fir den Antrag der Mehrheit 107 Stimmen
. Far den Antrag der Minderheit 56 Stimmen

1. Abschnitt Titel o
Antrag der Kommission
. Firsorgeleistungen und Kinderzulagen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Asylgesetz und Anag. Anderung

Section 1 titre
Proposition de la commission
.... d'assistance et d'allocations pour enfants

Angenommen — Adopté

Art. 76

Antrag der Kommission
Mehrheit

Abs. 1

Die Kantone gewéhrleisten unter Vorbehalt von Absatz 2 die
Fursorge fiir Personen, die sich gestUtzt auf dieses Gesetz in
der Schweiz aufhalten.

Abs. 2 )

Der Bund gewahrieistet die FGrsorge fir:

!

a. Fliichtlinge bis zum Tag, an welchem sie die Niederlas-

sungsbewilligung erhalten oder ein Anspruch auf die Nieder-
lassung nach Artikel 57 Absatz 2 entsteht;
b. Personen, die sich in siner Empfangsstelie oder in einem

°Erst|ntegratlonszentrum fiar Fluchtlmgsgruppen aufhalten. .

Abs. 3 (neu)

Der Bund kann die Erfullung der Aufgabe nach Absatz 2
ganz oder teilweise Dritten, namentlich den.nach Artikel 29
Absatz 2 anerkannten Hilfswerken, oder wenn die Umsténde
es erfordern ganz oder teilweise den Kantonen Gbertragen.

Minderheit

(Heberlein, Cavadini Adnano, Comby, Engler, Fehr Hans, Fi-
scher-Hagglingen, Fritschi, Leuba, Schmid Samuel, Stamm
Luzi, Steinemann)

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates ~

Abs. 3 (neu)

Ablehnung des Antrages der Mehrhelt

Art. 76

; Propositloh de la’ commission

Majorité

Al 1 ' ‘

Les cantons, sous réserve de l'alinéa 2, foumlssent l'assis-
tance aux personnes qui séjournent en Suisse sur la base de
la présente ioi.

Al 2 ‘

La Confédération fournit 'assistance:

a. aux réfugiés iusqu'au iou,r ol ils regoivent Pautorisation
d'établissement ou jusqu'au jour ol nait le droit d’établisse-
ment en vertu de I'article 57 alinéa 2;

b. aux personnes qui se trouvent dans un centre d'enregls-
trement ou dans-un centre d’intégration pour groupes de ré-
fugiés.

Al. 3 (nouveau)

La Confédération peut déléguer tout ou partie de la tAche dé-
finle & l'alinéa 2 a des tiers, notamment aux oeuvres d'en-
traide reconnues conformément & l'article 29 alinéa 2 ou,
Iorsque les circonstances Pexigent, aux cantons. ’

Minorité

(Heberlein, Cavadini Adriano, Comby, Engler, Fehr Hans, Fi-
scher-Hagglingen, Fritschi, Leuba, Schmld Samuel Stamm
Luzi, Steinemann) ;

A.1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3 (nouveau)

Re|eter la propositlon de la majonté

Heberlein Trix (R, ZH), Sprechenin der Minderheit: Uber die

. Frage der Zusténdigkeit bei der Betreuung von Fliichtlingen

haben in der Kommission lange und kontroverse Diskussio-
nen stattgefunden. Die heutige Regelung ist umstritten. Sie
fuhrt zu Schwlengkelten beim Ubergang der Zusténdigkeiten.

So. war dénn auch eine klare Mehrheit der Kantone fiir den
Wechsel der Zusténdigkeit, wie sie vom Bundesrat und der‘ :

Kommissionsminderheit vorgeschlagen wird.
Die Firsorge Ist in der Schweiz geméss Bundesven‘assung

,Sache der Kantone Wie auf anderen Gebieten auch, 13sen

-

-
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sie diese Aufgabe unterschjedlich. Sie delegieren sie zum
Tell an die Gemeinden, sie nehmen sie selber wahr oder'de-
legieren sie an die Hilfswerke. Rund. 300 000 Personen. -

_Schweizer und Auslander unter jedem Rechtstitel, mit. Aus-

- nahme der anerkannten Fliichtlinge bis zur definitiven Rege-

lung ihrer Aufenthaltsbewnhgung, Asylsuchende und nieder-

_gelassene Ausldnder — werden von Kantonen oder Gemein-
. den, betreut; es besteht ein grosses Know-how. 1995 waren

davon rund 76 000 Asylbewerber und vorlaufig Aufgenom-
mene, von denen rund 75 Prozent nicht erwerbstétig waren.
Dass Kantone und, je nach Delegation, die Gemeinden nicht

‘mehr fur die Betreuung der Asylbewerber zustandig sein sol- .
" ‘len, wird vonden. Vertretern der Mehrheit nicht verlangt.-

Wurde Ober das Asyigesuch definltiv entschieden und das
Gesuch gutgeheissen, so wechselt die Zustindigkeit bisher
obligatorisch zU den Hilfswerken, welche die Betreuung
wahmehmen. Sie betreuten 1995 rund 13 500 Fldchtlinge mit
Bewilligung B bis zum Zeitpunkt, in dem sie die Bewilligung C
erhalten, also rund fiinf Jahre. Danach waren wiederum die

- . Kantone fiir die Betreuung bei Fursorgeabhanglgkeltzustan-
. dig.
Weshalb dleser Zustandigkeltswechsel nach wie’ vor auf-

rechterhalten werden soll, ist nicht emsichtlg Weder den
Kantonen noch den Gémelnden, denen die Kantone die Fir-
sorgeaufgabe delegiert haben, fehlt es am notwendigen Wis-

sen und.an der Erfahrung In der Betreuung Sle sind vorher

und nachher verantwortlich. '
Fir den Flachtling hat der mehrmahge Zustandigkeitswech-

- sel auch erhebliche Nachteile: Dle-durchgehende Betreuung

durch dieselben Organe und dieselbe Stelle entspricht einer

" effizlenten und klientenorientierten Verwaltung. Die Gesuch-

steller haben immer dieselben Ansprechpartner und diesel-

‘ben. Rahmenbedingungen. Dieser Zustandigkeitswechsel,
wie er in der ersten Phase bereits 1987 erfolgte, als der Bund -
.im Rahmen der Aufgabenneuverteilung die Betreuung der

FiGchtlinge mit Niederlassungsbewilligung den Kantonen
Obertrug, hat fir Bund und Kantone keine finanziellen Vor-

. teile. Der Bund wird statt die Hilfswerke die Kantone fir lhre .
- Téatigkeit entschadigen. Es kénnen jedoch parallele Struktu-

ren abgebaut werden, ebenso kann der Verwaltungsaufwand
reduziert werden, wie dies berelts bei der Pauschalierung der
Beltrage far die Asylbewerber an dle Gemeinden und an dle
Kantone der Fall war. v

Auch wird die pnnzmielle Glelchstellung aller Firsorgeemp- -

fanger sichergestellt. Dies ist heute nicht der Fall; ich kann
dies aus der praktischen Erfahrung als zusténdige Gemeln-
deratin bestétigen: Wir hatten immer wieder Schwierigkeiten
beim Zustandigkeitswechsel. Wenn die Gemeinde wieder
zustéandlg wurde und wir dort andere Rahmenbedingungen
entsprechend der SKOS-Richtlinie und. unserer Praxis set-

zen mussten, wenn wir die Flachtlinge beziglich Wahnung

und finanzieller Grundlagen mit den anderen fiirsorgeabhén-
gigen Personen glelchstellen mussten, ergaben sich immer
wieder Probleme. Statt einen Konflikt zwischen Hilfswerken
und Kantonen heraufzubeschwéren, sollte die Zusammenar-
beit, wie_sie das Gesetz vorsieht, verstirkt werden. Weder
Kantone noch Hiltswerke haben Kompetenz und Know-how
gepachtet. Die Kantone kénnen, wenn sie dies wiinschen
und. wenn dies sinnvoll Ist, ihre Aufgaben auch’ welterhin an
die Hilfswerke delegieren. ich nehme an, dass all diejenigen
Kantone, ‘welche dies bereits zur Zufriedenheit der Behdr-
den so gehandhabt haben, dies auch weiterhin machen wer-
den,

. Im Namen der FDP- Fraktlon aber auch im Namen der Kom-
' missionsminderheit beantrage ich Ihnen, dem Bundesrat und

der grossen Mehrheit der Kantone und Gemeinden, welche
diesen Antrag unterstitzt haben, Zuzustimmen.

Hubmann Vreni (S, ZH): Im Namen der sozialdemokrati-

schen Fraktion beantrage ich lhnen, dem Antrag der Kom-

missionsmiehrheit zu folgen. Gestern haben Sie, Herr Bun-
desprésident, hier in diesem Saal mit grosser Kiarheit fostge-

halten, dass das, was sich bewahrt habe, nicht ohne Not ge-:
andert werden sollte. Hier haben wir nun einen klassnschen .

Anwendungsfall fDr dieses Prinzip.

17 juin 1997

Die Betreuung anerkannter Fliichtlinge durch die Hilfswerke
hat sich bewéhrt. Die Hilfswerke haben grosse Erfahrung und
spezifisches Fachwisseri, was den Umgang mit Menschen
verschiedenster Herkunft und Kulturen betrifit| Seit vielen
Jahren haben sie den Auftrag, die anerkannten Flichtlinge in
den ersten finf Jahren ihres Aufenthaltes in der-Schweiz zu
betreuen. In diésen fiir die Fliichtlinge entscheidenden Jah-
ren'werden sie durch die Hilfswerke umfassend betreut. Die
Hilfswerke richten den Fliichtlingen Firsorgeleistungen aus;
gleichzeitig bieten sie ihnen aber auch Beratung und Integra-

. tionshilfen an. Aufgrund ihres Fachwissens und ihrer Erfah-

rung sind die Hilfswerke in der Lage, auch Flichtlinge mit be-

- sonderen Problemen zu ‘betreuen, z: B. Opfer von traumati- -

schen Erlebnissen, von Kneg, von Gewalt und Folter. Die

_Hilfswerke verfligen Uber ein Netz von Fachleuten, welche
_bei psychischen, sprachllchen kulturellen oder auch praktl-

schen Problemen, beigezogen werden kénnen. Viele dieser
Fachpersonén kommen -aus -den Herkunftslandern der
Fitichtlinge oder haben sich lédngere Zeit dort aufgehaiten.
Sie sprechen ihre Sprache und kennen ihre Kultur. Dadurch.
fallt es ihnen leichter, das Vertrauen der FlGchtlinge zu ge-
winnen und ihnen echte integrationshilfe anzubieten. .

Elne Kantonalisierung der Flichtlingsbetreuung, wie sie der
Bundesrat vorschlégt, wire ein enormer Verlust an Betreu-

" ungsqualitat. Die Kantone werden die Firsorgeaufgaben an

die Gemeinden weitergeben. Diese werden den Flichtlingen
Fursorgeleistungen ausrichten, aber sie werden in' den we-
nigsten Fallen in der Lage sein, die notwendige Integrations-
hilfe anzubieten. Sie werden, im Gegenteil, von der Vielfalt-
von Problemen, die sich bei der Flichtlingsbetreuung erge- -
ben, véllig Gberfordert sein. Diese Uberforderung aber wird

‘sich direkt auf die. Akzeptanz in diesen Gemeinden auswir-

ken — wir haben in.den ietzten Jahren ja verschiedene Bei- .

-spiele edebt und ddirfte die Integration der Fllchtlinge er-

schweren, wenn nicht gar verunmdglichen., .

Ein weiterer entscheidender Punkt ist folgender: Fitichtlinge,
welche In ihren Herkunftslandern oft seit Jahren von Behér-
den verfolgt und drangsaliert wurden, kénnen ihre traumati-
schen' Erfahrungen nicht einfach-ausléschen und ‘sich ver- -
trauensvoll an Schweizer Behdrden wenden. Die Hilfswerke

- als nichtstaatliche Organisationen haben es leichter, den Zu-

gang zu diesen Menschen zu finden.

.Ein welterer Vorteil der Hiifswerke ist-ihre starke Veranke-

rung in der Bevblkerung, in den Kirchen und Gewerkschaf-

.ten. Denken wir nur.an das Schweizerische Rote Kreuz, an
. Caritas, an das Heks, an den Verband Schweizerischer Jidi-

scher Farsorgen, an das Schweizerische Arbeiterhilfswerk.

Dlese Verankerung fdrdert die Akzeptanz in der Bevdlkering
gegenuber den Flichtiingen. Viele Leute unterstiitzen die
Hilfswerke ja auch direkt finanziell oder als freiwillige Heife-
rinnen und Helfer. Alle diese Strukturen, diese Vernetzun-
gen, kdnnten von den Kantonen nicht einfach. ibernommen
werden und von den Gemelnden schon gar nicht. Die gros-
sen Vortelle eines weit vernetzten Systems von Helferinnen
und Helfern wirden verlorengehen, ohne dass Vergleichba-
res diesen Verlust ersetzen kénnte. Das aber bedeutet elne
Verschleuderung von wertvollen und notwendigen Hessour-

-cen, die wir uns schlicht nicht leisten kdnnen.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag.der Kommissnonsmehrhelt
zu unterstitzen.

Caccia Fulvio: (C Tl) Je représeme ici la minorité des mem-
bres du groupe démocrate-chrétien. Je dois aussi vous dire
que, depuis quelques semaines, je suis présndent de Caritas, -
mais également que, depuis six ans, je suis président de la
Commisslon fédérale des étrangers qul s’occupe non.pas
des requérants d'asile-et des réfugiés, mals du 1,3 million
d’étrangers qui sont établis en Sulsse. Vous savez gu'on est
en train d’essayer de ranimer fengagement en faveur de Fin-
tégration des étrangers, commie le prévolt la modification de
la lol fédérale sur le séjour et I'établissement des étrangers, -
qui suivra celle qu'on est en train de discuter aujourd’hul.

Je pialde ici en faveur d'une solution qui laisse des compé-
tences ‘aux oeuvres d'entraide, qui ont démontré dans cette
difficlle procédure qui concerne les requérants d’asile une
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compétence, un engagement et une humamté qui méritent .

absolument d'étre soutenus et reconnus.
Comme aricien conseiller d’Etat, je conviens que les cantons
ont un rdle a j jouer, mais j je pense qu'il ne faut pas gécher ie
capital d’expériences qui a été accumulé par les osuvres
d’entraide. elles-mémes. Le souci d'efficacité de la part de la
Contédération, comme de la part des cantons, mérite d'étre
pris en considération, dans le sens ol il faut absolument des
mandats de prestations clairs et un systéme de «Pauschali-
sierung» des contnbut;ons financigres. Je suis tout a fait
d’avis qu’il faut aussi bien contrdler la fagon dont les mandats
de prestations sont remplis. Mais je pense qu’il vaut absolu-
ment la peine de réévaluer ce capital d'expériences des
. oeuvres ‘d’entraide. Ces demiéres vont entre &utres aussi
étre engagées si on peut finalement redémarrer — dans I'in-
tégration des étrangers, selon la loi fédérale sur le séjour et
létablissement des étrangers, et non pas seulement des re-
quérants d'asile et des réfugiés.
Je vous prie donc de soutenir la Pproposition de la majorité de
la commission.

Engler Rolf (C, Al): Ich m&chte Sie namens der Mehrheit der
_GVP-Fraktion bitten, der Minderheit zuzustimmen, und zwar
aus folgenden Grinden:

Wir anerkennen die guten Dienste der Hilfswerke und méch-

ten deren Erfahrungen grundsétziich erhaiten. Diese Erfah-
rungen gelten vor allem im Bereich der Befragungen. Nach
Ansicht der Minderheit und des Bundesrates soll diese Kom-
petenz auch kinitig bei den Hilfswerken bieiben; die bundes-
rechtliche Kompetenz bliebe. Dagegen soll bei der Firsorge
die Kompetenz vom Bund an die Kantone (ibergehen; dies
deshalb, weil geméss Artikel 48 der Bundesverfassung die
Firsorgekompetenz ohnehin bei den Kantonen ist und die
Kantone diese Kompetenz auch ausdriicklich wieder wiin-
schen. Wir haben in der Kommission verschiedene Fiirsorge-
direktoren befragt, und alle waren der Auffassung, man solle
diese Kompetenz wieder an die Kantone delegieren. Die

Kantone hatten ja immer noch die Maglichkeijt — dies an die ,

Adresse von Frau Hubmann —, diese Kompetenz wiederum
auf die Hilfswerke zu t_":bertragen, wie das der Bund heute tut.
Heute fiihrt die Regelung zu Doppelspurigkeiten, zu einem
«Nacheinander», das nur Unruhe stiftet. Es ist ndmlich so,
dass ein Asylgesuchsteller zuerst in die Kompetenz des Kan-
tons fallt, dann in die Kompetenz des Bundes und dann wie-
der in die Kompetenz des Kantons. Das macht wenig Sinn.
'Es ist auch so, dass der Bund eigentlich nur fiir die Flrsorge-
leistungen an Filichtlinge bis zur Nlederlassungsbemlllgung
zustandig ist. Alle Gbrigen Personen im Asylbereich sind
schon heute bei' den Kantonen. Dies filhrt zu einer Doppel-
spurigkeit bei den Auszahlungen, Es braucht Sozialdienste
beim Bund, und es braucht Sozialdienste bel den Kantonen.
Das macht wenig Sinn.

Wir sind deshalb der Meinung: keine Doppelspurigkeiten,
Kompetenz den Kantonen, wo sie geméass Verfassung liegt,
Kompetenz den Kantonen, weil sie dies ausdriicklich wiin-
schen. Der-Verlust von Know-how kann eingeddmmt werden,

weil verschiedene Kantone bereits erklért haben, dass sie’

diese Aufgabe ohnehin welterhln an die Hilfswerke delegie-
ren.
Ich méchte Sie deshalb bltten. der Minderheit zuzustimmen.

Hubmann Vreni (S, ZH): Sie haben gesagt, wir machten die-
sen Kompetenzwechsel und die Kantone kdnnten die Aufga-
ben weiterhin an die Hilfswerke delegieren.

Finden Sie das nicht einen etwas grossen administrativen
Aufwand, und wére es nicht sinnvoller, die Kompetenz beim
Bund zu beldassen? \

Engler Rolf (C, Al): Es wollenja nicht alle Kantone diese Auf-
gaben an die Hilfswerke delegieren. Es kommt hinzu, dass
heute schon die Kompetenz zu Beginn beim Kanton liegt.
Auch spéter, bei der Niederlassungsbewilligung, kommt die
Kompetenz an den Kanton zurlick. Gerade deshalb macht es
Sinn, dass eine einheitliche Kompetenz beim Kanton bleibt.
Kleine Kantone wie belspielsweise mein Kanton, der Kanton
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Appenzell Innerrhoden, werden diese Kompetenz bei sich
behaiten. Grossere Kantone, beispielsweise der Kanton Lu-
zem, werden diese Kompetenz vielleicht in weiteren Fallen
den Hilfswerken delegieren. Ich glaube, das macht Sinn; das

tahrt nicht dazu, dass gewisse Kantone neben den Hilfswer- .

ken nochmals Sozialdienste brauchen. ich glaube, damit
kénnen auch Mittel erspart werden.

Comby Bemard (R, VS): Deux remarques préliminaires.

1. Je tiens a rendre hommage aux oeuvres d'entraide pour
Pexcellent travail qu'elles accompllssent dans le domaine de
l'asile.

2. Mon intervention s’appuie — ]9 le dirai & mon ancien collé- .

gue Caccia — également sur une expérience de plusieurs an-
nées, comme conseiller d’Etat, passées 2 la téte d’un dépar-
tement des affaires sociales qui avait la responsabllité de
I'hébergement dans le domaine de I'asile. |

Je vous invite, au hom du groupe radicai-démocratique una-
nime, a voter en faveur de la proposition de la minorité He-

beriein, qui a été refusée de justesse au sein de {a commis- .

sion, gréce & la voix prépondérante de'la présidente. La pro-
position de la minorité reprend totalement le projet du Conseil
tédéral a cet article. 76, pour les deux raisons suivantes.

1. Le nombre de dosslers confiés aux oeuvres d’entraide du-,

rant la période de 1990 & 1995 a été multiplié par trois. C'était

environ 1400 dossiers en 1990 contre environ 4200 dossiers
en 1995. Quant aux dépenses totales de I'Office fédéral des
réfugiés & cet égard, elies ont été, durant la méme période,
muitipliées par huit. Elles étaient d’environ 20 millions de
francs en 1990 contre environ 160 millions de francs en
1995, Certes, 'admission des réfugiés bosniaques, en 1992—
1994, a provoqué une forte augmentation des dépenses.
Mals une telle explosion des co(its ne peut étre tolérée sous
I'angle financier de la Confédération.

2. Les cantons, en collaboration avec les communes, assu-
ment, comme on I'a déja dit, la prévoyance sociale au service
de 'ensemble des personnes en difficulté dans notre pays. Ii
en est de méme pour toutes les personnes qui relévent du
droit d’asile, & 'exception des réfugiés, jusqu’au moment ol

ils obtiennent le droit d'établissement. Donc, il y a urie pé-

riode qui peut étre de cing ans au maximum, mais parfols
c’est une période de tras courte durée, et la il y a un chevau-
chement de oompétences qui n'est pas dans I'intérét des per-
sonnes concemnees ni dans celui de la politique d’ héberge-
ment dans ce secteur.

Le projet du Conseil tédéral de confier la compétence aux
cantons, pour tous les cas, permettrait sans conteste d’éviter.
les doubles emplois, grace & une meilleure coordination et &
une utilisation optimale de toutes les ressources. Cependant,
les cantons pourraient bien siir recourir 4 1a collaboration des
osuvres d'entraide en introduisant, par exemple, des mon-
tants forfaitaires pour leurs prestations. Je crois que c'est im-
portant de souligner cette possibilité. Donc, il ne s’agit pas de
perdre le know how dont on a parlé, qui existe au sein des
oeuvres d’entraide, il s'agit - plutdt de rechercher une
meillleure coordination en la matiere. En 'occurrence, la com-
pétence passeralt de la Confédération aux cantons qui assu-
ment déja une responsabilité trés importante dans ce do-
maine. Mais le transfert de ces compétences de la Confédé-
ration aux cantons ne devrait en aucun cas se traduire par un
transtert des charges sur le dos des cantons.

Dans cet esprit, par.souci d'égalité de traitement et conformé-
ment & l'article 48 de la constitution, au nom du groupe radi-
cal-démocratique, je vous invite & suivre plutot la proposition
de {a minorité de la commission & cet article 76 de la lol, en
souscrivant entiérement a la version du Consell fédéra|

Bihimann Cécile (G 'LU): In Artikel 76 stellen wir ganz ent-
scheidende Weichen in bezug auf die Frage, wie es mit der
Betreuung weitergehen'soll. Der Bundesrat schlagt vor ~ es

ist Ihnien erklart worden -, dass die Betreuung der anerkann-*

ten Filchtlinge den Hilfswerken wegzunehmen und auf die
Kantone zu tbertragen sei. Die Kommissionsmehrheit hat

. dieses Ansinnen abgeléhnt und méchte beim Status quo blei-

ben, weil sie der Auffagsung ist, dass sich dieser bewéhrt hat.

2

-~

I



8y

Loi sur P'asile et LSEE. Modification

Die Minderheit Heberlein will die Variante des Bundesrates
Ubernehmen. Frau Heberlein hat eingangs ihres Votums von
einem nicht gelésten Problem gesprochen, hat aber nachher
wieder auf die Kantone verwiesen und gesagt, die Zusam-

menarbeit zwischen Hilfswerken und Behérden sei zur Zu-
friedenheit geldst. Das finde ich einen Widerspruch in ihren”
: Ausfuhrungen

Fur die grine Fraktion gibt es keine plausiblen Griinde,

~warum dieses bewahrte System ohne Not umgekrempelt

werden soll; angeblich soli dies aus rein ordnungspolitischen

© Grinden geschehen. Auch die Unterstitzung der bundesrat-

lichien Lésung durch die Kantone, wie sie Herr Engler darge-
stelit hat, ist Gberhaupt nicht so einstimmig. Nur ein Drittel der
Kantone hat sich ohne Vorbehalt fiir diese Regelung ausge-

- sprochen. Viele Kantone — zum Beispiel grosse Kantone wie
" Genf und Ziirich, also ein welscher und ein Deutschschwei-

zer Kanton — haben sich gegen diese neue Regelung ausge-

sprochen. Auch kleine Kantone, wie der Kanton Zug, oder ein’
-l&ndlicher Kanton wie Obwalden oder mein Kanton, der Kan- -

ton Luzemn, haben sich gegen diese neue Regelung ausge-
sprochen. Es ist falsch, hier von einer einheitlichen Front der

' Kantone 2u sprechen die vorbehalitios fir diese neue Rege-

. lung sei.

Auch finanzielle Vorteile — das war ein weiteres Argument fﬁr

- . diese neue Regelung in der Kommission — scheint die Kanto-

nalisierung mindestens dem Bund nicht zu bringen, héch-
stens den Kantonen, und zwar dann, wenn sieé den. Betreu-

- ungsstandard tief halten und mit den Bundesbeitrégen even-

tuell noch ein Geschéft machen k&nnen. Aber es ist auf kei-

-.nen Fall eine Lésung zugunsten der Betroffenen,

Die Erfahrung mit den Beitragen des Bundes zeigt, dass
langfristig die Kantone nie gewinnen, well alle Sparibungen
des Bundes immer zuungunsten der Kantone ausgefallen
sind. Es wirde sich hier allenfalls um einen ganz kurzfristigen
Gewinn fr die Kantone handeln. Das haben die Finanzdirek-
toren «gecheckt». Sie sind namlich dieser neuen Regelung

gegeniiber sehr skeptisch, noch skeptischer als ein Teil der.

Flirsorgedirektoren.

Auch zweifeln wir emnsthaft an der betreuerischen Kompe-
tenz der einzelnen Gemeindebehérden, vor allem in den klei-
nen Gemeinden, die keine fachlich ausgebildeten Sozialdien-

ste haben. Es braucht ndmiich viel Geschick und Erfahrung .

far die Betreuung von Menschen mit anderen kulturelien Hin-

' tergrinden und mit einer oft traumatischen Vergangenheit. -
" 'Die Hilfswerke haben doch jetzt dieses Know-how erworben,

- und diese Ressource chne Not aufzugeben ist unklug. Ge-

rade die ersten Jahre sind entscheidend fiir den Prozess der

" integration in die neue Gesellschaft. Da werden die entschei-

denden Weichen fir das Gelingen oder Schenem dieses In-
tegrationsprozesses gestelit.

Alle bisher genannten Griinde, warum man hler einen Sy--

sternwechsel vollziehen méchte;, scheinen uns vorgescho-

“'ben zu sein. In Tat und Wahrheit will man damit, allen gegen--

teiligen Beteuerungen zum Trotz, die Hiliswerke an die Kan-

-dare nehmen, denn diese sind Sand im Getriebe der‘immer
restriktiver gewordenen Asylpolitik. Das passt nicht alien in -

den Kram, einem Tell unserer Kolleginnen und Kollegen nicht

und offensichtiich auch dem Bundesrat nicht.

ich finde es sehr schade, dass die CVP-Fraktion ihrem Kolle-
gen Caccia dieses Eintrittsgeschenk als neuem Carltas-Pra-
sidenten nicht mit auf den Weg gibt und ihn hier nicht voll und .

ganz unterstitzt. ich finde es sehr bedauerlich, dass die
CVP-Fraktion hier wieder einmal mehrheitlich inrem Bundes-
rat folgt und nicht ihrem Kollegen Caccla, der dieses mchtlge
neue Amt vor einigen Wochen angetreten hat.

Die Hilfswerke haben — wie das ihrem Selbstversténdnls ent-
spricht — ginen anwaitschaftlichen Zugang zur Asylpolitik.
ihre. Aufgabe ist die Wahrung der Interessen der Schwéch-

. sten in unserer. Geselischaft, und dazu gehdren Asylsu-
~- . chende als Menschen, die auf det untersten-Stufe der sozia-

len Hierarchie stehen. Seien wir.doch froH, dass es diese

Lobby fir die Schwichsten gibt, die uns auch immer wieder

an einen fairen und menschenrechtskonformen Umgang mit
Minderheiten erinnert. Sie sind damit ein wichtiges ethisches
Korrektiv far ein héufig alizu technokratisches und kurzsichti-
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ges, lnnenpolltlsch motiviertes Vorgehen’ der ofﬂziellen Poli- -

ik, .

_Eine Schwichung der Stellung der Hilfswerke, wie man das
‘'mit- dem Minderheitsantrag Heberlein beabsichtigt, ist weder
fur das innenpolitische Kiima noch fir die Beteiligten von Vor-
teil; sie soll deswegen als Akt der Klugheit abgelehnt werden. - -

Heberlein Trix (R, ZH): Frau Bohimann, man kénnte ihren

Ausfihrungen entnehmen, dass alle Schweizerinnen und
Schweizer, alle - Auslénder mit Niedertassungsbewilligung
und alle Asylbewerber, bevor sie als Fliichtlinge anerkannt
sind, von Gemeinden und Kahtonen schlecht oder ungen-
gend betreut wirden, weil sie nicht von den Hllfswerken be-
treut werden, ist das lhre Memung?

Biihimann Céclle (G, LU): Nein, das ist nicht meine Mei-

nung; aber.die Leute, die Asyl erhalten, sind Personen mit
ganz spezmschen Biographien und einer traumatischen Ver-
gangenheit. Das Ziel fiir diese anerkannten Flichtiinge ist ein
maéglichst schneller Prozess der Integration in unsere Gesell-
schaft; dieser Integrationsprozess ist wesentlich intensiver
als der Betreuungsstandard fiir die Asylsuchenden. Das ist
auch richtig so, weil die Option fir anerkannte Fliichtiinge
ganz klar die ist, in der Schweiz zu bleiben und sich mdglichst
schnell in unsere Gesellschaft zu integneren Die Hilfswerke

- vertgen nun einfach — das kénnen Sie jetzt wahrhaben wol-

len oder nicht — mehr Gber dieses spezifische Know-how und
‘kennen die Schwierigkeiten dieser Menschen bésser als
z. B. eine Gemeinderdtin, die in einer Gemeinde in dieses
Amt gewdlilt worden ist, aber in bezug auf die Tatigkeit im
Sozialarbeitsbereich keine Fachkompetenz mitbringt: '

. Leuba Jean-Franqois (L. VD): Ainsi qu'on vous I'a déja dit, la
. question de la compétence pour l'assistance a été trés vive-

ment discutée en commission, puisque, finalement, la déci-

" sion qui vous est présentée comme celle de la majorité a été

prise uniquement gréce & la voix prépondérante de Ia prési-
dente.

Je dirai & Mme BGhimann que peu |mporte qu’une minorité
de cantons ne:soient pas d’accord avec le projet du Conseil
fédéral. 1l n'en reste pas moins gue la majonité des chefs des
départéments de la prévoyance sociale ou de l'assistance,
dans leur conférence, se sontexprimés en faveur du transfert
de compétences aux cantons, proposé par le Conseil fédéral.
Il est tout & fait singulier que, si Confédération et malomé des
cantons se mettent d’accord, ce soit le Pariement qui vienne
dire que cet accord n'est pas valable, il faut trancher la chose

._différemment.

En réalité,; de quoi s'agit-il dans cette affalre d'assistance? Il
s'agit d'éviter des ruptures d'assistance, & la fois sur le plan
vertical et sur le plan horizontal. Sur le plan vertical,
M. Comby I'a déja expliqué, on a vraiment un parcours kaf-
kaien. Si 'on suit la proposition de la majorité, le requérant
qui est dans un centre d'accueil bénéficie de I'assistance de
la Confédération. Au moment ou. il est requérant d’asile re-
connu, il passe sous la responsablllté des cantons. Puis,
quand il cbtient le statut de réfugié, il repasse sous la respon-
sabilité de la Confédération, et. quand il. obtient; peut-8tre

quelques mois plus tard, 'autorisation d'établissement, Il re- -

‘passe sous ld responsabilité des cantons! Il ny a pas besoin
de chercher plus loin ie motif du changement cefte snuatlon
n'est pas supportable.

" Au surplus, il y a horizontalement une rupture de charges, ho-
" rizontalement parce que.les Sulsses et les étrangers établis

en Suisse sont sous la compétenceé des cantons en ce qul
concemne ['assistance. C’est d'ailleurs la constitution qui le -
prévoit. Seuls, dans la proposition de la majorité, les gens qui
sont dans un centre d’accueif, plus les réfugiés reconnus
avant qu'ils n’obtiennent. lautarisation d’établissement, se-
raient sous la responsabilité de la Confédération, lnya
aucun sens logique a une solution de ce genre.

- Il n'est pas question de mettre en doute les qualltés des -

osuvres d'entraide. C’est sivrai que, dans le projet du Con-
sell fédéral, repris par la proposition de la minorité, on dit no-
tamment: «ils — c’est-a-dire les cantons-— peuvent déléguer .

Bullstin officiel de FAssemblée fédérale
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tout ou partie de cette tache a des tiers, et notamment aux
oeuvres d'entraide autorisées conformément a l'article 29
alinéa 2.» Il ne s'agit donc pas du tout de dire tout d'un coup
que les oeuvres d’entraide ont failli dans leur travail. Les
" oeuvres d’entraide ont fait un trés bon travail; tout le monde
I'a reconnu. Mais il s’agit simplement de la compétence de
celui qui donne le mandat. Et cette compétence doit étre uni-
forme, elle ne doit pas varier suivant ie statut de la personne,
gue ce soit, encore une fois, sur le plan vertlcal ou sur le plan
horizontal.

C'est la raison pour laquelle le groupe libéral vous recom-

mande de voter la proposition de la minorité Heberlein et de

se rallier.ainsi au pro;et ralsonnable loglque du Consen fé-
déral.

Fehr Hans (V, ZH): Ich kann im Grundsatz ;edes Wort von
Kollege Leuba unterstreichen und will darauf verzichten, die
‘angefiihrten Griinde zu wiederholen. Sie haben im Verlauf
dieser — zum Teil auch sehr emotional geférbten — Debatte
selbst gesehen, dass es hier eindeutig um sin Kermnstiick der
ganzen Revision geht.

Ich habe bis jetzt weder von Frau Bihimann noch von sonst
jemandem einen wirklich {iberzeugenden Grund dafir ge-
hort, warum die Fiirsorgezusténdigkeit nicht einheitlich den
Kantonen Gbertragen werden soll, im Gegenteil. Es ist doch
offensichtlich geworden, dass die heutlge Losung mit dem
Wechsel Kanton-Bund-Kanton unsinnig, teuer und schiicht
unlogisch ist. Sie ist ein administrativer Unsinn!

Ich sehe natriich das Problem der Hilfswerke. An ihrer Stelle
wirde ich wahrscheinlich eine andere Haltung vertreten. Ich
méchte aber klar sagen: Es gibt sehr viele Hilfswerke, die
ausgezeichnete Arbeit leisten. Ich kann diesbezlglich die
Aussage von Herm Leuba bestétigen.

Aber gerade diese Hilfswerke, die effizient und gut arbeiten,
haben doch nicht zu befiirchten, dass man sie quasi vom
-Markt verdringt. Die Kantone, die neu zustéindig sein sollen,
auch in der mittleren Phase, werden doch diese Hilfswerke,
sofemn sie eben gut arbeiten, weiterhin fir die Firsorge bei-
Ziehen.

Sie sehen, dass die Flirsorge ein Markt ist, ein Markt, auf
dem es sich zu behaupten gilt. Ich hoffe, dass die Hilfswerke
nicht Angst haben, dass man ihnen quasi ihr Geld wegneh-
men kdnnte. Ich erachte das.als einen Unsinn.

Ich bitte Sie, die. Zustandigkeit einheitlich auf die Kantone zu
Gbertragen. Das ist nichts als logisch und vemanftig!

Zwygart Otto (U, BE): Die LdU/EVP-Fraktion wird fir die
Mehrheit stimmen. Herr Fehr hat gesagt, dass die Flrsorge
ein Markt sel. Ja, und in einem Markt wird derjenige obsie-
gen, dem man die rechtliche Handhabe gibt. Das ist die &f-
fentliche Hand, das sind die Kantone. Wenn wir jetzt hier die

Hilfswerke an den Rand mandvrieren, dann ist es eine Frage

der Zelt, bis die Hilfswerke hier verschwinden, und das ware
‘sehr bedenklich. Ich begriinde das in drei Punkten:
1. Die Sachkenntnis auf dem Gebiet der Betreuung von Asy-
lanten ist far die Akzeptanz in der Bevdlkerung ausserordent-
lich wichtig. Die Verankerung der Hilfswerke in der Bevélke-
rung, die von ihnen geleistete Freiwilligenarbeit kann immer
wieder Entscheidendes bewirken, damit die Ambivalenz ge-
‘geniiber den Fremden, msbesondere den Asylsuchenden.
nicht zunimmt.
2. Far die Offentlichkeit fallen die Kosten léngertristig glnsti-
ger aus. Vielleicht kann man im Moment scheinbare Einspa-
rungen erreichen. Aber wer garantiert den Kantonen und
letztlich den Gemeinden, dass der Bund bei der heutigen Fi-
nanzlage der Bundeskasse die Beitrdge weiterhin Gberwei-
sen wird? Die zusétzliche Belastung der Sozialdienste der 6f-
fentlichen Hand wird mit den Asylanten. nicht vereinfacht.
Wenn man hier Reserven aufgebaut hat, dann wird man das
weiterfiihren. Bel den Hilfswerken Ist es viel einfacher, da
-wzuriickzuschrauben». Im {brigen ist es so, dass die Hilfs-
~werke heute Gber Freiwillige, liber Spenden 10 Prozerit der
Kosten selber tragen. Wenn das wegtalit, muss die Otfent-
lichkeit das berappen; darum‘sind hier iangerfristig gesehen
imrner wieder Kosten zu sparen.

 Amtiches Bulletin der Bundesversammiung

3. Eigentlich Ist die integration der anerkannten Fliichtlinge
der Hauptpunkt. Diese bleiben ja im grossen und ganzen bei
uns. Das besondere Wissen (iber Lebensweise, Kultur, so-
ziale Verhaltnisse, Religion liegt bei den Hilfswerken; es ware
schade, dieses Kapital zu verspielen. Die umfassende Be-
treuung aus einer-Hand durch die Hilfswerke ist eine Grund-
lage, die allen hilft, besonders den betroffenen Asylanten bei
uns. Die Integrationskompetenz der Hilfswerke ist notwendig,
um die Verbindungen zu schaffen, die wir nétig haben. Hilfs- -
werke haben Kenntnisse und Erfahrungen, die sie nutzen .
und sinnvoll einsetzen kdnnen. Darum diirfen diese nicht ver- -
lorengehen. -

Die Integration von Fichtlingen stellt spezielle Anforderun-
gen in vielen Bereichen. Da braucht es nicht nur eine quanti-
tative, sondemn eben auch eine qualitative Betrsuung. Die
quantitative Betreuung kann die 6ffentliche Hand problemlos
bieten; aber es geht eben auch um sinnvolle und fruchtbare
Synergieeffekte, die es braucht und die sich aus dem Wissen
und den Kenntnissen uber die langjahrigen Kontakte mit den
verschiedensten Kulturen ergeben. Darum braucht es die in-
terkilturelle Erfahrung der Hilfswerke auch weiterhin. Wir
missen uns durch die Zustimmung zur Mehrheit bei.
Artikel 76 auch dieses Kapital sichem.

Ducrot Rose-Marie (C, FR), rapporteur: La courte majorité
de la commission souhaite maintenir la réglementation ac-
tuelle des compétences, ceci pour les motifs suivants:

1. Les oeuvres d'entraide exercent depuis de nombreuses
années leur mandat de fagon exemplaire. Bénéficiant dans
ce domaine d’un savoir-faire qui est indiscutable, elles savent
aborder, accompagner les personnes de pays, de cuitures,
de réligions différents. Bien ancrées dans la population.— et
¢a, c'est important —, elles sont capables, dans le domaine
sensible de 'asile, de favoriser un dialogue entre les indigé-
nes et les réfugiés. A ce titre-la, la Confédération se doit de
1eur manifester un minimum de reoonnalssance en assurant
une continuité de leurs attributions.

2. La cantonalisation dé Pencadrement des réfugiés, pour la
majorité, n'entraine des économies pour la Confédération
que sl les charges sont répercutées sur les cantons qui, 4
leur tour, les répercutent sur les communes. Le nombre de
dossiers, on I'a dit, va en augmentant. GCa ne changera abso-
lument rien s'il sont traités par les cantons ou par les ceuvres
d'éntraide. Et'si le systdme des forfaits est appliqué — parce
qu'il sera appliqué dans ce domaine-l& aussi —, il n'y aura
aucune économie envisageable. Les communes — j'en sais
quelque chose — assument des prestations d'assistance, el- -
les croulent sous les dossiers d’aide sociale. Elles n'ont pas
les infrastructures adéquates pour maitriser les situations
d’asile trds spécifiques et combien délicates. L'organisation
fédéraliste de I'aide sociale en Suisse pourrait entrainer des -
différences considérables d'un canton & Fautre. Pour les ré-
tugiés reconnus, il s'agit d’appliquer des normes nationales
de droit international. Alors, on pourrait-m&me assister dans.
certains cantons, méme dans une méme région, & des appli-
cations divergentes entrainant des inégalités de traitement
entre indigénes et réfuglés, au détriment des Sulsses notam-
ment.

-L.a majorité de la commission — courte, ]e vous lé rappelle —

se demande pourquoi changer un systéme qui fonctionne. En
soumettant ces arguments a votre appréciation, elle espare
vous convaincre de la.nécessité de maintenir le droit et la pra-
tique en vigueur-en refusant la proposition de la minorité. -

Koller Amold, Bundesprﬁsldent Waeshalb schiagt lhnen der
Bundesrat vor — (ibrigens in Ubereinstimmung mit der Konfe-
renz der kantonalen Fiirsorgedirektoren —, dass der Bund im
Bereich der Flrsorge im Asylwesen nur noch einen Partner
haben soll, namlich die Kantone, und nicht zwei, namlich die
Kantone und-die Hilfswerke, wie das nach dem geitenden
Recht der Fall ist?

Der Bundesrat ist der Meinung, dass das Asyi- und Flticht-
iingswesen ein Ausmass angenommen hat, das unbedingt
auch sehr, sehr rationelle Verwaitungsstrukturen veriangt.
Wenn sich die Kosten fiir das Asylwesen der Milliarden-

]
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grenze ndhem, dann kdnnen wir das gegentber dem Volk
nur vertreten, wenn wir ihm zeigen, dass wir auch im Asyl-
und Flachtlingswesen einen Beitrag zur Sanierung der Bun-
desfinanzen lelsten.

Um zu- soichen rationellen Verwaltungsstrukturen zZu kom- .

_men; haben wir bekanntlich im Jahre 1990 den dnnghchen
Bundesbeschluss {ber das Asylvertahren erlassen. Wir ha-

- ben alles unternommen, um die¢ viel zu lange dauemnden
" Asylverfahren. zu beschleunigen. Wir hatten mit diesen

neuen Verfahren Erfolg.
Wir haben lhnen auch vorgeschlagen, dass es nicht zu einer
Doppelgleisigkeit zwischen dem Verfahren betreffend die
Gewdhrung voriibergehenden Schutzes und dem individuel-
len Asyiverfahren kommen soll. In diesem Sinne haben Sie
jetzt auch beschlossen.
Wir sind der Meinung, dass die heutigen Verwaltungsstruktu-
ren im Bereich der Fiirsorge auch nicht rationell sind. Es ist
nicht rationell, wenn wéhrend der Phase des Asyivertahrens
die Kantone fiir die Flirsorge zusténdig sind, die Kompetenz
'in der Fiirsorge dann aber zu den Hilfswerken hiniberwech-
selt, sobald ein Asylgesuchsteller ais Fliichtling anerkannt
- wird, und dann wiederum an die Kantone zuriickgeht, 'wenn

" spétestens nach finf Jahren ordnungsmaéssigen. Aufenthal- -

- tes.die Niederlassungsbewilligung erteilt werden kann.
Bei der Vorbereitung dieses Gesetzes haben mir kantonale
Firsorgedirektoren geradezu groteske Beispiele des Kompe-
" tenzwechsels dargelegt. Vor ailem in Fallen, wo das Asylver-
fahren relativ lange dauerte — was. glicklicherweise -heute

nicht mehr so oft der Fall ist wie friiher, auch wenn es gele- .

gentlich noch-vorkommt —, kam es vor, dass die Kompetenz
fur die Flirsorge wéhrend des Asylverfahrens.drei, vier Jahre

lang bei den Kantonen lag, dann fiir ein Jahr zu den Hilfswer-’

ken wechselte und nach einem Jahr wieder an die Kantone
zurlckging: Das sind einfach keine rationellen Verwaltungs-

strukturen, und das kdnnen wir uns angesichts des Ausmas-

ses der Aufwendungen fGr das Asylwesen nicht mehr leistenl
Ich rriuss mich allerdings dagegen verwahren, dass-unser
Entwurf eine «Strafaktion» — wie Sie, Frau Bahlmann, es ge-
nannt haben — gegen die- Hilfswerke sei. Davon kann keine
Rede sein. Ich habe michi auf jeden Fall immer wieder fir die
Hilfswerke eingesetzt. Ich bin den Hilfswerken fur die wert-
volle Arbeit, die sie im Asylwesen leisten, auch dankbar. Es
‘gab in diesem Rat bekanntlich auch schon Vorschiége, die
Hilfswerksvertreter beispielsweise vom Asylverfahren auszu-
schliessen. Das wére natiirlich auch eine Sparmdglichkeit;
aber es ware ein falsches Sparen, weil die Hilfswerksvertre-
ter als Betreuer und Garanten fiir ein korrektes Asylverfahren
durchaus Sinn machen. Deshalb habe ich mich und hat sich
- der gesamte Bundesrat immer gegen entsprechende Kur-
zungsantrage gewehrt.
Viele Kantone haben uns gesagt — dies. konnen Wwir unterstit-
zen —, dass sie die Farsorge kinftig generell fir alle, fir die
Asylgesuchsteller und die anerkannten Fliichtlinge, an Hilfs-
, werke delegieren werden. Beispielsweise wird dies der Kan-
- ton Luzem so halten. Wir werden die Hilfswerke auch kinftig

fiir andere Aufgaben brauchen, so fir Rickkehrhilfen, fur In- ;

tegratlonsprojekte und fir Wiederaufbauprojekte im Ausland,
wie wir das jetzt gliicklicherweise auch mit den Hilfswerken
zusammen in Bosnien tun.

Aber wenn ich bedenke — wir haben das gestem im Bundes-

rat behandelt —, dass einer der grbssten Zuwachsfaktoren im

. Budget des nachsten Jahres wiederum im Asylbereich zu fin-
den sein wird, dann. missen wir. |ede Rationalisierungsmég-
lichkeit nutzen. Deshalb m&chten wir Sie bitten, dem-Bundes-
rat und der Minderheit zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Minderheit
Fur den Antrag der Mehrheit 73 Stimmen
Prasldentln. Diese Abstimmung gilt auch far folgende Be-
stimmungen: Artikef 29 Absitze 1 und 2, Artikel 78 Absétze

1 und 1bis, Artikel 83 Absatz 3, Artikel 89 Absétze 1 und 2,

Artikel 97 Absatz 2 Buchstabe b, Artikel 101 Absatz 2bis so-
wie Anlkel 116 Absatz 5.

rg;,

99 Stimmen

‘ Art. 78

'

Art. 29 Abs. 1,2-Art. 29al. 1, 2
Angenommen geméss Antrag der- Minderheit
Adopté selon la proposmon de la minorité

Art, 29 Abs. 3 4 Art. 29a/ 3,4
Angenommen Adopté

Art. 77

Antrag der- Komm/ss:on

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la.commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

/Angenommen - Adopté

Antrag der Kommission
Menhrheit B T
Abs. 1 ‘
Far die Ausrichtung von Firsorgeleistungen nach Artikel 76
Absatz 1 gilt kantonales Recht, soweit der Bundesrat keine
abweichenden Bestlmmungen erlasst
Abs. 1bis (neu)
Das Bundesamt erlasst Weisungen aber. Festsetzung, Aus-
richtung.- und Abrechnung der Firsorgeleistungen nach
Artikel 76 Absatz 2. Es geiten die kantonalen Fursorgean-
séatze am Wohnsntz des Fliichtlings.
Abs. 2
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

berufllche soznale und kulturelle Integration erlelchterl

. werden

Minderheit

"(Heberlein, Cavadini Adriano, Comby, Engler Fehr Hans. Fi-

scher-Héagglingen, Fritschi, Leuba, Schmid Samuel Stamm
Luzi, Steinemann)
Abs. 1 ‘
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 1bis (neu)
Ablehnung des Antrages der Mehrhelt
Abs. 2
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3 :
. berufliche, ~soziale und kulturelle Integratlon erlelchtert
werden

“Ant. 78

Proposition de la comm:ss:on

- Mafjorité

Al 1 . ;

L’octroi de - prestations d’assistance selon [article 76

alinéa 1er est régi par le droit cantonal, pour. autant que le

" Conseil fédéral n'édicte aucune dlsposmon dérogatoire.

Al. 1bis (nouveau)
L'office fédéral édicte des directives sur la ﬁxatlon. le verse-
ment et le décompte des prestations d’assistance conformé-
rhent ‘& l'article 76 alinéa 2. Sont applicables les barémes
cantonaux en matiére d’assistance valables au domicile du
réfugié.
Al 2
Adhéref au prolet du Conseil tédéral
A.3

... on facilitera’ notamment leur lntégratlon sociale, profes-
slonnelle et culturelle.

Mlnonté

{Heberlein, Cavadini Adriano, Comby, Engler, Fehr Hans, Fi-
scher-Hagglingen, Fritschi; Leuba, Schmid Samuel Stamm
Luzi, Steinemann)

A1 . ‘
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1bis (nouveau)

Rejeter la proposition de la majorité

Bulletin officiel de FAssemblés fédérale
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AlL 2

‘Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 3

... on facilitera notamment leur intégration sodiale, profes-
sionnelle et cultureite. .

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit

Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 79

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen fAdépté

Art. 79a (neu)

Antrag der Kommlsslon

Mehrheit

Titel

Kinderzulagen

Wortlaut

Kinderzulagen fiir im Ausland lebende Kinder von Asylsu-
chenden werden wahrend des Asylverfahrens zuriickbehal-
ten. Sie werden ausbezahlt, wenn die asylsuchende Person
als Flichtling anerkannt oder gemass Artikel 14a Absétze 3,
4 oder 4bis des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 (iber
Aufenthait und Nlederlassung der Ausiénder voridufig aufge-
nommen wird.

Minderhelt

(Volimer, Aguet, Alder, Baumlin, Bihlmann, de Dardel Fank-
hauser, Hubmann, Roth)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Art. 79a (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Titre )

Allocations pour enfants

Texte

Dans le cas de requérants dont les em‘ants vivent & I'étran-
ger, les allocations sont retenues pendant la durée de la pro-
cédure. Elles sont versées lorsque le requérant est reconnu
comme réfugié ou admis provisoirement en vertu de
Tarticle 14a alinéas 3, 4 ou 4bis de la lol du 26 mars 1931 sur
le sé;our et Iétabhssement des étrangers.

Mlnonte

(Vollmer, Aguet, Alder, B&umlin, Bahimann, de Dardel, Fank-
hauser, Hubmann, Roth)

Rejeter la proposition de la majorité

Volimer Peter (S, BE), Sprechér def Minderheit: Es geht hier
um den Anspruch auf bzw. um die Auszahlung von Kinderzu-

lagen. Die Kommissionsmehrheit hat einen Artikel ins Gesetz

hineingeschmuggelt, der unseres Erachtens absolut.unhalt-
bar ist. Was von der Mehrheit beantragt wird, wiirde folgen-
des bedeuten: Die Kinderzulagen von Menschen, die hier

sind, die eine Arbeitsbewiliigung haben, die arbeiten, die

auch noch Kinder im Ausland haben, fiir welche die Kinder-
zulagenberechtigung an sich anerkannt und unbestritten ist
und die von ihrem Arbeitgeber fiir diese Kinder auch Kinder-
zulagen beziehen, werden autf ein Konto gehen. Diese Kin-
derzulagen bleiben gesperrt und werden den Betreffenden
nur ausbezahlt, wenn sie spéter als Fltichtling anerkannt sind
oder als vorldufig Aufgenommener behandelt werden. Bei all
jenen, bei denen dann beispielsweise aufgrund des Verfah-
rens das Ergebnis resultiert, dass sie nicht als Flichtling an-
erkannt werden, wird der Betrag von diesem Konto quasi zu-
riickgeschoben ~
die Ausgleichskasse, wenn diese noch existiert —, und die
Betreffenden erhaiten keinen Rappen davon.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

ich welss nicht wohin, vielleicht wieder an'

_ Asylgesetz und Anag. Anderung _ .

Das ist eine absolut unhaitbare Regelung! Weshalb soll je-
mand, der arbeitet und Anspruch auf Kmderz‘ulagen hat,

diese nicht erhalten, nur weil er spéter in einem Verfahren .
nicht als Fliichtling anerkanm wird? Das wiirde bedsuten,
dass man den Betreffenden dann einfach keine Kinderzula-
gen auszahlen wiirde. ,
ich muss lhnen wirklich gestehen: In der Kommission hat . -
man den Eindruck gehabt, wenn man eine solche Regeliung

ins Gesetz einbaute, wilirde man irgendwie die Attraktivitat

der Schweiz flir Asylbewerber schmélern. Davon kann doch
keine Rede seinl Es geht auch nicht darurri, dass man viel-
leicht Probleme hat, festzustellen, wer Anspruch auf Kinder-
zulagen hat und wer nicht; ob es tatséchlich im Ausland te-
bende Kinder gibt; ob man das mit irgendwelchen Dokumen-
ten belegen kann. Diese Anerkennung muss ja chnehin erfol-
gen, damit diese Kinderzulagen Gberhaupt auf dieses
Sperrkonto einbezahlt werden kénnen; diese Leute miissen
sine Arbeitsbewilligung haben.

Alle diese Voraussetzungen, die far elmge in diesem Saal als
Attraktivitdt gelten, stehen hier gar nicht zur Debatte. Es geht
wirklich nur um den- offensichtlichen Rechtsanspruch; je-
mand, der arbeitet, hat nach Recht und Gesetz an sich Kin-
derzulagen zugute. Diese Kinderzulagen sollen ihm nun auf-
grund eines ganz anderen Verfahrensentscheides nicht aus-
bezahlt werden, namlich aufgrund des Asylverfahrensent-
scheides, wo am Schluss dann resultiert, ob jemand in diese
Kategorie gehért und als Flichtling anerkannt bzw. vorlaufig
aufgenommen wird oder ob er nicht anerkannt wird und dann
vielleicht wieder ausreisen muss. Das kann doch nicht mit der
Frage vermischt werden, ob man diese Kinderzulagen bean-
spruchen kanni

Ich bitte Sle wirklich eindringlich, hier der Minderheit zuzu-

stimmen; ich wiirde sonst diesen Rat nicht verstehen. Die

Missachtung des. Anspruchs -auf Kinderzulagen und damit
unserer sozialpolitischen Grundsétze wére im Vergleich zu
den gesetzlichen Regelungen, die in allen anderen Léndem
geiten, einmalig. Wir wiirden die Kinderzulagen, die an sich-
vom Arbeitgeber bzw. von der entsprechenden Ausgleichs-
kasse bezahlt werden, nicht auch den Berechtigten weiterge-

~_ben — nur weil Im Asylverfahren ein anderer Entscheid gefélit

worden ist.

Ich bitte Sie deshaib: Kommen Sie auf die Position zurlick,
die auch der Bundesrat eingenommen hat.” Er hat namlich
eine solche —ich muss es sagen ~ absurde Besﬂmmung nie-
mals vorgeschlagen.

Ich bitte Sie, zur Vernunft zuriickzukehren, der Minderheit zu-
zustimmen und hier ‘nicht ein' sozialpolitisches Eigentor
schiessen-zu wollen, das wir gegeniiber der Bevdlkerung in
keiner Weise vertreten kdnnten.

von Felten Margrith (S, BS): Namens der SP-Fraktion bitte
ich- Sie dringend, dem Minderheitsantrag Vollmer zuzustim-
men. Die Minderheit ist mit dem Bundespréasidenten gleicher
Meinung, und ich z#hle, Herr Bundesprasident Koller, auf
lhre Unterstﬂtzung

Der Bundesrat hat in seinem Entwurf eine der krassesten und
offensichtlichsten Verfassungswidrigkeiten des geltenden
Rechtes . korrigiert. Jch personlich hétte mir genereil mehr
rechtsstaatliche Verfahrensgarantien gewiinscht. Aber we-
nigstens der geltende Artikel 21b musste verschwinden; ich

_bin diesbeztglich mit dem Bundesrat sehr einverstanden.

Das Bundesgericht hat ‘in seitener Deutlichkeit dargelegt,
dass hier fundamentale Verfassungsprinzipien verletzt wer-
den. Nun soll - fiir mich vbllig unversténdlich und nicht nach-
voliziehbar — nach Meinung der Mehrheit der Kommission'
dieser. verfassungsw:drlge Artikel wider besseres Wissen
wieder in das neue Recht eingefugt werden!

Diese Bestimmung, die hier neu dazukommt, verstbsst ge-
gen das Gleichbehandiungsgebot, gegen das Diskriminie-
rungsverbot, gegen die Eigentumsgarantie. Kinderzulagen
sind Bestandteil des Arbeitseinkommens und haben mit dem
Aufenthaltsstatus oder mit der Staatszugehdrigkeit nichts,
aberauch gar nichts zu tunl Klnderzulagen werden nur an Er-
werbstatige entrichtet. Wer in einem Arbeitsverhitnis steht,
hat Anspruch auf diese Zulagen. Wenn ein erwerbstatiger

o < ,
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Fluchtlmg Kinderzulagen. beansprucht muss er oder sie be-
" weisen, dass er oder sie Kinder hat. Diese Beweisfrage liegt
aber auf einer ganz anderen Ebene.
- Mit dem Antrag der Mehrheit der Kommission wird den Be-

"rechtigten schlicht der Anspruch auf Kinderzulagen fir jene -
Kinder abgesprochen, die im Ausland leben. Der Anspruch -

wird. selbst jenen abgesprochen, die einwandfrei beweisen
kdnnen, ‘dass sie Kinder haben, die nicht in der Schweiz le-
ben. Diese diskriminierende Bestimmung soil nun wieder ins
Gesetz eingefligt werden, In vollem Wissen um deren Verfas—
sungswidrigkeit.

Die finanziellen Auswirkungen sind genng Nur der kleinste

Teil der hier erwerbstétigen Asylbewerberinnen und Asylbe-
werber macht Kinderzuiagen geltend. Von diesen werden nur:

.jene zu ihrem Recht kommen, die die notwendigen Beweise
erbringen konnen, Selbst wenn der Beweis vorliegt, dauert
der Aufenthalt fiir viele fast nie langer als-sechs Monate. In
diesem Zeitraum werden die meisten Verfahren abgeschlos-
sen. Es gibt also dberhaupt keinen Grund, diesen Artikel ein-
zufiigen, ausser wirre ideologischen Griinde. Die: finanzielle
Bedeutung ist gering, um so grosser ist der ideelle Schaden.
Als Gesetzgebende haben wir die Verfassung zu beachten.
Das Parlament disqualifiziert sich ‘selber, wenn es auf der
Welle fremdenteindlicher Stimmungsmache reitet und den
. Antrag der Kommissionsmehrheit in voliem Wissen um des-
sen Unrechtsgehalt unterstitzt. :

lch bitte Sie, der Minderheit und'dem Bundesrat zu folgen‘ .

und diese Bestimmung zu streichen.

Heberlein Tn‘x (R, ZH): Ich méchte lhnen beantragen, der

Mehrheit der Kommission zuzustimmen. Die Regelung, wie’

.sle von der Mehrheit beantragt wird, entspricht heute gelten-
"~ dem Recht. Herr Volimer und Frau von Felten, die Regelung-
- wurde nicht einfach wieder hineingeschmuggetlt, sondem sie

entspricht-geltendem Recht, und Sie wollen sie wieder stréi-
-chen. Der Bundesrat hat wahrscheinlich mehr seinem juristi-

schen ‘Gewissen folgend als der Empfindung der Mehrheit
der Bevdlkerung diese Regelung gestrichan.

Die Kinderzulagen werden weder vorenthalten noch wird der

Anspruch aufgehoben, sondern sie werden dann ausbezahit,
. wenn die Fliichtlingseigenschaft anerkannt ist. Ich denke,
_dies Ist der richtige Weg, den wir verantworten kénnien — auch
wenn.diese Regelung nur fir eine kieine Minderheit der Asyl-

bewerber noch von Bedeutung ist. Mit der Verldngerungs-

maglichkeit des Arbeitsverbotes und mit den fehienden Még-
lichkeiten, Uberhaupt einen Arbeitsplatz zu fmden. ist sie
auch nicht mehr so relevant.

Ich méchte Sie bitten, der Mehrheit zuzustimmen; denn die-
"“ser. Artikel wiirde gerade in einem allfélligen, Referendums-
kampf Anlass zu sehr vnelen emotionalen Diskussionen ge-
ben. '

" Fankhauser Angeline (S, BL), Benchterstattenn lch.bin alsf

~Kommissuonspra51dentm in der.merkwirdigen Lage, thnen

eine Verfassungswidrigkeit schmackhaft machen zu missen.

Die Mehrheit der Kommission ist sich der ]unsuschen Argu-

." 'mente gegen diese Regelung durchaus bewusst gewesen,

- hat aber ganz bewusst den politischen Argumenten den Vor-

zug gegeben. Sie glaubt auch, damit eine gewisse Beruhi-
gung in.der Bevélkerung bewirken zu k&nnen.

-Sie wissen ja, dass die Regelung der Kinderzulagen eine -

- kantonale Angelegenheit ist, ausser-in der Landwirtschatt.

Wir haben diese Bestimmung bei der letzten Revision einge- -

fagt. Das Bundesgericht hat diese Regelung in einem kanto-

nalen Fall fir den Kanton ausser Kraft gesetzt. Ich nehme an,.

" -dass 'Herr: Bundesprésment Koller das naher ausfilhren

muss, damit wir es auch wissen. In einigen Kantonen wird die

. asylbezogene Regelung der Klnderzulagen gar mcht ange-
- wandt.

Trotzdem hat die Mehrheit der Kommlssmn ganz klar und

deutlich gesagt, dass sie diese Regelung behaiten wolle. -

Frau Heberlein hat das soeben begriindet, so dass ich lhnen
diese Kinderzulagenregelung im Namen der Mehrhelt der
~ Kommission so vorlegen muss.
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Sie sehen auf der Fahne — das ist kein Geheimnis - daéé ich

. diese Regelung bei der damaligen Einflihrung personlich be-

kémpft habe und zur Minderheit Volimer gehore.

‘Koller Arnold; Bundesprésident; ‘Ich empfeh]e lhnen, der

Minderheit zuzustimmen und diesen neu elngefugten Artikel

.79a zu streichen.

Es ist klar, dass dieser Artikel 79a. verfassungswldng ist. Das
Bundesgericht hatte Gelegenheit, eine entsprechende kanto-
nale Bestimmung unter dem Gesichtspunkt von Artikel 4 der
Bundeésverfassung zu Gberprifen. ich verweise auf den Bun-
desgenchtsentscheid 114 la 1. DerLeitsatz lautet dort: «Eine

‘Bestimmung, die Asylbewerbern als einzigen Arbeitnehmem

den Anspruch auf Kinderzulagen fiir ihre im Ausland woh- - °

nenden Kinder versagt, verstdsst gegen das Rechtsgleich-
heitsgebot.» Es ist in det Tat nicht einzusehen, warum Asyl-
gesuchsteller, wie Saisonniers belsplelswelse nicht auch ei-

‘nen Anspruch auf Kinderzulagen haben:sollten.

ich bin mir natirich bewusst, dass die Mehrheit der Kommis-
sion vor allem Angst vor Missbrauchen hat. Aber die Kantone
kénnen durchaus die nétigen Vorkehren zur Verhinderung
von Missbréuchen treffen. Das Bundesgericht hat beispiels-
weise auch kiar festgehalten dass sich die Kinderzulagen far
Kinder, die sich im Ausland aufhalten, nach der Kaufkraft Im
entsprechenden Land bemessen kénnten. Das ist ohne wei-
teres zuléssig und hat Bestand var Artikel 4 der Bundesver-
fassung. Selbstverstandlich muss einer, der:einen entspre-
chenden Antrag stellt, auch nachweisen, dass er tatséchlich

nachdem die Kantone die. Mégllchkelt haben, Missbréduche

.zu bek&mpfen - kann kein Grund sein, um diesen klar verfas-
-sungswidrigen Artikel hier aufzunehmen.

Ich bitte Sie daher, der Mmderhelt der Kommission zuzustlm-
men.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit 83 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit . 85 Stimmen
Art 79b (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

‘Ablehnung des Antrages der Mmderhelt

Minderheit

(Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Stememann)

Titel

Emkommensvemaltung .

Wortlaut ‘

Die Einkommen der Asylsuchenden und Schutzbedbrftlgen

- ohne Aufenthaltsbewilligung unterliegen der Verwaitung des: .
'Bundes. Sie gewahrleistet die Sicherstellung der Riickerstat-
. tungspflicht und die Bildung weiterer Ruckbehalte

Art. 79b (nouveau)
Proposition de la commission

‘Majorité:

Rejeter la proposition de.ia minorité

Minorité ‘
(Fehr Hans. Flscher-Hégglmgen Stememann)
Titre L .

Gestion des revenus

Texte

La gestion des revenus des requérants d'asile et des person-
nes- & protéger non détentrices d’'une autorisation de séjour
reldve de la Confédération. Celle-ci garantit que l'obligation
de rembourser soit respectée et assure la constitution d'au-
tres retenues.

Art. 80 .

'Antrag der Kommlssmn
Abs. 1
Mehrhett

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Minderheit I Titel ‘
(Steinemann, Fehr Hans) Riickbehalt -

. Frsorge-, Verfahrens-, Ausreise-, Vollzugskosten und
wertere der &ffentiichen Hand verursachte Kosten zuruckzu-
erstatten.

Minderheit Il
(Blhimann, Alder, Béumilin, de Dardel Roth)

.. Fiirsorge-, Ausreise- und Vollzugskosten zurlckzuerstat-

ten. ‘
Abs. 24
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 80
Proposition de la comm/ssmn

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(Steinemann, Fehr Hans)

Dans la mesure ol I'én peut I'exiger, les frais d'assistance, de
procédure, de départ et d’exécution, ainsi que les autres frais
encourus par les pouvoirs publics doivent 8tre remboursés.
Minorité 11 )

(Bdhimann, Alder, Baumlin, de Dardel, Roth) )

Dans la mesure ol I'on peut I'exiger, les frais d'assistance, de
départ et d'exécution doivent étre remboursés.

Al.2—4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 81 :

Antrag der Kommission

Abs.1 N

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates .
Minderheit |

(Steinemann, Fehr Hans)

.. Flrsorge-, Verfahrens-, Ausreise-, Vollzugskosten und
welteren der 6ifentlichen Hand verursachten Kosten ..
Minderheit 11
(Bihimann, Alder, B&umlin, de Dardel, Roth)

Asylsuchende sind verpflichtet, fiir die Rlckerstattung von
_Flrsorge-, Ausreise- 'und Vollzugskosten Sicherheit zu lei-
sten.

Abs. 2-5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

‘Art. 81 -
Proposition de la commission

‘Al 1

Majorité

Adnérer au projet du Conseil fédéral
Minorité |

(Steinemann, Fehr Hans)

.. des frais d'assistance, de procédure, de départ et d'exé-
cutlon ainsi que des autres frais encourus par les pouvoirs
publics.

Minorité i/

.(Bahimann, Alder, Baumlm de Dardel, Roth)

Les requérants d'asile sont tenus de foumir des soretés pour
garantir le remboursement des frais d’assistance, de départ
et d'exécution.

AI 2-5
Adhérer au prolet du Conseil fédéral

Art. 81a (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Mmderhelt

Minderheit
(Fehr Hans, Fischer-Hégglingen, Steinemann)
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Wortlaut

Der Bundesrat legt fest, welche weiteren Einkommensanteile
von Asylsuchenden und Schutzbediiritigen ohne Aufent-
haltsbewilligung in giinstigen finanziellen Verhaltnissen ei-
nem die Slcherheltslelstungspfllcht uberstelgenden Rickbe-
halt unterliegen.

Art. 81a (nouveau)
Proposition de la comm/ssmn

. Majorité

Rejeter la proposition de la mlnonté

Minorité

(Fenr Hans, Flscher-Haggllngen Steinemann) -

Titre

Retenue

Texte. ‘

Le Conseil fédéral détermine quelle part. supplémentalre du

revenu des requérants d'asile et des personnes a protéger

non détentrices d’'une autorisation de séjour et dont la situa-
tion financiére est favorable sera soumise & une retenue su-
périeure aux stretés qu'ils ont |'obligation de foumir.

Art. 82

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit T

- (Fehr Hans; Fischer-Hégglingen, Stememann)

Titel
Auszahlung von Slcherheltslelstung und Rickbsehalt
Abs. 1

' Die Sicherheitsleistung und der Riickbehalt werden ....

Abs. 2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Hubmann
Abs. 1 ‘
.. wenn die S|cherheltslelstungspfllchtlgen Personen:
a als Asylsuchende oder Fitichtlinge eine Aufenthaltsbewnlll-
gung erhaiten haben;
b. denen voriibergehender Schutz gewéhrt wurde, eine Nie-
derlassungsbewulhgung erhalten haben oder sich seit minde-
stens zehn Jahren in der Schweiz aufhalten;
c. die Schweiz verlassen.
Abs. 2,3
Streichen

Art. 82
Proposition de la commission
Majorité

. Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Stememann)

Titre

Restitution des montants pergus au titre de soretés et des
autres retenues

Al 1

Les sfiretés et les autres retenues sont restltuées

A2 3

. Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Hubma_nn

AL

lmputables et sur demands:
a si cette personne a, en tant que requérant ou réfuglé ob-
tenu une autorisation de séjour;
b. sl cette personne a, en tant que bénéficiaire de fa protec-
tion provisoire, obteny une -autorisation d'établissement ou
séjoume en Suisse depuis au moins dix ans; :

)
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c.si cettapersonne a qumé la Suisse.
AL2 3

-Biffer

Fehr Hans (V, ZH), Sprecher der Minderheit: Die Aufnahme
von Artikel 79b unter dem' Titel «Emkommensvewvaltung»
wird von einer Minderheit beantragt

_Worum geht es? Es geht um den heutigen Zustand mit
'10 Prozent Flichtlingen, die anerkannt werden kénnen, aber

90 Prozent illegaten Einwanderem, die primér aus wirtschaft-
lichen Griinden um Asyl nachsuchen. Hier geht es darum, mit

" . brauchbaren Mitteln die Spreu.vom Weizen zu trennen. Es

hat in diesem Bereich bisher keine Lsung wirklich befriedigt.
Alle sind sich aber einig, dass man den,echten Fliichtlingen

‘helfen und Schutz gewahren will, dass man aber das Pro-.

blem:mit Leuten, die unser Asyirecht missbrauchen, mit ille-
galen Elwanderem die aus wnrtschaﬂhchen Griinden kom-
men, nicht im Griff hat.

' Es gibt unseres Erachtens nur eine emzrge Mdglichkeit, ndm- .

lich die Schweiz fur iliegale Einwanderer finanziell unattraktiv

- zu machen. Ich garantiere Ihnen: Jene gut 10 Prozent, die

wirklich an Leib und Leben bedroht sind, werden i in unserem

Land trotzdem Asyl begehren, weil sie eben ffoh sind, wenn .
* sie einen sicheren Hort und ein Dach uber: dem Kopf haben
'Wir kénnen mit dieser Bestimmung erreichen, dass Leute ab-
. gehalten werden, in die Schweiz zu kommen, illegal einzu-
* wandem, Geld zu verdienen und das Geld nach Hause zu

schicken. Dieser wirtschaftliche, sehr begreifiiche Vorwand

¢ darfim.Rahmen eines vertretbaren Asylrechtes nicht spielen.
'Das ist'nicht statthaft;- damit wird der Rechtsstaat unter{au-
- fen.
. Darum bitte .ich Sie,. dem Minderheitsantrag zuzustlmmen.

wonach die Einkommen von Asylsuchehden aiso jener gut
40 000; die arbeiteni kénnen und eine Aufenthaitsbewilligung

haben, vom Staat verwaitet werden. Wenn hier «Verwaltung
des Bundes» steht und auch Leute aus birgerlichen Kreisen -

sagen, das blahe die Verwaitung auf, das brauche Hunderte

* von zusétzlichen Bundesbeamten, dann ist das schiicht und -

einfach Unsinn. Diese Verwaltung muss natiriich nicht auf

Stufe Bund geschehen, sondem der Bund soll und kann wie
.in anderen Bereichen diese Pflicht delegieren. Er kann sie

sinnvollerweise an die Kantone delegieren; man kann sie
zum Teil sogar auf Stufe Gemeinde delegieren.

. - Ich kenne Gemeinden, die es z. B so machen, dass sie kein

Geld mehr ausbezahlen, sondemn zu einem Gutschelnsystem
abergegangen sind. Der Asylbewerber kann in bestimmten,
kiar bezeichneten Geschéften jene Dinge kaufen, die ér zum
Leben, zur Sicherung seiner Existenz, braucht.

.Das ist, kurz gesagt, die Begriindung, warum ich Sie bitte,

dem Mlnderheltsantrag beziglich E|nkommensverwa|tung

zuzustimmen. Sie schaffen damit eine kiare Bestimmung, -

welche die Spreu vom Weizen trennen wird.

Steinemann Walter (F, SG), Sprecher der Minderheit: Ich-
spreche zu den Artikeln 80 und 81, Es handelt sich um prak-'

tisch identische Texte.

Die Prazisierung der Ruckerstattungspﬂlcht und der Sicher-
heitsleistungspflicht ist der Minderheit | ein Anliegen — aller-
dings nicht im Sinne einer Aufzihlung einzeiner Positionen.
Es heisst namlich in Artikel 80 Absatz 1 des bundesratlichen
Entwurfes: «Soweit- zumutbar, sind Farsorge-, Verfahrens-,

Ausreise- und:Vollzugskosten zuriickzuerstatten.» Das ldsst -
) alles weitere offen. Darum mochten wir den Zusatz, wie Sie

es auf der Fahne sehen, «und weitere der sffentlichen

© Hand» - sprich: dem Steuerzahler — «verursachte Kosten»,
-anfigen. Dann ist es klar. Ruckerstattungspfiicht und: Sicher-

stellung sollen in allen Féllen gewéhrieistet sein. Diese Aut-
fassung teilen Gbrigens auch verschiedene Vernehmiasser.
Unter anderem haben dle Rekurskommission und die kanto-

nalen Finanzdirektoren, aber auch die FDP darauf verwie- -
sen, dass es bei diesen Artikeln um die volistandige Dek-

kung der Kosten gehe.

_lch bitte Sle, diese Klarstellung gutzuhelssen und der Minder-

heit | zuzustlmmen

\

4}

Bahlmann Cécile (G, LU), Sprecherin der Minderheit: Ich.
spreche zum Artikel 80, zur Rickerstattungspflicht, und an- -
schliessend zum Artikel 81, zur Sicherheitsleistungspflicht.
Eine Vorbemerkung: Bei der Spreu, die man vom Weizen
trennen soll — dieses Bild wurde von Herrn Fehr zweimal ge- .
braucht —, handelt es sich immerhin um Menschen.

Der Artlkel 80 regelt die Ruckerstattungspfhcht von Asylsu-
chenden. Dabei werden im bundesrétlichen Entwurf die Ko-
sten flr Firsorge-, Verfahrens-, Ausreise- und Vollzugsko-
sten als riickerstattungspflichtig aufgefihrt. Der Kataiog der
Pflichten wurde damit gegenGber dem geltenden Recht um
Verfahrens- und Ausreisekosten erweitert. Denn bisher wa-
ren lediglich Flrsorge- und Vollzugskosten ruckerstattungs-

- pflichtig.

Die Minderheit |i beantragt thnen, dass es wie nach gelten-'
dem Recht so bleiben soll, dass die Verfahrenskosten nicht
auch noch rickerstattungspflichti werden. Denn auf das

- Verfahren haberi Asylsuchende sowieso keinen Einfluss. Ob.

es schnell oder langsam geht, héngt viel mehr von der Mitwir-
kung des Herkunftsstaates als vom-Willen des Asylsuchen~
den ab. Was die Rockerstattung von Verfahrenskosten im

~ Ubrigen anbelangt, ‘soll sie sich nach dem aligemeinen Ver-

waltungsrecht richten. Eine soiche Bestimmung: in dlesem
Gesetz braucht es also nicht dafdr. - . - -

Mit der Sicherheltsleistungspflicht-in Artikel 81 befasst sich
der zwelte Antrag der Minderheit 11: Asylsuchende sind ja be~
kanntlich verpfiichtet, Sicherheitsleistungen zu bezahlen, so-

"bald sie erwerbstatig sind. Daraus sollen die von ihnen verur-
* sachten Kosten fir Farsorge, Verfahren, Ausrelse und Voll-
zug bezahlt werden. Nun will der Bundesrat auch die Schutz-

bedurftlgen diesem Regime unterstelien. Dagegen wehren
wir uns mit unserem Minderhelitsantrag. Ich finde es bescha-

‘mend: Da hoit dle Schweiz Leute aus Gewaltverhaltnissen

unter ihren Schutz. Kaum verdienen sie ein paar Franken,
sollen thnen noch 110 Prozent zugunsten der Sicherheitslei-
stung fir die von thnen verursachten Kosten vom Lohn abge-
zogen werden. Bei den Asylbewerbern hat man ja bel der -
Einfahrung der Sicherheitslelstungspflicht auch damit argu-

“mentiert, man wolle die Schweiz als Asylland damit unattrak-

tiver machen. Gegeniber Schutzbediirftigen ist dieses Argu-

. ment noch zynischer, werden sie ja in der Regel aus Gewalt-

verhaltnissen zum Zwecke des vorilbergehenden Schutzes

'in.die Schweiz geholt. Da ist es nicht einzusehen, weshalb

sie mit einer solchen Massnahme noch geplagt werden sol-

-len,

Ich bitte Sie, diesem Ansmnen des Bundesrates nicht zuzu-
stimmen und die beiden Antrdge der Minderheit Ii zu unter- .
stﬁtzen.

Fehr Hans (V, ZH), Sprecher der Mindeérheit: Es tut mir Ieid,

" dass ich lhre Aufmerksamkeit schon wieder beanspruchen

muss. Aber mein Ziel — hoffentlich auch das thre - ist es,

- eln besseres Asylrecht zu schaffen, das den Fluchtlmg
_schiitzt und nicht den iliegalen Einwanderer, nicht den Miss-

brauch.

‘Was will unéere Mlnderhelt mit Artikel 81a? Frau Bihimann,
" es istIn kelner Weise Zynisch, wenn man, wie das heute ge-

schieht, elne Sicherheitsleistung von 10 Prozent veriangt —
dies fr die Griinde, die In Artikel 81 Absatz 1 der bundesrét-
lichen Fassung aufgelistet sind: also Riickerstattung von Fiir-

- sorge-, Verfahrens-, Ausreise- und Vollzugskosten. Der Bun- .

desrat hat diese Sicherheitsleistung urspringlich auf 7 Pro-
zent und heute auf 10" Prozent festgelegt.

Unsere Minderheit ist derMeinung, dass man von arbeitsbe-
rechtigten Asylsuchenden und Schutzbeddrftigen, sofern sie
in ganstigen finanziellen Verhaltnissen sind, zusétzlich wei- -
tere Einkommensanteile fir diese Sicherheitsleistung zu- -
riickbehalten solle. Es gibt keinen sinnvollen Grund, warum

. das gerade 10 Prozent sein sollen. Wenn Sie diesen Anteil

unter Rticksichtnahme auf den Einzelall — wle das unser
Mlnderheltsantrag verlangt —~ zum Belsplel auf 20 Prozent, in .
gewissen Fallen auch mehr, erh8hen, dann hat das selbst-
verstandlich wiederum "eine attraktivititshemmende Wir-
kung, d. h., dass. man in der Schweiz nicht'um Asyl nach-
sucht, wenn man kein echter Fitichtiing ist. Echte Flachtiinge
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werden sich durch diese erhdhte Sicherheitsleistung nicht
davon abhalten lassen, bei uns um Asyl nachzusuchen.” -

In diesem Sinne bitte ich Sie, den Bundesrat zu erméachtigen,
Uber diese 10 Prozent hinaus zusétzliche Einkommensan-
teile festzulegen und damit die Abhaltewirkung zu verstarken,

Hubmann Vreni (S, ZH): Ich beantrage ihnen, Artikel 82 be-
treffend die Auszahlung der Sicherheitsleistung zu dndern,
indem wir die Absétze 2 und 3 streichen und die Relhenfolge
der Aufzahlung umstellen.

Wenn ich lhnen diesen Antrag heute stelle, so deshalb, weil
wir anldsslich der Diskussion in der Kommission nicht reali-
sierten, worum es hier geht. Die Vertreter der Verwaltung ha-
ben uns im Glauben gelassen, s handle sich-hier um die
blosse Uberfihrung einer geltenden Bestimmung ins ordent-
liche Recht. Aufgrund der Diskussionen wahrend der letzten
Monate dber die Holocaust-Gelder erscheint aber diese Be-
stimmung in einem véllig neuen Licht.

Worum geht es? Wie wir eben besprochen haben, sind Asyi-
suchende und Schutzbediirftige verpflichtet, fir die Rtcker-
stattung von Firsorge-, Ausreise- und Vollzugskosten Si-
cherheit zu leisten. Ist das Verfahren abgeschlossen, werden
die anfallenden Kosten berechnet, und ein allfalliger Ub
schuss wird den Berechtigten zuriickerstattet. Bei Asylsu-
chenden, die eine Aufentha|tsbewnlllgung erhalten haben
oder denen voriibergehender Schutz gewéhrt wird, ergeben:
sich hier wohl kaum Probleme.

Anders aber bei Asylsuchenden, deren Gesuch abgewiesen

wurde. Geméss Artikel 40 Absatz 2 der Asylverordnung 2 er-

halten sie eine.provisorische Schlussabrechnung. Um ihr
Geld zu erhalten, miissen sie -aber eine Zahistelle und eine
Korrespondenzadresse angeben, und zwar in einem Dritt-

staat, sobald sie dort eine Aufenthaltsbewilligung erhalten

haben, oder in ihrem Herkunftsland, wenn sie dorthin zuriick-
gekehrt sind.
Was aber geschieht mit abgewiesenen Méannem und Frauen,
welche ihre Verfolgung nicht nachweisen konnten und es
sich aus politischen Griinden nicht leisten kBnnen, ihren Auf-
- enthaltsort bekanntzugeben? Sie kénnen ihren Anspruch
nicht geltend machen, auch nicht mittels einer bevollméachtig-
ten Vertrauensperson Nach fiinf Jahren aber haben sie ihren
Rechtsanspruch verwirkt, d. h., sie konnen ihr Geld nicht
mehr zuriickveriangen. Was geschleht mit dem Geld, das
diese Leute als Asylbewerber fiirihre Arbeit im Gastgewerbe
oder auf einem Bauernhof verdient haben? Es fallt an den
Bund!
Ich bin iiberzeugt, dass weder der Bundesrat noch Sle es
verantworten kénnen, von neuem Situationen zu schaffen,
wo Inhaberinnen und Inhaber von Vermégen in der Schweiz
nicht bekannt sind, deren Aufenthaltsort — wegen von uns ge-
schaffenen gesetzlichen Bestimmungen — unbekannt bleibt
und deren Vermégen nach fiinf Jahren an die Bundeskasse
fallen.
Mit einer solchen Gesetzesbestimmung witrden wir die Pro-
blematik in bezug auf den sonst schon schwerversténdlichen
Umgang der Schweiz mit nachrichteniosen Vérmdgen weiter
verscharfen.
Auch aus diesem Grunde bitte ich Sne. meinem Antrag zuzu-
stimmen. Verhindern wir neue Schatten tiber der Schweiz!

, Roth Mana (S, GE): En prenant connaissance des proposi-
tions de minorité Fehr Hans et des propositions de la
minorité | (Steinemann) concernant I’obligation de rembour-
ser les frais et de dép’oser des sdretés, je me suis dit que
nous ne devions pas vivre dans le méme pays et ne pas con-
naitre ies mémes personnes.”

En effet, 'ai des.amis réfugiés qui ont fui leur pays, qul ont
laissé leur terre et tout ce qui leur était cher, pour stopper les
violences dont ils ont été victimes. Ce sorit des gens comme
vous at moi, qui ont appris un métier, qui.ont une famille, et
qui n‘avaient pas d’autre solution que de partir de chez eux;
des infirmiéres, des enseignants, des. ingénieurs, des tra-
vailleurs et des travailleuses, parfois avec des formations su-
périeures. Aujourd’hui, ces personnes font le ménage chez
de riches Suisses, parfois pour 10 francs I'heure.
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Comment vivriez-vous les circonstances si vous deviez quit-
ter votre maison et laisser derriére vous tout ce qui vous est
cher.pour aller dans un pays étranger, dans I'inconnu sou-
vent hostile? Vous pariez souvent d'abus du droit d’asile: il y

"en a peut-étre quelques-uns qui ne remplissent pas tous les

critéres définis par cette loi, mais ceux-ia restent une mino-.
rité. Or, iégiférer de manidre stricte et sévére | pour (a seule
raison qu’il y a quelques abus n’a pas de sens et pénalise la
majorité des personnes qui se comportent correctement.

Si I'on veut étre extrérnement rigoureux, Messieurs Fehr et
Steinemann, autant I'étre avec tout le monde, donc aussl, par

‘exemple, avec les fraudeurs fiscaux, avec les blanchisseurs

d’argent sale et autres filous en col blanc. Messieurs, je ne
vous ai jamais entendus réciamer des lois sévéres pour ces
personnes-la. Vous avez deux poids, deux mesures. C’est

vrai, les requérants et requérantes d'asile et.les réfugiés n'ont -

pas de lobby puissant dans ce Parlement, et ce n'est pas
avec eux qu’on peut gagner beaucoup d’argent.

Venons-en au détail. La minorité Fehr Hans demande que la
gestion des revenus des requérants d'asile soit assurée par
la Confédération, éventuellement par les cantons ou les com-
munes. Cette demande n'est pas trés originale. Elle se trou-
vait déja dans l'initiative populaire de 'UDC contre I'immigra-
tion clandestine, initiative dont le peuple n’a pas voulu, en dé-
cembre dernier.

Il faut rejeter massivement une proposition qui nous rappelle
les temps anciens de 'esclavage et du travail forcé. Elle ex-
prime un mépris, indigne de la part de parlementaires, de la
personnalité humaine. Aujourd’hui déja, les requérants n‘ont
pas le droit de travailler pendant les trois premiers mois,
10 pour cent de leurs revenus sont retenus a titre de sGretés
pour le remboursement de tous les frais qu'ils occasionnent.
Trés peu de requérants d’asile ont la possiblilité de travalller,
car 80 pour cent des demandes sont traitées dans les six pre-
miers mois aprés leur arrivée.

Il ne faut pas se tromper d’ennemis: ce ne sont pas les étran- -

gers ou les étrangéres qui sont responsables du ch6mage en
Suisse, mais bien plus certains employeurs sans scrupules
qui ont perdu toute notion de responsabilité sociale et ne cou-
rent que derriére les gains rapides et les augmentations des
cotes boursiéres.

Par ailleurs, la gestion des revenus par la Confédération, les
cantons ou les communes signifierait augmentation de bu-
reaucratie et de colits administratifs pour les caisses fédé-
rale, cantonales ou communales.

C'est un noh-sens en période de crise budgétaire.

ATarticle 80, la minorité | (Steinemann) propose que tous les
frais encourus par les pouvoirs publics en faveur des requé-

rants d'asile doivent étre remboursés. Aujourd’hui déja, les

requérants remboursent les frais d'assistance, de départ ‘et
d'exécution de renvoi, et le Conseil fédéral propose méme
d'y ajouter Ies frais de procédure. En respectant vos exigen-
ces, cela signifierait que méme les frais d’école des entants
réfugiés devraient &tre remboursés..Un tel article de mesqui-

. nerie n'a pas de place dans une loi d'un pays qui, par tradi-

tion, est une terre d’accueil. Aujourd’hui, la Suisse est accu-
sée de ne s'intéresser qu’aux cotés matériels de sa politique
de relations extérieures. Elle ne peut tout simplement pas se
permettre d'ajouter & cette renommée un article de loi qui
préte flanc a ces critiques.

En dernier lieu, je ' vous prie de bien vouloir accepter, a
larticle 82, la proposition ‘Hubmann qui veut éviter que nos
enfants soient confrontés aux mémes accusations que la
Suisse d'aujourd’hul. Les fonds en déshérence devraient
nous faire réfléchir. Demander aux personnes renvoyées
chez elles ou se trouvant dans un pays tiers d'indiquer leur
adresse pour, pouvoir récupérer 'argent qu’elles ont déposé
a titre de s(reté, qui dépasse le montant de leurs frals et que
la Suisse leur doit, signifie pour beaucoup qu’elles doivent re-
noncer a cette demande. En effet, pour des personnes per-
sécutées politiquement et dont la demande d'asile a été refu-
sée, il n’est souvent pas possible d'indiquer{eur lieu de séjour

pour des raisons de sécurité personnelle. Comme ces per-
sonnes n'auront plus aucun moyen de faire valoir feurs droits,

Pargent d{i & ces personnes restera dans la caisse fédérale.

o)
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Nous ne pouvons nous permettre de créer de nouveauxf
fonds en déshérence, car nous n'aurons méme plus Pexcuse

d'aujourd’hui, qui s’explique par ces. mots: nous ne savions

pas. Aujourd’hui, nous savons et nous devons tirer les legons

de I'histoire.
C'est la raison pour laquelle fe vous prie d’accepter la propo-
sition Hubmann, et ceci au nom du groupe socialiste.

Engler F(olf (C, Al): Namens der CVP-Fraktion schlage ich
Ihnen vor, der Mehrheit der Kommission zu folgen,
Erfauben Sie mir, ergéinzend einige Bemerkungen zum Min-

derheitsantrag Fehr Hans zu Artikel 79b zu machen: Dieser-

Antrag entstammt — wie bereits erwdhnt —der Volksinitiative
«gegen die illegale Emwanderung» die von Volk und Stan-
den abgelehnt wurde.

Die Regelung geméss Mmderheltsantrag widerspricht i in ver-
schiedenen Punkten den sonst hochgehaltenen .Prinzipien
der SVP; ich erlaube mir, darauf hinzuweisen:

" Einmal ist die SVP sonst nicht fiir mehr Staat und fur mehr

Zwangsverwaltung von Einkommen und Vermégen, sondem
doch fiir mehr Freiheit und fiir weniger Bearnte. Im Minder-

heitsantrag Fehr Hans ist es gerade umgekehrt Ich bedaure

sehr, dass man mehr Stellen schaffen méchte. Herr Fehr hat

dies zo milder versucht, indem er gesagt hat, man kénne die

Lohnverwaltung dann kiinftig den Kantonen {ibertragen. Aber: .
auch' die Kantone hatten Beamte einzusetzen, die die Lohn-
verwaitung vomehmen.und das Existenzminimum abschét-
zen miissten. Das fiihrt zu mehr Beamten, zu mehr Staat, zu
weniger Freiheit; das missen wir doch sehen und entspre-
chend auch ablehnen.

Hinzu kommt, dass die heutige Regelung, 10 Prozent vom
Lohn abzuziehen und zuriickzubehalten, eigentlich sehr gut
spielt und sehr gut klappt. Auch eine neue Regelung, die in-

dividueller ynd daher viel autwendiger wére, wiirde eigentiich -
nicht zu einem erheblich grésseren Abzug fiihren, weil doch -

viele dieser arbeitenden Personen nicht weit tiber dem Exi-
stenzminimum leben, so dass eigentlich kaum- mehr als
10 Prozent abgezogen werden kénnen.

Der Antrag verstdsst auch noch gegen Artikel 4 des Verfas- ’

sungsentwurfes.95, der eben verlangt, dass staatliches Han-
deln verhaltnisméssig sein muss. Die Ergiebigkeit ist nicht
gegeben. Auch der Prozentsatz des Abzuges, der erhéht

-wiirde, steht also in keinem verniinftigen Verhiitnis zum ad-

ministrativen Aufwand, der verlangt wird.

Es kommt als letztes hinzu: dass sich auch die SVP-Fraktion
heute dafiir entschieden-hat, dass die Firsorge auf die Kan-
tone iibergehen soll. Hier wird aber im Minderheitsantrag er-
neut gefordert, der Volizug solle eigentlich beim'Bund blei-
ben, die Zwangsverwaltung solle durch den Bund vorgenom-
men werden. Das ist ein Widerspruch in sich, auch wenn man
das jetzt mildert und sagt, man kénne die Zwangsverwaltung
dann wiederum auf die Kantone Gbertragen. Es macht auch

vom System her keinen Sinn.

Ich machte deshalb Herm Fehr einladen, den demokratischen
Willen des Volkes und die Prinzipien der eigenen Partei zu re-

spektleren und den Minderheitsantrag zurickzuziehén,

Prasldentln:,Dle liberale Fraktion und die LdU/EVP-Fraktion
teilen mit, dass sie fﬁr die Mehrheit stimmen werden.

Fankhauser Angeline (S BL) Benchterstatterln Vielleicht
solite man die: Sitzungen zwischen 22 und 23 Uhr abengds
durchfiihren; Sie waren eindeutig préasenter, und der Saal

. war voll. Ich bedaure, dass diese wichtige Diskussion in ei-

nem fast leeren Saal stattfindet; trotzdem mdchte ich Sie bit-

ten, der Mehrheit der Kommission zu folgen. Wir haben uns

an die bisherige Praxis angelehnt. Es war nicht die Absicht,
mit dieser Revision' die bisherige ‘Praxis in- diesem Bereich
noch einmal zu verschérfen.

Frau /Hubmann hat es Ihnen dargestellt:, Wir haben bel

Artikel 82 die Uberfiihrung der Verordnungsbestlmmungen
ins Gesetz etwas verschlafen. Es war vielleicht auch ein Zel-
chen der Emiidung, wie heuté eventuell auch.

-Herr Fehr-hat bei dieser Revision zum letzten Mal die Gele- .

genheit wahrgenommen, die Anliegen der SVP-Initiative

)

noch ginmal aufzunehmen Er hat deutlich dargestelit, was er
will, namlich dass die Schutzsuchenden «unten durch» miis-
sen. Er will ihnen das wegnehmen, was sie flr geleistete Ar-
‘beit erhalten; er will den Lohn zwangsverwaiten und will ih-
nen, falls sie etwas mehr haben als das blosse Existenzmini-
mum, auch das noch wegnehmen. Dabei verkennt er zwei"
Tatsachen

‘1. Die Asylsuchenden kénnen bei uns nur m bestlmmten Be-
rufen arbeiten und sind in der Lohnskala zuunterst, Es sind
. nicht Leute, die viel verdienen. Diese Leute wollen und mis-
sen irgendwann wieder heimgehen, und dafiir missen sie
auch etwas vorbereiten kénnen. Wenn Sie ihnen alles weg-"
nehmen, haben diese Leute keinen Freiraum und keine In-
. itiative mehr und veriernen die Selbsténdigkeit.

_2. Ich beftrchte, Herr Fehr, dass Sie etwas férdem, und zwar
die soziale Apartheid und die Schaffurig von neuen Slums in

“der Schweiz. Das sollte man auf jeden Fall bekdmpfen. Sie

haben auch von Herm Engler gehért, dass ihre Minderheit of-
fensichtlich auch bei anderen Parteien gar keine: Chancen ~
hat.

‘Damit habe ich auch zur Minderheit Fehr Hans bei Amkel 81a
gesprochen. Die Mehrheit wollte eben die bisherigen Praxis,
die sich grosso modo eingespielt hat, nicht &ndern und keine
2zusétzliche Verscharhungen einfihren.

- Ich hofte, Herr Bundespréasident Koller, dass wir zum Antrag
Hubmann noch etwas einbringen kdnnen. ich persénlich bin
namlich der Meinung, dass wir anstatt dieser fiinf Jahre tat-
sachlich etwas Neues implementieren' kénnten, damit wir
-spéter nicht wieder von herrenlosen Guthaben — das ‘sind
-keine Vermégen — sprechen mussen Das missen wir auf je-
den Fall vermeiden. :
Ich bitte Sie also, mit Ausnahme von Artikel 82 Absatz 1 der
Mehrhelt zuzustimmen.

Koller Amold Bundesprasident: Zun&chst zum Minderheits- -
antrag Fehr Hans zu Artikel 79b. Er nimmt hier ein Anliegen
auf, das auch Bestandteil der Asyl-Initiative der SVP war und
ber das wir seinerzeit schon diskutiert haben. Wir steliten -
damals schon fest, dass eine totale Einkommensverwaltung
kein rationelles Vertfahren ist. Das wiirde ja nur eine entspre-
chende zusétzliche Behrdenorganisation bedingen, die wie-
der im Einzelfall das bewilligen wiirde, was der einzeine Asyl- -
bewerber tatsachlich braucht. Das kann keine zweckmassige
Lasung sein.

Zu Artikel 80, Fluckerstattungspfllcht Die Minderheit | (Stei-
nemann) méchte neben den Farsorge-, Verfahrens-, Aus-
reise- und Vollzugskosten auch noch «weitere der offentli-
chen Hand verursachte Kosten» in diese Riickerstattungs- -
pflicht aufnehmen. Dabei bleibt aber der Begriff sehr vage.
Auf keinen Fall kann es ja darum gehen, auch Gemeinkosten
zu'verrechnen. Wegen dieser Vagheit méchte ich Sie bitten,

_-auch diesen Antrag abzulehnen.

Zum Antrag der. Minderheit Ii (Bihlmann): Seit der Verab-
schiedung des Bundesgesetzes vom 18. Mérz 1994 (iber die
Sanierungsmassnahmen 1993 missen fir die Beschwerde-
verfahren Kostenvorschiisse geleistet werden. Wer nicht in
der Lage ist, die Kostenvorschiisse zu leisten, kann bekannt-
lich um unentgeltliche Rechtspflege nachsuchen. Soweit
aber ‘ein’ solcher Kostenvorschuss zumutbar ist, sollten wir
hier eigentlich keine Ausnahme machen, sondem Asylsu-
chende genau gleich behandeln wie andere Auslander und
wie Schweizer. Ich mﬁchte Sie bitten, auch diesen Antrag ab-
zulehnen.

Zu Artikel 81, Slcherhensleistungspﬂlcht Auch hierzu gelten
meine vorherigen Bemerkungen zu den Antrédgen der Min-
derheiten 1 und li. Es besteht hier einzig noch das Problem -

. der Schutzbedarftigen. Geméss Antrag der Minderheit Il zu

Artikel 81 sollten die Schutzbediirftigen nicht der Sicherheits-
leistungspfiicht unterliegen. Wir sind der Meinung, dass auch
hier eine Gleichstellung mit den Asylsuchenden gerechtfer-
tigt ist. Die generelie Befreiung der Schutzbedirftigen von
der Sicherheitsleistungspflicht wiirde eine Besserstellung ge-
" gendber denjenigen Flachtlingen bedeuten, welche in.der
Zeit, in der sie noch Asylsuchende waren, zur Sicherheitslei-
stung verpflichtet waren. ‘

Bulletin officiel de FAssembiée fédérale



- 80

1265

Asylgesetz und Anag. Anderung

17. Juni 1997 N

Deshalb empfehle ich lhnen auch diesen Antrag der Mlnder-
heit Il zur Ablehnung.

. Zum Rackbehalt: Die Minderheit Fehr Hans mdchte weitere
Einkommensanteile in den Riickbehalt aufnehmen (Art. 81a).
Ich weise Sie vor allem darauf hin, dass wir. in Artikei 81
Absatz 4 gemass bundesratlichem Entwurf eine wichtige Er-
ganzung haben, wonach «Asylsuchende und Schutzbediirf-
tige .... ihre Vermbgenswerte, die nicht aus ihrem Erwerbs-
einkommen stammen, offenlegen» miissen. Damit haben wir

diese Liicke, die wir vorher in unserem Recht hatten, ge- .

schlossen. Die Riickbehaltspflicht von 10 Prozent des AHV-
pflichtigen Lohnes ist offensichtlich angemessen. Sie wissen:

Friher waren es nur 7 Prozent. Im Rahmen der Sparmass--

nahmen haben wir das aufgrund sorgféltiger Analysen der
Lohne dieser Asylbewerber auf 10 Prozent erhdht. Bei den
tiefen Léhnen, die Asylbewerber normalerweise haben, bleibt
.ihnen, wenn man ihnen 10 Prozent abzieht, etwa noch das,
was sie fiir den notwendigen Lebensunterhalt benétigen. Ich
mdchte Sie daher bitten, auch diesen Antrag abzulehnen.
Schliesslich noch zum Antrag Hubmann, zu Artikel 82: Es ist
da zum Teil der Eindruck erweckt worden, ais ob.sich der
Staat bereichern méchte; davon kann keine Rede sein. Je-
der, der die Schweiz endgliltig veriésst oder eine Aufenthalts-
bewilligung erhait, kann die Auszahlung des Sicherheitskon-
tos veriangen. Aber wir diirfen andererseits nicht eine Formu-
lierung einfdhren, die vor Verlassen oder bei nur vortiberge-
hendem Verlassen der Schweiz einen Anspruch entstehen
{asst. Vor einer endgiiltigen Ausreise des Auslanders aus der

Schweiz sind namlich die gesamten Ausreise-, Flrsorge-,.

Verfahrens- und- Vollzugskosten, die dem Bund entstanden
sind, noch gar nicht umfassend bekannt. Deshalb méchten
wir Innen empfehlen, an der bisherigen Praxis festzuhalten,
die dem Bundesrat die Mbglichkeit gibt; die Modalitaten der
Anmeldung und der Auszahlung auf Verordnungsstufe zu re-
geln.

ich bin durchaus bereit, die Frage der Frist, wie das Frau
Fankhauser angeregt hat, zuhanden der Beratung im Stan-
derat noch einmal zu Gberpriifen. Wir haben ja auch im Rah-
men der nachrichtenlosen Vermdgen bei den Banken einen
Auftrag,: hier eine allgemeingaltige Frist fiir Konten festzu-
schreiben, die, wenn sich ein Kontoinhaber iber eine ge-
wisse Anzahl Jahre nicht gemeldst hat, dann allenfails auch
an den Staat fallen wiirden. Das kdnnen wir in diesem Zu-
sammenhang flr die Beratung im Zweitrat ohne weiteres
noch tun,

Vor allem aber weil nicht ganz klar festgehaiten ist, zu wel-
chem Zeitpunkt der Anspruch entstehen soll — namlich wenn
ein Auslénder die Schweiz endgiiltig verlassen hat —, muss
ich [hnen beantragen, den Antrag Hubmann abzulehnen.

Fehr Hans (V, ZH), Sprecher der Mmderhelt Ich bin leider
vorhin vergessen worden. Ich pflege sonst nicht nach dem

Herm Bundesprasldenten zu sprechen. Das hat aber den’

Vonteil, dass ich vor selten viel Leuten sprechen darf.
Frau Farikhauser muss ich noch in ailer Klarheit erwidem,
dass es mir nicht darum geht, das Existenzminimum von ar-
men Leuten und Verfolgten zu kappen Ich méchte aber fol-
gendes festhalten:
1. Wenn man 10 Prozent Slcherheltslelstung auf ein Konto
einzahlen kann, dann kann man auch 20 oder 30 Prozent
einzahlen, ohne dass man einen einzigen zusatzlichen Be-
-amten, auf welcher Stufe auch immer, braucht. -
2. Wenn Sie die Einkommensverwaltung auf die Stufe Ge-
_meinde delegieren, brauchen Sie kelnen einzigen zusétzli-
chen Beamten.
3. Noch eine Korrektur zu einer Aussage von Frau Fankhau-
ser: Den Leuten, deren Einkommen man zum Tell zurlickbe-
hiilt, stiehit man kein Geld, sondem bei ihrer Ausreise oder
inrer Anerkennung als Filichtiing wird das Geld selbstver-
sténdlich ausbezahit. Das ganze System bringt eine enorme
Abhaltewurkung far illegale Elnwanderer und schiitzt Fitcht-
linge.

Hubmann Vreni (S, ZH): Herr Buhdesprésident, ich bin sehr
troh dber thre Erklarung und ziehe meinen Antrag zurtick, da-
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[Fiir den Antrag der Mehrheit

mit der Standerat die Mdglichkeit hat, eine vermittelnde L&-
sung zu finden, indem er die Frist verlangert. Ich bitte Sie,
Herr Bundesprésident, datir zu sorgen, dass der Standerat
dabei grosszigig ist.

Art. 79b o

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit 15 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit . 39 Stimmen
Art. 80 Abs. 1- Art. 80 al. 1

Abstimmung — Vqte ‘

Eventueli— A titre préliminaire ‘

Fiir den Antrag der Mehrheit 109 Stimmen
Fir den Antrag der Mi\nderheit | 47 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit . 102 Stimmen
Fir den Antrag der Mlnderhqit ] 53 Stimmen
Art. 80 Abs. 2-4 — Art. 80 al. 2—4

Angenommen — Adopté

Art. 81 Abs. 1-Art. 81al. 1

Abstimmung - Vote,

Eventuell — A titre prélimipalre

Fiir den Antrag der Minderheit | - 74 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il 69 Stimmen
Definitiv — Définitivement C

Fir den Antrag der Mehrheit 109 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit | 49 Stimmen

Art. 81 Abs,2-5-An. 81al. 2-5
Angenommen — Adopté

Art. 81a, 82

Présidentin: Frau Hubmann hat ihren Antrag zurﬂckgezo-
gen. .

Abstimmung - Vote

110 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 45 Stimmen
Préasidentin: Ich mdchté an diéser Stelle zwei Mitgliedem
unseres Rates zum Geburtstag gratulieren. Es ‘sind Herr

. Emst Mahlemann und Herr Philippe Pidoux. (Beifall):

Art. 83

Antrag der Kommission

Abs. 1 ‘

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

'Mehrheit

Der Bund zahit den Kantonen fir Schutzbedurftlge. die nach
Artikel 70 Absatz 2 einen Anspruch aut eine Aufenthaltsbe-
willigung haben, die gesamte Pauschale tir die Fursorge-.
Betreuungs- und Verwaltungskosten bis zum Tag. an dem ..
Minderheit

(Fischer~Héginngen Dettlmg. Fehr Hans, Fntschl. Heber-
lein, Steinemann)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates ;

Abs. 3

Mehrheit

Sofern .der Bund die Gewahrleistung der Firsorge nach
Artikel 76 Absatz 3 Dritten QObertréigt, vergiltet er diesen die
Fﬂrsdrge-. Betreuungs- und Verwaltungskosten pauschal,

2



&4

* Lol sur t'asile et LSEE. Modification

17 juin 1997

Mindertieit - }

(Heberlein, Cavadini Adriano, Comby, Engler, Fehr Hans, Fi-
scher-Hagglingen, Fritschi, Leuba Schmld Samuel Stamm
‘Luzi, Steinemann)

‘Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4,5 _
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 83 ,

Proposition de la commission

Al 1 ;

Adhérer au projet du Conseil fédéral
AL2

Majorité .

Pour les personnes -a protéger qui ont droitaune autonsatlon

de séjour &n vertu de I'article 70 alinéa 2, la Confédération. -

* verse aux cantons, la totalité du forfait pour les frais d'assis-
. tance, d'encadrement et d'admmlstratlon. et ce, jusquau
jour ..
M/nonté
(Fischer-Hégghngen. Dettllng. Fehr Hans, Fritschi, Heber-
lein, Steinemann)
Adhérer au projet du.Conseil fédéral

Al-3

Majorité :

Dans la mesure ou la Confédération délégue & des tiers I'oc-
troi des prestations d'assnstance conformément & l'article 76
alinéa 3; elle leur verse un forfait pour les frais d'assistance,
‘d’encadrement et d’admmlstration ’ )

Minorité

(Heberlein, Cavadini Adriano, Comby, Engler, Fehr Hans, Fi-
scher-Hégglingen, Fritschi, Leuba, Schmld Samuel, Stamm
Luzi, Steinemann)

‘yAdhérer au prcjet du Conseil fédéral

AI 4,5
Adhérer au projet du Conseil fédéral

h Flscher-Hagghngen Theo v, AG), Sprecher der Miﬁdérheit: .

Hier geht es um die Frage, wer die Fiirsorgeleistungen von
Schutzbediiritigen itbemehmen soll. Generell tragt gemass
Bundesverfassung der Wohns:tzkanton die Unterstiitzungs-
kosten fiir Schweizer und Auslénder. Dieses Prinzip wird im

.- Asylbereich durchbrochen, da der Bund fir die Asylpolitik zu-
' sténdig ist und letztlich auch bestimmt, wie viele Asylanten

‘und Schutzbediiritige ein’ Kanton aufzunehmen hat. Der
Bund erstattet die Fursorgekosten zuriick, und zwar seit eini-

ger Zeit in' Form einer Pauschale. Bei den anerkannten.

Flichtlingen tragen die Kantone aufgrund der allgememen
Fursorgezustandigkeit die Kosten.

Es stellt sich nun die Frage, wie die Regelung fir den neuen
Status der Schutzbediritigen: lauten soll.. Der Bundesrat
" schlagt eine Kompromissregelung vor, wonach der Bund in
der Zeit, in der kein Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung
besteht, die Kosten voll Gbemimmt. Ab diesem Zeitpunkt bis
zum Zeitpunkt der Wegweisung bzw. bis zur Eneilung der
Niederlassurigsbewilligung bemimmt der Bund die Halfte

der Kosten; die andere Hélfte ibemehmen die Kantone. Das

heisst also, dass der Bund die Kosten in den ersten fiinf Jah-
Ten voll und in den néchsten fanf Jahren zur Halfte tragt.

" Dieser Kompromlss ist logisch, denn es muss angenommen
werden, dass. ein Teil der Schutzbediirftigen als Flachtlinge
anerkannt worden wére, wenn sie als Asylsuchende in unser
Land gekommen waren. Dadurch’ hitte der Kanton fir die
Firsorgeleistungen voli aufkommen massen. Eine teilweise

Kostenibernahme ist darum angebracht, insbesondere -

wenn man bedenkt, dass die Kantone bei anderen Personen
- voll fursorgeleistungspflichtig sind. Es ist auch nicht zu ver-
gessen, dass die Schutzbediirftigen Steuern zahlen, wobei

der Grossteil dieser Steuemn an Kanton und Gemeinde geht.

Eine Kostenteilung ist aber auch gerechtfertigt, wenn man an
die Finanzen des Bundes-denkt. Der Asylbereich kostet uns
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bald eine Milliarde Frankeh Darum Ist auch hier em:e Beteili-
gung der Kantone angebracht, wobei das an und fiir sich ein

kleiner Posten ist.
Ich beantrage Ihnen deshalb einmal mehr, dem Entwurf des
Bundesrates zuzustimmen. .

. Grobet Christlan (S GE): J'lhtewlens ici pour défendre la

proposition de la majorité de la commission.
J'alrherais tout d’abord rappeler que la loi gque nous discutons

" est une loi fédérale qui régle des taches qui sont de la'.com-

pétence de la Confédération. Ces demiéres années, le Con-
seil fédéral a passé son temps a se.décharger sur les can-
tons d'un certain nombre de tiches de la Confédération, et
les charges ‘cantonales se -sont considérablement accrues,
en-raison précisément de ce report de charges sur les can-
tons. Aujourd'hui, la plupart des cantons suisses éprouvent

" de grandes difficuités & équilibrer les charges avec leurs re-

cettes fiscales. Et voila.que, dans un domaine typiquement
de la Confédération, on voudrait que les cantons prennent

'charge la momé des trais d'assnstance ‘des requérants

drasile!

A vrai dire, le projet du Conseil fédéral — que la mmome Fi-

,scher-Hagglingen souhaite reprendre —, vise & mettre a la

charge des cantons fa moitié du forfait de la Confédération.
J'aimerais dire a ce sujet que le forfait de la Confédération ne
couvre absolument pas, Monsieur le Président de la Confé-
dération, les véritables charges qui sont assumées par les
cantons pour les requérants d’asile. Ces charges sont beau-
coup plus lourdes financierement que les simples forfaits ver-
sés-par la Confédération. Plusieurs cantons se sont plaints du’
fait que la Confédération ne veut pas assumer les taches qui

:sont les siennes. La proposition de la majonté dé la commis-

sion est non seulement logique, mais elle s'inscrit dans une
volonté d'éviter que I'on reporte encore davantage.de char- .

‘ges sur les cantons, et plus particulidrement dans un domaine

ol ils doivent déja consacrer des efforts trés importants.
C'est la raison pour laquelle je vous.invite & voter la proposi-
tion de la majorité de la commission et & rejeter la proposltlon
de la minorité Fischer-Hagglingen. T

- Ducrot Rose-Marie (C, FR), rapporteur: Les réfugiés ret;ol-

vent un permis . d'établissement aprés cing ans, les person-
nes & protéger aprés dix ans. Il s'agit donc de déterminer

.pour cette catégorie de requérants, mais aussi pour les

autres requérants d'asile, & qui incombent les prestations -
d'assistance de la cinquigme 2 Ia dixitme année. Le Conseil

‘fédéral a essayé de faire endosser la totalité de ces frais aux

cantons, mais il s'est helirté 4.une trés tras forte résistance,

. ‘et il en vient maintenant & la solution de verser la moitié des

fortaits prévus.

La majonté de la commission ne I'entend pas de cette oreille.
Par ma voix, elle développe les argument‘s suivants.

La Confédération est I'autorité compétente qui détermine et
applique les dispositions concemant les personnes a proté-
ger etles requérants d'asile. Cette loi, surlaquelle nous avons
travaillé pendant plus de 15 heures, en est 'exemple vivant,
L'Etat fédéral tente donc un transfert de charges sur les can-
tons. A mon avis, mais aussi de 'avis de la commission, cette
attitude est malsaine et surtout déraisonnable, alors que les
cantons vivent douloureusement {eurs propres problémes fi-
nanciers: La majorité de la commission soutient qu'il s'agit la
vraiment d’une législation fédérale et que le principe selon le-
quel «qui commande pale» doit s'appliquer en priorité.

Dans un vote définitif, la majorité de la commision {’'a emporté
par 11 voix-contre 8, et elle vous propose de rejeter la solu-
tion retenue par ta minorité et le Conseil fédéral.

Koller Amold, Bundesprésident: Wer soll und muss fr die .

‘Schutzbedurmgen aufkommen? Die Mehrheit Ihrer Kommis-

sion hat festgelegt, dass der Bund bis zur Erteilung der Nie-
derlassungsbewilligung, also volle zehn Jahre, allein 'und
ausschliesslich fir die Schutzbediiritigen aufkommen soll.
Demgegeniber s¢hiagen {hinen der Bundesrat und die Min-
derheit vor, dass wenigstens nach fiinf Jahren die Kosten

. gleichmassig auf Bund und Kantone verteilt werden. Warum?
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Wir sind der-Meinung, dass auch hier eine gewisse Paralleli-
tat zu den Flichtlingen gerechtfertigt ist. Wirde es sich ném-
lich um Flichtliinge handein und nicht um Schutzbedilrftige,
dann ginge die. Verpflichtung zur Kostentragung bereits nach
fiinf Jahren auf die Kantone tber — und nicht nach zehn Jah-
ren. Wir sind zudem der Meinung, dass es ein grésserer Im-
puls und Anstoss fir die Kantone ist, sich um die berufliche
_Eingliederung der Schutzbediirftigen zu bemiihen, wenn die
Kantone nach fiinf Jahren wenigstens dié Hélfte der Kosten
selber tragen milssen. Solange die Kantone wissen, dass
alle Kosten fir die Schutzbedurftigen zehn Jahre lang alleine
vom Bund getragen werden, ist der Anstoss, sie in den Ar-
beitsmarkt einzugliedern, natiirlich gering.
Deshalb mdchte ich Sie dringend bitten, hier dem Bundesrat
und der Minderheit Fischer-Hégglingen zuzustimmen.

Abs.1,4,5-Al 1, 4,'5
Angenommen — Adopté

Abs.2~Al 2
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

81 Stimmen
64 Stimmen

Abs 3-Al 3
Angenommen geméss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 84,85 -

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 86
Antrag der Kommission
Abs. 1
. von gemeinniitzigen Beschaftigungs- und Ausbildungs-
programmen fordem.
Abs.2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4 !
... fir die soziale, berufliche und kulturelle integration von
Fitichtlingen ....
Abs. 5-7 ) ‘
Zustimmung zum.Entwurf des Bundesrates

Art. 86
Proposition de la commission
AL 1

bllque
Al2 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 4
. pour favoriser l'intégration sociale, professionnelle et cul-
tureIIe des réfugiés ....
Al 5-7 ’
Adhérer au projet du Conseil fédéral -

Angenommen -, Adopté

!
Abs.2-AlL 2
Ausgabenbremse - Frein aux dépenses
Absﬁmmung - Vote . ) ‘
Fir Annahme der Ausgabe 120 Stimmen
Dagegen . 17 Stimmen

Das qualifizlerte Mehr Ist errelcht’
La majorité qualifiée est acquise

Amtliches Bulletin der Bundesvemammlung
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Abs.4-Al 4

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Absﬁmrhung — Vote

Fir Annahme der Ausgabe 117 Stimmen
Dagegen 27 Stimmen
Das qualifizierte Mehr ist erreicht

La majonité qualifide est acquise

Art. 87

Antrag der Kommisslon

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission. .

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Abs. 1-Al 1

Ausgabenbiemse = Frein aux dépenses

Abstimmung - Vate

Fir Annahme der Ausgabe 117 Stimmen
Dagegen 18 Stimmen
Das qualifizierte Mehr ist erreicht

La majonité qualifiée est acquise

Art. 88

'Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 89 )

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1 ) i i

... einer Dachorganisation der anerkannten Hilfswerke ....
Abs. 2

Die anerkannten Hilfswerke werden

Abs. 3 -

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Heberlein, Cavadini Adriano, Comby, Engler FehrHans, Fi-
scher-Hagglingen, Fritschi, Letba, Schmld Samuel Stamm
Luzi, Steinemann) .

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates -

L
Art. 89 ‘
Proposition de la commission
Majorité
AI 1

.. a l'organisation faitiére des oeuvres d'entralde reconnues

pour ses frais administratifs.
Al 2
Les osuvres d'entraide reconnues ret;oivent
AL 3
Adhérer au projet du ponsell fédéral

Minorité

(Heberlein, Cavadini Adriano, Comby, Engler, Fehr Hans, Fi-
scher-Hagglingen, Fritschi, Leuba, Schmid Samuel, Stamm

Luzi, Steinemann)

Adhérer au projet du Consell fédéral

" Angenommen geméss Antrag der Minderheit

‘Adopté selon la proposition de la minorite

JiP
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Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen - Adop!é

Art. 92
Antrag der Komm/ss/on
Mehrheit o )
Abs. 1 -
.. gefahrdet werden kannten
Abs 2,3 :
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Fehr Hans, FIscher—Hagglmgen Steinemann)

‘Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 92 )
Proposition de la camm/ssmn
Majorité
Al1
.. protéger si cela est de nature & mettré en danger ...

’ Al 23
- Adhérer au pro;et du Conseil fédéral -

Minorité
(Fehr Hans Fischer-Hagglingen, Stelnemann) . o
Adhérer au projet du Conseil fédéral i

Art. 93 .
Aritrag der Kommission

Ab_s. 1 ‘

.. fur einen gleichwertigen Schutz der Ubermittelten Daten

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.93

'Proposition de la commission

une protection équivalente des données'trans‘:mises.
AL 2 : ' ) ”
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 94
Antrag der Komm/ssmh
Mehrheit

"~ Das Bundesamt kann zur Umsetzung von intemationalen Ab-

kommen die erforderlichen Personendaten nach’ Artikel 93
Absatz 2 Buchstaben a—c¢ auch an Staaten bekanntgeben,
die Gber keinen der Schweiz gleichwertigen Datenschutz ver-
fﬂgen Die Zweckblndung. alifallige Slcherhensmassnahmen

.....

M/nderhelt
{Biihimann, Baurnlin, de Dardel Hubmann Jutzet Roth)

,Strelchen ;

Art. 94

Proposition de la commission

Majorité

L'ofﬁce fédéral peut, en vue de Papplication draccords inter-

nationaux, communiquer les données personnelles néces-

saires, telles que définies & l'article 93 alinéa 2 lettres a & ¢,
& des Etats qui ne disposent pas d’un systéme de protection

 des données équivalent au systéme suisse. Les accords en
‘question mentionneront 'affectation,Jes mesures de sécurité

a prendre le cas échéant ainsi que les autorités compétentes.
Minorité

(Bahimann, Baumlin, de Dardel, Hubmann Jutzet, Roth)
Biffer - .

ar

. - Proposition de Ia comm/sslon .

47 Juin 1997
Art. 90, 91 Art.95°
: Antrag der Kommission’ Antrag der Komm/ssron
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates - Abs. 1
Proposition de la commission Mehrheit

Von Asylsuchenden und Schutzbedumlgen werden ein Fin-
gerabdruckbogen und Fotograﬂen erstelit ..

Minderheit .

(Hubmann, Aeppll, Baumilin, Buhlmann de Dardel, Jutzet
Roth)

Das Bundesamt kann von Asylsuchenden und Schutzbedﬁﬂ-
tigen- Fingerabdruckbogen und- Fotografien erstellen. lassen. -
Der Bundesrat regelt die ndheren Voraussetzungen. Er be- .
riicksichtigt dabel die Anliegen einer umfassenden Migrati-
onspolitik.

)

Abs. 2

" .Fingerabdriicke und Fotografien werden ohne ..

Abs. 3-6
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 7
Mehrheit

i)mfunf Jahre, nachdem die betroffene Person ausgereist ist,
spatestens jedoch zehn Jahre ..
c. bei Schutzbediirftigen fiinf Jahre nach der Ausreise; spa-.

. testens jedoch zehn Jahvre ..

Minderheit \ '

(Cavadini Adriano, Comby Fehr Hans, Flscher-Haginngen,
Fritschi, Heberlein, Leuba, Schmid Samuel)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates R

Art. 95

Al 1

Majorité

On prendra de chaque requérant d’asile ou personne a pro-
téger les empreintes digitales ‘et des photographles

Minorité

(Hubmann, Aepph, Baumlin, Bﬂh|mann. de Dardel Jutzet
Roth)

L office fédéral peut faire prendre les empreintes digitales et
des photographies des requérants d'asile et des personnes a

_protéger. Le Conseil fédéral en définit les modalités, tout en -

tenant compte des exigences d’une politique des migrations
globale.

Al 2

Les empreintes digitales et les photographies sont enregls-
trées ..

AL 36

Adhérer au projet du Conseil fédéral

A7
Majorité

b clnq ans aprés Ie dépan de la personne concernée, mais
dix ans au plus tard aprés ... .

c. pour les personnes a protéger cing ans aprés leur départ,
mais dix ans au plus tard aprés leur entrée en Suisse.
Minorité

(Cavadini Adriano, Comby. Fehr Hans, Flscher-HéggImgen
Fritschi, Heberlein, Leuba, Schmid Samuel)

Adhérer au projet du Conseil fédéral .

Art. 96

Antrag der Kommisslon -

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates ‘
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 97

Antrag der Komm/ss:on

Abs. 1

Soweit dies zur Aufgabenerfﬂllung unerlassllch ist, kann das
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" Bundesamt die von ihr"n oder in seinem Auftrag im automati-
sierten Registratursystem gespeicherten Daten folgenden
Behérden dufch ein Abrufverfahren zugénglich machen: -

«

Abs. 2
Mehrhelt

b. +. der den anerkannten Hllfswerken

Minderheit ) .

(Heberiein, Cavadini Adriano, Comby, Engler, Fehr Hans, Fi-
scher-Hagglingen, Fritschi, Leuba, Schmid Samuel, Stamm
Luzi, Steinemann)

Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3, 4 ,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 97 ) , -
Zoposition de la commission-

1
Dans -la mesure ol laccomplissement de leurs taches
Pexige, l'office fédéral peut permettre aux autorités ci-aprés
d'accéder, par une procédure d’appel, aux données qu'il a
saisies ou fait saisir dans le systéme d'enregistrement auto-
matisé. Ces autorités sont:

AlL2 ~
Majorité

b. .... aux oeuvres d'entraide reconnues;

Mrnonté

(Heberlein, Cavadini Adnano, Comby, Engler, Fehr Hans, FI-
scher-Hagglingen, Fritschi, Leuba, Schmid Samuel, Stamm
Luzi, Steinemann) -

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3 4
Adhérer au projet du Consell tédéral

Priisidentin: Frau Thanei wird Ihre Antrage zum Anag eben-
falls hier begriinden.

' Fehr Hans (V, ZH), Sprecherder Minderheit: Das, was unsere

Minderheit fordert, ist schelnbar ein marginaler Unterschied;

. aber er kann wesentlich werden. Sie sehen, dass bei
Artikel 92, wo es'um die Bekanntgabe von Personendaten an

den Heimat- oder Herkunftsstaat geht, in Absatz 1 gemass.

Entwurf des Bundesrates der Passus giit, dass Personendaten
von Asylsuchenden im Heimat- oder Herkunftsstaat nicht be-

kanntgegeben werden diirfen, «wenn dadurch die.betroffene .
Person oderihre Angeh6rigen gefdhrdet wiirden», «Gefahrdet .

‘wiirden» ist der Passus des Bundesrates; der Tatbestand der
Getfahrdung muss. also offensichtlich und erwiesen sein.
Die Mehrheit will nun die Formulierung ~gefahrdet werden

kdnnten» aufnehmen. Das heisst, wir haben hier wieder eine -

Relativierung, eine Aufweichung, ‘eine nicht klare Definition.

Darum bitte ich Sie, auch hier im Sinne des bundesrétlichen .

Entwurfes klare Verhaltnisse zu schaffen-und der Mlnderheit
bzw. der Fassurig Bundesrat zuzustimmer.

Biihimann Cécil’e ~(G, LV), Sprecherin der Minderheit: Die
Minderheit beantragt Ihnen, den ganzen Artikel 94 zu strei-
chen, denn er will quasi einen Zwelklassenstandard far-den
Datenschutz einfiihren.

Die Fassung des Bundesrates sagt namhch, ‘dass zur Umset-
zung von internationalen Abkommen die folgenden Perso-
nendaten bekanntgegeben werden: Vomame, Name, Alias-
Name, Deckname - wenn das als Schutz fir Personen n6t|g
ist —, Geburtsdatum, Geschlecht, Staatsangehdrigkeit sowie
Angaben Gber den Reisepass oder andere Identititsaus-
weise und wenere. zur identifikation erforderhche Daten

Amtliches Bulletin der Bundewersammlu‘ng

Asylgesetz und Anag. Anderung

Das Heikle daran ist nun nicht nur die Weitergabe dieser Da-
ten an und fiir sich, sondern dass dieser Artikel explizit vor-
sieht, diese Daten auch an Staaten weiterzugeben, die tber
keinen der Schweiz vergleichbaren Datenschutz verftigen.

Bel diesen Staaten handeit es sich haufig um Herkunftsstaa-

ten von Asylsuchenden wie z. B. Sri Lanka und Serbien, die
die Menschenrechte nicht einhalten, sonst mtissten ja die
Menschen aus diesen Landem nicht fliehen. Die Bekannt-
gabe dieser Daten muss unbedingt verhindert werden, um
die betroffenen Menschen bei einer Riickschaffung vor Re-
pressionen zu schiitzen. )

Auch fiir Ricknahmeabkommen wie das Erstasylabkommen
ist diese Bestimmung heikel, geht doch die Tendenz dahin,
dass immer mehr Menschen aus den Kemlandemn Europas

.in Lander Osteuropas zuriickgeschoben werden, die Gber
. keinen vergleichbaren Standard der Datenschutzgesetzge-

bung verfigen. Wir kénnen doch nicht ein solches Zweiklas-
sensystem einrichten: fiir uns einen qualifizierten Daten-
schutz mit hohem Personlichkeitsschutz und fiir Asyisu-

-chende einen minderwertigen Schutz! Das hat im Kermn etwas

Rassistisches, dem ich nicht zustimmen kann!

JIch, bitte Sie, den Minderheitsantrag zu unterstitzen,

Hubmann Vreni (S, ZH), Sprecherin der Minderheit: Im Ge-
gensatz zur Kommissionsmehrheit- beantragen wir Ihnen,
nicht generell Fingerabdriicke von Asylbewerbenden und
Schutzbediritigen erstellen zu lassen, sondermn dem Bundes-
rat die Kompetenz zu geben, eine Erhebung von Fingerab-
driicken dort vorzusehen, wo sie nétig ist — aber nur dort.

Die Griinde fur- unseren -Minderheitsantrag sind die folgen-
den:

1. Es macht wenig Sinn, auf der einen Seite das Verfahren zu
vereinfachen, indem die Kategorie der Schutzbediirftigen ge-
schaffen wird, und auf der anderen Seite den administrativen
Autwand wieder zu komplizieren; indem von allen Leuten

Fingerabdriicke erhoben werden.
2. Als Begriindung fiir die Notwendigkeit der Erhebung von

" solchen Fingerabdriicken wurde uns gesagt, damit sei es

mbglich, Leute zu identifizieren, die.bereits einmal ein Asyl-
gesuch gestellt hatten, vielleicht sogar unter einem anderen
Namen und in einem anderen Land. Zu diesem Argument ist
folgendes zu sagen: 1996 verglichen die zustdndigen Behdr-
den der Bundesrepublik Deutschiand-und der Schweiz 9000
Fingerabdruckbogen, um herauszufinden, wie viele solcher
Mehrfachgesuche darunter seien. Das Ergebnis: Es waren
genau 3,3 Prozent aller Personen, die in beiden Staaten ein

_Gesuch eingereicht hatten. Und nur ein Viertel dieser Perso-

nen hatte einen anderen Namen angegeben. Wir stellen fest:
Die-Missbrauchsquote ist verschwindend klein. Der Nutzen
dieser Vergieichsmaégfichkeit betrifft weniger als ein Prozent

aller Betroffenen, von denen Fingerabdriicke abverlangt wur-

den. Das zeigt, dass der Vorschlag, von samtlichen Asylbe-
werbenden und Schutzsuchenden Fingerabdriicke zu erhe-

ben, absolut unverhaitnisméssig ist.

3. Dieser Vergleich hat auch ergeben, dass Mehrfachgesu-
che von wenigen, gut identifizierbaren Gruppen gestelit wur-

* den. Um diesen Missbrauch zu verhinder, ist es véliig unnd-
tig, sdmtliche Asylbewerberirinen und -bewerber und Schutz-

bedarftige dieser Prozedur zu unterziehen. Eine Kann-Vor-
schrift, die den Bundesrat erméachtigt, gezielt Bestimmungen
zu eriassen, geniigt vollkommen, besonders auch, weil die
Erhebung von Fingerabdriicken bei allen Asylbewerbenden
nicht einer allgemeinen Praxis in Europa entspricht. Das
1995 revidierte Ausléndergesetz von Dédnemark enthalt eine
ahnliche Kann-Vorschrift, wie wir sie hier beantragen. Dazu
wird prézisiert, dass Fingerabdruckdaten nur erhoben wer-

"den dirfen, wenn sie fir die ldentifizierung nétig sind. Vorge-

schrieben wird auch eine getrennte Aufbewahrung von asyl-
rechtlich und strafrechtlich erhobenen Fingerabdruckdaten.
Diese Vorschrift wird bei uns nicht eingehalten. =~ -

4. Bemerkenswert ist auch die Situation im benachbarten
Frankreich, Es dirfte dem Bundesrat und der Verwaltung
nicht entgangen sein, dass Ende April dieses Jahres der fran-
20sische Conseil constitutionnel zwei Bestimmungen des
vom Pariament verabschiedeten Einwanderungsgesetzes,
)

.
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der umstnttenen «lof Debré», als verfassungsmdng und da-
mit ungultig erklért hat. Dié eine dieser Bestimmungen betraf
die Abnahme und die Aufbewahrung von Fingerabdriicken
bei Asylbewerbenden Der Verfassungsrat war der kiaren
Meinung; das in der franzosischen Verfassung von 1946 ga-

rantierte Asyirecht verlange die Vertraulichkeit ihrer personii-

chen Daten. Wenn Fingerabdruckdaten ertioben werden
(ebenfalls mit Kann-Vorschrift wie in Déanemark), sind sie in
getrennten Datenbanken zu speichern. Die Daten der Asyl-
bewerberinnen und -bewerber dirfen von der Polizei und von
der Gendarmerie nicht eingesehen werden.

Obwohl in Frankreich fiir die Erhebung von Flngerabdruckda- E

ten eine Kann-Vorschrift besteht und obwoh! die Daten i
zwei.getrennten Sammlungen aufbewahrt werden, verstdsst
es nach Meinung des franzdsischen Verfassungsrates gegen
die Verfassung, wenn Polizei und Gendarmene Zugnitf aut
diese Daten haben. Der Zweck der Aufrechterhaitung der 6f-

fentiichen Ordnung rechtfertige es nicht, samtliche Perso- .

nendaten aller Asylbewerbenden der Polizei zugénglich zu
machen; das sel-eine Verletzung der persénlichen Freiheit all
jener, die weder in eine Strafverfolgung verwickelt seien noch
eine Ausschaffungsverfiigung erhalten hétten, -

Ich fasse zusammen: Die Erhebung von Fmgerabdmckdaten
kann in bestimmten Fallen sinnvoll sein. Eine generelle Erhe-
bung aber von allen Asylsuchenden und Schutzbedudtlgen
ist unverhditnismassig und bringt einen'unnétigen admini-
strativen Aufwand. Die Erhebung von Fingerabdruckdaten

darf nur Ultima ratio sein und nicht die Regel. Fr diese Falle -

soll der Bundesrat d|e Kompetenz erhalten solche anzuord-
nen.

- leh bitte ‘Sie, den Antrag der Minderheit zu unterstatzen.:

Cavadini Adriano (R, TI), borte-pérble de la minorité: Qn se-

trouve ici & larticle’ 95 «Examen dactyloscopique». On a

constaté, d'aprés les renseignements qui nous avaient été

fournis, -que les doubles demandes avaient baissé de
15 pour cent & moins de 1 pour cent, grice & ce type d'exa-

men. Pour continuer & avoir cet effet, il est aussi nécessaire -

de garder les données pendant au moins dix ans, mais.en

tout cas pas cing ans comme le.prévoit la majorité de Ia com-

mission.

Pour quelles raisons est-ll nécessaire de garder ces données-
. pendant plus de cing ans?

1. Nous pouvons avoir des cas de personnes ‘qui orit deposé
leurs demandes en Suisse et qui ont recu une réponse néga-

tive, mais leur renvoi a necessnte un temps trés ang, plu- .
. sieurs années. Donc, on ne parvient & les renvoyer qu’aprés
-quatre ou cing ans peut-étre, Ces personnes pourraient reve-

nir encore’ une fois en Suisse et, si on n'a plus ces données,

‘on se retrouve-a nouveau au début d'une procédure com-.

pléte qu'on aurait pu éviter.

2. Des personnes sont venues en Suisse une premlére fois
et avaient déposé leurs demandes. Ces derniéres ont été re-
poussées. Elles sont donc parties et ont déposé des deman-
des dans d'autres pays. Aprés avoir essayé dans. d'autres

pays; elles reviennent en Suisse — aprés cing ou huit ans — -
- et, a encore, si on n'a pas les données qui permettent de
constater que ces personnes avaient déja fait: 'obfet d'un _

examen de demande quelques années auparavant, on ris-
que de recommencer une procédure compléte pour des cas
qui pourraient &tre résolus trés rapidement. '

. Voila donc la raison pour laquelle la minorité de la commls-

sion est d’avis qu'il faut suivre dans ce-domaine le projet du

Conseil fédéral, donc garder ces renseignements pendant

dix ans pour éviter que las effets positifs qui se'sont manifes-
tés au cours de ces dernidres années = surtout en ce qui con-
ceme la réduction des doubles demandeés - dim/inuen_t._ ‘

Thanei Anita (S‘,'ZH‘): in Artikel 220 des Anag geht es um die
~ gleiche Frage wie in ‘Artikel 93 des Asylgesetzes, d. h., die.
- Ausgangslage -ist grundsétzlich dieselbe. Wie wir den Jah-

resberichten des Datenschutzbeduftragten leider immer wie-
der entnehmen missen, geht die Verwaltung mit Personen-
daten oft nicht sehr sorgfdltig um. Das trifft insbesondere im

Asyl- und Ausl@nderbereich zu. Hier kdnnen Personen zu-

dem nicht nur in ihrer Persénlichkeit verletzt werden, sondemn

. ein unsorgfaitiger Umgang mit schiitzenswerten Personen- |
- daten kann die Sicherheit der Betroffenen massiv gefahrden
‘und eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben beinhaiten.
".Ein besonderes Augenmerk mulssen wir deshalb auf die

Ubermittiung von Daten ins Ausland nchten Hier smd Vor-

sichtsmassnahmen am Platz. .
Artikel 6 des Datenschutzgesetzes bestlmmt deshalb: «Per-
sonendaten dirfen nicht ins Ausland bekanntgegeben wer-

“den, wenn dadurch die Persdnlichkeit der betrotfenen Perso- .

nen schwerwiegend gefdhrdet wiirde, namentlich weil ein
Datenschutz fehlt,  der dem schweizerischen gleichwertig
ist.» Das schweizerische Datenschutzrecht statuiert somit for
die Datenbekanntgabe ins Ausland eine absolute Schranke:
Sie veriangt, dass ein gleichwertiger Datenschutz besteht.

Ich mochte Herrn ‘Bundesprésident Koller anfragen:: Was

rechtfertigt es, in der Austindergesetzgebung diese notwen-
dige absolute Schranke zu lockern? Der Bundesrat schldgt
vor, die Weitergabe von Daten bereits dann zuzulassen, -

‘wenn die ausléndische Behdrde fiir einen ausreichenden Da-

tenschytz Gewahr bietet. Diese ungleiche Behandlung zwi-
schen ‘Auslander- und Inlanderdaten ist sachlich nicht ge-

* rechtfertigt, ist ein Zweiklassensystem, wie das Frau Bahl- -

mann richtig gesagt hat, und ist meiner Ansicht nach auch
verfassungswidrig.

Ich bitte Sie deshalb, auch diesem Abénderungsantrag im
Anag zuzustimmen.

Ich begriinde noch meinen Antrag zy Artikel 22¢ des Anag: -
Der in Artikel 22e vorgesehene Einsatz modemster Informa- .
tions- und Kommunikationstechnologien birgt grosse Risiken

~ von Persénlichkeitsverletzungen. Die Daten stehen einem

sehr grossen Kreis von Ben{itzern und Beniltzerinnen offen.
Bei einem derartigen. Zugriff. auf persdnliche Daten handelt
es sich somit um einen schwerwiegenden Eingriff in die Per—
sénlichkeitsrechte der Betroffernien.

Dieser Eingriff soll gem&ss meinem Antrag nur zulassig seln, ‘
wenn er fir die Erflillung der gesetzllchen Aufgaben uner-
Iasslich ist. Die Prézisierung muss im Gesetz aufgenommen
werden, damit die vorgesehene ‘Art von Dateniibermittlung
nicht Zu einem Selbstbedienungsiaden verkommt.

Ich eriaube mir, geschatzter Herr Bundesprasident, Ihre Ein-
wénde vorwegzunehmen und sie’ vorweg zu zitieren: Da das
Handeln der Verwaltung insbesondere im Bereich der Ein-
griffsverwaltung immer verhélitnismassig sein muss, erabrigt
sich Ihrer Meinung nach dieser Zusatz. Das- Verhaltnismés-
sigkeitsprinzip verlangt jedoch nicht, dass jegliche Eingriffe
geradezu unerlasslich sind. Somit erachte ich die klare Fest—
setzung im Gesetz als uneridsslich. -

Zum zweiten Teil meines Antrages, zu Artikel 220 Absatz 1
Buchstabe h: Auch hier handelt es sich um eine Selbstver-
standlichkeit. Statistiken sind immer anonymisiert, doch die .
Behérden, welche diese Statistiken erstellen, vertiigen iber
die vollen Daten. Es erscheint somit notwendig, im Gesetz
festzuhalten, dass die mit Statistiken befassten Behérden die
Daten nur in-anonymisierter Form wieder-verwenden dtrfen.’

- Stimmen Sie deshalb auch diesem Abénderungsantrag zul.

‘Hubmann Vreni (S, ZH): Die ‘sozialdemokratische Fraktion

befiirwortet eine klare Regelung des Datenschutzes. Die mo-
demen Informations- und Kommunikationsmittel bergen ne-
ben vielen Vorteilen auch ernsthafte Gefahren in sich, insbe- .
sondere das Risiko von Perstnlichkeitsverletzungen. Das trifft -

insbesondere im Asyl- und Auslénderbereich zu. Besondere
Vorsicht ist bei der Ubermittlung von Personendaten ins Aus-

‘land geboten. Diese diirfen nur dann Tbermittelt werden,

wenn elndeutig feststeht, dass weder die Betroffenen noch
ihre Angehérigenim Herkunftsland gefahrdet werden kénnen.
Deshaib unterstiitzt die soziaidemokratische Fraktion den An-
trag der Kommissionsmehrheit bel Artikel 92, den Antrag der
‘Kommission bei Artikel 93 sowie den Minderheitsantrag Bahl-'
mann zu Artikel 94. Nur LAnder, weiche (iber einen gleichwer-
tigen Datenschutz verfligen, sollen Personendaten erhalten.
Was Artikel 95 Absatz 1 betrifft, wird die SP-Fraktion den An-
trag der Minderheit unterstitzen. Es ist unverhaltnismassig,
von aflen Betroffenen Fingerabdriicke zu nehmen. Die Erhe-
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bung von Fingerabdruckdaten hat etwas Kriminalisierendes,
und dieses Mittel soll deshalb mit grésster Zurlickhaltung ein-
gesetzt werden. Die Kann-Formulierung im Minderheitsan-
trag gibt dem Bundesrat die Mdglichkeit, Félle von Miss-
brauch zu erfassen, ohne einen unveminftigen administrafi-
ven Aufwand zu betreiben. Die Daten sollen auch nicht jah-
relang gespeichert, sondem fiinf Jahre nach der Ausreise
einer Person gelfscht werden, wie das die Kommissions-
mehrheit in Absatz 7 beantragt. ‘

Zu denken geben uns jedoch zwei Aspekte grundsétzlicher
Natur. Der eine ist die Haltung des Bundesamtes fiir Fliicht-
linge gegenlber den Asylbewerbenden. In-der Diskussion
um die Erhebung von Fingerabdruckdaten wurde uns erklart,
es sei sinnvoll, die Fingerabdriicke von allen Leuten zu neh-
men. Auf diese Weise konnten Doppelgesuche sofort er-
kannt werden. Zudem hétten Fingerabdriicke einen weiteren
Vorteil, ndmlich —~ ich bitte Sie, hier genau zuzuhéren -, wie
uns wortlich gesagt wurde: «Wir kdnneh dann, wenn jemand
von diesen Leuten hier straffallig wird, rasch feststellen, wer
es ist.» Ein so grundsétzliches Misstrauen der verantwortli-
chen Behorden gegeniiber den Asylbewerberinnen und -be-
werbem erscheint uns eines Landes, das sich seiner huma-
nitéren Tradition so gerne rithmt, unwilrdig.

Weiterhin ungel&st bleibt auch das Problem der Datenaufbe-
wahrung. Trotz immer wieder gedusserter schwerer Beden-
ken des Eidgendssischen Datenschutzbeauftragten werden
bei uns Asylbewerberdaten und Daten des Bundesamtes fiir
Polizeiwesen weiterhin in der gleichen Datenbank gespei-
chert. Das gilt insbesondere auch fir Fingerabdruckdaten,
die asylrechtlich oder strafrechtlich erhoben wurden.

Wie der Eidgendssische Datenschutzbeauftragte in seinem
dritten Tatigkeitsbericht schildert, kommt es vor, dass ein

Sachbearbeiter des Bundesamtes fiir Polizeiwesen Polizei-’

daten abfragt und dabei gleichzeitig, ohne es zu wollen, auch
eine Anzahl von Asyldaten mitgeliefert bekommt. Zu Recht
bezeichnet der Datenschutzbeauftragte diese Situation als
unhaltbar.

Unser System, wie wir es in der Schweiz haben, hatte vor
‘dem franzdsischen Verfassungsrat keine Chance. Es misste
als verfassungswidrig und damit unguiltig erkiart werden.
Herr Bundesprasident, Ihre Meinung zu diesem Problem
wiirde uns alle sehr interessieren.

Fankhauser Angeline (S, BL), Berichterstatterin: Wir bewe-
gen uns in einem schwierigen Dreiéck. Einerseits haben wir
die modemsten technologischen Méglichkeiten des Daten-
austausches. Sie erméglichen es uns, grenzuberschrenend
alle méglichen Angaben zu verglelchen und damit eine Art
Netz um die Leute herum zu spinnen. Anderseits haben wir
die Furcht vor mdglichen Missbrauchen und wollen diese so
schnell wie moéglich erfassen. Schliesslich haben wir die
Pflicht des Persdnlichkeitsschutzes ~ ob er nun uns direkt
oder die Schutzsuchenden betrifft.

in diesem Spannungsfeld haben wir die Ausfuhrungen des
Eidgendssischen Datenschutzbeauftragten sehr ernst ge-
nommen. Es geht vor allem darum, dem Datenmissbrauch
nicht Tir und Tor zu éffnen. Es geht darum, die Standards der
anderen Lander sehr sorgfaltig anzuschauen. Wir wissen alle,
wie schnell sich die Verhaltnisse in anderen Ldndem &ndem
und, aufgrund der dortigen Politik; Menschen zur Flucht ge-
trieben werden kénnen und wie mangelhaft sehr oft die par-
lamentarische, geschweige denn die staatliche Kontrolie iiber
Datennetze organisiert ist. Das hat die Mehrheit der Kommis-
sion dazu bewogen, mindestens die Formulierung zu Gber-
nehmen, wie sie in der Vorlage auf der Fahne zu lesenist.
Zu Artikel 94 habe ich schon bei der Beratung beziiglich Ver-
langerung des Bundesbeschlusses iiber das Asylverfahren
(96.099) erwahnt, dass die Verwaltung bei der alierietzten
Sitzung, die wir zu diesem Thema hatten, darauf hingewie-
sen hat, dass offensichtlich die Formulierung der Mehrheit
Uberpriift werden muss. Die Frage der intemationalen Ab-
kommen und der Standards, die hier eingehalten werden
milssen, muss noch einmal angeschaut werden. Ich méchte
das deponieren; Auch wenn wir jetzt der Mehrheit zustimmen
wirden, wére die Diskussion noch nicht abgeschlossen.
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In Artikel 95 sind wir von der Fassung des Bundesrates weg-
gekommen, wo es hiess, von Asyisuchenden und Schutzbe-
dirftigen wiirden «in.der Regel» die Fingerabdriicke abge-
nommen. Die Mehrheit vertrat die. Position, die bisherige Re-
gelung habe sich so bewahrt, dass man sie tei quel Gibemeh-
men kdnne.

Zur Frage der Fristen: Herr Cavadini hat angefuhrt, man ris-
kiere, dass die Leute wiederk&men und wir dann keine Daten
mehr hétten. Hier hat der Datenschutzbeauftragte insistiert,
es gebe keine staatliche Notwendigkeit, Daten l&nger als ins-
gesamt zehn Jahre oder bis spatestens finf Jahre nach der
Ausreise zu behalten.

Wenn Sie iiberlegen, wie schnell sich die Verhiltnisse in

Fluchtiandermn &ndern kénnen, macht es keinen Sinn, Daten
von einem Menschen zu behalten, der jetzt vielleicht keinen
Grund hat, tiberhaupt zu. fliichten, aber in zwei, drei Jahren
sehr woh! neue Griinde haben kdnnte. Er misste zuerst.

diese Hirde der Datensammlung uberwmden, das macht 7

wirklich keinen Sinn.

Zum Antrag Thanei kann ich im Moment nichts sagen. Ich
glaube, wir haben es in der Kommission ein wenig verpasst,
die Bestimmungen des Asylgeseizes auf das Anag zu (ber-
tragen. Ich habe in unseren Protokollen keine Ausfiihrungen
gefunden, wonach wir das bewusst nicht Gbernommen hét-

ten, ich nehme an, dass Bundesprasident Koller besser in ..

der Lage ist, zu dieser fir mich doch etwas kompllZIerten Ma-
terie Auskunft zu geben.

ich bitte Sie, den Antrdgen der Mehrheit der Kommission
bzw. der Kommlsswn zu folgen.-

Koller Amold Bundesprésudent Zunachst zu Artikel 92 -

Absatz 1, wo es um die Frage geht, unter weicher Voraus-
setzung dle Bekanntgabe von Daten verboten ist: Hier emp-
fehle ich Ihnen, den Antrag der Minderheit der Kommission
zu unterstitzen und fir die Formulierung des Bundesrates
zu stimmen, denn die Formulierung der Kommissionsmehr-
heit besagt, die Bekanntgabe von Daten sei schon verboten,
wenn die betroffenen Personen irgendwie geféhrdet werden
kdnnten. Das 1duft auf eine rein abstrakte Gefdhrdung hin-
aus. Mit der von der Kommission beantragten Formulierung
wirde etwas festgelegt, was wir gar nicht erfillen kdnnten.
Wir kénnen im konkreten Fall priifen, ob eine Gefédhrdung
voriiegt, aber eine generelle, abstrakte Geféhrdurig bei der
Datenbekanntgabe kénnten wir nicht feststellen. Die Bestim-
mung ware insofern eine Leerformel. Ich bitte Sie, dem An-
trag der Minderheit und dem Entwurt des Bundesrates zuzu-
stimmen. -

Zum Minderheitsantrag Bilhimann zu Artikel 94: Ich méchte

" zunachst klarstelien, dass die vorliegende Bestimmung keine

Kompetenznorm zum Abschiuss von internationalen Vertra-
gen ist. Es'geht hier vielmehr darum zu bestimmen, dass das
Bundesamt fiir Flichtlinge bestimmte  Personendaten ins
Ausland bekanntgeben kann, wenn dies zur Umsetzung ei-
nes bestehenden mtematlonalen Vertrages notwendig Ist.
Diese Bestimmung ist bekanntlich aufgrund des Daten-
schutzgesetzes notwendig, denn das Datenschutzgesetz
schreibt hier eine formellgesetzliche Grundiage vor. Ein Bei-
spiel sind die Riickiibernahmeabkommen, deren Umsetzung
immer mit einem Datenaustausch verbunden ist. Das Verbot
eines derartigen Datenaustausches, das sich aus dem Wort-
laut.von Artikel 6 des Datenschutzgesetzes. ergibt, wére im
Asyl- und Fliichtlingsbereich-allzu einschridnkend. Dadurch
wiirden notwendige, sinnvolle und die betroffenen Personen
nicht in schwerwiegender Weise geféhrdende Bekanntgaben
von Daten verhindert. Aus diesem Grunde muss ich Sie bit-
ten, den Minderheitsantrag Bahimann abzulehnen.

Zu Artikel 95, zur Frage der Abnahme und Auswertung von

Flngerabdrucken Die systematische Abnahme der Fingerab-
driicke ist einer der Grundpfeiler unseres Asylsystems und
eines der wirksamsten Instrumente gegen missbrauchliche
Asylgesuche. Der Zweck liegt auf der Hand: es geht um die
Verhinderung von Doppel- und Mehrfachgesuchen, und wir
kdnnen mit Genugtuung festhaiten, dass die Doppel- und
Mehrfachgesuche im Inland dank des technischen Fortschrit-
tes und dank einerumfassenden Daktyloskopierung tatséch-

)
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lich wejtestgéhend verschwunden sind. Diese Zahl hat sich

*.von etwa 15 auf 0,9 Prozent verringert.

lch muss aIlerdlngs Zu Frau Hubmannsagen, dass dies im in-
ternationalen Bereich noch' nicht der Fall ist. Wir haben mit

Osterreich eing anonymisierte Studie durchgefiihrt und fest- .

gestellt, dass nach wie vor rund 15 Prozent aller Asylgesu-

' che Doppeigesuche waren, dass diese Gesuche sowohl in .
Osterreich als ‘auch in der Schweiz eingersicht worden sind..

Da sehen Sie die Notwendigkeit des ‘Anschlusses an das
Dubliner Abkommen, durch das wir diese Mehrfachgesuche,

"die wir im Inland dank den Fmgerabdrucken wirklich prak-

tisch zum Verschwinden gebracht haben, im internationalen

. Bereich kinttig verhindern kénnen. Der Zweck der Fingerab-

druckabnahme ist 'klar: die eindeutige Identifizierung der
Asylsuchenden und damit dle Verhmderung von Doppel- und
Mehrfachgesuchen.

Es erstaunt mich, dass due Mlnderhelt Hubmann den Bezug

zur Migrationspolitik hersteller will. Mir ist der Zusammen-
hang wenig klar, und ich méchte Sie bitten, der Mehrheit zu-

. zustimmen, ch werde mich allerdings im Standerat datfiir ein-

.!setz‘en, dass die Formulierung «in der Regel», die die Mehr-
heit in ihrem Antrag- gestrichen hat, wiederaufgenommen

-wird. Es grbt heute schon einige Ausnahmen; becsplelswease

nehmen wirvon Kontingentsfliichtlingen, die wir aufnehmen,
keine Fingerabdriicke; weil dort keinerlei Gefahr von Miss-

. brauch besteht -ein anderes Beispiel sind Kinder unter

14 Jahren in Begieitung inhrer Eltern. :
Nun zu Artikel 95 Absatz 7: Mit dem Antrag der Kommls3|-
onsmehrheit wiirde die Frist fiir die Loschung der Daten auf

-funf Jahre herabgesetzt. Ware fiir-die Schweiz bereits das

Dubliner Erstasylabkommen anwendbar urid hatten wir damit
Anschluss.zum Eurodac-System, zur Europalschen Daten-
bank {iber Flngerabdrucke wirde ich dagegen keine Oppo-

sition -erheban. Aber wir sind leider noch nicht soweit, und . -

deshalb bitte ich Sie, dass Sie hier der Minderheit und dem
Bundesrat zustimmen. Heute ware es tatsachlich mogllch

- dass Asylsuchende nach mehreren Jahren Aufenthalt in ei-

nem anderen Land in die Schweiz zuriickkehren und dass wir
dann nicht mehr {berpriifen kénnten, ob jemand bereits ein-
mal ein Asylgesuch gestellt hat. ich bitte Sie daher, bei
Absatz 7 der Minderheit Cavadini Adnano und dem Bundes-
rat zuzustimmen.

. Zu den Antragen Thanei: Hier mochte ich Sle bltten 24 unter-

scheiden. Dem Antrag zu Artikel 22c Anag kann der Bundes-
rat zustimmer, denn dort geht es nur um eine Angleichung
der Terminologie an Artikel 93 Absatz 1 des Asyigesetzes.

Hingegen muss ich Sie bitten, den Antrag zu Artikel 22e

" Anag abzulehnen, und zwar aus folgenden Griinden:
Frau Thanei, im Rahmen der Volkszahlungen werden perso-
“nenbezogene Informationen des Zentralen Auslanderregi-

sters (ZAR) herangezogen, um bei lickenhaft ausgefiliten
Fragebogen fehlende Angaben zu erganzen oder unplausi~

ble Angaben zu_ berichtigen und damit eine Qualititssteige- |
- rung der Volkszahlungsresultate zu erzielen. Ein Verbot des

-Zugriffes auf nichtanonymisierte Daten, belsplelswelse ‘aus

dem ZAR, wiirde der vom Bundesrat in seiner kiirzlich verab-

. Schiedeten Botschaft (Botschaft vom 21. Mai 1997) iber die

‘Volkszéhlung 2000 formulierten, Zielsetzung zur reg|sterge-

stitzten Volkszahlung entgegenwirken, wonach in Zukunft
Daten aus bestehenden Registemn fiir statistische Zwecke -

verwendet werden sollen. Diese Zielsetzung des Bundesra-
tes beruht’ ubrlgens auf einer vom Parlament {iberwiesenen

Motion der GPK zur- Weiterentwicklung und Veremfachung ‘

der Erhebungsmethoden der Volkszéhlung.

Das ist der Grund, weshalb ich Sie bitten muss, den Antrag
Thanei zu Amkel 22e Anag abzulehrien.

Art. 92 ) R

Abstimmung - Vote -

* 'Fir den Antrag der Minderheit 76 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit 74 Stimmen
-Art. 93 ‘ c

Angenommen Adopré

i

ar

17 juin 1997

Art. 94
) Abst/mmung Vote s

Fir den Antrag der Mehrheit 97 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 58 Stimmen
Art. 95 Abs. 1 - Art. 95 al. 1
Abstimmung = Vote .,
Fir den Antrag der Mehrheit 96 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 58 Stimmen

Ant. 95 Abs. 2-6 - Art. 95 al. 26
Angenommen — Adopté

Art. 95 Abs. 7= Art. 95 al.7
Abstimmung ~ Vote "

Fir den Antrag der er{ erheit
Fir den Antrag der Mehrheit

84 Stimmen
71 Stimmen

 Ant.96;97 Abs. 1-Art. 96; 97 al. 1

Angenommen ~ Adoptd

Art. 97 Abs. 2~ Art. 97 al. 2
Angenommen geméss Antrag der M/nderhe/t

‘Adopté selon la propositior de la minorité

Art, 97 Abs. 3, 4 —Art. 97.al.-3, 4
Angenommen — Adopté -

Art, 98, 89

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la cormmission

* Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 100 ‘ -
Antrag der Kommission e

"Abs. 1a (neu)
" Die Rekurskommission ghedert sich in Kammem Diese ent-

scheiden in'der Besetzung mit drei Richtern {iber Beschwer-
den und Gesuche, die nicht in die Zustandigkeit des Einzel-
richters fallen.

Abs. 1 -

' Mehrheit

. und regelt ihre Stellung. Erlegt die Organisation fest und
kann insbesondere die Einrichtung eines Pikettdienstes far
dringliche Félle vorsehen. Er kann im weiteren Verfahrens- ‘
vorschriften erlassen .... .

Minderheit ; ‘

(de Dardel, Aguet, Bﬁhlmann Gross Andreas, Hubmann,
Volimer, von Felten, Zwygart)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 ~

Die Prasidentenkonferenz bestimmt die fOr die Koordination
der Rechtsprechung erforderllchen orgamsatonschen Mass-

: nahmen

“Art. 100 -~

Proposition de la commlsslon

Al 1a (nouveau)

La commission de recours est composée de plusieurs cham-
‘bres. Chacune d'entre elles, formée de trois.juges, tranche
les recours et les demandes qui ne relévent pas de la com-
pétence du juge unique.
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Al 1

Majorité

... et fixe leur statut. Il arréte I’organisation de la commission
de recours et peut notamment prévoir la mise en place d'un
service de permanence pour les cas d’urgence I peut éga-
lement édicter des prescnptlons de procédure ...

Minorité

'(de Dardel, Aguet, Bihimann, Gross Andreas, Hubmann,
Volimer, von Felten, Zwygart)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 2

Adhérer au projet du Conseil federal

AL 3

La Conférence des présidents fixe les mesures organisation-
nelles permettant de coordonner la jurisprudence.
L . .

Abs. 1a,2,3-Al. 13,2, 3

Angenommen — Adopté

Abs. 1-Al 1 '

_Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition dé la majorité

Art. 101

Antrag der K ommlssmn

Abs. 1,2 ’
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2bis (neu) .

Mehrheit b

Flachtlinge kénnen den Entscheid Dritter Gber Firsorgelei-
- stungen an das Bundesamt weiterziehen, sofern der Bund

" diesen die Gewahrleistung der Firsorge nach Artikel 76
Absatz 2 Ubertragen hat. Gegen dle Verfligung des Bundes-
amtes steht den Flichtlingen die Beschwerde an das Depar-
tement zu. Dieses entscheidet endgliltig. Wurde die Gewéhr-
leistung der Firsorge den Kantonen ubertragen so gilt kan-
tonales Recht.
Minderheit
(Heberlein, Cavadini Adriano, Comby, Engler FehrHans Fi-
scher-Hagglingen, Fritschi, Leuba, Schmld Samuel Starmm
Luzi, Steinemann)

- Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Abs.3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Art. 101 o
Proposition de la commission

Al 1,2

iAdhérer au projet du Conseil fédéral

Al, 2bis (nouveau)

Majorité i

Les réfugiés peuvent recoufir contre fa décision de tiers con-
cernant des prestations d’assistance auprés de I'office fédé-
rai, pour autant que ia Confédération ait délégué a ces der-
niers I'octroi des prestations d'assistance conformément a
larticle 76 alinéa 2. Les réfugiés peuvent se pourvoir contre
la décision de I'office fédéral auprés du département, lequei
tranche définitivement. Si' Poctroi des prestations d'assis-
tance a été délégué aux cantons, le droit cantonal s'ap-
plique.

Minorité 3

(Heberlein, Cavadini Adriano, Comby, Engler, Pehr Hans, Fi-
scher-Hégglingen, Fritschi, Leuba, Schmid Samuel Stamm
Luzi, Steinemann)

Rejeter la proposition de la majorité -

AL 3,4 ‘
Adhérer au projet du.Conseil {édéral

Abs. 1-4-Al. 14
Angenommen — Adopté
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Abs. 2bis - Al. 2bis
'Angenommen gemdss Antrag der Minderheit -
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 102 -

Antrag der Komm:ss:on

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)
Minderheit

(Fehr Hans, Leuba, Flscher-HaggImgen Nebiker, Speck
Steinemann}

¢. Streichen

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

-(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text) .

Art. 102,
Proposition de fa commission

Al 1

Majonité

g.mopportunité.
Minoritg
(Fehr Hans, Leuba, Fischer-Hagglingen, Neblker. Speck,

‘Steinemann)

c. Biﬂer

Al 2
Pour juger de’ I'mopportumté la commission .

Fehr Hans (V, ZH), Sprecher der Minderheit: Artikel 102 be-
zieht sich auf die Beschwerdegriinde. Es geht darum, dass
unsere Minderheit in Absatz 1 den Buchstaben c ersatzlos
streichen will. Es ist in Absatz 1 klar aufgefiihrt, dass mit der
Beschwerde an die Rekurskommission die' Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden kann. Darin enthalten sind
«Missbrauch -und Uberschreitung des Ermessens» der zu-
standigen Organe und Behérden. Dann kommt unter Buch-
stabe c die Bestimmung, dass ebenfalls «Unangemessen-
heit» geriigt werden kann.

Unsere Minderheit vertritt die Answht dass «Unan@lemes-
senheit» und «Uberschreitung des Ermessens» dasselbe ist.
Wenn Sie das Ermessen Uberschreiten, dann haben Sie sich
der -Unangemessenheit schuldlg gemacht Darum ist Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ Uberflissig.

Ich bitte Sie darum, im Sinne einer Verelnfachung und KIa-
rung der Sachverhalte fir die Beschwerdegrinde den
Buchstaben ¢ von Absatz 1 zu streichen, also der Minderheit
zuzustimmen.

Discrot Rose-Marie (C, FR), rapporteur: La minorlté Fehr

Haris veut abréger I'article 102 et supprlmer la iettre ¢ de l'ali-
néa 1er.

Vous avez entendu l'argumentation: la commission estime
que si on supprime cette lettre ¢, on restreint énormément les
possibilités de correction de la Commission de recours. La
lettre ¢ ne fait que reprendre le droit actuel et un recul sur le

- droit en vigueur n’est pas justifié.

Je vous demande de refuser ia proposition de minorité.

von Felten Margrith (S, BS): Ich bitte Sie namens der SP-
Fraktion dringend, den Minderheitsantrag Fehr Hans abzu-
lehnen. Dieser bringt eine massive Verschlechterung der
Rechtsstellung der Betroffenen. Frau Ducrot hat es gesagt.
Der Antrag will die Uberprilfungskompetenz der Rekurskom-
mission empfindlich beschneiden.

Es ist ganz wichtig, dass das Emmessen geprift werden
muss. Solches Ermessen kommt beispielsweise zum Zug,
wenn unbestimmte Rechtsbegriffe interpretiert werden mus-
sen. Das Asylgesetz ist voller unbestimmter Rechtsbegriffe.

o
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Es ist ganz zeniral, dass eine Rechtsprechung zur Ausle-

gung des Bundesgesetzes entwickeit werden muss. Damit

werden . Rechtssncherhelt und einheitliche. Anwendung des

: Asyirechts einigermassen gewabhrieistet. '

In der ganzen Rechtsordnung.giit der Grundsatz, wonach

- das Handein der Verwaltung im Konfliktfall durch eine ver-

waltungsexterne Instanz vollstandig Uberprift werden muss.

Es besteht kein Grund, diesen Grundsatz nicht zu realisieren, -
im Gegenteil: Im Asylrecht stehen hochrangige Rechtsgiter

auf dem Spiel. Die Méglichkeit, Fehier der Yerwaltungsbe-
hérden zu korrigieren, ist hier ganz zentral. Der Antrag der

Minderheit Fehr Hans ist sehr geféhrlich; wird digéser gutgeh--

eissen, so wird das ganze System der Rechtskontroile zur
Farce, zur AlibiGbung. Die rechtlich ohnehin schwache Stel-
lung der Asylsuchenden wiirde mit einer soichen Aushéhlung
der Uberprufungskompetenz weiter verschlechtert.

Ich bitte Sle dringend, dlesen Minderheitsantrag abzulehnen

Koller Arnold, BundespraSIdent. Ich méchte Sie auch hier

‘bitten, dem Antrag der Mehrheit und dém Entwurf des Bun-

desrates zuzustimmen und den Antrag der Mlnderhelt Fehr .

Hans abzulehnen, .

Zundéchst ist richtigzustellen, dass Buchstabec nicht etwa
schon in Buchstabe a. enthalten ist, denn Ermessensmiss-
brauch ‘'und Ermessensuberschreitung 'sind juristisch nur
ganz qualifiziente Ermessensfehler.

Wir méchten hier aber, wie iiberall im Recht, eine allgemeine
Uberprtifung des Ermessens statujeren. In unserem ganzen

" ‘Rechtssystem muss zumindest eine Instanz eine volle Er-
‘'messenskontrolle haben, Wenn man das nicht gewahrlexsten

wilrde, wére auch fraghch ‘ob nicht Gberhaupt ein Verstoss

. gegen die EMRK, die eine, wirksame Beschwerde verlangt v

voriiegen wirde.

Aus all diesen Gruhdén méchte ich- Sie bitten, den Mlnder- .

heitsantrag abzulehnen und dem Antrag der Mehrheit und

. dem Entwurf des Bundesrates zuzustimmen.

Abs, 1-Al 1

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

105 Stimmen

Abs. 2-Al-2

" Angenommen — Adop!é

Art. 103a (neu)

Antrag der Kornmission
Mehrheit -

Titel

Abs. 1 ‘

‘Die Beschwerde gegen die vorldufige Verweigerung der Eln-
reise amn Flughafen sowie gegen die Zuweisung des Flugha-
fens als Aufenthaltsort (Art.21a Abs. 1 und 2) ist innert
48_Stunden seit Eroffnung der Verfugung elnzurelchen

Abs. 2

33 Stimmen -

,Uberprufung der Einreiseverweigerung und der Aufenthalts- .
' Zuweisung am FIughafen

Die Rekurskommission entscheidet tiber die Beschwerde in- -

nert 48 Stunden in der Rege! éufgrund der Akten. N

Minderheit
(de Dardel, Aguet, Bihimann, Gross Andréas, - Hubmanq
Vollmer, von Felten, Zwygart) -

‘Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Art.103a (nouveau)
Proposition de la comm/ssmn
Majorité

Titre

- Examen de ia décision relative au refus de I'entrée en Suisse

etal assngnatlon de I'aéropon comme I|eu de SS]OUI’
Ai 1 ‘

Le recours contre la décismn relative au refus prov:sonre de

l'entrée en Suisse a 'aéroport et a I'assignation de 'aéroport

,n:,,v

qr‘ ‘

comme lieu de séjour (art. 21a al. 1er et 2) doit étre interjeté

dans les 48 heures suivant |a notification de ia decus:on

Al 2 :
La commission de recours se prononce sur le recours, géné-

ralement sur la base du dossier, dans les 48 heures.

Minorité i
(de Dardel, Aguet, Buhlmann Gross Andreas Hubmann,
Volimer,.von Felten, Zwygart)-

Rejeter la proposition de la majorité

‘Angenommen geméss Antrag der Mehrheit

Adopte selon Ia proposition de la ma/onté

«Art 104
. Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition-de la commission .
Adhérer au. projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté '

Art. 105 . ) .
Antrag der Kommission- >
Mehrheit L :

Abs. 1-3 '

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4 (neu)

Bei Verfahren nach Artikel 103a verkurzen sich alle Verfah-
rensfnsten auf 24 Stunden.

Minderheit

(de ‘Dardel!, Aguet, Bdhlmann, Gross Andreas. Hubmann,
Vollmer, von Felten, Zwygart)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 105

Proposition de la commission

Majorité .

Al 1-3

Adhérer au projet du Consell federal

Al 4 (nouveau)

Pourles procédures conformement al'article 103a, Ies délais
sont réduits a 24 heurss.:

Minorité ‘

(de Dardel, ‘Aguet, Buh|mann Gross Andreas Hubmann,
Volimer, von Felten, Zwygart)

'Adherer au pl'O]St du Consell fédéral

Angenommen gemass Antrag d