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1. Uebersicht Gber die Verhandlungen

Résumé des délibérations

X 159/91.051 nn 40 Waffenpliitze sind genug. Volksinitia-
tive

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 11. September

1991 (BBI IV, 254) iiber die Volksinitiative «40 Waffen-

plitze sind genug — Umweltschutz auch beim Militdr»,

N/S Sicherheitspolitische Kommissionen

1992 29. Januar. Beschluss des Nationalrates nach Entwurf

des Bundesrates.

1992 16. Juni: Der Stiinderat beschliesst, die Vorlage an die
ission zuriickzuweisen.

Postulat der Sicherheitspolitischen Kommission des National-
rates, vom 7. Januar 1992

Volksinitiative «40 Waffenplitze sind genug»: Abstimmungsdatum
Der Bundesrat wird eingeladen, die Behandlung der Initiative
derart zu beschleunigen, dass die Volksabstimmung spétestens
auf den 27. September 1992 angesetzt werden kann.

1992 29. Januar. Beschluss des Nationalrates: Das Postulat
wird angenommen.

Motion der Minderheit der Sicherheitspolitischen Kommis-
sion des Nationalrates (Haering Binder, Gross Andreas, Hol-
lenstein, Hubacher, Ledergerber, Meier Hans), vom 7. Januar
1992

Waffenplatz Neuchlen-Anschwilen. Baustopp

Der Bundesrat wird beauftragt, fir das Projekt Neuchlen-
Anschwilen einen Baustopp zu verfiigen bis zum Vorliegen des
Abstimmungsergebnisses iiber die Volksinitiative «40 Waffen-
plétze sind genug ~ Umweltschutz auch beim Militér».

1992 29. Januar: Die Motion wird zuriickgezogen.

1992 28. August. Beschluss des Stinderates: Zustimmung,
1992 28. August. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1992 28. August. Beschluss des Stinderates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt V, 889

X 159/91.051 r «40 places d’armes, ¢a suffit» Initiative
populaire

Message et projet d’arrété du 11 septembre 1991 (FF 1V,
246) concernant l'initiative populaire «40 places d’armes,
¢a suffit! L’armée doit aussi se soumettre i la législation
sur la protection de 'environnement».

N/E Commissions de la politique de sécurité

1992 29 janvier. Décision du Conseil national selon le projet du
Conseil fédéral. .

Postulat de la commission de la politigue de sécurité du Conseil
national, du 7 janvier 1992

Initiative populaire «40 places d’'armes, ¢a suffith: Date de la
votation :
Le Conseil fédéral est invité & faire en sorte que initiative

puisse Etre soumise en votation populaire au plus tard le 27 sep-
tembre 1992.

1992 29 janvier. Décision du Conseil national: Le postulat est
adopté.

Motion de la minorité de la commission de Ia politique de
sécurité du Conseil national (Haering Binder, Gross Andreas,
i-lg%genstem, Hubacher, Ledergerber, Meier Hans), du 7 janvier

Places d’armes Neuchlen-Anschwilen. Suspension de la construc-
lion

Le Conseil fédéral est chargé de suspendre la construction du
projet Neuchlen-Anschwilen jusqu’3 ce que les résultats de la
votation sur Pinitiative populaire «40 places d’armes, ¢a suffit —
L’armée doit aussi se soumettre  la législation sur la protection
de Penvironnement» soient connus.

1992 29 janvier: La motion est retirée.

1992 16 juin. Décision du Conseil des Etats: Le projet est
renvoyé a la commission.

1992 28 aoiit. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1992 28 aciit, Décision du Conseil national: L'arrété est adopté
en votation finale.

1992 28 aofit. Décision du Conseil des Etats: L’arrété est adop-
té en votation finale.

Feuille fédérale 1992 V, 849
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Vierte Sitzung - Quatriéme séance

Mittwoch, 29. Januar 1992, Nachmittag
Mercredi 29 janvier 1992, aprés-midi

15.00h .

Vorsitz — Présidence: Herr Nebiker/Herr Schmidhalter

91.051

40 Waffenplétze sind genug.
~ Volksinitiative

40 places d’armes, ¢a suffit!
Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurfvom 11. September 1991 (BB! IV 254)
Message et projet d’arrété du 11 septembre 1991 (FF IV 246)

Kategorie |l, Art. 68 GRN - Catégorie I, art 68 RCN

M. Leuba, rapporteur, présente par écrit I'exposé d’entrée en
matiére suivant:

L'initiative populaire intitulée «40 places d’armes, ¢a suffit! —
L’armée doit aussi se soumetire a la législation sur la protec-
tion de I'environnement» a été déposée le 14 décembre 1990
avec 117 989 signatures valables. Le Département militaire fé-
déral (ci-aprés DMF) et le Conseil fédéral ont fait diligence
pour soumettre cette initiative au Parlement, puisque le mes-
sage date déja du 11 septembre 1991, soit de moins de neuf
mois aprésle dépdt Votre commission, qui souhaite unanime-
ment que ie peuple tranche dans les meilleurs délais les ques-
tions soulevées par I'initiative, notamment en ce qui concermne
la place de Neuchlen-Anschwilen, pour des motifs sur les-
guels nous reviendrons plus loin, remercie le Conseil fédéral
de sa célérité.
Votre commission a siégé le 7 janvier 1992, Elle a tout d’abord
entendu une délégation des initiants, puis un exposé de
M. Villiger, conseiller fédéral. Elle s’est livrée ensuite a un long
débat d'entrée en matiére, bien que I'entrée en matiére soit
obligatoire, au cours duquel elle a tenté d'interpréter le texte
de l'initiative et s’est fait expliquer les besoins de I'armée en
matiére d’'instruction. Elle a cherché aussi & mesurer les
conséquences qu’aurait I'inscription de la norme proposée
dans hotre droit constitutionnel.
La premiére remarque qu'il y a lieu de faire, et je crois que cela
n'est pas contesté, c'est que le titre de I'initiative ne corres-
pond pas a son contenu. D'une part, en effst, le chiffre de
40 places d’armes ne figure pas dans le texte. En lieu et place,
Pinitiative prétend interdire tout agrandissement et toute créa-
tion de nouvelles places d’armes. Elle souhaite soumettre au
méme régime les places d'exercice et de tir et les aérodromes
militaires.
De méme, lorsque I'initiative entend soumettre les installations
militaires au méme régime que les installations civiles en ce
qui concerne la protection de I'environnement, I'aménage-
ment du territoire et la police des constructions, elle ne crée
"que partiellement des modifications au systéme en vigueur.
En principe, les constructions militaires sont soumises au droit
matériel de la protection de I'environnement, de I'aménage-

~

Mais, évidemment, le noeud de I'initiative, et son origine d'ail-
leurs, se trouvent dans les dispositions transitoires. C'est la
place d'armes d’Herisau-Gossau, dans la région de Neu-
chlen-Anschwilen, qui est au centre des préoccupations des
initiants, en tout cas du comité d'initiative, puisque cette initia-
tive, dont les clauses entreraient en vigueur le jour de son

adoption par le peuple et les cantons (cf. art. 20; al. 1, deladis-
position transitoire proposée) entrainerait le rétablissement de
I"état antérieur sur cette place d’armes, tel qu'il était au 1er avril

1990, soit méme avant que l'initiative ait abouti.

Les initiants, lors de leur audition par votre commission, ontfait
valoir des arguments contre la réalisation de la place d'armes
de Neuchlen-Anschwilen, d'une part, et contre la création ou

I'extension de places d'armes de maniére générale, d'autre

part

Selon eux, Neuchlen-Anschwilen est une région intacte, sans
route de transit ou de ligne a haute tension, sans industrie et
sans quartier d’habitation. La région de la Suisse orientale se-
rait déjélargement mise a contribution par des places d’armes,

ou, plus exactement, pardes places detiretd’exercice. Lamise
a contribution de sites protégés, au sens de la loi sur la protec-
tiondelanatureetdu paysage, nedevraitpas étre possible pour
des installations militaires. Les initiants reprochent a la procé-
dure qui a conduit & I'autorisation de construire de ne pas avoir
fait I'objet d’'une enquéte publique au cours de laquellela popu-
lation aurait pu faire opposition. L'armée a pour objectif de dé-
fendre le pays, mais pas a n'importe quel prix, et notamment
pas si cette défense a pour conséquence ladestruction du pay-
sage etde notre écosystéme. Lesinitiants reprochental’armée

la destruction mécanique du sol, avec ses conséquences en

matiére d'érosion, les immissions de bruit, en particulier lors
destirs, lesdommages auxmarécages, notammentparle jetde

grenades et, indirectement, par la réalisation de routes et de

constructions. L’acceptation de Finitiative permettraitauxasso-
ciations de protection delanature de se prononcer. Lesinitiants

reconnaissent cependant que le DMF a fait un pas dans ia

bonne direction en créant un office de coordination pourla pro-
tection de la nature eti'aménagement du territoire, maisils pen--
sent que l'initiative créerait la base légale nécessaire.

Les initiants insistent encore sur le fait que, a c6té des 40 pla-
ces d'armes, le DMF dispose encore de 70 terrains garantis

par des drolts réels restreints et de prés de 400 places sous

contrats. lis soutiennent que l'initiative a un texte clair et que la

recevabilité ne devrait pas étre discutée puisqu’elle a été ad-
mise par le DMF. Bien que la notion d’agrandissement soit

considérée comme ambigué dans le message, les initiants la

définissent comme autorisant les corrections de limites, les ré-
novations habituslles, les annexes simples et les transforma-
tions intérieures. Ce qui serait interdit, selon eux, ¢'est un

changement d’exploitation militaire. Il serait ainsi interdit de
remplacer, 8 un autre emplacement, une place d’armes désaf-
fectée, peu importe sous quelle forme juridique (propriété,

droit réel restreint ou simple contrat), la place est a la disposi-
tion de 'armée. .

L’alinéa 4 de l'article 22 proposé tend a placer les construc-
tions militaires sur le méme plan que les constructions civiles,

notamment en ce qui concerne I'étude d’impact, le but étant
avant tout de permettre aux citoyens de critiquer le projet

comme n'importe quel autre, car les constructions militaires

ne seraient pas des constructions d’importance nationale

comme les autoroutes ou les lignes de chemin de fer. Selon

" leur interprétation de l'initiative, cantons et communes ne re-

ment du territoire et de la police des constructions, entous cas
dans toute la mesure compatible avec le caractére spécifique .

des constructions militaires. En revanche, la procédure reléve
de ia seule Confédération et c'est dans la mésure ol I'initiative
entend soumettre ces constructions aussi aux procédures
cantonales et communales gu’elie innove.

cevraient pas le droit d’interdire des constructions militaires
sur leur territoire, mais seulement celui de s’opposer a un pro-
jet concret.

Enfin, les initiants insistent sur le fait que le chiffre de 40 places
d’armes ne figure pas dans le texte de Vinitiative. On ne saurait
dés lors en déduire qu'il y aurait une garantie pour la Confédé-
ration de pouvoir toujours disposer de 40 places d'armes,
puisqu’une place désaffectée ne pourrait étre remplacée.
L’entrée en matiére étant obligatoire, la premiére question qui
se pose est celle de la recevabilité de l'initiative. Comme vous
avez pu le lire dans le message, celle-ci n’est pas contestée
par le Conseil fédéral, en raison de la pratique trés large qui a
cours depuis de nombreuses années.
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Dans le cas présent, 'unité de la matiére n’est pas évidente,
puisqu’un citoyen pourrait étre favorable a l'interdiction de la
création de nouvelles places d'armes, tout en étant opposé a
la soumission des constructions mllrtalres‘ aux procédures
cantonales et communales, ou vice-versa. De méme, un ci-
toyen pourrait étre opposé seulement & la place de Neuchlen-
Anschwilen, sans vouloir interdire d’autres places d’armes. On
peut légitimement se demander si les initiants n'auraient pas
di déposer deux initiatives distinctes.
En outre, et bien que céla ne soit pas contraire & la pratiqus, le
caractére rétroactif de I'initiative, qui exige que les travaux ac-
complis avant une éventuelle acceptat:on soient démolis, ne
va pas sans poser des questions dé principe difficiles. Ne
crée-t-on pas Pinsécurité juridique si I'on peut, par une initia-
tive populaire, remettre en cause des projéts réguliérement
décidés selon la procédure en vigueur au moment ot la déci-
sion a été prise? Pour prendre une comparaison que chacun
comprendra, si la FIFA décide de changer les régles de I'arbi-
trage footballistiqgue, on ne va pas se mettre a rejouer les
matchs joués sous I'ancien réglement, sous prétexte que telle
équipe n'aurait pas été éliminée avec les nouvelles regles! li
faut rappeler ici l'initiative parlementaire Zwingli, qui propose
de donner aux Chambres fédérales la possibilité de décider de
la validité des dispositions rétroactives (91.410). Mais, comme
actuellement, les Chambres n’ont pas expressément cette
compétence, la commission n'a pas estimé qu'il y avait lieu de
donner un effet rétroactif a cette éventuelle nouvelie compé-
tence. Elle n’a donc pas contesté la recevabilité de l'initiative.
Outre la question de la place d’exercice de Neuchlen-Ansch-
wilen, qui parait étre devenue une question passionnelle des
partisans et des adversaires, ce sont surtout les deux alinéas
nouveaux de l'article 22 de la Constitution fédérale qui ont re-
tenu l'attention de votre commission.
La minorité, s’agissant de I'alinéa 3, estime que notre pays est
trop petit et trop peuplé pour que 'armée puisse songer a
créer ou agrandir des places d’armes ou de tir: au surplus, la
réduction des effectifs consécutive-au projet «Armée 95» de-
vrait, selon elle, apporter une certaine diminution des besoins.
Elle considére que 'impossibilité de remplacer une place dé-
saffectée peut et doit étre acceptée.
En ce qui cncermne I'alinéa 4, la minorité souhaite, dans l'intérét
de la protection de 1a nature et du paysage, que les citoyens et
les autorités cantonales ou communales puissent s’opposer
aux constructions militaires. Une proposition de minorité per-
mettra d'ailleurs a celle-ci de développer son argumentation,
bien mieux que je ne saurais le faire.
La majorité de la commission, au contraire, tout en prenant
acte du fait que, ni actuellement ni dans un avenir prévisible, le
DMF ne souhaite créer de nouvelles places d’armes, consi-
dere que I'acceptation de I'initiative aurait des effets grave-
ment néfastes sur la préparation de notre armée. Si celle-cia
besoin d’armes performantes, elle a aussi besoin d’une bonne
_instruction. |l n'est pas possible, aujourd’hui, de dire quelles
seront les armes de demain, ni le matériel nécessaire a I'ins-
truction, mais il est certain qu'on n'arrétera pas I'évolution,
comme le souhaitent implicitement les initiants, le jour de la
. votation. Or, I'interprétation stricte que donnent ceux-ci & la
notion d’agrandissement empécherait d’adapter les places
d’armes a de nouvelles exigences. Bien plus, on peut estimer,
et méme souhaiter, que 'on augmente les possibilités d'ins-
truction au moyen de simulateurs qui économisent des muni-
tions souvent cofiteuses et qui sont favorables & ia protection
de I'environnement. Mais ces simulateurs exigent souvent de
nouvelles constructions qui seraient rendues impossibles par
I'acceptation de I'initiative. Ici, celle-ci.va directement a I'en-
contre du progrés sur le plan de 'environnement
De méme, la majorité estime que l'interdiction de remplacer
une place d'armes ou de tir désaffectée entrainerait des in-
convénients évidents, parce qu’elle empécherait une adapta-
tion & I'évolution du milieu civil Qu'on pense simplement a la
caserne de Zurich, a celle de Lausanne ou a celle d'Yverdon,
progressivement entourées d’habitations et qui n’auraient,
avec l'initiative, pas pu émigrer dans le Reppischtal, a Moudon
ou & Chamblon. Et c’est précisément le cas de celle de Saint-
Gall, sacrifiée surl'autel d'une bretelle autoroutiére ou de celle

13-N

de Frauenfeld, menacée par la réalisation de RAIL 2000. Il est
en effet évident, en cas d’acceptation de l'initiative, que le DMF
devra s’opposer méme a des projets civils raisonnables s'ils
entrainent la suppression d'une place d'armes qui ne pourrait
pas étre remplacée. Plus grave encore serait la situation pour
les places de tir et d'exercice, qui entrainerait un usage accru
de I'article 33 de la loi sur I'organisation militaire, I'armée étant
ainsi amenée a faire ses exercices sur n'importe quel terrain
privé. L'initiative apparait dés lors déja macceptable alamajo-
rité pour ce seul motif.

En ce qui concerne I'article 22, alinéa 4 cst. (introduction de la
procédure ordinaire pour les constructions militaires), lamajo-
rité estime qu’elle est incompatible avec le maintien du secret,
car ce ne sont pas seulement les casernes qui y seraient sou-
mises, mais n'importe quelle construction, des fortins aux
abris de commandement. Elle constate que le DMF a fait un
grand effort pour mieux tenir compté de la protection de F'envi-
ronnement dans ses projets, par l'institution d’'une commis-
sion de coordination, et par des décisions concrétes, parfois
colteuses, notamment & Neuchien-Anschwilen. Le DMF a
aussi manifesté sa volonté de poursuivre dans la méme voie,
en particulier par I'éducation des militaires, la préparation de
la défense militaire et la protection de I'environnement, qui ne
sauraient avoir toujours la priorité. Cette pesée doit étre faite,
méme s'il est évident que le DMF est soumis au droit matériel
de la protection de I'environnement comme a celui de la pro-
tection.de la nature et du paysage.

La majorité a aussi été sensible a 'argument selon lequet une
juste répartition des tiches entre la Confédération et ies can-
tons veut que chaque niveau bénéficie des compétences né-
cessaires pour accomplir celles qui luiincombent. La Confédé-
ration ayantlatache d’assurerla défense militaire du pays etde
formerles militaires a cette tache, elle doit aussi avoir lacompé-
tence d’entreprendre ce qui est nécessaire dans ce but '
En ce qui concerne plus particulisrement Neuchlen-Anschwi-
len, il faut souligner que I'exploitation agricole est assurée
(cing des six exploitations seront maintenues) et que I'accés a
la place d'armes, comme zone de délassement, est garanti,
notamment en fin de semaine. Le responsable local a d’ail-
leurs fait remarquer qu'aujourd’hui fa région d’Anschwilen
n’est pas une zone de délassement fréquentée. On peut pen-
ser qu'elle le sera davantage lorsqu’elle sera aménagée.

En résumé, la majorité de la commission considére que, par
sa rigidité, I'initiative empécherait une utilisation rationnelle et
intelligente des places d’armes et de tir existantes, souvent
méme aux dépens de la protection de I'environnement et de
I'aménagement du territoire, et qu’elle nuirait aux adaptations

. nécessaires, méme civiles. Elle estime que sila Confédération

doit impérativement tenir compte des nécessités de la protec-
tion du paysage et de I'environnement dans ses projets, elle
doit aussi avoir Ia latitude de les réaliser en sauvegardant le
maintien du secret et les nécessités d'une instruction efficace.
Elle vous propose, par 17 voix contre 7, de recommander au
peuple le rejet de V'initiative. .

Enfin, la commission a été saisie d'une motion demandant I'ar-
rét des travaux sur la place d'armes de Neuchien-Anschwilen
jusqu’a la votation. Cet objet a été longuement discuté. lly a
unanimité sur le fait que la votation doit intervenir le plus vite
possible, et notre Parlement doit faire tout ce qui lui incombe’
pour qu’elle puisse avoir lien en septembre.

La majorité est bien consciente qu’il ne faut pas que le citoyen
se sente placé devant le fait accompli de travaux achevés ou
fortement avancés. Mais elle a été plus sensible a la question
du principe. Une initiative, méme avec une clause rétroactive,

‘'n'a pas d'effet suspensif et il n’est pas admissible qu'un projet

réguliérement voté selon la procédure en vigueur puisse étre
paralysé par la volonté de moins de 118 000 citoyens. Au sur-
plus, notre Parlement a voté I'an dernier, a une forte majorité,
un crédit pour édifier une balustrade permettant la continua-
tion sans trouble des travaux. Cette barriére a été édifiée. Il se-
rait incanséquent d’ordonner aujourd’hui I'arrét des travaux,
ce qui n'est d'ailleurs que dans la compétence du Conseil fé-
déral, étant entendu que toutes les précautions doivent étre
prises pour permettre la remise des lieux en état si linitiative
était acceptée.
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En conséquence, la majorité de la commission, par 18 voix
contre 7, vous propose de rejeter la motion de la minorité.

Bonny, Berichterstatter: Ich mochte vorweg kurz die Be-
schliisse zusammenfassen, die die Sicherheitspolitische
Kommission unseres Rates bei der Behandlung dieses Ge-
schéftes gefasst hat Es sind deren drei:

1. Die Kommissionsmehrheit hat die Initiative «40 Waffen-
platze sind genug» mit 17 zu 7 Stimmen abgelehnt. |

2. Die Kommissionsmehrheit hat einen Antrag auf eine Kom-
missionsmotion, die einen Baustopp bis zum Vorliegen des
Abstimmungsergebnisses tber die Initiative erwirken will, mit
18 zu 7 Stimmen abgelehnt. Dieser Antrag wird im Sinne eines
Minderheitsantrages zur Diskussion gestellt werden.

3. Dagegen steht die Kommission mit ganz klarem Mehr hinter
einem Kommissionspostulat, wonach die Behandlung der In-
itiative derart zu beschleunigen ist, dass die Volksabstimmung
spatestens im September dieses Jahres durchgefiihrt wird.
Ich méchte hier sofort beifiigen, dass der Bundesrat auf unse-
ren Wunsch eingegangen istund diese Abstimmung im Monat
September dieses Jahres eingeplant hat

Was will diese Initiative? Sie verlangt in Artikel 22 BV eine Er- -

ganzung, durch die neuen Absétze 3 und 4. Absatz 3 hat fol-
genden Wortlaut: «Militdrische Uebungs-, Schiess-, Waffen-
und Flugplatze dirfen weder neu errichtet noch erweitert
werden.»

Absatz 4 lautet: «Militdrische Anlagen stehen den zivilen
gleich. Bau und Betrieb richten sich nach der eidgenéssi-
schen und kantonalen Gesetzgebung dber den Schutz der
Umwelt, die Raumplanung und die Baupolizei.»

Schiiesslich schlagt die Initiative ais dritten materiellen Punkt
einen neuen Artikel 20 in den Uebergangsbestimmungen der
Bundesverfassung vor. Absatz 1 sieht wie Gblich vor, dass Arti-
kel 22 Absatze 3 und 4 mit der Annahme durch Volk und
Stande in Kraft treten. Aussergewodhnlich ist Absatz 2, der
auch zu Diskussionen Anlass gibt: «<Soweit der Waffenplatz
Herisau-Gossau im Gebiet Neuchlen-Anschwilen nach dem
1. April 1890 ausgebaut w1rd ist der frihere Zustand wieder-
herzustelien.»

Soweit zum Inhalt dieser Initiative. Wie jeder Verfassungstext
ist auch diese Initiative erlauterungsbedarftig. Die Kommis-
sion hat sich an einer ganztagigen Sitzung am 7. Januar 1992
damit auseinandergesetzt Sie hat zuerst einmal unter dem

Vorsitz des Prasidenten der Sicherheitspolitischen Kommis--

sion, Kollege Hubacher, drei Vertreter des initiativkomitees
angehért. Es ist nicht mdglich, diese interessanten Referate
hier wiederzugeben. Ich konzentriere mich auf zwei oder drei
Punkte, die mir fir unsere Beratungen von Bedeutung schei-
nen.
Bei Artikel 22 Absatz 3, also dem Neuerrichtungs- und Erwei-
terungsverbot dieser Platze, wurde klar, dass von den initian-
ten eine sehr extensive Interpretation dieses Verbotes vorge-
nommen wird. Sie haben klargestellt — dies geschah vor allem
durch ein Referat von Herrn Toni Bernet —, dass alle militari-
schen Ausbildungsanlagen, die Waffen-, Flug-, Schiess- und
Uebungsplétze, erfasst werden sollen. Es wurde préazisiert,
dass es nicht auf die Art des Benutzungsrechtes dieser Anla-
gen ankommt, sondern auf ihre militirische Zweckbéstim-
mung.
Von besonderem Interesse und von Bedeutung fir die Beurtei-
lung der initiative ist sodann die Auslegung des Begriffes «Er-
weiterung». Eine Erweiterung liege nicht nur dann vor, wenn
man geografisch oder baulich eine Anlage erweitere, sondern
auch dann, wenn die identitdt der friheren Anlage infolge ge-
wisser Aenderungen nicht mehr gewabhrt sei und die Aende-
rung sich erheblich auf die Umwelt auswirke. Eine wichtige Er-
kidrung war auch, dass der Begriff der Erweiterung in Analogie
zum Raumplanungsgesetz vorgenommen werden muss, wo
unter anderem klargestelit wird, dass eine Erweiterung auch
dann vorliege, wenn eine erheblichintensivere Nutzung vorge-
nommen werde. Sie sehen, dass der Intensitdtsgrad ebenfalis
unter dem Begriff der Erweiterung subsumiert wird.

" Wichtig ist sodann die Frage des Ersatzes von Anlagen. Ich zi-
tiere aus dem Referat: «Der Initiativiext lasst die Interpretation
nicht zu, dass aufgehobene Ausbildungsanlagen an einem

anderen Ort neu erstelit werden kénnen.» Diese Verlegung ist
gerade in der heutigen Situation wegen militarischen Anlagen,
sprich Kasernen, die in Stadtgebieten liegen, von grosser Be-
deutung.

Ich zitiere ferner Ausfiihrungen 2u Artikel 33 Militdrorganisa-
tion. in Absatz 1 steht: «Die Grundbesitzer sind verpflichtet, die
Benutzung ihres Landes zu militarischen Uebungen zu gestat-
ten.»

Rund die Héifte der Ausbildung findet heute auf Platzen ge-
mass Artikel 33 Militirorganisation statt.

Hierzu hat Herr Bernet gesagt, dass Artikel 33 durch die Initia-
tive nicht aufgehoben wird. «Es wird anidsslich der Totalrevi-
sion der Militrorganisation im Zusammenhang mit ‘Ar-
mee 95’ zu diskutieren sein, ob eine solche Bestimmung
heute noch zeitgemass ist.»

Im Zusammenhang mit dem von der Initiative verlangten
neuen Absatz 4 von Artikel 22 BV ist Artikel 164 Absatz 3 Mili-
tarorganisation von Bedeutung. Dieser Artikel 164 Absatz 3
lautet: «Die Ausfiihrung von Arbeiten, die der Landesverteidi-
gung dienen, darf keiner kantonalen Gebiihr oder Bewilligung
unterworfen werden. »

Auch hier haben die Initianten kiare Vorstellungen Ich zitiere:

«Die Sonderstellung, welche die Armee in den Bewﬂhgungs—
verfahren besitzt, soll aufgehoben werden. »

Wichtig ist schliesslich, ebenfalls im Zusammenhang mit die-
sem Absatz 4 von Artikel 22 BV, die Problematik der Geheim-
haltung, die gerade bei Plangenehmigungsverfahren tangiert
wird. Dort haben die Initianten kundgetan, dass sie zwar — wie
sie sagen — die Geheimhaltung im engen Sinn nicht Giber Bord
werfen wollen, aber — ich zitiere auch hier — «Um ein offenes
Planungs- und Bewilligungsverfahren zu ermdglichen, ist es
notig, auch die militérische Geheimhaltung dort einzuschréan-
ken, wo dies sachlich nétig ist.» Dies ist eine Folge aus Ab-
satz 4 von Artikel 22 BV gemdss Initiativtext.

Ich méchte nun einige Ausfiihrungen —ich glaube, das istam
Platz - zur staatsrechtlichen Problematik dieser Initiative ma-
chen. ich habe drei Bemerkungen anzubringen.

Zuerst einmal stelit sich das Problem der Einheit der Materie.
In der Initiative sind drei materielle Bestimmungen:

1. Wir haben das Verbot der Neueinrichtung und der Erweite-
rung von militarischen Anlagen (Uebungsplétze, Waffenplatze
usw.).

2. Wir haben eine Gleichstellung zwischen militrischen und
zivilen Vorhaben (im Zusammenhang beispielsweise mit den
Baubewilligungsverfahren).

3. Wir haben die Riickwirkungsklausel, den Abschnitt, der
Neuchlen-Anschwilen betrifft (im Sinne der Wiederherstellung
des friiheren Zustandes).

Ich glaube nicht, dass man da lange erkldren muss. Es ist
doch klar, dass ein Burger vielleicht fir die eine dieser drei Be-
stimmungen ist, aber nicht fiir die zweite und nicht fir die
dritte. Man kann beispielsweise der Auffassung sein: ich bin
fur die neuen Absétze 3 und 4 von Artikel 22 BV, aber ich will
diese Rickwirkungsklausel aus staatspolitischen Griinden
nicht

Hier muss ich schon sagen, dass die Ausfihrungen in der Bot-
schaft zu diesem Punkt dusserst mager ausgefallen sind. Ich
weiss, dass dahinter ein Gutachten eines Professors steht,
aber wir diirfen uns trotzdem unsere eigene Meinung bilden.
Zu diesen beiden Absétzen — also dem Verbot der Neueinrich-
tung und Erweiterung und der Gleichstellung im Verfahren
zwischen militdrischen und zivilen Vorhaben - heisst es:
«Beide Absétze haben eine einheitliche Zielsetzung, namlich
die Einschrankung des Baus und Betriebs von Waffenplatzen
und andern militdrischen Anlagen» (S. 5). Das stimmt schlicht
und einfach nicht. Es stimmt nicht einmal aus der Sicht der In-
itianten, die ja betont haben, es gehe ihnen beim Absatz 4
nicht irgendwie um eine Behinderung und Beké&mpfung, son-
dern sie wollten dort eine Gleichbehandlung zwischen zivilen
und militdrischen Vorhaben.

Man kann sich hier wirklich die Frage stellen, wann denn ei-
gentlich eine Einheit der Materie nicht mehr gegeben ist!

Der zweite Problemkreis steht im Zusammenhang mit der
Rickwirkungsklausel. In der Botschatt ist die staatspolitische
Problematik richtigerweise signalisiert und auch die Rechtsun-
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sicherheit, die wir durch solche Ruckwirkungsbeschilsse her-
vorrufen. Ich darf daran erinnern, dass im Fall Neuchlen-
Anschwilen die Kredite nach den Regeln des parlamentari-
schen Rechtes durch die zustdndigen Behdrden gesprochen
wurden. Wo fihrt das hin, wenn in einem Rechisstaat nach
rechtméssig getroffenen, demokratischen Entscheiden im
nachhinein die Regeln fiir den kankreten Fall, in dem man be-
reits entschieden hat, wieder gedndert werden?

Ich darf an die parlamentarische Initiative unseres friiheren
. Kollegen Zwingli erinnern. Er hat ja vorgeschlagen, dass das

Parlament die Méglichkeit haben soll, Gber die Riickwirkungs- -

bestimmungen zu entscheiden. Jetzt kdnnte man das auf die
Spitze treiben — das ware dann wirklich der Witz —, wenn wir
Ruckwirkung fir die Initiative Zwingli beschliessen wiirden.
Dann kénnten wir (berhaupt alles wieder in Frage stellen und
mit den Rickwirkungen von Entscheiden, die bereits vorher

getroffen wurden, anfangen. Da besteht eine Problematik, die

uns nicht nur im Zusammenhang mit der initiative, sondern
auch spéter beschéftigen muss. Da stimmt etwas nicht.

Der dritte Problemkreis — er ist auch in den Diskussionen in der
Kommission deutlich zum Ausdruck gebracht worden — betrifft
den Titel der Initiative. Der Titel heisst ja offiziell «40 Waffen-
platze sind genug — Umweltschutz auch beim Militar». Sie wer-
den es heute héren, dass man sich bei Gegnern und Beflrwor-
- tern der Initiative bez(glich dieser Aussage relativ nahe ist
Aber die wahre Problematik liegt in den Absétzen 3 und 4 und
bei der Rickwirkung im Fall von Neuchien-Anschwilen. Der
Barger wird aber auf seinem Stimmzettel im September nur
den Titel «40 Waffenplatze sind genug — Umweltschutz auch
beim Militdr» finden. Das ist ein Problem, das unbedingt ener-
gisch angepackt werden muss.

Diese grundséatzlichen Bedenken waren in der Kommission
deutlich spirbar, haben sich aber nicht in irgendwelchen Be-
schilissen konkretisiert. Ein Unbehagen war jedoch deutlich
splrbar. Hier ist es am Bundesrat, bei der Vorpriifung von soi-
chen Initiativen griindlichere und seridsere Arbeitzu leisten.
Nun zu den materiellen Grinden, die die Kommissionsmehr-
heit zu einem Nein zu dieser Initiative bewogen haben:

Bei Artikel 22 Absatz 3, dem Verbot der Neueinrichtung und
der Erweiterung, geht es vor allem darum, dass nicht nur Waf-
fen- und Flugplatze davon betroffen sind, sondern auch
Schiessplétze und Uebungspléatze.

Rund die Halfte der Ausbildung — das weiss jeder oder jede in
‘diesem Saal, die einmal Militardienst geleistet haben — findet
nicht auf den eigentlichen Waffen- und auf den Flugplatzen
statt, sondern eben auf solchen Uebungs- und Schiessplat-
zen. Da sind einmal die bundeseigenen 'Schiessplatze. Sie
sind im Eigentum des Bundes; es gibt etwa deren 30. Das sind
vor allem Schiessplétze fir Usbungen im grésseren Verband.

Der grosste ist der Schiessplatz von Petit Hongrin (VD). Dann’

gibt es eine zweite Kategorie: die Vertragsschiessplétze. Es
gibt etwa deren 40. Dort ist der Bund nicht Eigentlimer, son-
dern er hat Dienstbarkeitsvertrdge abgeschiossen. In der Re-
gel-sind das Schiessplatze, die fir Kompanielibungen, even-
" tuell auch fOr Bataillonstibungen vorgesehen sind. Dann gibt
es die ganz grosse Zahl - etwa 400 — von Schiessplatzen nach
Artikel 33 Militdrorganisation mit sogenannten Schussgeld-
vertrdagen.

Denken Sie an das, was ich gesagt habe: «Erweiterung» ist
nach Auffassung der Initianten auch eine intensivere Bendt-
zung. Die Armee kommt in Zukunft bei diesen Uebungen unter
Druck, weil die Bevdlkerung zunimmt, weil es erfreulicher-
weise ein gesteigertes Freizeitverhalten gibt, die Leute wan-
dern mehr, weil die Ueberbauungen zunehmen: Wenn eine
solche Initiative angenommen wilrde und man bei der Wahi
dieser Schiessplatze unterschiedlicher Kategorien nicht mehr
eine gewisse Flexibilitdt hédtte, entstiinde eine ganz, ganz
schwierige Lage mit Bezug auf die Ausbildung. Es gibt neue
Waffen, es gibt neue Ausbildungsmethoden. Denken Sie zum
Beispiel nur an die an sich erfreuliche Entwicklung, Simulato-
ren einzusetzen, die ja par excellence dazu bestimmt sind, die
Umwelt vor allem vor dem Schiesslarm zu schitzen. Aber fir
solche Simulatoren braucht es auch wieder Gebéaulichkeiten,
man kann sie oft nicht in alten Kasernen unterbringen. Hier
wdre also die Initiative voilkommen kontraproduktiv.

v

Eine Restrukturierung der Armee, die ja bevorsteht, bedingt
einevermehrte Flexibilitat. Man dart dieser Initiative nicht unter-
stellen, dass sie gleichsam die Armee abschaffen will. Aber es
ist nicht zu bestreiten, dass damit der Armee vor allem punkto
Ausbildung langsam, aber sicher die Luit abgestellt wiirde.
Nun zum Schluss noch die Sicht der Truppe: Ich glaube, un-
sere WK-Truppen, unsere Rekruten in den Schulen und die
Absolventen der militdrischen Schulen haben Anspruch zwar
nicht auf eine luxuridse Unterkuntt, aber daraut, anstandig un-
tergebracht zu werden. Was man jetzt gerade im Fall von
Neuchlen-Anschwilen sieht, wo wegen der Aufhebung der Ka-
serne St Gallen standig eine Kompanie im Dachboden der
Kaserne von Herisau hausen muss, zeigt, dass hier etwas
nicht mehr stimmt. Wir missen auch an diese Leute denken.
Bei Artikel 22 Absatz 4 ist noch eine andere Ueberlegung am
Platz: Es ist klar: Wenn wir der Initiative stattgeben, werden die
Realisierungen von militidrischen Anlagen — wir wissen aus
dem zivilen Bereich, wie lange sie gehen — weiter verzdgert
werden; und Verzogerungen kosten Geld.

Ebenso problematisch ist hier auch ein staatspolitischer
Aspekt Wir haben da einen Zielkonflikt: Auf der einen Seite
sind die Armee und die Landesverteidigung, und das ist nicht
nur eine Kompetenz, das ist eine Verpflichtung; auf der ande-
ren Seite wiirden durch diese Initiative die Rahmenbedingun-
gen fur diese Aufgabe erheblich erschwert, wenn nicht ver-
hindert

Die Kommission konnte sich Uberzeugen, dass das EMD die
Anliegen des Umweitschutzes, des Gewdsserschutzes, des
Natur- und Heimatschutzes und der Walderhaltung emnst
nimmt Gerade in diesem Zusammenhang horten wir
Stimmen — sie kommen sicher dann auch hier in der Diskus-
sion zum Ausdruck —, wonach von Heimatschutz- und Natur-
schutzseite allerdings gewisse Vorbehalte angebracht wur-
den.

ich glaube, wir miissen sehen, dass wir mit dieser Riickwir-
kungsklausel ein Prajudiz schaffen wiirden, das fiir die Zukunft
zu Bedenken Anlass geben muss. Bundesrat Villiger hat tibri-
gens zugeésichert, dass das Naherholungsgebiet Neuchlen-
Anschwilen gewahrt und offen bleiben muss. Kenner der Ver-
héltnisse vor Ort haben versichert, dass gegeniber dem jetzi-
gen Zustand eher noch eine Aufwertung dgs Naherholungs-
gebietes stattfindet

Zum Schiuss halte ich fest; Die Initiative hat eine klare Stoss-
richtung, und die Kommissionsmehrheit war der Meinung,
dass sie auch eine klare Antwort verdient Wir sind der Mei-
nung, dass das Nein der Kommissionsmehrheit die Voraus-
setzungen dafir schafft, dass — es ist eine sehr schwierige Auf-
gabe - unsere Wehrmanner auch zukilnftig unter guten Bedin-
gungen serids ausgebildet werden kénnen. Soweit meine
Ausfiihrungen.

Auf den Gegenvorschlag von Herrn Oehler werde ich dann zu-
rickkommen, wenn Herr Oehler ihn begriindet hat, ebenso
auf die Motion der Kommissionsminderheit (Haering Binder).

’ \
M. Leuba, rapporteur: Dans I'espoir de gagner quelques mi-
nutes, j'ai fait distribuer le rapport en langue frangaise. Je vous
prie de vous y reporter et je me contenterai de vous faire part ici
trés brievement de quelques observations, en espérant ne pas
reperdre le temps gagné ainsi.

Vous trouverez dans ce rapport tout d’abord I'argumentation
des initiants qui a été longuement reproduite, puis celle des
membres de la commission qui se sont exprimés en faveur de
I'acceptation de l'initiative, qui a été résumée, puisque vous
aurez I'occasion d’entendre tout  ’heure la proposition de mi-
norité de Mme Hollenstein, enfin les arguments de la majorité
de la commission qui vous propose de recommander au psu-
ple le rejet de cette initiative. En vote final, cette majorité s’est
exprimée par 17 voix contre 7, d’'une maniére assez évidente
par conséquent. Ce sont essentiellement ses arguments que
je voudrais vous résumer trés succinctement.

Tout d’abord, le titre de Finitiative est parfaitement trompeur:
40 places d’armes, ¢a suffit!. Ce n’est pas ce qui est voulu par’
linitiative, puisque, de toute évidence - les initiants I'ont d'ail-
leurs dit trés clairement — il n'y a aucune garantie que la Confé-
dération pourra continuer a avoir 40 places d’armes. Pour cha-
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que place d’armes qui serait abandonnée, il y aura une réduc-

tion automatique puisqu'il n'y a pas de possibilité de rempla-
cement Cela signifie donc que le titre de ['initiative ne corres-
pond pas a son contenu.

La deuxiéme partie du titre, «L"armée doit aussi se soumettre &
la législation sur la protection de 'environnement», est iui
aussi trompeur. En effet, d'une maniére générale, les projets
du Département niilitaire fédéral en matiére de constructions
sont déja soumis a la loi sur la protection de 'environnement, &
la loi sur 'aménagement du territoire et & la loi sur la protection
de la nature et du paysage. il s’agira donc, au cours de la cam-
pagne populaire, de montrer qu’il N’y a pas de concordance
entre le titre de P'initiative et son texte, qui en fait serait seul & fi-
gurer dans la constitution. Il faudra donc expliquer trés claire-
ment aux citoyens qu'il s’agit d’autre chose que de ce qui fi-
gure dans le titre.

Ensuite s’est posée la question de la recevabilité de initiative.

Il est vrai qu’en matigre d'initiative populaire la pratique est ex-
trémement large, pour ne pas dire libérale, et qu’a peu prés
n lmporte quoi est recevable. Pourtant, deux questions se po-
sentici. L'unité de la matiére, tout d’abord. Sivous lisez le texte
de Pinitiative, vous voyez trés clairement que le citoyen est
soumis a une double question. On lui demande d’abord s'il
veut limiter de maniére générale, sur 'ensemble de la Suisse,
le nombre de places d’armes, c'est-a-dire s'il veut empécher
que ces places d’armes augmentent, qu’elles soient agran-
dies ou transformées. Ensuite, on lui demande s'il veut que la
place d’armes de Neuchien-Anschwilen ne soit pas construite.
Or, Neuchlen-Anschwilen n’est pas la 41e place d’armes de
Suisse mais précisément la 40e. Par conséquent, la aussiily a
une opposition entre les deux questions posées au citoyen.
On peut trés bien imaginer qu’un citoyen ne veuille pas une
augmentation des places d'armes, mais I'achévement de la
place d'armes de Neuchlen-Anschwilen, ou inversement qu'il
ne veuille pas de cette place d’armes précise, mais qu'il ne
voie pas d'inconvénient a ce que d’autres places d'armes
soient agrandies, transformées ou déplacées.

La commission a néanmoins considéré que l'initiative était re-
cevable au bénéfice de Ia pratique antérieure, méme si, nous
I'avons fait remarquer, il y a maintenant une initiative parle-
mentaire Zwingli qui tend précisément a donner au Parlement
la compétence de déclarer irrecevable une initiative avec effet
rétroactif.

La majorité de la commission est d’avis que cette initiative est
avant tout paralysante, de par sa rigidité excessive. On nous a
expliqué en commission qu’empécher les transformations, les
agrandissements des places d'armes, cela signifie maintenir

les places d’armes la ol elles sont, ne pas permetire de trans- '

formations importantes et refuser qu’une place d’armes mal si-
tuée soit déplacée ailleurs. On a eu I'exemple précis de Saint-
Gall, place d’armes au centre de la ville, mais on peut en citer
d’autres en Suisse romande: Lausanne, Yverdon, ot les pla-
ces d'armes se sont trouvées au milieu des habitations et ont
donc dii étre déplacées. Aux termes de I'initiative, cela ne se-
rait plus possible. Tout remplacement, toute adaptation serait
mpossnble al'avenir. Quant a la place d’armes de Frauenfeld,

qui se trouve condamnée par les projets de RAIL 2000, il est
évident que si le Département militaire fédéral ne peut pas la
remplacer ailleurs, il y a beaucoup de chances qu'il s’oppose
a tous les projets qui voudraient s’en prendre a cette place
d’'armes.

En outre, la majorité de la commission estime qu'il faut garder
une certaine souplesse pour adapter nos places d’armes aux
nécessités de l'instruction. Il y aura certainement de nouvelles
armes, de nouveaux engins, de nouveaux véhicules, et les pla-
ces d’armes doivent pouvoir s'adapter & ces nouveautés.
C'est particuliérement le cas en ce qui concerne les simula-
teurs. Curieusement, ceux qui sont favorables a cette initiative
sont également favorables a 'extension de I'instruction par si-
mulateur. Or, de nouveaux simulateurs impliquent naturelle-
ment de nouveaux batiments pour les abriter. C'est précisé-
ment ce que linitiative veut empécher puisgu’on nous a dit
trés clairement que la construction de nouveaux batiments ne
serait plus possible dans le cadre de cette initiative. Seul
I'entretien des batiments existants serait encore possible.

En ce qui concerne la question de I'environnement, la majorité

de la commission a constaté que les projets du Département

militaire fédéral en matiére de construction sont soumis, de

maniére générale, aux dispositions de la procédure fédérale

sur la protection de I'environnement, avec deux remarques ce-

pendant: la premiere, c’est qu’ils échappent effectivement aux
procédures cantonales et communales et que cela se justifie

par le principe du maintien du secret. Il faut bien voir que I'ini- -
tiative ne vise pas uniquement les casernes des places d'ar-
mes, auquel cas il n'y aurait pas de gros inconvénients en ce
qui concerne le maintien du secret, mais elle concerne aussi
toutes les constructions de renforcement du terrain, toutes les
constructions de défense et toutes ces constructions de-
vraient étre soumises a une enquéte publique dans les com-
munes et dans les cantons, ce qui nous parait incompatible
avec un maintien tant soit peu sérieux du secret. Mais surtout -
je crois que c'est 'élément essentiel — personne ne conteste
que la défense militaire est une tache essentiellement de la
Confédération, c’est a elle qu'il incombe de préparer notre ar-
mée a la défense militaire. Or, siI'on veut donner & la Confédé-
ration cette compétence — et c’est celle qui est donnée par la
constitution — il faut que la Confédération ait aussi la compé-
tence de régler les problémes liés & la défense militaire, no-
tamment tous les problémes liés a I'instruction. Une bonne ré-
partition des taches — j'ose croire que vous me considérez
comme un fédéraliste —implique que chaque niveau soit entié-
rement compétent dans le domaine dont il a la responsabilité,
sans quoi nous avons simplement une confusion des taches,
et une confusion des responsabilités.

Enfin, en ce qui concerne la place d’armes de Neuchlen-An-
schwilen la commission a constaté que celle-ci avait été régu-
lisrement décidée, sur proposition du Conseil fédéral, par no-
tre Parlement, avec des majorités qui d'ailleurs étaient refative-
ment importantes, que toutes les procédures ont été suivies
régulierement et qu’on ne saurait admettre qu’on remette en
cause ces procédures par une initiative qui demande le retour
4 un état qui précéde méme le moment ol elle a été déposée.
C'esttout de méme assez remarquable dans le sens d'une ac-
crobatie juridique.

C'est la raison pour laquelle, encore une fois, la commission
vous invite non pas a entrer en matiére, elle est obligatoire,
mais a accepter le projet tel qu'il a été présenté par le Conseil
fédéral et 2 recommander au peuple et aux cantons le rejet de
cette initiative. Je reviendrai sur la proposition de contre-projet
et celle de Mme Haering Binder lorsque ces propositions au-
ront été développées.

Frau Hollenstein, Sprecherin der Minderheit: Die Voten der
Kommissionssprecher vorhin vermittelten mir den Eindruck,
als ob in der Kommissionssitzung nur Argumente gegen die
Initiative erwéahnt worden wéaren. Damit kommt zum Ausdruck,
dass es viele noch nicht wahrhaben wolien, dass wir in einer
veranderten Gesellschaft leben, in emer Gesellschaﬁ mit ver-
anderten Werthaltungen.

- Die Kommissionsminderheit beantragt, die Bundesversamm-

lung solle Volk und Stédnden empfehlen, die Initiative «40 Waf-
fenplétze sind genug — Umweltschutz auch beim Militér» anzu-
nehmen,

Die Ziele der Initiative lassen sich in finf Punkte gliedern:

1. Ausbaustopp flr militarische Anlagen;

2. Aufhebung der EMD-Sonderrechte im Umwelt-, Planungs-
und Bewilligungsbereich;

3. mehr direkte Mitbestimmung durch die Bevolkerung;

4. Offenlegung von militirischen Bauvorhaben;

5. Verzicht auf Waffenplatzanlagen in Neuchlen-Anschwilen.
Zu Artikel 22 Absatz 3 BV: Neuerrichtungen und Erweiterun-
gen von militdrischen Anlagen werden durch die Initiative ver-
boten. Doch das solite eigentlich kein Problem sein, denn der
Bundesrat leitet die Ausbildungsbedirfnisse aus der Armee-
struktur und dem Armeeauftrag ab. Die Thesen der Armeere-

* form gehen aber davon aus, dass die Truppenbestdnde um

mindestens ein Drittel reduziert werden sollen; die Ausbildung
soll zunehmend an Simulatoren erfolgen; die Bestande der In-
fanterie werden um 40 Prozent oder mehr abnehmen. Dies hat
logischerweise zur Folge, dass weniger Boden benétigt wird.
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Es ist eine kiare Fehlinterpretation, wenn es in der bundesréatli-
chen Botschaft heisst: Ausbildungsanlagen und Truppenun-
terkuinfte kdnnten mit der Annahme der Initiative mit den heuti-
gen Anforderungen nicht mehr Schritt halten.

Der Begriff der Erweiterung ist dem geltenden Recht nicht un-
bekannt. Erfindet sich beispielsweise im Raumplanungsrecht,
z B. bei der Aenderung zonenfremder Bauten, oder im Um-

weltschutzbereich, z B. mit der UVP-Pflicht. In Anlehnung an’

die dort entwickelten Grundsétze kann gesagt werden, dass
eine Erweiterung nicht vorliegt, soweit die identitét der Anlage
gewahrt bleibt und die Aenderung sich nicht erheblich auf die
~ Umwelt auswirkt. Das aussere Bild (Grbsse, Gestaltung und
Proporrionen) und die Zweckbestimmung mdissen also im
grossen und ganzen erhalten bleiben. Zuldssig wére dem-
nach die blosse Arrondierung, die tbliche Erneuerung, der
einfache Anbau und der Ausbau im Inneren eines Gebaudes.
Die vielzitierten Duschen der Kaserne Herisau kénnten also
nach wie vor eingebaut werden.
Auch nach Annahme der Initiative sind notwendige Anpassun-
gen noch méglich, sofern die Immissionen nicht zunehmen
und der Umfang der Anlage nicht wesentlich steigt, aber das
ist z. B. gerade im Fall Neuchlien-Anschwilen der Fall: Die ver-
lorengegangene Fidche auf dem Areal der Kreuzbleiche im
Stadtgebiet soll in Neuchlen-Anschwilen mehr als verdoppeit
werden.
Geniigt es nicht, dass das EMD heute schon rund 26 000 Hekt-
aren Land bezieht und zum Teil zerstdrt — mehr als die Flache
des Kantons Appenzell Ausserrhoden?
Zu Artikel 22 Absatz 4 BV: Durch die geforderte Aufhebung der
EMD-Sonderrechte im Umwelt-, Planungs- und Bewilligungs-
bereich werden militarische Anlagen den zivilen gleichgestelit.
Damit wird den Gerneinden und Kantonen ein eigentliches
Mitspracherecht eingeraumt. Gesetze solien fir alle gelten.
Schon die Tatsache, dass die Armee eigene Gerichte kennt, ist
stossend. Besonders beschamend ist es aber, dass vom Volk
verlangte Bestimmungen bezlglich Natur- und Landschafts-
schutz vom Militdr ignoriert werden. Da das Militdr bis anhin
nur formell an die geltenden Bestimmungen gebunden ist, ist
Absatz 4 in Artikel 22 dringend nétig.
Die Notwendigkeit von verbindlichen Gesetzesvorschriften ist
spéatestens seit der Zurwetra-Studie einsichtig geworden.
Diese Studie belegt, dass das Militar auf Waffen- und Schiess-
platzen die Natur und Umwelt in erheblichem Masse zerstort
So sind vor allem Flachmoore Gkologisch sensible Lebens-
réume, die weder Panzerpisten noch intensive Nutzung zulas-
sen. Haufig sind solche Gebiete auch wichtige Balz- und Brut-
rdume flir vom Aussterben bedrohte Tierarten, die keinerlei

Stérung ertragen. Schlimme Beispiele sind die Kaisereggalp

im Freiburger Oberland und das Simplongebiet Bedenklich
sind nicht nur die Resultate der erwéhnten Studie, bedenklich
ist auch, dass das EMD die Oeffentlichkeit nie informiert hat
Der zweite Teil der Initiative verlangt, dass nach deren An-
nahme der Waffenplatz Herisau-Gossau im Gebiet Neuchlen-
Anschwilen wieder in den Zustand von vor dem 1. April 1990
zurtickgefihrt werden muss. Am Beispiel Neuchien-Anschwi-
len ist ersichtlich, wie wenig sich das EMD um Umweltschutz-
vorschriften kiimmert So versuchte der Naturschutzverein der
Stadt St Gallen und Umgebung, in dessen Vorstand ich mitar-
beite, Gber Jahre mit dem EMD ins Gesprach zu kommen. Die-
ses hielt den Naturschutzverein aber hin' und machte nur un-
bedeutende Zusagen, so dass der Naturschutzverein das Ge-
spréach abbrechen musste. So wurden wichtige, von der UVP
vorgeschiagene Massnahmen, wie etwa der Verzicht auf die
Hafnersbergstrasse, vom EMD nicht berticksichtigt

Auch machte Bundesrat Villiger Versprechungen die nicht-

emgehalten wurden. Der Bundesrat lehnte im Sommer 1990
- einen Baustopp ab mit der Begrindung: «.... da bei den wei-
teren Bauarbeiten darauf geachtet wird, dass keine der noch
héngigen Naturschutzforderungen tangiert werden.....» Es
wurde dann aber nicht zugewairtet, bis die Amphibien umge-
siedelt wurden. Toten Amphibien niitzt es nichts, wenn in -zig
Jahren irgendwo wieder ein Teich erstellt wird.
Mit der Verwirklichung des Waffenplatzprojektes wird und
wurde bereits ein wichtiges Naherholungsgebiet von St. Gal-
len und Gossau unwiderruflich zerstért Die La&rm- und Luftim-

missionen auf die Lebensgemeinschaft von Pflanzen und Tie-
ren, auf die Landschaft als Ganzes sind nicht tragbar. Die
Mehrzweckhalle und das Restaurant, welche der Oeftentlich-
keit zuganglich sein sollen, darfen nicht als Attraktivitatssteige-

. ning beurteilt werden, sondern sind blosse Mittel, um die Ak-

zeptanz in der Bevdlkerung zu erhdhen. Schon heute parkie-
ren Hunderte von Autos vor dem Walter-Zoo. Mit einer der Oef-
fentlichkeit zugdnglichen Mehrzweckhalle und mit einem Re-
staurant wird der Verkehr noch weiter steigen, und das alles in
einem sonst unberiihrten Naherholungsgebiet.

Die initiative wird einem weltoffenen, sensiblen Denken ge-
recht, einem Denken, das unsere Mitwelt achtet und schiitzt
Aus all diesen Grinden bitte ich Sie im Namen der Kommis-
sionsminderheit, vor allem aber im Namen der jeweils betroffe-
nen Bevélkerung, die Initiative «40 Waffenplatze sind genug —
Umweltschutz auch beim Militar» zu unterstiitzen.

Oehler: Einleitend etwas an die Adresse meiner Vorrednerin:
Frau Hollenstein, ich spreche thnen die Autoritat ab, im Na-
men der betroffenen Bevdikerung zu sprechen, so wenig ich
pers6nlich in Anspruch nehme, filr die betroffene Bevblkerung
zu sprechen, Das ist meines Erachtens véllig Gbertrieben, eine
Kulissenschieberei und eine Falschmeldung in diesem Rat,
die ich in aller Form bekampfe. ich bitte Sie, sich nicht noch-
mals mit Federn zu schriicken, die lhnen nicht Zustehen.
Zudem mébchte ich festhalten: Fiir lhre Darstellung der Zu-
stédnde in den betreffenden Kasernen habe ich ein gewisses
Versténdnis, zumal Sie als Frau vermutlich nie in diesen Kaser-
nen mit jenen 40 Soldaten, die Sie erwahnten, eine Dusche
nehmen mussten.

Nun zur Sache: Wenn wir auf die Verhaltmsse in der Region
St Gallen zuriickblicken, ist es véllig unbestreitbar, dass die
Ersteliung der Anlagen in Neuchlen-Anschwilen ein Ersatz fir
den Abbruch der Kaserne Kreuzbleiche in St. Gailen ist. Das
bedeutet fir uns, dass es nicht um einen neuen, um den
41. Waffenplatz geht, sondern lediglich um den Ersatz jener
abgebrochenen Anlage, welcher im Zusammenhang mit der
Erstellung der N 1 unter und in der Stadt St Gallen notwendig
geworden ist

lch bitte Sie, in den alten Ratsprotokolien unseres Parlamen-
tes nachzubléttern, wo Sie den Hinweis finden kdnnen, dass
wir bereits in den siebziger Jahren in diesem Saal festhieiten —
gleichzeitig auch im St Galler Kantonspariament -, dass
schon damals Neuchlen-Anschwilen hatte gebaut werden sol-
len, weil die Kaserne in St. Gallen im Zusammenhang mit der
N 1 abzubrechen war. Uns wurde damals vom Bundesrat —
nicht widersprochen von diesem Rat — versprochen, dass mit
den Bauarbeiten zu gegebener Zeit begonnen werde.

Daraus ziehe ich den Schluss, Herr Bundesrat, dass Neuch-
len-Anschwilen nicht ein neuer Waffenplatz, sondern lediglich
ein Ersatz ist Und daraus ziehe ich einen zweiten Schiuss,
namlich dass die Initiative den Grundsatz der Einheit der Matgy
rie verletzt und infolgedessen verfassungswidrig ist, weil der
Stimmbiirger seinen Willen zur Initiative nicht klar zum Aus-
druck bringen kann.

Wenn ich Ihnen heute einen Gegenvorschlag zur Initiative un-
terbreite, dann, um kundzutun, dass es uns Beflirwortern nicht
darum geht, 40, 41 oder noch mehr Waffenplatze zu erstellen,
sondern dass es unser alleiniges Ziel ist, den Status quo zu er-
haiten. Unter Status quo verstehen wir nicht ein langsames
Abbauen oder Abbrechen der bestehenden Anlagen, sondern
wir verstehen darunter die Politik, dass bestehende veraltete
Anlagen umgebaut, emeuert und den heutigen Gegebenhei-
ten angepasst werden konnen. Mit der Initiative - ich be-
zeichne sie als verfassungswidrig —ist das nicht mehr méglich.
Fir uns ist es wichtig, dass wir die Hauptstossrichtung dieser
Initiative sehen. Letztlich geht es darum, den Ersatz der Ka-
serne St Gallen/Kreuzbleiche zu verunmdgilichen und Neuch-
len-Anschwilen nicht mehr zu bauen. Wenn wir — das an die
Adresse der Gegner der Initiative, und ich stelie mich in ihre
Reihen — davon ausgehen, dass wir vor dem Volk Erfolg haben
missen und hoffentlich auch Erfolg haben werden, mochte
ich die Befiirworter der Initiative nicht mit dem Vorwurf durchs
Land ziehen lassen, wir wollten uns nicht auf den Status quo
beschranken, sondern mdchten in Zukunft eine beliebige Zahi



40 places d’armes, ga sulffit! Initiative populaire

102 . N

29 janvier 1992

von Kasernenanlagen und Waffenpléatzen bauen. Mir geht es
alleine darum, den Status quo zu erhalten.
Wenn ich die Tatigkeit unseres Kollegen Rechsteiner im Zu-
sammenhang mit der Initiative gegen Neuchlen-Anschwilen
mit in die Ueberlegungen einbeziehe, den Abbruch St Gal-
len/Kreuzbleiche erwadhne, die Notwendigkeit der N1 in
St Gallen miteinbeziehe, habe ich noch gut vor Augen, wie er
auch gegen die Erdffnung und den Bau der N 1 protestierte.
Herr Rechsteiner, Sie wissen ganz genau, dass die N 1 fiir die
Bevolkerung von St. Gallen und Umgebung heute ein wertvol-
les Stiick auch im Bersich des Umweltschutzes ist. Ich werde
den Verdacht nicht los, dass die treibenden Kréfte der Initiative
gegen Neuchlen-Anschwilen diese Initiative lediglich — wenn
ich an Herrn Rechsteiner und Konsorten denke — als Vehikel
zum Abbruch und Abbau unserer Armee brauchen bezie-
hungsweise missbrauchen. Aus diesem Grund, Herr Rech-
steiner, ist das wie eine unehriiche Politik. Das verurteile ich in
aller Form.
Ich stehe fir eine glaubwirdige Landesverteidigung ein. Ich
. stehe fiir eine richtige Ausbildung unserer Soldaten ein, und

ich bin dafiir, dass unsere Ostschweizer Wehrménner jeden -

Alters eine Ausbildung in der engeren Heimat genlessen und
erfahren konnen — ich sage absichtlich «geniessen», Herr
Rechsteiner, weil Frau Hollenstein von den 40 Duschen erzahlt
hat, die sie offenbar kennt —, und wenn ich das sage, dann mit
dem Hinweis, dass wir die Kasernenanlage Neuchlen-
Anschwilen fir die Aufrechterhaltung der Ausbildung in der
Ostschweiz ndtig haben.

Ich flige aber bei, dass wir nicht 41, 42 oder 43 Waffenpléatze
brauchen, sondern dass die heutige Zahl geniigt. Ich méchte
nicht mit leeren Handen oder mit Vorwiirfen in eine Volksab-
stimmung gehen, sondern schlage lhnen vor, dass wir uns
dazu bekennen, dass der Status quo fir die Ausbildung unse-
rer Armee genlgt, unter der Voraussetzung, dass die Anlagen
den heutigen Gegebenheiten angepasst werden kdnnen. Das
ist der Hintergrund meines Gegenvorschlages zur irrtimli-
cherweise mit «40 Waffenplatze sind genug» bezeichneten
Volksinitiative, die wegen der Verletzung des Grundsatzes der
Einheit der Materie im Grunde genommen das Initiativrecht
missbraucht )

Keller Anton: Das Entscheidende an dieser Volksinitiative ist
die Uebergangsbestlmmung Die CVP-Fraktion stellt mit Un-
behagen fest, dass hier ein Verfassungsartikel von aligemei-
ner Tragweite geschaffen werden soll, um vorrangig ein einzel-
nes, konkretes Vorhaben zu verhindern. Sie stellt die Frage, ob
derartige riickwirkende Bestimmungen Gberhaupt rechtens
sein kénnen. Jedenfalls erscheint uns die Haltung des Bun-
desrates grossziigig, der die Rechtmassigkeit der Initiative an-
erkennt.

Auch der Titel der Initiative erscheint uns irrefithrend. Es ist
von Waffenplatzen die Rede; im Text geht es aber auch um
Uebungs-, Schiess- und Flugplatze. Auch sie sollen im gegen-
wartigen Erscheinungsbild verewigt werden. Da besteht ein
Widerspruch zum Kleingedruckten. IrrefGhrend ist der Titel
aber auch, weil wir uns — wie auch das EMD — mit 40 Waffen-
platzen durchaus abfinden kénnen.

Irrefihrend ist weiter folgendes: Liest man den Titel, vermeint
man, die Initiative renne offene Tiren ein; liest man aber den
Text, erkennt man, dass sie in Wirklichkeit gin Haus mit vergit-
terten Fenstern ist

Wir teilen die Auffassung, dass 40 Waffenplatze genug sind.
Wir sind aber der Meinung, dass Neuchlen-Anschwilen kein
zusétzlicher Waffenplatz ist, sondern den Ersatz fiir die aufge-
hobene Kaserne St Gallen darstellt. Die Vorgeschichte, wel-
che diese Auffassung erhartet, ist in der Botschatft ausfihrlich
dargestellt.

Die Uebergangsbestimmung der Volksinitiative macht indes
deutlich, dass diese Auffassung bestritten ist Aus unserer
Sicht ist dies unverstandlich und nicht akzeptabel. Im folgen-
den fasse ich unsere Haupteinwande zusammen. Meine Kolle-

gen Birgi, Josef Leu und Darbellay werden einzelne Punkte

vertiefen.
Nicht die gesamthafte Beschrankung ist es, was zur Ableh-
nung zwingt, wohl aber die engstirnige Zementierung des Be-

stehenden. Es fehit die notwendige Flexibilitit bei Ersatz be-
stehender Anlagen, bei Ausbau und bei Umbau. Was heisst
denn, die Platze dirften nicht erweitert werden? Nach unserer
Auffassung muss ein Ausweichen auf andere Orte mdglich
sein, wenn bisherige Standorte aus zwingenden Griinden, wie
das in St. Gallen der Fali ist, aufgehoben werden miissen.
Ebenso milssen Ausbau, Neubau oder Erweiterung von Ge-
béaulichkeiten auf bestehenden Platzen mdglich sein, wenn
neue Bedurfnisse dies erfordern. Sie sind nétig, wenn sich
neue Ausbildungsbediirfnisse ergeben — z B. zunehmende
Arbeit an Simulatoren, also vom Feld weg in die Hauser —, sie
sind notig wegen wachsenden Anforderungen an den Komfort
fir Rekruten, aber auch die vermehrte Benutzung von Waffen-
platzen durch Kurse ausserhalb der Schulen ist hier zu beriick-
sichtigen.

Natarlich kann die Ausgestaltung des Gesetzes noch einiges
prazisieren. Dass man aber bei der Ausgestaitung des Geset-
zes auf sehr viel Konzessionsbereitschaft der Initianten zéhlen
kdnnte, dazu fehlt uns der Glaube. Die mangeinde Flexibilitét
fallt insbesondere bei den Uebungs- und Schiessplatzen ins
Gewicht, die ja— anders, als es der Titel der Initiative erwarten
lasst — ebenfalls festgeschrieben werden sollen. Wir halten -
diese Zementierung der bundeseigenen Schiess- und
Uebungsplatze (Kategorie l) und jene der privaten Grund-
stliicke mit grundbucheingetragener Dienstbarkeit zugunsten
des Militars (Kategorie Il) auch aus touristischen und aus
Grinden der Umweltbelastung fiir nicht sinnvoll. Auch hier
sollte das EMD in Zukunft beweglich sein kdnnen und Veréan-
derungen, auch Veranderungen der Belastung, vornehmen
kénnen, wenn schwierige Zusténde es als ratsam erscheinen
lassen. Ist es sinnvoll, aus Verfassungsgrinden irgendwo ver-
harren zu missen, wenn der Aufenthalt andernorts viel glinsti-
ger wére?

Im weitern: Wir erachten die undifferenzierte Glelchstellung
militdrischer Anlagen mit zivilen als nicht angemessen. Hier
geht es ja nicht nur um Kasernenanlagen, sondemn auch um
Kommando- und Kampfbauten. Diese Bestimmung steht im
Obrigen auch im Kontrast zu Absatz 3, wo nur von Uebungs-,
Schiess- und Waffenplétzen sowie von Flugplétzen die Rede
ist

Die véllige Vernachidssigung insbesondere der Geheimhal-
tung kann auf diese Weise nicht akzeptiert werden. Stossend
ist mit Blick auf die nationale Bedeutung der Landesverteidi-
gung auch, dass die Bewilligungspraxis schérfer sein soll als
beispielsweise bei Autobahnen, Rohrleitungen, Eisenbahnen.
Wir lehnen diese Initiative ab. Wir lehnen auch die Motion
«Waffenplatz Neuchlen-Anschwilen. Baustopp» ab, weil wir in
dieser Frage in diesem Rat bereits eindeutig entschieden ha-
ben. Unsere Fraktion unterstiitzt aber das Postulat der Kom-
mission, weil auch wir auf einen raschen Entscheid durch das
Volk drangen.

Zum Vorschiag des Kollegen Oehler. Dazu kann ich Ihnen kei-
nen Fraktionsbeschluss vortragen, weil wir dariiber nicht bera-
ten konnten. Inhaltlich habe ich mit dem Vorschlag von Kol-
lege Oehler keine Miihe, was die Absétze 3 und 4 betrifft; hin-
gegen ist Absatz 5, der die Gleichstellung der militirischen An-
lagen, auch der Kampf- und Kommandobauten, mit zivilen
Bauten vorsieht, unmdglich. Es stellt sich auch die Frage nach
dem Sinn des Gegenvorschlags, der ja die Initianten wegen
der fehlenden Uebergangsbestimmung kaum bewegen kann,
ihre Initiative zurickzuziehen.

Immerhin sei erwéhnt, dass eine allfillige Annahme den Stén-
derat als Zweitrat veranlassen konnte, die Frage eines Gegen-
vorschlags grundlegender zu priifen. Wir haben das in der na-
tionalratlichen Kommission nicht so intensiv getan, weil von
uns niemand Lust entwickelte, einen Gegenvorschlag zu ma-
chen. Personlich frage ich mich aber, ob das im Standerat an-
ders sein wird.

Frau Haering Binder, Sprecherin der Minderheit: 40 Waffen-
plétze sind genug. Und wenn Sie mich persdnlich fragen: 40
Waffenplétze sind mehr als genug.

40 Waffenplatze sind aus sicherheits- und friedenspolitischer
Sicht mehr als genug, und sie sind es aus Griinden des Natur-
und Heimatschutzes. Lassen Sie mich dies kurz ausfiihren.
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1. Die Planungen fiir den Waffenplatz Neuchlen-Anschwilen —
und um diesen Waffenplatz geht es hier unter anderem — datie-
' ren aus dem vorletzten Jahrzehnt Langsam kommen wir zum
Schluss, dass es effektiv nur noch das EMD ist, das die Veran-
derungen in der Welt und den Wandetl der Bedrohungen fiir
die Schweiz nicht erkannt hat. Mit erstaunlicher Borniertheit
soll hier einer langst Gberhoiten Sicherheitskonzeption ein
wohl letztes Denkmal betoniert werden.
Glauben Sie denn immer noch, dass Sie mit neuen Waffenpiat-
zen Losungen fir die aktuellen und zukinftigen Gefdhrdun-
gen unseres Landes und unserer Gesellschaft finden werden?
Zum Beispiel die Migrationsprobleme: Wollen Sie hier mit Wal-
fenplatzen antworten? Zum Beispiel die Gefahren globaler
Umweltkatastrophen: Wollen Sie diese mit Waffenplatzen ban-
nen? Zum Beispiel die Sicherheitsaspekte der europdischen
Integration: Meinen Sie, hier helfe thnen der Waffenpiatz
Neuchlen-Anschwilen weiter?
Nein, meine Damen und Herren, fiir diese Fragen brauchen
wir andere Losungen, und ich denke, im Grunde genommen
wissen Sie dies auch. Nur: Zugeben und eine tberholte Mili-
tarplanung tiber Bord werfen, das wiirde woh! mehr Zivilcou-
rage voraussetzen, als im EMD vorhanden ist
2. 40 Waffenplatze sind auch aus Griinden des Natur- und Hei-
matschutzes genug. Der haushélterische Umgang mit dem
Boden ist das zentrale Thema des Natur- und Heimatschutzes.
Seit bald zwei Jahrzehnten setzen wir uns im Bereich des zivi-

len Bauens dafur ein, mit entsprechenden Zielvorstellungen

im Raumplanungsgesetz, mit Vorstossen zur Siedlungsbe-
grenzung. Wir wollen es jetzt und hier auch im militérischen
Bereich tun! Und wir tun es, indem wir den militarischen Aktivi-
titen, solange es sie noch geben soll — und dies steht hier
nicht zur Diskussion —, aus Griinden des Natur- und Heimat-
schutzes klare Grenzen setzen. Auch das Militdr soll mit sei-
nem Land, mit seinem Boden haushaiterisch umgehen. Des-
halb wollen wir dem Militar keine neuen Landschaften mehr
opfern, weder im Mittelland noch in den Bergregionen, die im
Gbrigen den Grossteil der militdrischen Belastungen zu tragen
haben.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die
«Schussgeldgebiete» selbstverstandlich auch unter diese In-
itiative fallen, auch wenn Herr Bonny dies hier einmal mehr ver-
neint hat

Es wirde mich interessieren, wer von Ihnen seit unserer letz-
ten ausfihrlichen Debatte tiber Neuchlen-Anschwilen vor zwei
Jahren dieses Gebiet einmal besucht hat. Ich will auf eine Ab-
stimmung verzichten, weil ich mir das Ergebnis in etwa vorstel-
len kann, und ich bedaure es. Waren Sie dort gewesen, wire
Ihnen klar, wortiber Sie heute auch entscheiden, ndmlich tiber
die Zerstorung einer der bereits seltenen unversehrten Kultur-
landschaften in diesem verbetonierten Mittelland. Sie zersto-
ren damit sinnlos ein weiteres Stlick Heimat Sie sollten sich
dann aber bitte nicht wundern, wenn immer mehr Menschen
nicht mehr wissen, was sie in diesem Land Gberhaupt noch zu
verteidigen haben. Und Sie soliten sich dann bitte nicht wun-
dern, wenn auch Menschen, die die Armee grundsétziich be-
farworten, fiir deren Abschaffung stimmen.

Die sozialdemokratische Fraktion unterstitzt also die erste
Forderung der Initiative, das heisst die Feststellung, dass 40
Waffenplétze genug sind. Wir sind uns dabei bewusst, dass
diese Initiative auch eine Erweiterung bestehender Anlagen,
die Uber die Wesensgleichheit dieser Anlage in sachlicher
oder raumlicher Hinsicht hinausgehen wirde, ausschiiesst.
Hier bringt die Initiative eine gréssere Einschrinkung, als es
Herr Oehler mit seinem Antrag will. Wir sind uns auch im klaren
dariiber, dass der Ersatz einer bestehenden Anlage an einem
neuen Standort nicht mehr moglich wére.

Es stimmt: Wir wollen der Armee, dieser Branche ohne Zu-
kunft, keine neuen Landschaften mehr opfern. Seibstver-
sténdlich bleiben aber Renovationsprojekte, die die Identitat
einer Anlage nicht verdndern, zum Beispiel die vielzitierten Du-
schen und sanitdren Anlagen; aber auch der Einbau von Simu-
latorenanlagen, bei Annahme dieser Initiative méglich.

Nun zum zweiten Teil der Initiative: «<Umweltschutz auch beim
Militdr», Ich denke, es kommt nicht von ungefahr, dass dieser
zweite Teil des Titels der Initiative in den meisten Dokumenten

unseres Rates fehit. Esist wohl unangenehm, nurschon durch
den Titel dieser Initiative immer wieder daran erinnert zu wer-
den, dass militarische Bauten und Anlagen gegentiber zentra-
len Kernbereichen des Umweltschutzes immun sind. Ich
nenne hier den Lérmschutz, wo die Grenzwerte flir militarische
Anlagen nach wie vor ausstehen. Und ich nenne die fehienden
Mitwirkungsrechte, insbesondere der Umweltschutzorganisa-
tionen, die im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens und im
Rahmen der Umweltveriraglichkeitsprifung beim ordentli-
chen Verfahren gewahrt werden miissten.

Diese Licken kénnen nur geschlossen werden, wenn die mili-
tarischen Bauten und Anlagen den zivilen gleichgestellt wer-
den und so im Rahmen des ordentlichen Baubewilligungsver-
fahrens samtliche Anforderungen des Umwelt- und des Raum-
planungsrechtes geklart werden. Implizit sagt dies auch der
Antrag Oehler, und er unterstreicht damit die Bedeutung, die
dieser Initiativforderung beizumessen ist. Auch die Diskussion
innerhalb der Kommission oder, besser gesagt, die fehlenden
Antworten-des EMD auf diese Frage haben uns gezeigt, dass
es keine Alternative gibt, wenn wir dem Umweltschutz auch
beim Militdr Nachachtung verschaffen wollen.

Ich komme zum letzten Punkt: zum Baustopp. In Neuchlen-
Anschwilen wird heute bereits gebaut In diesem Frihling sol!
mit dem Bau der zentralen Kaserne begonnen werden, und
dies trotz hangiger Volksinitiative mit ihrer Rlickwirkungskiau-
sel, und dies, obwohl auch Sie damit rechnen miissen, dass
diese Volksinitiative angenommen wird.

Es erstaunt mich deshalb nicht, dass in letzter Minute — aus
welcher Feder auch immer — hier Gegenvorschldge préasen-
tiert werden. Nochmals: Sie dirfen sich nicht wundern, wenn
Sie die Bevolkerung gegen sich aufbringen. Ein solchies Vor-
gehen lasst das Vertrauen der Bevélkerung in die politischen
Behdrden weiter sinken. Wollen Sie dies? Wir wollen es nicht.
Wir bitten Sie deshalb, unserer Kommissionsmotion zuzustim-
men, welche einen Baustopp bis zum Vorliegen des Abstim-
mungsergebnisses fordert.

Cincera: Ich hoffe, Sie lieben Kontraste. Sie werden verste-
hen, dass ich jetzt ziemlich genau das Gegenteil von dem er-
zéhle und begriinde, was Frau Haering Binder eben gesagt
hat. Sie hat sinen kurzen Ausflug in die sicherheitspolitische
Lagebeurteilung gemacht, um damit zu begrinden, dass wir
in Zukunft keine Waffenplétze, weniger Waffenplétze oder viel-
leicht einmal sogar keine Armee mehr brauchen. ich mache
Sie immerhin darauf aufmerksam, dass in der Geschichte der
Sozialdemokratischen Partei die sicherheitspolitischen Vor-
stellungen, die sie jeweils entwickelt hat, weit weg von der Rea-
litdt waren, wie sie dann eingetroffen ist Wenn man sicher-
heitspolitische Vorstellungen eher auf Utopien und Hoffnun-
gen als auf die Realititen dieser Welt abstitzt und aus der ge-
'schichtlichen Erfahrung keine Lehren zieht, dann muss das
fast zwangslaufig passieren.

Wenn man den Ursprung, den Zweck und auch den politi-
schen Gehalt dieser Initiative richtig verstehen will, dann beur-
teilt man sie besser von hinten nach vorn, oder wenn Sie das
anders gesagt haben wollen, von unten nach oben. Zuerst be-
schliesst ein Parlament aufgrund einer Botschaft einen Kredit
fur die Verlegung eines bestehenden Waffenplatzes, weil die-
ser am alten Ort keinen Platz mehr hat; dann kommt auf der
anderen Seite eine Gruppierung, die das verhindern mochte.
Wie macht man das? Man kommt auf die Idee, dass man es
tiber Uebergangsbestimmungen machen kénnte, und wenn
man Uebergangsbestimmungen machen will, muss man
eben vorne eine Verfassungsanderung einfligen; man macht
diese Verfassungsanderung, schreibt darliber noch einen zii-
gigen Titel, der dann im Grunde genommen mindestens zur
Halfte Gberhaupt nicht in der initiative als Inhalt vorkommt.
Das ist das Vorgehen, das hier gewahlt wurde. Das Ergebnis
des Ganzen ist dann, dass man der Armee im Grunde genom-
men verunmdglicht, in Zukunftihre Ausbildung zu verbessern,
ihre Ausbildung den modernen Gegebenheiten anzupassen
und die Ausbildung vermehrt auf den dazu eingerichteten mili-
tarischen Anlagen durchzufiihren statt irgendwo im Gelande,
das sich nun wirkiich in den meisten Fallen gar mcht dazu
eignet. )
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Ich habe selber vor rund 25 Jahren eine Studie zur Verlegung
des Waffenplatzes Zurich mitverfasst, weil die Kaserne in der
Stadt und die «Allmend», die in den Stadtsog geriet, durch ei-
nen Waffenpiatz ausserhalb der Stadt Zirich zu ersetzen wa-
ren. Diesen Waffenplatz kbnnen Sie jetzt besichtigen; es istder
Waffenplatz Reppischtal. Schon damals, bei der ganzen Pro-
jektierung, hat man versucht, die Bedtirfnisse der Armee, die
Bedrinisse des Naturschutzes und auch die Bediirfnisse der
Bevdlkerung an diesem Reppischtal als Naherholungsgebiet
zu koordinieren. Alle Leute aus den Naturschutzkreisen und
aus dem Freizeit- und Sportbereich, die sich damals gewehrt
haben, kommen heute und sagen: Jetzt funktioniert diese Ein-
heit! Sie funktioniert vor allem auch darum, weil sich das EMD
und die Erbauer dieses Waffenplatzes sehr darum bemiht ha-
ben, diese Einheit sicherzustellen.

Ich war kurz darauf Referent bei der Kommission Oswald: Viel-
leicht erinnern sich einige von Ihnen noch, wie man vor rund
zwanzig Jahren dieses Dokument schuf; ich habe dort hinein-
schreiben lassen kdnnen, dass die Armee in Zukunft - gerade
weil andere Bedrinisse auf unser Land zukommen — ihre ge-
samte Ausbildung mehr und mehr auf dazu ausgebauten,
dazu eingerichteten Waffenplatzen durchfiihren muss, damit
wir das (ibrige Territorium vermehrt von der militérischen Bela-
stung verschonen kénnen. Genau dies ist das Argument ge-
gen die Denkweise, die man immer hért: Wir werden jetzt mit
_ der <Armee 95» die Armee so weit reduzieren, dass nur noch
{0r die Halfte der Soldaten — oder etwas mehr — Platze zur Ver-
figung stehen missen; das stimmt eben nicht Aus verschie-
densten Grinden:

Es ist (iberall so — auch in der Privatindustrie, sogar bei uns
hier im Parlament —: Wenn man gut arbeiten will, braucht
man immer besser eingerichtete und grdssere Arbeitsplatze.
Der Arbeitsplatz wird (iberall grésser, also auch im Militar,
auch die Rdume fir die Unterkinfte missen immer etwas
komfortabler, etwas grosser, etwas lebenswirdiger gestaltet
werden. Das gilt auch beim Militar. Wir bekommen immer
wieder neue Walffen, neue Gerate, neue Techniken. Da muss
dieser Wandel volizogen werden kénnen. Das ist nicht mehr
mdglich, wenn man den Ausbau der Waffenplatze 8o restrik-
tiv verhindern will.

Ich mache Sie noch auf etwas aufmerksam. Wir reissen jetzt
wieder etwas punktuell aus einer Gesamtsicht heraus. Wir ha-
ben in diesem Parlament einen sicherheitspolitischen Bericht
des Bundesrates behandelt und haben ihm zugestimmt. Wir
werden jetzt ein Leitbild bekommen und dieses auch behan-
deln miissen. Wir haben schon etwas davon gehdn, was das
Vorhaben «Armee 95» bringt Es ist die grosste Armeereform,
die je durchgefiihrt wurde. Es ist eine Reform, die eine Effizi-
enzsteigerung, eine Modernisierung der Armee bringen soll.
Verbunden damit ist ein riesiges Sparprogramm beim EMD;
ein Sparprogramm finanzieller und personeller Art Das EMD
lasst, das kénnen Sie jeden Tag nachlesen, am meisten
Haare, es ist auch bereit, das zu tun; aber das setzt voraus,
dass ihm die Mittel, die es dringend braucht, um in dieser Ra-
tionalisierung und Modernisierung das Nétige noch tun zu
kdnnen, zur Verfligung gestelit werden.

Dann haben wir eine vollstdndige Reorganisation des ganzen
Bereichs der Riistungsbetriebe, die im Gange oder dem-
nédchst abgeschlossen ist. Unter diesen Voraussetzungen will
man jetzt diese Waffenplatzfrage herausbrechen, die doch ein
ganz wesentlicher Bestandteil dieser Zusammenhahge ist So
- geht das nicht! Wir haben als primére Aufgabe in diesem Staat
die Verantwortung fiir die Sicherheitspolitik mitzutragen. Die
Sicherheitspolitik ist eine Daveraufgabe und dart nicht auf-
grund von momentanen modischen Stromungen immer wie-
der neuen Fragen ausgesetzt werden. Die einzige Konstante
in der Geschichte ist die Veranderung, und die Veranderung
wird uns ganz bestimmt wieder einmal in die Situation brin-
gen, dass wir alle froh sind, eine glaubwiirdige Landesverteidi-
gung zu haben.

Die freisinnige Fraktion empfiehlt ihnen, der Mehrheit zuzu-
stimmen und den Minderheitsantrag abzulehnen. Sie emp-
fiehlt Thnen auch, die Motion der Kommissionsminderheit
Haering Binder abzulehnen. Sie ist aber auch fiir das Postulat
der Kommission, das Sie auf der Fahne haben.

On. Pini: Grazie all'on. Emnesto Cincera di avermi concesso
qualche minuto per esprimere personalmente alcune consi-
derazioni che non possono essere che personali: -
Questa iniziativa, io do un giudizio negativo, per delle ragioni
liberali che sono opposte alle altre. Il popolo svizzero ha avuto
la fortuna, rispetto ad altri Paesi, di esprimersi sul concetto
della difesa. Se non vado errato, una grande maggioranza del
popolo defla Confederazione svizzera, di cui mi onoro di es-
sere rappresentante di una repubblica confederata che, pur-
troppo, sta perdendo F'ufficialita riconosciuta della sua lingua,
si & espresso per la difesa. Conseguentemente I'esercito deve
essere organizzato, e deve avere delle piazze d’armi, dove la
milizia popolare possa essere preparata nel concetto non del-
I'aggressione, ma della difesa delle nostre liberta

lo vi ricordo che vengo da un paese che ha quatiro piazze
d’armi: Isone, scuola recluta dei granatieri, Airolo della fante- -
ria, Losone dei sanitari e il Ceneri dell'artiglieria; quattro
piazze! ‘

Se noi dovessimo applicare il testo integrale dell'iniziativa che
io non contesto per la finalita delle quaranta piazze d’armi, noi
dovremo mettere subjudice, sotto giudizio ogni possibilita,
non solo «de agrandir», ma anche di miglioramento a seconda
delle necessita future per I'esercizio di queste quattro piazze
d’armi. Ecco che qui «casca I'asino». Non & corretto mettere
nella Costituzione il blocco di una possibilita di miglioramento
e dunque anche «de agrandir» cid che & gia proprieta della
Confederazione, dello Stato e della Svizzera per oggi e per do-
mani. E’ questo il motivo della mia opposizione. Mi potro sba-
gliare, ma lo devo dire agli on. colleghi, avendo pendente un
postulato (on. capo del Dipartimento militare federale Villiger!)
tramite il quale io chiedo che le caserme diventino, nel miglio-
ramento, nell’«agrandissement des casernes des siéges aussi
de formation professionnelle», per evitare vieppiu nel tempo la
preparazione professionale dei nostri giovani. Voi volete evi-
tare questo? lo non vi dico quaranta piazze d'armi non ba-
stano, ma, d’altra parte, non dovete aggiungere che queste
quarante piazze d’armi non possono essere migliorate, non
possono essere ampliate per creare nuove condizioni pratiche
rivolte a due cose: alla difesa voluta democraticamente del
Paese e, sussidiariamente, nuove strutture concernenti la for-
mazione dei giovani, sia professionale che accademica, come,
propone il mio postulato.

Per questi motivi io sono contro a questa iniziativa. Le qua-
ranta piazze rimangono, non creiamo di Neuchlen-Anschwi-
len un’alibi- stiamo parlando di un’alibi? Si tratta invece, di so-
stituire semplicemente la vecchia, purtroppo polverosa, de-
crepita caserma di San Gallo; niente di pit. Il problema é di sa-
pere, se le caserme che rimangono, noi le possiamo miglio-
rare, d@nche aggrandire in funzione di una necessita che non
conosciamo ancora oggi, ma che sara la necessita di domani
per la difesa, uno, e secondariamente per I'obiettivo, on. Villi-
ger, del mio postulato che spero sia positivamente conside-
rato dal Consiglio federale.

Jaeger: Sie erinnern sich — wenigstens diejenigen, die in der
letzten Legislatur schon in diesem Rate gesessen haben — an
die direkten Aktionen, die in diesem Rat und im Zweitrat zum
Teil vehement kritisiert worden sind. Man hat das demokrati-
sche Verstiandnis -der Opponenten ganz grundsatzlich in
Frage gestelit Nun haben gerade diese Opponenten durch
die Lancierung und die Prasentierung einer Volksinitiative be-
wiesen, dass sie genau dieses demokratische Verstandnis ha-
ben. Sie haben versucht, dem Anliegen eines recht grossen
Teiles der Bevblkerung, insbesondere der betroffenen Bevol-
'kerung unserer ostschweizerischen Region, Rechnung zu tra-
gen und dieses auf den Weg der direkten Demokratie zu fuh-
ren. In diesem Sinne gebiihrt den Initianten der Dank.

Nach meiner Auffassung ist es verfehlt, wenn von einer «kiei-
nen Gruppierung» gesprochen wird, welche versucht, ber
eine Ruckwirkungsklausel Beschlisse rickgangig zu ma-
chen, die wir im Parlament gefalit haben. Das ist nicht der Fall.
Es ist nicht einfach nur eine kleine Gruppierung, sondemn in
der Ostschweiz gibt es tats&chlich eine breite Bewegung, eine
breite Strdmung, die diesen Standort des Waffenplatzersatzes
nicht will.

<
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fch méchte die Vertreter der blrgerlichen Parteien darauf auf-
merksam machen, dass es zahlreiche biirgerliche Mitbirge-
rinnen und Mitblrger gibt, die diesem Projekt nicht nur kri-
tisch, sondern sehr ablehnend gegentberstehen. ich mbchte
bitten, das zu bedenken, wenn man sich jeweils als Sprach-
rohr der sogenannten «breiten Bevdikerung» legitimiert. ich
mache das auch nicht ich kann auch nicht sagen, ob die Initia-
tive angenommen wird. Aber ich glaube, dass die Initiative
eine recht grosse Akzeptanz geniesst und eine sehr grosse
Chance hat, angenommen zu werden.

Noch eine Bemerkung zum Problem, wir hatten in diesem Rat
seinerzeit das Projekt beschlossen und wollten es jetzt mit der
Initiative rickgangig machen: Es ist nun einmal so, Herr Cin-
cera, dass es sich nicht um eine Modednderung handelt,
wenn plotziich eine neue sicherheitspolitische Lage entstan-
denist Seit den BeschlUssen, die wirim Parlament in der letz-
ten Legislaturperiode gefallt haben, haben sich sicherheitspo-
litisch tatsdchlich ganz andere Dimensionen aufgetan. Es
muss zur Kenntnis genommen werden, dass es heute andere
Bedrohungslagen sind — abgesehen von den nichtmilitari-
schen—, dieimmer mehr in den Vordergrund treten und die die
Schweiz immer mehr dazu zwingen werden, international ein-
gebunden in ein sicherheitspolitisches Konzept lhren solidari-
schen Beitrag zu leisten.

Das wird man —ich bin nicht Pazifist— mit einer Armee, aber mit
einer kleineren Armee, sicher auch mit einer besser ausgeri-
steten Armee machen milssen. Aber das wird man mit weniger
Waffenplatzen — nicht nur mit gleich vielen Waffenplétzen, son-
dern mit weniger Waffenplétzen — als heute tun kénnen. Wich-
tig ist, dass die Sanierung, die Modernisierung mdéglich ist,
und das schliesst die Initiative nicht aus. )
In diesem Sinne empfiehit unsere Fraktion, der Initiative zuzu-
stimmen; sie beflirwortet aber auch den Baustopp. Ich konnte
als Mitglied der Finanzkommission die Versicherung von
Herrn Bundesrat Villiger einige Male entgegennehmen, er
wolle den Ablauf der Initiativbehandlung beschleunigen und
er wolle auch dafiir sorgen, dass in der Region nicht allzu viele
bauliche Sachzwénge geschaffen wiirden. lch méchte Herrn
Bundesrat Villiger attestieren, dass er bisher versucht hat, die-
ses Versprechen einzuhalten. Aber wir meinen, es sei auch
aus finanzpolitischen Erwagungen heraus richtig, wenn wir
jetzt diesen Baustopp beschliessen.

Tragen Sie der grundsétzlich verdnderteh Lage Rechnung!
Denken Sie daran: Die Armee ist vielleicht nicht eine Branche
ohne Zukunft, wie Frau Haering Binder das gesagt hat, aber
die Armee ist—sagen wir doch: gllicklicherweise; das sage ich
auch als Oekonom —eine schrumpfende Branche, und wir hof-
fen, dass sie noch lange eine solche Schrumpfzukunft vor sich
haben wird. Das ist ja letzten Endes sicher in unserem Inter-
esse.

M. Carobblo: Les rapporteurs vous ont présenté les argu-
ments formels et matériels qui ont incité la majorité de la com-
mission a vous proposer le rejet de linitiative. Je ne m'occupe-
rai pas des arguments seTapportanta I'unité de la matiére ou a
la prétendue ambiguité de I'initiative due au titre qui ne corres-
pondrait pas a son contenu. Du reste, personne n’a conclu sur
la base de cette argumentation que l'initiative était irrecevable.
Je préfére m’en tenir aux questions matérielles qui sont bien
plus importantes. ‘

Le premier élément que j'aimerais souligner, c'est que les
questions soulevées par I'initiative sont tout a fait Iégitimes et,
selon nous, soutenables. Dailleurs, le fait qu’aujourd’hui on
cherche a opposer a I'initiative un contre-projet confirme mes
propos précédents. Les questions soulevées par ['initiative
sont celles que les citoyens et les citoyennes se posent de
plus en plus. C'est le cas pour celles se rapportant a la place
d'armes de Neuchlen-Anschwilen. A ce propos, j'estime
qu’'émettre des réserves sur la validité de la disposition transi-
toire rétroactive est pour le moins discutable,-alors que le Dé-
partement militaire fédéral et la majorité de ce Parlement, pour
de pures raisons de forme et de prestige, ont autorisé les tra-
vaux de construction avant le vote sur I'initiative.

Les questions concernant la protection de I'environnement et
de la nature ne sont pas non plus négligeables. Vous devez
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admettre que la construction ou I'agrandissement de places
d’exercice ou de places d’armes met en danger la nature.
Monsieur Pini, on peut étre d'accord sur la nécessité de la dé-
fense, mais pas & tout prix.

Les socialistes estiment que la meilleure fagon de renforcer la
volonté de défense du pays passe par I'octroi de la priorité a la
sauvegarde de I'habitat de ’homme et le renoncement a toute
atteinte inutile. Nous pensons que les places d’armes, d’exer-
cice et de tir existantes sont plus que suffisantes. Le Conseil fé-
déral, les rapporteurs et d'autres I'admettent maintenant.
Mais, en prenant acte du fait qu’en pratique il n'y aura pas
d’autres constructions dans un avenir prévisible, la majorité
trouve que 'acceptation de I'initiative aurait des effets néfastes
sur la préparation de notre armée. Elle affirme que, méme avec
la réforme «Armée 95», il faudra encore des places d’armes
pour cette formation.

C'est précisément cette conception de notre politique de sé-
curité que les socialistes contestent. A notre avis, la sécurité
d'un pays comme la Suisse dependra toujours moins, dans
les années futures, de la défense armée. De toute fagon, une
profonde révision de la conception de notre armée, qui devra
aller bien au-dela de ce que propose le projet «<Armée 95» s’im-
posera, ne flt-ce que pour des raisons financieres, comme le
montre le débat autour du projet d’acquisition du nouvel avion
de combat. Il est donc réaliste et non utopique d'imaginer que,
dans le futur, il ne sera pas nécessaire de créer d'autres places
d’armes que celles dont nous disposons, qui sont plus que
suffisantes. Il s’ensuit, je'le répéte, que les requétes de I'initia-
tive sont tout a fait valables. Nous ajouterons encore qu'il est
opportun de soumettre les autorisations pour les projets mili-

taires aux procédures civiles et qu'il n'est pas normal d'oc-

troyer des priviléges dans ce domaine.

E come ticinese, collega Pini, aggiungeré che, come rappre-
sentante di un Cantone, in cui gia sorgono parecchie, troppe
piazze d’armi, I'esigenza della protezione dell’ambiente della
natura e dei valori turistici che sono fondamentali per I'econo-
mia del Cantone, giustificand un chiaro e forte si all'iniziativa.
Non a caso del resto in Ticino per questa iniziativa sono state
raccolte parecchie pitl firme di quanto di solito vengono rac-
colte per l'iniziativa federale.

Pour les raisons précitées et d’autres, exposées préalable-
ment, je vous invite & soutenir la proposition de la minorité de
la commission ainsi que la motion de la minorité de Mme Hae-
ring Binder.

Bischof: Bei der Initiative «40 Waffenplatze sind genug» geht
es den Initianten nicht nur um den Bau des Waffenplatzes
Neuchien-Anschwilen, sondern auch generell um eine
Schwiéchung der militérischen Infrastruktur. Der Geist der Be-
furworter einer Schweiz ohne Armee ist bei diesem Vorhaben
deutlich” spirbar. Wer den Fortbestand einer modernen,
schlagkraftigen Armee wiinscht, muss dafir sorgen, dass das

- Militér auch in Zukunft Gber die ndtigen Ausbildungsplatze ver-

fugt. '
Argumente der Initianten wie fehlender Umweltschutz, Bau-

.stopp oder eben «40 Waffenplétze sind genug» werden von

der Fraktion der Schweizer Demokraten und der Lega dei Tici-
nesi nicht akzeptiert. Insbesondere der Hinweis auf den Um-
weltschutz ist fadenscheinig. Dabei denken wir an die von deri
Kreisen um die Initianten beflrwortete liberale Einwande-
rungspolitik, die uns jedes Jahr den Verlust an Kulturland von
der Grosse einer Stadt Winterthur beschert. Uebrigens ist der
Botschaft zu entnehmen, dass der Bundesrat die notwendi-
gen Vorkehrungen betreffend Umweltschutz optimal zu erfiil-
len sucht

Bekanntlich handelt es sich beim Waffenplatz Neuchlen-
Anschwilen nicht um einen zusatzlichen Bau, sondern um den
Ersatz des Waffenplatzes St Gallen, weicher einem Autobahn-
teilstlick weichen musste. Seit geraumer Zeit mussen die Sol-
daten auf andere Waffenpléatze und Uebungsgelande trans-
portiert werden, was téglich lange Fahrten bis in den Kanton
Thurgau bedingt. Dass diese motorisierten Verschiebungen
eine standige schwere Belastung der Umwelt mit snch bringen,
ist offensichtlich.
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Die momentanen Unterkunftsbedingungen in Provisorien und
auf verschiedenen Waffenplétzen sind unhaltbar. Aus diesem
Grunde ist es dringend nétig, dass Neuchlen-Anschwilen ge-
baut wird und Unterkiinfte auf anderen Waffenplatzen
modernisiert werden. Oder sollen unsere Rekruten schiechter
untergebracht sein als Asylbewerber? Neuchien-Anschwilen
ist ein von unserem Parlament bewilligtes Projekt. Die Fraktion
der Schweizer Demokraten und der Legadei Ticinesilehnt aus
diesem Grunde den beabsichtigten Baustopp ab.

Angesichts der &ausserst prekaren sicherheitspolitischen
Lage — man denke nur an die Entwicklung in Jugoslawien und
an die unstabile Situation in Russland — wére es unsinnig und
gefahrlich, die zuklnftige Entwicklung unserer Verteidigungs-
bereitschaft zu schwachen oder gar zu behindern.

Wenn es um unsere Landesverteidigung geht, werden leider
von bestimmten Kreisen immer wieder immense Hiirden und
Barrieren gefordert. Die vorliegende Initiative gehdrt zu diesen
Machenschaften.

Die Fraktion der Schweizer Demokraten und der Lega dei Tici-
nesi lehnt die Volksinitiative ab und unterstitzt die Mehrheit
der Kommission.

Bezzola: Signur president, stima signur cusseglier federal, sti-
madas damas, stimads signurs, cir eu am permet da dir un per
pleds in mia lingua materna, davo cha collega Pini e collega
Carobbio han eirfat quai in lingua taliana.

Vor allem aus zwei Griinden bitte ich Sie, diese Initiative abzu-
. lehnen. Einmal schrénkt sie die Flexibilitat in der Ausbildung
unserer Armee noch starker ein, und zum zweiten vergréssert
sie die Umweltbelastung durch das Militar, weil die bestehen-
den Waffen-, Schiess- und Uebungsplétze nicht mehr laufend
angepasst und modernisiert werden kdnnen. Eine optimale
und sinnvolle Nutzung ist daher nicht mehr méglich.

Gemiss Armeeleitbild 95 wird unsere Armee moderner, klei-
ner, flexibler. Der Ausbildungsbedarf bleibt ungefihr gleich
gross, die Reduktion der Besténde erfolgt tiber die Verjiin-
gung unserer Armee. Bestehende Waffenpldtze werden be-
reits heute vermehrt durch WK- und EK-Truppen bentitzt; T4-
ler, Dérfer und deren Bewohner werden damit vor Immissio-
nen, die im Zusammenhang mit militarischen Aktivitdten nicht
zu umgehen sind, vermehrt verschont Weg von der freien Na-
tur und hin zu bestehenden Anlagen wird deshalb in Zukunft
vermehrt der Fall sein; das ist praktischer Umweltschutz, be-
deutet aber auch eine wesentliche Effizienzsteigerung in der
Ausbildung und in der Durchfiihrung von Uebungen.

leh spreche aus Erfahrung: Ich bin aktiver Truppenkomman-
dant und seit liber zwanzig Jahren Jahr fir Jahr immer wieder
auf der Suche nach geeigneten Ausbildungs- und Uebungs-
plétzen. Wirtschaftlichkeit und kostenbewusstes Handeln sind
auch hier gefragt Eine Armee, die den veranderten Bedro-
hungsformen Rechnung tragt, wird gefordert Eine moderne
Armee muss aber auch zeitgemésse Ausbildungsplatze zur
Verfligung haben. Fir Flexibilitat in der Ausbildung, in S¢chu-
len und Wiederholungskursen muss gesorgt sein.

Mit der vorliegenden Initiative wird nicht nur der Bau zusétzli-
cher Waffenplétze verunméglicht, sondern auch die Aufhe-
bung alter, Qiberhoiter Anlagen und deren Wiederaufbau an
geeigneten Standorten werden verhindert Entscheidender ist
fir mich aber, dass der Ausbau, die Anpassung und die
Modernisierung der bestehenden Waffenplétze wesentlich er-
schwert, verzdgert, ja sogar verunméglicht werden.

in der Ostschweiz gibt es nicht nur Neuchlen-Anschwilen.
Auch der Waffenplatz St. Luzisteig istin einem sehr schlechten
Zustand, fur heutige Verhaltnisse unbewohnbar. Auf dem Waf-
fenplatz Mels wohnen die Rekruten unter Tag in einem Fe-
stungswerk. Der Neubau-einer Kaserne wird verunmoglicht
Andere Waffen, andere Geréte, andere Fahrzeuge, neue Muni-
tionsarten verlangen entsprechende Ergénzungen auf den
Waffenplétzen und Uebungsanlagen. Die militarischen Anla-
gen sollen den zivilen gleichgestelit werden. Die Erfahrung
zeigt, dass bei einem Gblichen Bewilligungsverfahren vom Be-
ginn der Projektierung bis zur Inbetriebnahme ungeféhr
10 Jahre verstreichen.

Dass die Initianten nicht an einer effizienten Ausbildung unse-
rer Armee interessiert sind, kann ich zur Not noch verstehen.

Fiir mich ist aber unverstandlich, dass sie gegen wirtschaftli-
che Lésungen und gegen Umweltschutz in der Armee sind
und eine grosse Anzahi Arbeitsplatze gefahrden.

Ich bitte Sie, die Initiative «40 Waffenplatze sind genug» abzu-
lehnen.

Meier Hans: Die grine Fraktion wird die Volksinitiative
«40 Waffenplatze sind genug — Umweltschutz auch beim Mili-
tar» einstimmig unterstltzen. Diese Initiative war das einzig

mdgliche demokratische Mittel, um den Waffenplatz Neuch-
len-Anschwilen zu verhindern. Der grosse Teil der Blirgerin-
nen und Biirger, die zu diesem Mittel griffen, sind keine Armee-
gegner, sondern sie mochten diese zwischen den Stadten

Gossau und St. Gallen gelegene Landschaft schitzen und er-
halten. Inmitten der am stérksten besiedelten und industriali-
sierten Region der Ostschweiz hat sich auf dem Hochplateau
eine grosse Flache Kulturland im Ausmass von 10 Kilometern
Lange und 5 Kilometern Breite mit wertvollen Naturschutzge-
bieten ohne wichtige Strassenverbindungen, ohne Hoch-
spannungsleitungen, ohne Industrie und Wohnsiedlungen er-
haiten. Seit Jahren kédmpfen der sanktgallische und der
appenzellische Naturschutzbund und der Naturschutzverein

St. Gallen fiir diese einmalige Kultur- und Naturlandschaft

Als ehemaliger Infanterie-Kompaniekommandant, der — wie
Herr Bezzola — auch oft auf Schiessplatzsuche war, kann ich
zwar verstehen, dass das EMD sein begehrliches Auge auf
diese Landschaft warf, um dort den sogenannten Dreiklang —
Militar, Erholungsgebiet und Landwirtschaft - zu wiederholen,

nach dem Muster der Verlegung der Kaserne Ziirich ins Rep-
pischtal.

Leider ist dies kein harmonischer Dreiklang, sondern eine Dis-
sonanz. Wie im Reppischtal wurde das Gesprach mit der Be-
vilkerung weitgehend verweigert; wie im Reppischtal wurde:
die Bevdlkerung vor vollendete Tatsachen gestellt Fur mich
als Armeebeflirworter ist es tragisch, wie die militdrfreundliche
Bevblkerung der Ostschweiz ins Lager der Armeegegner ge-
trisben wird. In diesem Saal wurde zwar letztes Jahr bei der
Kreditsprechung erkidrt, die Bevélkerung sei grossmehrheit-
lich fir den Waffenplatz. Ein Antrag von unserem Kollege Lau-
rent Rebeaud auf eine Konsultativabstimmung unter der Be-
vilkerung wurde aber strikte .verweigert Jetzt wird das
Schweizervolk entscheiden.

Wir Griine sind zuversichtlich, dass Neuchlen-Anschwilen

kein zweites Reppischtal, sondern ein zweites Rothenthurm

wird. Wir hoffen auf die Solidaritat all derer, die unter der Bau-
wut, dem Larm, der Hektik und der fortwahrenden Zerstérung

der Landschaften in unserer Heimat leiden. Es sind dies die

Bewohner der Alpentiler, die die verriickte Mobilitat der EG er-
dulden sollen, die Anwohner der «Bahn 2000», denen man

ihre demokratischen Einsprachenmdglichkeiten beschnitten

hat Es sind dies all die Naturfreunde in unserem.ganzen

Lande, die die ideellen Werte vor die materiellen stellen. €s

sind dies aber auch die Bauern, deren Betriebe in den nach-
sten Jahren aus wirtschaftlichen Griinden zur Héifte wegratio-
nalisiert werden sollen. :

Die Uebergangsbestimmungen bringen die Verhinderung

des Waffenplatzes. Die Hauptartikel bringen erstens mehr Um-
weltschutz beim Militdr und zweitens ein Verbot der Erweite-
rung und Neuerstellung von weiteren Waffenplatzen. Mehr

Umweltschutz beim Militar tut not. Dies hat sogar Herr Bundes-
rat Villiger kiirzlich in einem Interview erklart

Wir Griine anerkennen durchaus, dass das EMD mit der Ein-
richtung einer Koordinationsstelle fiir Umweltschutz und

Raumplanung einen Schritt in die richtige Richtung getan hat.

Auch das Einholen von Meinungen kompetenter Fachleute zu

Umweltfragen ist eine effreuliche Entwicklung. Die Annahme

der Initiative schafit lediglich den nétigen gesetzlichen Rah-

men. *

Acht Jahre lang war ich Bauvorstand der Gemeinde Giattfel-
den an der Grenze, am Rhein. Jedes Gartenh&uschen wurde -
auf Zonengerechtigkeit usw. hin Gberprift; Sie kennen das.

Die Armee aber baute bei uns in der gleichen Zeit Befesti-

gungsanlagen, einen grossen Flihrungsbunker — ohne Bau-
bewilligungsverfahren selbstverstandlich, ohne Einspruchs-
mdglichkeiten. Und wir wissen ja, dass sich militarische Pro-
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jekte nicht an die Zonenplanung halten miissen. Diese Geset-
zesbestimmungen aus dem Jahre 1907 werden mit der An-
nahme der Initiative gedndert.

Es wird gesagt, die Geheimhaltung sei im Eimer, es gabe un-
gebihrliche VerzGgerungen. Geheimhaltung: ltaliener und
Jugoslawen bauen diese Bunker. Wer wissen will, wo die Bun-
ker stehen, weiss es schon langstens. Wir mussen abwagen
und die Frage stellen: Was verteidigen wir und um weichen
Preis? Wir dirfen nichtschon bei der Vorbereitung der Vertei-
digung Landschaften und Oekosysteme schadigen.

Zu Artikel 22 Absatz 3 BV: Auch ich bin der Meinung, dass
man Waffenplatze nicht far Hunderte von Jahren konservieren
und gleich lassen kann. Aber Herr Bundesrat Villiger hat bei
der Debatte in der Kommission erklért, bei Annahme der Initia-
tive werde eine gesetzliche Konkretisierung nétig werden.
Wenn ich da ins Parlament schaue: Hier drin sitzen gentigend
Anwalte unserer Landesverteidigung; wir brauchen keine
Angst zu haben, dass solche Modernisierungen in Zukunft
durch die Initiative verunmdglicht wiirden. Wir sind froh, dass
im Raum Neuchlen-Anschwilen eine gewisse Beruhigung ein-
getreten ist An der Infrastruktur wird zwar weiter gearbeitet;
aber wir bitten den Bundesrat, bis zur Abstimmung auf den Be-
ginn des Baues der Kaserne zu verzichten. Wir unterstiitzen
deshalb den Baustopp nach der Motion der Kommissionsmin-
derheit (Haering Binder).

Den Antrag von Kollege Oehler lehnen wir ab. Er will die Ka-
serne im Raum Neuchlen-Anschwilen realisieren, und das war
ja der Grund, dass diese Initiative Giberhaupt gemacht wurde.
Bei dieser Initiative geht es nicht um die Frage: «Armee — ja
oder nein?», sondern es geht darum, zu fragen, wieviel Land

unser Militdr noch fiir die Landesverteidigung beanspruchen

soll, ob dem Verschleiss nicht Grenzen gesetzt sind; ob man
den kritischen Stimmen nicht mehr Beachtung schenken soll
Wir alle haben unser Land gern, und Gottfried Keller sagte im
«Fahnlein der sieben Aufrechten»: «Achte jedes Mannes Vater-
land, aber das deinige liebe. Wie zierlich und reich ist es aber
auch gebaut! Je ndher man es ansieht, desto reicher ist es ge-
woben und geflochten, schén und dauerhatft, eine preiswir-
dige Handarbeit.»

Diese Handarbeit wollen wir erhalten, wenn nétig mit unserer
Armee verteidigen, aber nicht weiter zerstoren.

Deshalb unser einstimmiges Ja zur Initiative.

M. Narbel: Pour le groupe libéral, nous examinons une initia-
tive dont le but premier est la paralysie des infrastructures né-
cessaires a I'instruction et a I'entrainement de notre armée.
Les initiants poursuivent trois buts a long terme, nous semble-
t-il: premiérement, empécher toute évolution des installations
militaires actuelles; deuxiémement, interdire toute construc-
tion de remplacement pour une caserne ou une place d'exer-
cice qui devrait étre désaffectée a la suite-d’'un environnement
ayant évolué et qui rendrait la pratique militaire impossible;
troisiémement, créer les conditions légales de blocage par
des procédures usuelles en matiére de construction. -
On peut étre certain que, face & des oppositions systémati-
ques, construire un ouvrage militaire deviendrait impossible
ou alors serait I'oeuvre d'une génération au moins. Tout a
I'heure, un de nos collégues évoquait le probléme de
- RAIL 2000. Le nombre des oppositions & des constructions
militaires serait certainement aussi grand qu’a RAIL 2000. L'an
dernier, vous avez pris des décisions pour déroger a la procé-
dure usuelle.
Comme toute entreprise humaine, il est nécessaire que I'ar-
mée s’adapte a I'évolution, technologique tout particuliére-
ment. Ses installations doivent permettre I'entrainement a des
équipements modernisés, nouveaux. Le rapporteur de langue
frangaise évoquait tout & I'heure, dans son rapport, l'usage de
simulateurs pour remplacer des places d’exercice. Par exem-
ple, la conduite des véhicules blindés a 'aide de simulateurs
permet d'éviter I'utilisation de terrains d’exercice, ce quirepré-
sente un avantage certain pour 'environnement. Il en va de
méme pour Fexercice de tir & P'aide d’armes sophistiquées.
Certaines régions ont fait I'expérience heureuse de ce souci
de limiter les répercussions douloureuses de I'exercice mili-
taire. Accepter I'initiative équivaudrait 8 empécher la poursuite

dans une telle direction: on ne pourrait donc pas ériger des
constructions pour loger ces nouveaux simulateurs.

A une époque ol I'adaptation aux progrés est une nécessité, il
est contraire & toute logique de geler nos installations militai-
res en leur état actuel. C'est un réflexe conservateur qui pour-
rait étre hautement dommageable a I'adaptation de notre ar-
mée aux missions qu’elle doit assumer. Ces missions, nous le
savons, devront évoluer, et ce sera le cas suite aux change-
ments que connait notre continent. ~
Autre critique: cette initiative a une rédaction approximative
pour ne pas dire trompeuse. Nous en évoquerons quelques
aspects. Premiérement, le titre «40 places d’armes, ga suffit!»
ne correspond pas au contenu, puisque les dispositions
de I'alinéa 3 de I'article 22 cst. proposé concernent par exem-
ple les aérodromes. L'initiative vise donc I'ensemble des
constructions militaires, si 'on considére le texte dans son en-
tier. Deuxiémement, I'alinéa 4 de ce méme article soumnet aux
procédures des constructions civiles I'ensemble des installa-
tions militaires. On est fort loin de I'affirmation «/'armée doit
aussi se soumettre a la législation sur la protection de I'envi-
ronnement», En fait, il s'agit de soumettre a I'ensemble.de la
législation ordinaire toute’ construction militaire, sans tenir
compte des spécificités propres a 'armée. Le maintien du se-
cret en est un exemple évident. Troisiémement, le flou dans la
terminologie utilisée quant aux constructions visées est voulu.

Il permettra de s’opposer avec succés a quelque projet mili-
taire que ce soit. Enfin, a court terme, l'initiative vise au déman-
telement de la place d’armes de Neuchlen-Anschwilen. C'est
faire fi des décisions prises par les Chambrés pour engager
des fonds importants. En empéchant la poursuite de la cons-
truction de cette place d’armes, on vilipenderait les fonds pu-
blics. i n'est pas admissible vis-a-vis des contribuables
d’adopter une telle attitude.

M. Carobbio, tout & I'heure, affirmait que, eu égard a cette ini-
tiative, on ne respectait pas la volonté populaire. Au contraire,
cette initiative a 616 déposée aprés qu’une décision eut été
prise par les Chambres. Or, je suis d'avis qu'elle a été déposée
trop tard en regard de la place d’armes susmentionnée.

Quant a la proposition Oehler, c’est un contre-projet a I'initia-
tive, soumis aujourd’hui seulement a notre Parlement. Dans sa
rédaction, ce texte comporte les mémes approximations et un
flou comparable a celui de I'nitiative. Il n’est pas non pius op-
portun d’accepter cette proposition.

Pour toutes ces raisons, le groupe libéral vous invite a rejeter
Pinitiative «40 places d’armes, ¢a suffit!» et souhaite que la vo-
tation populaire ait lieu en septembre prochain.

Giger:- Die Volksinitiative «Schweiz ohne Armee» ist mit Zwei-
drittelsmehrheit vom Schweizervolk abgelehnt worden. Das
bedeutet, dass wir eine Verteldlgungsarmee beflirworten und
dass deshalb fiir unsere Armee die Grundlagen fiir eine zeitge-
masse Ausbildung erhalten bleiben respektive geschaffen
werden mussen.

" Der Ersatz fiir die Kaserne und das Uebungsgelénde auf der

Kreuzbleiche und im Sittertobel in der Stadt St. Gallen unter
dem Reiznamen Neuchlen-Anschwilen bildete auch den An-
satz fir die Lancierung dieser Initiative. Mit der Schaffung die-
ses Ersatzes werden die der Initiative zugrunde liegenden
40 Waffenplatze nicht Gberschritten. Die Initiative lasst zudemn
offen, ob ein Ersatz von aufgehobenen Platzen moglich blei-
ben wiirde.

Der Nationalrat hat dem Ausbau des Waffenplatzes Herisau-
Gossau 1989 mit 132 zu 15 Stimmen klar zugestimmt. Die Auf-
nahme der Bauarbeiten fiir diese Anlage im Frihiing 1990 ist
deshalb unbestritten zu Recht erfoigt \
Als St Galler, wie Frau Hollenstein, mdchte ich zum Waffen-
platz Herisau-Gossau doch folgendes bemerken: Eine inten-
sive und offene Diskussion hat zu einer kiaren vertraglichen
Regelung zwischen den betroffenen Gemeinden geflihrt Das
Gelande des Waffenplatzes dient ausserhalb des Schiessbe-
triebes, so an Wochenenden, als Naherholungsgebiet. Es
wird auch land- und forstwirtschaftlich genutzt Eine veran-
lasste Umweltvertraglichkeitspriifung zeigt den Willen auf, den -
naturschitzerischen Anliegen Rechnung zu tragen. Beson-
dere Schutzzonen werden im Interesse des Natur- und Biotop-
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schutzes ausgeschieden, was im Interesse des Naturschutzes
eine extensive Nutzung garantiert. Generell stehen die Anla-
gen, insbesondere die Sport- und Schiessanlagen, den Verei-
nen — es sind immerhin sieben Schitzenvereine zur Verfi-
gung.

Zu Frau Hollenstein mdchte ich nur bemerken: Ich denke an
den am See gelegenen Waffenplatz in Walenstadt, in meiner
Nachbargemeinde. Dieses schéne Areal wére heute schon
langst mit zivilen Bauten Gberbaut, wenn es nicht dem Bund
als Uebungsplatz dienen wiirde. Dieses Gelande steht eben-
falls der Oeffentlichkeit zur Verfiigung, wenn es nicht milita-
risch belegtist

Die Gleichstellung von militdrischen und zivilen Anlagen finde
ich mehr als problematisch. Die gesetzlich vorgesehene Son-
derbehandiung von Eisenbahnbauten und Nationalstrassen
beispielsweise wiirde durch die Initiative nicht betroffen. Trotz
dieser Sonderbehandlung zeigen die 2000 Einsprachen bei
«Bahn 2000», wie leicht Objekte von 6ffentlichem interesse an
die Wand gedrangt, d. h. in der Realisierung verzégert werden
kénnen. Die Geheimhaltung militérischer Objekte wére mit ei-
ner 6ffentlichen Pianaufiage ebenfalls nicht mehr gewéhriei-
stet.

Die Initiative lasst die Frage offen, ob zukinftig aufgegebene
Piatze noch ersetzt werden drften. Die Initianten haben dabei
den Waffenplatz Herisau-Gossau im Visier. Wenn sich bei-
spielsweise, wie im Fall Kreuzbleiche in St Gallen, Wohnge-
biete bis in die Néhe eines Uebungsplatzes ausgedehnt ha-
ben oder diesen gar umschliessen, kdnnte eine Aussiediung
trotz Larmbelastigung der Anwohner nicht mehr erwogen wer-
den. ‘

Schon aus diesen Ueberlegungen ist die Initiative abzuleh-
nen, aber auch deshalb, weil bestehende Waffenplatze auf-
grund neuer Ausbildungsbeduriisse intensiver genutzt wer-
den missen und in baulicher Hinsicht einert h6heren Ausbau-
standard voraussetzen.

Wirde der Initiative Folge gegeben, mussten friher oder spé-
ter, weil Waffenplétze nicht veriegt werden kdnnen, Uebungs-
platze aufgegeben werden. Auch ein Ausweichen auf prlvate
Schiess-und Uebungsplatze im Voralpengebiet bréchte —wie
die Erfahrung gerade in Gebieten mit starkem Tourismus
zeigt — nicht die Ldsung. Sie miissen vielmehr als Ergénzung
zu festen Uebungsplétzen verstanden werden.

Wir haben zu unserer Armee ja gesagt Die Armee der Zukunft
ist mehr denn je auf moderne Ausbildungsplatze angewiesen.
Neue Ausbildungsbedirfnisse und eine verdnderte Umwelt
verlangen neue Ausbildungsinfrastrukturen. Die Zahl der
40 Waffenplatze wird mit der Verlegung des Waffenplatzes von
der Kreuzbleiche und vom Sittertobel nach Herisau-Gossau
nicht Gberschritten.

ich bitte Sie deshalb, die Initiative abzulehnen.

Gross Andreas: Das Eidgendssische MilitArdepartement und
seine Anhéngerschaft in diesem Saal missten eigentlich
diese Initiative aus der Ostschweiz als Geschenk des Himmels
willkommen heissen. Sie bietet ihnen namlich die emzugamge
Chance, ohne irgendwelche Risiken zu illustrieren, dass sie
die politischen Zeichen der Zeit erkannt haben, dass sie lernfa-
hig sind. Sie kbnnten die These widerlegen, wonach wer
Macht hat, das Privileg hat, nicht lernen zu missen,

Doch haben sie die Uebersicht, diese Chance zu erkennen,
sie wahrzunehmen? Haben sie die Distanz, zu der ihnen so
lieb gewordenen Sache, um zu merken, dass sie um der Sa-
che willen jetzt umdenken missten?

Ihre Art, wie sie bisher mit dieser Initiative umgegangen sind,
deutet nicht unbedingt darauf hin, dass sie diese Chance er-
kannt haben. Die Welt hat sich verdndert; das EMD bleibt sich
treu. Es:hat sich nun einmal von Kopf bis Fuss auf die gehar-
nischte Verteidigung eingestelit, macht das weiter so, und sei
es, bis es nurmehr noch sich selber verteidigt! Es klammert
sich an jeden einzelnen Waffenplatz wie ein kleiner Junge an
seine erste Fisenbahn, sein Lieblingsspielzeug. Es scheint,
als ob man dort um jeden einzeinen der 258 Millionen Qua-
dratmeter kdmpft, die man besitzt. Dabei will ihm gar niemand
einen Quadratmeter wegnehmen. Die Initiative will nur, dass
an neuen Orten keine neuen Waffenplatze aufgebaut werden
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kdnnen. Da befirchtet man im EMD schon die Abschaffung
der Armee, wo es doch lediglich um deren Begrenzung geht,
finden doch viele Leute, auch die Armee misse akzeptieren,
dass ihr Grenzen gesetzt sind.
Der amerikanische Prasident hat gestern vor seinem Parla-
ment bekanntgegeben, dass er bereit ist, sein Militarbudget
um 50 Milliarden Dollar zu kirzen. Sein Nachfolger spricht
schon von 100 Milliarden Dollar. Die ehemaligen «Feinde»
sind verschwunden; sie haben sich aufgeidst Deren Erben
beginnen, Hunderte von Raketen abzubauen, Hunderttau-
sende von Soldaten zu entlassen. Unzéhlige Staaten kiirzen
ihre Militarbudgets weit Uber das Ausmass der Teuerung hin-
aus und wandeln Kasernen in Fldchtlingsheime um. Doch was
tut das schweizerische EMD? Es flirchtet um seinen Abbau,
wenn es um die Begrenzung der Waffenplatze geht, und es
forchtet um die Existenz seiner liebgewordenen Institution,
wenn es darum geht zu verhindern, dass ihm noch mehr freies
Kulturiand geopfert wird.
Herr Villiger, Sie sprechen immer von Speck und mehr Mus-
keln. Ich frage Sie, Herr Villiger: Sollten Sie nicht vor lauter
Wohistandsfett auch daran denken, dass mit Muskeln nicht
gedacht werden kann? Mit Muskeln allein kann man die Zei-
chen der Zeit nicht erkennen. E$ braucht noch etwas anderes
dazu: den Kopf. Diese Initiative ware eigentlich die Einladung
an das EMD und Sie, zu zeigen, dass Sie bereit sind, mit dem
Kopf zu denken und nicht mehr nur auf die Muskeln zu
schauen. thnen miisste die Volksinitiative willkommen sein.
Sie soliten sie dem Volk aus vier Grunden zur Annahme emp-
fehlen:
1. Die internationale Lage hat sich, wie erwahnt, vollstandig
verandert Wenn Herr Cincera da von Mode spricht, dann hat
er wahrscheinlich von Mode keine Ahnung, weil das eine sehr
kurzfristige Zeitstrdmung ist Wenn Sie meinen, es sei eine
Mode, was wir tieute erleben, dann haben Sie die epochale
Bedeutung dessen, was sich jetzt erstmals seit dem Zweiten
Weltkrieg verdndert hat, nicht verstanden.
2. Die Zahl der Rekruten wird nach der Barras-Reform, dem
kommenden Zivildienst und angesichts der geburtenschwa-
chen Jahrgiange massiv, zumindest um 25 Prozent, abneh-
men. Und weil die Waffenplatze zu 85 Prozent von Rekruten
frequentiert werden, ist das eine massgebliche Zahi zur Beur-
teilung, wie viele von den heute 40 Waffenplatzen Sie ohne
Verlust an lhrer Existenz aufgeben und ersatzios streichen
kdénnen, )
3. Auch das EMD muss endlich lernen, dass selbst dem EMD
in diesem Land nicht unbegrenzt Raum zur Verfligung steht
4. Das Volk hat — das wurde bereits erwdhnt — schon vor zwei
Jahren in einer noch anderen politischen Lage ein Zeichen,
ein Signal gesetzt, das Ihnen 2eigen sollte, dass viele Leute
endiich wollen, dass auch das EMD merkt, dass es nicht bei je-
der kleinen Reform den Untergang an die Wand malen, son-
dern bereit sein solite zu zeigen, dass es lernen, dass €3 sich
auf eine neue Situation einstellen kann.

‘Sie hatten mit dieser Initiative die einzigartige Chance, dieser

Million Schweizerinnen und Schweizer zu zeigen, dass Sie be-
reit sind, ein bisschen vom hohen Ross herabzusteigen und
ein bisschen neues Denken in sich aufzunehmen und zu mani-
festieren, indem Sie diese Initiative annehmen bzw. zur An-
nahme empfehlen, weil gliicklicherweise iber das Schicksal
dieser Initiative nicht in diesem Saal entschieden werden wird.

M. Dari:ellay: Plusieurs préopinants ‘I'oni rappels, le titre est
trompeur: «40 places d'armes, ga suffit!», puisque le troisiéme
alinéa de l'article 22 de la constitution nous propose déja:

. «des places militaires d'exercice et de tir, des places d’armes

et aérodromes militaires ne peuvent étre ni nouvellement
créés ni agrandis». Je ne parlerau donc pas des places d'ar-
mes ni des aérodromes qui sont généralement propriété de
l'armée et cette derniére peut de ce fait en disposer. Par.
contre, ce n'est généralement pas le cas pour les places de tir.
et d'exercice. Le plus souvent, ce sont des consortages, des
communes, des bourgeoisies, qui en sont propriétaires. L'ar-
mée a passé des contrats avec les divers propriétaires, et
ceux-ci ont le droit d’en disposer. Ces terrains peuvent étre uti-
lisés a d’autres fins, par exemple, a un moment donné, le déve-
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loppement touristique peut faire qu’on doive y affecter ces ter-
rains, et il peut arriver aussi que ces places deviennent des ré-
gions de réserves naturelies. i faut par conséquent que la
Confédération ait la possibilité de remplacer ces places
d’exercice et ces places de tir, mais l'initiative, telle que propo-
sée, ne lui donnerait pas ces possibilités. Elle manque absolu-
ment de souplesse.

Rappellerai-je a M. Gross Andreas que le peuple suisse et
les cantons ont maintenu I'armée, que cette derniére est en
train de se modifier - nous aurons moins de soldats demain
qu'hier — mais que les moyens a disposition sont de plus en
plus sophistiqués et que les places d'exercice doivent étre né-
cessairement & disposition. |l n’est pas heureux de vouloir
maintenir une armée et de ne pas lui donner les moyens
d'exercer son role.

Je ne parlerai pas non plus de I'alinéa 4 qui poserait un certain
nombre de problémes, spécialement en relation avec le secret
militaire. Je dirai simplement, en guise de conclusion, que
nous avons aujourd’hui les moyens a disposition pour faire en
sorte que I'environnement soit respecté et que I'armée dis-
pose des places qui lui sont nécessaires.

Je vous invite donc a refuser aussi bien I'initiative qui nous est

proposée que le contre-projet qui, & mon sens, n'est pas né-

cessaire,

Hari: im Namen der Schweizerischen Volkspartei halte ich fol-
gendes fest: Hier steht eine Volksinitiative zur Diskussion, de-
ren Titel mit dem Text schlecht vereinbar ist Wir verfligen
heute bereits Gber 40 Waffenplétze, und nirgends bestehen
Plane, einen 41. zu bauen: Somit muss dieser Titel als stim-
menfangendes Schlagwort bezeichnet werden. Beim geplan-
ten Ausbau des Waffenplatzes Neuchlen-Anschwilen handelt
es sich nicht um einen zusétzlichen Waffenplatz, sondern um
die Verlegung der Anlagen in St Gallen, welche dem An-
schiuss an die Autobahn weichen mussten. Heute ist die
Truppe provisorisch in der Kaserne Herisau untergebracht, wo
leider — es wurde hier bereits angetént - fast unzumutbare Ver-
haltnisse herrschen. Das heutige Provisorium bedingt taglich
lange Transporte von der Kaserne Herisau zu den Ausbil-
dungs- und Schiessplétzen in Neuchlen-Anschwilen. Dies ist
nicht nur eine grosse Belastung fir Rekruten und Kader, son-
dern es geht dabei eben recht viel wertvolle Ausbildungszeit
verloren.

Wirde die Initiative angenommen, so wire es kaum mehr
mdglich, Truppenunterkinfte und Ausbildungsaniagen den
kinftigen Anforderungen anzupassen. Unsere «Armee 95»,
die mannschaftsméssig um ein Drittel kleiner werden soll,
muss mit modernen Waffen und modemnen Geréten ausgeri-
stet werden. Die notwendige Ausbildung kann nicht auf Anla-
gen von gestern fir die Bedirtnisse von morgen erfolgen.
Zum vorgeschlagenen Absatz 4 von Artikel 22 BV betreffend
Gleichstellung militirischer und ziviler Anlagen muss festge-
stelit werden, dass die Landesverteidigung in erster Linie Auf-
gabe des Bundes ist Dieser soll beim Erstellen von Anlagen,
die mdglicherweise sogar unter die Geheimhaltung fallen,
nicht von Gemeinden und Kantonen beeinflusst und abhangig
werden. Umweltschutz, wie auch die Gesetze tiber die Raum-
planung, Natur- und Heimatschutz gelten natdrlich fir das Eid-
gendssische Militdrdepartement wie auch fiir die Armee. Auf
die weiteren Abschnitte der Initiative werden Frau Fehr und
Kollege Hess Otto eintreten.

Die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei beantragt thnen
einstimmig, die vorliegende Initiative, dieses Geschenk vom
Himmel, wie es Herr Gross Andreas bezeichnet, hochkant ab-
zulehnen,

Unsere Fraktion lehnt grossmehrheitlich auch den Antrag
Oehler ab. Dieser wiirde, obschon in der Stossrichtung gut,
doch zu Verwirrung beim Stimmvolk fihren.

Diinki: Ich spreche im Namen einer Fraktionsminderheit. Den
anderen Standpunkt haben Sie von Herrn Jaeger begrindet
gehort.

Wir kdnnen leider die sicher gutgemeinte lnmatwe nicht unter-
stutzen. Diese Initiative will auf der einen Seite eine sehr
schéne Landschaft vor baulichen Eingriffen schitzen. Dafir

haben wir grosses Verstandnis. Es ist auch unserer Meinung
nach sehr schade, dass in der Ostschweiz wieder ein Stiick
Natur zum Teil zerstort wird. Fir dieses Anliegen kdnnten wir
uns einsetzen.

Aber die Initiative gliedert sich ja in drei Teile. Sie verfolgt noch
andere Ziele, und diese Ziele lehnen wir ab. Das Gefahrlichste
an ihr ist, dass militirische Uebungs-, Schiess-, Waffen- und
Flugplétze weder neu errichtet noch erweitert werden dirfen.
Hier liegt fr uns der Haken. Wir bejahen grundsétzlich unsere
militarische Landesverteidigung. Wie sie in Zukunft aussehen
wird, wissen wir im Moment noch nicht. Es spieit flir unsere
Ueberlegungen auch keine Rolle. Auf jeden Fall benétigen
wir — das ist unsere tiefe Ueberzeugung — immer eine Armee, .
gleich weicher Art und Grésse. Der ewige Weltfrieden ist ja lei-

" der noch nicht ausgebrocher.

Wir stéren uns vor allem daran, dass die Waffenplatze nicht er-
weitert und verlegt werden kénnen. Das kdnnte ein Bumerang
werden, und zwar auch fir den Natur- und Landschaftsschutz
Im Gegensatz zu Herrn Meier Hans empfinde ich wie sebr viele
Zurcherinnen und Zlrcher, dass die Verlegung der Kaserne in
das Reppischtal eine Wohitat war. Die Zircher Allmend wurde
wieder zu einem richtigen Naherholungsgebiet der Bevdlke-
rung. Im Gbrigen — das kann ich Ihnen bestatigen — wird das
Reppischtal vor allem an Sonn- und Feiertagen vie! mehr be-
gangen und bewandert, seit dort das Militdr haust. Eine sinn-

‘volle Mehrzwecknutzung ist durchaus méglich. Uns wurde

auch versprochen, dass diese Zielsetzung fir Neuchlen-

' Anschwilen giit

Wir missen noch mehr Kasernen aus Stadten und Ortschaf-
ten herausnehmen. Dann wird es mdglich, Immissionen zu
verhindern. Unsere Natur ist bedroht und zum Teil zerstért
Daran schuld ist aber zum kleinsten Teil unsere Armee. Wir ha-
ben die Landschatt zersiedelt Wir haben Autobahnen, Sport-
anlagen, Bergbahnen, Grossmérkte auf griinen Wiesen bewil-
ligt und realisiert Es ist unfair, heute den Schwarzen Peter
dem Militdr zuzuschieben,

Kurz und biindig: Nach unserem Daflrhalten ist die Initiative
als militdrfeindlich einzustufen, nicht wegen dem Gebiet
Neuchlen-Anschwilen, sondern wegen der allgemeinen
Stossrichtung. Wir bedauern den Verlust der schénen Land-
schaft, aber im Sinne einer Prioritdtensetzung kénnen wir der
Initiative nicht zustimmen.

im Gbrigen ware ich personlich unglaubwiirdig, weil ich be-

. reits ja gesagt habe zu den bewilligten Projektierungskrediten.

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass eine Minderheit der LdU/
EVP-Fraktion meine Auffassung teilt

Borer Roland: Zuerst mochte ich Ihnen meinen Antrag kurz
begrinden.

Nachdem Herr Oehler seinen Antrag eingereicht hatte, erach-
tete ich — und mit mir die gesamte Fraktion — es als nétig, dass
zu den Aenderungsantrdgen von Herrn Oehler gewisse Kor-
rekturen oder Prézisierungen angebracht werden.

Wenn Sie in meinem Antrag Artikel 22" Absétze 3 bis 5 an-
schauen, féllt thnen folgendes auf: In Absatz 3 will unsere
Fraktion imperativ, dass der Bund tber 40 Waffenplatze und
die Flugplétze, die am 31. Dezember 1991 bestanden, verfi-
gen kann. In Absatz 4 geht es uns darum, dass man einflgt,
dass bestehende Waffenpldtze und Militarflugplatze bei Be-
darf auch durch Neuanlagen ersetzt werden kbénnen, das
heisst, dass man die Anlage ausserhalb des bestehenden
Waffenplatzareals ersetzen kann. Weiter finden wir, dass fur
militrische Ausbildungsaniagen die eidgendssische Gesetz-
gebung Uber den Schutz der Umwelt, die Raumplanung sowie
die Baupolizei absolut anwendbar ist, aber dies explizit fir
Ausbildungsanlagen und nicht fir die militarischen Anlagen
als Gesamtes. Wenn wir gewisse militirische Anlagen an-
schauen, so hat unseres Erachtens der taktische Gesichts-
punkt Prioritdt und unter Umstinden nicht das Raumpla-
nungsgesetz.

Nun die Meinung unserer Fraktion zur Initiative: Wenn man die
Diskussionen anhért, kénnte man denken, das Militér sei eine
Institution fir sich allein. Das Militér sind auch Sie, das sind
auch die Biirger hier in der Schweiz. Uns dberrascht, dass
man dem Militar mit dieser Initiative moderne, den heutigen
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Gesichtspunkten angepasste Ausbildungsplétze entziehen
will. Es wére auch eine Moglichkeit, einmal eine Initiative «2000
Schuthduser sind genug» zu starten. Das wére etwas Aehnli-
ches. Die Aufgaben der Armee und die Maglichkeiten, die die
Armee haben muss, sind mehrheitlich unbestritten. Was in 10
oder 20 Jahren ist, wissen weder Sie noch ich. Ich glaube, es
ist unrealistisch, wenn man heute in diesem Saal als Prophet
auftritt

Warum werden Waffenplatze heute noch vergrossert?

1. Einmal sind die Bedurfnisse der jungen Schweizerinnen
und Schweizer gewachsen. Sie brauchen mehr Freirdume,
und dies gilt auch fir die militarischen Ausbildungsaniagen.
Es gibt Kasernen, wo individuelle Rdume eingerichtet wurden.
Diese sind zum Teil zwei- bis dreimal so gross wie die Ausbil-
dungsraume. Die Bedirfnisse sind gewachsen.

2. Wir brauchen auch im Militar moderne Ausbildungsanlagen
und damit gentigend Raum, um diese unterzubringen.

3. Da mébchte ich auch Herm Meier ansprechen — das sollten
Sie von fraher wissen —: Auch das Berufspersonal in der Ar-
mee braucht verniinftige Arbeitsplatze, die den zivilen Arbens-
platzen angepasst sind.

Wer lehnt die Initiative ab? Die Initiative wird hier von all denen
abgelehnt — das gilt auch fiir die Bevélkerung —, die Soldaten
wollen, die gut auf ihre vom Staat geforderten Aufgaben — die
sie nicht immer freiwiliig erfiillen, sondern zum Teil erfillen
muissen — vorbereitet werden, die aber auch Soldaten wolien,
die ein gewisses Selbstvertrauen haben. Zum Selbstvertrauen
gehort, dass die Leute davon tiberzeugt sind, dass eine Armee

ihre Aufgabe auch tibernehmen kann, falls dies erforderlich

ist

Wer die Initiative beflrwortet, versucht auf diese Artund Weise,
unserem Militdr die minimalen Mittel fir eine verninftige,
-moderne und zeitgemasse Ausbildung wegzunehmen.

Ich bitte Sie im Namen der Fraktion der Auto-Partel, die Initia-
tive abzulehnen.

M. Savary: Linitiative qui nous est proposée contient des exi-
gences qui sonttoutes synonymes de blocages, des blocages
définitifs et c’est inadmissible.

Les besoins pour I'instruction militaire sont et resteront impor-
tants, méme dans I'optique de I'<Armée 95». De plus en plus,
les installations existantes serviront non seulement aux écoles
mais aussi aux cours de répétition. L'enseignement se moder-
nise dans les écoles civiles, a I'université, partout ot I'ensei-
gnement est prodigué. L'armée ne peut pas rester en arriére. |l
faudra donc toujours de nouveaux locaux, de nouveaux maté-
riels, le simulateur remplacera de plus en plus la place d'exer-
cice et les obus cofiteux Pourquoi interdire cette évolution qui
diminue les nuisances et nous permet de substantielles éco-
nomies? .

J'ajoute qu'il est toujours plus difficile pour 'armée d’ occuper.

certaines places de tir dans le Jura, dans les Préalpes et ceci
pour des raisons touristiques et de cohabitation. Si cette ten-
dance se confirme, il faudra créer des centres militaires bien
équipés, permettant une instruction performante. Or, l'initia-
tive ne permet pas cette reconversion.

En voulant s'oppposer a une seule place d’armes, les auteurs
de l'initiative s’opposent en fait & I'armée, aux soldats et & leur
instruction. Ceux-ci seront pénalisés dans leur bien-étre, dans
leur formation et finalement dans leur moral. L'article 22,
4e alinéa, concerne les législations cantonales et communa-
les auxquelles les constructions militaires seraient soumises.
Cet article va permettre I'ouverture de procédures juridiques
sans fin que tout un chacun déplore, des retards 1mportams et
une augmentation des co(ts.

Ensuite, contrairement & ce qu'a dit M. Gross Andreas tout a
I'heure, je crois que le Département militaire fédéral a fait ces
derniéres années des efforts considérables dans la recherche
de solutions pour les aménagements militaires, pour les
constructions. J'en veux pour preuve la construction de la
place d'armes de Chamblon et, plus récemment, les transfor-
mations du centre d’instruction de Vallorbe. Dans ces deux
cas précis, les autorités locales ont été largement consuitées,
elles ont pu formuler leurs remarques et, de surcroit, pour qui
connait Chamblon, Moudon, plusieurs aménagements écolo-

giques ont été réalisés: biotopes, aires de repos, plantations
diverses, etc. D'autres infrastructures ont-été créées, en parti-
culier des adductions d'eau, des terrains omnisports, des sta-
tions d'épuration. Ces infrastructures profitenta I'économie lo-
cale et régionale et lui procurent des emplois.

Les installations militaires sont nécessaires a I'armée, mais
elles profitent aussi aux civils, a la communauté tout entiere.
Pour ces raisons I'initiative doit étre rejetée.

Rechsteiner: ich méchte zuerst in die Marzsession 1987 zu-
riickblenden. Damals hatte das Parlament genauso wie heute
eine Initiative im Militarbereich zu behandein, die wie die heu-
tige in Rekordzeit, in nur sechs Monaten, zustande gekommen
und von sehr vielen, vor ailem jungen Menschen unterzeich-
net worden war. Es ging um die Rothenthurm-initiative.
Erinnern Sie sich daran, wie die Rothenthurm-Initiative in die-
sem Saal behandelt worden ist: Die Initiative sei zu extrem,
sagte damals Herr Hari, der heute praktisch gleich gespro-
chen hat wie vor fiinf Jahren. Hinter den echten und berechtig-
ten Anliegen der Naturschiitzer verberge sich Agitation gegen
die Armee und Systemkritik, fihrte der Kommissionssprecher
aus. Am Schluss der Debatte stimmten der Initiative nur die
Grinen und die SP, bei einigen Enthaltungen, und die Mehr-
heit der LAU/EVP-Fraktion zu, wahrend die geschlossenen

burgerlichen Fraktionen und eine Minderheit der LdU/EVP-

Fraktion gegen die Rothenthurm-Initiative waren, genauso wie
heute. In diesem Saal ist also inzwischen nichts Neues pas-
siert. Das Volk hat es bei Rothenthurm anders gesehen, wie
Sie wissen — EMD-Propaganda hin oder her —, und die Aus-
sichten sind intakt, dass das auch dieses Mal der Fall sein
wird. im Unterschied zur Stimmung hier im Saal hat sich die
Stimmung im Volk gedndert, und zwar in Richtung Zustim-
mung zu solchen Initiativen.

Die Initiative «40 Waffenplatze sind genug — Umweltschutz
auch beim Militar» ist keine Armeeabschaffungs-Initiative. Sie
ist nicht einmal eine Abristungs-Initiative und auch keine
Blockierungs-Initiative, Herr Savary, sondern nur eine Armee-
begrenzungs-initiative. Eine Begrenzung und Grenzen hat
das EMD dringend nétig. Wenn die Grenzen nicht vom Volk
gesetzt werden, besteht die Gefahr, dass das EMD weiter-
macht wie bisher. Das Parlament jedenfalls hat es bisher nicht
geschafft, dem EMD wirksame Schranken zu setzen. Fir das
EMD heisst Armee zum Bejspiel nicht weniger, sondern mehr
Landverschleiss. Wie wir in der Botschaft nachlesen kénnen,
heisst «Armee 95» trotz Reduktion der Mannschaftsbestande
um einen Drittel nicht weniger Umweltbelastung, sondern
mehr Umweitbelastung.

Wird die Waffenplatz-Initiative angenommen, dann darf sich
die Armee nicht mehr ausdehnen. Es wird ihr nichts wegge-
nommen, aber sie muss sich auf die Waffen-, Schiess-, Flug-
und Uebungsplatze beschrénken, die sie heute hat. Und Land
und Boden hat das EMD heute im Ueberfluss, ja man muss sa-
gen, dass das Militdr in der Schweiz der Grossgrundbesitzer
ist Rund 26 000 Hektaren geh6ren dem EMD direkt—mehr als
die Flache eines kleineren Schweizer Kantons wie Zug —, der
grossere Teil auf dem Land, ein Teil aber auch in Stadten an
guten Lagen. Dazu kommen rund 200 000 Hektaren vertrag-
flich gesicherte Flachen. '

Bodenpolitisch ist es unvorstellbar, dass der Staat in der
Schweiz zu einem anderen Zweck je derart viel Land hitte er-
werben k&nnen wie fir die Armee. Wenn die Armee in Zukunft
einmal reduziert wird, reduziert werden muss unter dem Druck
der Volksmeinung, wird es sich moglicherweise — das sei
durchaus eingeraumt - bodenpolitisch positiv auswirken,
dass die Oeffentlichkeit Gberhaupt Gber soviel Landreserven
verfligt Fest steht im Zusammenhang mit der Waffenplatz-
Initiative aber vor allem, dass es keinen Grund dafir gibt, das
EMD flachenmassig noch weiter expandieren zu lassen. Die
Pfiicht, die Notwendigkeit, zum Bodensparen gilt in unserem _
kleinen Land auch fir das EMD. \

Im Unterschied zu dem, was Ausbildungschef Christen un-
langst in einem Zeitungsinterview behauptet hat, verhindert
die Waffenplatz-Initiative die Modernisierung von EMD-Anla-
gen nicht; sie verbietet nur die Neuerrichtung von Waffen-,
Schiess-, Uebungs- und Flugplatzen und den Ausbau. der



29. Januar 1992 N

111

40 Waffenplatze sind genug. Volksinitiative

qualitativ die bisherige Nutzung sprengt. Wenn der Kommis-
sionssprecher ausgefiihrt hat, dass die Einrichtung eines Ge-
baudes flir Simulatoren eine solche qualitative Erweiterung
wire, trifft dies nicht zu, sofern keine zuséatzlichen Immissio-
nen damit verbunden sind, die eine UVP-Pflicht nach sich zie-
hen wirden. Hingegen ist es nicht moglich, aus einem Infante-
rie-Uebungsplatz beispielsweise einen Artillerie-Schiessplatz
zu machen.

Es ist auch so, dass die Gleichstellung im Umwelt-, Raumpla-
nungs- und Baurecht, wie sie die Initiative verlangt, nur eine
Selbstversténdiichkeit in einem Rechtsstaat fordert Der Um-
stand, dass ein notorischer Militarkopf wie Herr Oehler die Be-
stimmung der Initiative Ober das Umweltrecht, iiber die Gel-
tung des Raumiplanungsrechtes in seinem Gegenvorschlag
dbernimmt, sollite Beweis genug dafiir sein, dass diese Forde-
rung massvoll, notwendig und dem EMD zuzumuten ist Das
sei hier angemerkt, weil die Bestimmung Gber das Umwelt-
recht, iber die Galtigkeit des Raumplanungsrecht fir das
EMD nach der Botschaft der Hauptgrund dafir ist, die Initiative
abzulehnen.

Zuym Schluss. Es ist wesentlich, dass das Volk endlich wieder
einmal etwas zu Militdrvorlagen zu sagen hat, dass das Volk
zum Waffenplatz Neuchlen-Anschwilen Stellung nehmen
kann, dass das Volk somit etwas zu sagen hat zur Zukuntt der
Armee.

Das EMD betreibt im Zusammenhang mit dem Waffenplatz
Neuchlen-Anschwilen eine unverstiandliche Konfrontations-
politik. Das Riackwirkungsproblem, das hier vom Kommis-
sionssprecher angezogen worden ist, stellt sich einzig des-
halb, weil das EMD trotz héngiger Volksinitiative weiterbaut
und in Neuchlen-Anschwilen diese Anlagen erstelit. Ohne die-
sen Weiterbau in Neuchlen-Anschwilen wirde sich dieses
Ruckwirkungsproblem nicht stellen. Das EMD hat zu dieser
Frage ein Gutachten bei Professor Schindler eingehoit Es
wire interessant, dieses Gutachten zu kennen. Das EMD ist of-
fensichtlich bei der Einholung dieses Gutachtens in bezug auf
seine Erwartungen auf die Nase gefalien. Selbst Professor
Schindler konnte nichts herausfinden, was der Einheit der Ma-
terie widersprochen htte.

Prasident: Herr Rechsteiner, Ihre Redezeit ist um eine Minute
Uberschritten.

Rechsteiner: Meine Redezeit wird von Herm Hubachers Re-
dezeit abgezogen, wie ich es Herrn Schmidhalter bereits mit-
geteilt habe. Es war so abgemacht Ich bin aber am Ende mei-
ner Ausfihrungen.

Far die Konfrontationspolitik in Neuchlen-Anschwilen, aber
auch fir EMD-Plane wie die Flugzeugbeschaffung wird das
EMD die Quittung an der Urne erhalten. In diesem Sinne wird
Neuchlen-Anschwilen das «Kaiseraugst» fir das EMD werden.

Leu Josef: Als ehemaliger Bataillonskommandant mbchte ich
mich im Rahmen dieser initiative zu einigen Aspekten der mili-
tarischen Ausbildung dussem.

Wenn diese Initiative ihrem Titel gemass nur eine Plafonierung
der 40 Waffenplatze zur Folge hatte, kénnte ich ihr meine Zu-
stimmung geben. Ich gabe ihr meine Zustimmung auch trotz
dem Zusatz «Umweltschutz auch beim Militars, selbst wenn
ich damit schon mehr Mihe habe. Aus eigener Erfahrung und
eigenem Bemiihen weiss ich, welch grosse Beachtung die Ar-
mee - in Zusammenarbeit mit zivilen Organisationen — dern
Bereich Umweltschutz und Landschaftserhaltung zumisst
Wie sonst hétte wohl zum Beispiel auf dem Glaubenberg die
einzigartige Landschaft in ihrer Vielfait und Schdnheit erhalten
werden kénnen? Auch durch das in der Regel gut organisierte
Neben- und Miteinander von Tourismus, Landwirtschaft und
Militdr kdnnen Rahmenbedingungen geschaffen werden, um
Umweltschutz, Pflege und Erhaltung von Landschaften, auch
unter wirtschaftlichen Aspekten, sicherzustellen. Den Raum
Sérenberg darf ich in diesem Bereich nebst andern Gebieten
als Musterbeispiel erwéhnen.

Nun verfolgt aber die Initiative noch andere Ziele als das der
Plafonierung der Waffenplédtze und des Umweltschutzes. Die

Initiative verunmdglicht weitgehend, dass die Ausbildungsan-
lagen und Truppenunterkiinfte mit den heutlgen Anforderun-
gen Schritt halten kdnnen. Es darf nicht sein, dass unsere Sol-
daten auf Anlagen von gestern ausgebildet werden missen,
dass Ausbildungspldtze und Anlagen in technischer und be-
trieblicher Hinsicht neuen Ausbildungsbediiriissen mcht
mehr angepasst werden kdnnen!

Generell entsprechen nur wenige Walffenplitze bezlglich
Raumprogramm oder Raumqualitit den heutigen und kinfti-
gen Anspriichen. Die Verkleinerung der Armee, wie sie ver-
schiedentlich erwahnt wurde, hat nebst dem neuen, zweijahri-
gen Dienstleistungsrhythmus zur Folge, dass die professio-
nell betreuten Waffen- und Ausbildungsplatze vermehrt auch
von WK-Truppen genutzt werden kdnnen. Auf diese Weise
konnen die vorhandenen, professionell betreuten und einge-
richteten Flachen der Schulen fiir eine bessere Ausbildung
der Gesamtarmee genutzt werden.

Es ist nicht nur ein Recht unserer Soldaten, in der kurzen Aus-
bildungszeit auf entsprechend ausgestalteten Anlagen ausge-
bildet zu werden. Es ist auch ein langjahriger zwingender
Wunsch.der verantwortlichen Truppenkommandanten — da
nehme ich die Ueberlegungen von Herrn Bezzola auf —, vor-
dienstlich und wéahrend dem Dienst dank der professionell be-
treuten und eingerichteten Schiess- und Uebungsplétze end-
lich mehr Zeit fiir die eigentliche Ausbildung von Kader und
Mannschaft zu haben.

Far Milizoffiziere ist es mehr und mehr eine Zumutung, wenn
sie in der vordienstiichen Vorbereitung verhéaitnisméssig vie!
Zeit, organisatorischen und administrativen Aufwand einset-
zen missen, wenn sie die tbrigen Schiess- und Uebungs-
platze fir eine einigermasen verniinftige Ausbildung und fir
Uebungen einrichten wollen.

Bei Annahme der Initiative kdnnten bundeseigene oder ver-
tragliche Schiessplitze zur Steigerung eben dieser Ausbil-
dungseffizienz nicht mehr angepasstoder ausgebautwerden
Abschliessend halte ich fest:

1. Unsere Soldaten haben ein Recht darauf, mit modernen Mit-
tein und in entsprechenden Anlagen ausgebildet zu werden
und ansténdig untergebracht zu sein.

2. Anpassungen der Ausbildungsinfrastrukturen an neue Aus-
bildungsbedarfnisse und Umweltverdnderungen wiirden bei
Annahme der Initiative erheblich erschwert, oder anders ge-
sagt: Der Landesverteidigung wirde die Grundlage fir eine
anpassungsfahige, zielgerichtete und effiziente Ausbildungs-
gestaltung entzogen.

Ich empfehle daher Ablehnung der Initiative. In der Eventual-
abstimmung wirde ich personlich dem Gegenentwurf Borer
Roland den Vorzug geben; er entspricht meinen Vorsteliun-
gen besser. In der definitiven Abstimmung werde ich aber
beide Gegenvorschldge ablehnen.

Frau Fehr: So harmios sich die initiative in ihrem Titel prasen-
tiert, so unverantwortlich und gefahriich erweist sich ihr Inhait.
Nach der Devise «Der Zweck heiligt die Mittel» wird das Volk
auf Gble Art angelogen. «40 Waffenplétze sind genug» sugge-
riert dem Stimmbrger die Vorstellung, Neuchlen-Anschwilen
sei der 41. Waffenplatz.

Niemand braucht einen neuen Waffenplatz. Gefordert wird nur
ein Ersatz fur die unzumutbaren Provisorien. Das kann man
nicht genug wiederholen. Es geht um keinen einzigen zusétzli-
chen Waffenplatz im Grunde genommen kdnnte der Bau von
Neuchlen-Anschwilen mit Absatz 3 von Artikel 22 gar nicht ver-
hindert werden. Deshalb haben die Initianten — sie waren sich
dieses fatalen Widerspruches bewusst ~flugs noch mitden er-
génzenden Uebergangsbestimmungen ein Sicherheitsventil
einbauen missen, um den Baustopp auch sicher erwirken zu
kdnnen. Damit wirde aber Neuchlen-Anschwilen zum Préju-
diz, zum Paradebeispiel, wie inskinftig weitere sanierungsbe-
durftige Waffenplatze schlicht torpediert werden kdnnten.

Die Leute, die hinter dieser Initiative stehen, mdchte |ch in zwei
Kategorien einteilen:

1. Leute, die Sankt-Florians-Politik betreiben; denn jeder Waf-
fenplatz ist fir viele am falschen Ort. Ich bringe diesen Leuten
noch ein gewisses Verstandnis entgegen, doch gilt es zu be-
denken, dass die Ostschweiz auch weiterhin einen Infanterie-
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Waffenplatz braucht und somit regionale Egoismen nationa-
len Interessen zu weichen haben.

2. Fundamentalisten, die auf kaltem Wege die Armee abschaf-
- fen wollen. Fir einmal haben sie nicht den Weg Gber eine Ar-
meeabschaffungs-Initiative gewahlt. Auch eine Schwachung
der Armee kann letztlich zu diesem Ziele fiihren. Beweis: Die
GSoA-Leute haben diese Initiative auch unterschrieben. Es ist
ihnen jedes Mittel recht, um die Armee zu schadigen, und dies-
mal treffen sie den Lebensnerv-der Armee, namfich die Ausbil-
dung der Soldaten. Die Ausbildungszentren erhalten ein en-
ges, starres Korsett und konnen sich nieht mehr neuen Bedri-
nissen anpassen. ' )

Es ist auch ein Trugschluss und zeugt von lapidarem und nai-
vem Gedankengang, wenn man glaubt, moderne Armeen
brauchten weniger Raum, weniger Geldnde. Sogar moderne
Schulhausbauten - ebenfalls Ausbildungsstitten — lassen
sich in Grosse und Umfang in keiner Weise mehr mit Schul-
hausbauten von anno dazumal vergleichen. Im Ubrigen hat
auch unser Platzbedurfnis beim Wohnen beachtlich zuge-
nommen. Darum ist es mir unerklarlich, wie die Initianten den
Infanteriesoldaten weiterhin Provisorien als Unterki{infte zumu-
ten wollen, die mehr als minder sind. Man kann dies auch an-
dersherum als raffinierte Taktik werten, indem dem Wehrmann
langsam und sicher die Armee (berdrussig gemacht wird.
Schliesslich entsprechen 20 Waffenplétze nicht mehr den
heutigen Anforderungen.

Das Schweizervolk hat sich kiar und deutlich fiir eine Armee
ausgesprochen, und da gibt es nichts zu deuteln. Es will eine
moderne, eine glaubwirdige Armee, die vom Ausland respek-
tiert wird. Darum lassen wir sie nicht zu einer Mini-Spielzeugar-
mee degradieren.

Noch ein Wort zur Baustopp-Motion der Kommissionsminder-
heit Haering Binder: Wir haben uns in der Kommission be-
miht, das Abstimmungsdatum méglichst vorzuverschieben,
und trotzdem wird in unverfrorener Weise ein sofortiger Bau-
stopp fiir ein Bauvorhaben gefordert, welches vom Parlament
zweimal fast einstimmig bewilligt wurde. Die Motionare mds-
sen zur Kenntnis nehmen, dass auch einer Initiative keine auf-
schiebende Wirkung zukommt

Im Gbrigen machen die Unterschriften der Initiative noch lange
nicht das Volk aus. Wenn sich diese Leute verdrgert zeigen, so
ist das ihre Sache. Mir macht die Verargerung jener Leute viel
mehr Bauchweh, die sich Gber die ewige Riicksichtnahme sol-
chen Minderheitswiinschen gegeniiber aufregen. Ich bin
Uberzeugt, dass das Volk — gut informiert — einer solchen
Schiangenfanger-Initiative nie die Hand bieten wird. Wir haben
in der heutigen, nicht sehr rosarot friedlichen Zeit - Herr Gross
Andreas soll die Zeitung besser lesen ~ keine Veranlassung,
solchen Eskapaden nachzuhangen.

Frau Misteli: Gegensétze scheinen sich anzuziehen, und Frau
ist nicht gleich Frau. ich beantrage lhnen im,Namen der gri-
nen Fraktion, die Volksinitiative «40 Waffenplatze sind genug—
Umweltschutz auch beim Militdr» anzunehmen, und mdchte
Ihnen im folgenden unsere Unterstitzung der Initiative mit ei-
nigen umwelt- oder besser gesagt mitweltpolitischen und frau-
enpolitischen Argumenten begranden.

Jeder Mann, der in der Schweiz Militdrdienst leistet, kann das
Gewehr nach Hause — in sein ziviles Leben zurlick — mitneh-
men. Die Manner — nicht alle — sind stolz darauf. Militareinrich-
tungen wie Waffenpléatze und Schiessplatze werden hingegen
von der zivilen Gesetzgebung nur teilweise beriihrt, das EMD
umgeht mit Sonderrechten laufend unsere sonstigen demo-
kratischen Mitspracherechte. Darliber wurde hier schon gena-
gend gesprochen.

Weite Kreise der schweizerischen Bevblkerung winschen
heute aber eine Mitsprache bei Bauvorhaben solch grossen
Ausmasses. Fur die Initiative «40 Waffenplatze sind genug —

Umweltschutz auch beim Militér» wurden innerhalb von finf -

Monaten 120 000 Unterschriften gesammelt, davon ein gros-
ser Teil in der Ostschweiz, welche generell als armeefreund-
lich eingestuft wird. Dies zeigt, dass von den Schweizerblirge-
rinnen und -bdrgern die Umweltzerstérung und Landbeset-
- zung durch die Waffen- uhd Schiessplétze als Bedrohung
empfunden wird.

Bis heute sind durch das Militdr, unter anderen, folgende kon-
krete Schaden entstanden: Durch Schiesslibungen wird die
Humusschicht abgetragen; die sich daraus ergebende Ero-
sion vor allem in Berggebieten ist der Beginn von gravieren-
den Langzeitfolgen. Das EMD schreckt auch nicht vor
Schiess(ibungen in Naturschutzgebieten zurlick. Durch Pan-
zer werden nicht nur Strassen im Wert von 2 Millionen Franken
im Jahr beschédigt, Panzer ruinieren, wie z- B. beim Panzer-
ubungsplatz Spitgen, eine ganze Gletscherlandschaft. Auch
die Landschaft in Neuchien-Anschwilen mit ihren Moranen-
auslaufern wirde durch diverse Geléndefahrzeuge unwider-
ruflich zerstért Der LArm von Schiesslibungen verursacht
grosse Belastungen fiir umliegende Wohn- und Erholungsge-
biete. Barbara Haering Binder ist schon darauf eingegangen.
Das Militar mochte das Land und seine Leute gegen Bedro-
hungen verteidigen. Es selbst verursacht aber durch seine ei-
genen Aktivitaten inzwischen weit gréssere Bedrohungen und
irreversible Schaden. Es muss sich die Frage gefallen lassen,
was denn verteidigt werden soll und was es uns kostet: Wenn
dabei ganze Landschaften und Oekosysteme unwiederbring-
lich geschédigt werden, ist dieser Preis zu hoch.

Der Bau eines jeden Waffenplatzes kostet Geld. Fur die Militar-
bauten werden ungefdhr 300 000 Millionen Franken im Jahr -
ausgegeben. Auch der Unterhalt der von der Initiative vorge-
schlagenen 40 beizubehaltenden Waffenplétze kostet Jahr fiir
Jahr Geld. Jahr fir Jahr werden aber unsere sozialen Pro-
bleme grosser: Neue Armut, auseinanderfallende Sozialstruk-
turen, Wohnungsnot, zu teure Krankenversicherungen. Da
kdnnte dieses Geld dringend gebraucht werden.

Auch die bis heute von Waffenplatzen besetzten 24 000 Hekt-
aren Land sind mehr als genug. Anstelle von noch mehr Hekt-
aren fir Waffenplatze, fiir Manneraktivitaten, méchte ich Platz
fir mehr Spielplatze, Begegnungsplédtze, Begegnungszen-
tren und Wohnungen fiir Kinder, Frauen, Junge, Alte und
selbstverstandlich auch fir Manner. Auch die heute zum
grossten Teil in Kasernen und Waffenpldtzen geleisteten
13 Millionen Militardiensttage im Jahr —umgewandelt in einen
aligemeinen Sozialpflege- und Umweltdienst — wéren ein bes-
seres Mittel, um die auf uns zukommenden Konflikte aufzufan-
gen, als ein Militédr, das diese noch vergrossert Wir miissen
heute fir die anstehenden Probleme neue, gewaltfreie Wege
zur geselischaftlichen Konfliktbewélitigung suchen. Mitden bis
anhin vertretenen militarischen Formen sind wir selbst existen-
tiell bedroht.

Waffenplétze sind fiir mich eine Metapher fir den Ort, an wel-
chem Mannern ihr Rollenverhalten am extremsten eingelibt
wird: ein hierarchisches, gehorsames Verhalten, das die Ei-
gensténdigkeit einschrankt, die Kreativitat auf Zerstéren redu-
ziert und frauen- und lebensfeindlich ist Ich zitiere dazu als I1-
lustration aus dem Programm des Waffenplatzes Neuchlen-
Anschwilen die Position An 2: «Hindernisbahn. Funktic~ Aus-
bildung des Wehrmannes in den Sparten .... Forder.®g der
Selbstiberwindung und Aggressivitdt gegeniiber Hinaernis-
sen.»

, Der Waffenplatz als die Schmiede des herrschenden, des sich
beherrschenden und des beherrschten Mannes, das Perpe- .
tuum mobile des Patriarchates. Dieser Wehrmann ist vielleicht
gelande- und EG-tauglich, aber nicht mehr mitwelitauglich.
Wir Griinen unterstitzen also ganz klar die Platonierung der
Waffenplatze auf 40, wie es die Absicht der Initiantinnen und
Initianten ist, sowie die Forderung, dass die rechtlichen Um-
welt- und Planungsbestimmungen auch fiir Militareinrichtun-
gen gtiitig sein sollen.

Wir bitten Sie auch, der Baustopp-Motion der Kommissions-
minderheit Haering Binder Folge zu leisten. Da wir mittelfristig
far die Reduzierung der Armee sind — wir haben das mit dem
Budgetantrag auf 10 Prozent Reduzierung der gesamten Mili-
tarausgaben gezeigt — und langfristig fur deren Abschaffung
eintreten —das ist kein Geheimnis —, betrachten wir diese Initia-
tive als einen sinnvollen ersten Schritt in diese Richtung.

Fur die weitere Zukuntt sind 40 Waffenpléatze mehr als genug.
40 Waffenplétze sind genau 40 zuviel.

Fritschi Oscar: Das vorliegende Volksbegehren, wenn nicht
ein «Wolf im Schafspelz» so doch eine «Initiative im Titelpelz»,
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40 Waffenplatze sind genug. Volksinitiative

gibt Gber diesen Titel und Uber das Kleingedruckte in den
Uebergangsbestimmungen hinaus Anlass, sich zu wundem.
Merkwirdig erscheint zum einen, dass mit diesem Begehren
genau jene Kreise, die am vehementesten die Notwendigkeit
eines Strukturwandels der Armee betonen, jede Strukturre-
form, jeden Wandel auf dem Gebiet der Ausbildung in dieser
Armee verhindern wollen. Denn darauf kdme es ja heraus,
wenn Waffenplatze nicht mehr erweitert und ausgebaut wer-
den durften und die Armee nicht mehr in der Lage wére, die
Ausbildung fir neue Aufgaben und an neuen Geraten zu ge-
wahrleisten. .
Merkwirdig mutet zum anderen an, dass ebenfalls jene
Kreise, die am raschesten zur Hand sind, um (iber angeblich
schikandse Behandiung von Wehrmannemn Klage zu fihren,
offenbar am ungeriihrtesten zur Kenntnis nehmen, wenn Re-
kruten seit dem Verschwinden der St Galler Anlagen auf dem
Dachboden einer alten Kaserne hausen massen.

Aus dieser mehrfachen Merkwiirdigkeit - die Beispiele liessen
sich vermehren — wird allerdings dann eine Folgerichtigkeit,
wenn man die Initiative anhand des programmpolitischen Pa-
piers «Sicherheit durch Friedenspolitik» beurteilt, das die SP
Schweiz im letzten Jahr verabschiedet hat In diesem Papier
wird namiich recht offen zugegeben, dass das Ergebnis der
Abstimmung (ber die Armeeabschaffungs-initiative — Ja-
Anteil: 36 Prozent — die Ausgangslage fiir die militiarpolitische
Diskussion in der SP — Wahleranteil durchschnittlich: 20 Pro-
zent — grundséatzlich verdndert habe.

Folgerichtig wurde darum ein halbes Jahr nach der Abstim-
mung GOber die Initiative der «Gruppe Schweiz ohne Armee»
mit der Unterschriftensammlung fiir die vorliegende Waffen-
platz-Initiative begonnen, und folgerichtig ist derzeit die
Sammlung fir zwei weitere Initiativen im Gange: die Initiative
fiir ein volistandiges Kriegsmaterial-Ausfuhrverbot und die In-
itiative fr weniger Militdrausgaben und mehr Friedenspolitik,
welch letztere eine Armee mit maximal einem Viertel des heuti-
gen Bestandes fordert, ohne technologisches Gerét (also
ohne neue Flugzeuge, Panzer, Kampfhelikopter usw.) und mit
maximal der Halfte der bisherigen Militaraufwendungen.
Folgerichtig sind diese drei in einem inneren Zusammenhang
stehenden Initiativen fir jene, die mit dem Schlussatz des zi-
tierten SP-Programmpapiers einiggehen, der da lautet: Bis ins
Jahr 2000 kdnnte die Schweiz zum Schluss kommen, «dass
auf die Truppen zur Landesverteidigung und auf die Dienst-
pflicht verzichtet werden kanns.

Wer lberzeugt ist, dass esin acht Jahren eine — der Zeit ange-
passte — Armee weiterhin braucht, wird demgegentber tber-
zeugt nein sagen mussen.

Briigger Cyrill: Die Initiative verlangt in ihrem zweiten Teil
«Umweltschutz auch beim Militar». Dieser Forderung widmet
die bundesritliche Botschaft ein ganzes Kapite!, um gleich-
sam darzustellen, alles sei schon jetzt zum besten bestelit und
es bedurfe keines imperativen Grundsatzes in der Bundesver-
fassung.

Der mehrmalige Hinweis auf den Artikel 164 der Militarorgani-
sation, wonach militdrische Bauten, die der Landesverteidi-
gung dienen, keinen kantonalen Gebdhren und Bewijlligun-
gen unterworien sind, beweist in aller Deutlichkeit, dass das
Militdr im Streitfall diesen langeren Hebel auch ansetzen will.
Es wird an mehreren Stellen betont, dass bei der Erstellung
von militarischen Anlagen die gesetzlichen Bestimmungen
des Natur- und Landschaftsschutzes, des Gewasser- und Um-
weltschutzes, der Raumplanung quasi freiwillig beachtet wir-
den und dass vor allem seit der Einfihrung der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung den Schutzzielen dieser Gesetze sehr wirk-
sam nachgelebt wiirde. Der Artikel 164 komme nur in wenigen
Ausnahmen zum Tragen.

im Gelénde sieht das zuweilen aber ganz anders aus. Die so-
genannten Ausnahmen werden mit dem Hinweis auf militéri-
sche Geheimhaltung oder auf absolute militarische Prioritat
immer wieder konstruiert, und so werden in gar.manchen Fél-
len die Beweisnotsténde in tiberheblicher Art und Weise liber-
spielt. Die betroffene Bevdlkerung hat das Nachsehen, und es
bleibt die Verargerung.

15-N

«Umweltschutz auch beim Militar» wird vor allen Dingen bei
der Nutzung der Anlagen, bei den eigentlichen Aktivitéten der
Armee, immer dringender. Die Schiessiibungen in den Ber-
gen haben ein Ausmass erreicht, welches umweltrelevante
Folgen nach sich zieht Moderne Waffen verursachen immer
grossere Schaden und zerstdren unwiderruflich Natur- und
Landschaftsreichtiimer im 6kologisch besonders empfindsa-
men Alpenraum.

Es wirkt etwas grotesk, wenn jene Institution, die vorgibt, unser
Land dereinst schitzen zu wollen, sich zunéchst an der Zer-
stbrung der Umwelt massgeblich mitbeteiligt Bis vor etlichen
Jahren war der Schiessbetrieb — abgesehen von gelegentli-
chen Artillerie- oder MinenwerferGbungen — wenigstens zu
Winterzeiten in den hdheren Regionen eingestellt Solange
das Militar diese Uebungsplétze nur zu Fuss erreichen konnte,
hielt sich das Ganze gerade in der sogenannt toten Zeit eini-
germassen in Grenzen. Moderne Strassenunterhaltmaschi-
nen machen es nun aber maéglich, die Zufahrtswege bis weit
hinauf freizumachen.

Um wirklichkeitsfremde Schiessiibungen durchzufihren,
scheut man sich nicht, unverhéaltnismassige Mittel einzuset-
zen. Mannschaft und Material werden motorisiert in tief ver-
schneite Landschaften hinauftransportiert, um daselbst unter
schiechtesten Bedingungen absolut ineffiziente Ausbildung
zu betreiben. Zum fragwiirdigen Rendement solcher Uebun-
gen gesellt sich dann bei Schneeschmelze das dusserstunan-
sehnliche Bild militdrischer Ueberreste, die lberall verstreut
herumliegen und den winterlichen Armeeunsinn besonders
drastisch darstellen.

1990 haben Bundesrat und Parlament meinem Postulat fir die
Einfihrung der Simulationstechnik in der Ausbildung der Ar-
mee zugestimmt Damit hétte eine Entlastung der 6kologisch
sensiblen Gebiete erreicht werden sollen, der Gebiete, die
heute immer mehr und weit (iber das ertragliche Mass hinaus
durch fragwiirdige Schiessiibungen arg strapaziert werden.
Natiirlich habe ich nicht erwartet, dass die Simulationstechnik
in der Infanterie Gber Nacht eingefihrt wiirde. Dass aber im
Gegensatz dazu eine Ausdehnung dieser Aktivitaten die Folge
ist, hat mich enttauscht Damit ist einmal mehr der Beweis er-
bracht, dass auf die verbalen Aussagen kein Verlass ist.

Als vor Jahren im Anschluss an den tragischen Blindganger-
unfall im Wallis die Forderung erhoben wurde, man soile das
Minenwerfer- und das Artillerieschiessen auf ganz wenige Ziel-
gebiete beschranken und eine strikte Kontrolle einfuhren, er-
kidrten sich die verantwortlichen instanzen - damals unter
dem Eindruck der Ereignisse — bereit, den durchaus berech-
tigten Forderungen nachzukommen. Heute, einige Jahre da-
nach, haben nicht nur die Uebungen an Intensitit zugenom-
men, vielmehr werden diese wie friiher planlos, unkontroliiert
und wahllos auf allen Schiessplétzen einer Region abgehal-
ten, bis es eines Tages wieder zu einem tragischen Ereignis
kommen wird.

Das Militar hat und will offensichtlich nichis lernen. Deshalb
braucht es diese Initiative. Ohne sie wird der Uberféllige Lern-
prozess nicht einsetzen. '

Biirgi: Diese Volksinitiative ist eine krasse Irrefihrung unserer
Stimmbdrgerinnen und Stimmbdarger. Ich kann nicht begrei-
fen, dass dieser Titel fir die Initiative als guitig erklart wurde.
Vierzig Waffenplétze sind fir unser kleines Land genug. Das
hat heute niemand bestritten. In dieser Frage sind wir uns ei-
nig, Fur diese Feststellung braucht es keine Volksinitiative. Der
ganze Initiativtext entspricht aber nicht der Ueberschrift Die In-
itiative richtet sich in erster Linie gegen den Bau des Waffen-
platzes Neuchlen-Anschwilen. Dieser Waffenplatz soll nicht
gebaut werden, obwohl er nur als Ersatzwaffenplatz fir St. Gal-
len vorgesehen ist Das heisst doch eindeutig: Alle unsere
40 Waffenplatze dirfen weder ersetzt noch erweitert, noch
modernisiert werden. Aber in jeder Wohnung, ja in jedem Stall

_braucht es mehr Platz bei einer Renovation, weif die Anspri-

che gestiegen sind und die Gesetze es vorschreiben. Wenn
diese Gebdude und Anlagen modernisiert werden, wird das
ganz selbstverstandlich eingeplant Warum muss das bei den
Waffenplatzen anders sein? Auch beim Militar braucht es mehr
Raum fir die Aufenthaltsrdume und Arbeitsplatze, wenn sie
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.der heutigen Zeit angepasst sein sollen. Warum soll bei der Ar-

mee sogar durch Verfassungsédnderung verboten werden,
was bei anderen Bauten selbstverstandlich ist? Den Initianten
geht es eindeutig nur um die Verhinderung, um die Behinde-
rung der Armee.

Der zweite Punkt «Umweltschutz auch beim Militar: Auch
diese Forderung bestreitet niemand. Aber gerade das Militar
hat dank der Waffenplatze schonste Naturschutzgebiete erhal-
ten. Denn Waffen- und Schiessplétze wurden von der Land-
wirtschaft nie intensiv bewirtschaftet und wurden auch nicht
uberbaut. Neuchlen-Anschwilen wurde erst als Naturschutz-
gebiet entdeckt, als das Militar auf dem Terrain eine Kaserme
bauen wollte. Vorher hat die Landwirtschaft dieses Gebiet
ganz normal bewirtschaftet Heute hat man hier mit der Land-
wirtschaft eine gute Losung gefunden.

Ein dritter Punkt: Diese Initiative betrachte ich als schwerwie-
genden Eingriff inein demokratisches Recht: Es wird verlangt,
dass bereits erstelite Bauten bei der Annahme der Initiative ab-
gebrochen werden. Also werden vom Parlament einmal ge-
fasste Baubeschliisse wieder riickgangig gemacht und rech-
tens auch von kantonalen instanzen bewilligte Bauten wieder
abgebrochen. Das waére flir mich bis heute der einzige Grund,
der EG beizutreten, damit solcher Widersinn in der Schweiz
endlich ausgeschaltet wirde.

In der Rothenthurm-Initiative ist die gleiche Forderung vom
Stimmvolk gutgeheissen worden. Damit mussten jetzt allein
im Raum Rothenthurm im Hochmoorgebiet etwa zehn Hauser
abgebrochen werden. Aber weder der Bund noch der Kanton
hatten bis heute den Mut und das Geld, diesen Verfassungs-
text durchzuziehen. Diese Hauser stehen heute noch, und sie
werden auch in den néchsten zwanzig Jahren nicht abgebro-
chen.

Jetzt versucht man zum zweiten Mal, einen solchen unmagli-
chen Text in die Verfassung zu bringen. Die sehr werbewirk-
same Ueberschrift widerspricht eindeutig dem Text und dem
Sinn dieser Initiative, ’
Ich bitte Sie, diese den Stimmbiirger tduschende initiative ab-
zulehnen.

Hess Otto: Mit dem ersten Teil des Titels dieser Initiative
«40 Waffenpldtze sind genug» kann auch ich mich, wie die
Mehrheit in diesem Saal, einverstanden erkldren. Niemand hat
im Ernst die Absicht, die Zahl der Waffenplatze zu vermehren,

* Wir verfliigen Gber 40 Waffenpldize. Mit diesen vorhandenen

Ausbildungsplatzen missen wir auskommen, um eine zeitge-
mésse Ausbildung und Ertichtigung unserer Wehrménner zu
gewahrleisten, damit wir im Ernstfall bestehen kénnen. Dage-
gen habe ich nichts einzuwenden.

Doch fur die Beurteilung dieser Volksinitiative ist allein der Text
massgebend. im vorliegenden Fali verfolgt der Text eine ganz
andere Absicht, als das aus dem Titel hervorgeht ich be-
trachte diesen Titel als einen Etikettenschwindel. Es ist nicht
das erste Mal, dass in unserem Initiativrecht so etwas passiert,
und ich frage mich, wie lange es noch geht, bis solchen Ma-
chenschaften von der Bundeskanzlei her endlich ein Riegel
geschoben wird.

Die Absdtze 3 und 4 von Artikel 22, mit denen die Bundesver-
fassung erganzt werden soll, sind unannehmbar, sofern unser
Auftrag beziiglich Wehrbereitschaft weiterhin erfilit werden
soll. Diese beiden Absétze sind deshalb inakzeptabel, weil
notwendige Emeuerungen und Verbesserungen auf unseren
Walffen- und Schiessplatzen - trotz den Beteuerungen von
Herrn Rechsteiner — verunmaglicht oder zumindest stark er-
schwert und verzogert werden. Gerade im Hinblick auf die Ver-
kirzung der Dienstzeit, die ja ein Bestandteil des Konzeptes
der «Armee 95» sein soll, muss eine bessere Effizienz zur not-
wendigen Massnahme werden, wenn wir die Leistung unserer
Armee nicht schwéchen wolien. Bessere Effizienz in der Aus-
bildung ist aber auch dringend notwendig, um die Motivation
unserer Wehrmanner zu verbessern.

Die beriichtigten Leerldufe, Leerzeiten im Militdr, von denen

man am Schiuss des WK so gerne spricht, entstehen nicht al-

lein wegen unzweckmassiger Organisation der Uebungsan-
lage, sondern in den meisten Fallen wegen mangelhafter Infra-
struktur. ’
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Um diesem Uebel zu begegnen, sind Verbesserungen, Neu-
und Umbauten im Bereich der Waffen- und Schiesspléatze ein
dringendes Erfordernis. Simulatoren werden in Zukunft noch
in vermehrtem Masse eingesetzt werden, um die Qualitat der
Ausbildung zu verbessern und um die Umweltbelastung im
Bereich Larm und Verkehr auf ein Minimum zu beschrénken.
Simulatoren werden auch notwendig, um aus Kostengrinden
die Verwendung der teuren Munition einzuschréanken. Um all
das zu bewerkstelligen, sind Neu- oder Umbauten notwendig.
Solche Verbesserungsmassnahmen sind nach dem vorlie-
genden Initiativtext nicht mehr in jedem Fali gewahrleistet und
mit Bestimmtheit sehr stark erschwert .

Unter den 40 vorhandenen Waffenplatzen sind auch solche —
die Zahl wird sich in Zukunft noch erhdhen —, die durch die
stédndige Bautatigkeit im zivilen Bereich am falschen Ort ste-
hen. Notwendige Aussiediungen von Waffenplatzen oder von
Teilen davon werden bei Annahme der initiative nicht mehr
mdglich sein. Neuchlen-Anschwilen ist der beste Beweis da-
for. Es handelt sich dort nicht um einen neuen Waffenplatz,
sondern um den Ersatz der Kaseme St Gallen, die der Auto-
bahn weichen musste. Bei jedem notwendigen Verbesse-
rungsprojekt wirde der gleiche Rechtsstreit entstehen, nédm-
lich um die Frage, ob dies ein neuer Waffenplatz sei oder nicht.
Was mit den Usbergangsbestimmungen erreicht werden soll,
némlich dass der Waffenplatz Neuchlen-Anschwilen nicht ge-
baut werden kann, ist fiir mich ein weiterer Grund, diese Initia-
tive zur Ablehnung zu empfehlen. Zweimal haben National-
und Standerat zu den Ausbauvorschriften auf diesem Ost-
schweizer Waffenplatz Steliung bezogen. Beide Male wurden
in ausgedehnten Debatten alle Aspekte ausdiskutiert, bis die
Entscheidung fiel. Niemand kann behaupten, dass jene Ent-
scheide aus dem hohlen Bauch heraus gefallt wurden. Den
Verhandlungen im Rat gingen sorgféitige, langwierige Ver-
handlungen und Abkldrungen voraus. Von einem .Schnell-
schuss und unseridser Vorbereitung kann keine Rede sein.
Wo fiihrt es in unserm Rechtsstaat hin, wenn Minderheiten
Mehrheitsbeschilsse nicht mehr akzeptieren und tiber initiati- -
ven mit rockwirkenden Bestimmungen versuchen, Be-
schilsse von eindeutigen Mehrheiten uber Bord zu werfen?
Das fihrt zu einer Rechtsunsicherheit, die wir nicht dulden dar-

. fen.

Aus diesen Ueberlegungen bitte ich Sie, diese fragwirdige In-
itiative abzulehnien. Sie ist ein wahrer Wolf im Schafspejz.

M. Spielmann: Beaucoup de choses ont été dites sur cette ini-
tiative et je limiterai mon intervention & trois aspects de ce dé-
bat Le premier concerne la réforme de 'armée. On voit dans
les documents publiés et on constate dans les multiples dis-
cussions que nous avons déja eues que cette réforme est ré-
solument a I'ordre du jour et qu’elle conduit a toute une série
de modifications: compléter l'instruction par de nouvelles ta-

' ches et en abandonner d'autres (par exemple, envisager un

engagement accru en cas de catastrophes, un engagement
en faveur de Ia paix), changer de méthode d’enseignement (je
pense aux simulations, etc.), qui nécessitent une remise en
cause et une rediscussion de la nécessaire «disponibilité» en
terrains. Dans ces conditions, il est bien clair qu'il n’est pas
utile de construire de nouvelles places d’armes. Il faut adapter
la situation & cette réalité. Ceci n’est d'ailleurs pas contesté et
figure dans le rapport. Le premier point de cette initiative est
donc tout a fait acceptable.

Cette évolution du rble de 'armée dans la situation internatio-
nale et les mesures qui sont a prendre pour défendre notre
pays posent aussi, sous un angle nouveau, tout le probléme

.de I'adhésion & la défense nationale et de la participation de la

population & ia défense du pays. Je ne crois pas que le salut
réside dans la course vers une armée sophistiquée, techno-
cratique et éloignée de la population. il faut au contraire une
participation active de cette derniére et il faut tenir compte de la
modification du contexte général. .
Quand on dit cela et qu'on regarde les exercices qui ont, par
exemple, été accomplis le mois dernier, on se dit que certains
ont décidément bien des difficuités a s’adapter a cette réalité.
Pas plus tard qu'en novembre 1991 — cela ne date pas de la
guerre froide — on a préparé un document d'exercice qui dési-
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gne deux partis ayant des élus dans ce conseil comme étant
Fennemi a abattre et 4 rechercher. Cet exercice a été imaginé
par un commandant qui a pris le pseudonyme assez bien
choisi de «Colibri», beau plumage mais petite cervelle. ll n'a
rien compris. En fait, il s'agit de changer cette mentalité en
transformant le rGle de 'armée sur le plan matériel et au niveau
de la mentalité.

Le deuxidme théme que je veux aborder est celui de I'adhé-
sion de la population a 'armée. La se pose bien sirtout le pro-
biéme de la situation financiére des collectivités publiques.
Les gens ont effectivement de la peine & comprendre que I'on
continue a construire et a dépenser pour I'armée, que par
exemple le Conseil fédéral invite 'ensemble de la population &
prendre un train de mesures d'économies qui touchera le do-
maine social (I’AVS), les prestations publiques (les transports,
les CFF), et qu’un seul conseiller fédéral, alors que les autres
" proposent de prendre le train, continue de choisir I'avion (je
veux bien sur parler du F-1 8). Effectivement, ilya l&tout un dé-
bat que nous devrons avoir. Je ne perd pas de temps la-des-
sus, mais nous reviendrons sur cette question. L'adhésion de
la population & I'armée dépend aussi des mesures que nous
déciderons dans le choix des économies et quant a I'adapta-
tion de cetinstrument.

Dans le cadre de ce dernier et du probiéme posé par la cons-
truction de nouvelles places d'armes, l'initiative s’attache
aussi & la question des procédures d'autorisation. La aussi
I'adhésion de la population et la nécessaire participation de
tous ne permettent plus d'exempter I'armée des différentes
procédures d’autorisation, notamment en ce qui concerne la
protection de I'environnement De telles procédures sont im-
posées a tous les citoyens pour toutes les constructions.
Alors, pourquoi I’'armée ne les subirait-elie pas aussi? Voila en-
core une argumentation qui milite en faveur de I'initiative.

Je conclurai en disant que, dans le fond, cette initiative vient &
point nommé pour soutenir et engager la réforme de I'armée
qui est déja en cours. Elle vient a point nommé pour permettre
de réaliser des économies pour les finances publiques, ainsi
que pour parfaire et peaufiner I'adhésion de la population a la
défense de notre pays.

On. Maspoli: Nel salire alla tribuna mi assale un certo senso
di disagio, un dlsaglo che sento anche serpeggiare in tutta la
sala. Infatti, espnmersn oggi a favore dell’esercito sembra es-
sere diventata un’impresa ardua, ardua al punto tale che quasi
quasi verrebbe voglia di seguire I'esempio di alcuni deputati
anziani e defilarsi abbandonando la sala al momento della vo-
tazione e questo per non essere tacciati di militaristi ad ol-
tranza. Ebbene no, io dico no a questo genere di cose; voglio
?ssumermi la responsabilita, la propria responsabilita fino in
ondo.
Nell’ambito della famosa votazione a sapere se la Svizzera vo-
leva ancora difendersi da un’eventuale aggressore, il popolo
si & espresso in modo affermativo. E’ vero che una considere-
vole fetta di popolazione ha detto no all’esercito. Ed & proprio
per questo che il Governo ha deciso una riforma generale

della nostra armata, denominata «Esercito 95» che tra l'altro .

prevede una notevole riduzione del numero dei militi.
Democrazia pero significa anche, o soprattutto, accettare una
sconfitta e regolarsi di conseguenza e, piaccia o non piaccia
chi voleva abolire I'esercito & stato sconfitto dal popolo nel-
I'ambito di una votazione democraticissima. Ecco perché non
si pud e non si deve porsi di fronte a problemi che concernono
la sicurezza del Paese, intesa sopraftutto come addestra-
mento efficiente del nostro esercito di milizia, con sentimenti
aprioristicamente negativi.

L’iniziativa oggetto dell'odierna discussione, ne siamo con-
vinti, non intende delimitare il numero dellepiazze d'armio co-
mungue non intende limitare solo questo.

Dalle parole degli iniziativisti traspare chiaramente la volonta
di ridurre la potenzialita defl'esercito fino ad annullarla comple-
tamente.

Stimato e taro collega Gross Andreas, Len e troppo intelli-
gente, nel contempo pure troppo onesto, per pensare di poter
evitare che i veri motivi che La spingono ad appoggiare questa
iniziativa traspaiano.
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Dire si all'iniziativa significa porre la prima pietra per dire a me-
dia o lunga scadenza no all'esercito, no alla difesa armata, e
questo non siamo autorizzati a farlo.

Noi, oggi, respingiamo I'iniziativa con fermezza, ma con altret-
tanta fermezza ci impegneremo affinché all'interno dell’eser-
cito si abbiano ad abolire gli sprechi e con altrettanta fermezza
ci batteremo per evitare — sempre nell’ambito dell'esercito - ie
spese inutili.

E’ con queste considerazioni che vi invito a respingere l'inizia-
tiva

Bodenmann: Bis vor kurzem konnte der Chef EMD zu Recht
feststellen, dass die Amerikaner gar nicht abriisten. Seit drei
Wochen ist kiar: Die Amerikaner werden nicht nur abristen,
sie missen abriisten, weil sie es 6konomisch gar nicht mehr
anders machen kénnen. Vor dem Hintergrund dieser weltpoli-
tisch zentralen Weichenstellung werden auch wir in der
Schweizfriiher oder spéater abriisten, spatestens im Zeitpunkt,
wenn unsere Initiative zur Abstimmung kommt Vor diesem
Hintergrund sind eigentlich schon 40 Waffenplatze viel zuviel,
und wir haben hier eine dusserst massvolle Initiative vor uns.
Das EMD muss in der Perspektive, dass abgerlstet werden
wird, natarlich lernen, mit seinem riesigen Landbesitz umwelt-
schonender und wirtschaftlich sinnvoller umzugehen als
heute. Das EMD muss auch lernen, auf die Umwelt Rucksicht
zu nehmen; seine massiven Umweltbelastungen zu réduzie-
ren, und das EMD muss seine riesigen Landreserven in den
Dienst einer vernunftigen Konversionspolitik zugunsten der
betroffenen Regionen stellen, Herr Bundestrat Villiger.
Gewisse Schiaumeier behaupten, die Initiative schade den
Randregionen in der Schweiz, die Armee werde dort vermehrt
tiben. Dabei belegen die Zahlen des EMD, dass die Armee
heute faktisch nur mehr im Alpenraum scharf tibt Nach EMD-
eigenen Zahlen finden 95 Prozent der Belastungen in diesem
Raumi statt, in einem Raum, der hochempfindlich ist, in einem
Raum auch, wo regelmassig die hochalpine Vegetation dauer-
haft zerst&rt wird.

Viele Gemeinden des Alpenraums kampfen jetzt seit Jahr und
Tag mit zu kurzen Spiessen gegen das arrogante Militar. Der
Grund: Das EMD stelit keine Baugesuche. Das EMD fugt sich
keiner Orts- oder Regionalplanung. Und das EMD bean-
sprucht, gestiitzt auf Artikel 33 MO, das Eigentum Dritter dau-
erhaft—entgegen dem urspriinglichen Sinn des Gesetzes —fiir
lacherliche Entschadigungen. Nicht genug: Wéhrend das
EMD bereit ist, den Amerikanern fiir Gberfilissige Kampfflug-
zeuge 3,5 Milliarden Franken zu bezahlen, ist es nicht bereit,
im Rahmen von Koberio (i fur die betroffenen Regionen auch
nur etwas zu machen, sondern lisst dieses Programm stili und
leise sterben.

Die betroffenen Gemeinden werden um diese Initiative froh
sein. Denn diese Initiative gibt ihnen die Mittel, um endlich das
EMD in Fragen Baurecht, Raumplanung und Umweitschutz
zur Vernunft zu zwingen; ich bin froh, dass Kollege Oehler die
entsprechende Bestimmung in seinem Gegenvorschlag
ebenfalls belassen hat

Schon die Gegner der Rothenthurm-initiative versuchten sei-
nerzeit erfolglos, die verschiedenen Regionen des Landes ge-
geneinander auszuspielen. Dabei steht fest: Die Rothen-
thurm-Initiative verhinderte nicht nur einen Waffenplatz, son-
dern sie leitete auch die entscheidende Wende ein im Schutz
der schweizerischen Hochmoore, im Schutz der schweizeri-
schen Moore (berhaupt Und genauso wird diese Initiative
den entscheidenden Schritt im Bereich Umweltschutz und
EMD, im Bereich Raumplanung und EMD bringen. Hier muss
diese arrogante Verwaltung endlich zurlickgebunden werden,
und sie wird zurickgebunden.

Das wissen die Gegner dieser Initiative recht gut Die einschlé-
gigen Kreise dieses Rates haben einen Brief erhalten von der
Iskra, von Herrn Weigelt, der ja auch fiir Herm Blocher in ande-
ren Fragen tétig ist, der uns auffordert, wenigstens dem Ge-

. genvorschlag Oehler zuzustimmen, weil die Chancen dieser

Initiative ausgezeichnet seien.

lch glaube, wir werden Ende Jahr nicht mehr dartiber streiten,
wer hier das Volk beliigt, sondern wir werden zufrieden fest-
stellen, dass — wie bei Rothenthurm — das Volk durchaus ver-

'
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nonftig ist; denn 40 Waffenplatze sind nicht «genug» — das
werden in Zukunft sogar viel zu viele sein!

Scherrer Werner: Es freut mich, dass ich mein erstes Votum
als Vertreter der EDU klar zugunsten unserer Landesverteidi-
gung abgeben kann. Uebergeordnet in allen Armeefragen
steht der klare Auftrag in unserer Verfassung — auf welche wir
alte vereidigt sind —, dass die Armee zur Verteidigung nach
aussen und zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung im
Innern ausgebildet und einsatzbereit sein muss. Deshalb
miissen wir unserer Armee alle Mittel — und dazu gehéren
auch die Waffenplétze — zur Verfligung stellen.
Wie schon von einigen Vorrednern ausgetfihrt, handeljt es sich
bei der vorliegenden Initiative um eine zutiefst armeefeindli-
che, rechtlich fragwirdige und die Volksrechte irrefOhrende
Vorlage. Auf die Argumente der vereinigten Linken und Gri-
nen in bezug aut die ideologischen Gesichtspunkte einer ver-
anderten Welt werde ich bei der Behandlung des neuen Ar-
meeleitbildes eintreten.
Die Armee als Branche ohne Zukunft zu bezeichnen, ist nicht
- nur véllig daneben, sondern fir alle, die hinter der Armee ste-
hen, eine Beleidigung. Man tut den Armeeverantwortlichen
unrecht, wenn man behauptet, den Anliegen des Umwelt-
schutzes werde keine Rechnung getragen. Besonders gut
kenne ich die Verhéltnisse auf dem grossten Waffenplatz der
Schweiz, in Thun, wo die Armee in den letzten 20 Jahren ge-
waltige Anstrengungen fiir die Bevdlkerung und die Umwelt
geleistet hat. Abends, samstags oder sonntags bevolkern
ganze Volkerstdmme die schone Allmend.
Neben der Ablehnung der Initiative und eines Baustopps
lehne ich auch die Antrdge Oehler und Borer Roland ab. ich
betrachte sie nicht als hilfreich, sondern eher als Rohrkrepie-
rer, welche den armeefeindlichen Kraften willkommene Muni-
tion zur Auseinanderdividierung der birgerlichen Kréfte sein
wird.
Zum Schluss mochte ich meiner Zuversicht Ausdruck geben,
dass unser Stimmvolk die Vorlage klar ablehnen wird. Das rhe-
torische Gerede der Kollegen Gross Andreas, Rechsteiner
und Meier Hans wird angesichts der zunehmend instabiler
werdenden Lage — ich denke da an den Osten, auch an den
Mittleren Osten - zunehmend ins Leere laufen. Als neues Rats-

mitglied habe ich versucht, mich in die Lage unseres Wehrmi-

nisters hineinzuversetzen. Es ist sicher bemihend, alle diese
Angriffe mitzuerleben und zu héren, was dieser Mann noch al-
les lernen sollte, wie verkehrt alles sei und in welch schlechter
Situation.

Auch die Ausfihrungen von Herrn Gross Ahdreas in bezug aut
die Ausfiihrungen von Président Bush darf man nicht zum vol-
fen Nennwert nehmen: denn dieser befindet sich im Wahl-
kampf.

ich und unsere Partei stehen voll hinter lhrer Arbeit und den
Anliegen lhrer Landesverteidigung, Herr Bundesrat Villiger.
Seien Sie deshalb beharrlich und mutig gegentiber diesen oft-
mals mit Hilfe einiger linkslastiger Medien vorgetragenen At-
tacken!

Dreher: Man sagt Umweltschutz und meint Behinderung der
Wirtschaft; man sagt Naturschutz und meint Verhinderung ei-
nes Biotechnikums; man sagt Landschaftsschutz und meint
Abschaffung der Armee. Es istdoch gar nie um diesen Waffen-
platz gegangen. Das wollen wir uns doch nicht weismachen
lassen! Die Sozialisten und die Kryptokommunisten sind tradi-
tionell armeefeindlich, diese Haltung haben sie in allen Debat-
ten immer wieder zum Ausdruck gebracht Peinlich an der
ganzen Geschichte mutet mich lediglich die Politik mit dem
Riickwartsgang an, die aus gewissen birgerlichen Voten ge-
sprochen hat Es geht doch nicht um Duschen, und es geht
nicht um den Ersatz des Waffenplatzes St Gallen, sondern es
geht einzig und allein um Ideologie!

Ja, wer hat denn eine Volksinitiative zur Abschaffung der Ar-
mee lanciert? Wer hat eine Niederlage eingesackt, und wer hat
dann gesagt, das Volk wolle die Abschaffung der Armee ei-

gentllch doch? Ja, wer war das denn? Und dann wird das zu .

einem «Sieg» umfunktioniert Die letzten Wahlen haben es ja
gezeigt, nicht wahr? (Teilweise Helterke/t)

Wir milssen die Armee abschaffen: Wir missen sie abschaf-
fen, wenn wir nicht bereit sind, ein Mindestmass an glaubwiir-
diger Rustung und ein Mindestmass an glaubwrdiger Ausbil-
dung zu gewahrleisten. Halbheiten sind das Teuerste, da ma-
chen wir nicht mit .

Sie haben es mitbekommen: Diese griine Masche, Umwelt-
schutz bei der Armee, das ist doch Schnee von vorgestern,
das glaubt ja niemand mehr. Sie haben es gesehen bei der
Abstimmung lber «Stopp dem Beton», Sie haben es gesehen
bei der Abstimmung hber die Kleeblatt-Initiativen — Sie haben
doch Kanterniederlagen eingefahren. Die griine Masche ist in
der Politik vorbei, glauben Sie mir das!

Sie soliten sich wieder zuriickerinnern an lhre Tradition; zu-
riick vom Umweltismus zum Marxismust!

Miihlemann: Ich glaube, dass die vorliegende Initiative unnd-
tig ist, denn sie rennt offene Tiren ein. Es ist nicht so, dass das
EMD unter seinem Chef Bundesrat Villiger die Zeichen der Zeit
nicht verstanden héatte. Wir haben einen sicherheitspolitischen
Bericht durchberaten, der durchaus aktuell war und den
neuen Bedrohungssituationen Rechnung tragt

Wir werden in Karze ein neues Armeeleitbild 95 vorfinden, das
klar und entschieden zu einer Verminderung der Armee fiihren
wird. Dieses Armeeleitbild wird zweifellos eine Art Ueber-
gangsstation zu einer noch stirkeren Verminderung der Ar-
mee sein, sofern die Bedrohungslage sich so weiterentwickelt,
wie wir es alle wiinschen. in dieser Beziehung ist das EMD un-
ter seinem Chefwahrscheinlich vollig vernlinftig und wird kei-
nesfalls Armeeausdehnungen vornehmen, neue Waffenplatze
schaffen, Ristungsanstrengungen in unndétiger Weise voran-
treiben. Der Beweis liegt vor, dass vollig verninftig gehandeit
wird. Deshalb ist es unnétig, diese Notbremse einzulegen,
Herr Andreas Gross. )

Diese Initiative ist falsch und unbegreiflich, weil sie eine Weiter-
entwicklung im Bereich der Waffenplatze im Sinne qualitativer
Verbesserung verbietet Es soll also aufgrund der Initiative
nicht mehr méglich sein, bestehende Waffenplatze zu verén-
dern und der Zeit anzupassen, sie alienfalls sogar auf eine
neue, andersartige Zielsetzung der Armee auszurichten.

Es ist unverninftig, auf Wegen zu neuer Entwicklung Tiren zu
verschliessen. Ich verstehe nicht, warum man diese Verdnde-
rung unserer Waffenplétze in eine Nulipunkt-Situation will, wo
schiiesslich Rekruten und Soldaten in Unterkinften logieren
mussen, die unwiirdig sind. Sie werden damit unzufriedene
Soldaten heranbilden, die vielleicht Ihre weiteren Initiativen un-
terstiitzen konnten. Ich halte das fir unverantwortlich.

Ich bin auch nicht der Meinung, dass die Gegenvorschlage
die Sache sehr viel klarer machen. Ich glaube, dass ein dop-
peltes Ja mit einer Stichfrage schwierig zu beantworten sein
wird. Es ist durchaus méglich, Herr Bodenmann, dass Sie am
Schiuss den Erfolg davontragen.

Ich glaube, dass das Volk, wenn wir den Mut haben, kiflr fiir die
bisherigen Waffenplatze einzutreten, dies auch begreifen wird,

sintemal es letztlich um die Zwangerei geht, den Waffenplatzin
St Gallen-Herisau in seiner Weiterentwicklung zu verbieten.
Alle, die diesen Platz kennen, wissen, dass es dringend not-
wendig ist, hier Remedur zu schaffen. ich muss die Argumente
nicht auftischen, sie smd schon hundertmal vorgetragen wor-
den.

ich bitte Sie, diese Initiative abzulehnen und den Weg eindeu-
tig weiterzugehen, den wir uns in unserer militarpolitischen La-
gebeurteilung vorgenommen haben.

M. Rebeaud: Le groupe écologiste est favorable & cette initia-
tive pour plusieurs raisons. Je regrette qu'a un certain moment
le débat ait pris un tour beaucoup trop idéologique et qu’on ait
peint un peu trop facilement le diable sur la murailie. Beau-
coup dans cette salle se sont opposés a l'initiative «Pour une
Suisse sans armée», j'étais du nombre, et beaucoup de ces
personnes soutiennent aujourd’hui cette initiative parce que
ce n’est pas du tout une initiative pour I'abolition de I'armée,
elle vise a lutter contre certains gaspillages de terrains et, ac-
cessoirement, la destruction de paysages - les Saint-Gallois le
constatent — dont I'armée pourrait se rendre coupable si nous
ne mettons pas des limites a son expansion territoriale.

F
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A propos d'idéologie, je ne parlerai pas de la marche arriére
brutale que nous a suggérée tout & I'heure M. Dreher —qui doit
étre 'un des derniers dans cette salle a croire que le marxisme
existe encore comme mouvement politique organisé. il ne
s'agit pas de cela, il s'agit tout bétement de voir ce que nous
propose le texte et d’en tirer les conséguences.
L'initiative défend un paysage, celuid'oli elle a été lancée. Bon
nombre d’habitants de cette région ne veulent pas qu'une
place d'armes soit construite. Le débat sur ce point a déja eu
lieu au Parlement et la décision que nous avons prise était
~mauvaise. Or, cette initiative nous donne la possibilité de la
corriger et j'espére que nous le ferons. M. Villiger le sait
comme nous tous, 'armée ne peut exister dans ce pays que si
elle est bien accueillie par la population. Comme disait 'autre,
un marxiste aussi, mais il est mornt, Mao, «I'armée doit étre
dans le peuple comme un poisson dans I'eau». Visiblement,
dans cette région, I'accueil sera mauvais, il I'est déja, et nous
devons utiliser les moyens dont nous disposons poury renon-
cer. .
Je voudrais que les rapporteurs de la commission et le Conseil
fédéral nous donnent urie précision quant a F'interprétation du
texte. On voit réapparaitre ici une idéologie qui n'a aucun rap-
port avec le texte. Vous nous avez dit que si cefte initiative était
acceptée on ne pourrait plus moderniser, ni entretenir, ni faire
de nouvelles constructions — qui sont nécessaires étantdonné
les nouvelles techniques qu'adopte I'armée suisse ~ sur les
places d’armes existantes. C'est une interprétation tout a fait
abusive du texte, qui parle uniquement d’agrandissements. I
reviendra au législateur, si la constitution est modifiée par le
texte de cette initiative, d’en apprécier et d’en définir les ter-
mes. On ne pourra certes pas étendre géographlquement les
places, mais il n’est pas dit du tout qu'on n’aura pas la possibi-
lité de moderniser, d'adapter et d’entretenir les installations
existantes.
Messieurs les rapporteurs, vous aurez I'air malins, sile peuple
accepte I'initiative, lorsqu’on vous rappellera ce que vous avez
dit aujourd’huil Il sera nécessaire d’adapter, de moderniser et
d’entretenir les places d'armes. Je remarque au passage que
cette initiative garantit au minimum la possibilité, pour le Dé-
partement militaire et pour 'armée, de disposer d'une quaran-
taine de places d'armes, et je me demande bien, en ayant pris
note de ce fait, comment on peut encore mélanger cela avec
linitiative «Pour une Suisse sans armée». Ce n'est qu’une limi-
tation. J'insiste sur ce point: si vous peignez maintenant le dia-
ble sur la muraille et si vous dites que cette initiative interdit la
modernisation des places d’armes, vous interprétez le texte
abusivement et vous vous rendez prisonniers d'une logique
qui vous retombera dessus le jour oli vous devrez appliquer
Vinitiative. J’aimerais bien que vous nuanciez quelque peu vos
propos et que ce genre d'argument qui n’est pas imposé parle
texte de l'initiative — et ¢’est la-dessus que nous devons nous
prononcer — soit manié avec précaution, sans quoi vous ris-
quez de vous retrouver dans une position insoutenable, dy
point de vue intellectuel en tout cas — je sais qu'en politique il
est quelquefois habile de changer assez souvent d'idée, mais
ce n’est pas trés bon ni pour la sécurité du droit ni pour la
confiance que les citoyens devraient, en théorie, avoir dans les
autorités élues.
J'attends cette réponse avec intérét mais, quelle qu’elle soit, je
vous suggeére d'approuver cette initiative.
Sieber: Ich ware im Grunde genommen fiir viel mehr Waffen-
platze in der Schweiz, mit Blick auf den vielbesungenen Drei-
klang von Natur-, Larm-, Pflanzen- und Tierschutz. Was fir
eine ideale Schweiz, eine ideale Fauna und Flora, paradiesi-
sche Zusténde. Allda wéren zu sehen: Pfeilkraut, Schwertlilie,
Kanonenputzer, Heimkraut, dann die Dolchfliege natlirlich —
ich phantasiere —, das gemeine Kriegsgurgelgewéchs, ge-
bldhtes Sundengras und hochknotige Schmerzbeere. Und
doch traue ich diesem Dreiklang nicht, da hat es Missténe.
Mein innéres Musikgehor wehrt sich hier: Da chipfts doch,
tatschts doch zwiisched ine mang mal ganz ghérig!
Also ich nehme an, dass eine Selbstbeschrankung bei Waffen-
plétzen - ich bin fiir eine gute Landesverteidigung, ich war jah-
relang Tramkorporal —den Homo sapiens oder den Homo hel-

veticus vielleicht befreien kénnte, um Zeichen fir unsere Ju-
gend zu setzen, fiir eine bessere Zukunft

Bonny, Berichterstatter: Ich versuche, aus der breitgeféacher-
ten Debatte die wesentlichsten Punkte aufzunehmen.

Eine Antwort mdchte ich zuerst einmal Herrn Rebeaud geben:
ich danke thnen, Herr Rebeaud, dass Sie die Gelegenheit bie-
ten, dass wir noch einmal auf die Frage der Interpretation zu-
rickkommen. Meine Antwort wird sehr kurz sein: Ich kann lh-
nen sagen, dass ich sémtliche Interpretationen, die ich vorge-
nommen habe, der Beilage des Protokolls der Sicherheitspoli-
tischen Kommission entnommen habe, und zwar dem Referat
von Herm Toni Bernet, Mitglied des Initiativkomitees. ich habe
nur Sétze aus diesem Protokoll zitiert, zum Beispiel im Zusam-
menhang mit dem Begriff «<Erweiterung», der Sie besonders
interessiert: «In diesem Sinn muss eine Aenderung bestehen-
der Anlagen, wie sie in der Botschaft auf Seite 3 beschrieben
ist, dann als unzuléssig gelten, wenn sie eine erheblich intensi-
vere Nutzung zur Folge hat » Es ist also nicht von einer Erwei-
terung in einem baulichen Sinn oder in einem geografischen
Sinn die Rede.

Ich will nicht nochmals alles wiederholen, ich gebe einfach zu
Protokoll, dass ich aus dem Referat zitiert habe, das Herr Ber-
net gehalten hat Da heisst es unter dem Titel «Ersatz von Anla-
gen» eben auch, der Initiativtext lasse die Interpretation nicht
zu, dass aufgehobene Ausbildungsaniagen an einem ande-
ren Ort neu erstellt werden kdnnen. Ich muss einfach anneh-
men, dass die Initianten doch das Recht haben zu sagen, wie
sie eben ihre eigene Initiative interpretieren. Es ist nahelie-
gend, dass wir auf sie zurlickgreifen.

Esist ganz klar, dass unsere Debatte in die Frage ausmiinden
musste, wie die Zukunft der Armee aussehen muss und wel-
ches die Rolle dieser Armee ist. Da méchte ich jemandem dan-
ken, mit der ich zwar gar nicht einverstanden bin: das ist Frau
Misteli. Sie hat aus ihrer Sicht ganz klar gesagt — ich bin mit ihr
nicht einverstanden, aber ich attestiere ihr, dass sie ehrlich ge-
sagt hat, was sie meint —: Langfristig sind wir.fiir die Abschat-
fung der Armee und sind der Meinung, dass diese Initiative ein
erster Schritt in die richtige Richtung ist!

Das ist das eine. Dann gab es andere Beflrworter der lnma'nve
wie Herrn Rebeaud ~ das méchte ich ihm gern attestieren —,
die fir diese Armee sind, das nehme ich ihnen ohne weiteres
ab. Auch hier ist keine Kritik am Platz. Jedermann kann hier
seine Meinung frei bilden, das ist eine Selbstverstandlichkeit
Etwas mehr Mihe hatte ich — das sage ich Ihnen offen —mit je-
nen Leuten, die so nebenbei von der Armee als einer «Branche
ohne Zukunft» gesprochen haben oder von einer «Schrumpf-
zukunft» fiir die Armee und die Begriffe wie Arroganz und Bor-
niertheit immer an die Adresse der anderen gerichtet haben.
Ich fir meinen Teil meine eigentlich, dass man mit soichen
Qualifikationen auch einmal bei sich selber anfangen sollte.
Dann kam Herr Gross Andreas mit einem Votum im Stile eines
Oberlehrers. Er hat riihrende Ratschidge im Zusammenhang
mit diesem «Geschenk des Himmels» erteilt und die Initiative
als «einzigartige Chance» bezeichngt Die Frage ist nur, Herr
Gross: Chance fir was? Vielleicht Chance in Richtung einer
Selbstaufldsung, einer Beseitigung der Armee?

Da muss ich sagen: Hier gibt es natlrtich flir jeden von uns
eine Gewissensfrage, in welche Richtung diese Initiative aus-
miinden wird. Hier muss man klar sagen — und das war fiir die
Mehrheit der Kommission ausschlaggebend —, dass es darum
geht, flr eine Armee, die sich der Zeit anpassen muss, welche
die Ausbildungsmethoden und auch die Ausbildungsgeréte
andern muss, Rahmenbedingungen in bezug auf die Anlagen
zu schaffen, die es ihr erlauben, ihre Ziele zu erreichen.

Hier, Herr Gross, ist mir noch ein Satz von Ihnen aufgefallen:
Sie haben gesagt, niemand nehme — gemeint war wohl durch
die Initiative — der Armee einen Quadratmeter weg. Gleichzei-
tig haben Sie gesagt, die Armee habe nicht begriffen, wie sich
die Verhaltnisse anderten. Das ist eine Halbwahrheit Sie ha-
ben insofern recht, als die Initiative nicht einen Quadratmeter
wegnimmt Aber die Verhaltnisse sind heute so, dass wir Ka-
sernen in den Stadten haben, und wir kénnen auf diesen Ka-
sernenhdfen kein Gefechtsexerzieren durchfiihren. Hier muss
man ganz klar sagen, dass flir die Zukunft die Armee durch die
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Bevélkerungszunahme, durch das andere Freizeitverhaiten
der Bevdlkerung gendtigt ist, nach Alternativen zu suchen.
Entsprechend braucht es auch eine gewisse Flexibilitat
Meine dritte Bemerkung betrifft die Gegenvorschlage. Hier
mdchte ich einfach die Feststellung machen, dass bei beiden
Gegenvorschidgen, die aus der Sicht der Kommissionsmehr-
heit gutgemeint sind, der Wortlaut gar nicht befriedigt. Es stelit
sichz B. inbezug auf Absatz 3 von Artikel 164 Mjlitarorganisa-
tion, der ja ein Schiisselartikel ist, die Frage, ob diese Geset-
zesbestimmung weiterhin Geltung behéit Es stellen sich noch
andere Fragen, z B. beim Antrag von Herrn Oehler, wieweit
Verlegungen méglich sind. Hier gibt der Vorschiag Borer Ro-
land eine gewisse Antwort. Nach Geschéftsverkehrsgesetz
besteht zwar die Méglichkeit, im Plenum einen Gegenvor-
schlag einzubringen. Beide Antrdge — es geht um Verfas-
sungsrecht - leiden aber darunter, dass sie in-den Kommissio-
nen und im Bundesrat nicht gepraft werden konnten.
Ich kann deshalb keine Kommissionserkldarung abgeben, son-
dern nur eine persénliche Beurteilung. Die Frage ist, ob und
wieweit im Standerat, vielleicht unter besseren Bedingungen,
der Inhalt der Gegenvorschldge noch ausgeleuchtet werden
kann. Diese Frage mdchte ich offenlassen.
Noch eine allerletzte Bemerkung. Die bin ich als einer, der
recht viel MilitArdienst geleistet hat, meinen Leuten, die mit mir
im Militardienst schone und weniger schéne Stunden ver-
bracht haben, schuldig. Ich finde es nicht ganz fair, wenn ein
Gegensatz zwischen Umwelt und Armee kreiert wird. Ich habe
auch schon schlechte Beispiele erlebt: wo die Truppe abgezo-
gen ist, ohne aufzurdumen. Das ist eine Schweinerei, Ent-
schuldigung; man soll mich kritisieren. Aber ich habe auch
schon mit meinen eigenen Soldaten, mit der Truppe, zweimal
bei der Schneeschmelze im Urserental zivile Abfalle aufréu-
men miissen. Also héren wir doch auf, hier einen Gegensatz
zwischen Armee und Umwelt zu kreieren! Es ist ein aligemei-
nes Problem, ein Gegensatz zwischen der Gesellschaft und
der Umwelt, ob die Leute nun Uniform tragen oder nicht Dort
miissen wir zur Losung ansetzen.
Diese Korrektur lag mir einfach am Herzen. Sonst kiagen wir
da Leute an, die zwar vielleicht Fehler gemacht haben, aber
die Problematik geht viel weiter.
Abschliessend weise ich nochmals darauf hin: Die Mehrheit
der Kommission lehnt die Initiative ab.

e
M. Leuba, rapporteur: Je remercie les orateurs qui sont inter-
venus et qui, dans la passion qu'ils ont mis dans leurs interven-
tions, montrent que ce sujet leur tient & coeur. J'espére ne
vexer personne en disant que je n’ai pas trouvé dans les pro-
pos qui ont été tenus une originalité absolument boulever-
sante.
J'aimerais revenir rapidement sur trois interventions. La pre-
migre c'est — me sembie-t-il — pour corriger une erreur. On dit
qu'avec «Armée 95» les effectifs vont étre réduits, Mme Hol-
lenstein I'a notamment dit Cela est vrai mais pas au niveau
des écoles de recrues. lls vont étre réduits en raison de la limi-
tation de I'dge des militaires, mais e nombre de miilitaires a for-
mer ne va pas diminuer. Il ne diminuera qu'en raison de la
baisse des naissances, mais pas en fonction des besoins de
I'armée. Par conséquent, les places d'armes connues comme
places d'instruction auront toujours le méme réle a jouer.
La deuxidme remarque, je l'adresserai & M. Gross Andreas.
J'ai été frappé, Monsieur Gross, par votre besoin irréfragable
d’expliquer aux autres ce qui serait bien pour eux Que vous
pensiez que telle ou telle thése est bonne pour vous, je veux
* bien, mais que vous expliquiez au Département militaire fédé-
ral ce qui serait bien pour lui, non, laissez-le faire ce travail! Je
crois que c’est le respect que nous devons avoir les uns pour
les autres. Que chacun estime ce qui est bien pour lui. Tout ce
qu: est excessif - vous le savez - est inexistant et votre attaque
m’arappelé ce principe tout 4 fait sage. J'aimerais néanmoins
vous remercier, parce que comme Mme Misteli, vous avez trés

clairement montré que cette initiative est un cheval de bataille .

contre Farmée, les choses sont ainsi beaucoup plus claires et
nous pourrons aussi en faire état lors de la campagne.

En ce qui concerne la troisiéme intervention qui recoupe celle
de M. Rechsteiner et celle de M. Rebeaud, le rapporteur de

'

langue allemande a expliqué que votre interprétation, Mon-
sieur Rebeaud, est exactement contraire a celle des initiants,
et a celle de M. Rechsteiner également. Personnellement, je
ne sais laquelle est la bonne mais je constate en tout cas que,
devant ce texte, il n'y a pas d'interprétation sire, puisque vous
tirez des conclusions diamétralement opposées a celles des
initiants. Cela confirme les critigues que nous adressons au
texte méme, qui n’est pas clair et qui laisse un grand espace
dans le vague.

Quant & la motion de’Mme Haering Binder, 'aimerais rappeler
ici que la commission I'a repoussée par 18 voix contre 7 c’est-
a-dire a une majorité évidente, notamment par le fait que ce
Parlement a constamment voté les crédits pour la place de
Neuchlen-Anschwilen, ainsi que le crédit pour construire une
balustrade de maniére a permettre la poursuite des travaux
Actuellement, aprés avoir voté le crédit et payé la balustrade,
vous voulez arréter les travaux! Maintenant, si aprés avoir voté
les crédits vous venez dire: on arréte les travaux, je pense que
ce Parlement ne se distinguera pas par une grande cohérence
dans ses décisions. ]
Enfin, le contre-projet. La commission n’en a pas discuté. On
peut néanmoins déduire du fait qu'elle n'en a pas proposé
qu’elle a admis le point de vue du Conseil fédéral, en ce sensiil
n'était pas utile, dans ce cas, d'en proposer un. L'intérét d'un
tel contre-projet pourrait étre d’obtenir le retrait de l'initiative,
mais je vous laisse imaginer si nous avons des chances d’ob-
tenir un tel retrait! Je crois que poser la question c’esty répon-
dre. Par conséquent, I'intérét de ce contre-projet me parait trés
limité. A titre personnel, je dirai que j'ai les plus grands doutes
quant a son texte. En tout cas, le texte de M. Oehler et méme
celui de M. Borer Roland ne me paralssent pas slrs et mérite-
raéent d'étre examinés a la loupe pour voir ce quu se cache der-
riére

En réalité, nous faisons du droit constitutionnel, nous voulons
inscrire quelque chose dans la constitution, nous ne pouvons
pas, le jour méme ou nous débattons de ce projet, présenter
encore un texte. Cela ne me paralt pas un travail trés sérieux
Je crois que ce n’est pas ainsi que I'on établit des dispositions
constitutionnelles. || me semble que la situation est relative-
ment claire, Le Conseil des Etats est la deuxiémé Chambre, il
aura le temps a la fois d’examiner le texte de ce contre-projet
et de s’interroger s'il est opportun de I'opposer & l'initiative.
C'est la raison pour laquelle it me parait quela décision sage

.consiste & éliminer ce contre-projet et ainsi le Conseil des

Etats aura le temps de I'examiner et de voir s'il veut en intro-
duire un et sous quelle forme, avec des textes qui soient élabo-
rés et qui ne prétent pas le flanc a la discussion. C'est la raison
pour laquelle, en interprétant le silence de la commission, je
vous propose de rejeter les deux propositions de contre-pro-
jets et de recommander au peuple le rejet de l'initiative.

Bundesrat Villiger: Der Bundesrat sieht kein Bedar'®s fir

- mehr als 40 Waffenplatze. Deshalb sind 40 Waffenplétze in der

Tat genug. Aktiver Umweltschutz ist auch fiir das EMD und die
Armee ein echtes Anliegen. Deshalb ist Umweltschutz beim
Militar auch fiir den Bundesrat ein legitimes Erfordernis.

In diesem Sinne sagt der Bundesrat durchaus ja zum Titel der
Initiative.

Er lehnt aber den Inhalt dieser Initiative ab. Das ist kein Wider-
spruch. Der Titel umschreibt namlich nicht, was das Begehren
tatsachlich will. Ich fihle mich fast versucht zu sagen: Der Tite!
ist eine Art Mogelpackung. Niemand mdchte die Kinder in ei-
nem Land ausbilden lassen, das es per Verfassung verbietet,
Schulhduser auszubauen, zu ersetzen und an neue Beddrf-
nisse anzupassen. Aber genau darauf hinaus lauft in gewisser
Weise das «Kieingedruckte» dieser Initiative im Hinblick auf die
Ausbildung der Armee.

Die «Armee 95» wird ein multifunktionales Instrument der Sl-
cherheitspolitik, des Krisenmanagements werden, und des-
halb wird der Stellenwert der modernen Ausbildung noch zu-
satzlich steigen.

Es braucht keine Initiative, damit das EMD keine neuen Waf-
fenplatze mehr baut Fir mehr als 40 Waffenplatze besteht we-
der heute noch in absehbarer Zukunft ein Bedurinis, und es
gibtauch keine Pléne fiir zusatziiche Waffenplatze. Denkbar ist
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sogar - ich méchte das ganz vorsichtig sagen — die Aufhe-
bung des einen oder anderen Waffenplatzes, der besonders
ungiinstig gelegen ist

Was aber im Interesse des Ausbildungsstandes der Armee
und auch im Interesse des einzelnen Wehrmannes maéglich
bleiben muss, ist die Ersatzbeschaffung fir aufgegebene Waf-
fenplétze oder fir solche, die der Agglomeration weichen
massen, ist auch die Erweiterung respektive Modernisierung
der Anlagen innerhalb der bestehenden Waffenplatze und ist
die Anpassung der bestehenden Waffenplétze an neue Be-
dirfnisse.

Eine Analyse des Initiativiextes macht klar, dass die Initiative
es sehr erschwert und teilweise sogar verunmaoglicht, Ausbil-
dungsanlagen und Truppenunterkinfte standig den heutigen
Erfordernissen anzupassen. So will sie - das zeigt das Beispiel
St Gallen —~ Ersatzbauten ausschliessen. Die Verdrangung
der Kaserne St Gallen aus der Agglomeration heraus belegt
dies, und ein Verbot fir Realersatz lauft natirlich langfristig auf
einen Abbau heraus. |

Niemand will Kasernen zu Erstklasshotels ausbauen. Trotz-
dem md&chten wir aber den Armeeangehdrigen von heute eini-
germassen zeitgemasse Lebensbedingungen bieten. Waffen
und Geréte werden immer komplizierter. Sie werden immer
technologischer. Ausbildung arbeitet Iangst mit Uebungshil-
fen wie etwa Simulatoren. Damit i&sst sich die Sicherheit stei-
gern und die Umweltbelastung reduzieren. Armee- und Aus-
bildungsanlagen missen mit diesen Entwickiungen standig
Schritt halten konnen. Das hat zur Folge, dass die Ausbil-
dungsaniagen angepasst werden miissen. Es darf nicht sein,
dass die Armeeangehdrigen von morgen auf Anlagen von vor-
gestern ausgebildet werden mlssen.

Bei den Schiess- und Uebungsplatzen wére die Lage noch
prekdrer. Immer wieder miissen aus den verschiedensten
Griinden alte Vertragsplatze aufgegeben werden; wenn diese
Piétze nun nicht mehr ersetzt werden diirfen, bleibt der Armee
nichts anderes Gbrig, als die verbleibenden Plétze stérker zu
nutzen oder mehr oder weniger auf privates Gelande auszu-
weichen.

Die Ausbildungsmenge in der Armee nchtet sich nicht nach
den vorhandenen Uebungspldtzen. Das wiére das Plerd am
Schwanze aufgezdumt; die Ausbildungsmenge richtet sich
vielleicht nach dem Bedarf an Ausbildung in der Armee. Wenn
nun im Verlauf der Jahre die zur Verfligung stehende Fldche
verkleinert wird, intensiviert sich einfach die Nutzung auf den
verbleibenden Platzen. Damit wird die Belastung der dortigen
Anwohner grosser. Auch Umnutzungen, die im Interesse der
Oeffentlichkeit vorgenommen werden sollen, wéren nicht
mehr mbglich. Ich denke hier an Dibendorf. Das EMD kann
das Kasernenareal, das man fiir ein Altersheim.brauchen
méchte, nicht mehr einfach freigeben, wenn man nirgendwo
mehr eine Ersatzkaserne bauen darl. Aehnliches gilt fir den
Ersatz der Kaserne im Zentrum von Frauenfeld.

Wir unternehmen grosse Anstrengungen, um die Ausbnldung
2u modernisieren. Die «Armee 95» wird vermehrt Spezialisie-
rungen bringen, und Armeeausbildung kann nicht anders rea-
gieren als die Ausbildung im zivilen Bereich, als die Erwachse-
nenbildung. Sie muss némlich den Unterricht optxmleren Sie
muss zeitgemésse Einrichtungen haben, und sie muss mog-
lichst kleine Klassen bilden. Deshalb bedeutet eine kleinere
Armee nicht einfach weniger Ausbildungsaniagen und auch
nicht veraltete Ausbildungsaniagen.

Ich gebe zu — dieses Problem hat Herr Rebeaud angedeutet -
dass die Folgen der Initiative im Moment nicht genau Gber-
blickbar sind. Viele Begriffe sind sehr unbestimmt und ausle-
gungsbedurftig; deshalb sehe ich jetzt schon voraus, dass im
Falle einer Annahme dieser Initiative die Ausemandersetzung
auf der Stufe der Gesetzgebung ebensp hektisch wie heute
entbrennen masste. Aus den Ausfiihrungen der Initiativbefur-
worter geht aber klar hervor, dass man langfristig den
Uebungsraum der Armee bewusst einengen will. ich sage
aber ehrlicherweise auch, dass die Ausflihrungen der Initiativ-
beflrworter flr die spétere Interpretation natirlich nicht allein-
seligmachend sein werden.

Ich mdchte einige Bemerkungen zum Umweltschutz in der Ar-
mee machen: Da wird heute schon viel unternommen, und ich

-

darf lhnen sagen, dass das auch mein persénliches Anliegen
ist, und zwar nicht nur, weil es nétig ist, sondern auch, weil alle,
die im EMD damit zu tun haben, es gerne tun.

Die Armee ist keineswegs die grosse Umweltsiinderin, als die
man sie hier hingestelit hat. Ich darf einige Beispiele aufzéh-
len: Wir waren die erste Armee auf der Welt, die Katalysator-
fahrzeuge einfiihrte. Eine wissenschaftiche Untersuchung
des Geographischen Institutes der Universitat Bern zeigt auf,
dass die militdrbedingte Belastung auf gesamtschweizeri-
scher Ebene gegeniber der zivilen Belastung im Umweltbe-
reich dusserst gering ist. Eine Untersuchung der Vogelwarte
Sempach hat ergeben, dass beispielsweise auf dem Areal des
Waffenplatzes Thun ein Brutgebiet von nationaler Bedeutung
entstanden ist, das es sonst nicht gdbe. Dank vieler Waffen-
platze sind an vielen Orten schne Grinflichen erhalten ge-
blieben. Ich weiss nicht, wo iberall heute Ueberbauungen ste-
hen wiirden, wo jetzt Waffenplétze ein Gebiet auch fir das Pu-
blikum offengehaiten haben. Diese pauschalen Vorwiirfe
muss ich zurdckweisen.

Ich darf vielleicht eine Bemerkung an Frau Hollenstein richten.
Sie hat meine Mitarbeiter wegen der Gesprache mit dem Na-
turschutzbund St Gallen sehr kritisiert. Von den 90 Forderun-
gen, die der Naturschutzbund gestellt hat, werden wir den
weitaus grossten Teil realisieren kdnnen. Ob es 75 oder 80 Po-
sitionen sind, kann ich heute noch nicht genau sagen. Natur-
schutzfachleute haben uns bestétigt, dass das Gebiet Breit-
feld-Neuchlen-Anschwilen mit dem Waffenplatz natur- und
landschaftsschiitzerisch aufgewertet werden wird, und zwar
um sehr viel mehr aufgewertet wird, als wenn dort keine Ka-
serne zu stehen kommt, das kann ich lhnen jetzt schon sagen.

ich muss betonen, dass der Abbruch der Gespréache nichtvon
uns aus kam. Ich will diesen Abbruch nicht qualifizieren, wifl
aber kein Hehl daraus machen, dass mich die Gespréachsun-
bereitschaft von Leuten, die nach dem Prinzip «Alles oder
nichts» Gespréche flihren wollen natirlich mcht unbedingt
nur positiv berthrt

It Raumplanungsbereich arbeitet das EMD mit dem Bundes-
amt fir Raumplanung eng zusammen. Auch die Kantone wer-
den friihzeitig beigezogen. Im Gewdsserschutz gilt das glei-
che, im Natur- und Heimatschutz auch.

Es ist nicht sinnvoll, dass die Initiative in diesen Bereichen die
Militarbauten den Zivilbauten gleichstellen will und dass sol-
che Vorhaben zusétzlich die kantonalen und kommunalen Be-
willigungs- und Rechtsmittelverfahren durchiaufen mussen.
Immerhin ist das Parlament, sind Sie, die oberste demokrati-
sche Instanz in diesem Lande. Sie und lhre Kommission kén-
nen vor der Genehmigung solcher Projekte jederzeit Gberpri-
fen, ob die gesetzlichen, umweltschitzerischen, raumplaneri-
schen und anderen Auflagen eingehalten werden. In diesem
Parlament sind ja auch jene Kreise vertreten, fir die beispiels-
weise der Umweltschutz ein besonderes Anliegen darstelit.
Wenn jemand trotzdem diesen komplizierten Instanzenweg .
fordert, muss er sich den Verdacht gefallen lassen, es gehe
ihmwahrscheinlich letztlich darum, durch Verzégerungen und
Komplizierung des Verfahrens militdrische Bauten nach Mbg-
lichkeit zu verhindern.

Wie bei anderen Aufgaben von nationaler Bedeutung muss
die Kompetenz zur Erfiiliung dieser Aufgaben bei den verant-
wortlichen Gemeinwesen liegen, und diese sind nattirlich
auch demokratisch abgestitzt Dies ist beispielsweise der Fall
bei Anlagen der Energieversorgung, bei Eisenbahnanlagen,
bei Nationalstrassen und bei zivilen éffentlichen Flugpiatzen.
Die Landesverteidigung ist ja gerade eine primére Aufgabe
des Bundes. Der Bund muss daher (ber die Mittel verflgen,
um die erforderlichen Anlagen zweckmadssig zu errichten.
Auch die militdrische Geheimhaltung fir unsere Anlagen
kdnnte nicht wie bisher gewéhrleistet werden, weil die zivilen
Baubewilligungsverfahren die 6ffentliche Planauflage vorse-
hen. Stellen Sie sich einmal den Soldaten in einem Bunkervor,
der im Ernstfall in einer solchen Anlage Dienst leisten muss

* und weiss, dass die Plane dieser Anlage in einem Bewilli-
- gungsverfahren 6ffentlich aufgelegt worden sind und damit je-

dem potentiellen Aggressor bekannt sind!
Der Ausgangspunkt fir diese Initiative ist die Ersatzkaserne tur
die alte Kaserne St Gallen, dieses berihmte Neuchlen-
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Anschwilen. Hier entsteht nicht der 41. Waffenplatz, sondern
ein bestehender Waffenplatz wird teilweise an einen neuen Ort
verlegt. Das ist schlicht und einfach der Ersatz fir den Standort
St Gallen, der wegen der Stadtentwicklung aufgegeben wer-
den musste. Das hat Herr Oehler bereits ausgefihrt

Ich glaube, diese unzumutbaren Provisorien und vor allem die
fir die Rekruten unzumutbar gewordenen Transporiwege
sollte man jetzt endlich einmal aufheben kénnen. Dieses Pro-
jekt wurde vom Parlament mehrfach mit eindeutigen Mehrhei-
ten beschiossen. Ich will es deshalb nicht noch einmal be-
schreiben.

Die Initiative will aber, dass alle Bauten auf dem Gebiet von
Neuchlen-Anschwilen wieder abgerissen werden. Initiativen
mit solchen Rickwirkungsklausein scheinen mir rechts- und
staatspolitisch (iberaus bedenklich, weil sie ein grosses Mass
an Rechtsunsicherheit schaffen. Mit solchen Initiativen kdn-
nen Sie praktisch die gesamte staatliche Tatigkeit zum Erlie-
gen bringen. Die Beh6rden kbnnen dann in vielen Bereichen
ihre verfassungsmassig legitimierte Pflicht nicht mehr erfillen.
Ich gebe auch zu, dass andere Kritiker in gewisser Weise recht
hatten: Die Einheit der Materie ist nicht Gber alle Zweife! erha-
ben. Trotzdem hat der Bundesrat die Giitigkeit der Initiative
bejaht. Die Praxis war in diesem Land immer dusserst grosszui-
gig. Sie wissen, dass es fiir Verfassungsanderungen keine
materiellen Schranken gibt Im Zweifel entscheidet sich der
Bundesrat fir die Demokratie, und ich meine, dass dieses
Land in seiner langen Geschichte mit diesem Grundsatz nicht
schlecht gefahren ist. Deshalb sind die Forderungen dieser In-
itiative verfassungsmassig zulassig. Es ist aber rechtlich vbllig
kiar, dass diese Initiative aus staatspolitischen Grinden keine
Vorwirkung haben kann, dass sie also keinen Baustopp bewir-
ken kann,

Der Bundesrat sah sich in einem schwierigen Dilemma, wenn
ich das ehrlicherweise so ausdricken darf.. Er hat einerseits
den mehrfach bestétigten Bauauitrag des Parlamentes zu er-
falien — Sie haben auch mit einem Kredit fir Sicherheitsmass-
nahmen diesem Baubeginn zugestimmt —, auf der andern
Seite ist sich der Bundesrat im klaren, dass sofort bei Baube-
ginn der Vorwurf kommen muss, man wiirde schon auf Vorrat
den alifaliigen Volkswillen missachten und kostspielige Ab-
brucharbeiten in Kauf nehmen.

Der Bundesrat hat sich aus grundsétzlichen Erwégungen und
gemass Auftrag des Parlamentes entschieden, mit diesem
Bau zu beginnen. Er hat aber gleichzeitig beschlossen, die
‘Botschatft zur Initiative mdglichst rasch vorzulegen. Ich darf
hier sagen, dass die Botschaft flir helvetische Verhéitnisse in
Rekordzeit entstanden ist Der Bundesrat will auch die Volks-
abstimmung mdglichst rasch anberaumen, damit in Neuch-
len-Anschwilen eben nicht ein irreversibler Zustand entsteht.
Der Bundesrat hat dieses Versprechen eingehalten. Ich bin Ih-
rer Kommission und lhnen sehr, sehr dankbar, dass auch Sie
bei diesem Zeitplan mitspielen.

Sie wissen, dass die Bauarbeiten von den Waffenplatzgeg-
nern erheblich behindert worden sind, aber dank den-ver-
schiedenen Schutzmassnahmen konnten die Bauten bisher
trotzdem programmgemass weitergeflihrt werden. ich habe
mit Befriedigung zur Kenntnis genommen, dass die Opponen-
ten vom brachialen Widerstand auf dem Baugelande abgelas-
sen haben. Wir konnten daher den Schutzzaun —das haben
wir gerne getan — und die Sicherheitsrnassnahmen, die als Re-
aktion auf die Behinderung nétig waren, wieder abbauen.

Der Bundesrat wird die Volksabstimmung schon im Septem-
ber dieses Jahres durchfiihren kénnen, sofern der Standerat
diesen raschen Entscheidungsrhythmus miteinhalt

In diesem Sinne ist der Bundesrat bereit, das Postulat der
Kommission entgegenzunehmen.

Weil das nun sehr rasch geht, wiirde es wahrscheinlich von
vielen Birgern nicht verstanden, wenn wir in der kurzen ver-
bleibenden Zeit noch die Bauarbeiten an der eigentlichen Ka-
serne in Angriff ndhmen. Wir werden deshalb den eigentiichen
Kasernenbau bis nach der Abstimmung zurickstellen und die
Bauarbeiten in den kommenden Monaten auf die Erschlies-
sung von Nebenanlagen vor allem auch im Breitfeld, konzen-
trieren. Wir meinen, dass die daraus resultierende Bauverzg-
gerung vertretbar sei.

Ich bin der Meinung, die hier schon gedussert wurde, dass
nicht ]ede kritische Initiative sofort zur Abschaffung der ganzen
Armee fiihrt Trotzdem hielte ich die Folgen dieser Initiative flr
die Armee flr ausserst gravierend. Ich wehre mich deshalb
ganz eindeutig und klar dagegen, dass die Armee Schaden er-
leidet, indem man ihr die Zukunftsentwicklung erschwert und
verbaut Unsere Soldaten haben ein Recht auf moderne Mittel
in der Ausbildung, auf moderne Unterkinfte. Ich wehre mich
auch dagegen, dass dem Bund die Mittel entzogen werden, _
um seine ureigentlichen Aufgaben effizient erfillen zu konnen.
Und ich wehre mich dagegen, dass im Bereich der Landesver-
teidigung héhere Hirden aufgebaut werden als bei anderen
Aufgaben des Bundes.

Ich méchte noch einige Bemerkungen zu den Gegenvorschlé-
gen der Herren Oehler und Borer Roland machen.

Der Bundesrat hat von einem Gegenvorschiag abgesehen: Er-
stens will er die Kaseme bauen. Also ist schon in diesem Be-
reich ein Gegenvorschlag nicht mdglich. Zweitens will er zwar
nicht mehr als 40 Waffenplatze — das,habe ich hier gesagt —,
aber er glaubt, dass so etwas nicht in eine Verfassung gehort,
dass es nicht Verfassungsrang hat Der Bundesrat halt drittens
auch die Anliegen der Umweilt, dle er sehr ernst nimmt, fiir ge-
nigend gesichert

ich lasse gegenwartig prufen, ob wir eine Begrenzung auf
40 Waffenplétze beispielsweise auf Gesetzesstufe festlegen
kdnnten. Ich gehe davon aus, dass das méglich ist, und wir
wirden lhnen einen solchen Antrag dann anlésslich der Revi-
sion der MO vorlegen, die lhnen wegen «Armee 95» unterbrei-
tet wird. Das wird etwa in einem Jahr der Fall sein.

Eine erste summarische Analyse des Antrags Oehler ergibt
ungefahr folgendes: Die Begrenzung der Anzahl Waffenplatze
und Flugplatze entspricht dem politischen Willen des Bundes-
rates. Beide Texte haben den Mangel, dass die kantonalen
Waffenplétze nicht erwéhnt worden sind. -

Der Text des Antrags Borer Roland wiirde uns quasi zwingen,
bei 40 Waffenplatzen zu bleiben, obschon wir vielleicht einmal

- auf 39 gehen kdénnten. Aber die Begrenzung driickt immerhin

doch den politischen Willen des Bundesrates aus. Dieser Wille
des Bundesrates, keine weiteren Waffenplatze zu bauen,
kommt auch im Armeeleitbild, das wir der Oeffentlichkeit un-
gefahr Mitte Februar zuleiten werden, zum Ausdruck Dortwer-
den Sie dann die entsprechenden Bemerkungen finden.

Bei beiden Gegenvorschldgen bleibt die Anpassung der Waf-
fenpldtze an moderne Gegebenheiten méglich. Die Interpreta-
tion des Textes solite auch beim Antrag von Herm Oehler eine
Ersatzbeschaffung ermdglichen; im Antrag von Herrn Borer
wird dies ausdricklich erwéhnt, was natirlich etwas sicherer
ist

Die Bindung an die eidgendssische Gesetzgebung ist unse-
res Erachtens heute gegeben; hier wird sie ausdriicklich er-

“wahnt Aber die grossen Probleme mit dem foderalistischen

Bewilligungsverfahren und der Geheimhaltung entfalleh im
Vergleich zur Initiative, und die Kaserne in Neuchlen-Anschwi-

-len kdnnte gebaut werden.

Wenn diese Interpretationen zutreffen, dann entspricht die po-
litische Substanz beider Gegenvorschlage der Politik des Bun-
desrates. Ich habe hier lediglich drei Einwande:

1. Ich habe es schon gesagt: Die Festlegung der Anzahl der
Waffenplatze hat eigentlich keinen Verfassungsrang.

2 Die Formulierungen beduarfen noch der eingehenderen
Analyse, vor allem auch in bezug auf die Konsequenzen des
Absatzes 3. Das kdnnte aber gegebenenfalls noch in der stan-
derétlichen Kommission geschehen.

3. Es waére natirlich politisch problematisch, wenn die Schaf-
fung eines Gegenvorschlages. z B. durch Differenzbereini-
gungen, zu einer Verzégerung im Ablauf auch der Volksab- -
stimmung flhren wiirde.

Wenn Sie in der Verfassung eine Garantie wollen, dass nicht

mehr als 40 Waffenplatze existieren darfen, dann ist der Ge- . -

genvorschlag sicher das bessere Instrument als die Initiative.
Der Bundesrat selber hat eine klare Ablehnung der Initiative
vorgezogen. Ob Sie mit dem Gegenvorschlag dem Brger, -
der der Armee wohlgesinnt ist und deren Erneuerungsbedurf-
nisse anerkennt — der aber trotzdem den Uebungsraum der
Armee politisch begrenzen mochte -, eine politisch tragfahige
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Alternative bieten kénnen, miissen Sie als Politiker seiber ent-
scheiden. Ich selber wehre mich nicht mit aller Vehemenz da-
gegen, obschon ich persdnlich in solchen Situationen mei-
stens klare Abstimmungssituationen vorziehen wiirde.

Der Bundesrat hat das nicht behandelt; deshalb kann ich |h-
nen dazu keine bundesrétliche Meinung dussern.

Ich bitte Sie, die Initiative im Interesse der Ausbildungsbeduirf-
nisse der Armee und der Wehrménner abzulehnen.

M. Rebeaud: Je constate qu’a ma question de tout a 'heure
deux réponses différentes ont été données par les rapporteurs
de la commission et par le Conseil {édéral. Les rapporteurs
s’en référent au proces-verbal et a 'audition des auteurs de
Finitiative. 1ls donnent du terme «agrandnssement» une défini-
tion extrémement extensive qui va jusqu’'au blocage total,
méme des transformations intérieures.

Le Conseil fédéral admet qu'il faudra discuter sur l'interpréta-
tion du terme. Je trouve que la position du gouvernement est
plus prudente, parce que je suis convaincu que, si l'initiative
est acceptée, vous en reviendrez a une définition plus souple
du terme «agrandir», de maniére & ne pas empécher les né-
cessaires modernisations des installations.

Il serait souhaitable que, en vue de la future campagne, vous
ne vous enfermiez pas, si vous étes opposés & l'initiative, dans
des interprétations que vous serez forcés de démentir par la
suite. -

- Frau Haering Binder, Sprecherin der Minderheit: Ich m&chte
die Ausfilhrungen von Herrn Bundesrat Villiger in einem Punkt
korrigieren. Der Antrag von Herrn Oehler ist weiter gehend, als
ihn Herr Villiger verstanden hat Er umfasst nicht nur die Ziel-
setzungen der Umweltgesetzgebung und der Raumplanung,
sondern ebenso die Vetfahren und damit auch die Mitwir-
kungsrechte des einzelnen und der Organisationen, Das ist ja
das Positive an Herrn Oehlers Vorschiag.

M. Leuba, rapporteur: M. Rebeaud ne m'a pas bien compris.
Jai dit trés clairement que linterprétation que vous et
M. Rechsteiner avez donnée ne concorde pas du tout avec
celle des initiants, et que, personnellement, je ne me pro-
nonce pas sur la véritable interprétation. Cela confirme en tout
cas le caractére nébuleux du texte de 'initiative.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par articles

Tite! und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

'Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{Hollenstein, Carobbio, Gross Andreas, Haering Binder, Le-

dergerber, Meier Hans) .
., die Initiative anzunehmen. )

Antrag Oehler

Die Bundesverfassung wird wie foigt erganzt

Art. 22 Abs. 3-5 (neu}

Abs. 3 )

Der Bund hat mit 40 Waffenplatzen sowie den vorhandenen

Flugplatzen auszukommen. ;

16-N

Abs. 4

Die bestehenden Platze kdnnen, sofern es die Verhéltnisse er-
fordern, aus- sowie umgebaut und/oder erweitert werden
Abs. 5

Bau und Betrieb militirischer Anlagen richten sich nach der
eidgendssischen Gesetzgebung liber den Schutz der Um-
welt, die Raumplanung sowie die Baupolizei.

Antrag Borer Roland

Die Bundesversammlung empfiehit Volk und Sténden, die Ini-
tiative zu verwerfen und den'folgenden Gegenvorschlag anzu-
nehmen: ‘ .

Die Bundesverfassung wird wie folgt erganzt:

Art. 22 Abs. 3-5 (neu)

Abs. 3

Der Bund verfligt Ober 40 Waffenplatze sowie die am
31. Dezember 1991 bestehenden Militarflugplétze.

Abs. 4

Die bestehenden Waffen- und Militarflugplatze kénnen durch
Neuanlagen ersetzt sowie ausgebaut, umgebaut und/oder er-
weitert werden.

Abs. 5

Bau und Betrieb militdrischer Ausbildungsanlagen richten
sich nach der eidgendssischen Gesetzgebung tber den
Schutz der Umwelt, die Raumplanung sowie die Baupolizei.

Art.2
Proposition de la commission
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité
(Hollenstein, Carobbio, Gross Andreas, Haering Bmder, Le-
dergerber Meier Hans) .
.. d’accepter I'initiative.

Proposition Oehler

La Constitution fédérale est complétée comme il suit:

Art. 22 al, 3-5 (nouveaux)

A3

La Contédération se contentera de 40 places d'armes ainsi
que des aérodromes existants.

A.4

Les places d'armes et aérodromes existants pourront, s'il y a
lieu, 8tre aménagés, transformés ou agrandis.

Al5

La construction et I'exploitation des msta|lat|ons militaires sont
régies par la législation fédérale sur la protection de I'environ-
nement, I'aménagement du territoire et la police des construc-
tions.

Proposition Borer Roland

L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons
de rejeter l'initiative et d’accepter le contre-projet ci-aprés:.

La Constitution fédérale est complétée comme il suit:

Art. 22 al. 3-5 (nouveaux)

© AL3

La Confédération dispose de 40 places d’armes ainsi que des
aérodromes militaires existants.

“AlL4

Les places d'armes et aérodromes existants pourront étre
remplacés par de nouvelles installations. Iis pourront égale-
ment étre aménagés, transformés ou agrandis.

A5,

La construction et 'exploitation des installations militaires af- -
fectées a l'instruction sont régies par la législation fédérale sur
la protection de I'environnement, 'aménagement du territoire
et la police des constructions.

Abstimmung — Vote

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire
Firden Antrag Oehler 76 Stimmen
Fur den Antrag Borer Roland 59 Stimmen
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Zweite, namentliche Eventualabstimmung — Deuxiéme vote
préliminaire, par appel nominal

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:
Votent pour la proposition de la ma;onte
Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola, Bischof, Blatter Bonny,
Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi, Bihler Simeon, Birgi,
Camponovo, Chevallaz, Cincera, Columberg,- Comby, Cou-
chepin, Daepp, Darbellay, David, Deiss, Dettling, Dormann,
Dreher, Ducret, Dinki, Cggly, Engler, Epiney, Eymann Chri-
'stoph, Fasel, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen,
Fischer-Sursee, Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar,
Frih, Giger, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guinand, Gy-
sin, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hildbrand,
lten Joseph, Jaggi Paul, Keller Anton, Keller Rudolf, Kern,
Kihne, Leu Josef, Leuba, Loeb Frangois, Luder, Maspoli,
. Mauch Rolf, Maurer, Miesch, Moser, MGhlemann, Mdller, Nab-
holz, Narbel, Neuenschwander, .Oehler, Perey, Philipona,
Pidoux, Pini, Poncet, Raggenbass, Reimann Maximilian,
Rohrbasser, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz, Savary, Scher-
rer Jurg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schmidhalter,
Schmied Waiter, Schnider, Schwab, Segmiiller, Seiler Hans-
peter, Seiler Rolf, Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steffen,
Steinegger, Steinemann, Stucky, Theubet, Tschopp, Tschup-
pert Karl, Vetterli, Wanner, Wick, Wittenwiler, Wyss, Z6lch,
Zwahlen (111)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aguet, Bar, Baumann, Baumiin, Béguelin, Bircher Silvio, Bo-
denmann, Borel Frangois, Brigger Cyrill, Brunner Christiane,
Bihimann, Bundi, Carobbio, Danuser, de Dardel, Diener, Du-
voisin, Eggenberger, Fankhauser, von Felten, Gardiol, Goli,
Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas, Haering Binder, Haf-
ner Rudolf, Hafner Ursula, Haller, Hdmmerie, Herczog, Hol-
lenstein, Hubacher, Jaeger, Jeanprétre, Jori, Ledergerber,
Leemann, Leuenberger Ernst, Maeder, Mauch Ursula, Meier
Hans, Misteli, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruffy, Sieber,
Spielmann, Steiger, Thir, Tschappét Alexander, Vollmer We-

der Hansjlirg, Wiederkehr (55)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent;
Marti Werner, Meyer Theo, Schmid Peter, Ziiger 4)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:

,Allenspach, Aregger, Binder, Bircher Peter, Blocher, Biihrer
Gerold, Caccia, Caspar, Cavadini Adriano, Cotti, Etique, Frey
Claude, Giezendanner, Gobet, Hess Peter, Jenni Peter,
Leuenberger Moritz, Maitre, Mamie, Matthey, Meier Samuel,
Rutishauser, Scheidegger, Stamm Judith, Strahm Rudolf, Su-

ter, Ziegler Jean, Zisyadis, Zwygart (29)
Président Nebiker stimmt nicht

M. Nebiker, président, ne vote pas

Definitiv - Définitivement

Far den Antrag der Mehrheit 106 Stimmen
Fir den Antrag Oehler " 39Stimmen
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Far Annahme des Entwurfes 105 Stimmen
Dagegen 53 Stimmen

An den Stdanderat — Au Conseil des Etats

Ad 91,051

Postulat der Kommission
Volksinitiative «40 Waffenplétze sind genug».
Abstimmungsdatum

Postulat de la commission
Initiative populaire «40 places d’armes, ga suffit!»,
Date de la votation

Wortlaut des Postulates vom 7. Januar 1992

Der Bundesrat wird eingeladen, die Behandiung der Initiative
derart zu beschleunigen, dass die Volksabstimmung spéte-
stens aufden 27. September 1992 angesetzt werden kann.

Texte du postulat du 7 janvier 1992
Le Conseil fédéral est invité a faire en sorte que linitiative
puisse étre soumise en votation populaire au plus tard le

27 septembre 1992

Ueberwiesen — Transmis

Ad91.051

Motion der Kommission (Minderheit)
Waffenplatz Neuchien-Anschwilen.
Baustopp

Motion de la commission (minorité)

Place d’armes Neuchlen-Anschwilen.
Suspension de la construction

Wortlaut der Motion vom 7. Januar 1992 .

Der Bundesrat wird beauftragt, fir das Projekt Neuchlen-
Anschwilen einen Baustopp zu verfligen bis zum Vorliegen
des Abstimmungsergebnisses (ber die Volksinitiative
«40 Waffenplétze sind genug — Umweltschutz auch beim Mili-
tar».

Texte de la motion du 7 janvier 1992

Le Conseil fédéral est chargé de suspendre la construction du
projet Neuchlen-Anschwilen jusqu’a ce que les résultats de la
votation sur linitiative populaire «40 places d'armes, ga suf-
fit! — L’armée doit aussi se soumettre a la législation sur la pro-

- tection de I'environnement» soient connus. .

Unterzeichner — Signataires: Haering Binder, Carobbio, Gross
Andreas, Hollenstein, Hubacher, Ledergerber, Meier Hans (7)

Frau Haering Binder, Sprecherin der Minderheit: Es freut
mich, Ihnen mitzuteilen, dass ich die Motion der Kommissions-
minderheit zuriickziehen kann. Ich tue dies auf der Grundiage
der Ausfiihrungen von Herrn Bundesrat Villiger, wonach mit
dem Bau der Kaserne nicht vor dem Abstimmungstermin be-
gonnen werden soll. Es freut mich, dass damit das EMD und
der Bundesrat unseren langjahrigen Forderungen, far die wir
im Rat, aber auch draussen auf dem Feld eingestanden sind,
nachgekommen sind. ich denke, es ist auch ein Zeichen da-
fur, dass selbst sie mit der Zustimmung der Bevélkerung zu
dieser Initiative rechnen.

ZurGckgezogen —Retiré



28. August 1992 N

1475

Schlussabstimmungen

91.051

40 Waffenplatze sind genug.
Volksinitiative

40 places d’armes, ga suffit!
Initiative populaire ‘

Siehe Seite 96 hiervor — Voir page 96 ci-devant

Beschiuss des Standerates vom 28, August 1992
Décision du Conseil des Etats du 28 aout 1992

\
Schiussabstimmung - Vote final
Far Annahme des Entwurfes
Dagegen

.An den Stinderat - Au Conseil des Etats

101 Stimmen
47 Stimmen




Sténderat
Consell des Etats

Sitzung vom 16.06.1992
28.08.1992
28.08.1992 (Schlussabstimmung)

Séance du 16.06.1992
— . 28.08.1992
28.08.1992 (Vote final)
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40 Waffenplatze sind genug.
’ Volksinitiative \
, 40 places d’armes, ¢a suffit!
Initiative populaire

Botschaft und Beschiussentwurfvom 11, September 1991 BB! IV 254)
Message et projet d'arrété du 11 septembre-1991 (FF IV 246)

Beschiuss des Nationalrates vom 29. Januar 1992
Décision du Conseil national du 29 janvier 1992

Zlegler Oswald, Berichterstatter: Wir haben es gestern abend *
gehort, Schiag auf Schiag folgen sich die Militarvorlagen.

Hier handeit es sich allerdings nicht um eine Militarvorlage, die
aus dem Militirdepartement gekommen ist, sondern um eine
Volksinitiative. Aber nichtsdestotrotz ist es fiir das EMD eine
ausserordentlich wichtige Vorlage. Die Sicherheitspolitische
Kommission beantragt lhnen mit 9 zu 3 Stimmen, die mit
117 989 glltigen Unterschriften eingereichte Volksinitiative
«40 Waffenplatze sind genug — Umweltschutz auch beim Mili-
tar», ungiitig zu erklaren. Eine Minderheit beantragt, dem
Bundesrat und dem Nationalrat zuzustimmen, das heisst die
Initiative giltig zu erklaren, sie Volk und Standen zur Abstim-
mung zu unterbreiten, und zwar mit der Empfehlung, sie zu
verwerfen. Ausdriicklich hat es die Kommission abgelehnt, fir
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den Fall des Obsiegens der Minderheit, der Initiative einen Ge-

genvorschlag gegenaberzustellen. Die Kommission ist — weil

kein anderer Antrag gestellt wurde — stilischweigend davon
ausgegangen, dass die Initiative abzulehnen sei, falls sie gil-
tig erklart werden solite. Der Standerat ist Zweitrat, der Natio-
nalrat hat die Initiative am 29. Januar 1992 giiltig erkiart, emp-
fiehit aber Volk und _Standen mit 106 zu 39 Stimmen, sie zu ver-
werfen.
Die Sicherheitspolitische Kommission hat die initiative an zwei
Sitzungen beraten: Am 3. April hat sie eine eingehende Aus-
sprache, insbesondere ber die Frage der Giiltigkeit, gefihrt
Allerdings hat sie iiber die initiative materiell keinen Beschluss
gefasst, sondern aussenstehende Experten mit zuséatelichen
Abklarungen beauftragt Insbesondere musste geklart wer-
den, ob die Initiative teilweise unguitig erkldrt werden konne
und ob bei einer Ungliltigerklarung ein Gegenvorschlag der
Bundesversammiung Gberhaupt méglich sei. Am 19, Mai wur-
den die Meinungen der Gutachter erbrtert und nach langen
Auseinandersetzungen, wo wieder vorwnegend die Frage der
Gaitigkeit diskutiert wurde, die eingangs erwﬁhnten Be-
schlUsse gefasst
Die Bundesversammlung ist verpflichtet, eine eingereichte In-
itiative auf ihre Guitigkeit hin zu prifen. In diesem Punkt be-
stand in der Kommission Einigkeit; das ergibt sich auch aus
Artikel 24 des Geschéftsverkehrsgesetzes und aus Artikel 75
des Bundesgesetzes Gber die politischen Rechte.
Eine Initiative darf nur gultig erklart und zur Abstimmung frei-
gegeben werden, wenn sie die von der Verfassung festgeleg-
ten Gultigkeitserfordernisse erfullt: Die Einheit der Form und
der Materie muss gegeben sein, und die Initiative muss tat-
séchlich volizishbar sein. Es wurde ja eine Initiative ungtiltig
erklart, weil sie tatsachlich nicht voliziehbar war.
Die Initiative «40 Waffenplatze sind genug — Umweltschutz
auch beim Militér» ist als ausgearbeiteter Entwurf eingereicht
worden. Die Einheit der Form ist unbestrittenermassen ge-
wahrt Es besteht auch kein Zweifel, dass sie vollzogen wer-
den kann, auch mit Bezug auf die Riickwirkungsklausel.
Die Mehrheit der Sicherheitspolitischen Kommission ist aber
der Meinung, dass die Einheit der Materie nicht gegeben sei.
Die Einheit der Materie verbietet, dass mehrere verschiedene
Materien in einem Initiativbegehren zusammengefasst wer-
den. Zwischen den einzelnen Teilen einer initiative muss ein
sachlicher Zusammenhang- bestehen. Dieser besteht zwi-
schen den Absétzen 3 und 4, die neu in Artikel 22 der Bundes-
verfassung eingefiigt werden sollen, nach Ansicht der Mehr-
heit der Kommission nicht.
Wiéhrend Absatz 3 ein Verbot der Neuerrichtung oder Erweite-
rung militarischer Uebungs-, Schiess-, Waffen- und Flugplatze
. statuieren will, sollen geméass Absatz 4 militarische Anlagen zi-
_vilen gleichgestelit sein und beziiglich Bau und Betrieb der
eidgendssischen und kantonalen Gesetzgebung {iber den
Schutz der Umwelt, der Raumplanung und der Baupolizei un-
terstellt werden. Absatz 3 beinhaltet ein Verbot verschiedener
militdrischer Anlagen; Absatz 4 verlangt fir alle militarischen
Anlagen die Anwendung von Vorschriften wie bei zivilen Bau-
ten. Das Ziel dieser beiden Vorschriften ist somit ganz ver-
schieden. Zudem ist der Anwendungsbereich von Absatz 3
wesentlich enger gefasst als jener von Absatz 4; denn dieser
erfasst samtliche militarischen Anlagen, d. h. neben den mili-
tarischen Uebungs-, Schiess-, Waffen- und Flugplatzen auch
Kampf- und Fihrungsbauten wie Gelandeverstarkungen, Fe-
stungsanlagen, Fahrungsinfrastrukturen, ‘Uebermittiungsan-
lagen, Richtstrahlstationen, Bauten fir die Logistik —z B. Mu-
nitionsmagazine, Tankanlagen, Versorgungsmagazine, Zeug-
. hduser, Armeemotorfahrzeugparks, Montage- und Werkstatt-
hallen — und schliesslich auch Bauten fir die Riistungsbe-
triebe. Somit ist auch der Anwendungsbereich fiir die beiden
Vorschriften ganz verschieden. Jedenfalis ist unbestritten,
dass jeder der beiden Abséatze einzeln als Initiative eingereicht
werden kénnte.
Schliesslich soll der Grundsatz der Elnhen der Materie die freie
und unverfdlschte demokratische Willensbildung gewahrlei-
sten; das ist der eigentliche Zweck dieser Bestimmung. Bei In-
itiativen hat dieser Grundsatz die konkrete Willensbildung
schon bei der Unterschriftensammiung zu sichern. Die erfor-

derlichen Unterschriften sollen nicht mit Hilfe mehrerer Postu-
late beigebracht werden kénnen. Dies gilt um so mehr bei der
Abstimmung: Mogelpackungen sind verboten, sie verletzen
die Einheit der Materie.

Wenn die Initiative, wie sie eingereicht worden ist, zur Abstim-
mung kommt, kénnen nur diejenigen Stimmberechtigten ih-
ren Willen wirklich und richtig kundtun, die sowohl Artikel 22
Absatz 3 (neu) als auch Artikel 22 Absatz 4 {(neu) der Bundes-
verfassung zustimmen oder beide Abséatze ablehnen. Wer nur
Absatz 3 oder nur Absatz 4 zustimmen bzw. ablehnen will,
kann seinen Willen mit dem Stimmzettel nicht kundtun. Wer
somit den Stopp fir die Uebungs-, Schiess-, Waffen- und Fiug--
plétze nicht will, aber doch will, dass der Bund militarische An-
lagen dem Umwelt-, Raumplanungs- und Baupolizeirecht un-
terstellt, kann seinen Willen nicht kundtun. Will er dem Ab-
satz 4 zustimmen, muss er auch dem Absatz 3 zustimmen und
befindet sich somit in einer Zwangslage: Entweder stimmt er
tberhaupt nicht, oder er kann nicht so stimmen, wie er tatsach-
lich will. Die Unterstiitzung, die ein Pastulat dem anderen zu-
kommen lasst, ist hier ganz klar ersichtlich.

Die Einheit der Materie ist folglich nicht gegeben, die Initiative
muss ungultig erklart werden.

Die Kommission verkennt nicht, dass die Initiative ein Volks-
rechtist Volksrechte dirfen nicht leichthin eingeschrankt wer-
den; dies ist in der Kommission wiederholt bekraftigt worden.
Bei der Volksinitiative gibt es aber nicht nur die Rechte der In-
itianten bzw. der Unterzeichner der Initiative, sondern ebenso-
sehr geht es hier um die Rechte aller Stimmberechtigten.
Diese haben Anspruch darauf, dass ihnen nur Vorlagen zur
Abstimmung vorgelegt werden, bei denen mit Ja oder Nein
dem tatsachlichen Willen Ausdruck verliehen werden kann.
Ihre Kommission will nicht an den Volksrechten ritteln, sie will
sie nicht einschranken und auch nicht abschaffen. Sie will nur
erreichen, dass in einer so heiklen und wichtigen Sache jeder
Stimmberechtigte seinen Willen unverfalscht kundtun kann.
Wir erfiillen damit nur eine der Bundesversammiung von der

* Verfassung auferlegte Pflicht.

Man hort immer wieder, eine Praxisédnderung bei dieser Initia-
tive sei nicht gerechtfertigt ich lasse die Frage offen, ob und
eventuell inwiefern diesbezlglich dberhaupt eine Praxis be-
steht. Ich lasse auch offen, ob — wenn der Stinderat die Initia-
tive ungultig erklaren sollte — tatsachlich eine Praxisénderung
vorgenommen wird. Wenn schon von Praxisénderung die
Rede ist, darf doch nicht iibersehen werden, dass auch die In-
itianten ihre Praxis gedndert haben, und zwar mehrfach. Praxis
bildet sich, wenn gleiche Falle behandelt werden. Ich frage:
Hatten wir schon einen gleichen Fall? Ware man tatsachlich
large gewesen, eventuell zu large, hétte trotzdem niemand An-
spruch darauf, dass der gleiche Fehler wieder gemacht wird,
ja, dass man mit diesem Fehler sogar spekuliert Gerade bei
einer so wichtigen und heiklen Vorlage hat der Stimmberech-
tigte Anspruch darauf — ich wiederhole es ~, eine eindeutige,
klare Vorlage zur Abstimmung vorgelegt zu erhalten. Je be-
deutender und wichtiger die Vorlage ist, um so mehr muss fiir
die Stimmbirger und Stimmbdrgerinnen die freie und unver-
falschte Willenskundgebung gewahrieistet sein.

lch habe davon gesprochen, dass es sich um eine wichtige
und heikle Vorlage handelt Das eigentliche Ziel dieser Vorlage
liegt doch ganz eindeutig nicht in den Séatzen, wie sie dem
Buchstaben geméss dastehen. Was die Initiative will, dirfte je-
dermann klar sein. Es geht um die Schwéchung der Armee —
der Armee, die wir noch vor zwei Jahren mit grossem Mehr be-
jaht haben. Mit Absatz 3 entzieht man dieser Armee sukzes-
sive die Uebungs-, Schiess-, Trainings- und Ausbildungs-
platze. In kurzer Zeit wird es kaum noch méoglich sein, die An-
gehdrigen der Armee auszubilden und zu schulen. Eine Ar-

mee, die nicht mehr Gben kann, die man nicht mehr ausbilden. -

kann, wird ihre Aufgaben, die sie nach Verfassung ja immer
noch hat, nicht mehr erfillen kdnnen. Damit diirfte die Bedeu-
tung dieser Initiative dargetan sein.

Die Kommission hat auch die Frage diskutiert, ob die Rlckwir-
kungsklausel die Einheit der Materie verletze. Sie hat dies fur
die Initiative «40 Waffenplatze sind genug ~ Umweltschutz
auch beim Militar» verneint. Die Verneinung ist aber nicht ge-
nereli fir alle Rickwirkungskiausein erfolgt. Bei der Waffen-
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platz-Initiative regelt diese Riickwirkungsklausel lediglich den
Zeitpunkt des Inkrafttretens fiir einen bestimmten Waffenplatz.
Ich fasse zusammen: Die Bundesversammlung ist zustandig
und verpflichtet, initiativen auf ihre Gltigkeit zu prafen. Initiati-
ven, die den verfassungsmassigen Anforderungen nicht ge-
ndgen, sind ungiltig zu erkldren. Bei der Initiative «40 Waffen-
platze sind genug — Umweltschutz auch beim Militar» ist die
Einheit der Materie nicht gewahrt. Die unverfiischte und dem
tatsdchlichen Willen des Stimmberechtigten entsprechende
Stimmabgabe ist nicht mdglich.

Die Initiative muss deshalb ungliltig erklant werden, was lhnen
die Mehrheit der Kommission beantragt

Schoch, Sprecher der Minderheit: Ich spreche im Namen der
Minderheit zu lhnen, die Ihnen beantragt, die Initiative nicht
ungultig zu erklaren. Die Zusammensetzung der Minderheit
ersechen Sie aus der Ihnen ausgeteilten Fahne.

- EsistIhnen vielleicht bekannt, dass die Eishockeymannschaft
des Schiittschuhciubs Herisau in der Eishockey-Nationalli-
ga B spielt Wer in Herisau etwas auf sich gibt, besucht gele-
gentlich ein Spiel dieser Mannschatft Ich habe das auch schon
gemacht lch muss Ihnen sagen: Ich bin kein vertrauter einge-
fieischter Eishockeyfan, und es ist auch schon vorgekommen,
dass ich wahrend des Spiels den Puck nicht mehr gesehen
habe.

Ich glaube, genauso wie mir gelegenthch beim einen oder an-

deren dieser Eishockeyspiele ist es im Zusammenhang mit.

der vorliegenden Waffenplatz-Initiative der Mehrheit der Si-
cherheitspolitischen Kommission unseres Rates gegangen:
Sie sieht den Puck nicht mehr.

Will namilich eine Initiative unguitig erklart werden, dann mis-
sen zweierlei Voraussetzungen gegeben sein, zweierlei Vor-
aussetzungen stimmen: Die Ungtiltigerkldrung einer Initiative
muss sowohl in rechtlicher wie auch in politischer Hinsicht
zwingend sein. Nur wenn diese beiden Voraussetzungen
zweifelsfrei erfllit sind, lasst es sich verantworten, eine Initia-
tive dem Stimmbiirger nicht zum Entscheid vorzulegen.

Ich meine, dass im vorliegenden Falle — im Zusammenhang
mit der Waffenplatz-initiative — weder die eine noch die andere
Voraussetzung, weder die rechtliche noch die politische, fiir
eine Ungdiltigerklarung erflillt ist und dass es deshalb nicht
dem geringsten Zweife! unterliegen kann, dass die Initiative
glitig ist und Stimmbirgerinnen und Stimmbdrgern somit
auch zum Entscheid unterbreitet werden muss.

Zunéchst zur rechtlichen Situation: Es gibtin unserer ganzen,
umfangreichen Bundesgesetzgebung nur zwei Gesetzesbe-
stimmungen, die sich mit der Frage der Gilltigkeit bzw. Ungii!-
tigkeit von Volksinitiativen befassen. Das ist zunédchst Arti-
kel 121 Absatz 3 der Bundesverfassung. Dort ist davon die
Rede, dass in einer Volksinitiative nicht «mehrere verschie-
dene Materien» enthalten sein dirfen. Mit dieser Norm, also
mit Artikel 121 Absatz3 der Bundesverfassung, wird der
Grundsatz der Einheit der Materie festgeschrieben. Artikel 75
des Bundesgesetzes Gber die politischen Rechte, eines Ge-
setzes (brigens, das noch gar nicht so altist—esistam 17. De-
zember 1976 erlassen worden —, prazisiert dann den Grund-
satz der Einheit der Materie, und zwar dahingehend, dass ge-
sagtwird, die Einheit der Materie sei gewahrt, «swenn zwischen
den einzelnen Teilen einer Initiative ein sachlicher Zusammen-
hang besteht».

Die Formulierung in Artikel 75 des Bundesgesetzes Uber die
politischen Rechte zwingt uns zu einer grosszligigen, zu einer
initiativenfreundlichen und damit auch zu einer demokratie-
freundlichen Auslegung der geitenden gesetzlichen Bestim-
mungen. Genauso hat sich unser Parlament und hat sich auch
der Bundesratin der Vergangenheit stets verhalten. Bundesrat
und Parlament waren im Zusammenhang mit der Beurteilung
von Initiativen stets offen und grossziigig, ganz im Sinne der
wohlverstandenen Mitwirkungsrechte der Biirger.

Bei der Frage, die sich heute stellt, der Frage namilich, ob die
Initiative «40 Waffenplatze sind genug — Umweltschutz auch
beim Militér» gﬁltig*oder eben ungultig erkldrt werden muss
oder kann, sind wir indessen auf die Praxis, die sich im Laufe
der letzten Jahrzehnte eingebiirgert hat, nicht einmal angewie-
sen. Wir miissen uns nicht auf die Praxis stiitzen, sondern far

eineén Juristen ist vollkommen klar, dass schon der schlichte
Wortlaut von Artikel 75 des Bundesgesetzes Gber die politi-
schen Rechte uns dazu zwingt, die Initiative gitig zu erkléren,
denn dort ist die Rede vom sachlichen Zusammenhang zwi-

~schen einzelnen Antragen, die in einer Initiative enthalten sind.

Jedem, der die Initiative liest, misste schiagartig klarwerden,
dass sowohl der neu vorgeschlagene Absatz 3 des Artikels 22
BV als auch der neu vorgeschlagene Absatz 4 dieser Norm —
wie auch die Rackwirkungsklausel — miteinander in einem kla-
ren sachlichen Zusammenhang stehen. Es ist vdllig eindeutig
und lésst sich nicht aus der Welt schaffen, dass dieser sachli-
che Zusammenhang manifest gegeben ist Es ist nach mei-
nem Dafiirhalten eine klare Sache im Sinne der Minderheit der
Kommission — gegen die Mehrheit der Kommission —, dass die
Initiative gultig erkldrt werden muss, und zwar unabhangig von
der bis jetzt gelbten Praxis und damit auch unabhangig von
dem, was die Experten zur Frage der Giltigkeit gesagt haben.
Die Kommission hat bekanntlich zwei Experten beigezogen
und ihnen die Frage der Gultigkeit unterbreitet — die Herren
Kélz und Eichenberger —, nachdem schon der Bundesrat sei-
nerseits ein Gutachten von Professor Schindler eingeholt
hatte. Alle Gutachter sprechen sich klar zugunsten der Guiltig-
keit der Initiative aus. Das Gutachten Schindler, worauf sich
der Bundesrat stiitzt, sowieso, aber auch die beiden Gutach-
ten K6lz und Eichenberger. Ich weiss, dass jene Mitglieder un-
seres Rates, die nicht Mitglieder der Sicherheitspolitischen
Kommission sind, nicht Gber die Gutachten verfigen. Aberich
kann ihnen versichern, dass die Gutachten Schindler und Kolz
génzlich klar sind. Das Gutachten Eichenberger geht etwas
mehr in die Einzelheiten, ist etwas differenzierter. Herr Eichen-
berger dussert sich Gber mehrere Seiten hinweg im Konjunktiv
Gber Moglichkeiten, die auch noch bestehen kénnten, aber
auch-er kommt schlussendlich (S. 6, 7 und 8 seines Gutach-
tens) ganz klar zum Schiuss, dass eine Ungiiltigerkiarung
falsch wére. .

In der Kommission hat sich die Mehrheit auf das Gutachten Ei-
chenberger gestiitzt, well es das einzige Gutachten ist, das zur
Not noch einen halbwegs brauchbaren Ansatz fir eine rechtli-
che Begriindung der Ungdiltigerklarung abgeben kénnte. Ich
empfinde es aber gegeniiber dem Gutachter Eichenberger als
unfair, wenn man sein Gutachten, das auch mit méglichen Va-
rianten spielt, als Grundlage fiir die Unguitigerklarung heran-
ziehen will. Genau so gut, wie man das Gutachten Eichenber-
ger — so wie das die Kommissionsmehrheit tut — fir die Unggil-
tigerkldrung heranzuziehen versucht, kann es auch fir die
Giiltigerkldrung verwendet werden.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang daran, dass sich zahl-
reiche namhafte Rechtslehrer in den Medien fir die Glitiger-
klarung ausgesprochen haben, allen voran unser friherer
Ratskollege Professor Jean-Frangois Aubert, aber auch Pro-

" fessor Yvo Hangartner von der HSG, was vielleicht die Ost-

schweizer in diesem Rat beeindrucken dirfte, nicht zuietzt die
friiheren Erziehungsdirektoren des Kantons St Gallen. ich
meine also, der Wortlaut von Artikel 121 der Bundesverfas-
sung und Artikel 75 des Bundesgesetzes iiber die politischen

-Rechte zwinge uns dazu, die Initiative giiltig zu erklaren.

Jetzt argumentiert aber die Kommissionsmehrheit damit, das
sei eine Praxis und eine Praxis kbnne man auch @ndern. Das
wilrden auch unsere Gerichte machen. Es sei gang und gébe,
dass gelegentlich Praxisinderungen vorkommen wiirden,
auch wenn es sich dabei um jahrelang gelibte Praxis handie.
Schon aus dem bisher Gesagten ergibt sich klar, dass diese
Argumentation der Kommissionsmehrheit nicht tauglich sein
kann, denn ich sagte Ihnen bersits, dass wir uns nicht auf die
Praxis stiltzen missen, die grosszigig ist — das stimmt —, die
immer demokratiefreundlich war — das stimmt —, denn der
Wortlaut von Artikel 75 des Bundesgesetzes ﬁber die politi-
schen Rechte zwingt uns gar nicht dazu, dass wir uns auf die
Praxis abstitzen. Es ist dort vom sachlichen Zusammenhang
die Rede. Die Frage, ob ein sachlicher Zusammenhang zwi-
schen den einzelnen Abschnitten der Initiative besteht, kon-
nen wir beantworten, ohne dass wir uns auf die Praxis abstiit-
zen. Selbst wenn aber die Praxis die Grundlage bildete, muss
ich der Kommissionsmehrheit in Erinnerung rufen, dass ne-
ben der zwar theoretisch bestehenden Moglichkeit, eine Pra-
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xis zu &ndern, auch ein anderer Grundsatz besteht, und zwar
ein Grundsatz, der sicher mehr Gewicht hat, ndmlich das Be-
darfnis nach der Rechtssicherheit Diesem Bedrfnis wiirde es
- klar widersprechen, wenn wir jetzt dem Artikel 75 des Bundes-
gesetzes Ober die politischen Rechte und auch dem Arti-
kel 121 unserer Bundesverfassung plétzlich einen neuen In-
hatt geben wiirden. Gerade in einem so sensiblen Bereich wie
dem der Volksrechte muss das Bedirinis nach Rechtssicher-
heit ganz bestimmt einen sehr hohen Stellenwert haben.
Diese Ueberlegungen fiinren mich zum emdeutvgen und zwin-
genden Schiuss, dass die Rechislage klar ist und eine Ungal-
tigerklérung der Initiative zweifelsfrei verbietet. Die Ungdttiger-
klarung kann aber zusétzlich auch aus politischen Grinden
nicht in Frage kommen. Man kann sich zwar auf politischer
Ebene - und das sei hier durchaus konzediert - tatséchlich die
Frage stellen, ob es allenfalls richtig oder sogar notwendig
sein kdnnte, gelegentlich prézisere Vorschriften dartiber zu er-
lassen, was mit einer Initiative alles verlangt werden darf, wie
eine Initiative aufgebaut und wie sie ausgestaltet sein muss,
ob sie zum Beispiel auch Wirkungen nach riickwérts auslésen
darl. Das sind Fragen, die wir gelegentlich diskutieren, viel-
leicht auch neu entscheiden miissen. Aber auch wer der Mei-
nung ist, es bestehe ein Handlungsbedarf, dart sich nicht dazu
verleiten lassen, diesen Handlungsbedarf meuchlings ~ hin-
tenherum — durch die Neuinterpretation bestehender gesetzli-
cher Vorschriften einzufiihren. Er muss das losgeldst von ei-
nem konkreten Sachverhalt in einem abstrakten Raum tun,
nicht im Zusammenhang mit einer Frage, die konkret auf dem
Tisch des Hauses liegt Wenn schon neue Bestimmungen ge-
setzlicher Art notwendig sind, dann auf dem Gblichen und uns
vertrauten Weg der Gesetzgebung. Alies andere ware nicht fair
und wiirde auch meinem persdnlichen Demokratieversténd-
nis und dariber hinaus meinem Verstandnis fiir Rechtsstaat-
lichkeit diametral zuwiderlaufen. Oder aber weniger akade-
misch und weniger theoretisch, ein bisschen direkter formu-
liert: Ich meine, der Kommissionsmehrheit fehle im politischen
Bereich ganz einfach der Instinkt Man splrt doch mit dem
Bauch, dass man das, was die Kommissionsmehrheit bean-
tragt, einfach nicht tun darf!
Ich bitte Sie deshalb, fir einmal auch lhren Bauch ein biss-
chen wirken zu lassen und mitder Kommnsssonsmmderheltfur
die Glltigkeit der Initiative zu stimmen.

Kiichler: Ich weiss, &s gibt popularere Antrage als denjeni-
gen, den ich hier unterstiitze, némlich den Antrag der Kommis-
sionsmehrheit, die Watfenplatz-Initiative ungiltig zu erkldren.

Ich brauche lhnen auch nicht speziell zu erkléren, dass ich
mich als Vertreter eines Landsgemeindekantons immer wie-
der prinzipiell fir die Volksrechte, fir diese unmittelbaren
Rechte, einsetze. Diese Volksrechte werden denn auch in un-
serem Rate stets mit grosser Sorgfalt diskutiert und behandelt.
Auch unsere vorberatende Kommission hat sich erst nach ein-
gehender Prifung der gesamten rechtlichen und politischen
Situation zu ihrem Entscheid durchgerungen. Und diese
Volksrechte sind es gerade, die mich bewegen, fiir die Ungdl-
tigerklarung einzutreten. ich trete namlich datfir ein, den Bir-
gerinnen und Bdrgern klare und eindeutige Entscheidungs-
grundlagen zu unterbreiten.

Bei der vorliegenden Initiative kbnnen aber die Stimmberech-
tigten ihren wirklichen Willen nicht zum Ausdruck bringen,
mussen sie doch, um dem einen Anliegen zuzustimmen, auch
einem anderen, mit dem ersten sachlich nicht verbundenen
Anliegen ihre Zustimmung geben. Die zuveridssige und unver-
falschte Willenskundgebung der Stimmbdrgerinnen und
Stimmbirger ist also nicht gewébrleistet. ich verweise in die-
sem Zusammenhang auf das Gutachten von Professor Ei-
chenberger auf Seite 8 und den dort zitierten Professor und
friiheren Ratskoliegen Jean-Frangois Aubert. Es muss auch
ganz klar darauf hingewiesen werden, dass in den Absétzen 3
und 4 von Artikel 22 der Bundesverfassung véllig verschie-
dene Begriffe verwendet werden. So wird in Absatz 3 die Be-
zeichnung «Uebungs- Schiess-, Waffen- und Flugpldtze» ver-
wendet, wihrend im Absatz 4 lediglich von sogenannten «mili-
tarischen Anlagen» die Rede ist Diese Bezeichnung «militari-
sche Anlagen» geht weit (iber den Begrift «Waffenplatz» hin-

aus. Auch aus diesem Grunde ist die Einheit der Materie nicht
gewéhrleistet.

Wir miissen (brigens die voriiegende Initiative auch im ge-
samten Zusammenhang mit den weiteren Volksbegehren se-
hen, die es allesamt auf eine tranchenweise Abschaffung un-
serer Armee abgesehen haben, wie dies gestern von Herm
Bundesrat Villiger im Zusammenhang mit dem Armeeleit-
biid 95 dargelegt wurde. Ich erwéhne in diesem Zusammen-
hang die Rothepthurm-initiative, die es damals auf den betref-
fenden Waffenplatz abgesehen hatte; ich erwédhne die Ru-
stungsreferendums-Initiative, die es auf die Ristung der Ar-
mee abgesehen hat; die Kampfflugzeug-Initiative, die es auf
die Lufiwaffe abgesehen hat; die sogenanhte Kostenhalbie-
rungs-Initiative, die unsere Armee, wie gestern erwahnt wurde,
2u einer reinen Ortswehr verkommen lassen will. All diese Be-
gehren trachten also danach, unsere Armee als wichtigstes In-
strument unserer Sicherheitspolitik und mithin als wichtige
Garantien unseres souverdnen Staatswesens Gberhaupt zu
eliminieren. Das heisst, die Volksbegehren zielen darauf ab,
werden daraufhin «missbraucht», unseren Staat in seinen
Grundfesten zu gefdhrden.

Nun gibt es aber im Staatsrecht auch die Maxime des Verbotes
der Geféhrdung staatlicher Existenz Ich betone: die Maxime
des Verbotes der Getahrdung der staatlichen Existenz. Ich ver-
weise diesbeziiglich auf ein Gutachten der Herren Professo-
ren Eichenberger und Wildhaber im Zusammenhang mit der
seinerzeitigen Volksinitiative «fir eine Schweiz ohne Armee
und fiir eine umfassende Friedenspolitik»,

in diesem Gutachten wird ausgefiihrt, dass es das Verbot der
Existenzgefdhrdung des Staates gibt, insbesondere wenn
man ihn in seinen Grundfesten zu erschittern trachtet. Bis an-
hin habe man gewisse einzeine Initiativen als nicht allzu ge-
fahrlich betrachtet, das heisst, man habe einfach auf eine Ver-
werfung hin spekuliert, weshalb diesem Prinzip nicht allzu-
grosse Bedeutung geschenkt worden sei. Heute aber wissen
wir, dass wir es nicht mehr bloss mit einem Einzelfali zutun ha-
ben, sondern dass ganz gezielt weitere Initiativen lanciert wur-
den und noch lanciert werden, die unsere Armee als solche
abschaffen wollen, die also an der Existenz des Staates rit-
teln. In diesem Kontext betrachtet, verlasst das Volksbegeh-
ren, die Waffenplatz-initiative, ganz offensichtlich die materi-
elle Schranke des Verbotes der staatlichen Existenzgefahr-

© dung.

‘Aehniicher Auffassung ist Gbrigens auch Herr Zimmerli, wie wir
aus der Presse entnehmen konnten. Auch er anerkennt soge-
nannte tibergeordnete Prinzipien, die es bei Volksinitiativen zu
beachten gilt Dabei spricht er insbesondere vom Prinzip der
demokratischen Fairness, das besagt, dass mit Volksbegeh-
ren nicht im nachhinein in rechtsstaatlich und demokratisch

-zustande gekommene Abldufe eingegriffen werden sollte. Er

wird sich bestimmt selber noch zu diesem ganzen Fragen-
komplex &ussern.
Was die sogenannte Rickwirkungsklause! im Zusammen-

" hang mit den Uebergangsbestimmungen anbelangt,

schliesse ich mich den Experten Eichenberger, Kolz und
Schindler an, die davon ausgehen, dass wir heute keine ver-
fassungsmdssigen Bestimmungen haben, solche Klauseln
bei Verfassungsinitiativen ungditig zu erklaren. Im Zusammen-
hang mit allen vorerwahnten Initiativen stelle ich aber einen
dringenden Handlungsbedarf fest — einen Handlungsbedarf
insofern, als kinftig verhindert werden muss, dass immer wie-
der in rechtstaatliche und-demokratische Abldufe eingegriffen
und letztendlich unser Staatswesen vollstandig lahmgelegt
werden kann. In diesern Sinne-ist die bereits héngige parla-
mentarische Initiative Zwingli von den zustandigen Gremien
als vordringlich zu behandein.

Aehnliches gilt es auch beziiglich des Titels des Volksbegeh-
rens zu bemerken, der einmal mehr Gberhaupt nicht mit dem
Inhalt der Initiative tibereinstimmt und eine vollstandige Irre-
fuhrung der Bargerinnen und Blrger darstelit Auch diesbe-
zlglich wire zu wiinschen, dass die Bundeskanzlei kiiriftig in
starkerem Masse danach trachtet, fir inhaltlich einwandfreie
Bezeichnungen der Volksbegehren zu sorgen. Durch die Un-
glltigerklarung der Initiative lasst sich aber auch dieser Man-
gel ohne weiteres eliminieren.
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Im Zusammenhang mit der vorliegenden Diskussion wird im-
merwieder ins Feld gefiihrt, man darfe die bisherige Praxis be-
treffend Giitigkeit von Volksinitiativen nicht dndern, das kam
auch bei meinen Vorrednern zur Sprache.
Nachdem gerade die sogenannten Armeeabschaffer —wie der
Berichterstatter, Herr Ziegler Oswald, richtig bemerkt hat —
letzter Zeit ihre Praxis geéndert haben und offensichtlich radi-
kaler geworden sind, drangt sich im Interesse der Erhaltung
unseres Staatswesehs auch von unserer Seite eine entspre-
chende Praxisdnderung auf. Hunderttausende von Biirgerin-
nen und Burgern erwarten nun von der birgerlichen Parla-
mentsmehvrheit ein deutliches Signal, dass wir auf die Dauer
nicht mehr gewillt sind, unsere Armee in Salamitaktik oder
tranchenweise abschaffen zu lassen, dies um so weniger, als
das Schweizervolk 1989 mit Zweidrittelmehrheit deutlich ja zur
Armee, zur Landesverteidigung gesagt hat
Im Gbrigen liegt auch gemdss Professor Eichenberger eine
. Praxisnderung durchaus in der Kompetenz des Parlamen-
tes. Ich zitiere von Seite 11 seines Gutachtens: «Was offen-
bleibt, bedart jetzt der Entscheidung. Mit anderen Worten: Ob
im vorliegenden Fall die Einheit der Materie gewahrt ist oder
nicht gewahrt ist, ist im umschriebenen Rahmen entschei-
dungsbeduritig, und dieser Entscheid steht selbstverstandlich
nicht der Rechtswissenschaft, also nicht den Experten, 2u,
sondern ist Sache der Bundesversammiung.» Es ist also Sa-
che unseres Parlaments. Es handelt sich um einen rein politi-
schen Entscheid, der yeder ans Bundesgericht noch nach
Strassburg weitergezogen werden kann.
Das Parlament hat denn auch schon in friiheren Jahren Initiati-
ven ungliltig erkldrt; ich verweise aut die Zusammenstellung
im Gutachten Schindler auf Seite 5. Es wirde sich heute also
nicht um eine Premiere handeln, sondern wir wiirden uns in
guter Gesellschaft mit unseren Vorgdngern befinden. Wie
. schon erwahnt worden ist: Auch die Gerichte sehen sich von
Zeit zu Zeit veranlasst, lhre bisherige konstante Praxis zu &n-
dern.
Was bleibt uns denn noch zu tun? ich meine, auch wir missen
beherzt und mit hdrteren Bandagen gegen offene und ver-
steckte Armeeabschaffer antreten. Eine erste Maglichkeit bie-
tet sich uns hier und jetzt, indem wir — gerade im Interesse un-
serer Volksrechte und zur Gewahrleistung einer unmissver-
sténdlichen Willenskundgebung der Stimmbdrgerinnen und
Stimmbirger — die Initiative unguitig erklaren.
Ich ersuche Sie daher, der Kommissionsmehrheit zuzustim-
men und den Antrag der Kommissionsminderheit abzuleh-
nen.

Bihler Robert: Die Initiative «40 Waffenplétze sind genug —
Umweltschutz auch beim Militar» ist materiell geféhrlich, recht-
lich und staatspolitisch bedenklich und formell unhaltbar.

Die Initiative ist sicherheitspolitisch gefdhrlich. Sie erschwert
oder verhindert, dass Ausbildungsanlagen, Schiess- und
Uebungsplatze mit den heutigen Anforderungen Schritt halten
konnen. Die Flexibilitdt, die gestern bei der Behandlung des
Armesleitbildes von allen Votanten, besonders denjenigen
von links, gefordert wurde, wird — solite die Initiative angenom-
men werden — bei der Ausbildung verunmdglicht Wenn
Hauptelemente unserer Verteidigungsarmee eliminiert wer-
den - hier geht es um die Ausbildung, anderswo geht es um
den Luftschild -, wird sie nicht nur unglaubwiirdig, sondern
auch unbrauchbar. .

Wiirden die Initianten offen fechten, wére eine demokratische
Auseinandersetzung mdglich; sie schieben aber Umwelt-
schutz und Wahrung der Volksrechte vor, verfalschen den Ti-
tel, halten sich nicht an die vorgeschriebene Einheit der Mate-
rie und biegen das Initiativiecht zum Referendumsrecht um.
Ich meine: viel auf einmal. Ihre Zielsetzung wirkt durch diese
kromme Tour geschlckt kaschient, so dass der Widerstand,
der notwendig wére, um Unsere sicherheitspolitischen Ziele
erréichen oder erhalten zu kdnnen, abbrockeit — auch hier im
Rate. Dies ist die eine Seite der Initiative, die sicherheitspoliti-
sche, und die Initiative muss deswegen abgelehnt werden.
Bedenklicher ist die andere Seite. Die Initianten verhéhnen die
Rechtsstaatlichkeit. Schon beim Titel fangt die Tauschung an.

Es geht um die Verhinderung der Verlegung des 27. Waffen-
platzes und nicht um 40 Waffenplatze. Der Titel hatte so von
der Bundeskanzlei nicht ibemommen werden duirfen.

Die Einheit der Materie ist nicht gewahrt. Die Gutachter lassen
dies auch offen. Sie erklaren deutlich, vor allem der eine Gut-
achter, dass es an uns liege, zu handeln. Die Praxis sei bis
heute sehr large, zu large gewesen, und diese Praxis fiihrte
und fuhrt zur Rechtsverwilderung. Der Ueberwucherung muss
endlich Einhait geboten werden. Herr Kollege Schoch, mir
kann man nur eines vorwerfen: ich handle eventuell zu sehr
aus dem Bauche, aber Sie und einzelne Gutachter handeln zu
theoretisch.

Mit dem Initiativrecht darf kein Verwaltungsrecht aufgehoben
werden. Die Rackwirkungsklausel verstosst eindeutig gegen
die Verfassungstreue; faktisch Iost die Initiative eine Vorwir-
kung aus, der Bau ist eingestelit

Trotz allem spielen sich die Initianten als Hiter der Volksrechte
auf. Viele Medien unterstiitzen sie in diesem Sinne. Es jst eine
vollige Umkehr der Werte! Wer das Initiativrecht, das in der Ver-
fassung fir diesen Fall nicht vorgesehen ist, missbraucht und
nach eigenem Gutdinken zurechtbiegt, missbraucht auch die
Volksrechte.

Um der Rechtsstaatlichkeit wieder vermehrt zum Durchbruch
zu verhelfen, schidgt thnen die Mehrheit der Kommission die
Ungultigerkiarung vor; stimmen Sie dieser zu! Solite die Kom-
missionsmehrheit unterliegen, so bringt der Gegenvorschlag
von Herrn Kollege Rhinow die zweitbeste Lésung; immerhin
wird die Ruckwirkungsklausel eliminiert

M. Martin Jacques: Etant donné que je fais partie de la mino-
rité de la commission, il me parait utile de vous livrer les rai-
sons qui ont motivé cette prise de position, méme si Otto
Schoch, président de la commission, a donné l‘essentiel de
I'argumentation.

‘Les différents avis de droit publiés tous par des ]unstes émi-

nents, tant pour le Conseil fédéral, le Conseil national ou en-
core notre commission, démontrent bien ia difficulté de I'ana-
lyse du texte de l'initiative. La recevabilité des propositions des
initiants peut s’apprécier dans un sens ou dans I'autre. En{'ab-
sence d'une position claire des juristes — ce que I'on peut com-
prendre - le débat doit des lors se dérouler sur un plan politi-
que.

La prathue habituelle - il me répugne de parler de pratique,

mais je crois qu'il le faut dans le cas présent, quand on va vers
plus de démocratie — de la Chancellerie fédérale, comme celle
du gouvernement d'ailleurs, fait qu'un texte d'initiative, méme
s'il n'est pas totalement impeccable sur la forme, est soumis
au vote du peuple. Cette minime extension des droits populai-
res me semble logique dans la mesure ol elle permet au sou-
verain de s’exprimer. Cet avis ne peut qu'infirmer ou confirmer
les décisions du Parlement C’est le fondement méme de no-
tre démocratie directe. Cette pratique mérite donc d'étre main-
tenue, quel que soit I'objet incriminé.

Dés lors, il m’apparait logique que T'initiative «40 places d'ar-
mes, ¢a suffit» Soit soumise au peupie. Par contre, je vous in-
vite a proposer le refus de Pinitiative et ceci pour les raisons
fondamentales suivantes: premisrement, Neuchlen-Anschwi-
len remplace une place d’armes en voie de désaffectation;
deuxiémement, le Département militaire fédéral a clairement
exprimé sa volonté de ne pas augmenter le nombre de places
d’armes au-dela de 40. 1l doit par contre maintenir une grande
souplesse quant & 'aménagement de ces places, ceci bien
s(ir en fonction de I'évolution des armes de notre armée.

- Ces arguments m'invitent deés lors & vous demander d’entrer

en matiere et de suivre la proposition de la minorité de la com-
mission comme celle du Conssil national.

Plattner: Ich kann mich ziemlich kurz fassen, weil der Kom-
missionsprasident, Herr Schoch, in sehr praziser und brillan-
ter Art das Wesentliche gesagt hat, wa= die Minderheit zu ih-
rem Antrag bewegt

‘Sie ersehen aus der Tatsache, dass ich Herrn Schoch voll und

ganz zustimme, dass auch ich Mitglied der Minderheit gewe-
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sen wire, hitte ich Gelegenheit dazu gehabt Der gebrochene
Fuss von Ratskollege Piller — mein Kollege sollte mich an der

entscheidenden Sitzung vertreten, machte aber Unfall —istda

leider dazwischen gekommen.

Lassen Sie mich deshalb ganz kurz meine Sichtder Dlnge be-
griinden.

Ohne in juristische Abhandiungen emzustelgen muss man
doch hier klar sagen, was jetzt im Standerat passiert: Den Esel
meint man, und den Sack schlagt man. Aus den Voten der Mit-
glieder der Kommissionsmehrheit ist deutlich die Wut zu spi-
ren gewesen Uber das, was da passiert, eine Wut nicht Gber
die Form. Ich kenne diese Herren jetzt noch nicht lange, aber
gut genug, um anzunehmen, dass sie wegen Formfehlern
nicht so aus dem Bauch heraus wiitend sein wiirden. Da ist
eine Wut liber den Inhalt der verschiedenen Initiativen, u. a.
tber die Neuchlen-Anschwilen-Initiative, die am géngigen Ar-
meebild Kritik Gben.

Man meint also den Esel «inhalt» und schlégt den Sack
«Form». Man versucht nun, einen Fehler zu finden. Das war in
den Kommissionsberatungen sehr, sehr deutlich zu spuren.
Man war sich lange nicht einig, welchen Fehler man der Initia-
tive ankreiden solle, ob die Riickwirkung oder die Einheit der
Materie oder gar beides. Die Kommissionsmehrheit hat sich
dann auf die Einheit der Materie geeinigt Aber ich denke, hét-
ten die Experten vielleicht ein bisschen anders argumentiert,
wdére auch das andere moglich gewesen. Es ist eine unehrli-
che Argumentation, weil das eine finale Argumentation ist;
man will die Initiative ungltig erkldren, und man sucht dann
Argumente, wie man dies tun kénnte. Ich wilrde sagen, die
Mehrheit kiihit hier nun einfach ihr Mitchen an dieser Initiative,
in der Hoffnung, dass sie damit durchkommt.

Herr Kiichler hat es sehr klar gesagt Er nennt das einen soge-

nannt politischen Entscheid. Weshalb? Weil kein Rekurs dage- .

- gen mehr moglich wiére, wenn beide Parlamentskammern zu-
stimmen wirden. Aber es ist nicht der Inhalt eines politischen
Entscheides, dass niemand mehr obendran sitzt, der einen
korrigiert, sondem ein politischer Entscheid kann nur dort ge-
troffen werden, wo politischer Spielraum vorhanden ist, wo der
Gesetzgeber — und das ist in diesemn Fall das Volk aufgrund
der Verfassung und der Gesetze — eben diesen Spielraum
noch zuldsst In diesem Fall — Herr Schoch hat es eindriicklich
gezeigt - ist das nicht so.

Der Versuch, hier politisch entscheiden zu wollen, wo es gar
nicht geht, ist &in grosser, ein krasser Fehler. Die Vertreter der
Mehrheit, die glauben, im Interesse der Armee zu handeln,
ﬁbersehen, dass sie der Armee einen Bérendienst leisten wiir-
den, wenn sie mit ihrem Antrag durchkamen. Bundesrat Villi-
ger wird zweifellos seine Meinung dazu noch sagen. Er hat
deutlich zu verstehen gegeben, dass er ~ zweifellos als ein
Bundesrat, der sich fiir die Armee sinsetzt — gar keine Freude
an diesem Antrag der Mehrheit hat Der Streit (iber die allféllige
Revision von Praxis oder Recht in der Frage der Initiative darf -
50 sagt er — nun nicht auch noch auf dem Buckel der Armee
ausgetragen werden,

Lassen Sie mich noch ein Argument einbringen, das nicht ein-
gebracht worden ist, das lhnen aber zeigen soll, in welch ge-
fahrliche Gewasser Sie — die Vertreter der Kommissionsmehr-
heit — thr Schiff steuern.

Die Mehrheit begriindet im Detail die Ungdiltigkeit dieser In-
itiative mit der Behauptung — die ich nicht bestreite —, dass
es Biirger geben kénnte, die dem ersten Abschnitt der Initia-
tive zustimmen méchten, die aber dem zweiten Abschnitt
der Initiative nicht zustimmen. Daraus schiiessen sie, dass
die Einheit der Materie verletzt sei, die Einheit der Materie,
die — ich erinnere Sie — eigentlich ihren Ursprung in der Bun-
desverfassung hat, wo es heisst, dass bei Partialrevisionen
der Bundesverfassung jeweilen nur ein Gegenstand pro In-
itiative behandelt werden kénne, also eine sehr breite, of-
fene Fassung.

Herr Hangartner schreibt in der «Neuen Zircher Zeitung» zu
dieser Art der Argumentation — die nun aus der Bundesverfas-
sung abgeleitet eben so prézis und differenziert verlangt, dass
jede Initiative so abgefasst werden miisse, dass es nicht mehr
vorstelibar sei, dass Stimmbdirger nicht dem ganzen Text zu-
stimmen wollten —: «Die Aussage, ein Verfassungsnachtrag

verstosse gegen den Grundsatz der Einheit der Materie, weil
der Stimmburger die eine Regelung befiirworten, die andere
jedoch ablehnen kdnne, kann in dieser strikten Formulierung
zum vornherein nicht richtig sein.» Er sagt weiter, sie habe bei-
nahe alle bisherigen Nachtrage zur Bundesverfassung verhin-
dert

Ich habe das nicht nachgeprift, aber ich habe mir erlaubt, den
Text einer beliebigen birgerlichen initiative, die gerade héngig
ist, bei der Bundeskanzlei zu holen. Ich iese Ihnen dieses In-
itiativbegehren nun vor, und Sie werden sehen, dass Sie —
wenn Sie' hier, bei Neuchlen-Anschwilen, fir Ungtltigerkia-
rung plédieren — dieses von burgeriicher Seite eingebrachte
Initiativbegehren auch ungiltig erkiren mussen. Es wird
dann interessant sein zu sehen, wie die Vertreter der heutigen
Kommissionsmehrheit stimmen, wenn dieses Geschéft im Rat
zur Diskussion steht. Dieses Initiativbegehren sagt némlich fol-
gendes:

«1. Spatestens fir die auf den 31. Dezember 2002 folgenden
Jahre wird die direkte Bundessteuer.nicht mehr erhoben.» Da-
kann ich mir vorstellen, dass es Burger gibt, die das noch
wollen.

«2. Die dem Bund erwachsenden Ertragsausfille werden —so-
weit notwendig — durch eine in der Verfassung nach oben be-
grenzte aligemeine Verbrauchssteuer ausgeglichen.» ich
kann mir nun durchaus vorstellen, dass derselbe Biirger, der
der Abschaffung der direkten Bundessteuer zustimmen
mbchte, nicht einer aligemeinen Verbrauchssteuer zustim-
men will, sondern vielleicht einer anderen Losung, die dem
Staat Geld gibt, z B. einer dkologischen Steuerreform, Viel-
leicht méchte er auch gar keine Steuern mehr bezahlen.

Das ist also genau dasselbe Problem. Es ist kein Haarbreit Un-
terschied zwischen dieser Initiative und derjenigen {ber
Neuchlen-Anschwilen. Wenn Sie die zweitgenannte ungdiltig
erkldren, dann laden Sie sich eine Last auf, die Sie noch be-
reuen.werden. Sie wéren zu schwach, sie dann zu tragen. Sie.
mussten von jetzt an praktisch alle iberhaupt denkbaren In-
itiativen ungtitig erkidren.

Versuchen Sie einmal eine Initiative zu formulieren, Herr Zieg-
ler, bei der Sie sich keinen Birger oder keine Birgerin mehr
vorstellen kénnten, die nicht noch irgendwo einen Teil anders
haben mochten. Das ist fast nicht mehr méglich. Sie dtirfen
keine zehn Worte mehr brauchen, denn schon wenn Sie zehn
Worte brauchen, wird es heikel; es gibt dann Telile, die einem
passen, und andere Teile, die einem nicht passen. So kann
das nicht gemeint sein. Herr Hangartner sagt sehr kiar, die er-
wiahnte Aussage «kann in dieser strikten Formulierung zum
vornherein nicht richtig seins.

Damit ist nun das Argument mit der Praxiséanderung, das Herr
Kichler so bemtiht — mir stehen die Haare zu Berge wegen
diesem Argument —, hinfallig; es fallt ins Wasser, in dieses ge-
fahrliche Wasser, auf dem die Kommissionsmehrheit mit ih-
rem Schiff herumfahrt Wenn sie von vornherein nicht richjg
sein kann, weil das Initiativrecht in Zukunft sozusagen nicht
mehr ausiibbar wére, kann man nicht von einer Praxisénde-
rung sprechen, sondern nur von einer Verletzung der Bundes-
verfassung!

Ich denke, der Antrag der Kommissionsmehrheit ist schlicht
und einfach verfassungswidrig.

ich denke, das genligt. Es haben gentigend Rechtsprofesso-
ren ihre Meinung zu dieser Frage abgegeben. Kein einziger
hat bis jetzt gesagt, dass diese Initiative ungiltig sei. Herr Ei-
chenberger hat sich ein bisschen um diese Aussage herum-
gedriickt-das gebe ich zu. Wer ihn kennt, weiss, dass auch er
es vielleicht gerne héitte, dass der Inhalt dieser Initiative nie zu
einer verpflichtenden Verfassungsbestimmung wirde. Aber
wenn die Rechtsprofessoren aus der ganzen Schweiz der Mei-
nung sind, dass diese Initiative gliltig sein muss, dann solite
man nun hier nicht aus politischem Opportunismus anders ar-
gumentieren und noch behaupten, das sei rechtmassig.
Rechtméssig wére es nicht; es wiére, was Jean-Frangois Au-
bert gesagt hat: ein kleiner, nicht einmal ein ganz Kleiner, son-
dern ein ziemlicher Staatsstreich, was der Standerat da ver-
sucht

Ich bitte Sie also, der Kommissionsminderheit zuzustimmen
und diese Initiative glltig zu erklaren.
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M. Coutau: |l faut bien admettre que cette initiative est mal fa-
briquée. Elle souffre de réelles imperfections formelles et tout
d’abord le titre qui, & I'évidence, ne correspond que d’'assez
loin & son contenu et & son objectif réel. Ensuite 'unité de la
matiére est certainement discutable et ne permet pas au ci-
toyen d'exprimer son avis de fagon distincte sur les divers ob-
jectifs poursuivis par les auteurs de t'initiative. Enfin, la rétroac-
tivité des dispositions transitoires, si elle devenait systémati-
que, est de nature a créer une insécurité juridique incompati-
ble avec un Etat de droit et avec la répartition actuelle des com-
pétences entre les divers organes de notre démocratie. indé-
pendamment de son objectif matériel, cela représente évi-
demment beaucoup de défauts formels, il faut en convenir.
Dans ces conditions et parce qu'apparemment certains au-
teurs d'initiatives récentes, de fagon délibérée ou par igno-
rance, présentent des textes formellement approximatifs, je
suis d’avis que nous serons contraints d'introduire dans la
constitution des régles matérielles qui définissent plus claire-
ment I'exercice du droit d'initiative. A défaut de ces régles pré-
cises, nous nous exposerons soit & des abus manifestes de ce
droit, avec toutes les insécurités de fonctionnement de nos
institutions que cela entraine, soit & des reproches fondés a
I'égard de décisions arbitraires d'irrecevabilité que nous pour-
rions &tre amenés a prendre de cas en cas.

A mes yeuyx, il s’agit de régler la question du titre ainsi que celle
de I'unité de la matiére a la lumiére des expériences réunies
jusqu'ici. Il s'agit aussi de metire unfrein aux initiatives a répéti-
tion qui traitent d’un méme sujet malgré une décision négative
récente du peuple et des cantons. It s’agit enfin de définir les li-
mites a l'intention de ceux qui récoitent les signatures en utili-
sant des méthodes d'intimidation ou de pression qui relévent
parfois davantage de I'extorsion que de la libre expression
d'un droit démocratique.

Pour ce qui est du titre, it suffirait tout simplement d’appliquer
la loi. Je constate que |'article 69 de Ia loi sur les droits politi-
ques est parfaitement clair: «Lorsque le titre d'une initiative in-
duit en erreur, contient des éléments de publicité commerciale
ou personnelle, ou préte a confusion, it incombe & la Chancel-
lerie fédérale de le modifier». Or, jusqu'ici, fa Chancellerie n'a
pas été suffisamment attentive a cette disposition qui est res-
tée largement lettre morte. I conviendrait d'étre beaucoup
plus strict & cet égard. Dans le cas particulier, cela n'a pas été
le cas non plus, mais on ne peut pas !'imputer aux auteurs de
I'initiative.

Je ne m'attarderai pas sur les autres points que j'ai cités
comme devant faire I'objet de révisions constitutionnelles ou
légales: rétroactivité, répétition, récolte des signatures. Des
propositions sont, en tout cas partiellement, en cours a ces su-
jets, et nous aurons 'occasion d’en reparier. .

J'en viens donc & la controverse d'aujourd’hui qui porte es-
sentiellement sur l'unité de la matiére. J'agmets volontiers
qu’elle est contestable. Mais je constate que le Conseil fédéral
I'a admise, en consacrant une demi-page du message a 'ex-
posé de ses motifs. Je constate aussi que les rapporteursde la
commission du Conseil national ont consacré une attention
soutenue a cet aspect de la question. Néanmoins, lors du dé-
bat au Conseil national, cet aspect n'a pas été repris etaucune
proposition formelle n'a été présentée pour concrétiser les
doutes exprimés par les rapporteurs. La commission de notre
cohseil a voulu s’entourer d'avis d’experts. lis ont fourni des
réponses assez convergentes, admettant pour I'un que, dans
le cas particulier, 'unité de la matiére est respectée, exposant
pour I'autre les divers avis de la doctrine et de la jurisprudence
et nous laissant & nous, politiques, le soin d'arbitrer.

A propos de jurisprudence, il est vrai que, jusqu'ici, dans les
cas litigieux, le doute a bénéficié trés généralement aux ini-
tiants. La pratique du Parlement a été trés tolérante. A deux
seules reprises, oul le doute n’était guére permis, te Parlement
arefusé de soumettre une initiative au vote populaire pour dé-
fapt d'unité de la matiére. On peut regretter cette tolérance
intérprétative et, sans tomber dans un formalisme excessif,
souhaiter plus de rigueur dans 'examen de la recevabilité.
Mais, dans le cas particulier, apres tous les avis positifs expri-
més, venir au dernier moment changer d'interprétation, sans
avoir crié gare au préalable, cela ne me sembie pas digne d'un

comportement démocratique. Il ne m'apparait pas correct de
changer les régles du jeu sans en avoir averti clairement, au
préalable, les joueurs.

Méme si la rétroactivité n'est pas au centre des débats, cer-
tains reprochent aussi cet aspect a !'initiative. Or, il n’est pas
logique de reprocher aux initiants de proposer une mesure ré-
troactive en leur imposant, pour notre part, une décision qui
serait, elle, rétroactive!

Pour ce gui est de I'unité de la matiére, on ne peut pas décou-
vrir au dernier moment qu'elle ferait défaut, et cela en contra-
diction avec une pratique inverse, quasi constante. Pour mon
compte, je conviens qu'il faut étre plus rigoureux dans I'exer-
cice du droit d'initiative, mais annongons cette intention et
fixons des limites claires. Aprés, mais aprés seulement, nous
serons légitimés & nous référer a ces régles pour déclarer irre-
cevable un texte qui ne s'y conformerait pas.

Cette initiative me semble disproportionnée, en partie mutvle
compte tenu des déclarations du Conseil fédéral, inaccepta-
ble dans ces conséquences a long terme sur la qualité de la
formation des militaires. Je m'y opposerai donc résolument.
Mais ce n'est pas parce qu’elle est menagante ou embarras-
sante que nous devons la considérer comme irrecevable, en
usant d’'un formalisme inédit et, par conséquent, suspect
D'ores et déja et pour les mémes raisons de fond que je viens
d'évoquer, je m'opposerai également au contre-projet Je le

- considére comme superflu, compte tenu des engagements

du Conseil fédéral, tant sur le fond que du point de vue de son
opportunité politique. i n'incitera certainement pas les ini-
tiants a retirer leur propre texte. Je crois que nous avons de
meilleurs arguments a faire valoir devant le peuple et les can-
tons pour faire échouer cette initiative que d'échafauder a la
derniére minute une sorte de stratagéme qui exprimerait da-
vantage notre embarras que notre conviction. .
C’est la raison pour laquelle, sans vouloir reprendre la parole
ultérieurement au cas ou vous entreriez en matiére, je vous
propose de suivre la minorité de la commission et de déclarer
cette initiative recevable.

Loretan: Bevor ich auf drei Griinde eingehe, die fir die Ungui-
tigerklarung der Waffenplatz-Initiative sprechen, méchte ich
zwei Vorbemerkungen machen. Ich hoffe, dass beide den Kol-
legen Plattner dazu fiihren, mein Votum wenigstens als ehrlich
zu betrachten. Selbstverstandlich wird er damitim Gehalt nicht
einverstanden sein; das wére zu viel verlangt !

Erste Vorbemerkung: Als ich in der ersten Behandlungsrunde
in der vorberatenden Kommission den Antrag einbrachte, die
Initiative sei ungiitig zu erkldren, habe ich unterstrichen, es
gehe primér darum, die Diskussion Qiber einen der zentralen
Punkte der Initiative, Gber die rlickwirkende Verhinderung des
Watfenplatzes Neuchlen-Anschwilen, in bezug auf die staats-
rechtiiche und staatspolitische Problematik in Gang zu brin-
gen: eine Diskussion, weiche weder in der nationalrétiichen
Kommission noch im Plenum des Erstrates — wie das schon |
Koltege Coutau bemerkt hat— erschopfend geflihrt worden ist
Auch der Bundesrat beschrénkt sich in seiner Botschaft auf
den Seiten 5 und 6 auf einige kurze Ausfihrungen, indem er
sich zur Hauptsache auf die bestehende langjahrige Praxis
der Bundesversammiung und des Bundesgerichtes - in be-
zug auf kantonalrechtliche Initiativen — beruft Er anerkennt
keine materiellen Schranken im ungeschriebenen Verfas-
sungsrecht fiir eine Verfassungsrevision.

Zweite Vorbemerkung: In der politischen Diskussion — um
eine solche handelt es sich auch hier, denn wir sind ja ein poli-
tisches Gremium und nicht nur ein Rrofessorenkollegium —
lassen sich staatsrechtiiche und staatspolitische Argumente
nicht durchwegs klar und sauber trennen. Es wird auch mir
nichtgelingen.

Nun zur Sache: Es gibt drei Griinde, die dafiir sprechen, die
materielle Glltigkeit der vorliegenden Volksinitiative intensiv

.und sorgféltig zu prifen:

1. Die fehlende Emhen der Materie zwischen den neuen Absat-
zen 3 unu 4 des Artikels 22 der Bundesverfassung. Hier liegt

_nach meiner Meinung ein Verstoss gegen geschriebenes Ver-

fassungs- und Gesetzesrecht vor.
2 Die Ruckwirkungsklause! in der Uebergangsbestimmung,
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neuer Artike! 20. Hier liegt ein Verstoss gegen ungeschriebe-
nes Verfassungsrecht, gegen materielle Schranken der Ver-
fassungsrevision vor, weil grundiegende Verfassungswerte
verletzt werden.

3. Derirrefihrende Titel.

Ich beginne mit dem Titel; die Irrefiihrung des Stimmblirgers
fangt schon hier an. Der Vorsteher des EMD hat in der national-
ratlichen Debatte die Initiative wegen der Diskrepanz zwischen
dem Fett- und dem Kleingedruckten als Mogelpackung be-
zeichnet. Der Titel spricht nur von Waffenplatzen und Umwelt-
schutz. Viele Leute werden dadurch veranlasst, der Initiative
zuzustimmen, sofern sie an die Ume gehen. Sie werden sa-
gen: eine véllig normale Forderung heute —die kann ich unter-
stlitzen. :

Die Initiative bezweckt indessen etwas volhg anderes. Sie will
nicht einfach nur maximal 40 Waffenplétze erlauben; sie will
mit Blick auf die Zukunft iberhaupt keine Waffen-, Schiess-
und Uebungsplitze mehr, und sie will (iber die Gleichstellung
des kantonalen und kommunalen Rechtes mit dem Bundes-
recht jeglichem Stdrmandver in Gemeinden und Kantonen ge-
gen militdrische Aniagen Tar und Tor 6ffnen.

Es wére geméss Artikel 69 des Bundesgesetzes Uber die poli-
tischen Rechte Pflicht der Bundeskanzlei-gewesen, den irre-
fuhrenden Titel der Waffenplatz-Initiative von Amtes wegen an
deren Text anzupassen. Das ist leider nicht geschehen. '

- lch komme zum zweiten, zum zentralen Punkt, wenn es um die
Frage der Giltigkeit oder Ungdiltigkeit dieser Initiative geht,
némlich zur Frage, ob die von der Bundesverfassung und vom
Bundesgesetz Uber die politischen Rechte verlangte Einheit
der Materie gegeben sei oder nicht Hier hat uns das Gutach-
ten von Herrn Professor Kurt Eichenberger, Basel, in der Kom-
mission einiges an Kldrung gebracht Herr Professor Eichen-
berger kann heute (ibrigens seinen 70. Geburtstag feiern; ich
mdchte ihm dazu herzlich gratulieren, Herr Eichenberger ist—
darin ist Herr Kollege Schoch mit mir vermutlich einig — ein
mindestens ebenso renommierter Jurist wie Kollege Schoch.
Ich erlaube mir daher, Herrn Eichenberger nachfolgend je-
weils zu zitieren.

Artikel 75 Absatz 1 des Bundesgesetzes lber die politischen
Rechte schreibt vor, dass die Bundesversammlung eine Initia-
tive unguiltig erkiaren muss, wenn diese die Einheit der Mate-
rie ~ gemdss Artikel 121 Absatz 3 der Bundesverfassung —
oder die Einheit der Form —sie steht hier nicht zur Diskussion —~
nicht wahrt Die Einheit der Materie ist dann gewahrt, wenn
zwischen den verschiedenen Anliegen, die in einer initiative
aufgegriffen werden, der schon haufig zitierte «sachliche Zu-
sammenhang» — ein Ausdruck des Gesetzes — besteht, und
2war sowohl in bezug auf die Zielsetzungen als auch in bezug
auf die Mittel, um jene zu erreichen.

Im besagten Gutachten flhrt Professsor Eichenberger auf den
Seiten 7 und 8 aus: «Wahit man fir die Bestimmung der Ein-
heit den Ansatz bei den Zielsetzungen und bei der Nennung
der Mittel, wird man bei einer Auslegung der Initiative nach
dem vorgelegten Wortlaut und nach den namhaft gemachter
interpretatorischen Anhaltspunkten einige Mihe haben, eine
einheitliche Zielsetzung herauszulesen. In Absatz 3 (Errich-
tungs- und Erweiterungsverbot) ist dem Text einfach und ohne
weiteres zu entnehmen, dass es beim Status quo bleiben soll:
Es gibt keine neuen oder erweiterten militirischen Anlagen
der aufgezahiten Art mehr.» Der Gutachter fahrt weiter: «in Ab-
satz 4 wird eine Art 'Zivilisierung' militirischer Anlagen ange-
strebt ...., und zwar nach dem Titel der Initiative im Interesse
des Umweltschutzes, nach dem Wortlaut und nach den mut-
masslichen Wirkungen der Norm im Interesse einer Einflgung
der militarischen Anlagen in das System der raumrelevanten
und umweitschitzenden Rechtsordnung des jeweiligen
Standortes.» Der Gutachter Eichenberger sagt weiter: Es
«kbnnen die Anliegen der zwei Absétze unabhéngig voneinan-
der bestehen und verfolgt werden. Eine notwendige und stin-
dige Verkniipfung gar, dass das eine nicht ohne das andere
beabsichtigt, geordnet und volizogen werden kénnte, fehit Es
sind zwei eigenstandige Zielsetzungen, und keines der Anlie-
gen ist notwendigerweise Mittel des anderen». Der Gutachter
flihrt weiter aus: «Absatz 3 kann ohne die rechtlichen Unter-
stellungen nach Absatz 4 realisiert werden. Fiir Absatz 4 bildet

Absatz 3 keine rechtliche oder faktische Voraussetzung.»
«Folgt man» — sagt Eichenberger weiter — «derartigen und zu-
satzlich méglichen Ueberlegungen, werden zwei Gegen-
stande mit der Initiative eingebracht Der sachliche Zusam-
menhang nach Artikel 75 Absatz 3 des Bundesgesetzes Gber
die politischen Rechte kdnnte verneint werden. Dies wirde ...
zur Verneinung der Einheit der Materie fiihren.»

Jetzt folgt der Passus, den bereits Kollege Kachler angefihrt
hat: «Was offenbleibt, bedarf jetzt der Entscheidung», und
diese ist geméss Professor Eichenberger klarerweise Sache
der Bundesversammlung. ‘
Ich rédume durchaus ein, dass Professor Eichenberger, bevor
er zu diesem Schluss kommt, auch Argumente gegen die An-
nahme des fehlenden sachlichen Zusammenhangs anfihrt,
so dass man tatséchlich auch die gegenteilige Meinung aus
seinem Gutachten herauslesen kann, was durchaus dem dus-
serst weiten Horizont und dem totalen Ueberblick dieses
Rechtsgelehrten entspricht

So eindeutig —~ das gebe auch ich zu — ist das Gutachten
Eichenberger nicht, aber fiir mich interpretiere ich es so,
dass eine Praxisdnderung durch die Bundesversammiung
an diesem Beispiel rechtlich durchaus vertretbar und halt-
barist

Praxisanderungen - darauf ist auch schon hingewiesen wor-
den — sind an sich nichts Ungeheuerliches. Solche machen
die Gerichte, Regierungen, Verwaltungen in ihren Entschei-
den. Warum soll nicht auch das Parlamentin der heutigen poli-
tischen Situation, wo das Initiativrecht immer haufiger miss-
bréuchlich angewendet wird, eine solche Praxisénderung vor-
nehmen? Kollege Kiichler hat mit guten Beispielen auf die Not-
wendigkeit dieser Praxisénderung hingewiesen. Eine Bemer-
kung zu Kollege Plattner: Er hat gegentiber der Steuer-Initia-
tive des Schweizerischen Gewerbeverbandes ebenfalls den
Verdacht auf Ungliltigkeit gedussert Hier handelt es sich —
wenn ich das richtig sehe — um eine Volksinitiative in der Form |
der allgemeinen Anregung. Und hier gibt es einen Spielraum
fir das Parlament, in dessen Rahmen auch Méngel — wie die
von Herrn Plattner behaupteten — korrigiert werden kdnnen. In
der vorliegenden Waftenplatz-Initiative haben wir es mit einer
ausformulierten Initiative zu tun. Das ist der kleine, aber doch
wichtige Unterschied.

Zum letzten Punkt in diesen Ueberlegungen zur Ungliltigkeit
der Waffenplatz-Initiative. In die Beurteilung dieser Frage
fliesst klarerweise auch das Problem der Rickwirkungsklau-
sel ein, die gegen Neuchlen-Anschwilen gerichtet ist Solche
Rackwirkungsklauseln. sind sowohl staatsrechtlich als auch
staatspolitisch dusserst bedenklich, weil so durch die Hinter-
tur ein verkapptes Referendum gegen rechts- und kompetenz-
gemass gefasste Beschliisse des Parlamentes eingefiihrt
wird. Parlamentsbeschilsse sollen iber das Instrument der
Volksinitiative ausgehebelt und aufgehoben werden. Im vorlie-

" genden Fall haben die eidgendssischen Réte im Rahmen dgr

Baubotschaften 1989 und 1990 Kredite fUr die Verlegung des
Waffenplatzes St Gallen und fiir die Ersatzbauten in Neuch-
len-Anschwilen beschlossen, in eigener Kompstenz, verfas-
sungsmaéssig abgestitzt Wir haben auch die Kredite be-
schlossen, um den Bau von Neuchlen-Anschwilen abzusi-
chern.

Nun wili man diese Parlamentsbeschlisse, unter Missachtung
der Kompetenzordnung der Verfassung, mittels einer Volksin-
itiative, im besonderen mit der Uebergangsbestimmung, um-
stossen. Solcher Missbrauch des Initiativrechts untergrabt die
von der Verfassung festgelegte Kompetenzordnung, die
Rechtsstaatlichkeit, die Rechtssicherheit und das Vertrauen in
unsere Institutionen. Die Rechtssicherheit ist ein ebenso ho-

* hes Rechtsgut wie die direkte Demokratie oder der Foderalis-

mus. Mit solchen Initiativen werden die Instrumente der direk-
ten Demokratie, etwas vorn Wertvollsten, das wir haben, zu
Tode geritten.

Es trifft zu, dass sich Bundesrat und Bundesversammlung bls-
lang im Falle von Initiativen, die eine Riickwirkung vorgesehen
haben -- ich denke an «Stopp dem Beton ~ fii eine Begren-
zung des Strassenbaus», an die Rothenthurm-Initiative —, fir
die Zuldssigkeit solcher Klauseln entschieden haben. Bun-
desrat und Bundesversammliung haben damit die Existenz
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von materiellen, ungeschriebenen Schranken der Verfas-
sungsrevision verneint Alle drei der Kommission vorgelegten
Gutachten kommen zwar zum Schluss, wegen der Rickwir-
kungsklausei kdnne die Waffenplatz-Initiative nicht als ungil-
tig erklért werden. Professor Eichenberger fiigt indessen die-
ser Feststellung in seinem Gutachten auf Seite 15 bei: «<Anders
wire es nur zu haben» — eben die Ungliltigerkidrung —, «wenn
das Parlament zu einer radikalen Praxisénderung oder zu ei-
ner vorgangigen Verfassungsrevision iiber dié Revisionsbe-
stimmungen mit autonomen Schrankenregelungen schreiten
wirde.»

Das Parlament solite sich nach meiner Meinung eine Praxisan-
derung grandlich Gberlegen, wenn auch zuzugeben ist, dass
die Barriere dafiir hier noch hdher gesetzt ist als bei der Frage
der Einheit der Materie, weil man sich eben auf ungeschriebe-
nes Verfassungsrecht, auf materielle Schranken der Verfas-
sungsrevision, berufen masste.

Diese Diskussion angesichts des zunehmenden Missbrauchs
des Initiativrechtes jetzt aufgenommen zu haben ist das Ver-
dienst und war die Pilicht der vorberatenden Kommission.
Mdglicherweise kommen wir jetzt noch nicht zum Ziel. Doch

die Diskussion — auch in der Oeffentlichkeit und in den Me-

dien — ist in Gang gebracht, und das ist entscheidend. Denn
wir diirfen uns — ich wiederhotle das — unsere Volksrechte nicht
von fundamentalistischen Aktionskomitees zuschanden ma-
chen lassen.

Es ist allerdings nicht leicht, fir die Zukunft de lege ferenda ei-
nen rechtsstaatlich betfriedigenden Weg aus dieser von diesen
und anderen Initianten angerichteten staatsrechtlichen und
staatspolitischen Misere zu finden. Man riskiert den Vorwurdf,
ein Antidemokrat zu sein. Einen moglichen Weg flr die Zu-
kunft kann die zurzeit im Nationalrat in der Phase der Kommis-
snonsberatung steckende parlamentarische Initiative Zwingli
weisen.

Fur heute kann rein rechtlich gesehen die Frage der Ungultlg-
keit wegen der Rickwirkungsklausel offenbleiben: Die Initia-
tive ist, wie gesehen und schon vieifach dargestellt, schon we-
gen der fehlenden Einheit der Materie zwischen den zu Arti-
kel 22 vorgeschlagenen Absédtzen 3 und 4 — ganz abgesehen
von der Rickwirkungsklausel — materiell unguitig zu erklaren.
Ich unterstltze aus den vorgetragenen Griinden rechtlicher
und politischer Art den Antrag der Kommissionsmehrheit und
bitte Sie, dasselbe zu tun.

On. Morniroli: Posso condividere I'intenzione di prendere lo
spunto da questa iniziativa per esaminare il discutibile princi-
pio delle clausole con effetto retroattivo, un discorso generale
che deve essere affrontato con urgenza. Penso che in questa
iniziativa sia proprio la clausola retroattiva a indisporre, a dar
fastidio.

Durante il dibattito sull'F/A-18 davanti a questa lodevole Ca-
mera e riferendomi alla minacciata iniziativa contro aerei mili-
tari, proprio a proposito della prevista clausola retroattiva ho
esclamato:

«So kann es nicht weitergehen, sonst bleiben wir alle besser
zu Hause.» Dies habe ich in der Marzsession gesagt, und dies
wiederhole ich heute.

Ruackwirkende Uebergangsbestimmungen, integriert in Volks-
initiativen, sind ein verfassungsrechtliches Uebel — es wurde
heute morgen mehrmals erwdhnt —, und dieses Uebel solite
ausgemerzt werden. Diese Initiativen sind nicht explizit er-
laubt, aber auch nicht formell verboten. Sie soliten auf dem
Weg der Verfassungsénderung als unzulassig erklart werden.
Das Uebel wird sicheriich nicht aus der Welt geschafft, indem
wir die vorliegende Initiative unguitig erkidren.

Wie Sie wissen, hat Nationalrat Zwingli am 11. Marz 1991 mit
einer parlamentarischen Initiative die Schaffung verfassungs-
rechtlicher Grundlagen fiir Eingriffsméglichkeiten der eidge-
ndssischen Réte gegen die zunehmende Tendenz gefordert,

Volksinitiativen mit Rickwirkungsklausein zu versehen. Die
zus}andlge Kommission hat das Geschéft am 13. September
1991 behandelt In einem Gutachten de. Rechtsdienstes der
Bundeskanziei wird bereits am 19. April des gleichen Jahres
Stellung bezogen. Ich zitiere aus diesem Dokument: «Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtes bedarf die Aende-
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rung einer gefestigten Verfassungsauslegung der formlichen
Verfassungsdnderung. Diese gefestigte Verfassungsausle-
gung ist durch die bisherige Praxis bei Behandiung von Volks-
initiativen gegeben.»

Die Einfihrung materieller Schranken der Verfassungsrevi-
sion im Bereich des Initiativrechts — und seien sie auch noch
so begrenzt — bedart also auch unter diesem Gesichtswinkel
der Zustimmung von Volk und Standen, denn sie schrankt den
Generalvorbehalt der Rechte des Volkes und der Sténde nach
Artike! 71 der Bundesverfassung inhaltlich ein. Zum gleichen
Schiuss kommt Professor Andreas Auer von der Universitat
Genf in seinem im Auftrag der Staatspolitischen Kommission
des Nationalrates ersteliten Gutachten vom 14. Mai 1992:

«Si 'Assemblée fédérale estime qu'il faut empécher que des
initiatives populaires soient munies de clauses rétroactives, il
faut introduire une nouvelle disposition dans la Constitution fé-
dérale elle-méme.»

Eine Aenderung von Artike! 69 des Bundesgesetzes lber die
politischen Rechte gendigt somit nicht

Ich méchte anregen — was auch schon Kollege Kiichler gesagt
hat -, dass die Behandlung der Initiative Zwingli prioritar vor-
angetrieben wird. So weit zur Rﬁckwirkung; nun-zurlick zur
vorhegenden Initiative.

In un primo tempo ero contrario che I'Assemblea federale in-
validasse questa iniziativa. L'argomento della mancanza di
unita di materia mi sembrava prettamente pretestuoso. il fatto
che negli anni passati sono state accettate piu di una iniziativa
che avrebbe giustificato una sentenza capitale da parte del
Parlmento rappresenta ora evidentemente una «Praxisdnde-
rung» politicamente delicata.

Ich habe mich' aber doch zugunsten der Praxisénderung re-
spektive flr die Ungdiltigerklarung der Initiative entschiossen.
1. Ich &itze jetzt seit sechs Monaten in diesem Parlament, und
tir die bisherige elastische — besser: zu elastische — Ausle-
gung der verfassungsmassigen Grundiagen will ich die Ver-
antwortung nicht ibernehmen.

Ich will mich fiir die uneingeschrénkte Respektierung de_r Bun-
desverfassung einsetzen. Der Rechtsdienst der Bundeskanz-
lei hilt in seiner bereits erwahnten Stellungnahme zur initiative
Zwingli folgendes fest: «Die bisherige tibereinstimmende Pra-
xis der eidgendssischen Réte, des Bundesrates und des Bun-
desgerichtes zu den verfassungsrechtlichen Erfordernissen
der Einheit und Form der Materie war wahrend langer Jahre
seltsam nachsichtig.» Gerade aus diesem Grund kommt Pro-
fessor Auer im erwahnten Gutachten zum Schluss, dass eine
Ungliltigerklarung der Initiative «40 Waffenplatze sind genug —
Umweltschutz auch beim Militar» sich nicht rechtfertige: Die
fehlende Einheit der Materie sei nicht einschneidender als bei
friheren, nicht beanstandeten Volksinitiativen. Mit anderen
Worten: Es ist eben eine Praxisénderung notwendig. Flr diese
setze ich mich aus den angefihrten Ueberlegungen kompro-‘
misslos ein.

In der bisherigen Praxis findet man wenige Fille, bei denen es
zur Intervention des Parlamentes gekommen ist Zu Beginn
der zwanziger Jahre wurde eine Volksinitiative durch die Réte

.aufgeteilt und in zwei Vorlagen zur Volksabstimmung unter-

breitet. Ungiiltig erklart wurden ganze zwei Volksinitiativen (In-
itiative Chevallier 1956 und diejenige gegen Teuerung und In-
flation von 1977). Bei einer weiteren Initiative sprach sich der
Standerat fir die Ungditigerkldrung aus, der Nationalrat je-
doch dagegen.

2. Man kann sich wohl fragen, ob es psychologisch verntinftig
sei, gerade bei einer Initiative im EMD-Bereich einen Riegel
vorschieben zu wollen. Ich glaube aber, dass man das Pro-
blem entschéarfen kann, indem man die Oeffentlichkeit dar-
Uber informiert, dass wir gegenwartig 39 Waffenpléize haben
und dass der Bau von neuen nicht vorgesehen ist, um so
mehr, als das Armeeleitbild 95 eine Reduktion der Bestande
unseres Heeres um ein Drittel vorsieht, womit diese Initiative
fir mich materieli schon «gestorben» ist — Grund genug, um
die Spielregeln gerade anhand dieser Initiative demonstrativ
durchzusetzen. )

3. Eine Ungtiltigerkidrung hat in diesem Sinn eine erzieheri-
sche Wirkung. in Zukunft werden Initiativkomitees sich ein
bisschen mehr anstrengen, sorgféltiger formulieren und ins-
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besondere nicht mehr versuchen, den Stimmbiirger gewolit
oder ungewollt irrezufGhren.

Auf die Begriindung der These derfehlenden Einheit der Mate-
- rie brauche ich nicht weiter einzugehen.

Erlauben Sie mir dagegen einige Bemerkungen zum Titel. Der
Titel ist irrefGhrend. Der Stimmbdrger, der geglaubt hat, er un-
terschreibe eine Volksinitiative, welche eine Beschrénkung
der Gesamtzah! von Waffenpléatzen zum Ziel habe, wurde ge-
prelit Der vorgeschlagene Absatz 3 (neu) zu Artikel 22 prazi-
siert nanilich: «Militarische Uebungs-, Schiess-, Waffen- und
Flugplatze dirfen weder neu errichtet noch erweitert werden.»
Der Titel «40 Waffenplatze sind genug» widerspiegelt nur mar-
ginal den Inhalt des Initiativtextes. In diesem Zusammenhang
mdchte ich dem Bundesrat einen Vorwurf nicht ersparen - er

kann diesen dann auf dem Dienstweg an die Bundeskanzlei.

weiterleiten. .
Artikel 69 (Vorprafung) des Bundesgesetzes Gber die politi-
schen Rechte besagt in Absatz 2: «Ist der Titel einer Initiative
offensichtlich irrefihrend, .... so wird er durch die Bundes-
kanzlei gedndert » Nun mag es eine Ermessensfrage sein, ob
der Titel im vorliegenden Fall irreflihrend ist; persdniich habe
ich daran keine Zweifel.

Aus den dargelegten Ueberlegungen unterstiitze ich den
Antrag auf Ungiiltigerklarung der vorliegenden Initiative und
bitte Sie, sich dem Antrag der Kommissionsmehrheit anzu-
schliessen.

Zimmerli: Noch beneidet man uns weitherum um unsere di-
rekte Demokratie, die trotz héchster Anforderungen an die
Stimmbiirgerinnen und Stimmburger immer noch funktioniert,
wenn auch recht behébig, aber doch so, dass die wichtigen
Sachentscheidungen vom Volk getragen werden. Noch sind
wir mit Recht stolz auf diese Demokratie. Wie lange noch?

Das muss ich angesichts des Missbrauchs des Initiativrechts
fragen, wie er bei der heute zu behandelnden Waffenplatz-
Initiative — und nicht nur bei ihr - praktiziert wird. Denn dass es
sich dabet um einen Missbrauch handelt, ist merkwiirdiger-
weise weitgehend unbestritten: bei den zahlreichen Gutach-
tern, bei den birgerlichen Politikerinnen und Politikern, und
nicht nur bei ihnen, sondern auch bei den Medien, die ja die
Stimme des Volkes verkbrpern. Nur weiss man leider nicht die
richtigen Konsequenzen daraus zu ziehen.

Wir riskieren bei der Behandlung der Initiative, die uns heute
beschéftigt, gerade jener Gefahr zu erliegen, vor der Herr Bun-
desrat Villiger in der letzten Woche bei der Behandiung der
F/A-18-Beschaffungsvoriage eindricklich gewarnt hat, nam-
lich nur vor dern Zeitgeist statt vor der Geschichte bestehen zu
wollen, und zwar aus Angst vor der Verantwortung und letzt-
lich auch aus Angst vor dem Volk, die man staatspolitisch ge-
schickt als Respekt vor dem Souveran etikettiert, womit man

noch Beifall erntet Damit hatten wir doch gerade bei der Be-

handlung der Waffenplatz-Initiative wirklich Grund, uns hier in
diesem Haus &ffentlich zu fragen, wer denn eigentlich wen
provoziere und wer auf Konfrontationskurs gehe. Ich verweise
auf die Debatte im Nationalrat.

Sie werden mir empfehlen, mich nicht provozieren zu lassen
und dem Volk doch gefélligst jenes Vertrauen entgegenzubrin-
gen, das es verdiene. Es werde schon richtig entscheiden,
auch Ober hdchst Fragwirdiges oder gar Unsinniges. Alles
unter Hinweis auf die entsprechende Philosophie, die den
bundesrétlichen Botschaften zu rechtsmissbrauchlichen In-
itiativen zugrunde liegt Damit verbrennt man sich die Finger
nicht, und die Rechtswissenschaft bemiht sich, die politische
Zuruckhaltung von Bundesrat und Parlament als stindige Pra-
xis zu qualifizieren, von welcher man aus Griinden der Fair-
ness nicht abweichen durfe.

Und dann wursteln wir einfach weiter, als ob nichts geschehen
sei, und warten auf den nachsten Angriff auf unsere direkte De-
mo:ratle mit den Mitteln der direkten Demokratie. So einfach
ist das.

Fir mich ist die Grenze des Ertraglichen spétestens mit der
Waffenplatz-Initiative Uberschritten. Ici, bin Uberzeugt, dass
wir die Funktionstauglichkeit unserer verfassungsmassigen
Institutionen ernsthaft gefahrden, wenn wir uns nicht hier und
heute fragen, ob wir den Dingen einfach den Lauf lassen dur-

fen. Ich habe Angst, dass wir in der Staatengemeinschaft zum
direktdemokratischen Sicherheitsrisiko werden, wenn wir ta-
tenlos zusehen, wie man unsere Volksrechte missbraucht
Nach den Erfahrungen, die uns die Geschichte lehrt, kann ich
nicht verstehen, wie man einerseits einen klaren politischen
Missbrauch des Initiativrechtes diagnostiziert und im gleichen
Atemzug eben diesen Missbrauch als rechtiich zulassig ak-
zeptiert, nur weil Tausende mit ihrer Unterschrift dem Wunsch
nach Missbrauch Nachdruck verleihen. Zumindest dffentlich
fragen miissten wir uns, ob es tatséchlich so einfach ist

ich bin deshalb unserer Kommission ausserordentlich dank-
bar, dass sie sich dieser Frage intensivangenommen hat, und
stimme dem Antrag auf Unguiltigkeit im Ergebnis zu, auch
wenn mich die dafiir gegebene Begriindung, es liege ein Ver-
stoss gegen den Grundsatz der Einheit der Materie vor, zumin-
dest nicht restlos zu Uiberzeugen vermag.

Sie missen jetzt nicht befirchten, dass ich einen Professoren-
streit provozieren will und mein Votum zu einem staatsrechtli-
chen Diskurs degenerieren lassen mochte. Sie wissen ja— mit
Ausnahme von Herrn Plattner —, dass sich die Professoren in
dieser Sache nicht einig sind. Vorlaufig zihle ich mich auch
noch zu dieser Gilde. Kiarist aber, dass Gber die Giiltigkeit von
Volksinitiativen das Parlament — und nur das Parlament — ent-
scheidet Es geht gleichermassen um politische wie rechtliche
Fragen; sie lassen sich nicht trennen. Wer behauptet, fir
staatsrechtliche Ueberlegungen bleibe angesichts der Kund-
gabe des Volkswillens durch eine geniigende Zahl von Unter-
schriften fir eine Initiative von vornherein kein Raum, ist
ebenso auf dem Holzweg wie jene, die sich zur Beruhigung ih-
res Gewissens einfach auf die Schlussfolgerungen von Gut-
achten verlassen. Gutachter miissen eben auch politisch ar-
gumentieren, ob Sie es wahrhaben wollen oder nicht Das ist
kein Vorwurf an die Gutachter. Das relativiert vielleicht doch et-
was den in diesem Zusammenhang gegen mich erhobenen
Vorwurf, mit meinem Votum einen kleineren oder grosseren
Staatsstreich zu provozieren.

Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass wir gerade bei der Be-
handiung der Waffenplatz-Initiative um jeden Preis selbstan-
dig nachdenken miissen und dass wir uns als Parlamentarie-
rinnen und Parlamentarier nicht aus unserer staatspolitischen
Verantwortung hinausstehlen dirfen. Demokratie ist keine po-
pulistische Expertokratie. Das zum Hintergrund.

Zum Argument der Kommission, die Waffenplatz-initiative ver-
stosse gegen den Grundsatz der Einheit der Materie: Die Be-
grindung haben Sie gehort, es geht um den anerkannten
Grundsatz, die unverfélschte Stimmabgabe garantieren zu
konnen. Damit soll vermieden werden, dass man dem Volk
Fragen stellt, die in keinem hinreichenden Sachzusammen-
hang stehen. Die Problematik besteht, das haben die bisheri-
gen Voten gezeigt, in der Grésse der Grauzone, die fir diesen
Sachzusammenhang aus Respekt vor dem initiativrecht aner-
kannt werden muss. Die Praxis ist meines Erachtens zu Reéht
grossz{igig, weil man die mit den Volksinitiativen artikulierten
Opposmonswunsche nicht mit Gberspitztem Formalismus ab-
wurgen solite. Herr Dr. Hans-Urs Wili von der Bundeskanzlei
hat karzlich in einem Artikel in der «Zeitschrift fiir schweizeri-
sches Recht» mit einem gewissen Grund von den Volksinitiati-
ven als den «sdkularisierten Gottesurteilen» gesprochen Das
hat etwas fr sich.

Ich habe deshalb Verstandnis dafiir, dass der vom Bundesrat
beigezogene Gutachter angesichts dieser Praxis Hemmun-
gen hatte, die in der Waffenplatz-Initiative verpackten Fragen
der zahlenmassigen Beschrankung der Waffenplatze und der
Gleichstellung der militdrischen Anlagen mit zivilen Bauten in
materiellrechtlicher und verfahrensrechtlicher Hinsicht als der-
art verschieden voneinander zu bezeichnen, dass von einem
kiaren Verstoss gegen den Grundsatz der Einheit der Materie
gesprochen werden kdnnte. Von der Rickwirkungsklausel
habe ich in diesem Zusammenhang noch nicht gesprochen;
ich werde noch darauf zurackkommen.

Ob die Klammer «militarische Bauten und Anlagens= fir die Ein-
heit der Materie gentigt, mag man zwar angesichts der unter-
schiedlichen Tragweite der beiden miteinander kombinierten
Elemente — das Nétige ist gesagt worden — mit guten Griinden
bezweifeln. Aber es ist in letzter Konsequenz eine politische
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Frage, bei deren Beantwortung man sich mit Riicksicht auf die
erwahnte standige Praxis etwas zuriickhalten solite. Die Un-
glitigerkldarung der Initiative unter Hinweis auf den Grundsatz
der Einheit der Materie kdme — das lasst sich nicht bestreiten —
einer Praxisdnderung gleich. Praxisdnderungen sind zwar zu-
lassig, und ich sehe nicht ein, weshalb ausgerechnet das Par-
lament nicht auch einmal eine Praxis &ndern kénnen solite. Ob
es im vorliegenden-Fall opportun ist, eine solche zu beschlies-

- sen, ist wieder eine andere Frage. Anderseits ist der Zeitpunkt

einer Praxisinderung — als ehemaliger Richter kann ich das
sagen — nie der richtige.

Klar wére fiir mich die Angelegenheit dann, wenn mit der Initia-
tive etwa gleichzeitig die Wahl des Generalstabschefs und des
Ausbildungschefs durch das Volk, die Abschaffung der Infan-
terie, die Anwendung der normalen kantonalen Baubewilli-
gungsverfahren fir militdrische Bauten und schiiesslich eine
rickwirkende Beschrankung der Zahl der Waffenplatze bean-
tragt wiirde. Hier bringe ich ein grosses Fragezeichen an, ob
die Kiammer «Militdr» dann noch genagen durfte.

Bei der Waffenplatz-Initiative hatte man sich Gberiegen kén-
nen, ob auch die Rickwirkungsklausel in den Zusammen-
hang mit der Einheit der Materie gestellt werden kénnte, Es ist
angedeutet worden, dass man das summarisch geprift hat
Allein, fir mich ist dieser Umweg nicht notig. Bei meiner Be-
grindung fiir die Ungdltigkeit der Initiative liegen die Dinge
viel einfacher. Es fallt auf, wie kurz sich der Bundesrat in der
Botschaft zur Guitigkeit der Riickwirkungsklausel dussert Er
behauptet, weil die Bundesbehdrden in ihrer Praxis davon
ausgingen, dass es keine materiellen Schranken der Verfas-
sungsrevision gebe, wiirden auch Bestimmungen mit rackwir-
kender Kraft als zuldssig angenommen. Der Bundesrat réumt
lediglich ein, dass eine solche Rickwirkungskiausel staats-
rechtlich bedenklich sei und dass die Rechtssicherheit gefahr-
det wiirde — Herr Schoch, die Rechtssicherheit, auf die Sie mit
Recht Gewicht gelegt haben. Unter dem gleichen Hinweis auf
die angeblich fehlenden materiellen Schranken einer Verfas-
sungsrevision wird in der Staatsrechtslehre die gleiche Mei-
nung vertreten, ohne dass auch nur der Versuch unternom-
men wirde, die verschiedenen Kategorien riickwirkender Be-
stimmungen auseinanderzuhalten, und ohne dass gepriift
wirde, ob tatsachlich eine stdndige Praxis besteht, wie sie
vom Bundesrat immer wieder zur StGtzung seiner vorbehaltlo-
sen Gultigkeitstheorie herangezogen wird. Diese Praxis be-
steht nicht

In der immer wieder als Beleg zitierten Rothenthurm-Initiative
zum verstarkten Moorschutz mit Rickwirkungsklausel ging es
um die Vorverlegung der Gilltigkeit von strengeren materiell-
rechtlichen Vorschriften, ohne dass an der verfassungsmaéssi-
gen Zustandigkeitsordnung rackwirkend auch nur das gering-
ste geandert worden wére.

Die vom Bundesrat in der Botschaft zur Waffenplatz-Initiative

‘gemachte Aussage, bei riickwirkenden materiellrechtlichen

Bestimmungen wiirde im Fall von Eingriffen in wohlerworbene

- Rechte Entschadigung geleistet, trifit aber gerade fiir die Ro-

thenthurm-Initiative nicht zu. Dort wurde fir den Fall des Ab-
bruchs von gutglaubig ersteliten Bauten im Moorschutzgebiet
bekanntlich jeder Entschddigungsanspruch von Verfassung
wegen ausgeschlossen.

An diesem schlagenden Beweis daflir, dass es offenbar tat-
sachlich keine materiellen Schranken der Verfassungsrevision
gibt, werden wir uns noch in dieser Woche bei der Behandiung
des Aenderung des Bundesgesetzes tiber den Natur- und Hei-
matschutz die Zahne ausbeissen. Wir haben es nicht besser
verdient, denn das Volk hat ja dariiber abgestimmt und es ge-
wolit. Nur solite uns das eine Lehre sein, wenigstens bei der

. Beurteilung von riickwirkenden Bestimmungen im formellen

Zustandigkeitsbereich sorgféltig vorzugehen. Kein einziges
Préjudiz hindert uns daran, denn auch bei den sogenannten
Kleeblatt-Initiativen mit Rackwirkungsklausel ging es vorder-
griindig keineswegs um die nachtragliche Beseitigung der
verfassungsmassigen Zustandigkeit von Bundesbehdérden.

Die Ausgangslage ist fiir uns heute sehr einfach. Mit der riick-
wirkenden Aenderung von verfassungsmassigen Zustandig-
keiten oberster Bundesbehé6rden wird die entsprechende In-
itiative zum Verwaltungs- und Ristungsreferendum. Herr Lo-

retan hat es gesagt Ein solches Referendum gibt es beim
Bund anerkanntermassen nicht. Lassen wir es auf dem Initia-
tivweg trotzdem zu, so blockieren wir die verfassungsmassi-
gen Entscheidablaufe. Das ist genau das, was die Initianten
wollen. Sie gehen — das ist im Nationalrat mehrfach betont
worden —selbstverstandlich davon aus, dass ihre Initiative Vor-
wirkung oder — wenn Sie lieber wollen — aufschiebende Wir-
kung hat, d. h., alles blockiert

Rickwirkung und Vorwirkung sind bei der Aenderung von Zu-
standigkeiten auf dem Initiativweg untrennbar miteinander
verbunden. Ich verweise nochmals auf die Diskussion im Na-
tionalrat und frage Sie, wer denn hier eigentlich auf Konfronta-
tionskurs geht, wer sich um unsere Rechtsordnung foutlerl
und wer mit dem Feuer spielt

Um zu erkennen, dass zwischen Volksinitiative und Referen-
dum von Verfassung wegen gewiss noch ein anderer Unter-
schied besteht als nur die Differenz von 50 0600 Unterschriften,
braucht es keine Verfassungserganzung. Das scheint mir viel-
mehr so selbstversténdlich zu sein, dass sich eigentlich eine
lange Diskussion liber die Zulassigkeit riickwirkender Kompe-
tenzdnderungen erdbrigt, oder — um mit Herm Schoch zu
sprechen — man spirt das einfach wirklich mit dem Bauch,
dass das, was die Initianten wollen, nicht geht.

Es kann in diesem Zusammenhang auch keine Rede davon
sein, dass nur Volk und Stande legitimiert sein sollen, die Un-
zulassigkeit soicher Initiativen durch eine Verfassungséande-
rung zu statuieren, denn das hat mit der Rickwirkung materi-
elirechtlicher Vorschriften nichts zu tun, sondern es ist einfach
Ausdruck unserer verfassungsmassigen Zusténdigkeitsord-
nung.

Bei der Ruckwirkung von materiellen Bestimmungen ist die Si-
tuation wesentlich komplizierter. Herr Kiichler hat es gesagt,
hier besteht fiir den Verfassungsgeber und fiir den Gesetzge- .
ber eindeutig ein Handlungsbedarf. Hier liegen- die Dinge
nicht so einfach.

Aber nun noch einmal zuriick zur Rickwirkung von Kompe-
tenznormen. Selbst einer der Gutachter raumte Sffentlich un-
umwunden ein, dass es unhaltbar wére, wenn jede beliebige
Entscheidung von Parlament und Behdrden nachtraglich auf-
gehoben wiirde, denn so kénnte auch der Bundesrat mit dem
Mittel der Volksinitiative abgesetzt oder ein Parlament aufge-
I6st werden. Die Beispiele sind nicht von mir, sondern van
Herrn Schindler.

Eine Grauzone gibt es hier meines Erachtens nicht

Gutes Recht ist einfaches Recht. Das gilt auch fir das Verfas-
sungsrechtund erst recht fiir die Volksrechte. Lavieren gehtim
Zustandigkeitsbereich nicht an. Und auch mit Willklr, mit
«meuchlings» oder mit juristischen Tricks hat das (berhaupt
nichts zu-tun. ich spreche in diesem Zusammenhang auch
weder von «Eseln» noch von «Sackens; nur braucht es viel-
leicht etwas Mut, das zu sagen.

Verfehit ist auch der Hinweis darauf, beide Seiten diirften die
Spielregeln nicht wéahrend des Spiels andemn. Ich wehre mich
gegen den Vorwurf, die Spielregeln &ndern zu wollen, nur weil
ich es wage, auf Selbstversténdliches und auf die geltenden
Spielregeln zu verweisen. Herr Coutau, es ware flrwahr ein
merkwirdiges Recht, wenn wir uns dem Vorwurf des Verstos-
ses gegen das Rickwirkungsverbot aussetzen miissten, nur
weil wir es wagen, uns auf die geltende Verfassung zu berufen.
Die Waffenplatz-Initiative will in der Uebergangsbestimmung
nichts anderes als das von den eidgendssischen Réten in Aus-
tibung ihrer exklusiven Zusténdigkeit beschlossene militarni-
sche Bauprogramm in einem bestimmten Teil nachtragtich

. der Volksabstimmung und damit sinngemass dem Referen-

dum unterstelien — etwas, das es nach dem von mir Gesagten
nicht gibt und das es auch auf dem Initiativweg nicht geben
kann.

Was bleibt Gbrig? Es bleibt nur Gibrig, die Initiative génzlich un-
gliltig zu erkldren, denn wir wissen ja nicht, ob eine hinrei-
chende Zahl von Unterzeichnern die Initiative auch unterstitzt
hatte, wenn sie sich auf den zulassigen materiellen Teil be-
scarankt hatte.

Nun ist — ich rdume das gemne ein — an dieser Angelegenheit
ausserst unangenehm und stérend, dass dieser Befund erst
nach der Unterschriftensammiung méglich ist Hier besteht
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ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Es missen die noti-
gen Grundlagen dafiir geschaffen werden, dass Gber die Gul-
tigkeit von Volksinitiativen in materielier Hinsicht vor der Unter-
schriffensammliung entschieden werden kann. Die Unter-
zeichnenden dirfen sich nicht fir dumm verkauft vorkommen.

Das andert aber fiir heute nichts am Ergebnis. Ich halte noch-
mals fest, dass die Waffenplatz-Initiative die erste Volksinitia-
tive ist, bei der die Ruckwirkungskomponente und damit die
Referendumskomponente im dargelegten Sinn derart im Vor-
dergrund stehen, und dass wir uns bei unserem Entscheid be-
haften lassen mussen, wenn wir solches Tun heute akzeptie-
ren. Wir kdnnen uns nicht darauf berufen, nicht-gewusst zu ha-
ben, welche Tragweite unser heutiger Entscheid hat.

Die Geschichte solite uns gelehrt haben, dass die Legitimitat
von tragenden Prinzipien einer Verfassungsrechtsordnung
nicht von der Zahl jener abhéngt, die sie missbrauchen wollen.

Man hat den «Zustindigkeitskramern» &ffentlich empfohlen,
zu schweigen und «das Weichenstellen jenen besonnenen
Vordenkern zu (berlassen, die den Souveran ernst nehmen».

Sie haben hoffentlich gespurt, dass auch ich den Souverén

sehr ernst nehme, aber ich schweige jetzt trotzdem.

Rhinow: Ich méchte Sie bitten, den Antrag der Minderheit zu
unterstitzen. Ich kann freilich weder mit profunden Eishockey-
kenntnissen — ich halte es da mit Herrn Zimmerli — noch mit
«8dcken» und «Eseln» aufwarten. Ich habe auch keine Lust,
mich mit einem Schiff auf gefahrliche Wasser zu begeben, und
einen Staatsstreich plane ich schon gar nicht — um einige
Stichworte der bisherigen Diskussion aufzunehmen.
Ich mdchte zu den drei Argumenten Stellung nehmen, die ge-
gen die Giiltigkeit geltend gemacht worden sind, nédmlich: die
Einheit der Materie, die Rickwirkung mit der speziellen Note,
die Herr Zimmerli diesem Argument soeben noch verliechen
hat, und dann das von Herrn Kiichler vorgetragene Argument,
das Verbot der Gefahrdung der staatlichen Existenz
lch mbchte aber nicht wiederholen, was alles hier gesagt wor-
denist, auch nicht, was dié Gutachter ausgefiihrt haben, die ja
immerhin - ich mbchte das noch einmal wiederholen — zum
gleichen Schluss gekommen sind: dass nadmlich die Unggltig-
erklarung — zumindest nach bisheriger Praxis — nicht gerecht-
fertigt ist.
Gestatten Sie mir auch ein kleines Wort zugunsten meines ge-
schatzten Kollegen Kurt Eichenberger, der es garade an sei-
nem 70. Geburtstag nicht verdient hat, auf eine Position fest-
genagelt oder gar fiir die Seite der Ungiltigerkldrung verein-
nahmt zu werden. Sein Gutachten kann jedenfalls nicht heran-
gezogen werden, um einen rein politischen Entscheid der
- Bundesversammiung zu untermauern,
Lassen Sie mich vier grundsatzliche Bemerkungen voran-
schicken:
1. Es ist so, wie es gesagt worden ist: Wir, die Bundesver-
sammiung, sind befugt und verpflichtet, die Gultigkeit von
Volksinitiativen zu prifen und dariiber zu entscheiden. Wir
sind die Hiter der Verfassung. Ich stimme in diesem Punkt
dem Sprecher der Kommission zu.
Diese Prafung, Herr Schoch, ist nicht primar eine Frage des
Bauches — auch Herrn B(ihler muss ich das sagen; es ist eine
Frage der grindlichen Prifung der Schranken, die uns die
Verfassung auferlegt Auch der Vorwurtf ist falsch, wir wiirden
die Initianten und Initiantinnen nicht ernst nehmen, wenn wir
aufgrund einer seribsen Prifung einmal zum Schluss kom-
men sollten, die Volksinitiative sei rechtlich unzulassig, wie
das auch schonder Fallwar. .
2 Im Rahmen dieser Kompetenz kommt unserer Praxis nun
aber eine grosse Bedeutung zu. Einmal heisst dies, dass die
Konstanz gewahrleistet sein muss — hier mdchte ich die Stich-
worte «Rechtssicherheit» und «Vertrauensschutz» nochmals
anfihren —, zum anderen, dass diese Praxis geandert werden
kann. Aber eine Praxlsanderung verlangt, dass wir sie griind-
lich vornehmen, dass sie unausweichlich sein muss, und vor
allem, dass wir wissen, wie die neue Praxis aussieht. Eine Pra-
xisnderung, die sich nur auf den Einzelfall bezieht, eben aus
dem Bauch heraus gerechtfertigt werden soll, ist schlechthin
unertraglich, nicht angéngig. Deshalb kdnnen wir uns von der
bisherigen Praxis nicht dispensieren, wir kdnnen die Frage

nicht offenlassen. Wir kénnen nicht darGber hinweggehen,
sondern wir missen dje Praxis beurteilen und allenfalis, wenn
wir sie nicht weiterfihren wollen, aufgrund ausfiithrlicher und
grundlicher Ueberlegungen andern.

3. Wir sind in einem Bereich, wo die Normen in der Tat diinn
gesét und die Schranken teilweise eng formuliert und konkreti-
snerungsbedurftlg sind. Die Grenzen von Recht und Politik
sind hier auch schwierig zu bestimmen, die Bereiche fliessen
ineinander lber. Aber gerade deshalb ist es wichtig, dass der
Bereich des Politischen offenbleibt; dass nicht zu reghtlichen
Schranken erklan wird, was politisch nicht gefallt; dass die

rechtliche Argumentation nicht zum Vorwand wird, der eige- -

nen politischen Haltung zum Durchbruch zu verhelfen. Des-
halb habe ich Mihe, das Argument der tranchenweisen Ab-
schaffung der Armee in diesem Zusammenhang als rechtli-
ches Argument beizuziehen.

Die Problematik, die angesprochen wnrd ist zweifellos vorhan-
den, aber sie ist politisch anzugehen. Ich wehre mich auch da-
gegen, dass die harteren Bandagen, die Sie, Herr Kiichler, er-
wahnt haben, in den Bereich der rechtlichen Prifung hinein-
genommen werden.

4. Nicht alles, was uns bedenklich und geféhrlich erscheint,
was irgendwie nicht ins System passt, ist automatisch verfas-
sungswidrig. Damit iberanstrengen wir die Verfassung, damit
packen wir in die Verfassung hinein, was nicht drin liegt. Mit
anderen Worten: Es gibt Feststellungen, Mange! und Beden-
ken, die zu Reformen und Revisionspostulaten flihren sollen
oder kénnen, aber nicht einfach auf dem Interpretationsweg
geldst oder behoben werden dirfen.

Auch fiir mich sind die Tendenzen des gegenwartigen Initiati-
venbetriebes alles andere als unbedenklich. Ich verstehe
Herrn Zimmerli in diesem Punkt sehr gut. Aber der Weg, dies
heute mit der Ungdiitigerkldrung zum Ausdruck zu bringen, ist
nicht der richtige.’

Damit komme ich kurz auf die drei vorgebrachten Argumente
zu sprechen:

1. Zum Verbot der Gefahrdung der staatlichen Existenz: Die-
ses Argument ist in diesem Zusammenhang heute zum ersten
Mal vorgebracht worden. Aber dieses Argument ist selbst sehr
gefahrlich. Unterstelit es letztlich nicht dem Volk, dass dieses
selbst an der Existenz dieses Staates nicht mehr interessiert
sein kdnnte? Wenn wir mit diesem Argument eine Initiative
nicht zulassen, weil wir gewisse Gefahren erblicken, dann
rechnen wir doch damit, dass das Volk die Existenz des Staa-
tes allenfalls nicht mehr akzeptieren wiirde. Aber wer soll denn
diesen Staat in unserer Demokratie tragen, wenn nicht gerade
dieses Volk? ich mdchte also davor warnen, mit diesem Argu-
ment Volksinitiativen ungdiltig zu erklaren.

2. Zur Einheit der Materie: Ich kann mich der Position der Min-
derheit und den Erwdgungen, die Herr Zimmerli vorgetragen
hat, anschiiessen. Diese Schranke existiert, sie ist jeweils zu
priifen, sie ist in diesem Fall ausfiihrlich gepriift worden. Aber
gerade hier gibt es eine langjéhrige Praxis —auch Herr Eichen-
berger bestétigt das —, und wenn wir nach dieser langjéhrigen
Praxis entscheiden, dann miissen wir auf Gultigkeit der Initia-
tive schliessen. Wenn wir das nicht mehr wollen, missen wir
die Praxis andern, was, wie gesagt, an sich mdglich ist Aber
ich sehe nicht, wo die Argumente fiir eine neue Praxis liegen,

wo die neuen Grenzen, was nun zur Einheit gehort und was
nicht mehr zur Einheit gehért, zu ziehen wéren. Dieses Argu-
ment trigt nicht far die Ungiltigerkldrung.

3. Zur Rackwirkung dieser Uebergangsbestimmung: Es ist
zweifellos so, dass die Bundesverfassung ein Riickwirkungs-
verbot enthalt; Lehre und Praxis pflegen es in Artikel 4 anzusie-
deln. Aber dieses Ruckwirkungsverbot kann keine Schranke
fur die Volksinitiative sein, denn mit der Volksinitiative soll ja
gerade die Verfassung geéndert werden kénnen. Wir kénnen
nicht mit Verfassungsrecht Initiativen abblocken, die die Ver-
fassung dndern wollen, es sei denn, die Verfassung schreibe
das selbst so vor.

Es kommt dazu, dass das Rackwirkungsverbot nicht auf Félle
wie den hier vorliegenden passt. Das Riickwirkungsverbot be-
zweckt den Schutz von Individuen vor nachtraglicher Benach-
teiligung von Rechtssubjekien in rechtlich geschiitzten Posi-
tionen. Hier geht es aber um eine Riickwirkung bei einer
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Staatsaufgabe, bei Projekten, die neu beurteilt werden sollen.
Wir kénnen also dieses Rickwirkungsverbot nicht einfach tel
quel Gbemehmen. ich meine auch, dass —rechtlich gesehen—
die Argumente, die hier vorgetragen worden sind, nicht tra-
gen, um deswegen die Initiative ungultig zu erkldren.
Trotzdem stdren mich auch gewisse Dinge. Aber es ist letztlich
nicht die reine Riickwirkung, sondern der Umstand, dass mit
“einer Volksinitiative nachtraglich in eine Materie eingegriffen
wird, die nach unserer Bundesverfassung in der abschliessen-
den Kompetenz des Parlamentes liegt Das hat Herr Zimmerli
mit Recht angefiihrt. -

Es stort mich auch, dass das Instrument der Initiative einem
2Zweck dient, der klassischerweise mit einem Referendum er-
falit werden kénnte und vielleicht auch solite. Es geht doch
hier um die nachtragliche Kontrolle und Opposition gegen-
uber einem Parlamentsbeschluss, bevor dieser eigentliche
Rechtswirkungen entfalten kann. Das sind an sich Gegen-
sténde, die wir dem Volk mit Referenden und nicht mit Volksin-
itiativen 6ffnen. Aber ist denn das genug, um deswegen die In-
itiative rechtlich ungultig zu erkléren, wenn wir keine entspre-
chenden Schranken in der Verfassung haben? ich meine nein.
Politisch mag man von Missbrauch sprechen, politisch sind

die Bedenken gerechtfertigt; rechtlich sind wir auf den Weg .

der Reform verwiesen. Diese Reformen stehen an. Am besten
sind sie wahrscheinlich im Rahmen einer Totalrevision anzu-
gehen. Eine bessere Mdglichkeit besteht darin, mit dem In-
strument des Gegenvorschiags eine L&sung einzubringen,
die wesentliche Inhalte der Problematik aufnimmt und die In-
itiative ohne die Riickwirkungsklause! Gbernimmt

ich werde meinen Antrag in diesem Sinne spéter begriinden,
wenn Sie Gultigkeit beschliessen. -

Letztlich geht es doch bei den Fragen, die wir hier anschnei-
den, nicht um Rechtsfragen. Es geht letztlich darum, dass wir
das Mass wiederfinden, dass wir die Einsicht wiedergewinnen,
dass auch die Ausiibung von Volksrechten einer gewissen Be-
schrankung unterliegen muss, weil jedes Recht, auch ein
Volksrecht, durch Uebernutzung in seiner Substanz langerfri-
stig zerstort werden kann. Das sind aber — wie gesagt — nicht
Fragen der Unguiltigerkldrung, sondern der politischen Kultur.
Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zu folgen.

M. Roth: Je voulais intervenir pour soutenir la minorité, mais il
me semble que tous les arguments ont été maintenant échan-
gés et ne voulant pas prolonger ce débat au-dela des heures
" convenables, je renonce.

Piller: ich werde versuchen, mich kurz zu fassen.
Ich habe mir Ubers Wochenende die Zeit genommen, nachzu-
lesen, wie es lberhaupt zu diesem Initiativrecht gekommen
und was im Laufe der Zeit daraus geworden ist Ich muss |h-
nen sagen, dass dieses Initiativrecht von der Mehrheit des Par-
lamientes immer als sehr lastig empfunden worden ist
Jean-Frangois Aubert schreitt denn auch: «Initiativen sind im
allgemeinen von einer Minderheit getragen und haben einem
eher feindseligen Parlament die Stirne zu bieten.» Jean-Fran-
gois Aubert hat damit das Klima geschildert, das damals
herrschte, als man dieses Initiativrecht 1891 einfiihrte.
Der radikale Droz schrieb 1891 — hach der Annahme des Initia-
tivrechtes — traurig: «Politisch gesehen bedeutet dieses Ab-
stimmungsergebnis einen Sieg der Konservativen und der
jungen Sozialistischen Partei dber die Radikalen.» Dann
schreibt er weiter: «Die zeitgendssische Geschichte der
Schweiz lasst sich in drei Perioden aufteilen: Diejenige des
' Parlamentarismus dauerte von 1848 bis 1874, diejenige der
Demokratie nahm ihren Anfang bei der Totalrevision von 1874,
d. h. mit der Einflhrung des tfakultativen Referendums.
Schiiesslich begann mit der Abstimmung Gber das Initiativ-
recht eine Periode der Demagogie mit der EinfGhrung der
Volksinitiative via Partialrevision der Bundesverfassung.» So
weit Droz, der Radikale. .
Man fiihrte das Volksrecht ein. ich glaube nicht, dass man da-
mals x Diskussionen mit Staatsrechtlern fiihrte, was man da-
von zu halten habe, was man diirfe und was nicht. Das einzige,
was man damals gesagt hat, war folgendes: Die Einheit der
Materie miusse gewahr! sein, aus dem ganz einfachen Grund,
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weil man nicht wollte, dass der Birger betrogen wurde. Man
hat nur an den Blirger gedacht; damit er nicht mit einer Unter-
schrift zu drei oder vier verschiedenen Dingen ja sagt, wenn er
unter drei, vier Punkte eines Textes die Unterschrift setzl

Die vorliegende initiative — da bin ich tiberzeugt — wurde von
diesen Gber 100 000 Leuten im Wissen unterschrieben, was in
diesem Text steht Ich glaube nicht, dass unsere Blirger und
Birgerinnen so dumm sind, dass sie nur den Titel lesen und
dann einfach unterschreiben. '

Ich kann Ihnen sagen, wie bereits von den ersten drei jemals
lancierten Initiativen gesprochen wurde: Man sprach schon
damals vom Missbrauch, man sprach schon damals von Ko-
mitees, die den Staat unterhdhiten, man sprach von einer er-
barmiichen initiative, als es um die Einfihrung des Schécht-
verbotes ging. Als (iber die zweite Volksinitiative abgestimmt
werden solite, sprach man im Zusammenhang mit dem Recht
auf Arbeit von Demagogie, von propagandistischen Absich-
ten. Dann kam die dritte Initiative, die die Zolleinnahmen auf
Bund und Kantone verteilen wolite: Man sprach von einem
Beutezug; weiter konnte man lesen: «Diese Initiative basiert
auf einem minderwertigen Verstindnis des Féderalismus.»
Das wurde damals vom Parlament ausgetiihrt, wahrscheinlich
in der Meinung, dass die Mehrheit des Parlamentes ein besse-
res Verstandnis des Foderalismus hatte. Sie sehen, schon da-
mals titulierte man diese Leute, diese Komitees wie heute.
Aber anderseits hat man bis heute dieses Volksrecht sehr,
selir ernst genommen und ihm grossen Respekt gezollt, inder
Meinung, dass eben das Volk in unserem Land das letzte Wort
hat Darum verstehe ich das Votum von Herrn Kiichler nicht
Wir diirfen vor dem Volk keine Angst haben, sonst sind wir ein
sehr schlechtes Parlament Eine Initiative, die fir die Mehrheit
des Parlamentes bequem ist, ist dberfilissig! Dann hétte das
Parlament das Aniliegen schon ldngst verwirklicht Initiativen
sind immer unbequem. Wenn Initiativen vollkommen unsinnig

- sind, ist das Volk so vernlinftig, dass es sie ablehnt Bis heute

haben sehr wenige Initiativen bei der Abstimmung das Volks-
und Standemehr erreicht, sehr, sehr wenige. ich sehe nicht
ein, warum man heute von einer Initiativenflut spricht, ist doch
1893 dber eine Initiative und 1894 bereits {iber zwei abge-
stimmt worden. Man hat schon friher sehr viele Initiativen lan-
ciert Seien wir doch froh, wenn das Volk aktiv und vif ist und
halt auch einmal unbequeme Initiativen lanciert!

Wenn sie vollkommen «daneben» sind, wird das Volk schon
nein sagen. Aber ich sehe nicht ein, warum man ausgerechnet
heute, bei einer so «heissen» Vorlage, einfach den Riegel vor-
schieben und das Volk nicht Gber diese Initiative abstimmen
lassen will. Ich glaube nicht, dass das Parlament letztlich iber
die Gultigkeit einer Initiative entscheidet. Das Parlament kann
meines Erachtens nur abchecken, ob die Einheit der Materie
gewahrt ist oder nicht Hier muss man einen relativ grossen
Spielraum zubilligen. Das kdnnen wir nicht beliebig interpre-
tieren.

In die Chevallier-Initiative hat das Komitee so viel eingepackt -
Jugendunterstitzung, Ristungsbauten, Schutz fir Mieter in
bescheidenen Verhéltnissen, Hilfe fiir die Katastrophenge-
biete —, dass man nicht mehr von Einheit der Materie sprechen
konnte, und das hat woh! jeder gemerkt

Aber hier kann man nicht so spitzfindig interpretieren! Das
Volk besteht nicht nur aus Juristen und Professoren! Das Volk
besteht aus sehrvielen Mitblrgerinnen und Mitblirgern mit un-
terschiedlichem 1Q. Das Volk will dieses Volksrecht nun wirk-
lich handhaben kdnnen, wenn es das Gefahl hat, es sei nétig.
Hier haben Uiber 100 000 Biirgerinnen und Birger befunden,
jetzt solle das Volk entscheiden. Lassen wir doch das Volk dar-
uber entscheiden und machen wir doch nicht diesen Winkel-
zug! ich wiirde das als politisch sehr unklug einstufen.

ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Frau Weber Monika: Lassen Sie mich ein Wort zu den Volks-
rechten sagen. ich mdchte dabei darauf hinweisen, dass sehr
vieles in einem Schwarzweiss-Schema gesagt wurde, und es
liegt mir daran, dass man die Sache differenziert betrachtet
Lassen Sie mich in diesem Sinne eine Vorbemerkung ma-
chen. ich méchte thnen sagen, dass ich materiell nicht far
diese Initiative bin. Ich bin der Meinung, dass die Starrheit des
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Textes eine normale Planung verhindert. Ich werde eher dem
Gegenvorschiag von Hermn Rhinow zustimmen.

Nun aber zum Thema, bei dem wir jetzt sind, namlich zur
Frage der Gultig- oder Ungdltigerkldrung. Das ist nun eine
ganz andere Frage, das ist eine politische Frage, und es
kommt nicht von ungefdhr, dass wir in der Verfassung den
Grundsatz haben, dass diese Frage insbesondere politisch
entschieden werden soll. Es sind also nicht die Rechtsprofes-
soren massgebend, sondern ein politisches Urteil ist gefragt
Ein politisches Wort kann zugunsten eines Volksrechtes nach-
sichtiger sein, und zwar letztlich zugunsten des Friedensin un-
serem Lande, das mdchte ich deutlich sagen. Sicher ist diese
Rackwirkungsklausel eine unmagliche Form, aber wir haben
schon andere solche Falle gehabt, und-wir haben — ebenfalls
aus politischen Grinden — grosszligig gehandelt; die Ge-
schichte bindet uns. Wir sollten nicht gleich so nervos sein. Wir
haben in bezug auf die Initiativen ein bisschen die Nerven ver-
loren; es ist ja eine weitere hangig. Wir soliten gegenliber sol-
chen Initiativen ein bisschen gelassener auftreten und damit
auch Vertrauen zum Volk zum Ausdruck bringen.

Es ist meines Erachtens auch falsch, wenn man Initianten ge-
genuber so belehrend auftritt Initiativen sind, wie Herr Piller
das gesagt hat, immer unbequem, aber Initianten sind ja
Laien, und sie bringen einfach eine Idee, ein Begehren oder
ein Anliegen zum Ausdruck. Sie sollen das in der Form tun dur-
fen, wie sie es verstehen. Die Initiative ist insbesondere als ein
wichtiges demokratisches Ventil gedacht, das uns letztlich
den sozialen Frieden erhit. Die Frage der Rickwirkungskiau-
sel ist eine, die wir hier in diesem Saal sicher nach dieser De-
batte wieder aufnehmen missen. Sie sollte aber grundsatzlich
behandelt und nicht mit einem héngigen Geschaft gekoppelt

werden, nur weil eine Initiative. unbequem ist. ich méchte Sie

autf ein Parallelbeispiel hinweisen, da habe ich genau die glei-
che Meinung vertreten. Es ging um die Frage der Aufhebung
der Immunitét von Nationairat Ziegler Jean. Ich war damals
auch der Meinung, dass man das héngige Verfahren, die Ge-
schichte und die Zukunft getrennt anschauen muss und dass
man die Regelung aligemein treffen sollte, und zwar nachdem
das Verfahren Ober die Bilhne gegangen ist; dasselbe gilt
auch fir diese Initiative. Wenn wir keine Rickwirkungsklausel
mehr haben wollen, miissen wir den Mut haben, die Verfas-
sung entsprechend zu dndern. Aber eine Initiative ungdiltig zu
erklaren, nur weil sie unbequem ist — so muss der Antrag der
Kommissionsmehrheit gewertet werden —, ist meines Erach-
tens unakzeptabel.

Ich bin materiell gegen die initiative. lch wehre mich aber ent-
schieden gegen die Ungditigerkldarung und bin der Meinung,
dass die Frage der Ruckwirkungsklausel separat behandelt

_und das Problem tiber eine Verfassungsédnderung geltst wer-
den muss.

; Jagmetti: Sie oder jedenfalls die meisten von Ihnen empfin-
den mit mir ein Unbehagen Uber die Entwickiung, die eingetre-
ten ist. Diese Entwicklung kristallisiert sich jetzt bei Militarvorla-
gen, aber sie beschrankt sich nicht auf sie. Aus der neueren
Zeit erlaube ich mir noch, auf die Bemihungen der Lega hin-
zuweisen. Wenn ich diese richtig verstanden habe, will man
durch eine Volksinitiative dem Bundesrat verbieten, Beitritts-
verhandiungen mit der EG aufzunehmen.

Wo liegt das Gemeinsame? Meines Erachtens in der Tendenz
von der organisierten zur plebiszitdren Demokratie. Wir haben
in unserer schweizerischen Staatsorganisation eine Auftei-
lung der Aufgaben auf die verschiedenen Behbrden und
Staatsorgane in Bund, Kantonen und Gemeinden. Aber es ist
nicht eine Abschottung vor Organen, sondern es ist eine Ko-
operation damit verbunden. )

Ein auslandischer Beobachter hat das einmal dahingehend
zusarmmengefasst, dass in der Schweiz keine Séparation des
pouvoirs, sondern eine Confusion des pouvoirs herrsche. Max
Imboden hat das besser umschrieben: Er hat von der Koope-
ration der Gewaiten gesprochen. Ich halte genau das fiir cha-
rakteristisch fir die Schweiz und unsere organisierte Demo-
kratie, bei der die verschiedenen Staatsorgane ihre Aufgaben
ausiben, wobei aber eine Zusammenarbeit stattfindet

Heute geschieht etwas anderes: Eine Behorde (ibt ihre Aufga-

ben aus, und auf dem Wege der Initiative wird irgendwann,
vor, wiahrend oder nach dem Entscheidungsverfahren, etwas
anderes empfohlen. Das Referendum eignet sich datiir nicht -
wir wissen es —, denn es setzt voraus, dass die Bundesver-
sammlung einen positiven Entscheid gefalit hat und dass die-
ser verfassungsmassig dem fakultativen Referendum unter-
stelit ist. Also greift man zur Initiative, bei der man freiere Hand
hat, und schreibt das in die Verfassung, was einem zusagt Die
Zustandigkeit kimmert einen kaum. Man beruft sich auf das
formale Argument, man schiage ja eine Verfassungsrevision
vor. Das entspricht dem Wesen des Initiativrechts nicht; Herr
Zimmerli hat das klar hervorgehoben. Freilich, man kann mit
der Initiative auch die Aufhebung einer Norm der betreffenden
Stufe vorschlagen, aber die Initiative ist nicht fiir die Nachkon-
trolle des Entscheides einer anderen Behérde bestimmt.
Diese Beispiele sind nicht ganz neu. Ich erinnere mich aus
meiner studentischen Jugendzeit an die Rheinau-initiative, bei
der sich mein Lehrer Giacometti zur Frage der Galtigkeit enga-
giert hatte. Ich erinnere Sie aber ausser an die schon genann-
ten Beispiele an andere, die vom Verbot des Ueberschaliflugs
bis zum autobahnfreien Simmental reichen. Die Beispiele sind
uns ja bekannt Es stellt sich aber die Frage: Was sollen wir bei
diesem Unbehagen tun? Sollen wir die Initiative ungiiltig er-
kiaren?

lch erlaube mir dazu drei Bemerkungen: ;

1. Wir haben zur Initiative inhaltlich Stellung zu nehmen, Das
Ergebnis ist aber nicht der Entscheid liber Giltigkeit oder Un-
gliltigkeit, das Ergebnis ist die Empfehlung, wie sie der Bun-
desrat in Artikél 2 des Beschlussentwurfes vorschiagt Meines
Erachtens haben wir keinen Anlass, den Burger zu hindern,
seinerseits diese Stellungnahme abzugeben.

2. Die Einheit der Materie halte ich fiir gewahrt Der neue
Absatz 3 verbietet Waffenpldtze und andere entsprechende
Uebungspléatze. Absatz 4 unterstellt die anderen Anlagen den
verschiedenen Vorschriften und der Bewilligungspflicht Das
mag undurchfiihrbar sein. Stellen Sie sich einmal die 6ffentli-
che Planauflage in einem Baubewilligungsverfahren far eine
Kommandoanlage oder eine Uebermittiungsanlage vor, die
geheimzuhalten sind! Aber dann ist die Durchfiihrung nicht
mdglich, und die Initiative verstdsst damit aber nicht gegen die
Einheit der Materie. ,

Beachten wir folgendes: Wenn wir auf Verfassungsstufe Recht
setzen wollen, machen wir das immer in einem relativ weiten
Bereich. Denken Sie an die Abstimmung vom 17. Mai 1992
tber den Verfassungsartikel ber Gentechnologie und Fort-
pflanzungsmedizin. Da war auch nicht Gber ein einzeines Pro-
blem zu entscheiden, sondern iber einen ganz breiten Facher
von Fragen. Wenn wir Verfassungsartikel neu aufnehmen —
tber den Umweltschutz, (ber die Energie, tiber die Wasser-
wirtschaft —, ist es immer ein relativ breiter Fécher, den wir da-
mit erfassen, sonst legiferieren wir gar nicht auf Verfassun%s-
stufe.

Sie werden sagen, das seien Vorlagen der Bundesversamm-
lung. Tatséchlich stelit sich die Frage der Einheit der Materie
hier etwas anders, weil die Bundesversammiung den Verfas-
sungsartikel umschreibt, ihn berét, so dass auf dem Wege der
indirekten Demokratie die Gestaltung vorgenommen wird,
wihrend bei der Initiative die Initianten selbst die Ausgestal-
tung vornehmen und wir nur noch ja oder nein sagen kdnnen.
Immerhin mdchte ich darauf hinweisen, dass — selbst wenn wir
bei den Bundesbeschliissen tber Verfassungsanderungen
andere Massstibe ansetzen als bei einer Verfassungsinitia-
tive — der Blrger nachher vor der gleichen Frage steht: Soll ich
zum Ganzen ja oder nein sagen? Wir kénnen die Einheit der
Materie nicht beliebig weit fiihren, sonst haben wir in der Ver-
fassung keine Grundsatzbestimmungen mehr, sondern nur
noch Details. Denken Sie daran, in welcher Situation unser
spéterer Ratskoliege Binder war, als er als Nationalrat seine
wegweisende Motion (ber den Umweltschutz einreichte.
Wenn er mit seiner Gruppe eine Verfassungsinitiative mit dem
genau gleichen Inhait von Artikel 24septies vorgeschlagen
hétte, héatte die Bundesversammlung diese ungliltig erklaren
miissen, mit der Begriindung, man wisse nicht,"'was nachher
im Umweltschutzgesetz stehen werde; daher kdnne sich der
Buorger keine Meinung bilden. Wir haben akzeptiert, dass
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diese aligemeine Verfassungsvorschrift von einer Kommis-
sion — unter Leitung von Herrn Aubert und unter Mitwirkung
von Herrn Binder - vorgeschlagen nachher in der Bundesver-
sammlung beraten und mit einem Ja-Stimmen-Anteil von Gber
90 Prozentin der Votksabstimmung angenommen worden ist
Setzen wir den Massstab bei der Einheit der Materie zu eng
und lassen nur noch wenige, ganz konkrete Fragen zu, die
dem Burger unterbreitet werden, handein wir eigentlich nicht
mehr auf Verfassungsstufe.

3. Herr Zimmerlis Argumentation trifft meines Erachtens den
Kern der Sache. Er hat mit anderen Worten etwas zum Aus-
druck gebracht, das ich mit meinem Stichwort von plebiszita-
rer — im Gegensatz zu organisierter — Demokratie zum Aus-
druck bringen wollte. Ich kann aber Herrn Zimmerli insofern
nicht folgen, als er das Zurlick zur organisierten Demokratie
an diesem Einzelfall durchfihren will. Wenn nachher andere
Einzelfalle folgen werden, haben wir sie wieder zu beurteilen,
so dass wir im Ergebnis durch Entscheide tber Einzelfdlle
eine neue Praxis und eine neue Systematik entwickein. Das
Problem stelit sich uns Gber das Initiativrecht hinaus. ich will
nicht auf andere Sachthemen (ibergreifen, aber es ist fir mich
klar, dass auch unsere Einbettung ins internationale Geflige
eine Rickbesinnung bedingt und dass wir, denken wir an eine
Neugestaltung unserer organisierten Demokratie, nicht ein-
fach Bisheriges verankern kénnen, sondern uns mit diesen
neuen Entwicklungen in unserem Land und mit unserer inter-
nationalen Einbettung auseinandersetzen massen.

Ich pladiere fiir eine Neuorientierung nicht nur bei diesem An-
lass, sondern in einer Grundsatzdebatte, die wir aber in vollem
Bewusstsein durchfiihren massen, dass uns die plebiszitére

Entwicklung einerseits und die internationale Einbettung an-

derseits — und vielleicht auch die Gewichtung dessen, Gber
das wir zu entscheiden haben — beriihren werden. Deshalb bin
ich der Meinung, dass wir diese Initiative giltig erklaren soll-
ten — mit der Empfehlung auf Ablehnung selbstverstandlich —
und uns gleichzeitig die Aufgabe stellen soliten, den Weg zur
organisierten Demokratie in einem verdnderten Umfeld neu zu
bestimmen.

M. Delalay: Je ne veux pas allonger le débat qui se situe sur le
plan du droit constitutionnel. J'apporterai simplement un
exemple pour bien souligner {'effet pervers des initiatives avec
des clauses rétroactives. Nous avons tout récemment, lors
d’'une séance de commission portant sur des modifications de
ta loi sur la protection de la nature et du paysage, constaté que
I'initiative de Rothenthurm, qui a été déposée a I'époque avec
un effet rétroactif — et a été d'ailleurs acceptée par le peuple —
provoque aujourd’hui des effets curieux et dommageables. En
effet, suite a I'effet extrémement général de cette initiative, une
commune est dans I'obligation de détruire une station d'épu-
ration qu’elle a construite dans le périmetre des installations
militaires, dans le canton de Schwyz C'est dire que de telles
initiatives avec effet rétroactif peuvent avoir des conséquences
néfastes. J'ai donc quelque préoccupation en voyant que les
initiants de «Quarante places d'armes ga suffit» veulent aujour-
d’'hui donner des legons sur la protection de I'environnement a
I'armée, alors que les mémes milieux qui ont soutenu I'initia-
tive de Rothenthurm provoquent aujourd’hui la suppression
d’une station d’épuration des eaux usées.

Cela dit, je n'ai aucune disposition pour faire de I'exégése
constitutionnelle et je réagls a cefte initiative de maniére trés
simple, pensant que jusqu’ici Ies Chambres ont eu une posi-
tion trés large en matiére d'initiatives [populaires. Nous ne de-
vons donc pas aujourd’hui, a I'occasion de I'examen de l'une
d’elles, ia déclarer non valable, mais nous devons — comme
déja dit — porter 'accent sur des modifications constitutionnel-
les afin de fixer des critéres pour qu’une initiative soit déclarée
valable ou non.

" C'est la raison pour laquelle je fais confiance finalement au

peuple et, maigré les inconséquences que nous constatons,

je voterai avec la minorité de la commission.

On. Salvioni: Sard molto breve perché — per citare Orazio —
«iam satis prata biberunt» (die Wiesen sind schon reichhaltig
genug bewassert worden). Quindi non ripeterd gli argomenti
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che sono stati qui esposti, devo dire in modo molto dignitoso.
Milimiterd a citare le perizie giuridiche per dire che tutte le peri-
zie concludono per I'ammissibilita della iniziativa e questo
perché si & tentato di estrapolare qualche frase per sostenere
che le perizie invece dicevano si che erano ammissibili le ini-
ziative, perd che potevano anche essere considerate non am-
missibiii.

En réalité, aprés avoir dit que l'initiative est admissible — spé-
cialement dans 'expertise de M. Eichenberger — on a indiqué
qu’en définitive c’est le Parlement qui peut décider. C'est la vé-
rité, on le sait. Mais, je voudrais attirer I'attention sur les consé-
quences de cette décision, car on changerait une pratique sui-
vie par ce Parlement et par le Tribunal fédéral, ne I'oublions
pas, depuis des décennies. Cela créerait une insécurité dans
le droit qui serait a mon avis plus grave que celle inhérente a la
rétroactivité des initiatives. En effet, cette insécurité se refiéte-
rait dans un domaine trés sensible qui est celui des droits po-
pulaires.

Je me permets d'attirer ici I'attention des collégues sur un fait
qui a échappé dans les interventions qui ont été présentées
jusqu’a présent Demain, nous voterons une modification de
I'arrété sur le F/A-18 qui suppose que cette initiative, avec un
effet rétroactif, soit admissible, si la modification que nous al-
lons adopter doit avoir un sens. En effet, si le Conseil national
décide de ne pas déclarer admissible l'initiative sur le F/A-18
avec un effet rétroactif, ce que nous voterons demain n'aurait
pas de sens. Alors je me permets de rappeler ce Conseil aune
certaine cohérence qui est de rigueur, surtout si elle devait por-
ter sur 24 heures.

Cela dit je vais trés rapidement traiter un aspect de F'unité de
matiéres qui n'a pas encore été abordé. J'ai une trés grande
estime et une admiration pour le professeur Aubert, mais je ne
peux pas partager son opinion sur le probléme de I'unité de
matiere qui découle probablement, comme I'a dit M. le
Conseiller fédéral Viliger, d’une formulation presque exagé-
rée de rigueur cartésienne. En réalité, c’est la volonté des ini-
tiants qui est déterminante pour les initiatives. Les initiants et
ceux qui ont souscrit & I'initiative proposent un texte qui doit
étre voté tel quel. La seule limite est le manque de relation
entre les différents points, ce qui est raisonnabie, on le com-
prend. Mais, méme si I'on veut scinder, diviser I'initiative en
deux ou trois parties qui pourraient étre soumises séparément
au peuple, la volonté des initiants est en fait de les faire voter
cumulativement et dans le méme temps. il n'appartient donc
ni au Parlement ni au Conseil fédéral de changer cette volonté.
Finalement, si le peuple et les électeurs n’acceptent pas un
des points de linitiative, ils n'ont qu'a ne pas la voter.
M. Loretan a affirmé: «Je pourrals approuver une partie de I'ini-
tiative dont nous parlons mais pas le paragraphe 4». Alors, il
n’'a qu’a ne pas la voter! C'est clair. 1l est en tout cas faux de
penser que nous puissions modifier la volonté afhrmée desini-
tiants en changearnit les textes.

Permettez-moi maintenant de revenir briévement sur un as-
pect politique. Ii est évident que cette décision est politique
plus que juridique. Alors, le malaise que nous ressentons
n'est-il pas di & une espéce de fracture entre ce que nous ap-
pelons le «palazzo- et la «piazza», entre le gouvernement et les
électeurs? On a un peu l'impression qu'il y a un certain ma-
laise, que la politique ne passe pas tellement bien. On se .
trouve alors devant certaines initiatives qui, en cas d’accepta-
tion, pourraient mettre en danger certaines valeurs auxquelles
nous croyons et on essaie de résoudre le probléme par le biais
de l'interdiction. On déclare que l'initiative n’est pas admissi-
ble. Politiquement, est-ce la meilleure solution? Pensez-vous
avec une solution de ce genre améliorer les rapports entre la
politique et les électeurs? Moi, j'estime qu'ils vont empirer.
Nous allons augmenter le hiatus qui existe actuellement, car
méme ceux qui sont opposés a l'initiative diront: «On n’a pas
voulu nous permettre de voter. On nous a enlevé le droit de vo-
ter sur cette question». Avec une telle fagon d'agir, nous ris-
quons plus, dans la situation actuelle qui est délicate, de pro-
voquer une crise que de résoudre les problémes. Que l'initia-
tive passe ou non je ne pense pas que I'avenir de la Suisse soit
en jeu. Personnellement je ne crois pas qu’elle passera. J'es-
time qu'il serait plus grave encore de donner a V'électorat I'im-
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presssion que I'Assemblée fédérale, les hommes politiques
veulent résoudre les probiémes en enlevant la possibilité de
s'exprimer a I'opinion publique. Et je dois rendre hommage au
* Département militaire fédéral et au Conseil fédéral qui ont bien
compris cette situation, et qui ont choisi la voie du défi ouvert
sur ce theme. lis ont évité le choix des armes juridiques et
choisi l'argumentation. Dans une démocratie, un probleme se
discute et ne se résoud pas par des interdits. C'est pour des
raisons de culture politique, ainsi que les a exprimées
M. Rhinow, que je vous demande de suivre la minorité de la

commission, tout en étant persuadé de la nécessité d'exami--

ner avec calme la situation, afin de garantir une certaine régu-
larité dans les activités des organismes institutionnels. C’est
un probléme qui doit étre réglé & par, I'attacher a une votation
serait une grave erreur.

Gemperli: Als letzter Redner kann jetzt einer sprechen, der
selbst bereits einmal in Neuchlen-Anschwilen gewesen ist.-
Ein Wort zuerst an Kollege Schoch: Unsere Lehrer an der
Hochschule St Gallen haben durchaus die Freiheit, das zu
lehren, was sie als richtig erachten. Aber die sanktgallischen
Politiker haben ihrerseits auch das Recht, allenfalls eine Stel-
lungnahme zu vertreten, dig von derjenigen ihrer Professoren
abweicht Beides zusammen gibt das, was wir brauchen, da-
mit eine Diskussion zustande kommt..

Im Zusammenhang mit der vorliegenden Initiative ist von den
Gutachtern offenbar die Ansicht vertreten worden, dass es
keine materiellen Schranken der Verfassungsrevision gibt, mit
Ausnahme der autonomen Schranke, der Einheit der Materie
und der Form. Die Rlckwirkungsklausel in der vorliegenden
Initiative wird damit als zuldssig erklarnt. Ein starkes Argument
fir diese Auffassung wird in der bisherigen Praxis von Bundes-
rat und Parlament gesehen, wonach bei Initiativen in aller Re-
gel kein strenger Massstab angewendet worden sei. Daraus
wird gefolgert, dass man sich bei der Waffenplatz-initiative dar-
auf berufen kdnne, dass die bisherige Praxis weitergefihrt
werde, Ist das nun der juristischen Weisheit ietzter Schluss?
Meines Erachtens nicht! Es geht ndmlich konkret — das wird
Ubersehen — um eine Kompetenzfrage. Sie ist von Herrn Zim-
merli angesprochen worden. Artikel 84ff BV enthalten die
Befugnisse der Bundesversammlung, Artikel 95 enthéit die
Befugnisse des Bundesrates und Artikel 108 schiiesslich die
Befugnisse des Bundesgerichtes. Die Aufteilung der Befug-
nisse widerspiegelt das anerkannte Prinzip der Gewaltentren-
nung. Zwar kann dieses Prinzip durchaus durch eine Aende-
rung der Verfassung eingeschrankt beziehungsweise die
Kompetenz zwischen Parlament, Regierung, Volk und Justiz
verschoben werden. Dies setzt indessen voraus, dass die ent-
sprechende Grundnorm geéndert wird und eine beispiels-
weise heute in die abschliessende Kompetenz des Parlamen-
tes gegebene Entscheidung neu dem Volke Gbertragen wird.
Bezogen auf die vorliegende Initiative bedeutet das, dass Arti-
kel 85 Ziffer 14 BV geéindert werden miisste.

Nicht zulassig ist es hingegen, dass mittels einer Verfassungs-
initiative lediglich ein Einzelgeschéft mit einer Rickwirkungs-
klausel auf Verfassungsstufe gehoben wird, ohne Aenderung
der grundsdtzlichen Zustandigkeitsordnung. Dadurch ent-
steht eine eigentliche Kollision zwischen der Grundnorm
(Art. 85 Ziff. 14 BV) und der neuen Verfassungsbestimmung,
welche fir einen Einzelfall eine Abweichung von der verfas-
sungsmassig vorgegebenen Grundnorm verlangt in einem
solchen Konfliktfall ist doch entscheidend, dass die Verfas-
sung, solange sie selbst die geltende Kompetenzordnung
grundsatzhch garantiert, der verfassungséndernden instanz
fir einen Einzelfall nicht zur VerfGgung steht Die verfassungs-
rechtliche Garantie und Gelfung dieser Grundnorm steht der
Regelung in einem Einzelfall gegeniibér.

Diese Aussagen zeigen die Schranken der Verfassungsrevi-
sion mit Bezug auf die Kompetenzordnung. Dem Volk steht es
zu, die Zustandigkeit der staatlichen Rechtsfunktionen anders
zu verteilen. Sofern aber ein staatliches Organ zur Ausiibung
einer Rechtsfunktion verfassungsrechtlich zustindig erklart
ist, steht ihm allein und letztinstanzlich die Ausiibung dieser
besonderen Form der Staatsgewalt zu. Keine anderen Instan-
zen sind damit fur die staatliche Rechtsfunktion zustandig als

diejenige, die von der Verfassung durch die Grundnorm einge-
setzt ist Wenn somit eine andere Instanz, zum Beispiel das
Volk, zustandig sein sollte, miisste zuerst die geltende verfas-
sungsrechtliche Zustandigkentsvertellung ‘geéindert werden.
Lediglich der Volistindigkeit halber sei darauf hingewiesen,
dass es andernfalls durchaus zuldssig ware, eine Initiative zu
starten, welche ein Gerichtsurteil aufhebt. Mitanderen Worten:
Initianten kénnten verlangen, dass in der Verfassung ein Arti-
kel aufgenommen werde, wonach ein bestimmter Verurteilter
freizusprechen wére. ich zweifle daran, ob das eidgendssi-
sche Parlament in einem solchen Fall ja sagen kénnte. Jeden-
falis wiirde man spétestens in diesem Moment merken, dass
die Funktionsfahigkeit unserer Demokratie von Grund auf in
Frage gestelitist
Zusammenfassend halte ich fest, dass aufgrund der heute gel-
tenden Rechtsordnung zwar keine geschriebenen materiellen
Schranken der Verfassungsrevision vorhanden sind. Aber es
gilt zu beriicksichtigen: Volk und Sténde dirfen eine Zustén-
digkeitsordnung dndern, was indessen voraussetzt, dass im
Zustandigkeitsbereich die entsprechende Grundnorm ange-
sprochen wird. Soll die Zustandigkeitsordnung nur in einem
bestimmten Anwendungsfall gedndert werden, so besteht
eine Kollision zwischen bestehender allgemeiner Grundnorm
und neuer Zustdndigkeitsnorm im Einzelfall. Dieser Konflikt
kann nicht einfach durch den Grundsatz der Lex posterior ent-
schieden werden, da der Anwendung dieses Grundsatzes die
verfassungsrechtlich garantierte Geltung einer bestehenden
Norm gegenibersteht Fir das Verbot der Rickwirkung mit
Bezug auf eine vorgegebene Kompetenzordnung braucht es
keine geschriebene Verfassungsbestimmung. Das Verbot er-
gibt sich aus der verfassungsrechtlich garantierten Geltung ei-
ner Norm aufgrund eines vorausgegangenen Werturteils von
Volk und Standen.
Ueber die Einheit der Materie mbchte ich mich mcht ausspre-
chen. Ich neige eher dazu, dass man bei weitherziger Interpre-
tation allenfalls noch von einer Einheit sprechen kdnnte, gebe
aber zu, dass starke Argumente ebenfalls fir die andere Seite
sprechen.
Die Ungultigerklgrung einer Volksinitiative ist nie in befriedi-
gendes Ergebnis. Es entsteht der Eindruck, dass man die
Volksrechte geringachte und ein missliebiges Volkshegehren
mittels juristischer Spitzfindigkeiten abwirgen wolie. Herr
Plattner, es besteht hier Gberhaupt keine Wut Ich bin durch-
aus offen; man kann GOber solche Fragen diskutieren. Ich bin
doch nicht erbost, weil eine solche Initiative im politischen
Raum steht. Es ist auch kein politischer Opportunismus, wenn
ich mich fir die Ungultigerklarung ausspreche. Es ist viel einfa-

cher, in diesem Umfeld davon auszugehen, dass diese Initia-

tive gUitig sei und dartiber abgestimmt werden solle.

Frau Weber, ich bin auch kein bisschen nervds wegen dieser
Initiative. Gerade vom Kanton St Gallen her gesehen wére
eine Abstimmung gar nicht so schlecht; dann hat letztlich das
Volk entschieden, und es sind nicht die Parlamentarier allein
gewesen. Aber: Respekt vor dem Recht gilt auch, wenn es um
Volksrechte geht Etwas anderes kann man nicht sagen. Zwar
ist das Recht des Souveréns, sich zu einer Frage auszuspre-
chen, sehr hoch anzusetzen. Demgegeniiber dirfen aber an-
dere Werte wie Rechtssicherheit und Treu und Glauben nicht
einfach unbeachtet bleiben. Insbesondere die Rechtssicher-
heit-ist ein entscheidender Wert. Wenn eine vorgegebene
Kompetenzordnung in Einzelfallen nach Belieben ausser Kraft
gesetzt werden kann, wird das geordnete Zusammenleben
der Rechtsgemeinschaft gefahrdet Wiirden zum Beispiel im
nachhinein, wie erwdhnt, Gerichtsurteile ausser Kraft gesetzt
oder nachtraglich Sozialleistungen, aut die Bediirftige ange-
wiesen sind, aufgehoben, so konnte das ebenfails zu einer
schweren und kaum mehr gutzumachenden Vertrauenskrise
fuhren. Die Rechtssicherheit ist ein zu hohes Gut, das nicht
nach Belieben zur Disposition gestelit werden kann, auch
nicht gegeniber Volksrechten. Anders zu handeln hiesse, der
Willkir Tir und Tor zu &ffnen. Herr Piller, darauf méchte ich
hinweisen: Gerade das schadet letztlich dann auch den
Schwachen in dieser Gesellschaft! Recht kann nicht einfach
den’ jeweiligen Stimmungen angepasst werden, sondern es
ist Ausfluss einer grundsatzlichen Wertung, die auch dann
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zu akzeptieren ist, wenn einmal besondere Verhaitnisse vor-
liegen.

Von den Griechen stammt das Wort: «Das Volk muss um sein
Recht kdmpfen wie um eine Mauer.» Der Kampf ums Recht be-
deutet aber im taglichen Leben auch — und vor allem — Re-
spektierung einer einmal vorgegebenen Ordnung.

Ich bitte Sie, fiir die Ungiiltigerklarung zu stimmen.

Bundesrat Villiger: Nicht nur die Lange, auch die Qualitat und
Intensitat dieser Debatte zsigen, dass wir vor einem Problem
stehen, das weit Gber diese Initiative hinausreicht. Ich glaube,

es war nétig, sich einmal Gber diese Fragen zu unterhalten. Ich
hoffe auch, dass diese Debatte Folgen haben wird.

Wenn Professoren und Fachleute so unterschiedlicher Mei-
nung sind, dann schafft das immer einen gewissen Freiraum
fiir die Laien, eigene Gedanken zu entwickeln. Ich méchte hier
diese Gelegenheit wahrnehmen.

Die Mehrheit threr Kommission schlagt vor, die Initiative ungui-
tig zu erklaren. Das wirde mir aus der Sicht meines Departe-
mentes eigentlich sehr behagen. Ich kénnte so wahrschein-
lich einige Kraft sparen. Und doch sind der Bundesrat und ich
der Meinung, dass diese Initiative nicht ung(iltig erklart werden
soll.

Ich darfvielleicht noch eine kurze Vorbemerkung zur Titelfrage
machen. Ich teile die gedusserten Meinungen zur Problematik
des Titels. Ich meine, dass hier die Bundeskanzlei etwas
schérfer urteilen soll. Sie haben vielleicht festgestellt, dass bei
der Kampfflugzeug-Initiative — die Initiative gegen den F/A-18 -
der Titel geéndert worden ist Das ist vielleicht der Anfang einer
neuen Praxis.

Die Mehrheit Ihrer Kommission begrindet ihren Antrag mit der
fehlenden Einheit der Materie. Es sei denkbar, dass der
Stimmbdrger nur einen Teil der Initiative annehmen, den an-
dern Teil hingegen ablehnen wolle. Das konne er aber nicht.
Das Erfordernis eines sachlichen Zusammenhangs der bei-
den Begehren — einerseits das Verbot, Waffen-, Schiess- und
Uebungsplétze neu zu errichten oder zu erweitern, und ander-
seits die Gleichstellung ziviler und militdrischer Bauten bezig-
lich Umweltrecht ~ betrachtet die Mehrheit lhrer Kommission
als nicht erfdlit. Damit will sie eine Aenderung der bisherigen,
grossziigigen Praxis des Parlaments bezlgfich der Gultigkeit
von Volksinitiativen einleiten.

Der Bundesrat hat in der Botschaft — gestiitzt auf ein Gutach-
. ten - seine Meinung dargelégt und die Galtigkeit bejaht. In der
Botschaft haben wir ausgefihrt, dass die beiden Hauptbestim-
mungen des Begehrens unter sich zwar nicht in einem logi-
schen Zusammenhang stehen, dass sie jedoch verschiedene
Aspekte desselben politischen Problems betreffen, so dass da-
mit ein sachlicher Zusammenhang gegeben ist. Auch die zwei
Gutachter, die thre Kommission beauftragt hat, gelangen zum
Schluss, dass aufgrund der bisherigen Praxis der Bundesver-
sammlung von der Gilitigkeit der Initiative auszugehen sei.

Es ist nunin der Tat so, dass bei der Beurteilung der Frage, ob
die Einheit der Materie gegeben sei, ein Ermessensspielraum
besteht, und ich bin durchaus der Auffassung, dass beide Mei-
nungen stichhaltig begriindet werden kénnen. Da es sich um
eine staatspolitisch recht bedeutsame Frage handelt, haben
wir sie im Bundesrat nach der Kommissionssitzung noch ein-
mal diskutiert. Dabei ist dem Bundesrat und mir véllig klar,
dass Sie selbstverstandlich frei sind, lhre Praxis zu tiberprifen
und sie gegebenenfalls auch zu &ndern.

Ich mdchte Ihnen aber einige der bundesréatlichen Ueberle-
gungen nicht vorenthalten. Fir den Entscheid, den Sie falien
missen, spielen verschiedene Kriterien eine Rolle. ich meine,
dass dieser Entscheid auch Auswirkungen auf die Praxis bei
kiinftigen Volksinitiativen hat Deshalb darf nicht nur das
Schicksal des vorliegenden Volksbegehrens fiir diesen Ent-
scheid massgebend sein.

Der Bundesrat halt an seiner Meinung fest, die Initiative sei gal-
tig zu erklaren, vor allem aus drei Griinden:

1. Die Frage der Volksrechte — das ist eine politische Betrach-
tungsweise — wird mit Sicherheit auch die Europadiskussion
belasten. Bundesrat und Parlament solliten deshalb keine Zei-
chen setzen, die als Tendenz zu einer weiteren Einschrénkung
der Volksrechte ausgelegt werden kdnnten, und Sie wissen,
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dass im Rahmen von Europa eine solche Einschrankung un-
ausweichlich sein wird. Eine Praxisdnderung in der Frage der
Einheit der Materie bei Initiativen wiirde aber eine solche Ten-
denz andeuten, und das ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht er-
wiinscht

Weite Teile des Schweizervolkes, die in dieser Frage etwas be-
unruhigt sind, erwarten wahrscheinlich im Gegenteil eher Zei-
chen, dass die Mitsprachemdglichkeit des Volkes auch in ei-
nem wachsenden Europa gewdhrleistet bleibt.

2. Ein Gutachter hat in seinem Bericht darauf hingewiesen,
dass die Tendenz eigentlich in der andern Richtung geht, in
Richtung auf eine gewisse Ausweitung des Einheitsbegriffes.
Kinftige Verfassungsrevisionen werden wohi vermehrt nicht
mehr nur eng begrenzte Teilrevisionen enthalten, sondern
durften ganze Regelungsbereiche erfassen, wie es in einigen
neueren Kantonsverfassungen vorgesehen ist und auch in’
Entwirfen zu einer neuen Bundesverfassung vorgeschiagen
wird. Eine Einschriankung dieses Einheitsbegriffes konnte
langfristig negative Konsequenzen haben und diesen Erfor-
dernissen zuwiderlaufen.

3. Diese Debatte hat auch gezeigt, dass es zwischen stnkter
Rechtsstaatlichkeit und unbegrenzter Demokratie durchaus
Zielkonflikte geben kann, die nicht leicht zu I6sen sind.

Bisher hat man — das wurde mehrfach erwahnt— bei der Gltig-
keit von Initiativen im Zweifelsfalle grosszigig entschieden,
also zugunsten der Demokratie. Es wére auch politisch nicht
ganz ohne Risiko, bei einer missliebigen Initiative — das ist sie
auch fiir mich in hohem Masse - pl6tzlich einen abrupten Pra-
xiswechsel vorzunehmen. Dabei geht es mir Gberhaupt nicht
um die Initianten. Diese haben — da teile ich eine hier haufig
geédusserte Meinung — mit ihrer Initiative bewusst das Initiativ-
recht strapaziert, um nicht von Missbrauch zu reden; dieses
Wort schiene mir persénlich angemessen. :
Es geht mir um das Volk, das sich keine solchen Grundsatz-
Uberlegungen macht Es miisste den Eindruck bekommen,
man wolle nun eine politisch missliebige Initiative vor-allem ju-
ristisch und nicht politisch bekémpfen. Das kdnnte den im
Volk verbreiteten Eindruck verstirken, dass «die in Bern ja
doch tun, was sie wollen». Dieser Eindruck kdnnte sich verstar-
ken. Und gerade in der politisch aufgeregten Situation, in der
wir uns im Moment befinden — Identitatsprobleme, Angst vor
Europa, Sie kennen all das —, solite man meines Erachtens sol-
che Eindriicke vermeiden. Wir kommen deshalb nicht darum
herum, diese perfid formulierte und im Kleingedruckten fol-
genschwere, verfehlte Initiative mit allem Nachdruck politisch
zu bekampfen. Das wird einen grossen Einsatz von Leuten
brauchen, die zur Armee stehen - ich werde mich selbstver-
standlich auch nicht driicken. Wenn aber Armeefreunde zu ei-
nem solchen Einsatz nicht mehr bereit wéren — er ist bei meh-
reren Initiativen nétig —, dann musste man um die Zukunft der
Armee bangen, lmtia'ave hin oder her.

Ich bin mir bewusst, dass die Mehrheit Ihrer Kommission mit
der Ungdiltigerklarung ein politisches Zeichen setzen wollte,

und dafiir habe ich mehr als nur Verstandnis. Ich meine, dass
wir in der Tat die Frage der Initiative und auch die unserer De-
mokratie Gberdenken missen. Die direkte Demokratie ist fiir
mich ein unverzichtbares Element unserer politischen Kultur,
ebenso unverzichtbar wie FGderalismus, Subsidiaritatsprin-
zip, Zweikammersystem, Standemehr, Achtung der Minder-
heiten, Milizprinzip usw. Ich bin Giberzeugt, dass ohne diese
politische Kultur das Zusammenleben unseres Vielvilkerstaa-
tes kaum so erfoigreich verlaufen wire; und es war erfolgreich,
wenn sie es mit dem anderer Vielvblkerstaaten in der Gegen-
wart vergleichen.

Herr Rhinow hat zu Recht gesagt: Jedes (ibernutzte Prinzip
oder jedes Gbernutzte Recht kann sich in sein Gegenteil ver-
kehren. Auch das ist eine alte historische Erfahrung. Wenn die
direkte Demokratie von fundamentalistischen Gruppen zur
Durchsetzung partikularegoistischer Ziele sténdig lbernutzt
wird, kann das zu ihrer Ueberforderung fihren. Die Riesenzahl
von Vorlagen pro Abstimmungssonntag — sieben letztes Mal,
wahrscheinlich sieben im September, im Dezember vielleicht
etwas weniger, aber nachstes Jahr wieder gleich viele —ist na-
turlich ein Indiz dafiir, dass wir auf diesem Weg sind. Parteien
und Birger haben Muhe, das zu verdauen, und jeder von Ih-
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nen, der vor Abstimmungen vom «Béaren» zum «Schwanen»
und weiter zum «Lowen» reist, um mit dem Volk darlber zu
sprechen, kann davon ein Lied singen.
Ich glaube aber nicht, dass das nur ein Problem des Mittels ist,
sondern es ist ein Problem der masslosen Nutzung dieses Mit-
tels, und das ist letztlich ein Problem des Zeitgeistes, des poli-
tischen Verstandnisses, ein Problem, das wohl recht tief geht
und bloss rechtlich kaum zu fassen sein wird.
Meines Erachtens hat die Demokratie auch materielle Gren-
zen - ich teile die Meinungen, die dazu gedussert worden
_sind —, wenn sie nicht zu einem riskanten Demokratismus
oder — wie Herr Jagmetti gesagt hat — zu einer plebiszitdren
Demokratie verkommen soll. Ich nenne nur zwei extreme Bei-
spiele, wo wir wahrscheinlich alle einig sind: Die Volksmehr-
heit darf beispielsweise nicht Minderheiten unterdriicken. Sie
darf sicher auch nicht die Demokratie selber abschaffen. Es
gab in einem Land im Maghreb vor kurzem ein solches Pro-
blem. Das alles kennen Sie.
Ich glaube auch, dass Demokratie —auch hier teile ich Meinun-
gen, die gedussert worden sind — von Rechtssicherheit, von
Berechenbarkeit, von Verfahrensordnungen, von Spielregeln,
die stabil sind, begleitet sein-muss, weil letztlich nur so ein
Land regierbar und ein Staat berechenbar bleibt.
Das ist — und davon bin ich Uberzeugt — auch fir die Schweiz
als Werkplatz von grosser Bedeutung; wie Sie wissen, gingen
von diesem Land in der letzten Zeit durch die vielen Initiativen
und die laufende Infragestellung von sehr vielem etliche Si-
gnale der Unberechenbarkeit aus, und das hat uns sicher sehr
geschadet. Ich meine deshalb, dass eine «organisierte Demo-
kratie» — Herr Jagmetti hat diesen Begriff gebraucht — auch fir
das Volk und fir die Bewaltigung der Herausforderungen der
Zukunft eminent wichtig ist
Initiativen, die riickwirkend Recht dndern, die die verfassungs-
massige Kompetenzordnung Gber den Haufen werfen, kon-
nen fatale Konsequenzen haben, und zwar auch fir das Volk
selber. Diese Initiative tut beides. Es schiene mir deshalb
durchaus ndtig, dass — wenn das Schule machen wiirde — die
Spielregeln grundsétzlich Gberdacht wiirden. Aber es besteht
far mich kein Grund, die Spielregeln in diesem speziellen Fall
zu dndern.
Ich meine, dass die Frage der Ruckwnrkung Uberprift werden
muss. Aber das solite losgeldst von einem emotional belaste-
ten Tagesgeschift geschehen, vielleicht auf der Basis einer
Verfassungs- oder Gesetzesénderung. Es ist auch eine Spiel-
regel, dass man Spielregeln nicht wahrend des Spiels andert
und dass man auch bei Aenderungen der Spieiregeln die
Spielregeln einhalt.
ich bitte Sie deshalb, trotz Bedenken der Giiltigerkiarung die-
ser Initiative zuzustimmen.

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiere est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress

Antrag der Kommission

. Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Titre et préambule

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 1 )

Antrag der Kommission

Mehrheit

Die Volksinitiative .... wird ungiltig erklart
Minderheit

(Schoch, Coutau, Martin)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 1
Proposition de la commission

Majorité
Linitiative ....
Minorité
(Schoch, Coutau, Martin)

Adhérer a la décision du Conseil national

est déclarée nulle.

Abstimmung — Vote

Firden Antrag der Minderheit 22 Stimmen
Fiir den Antrag der Mehrheit 15 Stimmen
Art.1a (neu)

Antrag Rhinow

Abs. 1

Gleichzeitig wird Volk und Stdnden ein Gegenvorschlag der
Bundesversammlung zur Abstimmung unterbrextet

Abs. 2

Die Bundesversammlung schléagt vor, den Artikel 22 der Bun-
desverfassung wie folgt zu ergénzen:

Art. 22 Abs. 3und 4BV

Abs. 3

Bund und Kantone betreiben hbchstens 40 Waffenplatze

Abs. 4

Bau und Betrieb von Waffenplatzen unterstehen der Bundes-
gesetzgebung liber Raumplanung und Umwelt.

Art. 1a (nouveau) '

Proposition Rhinow

A1~

Un contre-projet de '’Assemblée fédérale est soumis simulta-
nément au vote du peuple et des cantons.

Al2

L'Assemblée fédérale propose de compléter I'article 22 de la
Constitution fédérale comme il suit:

Art. 22 3g et4eal. Cst.

A3

La Confédération et les cantons exploitent au plus 40 places
d’armes.

Al 4

La construction et I'exploitation des places d’armes sont sou- -

mises a la législation fédérale sur 'aménagement du territoire
et sur Penvironnement.

Kichler: Ich beantrage lhnen, gestiitzt auf Artikel 61 unseres
Ratsreglementes, das ganze Geschaft in die Kommission zu-
rlickzugeben. Wir haben heute eine ausfihrliche, sorgféltige
Debatte gefihrt. Ich meine, es handelt sich um eine Verfas-
sungsbestimmung, die ebenso sorgfaltig unter die Lupe ge-
nommen werden muss, die nach allen Aspekten ausgeleuch-
tet werden muss und die mit dem Initiativiext in einen Konnex
gebracht werden muss.

Aus all diesen Griinden dirfen wir diesen Antrag von Kollege
Rhinow jetzt nicht in Anbetracht der fortgeschriftenen Zeit
tbers Knie brechen; wie Kollege Salvioni gesagt hat, miissen
wir diese Bestimmung in aller Ruhe ausdiskutieren. Es geht ja
zum einen um die grundsétziiche Frage, ob der Gegenvor-
schlag sachlich richtig ist, ob es tatséchlich einen Bedarf gibt,

beispielsweise die Waffenplétze in der Verfassung zahlenmas-

sig zu begrenzen und diese Waffenplétze usw. den Raumpla-

Jnungsbestimmungen zu unterstellen.

Sodann solite die Sicherheitspolitische Kommission den Ge-
genvorschlag auch unter den abstimmungspolitischen und
abstimmungstaktischen Aspekten prifen. Diese Fragen kén-
nen und dirfen nicht pauschal erledigt werden.

Wir hatten auch in der Kommission noch keine Gelegenheit,

uns mit dem Gegenvorschiag auseinanderzusetzen. Wir ha-
ben uns materiell praktisch nicht einmal mit der Initiative aus-
einandergesetzt Die Fraktionen soliten ebenfalls Gelegenheit
haben, tiber eine Verfassungsbestimmung zu diskutieren.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, die ganze Sache in die Kom-

mission zurlckzugeben.

Schoch: Gestatten Sie, dass ich als Prasident der Sicherheits-
politischen Kommission zu dnesem Ordnungsantrag drei Be-
merkungen mache.

1. Die Initiative ist inhaltlich zwar durchaus diskutiert worden,
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aber sehr knapp und kurz, und zwar deswegen, weil die Mei-
nungen effektiv gemacht waren. Es gab keinen Antrag, die In-
itiative zur Annahme zu empfehlen, und zwar deswegen nicht,
weil die SP wegen des Unfalles von Hern Vizeprasident Piller
nicht vertreten war. Alle anderen Mitglieder der Kommission
waren einer Meinung. Von daher gesehen bestand kein An-
lass, sich ausgiebig der Diskussion des materiellen Inhaltes
der initiative zu widmen.

2 lch muss gestehen — das nehme ich auf mich -, dass ich,
wahrscheinlich verleitet durch die Tatsache, dass ein Antrag
auf Zustimmung zur initiative nicht vorlag, in der Kommission
keine Schlussabstimmung durchgefiihrt habe. Es ist zwar dar-
Uber diskutiert worden, aber ich habe in der Kommission keine
Schlussabstimmung durchgefiihrt -

3. Sehrausgiebig diskutiert und spéter wieder zurlickgezogen
wurde ein Gegenvorschlag, denich selbst eingereicht habe;
dieser hatte aber nicht den gleichen Wortlaut wie der Gegen-
vorschlag, den Herr Rhinow jetzt dem Rat vorlegt inhaltlich
haben wir also das, was Herr Rhinow dem Rat jetzt unterbrei-
tet, in der Kommission noch nicht diskutiert.

Den Entscheid ber den Ordnungsantrag von Herrn Kichler
muss ich den Mitgliedern des Rates Gberlassen.

" Prasidentin: Dem Ordnungsantrag von Herrn Kiichler wurde
nicht widersprochen. Das Geschéft wird somit an die Kommis-

sion zuriickgewiesen.

Schiuss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance estlevée a 13 h 00
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Forisetzung - Suite

Siehe Seite 521 hiervor - Voir page 521 ci-devant

Art. 1a (neu)
Antrag Rhinow
(Siehe Seite 538 hiervor)

Art. 1a (nouveau)
Proposition Rhinow
(Voir page 538 ci-devant)

Art.2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit

(Plattner)

Die Bundesversammlung empfiehit Volk und Standen; dne In-
itiative anzunehmen.

Antrag Rhinow

Die Bundesversammiung empﬁehlt Volk und Standen, dle
Volksinitiative zu verwerfen und den Gegenvorschlag anzu-
nehmen.

Ant.2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national

Minorité ‘

(Plattner)

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons
d’accepter l'initiative.

Proposition Rhinow
L’'Assemblée iédérale recommande au peuple et aux cantons
de rejeter l'initiative et d’accepter le contre-projet

Ziegler Oswald, Berichterstatter: Die Kommission hat selbst-
versténdlich nicht nur die Initiative behandelt, sondern auch
den Gegenvorschlag. Ich schlage Ihnen deshalb vor, dass ich
vorerst nur tiber die Behandlung der Initiative in der Kommis-
sion Bericht erstatte und Herr Rhinow nachher Gelegenheit er-
> hadlt, seinen Gegenvorschlag zu begrinden. Ueber die Arbeit
in der Kommission bezlglich Gegenvorschlag werde danach
wieder ich Bericht erstatten.

Bereits in der Sommersession 1992 hat sich der Standerat mit
dieser Initiative, die mit 117 989 guitigen Unterschriften zu-

stande gekommen ist, befasst Er hat die Initiative entgegen
dem Antrag der Sicherheitspolitischen Kommission fir glltig
erkliart und sie zur Vorberatung zusammen mit dem Gegenvor-
schlag von Herrn Rhinow der Sicherheitspolitischen Kommis-
sion zugewiesen. Die Sicherheitspolitische Kommission die-
ses Rates hat sich am 7. Juli 1992 mit der Initiative und dem
Gegenvorschlag befasst Sie hatim Verlaufe der Sitzung Herrn
Rhinow Gelegenheit gegeben, seinen Vorschiag zu begriin-
den. Die Sicherheitspolitische Kommission beantragt lhnen —
ich gebe thnen bereits hier auch den Antrag der Kommission
bezuglich Gegenvorschlag bekannt—mit 11 zu 0 Stimmen bei
1 Enthaltung, dem Bundesbeschluss Gber die Volksinitiative
«40 Waffenplatze sind genug — Umweltschutz auch beim Mili-
tér» zuzustimmen. Die Kommission hat den Antrag, die Initia-
tive sei anzunehmen — Artikel 2 der Initiative —, mit 11 zu 1
Stimmen abgelehnt Die' Kommission beantragt Ihnen weiter
mit 9 zu 3 Stimmen, den Gegenvorschlag abzulehnen.

Die Initiative verlangt folgendes:

1. Die Bundesverfassung soll durch ein Verbot der Neuerrich-
tung und Erweiterung von militérischen Uebungs-, Schiess-,
Waflen- und Flugplatzen — neuer Artikel 22 Absatz 3 der Bun-
desverfassung - ergdnzt werden.

2. Die Initiative verlangt die Gleichstellung der militdrischen
mit den zivilen Anlagen sowie die Unterstellung der militari-
schen Anlagen bezlglich Bau und Betrieb unter die eidgends-
sische und kantonale Gesetzgebung Giber den Schutz der Um-
welt, die Raumplanung und die Baupolizei — neuer Artikel 22
Absatz 4 der Bundesverfassung.

3. Die Initiative verlangt, dass der frihere Zustand des Waffen-
platzes Herisau-Gossau im Gebiet Neuchlen-Anschwilen wie-
derhergestellt werde, soweit er nach dem 1. April 1990 ausge-
baut worden ist.

Der Stinderat ist Zweitrat Der Nationalrat hat diese Initiative
am 29. Januar 1992 behandelt und dem Bundesbeschluss
Uber die Volksinitiative «40 Waffenplatze sind genug — Umwelt-
schutz auch beim Militdr»mit 105 zu 53 Stimmen zugestimmt.
Damit empfiehlt er Volk und Stdnden, diese Initiative zu ver-
werfen.

lhre Sicherheitspolitische Kommission kommt zum Schluss,
dass die Ausbildung in der Armee nicht mehr sichergestelit
werden kann, wenn diese Initiative, insbesonderé Absatz 3,
angenommen wird. Einerseits wird nicht gewahrleistet werden
kdnnen, dass geniigend Uebungs-, Schiess- und Waffen-
platze zur Verfligung stehen, und anderseits werden die zur
Verfiigung stehenden Uebungs-, Schiess- und Waffenplatze
nicht mehr nach den sich d&ndernden Erfordernissen einer
modernen, effizienten und auf Kriegstauglichkeit ausgerichte-
ten Ausbildung ausgebaut, ausgestattet und eingerichtet wer-
den kénnen. Solange aber die Behauptung der Unabhéngig-
keit gegen aussen, d. h. die Landesverteidigung, eine der
grundlegenden, unverzichtbaren Bundesaufgaben ist, brau-
chen wir eine Armee. Zu dieser Armee und damit zu ihren Auf-
gaben haben die Schweizer (ibrigens iberzeugend ja gesagt
Die Armee kann ihre Aufgaben nur erfiillen, wenn sie entspre-
chend ausgerlistet und ausgebildet ist Wer den Fortbestand
einer madernen, schiagkréftigen Armee will, muss dafur sor-
gen, dass ihre Angehorigen auch in Zukunft Gber die nétigen
Ausbildungsplatze verfligen und tatsichlich ausgebildet wer-
den kénnen. ,

Angriffsobjekt der Volksinitiative «40 Waffenplatze sind ge-
nug», insbesondere des, Absatzes 3, ist eindeutig die Ausbil-
dung der Armee. Es ist'klar: Eine schiecht, ungeniigend oder
nicht den Erfordernissen entsprechend ausgebildete Armee
niitzt nichts mehr; sie verliert ihre Glaubwiirdigkeit Die Wehr-
ménner kénnen nicht mehr motiviert werden. Diese Armee
kann ihre Aufgaben nicht mehr erfiilen. Nachdem der Frontal-
angriff nicht zum Erfolg fuhrte, fihrt man jetzt offenbar Neben-
angriffe, und hier ist die Ausbildung schlussendlich das Ziel.
Auch die «Armee 95» wird Ausbildungs-, Schiess- und Waffen-
plétze-brauchen. Unsere Soldaten haben auch bei der «Ar-
mee 85» Anspruch darauf, dass sie mit modernen Mitteln und
in entsprechenden Anlagen ausgebildet werden und auch an-
standig untergebracht sind. Das hat zur Folge, dass zweifellos
Artikel 22 Absatz 3 BV gemdss Initiative abgeletint werden
muss.
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Obwoh! mit Sicherheit der neue Absatz 4 von Artikel 22 der
Bundesvetfassung vor allem zur Unterstiitzung von Absatz 3
gedacht ist, kbnnte man damit eventuell noch leben. Seine An-

Militarorganisation zur Folge. Danach bedarf die Ausfiihrung
von Arbeiten fir die Landesverteidigung keiner kantonalen
und damit auch keiner kommmunalen Bewilligung. Daraus folgt
nach Lehre und Praxis, dass far militArische Anlagen auch
keine kantonale Ausnahmebewilligung nach Artikel 24 Raum-
planungsgesetz nbtig ist. lch darf in diesem Zusammenhang
auf einen Bundesgerichtsentscheid aus dem Jahre 1984 ver-
weisen, und zwar auf BGE.110 Ib 260ff.

Eine Initiative ist ein Ganzes. Sie ist entweder als Ganzes anzu-
nehmen oder abzulehnen. Es kann somit nicht Absatz 3 abge-
lehnt und Absatz 4 angenommen werden. Absatz 4 ist aber
tiberhaupt nicht nétig, denn auch heute muss sich der Bund
an die materiellen Umweltschutz- und Raumplanungsvor-
schriften halten, wenn die Erfillung der Aufgaben der Landes-
verteidigung dadurch nicht verunméglicht wird. Dazu nimmt
Gbrigens die Botschaft des Bundesrates eingehend Stellung;
es sei auf die Seiten 17 und 25 verwiesen. Das Eidgendssi-
sche Militirdepartement hélt sich in Tat und Wahrheit bei der
Ersteliung von militdrischen Anlagen bereits heute an die ma-
teriellen Vorgaben des Raumplanungs- und Umweltschutz-
rechtes.

Es geht hier nicht um Abriistung. Es geht auch nicht um die
Reduktion der Armee, sondern um die Erschwerung oder gar
Verunméglichung der Ausbildung. Die Initiative ist, was diese
beiden Absétze anbelangt, unndtig. Sie ist irrefiihrend. Sie ist
ein Angriff auf die Armee als solche. Sie ist nicht verfassungs-
wurdig. Sie muss deshalb abgelehnt werden.

Artikel 20 Absatz 2 der Usbergangsbestimmungen der Bun-
desverfassung wird aus zwei Griinden abgelehnt:

1. Es wird ein Verfassungsartikel von aligemeiner Tragweite
‘geschatfen, um vorrangig ein einzeines konkretes Bauvorha-
ben, den Waffenplatz Neuchlen-Anschwilen, zu verhiridern.

2. Diese Bestimmung enthélt eine sogenannte Rickwirkungs-
klausel. Sie sagt kiar und deutlich, dass, soweit der Waffen-
platz Herisau-Gossau im Gebiet Neuchlen-Anschwilen nach
dem 1. April 1990 ausgebaut wird, der frihere Zustand wieder-
herzustelien ist Damit wird ein Bauvorhaben verhindert, des-
sen Ausfihrung auf dem ordentlichen Weg, gestitzt auf tat-
séchlich geltende Vorschriften, beschlossen worden ist — Vor-
schriften Gbrigens, die nicht nur Rechte, sondern auch Pflich-
ten enthalten.

Zusammenfassend muss zur Initiative festgestelit werden,

dass ihre Annahme die Anpassung der Ausbildungsstruktu-
ren an neue Ausbildungsbedurfnisse und Verdnderungen der
Umwelt erheblich erschwert, wenn nicht gar verhindert Damit
wird der Landesverteidigung die Grundlage fiir eine anpas-
sungsfahige, zielgerichtete und effiziente Ausbildungsgestal-
tung entzogen.

Diese initiative ist deshalb abzulehnen.

Prasidentin: Ich mdchte zusammenfassend daran erinnern,
dass Eintreten auf Volksinitiativen obligatorisch ist und dass
wir die sogenannte allgemeine Aussprache bereits am
16. Juni 1992 durchgeflhrt haben. Wir standen in der Detail-
beratung bei Artikel 1 und haben dann die Verhandlungen un-
terbrochen, weil der Gegenvorschlag von Herrn Rhinow mate-
riell noch gar nicht geprift worden war.

So, wie ich seinen Antrag sehe, ist er ein Ganzes. Ich schiage
Ihnen vor, ihn gleich jetzt begrinden zu lassen und ihn an-
schliessend gemeinsam mit der Frage der Abstimmungsemp-
fehlung zu diskutieren. — Sie sind mit diesem Vorgehen einver-
standen.

Rhinow: Mit der vorliegenden Volksinitiative werden verschie-
dene Postulate erhoben. Wenn man den Text genau liest, sind
es mindestens finf. Damit will ich nicht das Thema der Einheit
der Materie nochmals aufgreifen, das wir unter juristischen Ge-
sichtspunkten das letzte Mal ausfiihrlich behandeit haben. Es
handelt sich einerseits um das Verbot der Errichtung neuer
Walffenplétze. Dann geht es auch um das Verbot, bestehende
Waffenplétze zu erweitern, bei aller Unsicherheit, was unter

«Erweiterung» zu verstehen ist, namilich ob es sich um ein.
gentliche Erweiterung oder auch u.. eine Nutzungsanderun

, handelt. Es wird zudem verankert, dass dieses Verbot nich.
nahme hat aber die Aufhebung von Artikel 164 Absatz 3 der

nur fir eigentliche Waffenplétze gelten soll, sondern generell
far militarische Uebungs-, Schiess-, Waffen- und Flugplatze.
Dann findet sich der reichlich unklare Satz, militarische Anla-
gen wurden den zivilen gleichstehen, mit der doppelten Trag-
weite, dass die eidgendssische Gesetzgebung Gber Umwelt,
Raumplanung und Baupolizei massgeblich sei, dass aber
auch die kantonale Gesetzgebung in diesem Bereiche gelte.
(Nur hier, im kantonalen Bereich, macht die Erwahnung der
Baupolizei einen Sinn.) Schliesslich finden wir in der Initiative
die berihmte Uebergangsbestimmung, welche die Liquidie-
rung des Projektes des Waffenplatzes Herisau-Gossau im Ge-
biet Neuchlen-Anschwilen betrifft: ,

Ich muss nicht ndher begriinden, warum diese Initiative fiir
mich politisch nicht akzeptabel ist Ich mbchte begriinden,
warum ich einen Gegenvorschlag beantrage. Der Gegenvor-
schlag nimmt zwei Anliegen der Initianten auf. Er halt sich vor
allem an den zagigen Titel der Initiative — ein Titel, der diesem
Volksbegehren ja auch den Auftrieb, den Bekanntheitsgrad
und wohl auch viele der gesammelten Unterschriften ver-
schafft hat, némlich: «40 Waffenplatze sind genug — Umwelt-
schutz auch beim Militar~. Der Gegenvorschlag will genau
das: nicht weniger, aber auch nicht mehr. Er schreibtfest, dass
Bund und Kantone hichstens 40 Waffenplatze betreiben duir-
fen, und er verlangt, dass Waffenplatze das Umwelt- und
Raumplanungsrecht des Bundes zu beachten und einzuhal-
ten haben. Zu diesem Umwelt- und Raumplanungsrecht des
Bundes gehdren nicht nur das Umweltschutz- und das Raum-
planungsgesetz, sondern auch die Bestimmungen, die dem
Gewasserschutz, dem Natur- und Heimatschutz und der
Walderhaltung dienen.

Artikel 22 Absatz 3 geméss Gegenvorschlag muss ich nicht
néher begrinden, weil er fir sich selbst spricht

Hingegen méchte ich auf Absatz 4 etwas naher eingehen. Er
will eine Bindung von Bau und Betrieb von Waffenplétzen an
das Raumplanungs- und Umweltrecht des Bundes verankern.
Damit soli gesagt sein, dass sich auch die Wahrnehmung die-
ser Bundesaufgabe grundsétzlich an den Erfordernissen der
Raumplanung und des Umweltschutzes auszurichten hat
Das heisst, dass der Bau und Betrieb von Waffenplatzen nicht
a priori Vorrang vor Umweltanliegen hat. Es obliegt dem Bun-
desgesetzgeber, die entsprechenden Vorschriften zu erlas-
sen, soweit das nicht schon getan worden ist - so, wie dies fir
andere Bundesaufgaben, etwa fir den privaten und_éffentli-
chen Verkehr, bereits getan worden ist

Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf Artikel 1 Ab-
satz 2 Buchstabe e des Bundesgesetzes lber die Raumpla-
nung, wo es klar heisst, Bund, Kantone und Gemeinden héat:
ten mit Massnahmen der Raumplanung die Gesamtverteidi-
gung zu gewdbhrleisten. Daran soll nichts, aber auch gar nichts
geéandert werden.

Zu den Unterschieden zwischen der Initiative und dem Geg@n-
vorschlag: )

1. Der Gegenvorschlag spricht nur von Waffenplatzen, nicht
aber von Uebungs-, Schiess- und Flugplatzen. Bei diesen an-
deren Anlagen sind die Verhaltnisse so unterschiedlich, dass
sich eine generelie Losung verbietet Warum solien neue Ue-
bungsplétze, etwa solche ohne Emissionen — beispielsweise
im Rahmen der Multifunktionalitdt der Armee fir Truppen, die
der Existenzerhaltung und der Katastrophenbewéltigung die-
nen —, untersagt werdén? Schiessplétze dienen nicht nur der
Armee, sondern auch zivilen Vereinigungen im Rahmen der
schiesssportlichen Betatigung. Mit der Verkleinerung der Ar-
mee wird es bestimmt auch keinen Boom von neuen Schiess-
platzen geben. Und an neue Flugplatze denkt in diesem
Lande sowieso niemand. .

2. Beim Gegenvorschlag dirfen Waffenpldtze in ihrer Zahl
nicht erhéht, wohl aber durch andere, insbesondere umwelt-
freundlichere, ersetzt werden. Auch sol! eine Erweiterung — un-
ter Vorbehalt von Absatz 4 - nicht pauschal untersagt sein.

3. Im Gegenvorschlag ist die kantonale Gesetzgebung aber
den Umweltschutz und die Raumplanung nicht erwéhnt Nach
anerkannter Lehre und Rechtsprechung hat sich der Bund bei
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der Erflliung seiner Aufgaben grundsétzlich auch an das kan-
tonale Recht zu halten. Es gibt keinen allaemeinen Dispens
von der kantonalen Rechtsordnung. Die Kantone dirfen je-
doch in der Ausgestaltung ihres Rechts — ich denke da auch
und gerade an die Zonenpléne —die Erfallung von Bundesauf-
gabén nicht verunméglichen oder erheblich erschweren. Es
bleibt also der Grundsatz bestehen, dass der Bund das kanto-
nale Recht im Rahmen der Erméglichung auch dieser Bun-
desaufgabe zu beriicksichtigen hat

4. Der woh! auffiligste Unterschied zur Initiative besteht im
Verzicht auf die Liquidierung des projektierten Waffenplatzes

in Neuchlen-Anschwilen. Der Gegenvorschlag bietet deshalb

keine Angriffsflachen im Bereiche der von uns als stossend be-
zeichneten (politischen) Riickwirkung.

5. Es wird auch nicht in den Zustandigkeitsbereich der Bun-
desversammilung eingegriffen, die dieses Projekt bekanntlich
beschiossen hat Damit wird nicht ausgeschlossen, dass ali-
féllige —ich betone: allfallige - Verbesserungen am Projekt an-
zubringen sind, falls dies aufgrund der hier verlangten Mass-
geblichkeit des Bundesrechts erforderiich sein solite.

Der Gegenvorschlag weist vielleicht den Nachteil auf, dass
eine Differenzbereinigung nétig sein wird und dass deshalb
die konkrete Ausfiihrung des Waffenplatzes in Neuchlen-
Anschwilen weiter verzogert wird. Dieser alifallige Nachteil falit
weg, wenn die Abstimmung im néchsten Juni angesetzt wird,
wie das kiirzlich zu vernehmen war.

Der Gegenvorschlag hat aber zwei entscheidende Vorteile. Er
nimmt zwei Anliegen der Initianten auf und nimmt diese beim
Wort, namlich beim Titel, mit welchem die Initiative verkauft
worden ist: Nicht noch mehr Waffenplétze, und Umweltschutz
auch beim Militar. Er verzichtet aber auf das Kleingedruckte,
auf das, was uniibersehbare und gravierende Auswirkungen
auf die kunftige Ausbildung innerhalb der Armee haben kann.
Er bietet eine demokratische Antwort auf die Frage der Rick-
wirkung. Das Volk kann jetzt wahlen zwischen einer sehr re-
striktiven Formutierung, die erst noch zwingend mit dem Ver-
zicht auf Neuchlen-Anschwilen verknuipft ist, und einer Formu-
lierung, die genereli formuliert ist und das Hauptziel, wie esim
Titel zum Ausdruck kommt, erfiiilt

Der Gegenvorschlag ermdglicht weiterhin, dass die Iegitlmen
Ausbildungsbedirfnisse der Armee befriedigt werden. Er
zwingt zur Beachtung von Umweltanliegen, ohne aber in je-
dem Fali die gleichen Anforderungen zu stellen, welche jedes
gewdhnliche zivile Bauprojekt erflillen muss. Er bietet also all
denjenigen Blrgerinnen und Blrgern in diesem Land eine
Chance, die klar ja zur Armee und zum Umweltschutz sagen
wollen und diese Haltung bei der Initiative nicht zum Ausdruck
bringen kdnnen.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zu entsprechen.

Ziegler Oswald, Berichterstatter: Ich habe lhnen in meinem er-
sten Votum gesagt, dass die Sicherheitspolitische Kommis-
sion mit 9 zu 3 Stimmen beantragt, den Gegenvorschlag ab-
zulehnen.

Der Gegenvorschlag will Artikel 22 der Bundesverfassung mit
zwei neuen Absatzen 3 und 4 ergdnzen. Sie haben es soeben
gehdrt: Der Bund und die Kantone sollen zusammen hdch-
stens 40 Waffenplatze betreiben kénnen, und Bau und Betrieb
der Waffenplétze ~ nur der Waffenplétze — sollen der Bundes-
gesetzgebung Gber Raumplanung und Umwelt unterstelit
werden. Hier wird nichi nur die Zahl der Postulate der Initiative
reduziert, sondern es wird nach Meinung der Kommission
auch alles weggelasser:. was die Initianten eigentlich wolien
und was schiussendlict: eventuell verfassungswirdig wére.

1. Es ist, ich werde darauf noch zu sprechen kommen, prak-
tisch ein Gegenvorschiag um des Gegenvorschlages wilien.
Es ist—und das werden zweifellos dann auch die Initianten sa-
gen — kein echter Gegenvorschlag zur Initiative. Bereits der
Nationalrat hat sich mit Gegenvorschldgeri befasst Sowohl
der Antrag Oehler wie der Antrag Borer Roland wurden abge-
lehnt. inhaltlich entsprachen beide nationalratlichen Gegen-
vorschldge, insbesondere was die Unterstellung der militari-
schen Anlagen unter das Umwelt- und Raumplanungsrecht
anbelangt, in etwa dem Gegenvorschlag Rhinow — der Gegen-
vorschiag Rhinow schrankt dieses Anliegen ein. Diese beiden

Antrage sind vom Nationalrat abgelehnt worden. Der Bundes-
rat hat erklart, sie seien nicht notig.

2 Auch Ihre Sicherheitspolitische Kommlsslon hat sich be-

reits am 19. Mai 1992 mit der Frage eines Gegenvorschlages
befasst. In der Kommission lag némlich ein Antrag auf einen
Gegenvorschiag vor; dieser wurde allerdings nach einer ein-
gehenden Diskussion zurickgezogen. Die Diskussion hatte
eindeutig ergeben, dass fir diesen Gegenvorschlag keine
Mehrheit zustande kommen wiirde. Die Beflirworter des Ge-
genvorschlages verzichteten darauf, einen Mmderheltsantrag
zu stellen.

3. Der Bundesrat — ich habe seine Steflungnahme zu den Ge-
genvorschlégen der Nationalréte Oehler und Borer Roland be-
reits erwéhnt— hat einen Gegenvorschlag fir unnotig erachtet,
und zwar aus folgenden Griinden: Er hat selber keinen Ge-
genvorschlag vorgelegt Im Nationalrat - ich wiederhole dies —
hat er bei der Stellungnahme zu den Gegenvorschldgen Oeh-
ler und Borer Roland ausdriicklich erklart, ein Gegenvor-
schlag sei nicht ndtig bzw. gar nicht méglich, was die Ueber-
gangsbestimmung betrefilend den Walffenplatz Neuchlen-
Anschwilen anbelange. In der sténderatlichen Sicherheitspoli-
tischen Kommission hat sich Bundesrat Villiger wiederholt ge-
gen einen Gegenvorschlag ausgesprochen. Der Bundesrat
halte diesen fiir nicht notwendig.

Die Sicherheitspolitische Kommission lehnt den Gegenvor-
schlag Rhinow aus folgenden Griinden ab:

1. Er ist materiell nicht ndtig, weder beziglich der Beschran-
kung auf 40 Waffenplitze noch beziiglich der Unterstellung
unter die Bundesgesetzgebung Gber Raumplanung und Um-
welt

2 Die Beschrankung auf 40 Waffenplatze ist nicht verfas-
sungswiirdig, das wurde immer und immer wieder klar festge-
halten. Es handelt sich hier um ein Detail, das nicht in die Ver-
fassung gehort. Die Verfassung als oberstes Grundgesetz ei-
ner Rechtsordnung hat namentlich Ziele und organisatorische

'Grundprinzipien zu enthalten und die Grundrechte zu garan-

tieren. Beziiglich Wehrwesen hat sie sich bis heute lbrigens
an dieses Prinzip gehalten. Wir haben andere Méglichkeiten
zu bewirken, dass nicht mehr als 40 Waffenplatze gebaut und
eingerichtet werden, als das in der Verfassung ausdricklich
festzunageln; ich-erinnere nur an die Finanzen.

3, Beziiglich der Unterstellung unter die Gesetzgebung Gber
Raumplanung und Umwelt beinhaitet der Gegenvorschlag in
verfahrensrechtlicher Hinsicht nur das, was heute klar gilt und
auch angewendet wird. Kantone und Gemeinden haben keine
Entscheidungskompetenz bei der Erstellung von militari-
schen Anlagen und damit natdrlich auch von Walffenplatzen.
Bei der Erstellung von militarischen Anlagen kommt das ein-
schldgige Bundesrecht, insbesondere das Raumplanungs-
recht und das Umweltschutzrecht, zur Ariwendung. ich habe
mich bereits in meinem Votum zur Initiative dazu geédussert
bzw. auf die Botschaft hingewiesen. Eine Wiederholung eriib-
rigt sich hier. Die Berticksichtigung des einschidgigen Bun-
desrechtes muss nach geltender Ordnung erfolgen, und zwar
sowohl bei Annahme der Initiative oder des Gegenvorschla-
ges als auch bei Ablehnung des Gegenvorschlages und der
Initiative. Der Gegenvorschlag sichert auf jeden Fall verfah-
rensrechtlich die Vereinbarkeit mit dem Raumplanungs- und
Umweltschutzrecht nicht. Der Gegenvorschlag deckt sich mit
der geitenden Ordnung. Das Geforderte gilt bereits, es wird
hier nichts Neues gesagt, es wird lediglich ein Passus in die
Bundesverfassung aufgenommen.

Die Sicherheitspolitische Kommission ist unter diesen Um-
standen dafir, dass politisch klare Fronten geschaffen wer-
den. Die Herkunft dieser Initiative muss wohl nicht dargelegt
werden. Die Kommission ist flr eine klare Abgrenzung gegen-
{iber den Initianten. Gegenvorschlage sind Zugestandnisse.
Diese sind hier zweifellos nicht angebracht, insbesondere weil
der Gegenvorschlag nichts regelt, was nicht schon gilt.

Es bleibt zur Begriindung des Gegenvorschlages lediglich
noch eine abstimmungstaktische Ueberlegung. Daflir ist aber
das Instrument des Gegenvorschlages nicht da Mitihm soll ja
eine Vorschrift in der Verfassung verankert, nicht Abst:m-
mungstaktik betrieben werden.

Der Gegenvorschlag bewirkt im Gbrigen weitere Verzogerun~



' 28.August1992 S

743

40 Waffenplatze sind genug. Volksinitiative

gen. Wenn man berticksichtigt, dass er in Tat und Wahrheit
nichts bringt, auch materielirachtlich nichts bringt, dann solite
klar sein, dass diesem Gegenvorschlag keine Folge gegeben
werden kann.

Die Kommission beantragt mit9 zu 3 Stimmen, diesen Gegen-
vorschlag abzulehnen.

‘Plattner: ich will mich ganz kurz fassen, weil ich der Ansicht
bin, dass die inhaltlichen Argumente schon in der seinerzeiti-
gen Debatte von beiden Seiten sehr ausfiihrlich gewirdigt
worden sind. .

Ich méchte zum Gegenvorschlag von Herm Rhinow Stellung
nehmen. Wie Herr Rhinow selber sagt, nimmt sein Gegenvor-
schlag zwei Punkte der Initiative auf — allerdings eigentlich
nicht Punkte, die im Text der Initiative enthalten sind, sondern
einen Punkt aus dem Titel und einen Teilpunkt des Textes,
némlich die Unterstellung unter das Bundesrecht Gber Raum-
planung und Umwelt, wobei er aber das kantonale Recht weg-
{asst

lch verstehe Herrn Rhinow sehr gut, und ich muss sagen, ich
halte seinen Gegenvorschlag eigentlich fir einen recht raffi-
nierten Gegenvorschlag. Er hatte meiner Meinung nach beim
Volk sicher gute Chancen. Aber gleichzeitig halte ich thn —und
ich bitte, mir dieses Wort zu verzeihen — fiir eine Mogel-
packung in dem Sinne, als er eben nicht wirklich ein Gegen-
vorschiag ist, sondern nur so tut, als ob er einer wéare. Wenn
Sie die beiden Texte vergleichen, dann sehen Sie, dass die In-
ftianten eigentlich etwas ganz anderes wollen als das, was im
Gegenvorschiag von Herrn Rhinow steht Sie wollen Ue-
bungs-, Schiess-, Waffen- und Flugpléaize weder neu errichten
noch erweitern lassen. Sie wollen eine Gleichsetzung im Bau-
vorgang und beztglich Raumplanung und Umweltschutz zwi-
schen miilitdrischen und gleichgearteten zivilen Anlagen. Bei-
des bringt der Gegenvorschlag von Herrn Rhinow nicht Die
wesentlichen Punkte greift er also nichtauf. . o
Was die Initianten — und das wissen Sie alle — auch und ganz
besonders wollen, ist, den Waffenplatz im Gebiet Neuchlen-
Anschwilen zu verhindern. Die meisten Unterschriften unter
dieser Initiative stammen ja auch aus diesem Gebiet. Dariber
"sagt der Gegenvorschlag Rhinow Gberhaupt nichts,

Ich halte es also nicht fir korrekt, diesen Gegenvorschlag der
Initiative gegenuberzustellen. Dies wére allenfalls taktisch
klug, ist aber —wie es der Kommissionssprecher schon gesagt
hat —von der Kommission und vom Bundesrat sowie auch von
den Beflrwortern der Injtiative abgelehnt worden.

Ich bitte Sie also, diesem Gegenvorschlag nicht zuzustimmen.
Ich nehme die Gelegenheit wahr, thnen in Erinnerung zu ru-
fen, dass ich einen Minderheitsantrag zu Artike! 2 des Bundes-
beschlusses gestelit habe, wonach die Bundesversammiung
Volk und Standen empfehien soll, die Initiative anzunehmen.
Ich brauche das nicht weiter zu begriinden und will lhre Zeit
nicht weiter in Anspruch nehmen.

Kiichler: Gestatten Sie mir, dass ich mich ganz kurz zum Ge-
genvorschlag des Herrn Kollegen Rhinow aussere. Wie ge-
stern bereits in unserer Debatte um das Verfahren betreffend
Akteneinsicht geht es auch hier wiederum um ein sorgféitiges
Abwéagen aller Vor- und Nachteile, die fir odér gegen einen
neuen Antrag, hier also fiir oder gegen den Gegenantrag des
Herm Kollegen Rhinow, sprechen. Nach diesem Abwégen al-
ler sachlichen und politischen Argumente komme ich zum
Schiuss, dass unter allen Umstanden auf einen Gegenvor-
schlag zu verzichten ist

Da gibt es zuerst die rein sachlichen Argumente, die meines
Erachtens gegen den Gegenvorschlag sprechen:

1. Man solite Details wie die Anzahl von Waffenplatzen gene-
rell nicht in eine Verfassung hineinschreiben. Wir wissen ja,
dass es die erkldrte Absicht des Bundesrates ist, in Zukunft
keine neuen Waffenplatze zu bauen. Eine Verankerung der An-
zahl Waffenplétze in der Verfassung ist daher nicht nétig.
Ueberdies wére es langfristig unklug; denn wir wissen nichit,
wie lange die sicherheitspolitische Schonwetterlage andauert
Wir wissen auch nicht, wie sich die sicherheitspolitische Lage
in einigen Jahren entwickeit

2 Artikel 22 Absatz 4 BV gemass Gegenvorschlag erweckt
aber auch den Eindruck, dass militdrische Bauten seit jeher
ohne Ricksicht auf die Raumplanungs- und Umweltschutzge-
setzgebung erstelit worden wéren. Das ist falsch! Im Zusam-
menhang mit sémtlichen Baubotschaften der letzten Jahre
konnten wir ndmlich immer wieder feststelien, dass alle milita-
rischen Bauvorhaben sehr sorgfalitig mit dem Bundesamt fir
Raumplanung und mit dem Buwal in qualifizierten Koordinati-
onsgruppen erarbeitet wurden. Diese effiziente Zusammenar-
beit auf Bundesebene hat sich durchaus bewahrt und darf
meines Erachtens nicht geféhrdet werden.

3. Es kommt hinzu, wie der Kommissionssprecher ausgefihrt
hat, dass nach Artikel 164 Absatz 3 der Militdrorganisation die
Arbeiten, die der Landesverteidigung dienen, keiner kantona-
len Bewilligung bedirfen. Somit miissen auch keine kantona-
len Baubewilligungsverfahren durchgefiihrt werden, die eine
Lawine von Einsprachen nach sich ziehen wirden, Einspra-
chen, die schiiesslich von Gerichten zu beurteilen waren. Ich
frage Sie: Wollen wir die Militarhoheit bezigfich Waffenplatze
kanftig dem sogenannten Richterstaat unterstellen?

4. Ich frage Sie weiter: Wollen wir wirklich, dass lber den Um-
weg von Artikel 55 des Umweltschutzgesetzes betreffend Be-
schwerdelegitimation der Umweltschutzorganisationen die-
sen Organisationen verschiedenster Couleur nun gleichsam
das gesetzliche Mitspracherecht in Waffenplatzfragen einge-
rdumt wird und dass damit das Bewilligungsverfahren gleich-
sam zu einem reinen Je-Ka-Mi verkommt? Abgesehen davon
wiéren durch die Komplizierung und Verzégerung des Verfah-
rens die finanziellen Folgen dieser Bauten gar nicht mehr
dberblickbar. Ich verweise auf die Grossbauvorhaben beim
Programm «Bahn und Bus 2000». Dort haben wir nun selber
erfahren missen, was es heisst, die kantonalen Bewilligungs-
verfahren durchzuziehen, die Einsprachefluten zu bewaltigen

+ und die Verz6gerungen hinzunehmen.

Soviel zu den sachlichen Argumenten, die gegen den Gegen-
vorschlag sprechen. Welches sind nun die’ politischen Argu-
mente? Ich meine, es sind deren finf: .

1. Der Sténderat ist Zweitrat Der Nationalrat als Erstrat hat kei-
nen Gegenvorschlag in Erwdgung gezogen. Das ist beim
Zweikammersystem meines Erachtens von politischer Bedeu-
tung.

2. Beide Réte haben dem Projekt Neuchlen-Anschwilen, das
ja Ausloser der Initiative war, zweimal mit erdriickender Mehr-
heit zugestimmt und dabei festgestelit, dass das Projekt
Neuchlen-Anschwilen den Umwelt- und Raumplanungsanfor-
derungen in jeder Hinsicht entspricht .

3. Jeder Gegenvorschlag wiirde als Zugestandnis an die
Adresse der Initianten und als Schwachezeichen ausgelegt,
was zusétzliche Unsicherheit entstehen liesse.

4, Jeder Gegenvorschlag kénnte das Lager der Gegner der In-
itiative — das scheint mir sehr wesentlich zu sein — aufspalten
und die Fronten verwischen, was um so geféhrlicher ist, als
zurzeit eine Viererpackung antimilitarischer Initiativen ansteht:
Ich erinnere an die Initiative betreffend Kampffiugzeuge, an die
Initiative zur Halbierung der Ristungsausgaben, an die Initia-
tive zur Einflhrung des Rastungsreferendums und eben an
die vorliegende Waffenplatz-Iritiative.

5. Kiare Fronten sind vorzuziehen, um so mehr, wenn eine
Doppelabstimmung aber die Waffenplatz- und die Kampffiug-
zeug-initiative durchgefiihrt werden kann, was ich persénlich
ebenfalls beflirworte. Kiare Fronten erhéhen die Méglichkeit,
die Armeeabschaffer bzw. deren Salamitaktik klar zu demas-
kieren. Ein unnétiger Gegenvorschiag kdnnte hierbei nur hin-
derlich sein. ‘

Mit all diesen sachlichen und politischen Argumenten ersuche
ich Sie, den Antrag von Herrn Kollege Rhinow, aber auch den
Antrag von Herrn Kollege Plattner abzuweisen.

Loretan: Ich mbchte mich in der materiellen Diskussion um
die Initiative und den Antrag Rhinow (Gegenvorschlag) in drei
relativ kurzen Teilen dussern.

1. Die Initiative mit dem Titel «40 Waffenplatze sind genug ~
Umweltschutz auch beim Militéar» ist zur Ablehnung zu emp-
fehien. Sie will ja nur vordergriindig mehr Umweltschutz. Um-

~ weltschutz wird von Armee und EMD-Verwaltung schon heute
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weitgehend praktiziert. Umweltschutz- und Raumplanungsge-
setz werden je langer, desto mehr, teilweise auf freiwilliger Ba-
sis, eingehalten. Ganze Landschaften verdanken so ihr Ueber-
leben der Armee.
Bei der Initiative geht es im Grunde genommen um zwei
Dinge: Erstens geht es um die verfassungswidrige Verhinde-
rung von Neuchlen-Anschwilen als Ersatz fir den Waffenplatz
St Gallen; von Neuchlen-Anschwilen, das mehrfach vom Par-
lament beschlossen und bestétigt worden ist; von Neuchlen-
Anschwilen, auf dem linke Aktivisten ihre rechtswidrigen Ue-
bungen abgehaiten haben, zum Teil wohiwollend von eidge-
ndssischen Parlamentariern unterstiitzt — aus der anderen
Kammer, dies sei zur Ehrenrettung des Standerates gesagt.
Zweitens geht es bei dieser Initiative um einen Beitrag zur Ar-
meeabschaffung. Die Armeeabschaffung wird nach dem Miss-
erfolg der GSoA-initiative vom November 1989 in Raten ange-
strebt: dies von einer vereinigten Linken mitUnterstlitzung der
. Sozialdemokratischen Partei der Schweiz, einer Bundesrats-
partei also, bzw. — ich muss prazisieren — mit Unterstitzung
derjenigen Leute darin, die dort seit einigen Jahren Arm in Arm
mit den Armeeabschaffern den Ton angeben.
Herr Kiichler hat mit Recht darauf hingewiesen, dass die Waf-
fenplatz-initiative nunmehr in den Viererverbund von Armee-
abschaffungs-Initiativen «im zweiten Anlauf» gehdrt. Er hat sie
aufgezahlt, ich verzichte darauf, sie zu wiederholen. Seien wir
uns doch mit unseren Gegnern darin einig: Die Annahme aller
oder einzelner dieser vier Initiativen wiirde unserer Milizarmee
das Genick brechen. Es gilt, gegen diese vier Versuche kom-
promissios, chne Wenn und Aber und ohne Federlesens, an-
zutreten und den Birgerinnen und Blrgern zu sagen, worum
es wirklich geht Es geht nicht um militarpolitische Streitfra-
gen, um — wenn auch gewichtige — Details, sondern es geht
um unsere Sicherheitspolitik schlechthin und damit um un-
sere bundesstaatliche Existenz Es geht ums Ganze oder, um
es salopp auszudriicken, «um die Wurst».
2 In der Ablehnung der Initiative «40 Waffenpiétze sind ge-
nug — Umweltschutz auch beim Militar» sind wir wohl hier wei-
testgehend einig. Wie ist nun aber in der kommenden Volks-
abstimmung im Frihjahr oder Sommer 1993 ein negativer
Volksentscheid zu erreichen? Das ist eine sehr schwierige und
komplexe Frage.
Zu konfrontieren ist der Burger mit der Grundsatzfrage, ob er
in diesem je langer, desto mehr unruhigen Europa Uberhaupt
_noch eine eigene Armee will. Sie kennen den Spruch: Eine Ar-
mee hat jedes Land, die eigene oder eine fremde. Diese Frage
istder Burgerschaft meiner Meinung nach in zwei Teile gebin-
dett in einer Doppelabstimmung vorzulegen. Erster Teil der
Fragestellung: Wollt lhr mit der Annahme der Initiative «40 Wa-
fenpléatze sind genug — Umweltschutz auch beim Militér» eine
taugliche Ausbildung der Armee — eine Ausbildung, die diesen
Namen noch verdient — verhindern? Zweiter Teil der Frage:
. WolltIhr mit der Annahme der Initiative «Fiir eine Schweiz ohne
. neue Kampfflugzeuge» die Armee des schitzenden Daches
berauben?
Ich pladiere wie Kollege Kichier daflr, dem Souverén, Volk
und Standen, die vorstehénd erwahnten beiden Initiativen
nach Bereinigung des Europa-Dossiers vor Mitte 1993 in einer
Doppelabstimmung vorzulegen. Es geht auch dann um eine
wesentliche Saule unserer eidgendssischen Politik.
Nun muss man sich fragen, was denn in dieser politisch bri-
santen Situation ein Gegenvorschlag zur Initiative «40 Waffen-
platze sind genug ~ Umweltschutz auch beim Militar» taugt
Versucht werden dlrfte auch, einen Gegenvorschlag zur Initia-
tive «Fur eine Schweiz ohne neue Kampfflugzeuge» zu gebé-
ren. Damit stellt sich die Frage, was Gegenvorschidge in einer
solchen Ausgangslage taugen. Ich bin der gleichen Meinung
wie Herr Kichler: Sie stiften Verwirrung. Die Fronten werden
unklar. Der Burger fragt sich: Wer steht denn eigentlich noch
wo? Komme ich da Uberhaupt noch draus? Worum geht es
denn eigentlich? Geht es um die Sicherheitspolitik in diesem
Lande oder um etwas mehr oder weniger Umweltschutz?
3. Die Anliegen des Gegenvorschiages — der Gegenvorschlag
ist, wenn wir einen wollen, tauglich und in sachlicher und juri-
stischer Hinsicht absolut gut formuliert — kénnen ohne wei-
teres in die bevorstehende Revision des Bundesgesetzes .
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tiber die Militarorganisation aufgenommen werden, obwohl
der Bund der Umwelt- und Raumplanungsgesetzgebung
heute schon gerecht wird. Wir kbnnen aber diese Grundsétze,
wie sie der Gegenvorschlag plakatiert, bestétigend in die Ge-
setzgebung aufnehmen, ndmlich die Beschrankung auf die
genigende Zahl von maximal 40 Waffenplétzen und die Be-
achtung der genannten Gesetzgebung.

Aus den genannten Griinden beantrage ich lhnen ebenfalls
Zustimmung zur klaren Haltung der Kommissionsmehrheit,
wie sie Kollege Ziegler Oswald eindriicklich begriindet hat

Schoch: Ich dussere mich zunachst ganz kurz zur initiative
selbst, um-nochmals festzuhalten, dass ich die Initiative ab-
lehne und den Bau der Kaserne Neuchlen-Anschwilen befr-
worte. Ich habe das in diesem Rat bereits mehrfach zu Proto-
koll gegeben und mochte diese Position heute bestétigen.
Anlass dazu, das Wort zu ergreifen, gibt mir der Gegenvor-
schlag, den Herr RhinGw beantragt Ich befirworte diesen Ge-
genvorschlag und meine, es sei dringend geboten, ihm zuzu-
stimmen.

Man kann aus zweierlei Ueberlegungen heraus dazu kom-
men, den Gegenvorschlag zu unterstiitzen: entweder weil
man beflirchtet, die Initiative habe gute Aussichten, angenom-
men zu werden, und weil man versuchen will, mit dem Gegen-
vorschlag Stimmen von der Initiative zugunsten des Gegen-
vorschlages wegzuziehen. Man kann aber auch gerade umge-

“kehrt von der gegenldufigen Auffassung ausgehen, mit der

Ablehnung der Initiative rechnen und aus dieser Ueberlegung

heraus den Gegenvorschlag beflirworten, Ich méchte unter-
streichen, dass das meine Position ist Ich personlich gehe da-
von aus, dass die Initiative abgelehnt werden wird. Wenn die

Initiative abgelehnt wird, wird die Rechtslage dann wieder die

gleiche sein, wie sie es heute ist Wir hétten dann also keine
Verénderung gegeniber der gegebenen Rechtslage, und das
vermag mich nichtzu befriedigen. -

Das ist far mich Anlass dazu, den Gegenvorschlag zu unter-
stiitzen, und zwar aufgrund einer nach meiner Auffassung
zwingenden Ueberlegungskette.

Ich habe aber das Bedrinis, zuerst noch zu sagen, dass die

Position, die ich jetzt vertrete, nicht etwa neu ist, dass ich sie

nicht erst im Zusammenhang mit dem durch Herrn Rhinow
eingebrachten Gegenvorschlag erfunden habe; sondern das

war bereits die Position, die seinerzeit die durch den Ausbil-
dungschetf der Armee eingesetzte Arbeitsgruppe «Armeere-
form= vertreten hat, jene Arbeitsgruppe, die vor zwei Jahren

ihren Bericht — der auch vom Parlament zur Kenntnis genom-
men worden ist — dem Bundesrat présentiert hat In diesem

Bericht heisst es auf Seite 36 unter der Randziffer 118, die Ar-
beitsgruppe empfehie, «das Vorgehen bei militdrischen Bau-
ten moglichst eng an das zivile Baubewilligungsverfahren

anzulehnen». Das also ein Postulat der seinerzeitigen Ar-
beitsgruppe «Armeereform». Diesem Postulat — das ich mit-
trage und schon immer mitgetragen habe — kommt der Ge-
genvorschiag von Herrn Rhinow ganz eindeutig entgegen.

Ich bin also nicht nur legitimiert dazu, den Gegenvorschlag

zu unterstitzen, sondern ich bleibe mir selbst damit auch

treu.

Jetzt zu den Grinden in rein sachlicher und rechtlicher Hin-,
sicht: Auszugehen ist davon, dass die Rechtslage heute.ganz
eindeutig sehr diffus, sehr unklar ist Grundlage fir die recht-
lich gegebene Situation — darauf haben bereits andere Votan-
ten hingewiesen'— ist Artikel 164 Absatz 3 MO, des Bundesge-
setzes Gber die Militarorganisation. Dieser Artikel 164 Absatz 3
hat folgenden Wortlaut: «Die Ausfiihrung von Arbeiten, die der
Landesventeidigung dienen, darf keiner kantonalen Gebdhr
oder Bewilligung unterworfen werden.» Das heisst, dass ein

formelles Baubewilligungsverfahren fir Arbeiten, die der Lan-

" desverteidigung dienen, nicht notwendig ist und nicht durch-

gefiihrt wird. Erst recht brauchen in diesem Zusammenhang
also keine kommunalen Vorschriften eingehalten und berick-
sichtigt zu werden. Daraus ergibt sich, dass bei Bauten, die
der Landesverteidigung dienen, keine Gewahr dafiir besteht,
dass alle sonst zu Recht so strikte gehandhabten Vorschriften
im baupolizeilichen Bereich bericksichtigt werden. Diese Ge-
wahr fehlt wegen Artikel 164 Absatz 3 MO.
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Allerdings ist zuzugeben, dass Artikel 164 Absatz 3 MO nur
von kantonalen Vorschriften spricht. die nicht beriicksichtigt,
nicht eingehalten werden miissen. Das heisst also, dass ei-
gentlich der Raum fiir die Anwendung eidgendssischer Ge-
setze durchaus offen wére, dass Artikel 164 Absatz 3 MO die
Anwendung beispielsweise des Raumplanungsgesetzes und
der Gesetzgebung Gber die Umwelt auf militarische Bauten

nicht ausschliessen wiirde. Es gibt keine klaren gesetzlichen |

Vorschriften, die festlegen, dass die Raumplanungs- uhd Um-
weltschutzgesetzgebung bei Bauvorhaben des EMD nicht be-
rucksichtigt und nicht eingehalten werden musste.

Aber der Schein trigt. In der Praxis, in Tat und Wahrheit sieht
die Sache namiich ganz anders aus als in der Theorie, und
zwar aus zwei Grinden:

Zum einen ist der Vollzug der eidgendssischen Gesetzgebung
uber die Raumplanung und Uber die Umwelt Gber weite
Strecken den Kantonen bertragen. Die Kantone missen die
eidgendssischen Vorschriften vollziehen. Da liegt es auf der
Hand, dass sich ein Konflikt nicht umgehen l&sst, denn die
Kantone sind aufgrund der Norm, die ich lhnen zitiert habe,
aufgrund von Artikel 164 Absatz 3 MO, eben nicht legitimiert,
Baubewilligungserlasse im Zusammenhang mit Bauvorhaben
des EMD ergehen zu lassen. Da ist der Konfiikt bereits vorpro-
grammiert

Dann kommt ein Zweites dazu: Das Bundesgericht hat ent-
schieden, dass Artikel 164 Absatz3 MO ~ entgegen dem,
was eigentlich ein durchschnittiicher Jurist als gegeben emp-
finden musste ~ den eidgendssischen Raumplanungs- und
Umweltschutzvorschriften vorgehe, dass also — mit anderen
Worten — das EMD faktisch machen kann, was es will. Ich
konzediere und weiss, dass man in der Praxis nicht Gberall
so handelt Aber dort, wo Konfliktsituationen entstehen, ist
das EMD naheliegenderweise und aus durchaus nachvoll-
ziehbaren Ueberlegungen eben doch versucht — und dieser
Versuchung widersteht es dann eben auch in vielen Féllen
nicht —, davon auszugehen, dass Artikel 164 Absatz3 MO
massgeblich ist und dass demgemass die gesetzlichen Vor-
schriften Gber die Raumplanung und die Umwelt nicht zu be-
riicksichtigen sind.

Ich méchte einfach auf den einschlagigen und wesentlichen
Entscheid des Bundesgerichtes verweisen. Er ist Gbrigens im
Zusammenhang mit dem Waftenplatzprojekt Rothenthurm er-
gangen. Es handelt sich um den Entscheid BGE 110 Ib 260f.
Ich zitiere zwei Sétze aus diesem Urteil. Da sagt das Bundes-
gericht z B. auf Seite 262: «in der Lehre wird Artikel 164 Ab-
satz 3 MO als grundlegende Norm betrachtet, die dem Raum-
planungsgesetz vorgeht.» Dann auf Seite 263: «Bei dieser
Sachlage ist die Eidgenossenschaft nicht verpflichtet, fir die
Erstellung von der Landesverteidigung dienenden Bauten
eine Ausnahmebewilligung nach Artikel 24 RPG einzuholen.»
Im Klartext bedeutet das, dass zwar jedermann verpflichtet ist,
fur eine Baute ausserhalb von Bauzonen eine Ausnahmebe-

willigung einzuholen. Das EMD muss sich aber nicht an diese’

Verpflichtung halten; es kann frei Bauten ausserhalb von Bau-
zonen erstellen — anders als jeder andere in diesem Land -
und macht von dieser Mdglichkeit auch Gebrauch, und Zwar
nicht nur fur Fihrungs- oder Kampfbauten, sondern beispiels-
weise auch fur Ausbildungsanlagen, wie eben fiir Kasernen,
wie beispielsweise im Fall Rothenthurm. Das ist die ganz klare
Konsequenz aus dem Urteil BGE 110 Ib 260f.

Das ist eine Sachlage und rechtliche Situation, die offenkun-
dig nicht oder nicht mehr zu befriedigen vermag. Ich weiss,
dass ich wahrscheinlich vor 40 Jahren die Situation selbst
auch anders beurteilt hatte. Aber mittlerweile haben sich die
Werte verdndert. Mittlerweile ist die Wertordnung verschoben
worden, verschoben zugunsten des Raumplanungsdenkens,
zugunsten des Denkens und der Anliegen im Bereich deés Um-
weltschutzes. Wenn wir dieser neuen Wertordnung Rechnung
tragen wollen — und das muissen wir tun —, dann braucht es ei-
nen Anstoss auf Verfassungsebene, und dann braucht es
eben eine Norm, wie sie im Gegenvorschlag von Herrri Rhi-
now zur Verfligung stehen wiirde — im Gegenvorschlag, der all
das bringt, was notwendig und unerlasslich ist, und der dann
greift, wenn die Initiative abgelehnt wird. Wirde aber der Ge-
genvorschlag nicht présentiert und die Initiative abgelehnt, so
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wiéren wir wieder gleich weit, wie wir es heute sind. Dass wir
heute eine unbefriedigende Situaticn haben, habe ich Ihnen
dargetan.

JIch empfehle thnen deshalb, dem Gegenvorschlag von Herrn

Rhinow zuzustimmen und damit die verfassungsrechtliche
Grundiage fir eine neue rechtliche Situation im Zusammen-
hang mit der Erstellung von militarischen Bauten zu schaffen.
Jagmetti: Wenn ich mir erlaube, Ihre Zeit am Freltag morgen
noch kurzin Anspruch zu nehmen, so liegt meine Legitimation
darin, dass ich thnen seinerzeit als Prasident der Militdrkom-
mission den ersten Kredit fir Neuchien-Anschwilen zu prasen-
tieren hatte. Deshalb méchte ich mich kurz zu dieser Frage
aussern.
Ich votiere gegen die Initiative und fiir den Gegenvorschlag.
Die Initiative richtet sich gegen Neuchlen-Anschwilen, schafft
aber eine Ordnung, die die Vorbereitung unserer Landesver-
teidigung in Frage stellen wiirde. Das mag dem Willen einzel-
ner der Urheber der Initiative entsprechen; ich nehme aber
kaum an, dass alle Unterzeichner das wirklich wollen. Lassen
Sie mich das an einigen ganz einfachen Beispielen erlautern.
Wenn die Armee eine neue Minenwerfersteliung oder sogar
einmal eine neue Flugzeugkaverne bauen mdchte, so misste
sie nach der Initiative eine Baubewilligung mit Planauflage und
offentlicher Bekanntmachung nicht nur des Standortes, son-
dern der ganzen Konzeption der Anlage einholen. Es ist offen-
sichtlich, dass das den Sinn des Vorhabens in Frage stellen
wiirde. Die Baupolizeivorschriften von Kantonen und Gemein-
den - etwa Gber den natirlichen Licht- und Luftzutritt zu Rau-
men, die dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen —
auf einen Kommandoposten oder auf eine Kampfanlage an-
wenden: Alle, die einmal in einem solchen Ort waren, wissen,
dass das nicht geht Beim Umweltschutz verhait es sich dhn-
lich. Sie erinnern sich vielleicht an den 75-Millionen-Kredit,
den wir fir die Schiessanlage der Gruppe fiir Ristungsdienste
in der Wittaumatte in Thun bewilligt haben, um die Larm-
schutzverordnung einhalten zu kénnen. Diese Verordnung
sieht auch Grenzwerte fiir Schiessplétze vor. Aber wiederum
ist es nicht maglich, Kampfbauten den Umweltschutzmass-
nahmen in vollem Umfang zu unterstellen. Also ist der Vor-
schiag der Initiative nicht realisierbar, ausser wir warden auf
die festen Anlagen fir unsere Landesverteidigung einfach ver-
zichten; und es ist klar, dass das nicht mdglich ist.
Der Gegenvorschlag unterstelit die Waffenpldtze der Raum--
planung. Herr Schoch hat soeben auf Artikel 164 Absatz 3 Mili-
tarorganisation und auf den Bundesgerichtsentscheid in Sa-
chen Rothenthurm hingewiesen. Er hat gesagt, ein Durch-
schnittsjurist wirde Artikel 164 MO anders auslegen. Ich darf
bemerken, dass das nicht nur fUr Juristen zutrifft, sondern
auch fiir Leute anderer Berufsgattungen. Ich habe diesen Fall
mit einer Gruppe von Kulturingenieuren besprochen, und es
leuchtete ihnen ebenfalls nicht ein, dass man-die Waffenplatze
gleich wie Kampfbauten behandeln musse. .
Ich halte den Vorschlag von Herrn Rhinow nicht nur flr ver-
niinftig, sondern auch fur im Interesse der Armee liegend. Un- _
ser stark beanspruchter Raum schliesst — das ist unvermeid-
lich — Nutzungskonflikte ein. Wir haben soiche Nutzungskon-
flikte lange fast ausschliesslich in der Abgrenzung zwischen
Siedlungsgebiet und Landwirtschaftsfiichen gesehen. Das
bleibt ein Kernanliegen. Aber dariber hinaus gibt es eine
Reihe anderer Nutzungskonfiikte, selbst im uniiberbauten Ge-
biet: etwa zwischen Landwirtschaft, Naturschutz und Erho-
lung, aber auch im Zusammenhang mit &ffentlichen Werken
verschiedenster Art, die eben den Raum veréndern.
Nun erlaubt die Raumplanung und namentlich die Richtpla-
nung, solche Nutzungskonfiikte zu 16sen. Letztere ist gera-
dezu ein Instrument der Konfliktidsung. Dass das keine un-
tiberwindlichen Schwierigkeiten mit sich bringt, zeigen die po-
sitiven Félle, bei denen so vorgegangen wurde, auch wenn
man da nicht die Instrumente der Raumplanung angewendet
hat. Stellen Sie sich vor, dass ein Watfenplaiz im Agglomerati-
onsbereich von Ziirich nach sorgfaltigsten Abklarungen ge-
baut werden konnte, weil es gelang, militarische Bedirfnisse,
tandschaft, Erholung und Umweltschutz — ich meine Schiess-
larm — miteinander in Uebereinstimmung zu bringen.
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Das war auch der Grund, weshalb ich seinerzeit dem EMD ei-
nen Vorschlag unterbreitet habe, Artikel 164 MO sei entspre-
chend abzuandern und die Waffenplétze seien in die Richtpla-
nung einzubeziehen, weil die Richtplanung der Kantone der
Genehmigung durch den Bundesrat unterliegt. Damit hétte
der Bundesrat fir die gegenseitige Abgrenzung der Inter-
essen von Bund und Kantonen sorgen kénnen, und die Kon-
flikte wéren bewdltigt worden. Wenn der Ausbildungschef mei-
nen Vorschlag gut fand, so fand die Idee in der Militarverwal-
tung keinerlei Gehér; und da es nicht meine Aufgabe war, pri-
mir die Arbelt des EMD zu erleichtern, habe ich keinen parla-
mentarischen Vorstoss emgerencht. Ich bedaure das nach-
tréglich.

Mein seinerzeitiger Vorschlag ging dahin, die Militdrorganisa-
tion entsprechend zu &ndem, also dieses Problem auf Geset-
zesebene zu 6sen. Das kbnnten wir auch heute noch tun. Nur
haben wir es jetzt mit einer Volksinitiative auf Verfassungsstufe
2u tun; und so komme ich zum Ergebnis, dass wir in diesem
Fall die Verfassungsstufe wahlen sollten, wenn ich auch der
Meinung gewesen bin, wir hatten das auf Gesetzesstufe tun
kdnnen.

Ich glaube nicht, dass der Gegenvorschiag von Herrn Rhinow
gewissermassen ein Entgegenkommen auf halbem Weg ist,
sondemn sein Vorschlag ist eine kohdarente, verniinftige L6-
sung. Ich teile die Auffassung, dass das eine sinnvolle Mass-
nahme ist, nicht nur im.Interesse der raumlichen Ordnung,
sondern letztlich auch der Armee.

Ich bitte Sie also, zur Initiative eine negative, aber zum Gegen-
vorschlag eine positive Stellungnahme abzugeben.

Piller: ich wollte mich eigentlich nicht zum Wort melden, aber
die Voten von Herrn Kiichler und speziell auch von Herrn Lore-
tan zwingen mich, doch noch etwas zu sagen, weil Herr Lore-
tan ja meine Partei speziell angesprochen hat

Ich persdnlich bin Herrn Rhinow sehr dankbar, dass er hier
diesen Gegenvorschlag eingebracht hat

lch war Mitglied der Militarkommission, als wir Gber den Waf-
fenplatz Rothenthurm diskutierten. Ich habe damals die glei-
chen Argumente gehoért Es wurde dort ausgefiihrt, eigentlich
kdnnten wir auf dieses Aufkidrungsgeldnde verzichten, aber
wir dirften jetzt keine Schwéche zeigen, wir missten jetzt
durchziehen, wir durften nicht nachgeben. Diese Argumenta-
tion wurde dann auch hier im Rat vorgetragen. Was war das
Resuitat? Die Rothenthurm-Initiative wurde vom Volk ange-
nommen, obwohl damals alle gesagt haben: Das miissen wir
durchziehen und massen die Initiative ablehnen. Diese un-
nachgiebige Haltung - insbesondere einiger Beamter des Mi-
litdrdepartementes — und das Strammstehén des Parlamentes
haben dazu gefiihrt, dass diese Initiative und die nachfolgen~
den Initiativen eingereicht worden sind.

Ich bin der Meinung, dass man Volksinitiativen ernst nehmen
muss und dass man keine Schwéche zeigt, wenn man ge-
wisse Argumente, gewisse Ziele dieser Initiativen aufgreift und
sie auch positiv bewertet Es ist kein Zeichen der Schwiche,
wenn man eine Initiative, die von Gber 100 000 Blrgerinnen
und Bdrgern unterschrieben wird, ernst nimmt und diskutiert.
Wenn wir das nicht machen und Angst haben, wir wiirden
Schwaéche zeigen, dann riskieren wir, vom Volk zurlckgepfif-
fen zu werden. Ich kann |hnen sagen: Diese Initiative hat
grosse Chancen, vom Volk angenommen zu werden, genau
gleich wie die Rothenthurm-Initiative.

Zum Umweltschutzgesetz: Ich persdnlich bin nicht Spezialist,
aber wenn heute gesagt wird, dass wir wegen der Einsprache-
moglichkeiten des Umweltschutzgesetzes hei der
«Bahn 2000~ derartige Probleme erhaiten, dann soliten wir —
wir haben das ja schon bei den Regierungsrichtlinien disku-
tiert — gewisse Artikel dieser Gesetze dndern und daflr sorgen,
dass die Einsprachemdglichkeiten nicht dazu fiihren, dass al-
les blockiert wird. Wir kdnnen nicht einfach sagen: Weil wir bei
der «Bahn 2000~ Probleme haben, dirfen wir hier nicht nach-
geben. Dazu kommt, dass Artikel 5 des Umweltschutzgeset-
zes ganz klar sagt: «Soweit die Gesamtverteidigung es erfor-
dert, regelt der Bundesrat durch Verordnung die Ausnahmen
von Bestimmungen dieses Gesetzes.» Es ist also ganz klar,
dass der Bundesrat tiber Verordnungen das Umweltschutzge-
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setz ausser Kraft setzen kann, wenn es um Fragen der Ge-
samtverteidigung geht

Herr Loretan, Sie haben wiederum die Soznaldemokratlsche
Partei indirekt angegriffen und die Regierungsbeteiligung indi-
rekt in Frage gestelit. ich weiss, dass unsere Partei den Fragen
der Landesverteidigung immer relativ kritisch gegeniiber-
stand. Aber ich kann thnen auch sagen, dass unsere Partei im-
mer zur Landesverteidigung gestanden ist—d. h. meine Gene-
ration. Dass wir in unserer Partei demokratisch Diskussionen
fihren, dass wir gewisse Projekte in Frage stellen und auch
ablehnen, Herr Loretan, das ist ganz klar. ich habe hierim Rate
schon einige Militarvorlagen abgelehnt, aber ich habe auch
sehr viele akzeptiert Und als Demokrat bin ich der Meinung,
dass auch militdrische Vorlagen demokratisch diskutiert wer-
den und die Meinung entsprechend gebildet wird und dass es
Jaund Nein gibt Ich bin gegen den Kauf des F/A-18. Das habe
ich hier dokumentiert; ich habe dagegen gestimmt. Ich war
gegen den Waffenplatz Rothenthurm. Heute stelle ich fest,
dass es ja ohne diesen Waffenplatz Rothenthurm geht Hat die
Armee deshalb Probleme bekommen? Ueberhaupt nicht. Es
hat unter diesen Leuten, die jetzt beispielsweise sagen: «Die-
sen Waffenplatz wollen wir nicht» nicht nur linke Armeeab-
schaffer. Sie sagen: «Wir michten diesen Waffenplatz einfach .
nicht; es ist in unserer Schweiz rdumlich sehr eng geworden.»
Es ist begreiflich, dass es gewisse Reaktionen gibt und viele
sagen: «Jetzt wollen wir hier keinen Waffenplatz mehr.»

Aber ist die Existenz unserer Armee in Frage gestellt, wenn wir
2u einem Waffenplatz nein sagen? Wir haben doch sehr viele
Waffenplétze. Und ich méchte hier einfach sagen: Horen wir
dochauf, Leute, diezu solchen Objekten hie und damatkritisch
Stellung beziehen und sie ablehnen, einfach als Armeegegner
oder sogar als Landesverréter einzustufen. Ich komme aus ei-
ner alten Freiburger Familie, und ich kenne in meiner Familie —
ich sage es hier offen - bis heute keinen einzigen Landesverra-
ter, obwohl wir Militarfragen sehr kritisch gegeniiberstehen.
Aber ich glaube, gerade das macht unsere Demokratie stark,
wenn wirauch hier kritisch Stellung beziehen kdnnen und auch
einmal ablehnenkdnnen, ohne gleichin die Ecke der Armeeab-
schaffer und der Landesverréater gestelit zu werden.

Ich méchte hier ganz kiar festhalten, dass ich mir das Recht
herausnehme, zu gewissen Fragen, zu gewissen Projekten
auch mal nein zu sagen, obwohl ich die Armee nicht grund-
sétzlich ablehne. Ich habe hier den Bewsis in den letzten
13 Jahren sicher erbracht.

Die Sozialdemokratische Partei — Herr Loretan — ist, im ge-
samten gesehen, eine sehr verlassliche Bundesratspartei. Se-
hen Sie mal unsere Stellungnahmen durch; machen Sie mal
eine Bilanz Sie werden sehen, dass wir wahrscheinlich die
treuste Bundesratspartei sind. ich mdchte Sie einfach bitten,
meine Partei nicht immer in die Ecke der unseriosen Regie-
rungspartei zu stellen. Wir wollen einen Beitrag leisten, diesen
Staat zu tragen und zu erhalten, auch mit Blick auf die Landes-
verteidigung. Aber bitte akzeptieren Sie, dass wir hier manch-
mal kritisch sind, was auch nétig ist Akzeptleren Siedas doch
im demokratischen Geiste.

M. Flackiger: Trés rapidement, 'appréciation suivante: la pro-
position de M. Rhinow posséde a mes yeux d'incontestables
qualités de séduction. Juridiquernent, elle respecte I'unité de
matiére du texte légisiatif, vertu qui fait défaut dans la proposi-
tion des initiants, alors méme que ce qui peut y avoir de positif
dans les objectifs de ces derniers, utilisation parcimonieuse
du territoire et protection de l'environnement, n'est pas pure-
ment et simplement ignoré. Par contre, ia rétroactivité que 'ini-
tiative introduit dans un cas précis est écartée. Cela estjuste et
bon. On n’aurait jamais di et on ne devrait jamais déroger du
principe de la non-rétroactivité des textes législatifs. Il en va de
la sécurité méme du droit, quoi qu'en disent les experts de la
Couronne, divisés d'ailleurs entre eux sur ce sujet

Enfin, de I'avis méme des militaires, les exigences de I'instruc-
tion de la troupe - dont le projet Armée 95 postule la réduction
des effectifs — peuvent étre satisfaites avec I'utilisation inten-
sive autant que rationnelle de quelque 40 emplacements tech-
niguement bien équipés, technologie moderne —~ comme le si-
mulateur de tir — comprise.
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Politiquement, la proposition de M. Rhinow devrait permettre
de faire I'économie d'une bataille, pnur le moins d'affronte-
ments qui, méme démocratiques, finissent par laisser des
traces.

Dans la mesure ol les partisans, &6 combien 1égitimés a I'étre,
d'une défense nationale crédible, sont confrontés depuis
quelque temps — un autre affrontement est déja programmé —
a ceux des citoyens auxquels I'armée suisse, populaire, de mi-
lice, donne curieusement des démangeaisons, dans la me-
sure ol partisans et adversaires de la défense nationale ne se
comprennent décidément pas, il est bon que la proposition de
M. Rhinow, qui part d'une ap.préciation réaliste de la situation
juridique, de la situation militaire en ce qui concerne les be-
soins du DMF pour t'instruction des troupes et réaliste du point
de vue politique, soit soutenue.

Personnellement, je la voterai.

Zimmerli: Das Votum von Herm Schoch veranlasst mich zu ei-
ner kurzen Intervention. Herr Schoch hat gesagt, obwohl die
Anliegen des Umweltschutzes und der Raumplanung gepraft
wirden, erhege das EMD doch gelegentlich wieder der Versu-
chung, diese Anliegen unberiicksichtigt zu lassen, Diese Be-
hauptung darf aus zwei Griinden so nicht stehengelassen wer-
den:

1. Die Behdrden, die Koordinationsstellen des EMD, arbei-
ten —ich weiss das aus eigener beruflicher Erfahrung —sehr in-
tensiv und sehr sorgfaitig mit dem Buwal und dem Bundesamt
fir Raumplanung zusammen. Ich kenne keine Koordination
der Anliegen Umwelt und Raumplanung, die auch nur anné-
hernd so sorgfiltig durchgefihrt wird wie diejenige im EMD.

2. Das Anliegen von Herrn Rhinow im neuen Absatz 4 von Arti-
kel 22 BV ist grundsatzlich sympathisch. Herr Rhinow sagt,
beim Bau und Betrieb von Waffenplatzen miissten die Anlie-
gen der Raumplanung und des Umweltschutzes beriicksich-
tigt werden. Das ist unbestritten, darliiber misste eigentlich
hier nicht mehr diskutiert werden. Es geht Herrn Rhinow um
das Materielle. Aber das Votum von Herrn Schoch hat nun ge-
zeigt, wie grundlegend diese Bestimmung missverstanden
werden kann. Wenn Herr Schoch sagt, dass fir Waffenplétze
inskilinftig verniinftigerweise Ausnahmebewilligungen nach
Artike! 24 RPG verlangt werden missten, heisst das nichts an-
deres, als dass kantonale Baubewilligungsverfahren durchge-
fithrt werden miissen — mit allen Schikanen, die Sie kennen.
Wenn diese Erganzung der Verfassung so zu verstehen ist,
dann muss ich thnen sagen, dass ich dagegen bin. Wenig-
stens solite dann in diesem Haus zuhanden der Materialien
mit aller Deutlichkeit erklart werden, dass am formellen Teil
von Artikel 164 Absatz 3 des Bundesgesetzes lber die Militar-
organisation kein einziger Buchstabe geéndert wird, dass fiir
derartige Waffenplétze keine Bewilligungsverfahren nach Bau-
bewilligungsrecht, nach Raumplanungsrecht durchgefuhrt
werden. Selbstverstiandiich kann man bei der Richtplanung
weiter gehen. Das hat Herr Jagmetti Gberzeugend gesagt
Aber dafiir kdnnen wir die Militdrorganisation @ndern.

Rhinow: Ich méchte Ihnen fir die fundierte Diskussion Gber
meinen Antrag herzlich danken. ich nehme nochmals zu eini-
gen Punkten Steliung, bei denen ich das Gefuhl habe, der Vor-
schlag sei missverstanden worden oder die Argumente seien
nicht stichhalitig.

Vorerst: Wenn wir im Sténderat darauf verzichten, eigene Ge-
genvorschlage auszuarbeiten, nur weil wir Zweitrat sind, dann
unterstitzen wir das Zweikammersystem nicht — damit wende
ich mich an Herrn Kichler —, sondern'sagen an dessen Ast Es
ist fur mich kein Argumnent, in diesem Rate etwas nicht zu tun,
nur weil der Nationalrat es auch nicht getan hat Dann darfich
in Klammern anfiigen, dass die Antrage im Nationalrat vor al-

lem auch deshalb nicht gutgeheissen worden sind, weil sie

sehr kurzfristig eingereicht worden sind und nicht ausgereift
schienen; sie hatten auch einen anderen Wortlaut. Die Kom-
mission konnte nicht Stellung dazu nehmen, und deshalb ist
eingewendet worden, man wolle diese Antrége in der Debatte
nicht unbesehen gutheissen.

Zum zweiten Argument, der erste Satz des Anliegens sei nicht
verfassungswirdig: Nun ja, wenn wir alles aus unserer Verfas-

sung streichen wiirden, was nicht verfassungswiirdig ist, hét-
ten wir nur noch einige wenige Artikel in vnserer Bundesver-
fassung. Das ist kein Argument! Wenn die Initiative angenom-
men wird, dann haben wir diesen Satz mit den Waffenplatzen
in der Verfassung, und dann kriht kein Hahn danach, ob diese
Bestimmung verfassungswiirdig sei oder nicht

Es ist auch gesagt worden, der Gegenvorschlag decke sich
mit dem geitenden Rechtszustand, er bringe nichts. Herr~
Schoch und vor allem Herr Jagmetti haben nachgewiesen,
dass das nicht stimmt Nicht nur die Begrenzung der Zahl der
Waffenplétze steht nicht in unserer Rechtsordnung, sondern
auch die Massgeblichkeit des Raumplanungs- und Umwelt-
schutzrechtes ist so nicht in unserer Rechtsordnung veran-
kert Deshalb ist der Gegenvorschiag, lieber Kollege Piattner,
auch keine Mogelpackung ~ im Gegensatz zur Initiative!

Wem der Umweltschutz bei Waffenplatzen ein Anliegen ist,
solite meinem Antrag zustimmen. Wer ihn ablehnt und die In-
ftiative gutheisst, der sagt damit aus, dass es ihm letztlich nur
um Neuchlen-Anschwilen geht und nicht um das materielle
Anliegen des Umweltschutzes.

Schiliesslich ein letzter Punkt: Es sind heute morgen in diesem
Rat recht markige Tone gefallen. ich bin etwas erstaunt ich
fihle mich um Jahrzehnte zurlickversetzt Natrlich kann man
sagen: Klare Fronten; Kompromissiosigkeit; alles oder nichts
usw. Aber das schmeckt mir sehr nach Abrechnung. Das
schmeckt mir nach «Denen muss man es jetzt endlich zei-
genl», lch habe Miihe damit ist das denn die Politik, die wir in
diesem Rate machen? Ich meine nein! .
Wir mbchten doch eine verniinftige Lésung suchen. Wir méch-
ten eine Losung suchen, die es der Armee gestattet, auch in
Zukunft auszubilden, ohne durch tausend Fussangeln behin-
dert zu sein. Wir mdchten eine Losung, die gerade nicht in die-
sem Schema, in diesem Koordinatennetz des Alles-oder-
Nichts hangenbieibt Und wem es um die Sache geht, um eine
verniinftige Lésung, der solite meines Erachtens dem Gegen-
vorschlag zustimmen.

‘Frick: Ich verzichte auf das Wort, nachdem der Initiant bereits

repliziert hat. ich will nicht Argumente anflihren, auf die er nicht
mehr antworten kann.

Loretan: In aller Kiirze. Ich mochte mich an unseren geschétz-
ten Vizeprdsidenten und Kollegen Otto Piller wenden. Erstens
danke ich ihm flr sein bemerkenswertes Votum. Zweitens
halte ich auch zuhanden- des Protokolls fest, dass ich in mei-
nem Votum den Ausdruck «Landesverrater» nicht gebraucht
habe. Drittens habe ich, als'ich mich an die ‘SPS gewandt
habe, eine Einschréankung gemacht Ich habe an Leute ge-
dacht — ich habe einfach die Namen noch nicht genannt ~ wie
Herrn Bodenmann oder Herrn Rechsteiner; andere méchte
ich hier vor der Zitierung verschonen. Wir haben inzwischen
personlich miteinander gesprochen. Die Situation scheint wie-
der bereinigt zu sein. Damit habe ich, Herr Rhinow, dem Gaist
dieses Hohen Hauses Tribut gezoitt.

Bundesrat Villiger: ich darf Innen hier ein weiteres Mal bestéti-
gen, dass der Bundesrat kein Beddrinis fur mehr als 40 Waf-
fenplatze sieht. Aus unserer Sicht geniigen sogar deren 39.
Aktiver Umweltschutz ist fir das EMD und die Armee ein wichti-
ges Anliegen. Deshalb ist fiir mich der zweite Teil des Titels
(«Umweltschutz auch im Militdr») eine Selbstverstandiichkeit,
und deshalb muss man diese beiden Dinge nicht in die Verfas-
sung schreiben; mit diesem Anliegen rennt man offene Tiren
ein.

Der Bundesrat kann somit — zum Gegenvorschlag werde ich
mich in einem zweiten Teil Aussern — zum Titel der Initiative ja
sagen. Aber er ist der Meinung, dass der Inhalt der Initiative
nicht dem Titel entspricht, sondern erheblich dariiber hinaus-
geht.

Deshalb lehnt der Bundesrat die Initiative ab. Der Ausdruck
«Mogelpackung» ist schon im Hinblick auf den Gegenvor-
schiag gefallen. Ich wiirde eher dazu neigen, ihn fir die Initia-
tive selber zu verwenden. Der Titel findet in die Verfassung kei-
nen Eingang, Sie wissen das; die Diskrepanz aber liegt im
Kleingedruckten.
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Die Initiative verfolgt sehr viel weiter gehende Ziele als nur die
Plafonierung der Anzaht Waffenplitze und ce Verpflichtung
auf den Umweltschutz. Einerseits erschwert oder verunmég-
licht sie weitgehend, dass Ausbildungsanlagen und Truppen-
unterkiinfte den heutigen und kinftigen Anforderungen ange-
passt werden kénnen, insbesondere durch das strenge Erwei-
terungsverbot Des weiteren schliesst sie gewisse Ersatzbau-
ten aus. Die Verdrangung gerade des Waffenplatzes St Gal-

len durch die Stadtentwicklung und das Seilziehen um Neuch-

len-Anschwilen zeigen dies mit aller Deutlichkeit.
Das EMD unternimmt grosse Anstrengungen, um die Ausbil-
- dung zu modermnisieren. «<Armee 95» wird vermehrt Spezialisie-
rungen bringen miissen. Die Armeeausbildung kann aufdiese
neuen Bediirfnisse nicht anders reagieren als zivile Schulen,
z B. solche im Bereich der Berufs- oder Erwachsenenbitdung.
Wir missen den Unterricht optimieren; wir missen zeitge-
masse Installationen und méglichst kleine Klassen haben.
Eine kleinere Armee, die wir anstreben, heisst daher nicht we-
niger und veraltete Ausbildungsaniagen.
Bei den Schiess- und Uebungsplétzen wére die Lage noch
prekarer, wenn solche Plétze aus irgendeinem Grund aufge-
geben werden miissten und nicht ersetzt werden ddriten.
Dann ginge ihre Anzahl kontinuierlich zuriick — das haben die
Initianten in den Hearings der Nationalratskommission ja auch
als so gewollt zugegeben. Wenn diese Platze zurlickgegeben
werden missten, wiirde der Armee nichts anderes Gbrigblei-
ben, als die bestehenden Platze intensiver zu nutzen sowie
vermehrt auf privates Gelénde auszuweichen. Damit wiirden
sich die Konflikte noch verschérfen. Die Ausbildungsbedirt-
nisse der Armee hdngen ja nicht vom vorhandenen Raum ab,
sondern vom Auftrag der Armee und ihrer Struktur. Nur weil
man den Raum einschrénkt, nehmen die Raumbeddrfnisse
nicht ab; die Ausbildung muss einfach auf engerem Raum
stattfinden, und das heisst eine vermehrte Nutzung der ver-
bleibenden Teile. Dann wiirden sich dort die Anwohner be-
danken ~ ganz abgesehen davon, dass sehr viele Landschaf-
ten gerade durch die Armee einigermassen gut erhalten wer-
"den konnten.
Das. EMD ware zudem veranlasst — und das wird oft dber-
sehen —, bei guten Umnutzungen, deren Sinn erwiesen ist,
nicht mehrzuzustnmmen weil es auf jedem Stick Land, das es
noch hat, beharren misste. Solche Umnutzungen liegen héu-
fig im Interesse der Oeffentlichkeit Ich denke an Diibendorf,
wo das Kasernenareal! fir ein Altersheim abgetreten werden
solite, oder an Frauenfeld, wo gegen Realersatz Militdrge-
lande flir die «Bahn 2000» zur Verfigung gestelit werden
muss. Solche Dinge kdnnten wir nicht mehr genehmigen,
wenn wir wissten, dass Verluste nicht irgendwo ersetzt wer-
den kénnten.
Die Armee und ihre Ausbildungsanlagen missen mit den An-
spriichen der Zeit Schritt halten kénnen. Das betrifft die Kom-
fortanspriche der Armeeangehdrigen, die nicht luxusméssig

sein soliten. Aber Sie wissen, dass die Diskrepanz zwischen zi-

vilem Leben und Armee grosser geworden ist, und dem muss
auch die Armee in aller Bescheidenheit Rechnung tragen kon-
nen. Es betrifft aber vor allem die technische Entwickiung bei
Waffen und Geréten. Die Ausbildung lasst sich mit Uebungs-
hilfen, mit Simulatoren usw. verbessern, und das braucht auch
Raum. im Gegenzug kann aber die Sicherheit stetig verbes-
sert und kann die Umweltbelastung reduziert werden.

Nun komme ich zum Problem, das vor allem die heutige Dis-’

kussion gepréagt hat: die Gleichstellung ziviler und militari-
scher Bauten. Ich meine grundsatzlich, dass das staatspoli-
tisch bedenklich ist; und zwar ist es bei allen Aufgaben von na-
tionaler Bedeutung so, dass die Kompetenz fiir ihre Erfiliung
bei dem dafir verantwortlichen und auch demokratisch kon-
trollierten Gemeinwesen liegen miisste. Das ist der Fall bei An-
lagen der Energieversorgung, bei Eisenbahnpanlagen, bei Na-
tionaistrassen und auch bei zivilen und 6ffentlichen Flugplét-
zen. Die Landesverteidigung ist nun einmal eine primére Auf-
gabe des Bundes. und der Bund muss die Mittel haben, die er-
forderlichen Anlagen zweckméssig zu errichten. Weil alle Miti-
térbauten erfasst wiirden, kdnnte auch fiir sensitive Anlagen —
vor allem Fiihrungsanlagen - die Geheimhaltung nicht mehr
wie bisher gewahrleistet werden, weil eine 6ffentliche Planauf-

lage sie vereiteln wirde. Das wire widersinnig. Einerseits
miusste sich ein Soldat, der dort tatig wére, im Prinzip strikte an
die Geheimhaltung halten, auf der anderen Seite wiirden sol-
che Bauplédne publiziert Das ist meines Erachtens mehr als
widersinnig.

Zudem ware auch — und ich bin froh, dass Herr Zimmerli dar-
auf hingewiesen hat— eine uneinheitliche und zersplitterte Pra-
xis die Folge, und die militdrische Bautétigkeit wére wahr-
scheinfich faktisch in weiten Teilen blockiert Das ist von der In-
itiative sicher auch so gewollt Sie wiirde eine umfassende und
zusammenhéngende Planung militarischer Bauten und Anla-
gen verunmdglichen oder zumindest stark erschweren.

Das heisst nun nicht ~ ich komme auf das zuriick, was Herr
Schoch zu meiner Ueberraschung doch etwas sehr drama-
tisch geschildert hat —, dass der Bund bei der Erfiillung seiner
Aufgaben die Anliegen der Kantone und Gemeinden (iberge-
hen darf. Das Bundesgericht hat mit seiner Praxis den Bund -
meiner Ansicht nach zu Recht — verpflichtet, kantonales und
kommunales Recht so weit zu berGcksichtigen, als es dem
Bund die Erfillung seiner Aufgaben nicht verunméglicht oder
erheblich erschwert Das EMD ist aiso in der Auslegung dieser
Dinge Uberhaupt nicht frei. Die Freistellung geméss Arti-
kel.164 Absatz 3 MO besteht nur in verfahrensmaéssiger und
formeller Hinsicht Materiell ist das EMD an Raumplanungs-
und Umweltrecht gebunden, und zwar verpflichtet das Bun-
desgericht gerade dazu. Die Bundesgerichtspraxis verpflich-
tet auch zur Berdcksichtigung des kantonalen Rechts, wenn —
wie ich gesagt habe — die Erfullung der Bundesaufgabe damit
nicht verunmaglicht oder erheblich erschwert wird. Im tbrigen
ist ja bel jedem einzelnen Vorhaben das Parlament im Detalil
informiert und kann Einspruch erheben. Die nach dem Volk
zweitoberste demokratische Instanz kann das kontrollieren.

- Ich wére im Prinzip froh gewesen, wenn Herr Schoch konkrete

Beispiele genannt hétte, denn meine Mitarbeiter setzen alles
daran, diese Konflikte zu Iésen, und ich setze auch Druck auf
damit dies geschieht.

Wir sind uns aber trotzdem bewusst, dass das heutige Verfah-
ren verbessert werden kann, und wir haben dieses Anliegen
schon in die ersten Entwirfe der Totalrevision des Bundesge-
setzes Gber die Militirorganisation aufgenommen. Wie ein sol-
ches Verfahren aussehen kann, wird gegenwartig in der Ver-
waltung im Detail geprift. Es soll zwar keine Gleichstellung,
wohl aber eine Angleichung an die geltenden Verfahren fiir
nichtmilitérische Bauten und Anlagen bringen. Es soll eine an-
gemessene Mitwirkung der Betroffenen sichern und einen
Rechtsmittelweg vorsehen. Dabei miisste dann aber die be-
sondere Schutzwirdigkeit gewisser Anlagen — Kampfanla-
gen, unterirdische Fuhrungsanlagen usw. — berucksnchtigt
werden.

Ich will mich zum konkreten Projekt Neuchlen-Anschwilen
nicht ' mehr dussern, um die Debatte nicht zu verlangern. Wir
haben das hier schon sehr ausfihrlich getan. Fur den Bundes-
rat ist die Berechtigung dieses Anliegens nach wie vor ausge-
wiesen, weil es um den Ersatz einer Kaserne und nicht um ei-
nen neuen Waffenplatz geht

Ich fasse deshalb die Haltung des Bundesrates zur Initiative so
zusammen: ) .
1. Weil wir die Armee nach wie vor brauchen, missen wir ihr
die nétigen Ausbildungsplétze zur Verflgung stellen. Diese
muissen wie (berall im Bildungswesen den Bediirfnissen an-
gepasst werden konnen. Dieses Anliegen wiirde die Initiative
ungebiihrlich erschweren und teilweise verunméglichen. Mit
einer willklrlichen Zementierung ist letztlich niemandem ge-
dient.

2. Wir kénnen es uns fir die Ausbildung in der Armee nicht iei-
sten, dass die Zahl der Schiess- und Uebungsplétze iber die
Jahre kontinuierlich zuriickgeht.

3. Die Gleichstellung ziviler und militarischer Bauten scheint
uns staatspolitisch bedenklich und hétte fir das militarische
Bauwesen fatale Folgen. Die Landesverteidigung ist eine pri-

'mare Aufgabe des Bundes, und der Bund muss deshaib die

Ausbildung zweckmaéssig ausgestalten konnen.

Deshalb bitte ich Sie, die Initiative Volk und Standen zur Ableh-
nung zu empfehlen. .

Zum Gegenvorschlag: Der Bundesrat hat in seiner Botschaft
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Schlussabstimmungen

einen Gegenvorschlag abgelehnt — wir hatten das vorher im
Departement geprift —, und zwar mit folpender Begriindung:
Gegenvorschidge sind dann gerechtfertigt, wenn das aufge-
worfene Problem wirklich ein echtes Problem ist, das mit einer
Initiative nur unzulénglich gelést werden kénnte, wenn also
echter politischer Handlungsbedarf besteht und es dazu auch
eine Aenderung des Initiativtextes braucht Das ist hier aus der
Sicht des Bundesrates nicht der Fall. Es besteht nicht die Ab-
sicht, weitere Waffenplétze zu errichten. Man muss das also

nicht verfassungsmaéssig blockieren. Wir kommen nach der.

vorgesehenen Aufhebung der Anlage in Worblaufen mit 39
Waffenpldtzen aus. Der Schutz der Umwelt ist uns ein Antie-
gen. Wir unternehmen schon Anstrengungen; das habe ich
gesagt. Ausserdem glauben wir auch, dass Details wie die An-
- zahl Waffenplétze nicht in die Verfassung gehdren. Aber ich
gebe Herm Rhinow recht: Es ist einiges in dieser Verfassung,
das vielleicht nicht gerade Verfassungsrang hat. ~

Wir méchten aber — um dem Volk und lhnen eine gewisse Si-
cherheit zu geben, falls in Zukunft vielleicht ein Nachfolger von
mir wieder von einem unstillbaren waffenplatzméssigen Ex-
pansionsdrang befalien wiirde — die Waffenplétze anzahlmas-
sig im Bundesgesetz Gber die Militdrorganisation, das gegen-

wartig in Totalrevision ist und wahrscheinlich nachstes Jahr .

vor die Réte kommen wird, limitieren. Wir priifen in diesem Zu-
sammenhang die Einflihrung eines formellen bundesrechtli-
chen Verfahrens mit Einsprachemdglichkeiten, so dass auch
diese Forderung der Initianten nicht auf Verfassungsstufe rea-
lisiert werden muss.

Ein Gegenvorschiag wére dann begriindbar, wenn man be-
furchtete, die schlechte Losung kénnte angenommen wer-
den, und deshalb glaubte, man misse dem Stimmbdrger eine
politische, taktische Alternative bieten. Die Erfahrungen mit
Rothenthurm gehen natirlich in diese Richtung: Erst jetzt, bei
der Konkretisierung der Verfassungsbestimmung, werden
viele betroffene Biirger und Behdrden pldtzlich gewahr — so-
gar solche, die damit sympathisiert haben —, was flir schlechte
Folgen ein zu starres Verfassungskorsett haben kann. Wenn
ich die Zeitungen — parlamentarische Vorstdsse in Kantonen
usw. — lese, habe ich den Eindruck, dass der Katzenjammer
ganz betrachtlich ist

Der Gegenvorschlag von Herrn Rhinow enthéit eine Begren-
zung der Anzahl Waffenpldtze und die Bezeichnung des an-
wendbaren Rechts. Diese Begrenzung entspricht dem politi-
schen Willen des Bundesrates, da gibt es keinen Zweifel, das
kommt auch im Armeeleitbild zum Ausdruck. Die‘Anpassung
der Waffenplatze an verdnderte Verhaltnisse bliebe nach dem
Vorschlag von Herrn Rhinow mdglich, wenn er nicht so ausge-
legt wird, wie Herr Schoch das angetdnt hat; das hat bei mir
Bedenken ausgeldst Der Gegenvorschlag ermdgticht auch
den Ersatz aufgegebener Pléatze, das ist vollig klar. Die nétige
Flexibilitat ware gewahrleistet. Die Bindung an die eidgendssi-
sche Gesetzgebung ist heute gegeben; sie wird ausdrucklich
erwahnt Auch das ware akzeptabel. Im Vergleich zur Initiative
enffallen also die grossen Probleme mit kantonalen Bewilli-
gungsverfahren und mit der Geheimhaltung. Auch Neuchlen-
Anschwilen kdnnte realisiert werden, wie das gesagt worden
ist.

In einem Punkt ist die Formulierung von Herrn Rhinow unvoll-
sténdig, indem er dem Raumplanungs- und Umweltrecht nur
den Bau und den Betrieb von Waffenplatzen ausdrticklich un-
terstelit Damit sollen jedoch die Gbrigen Anlagen und Tatig-
keiten der Armee wahrscheinlich nicht ausgenommen sein;
diese unterstehen ja bereits heute diesen Regelungen — mit
gewissen Ausnahmen im formellen Verfahren. Der Gegenvor-
schlag von Herrn Rhinow musste nicht verandert werden, aber
diese Ueberlegungen missten in die Auslegung aufgenom-
. men werden.

Wenn diese Interpretation zutrifft, dann entspricht die politi-
sche Substanz dieses Gegenvorschlags durchaus der Politik
des Bundesrates. Er kdnnte mit diesem Gegenvorschlag
leben.

Noch zum Votum von Herrn Jagmetti: Militarische Anlagen aut
Waffenplétzen sind der Planungspflicht unterworfen. Projekte
werden heute schon in die kantonale Richtplanung eingege-
ben, aber bei Interessenkollisionen entscheidet dann der Bun-

desrat. Auch hier bringt der Gegenvorschlag unseres Erach-
tens nichts Neues. '
Ob Sie nun einen Gegenvorschlag befiirworten oder nicht, ist
aus meiner Sicht letztlich eine politische Frage, die man in gu-
ten Treuen unterschiedlich beurteilen kann. Der Bundesrat
halt ihn nicht fir ndtig. ich selber ziehe im Prinzip auch klare
Abstimmungssituationen vor. Sie haben aus meinen Ausfiih-
rungen und aus meinen Hinweisen entnommen, dass es mir
bei dem, was wir mit dem neuen Armeegrundgesetz vorha-
ben, keineswegs um ein Alles oder Nichts geht Es geht mir
vielmehr darum, den Stimmbirger nicht mit allzu komplexen
Fragestellungen — zusammen mit fiinf, sechs anderen Abstim- -
mungen, wie das In letzter Zeit leider ndtig geworden ist — zu
Uberfordemn. Der Antrag von Herrn Rhinow ist indessen eine
akzeptable Variante, wenn man schon einen Gegenvorschlag
will.

Obschon i¢h nach wie vor der Meinung bin, es brauchte kei-
nen Gegenvorschlag, empfénde ich es nicht als unertragliche
politische Niederlage, wenn Sie 'hier anders entscheiden
wiirden.

Im Auftrag des Bundesrates empfehle ich lhnen trotzdem, auf
den Gegenvorschlag zu verzichten.

Prisidentin: Wir kommen zur Bereinigung der Vorlage. Ich
schiage lhnen folgendes Vorgehen vor: Wir stimmen zuersten
bloc tber die Antrdge von Herrn Rhinow zu den Artike!n 1a und
2 ab. Wird der Gegenvorschlag Rhinow angenommen, geht
das Geschaft sofort an den Nationalrat zuriick.

Wird der Gegenvorschlag Rhinow abgelehnt, bereinigen wir
anschliessend Artikel 2.

Art. 18,2
Abstimmung - Vote
Fir den Antrag Rhinow 15 Stimmen
Dagegen 20 Stimmen
Art. 2
Abstimmung - Vote
Firden Antrag der Mehrheit 33 Stimmen
Farden Antrag der Minderheit 3 Stimmen
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes 33 Stimmen
Dagegen 3 Stimmen

An den Nationalrat - Au Conseil national



Votations finales 750

E

28 ao(t 1992

91.051

40 Waftenplatze sind genug.
Volksinitiative

40 places d’armes, ¢a suffit!
Initiative populaire

Siehe Seite 740 hiervor — Voir page 740 ci-devant

Beschluss des Nationairates vom 28. August 1992
Décision du Conseil national du 28 ao(t 1992

Schlussabstimmung — Vote final
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An den Bundesrat — Au Conseil fédéral



Bundesbeschluss :
iiber die Volksinitiative «40 Waffenplitze sind genug -
Umweltschutz auch beim Militir»

vom 28. August 1992

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Priifung der am 14. Dezember 1990 eingereichten Volksinitiative «40 Waf-
fenpléatze sind genug ~ Umweltschutz auch beim Militdr» V),

nach Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates vom 11. September 1991 2),

beschliesst:

Art. 1

! Die Volksinitiative vom 14. Dezember 1990 «40 Waffenplitze sind genug —
Umweltschutz auch beim Militir» wird Volk und Stinden zur Abstimmung un-
terbreitet.

2 Die Initiative lautet:

1
Die Bundesverfassung wird wie folgt erginzt:

Art. 22 Abs. 3 und 4

3 Militarische Ubungs-, Schiess-, Waffen- und Flugplitze diirfen weder neu
errichtet noch erweitert werden. ’

4 Militirische Anlagen stehen den zivilen gleich. Bau und Betrieb richten
sich nach der eidgendssischen und kantonalen Gesetzgebung iiber den
Schutz der Umwelt, die Raumplanung und die Baupolizei.

111

Die Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung werden wie folgt er-
ganzt: ’

Art. 20

! Artikel 22 Absiitze 3 und 4 tritt mit der Annahme durch Volk und Stinde
in Kraft.

2Soweit der Waffenplatz Herisau-Gossau im Gebiet Neuchlen-Anschwilen
nach dem 1. April 1990 ausgebaut wird, ist der frithere Zustand wiederherzu-
stellen.

Art. 2

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stiinde.i, die Initiative zu verwer-
fen. ’

Nationalrat, 28. August 1992 Stinderat, 28. August 1992
Der Prisident: Nebiker Die Prisidentin: Meier Josi
Der Protokollfithrer: Anliker Der Sekretdr: Lanz

Y BBI 1991 11 156
) BBl 1991 IV 254
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Arrété fédéral

concernant Pinitiative populaire
«40 places d’armes, ¢a suffit! — L’armée doit aussi se soumettre
# la législation sur la protection de Penvironnement»

du 28 aofit 1992

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

apres examen de P'initiative populaire «40 places d’armes, ¢a suffit! — L’armée doit
aussi se soumettre i la législation sur la protection de Pemvironnement»?),
déposée le 14 décembre 1990;

vu le message du Conseil fédéral du 11 septembre 19912,

arréte:

Article premier

1] ’initiative populaire du 14 décembre 1990, «40 places d’armes, ¢a suffit! —
L’armée doit aussi se soumettre a la l€gislation sur la protection de Penvironne-
ment» est soumise au vote du peuple et des cantons.

2] ’initiative a la teneur suivante:

1

La constitution fédérale est complétée comme il suit:

Art. 22, 3¢ et 4 al.

3 Des places militaires d’exercice et de tir, des places d’armes et aérodromes
militaires ne peuvent étre ni nouvellement créés ni agrandis.

4 Les installations militaires sont soumises au méme régime que les installations
civiles. Leur construction et leur exploitation sont régies par les législations
fédérale et cantonales sur la protection de P'environnement, Paménagement du
territoire et la police des constructions.

I

Les dispositions transitoires de la constitution fédérale sont complétées comme il
suit:
Art. 20

1 Les 3¢ et 4¢ alinéas de I'article 22 entrent en vigueur par le fait de leur adoption
par le peuple et les cantons. :

28i la place d’armes de Herisau-Gossau, sise dans la région de Neuchlen—
Anschwilen, était aménagée aprs le 1¢7 avril 1990, la situation antérieure devrait
&tre rétablie.

Art. 2
I’ Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantor: de rejeter initiative.

Conseil national, 28 aoiit 1992 Conseil des Etats, 28 aoiit 1992
Le président: Nebiker La présidente: Meier Josi
Le secrétaire: Anliker Le secrétaire: Lanz

) FF 1991 1T 157

2 FF 1991 IV 46





