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A.

Uebersicht tber die Verhandlungen
Résumé des délibérations

81.014 s Bundesverfassung (Energieartikel)

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 25, Mirz
1981 (BBI 11, 318) iiber Grundsatzfragen der Ener-
giepolitik (Energieartikel in der Bundesverfassung).

N Riittimann, Akeret, Basler, Biderbost, Borel, Cava-
duni, Euler, Fischer-Weinfelden, Frex-Romanshom,
Gerwig, Hari, Herczog, Hunziker, Jaeger, Keller,
Kohler Raoul, Kiinzi, Martin, Mauch, Meier Kas-
par, Meizoz, Morf, Nauer, Nussbaumer, Pedrazzini,
Petitpierre, Robbiani, Schir, Stucky, Weber-Schwyz,
Weber Leo (31)

S Baumberger, Aubert, Binder, Biihrer, Donzé, Egli,
Generali, Guntern, Hefti, Kniisel, Meier, Piller, Ste-

fani, Stucki, Ulrich (15)
1982 3. Mirz. Beschiuss des Stinderates abweichend
vom Entwurf des Bundesrates,

1982 22, September. Beschluss des Nationalrates abwei-
chend vom Beschluss des Stdnderates.

1982 30. September. Beschluss des Stiinderates abwei-
chend vom Beschluss des Nationalrates.

1982 4. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Zustim-
mung.

1982 8. Oktober. Beschluss des Stiinderates: Der Bun-
desbeschluss wird in der Schlussabstimmung ange-
nommen.

1982 8. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Der Bun-
desbeschiuss wird in der Schlussabstimmung ange-
nommen.

Bundesblatt III, 127

81.014 ¢ Constitution fédérale (article sur ’énergie)

Message et projet d’arrété du 25 mars 1981 (FF 11,
299) concernant les principes de la politique de
I’énergie (article constitutionnel sur 1’énergie).

N Riittimann, Akeret, Basler, Biderbost, Borel, Cava-
dini, Euler, Fischer-Weinfelden, Frei-Romanshorn,
Gerwig, Hari, Herczog, Hunziker, Jaeger, Kohler
Raoul, Kiinzi, Martin, Mauch, Meier Kaspar, Mei-
zoz, Morf, Nauer, Nussbaumer, Pedrazzini, Petit-
pierre, Robbiani, Schir, Stucky, Weber-Schwyz,
Weber Leo (31

E Baumberger, Aubert, Binder, Bithrer, Donzé, Egii,
Generali, Guntern, Hefti, Kniisel, Meier, Piller, Ste-
fani, Stucki, Ulrich 13

1982 3 mars. Décision du Conseil des Etats modifiant
le projet du Conseil fédéral.

1982 22 septembre. Décision du Conseil national avec
des divergences.

1982 30 septembre, Décision du Conseil des Etats avec
une divergence.

1982 4 octobre. Décision du Conseil national: Adhésion.

1982 8 octobre. Décision du Conseil des Etats: L arrété
est adopté en votation finale.

1982 8 octobre. Décision du Conseil national: L'arrété
est adopté en votation finale.

Feuille fédérale 111, 111
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Antrag der Komrnission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

A. Grundsatzfragen - Questions da principe

Baumberger, Berichterstatter: Gegen Ende 1973 wurde der
Welt die Existenz eines ernsthaften Energieproblems mit
Uberraschender Platzlichkeit und unerwarteter Harte vor
Augen gefGhrt. Im Herbst 1873 beschloss vorerst die
OPEC, die Organisation der erddlexportierenden Linder,
die Preise kinftig nicht mehr zusammen mit den Erdbige-
sellschaften, sondemn einseitig innerhalb der Qrganisation
zu beschliessen. Im Winter 1973/74 verlangten die Férder-
lander eine Produktionsbetsiligung von 60 Prozent. Nach
dem Ausbruch des Nahostkrieges von 1973 wurde die
Oiproduktion schrittweise um insgesamt 22 Prozent
gesenkt. Gegen Léander, die zugunsten von israel Steflung
bezogen, zum Beispiel Holland, wurden Lieferboykotte
beschiossen. Als Gegenmassnahme griindeten die OECD-
Staaten, chne Frankreich, die Internationale Energie-
agentur, die IEA. Die Foige waren eine Vervierfachung des
Erdélipreises innerhalb eines Jahres und gewisse, allerdings’
eher kurzfristige Versorgungsengpésse in verschiedenen
Léndern, die Uber relativ wenig Viorrite verfigten.

Diese Ereignisse waren Ausgangspunkt ven nachhaitigen
Stérungen im weltwirtschaftlichen Gleichgewicht, von
rezessiven Entwickiungen, von starken inflationdren Schii-
ben, von Zahlungsbilanzschwierigkeiten und massiven Wah-
rungsschwankungen, von denen sich die Weit bisher nur
teilweise erholt hat.

All dies war nur méglich geworden, weil sich seit dem Zwei-
ten Weitkrieg die Struktur der globalen Energieversorgung
aufgrund der freien Marktkréfte und weitgehend probiemios
grundiegend verschoben hatte. Das leicht gewinn- und
transportierbare, bequem zu handhabende, preisgtlinstige
Erddl mit seinem hohen spezifischen Energieinhalt war von
einem Viertel auf beinahe die Maifte des globalen Primér-

.energieanteils angestiegen, dies auf Kosten der Kohle, die

2Zwischen 1950 und 1973 von 61 auf 30 Prozent zurickgefal-
len war. Nicht wenige von lhnen haben diese Umsteilung
wahrscheiniich noch persénlich miteriebt.

Pistzlich wurde man sich auch der mit dieser: Entwickiung
verbundenen Bedrohungen und Gefahren bewusst. Die
starke geographische Konzentration der Erddireserven
bedeutete fir die diverbrauchenden Industrie~ und Entwick-
lungsiénder eine einseitige Abhidngigkeit von wenigen Staa-
ten, die ihre monopolartige Steilung.ohne grosse Ricksich-
ten auf die Folgen auszunutzen begannen. Die seit dem
Zweiten Weltkrieg um mehr als das Finffache gestiegenen
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Fordermengen bedeuteten einen betrichtlichen Varzehr an
begrenzten Ressourcen. Ein stets geniigendes Angebot an
bequemer und preisglnstiger Energie hatte weniger vorteil-
hafte, traditionelle Energietrager in kurzer Zsit stark zurlick-
gedrangt, und neue Energien waren nur ungendgend ent-
wickelt worden. Die gewaltige Steigerung des Verbrauchs
fossiler Energien im Heiz- und Verkehrssektor fihrte
schiiessiich zu einer stark erhdhten Luftverschmutzung, vor
aliem in industrie- und bevdlkerungsmassigen Ballungszen-
tren, und liess den Kohiendioxidgehalt der Atmosphére wei-
ter. ansteigen.

In allen Landern wurde in der Foige versucht, das Steuer
herumzureissen. Das ist im- Energiebereich mit seinen
gewaltigen investitionen in der Fdrdertechnik, dem Trans-
port und der Verteilung der Energie und seinen meist autf
einZeine Energiearten ausgerichtaten Anwendungseinrich-
tungen, aber auch im Hinblick auf die langen Entwickiungs-
und Einfihrungszeiten indessen ein dusserst kostspieliges
und nur mittel- bis langfristig zu realisierendes Unterfangen.
In den meisten Lindern wurden Energieprogramme entwik-
keit, die das Sparen und andere Energien férdern soliten.
Es wurden Energiesteuern und massive Subventionen ein-
gefiihrt. In thren Wirkungen unterstitzt wurden diese staat-
lichen Massnahmen immer wieder durch neue Preisschibe
oder andere aufschreckende Ereignisse in der massgeben-
den Olregion. So stiegen im Zusammenhang mit der Iran-
Krise 1978/79 die Spotmarktpreise fir Benzin und Heizél
extraleicht innert sechs Monaten ermeut um 100 Prozent,
und durch dan iranisch-irakischen Krieg 1979 erfoigte eine
fast volistindige Einsteilung der Olexporte des zweit- und
drittwichtigsten Ofproduzenten der OPEC.

Trotz treiwilligen und dekretierten Sparmassnahmen hat der
Weitenergieverbrauch in den siebziger Jahren erneut um
31 Prozent zugenommen. Am Gesamtwaltenergieverbrauch
waren 1980 die einzeinen Energietrager wie foigt beteiligt:
das Erddl mit 46 Prozent, Erdgas 20 Prozent, Kohie 26 Pro-
zent, Wasserkraft knapp 6 Prozent, Kernenergie rund 2 Pro-
zent.

Sie werden sich vielleicht die Frage stellen, weshalb ich
Innen im Rahmen einer Debatte Gber die schweizerische
Energiepoiitik das alles erzdhle, wo doch unser Land nur
mit 0.3 Prozent am globalen Energieverbrauch partizipiert
und wo doch unser Verhalten die Weitenergiesituation
wenig beeinflusst! So richtig diese Feststellung ist, so rich-
tig ist auch die Tatsache, dass umgekehrt die internationa-
leny Ereignisse und Entwicklungen unsere zuklnftige Ener-
gieversorgung entscheidend mitbestimmen, hingt doch
unser Land im Energiebereich zu rund 80 Prozent vom Aus-
land und zu rund 70 Prozent vom Erdéi ab! Ich méchte des-
halb noch in aller Kirze auf die heutige Situation auf dem
Erddimarkt sowie die langfristigen globalen Energieper-
spektiven eingehen. -

Obwohi die OPEC-Produktion 1981 auf weniger als 75 Pro-
zent des Niveaus von 1979 gefallen ist, blieb die Lage auf
dem Erddtmarkt seit der Verdffentiichung der Botschaft ent-
spannt. Das ist auf einen geringeren Verbrauch der |EA-
Linder, massnahmen- und rezessionsbedingt, sowie auf
hohe Férderieistungen nicht der OPEC angehérender
Slproduzierender Linder zurlickzufilhren. Die Weitmarkt-
preise fir Erdél gingen 1981 um 6 Prozent zuriick. Die
gegenwartige Situation gleicht sehr stark den Jahren nach
der ersten Erdolkrise. Auf zwei Preisschibe foigte eine
Periode mit Erddliberschissen und eher sinkenden Prei-
sen. Diese ergeben sich aus dem verlangsamten Wirt-
schaftswachstum und den vor allem preisbedingten Spar-
und Substitutionsbemihungen, Die sinkenden Preise nach

den vorangehenden Preisschiben vermittein Fehisignale. .

Es kann leicht der Eindruck entstehen, die Energiekrise sai
Gberwunden, Anstrengungen zur Anpassung der Energie-
verbrauchs- und Produktionsstrukturen seien Uberflissig!
Wie nach der ersten Uberschussperiode kann auch auf dem
heutigen entspannten Markt im Falle sines wirtschaftlichen
Wachstums sehr rasch wiader eine Verknappung mit ailen
nachteiligen Folgen eintreten, dies um so mehr, als gemass
IEA ein erhablicher Teil des Rlckgangs im Absatz von Erd-

Olprodukten auf den Lagerabbau zurickzufihren ist; dies
aus Grdnden hoher Zinssitze, Aussichten auf weitere Erd-
oluberschisse und geringer Raffinationsgewinne. Je mehr
aber die Lager abgebaut werden, desto stérker wird die
Verwundbarkeit der Verbraucherlander.

‘Der Bundesrat flhrt in seiner Botschaft zu Recht aus: «Kri-

sen in der Erdéiversorgung kénnen jederzeit wieder auftre-
ten und sich merklich verschirfen. in den néchsten zwei
Jahrzehnten ist jedenfalls mit andauernden oder sogar
zunehmenden Unsicherheiten in der Erddiversorgung der
westlichen industriefdnder zu rechnen. Der Olbedarf der
OPEC-Lander, der nicht diproduzierenden Entwicklungstin-
der und der COMECON-Lander dirfte weiter zunehmen,
wihrend die Weltproduktion kaum mehr wesentlich steigen
oder langerfristig sogar sinken darfte. Es ist daher mit einer
abnehmenden Vertiigbarkeit von Erd6i fir die westlichen
Industrielinder zu rechnen, dies um so mehr, als die
OPEC-Lander je ianger, je weniger gewillt sind, jeden Erdéi-
bedarf der Industrieldnder zu decken.»
Es ist in letzter Zeit Mocde geworden, den Wert langerfristi-
ger Prognosen oder Perspektiven und entsprechende Pla-
nungen in Frage zu stellen. So wenig indessen eine verant-
wortungsbewusste industrielle Geschiftsleitung die mittai-
und ldngerfristigen technologischen Entwickiungen ver-
nachlassigen darf, so wenig dirfen verantwortliche Behdr-
den auf dem Gebiete der Energieversorgung und Energie-
technik an gewissen Voraussagen und Zukunftstendenzen
vorbeisehen. Wo die notwendigen Entwickiungs- und
Anpassungszeichen derart lang, die Investitionskosten der-
art hoch und der Anderungswille derart unstetig sind, wére
jedes Einfach-in-den-Tag-Hineinleben eine unverzeihliche
Unterlassung. Dabei geht es nicht um einzeine Prozente
und unrageiméssige Entwickiungskurven, sondern um Ten-~
denzen und ins Gewicht fallende Verinderungen auf der
Angebots- und Nachfrageseite.
Alle globalen Energiestudien nehmen die rapide Bevdlke-
rungsentwicklung und die enormen Verbrauchsunter-
schiede als Ausgangspunkt: Heutige Weitbevdikerung rund
4 Milliarden Menschen, um 2000 etwa 6.3 Milliarden, und in
50 Jahren rund 8 Milllarden, vorausgesetzt, dass die heutige
Zuwachsrate spatestens ab 2015 auf die Hélfte sinkt. Das
bedsutet, dass die Bevdlkerung um das Jahr 2000 jahriich
um 100 Millionen zunimmt.
Neben dem Klima, der Bauweise und der Industrialisierung
bestimmt ganz ailgemein die wirtschaftliche Starke einer
Nation den Energiebedarf seiner Bewohner. Ein Amerikaner
verbraucht im Durchschnitt so viel Energie wie 2 Deutsche
oder Australier, 3 Schweizer oder Japaner, 10 Mexikaner,
50 Inder, 100 Ceylonesen oder Gber 1000 Nepalesen. Diese
Zahien sind ein Hinweis auf den Nachhalbedarf vieler Lin-
der und ihren Anspruch auf eine ausgewogene Verteilung
der begrenzten Weitenergievorrite.
Der Schwerpunkt des weiteren Energieverbrauchswachs-
tums wird in den Entwicklungslandern liegen. Die dringend
notwendige Steigerung der Nahrungsm'rttetp;\'oduktion
bendtigt Treibstoffe fir Bewdsserungsaniagen und Trans-
portmittel, mehr auf Erdéibasis basierenden Dinger zur
Produktivititssteigerung. In den Industrienationen rechnet
man weiterhin mit einem als Folge der Sparmassnahmen
und Wirkungsgradverbesserungen verlangsamten Wachs-
tum. Unter der Annahme einer jahrlichen Verbrauchssteige-
rung von-rund 4 Prozent in den Entwicklungs- und 1,5 Pro-
zent in den Industrieldndern resultiert immer noch eine
runde Verdoppelung des globalen Energieverbrauchs bis
ins Jahr 2000 und eine Verdreifachung bis 2020.
wahrend die sogenannt reichen Industrienationen vorerst
noch in der Lage sind, sich genigend O zu beschaffen, ~
entwickelt sich die Last von Bevélkerungswachstum und
stark erhdhten Erddlpreisen fGr zahireiche drmere Linder
ins Unertriagiiche. Besonders niederdriickende Aussichten
ergeben sich fir jenes Viertel der Menschheit, das primér
vom Holz abhingig ist. Als Ersatz fir die Gbernutzten und
verschwindenden Holzbestinde kommt wegen der einfa-
chen Handhahbarkeit, geringen Infrastruktur und Kapitalauf-
wendungen fast nur Erddl in Frage. Die Weitenergiekonfe-
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renz rechnet denn auch mit sinem bis zum Jahr 2000 auf
das Vier- und bis 2020 auf das Achtfache. steigenden Erdéi-
verbrauch der Entwicklungsiander. Damit wirden diese um
das Jahr 2020 die gesamte Weltproduktion von 1980 fir
sich allein beanspruchen.

Diesa wenigen Angaben (ber die Entwickiung der voraus-
sichtlichen Energienachfrage zeigen die Grdsse und
Schwere des in den nichsten 40 Jahren auf uns zukom-
menden Energieproblems, und 40 Jahre sind lediglich die
Zeitspanne, die wir ungefdhr seit dem Zweiten Weltkrieg
erlebt haben. Der Bundesrat charakterisiert diese Tatbe-
stdnde in der Botschaft wie foigt:

«Die Energieversorgung wird in zunehmendem Masse 2u
einem preislichen und mengenmassigen Engpassfaktor fir
die zukinftige wirtschaftliche und gesellschaftliche Ent-
wickiung, Der Konkurrenzkampf um die verbleibenden
Energieressourcen stellt eine ernsthafte Bedrohung des
Waeitfriedens dar.» Und trotz diesen eher dusteren Aussich-
ten kommaen die neuesten und grindiichstan Untersuchun-
gen - wia jene von Gerwin - zum Schluss: «Es kdnnte gelin~
gen, fir dle 8 Milliarden Menschen, die im Jahre 2030 auf
der Erde leben werden, die bendtigten Energien bereitzu-
stellen, und zwar mit den heute schon verfiigbaren oder
potentiell verfigbaren Tachniken, und mit den Ressourcen,
die zurzeit bereits weltweit erkennbar sind.» Dazu sind aller-
dings erhebliche Anstrengungen erfordertich, die weit Uber
das hinausgehen, was heute geleistet wird, und zwar
sowohl beztlglich einer rationellen Energienutzung als auch
einer gesteigerten Energieerzeugung.

Die Hauptschwierigkeiten der extremen Sparvarianten lie-
gen in der Frage, wie viele Einschrénkungen die Menschen
im individuellen Lebensstil ertragen und ob sich die soziale
und politische Ordnung national und international aufrecht-
erhalten lasst, Bei den Varianten, die weiterhin mit einem
stdrkeren Wachstum rechnen, liegen die Hauptprobleme
bei der Bereitstellung der notwendigen Energietrager zu
ginem. verninftigen Aufwand. Begrenzende Faktoren sind
hier vor allem die notwendigen Investitionen und die Baia~
stung der Umweit. Ob das Energieproblem letztlich langfri-
stig geldst werden kann, hangt entscheidend davon ab, ob
wir rachtzeitig die- notwendigen Weichenstellungen vorneh-
men und dann auch in die Tat umsetzen,

Nun kurz zur Situation der Schweiz: Diese letzte Aussage
gilt auch fir unser Land, dessen Energieversorgung seit
dem Zweiten Weltkrieg dhnliche Ziige aufweist wie dis glo-
bale Entwicklung. Noch 1850 dominierte die Kohle mit liber
40 Prozent am Endenergieverbrauch, wéhrend auf flissige
Brenn- und Treibstoffe lediglich 25 Prozent und auf Holz
immerhin noch 13 Prozent entflelen. Das anderte sich bis
1973 volistdndig. Der Kohleanteil sank in unserem Land auf
unter 2 Prozent, der Holzanteil auf 1,5 Prozent. Demgegen-
Uber stieg der Anteil flissiger Brenn- und Treibstoffe im
Hdchststand auf fast 80 Prozent. Im gleichen Zeitraum war
der Elektrizititsanteil von 18 auf 15 und der Gasanteil von
2,7 auf 1,6 Prozent zurickgegangen.

In diesen knapp 25 Jahren hat sich der schweizerische End-
energieverbrauch anndhernd vervierfacht, der Verbrauch
fiissiger Brenn- und Treibstoffe war von einer auf 14 Milltar-
den Tonnen pro Jahr angestiegen. Dagegen war der Kohie-
verbrauch auf ein Sechstel, der Holzverbrauch auf die Hélfte
zurlckgefallan,

Auch in unserem Land hat sich die grundlagende Verschie-
bung in der Versorgungsstruktur bei gleichzeitig gewalti-
gem Anstieg des Gesamtverbrauchs ohne nennenswerte
Schwierigkeiten weitgehend durch das freie Spiel der
Marktkrifte volizogen. Und auch wir profitierten von einer
leistungsfahigen Versorgungsstruktur, von bequem 2zu
handhabenden und erst noch preisglnstigen Energiefor-
men. Zwischen 1950 und 1873 nahmen die realen Energie-
preise in der Schweiz um durchschnittiich 2,3 Prozent jahr-
lich ab, wobei die stdrksten Verbilligungen bei den Erdéi-
produkten zu verzeichnen waren. Die Stdrungen auf dem
Erddimarkt 1973 und 1974 zeigten erstmals auch fir uns
sehr deutlich die Risiken einer extrem einseitigen Abhan-
gigkeit unserer Energieversorgung. In der Foige dieser

Ereignisse satzte das Eidgendssische Verkehrs- und Ener-
giswirtschaftsdepartement aufgrund einer Erméchtigung
des Bundesratas im Herbst 1974 die Eidgendssische Kom-
mission fir die Gesamtenergiekonzeption (GEK) unter dem
Présidium von Herrn Kohn ain.

Die Kommission wurde vom Bundesrat bzw. Departement
beauftragt, einen Bericht ber die Energiesituation mit
Empfehlungen Gber dis zu ergreifenden Massnahmen aus-
zuarbeiten. Sia hatte insbesondere die Frage zu prifen, ob
ein Verfassungsartike! {iber das Energiewesen nétig sei und
wie er allenfalls ausgestaltet werden misse. Die GEK hat
ihren Schiussbericht Ende 1978 abgeliefert. Die Resultate
bildeten eine massgebliche Grundlage fir das Vemehmias-
sungsverfahren und fir die Botschaft des Bundesrates vom-
25. Mérz 1981, die sich fir die verschiedensten Teilaspekte
immer wieder auf die GEK bezieht.

Die GEK hat die Hauptziele einer Energiepolittk wie folgt
definiert:

a. Eine sichere und ausreichende Versorgung (Deckung
jener Bedirfnisse, dis dbrig bleiben, wenn die Energiever-
schwendung abgebaut ist);

b. eine volkswirtschaftiich aptimale Versorgung (d. h. nicht
einfach eine billige, sondern eine Versorgung, die ge-
samtwirtschaftlich optimal ist);

c. eine umweitgerechte, d.h. umweltschonende Versor-
gung (die der Umwelt in umfassendem Sinne gerecht wird,
auch im Hinblick auf die Ressourcen und die Nachwaeit).

Die GEK-Zlele sind unbestritten und haben im Ingress des
Energieartikels des Bundesrates Eingang gefunden.
Zur Verwirklichung der Ziele hat die GEK mit Blick auf die
Energiesituation und. die Verietzlichkeit unseres Energie-
systems vier energiepolitische Postulate aufgestelit:

~. Energiesparen (aus wirtschaftichen und dkoiogischen
Grinden);

-~ Substitution von Erd8l (zum Abbau der striflich hohen
Erddiabhangigkeit);

-~ Forschen im Energiebereich;

- Vorsorgen.

Da das Postulat Vorsorgen im Landesversorgungsartiket
abgedeckt ist, konzentrierte sich die GEK auf die drei erst-
genannten Postulate, Sparen, Substitution, Forschen. Sie
hat daflir verschiedene Massnahmenbindel stirkerer und
weniger starker Intensitit vorgeschiagen.

Um dem Bundesrat und der Politik Wahimdglichkeiten zu
geben, hat die GEK die grundsétziichen Optionen fur die
energiepolitische Zukunft unseres Landes in Szenarien dar-
gestelit. Jedes Szenario bildet ein in sich geschiossenes,
kohdrentes Leitbild, das die technischen, wirtschaftiichen,
juristischen und finanziellen Konsequenzen aufzeigt. Es ist
das Verdienst der GEK, das Pro und Kontra der verschiede-
nen Varianten mdéglichst objektiv aufgelistet zu haben, so
dass sich jeder das ihm passend scheinende Szenario in
Kenntnis seiner Implikationen auswéhien kann.

Es lassen sich im wesentlichen vier Hauptszenarien unter-
scheiden:

1. Die eingriffsiose Entwickiung: Die Energieszene wird den
Marktkréften und dem Preismechanismus ganz Uberlassen,
der Staat — ob Bund oder Kantone ~ verzichtet auf zusitzli-
che Massnahmen. Es wird hier untersucht, was passiert,
wenn nichts unternommen wird.

2. Ausschépfung der heutigen rechtlichen Méglichkeiten
beim Bund und vor allem bei den Kantonen: Dem Preisme-
chanismus wird seine Wirkung geiassen, aber dieser wird
durch solche Massnahmen des Staates erganzt, die sich
auch ohne neuen Verfassungsartikel bereits ergreifen las-
sen, .

3. Zusitzfiche Bundeskompetenzen durch einen neuen
Energieartikel: Zusatziich zu den Marktkraften und der Aus-
schopfung der heutigen rechtlichen Grundlagen werden
weitere Massnahmen vorgesehen, fir die es aber eine neue
Verfassungsgrundiage braucht.

)
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4. Stabilisierung des Energiebedarfs durch entsprechende
waeitergehende Massnahmen und Eingriffe: Hier wird dem
Gedanken der Okologie und der Limitierung der Umweitbe-
lastung auf dem heutigen Stand absoluts Prioritat gegeben.

Eine Zusammenfassung der wichtigsten Merkmale der Sze-
narien findet sich in der Botschaft auf Seite 61 ff.

Das im Vordergrund stehende Szenarium Hl mit zusatzii-
chen Bundeskompetenzen und einem neuen Energieartikel
enthélt vier Untervarianten, die sich durch die Schérfe der
Massnahmen, durch die Héhe der Energiesteuer und damit
das Ausmass der finanziellen Fdrderungsmdgiichkeiten des
Bundes unterscheiden. Szenario llla sisht nur neue Mass-
nahmen, aber keine Energiesteuer vor; die Szenarien lilb,
llic und llid weisen immer stirkere Eingriffe und héhere
Finanzmittel ayf. Die Energiepoiitik, die der Bundesrat vor-
sieht, bewegt sich zwischen den Szenarien lila und lllb der
GEK. Darauf wird noch zurickzukommen sein. Das Szena-
rio ilid entspricht in seinem Grundtenor den Anliegen der
Umwaeitschutzorganisationen.

Der Schlussbericht der GEK wurda in eing breite Vernehm-
lassung gegeben. Der grisste Teil der Vernehmiasser dus-
serte sich im wesentlichen positiv zum Schiussbericht der
(GEK. Sle wiirdigten vor allem die Tatsache, dass die GEK
-die grundsétziichen Varianten flir unsere Energiepolitik ~
mit.oder ochne zuséatzliche Bundeskompetenzen - zur Dis-
kussion stelit und damit gute Entscheidungsgrundiagen
voriegt. Die- Vernehmiassung zeigt, dass das Energiepro-
blem aligemein anerkannt und eine sofortige verstérkte Nut-
zung der heutigen rechtlichen Méglichkeitan bei Bund und
Kantonen zur Verminderung der einseitigen Abhéngigkeit
vom Erdél einhellig gefordert wird.

Beztglich der Wahl eines Szenariums sprachen sich unter
den aingeladenen Vermmehmiassern (zumindest damals) 43
fir ein Szenario Il (also Augsschdpfung der heutigen rechtli-
chen Mébglichkeiten ohne neue Bundeskompetenzen) aus,
41 waren fir ein Szenario lil in den verschiedensn Abstufun-
gen, das eingriffslose Szenario | (also =nichts tun») erhieit
keine Unterstitzung, die Stabilisierungsvariante iV wurde
von einigen Organisationen, vor allem des Umweitschutzas,
unterstitzt. Wenig ~ nach meiner Ansicht zu wenig -
beachtet wurde ein SzenarioV der GEK, die sogenannte
«Schiechtwetter- oder Fail-back-Strategie», die sich mit der
Frage beschiftigt, was passiert, wenn die Wandiungen in
der globalen Energieszene nicht allmahlich, sondern abrupt
erfolgen, indem zum Beispiel die Schweiz plétzlich von
elnem Teil der Erddlzufuhren abgeschnitten ist und das
Preis- zum Mengenprobleri wird. Man wird trotz der heuti-
gen Entspannung am Olmarkt diese GEK-Variante nie aus
den Augen lassen dirfen.

Gegendber der GEK wurde auch Kritik getbt. Einmal wurde
ihr von seiten der Kernkraftwerkgegner vorgewaorfen, dass
sie nach Leibstadt noch den Bau von zwel bis drei Kemn-
Kraftwarken bis ins Jahr 2000 empfahl. Der Bundesrat hat
bei seinem Kaiseraugst-Entscheid sbenfalls den Bedarf
eines weiteren Kernkraftwerkes fir die neunziger Jahre
bejaht. Ob es flir die Jahrhundertwende einer weiteren
Anlage bedarf, wird sich weisen. Da die GEK das Erdél als
Energieprobiem Nummer 1 betrachtet, hat sie der Substitu-
tion, auch durch Kernenergie, hohe Prioritit zugeordnet,
doch beschrénkt auch die GEK den nuklearen Anteil an der
Gesamtversorgung auf 12 bis 14 Prozent; wenn Leibstadt in
Betrieb sein wird, wird sich dieser Anteil auf zirka 8 Prozent
belaufen. .

Mehr unter Beschuss geriet dis GEK von verschiedenen
Seiten vor allem wegen ihrer Grundannahme (ber die
zukinftige Entwicklung der Energiepreise. Sie ging davon
aus, dass sich die Energiepreise im langjahrigen Mittel bis
ins Jahr 2000 etwa entsprechend der allgemeinen Teuerung
bewegen wirden. Der GEK-Bericht des Jahres 1978 hat
aber den zweiten Erddlpreisschub nicht antizipieren kén-
nen. Die Mehrheit der Vernehmiasser war unter dem Ein-
druck der starken Olpreissteigerung des Jahres 1979/80
der Ansicht, dass die Energie und vor allem die Olpreise
stirker steigen werden, dass somit die Wirkung des Erddl-

preises auf den Energiebedarf und die Substitution des
Erdéls starker sein wirden, als sie von der GEK angenom-
men wurden. .
Diese Einwendungen wurden durch die bisherige Entwick-
lung bestitigt. Die Beruhigung an der Erddifront, ja der
leichte Rickgang der Olpreise der letzten Monate, lisst
indessen die Mdglichksit offen; dass die Kritiker den Preis-
anstieg ebenso Uberschatzt haben, wie er von der GEK viel-
leicht unterschitzt wurde. Erst das Jahr 2000 wird zeigen,
wer recht hatte!

Auch beziglich der Annahme der GEK Uber das Wirt-
schaftswachstum von im Mittet 2,5 Prozent zwischen 1975
und 2000 ist rund die Haifte der Vernehmiasser der Auffas-
sung, diese sei von der GEK zu hoch veranschiagt worden,
weshalb auch die Schitzungen der GEK (ber die kinftige
Energiebedarfsentwicklung zu hoch sein wilrden. Ein Ver-
gleich der tatsdchlichen Bedarfsentwickiung seit 1975 bis
heute mit den verschiedenen Varianten der GEK zeigt aber
im grossen und ‘ganzen eine Entwicklung innerhalb der
Bandbreite dar verschiedenen GEK-Szenarien, wobei gene-
rell das Wirtschaftswachstum ehaer 2u hoch, das Wachstum
des Energieverbrauchs dagegen 2zu gering eingeschatzt
wurde.

Aus diesam Umstand leitete auch die GEK nachtréglich ab,
es selen zur Dampfung des Konsumzuwachses flankie-
rende Massnahmen des Staates einzufihren, eben weil die
Preisentwickung nicht so nachhaitig sei, dass sie fir die

‘Ladsung des Energieproblems allein genige.

Die GEK hat im Mai 1980 zur Vernehmiassung Stellung
genommen. Sie bekriftigt ihre Zlele, Postulate und Stand-
punkte und flhrt aus, dass die giobale Entwickiung, die
Ereignisse in Iran und in Afghanistan und die andauernde
Verletzbarkeit unseres Energiesystems sie in ihrer Haltung
bestdrke, Energiepolitik nicht nur defensiv; zum Beispiel
durch Lagerhaitung, soridern auch aktiv zu betreiben. Die
strukturell bedingte Verwundbarkeit unserer Energieversor-
gung mit ihrem hohen Erddlanteil misse energisch redu-
Ziert werderni. Die Kommission ist der Ansicht, dass die
jangsten Ereignisse nichts am Grundgehait ihres Berichtes
dndern und dass ihre zentralen Postulate - Sparen, neue
Energien erforschen, Erdél substituieren, Yorsorge - nicht
nur bestitigt wurden, sondern an Aktualitdt und Vordring-
lichkeit sogar noch gewonnen haben. Wohl kénnten die
anvisierten Ziele mit weniger sinschneidéenden Massnah-
men und insbesondere mit geringeren finanziellen Anraizen
als vielleicht aus der Sicht von 1978 erreicht werden, doch
besteht die Kommission mehrheitlich auf ihrer urspringli-
chen Meinung bezlglich der zentralen Frage der Einfih-
rung und der Ausgestaitung eines Energieartikels in der
Bundesverfassung. Jedenfalls drange sich eine grundsatzii-
che Ausmarchung auf; ohne eine solche schwebe die Ener-
giepaolitik im Ungewissen!

Der Bundesrat hat in der Folge in seiner Botschaft vom
25. Mirz 1981 Uber. Grundsatzfragen der Energiepolitik die
Arbeit der GEK gewirdigt und seine Schiussfolgerungen
aus dem Bericht und der Vernehmiassung gezogen. Woht
hat sich der Bundesrat im wesentlichen auf die Arbeit der
GEK abgestitzt, doch.hat er es sich nicht nehmen lassen,
seine eigenen Vorsteilungen zu entwickein. In einem ergéan-
zenden Bericht des EVED an die Kommission des Stande-
rates, genannt «Ertauterungen zu energiepolitischen Szena-
rien und Perspektiven=, hat das Departement das bundes-
ratliche Szenario konkrstisiart.

ich mdchte im letzten Teil meiner Ausfihrungen noch néher
darauf eintreten. Der Bundesrat stimmt grundsatziich mit
der Beurteilung der einzeinen Energietrdger durch die GEK,
insbesondere beziigiich ihras Potentials und der Umweltbe-
lastungen, Gberein. Wesentlich neue Erkenntnisse haben
sich in diesem Bereich seit Verdffentlichung des GEK-
Schiussberichtas nicht ergeben. Dagegen ist der Bundesrat
der Meinung, «dass gesamthaft gesehen und unter den
heutigen Gegebenheiten das Kosten/Nutzen-Verhéitnis des
bundesréatlichen Szenarios ginstiger liegt als beim Mehr-
heitsvorschliag der GEK». Den Begriff der Kosten/Nutzen-
Analyse hat ja auch die GEK zum Mass fir die Beurteilung
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einer kiinftigen Energiepolitik genommen. «Der ‘energiepoli-
¢ tische Nutzen, den ein Verfassungsartikel und neue Bun-
desvorschriften mit sich bringen, ist mit dem staats- und
ordnungspolitischen Preis zu vergleichen, der dafir zu
bezahien ist.» In Anwendung dieser Formel findet der Bun-
desrat, dass durch den Verzicht auf die Kompetenz fir eine
zweckgebundene  Energiesteuer,  Streusubventionen,
Anschiusszwang und Gebistsausscheidung die umstritten-
sten Massnahmen der GEK und damit erhebliche ordnungs-
politische Kosten wegfailen. Andererseits flhrte aber die
Energiapolitik des Bundesrates ebenfalls zu einem bedeu-
tenden Spar- und Substitutionseffekt. Der Hauptunter-
schied zwischen Bundesrat und GEK besteht im wesentli-
chen im Anteil, dem man dem Erddl im Jahre 2000 geben
will. Die interventionsstirkeren Szenarian der GEK wollen
diese Zahl in die Nédhe von 50 Prozent herunterdricken, der
Bundesrat begniigt sich, wie die gemassigten Szenarien
der GEK, mit knapp 60 Prozent. Da wir in der Schweiz von
einem hohen Erddlanteil ausgehen mussen, ist die Perspek-
tive des Bundesrates mdéglicherweise realistischer.
Wenn man das Szenario des Bundesrates mit der Palette
der GEK-Szenarien vergleicht, so ist festzusteilen, dass
sich der Bundesrat irgendwo in der Mitte des GEK-Spek-
trums befindet. Extremen Ldsungen hat der Bundesrat sine
Absage erteiit. Er lasst weder eine volistindige Freiheit gel-
ten noch kann er sich mit einem starken Interventionismus
befreunden. Dem Szenario !l ohne Energieartikel erteilt der
Bundesrat eine Absdge, aber er geht nicht so weit, wie die
Mehrheit der GEK durch ihr Vorzugsszenario lllc mit zweck-
gebundener Energiesteuer gehen wollte.
In unserer Kommission herrschte anfinglich eine gewisse
Enttduschung (Uber die wenig substantiellen Aussagen. der
Botschaft beziglich der Vorstellungen gdes Bundesrates
Ober die zukinftige Entwickiung unserer Energieversor-
gung und Energlepolitik. in einem ausfihriichen Bericht hat
- dann das EVED die energiepolitischen Szenarien und Per-
spektiven erldutert, ohne dass allerdings der Gesamtbun-
desrat zum Inhalt dieses Berichtes Stellung bezogen hat.
Um Ihnen die Ubersicht zu erigichtern, haben wir lhnen eine
Tabelle austeiien lassen, welche die wesentlichen Verglei-
che zwischen den Szenarien llla und llib der GEK und der
vorgeschlagenen Energiepolitik des Bundesrates, die
dazwischen liegt, enthait,
Die- vorgeschiagene Energiepolitik soli sinen Beitrag zur
zukdnftigen wirtschaftiichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung liefern. Eine Beschrénkung des Wachstums durch
kiinstlich geschaffene Energieversorgungsengpésse ist zu
vermeiden. FOr die Energiepolitik wird deshalb von einem
Vollbeschiftigungswachstum der Wirtschaft und real kon-
stanten Energiepreisen ausgegangen. Das politische Ziel
des Volilbeschiftigungswachstums soll durch die Energie-
versorgung nicht in Frage gestelit werden.
Der vom Bundasrat vorgeschiagenen Energiepolitik lassen
sich folgende Eckwerte fir das Jahr 2000 entnehmen: Der
Primérenergiebedarf nimmt zwischen 1980 und 2000 um 1,5
Prozent pro Jahr zu, der Endenergiebedarf um 1,2 Prozent.
(Sle sehen das in der Kolonne 4a.) Das ist deutlich weniger
als von 1975 bis 1980, ais wir rund doppelt so hohe Wachs-
tumsraten hatten.
Der Erddiverbrauch wird auf dem Niveau von 1980 stabiii-
siert. Dadurch sinkt der Anteil am Primérenergiebedarf bis
ins Jahr 2000 von 80 auf 45, am Endenergiebedarf von 71
auf 58 Prozent. Obwohl die anteilmissige Reduktion
_betrachtlich ist und sinige Anstrengungen beim Sparen und
Bereitstellen anderer Energien voraussetzt, zeigt ein inter-
nationaler Vergleich, der allerdings nur bis 1990 vorliegt,
dass alle anderen westlichen Industrieldander wesentlich
geringere Erddianteile anstreben. Wéahrend unser Land

werke ihren Olanteil. an der Gesamtenergiebilanz starker
senken, als Lander, in denen dies nicht der Fall ist. Analoge
Uberlegungen gelten fOr Lander mit einar starken Schwerin-
dustrie.

Die Elastizitdit der Energienachfrage, d.h. das Verhiltnis
zwischen dem Wachstum der Bruttoinlandproduktion und
der Endenergienachfrage, dlrfte zwischen 1980 und 2000
nach Ansicht des Bundesrates durchschnittlich bei 0,55 lie-
gen, verglichen mit einem Wert von 1,4 zwischen 1975 und
1980.

Zur Erreichung dieser teilweise ambitidsen Werte sind
erhebliche Spar- und Substitutionsanstrengungen erforder-
lich: Die Energieeinsparungen soliten im Jahre 2000 gegen-
Ubar der Perspektive bei Fortsetzung der bisherigen Ener-
glepolitik 18 Prozent erreichen. Dazu sind zusétzliche staat-
liche Massnahmen erfordertich.

Fir dis Substitution ist der Einsatz von Erdgas. Kohle, Fern-
wiarme und der regenerierbaren Energien bis zum Jahre
2000 zu verdreifachen, wobei das nicht flr die Wasserkraft
gilt. Zur Deckung der Elektrizitdtsbedarfszunahme von
durchschnittlich 2,2 Prozent pro Jahr sind bei der Kernener-
gie nach Leibstadt eine zusatzliche installierte Leistung von
1000 Megawatt, bei der Wasserkraft ein Ausbau um rund 10
Prozent und bei der Warme-Kraft-Koppeiung eine Vervierfa-
chung der bestehenden Erzeugungsmdglichkeiten notwen-
dig. Im Vergleich zum Verbrauch 1980 ist das Erdgas mit
einam Substitutionsanteil von 42 Prozent eindeutig die
wichtigste Substitutionsenergie, gefolgt von der Fern-
wiarme, den neuen Energien und der Elektrizitat mit je unge-
féhr gleichen Anteilen von 17 Prozent.

Angesichts unserer -extramen Auslandabhéngigkeit kommt
der bundesratlichen Beurteilung der Versorgungsrisiken
der verschiedenen Energietrager eine besondere Bedeu-
tung zu. Er schreibt: «Versorgungs- und Preisrisiken beste-
hen vor allem beim Erdél, wegen der Grenzen der Erdéire-
serven, der geographisch einseitigen Verteilung; vor allem
aber wegen der hohen Abhdngigkeit unserer Versorgung
von einer politisch unstabilen Region sind diess Risiken auf
absehbare Zeit als bedrohiich zu beurteilen. Eine méglichst
rascha Verminderung unserer Abhéngigkeit von Olimporten
ist das vordringlichste Postulat unserer Energiepoaiitik.» Er
deckt sich auch in dieser Beziehung mit den Ansichten der
GEK.

Versorgungsrisiken bestehen aber auch bei den (brigen
importierten Energietrigern (Erdgas, Kohle, Kernbrenn-
stoffe). Diesa decken indessen einen viel kleineren Teil
unseres Bedarfs. Die Kohlevorrite reichen an sich noch fir
Jahrhunderte und sind geographisch weit verteilt. Jedoch
sind eine bedeutend erhdhte Kohleférderung und entspre-
chende Transportkapazititen kurz- und mittelfristig nicht
unbedingt sichergesteilt. Lingerfristig ist mit der gross-
technologischen Vergasung der Kohle zu rechnen. Erdgas
beziehen wir heute noch vorwiegend aus den Niederlanden.
Diese Vertrdge laufen aber nach 1990 aus und kénnen nicht
mehr erneuert werden. Als weitere Bezugsquellen fir Erd-
gas stehen die Nordsee, Algerien und die Sowjetunion im
Vordergrund. Es ist jedoch zu prifen, wie weit sich die
Schweiz von solchen Bezlgen abhingig machen soil. Die

" Kembrennstoffversorgung stitzt sich vorwiegend auf west-

1990 noch einen Erddlanteil von rund 67 Prozent am End-.

energieverbrauch aufweisen wirde, rechnen Japan mit 55
Prozent, Osterreich mit 52 Prozent, die Vereinigten Staaten
mit 47 Prozent, England und Deutschiand mit 46 Prozent
und Schweden gar nur mit 39 Prozent. Lander, in denen sin
hoher Elektrizititsanteil in Olkraftwerken produziert wird,
kénnen durch Umsteilung auf Kohle-, Gas- oder Kernkraft-

7

liche Industrielénder ab. Grosse Energiemengen lassen
sich hier einfach transportieren und lagern. Nachteilig wir-
ken sich auf die Versorgungssicherheit die verschiedenen
im Ausland durchgeflhrten Versorgungs- und Entsor-
gungsprozesse aus.

Am ginstigsten zu beurteilen hinsichtlich Versorgungssi-
cherheit sind die einheimischen Energien: Wasserkraft,
Holz und andere regenerierbare Energietrager. Auch eine
rationelle Energieverwendung erhtht die Sicherheit der
Energieversorgung. Auch aus disser Sicht sind daher das
Energiesparen und die einheimischen Energien prioritdr zu
fordern.

Die Versorgungssicherheit ist ferner durch eine vermehrte
Diversifikation unter den importierten Energietrdgern zu
verbessern. Dabei sind neus, einseitige Abhingigkeiten zu
vermeiden. Bei der Kohle steilen sich zudem wirtschaftliche
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und 8kologische Probleme, bei Erdgas ist das Lagerhal-
tungsproblem zu I&sen, und bei der Kernenergie muss die
sichere Vorsorgung und Entsorgung gewdhrieistet werden.
Eine besondere Bedeutung hat die gesicherte Elektrizitits-
versorgung. Die Eidgendssische Energiekommission ist
sich einig, dass die Elektrizitdt flr die Volkswirtschaft
lebenswichtig ist und dass beziiglich der Versorgungssi-
cherheit keine unndtigen Risiken in Kauf genommen wer-
den dirfen. Sie fordert daher geschlossen eine Versor-
gungssicherheit im Winterhaibjahr von 90 bis 85 Prozent.
90prozentige Versorgungssicherheit bedeutet in neun von
zehn Wintern gendgend elektrischen Strom, 95prozentige
Versorgungssicherheit genigenden Strom in 19 von 20
Wintern. Eine stirkere Abstitzung auf Stromimporte lehnt
die Kommission einheliig ab. In den GEK-Arbeiten findet
sich sbenfalls eine Aufstellung fir die schwerwiegenden
Folgen von Engpassen in der Elektrizititsversorgung.

Im Unterschied zu den fossilen Energistrdgern lasst sich
Elektrizitat nicht lagern. Die Produktion hat zu jedem Zait-
punkt dem Verbrauch zu folgen. Elektrizitit iasst sich weni-
ger leicht durch andere Energietriger ersetzen als umge-
kehrt. Oft ist der Einsatz anderer Energietridger chne Elek-
trizitdt gar nicht mdglich. Der Anteil der privaten Haushaite
am gesamtschweizerischen Elektrizititsverbrauch ist gerin-
ger als jener des Produktionssektors. Beim Erddl ist es
gerade umgekehrt. Ein ernsthafter Strommangel wirde
deshalb sehr rasch zu Beschéftigungsproblemen fiihren.
Aufgrund der hdheren Preise wird Elektrizitdt im grossen
und ganzen bereits heute rationeller eingesetzt. als andere
Energietrdger. Das zur Verfiigung stehende Sparpoister
dirfte deshalb bei der Elektrizitit lleiner sein als bei den
anderen Energietragerm.

Der Bundesrat beurteiit unsere Energieversorgung in seiner
Botschaft zusammenfassand wie folgt: «Auch die stark von
Erdélimporten abhangige Energieversorgung unseres Lan-
des ist mit erheblichen Risiken beiastet. Es gilt, diese auf-
grund einer umfassendan, langfristig- orientierten und flexi-
blen Energiepoiitik zu vermindern, indem politische und
wirtschaftliche Abhéngigkeiten reduziert und die natirii-
chen Reserven schonend genutzt werden.»

Die grosse Mehrheit der Kommission hat sich im wesentil-
chen den Uberiegungen der GEK und des Bundesrates
beziiglich der Zielsetzungen, Postulate und Massnahmen
angeschiossen. Sie erachtet die angegsbene Richtung als
vernlnftig und zweckmdssig, wobei allerdings die Risiken,
insbesondare beziglich das Erddls, wohi gemildert werden,
aber doch noch betrichttich bieiben. Eine Minderheit erach-
tet die vorgeschlagenen Massnahmen als ungendgend und
mdchte ein verstirktes Engagement und verstirkte Inter-
ventionen des Bundes im Energiebereich. Dahinter staht
vor allem die Zielsatzung, ohne weitere Kemkraftwerke aus-
zukommen. Das primédre Energieproblem ist fir die nich-
sten Jahre vor allem sin Problem des Erdéis mit all seinen
politischen, wirtschaftlichen und versorgungsmaissigen
Risiken. Die Kommission hat denn auch bei allen Diskussio-
nen diesen Aspekt schwergewichtig beriicksichtigt und
liess die Diskussion nicht auf die politisch vieileicht brisan-
teste, energiepolitisch aber nicht ergiebigste Frage der
Kernenergie abgleiten.

Stucki: Es war seinerzeit ein guter und zweckmaéssiger Ent-
scheid des Bundesrates, im Jahre 1974 die Eidgendssische
Kommission fir die Gesamtenergiskonzeption zu bilden
und zu beauftragen, energiepolitische Zieie zu formulieren,
die Mdglichkeiten des Einsatzes von energiesparenden und
umweitfreundlichen Technologien der Forschung und Ent-
wickiung aufzuzeigen und schliesslich auch einen Kataiog
von méglichen Energiesparmassnahmen 2u entwerfen. Es
war zweifellos auch richtig, dass der seinerzeitige Auftrag
die Grundzielsetzung enthielt, dass die verschiedenen Sek-
toren im Bereich der Energiewirtschaft im Gesamtzusam-
menhang zu beurteilen seien und vor allem auch zu bertck-
sichtigen sei, dass eine optimale Energiepolitik in die
Gesamtheit der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik einzu-
ordnen sei. Heute liegt eine reiche Fulle von Informationen,

Entscheidungsgrundlagen, Gedanken und Vorschlagen vor,
die es ohne Zweifel nun ermdglichen, zweckmaéssige und
zeitgerechte Massnahmen in die Wege zu leiten. Wenn wir
heute eine Gesamtbeurteilung der vorgeschiagenen Ziele
und Postulate der GEK vornehmen, dann ergeben sich -
kurz zusammengefasst - zunachst drei in allen Teilen unter-
stitzungswirdige und auch im Vordergrund stehende
winschbare Eigenschaften einer kinftigen Energieversor-
gung. Der Herr Kommissionsprisident hat dazu sehr ainge-
hend Stellung genommen. Aber trotzdem einige Stich-
worte:

Die kunftige Energieversorgung soll sicher und ausreichend
sein, d. h., es soll der Energiebedarf gedeckt werden kdn-
nen, der Gbrigbleibt, wenn die Verschwendung abgebaut
und die Sparmassnahmen wirksam geworden sind. Zum
zweiten soll die kiinftige Energieversorgung auch volkswirt-
schaftlich optimal sein. Es soll nicht einfach sine billige,
sondern ein gesamtwirtschaftlich optimale Versorgung ver-
langt werden. Schiiesslich soil die Energieversorgung auch
umweltgerscht sein. Die Versorgung soll nicht nur dem
Schutz der-Landschaft, der Gewdsser und der Luft Rech-
nung tragen, sondern auch der Umwelt in umfassendem
Sinne gerecht werden.

Wenn wir die im GEK-Bericht aufgesteliten Postulate (Spa-
ren, Forschen, Substituieren, Vorsorgen) einer Wertung
unterziehen, dann sind wir der Meinung, dass man ihnen im
Grundsétzlichen ohne Einschrdnkung zustimmen kann.
Kurzfristig ist das Sparen das wichtigste und nach unserer
Meinung das entscheidenste Postuiat, weil sich damit in
kurzer Zeit und auch mit reiativ geringem Aufwand eine
erhebliche Wirkung erzielen lisst. Um Sofortmassnahmen
auszuldsen baw. weiterzufihren, solliten deshalb kurzfristig
alle vorhandenan, rechtiichen Grundlagen weiterhin ausge-
schépft werden, was schon jetzt gltckiicherweise in den
Kantonen und Gemeinden ja angelaufen ist. Lingerfristig
liegen die Priorititen bei den Massnahmen, die am wirt-
schaftlichsten sind und auch die Grundbedirfnisse der
Bevéikerung nicht tangieren. Die Forschung ~ als zweites
Postulat - ist eine unabdingbare Voraussetzung fir sine
zweckmdssige Energiepolitik. Sie soll parallel zu den andern
Postulaten betrieban werdsn, ist gilicklicherweise bereits
heute namentlich von der Wirtschaft, aber auch im privaten
Bereich erkannt und wird vor allem von der Wirtschaft mit
bedsutenden Mittein angepackt.

Das Postulat «Substituieren» steht in der Bedeutung mei-
nes Erachtens auf der gleichen Stufe wie das Sparen. Mit
der Substitution sollen die bestehende Auslandabhéngig-
keit verkieinert, die verbieibende Auslandabhangigkeit auf
moglichst viele Energietrager und damit Lieferanten verteilt
und die nichterneusrtaren Energiequellen geschont wer-
den. Soweit kurz zu den GEK-Postulaten, denen unseres
Erachtens -~ wie erwéhnt ~ vollumfinglich zugestimmt wer-
den kann. v
Wie und durch wen sollen nun grundsétzlich die gesteckten
Zlele erreicht werden? Da wiére zunédchst sinmal die Fest-
steilung zu machen, dass nicht alle Schritte und Aktivititen
zur Erreichung der energiepolitischen Ziele zu den &ffentli-
chen Aufgaben gehdéren sollen. Vor allem meinen wir, dass
die Energieversorgung soweit wie mdglich nach marktwirt-
schaftlichen Grundsitzen erfolgen soll. Allerdings ist es
sinnvoll und wahrscheinlich auch unerldsslich, dass ent-
sprechend den Zielsetzungen der Energiepolitik die 6ffentli-
che Hand die Randbedingungen fir den freien Wettbewerb
formuliert. Seibstverstandlich wird man nicht darum herum-
kommen, dass zum Zwecke eines méglichst wirtschafili-
chen Einsatzes der Mittel die dffentliche Hand durch eine
entsprechende Sachplanung die Fragen der Roilenvertei-
lung zum Beispiel der einzeinen leitungsgebundenen Ener-
gietrager 13st, vor allem auch im Bereich der Elektrizitits-
versorgung, Gasversorgung u. a. m. Dies wird méglich sein
durch eine entsprechende Zusammenarbeit der Kantone,
Stadte und Gemeinden mit entsprechenden Energiever-
sorgungsunternehmungen.

In diesem Zusammenhang sei kurz die Frage der Notwen-
digkeit einer den Bedirfnissen angepassten Kernenergie-
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produktion gestreift. Der Kommissionsprisident hat bereits
im Zusammenhang mit dem Bedarf an Elektrizitit dieses
‘Probilem angetdnt. lch méchte festhalten, dass die Elektrizi-
tat fir uns alle- und in besonderem Masse flir unsere Wirt-
schaft von grundlegender Bedeutung ist. Gerade die Stu-
dien der GEK haben gezeigt, dass sine gewisse prozentua-
le Unterversorgung bei der Elektrizitdt im Vergleich zu
anderen Energietrdgern die schwerwiegendsten wirtschaft-
lichen Folgen nach sich ziehen wirde. Auch nach der
schweizerischen Gesamtenergiestatistik von 1980 betrigt
der Anteil der importierten fossilen Brennstoffe am End-
energieverbrauch noch immer rund 80 Prozent, Beinahe der
ganze Rest, namiich 18,6 Prozent, wird durch die Elektrizitat
gedeckt. Nun ist Uran ein Brennstoff, der aus dem Ausland
kommt. Die Uranvorkommen sind aber weltweit sehr breit
gestreut. Dazu kommt, dass im Gegensatz zu anderen
Energistrégern sich beim Uran ein Bedarf fir mehrere Jahre
sebhr leicht im Inland lagern Iasst. Die gesamte Elektrizitat,
die aus Wasserkraft und Uran gewonnene, kann deshaib
praktisch als iniandische Energie bezeichnet werden. Die
Elektrizitat ist gerade deshalb auch der einzige ins Gewicht
tallende. Energietréger, bei dem wir einen eigenen Hand-
lungsspieiraum haben und nicht in entscheidender Weise
von auslandischen Méachten abhdngig sind. Da aber die
Wasserkrifte auch bei Ausndtzung aller Méglichkeiten
langst nicht mehr genlgen, wére es unserss Erachtens
mehr als téricht, ausgerechnet bei dem Energietriger, bei
dem wir sinen échten Spieiraum haben und uns erhalten
kénnen, diesen Handlungsspielraum mit einem Nein zur
Kernenergie seibst zu verkieinern.

Abschliessend: Wir begrissen es, dass sich der Bundesrat
in der Beurteilung der energiepalitischen Lage und der auf-
gezeigten Zielsetzungen den Uberlegungen der Kommis-
sion far die Gesamtenargiekonzeption grundsétzlich
anschliesst und Vorschlage unterbreitet, die sich im Mittel-.
feld der angebotenen Szenarien der GEK befinden, und
dass sich der Bundesrat auf dieser Basis damit auch zu
einer massvollen Eingriffsmdglichkeit bekennt, dies offen-
bar auch im Vertrauen darauf - was uns richtig scheint -,
dass sowohl die Kantone, die Gemeinden und die Wirt-
schaft ihre Aktivitdten wie schon bisher weiter entwickein
werden, als auch darauf, dass. jeder einzeine in diesem
Lande seine Verantwortung wahrnimmt und seinen ganz
persdniicnen Anteil an der Ldsung der Probleme erbringt.

M. Aubert: Le déhat général que nous consacrons au pro-
biéme de I'énergie nous parait impliquer quatre questions:’
1. Quel peut atra le but d'une politique de I'énergie?

2. Ce but peut-il 8tre atteint par la seule autonomie privée
ou réclame-t-il aussi "appui du législateur?

3. §'li faut des lois — ¢e que nous croyons — s'agira-t-il de
lois cantonales ou aussi de lois fédérales?

4. S'il faut des lois fédérales — ce que nous croyons égale-
ment ~ les compétences que la constitution donne
aujourd’hui au législateur. fédérai sont-elles- suffisantes ou
iui faut-il encore celles que le Conseil fédéral ot la commis-
sion du Conseil des Etats proposent de iui attribuer?

Premiére question: Quel est le but de la politique de I'éner-
gie?

Est-ce d'avoir toujours de I'énergie en suffisance pour
toutes les entreprises humaines? Ou ast-ce d’avair un sys-
téme d'approvisionnement qui s'integre harmonisusement
dans 'ensembie du régime social et qui se concilie avec les
exigences de l'indépendance nationale, de la sécurité des
habitants, de la protection de leur milieu naturei, de la
décentralisation et de la démocratie?

En d'autres termes, faut-il avoir de Ia poiitique de I'énergie
une vue particuliére, concentrée toute entiére sur la fagon
la moins coGteuse d'installer des mégawatts et de produire
des jouies? Qu faut-il nous faire une idée générale des
conditions d'existence que nous souhaitons pour notre
pays.et replacer dans ce tabieau d'ensemble le probliéme
sectoriel de I'énergie?
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Nous croyons que le doute n'est pas permis. Nous ne
sommes pas des techniciens, nous n'importons pas de
pétrole, nous n'édifions pas de centrales. Mais nous
devens nous efforcer, dans la mesure ol nous le pouvons,
de comprandre les rapports qu'il y a entre la production et
la consommation d'énergie et ies autres activités et besoins
de la société.

C'est dans cet esprit que nous abordons I'examen de la
deuxidme question qui se pose A nous: la politique de
I'énergie sera-t-eile laissée 4 I'autonomie privée ou doit-elle
étre influencée par des lois?

L'autonomie privée se guide, en général, d’aprés les prix. Si-
donc on laisse la politique de I'énergie 4 I'autonomie privée,
cela signifie qu'on met sa confiance dans le réle régulateur
des prix.

Or, le plus souvent, le prix ast fixé en raison d'intéréts com-
merciaux, de bénéfices prochains, il exprime une vue a
court terme: on vend a bas prix afin d'élargir une clientdle,
sans se demander s'il est bon que cette clientéle soit élar-
gie et que progresse une certaine forme de consommation.

Parfois, le prix aest déterminé par des considérations
sociales, il est abaissé artificiellement pour que le codt de
certaines prestations ne pese pas trop lourd sur le budget
des ménages. Outre le fait que nous nous éloignons alors
du pur libéralisme, nous devons convenir qu'une politique
de cette sorte procéde, elle aussi, d'une courte vue.

Et i y a encore autre chose. La consommation d’énergie
n'est pas de celles qui réagissent le plus rapidement aux
variations des prix. Elle dépend, pour une bonne part, de la
durée qu'il faut pour amortir un appareil. Quand on a fait
Installer & grands frais un certain dispositif, on attend qu'il
soit vieux avant de le changer, méme s'ii dévore beaucoup
de carburant ou d'électricité.

Ces constatations nous aménent a penser que le prix, régu-
lateur des décisions privées, n'est pas, dans le domaine de
I'énergie, le garant de la politique la plus sage. D'ailleurs,
pour apprendre 4 nous méfier, nous avons |'expérience du
pétrole. Du point de vue du prix, il était raisonnable, dans
les années 50, de vendre 4 la Suisse des surplus de pétroie
a4 bon marché. Il était raisonnable de nous convertir au
chauffage 4 mazout. Il était raisonnable de ne pas engager,
pour ameéliorer le rendement de ce combustible, des
dépenses qui n'auraient pas été rentables. On sait oU nous
a conduit, en un quart de siecle, cetta somme de décisions
raisonnables. La part du pétrole dans notre approvisionne-
ment a passé de 25 & pius de 75 pour cent et chacun, ou
presque, a frouvé que c'8tait mauvais.

Depuis 1975, le prix du pétrole ayant augmenta, nous avons
quelque peu réduit notre consommation; plus exactement,
nous en avons ralenti I'accroissement. Prauve que le jeu de
'offre at de la demande n'est pas totalement détraqué.
Mais ce qui est en train de se passer nous invite a la cir-
conspection. Qu’avons-nous fait au cours de ces derniéres
années?

Il est probable que l'industrie a économisé. Les ménages
privés, pour leur part, ont pratiqué une sorte de substitu-
tion, qu'on ferait mieux d'appeler une «transposition». Les
tableaux que I'administration nous a présentés sur ce point
sont instructifs: notre consommation totale d'énergie s’'est
accrue, dans I'ensemble, de 11 pour cent entre 1975 et
1980, soit de 615 4 685 000 Térajoules. Elle est a peine infé-~
rieure aux prévisions les plus pessimistes de la commission
qui a établi la conception globale da I'énergie. Elle est
méme supérieure, si 'on veut bien considérer que notre
croissance économique a été plus lente que cette commis-
sion ne l'avait imaginé. )

Si maintenant nous prenons la peine ds distinguer entre les
différents types d'énergie, nous constatons que la consom-
mation de pétrole a augmenté de 4 pour cent, soit de
470 000 a 490 000 Térajoules, celle de |'électricité de plus
de 25 pour cent, soit de 100 000 a 126 000 Térajouies. Ce
qui fait que notre dépendance du pétrole, qui s'est encore
accrue en termes absolus, a diminué en termes relatifs; tan-
dis que, pour {'électricité, I'augmentation est & |a fois abso-
lue et relative. Nous faisons aujourd’hui avec {'électricité un
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peu ca que nous avons fait avec le pétrole, il y a une tren-
taine d'années: c'est cela que nous appelions, tout a
I'neure, une «transposition». En particuller, nous commen-
¢ons A nous convertir au chauffags a résistance, a cause du
tarif intéressant qui nous est offert. On peut craindre que
I'histoire ne se répéte et que le laisser-aller, qui nous a mis,
en vingt-cing ans, sous la domination du pétrole, loin de
nous en libérer, ne nous soumette encore, pendant le quart
de siécle suivant, & I'électricité. Sans doute, la situation
n'est-elle pas tout 3 fait ia méme. Les fournisseurs sont dif-
férents. Mais notrs indépgendance nationale n'en est pas
assurée pour autant et nous nous exposons, de surcroit,
aux risques techniques, et finalement politiques, d'une
excessive centralisation. D'ailleurs, 'assujettissement n’est
jamais bon, quelque soit le maitre que nous nous donnions.
Ce qu'll faut, c'est que les ménages privés en viennent aux
dconomies. Pas seulement les plus hardis, las plus nova-
teurs d'entre eux, qui s'en sont déja souciés. Mais bien les
plus nombreux, qui ne semblent pas y trouver encore
d'incitation matérielle. Or j'ai le sentiment trés net qus les
mécanismes du marche, laissés sans correctifs, ne les y
pousseront pas.

Peu importe, diront queiques-uns, nous avons le renfort illi-
mité des centrales nucléaires. La question des centrales
nuclésires ne nous est pas posée aujourd’hui, du moins pas
directement. Mais nous ne pouvons nous empécher d'y
penser un peu. Ce que nous voudrions faire observer ici,
~ c'est que méme un recours systématique A I'énergie
. nucléaire ne nous dispenserait pas de faire des économies.
Supposons que la construction de centrales ne se heurte
plus qu'a des difficuités techniques et financieéres; que
toutss les objections politiques soient levées. Je raisonne &
partir de centrales ordinaires, d’'une puissance de S00 a
1060 mégawatts, comme celles de Gésgen ou de Leibstadt.
Rappelons qu'it en faudrait vingt da cette sorte pour nous
libérer totalement du pétrole, en admettant que ce genre de
calcul ait une signification pratique. D'ici la fin du siécle, si
nous ne touchons pas au pétrole et si nous ne développons
pas d'autres sources d'énergie, il faudrait sept nouvelles
centrales nucléaires pour répondre au modéle du Conseil
fédéral. La Conseil fédéral en prévoit trois, dont l'une serait
d'ailleurs partagée avec un pays voisin. Il n'en prévoit que
trois parce qu'il fonde un espoir sur la diversification. Enfin,
si nous continuons & nous comporter a 'avenir comme
nous l'avons fait entre 1975 et 1980 - 11 pour cent
d'accroissement tous les cing ans -~ il nous en faudrait, en
I'an 2000, encore sept supplémentaires. C'est tout 2 fait
impossible. M8me les électriciens les plus entreprenants ne
le demandent pas. Il n'y a ici, j'insiste, aucune intention
polémique. Nous devons simplement constater que des
économies sont nécessaires, avec ou sans atome, et que
les mécanismes du marché ne nous les feront pas faire.
L'autonomie privée, qui est exceilente pour les décisions 3
court terme, est un guide moins sdr lorsqu'il s'agit de faire
des choix qui engagent 'avenir de toute une nation. Il nous
sembie donc utile de compiéter, voire de corriger sur ce
point son action par des lois.

La troisiéme question est inhérente 4 la structure fédérative
- de notre pays. S'll faut des lois, qui doit les faire? Le canton
ou la Confédération? A notre avis, tous les deux. C'est
d'abord, naturellement, le canfon. Tous ceux qui font I'apo-
logie du fédéralisme rappellent, avec raison, I'aptitude parti-
culiére des autorités cantonales & innover, 4 expliquer, a
encourager. A elles donc incombent au premier chef I'expé-
rimentation, I'information, I'incitation. La vocation légisiative
du canton s'impose du reste avec évidence, si I'on veut
bien voir que les possibilités d’économiser i'énergie se
trouvent principalement dans le chauffage des ménages
privés. Vous le savez bien, la bataille de I'énergie, c'est la
bataifle du chauffage, davantage que ceile de I'éclairage ou
méme celle des transports; et c'est la bataille du chauffage
privé plutét que celle du chauffage industriel. Or le chauf-
fage des ménages privés tient étroitement a l'art de la
construction et la construction reléve essentiellement de la
législation cantonale.

Mais les cantons ne résoudront pas a eux seuls le pro-
biéme de I'énergie.

D'abord, tous n'ont pas la méme conscience du probléme
Quelques-uns l'ont véritablement empoigné, inventant
méme, selon leur génie propre, des solutions pleines de
promesses. Mais d'autres n’ont rien fait. La Suisse ne peut
pas se contenter d'efforts dispersés. Il est nécessaire et
juste que le legislateur fédéral fixe des normes minimales
d'économie, déja dépassées dans certains cantons, mais
auxquelles les autres devront se conformer.

Ensuite, il y a des régles que les cantons ne peuvent pas
édicter, parce qu'elles se heurtent a I'interprétation que le
Tribunal fédéral donne de la liberté du commerce et de
I'iIndustrie - nous en avons eu un exemple l'automne der-
nier —; alors qu'elles pourraient étre édictées par le légisia-
teur fédéral, parce qus, de l'avis du méme tribunal, le rap-
port entre les articles de la constitution qui donnent des
compétences & la Confédération et ceux qui garantissent la
liberté économique et la propriété se présentent de
maniére tout & fait différenta.

Et puis, il y a des mesures qui échappent aux cantons de
par la natura des choses. C'est la cas notamment des
normes de rendement énergétique imposées aux fabricants
d'installations, de véhicules et d'appareiis. Ces normes ne
se congoivent que sur le plan national. Encore nous valent-
elles parfois, vous le savaz, lirritation, aussi illégitime
qu’'incommode, des pays producteurs.

Enfin, n‘oublions pas qu’en 1978, nous avons subordonné
la construction de centrales nucléaires 4 la clause du
besoin et que nous avons dit que le besoin dépendait
notammaent des mesures d'économies possibles. Il est nor-
mal que la Confédération ait un mot & dire sur ces mesures
d'économies st que, statuant déja sur la production, elle se
soucie aussi de la consommation.

, Reste la quatrieme st derniére question: s'il faut des lois, et

des lois fédérales, faut-il pour autant reviser la constitution?
J'ai entendu beaucoup de bons esprits qui, sans nier la
nécassité d'une législation fédérale, prétendaient que la
Confédération disposait déja de toutes les compétences
qu'il lui fallait. lls énuméraient une dizaine d'articles de la
constitution. L'argument est un peu mince. Les textes
constitutionnels ne se comptent pas, ils s'interprétent. Ce
dont nous avons besain, c'est d'une légistation sur les éco-
nomies d'énergie, en particulier sur ia consommation finale.
Or la constitution donne des compétences a la Confédéra-
tion en matiére de production (force hydraulique, force
nuciéaire); d'importation (commerce extérieur); de
stockage et de rationnement en temps de pénurie; d'utilisa-
tion pour les transports ferroviaires ou aériens; éventuelle-
ment, mais ceci est contestd, pour la circuiation routiére;
enfin, en matiére d'utilisation de ['électricité (voir ici
I'art. 24 quater, {er ai), C'est peut-étre cette derniére disposi-
tion qui est la plus proche de notre souci. Mais elle ne
s'applique qu'a la consommation d’électricité, non pas a la
consommation d'énergie en général, notamment pas & la
consommation de pétrole. Autrement dit, les piéces de la
mosaique ne forment pas un tableau complet, elles laissent
une lacune essentielle et c'est cette lacune qu'il s'agit de
combler aujourd’hui.

Piller: Die Energiedebatte, die wir heute fGhren, steht mei-
nes Erachtens in sinem recht disteren Umfeid. In der
Schweiz versucht man, den bundesrétlichen Entscheid in
Sachen Kaiseraugst zu verdauen, einen Entscheid, der
nach Bundesrat Chevallaz nicht grines Licht, sondern ein
oranges Blinken bedeutet. Weltweit zeichnen sich mégliche
Katastrophen ab, wenn wir unser Energiekonsumverhaiten
nicht grindlich dndern! Das 20. Jahrhundert wird nicht nur
durch die zwei verheerenden Weltkriege in die Geschichte
eingehen, sondern auch durch die grenzenlose Plinderung
unseres Planeten, vorausgesetzt, dass darlber Uberhaupt
noch Geschichte geschrieben werden kann. Was die Natur
dber Jahrmillionen an Rohstoffen gespeichert hat, wird in
der Zeitspanne einiger Generationen mit ali den Foigen auf-
gebraucht sein, di¢ unsere Nachkommen aufs schwerste
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belasten werden. Fragen, wie etwa «Werden unsere Kinder
und Kindeskinder auf diesem gepilinderten Planeten Uber-
haupt noch leben kénnen?», blieben bis heute ungehdrt.
ich hoffe, dass diese Energiedebatte auch dazu fihrt, dass
wir fur solche Fragen wieder helthdrig werden.

Um nicht von vornherein von den Mitbewohnern unseres

Planeten als Egoisten abgestempelt zu werden, missen wir.

sicher unsere Energieanspriche auch mit Blick auf die
Dritte Welt formulieren, und dies Gber das Jahr 2000 hinaus.
Dazu liefern uns der recht umfassende Bericht der Kommis-
sion fir die Gesamtenergiekonzeption, die Laxenburger-
Studien, die amerikanischen Studien analog unseres GEK-
Berichtes, die Arbeiten des Club of Rome und der Interna-
tionalen Energieagentur viel eindrickiichaes Material. Dem
* wurde meines Erachtens bei der Ausarbeitung des heute
zur Diskussion stehenden Verfassungsartikeis von seiten
des Bundesrates zu wenig Rechnung getragen.

Zwei unwiderlegbare Tatsachen sind zur Kenntnis zu neh-
men, auf die schon unser Kommissionsprisident hingewie-
sen hat. Die Weltbevdlkerung, die bald einmal 5 Milliarden
erreicht, wird im Jahre 2030 rund auf 8 Milliarden angewach-
sen- sein, vorausgesetzt, dass in der Zwischenzeit nicht
Kriege Massenvernichtungen hervorrufen. Zweitens: Ohne
Einschrinkung des Energiekonsums werden von den fossi-
len Energietrdgern das Ol und das Erdgas zu diesem Zeit-
punkt langsam zur Neige gehen, ohne dass der grosse Teil
der Dritten Welt von ihnen hitte profitieren kénnen.

Wenn wir allen Erdenblrgern in absehbarer Zeit einen dem
unsrigen vergieichbaren Energiekonsum zugestehen wol-
len, so ist es unsere Pflicht, bei der Wahl der kinftigen
Energiepolitik oder — um mit der GEK zu sprechen - bei der
Szenarienwahl die BedUrfnisse der kommenden Generatio-
nen, aber auch der Dritten Welt zu berlicksichtigen.

Nun, weiche zusatzlich nutzbaren Quellen zur Energiebe-
darfsdeckung stehen uns realistisch gesehen fir die nich-
sten 50 bis 100 Jahre zur Verfiigung? Es sind dies erstens
die Karnenergie, zweitens die Kohle, drittens die regenerati-
ven Energiequeilen.

Zur Kernenergie: Ich glaube, Herr Kommissionsprasident,
dass wir dieses heikle Thema heute nicht umschiffen dir-
fen! Die heutige Kernkraftwerk-Generation besteht vorwie-
gend aus Leichtwasserreaktoren, die mit Uran 235 ange-
reichertes Spaltmaterial verbrennen. Dieses Uran 235
kommt in der Natur nicht in beiiebiger Menge vor, obwohi
das immer wieder gesagt wird. Es ist ndmlich nicht das glei-
che, ob man von Uran spricht oder von Uran 2351 Serifse
Schatzungen, die auch in unserem GEK-Bericht aufgefihrt
sind, zeigen, dass gegen das Jahr 2020 kaum mehr spaitba-
res Material fir die heutigen Reaktoren erhaltlich sein wird.
Das Uran 235 wird also noch vor dem 81 und dem Erdgas
knapp werden. Wenn wir bei der Waht des Energieszena-
riums auf die Option Kernenergie setzen, dann muss aber
schon heute einigermassen feststehen. was nachher
geschehen wird. Rein von physikaiischen Uberiegungen her
bietet sich natUrlich der Brutreaktor geradezu an, weil dis-
ser Material wie Uran 238, Thorium und Uran 233 verarbei-
tet, Uransorten, die in viel grosserer Menge in der Weit vor-
kommen als Uran 235. Dieser Bruter kann dieses Material
zu spaitbarem Material konvertieren, bei oberflachiicher und
rein wirtschaftlicher Betrachtung eine phantastische Erfin-
dung, erlaubt doch dieser Reaktor, zusitziich die abge-
brannten Elemente der heutigen Reaktoren weiter zu ver-
wenden, wenn sie entsprechend aufgearbeitet werden.
Darum piant man ja auch Gberall Aufbereitungsaniagen.
Dieses ausgebritete Material ist nun leider nicht nur fir die
Energieversorgung sehr gefragt, sondern dient auch als
Grundmaterial fir die Herstellung von Atombomben. Eine
Verbreitung dieses Reaktortyps birgt zwangsiaufig die
grossa Gefahr in sich, dass sich bald jedes Land und jede
noch so gewisseniose Regierung Atomwaffen besorgen
kénnen, wenn sie nur wollen. Die Frage, ob beim weiteren
Ausbau der Kemenergie in Richtung Brutreaktoren der
Weg in die sichere Katastrophe nicht vorgezeichnet wird, ist
deshatb mehr als berechtigt. Um den Entscheid Ausbau der
Kernenergie Ja oder Nein kommen wir nicht herum{ Woilen

wir den Brutreaktor nicht — und ich glaube, wir dirfen ihn
aus der Verantwortung unseren Kindern gegeniber gar
nicht wollen! —, so missen wir auch ehrlicherweise voridufig
zu jedem weiteren Kernkraftwerk nach Leibstadt nein sagen
und andere' Wege zur Energiebedarfsdeckung suchen. Hier
richte ich die Frage an den Bundesrat, wie die Landesregie-
rung die Gefahr des Brutreaktors einstuft, und ob sie gewillt
ist, mitzuhelfen, die weltweite Verbraitung dieser unseligen
Erfindung zu verhindern.

Bei all diesen Uberlegungen haben wir die immensen Pro-
bleme der Abfallbeseitigung noch nicht bericksichtigt.
Diese Probleme werden durch den Bau weiterer Kernkraft-
werke fast zur Unidsbarkeit anwachsen. Es werden sich
einmal unsere Kinder und Kindeskinder mit der Ldsung die-
ser Probleme beschéftigen missen, wenn: die Reaktoren,
die diesa Abfille produzierten, 'schon langst stillgelegt sind.
Noch nie in der Geschichte der Menschheit haben Viter
ihre Kinder mit derartigen fast uniésbaren Probiemen vor-
beiastet; Probieme, die nur dadurch entstehen, weil wir
nicht gewillt sind, aus echter Verantwortung heraus unsere
Wohlstandsanspriiche etwas zu mdssigen. Die Menschheit
wéare vermutlich auf technischen und technologischen
Gebieten nicht weniger weit fortgeschritten, wenn der auf
der Kernspaltung beruhende Reaktor nicht gebaut worden
wara. Diese Tatsache solite uns zum Schritt ermutigen, nur
solche Energiequellen anzuzapfen, die weder die Umweit
unzumutbar belasten noch das Weiterleben auf diesem Pla-
neten gefdhrden.

Als mdgliche Quelle, die eben die Umweit nicht unzumutbar
belastet und dle auch ein Weiterleben auf unserem Plane-
ten nicht gefahrdet, kGnnte sich einmai der Fusionsreaktor
entpuppen, der heute leider noch nicht zur Diskussion ste-
hen kann, weil die Forschungsarbeiten noch nicht geni-
gend fortgeschritten sind. Es ist aber wahrscheinlich, dass
in einigen Jahrzehnten - vielleicht braucht es ein Jahrhun-
dert - Gber die Fusion die sauberste Energiaquelle zur Ver-
figung stehen wird, die wir uns nur denken kénnen. Ein
Grund mehr, heute auf den Bau weiterer Spaltreaktoren zu
verzichten.

Zur Kohle: Im Gegensatz zum ! und zum Erdgas.wird uns
die Kohle als fossiler Energietrager noch flir einige Jahrhun-
derte in abbauwdrdigen Lagern zur Verfligung stehen. Wir
dirfen aber die Probleme der intensiven Kohlennutzung
nicht dbersehen, auch dann nicht, wenn wir sie als klsineres
Ubel als die Kernenergie einstufen. Einmal mdssen wir bei
der Fdrderung der Kohle als Energietriager der Zukunft
daran denken, dass trotz weitgehender Automatisierung die
damit beschéftigten Menschen sgine Arbeit ausflhren, die
der Gesundheit recht abtraglich ist. Ob man es wahrhaben
will oder nicht, die Kohlefdrderung hat bis heute woh! mehr
Todesopfer gefordert und mehr Invalide geschaffen ais
irgendein anderer Zweig der Weitwirtschaft. Dieser Tatsa-
che gilt es Rechnung zu tragen. Elne zu starke Kohlever-
brennung fihrt auch zu einer grossen Umweltbelastung. ich
méchte hier nur auf den sogenannten Treibhauseifekt hin-
weisen, der wegen einer zu starken COz-Produktion entste-
hen kann. im gesamten gesehen aber lisst sich die Anwen-
dung der Kohie weltweit und auch in unserem Lande- noch
ausbauen. Auch wird die Hydrierung der Kohie ein wichti-
ges Element in der kinftigen Energisversorgung spielen
kénnen, beispielsweise als Heizbl- und Benzinersatz.

Zu den regenerativen Energiequellen: Dazu gehdren Sonne,
Wasserkraft, Erdwirme, Biomasse usw. Hier liegt ein unbe-
grenztes Potential vor, doch fehien weitgehend die notwen-
digen Forschungsanstrengungen, um auch zur Genlge
davon profitieren zu kénnen. Wenn beispielsweise in unse-
rem Land eine Vielzahl von Forschern am CERN, am
Schweizerischen Institut fir Nuklearforschung, am Eidge-
ndssischen Institut fir Reaktorforschung und an den Hoch-
schulen theoretische und angewandte Kernforschung
betreiben, so sind es auf dern Gebiete der Anwendung
regenerativer Energiequellen nebst einer bescheidenen
Zahl von Wissenschaftern oftrmals hoffnungsvolle, aber
auch hoffnungslose ldealisten und Bastler, die nebenher
noch am Perpetuum mobile arbeiten. So kann es natlrlich
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nicht weitergehen. Es ist auch hier kiar festzuhaiten, dass
die regenerativen Energiequellen rein theoretisch den
gesamten Energiebedarf der Menscheit decken kdnnen,
genau so, wie es rein theoretisch die Kernenergie tun
kdnnte. Wenn der politische Wille vorhanden ist, dieses
immense Energiepotential zu nutzen und wenn entspre-
chende Anstrengungen bald unternommen werden, so kon-
nen diese regenerativen Energiequeilen schon in einigen
Jahrzehnten zum echten Segen fir die Menschheit werden.
Sle kénnen sinen echten Beitrag zur Substitution des lang-
sam knapp werdenden Ols leisten, und wir kénnen die
Licke schiiessen, die durch den Verzicht auf weitere Kern-
kraftwerke eventusll entstehen kdnnte.

Welchen Weg gilt es, fir die kiinftige Energlebedarfsdek-
kung einzuschlagen? Die Eidgendssische Kommission far
die Gesamtenergiekonzeption hat uns fir die kommenden
Jahre Sparen, Forschen und.Substituieren postuliert. Dazu
stelit sie das sténdige Postulat der Vorsorge. Diese Postu-
late mussen meines Erachtens die kdnftige Energiepoiitik
bestimmen,

Das Sparen ist im Moment wohi das Wichtigste. Dabei geht
es nicht darum, dass klnftig, wie es ein Kommissionsmit-
glied gesagt hat, im Winter gefroren werden muss und dass
die verschiedenen Annehmiichkeiten des modernen Lebens
beschirinkt werden sollan. Es geht darum, dass der unndti-
gen Energieverschwendung Einhalt geboten wird. Wenn wir
an die Beschrinktheit der fossilen Energistriger wie das Ol
und das Erdgas denkan, so ist es wohi verndnftig, wenn
Uberméssiger Energiekonsum, der keinem echten Bedirf-
nis entspricht, verboten oder wenigstens massiv basteuert
wird. Wer sich auf die Freiheit des Blrgers und auf die freie
Maritwirtschaft beruft, verschweigt, dass diese Freiheiten
dort inre Grenzen haben, wo sie anderen Mitmenschen zum
echten Bedringnis werden. Schon mit Blick auf die Bedlrf-
nisse der kommenden Generationen misste eigentlich die
Verschwendung nicht regenerativer Energietrdger strikte
verboten werden.

In diesem Zusammenhang muss hinter dem vom Bundasrat
als erbracht eingestuften Bedarfsnachweis fir das Kern-
kraftwerk Kaiseraugst ein grosses Fragezeichen gesetzt
werden. Solange namlich beispielsweise fossil und elek-
trisch geheizte Privatschwimmbéder erlaubt sind, solange
der Bau von Zweit- und Drittwohnungen, die sehr oft elek-
trisch geheizt werden, nicht eingeschrinkt wird, solange
bleibt fir mich dieser Bedarfsnachweis dusserst fragwirdig.
Dies hier nur als Klammerbemerkung.

Beschrankung des (bermdssigen Energiekonsums ist nur
die eine Seite des Energiesparens und ist ~ nebst der Ein-
sparung selbst - auch psychologisch wichtig. Die andere
Seite besteht in einer grossen und breiten Palette von Ver-
besserungen an bestehenden Gebauden, Anlagen, Geréten
usw. und in der Entwickiung und Anwendung neuer Ener-
giespartechniken auf den verschiedensten Gebieten. Dass
dies die Bersitstellung von finanzielien Mitteln auch von sei-
ten des Bundes erfordert, versteht sich meines Erachtens
von seibst. Energiesparen ohne in Askese zu verfallen,
muss einer der Hauptpfeiler unserer kinftigen Energiepoli-
tik bilden. Forschen und Entwickein neuer Techniken ist
ebenfalls eine dringende Notwendigkeit, wollen wir all die
sanften regenerativen Energietrager in genigendem Masse
und auch kostenginstig nutzen. Hier braucht es Mittel, die
beispielsweise durch Forschungsverlagerung und durch
eine Energieabgabe erbracht werden kodnnten. Substituie-
ren kénnen wir nur dann, wenn andere Energietrager vor-
handen sind, die ohne grosse Gefahr fir die Menschen und
die Umwelt eingesetzt werden kénnen. Deshalb sind For-
schen und Substituieren eng miteinander verknipft,

Far mich fihren diese Uberlegungen zum Szenarium liid
der Gesamtenergiekonzeption. Ich erachte es als notwen-
dig, dass der Bund zum Durchsetzen einer kiugen und weit-
sichtigen Energiepolitik die notwendigen rechtlichen Mittel
erhiit. Dazu gehért sicher sin entsprechender Energiearti-
kel in der Bundesverfassung. Auch muss der Bund die not-
wendigen finanziellen Mittel freistellen, um die verschiede-
nen Massnahmen einzuleiten und durchzufihren. Zwei

unabhangige Kommissionen kamen zum gleichen Schiuss.
Einmal schiigt die GEK einen Verfassungsartikel vor, zum
anderen will die Kommission, die die neus Bundesverfas-
sung im Entwurt erarbeitet hat, dem Bund die Hauptverant-
wortung in der Energiepoiitik zuweisen. Auch sieht die glei-
che Kommission die Erhebung einer zweckgebundenen
Energieabgabe vor, analog der GEK.

Dass der Bundesrat mit seinem Verfassungsartikel weit hin-
ter den Vorschidgen dieser beiden Kommissionen zuriick-
blieb, hat mich, ehriich gesagt, enttduscht. ich werde in der
Beratung des Artikels darauf zuriickkommen, und ich hoffe,
dass der Vorschlag des Bundesrates noch verbessert wird,
im Sinne der GEK wie der Kommission fir die neue Bun-
desverfassung und im Sinne unserer Kemmissionsminder-
heit.

Guntern: Erlauben Sie mir als Vertreter eines Wasserkraft-
kantons eine Bemerkung zu diesem Thema.

Der Priasident der GEK hat vor kurzem an einem Vortrag in
mainem Kanton ausgefihrt, dass mit dem Wort Energie
heute in der Schweiz Reizworte wie Kernenergie, Kaiser-
augst und Graben verbunden werden, im Wailis Worte wie
Gletsch, Rhonekraftwerke, Wasserzinsan, Qualitdtstufen.
Die Stellung eines Wasserkraftkantons in bezug auf die
Energie ist, wie sich schon aus diesen Reizworten ergibt,
etwas anders gelagert. In der Schweiz steht eindeutig die
Kernenergie im Vordergrund. Die einen sehen in ihr die Ret-
tung aus der Energiemisere, von den anderen wird sie als
getfahriich abgeiehnt. Sie kénnen daher diese Energiepolitik
drehen und wenden, wie sie wollen, es wird nicht méglich
sein, alle Seiten zufriedenzustelien. Einig ist man sich wohi
dariiber, dass wir uns mit einem standig wachsenden Ener-
gieverbrauch auseinanderzusetzen haben. Daher wollen wir
von der Erdélabhangigkeit wegkommen. Die Devise lautet:
Sparen, Forschen, Substituieren. Wir missen sparen zur
Schonung der Ressourcen, zur Verminderung der Ausland-
abhéngigkeit und zur Verminderung der Umwaeitbeiastung.
Wir miissen forschen, um neue Energiequelien zu erschiies-
sen. Wir missen substituieren, ebenfalis um die starke Aus-
landabhangigkeit zu vermindern.

Wenn nun in der Botschaft von Substitutionsenergien
gesprochen wird, dann werden an erster Stelie Uran, Kohle
und Erdgas genannt, daneben auch die einheimischen
erneuerbaren Energien: Holz, Sonnenenergie, Wasserkraft,
Umgebungswiérma, Biogas und geothermische Energie. Die
Entwickiung dieser Energien soll unterstlitzt werden mit
Ausnahme der Wasserkraft, wie es in der Botschaft aus-
drickiich heisst. Wenn ich die Botschaft des Bundesrates
lese, erhaite ich den Eindruck, dass die Wassarkraft als
Substitution des Erdéls ausgespieit hat. Nun gibt es aber
«Fachleute», weiche die Auffassung nicht teilen, dass in der
Wasserkraft nur noch ganz unbedeutende Reserven stek-
ken. Nach dem GEK-Bericht betrdgt die Reserve noch 3.5
Milliarden Kilowattstunden. Eine im gleichen Jahr (1978)
verdffentlichte Steilungnahme des Schweizerischen Ver-
bands der Elektrizitdtswerke geht von siner Reserve von 6,2
Milliarden Kilowattstunden aus. Die Aussagen, dass die
Wassarkraftresarven mit 6,2 Milliarden Kilowattstunden zu
schitzen sind, stammen von den Elektrizitdtswerken, und
zwar aus einer Zeit, in der man mit den Anlageerneuerun-
gen noch wenig Erfahrungen hatte und in der die Produk-
tionskosten der Kernenergie noch mit 3 bis 4 Rappen pro
Kilowattstunde veranschiagt wurden. Die Reserven in der
Wasserkraft sind aber bei neuer Berechnung, bei der
Annahme anderer, hdherer Produktionskosten fir Kern-
energie, weit hdher. Die bisherigen Erfahrungen in der
Erneuerung von Aniagen scheinen dies zu bestétigen.
Wenn die noch vorgesehenen Werke und die Modernisie~
rung realisiert werden kdnnten, kdme man auf eine Reserve
von 8 his 9 Milliarden Kilowattstunden.

Warum wurden diese Reserven nicht voll ausgenttzt?
Warum werden diese Reserven in Anbetracht der Schwie-
rigkeiten mit der Kernenergie nicht mobilisiert? Wenn die
Wasserkraftreserve tatsachlich so hoch ist (9 Milliarden
Kilowattstunden), dann kann sogar ldngerfristig gesehen
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aut den Bau eines Kernkraftwerkes voridufig verzichtet wer-
den. Wenn die Schitzungen der Werke stimmen, kdnnte
der Bau auf alls Fille um einige Jahre hinausgeschoben
werden.

Konnen wir unter diesen Umstdnden den Bedurfnisnach-
weis als erbracht ansehen, solange die Reserven der Was-
serkraft nicht ausgeschdpft sind? Von allen Energien ist die
Wasserkraft dle glnstigste, weil sie sich smeuert und weil
diese Energie vollstindig vom Ausland unabhangig ist. Als
Vertreter eines Gebirgskantons bin ich am Voilausbau der
Wasserkréfte interessiert. Die Produktionsgeselischaften
fir elektrische Energie nutzen meistens Wasserkraft und
Kernenergie. Sie machen eine gute Energiepolitik. Sie
sehen aber allzusehr auf die Kernenergie und vernachiissi-
gen die Wasserkraft. Der Beitrag, der beispieisweise mein
Kanton zusammen mit der Wirtschaft in bezug auf die Ener-
gie leisten kann, liegt nicht so sehr bei der Forschung, nicht
beim Sparen — auf alle Faile nicht mehr als bei irgendeinem
anderen Kanton -; er liegt eindeutig bei der Substitution,
und die Substitution liegt im Weiterausbau und in der
Modernisierung seiner Wasserkrifte. Ich glaube, dass diese
Tatsache nicht vergessen werden solite, sonst kénnte
zutreffen, was in folgendem Satz treffend ausgedriickt wird:
«Erst als es dunkel wurde, ging ihnen sin Licht auf.» Auf alle
Félle soilten wir uns daran erinnern, dass die Wasserkraft-
kantone gewiilt sind, ihre Wasserkrafte auszubauen und die
damit verbundenen Gefahren auf sich zu nehmen, und ich
glaube, dass diese Chance nicht einfach stilischweigend
Ubergangen werden kann.

Generall: Dank der Botschaft des Bundesrates Gber Ener-

giepolitik und insbesondere den Energieartikei kommt es
nun auch in unserem Parlament zu einer Grundsatzdebatte.
Wohi hat sich das Pariament schon zu verschiedenen Malen
mit einzeinen energiebezogenen Fragen befasst. Ich erin-
ners beispielsweise an das Atomenergiegesetz und an das
Kernenergiehaftpflichtgesetz. Aber bisher waren es nur
immer Telibereiche und Sonderfragen. Eine voilstindige
Betrachtung - kommt eigentlich erst heute durch die
Behandlung der vorliegenden Botschaft. Es ist ein entschei-
dender Vorteil, die Energieproblematik einmal in ihrer Ganz-
heit zu sehen, so wie es die Gesamtenergiekonzeption dar-
gelegt hat, um so mehr als das Energieproblem zur Schick-
salsfrage der Menschheit werden kann.

Die Frage nach der Zukunft der Menschheit ist heute syn-
onym mit der Frage nach der Zukunft unserer Energiever-
sargung. Der Einsicht in diese interdependenz kdnnen wir
uns nicht entziehen. Energie, das war und ist der Lebens-
nerv unserer technischen und wirtschaftlichen Zivilisation.
Es ist faszinierend und erschreckend zugleich, sich die
Bedeutung der Energie fir unseren Wohistand vor Augen
zu fGhren. Das sage nicht ich, das hat der frilhere deutsche
Bundesprisident Walter Scheel zum Energieproblem
gesagt. Schon vor einigen Monaten, genau am 31. Oktober
1981, begrindete Ministerpasident Spadolini in sinem an
das italienische Volk am Radio und Fersehen gerichteten
Appefl die Benzinpreiserhéhung unter anderem mit foigen-
den einleitenden Worten:

«Sapete gia la ragione per cui siamo stati obbligati a questa
scelta. | denari che gli italiani pagheranno in pit hanno
soprattutto una destinazione: vanno all'ENEL, I'Ente nazio-
nale di elettricita, dal quale dipende il fabbisogno energe-
tico dei paese. Cioé I'ente che ha il compito di costruire
nuove centrali elettriche, senza le quaii non vi & futurs per la
nostra economia industriale, cioé per I'occupazione ¢ lo svi-
luppo.» .

Eine Ubersetzung ist nicht ndtig. Dies nicht nur, weil ich
weiss, dass Sle, meine Kolleginnen und Kollegen, und Sie
sowieso, Herr Bundesrat, meine Muttersprache gut verste-
hen, sondern weil Sie es sogar schitzen, wenn man auch in
diesem Saal hie und da von der dritten Landessprache
Gebrauch macht.

Die Botschaft des Bundesrates und auch der GEK-Bericht,
auf den Sie sich abstltzen, hat vier Postulate aufgesteilt.
Herr Kommissionsprasident und Herr Stucki haben bereits
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darauf hingewiesen -~ Energiesparen, Forschen im Energie-
bereich, Substituierung von Erdél, Vorsorge.

Ausgelést wurde die Arbeit der Gesamtenergiekommission
durch die Erdéikrise von 1973, und ihre Bedeutung wurde
verstirkt durch den zweiten Erddipreisschock von 1979,
Man kann sich heute fragen, ob dem Energieproblem Gber-
haupt noch der gleiche Stellenwert zukommt, hért man
doch da und dort, dass es an Bedeutung verioren habe.
Sinkende Erddlpreise und der Rickgang des Energiever-
brauchs kénnten zur Versuchung fihren, das Energiepro-
blem gar nicht mehr als ein hdchstrangiges Problem zu
betrachten. Es muss aber mit aller Deutfichkeit gesagt wer-
den, dass jede Energiepoiitik langfristig ausgerichtet wer-
den muss und dass die genannten Postulate der GEK bazw.
des Bundesrates nicht nur kurzfristig, sondern gerade lang-
fristlg bedeutsam sind. Energie- und Rohstoffsparen ist ein
Anliegen unseres Jahrhunderts. Die Erddisubstitution ist
nicht nur aus preislichen, sondern auch aus politischen
Grinden notwendig, und niemand weiss, ob das Erddl nicht
morgen oder in sinem Jahr wieder zu sinem Problem wer-
den kann. Die Erforschung neuer Energien ist sine Aufgabe
unserer Generation, und die Vorsorge dient der mengen-
massigen Sichersteliung der Energieversorgung in Krisen-
zeiten, Soviel Gber die Aktualitit des Energieproblems.

Wir wollen uns nun kurz, wenn Sie gestatten, (iber die Trag-
weite und die Grenzen des vorgeschlagenen Energiearti-
kels dussern, ohne auf die Details einzutreten. Der Energie-
artikel gibt dem Bund neue Kompetenzen auf einem neuen
Gebiet. Somit erhdit die Energiepolitik eine neue Dimen-
sion. Dabei hat der Bundesrat einen Mittelweg gewihit, der
versucht, sowohl den energiepolitischen Erfordernissen als
auch den ordnungspolitischen Bedenken Rechnung zu tra-
gen. Er hat aus den beiden wichtigsten Varianten des GEK-
Berichtes eine Synthese vorgenommen. Wesentlich dabei
ist, dass der heutige Text des Energieartikels vor allem das
Sparen anvisiert, kommen doch Ausdriicke wie rationelle
und sparsame Energieversargung immer wieder vor. Er hait
die Kantone zum Handeln an, er erlaubt den Erlass von Vor-
schriften (iber das Energiesparen auf Gebisten, die national
geregeit werden missen, und er ermdglicht Entwickiungs-
arbeiten in der Energietechnik. Trotz ordnungspoiitischen
Bedenken ist der Energieartikel, so wie ihn die Kommission
des Standerates ergénzt hat, akzaptabel.

Der Energieartikel, so wie er nun vorliegt, ist fir uns weder
ein Atomenergieartikel noch ein Elektrizititsartikel ~ und
noch weniger ein Produktionsartikel —, sondem ein -Spar-
artikel.

Er ist kein Atomsnergieartikel! Die Versuchung liegt nahe,
die heutige Grundsatzdebatte Uber die Energiepolitik zu
einer Kernenergiedebatte umzuwandein. Zweifeilos stelit
die Kernenergie sinen wichtigen Bestandteil der Energiedis-
kussion dar. Sie ist auch das attraktivste und damit publi-
kumswirksamste Element. Trotzdem soliten die Proportio-
nen gewahrt werden, denn die Kernenergie hat heute an
der Gesamtenergiebilanz lediglich einen Anteil von 5§ Pro-
zent. Ein Kernkraftwerk von 1000 Megawatt erhoht den
Anteil lediglich um 3 Prozent. Mit einem Streit (iber ein
Kernkraftwerk werden die grundsatziichen Energiepro-
bleme unseres Landes sicher nicht geldst! Kermenergie ist
nicht Energie schlechthin. Auch wenn die Kernenergie nicht
erfunden worden wire, hitten wir ein Energieproblem, ein
Erddiproblem, ja, man kdnnte fast sagen: wir hétten dann
erst recht ein Energieproblem! Die Konzentration auf die
Kernenergie lenkt von den wahren grossen Problemen und
Aufgaben der Energieproblematik ab. Darum ist es mdssig,
in den vorliegenden Energieartikeln Gedanken hinein-
schmuggein zu wollen, die nichts anderes beabsichtigen,
als den Ausbau der Kernenergie zu erschweren oder sogar
2u verunmdglichen.

Der Energieartikel ist aber auch kein Elektrizititsartikel! Mit
diesem Energieartikel wird die Energieversorgung schlecht-
hin anvisiert, und nicht etwa nur die Elektrizitdt allein. Der
Elektrizitatsverbrauch betrigt sowieso nur knapp einen
Fanftel der gesamten Energiebilanz. Die Elektrizitdt ist eher
bei den Substituten einzuordnen, und nicht bei den Ener-
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gien, die es zu arsetzsn gilt. Deshalb zielen die Tendenzen,
den Energieartikel so zu gestalten, dass die Elektrizitit an
die Kandare genommen werden soll, in die faische Rich-~
tung. Fur die Elektrizitat gibt es ohnehin schon ein Elektrizi-
tatswirtschaftsgesetz.

Der Energieartikel ist vor allem gin Sparartikel und kein Pro-
duktionsartikel. Mit den Anschlussgesetzen sollen Spar-
massnahmen ausgeidst werden. Wie gesagt, wenden sich
diese an alle Energietrager und werden sie alle tangieren.
Dabei kann jetzt schon vorausgesagt werden; dass sich das
Sparen beim Erdd! stirker auswirken wird als bei der Elek-

trizitdt. Darauf ist bereits von Herrn Kollege Stucki hinge--

wigsen worden. Die Elektrizitit wurde schon immer haus-
hélterisch eingesetzt, da sie seit eh und je als edle Energie-
form gait. Der Anschluss slektrischer Raumheizaniagen
wird im allgameinen vom Elektrizititswerk nur beim Nach-
weis einer guten Gebdudeisolation bewilligt. Damit wird
sichergestelit, dass die eingesetzta Heizenergie sparsam
und sinnvoll eingesetzt wird.

Die GEK hat ausgerechnset, dass unter gewissen Vorausset-
zungen beim Erddl eine Sparquote von 32 Prozent erreicht
werden kann, bei der Elektrizitdt aber nur eine soiche von
19 Prozent. Man darf deshaib nicht erwarten, dass der
Energieartikel dazu fihrt, die Kernkraftwerke dberflissig zu
machen. Er kann den Bau neuer Stromerzeugungsanlagen
allenfalls dimpfen, aber er wird sie nicht dberflissig
machen, denn die Davise heisst: Sparen und Substituieren!

- Wir haben kurz die Tragweite und die Grenzen des vorge-
schiagenen Energieartikels skizziert und dabei unter ande-
rem festgestellt — und hierUber dirfen die Meinungen nicht
auseinandergehen -, dass der Energieartikel kein Produk-
tionsartikei ist. Infolgedessen muss die Produktion bzw. die
Erzeugung neuer Energien, unter anderem auch der Elektri-
zitét, nach wie vor eine vorrangige Aufgabe bieiben. Es ist
deshalb davor zu warnen, andere anstehende Aufgaben der
Energiepolitik zu verkennen und sich in der Sicherheit zu
wiegen, mit dem Energieartikel sei das El des Kolumbus
gefunden worden. Wir denken dabei insbesondere an die
Sicherung der Stromversorgung, sei es durch Wasserkraft-
werke, Kernkraftwerke, allenfalls Kohlenkraftwerke. Seit
dem Beginn von Leibstadt ist kein weiteres Kermkraftwerk
mehr in Angriff genommen worden. Die Botschaft Kaiser-
augst wird das Parlament in den ndchsten Wochen errei-
chen. Eine Atom- und eine Energieinitiative sind noch zu
beraten. Der Bundesrat hat den Bedarf eines weiteren
Kernkraftwerkes in den neunziger Jahren bejaht. Die neun-
ziger Jahre beginnen aber schon 1891, und man kann heute
schon mit Sicherheit sagen, dass es bis dahin kein neues
Kernkraftwerk und kaum andere Stromerzeugungsaniagen
geben wird.

Es wurde schon einleitend gesagt, dass die L&sung des
Energieproblems fir die Erhaltung des Wohistandes und
unserer Lebensqualitit entscheidend ist. Es ist also wichtig,
mit dem Bau der noch vorgesehenen Anlagen baid begin-
nen-zu kdnnen, denn allzu viel Zeit steht uns nicht mehr zur
Verfigung, wenn wir eine ausreichende und zuverldssige
Stromversorgung bis zur Jahrhundertwende und weiter hin-
aus sichersteilen wollen. Das setzt hohe Anforderungen an
das Pariament beziglich rascher und zugiger Behandlung
der laufenden Geschifte. Der Bundesrat wurde wegen sei-
ner Unentschliossenheit sehr oft kritisiert, Das Pariament
muss nun zeigen, dass es auf der Hohe seiner Aufgaben
steht. Da die Energieversorgung das Rickgrat unseres
wirtschaftlichen und geseiischafilichen Lebens ist, missen
die ausstehenden Entscheide rasch gefiilt werden. Das
setzt eine Sonderanstrengung voraus. Die Geschifte
Kaiseraugst, Atominitiative, Energieinitiative und Graben
missen rasch und zieistrebig zum Abschiuss gebracht wer-
den, was eine hohe Konzentration und einen rationeilen Ein-
satz unserer Krifte veriangt.

Zum Schiuss noch einige Uberlegungen zum Verhaitnis
Energieartikel/Kantone. Die Energiepalitik, die der Bund mit
dem Energieartikel betreiben kann, bewahrt den Kantonen
dank dem Subsidiaritatsprinzip und der textlichen Gestal-
tung des Verfassungsartikels noch immer einen bedeuten-
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den Spielraum. Dieser soll von ihnen auch genutzt werden.
Einmal giit dies fiir die L6sung der bestehenden rechtlichen
Mdglichkeiten auf dem Gebiete der isolaticn, des Energie-
sparens und der Diversifikation der Energieversorgung
ganz allgemein.

Die Kantone sollen aber auch dort, wo sie durch den Ener-
gieartikel nicht direkt tangiert werden, ihren Beitrag an eine
gesicherte Energieversorgung und insbesondere an den
Ausbau der Stromversorgung aktiv leisten. Ich wage nicht,
einer positiveren Einsteliung verschiedener Kantonsregie-
rungen zur Kernenergie das Wort zu reden. Da wére Hopfen
und Maiz verloren. In gewissen Kantonen wird in dieser
Sache nicht mehr regiert, sondern nur noch reagiert. Aber
bei der Elektrizititspolitik und beim Ausbau der Wasser-
kréfte hitten die Kantone gute Gelegenhait, die Zeichen der
Zeit zu verstehen. Wasserkraftprojekte, die wirtschaftlich
und Okologisch tragbar sind, soiiten geférdert und Gesuche
und dhnliche Fragen férderlichst behandeit werden. Die
Heimfalipolitik muss kiar definiert und die Initiative der Elek-
trizitdtsunternehmungen, die schiiesslich einen &ffentlichen
Versorgungsauftrag erfillen, solite geférdert und nicht
gebramst werden. Das Sinnen und Trachten der Kantone in
der Energiepolitik darf sich nicht darin erschépfen, die
bestehende, gut funktionierende Stromversorgung zu kom-
munalisieren oder zu kantonalisieren oder die Besteuerung
der bestehenden Wasserkraftwerke Gber Gebihr - ich
betone uber Gebihr ~ zu forcieren. Jemand muss namlich
dafiir die Rechnung bezahien. Auch hier wird man dem
Prinzip von Geben und Nehmen nachieben mussen. Viel-
mehr sind die Kantone aufgerufen, im Rahmen einer moder-
nen Energiepolitik zusammen mit der Wirtschaft ihren Bei-
trag an eine gesicherte Landesversorgung zu leisten dort,
wo ein Beitrag ohne Hintanstellung eigener Intecassen-auch
erreicht werden kann.

Egli: Ich glaube, die wenigsten Damen und Herren in die-
sem Saale sind sich bewusst, dass wir heute ainen histori-
schen Moment erleben: die erste der grossen Gesamtkon-
zeptionsn, mit welchen die Eidgenossenschaft zurzeit
schwanger geht und welche in vielen Bereichen unser poli-
tisches Leben zeitweise lahmzulegen drohten, feiert heute
ihre parlamentarische Premiere. Diese Feier ist aber gleich-
zeitig auch eine Bewidhrungsprobe flr das Parlament, denn
es stellt sich die etwas bange Fragae: Gelingt es, auch los-
geldst von- ainer konkreten Verfassungs- und Gesetzasvor-
lage, ein Konzept pariamentarisch so zu diskutieren, dass
sich daraus politische Lesitideen abzeichnen? Man wird
sehen, weiche Note man dem Parlament hiezu ausstellen
wird. Dies als Vorbemerkung.

Zum Energieproblem: Die gesamte Energiediskussion, wie
sie heute vor allem in der Cffentlichkeit gefihrt wird, ldsst
sich, wenn man etwas darUber nachdenkt, im Grunde auf
zwei Faktoren reduzieren. Erster Faktor ist die Tatsache,
dass die Energie fiir jeden einzeinen, aber auch fir unsere
ganze Wirtschaft ein iebensnotwendiges Gut ist. Der zweite
Faktor: Jader Energieverbrauch nimmt notwendige Umweit
in irgendeiner Form in Anspruch: Luft, Wasser, Ressourcen
oder auch nur Raum, Landschaft usw. Diese beiden Fakto-
ren — Notwendigkeit des Energieverbrauchs einerseits und
die Umweiteinfiisse aus diesem Verbrauch andererseits -~
stehen in ainern Zietkonflikt. Dieser Zielkonflikt ist sigentlich
die Wurzel unserer teils sehr heftigen Auseinandersetzun-
gen im Enargiebersich. Sowohi die Kommission fir die
Gesamtenergiekonzeption wie auch der Bundesrat in sei-
nem Konzept haben dies richtig erkannt, wenn sie ais Ziel
unserer Energiepolitik eine sichere und umweltschonende
Energieversorgung bezeichnen. Die dritte Zielkomponente
in diesen Konzepten, die Wirtschaftlichkeit, muss in Funk-
tion der beiden anderen Ziele gesehen werden. Es geht nun
darum, unsere Energiepolitik so ausgewogen zu gestaiten,
dass alle diese Ziele optimal erreicht werden.

Zu Recht fahrt das Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepar-
tement in seinem, die Botschaft ergdnzenden Papier mit
dem Titel «Bemerkungen zu den alternativen Energiekon-
zepten» aus, dass diese Zlele unter sich-gleichrangig seien.
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Das wird oft zu wenig beachtet. Wer also einseitig die
Umwelt vor jeglicher Einwirkung schonen will, fordert
ehenso wenig eine ausgewogene Energiepolitik wie derje-
nige, weicher ricksichtslos Energie gewinnt und nutzt und
dabei ausschliesslich die Wirtschaftlichkeit des angewand-
ten Verfahrens im Auge behéit. Dass dieser Widerstreit zwi-
schen den energiepolitischen Zielen Diskussionen ausidst,
ist normal und programmiert. Das angestrebte Gleichge-
wicht zwischen diesen Zielen kann sich erst nach dieser
Auseinandersetzung einspielen. Sie ist schon ldngst im
Gange und soll nun auch hier im Parlament ausgestragen
werden. .

Meine Genugtuung Uber die hier stattfindende Diskussion
wird aber etwas getriibt. Dia Erkenntnis, dass sich das
Energieproblem auf den Widerstreit zwischen der Notwen-
digksit. des Energieverbrauchs einerseits und der daraus
fliessenden Umweitbeanspruchung andererseits reduzieren
lasst, flihrt ndmiich sofort zur weiteren Erkenntnis, dass
ausserhaib dieser beiden Bereiche hergeholte Argumente
nicht sachbezogen sind und sich daher nicht eignen, etwas
Brauchbares zur Energiepolitik beizutragen. So sollten wir
uns davor hdten, gleichzeitig mit der Energiepolitik auch
noch Gesslischaftspolitik, Fiskalpolitik usw. betreiben zu
wollen. Energiepolitische Instrumente soliten auch nicht in
den Dienst sachfremder |deologien gestelit werden. Viele
Tellnehmer an der difentlichen Energiediskussion sehen die
Sache, um die es geht -~ namiich Energie im Verhiitnis zur
Umweit —, nicht mehr, sondern traumen wohi idyllischen,
aber utopischen Wunschbildern nach, die entweder Gber-
haupt unrealistisch sind oder sich dann palitisch nicht
durchsetzen lassen. Zu Recht erteilt daher der Bundesrat -
Gbrigens in Ubereinstimmung mit der Gesamtenergiekom-
mission - den sogenannten Alternativkonzepten, die uns
solche Wunschbilder vorfihren, eine Absage.

lch kann aber auch im dbrigen dem bundesréatlichen Kon-
zept, wie s sich aus der Botschaft und noch deutlicher aus
den vom Herrn Referenten erwihnten Papieren des EVED
ergibt, zustimmen. Ich erlaube mir ledigiich, noch einige
Gesichtspunkte hervorzuheben, die in diesen Unterlagen
nach meiner Auffassung etwas zu kurz gekommen sind.
Eine erste Bamerkung: In der Botschaft wird immer wieder
die Rolle hervorgehoben, die Bund, Kantone und Gemein-
den in einer kinftigen Energiepolitik zu spielen haben.
Diese Feststeilung ist zweifelios richtig, und wir aile teilen
diese Auffassung. Das Vorhaben, dem Bund im Energiebe-
reich vermehrte Kompetenzen zuw erteilen, sollte aber die
Kantone und Gemeinden nicht von ihren Bemihungen
abhalten und sie zum Wartan auf die Ausfihrungserlasse
des Bundes veraniassen. Die bisherigen, fruchtbaren Mass-
nahmen des Bundesamtes fir Energiewirtschaft zur Unter-
stitzung der Kantone und Gemeinden in inren energiepaliti-
schen Bestrebungen sind, losgeldst vom weiteren Verfah-
ren zur Beratung unseres Artikels und der Ausfihrungsbe-
stimmungen, unvermindert weiterzufGhren.

Eine zweite Bemerkung zur Botschaft: Beim Hervorheben
der Rollen von Bund, Kantonen und Gemeinden wird in den
bundesrétlichen Papieren vielleicht doch der vierte in die-
sem Bunde etwas zuwenig gewdrdigt, ndmiich die Energie-
wirtschaft. Wenn einerseits die prekdre Situation unserer
Energieversorgung mit ihren wenig ausgewogenen Abhén-
gigkeiten geschildert wird, darf doch andererseits auch ein-
mal hier festgehalten werden, dass trotz dieser Gefahren
und Widerwdrtigkeiten unsere Energiewirtschaft bisher ihre
Aufgabe erfilit hat. Denn Notsituationen oder auch nur
Engpéisse haben wir in den letzten Jahrzehnten nie erlebt,
wenn wir etwa von den sogar wohituenden Sonntagsfahr-
verboten wahrend der Suezkrise vor etlichen Jahren abse-
hen. Diese Anerkennung gegeniber der Energiewirtschaft
darf doch vieileicht auch hier ausgesprochen werden.

Eine dritte Bemerkung zu den bundesritlichen Unterlagen:
In den Vernehmlassungen zum Bericht der GEK hat nie-
mand fir das Szenarium | der Kommission, d. h. fir eine
unbeeinflusste Entwickiung, ein «laisser-aller», pladiert. Man
beflirwortet also allenthaiben eine staatliche Einflussnahme,
wenn auch in sehr unterschiedlichen Graden. Dies offenbar,

weil man der Wirksamkeit der Marktkréfte und dem einsich-
tigen Wohlverhaiten des energiekonsumierenden Publi-
kums letzten Endes doch nicht ganz traut. Bei der Wirdi-
gung der verschiedenen Szenarien der GEK, die ja alle nur
Spekulationen sein kénnen oder sine Extrapolation der
damaligen Gegenwart in die damalige Zukunft, muss man
sich aber vergegenwdrtigen, dass das Konzept der GEK
heute bereits vier Jahre alt ist. Auch das vom Bundesrat
erarbeitete Konzept ist nicht mehr ganz up to date. Das ist
kein Vorwurf. Es wurde ja schon im letzten Jahr der Kom-
mission zugeleitet und konnte deshalb die Entwickiung des
Jahres 1981 nicht mehr beriicksichtigen.

Wenn man nun die neuesten, zum Tell noch nicht pubiizier-
ten Zahlen unsarer Energiebilanz des Jahres 1981 berlick-
sichtigt, wagen wir die Schlussfolgerung, dass der Preisme-
chanismus des Marktes und die éffentliche Information, wie
sie seit ainiger Zeit betrieben wird, vielieicht doch nicht so
ganz wirkungsios sind, wie man dies bisher angenommen
hat. So wurden im Jahre 1981 13 Prozent weniger Erdél
importiert als 1980. Wir missen zwar hier etwas Vorsicht
waiten lassen: Import ist nicht gleich Konsum, denn wir
kennen die Lagerbewegungen nicht genau. Immerhin
schitzt man nach einer fachminnischen Berechnung, dass
der Erddlanteil am Gesamtenergieverbrauch im Jahre 1981
bis auf ungefdhr 68 Prozent reduziert werden konnte, wih-
rend er im Jahre 1980 noch bei 71 Prozent lag. Wollen Sie
sich bitte vergegenwdrtigen, dass der Erdélanteil unmittel-
bar vor dem ersten Erddischock im Jahre 1973 noch 80 Pro-
zent betrug! Wenin wir also ohne besondere Eingriffe in
zehn Jahren den Erddlanteit schon um 12 Prozentpunkte
abbauen konnten, erscheint eine Abnahme um weitere 10
Prozentpunkte in den verbleibenden 18 Jahren bis zur Jahr-
tausendwende mit zusétzlichen Massnahmen nach der Ziel-
setzung des Bundesrates als durchaus realistisch.

Nicht zu verschweigen ist ailerdings, dass die anderen
Energietrager 1981 prozentmiéssig in der Energiebilanz
betrichtlich zugenommen haben: an der Spitze die Kohle
mit 40 Prozent. Allerdings auch hier Vorsicht: Auf Anfang
des Jahres traten neue Bestimmungen Uber die Pflichtia-
gerhaitung fir Kohie in- Kraft, was die Betroffenen vor
Jahresende zu einer erndhten Eindeckung veraniasst haben
mag. Aber immerhin: die Kohle hat einen betrachtlichen
Zuwachs eriebt; Gbrigens auch die Elektrizitdt mit 2,7 und
das Gas mit 8 Prozent. Weil wir den Gesamtenergiever-
brauch 1981 noch nicht haben, ist es schwierig zu sagen,
ob auch ein Spareffakt voriiegt. ich perséniich glaube
daran. Aber ganz sicher kénnen wir schliessen, dass die
Substitution des Erddis in vollem Gange ist. Wir dirfen also
faststellen, dass die Marktkrifte und die Appelle an das
Publikum bisher schon einiges bewirkt haben.

in den bundesritlichen Unterlagen vermisse ich schiiesslich
Hinweise auf die internationale Situation und die Energie-
politiken anderer Industriestaaten; denn es wére fur uns
sehr lehrreich 2u sehen, was man andernorts tut. Das Ener-
gieproblem ist kein spezifisch schweizerisches Problem.
Was uns von anderen Staaten abhebt, ist lediglich die
grosse Auslandabhingigkeit, mit weicher wir unter den
QECD-Staaten in den vordersten Rangen stehen. Ein Blick
Uber die Grenze wird uns aber bestétigen kénnen, dass wir
uns mit unserar Energiepoiitik, wie sie der Bundesrat vorge-
zeichnet hat, auf dem richtigen Weg befinden. Auch andere
Staaten, die durchaus nicht etwa alle reaktionér regiert wer-
den und zudem zur Durchsetzung eines energiepolitischen
Konzeptes weniger politische Hindernisse zu (berwinden
haben als wir, haben sich mit den gieichen Realitidten abzu-
finden wie wir. So ist es zum Beispiel interessant zu verneh-
men, dass die Europdische Gemeinschaft bis zum Jahre
1880 den Koppelungskosffizienten, d. h. das Verhaitnis zwi-
schen Wirtschaftswachstum und Zunahme des Energiever-
brauches, auf 0,7 vermindern will, derweil der Bundesrat bis
zum Jahre 2000, wie Sie gehdrt haben, einen Koppelungs-
koeffizienten von etwa 0,55 anstrebt. Sie sehen also, dass
unser Ziel - gegeniiber anderen Staaten in Europa — sehr
weit gesteckt ist. Der Erddianteil an der Primarenergie soll
in der EG auf 40 Prozent (nach Bundesrat auf 44,7 Prozent)
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reduziert und die Kernenergie zusammen mit den fasten
Brennstoffen auf 70 bis 75 Prozent der Stromerzeugung
erhdnt werden. Fir Wasserkraft und neue Energien zusam-
men, die sogenannten erneuerbaren Energien, erwartet die
EG bis zum Jahre 1990 lediglich noch einen Anteil von 2
Prozent (der Bundesrat im Jahre 2000 18,4 Prozent, wovon
fir sogenannte neus Energien allein 4,6 Prozent). Und dies
alles will in der EG erreicht werden mit einem jdhriichen
Investitionsaufwand von zirka 100 Milliarden Franken. Und
wenn wir den Horizont noch etwas weiterziehen, darf ich
aut die Erklérung des Gipfaitreffens von Ottawa im Juli 1981
hinweisen, die einen besonderen Abschnitt der Energie
widmete. Dle Gipfeiteilnehmer bekraftigten ihre Absicht, im
Enargiebereich sich ~auch kiinftig sehr weitgehend auf den
Marktmechanismus (zu) stlitzen», Mit Besorgnis steliten die
Regierungschefs in Ottawa den langsamen Fortschritt im
Bau von Kernaniagen fest und fOhrten dazu aus: «Wir beab-
sichtigen, in unseren Lindern darauf hinzuwirken, dass die
Kemenergie von der Offentlichkeit in grosserem Masse
akzeptiert wird.»

Nach diesem Exkurs Uber unsere Grenzen dirfen wir fest-
stallen, dass sich unssre energiepolitischen Ziele, wie sie
im bundesritlichen Konzept konkretisiert werden, durchaus
gehen lassen dlrfen. Auch die Wege, auf welchen wir diese
Ziele erreichen wollen, erscheinan, weitweit gesehen, gar
nicht als ein Sonderfall Schweiz.

Und nun noch ein letztes Probiem, das mich beschaftigt:
Wenn wir eine Gesamtanergiekonzeption diskutieran, soil-
ten wir auch eine Gesamtschau der politischen Bemuhun-
gen um die Realisierung dieses Konzeptes haben. Diese
scheint heute noch zu fehien, wenigstens im palitischen
Bereich. Zurzeit stehen Uber ein Dutzend Voriagen und
andere Geschifte energiepolitischen Inhaltes im politischen
Raum, nicht zu sprechen von den Gber S0 parlamentari-
schen Vorstéssen ~ allerdings nicht in unserer Kammer -~/
die sich mit energiepolitischen Fragen befassen. Dabei ste-
hen heute vier Geschéfte im Vordergrund: erstens der
Energieartikel, den wir nun in Beratung ziehen; zweitens die
Rahmenbewilligung fiir Kaiseraugst, die vom Bundesrat
erteilt uhd vom Parlament.noch zu genehmigen ist; drittens
die beiden heute bereits erwiéhnten Volksinitiativen.

Wie auch immer wir die Reihenfoige der Entscheidungen
dber diese Geschifte im Parilament und in. den Volksabstim-
mungen festlegen, wird die Behandiung eines Geschiftes
die Beratung des anderen behindemn, préjudizieren oder gar
autheben. ich erlaube mir daher die Anfrage an den Bun-
desrat: Welche Vorstellungen hat man {ber den kdnftigen
Kalender der Beratungen und Volksabstimmungen fir die
verschiedenen Geschafte?

lch bin ailen meinen Vorrednern sehr dankbar, dass man
heute nicht eine Atomenergiedebatte heraufbeschworen
hat. Man hat das Atomproblem nur kurz angetént. Wir hat-
ten genidgend Gelegenheit, dartiber zu diskutieren, und wir
werden noch hinreichend Gelegenheit dazu haben. ich
selbst erlaube mir dazu nur folgende Bemerkung:

Das Problem ist nicht die Kernenergie an sich, sondern die
Angst davor. Wir wissen, zu was allem heute Angst fahig ist,
und wir wissen~heute auch alle, was unter gewaltiosem
Widerstand zu verstehen ist. Alle jene, welche diese Angst,
sei es wider besseres Wissen, sei es aus Einfait, schiren,
tragen eine sehr schwers Verantwortung. Man kann nicht
Angst sden und offentlich zum Widerstand und Ungehor-
sam auffordern und sich dann scheinheilig distanzieren,
wenn Bomben gelegt werden. Diese Angst ist eine Realitat,
sei sie nun begrindet oder unbegrindet. Kernkraftwerke
kann man bestmdglich sichern, man kann sie abstellen,
man kann sie sogar verbieten, aber Angst ldsst sich nicht
verbieten. Ich persdniich habe keine Angst vor Kernkraft-
werken, aber ich muss thnen gestehen: Ich habs Angst vor
dieser Angst, und dieses Problem wird uns kinftig noch zu
schaffen geben. Wir missen es |8sen.

Heftl: Was die Kollegen Stucki und Egli iber die Elektrizitat
und deren Bedeutung gesagt haben, kann ich voll unter-
stiitzen. Ich brauche es daher nicht zu wiederholen, aber es

scheint mir wichtig zu betonen, dass dies die Auffassung
der Mehrheit der Kommission war; letzteres ist meines
Erachtens bis jetzt in der Debatte etwas zu wenig zum Aus-
druck gekommen, '

2Zu den Ersatzenergien: Sie werden sine Rolle spielen, sie
sind eine Hilfe, aber nicht schiechthin die Lésung, denn sie
sind vielfach kostspielig, brauchen ihrerseits Energie und
stossen bald an Grenzen des Umwelt-, Natur- und Heimat- .
schutzes.

Beim Sparen wird die Tarifpolitik ein einfaches und ent-
scheidendes Mittel sein. Keinesfalls sollen die heutige Ener-
giesituation und jhre Ldsung dazu flihren, dass das Gefélle
zwischen den Randregionen und den wirtschaftlichen Bal-

- lungszentren noch grésser wird. Wenn es im Gegenteil hier

wieder zu sinem etwas besseren Ausgleich kommt, so lage
das nur im Sinne unseres Raumplanungsgesetzes.

Noch eine Schiussbemerkung: Die Situation in der Energie
ist nicht so, dass der Bund eine Wende herbeiflihren
misste. Er kann sich hsute lediglich Anstrengungen
anschiiessen, die bis jetzt Kantone, Gemeinden und Private
im grossen und ganzen erfolgreich erbracht haben, und
man kann nur hoffen, dass das in Zukunft so bleiben wird.

Mme Bauer: Méme si peu de propasitions du Conseil fédé-
ral ont été accueillies avec autant de scepticisme et ont
suscité une telle unanimité dans la critique, je suis favorable
a I'article constitutionnsi sur I'énergie. Qualifié tout a la fois
de liberticide, d'antifédéraliste, de démagogique, d'ineffi-
cace, donc d'inutile, il a réussi cette gageura d'unir dans la
méme réprobation ceux-l4 mémes qui, depuis la crise de
I'énergie, se disputent quant aux moyens de la résoudre.
Liberticide, il entraverait les lois du marché, seules capa-
bles de stimuier ia libre entreprise; antifédéraliste, il empié-
terait sur las compétences cantonales, alors que les can-
tons, sans attendre I'intervention de I'Etat central, auraient
déja pris toutes sortes de mesures légaies pour économi-
ser I'énergie; démagogique, sa’'seule justification serait de
ragsurer l'opinion publiqgue qui réclame notamment des
mesures de conservation d'énergie; inefficace, il n'amélio-
rerait pas d’un iota notre situation énergétique ot ses effets
seraiant donc absolument dérisoires; inutile enfin, parce
que tout un arsenal de dispositions légales exista déjaen la
matiére, qui permettrait 4 la Confédération d'intervenir par
le- biais de la législation sur les eaux, les carburants, le
nuciéaire, sur la recherche notamment; inutile encore,
parce que notre pays, en dépit des critiques réitérées de
I'Agence internationale de i’énergie, aurait diminué déja de
maniére sensible sa consommation énergétigue. Et les cen-
saurs de tout bord d'affirmer en choeur, méme ceux qui
Pont fermement refusé, que seule I'introduction d'un impét
sur l'énergie, préconisé par la commission Kohn, e(t per-
mis a la Confédération d’'agir de maniére efficace, parce
qu'elle et possédé alors les moyens d'intensifier d'une
part la recherche énergétique, notamment sur la conserva-
tion de I'énergie, de développer d’autre part les énergies
nouveiles, telles que le solaire, le biogaz, I'énergie éotienne,
géothermique, stc.

Or, il faut la rappeler, la majorité des cantons, des partis et
des organisations consuités par le Conseil fédéral sa sont
déclarés favorables au principe d'une compétence fédérale
accrue, d'ol l'articie constitutionnel que nous discutons
aujourd’hui. Par contre, {a proposition d'introduire un impét
sur I'énergie a suscité une opposition telle que le Conseil
fédéral a renoncé, Ainsi donc, si I'on écoutait les détrac-
teurs de cet article, mieux vaudrait ne pas entrer en
matiére. Je considére pourtant qu'il nous faut suivre le pré-
avis de notre commission et soutenir I'article constitution-
nel proposé par le Conseil fédéral, cela pour trois raisons
principales.

Premiérement, le probléme de I'énergie est I'un des pius
graves auquel 'humanité tout entiére ait été confrontée.
Depuis 1973, année ou éclata la crise de I'énergie, soit
depuis neuf ans bientdt, cetts crise partout dans le monde
n'a fait que s’'amplifier, provoquant tensions et conflits.
Nous savons que chaque jour qui passe nous rapproche
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d'échéances inéluctabies causées par des pénuries abso-
lues de ressources, qu'il s'agisse de pétrole, de charbon ou
d'uranium. La responsabilité des gouvernements et des
représentants du peuple est donc engagée.
Deuxiémement, dans notre pays méme, ['effort des cantons
se ravéle madeste et trés variable. Dans I'ensemble, il appa-
rait comme dérisoire. Méme dans ceux ol, se sentant
menacés par la consiruction de nouvellas centrales
nuciéaires ou par l'implantation de dépdts de déchets
radioactifs, les responsables ont pris des mesures légisia-
tives, on en est, en tout cas sur plusieurs points, au stade
des intentions, on procéde & des tests comparatifs, on
commente des études, on organise des colloques, mais les
mesures concrétes demeurent timides et dispersées.

M. Schiumpf, conseiller fédéral, pourrait-il nous dire briéve-
ment ce qu'll en est? Dans combien de cantons a-t-on légi-
féré dans le domaine énergétique? Quelles mesures
concrétes ont été prises et avec quel résultat? Les informa-
tions que je posséda prouvent que rarement on a passé
aux actes, par manque d'abord de volonté politique, il faut
bien le dire. Il importe, par conséquent, que la Confédéra-
tion encourage, stimule et donne {'impuision.
Troisiémement: || faut noter que le texte proposé par le
Conseil fédéral est trés en deca des propositions du voiu-
mineux rapport élaboré pendant plusieurs années par la
commission pour une conception globale de I'énergie. A ce
titrs, il apparait comme décevant et fait irrésistiblement
penser a la fable de la montagne qui accouche d'une sou-
ris. En renongant a4 percevoir un impdt sur I'énergie, la
Confédération se prive d'abord des moyens de mettre sur
pied une véritable politique de conservation de I'énergie,
alors que ces économies pourraient atteindre, sans modifi-
cation de notre niveau de vie, jusqu'a 30 pour cent de notre
consommation totale. En renoncant 4 prélever cet impdt, la
Confédération restreint ensuite la recherche et le déveiop-
pement des énergies indigénes et renouvelables, seules
capables d'augmenter notre autonomie énergétique et
d'assurer notre indépendance politique.

Cependant, si modeste soit-il, cet article constitue un pre-
mier pas en avant. {l va dans la bonne direction. C'est pour-
quoi je souhaite que nous I'adoptions. Ainsi, la Confédéra-
tion sera-t-elle autorisée a édicter, & l'intention des can-
tons, des dispositions minimales en matiére de chauffage, a
encourager les initiatives prises dans ce sens par les parti-
culiers, 4 introduire I'étiquetage des appareils électriques, 4
promouvoir enfin et de maniére accrue la recherche et le
développement d'innovations énergétiques.

J'ajouterai une derniére remarque. |l faut bien reconnaitre —
et les statistiques en témoignent - qu'on n’a que trop privi-
légié, qu'on n'a que trop subventionné le nuciéaire au cours
des derniéres décennies. I importe donc maintenant
d'intensifier la recherche et le développement des énergies
indigénes renouvelables, cela pour des raisons de politique
tant intérieure qu'extérieure. Si les gouvernements en effet
sont en majorité favorables a |'énergie nucléaire comme
vient de I'affirmer M. Egli, les populations n’en veulent pas.
It n’est que de rappeler que les unes aprés les autres dans
notre pays — & part quelques rares exceptions - les com-
munes refusent |'implantation sur leur territoire de nou-
velles centrales nucléaires ou de dépéts de déchets
radioactifs. Or dans une démoccratie comme la nétre, ce
sont les citoyens qui décident, c'est I'avis de la population
qui prime. Il est indéniable enfin qu'autonomie énergétique
et indépendance politique sont étroitement liées et que
nous avons intérét a les développer conjointement.

En conclusion, et suivant en ceia le préavis de notre com-
mission, je vous invite 4 soutenir I'article constitutionnel sur
"énergie.

Bundesrat Schiumpf: Die stinderitliche Kommisison hat
unter dem Prisidium von Herrm Baumberger eine sehr wert-
volle Arbeit geleistet. Sle war auch bestrebt, ergdnzende
Unterlagen beizubringen, die zur Klarung verschiedener
wichtiger Fragen - es wurde heute erwdhnt, man sei
anféngiich etwas enttiuscht gewesen (ber eine nicht so
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tiefgehende Spezifikation — nétig waren. Ich mdchte ihr far
diesa sorgfiitige Arbeit danken, wie auch dem Kommis-
sionsprisidenten flr seine heutige umfassende Darstellung
und Prasentation der Vorlage sowie allen Votanten fGr das
breite Spektrum an Problemen, Zielen und teilweise auch
Lésungsmadglichkeiten, die dargelegt wurden.

Standerat Baumberger hat mit Recht die Verdienste der
Gesamtenergieskommission unter dem Prasidium von Herrn
Michael Kohn erwidhnt. Das war und ist die fundamentale
Arbeit, die es bei aller immer wieder — verstandlicherweise-
aufkommenden Kritik an Gesamtkonzepten dem Bundesrat
Uberhaupt erst mdglich macht, zu sigenen Zielvorsteilun-
gen, 2u Perspektiven und, darauf ausgerichtet, auch zu Vor-
schidgen, wie man energiepolitisch tatig werden soll, muss
und kann, zu gelangen. Die GEK hat mit ihren 13 Szenarien
vielfiltige Alternativen, viele Massnahmenpakete, jedes
Szanarium in sich seibst widerspruchsfrei, konsistent, erar-
beitet und damit eine entscheidende Grundlage flir das
gelegt, was wir hier miteinander betreiben, namilich nach
energiepolitischen Weichenstellungen suchen und wenn
mdglich diese auch festlegen.

Die Eidgendssische Energiekommission unter dem Prési-
dium von Herrn Staatsrat Caccia hat sodann einen konkre-
ten Auftrag innert verhéltnisméassig kurzer Frist erarbeitet,
namiich die Bedarfsheurteilung in bezug auf Elektrizitat. Sie
hat damit einen wertvollen Beitrag erbracht fiir die Beurtsi-
lung der vielfditigen Fragen durch den Bundesrat. Das
waren uneridssliche Voraussetzungen, neben anderen
Unterlagen — sie wurden zum Teil heute auch erwahnt -, fir
die Tatigkeit des Bundesrates in dieser Frage.

Es war nicht Unentschiossenheit des Bundesrates, dass er
sich bei der Behandiung dieser Fragen Zeit lassen musste!
Sie werden unschwer festgestelit haben, vor allem in der
Kommission, wo Sie Gelegenheit hatten, die Vielfalt der
Problerhe und die Uberlegungen des Bundesrates viel
detaillierter zur Kenntnis 2u nehmen, als das hier moglich
ist, dass es sine lange Reihe von gegenseitig voneinander
abhdngigen Problemen war, die bearbeitet werden muss-
ten. Der Bundesrat hat die Fragen im Hinblick auf ihre
Bedautung grindlich gepriift. Er hatte sich auch, wenn Sie
insbesondere an das Problem Rahmenbewilligung Kaiser-
augst denksn, an die gesetzlichen Vorschriften, die das
Pariament und der Souveran festgeiegt haben, und an die
Auftrége ~ einer davon kam ja ausgerechnet aus dem Stan-
derat, angeregt seinerzeit durch Standerat Egli -~ zu haiten.
All das und weitere Abkidrungsbedirfnisse in vieiféltiger
Hinsicht haben dazu gefiihrt, dass etwa eineinhaib Jahre
seit 1980 verstrichen, bis der Bundesrat zu diesem ganzen
Paket von Fragen umfassend Steilung nehmen und seine
Antrdge unterbreiten konnte.

Eine Feststellung zu den Uberlegungen des Bundesrates:
lch méchte Sie bitten, diese nicht als 14, Szenarium den 13
Szenarien, welche die GEK so sorgfaitig erarbeitete, zuzu-
gesellen. Was der Bundesrat erarbeitet hat, sind keine Pro-
gnosen und erst racht keine Prophezeiungen. Es ist auch
nicht etwa ein Kompromiss oder ein Mitteiweg, eine Art
arithmetischer Vergleich der 13 GEK-Szenarien! Der Bun-
desrat hat versucht, und ich glaube, mit Erfolg — ob richtig
oder nicht, wird erst dle Zukunft weisen -, was Stdnderat
Baumberger sagte, némiich eigenstandige Varsteilungen zu
entwickeln, man kénnte vielleicht sagen, Perspektiven auf
das Jahr 2000 zu erarbeiten. Daraus ging ein Parameter von
mdglichst realistischen Annahmen, von langerfristig még-
lichst der Wahrscheinlichkeit nahekommenden Entwick-
lungsbeurteilungen, hervor. Was der Bundesrat an Vor-
schidgen flir Massnahmen erarbeiten musste, war eine Sze-
nerie einer hohen Wahrscheinlichkeit im Rahmen dessen,
was Uberhaupt voraussehbar ist. Entstanden ist daraus ein
Ziel-Massnahmen-Bindel, das zur Bewiltigung dieser Sze-
nerie im Jahre 2000 dienen soll, welches aber insbesondere
auch den politischen und geseilschaftlichen Gegebenhei-
ten, den gewachsenen Strukturen unseres Landes, Rech-
nung tragen will. Es will also ein reaiistisches und auch rea-
lisierbares Ziel-Massnahmen-Biindel sein. Dashalb hatte bei
der Beurteilung der verschiedenen Elemente eines solchen
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Parameters die Einordnung in unsere staatlichen Strukturen
und in den ordnungspoaiitischen Rahmen einen hohen Stei-
lenwert,

Der Bundesrat mass und misst dem Energiewesen und
damit der Energiepolitik einen hohen Stellenwert zu, fir die
Gaseilschaft, fir den Einzelnen, fir die Wirtschaft, fir das
Gemeinwesen. Der Bundesrat war aber bestrabt, dass man
auch auf dem Gebiete der Energiepolitik das Gebot der
Verhéitnismassigkeit wahrt. Man spricht oft von Konsistenz,
Widerspruchsfreiheit zwischen Zislen und Massnahmen. in
unserer Politik ist auf einem Gebiet von einer derart hohen

Bedeutung, wie sie dem Energiewesen zukommt, die Konsi- .

stenz innerhalb’ der verschiedenen staatlichen Politiken
ebenfalls von hervorragender Bedeutung,; denn nur wenn
die Energiepolitik In die Gesamtpolitik sich einfigt, kann
eine grdsstmdgliche Wirksamkeit erwartet werden. Und

deshalb kam der Bundesrat zu einem energiepolitischen

Konzept der Partnerschaft zwischen Bevdlkerung, Wirt-
schaft, Kantonen und Gemeinden; nicht nur aus Vertrauen
in die Kantone, in die Gemeinden und in die Wirtschaft. Der
Bundesrat anerkennt die hohen Leistungen der Energiewirt-
schaft durchaus. Er hat das eigentlich -eindricklicher mit
seiner Botschaft und seinen Antrigen gemacht, ais man es
mit Worten tun kdnnte; denn dieses Konzept der Partner-
schaft setzt doch eben Vertrauen in die Partner voraus, und
einer dleser Partner -~ in der Vergangenheit und in der
Zukunft -~ ist die Energiewirtschaft. Ich bestitige gerne,
dass die Energiewirtschaft ihre Aufgaben Jahrzehnte hin-
durch ausgezeichnet geldst hat: Wir hatten keine Versor-
gungskrise —~ hdchstens eine Preiskrise!

Der Bund misst aber auch der Titigkeit der Kantone hohe
Bedeutung zu. Frau Stinderat Bauer, Sie finden auf
Seite 13 der Botschaft die Details Gber dia kantonalen Tatig-
keiten im Energiesektor, allerdings Stand 1. Januar 1981.
Sie sehen, dass Unterschiede vorliegen; aber die Kantone
sind an der Arbeit. Nun kann man sagen, dass die Kantone
etwas spét intensiver an die Arbaeit gingen; das trifft aber fir
den Bund auch zu.

Weiches sind die Vorsteilungen von Parspektiven des Bun-
desrates, die ihn zu seinen Massnahmeantrigen - Verfas-
sungsartikel mit solcher Ausgestaitung ~ fihrten? Stdnde-
rat Baumberger hat verschiedene Elemente dieser Vorstel-
lungen des Bundesrates erwahnt. ich mdchte seine Ausfih-
rungen noch etwas durch ainige Faktoren ergénzen.

Wir gehéen davon aus, dass die Bevéikerungsaentwickiung
stetig verlaufen wird; hohe Stabilitat, jahrliche Zuwachsquo-
ten 0,05 bis 0,5 Prozent im Schnitt, mit etwa 6,5 Millionen
Einwohnern um die Jahrtausendwende. Beim Wirtschafts-
wachstum nehmen wir eine reale Zunahme des Bruttoin-
landproduktas von durchschnittlich 2,1 Prozent pro Jahr an.
leh mdchte darauf verweisen, dass auch diese Annahme mit
denen der GVK ilbereinstimmt; eine Seibstverstandlichkeit,
dass der Bundesrat bei verschiedenen Konzepten gleiche
Annahmen trifft. Der gesamte 'Endenergisbedarf, der im
Jahre 1980 180 Milliarden Kllowattstunden betragen hat,
wird geméiss Annahme des Bundesrates aine durchschnitt-
liche Jahreszunahme von etwa 1.2 Prozent aufweisen, so
dass dieser um die Jahrtausendwende etwa 240 Miiliarden
Kilowattstunden betragen wird, das bei real konstanten
Energiepreisen iiber diese 20 Jahre.

Bei soicher Entwickiung des Endenergiebedarfs bis zum
Jahre 2000 sind zwei Faktoren von hervorragendar Bedeu-
tung. Einerseits die Frage: Wieviel kdnnen wir sparen, echt
einsparen? Das ist der wirksamste Beitrag zur Bewiltigung

der Energieprobleme. Der Bundesrat - Herr Baumberger

hat es thnen gesagt — nimmt eine Sparquote von 18 Prozent
an. Man hat verschiedene Kommentare zu dieser Sparquote
gehdrt, namiich: wenig, zu wenig, gar nichts.

Darf ich Ihnen sagen, was das bedeutet? Wenn wir diese 18
- Prozent bis zum Jahre 2000 nicht einsparen kénnen, dann
wirden bei einem angenommenen Energiebedarf von 240
Miitiarden Kilowattstunden die fehienden 18 Prozent Spar-
quote einen zusitzlichen Endenergiebedarf von 52 Milliar-
den Kilowattstunden ergeben. Diese 53 Milliarden Kilowatt-
stunden sind mehr, als wir heute an elektrischer Energie
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produzierem, und as ist 150 Prozent dessen, was wir heute
an elektrischer Energle konsumieren. Wir hatten einen End-
energiebedarf an Elektrizitdt im Jahra 1980 - ich nehme
diese Zahlen, weil wir pro 1981 noch nicht aile haben - von
nicht ganz 36 Milllarden Kilowattstunden. Dieser Vergleich
der 18 Prozent mit den 53 Milliarden Gesamtelektrizitits-
produktion sagt wohi genigend, dass es ein recht
anspruchsvolles Ziel ist, 18 Prozent einzusparen; wir wer-
den es nicht erreichen ohne entsprechende Massnahmen
der &ffentlichen Hand, von Bund und Kantonen und ohne
Ausschdpfung der rechtlichen Méglichkeiten.

Zur Entwicklung der Endenergie nach verschiedenen Tra-
gern, ainzeine Zahien wurden genannt: Wir rechnen mit
einem Abbau des Erdbianteils auf etwa 57 Prozent. Natlr-
lich kann man hier ambitiGser sein, wie etwa Frankreich.
Frankreich will den Erddlanteil von heute rund 50 auf gegen
30 Prozent abbauen. Dieses Ziel wirde fiir uns bedeuten,
dass wir entweder weit mehr sparen muissen oder dann
weit mehr substituieren, und wir rechnen mit einer Substitu-
tion bis zum Jahre 2000 von 3,2 Millionen Tonnen Erdéi,
d.h. mehr als ein Viertel des heutigen Verbrauchs. Die
Situation im Jahre 2000 - wenn diese Rechnung aufgeht,
also Sparen, Substituieren in diesem Ausmass ~: Elektrizi-
tatsbedarf etwa 54 Milliarden Kilowattstunden, jéhrtiche
Steigerung 2,2 Prozent. Und hier, Stinderat Guntern, haben
wir uns natdrlich auch mit der Frage beschiftigt, was die
Wasserkraft noch hergeben kann. Die Zahl von 9 Milliarden
Kilowattstunden Produktionsmdglichkeiten an Wasserkréif-
ten in der Schwaeiz, die Sie genannt haben, ist flr mich neu.
Wir haben andere Zahlen, eigene Ermittiungen und digjeni- -
gen des Schweizerischen Wasserwirtschaftsverbandes, die
bewegen sich um & Milliarden Kilowattstunden: im Bau
befindliche Werke, Weiterausbau der zweckmadssig Uber-
haupt noch nutzbaren und Verbesserung bestehender
Anlagen. Die GEK hat zwei verschiedene Szenarien aufge-
Zeigt, die bewegen sich um 3 bis 3,5 Milliarden Kilowatt-
stunden. )
Der Bundesrat ging davon aus, dass wir bis zum Jahre 2000
durch Rationalisierungen, Erweiterungen und neue hydrauli-
sche Kraftwerke eine Zunahme an Endenergie in der Gros-
senordnung von gut 3 Milliarden Kilowattstunden realisieren
kénnen. Denken Sie, wenn Sie diese Mdglichkeiten veran-
schiagen, an die Zusténdigkeitsordnung in unserem Lande: -
die Kantone und teilweise die Gemeinden haben die Was-
sarrechtshoheit, der Bund hat nur eine Oberaufsicht, er
kann also nicht nachhaltig mitwirken. Denken Sie sodann an
die dkologischen und anderen Grenzen, an die Wider-
stinde, die einer weiteren Nutzung verflgbarer Wasser-
krafte bereits erwachsen; wenn man alles das in Rechnung
stellt, dann ist die Annahme des Bundesrates durchaus
realistisch. Das hat zur Folge, dass wir, wenn wir diesen
Elektrizitdtsbedarf dacken - 52 Milliarden Kilowattstunden
im Jahre 2000 -, eine Licke haben, die nach Meinung des
Bundesrates durch ein weiteres Kernkraftwerk in den neun-
ziger Jahren zu decken ist. Wir bendtigen nach dieser
Rechnung etwa 4300 Megawatt installierte Kernkraftiei-
stung. Das ergibt, nach Leibstadt, ein Manko von rund 1000
Megawatt Leistung. Darauf abgestitzt ist die Stellung-
nahme des Bundesrates zur ebenfalls zitierten Frage der
Rahmenbewilligung fir ein Kemnkraftwerk Kaiseraugst, die
wir heute, wie mit Recht gesagt wurde, nicht zu diskutieren
haben.

Der Bundesrat geht davon aus, dass der Anteil an Erdgas
am Endenergiebedarf von 5 auf etwa 10,4 Prozent gestei-
gert wird. Stinderat Baumberger hat lhnen dargelegt, wel-
che Bezugsmdglichkeiten bestehen; sie sind begrenzt. Es
gibt auch politische Implikationen, an die wir denken mis-
sen. Wir wollen nicht eine Ausiandabhdngigkeit einfach
durch eine andere ablésen. Es gibt beim Erdgas Probleme
der Lagerhaltung, die ja auf breiter Ebene nicht geidst sind.
Der Anteil der Kohle betragt im Jahre 2000 am Endenergie-
bedarf etwa 2,0 Prozent (ausserhalb der Elektrizitatspro-
duktion). Das Hoiz hat 1,9, die Fernwérme 3 Prozent, ver-
schiedene Energietriger (insbesondere aiso die aiternati-
ven) haben etwa 3,2 Prozent Anteil im Jahre 2000.
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Wenn sich diese Perspektiven um die Jahrhundertwende
als richtig erweisen werden, dann wird unsere Auslandab-
héngigkeit immer noch etwa 80 Prozent betragen, und der
Erdélanteil wird dann noch etwa 57 oder 58 Prozent ausma-
chen. Also durchaus keine zu ambitidsen Zielsetzungen,
aber Massnahmen, die — es wurde von einzelnen Votanten
gesagt - auch fir den einzelnen, fir die Wirtschatt, fir das
Gemeinwesen spirbar sein werden, die ein energiebewuss-
tes Verhalten von jedem von uns und eine Mitwirkung an
der Realisierung dieser Zielsatzungen auf breitester Ebene
voraussetzen!

Natarfich kommt, das wurde von Standerat Piller und ande-
ren Votanten mit Recht erwdhnt, der Forschung grosse
Bedeutung zu. Sténderat Piller, Sie haben gesagt, lhre Prio-
ritdt wiirde etwa beim Szenarium llld liegen. Szanarium Hlid
wiirde eine zweckgebundene Energieabgabe von gut einer
Miiilarde Franken jahriich bedeuten. Da steflt sich flr uns
nicht nur die Frage der Belastung, sondern auch das Pro-
blem der personellen Krafte. Denn auch die- Wirtschaft
betreibt Forschung flr viele hundert Milliorien Franken jahr-
lich. Die Bereitstellung von jahriich 1 Milliarde Franken fir
Forschung und Entwicklung wirde noch keine Gewdhr
dafir bieten, dass wir diese Summen Jahr um Jahr auch
sinnvoll einsetzen kdnnen. Wir missen uns doch in aller
Bescheidenheit darauf besinnen, dass wir eben ein kleines
Land sind, auch an menschlichem Potential, bei aller hohen
Qualitat unserer Forschungsinstitute und unserer Forscher.
Der Bundesrat hat aber auch hier - wir haben es in der Bot-
schaft dargelegt ~ eine konkrete Vorsteliung. Er will die
heutigen Aufwendungen des Bundes — 80 Millionen Fran-
ken ohne NEFF - in einigen Jahrasschritten auf etwa 230
Miliionen Franken steigern. Dies in der Meinung, mit diesen
230 Millionen Franken {Forschung und Entwickiung, ohne
Einzeisubventionierungen von Sparmassnahmen) den
Bereich Energieforschung, insbesondere den alternativen
Bereich - ich teile diese Beurteilung durchaus —, wesentlich
intensivieren zu kdnnen, damit aber auch im Rahmen des-
sen zu bieiben, was wir nach den verfiGgbaren menschli-
chen Kréften etwa leisten kénnen.

Darf ich eine Klammoer auftun und die Frage der Finanzie~
rung berihren? Der Bundesrat ist der Meinung, eine
zweckgebundene Energieabgabe wiére aus verschiedenen
Grinden nicht die richtige Finanzierungsmethode. Aber er
ist der Meinung, dass die andere Finanzierungsmethode,
namiich die Unterstellung der noch befreiten Energietréger
(also Elektrizitit, Brennstoffe, Gas) unter die Warenumsatz-
steuer, nun zielstrebig weiterverfolgt werden muss. Die Vor-

lage befindet sich in Handen des Parlameantes. Das hat mit

der Sanierung des Bundeshaushaites nur wenig zu tun. Aus
dem Ertrag einer soichen Energie-Wust namlich — er kann
mit 300 bis 400 Millionen Franken jahriich veranschlagt wer-
den — sollen diese Bundesaufwendungen im Bereiche der
Energiepoilitik finanziert werden.
Das sind die Uberlegungen, die der Bundesrat ansteiite,
bevor er zum Antrag kam, lhnen einen Verfassungsartikel
zu beantragen. Er teilt durchaus die verschiedentlich geédus-
sarta Auffassung, dass den Marktkriften auch in diesem
Bereich eine grosse Rolle zukommt, dass der Preis eine
Steuerungsfunktion hat. Aber er teilt auch die Meinung, die
unter anderen Stinderat Aubert darlegte, dass der Preis-
mechanismus - die Erfahrung lehrte es — eine Fehlentwick-
lung im Energiesektor nicht zu verhindern vermochte.
Denn, dass eine Auslandabhéngigkeit von zeitweilig bis zu
85 Prozent und eine sektorielle Abhangigkeit (Erddisektor)
von Uber 70 Prozent eine Fehlentwickiung {ber Jahre und
Jahrzehnte war, das lasst sich nicht aus der Welt schaffen.
Hier muss zu den Marktkraften, zu der eigenen und verant-
wortungsbewussten Tatigkeit der Energiewirtschaft und der
Gemeinwesen (der Kantone und Gemeinden) nun auch eine
stdrkere Mitwirkung des Bundes hinzukommen.
Darf ich abschliessend noch zu einigen weiteren Fragen
" Stellung nehmen? Zu Stinderat Piller: Der Bundesrat geht
davon aus, dass das Kernkraftwerk Leibstadt fertiggestelit
wird. In einigen Jahren soll die Betriebsaufnahme erfolgen.
Er bejaht den Bedarf fir ein weiteres Kernkraftwerk von
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1000 Megawatt in den neunziger Jahren. In Frage steht das
Kernkraftwerk Kaiseraugst. Das sind beides Kernkraft-
werke, bei denen das Problem Brutreaktor keine Rolle
spielt. Der Bundesrat hatte deshaib bis heute auch keine
Veraniassung, zu dieser grundsétzlichen Frage Stellung zu
beziehen. Der Bedarf an Kemenergie, den der Bundesrat
bejaht hat, wird gedeckt, ohne dass die Brutreaktor-Proble-
matik seitens des Bundesrates behandelt werden musste.
Zur Frage Szenariurn lild im Zusammenhang mit den finan-
ziellen und personeilen Mittein habe ich bereits Stellung
bezogen.

Standerat Egli, Sie haben nach einer Gesamtschau in bezug
auf die verschiedenen hauptsichlichsten energiepolitischen
Pendenzen gefragt. Man misste neben dem Verfassungs-
artikel, den wir heute beraten, neben der Rahmenbewilli-
gung fur Kaiseraugst und den beiden Volksinitiativen
(Atominitiative, Energieinitiative) auch noch die Veriinge-
rung des Bundesbeschlusses von 1978 nennen. Dieser
Bundesbeschluss, im Jahre 1979 vom Volk angenommen,
wird verldngert werden mussen, weil eine Totairevision des
Atomgesetzes innert der noch verfigbaren nicht ganz zwei
Jahrg nicht realisierbar wére. Der Bundesrat hat unser
Departement deshalb in seiner gestrigen Sitzung beauf-
tragt, eine Botschaft fir die Verlangerung dieses Bundes-
beschlusses veorzubereiten und rechtzeitig den Réten vor-
zulegen. Dabei wirde es nach unserer Meinung um eine
Veridngerung gehen, ajso nicht um eine Emeuerung mit
Teilrevision. Der Verfassungsartikel steht nun in der Verfi-
gungsmacht der eidgendssischen Réte. Eine Verabschie-
dung zuhanden des Souveridns im Jahre 1983 solite mdglich
sein.

Zur Frage Kernkraftwerk Kaiseraugst, Rahmenbewilligung:
Die Botschaft wird thnen in diesem Monat zugehen, und
damit ist dann auch die Terminplanung in die Hinde des
Parlamentes gelegt. Es ist wohl — das ist unsere Beurteilung
-~ voraussehbar, dass auch dieses Geschaft das Parlament
verstandlicherweise sehr in Anspruch nehmen wird, wie die
jetzige Voriage auch, so dass wohi mit einer nicht allzu
knappen Behandlungsfrist in beiden Kammern zu rechnen
ist.

Dazu haben wir die beiden Volksinitiativen (Atominitiative
und Energieinitiative). Wir sind daran, die Botschaften zu
erarbeiten, und denken, dass wir sie im Laufe dieses Jahres
dem Bundesrat unterbreiten werden. Wie es dann weiter-
geht, d. h. das Timing bei der Bearbeitung auf parlamentari-
scher Ebene, ist dann in die Hande der beiden Réte gelegt.
Darf ich zum Schiuss wiederhaclen: Die Ausfihrungen, die
ich in Ergénzung der Angaben von Stinderat Baumberger
zu den Vorstellungen des Bundasrates machte, sind keine
Prognosen. Es ist eine Nutzanwendung dessen, was wir
aus den sorgféltigen Arbeiten der GEK und teilweise auch
der EEK erarbeiten konnten. Auch wir fihlen uns voll und
vorbehaltios den tragenden Postulaten der GEK verpflich-
tet: sparen, substituieren und forschen. Darauf ausgerichtet
ist auch die energiepolitische Zukunftsbeurteilung des Bun-
desrates. Ich bin ihnen dankbar, dass Sie diesen Perspekti-
ven des Bundesrates insgesamt eine recht positive Beurtei-
lung zuteil werden liessen. Die Konsequenz aus dieser posi-
tiven Beurteilung der Zlelvorstellungen des Bundesrates
wird wohl auch in den Hauptzigen eine Zustimmung zu den
Massnahmen und zur verfassungsrechtlichen Verankerung
sein, die der Bundesrat mit seiner Botschaft lhnen unter-
breitet hat.

Président: Nach unserer Aussprache (ber die Grundsatz-
fragen kommen wir nun zur Eintretensdebatte iber die Vor-
lage fiir einen Energieartikel in der Bundesverfassung.

B. Verfassungsartikel — Article constitutionnel

Baumberger, Barichterstatter: Die heutige Grundsatzdis-
kussion hat trotz gewisser Unterschiede, vor ailem etwa
bezuglich der Rolle der einzeinen Energietriger oder des
Stellenwerts der zentralstaatlichen Energiepolitik, gezsigt,
dass eine allgemeine (bereinstimmung darin besteht, dass
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fir unser Land ein bedeutendes Risiko in seiner gegenwir-
tigen Energieversorgung besteht und dass die Sicherstel-
lung der langfristigen Bedarfsdeckung eine nationale Auf-
gabe darstellt.

Wenn bisher die Energieversorgung weitgehend gespieit
hat, so ist das — wie bereits mehrmals betont — vor allem
das Verdienst einer lgistungstahigen Energiswirtschaft, die
ihre Versorgungsaufgabe emstgenommen hat und die bis-
her auch in der Lage war, jederzeit genigend Energiemen-
gen, allerdings zu stark steigenden Preisen, bereitzustellen.
Dass aus diesem freien Spiel der Marktkréfte eine sehr ain-
seitige Versorgungsstruktur resultierte, dass mit der Ener-
gie tellwaise wenig haushédlterisch umgegangen wurde und
dass sich einzelne Energietriger etwas allzu leicht auf die
Pufferfunktion des Erddls veriassen, Idsst sich indessen
auch nicht bestreiten. Feststellen darf man aber mit Genug-
tuung, dass gegeniber den Hauptschwédchen unseres
Energieversorgungs- und Verbrauchssystems bereits Kor-
rekturmassnahmen eingeleitet wurden. Das verdanken wir
sowohl den privatwirtschaftlichen Marktgesetzen, vor allem
der Reaktion auf die stark gestiegenen Olpreise, als auch
den gezieitsn Anstrengungen zahireicher Kantone und
Gemeinden, unterstiitzt durch eine weitgehend sinsichtige
Wirtschaft und teilwaise auch durch eine einsichtige Bevdl-
kerung.

Wenn der Bund sich kiinftig stirker in der Energiepoiitik
engagieren michte, so kann und soll er keineswegs das
bisher von der freien Marktwirtschaft und von den Kantonen
und Gemeinden Erreichte ersetzen wollen. Er soll vieimehr
i Rahmen siner privatwirtschaftlichen und f8deraiistischen
Ordnung ergénzend. und.koordinierand titig sein und die
Eingriffsintensitat .seiner.Gebote und Verbote streng an die
energiepolitischen Notwendigkeiten anpassan. Seine Politik
soll nicht in wirtschaftslenkende oder gesellschaftspoliti-
scha Massnahmen ausmiinden. So betrachtet, ist ein star-
keres Engagement des Bundes in der Energiepolitik sowohi
notwendig als auch verniinftig, weshalb jhm denn auch
durch einen neuen Verfassungsartikel die entsprechenden
Grundkompetenzen einzurdumen sind.

Der Energisartikel des Bundesrates, ergénzt durch einige
Korrekturen unserer Kommission, bildet eine Synthese zwi-
schen zwei grundlegend verschiedenen Anschauungen
Uber die Gestaltung der Energiepolitik. Dia eine bestsht
darin, die Initiative ausschliesslich den Kantonen zu tber-
lassen und im Gbrigen auf die Krifte des Marktes abzustel-
len; die andere sieht mit Blick auf die Dringlichkeit des
Energieproblems die Notwendigkeit esines umfassenden
Interventionismus, der durch Gebote, Verbote, Steuern und
Subventionen stark in das Energiewesen singraift. Es ist ein
Verdlenst der GEK, diese beiden grundlegenden Philoso-
phien fur unser Land Kklar herausgearbeitet und transparent
gemacht zu haben. Sowoht in der Vernehmiassung als auch
in den d&ffentlichen Debatten schieden sich die Geister an
dissen beiden hauptséchlichsten Optionen der GEK.

Der voriiegende Entwurf des Energieartikels, der vom Bun-
desrat ausgearbeitet und von unserer Kommission erganzt
wurde, hat aus den beiden Varianten jene Elemente ber-
nommen, die zu giner politisch tragfdhigen Lésung geeignset
sind, und jene Faktoren beiseite gelassen, die gefahrlichen
poiitischen Ballast bedeutet hitten. So hat der Bundesrat
auf der einen Seite den fdderalistischen Grundgedanken
und die Wirkung des Preismechanismus Gbernommen, aus
der anderen Variante die Kompetenz zur Grundsatzgesetz-
gebung zuhanden der Kantone zum Erlass einer limitierten
Anzahi von Vorschriften und zur Férderung von Entwick-
lungsarbeiten in der Energietechnik. Mit einer Verfassungs-
grundlage ist noch nichts Gber die tatsdchliche Einfiihrung
und Gestaltung von energiepaolitischen Massnahmen ent-
schieden worden. Aus heutiger Sicht wéren vor ailem
Rahmenvorschriften zuhanden der Kantone fir die Warme-
~dammung bei neuen Gebéuden und bewilligungspfiichtigen
Gebduderenovationen sowie flir Heizungs-, Klima- und
Warmwasseraufbereitungsaniagen erforderfich, Vorschrif-
ten Ober Typenprifungen, Qualitdtskennzeichen und die
Etikettierung von Gerdten, sowie — allenfalls in Zusammen-

arbeit mit unseren Nachbaridndern ~ Uber den Treibstoff-
verbrauch von Motorfahrzeugen und schiiessiich die Férde-
rung von Forschung und Entwicklung, wie Pilot- und
Demonstrationsaniagen, sowie Information und AusfGh-
rung. Auf die Frage der Energiesteuer und zahireiche Ein-
zeifragen wird in der Detaiiberatung zuriickzukormmen sein.
Die Kommission empfiehlt lhnen einhellig, auf den vorge-
schlagenen Verfassungsartikei einzutreten.

Binder: Sie haben vorhin sehr breit (ber das Szenarium des
Bundesrates diskutiert. Als Aargauer interessiert uns natar-
lich dieses Szenarium ganz besonders. Es war auch richtig,
dass kontrovers diskutisrt wurde, denn wir diirfen in diesem
Saal in der Energiepolitik nicht eine heile Welt vorspiegein.
Wir wissen, dass gerade in der Energiepolitik in unserem
Volk sehr verschiedenartige Auffassungen vertreten wer-
den.

Nun gentigt es nicht, wenn wir an sich Uber die unbestritte-
nen energiepolitischen Zlele, namiich (ber eine ausrei-
chende, wirtschaftliche und umweltschonende Energiever-
sorgung, und (ber die energiepolitischen Postulate, wie
Sparen, Substituieren und Forschen, uns einig sind, son-
dern wir miissen alles tun, damit diese unbastrittanen Ziele
und Postulate auch durchgesetzt werden. Zur Absicherung
des Szenariums schidgt uns der Bundesrat den neuen
Energieartikel und die Ergdnzung von zwei weiteran Verfas-
sungsbastimmungen vor. ich mdchte dazu drei Bemerkun-
gen machen:

Erstens, bendtigen wir einen neuen Energieartikel? Zwei-
tens, wie ist der von der Kommission vorgeschlagene Ener-
gieartikel zu beurteilen? Orittens, wie wird verfassungs-
rechtiich das wichtigste Problem der Fernwérmeversorgung
und der Anschiusspflicht geldst bzw. nicht geldst?

1. Brauchen wir einen aligemeinen Energieartikel in der

Bundesverfagsung? Die Meinungen hieriiber gehen in der
Offentlichikeit und in der Wirtschaft sehr weit auseinander.

In der Kommission selber wurde allerdings nach sehr

umfassander Information ein Nichteintretensantrag gar
nicht gestelit. Die Mehrheit der Kommission fand zwar, auch
in der Energiepolitik misse primér der Marktmechanismus
spielen. Und seit der Olkrise von 1973/74 hat der Marktme-
chanismus auch wirklich gespielt. Es ist, wie dies der Kom-
missionsprasident und Herr Egli festgesteilt haben, in den
letzten Jahren sehr viel Energie gespart und auch sehr viel
1 substituiert worden. Sodann verfiigen der Bund und vor
allem die Kantone im Energiebereich bereits heute Uber
zahireiche Kompetenzen. Diese bestehenden Kompetenzen
milssen ausgeschdpft werden, bevor ein neuer Energiearti-
kel in die Bundesverfassung aufzunehmen ist. Aber ~ und
dartber bestand in der Kommission Einigkeit ~ die beste-
henden Rechtsgrundiagen reichen fiir sine umfassende
schweizerische Gesamtenergiepolitik nicht aus. Diese Mei-
nung hat schon die GEK vertreten, und die Griinde des
Bundesrates fir einen neuen, aber massvollen Energiearti-
kel sind Uberzeugend. So kénnen, gestGtzt auf diesen Ener-
gieartikel, bis zum Jahre 2000 etwa 12 Prozent mehr Ener-
gie gespart werden als aufgrund einer verstirkten Energie-
politik, die sich auf bereits geltendes Verfassungsrecht
abstitzen wirdae. Das ist fir mich das entscheidende Argu-
ment fir den neuen Verfassungsartikel. Auch die Substitu-
tionswirkung, d. h. das Ersetzen von Erddl durch Erdgas,
Kernenergie, Kohle und sogenannte regenerierbare Ener-
gien, wie Holz, Wasserkraft, Biogas, Sonne, Wind, Mall,
Umgebungswérme usw., wird durch einen neuen Energiear-
tikel ganz erheblich verstarkt. Schliesslich varfigt der Bund
heute gestltzt auf den Forschungsartikei der Bundesver-
fassung noch nicht Uber die Kompetenz, die Entwickiung
von Techniken fir die sparsame und rationelle Energiever-
wendung zu fdrdern. Wenn wir in der Energiepoiitik glaub-
wirdig sein wollen, dann mussen wir den Energiepostulaten
Sparen, Substituieren und Forschen zustimmen; dazu
bendtigen wir einen neuen Energieartikel.

2. Wie ist der von der Kommission vorgeschlagene Ener-
gieartikel zu beurteilen? Auch wenn ich grundsitzlich der
Meinung bin, dass wir einen neuen Energieartikel brauchen,
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kommt es doch sehr darauf an, wie dieser Artikel aufgebaut
ist. Aus ordnungspolitischen Griinden missen sich der
Bund und die Kantone auf die wirklich absolut notwendigen
Eingriffe beschrianken und primér den Markt spielen lassen.
‘Ferner hat sich der Bund an die Grundsétze des Fdderalis-~
mus, der Subsidiaritdt und der Verhaltnisméssigkeit zu hai-
ten. Gemass dem heute vorherrschenden Staatsverstiand-
nis muss as ohnehin unsere Tendenz sein, bei der Schaf-
fung von neuen Bundeskompetanzen Mass und Zurickhal-
tung zu Uben. Gerade die Energiepolitik spieit sich vor allem
an der Front ab. Der Einzeine und die Wirtschaft missen in
Eigenverantwortung tun, was sie tun kénnen. Sodann wird
und muss auch in Zukunft die staatliche Hauptverantwor-
tung fiir eine sinnvolle Energiepolitik bei den Kantonen und
den Gemeinden liegen. Erst in letzter Instanz und wirklich
subsidiér soil der Bund helfen und koordinierend beistehen,
damit die energiepoiitischen Postulate durchgesetzt wer-
den kénnen.

Der Vorschiag des Bundesrates wies, wenn wir von diesen
Grundsiétzen ausgehen, sinige Méngel auf. So ist, entgegen
der Meinung des Bundesrates (Seite 47 der Botschaft), das
Subsidiaritatsprinzip kein durchgehendes, allgemeines Ver-
fassungsprinzip, sondern spieit, je nach Formulierung, nur
von Fall zu Fall. Gerade der vorliegende Verfassungstext
beweist die Richtigkeit dieser Behauptung. So riumt Artikei
24octies Absatz 1 Buchstabe b zum Beispiel dem Bund
eine umfassende Kompetenz ein, Vorschriften Gber den
Energieverbrauch von Antagen, Fahrzeugen und Gerdten zu
erlassan. Um sicherzustellen, dass der Bund auch hier von
seiner umfassenden Kompetenz nur massvollen Gebrauch
macht, schldgt thnen deshalb die Kornmission vor, in Artikel
24 octies Absatz 1bis ausdricklich das Subsidiaritatsprinzip
Zu verankarn. Ferner -dlrfen, nach Meinung der Kommis-

sion, die Eingriffe des Bundes in das freie Spiel der Krifte.

nur auf dem Wege der Gesetzgebung erfoigen,

Mit dieser sorgfiitiy abgewogenen, missigen und doch
genlgend wirksamen Bundeskompetenz im Energiewesen
ganz aflgemein kann ich mich abfinden. Es ist auch richtig
und politisch kiug, dass schon der Bundesrat, entgegen
. den Vorschidgen der GEK, von der Erhebung siner zweck-
" gebundenen Energiesteuer, die schon konzeptionell falsch
wire und nicht in unser Wirtschaftssystem passen wiirde,
nichts wissen wolite. Wer einen eidgendssischen Energiear-
tikel in der heutigen Zeit wirklich will, dart diesen Artikei
nicht mit der heissumstrittenen Energiesteuer belasten. Es
kann ohnehin nicht in Frage kommen, den Energiever-
brauch der zweckgebundenen Energiesteuer und der Wust
zu unterstellen. Eine solch axtrame Besteuerung wiirde das
Volk niemals akzeptieren. Uber die steueriiche Belastung
des Energieverbrauches soll deshalb separat diskutiert und
abgestimmt werden.

3. Wie wird verfassungsrechtlich das Problem der Fernwir-
meversorgung und der Anschiusspflicht gelést oder nicht
geidst? Die Frage des Anschlusszwanges flir Fernwirme

ist durch den vorgeschiagenen Verfassungstext nicht

gekldrt. Die Fernwérme hat Zukunft; sie ist vor allem bei der
Kernenergle und beim Mull sparsam und rationell. Femn-
wirme spielt schon heute im Energiehaushait eine fast so
wichtige Rolle wie etwa Holz und Kohie. Die energiepoliti-
schen und wirtschaftlichen Vorteile der Femwaérme sind avi-
dent. So soll etwa, nach den Lgitbildern far die Warmever-
sorgung des Kantons Zlrich, die Fernwarme im Jahre 2000
Zwischen 10 bis 20 Prozent des ganzen Warmebedarfes
dieses Kantons abdecken. Nun muss man wissen, dass das
zentrale Problem. der Fernwérmeversorgung in den hohen
Anfangsinvestitionen fiegt. Nur sine Anschlusspflicht fir
neue und - unter tragbaren Bedingungen - auch fir beste-
hende Gebaude kann Uber diese schwierige Startphase hin-
weghelfen. Die GEK hat deshalb in ihrem Energieartikel vor-
geschiagen, dass der Bund Grundsitze (iber eins durch die
Kantone anzuordnende Anschiusspflicht aufstellen kénne.
Aus ordnungspolitischen und auch aus fdderalistischen
Bedenken heraus hat der Bundesrat auf eine bundesrechtli-
che Regelung der Anschiusspfiicht verzichtet. Ich verweise
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auf Seite 47 der Botschaft. Ob dieser Verzicht auch im Ver-
fassungstext kiar zum Ausdruck kommt, méchte ich aller-
dings bezweifeln. Wenn der Bund Grundsétze fiir eine spar-
same und rationelle Energieverwendung aufstellen kann,
dann liesse sich, rein grammatikalisch, durchaus die Mei-
nung vertreten, er kdnne auch Vorschriften Gber die An-
schiusspflicht fUr die Fernwérme ertassen, denn diese Fern-
warmeversorgung dient in besonders hohem Masse der
sparsamen und rationeilen Energieverwendung. Aber, und
das méchta ich kiarstellen, ich bin damit einverstanden,

" dass nicht der Bund Vorschriften Gber die Anschiusspflicht

erlassen soll. Andererseits muss jedoch kiargestalit wer-
den, dass die Kantone diese Kompetenz wirklich besitzen.
Schon sehr viele Kantone, ich denke etwa an die Kantone
Zdrich, Bern, Luzern, Aargau, St. Gallen, Waadt, Neuenburg
usw., haben denn auch in ihrer Bau- und in ihrer Energiege-
setzgebung die Anschiusspflicht fir Fernwérme bereits ein-
gefihrt oder stehen im Begriffe, diese Anschiusspfiicht ein-
zufGhren. Gest(tzt auf den Bericht der GEK und auf ein fei-
dar noch nicht verdffentlichtes Urteil des Bundesgerichtes
in Sachen Verbot der elektrischen Heizung durch den Kan-
ton Waadt scheint es jedoch fraglich zu sein, ob kantonale
Vorschriften Uber die Anschlusspflicht fir Fernwarme mit
dem Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit versinbar
sind.

lch bin der Meinung, dass diese Rechtsunsicherheit von
Bundes wegen zu beseitigen ist. Damit das Problem der
Anschiusspflicht in der weiteren Beratung des Energiearti-
keis zumindest rechtlich vertieft behandeit wird, schiage ich
einen Artikel 24 octies Absatz 1ter vor, mit folgendem Wort-
laut: «Die Kantone sind befugt, auf dem Wage der Gesetz-
gebung Vorschriften (ber die Anschiusspfilicht fiir Femn-
wérme zu erlassen.» Vielleicht ist dieser Vorschlag textiich
noch nicht ausgereift. Aber wenn wir schon einen neuesn
Energieartikei in die Bundesverfassung aufnehmen, muss
das wichtige Problem der Anschlusspflicht fir Fernwérme
eindeutig geragelt werden. ich werde in der Detailberatung
die juristische Tragweite meinas Antrages néher eridutern.
Ich beantrage lhnen, auf die Beratung des Energieartikels
sinzutraten.

Frau Biihrer: Dank der ausgiebigen Grundsatzdebatte
heute morgen ist die Antwort auf die Frage «Brauchen wir
einen Energieartikel in der Verfassung?» eigentlich gege-
ben. insbesondere ist auch die Ansicht widerlegt worden,
dass man die Energiepolitik dem freien Spiel der Markt-
kréfte einerseits und den Kantonen anderseits Uberiassen
kénnte, Diases Antwort ist gegeben: lch verweise inshe-
sondere auf die AusfGhrungen unseres Kollegen Aubert.

Es bleibt mir eigentlich nur noch, auf einen Aspekt hinzu-
weisen, namiich den Aspekt, dass es nebst der quantitati-
ven Verschwendung auch eine qualitative Verschwendung
gibt. Das freie Spiei der Marktirifte funktioniert ja insofern,
als der Konsument im Rahmen des Médglichen aut die
jeweils billigste Energie ausweicht. Er ersetzt beispieis-
weise Erdol durch Elektrizitdt. Und damit betreibt er eine
andere Art der Verschwendung, namlich eine qualitative
Verschwendung hochwertiger Energie dort, wo eine nieder-
wertige Energie sben gentigen wirde. Das freie Spiel der
Marktkrifte hat es bisher zugelassen, dass wir diese Ver-
schwendung in beiden Richtungen sehr weit getrieben
haben. Und auch in Zukunft wird nicht verhindert, dass, wer
will und as bezahien kann, sich im privaten Schwimmbad
tummeit, sich auf geheizten Aussenterrassen aufhiit oder

sein Auto Uber die private, beheizte Auffahrt rollen lasst.

Die Marktkréafte sind zwar nicht wirkungsios, aber eine ziel-
gerichtete Energiepolitik lasst sich damit nicht verwirkii-
chen. Der Rahmen unserer kinftigen Energiepolitik ist im
vorliegenden Verfassungsartikel abgesteckt, und die Zlele
sind umrissen: eine ausreichende, wirtschaftliche und
umweitschonende Energieversorgung. Es erflit mich Gbri-
gens mit Optimismus, dass das.bescheidene Wort «aus-
reichends gewdhit worden ist. Es scheint mir eine Abkehr
von der bisherigen Marschrichtung zu signalisieren, wo wir
uns das Bessere, Gréssere, Komfortabiere, Luxuridsere so
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gedankenios mit Energieverschwendung erkauft haben. Mit
welchen Mittein die Ziele erreicht werden solien, wird noch
viel zu reden geben. Die Auffassungen gehen da auseinan-
der; das Wunschdenken, das Herr Kollege Egii angespro-
chen hat, gibt es eben auf beiden Seiten, Es gibt auch ein
Wunschdenken der AKW-Befiirworter. Und die Angst, die
ebenfalls Herr Egli angesprochen hat, gibt es auf beiden

Seiten. Es gibt nicht nur die Angst, dle gegen die Atom-’

kraftwarke geschurt wird, es gibt auch die Angst, die gegen
den Verlust von Arbeitsplitzen und gegen den Verlust
unseres Lebensstandards geschiirt wird. Da werden die
Auffassungen noch sehr hart aufeinanderprallen.

Slcher ist auch, dass wir im Auge behaiten missen, dass
sich die Auffagsungen im Laufe der Zeit, méglicherweise im
Laufe einer sehr kurzen Zeitspanne, stark wandein werden.
Bereits heute zeichnet sich ab, dass dis Absicht, die Erddi-
abhangigkeit mit Hiife von Kemnkraftwerken zu vermindern,
wenig sinnvail ist. Die Erddlabhédngigkeit gegen die Uran-
und Atommiliabhéngigkeit einzutauschen, ist nicht haitbar.
Auch die Ansichten ber die Wirtschaftlichkeit der Atom-
‘anergie kdnnten sich bald wandein, dies ~ ich habe das
heute morgen im «Spiegel» gelesen - angesichts der enor-
men Kosten, die das Abwracken alter Atomkraftwerke, aus-
‘gedienter Reaktoren mit sich bringt. Andererseits kdnnten
schon bald Techniken ins Zentrum des Interesses rlicken,
die erstaunlicherweise im GEK-Bericht noch kaum Beach-
tung gefunden haben. lch denke an die Wirme-Kraft-Kop-
pelung, dis Produktion von Strom an dezentralen Orten. Es
ist sinnvoll, die Warme mdglichst nahe am Verbraucher zu
produziersn und den anfallenden Strom ins Netz einzuspei-
sen. Demgegendiber ist Warmetransport immer mit enor-
men Verlusten verbunden, und Fernwirmeversorgung
schafft Sachzwénge, die nicht zu unterschiatzen sind. Im
* Klartext heisst dies, dass jedes AKW, das zur Fernwérme-
versorgung benutzt wird, dank der Sachzwinge fir seinen
Nachwuchs bereits gesorgt hat. '

Es braucht wenig Phantasie, sich vorzustellen, dass schon
bald sich andere Parspektiven bieten kdnnten, dass anders
Massstibe angelegt werden. Der Rahmen des Verfas-
sungsartikels muss weit genug gesteckt sein, dass diese
anderen Perspektiven eben Platz haben darin. Ein Energie-
artikel ist eine notwendige Grundlage fUr eine aktivers Ener-
giepolitik. Ob er zu einer ausreichenden Grundlage fir eine
" wirksame Energiepolitik werden kann, wird sich in der
Detailberatung zeigen. Soliten Federn anstatt eingesetzt
gerupft werden, dann wird der Vogel kaum flugfhig sein,
sondern vieimehr dem Ruf gerecht werden, eine lahme Ente
Zu sain. --.

M. Aubert: Je voudrais utiliser la discussion sur I'entrée en
matiére pour faire, & I'exemple de M. Binder, . quelques
remarques sur la signification générale de I'article qui nous
est proposé.

Plusieurs personnes affectent de sous-estimer le projet
d’articie 24 0cties, Catte attitude procede, pour une part, de
ce que nous-considérons comme une méconnaissance du
systame. Le projet d'article doit &tre replacé dans un
ensembie. L’article 24 octies, g'ji est adopté, ne sera pas seul.
Nous avons mentionné, dans nos propos liminaires, I'article
24auster. | 'article 24 quater donne & la Confédération des com-
pétences étendues en matiére de distribution d'électricité,
ainsi qu'il est apparu lors de 'examen d'un postulat Petit-
pierra au Conseil national. Devant la commission du Conseil
des Etats, le représentant du gouvernement, répondant a
des questions précises, a déclaré que l'article 24quater per-
mettait au législateur fédéral de réglementer I'empioi de
I'iectricité pour le chauffage, d'imposer aux usines électri-
ques la reprise du courant produit par les installations de
couplage chaleur-force et d’en fixer le prix d’achat. L'alinéa
deux de l'article 24ccties prescrit d'ailleurs au législateur
fédéral d’user de ses compétences, et notamment de celles
que lui donne l'article 24auater, on tenant compte des exi-
gences d'une utilisation économe et rationneile de I'éner-
gie, ce qui, si on en pouvait encore douter, indique I'esprit

dans lequel les lois fédérales devront &tre faites (voir le chif-
fre 224.2 du message du Conseil fédéral).

Je crois mémae, mais ceci est une opinion personnelle, que
des compétences sembiables peuvent, a vrai dire au niveau
plus général des principes, étra fondées sur I'alinéa 1o, let-
tre a, de I'article 24ccues, Voyez, & titre de comparaison, ce
que permettrait de faire ce texte d'aprés le chiffre 214.1 du
message.

Enfin, j'ajouterai que le représentant du gouvernement a
aussi déclarg davant la commission que l'alinéa 1er, lettre b,
de l'article 24octes permettrait d'édicter des régies non seu-
lement sur la consommation d'énergie calculée sn termes
absolus, mais encore sur le rendement énergétique des
installations, véhicules et apparsils.

Il reste a voir naturellement si le légisiateur fédéral utilisera
les compétences qu'll a déja et celles que pourrait lui don-
nar, s'il est adopté, I'article 240cties; cela est une autra his-
toire, ce n'est plus uns question de droit. c'est une affaire
de-volonté politique.

Piller: Ich habe schon in der Debatte Uber die Grundsatz-
fragen darauf hingewiesen, dass der vom Bundesrat vorge-
schiagene Verfassungsartikel nicht gendgen kann. Wenn
ich heute fGr Eintreten bin, dann mit dem Vorbehalt, dass
dieser Artikel im Sinne des Minderheitsantrages nach ver-
bessert wird. Ich werde in der Detailberatung darauf
zurlickkommen.

Eine Frage méchte ich aber an den Bundesrat stellen, die
mir im Laufe des Studiums nach den Kommissionsberatun-
gen noch durch den Kopf gegangen ist. Der Bundesrat liass

. 88 — was den Verfassungsartike! betrifft - bei einer «Kann-

Formulierung» bewenden, was bei mir zumindest den Ver-
dacht ndhrt, der gesamten Energieproblematik werde ein
zuwenig grossar Stellenwert eingerdumt. Wenn man Ver-
gleiche mit anderen Artikeln in der Bundesverfassung
anstellt, so sieht man, dass in den Bereichen der Raumpla-
nung, der Wasserwirtschaft, des Umweitschutzes, des Tier-
schutzes und der Forschungsforderung eine «Muss-Vor-
schrift= existiert, wéhrend «Kann-Formullarungen» fir die
Filmférderung, fir Jugend und Sport, Stipendienférderung
und die Errichtung einer eidgendssischen Universitat exi-
stisren. Die Beispiele sind etwas wahllos herausgegriffen -
und geben natdriich kein abgeschiossenes Bild. Sie sollen
nur meine Befdrchtungen etwas illustrieren, und ich wiére
dem Bundesrat sehr dankbar, wenn er uns gleich kurz
sagen kdnnta, warum er eine «Kann-Formulierung- und
nicht eine «Muss-Vorschrifi» gewdhit hat.

M. Reymond: La lecture et I'examen du message du
Conseil fédéral du 25 mars 1981 relatit au projet de nouvel
article constitutionnel sur I'dnergie ne m'a pas convaincu
d'emblée, ni de sa nécassits, ni non plus de sa véritable uti-
lité. .

A P'origine, lors da la procédure de consultation, I'autorité
exécutive souhaitait surtout introduire un impdt sur les

" agents énergétiques. En y renongant, ce qui semble sage,

compte tenu du résuitat de la procédure de consuitation
autant que des conséquences d'un tel impdt, on offre une
meilleure chance de succés au futur assujettissement a
I'"CHA de ces mémes agents énergétiques, jusqu'ici exoné-
rés. Pourquoi dés lors s'entdter a proposer maintenant un
nouvel article constitutionnel 24ccties? A dire vrai, nous n'en
voyons pas la raison dans l'immédiat et 'ensemble du
débat de ce matin ne n'a, en tout cas, pas convaincu.

En effet, la Confédération et les cantons disposent daja
actuellement de compétences leur permetiant d'intervenir
dans le domaine de la politiqua énergétique. Ainsi les pages
12 4 15 du message du Conseil fédéral au sujet du nouvel
article nous rappellent qu'il existe aujourd'hui quatre dispo-
sitions constitutionnelles qui octroient des compétances
directes & la Confédération dans le domaine de I'énergie:
les articles 24bis, 24 auater, 24 quinquies at 26 bis qui traitent suc-
cessivement de |'utilisation des eaux, du transport et de la
distribution de I'énergie électrique, de I'énergie atomique et
du transport par conduites.
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Mais il y a plus encore dans notre constitution: aux mémes
pages. d'ailleurs de son messagse, le Conseil fédéral ne cite
pas moins de vingt-trois autres articles constitutionneis qui
fixent des compétences touchant «partiellement ou indirec-
tement le domaine de I'énergie». Or, le Conseil fédéral
considére que ces dispositions si nombreuses ne suffisent
‘pas encora A fonder une politique de I'énergie globaie et
cohérenta. Si cela est le cas, ¢'est sans doute qu'un certain
nombre de ces articles constitutionnels sont contradic-
toires, et s'lis le sont, il convient de supprimer les contra-
dictions dans les articles existants avant de créer un article
constitutionnel nouveau.
J’en viens maintenant a I'examen rapide de I'article 24 ocvas
nouveau qui nous est soumis. il prévoit que la Confédéra-
tion, afin d'assurer un approvisionnement an énergie suffi-
sant, éconcmique et ménageant 'environnement, pourra
prendre trois types de mesures.
Tout d'abord, édicter des prescriptions sur l'utilisation éco-
nomique et rationnelie de |'énergie. C'ast la tanelr de la let-
tre a. A ce sujet, nous constatons que les cantons ont
dépioyé jusqu'ici de gros efforts dans cs domaine et qu'ils
ont accompil des progrés considérabies. Attribuer & la
Confédération la compétence d'élaborer une loi-cadre dans
- ce domaine, ¢’est mettre un terme & ceat effort ou a tout le
moins enlever la bonne volonté qu'ont manifestée les can-
_ tons jusqu'ici. C'est s méfier da ces derniers, C'est de
I'anti-fédéralisme.
La deuxiéme mesura consistera a édicter des prascriptions
sur {a consommation d'énergie de certains véhicules, appa-
reils et installations. Cette compétence nouvelle est tout
aussi discutable que la premiére. La raison invoquée par le
Conseil fédéral, & savoir que ce domaine ne se préterait
guére aux réglementations cantonales, est peu convain-
cante. Pour avoir un effet sensible, ces prescriptions
devraient étre formulées de fagon trés restrictive, c'est-a-
- dire que de nombreux produits ne devraient pas dtre admis
sur le marché, ce que nous ne pouvons tolérer, Or, le projet
qui nous est soumis ne permet précisémeant pas d'exclure
de telles interventions sur le marché, mémse si le message
du Conseil fédéral ne fait état que d'expertises et d'étique-~
tages de véhicules et d'appereils, avec indication de leur
consommation d'énergie. D'ailleurs, I'exposé da tout a
’heure de M. Jean-Frangois Aubert nous montre bien, par
les exemples qu'il a cités et souhaitds, les craintes que I'on
peut avair (ou les espoirs selon de quel cdté I'on se trouve
a ce sujet).
La troisiéme mesure veut consacrer des moyens financiers
beaucoup plus importants a la politique énergétique, afin
d'encourager la mise au point de techniques favorisant une
consommation économique et rationnslle d'énergie, I'utili-
sation da nouvelles énergies ainsi qu'un large éventail des
sources d'approvisionnement. On peut, je crois a bon droit,
sur ce point que je considére comme: extrémement impor-
tant, se demander si on ne pourrait pas simplement appii-
quer la loi sur la recherche et par cstte loi promouvoir la
racherche dans le domaine énergétique. Personne ne
conteste - et an tout cas pas moi — 4 la Confédération le
droit de définir des priorités de poiitique énergétique, dans
le cadre de I'encouragement de ia recherche et dans les
limites de ses moyens financiers. Mais on s'illusionne, me
semble-t-il, si I'on croit pouvoir attendre d’'une économie
plus subventionnés et plus dirigée une plus grande effica-
cité. Ce nest pas ainsi que I'on déveioppera les économies
d’énergle, ni que I'on contribuera activement au remplace-
ment du pétrole par d'autres agents énergétiques.
La nécessité de créer un article constitutionnel spécifique
sur I'énergie n'est donc pas édvidente. Les compétences
dont dispose actuellement la Confédération pour intervenir
dans le domaina de !a politique énergétique, m'apparais-
sent suffisantes pour atteindre les objectifs qu'on s‘est
fixés. Je rappelle d'ailleurs que 'évolution récente, dans ce
domaine, a confirmé I'idée selon laquelle les forces du
marché, tant critiquées aujourd’hui, assurent la contribution
la plus efficace aux économies d’énergie, comme au rem-
placement du pétrole. En outre, les chiffres les pius récants

confirment que pour la seule année 1981, la réduction des
importations de pétrole brut et de produits dérivés de ce
dernier, a atteint pas moins de 11,6 pour cent. Tout indique
que les efforts d'économie et de substitution se poursui-
vent. Dans I'industrie ol I'on est trés conscient des cofts,
de vastes processus de reconversion sont en cours et, sui-
vant I'évoiution des prix de I'énergie, ils vont encore
s'accentuer.

La prise de conscience, en matiére d'économies d'énergle,
est dgalement le fait des consommateurs privés d'huile de
chauffage, encore que 13, il faut bien le reconnaitre, notre
maniére d'incorporer toutes les hausses de prix de I'éner-
gie dans I'indice des prix a la consommation, et notre manie
d'assurer automatiquement l'indexation des saiaires ne
peut pas conduire aux mesures d’économies individuelles
et privées que I'on pourrait souhaiter. Malgré csla, en 1981,
on enregistre un racul de la congsommation privée d'huile de
chauffage de 15,8 pour cent. On ne saurait donc dire que-
sans article constitutionnel, il n'y a pas de progrés; il y a bel
et bien de grands progras qui se font!

J'aimerais encore souligner que, ce matin, il a été distribué
sur nos tables le «Courrier de I'antigaspiilage» de I'Office
fédéral de I'énergie. Cetta publication nous montre bien,
déja, quels sont les pouvoirs dont dispose i'administration,
ot pas seulement dans le secteur da l'énergie élactrique
comme le prouve la presque totalité des pages de-la bro-
chure en question. Je reléve, soit dit en passant, que cei-
le-ci est excellemment présentde.

En conclusion, je considére qu'on n’a pas besoin d'un arti-
cle sur I'énergie pour continuer la politique de ces der-
niéres années dans ce domaine. En dépit de la position,
que j'ai adoptée, qui se distingue de ceiles déja prises ce
matin dans notre conseil ~ et compte tenu de I'éventail
extrémement large des points de vue -, je ne suis pas
opposé A Pentrée en matiére, car je crois qu'il vaut la peine-
qu'on ait une discussion 4 ce sujet. Je sais que ce pro-
bléme est chargé de ressantiments et de psychologie, mais
je tenais simplement & annoncer d’ores et déja que si je ne
suis pas plus convaincu, aprés toute la discussion des arti-
cles, que je ne le suis en ce moment, eh bien! au moment
du vote final, je m'opposerai & I'article constitutionnei.

Kniisel: Darf ich noch einmal ganz kurz auf die Jahre 1973
und 1874 zurickblenden. Im Jahre 1974 hat der Bundesrat
eine- Kommission zur Erarbeitung einer Gesamtenergiekon-
zeption unseres Landes einberufen. Nach meinem Dafirhal-
ten liegt der wesentliche Auftrag, der seinerzeit nach der
ersten Energiekrise entstanden ist, in Punkt 4. Er lautet wie
foigt: «Bei der Formulierung der Ziele und bei der Erarbei-
tung der Massnahmen ist zu berlcksichtigen, dass eine
optimale Energiepolitik in die Wirtschafts-. und Gesell-
schaftspolitik eingebettet sein muss. In diesem Zusammen-

. hang ist, ohne Wertung durch die Reihenfoige, unter ande-

rem auch folgenden Faktoren Rechnung zu tragen:

a. einer angemaessenen Versorgung mit Energie;

b. der Sicherung der Arbeitspidtze - ich méchte ganz
betont auf diesen Punkt hinweisen —;

¢. der Verringerung der politischen und wirtschaftlichen
Abhéngigkeit vom Ausland respektive der Verringerung ein-
seitiger Abhdngigkeit;

d. dem Schutz des Menschen sowie der Erhaitung einer
lebenswerten Umwelt und Schonung der natiirlichen Res-
sourcen.»

Die GEK hat in 110 Sitzungstagen wihrend vier Jahren den
Schiussbericht erarbeitet. Ich méchte immerhin darauf hin-
weisen, -dass sich eine Untergruppe - sie nannte sich
«gesetzgeberische Konsequenzen» — zum Problem des
Anschlusszwangs und zum Problem einer Zwecksteuer
wahrend Tagen eingehend ausgesprochen hat in Anwesen-
heit von Staatsrechtiern wie Prof. Fleiner und Prof. Eichen-
berger.

lch glaube, die Postulate Sparen, Substituieren, Forschen
und Vorsorgen sind unbestritten. Erlauben Sie mir aber im
Zusammenhang mit der Eintretensdebatte, auf ein Problem
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hinzuweisen, das bis anhin noch nicht behandeit worden
ist. Im Verlaufe der Jahre 1975 bis 1977 hat der Bundesrat
mit den Kantonen regsiméssige Kontaktgespriche iber
energiepolitische Belange geflhrt. Aus dieser Diskussion
heraus ist eine kantonaie Energiedirektorenkonferenz ent-
standen. Darf ich eines der grossen Sorgenkinder in den
Kantonen - ich war Prisident dieser Konferenz - doch in
diesem Raum bekanntgaben!
Es gibt eine Reihe von Kantonen, die sahr, sehr aktiv gews-
sen sind. Es gibt Kantone, die Energieieitbilder haben, sie
haben die Energiegesetze verabschiedet, es gibt Kantone,
die bereits schon rechtsgiitige Energierichtpldne haben.
Eine andere Gruppe von Kantonen hat die Baugesetzs
angepasst. Es gibt Kantonae, die beispielsweise die K-Werte
fir Neubauten rigoros auf 0,50, aussarordentlich tiefe
Woerte, festgesetzt haben. Es gibt Kantone mit Lufthygiene-
gesetzen, Gesetzen (ber die blfeuerungskontrollen und
Kantone, die Mehrheit barsits, mit eigenen Energiefachstel-
len und -beratungssteilen. Es gibt aber auch - ich glaube,
das muss in diesem Raum gesagt werden - Kantone, bei
denen die Regierung nicht in der Lage ist, energiepoiitische
Aktivitdten im gewiinschten Ausmasss zu entwickein und
auch durchzusetzen, Hiermit droht die Gefahr, dass, wenn
wir von der Philosophie ausgehen, alles den Kantonen und
Gemeinden zu Uberlassen, ein Auseinanderkiaffen in den
energiewirtschaftiichen und energiepolitischen Massnah-
men auf uns zukommen wird.
Ich bin nicht Jurist, aber ich vertrete auch die Auffassung,
dass der Verfassungsartikel 4, wonach jeder Blrger vor
dem Gesetze gleich ist, auch auf diesem Gebiet eine
gewisse Bedeutung hat. Kommt dazu, dass wir mit Bezug
auf den bisherigen Erdéikonsum unsere Umweit in ainer Art
und Weisa belastet haben, die schiechtardings unverant-
wortbar ist, ganz abgesehen davon, dass Erddi und samtli-
che Derivate der Endlichkeit unterworfen sind.
Und nun ganz kurz noch zum Problem der Koordinations-
aufgaben des Bundes: Ich nehme ein Belspiel, das sich tag-
téglich an der Baufront abspieit, vielleicht ein negatives: Es
kommt ein Bauherr zum Schluss, er mdchte, entsprechend
den Empfehlungen Sparen und Substituieren, sein Haus
den energiepolitischen Zlelsetzungen entsprechend bauen.
Der Architekt rit ihm zu sinem Heizditank und zu einem
Oibrenner. Trotz héheren Aufwendungen entschiiesst sich
der Bauherr zu siner Warmepumpenversorgung mit Erdkaoi-
lektoren. Er hat kein Grundwasser, er hat kein fliessendes
Wasser. Er geht das grosse Risiko ein und braucht fir sein
Einfamillenhaus mit sinem Isolationskoeffizienten in der
Gréssenordnung von 0,25 bis 0,3 sage und schreibe 1500
Meter Polydthylenrohre in seinem Garten, auf eine Tiefe von
1,5 bis 2 Meter veriegt.
Was ich damit antdnen mdchte, ist folgendes: Er nimmt mit
Erdgas oder mit elektrischer Energie, chne die Umwelt mit
Kohlendioxyd, Kohlenmonoxyd, Schwefeldioxyddampfen
usw. 2u belasten, die Wirme aus dem Erdreich, um sein
Haus - ain Ein- oder Mehrfamilienhaus - aufzuheizen. Und
wenn er nun den Vergleich macht, stellt er fest: Im Normai-
fall braucht er je Kubikmeter Wohnraum ungeféhr 6 bis 7
Liter Leichtdl. Wenn er mit der Warmepumpe und geother-
mischer Energie arbeitet, braucht er ungefihr 8 bis 8 Kilo-
wattstunden je Kubikmetar bewohnten Raumes. Und wenn
Sie nun die Kostenvergleiche machen nach der Milchbuch-
rechnung, hat er einen Stromaufwand von ungeféhr 65 Rap-
pen je Kubikmeter Wohnraum, oder, wenn er Erdél braucht,
kostet ihn das die Gréssenordnung von ungefihr 5 Fran-
ken. Auf das ganze Haus bezogen sieht die Rechnung fol-
gendermassen aus, wenn die Kapitaibelastung, die Repara-
turen und die Amortisationen noch miteinbezogen werden:
Bei der Warmepumpe braucht er einen Stromaufwand in
der Grdssenordnung von 660 bis 700 Franken. Wenn er
Heiz8l verwendet, kommt er in eine Grdssenordnung von
4500 bis 5200 Franken je Jahr. Unter Beriicksichtigung
siner baulichen Mehraufwendung von etwa 100 000 Franken
an technischen Aggregaten, an den Erdverlegungen, am
- Verlegen der Polyéathyienrohre und den iIsolationen und dem
damit verbundenen Zinsendienst kommt die aiternative Hei-

zungsaniage rund 1000 Franken teurer zu stehsn. Dazu
kommen noch die Unterhaltskosten. Sie sind bei der War-
mepumpe wesentlich hdher. Er kommt also teurer weg.

Wo will ich hinaus? Es gibt nun Kantone, bei denen dieser
Bauherr vom Kanton einen Beitrag 4 fonds perdu erhélt als
Prémie fir die Umweitschonung; das ist der eine Fall. Der
andere Fail: Ein Bauherr wird in einem anderen Kanton bis
und mit zum letzten Spatenstich in der steuerlichen Veran-
lagung belastet. Diese stauerliche Veranlagung wirkt sich
aus und schidgt sich nachher im Eiganmietwert mit unge-
fahr 7 bis 7.2 Prozent nieder. In jenen Kantonen, in denen
die Katasterschatzung oder der Stauerwert voll angerech-
net wird, zahit der Bauherr als «Strafe» - ich brauche nun
diesen Ausdruck - eine zusétzliche Einkommenssteuer in
der Gréssenordnung von 2000 bis 2500 Franken. Dabei hat
er unter grossem Aufwand energiebewusst und umweit-
schonend gebaut. Es braucht enorm viel, um alle die erfor-
derlichen Massnahmen zum Energiesparen einzufithren, um
die innovativen Tatigkeiten auszubauen und zu substituie-
ren, es braucht dazu diesae koordinativen Massnahmen; und
diese kénnen die Kantone nur schwer ergreifen. Nehmen
Sie ein anderes Beispiel: In 23 Kantonen wird beispiels-
weise Glycol als Frostschutzmittel fir Wirmepumpenaggre-
gate empfohlen. Es gibt aber zwei Kantonag, in denen diase
Glycolidsung strengstens verboten ist. Kommt nun ein Bau-
herr und nimmt eine Ersatzidsung, dann mit dem Erfolg,
dass ihm dieses Frostschutzmittel in den Polydthylenrchren
gefriert, und er hat das wunderbare Vergniigen, in seiner
Wohnung eine neue Frostschutzidsung einzuflllen. Was in
ginem Kanton empfohlen ist, ist im anderen verboten. ich
will niemanden anklagen, aber es ist notwendig und erfor-

" derlich, dass in diesem Hause Schweiz irgendwo jemand

Kordinationsaufgaben ibernimmt und damit auch derjenige
ist, der das Untermnehmerrisiko trigt, sei es im industrieilen
Bereich, im gewerblichen cder im privaten Wohnungsbe-
reich - der immerhin die Halifte aller unserer Energien auf-
frisst und aufsaugt -, und der die Gleichheit wahrt, nicht die
Uniformitit. Mit dem Verfassungsartikel geben wir dem
Bund ein Mittel zur Koordination der kantonalen Aktivititen
in die Hand; was unser Land im umweitschonenden Ener-
giebereich unabhéngig vom Ausland machen soll. Deswe-~
gen bin ich fir Eintreten. Ich weiss, meine Ausfihrungen
waren unkonventionall, ich weiss, sie waren auch nicht voll-
stindig, aber diese Beispiele sollten doch zeigen, dass auf
diesem Gebiete unbedingt etwas getan werden muss!

Bundesrat Schiumpf: [ch habe fhnen bei der Grundsatzde-
batte die Perspektiven und die Vorsteliungen des Bundes-
rates dargelegt. Darin eingebettet ist sein Vorschlag fir
einen Verfassungsartikel; dieser Verfassungsartikel
24octies enthdlt im Absatz 1 drei verschiedene und diffe-
renziert ausgestaiteta Instrumente. Das Prinzip der Subsi-
diaritdt gilt bei Litera a. Der Bund hat die Kompetenz,
Grundsétze aufzustellen, darin eingeschlossen sind auch
Mindestvorschriften, adressiert an die Kantone, gemdss
Subsidiaritatsprinzip. Litera b, die Kompetenz des Bundes,
Vorschriftan zu erlassen fir den Energieverbrauch von
Aniagen, Fahrzeugen und Gerdten, foigt hingegen nicht
dem Subsidiaritdtsprinzip, sondern ist eine umfassende
Bundeskompetenz, allerdings nicht eine ausschiiessliche.
Auch hier kdnnen ergénzend, soweit der Bund davon nicht
Gebrauch macht, die Kantone tétig werden. Es geht hier um
eine umfassende Kompatenz des Bundes zum Erlass von
unmittelbar den Einzelnen verpflichtenden Vorschriften.
Das ist ein wesentiicher Unterschied zu Litera a.

Litera ¢ bringt eine erweiterte Fdrderungskompetenz des
Bundes Uber diejenige hinaus, die er heute bereits hat
{(Art. 27sexties, Forschungsartikel). Also geht der Bund
davon aus, dass er kinftighin die Energieforschung und die
Entwickiung in zwei Phasen alimentieren, férdern solil. Die
erste Phase umfasst die Forschung im eigentlichen, im
engen Sinn, nach Artikel 27sexies, und die zweite Phase die
Fdrderung der Entwickiung von Techniken nach Litera ¢
von Artikel 24octies. Eine dritte Phase, wir werden dann bei
der Detailberatung darauf kommen, die Einzelsubventionie-
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rung beispielsweise von Massnahmen zum Sparen, hat der
Bundesrat bewusst nicht einbezogen aus Grinden, die wir
noch diskutieren werden. :

Frau Standerat Bdhrer, der Bundesrat teilt thre Auffassung,
gerade auch auf diesem Gebiet stehen zweifelsohne Wand-
lungen bevor, in den Auffassungen, in den Gewichtungen,
aber sicher auch allein schon in der Technologie. Und das
ist auch ein Grund, washaib der Bundesrat zwar einen enu-
merativen Verfassungsartikel vorschiégt, aber doch. einen
nicht allzu eng gefassten, damit die Ausfihrungsgesetzge-
bung nach Massgabe der Wandlungen, die auf uns zukom-
men, Zeitgeracht weiterentwickelt werden kann. Sténderat
Aubert, die Erlduterungen zu Artikel 24quater und 24 octies
Absatz 1, die ich in der Kommission des Stinderates
abgab, gelten salbstversténdlich, und ich méchte das auch
hier arkidren.

Stinderat Piller, die Kann-Formel hat der Bundesrat einer
zwingenden Formulierung vorgezogen, weil diese Massnah-
men auch aiternativ, nicht nur kumuiativ, sinsatzbar sind,
heute also allenfalls alle, in einer spateren Zukunft unter
Umsténden einzelne dieser verschiedenen Instrumente
dann nicht mehr. Wenn man aber den Auftrag an den Bund
zwingend formulieren wirde, dann wirde das einer Kompe-
tenz im Sinne einer Erflllungspfiicht des Bundes fir das
ganze Paket gieichkommen. ich kann lhnen sagen, der Bun-
desrat ist der Meinung, dass im Hinblick auf die heutige
energlepolitische Situation und Zukunftsbeurteilung von
allen diesen drei Massnahmen a, b und ¢ Gebrauch
gemacht werden muss. Es sind auch, Sie wissen das aus
den Kommissionsberatungen, bereits Vorarbeiten fir die
entsprechenden Massnahmen, aiso Ausfihrungsgesetze,
im Gange.

Stdnderat Reymond: Ihre Beurteilung der Frage der Not-
wendigkeit entspricht nattriich nicht derjenigen des Bun-
desrates, sonst hitte er ja keinen Verfassungsartikel bean-
tragt; wenn Sle die varschiedenen Verfassungsnormen, die
in der Botschaft auf den Seiten 14 und 15 aufgefihrt sind,
niher betrachten, dann sehen Sie, dass das, was Sténderat
Aubert bei der Grundsatzdebatte sagte ~ dass wir zwar ein
breites Tableau haben von Verfassungsnormen, aber kein
kompaktes, sondem ein sektorielles -, durchaus zutrifft. Mit
vielen dieser einzeinan Artikel kdnnen wir zwar Teilbereiche
gesetzgeberisch weiterbearbeiten und in der Verwaitung
behandein. Aber nehmen Sie das Beispiel Artikel 27sexies:
Wenn wir diesen Absatz 1 Buchstabe ¢ von Artikel 24octies
nicht schaffen und es bei Artikel 27sexies, aiso beim For-
schungsartikel, bewenden lassen, dann kénnen wir weiter-
hin nur die primédre Forschung vom Bund aus. alimentieren.
Die zweite Phasa, die Entwickiung von Techniken, inklusive
Pilotaniagen, Demonstrationsaniagen, alle Versuche bis zur
Gebrauchsfertigmachung eines Forschungsergebnisses,
kann weiterhin vom Bund aus nicht gefdrdert werden, wie
dies heute noch der Fall ist. Wir stehen heute vor solchen
Situationen, dass Forschungen in der zweiten Phase nicht
mehr weitergefihrt werden kdnnen, weil keine Beihilfen
dafiir erhiltiich sind, Nehmen Sie das Beispiel Strassenver-
kehr. Natlriich haben wir eine Verfassungsgrundlage far
den Eriass von Bundesvorschriften Gber den Strassenver-
kehr; aber das sind polizeiliche Vorschriften. Die Geschwin-
digkeitsbegrenzungen, wie wir sie heute haben, sind soweit
verfassungsmassig abgestitzt, als sie aus Grinden der
Verkehrssicherheit erlassen werden. Aber es kénnte auch
einmal eine Situation eintreten, in der im Strassenverkehr
auch auf die Energiepolitik Ricksicht genommen werden
musste. Daflr fehit eine Verfassungsgrundlage.

Wir waren bestrebt, alle Artikel, die man noch herbeiziehen
kdnnte, aufzulisten; aber mit derart sektoriellen Bestimmun-
gen kénnen Sie wahrhaftig nicht eine Gesamtpolitik in
einem derart wichtigen Bereich verwirklichen. Da kann man
nur fragmentarische Politik darauf abstitzen, und wo wir
damit hinkommen, zeigt uns die Erfahrung.

Sie sagen, Litera a, diese Grundsatzgesetzgebungskompe-
tenz des Bundes, sei nicht ndtig, weil der gute Wille bei den
Kantonen vorhanden sei. Zweifellos ist er vorhanden, und
Standerat Kndsel hat viel dazu beigetragen, als Prasident

12-8

der kantonalen Energiedirektorenkonferenz. lch mdchte
ihm dafir und auch fir sein Votum danken. Sehen Sie sich
aber die Bilanz auf Seite 13 der Botschaft an. Es gibt aus-
serordentliche Unterschieda. Ich méchte nicht von Rechts-
ungleichheit sprachen, aber von einem eminenten politi-
schen Problem: die Bereitschaft,. auf energiepolitischem
Gebiet tatig zu werden, spielt in einzeinen Kantonen nicht
oder eben zuwenig. Dann erlahmt pibtzlich auch die Aktivi-
tat in den Kantonen, die heute wertvolle Frontarbeit leisten.
Der Gang der Dinge in den Kantonen ist sehr unterschied-
lich, und hier sind gewisse Mindestvorschriften, aber auch
dartber hinaus gewisse Grundsatznormen des Bundes
zweifellos unerldssiich.

Zu Litera b: Hier kdnnen wir nur mit einer gesamtschweize-
rischen, einheitlichen Regelung Ordnung schaffen. Wir ste-
hen vor der Wahi: Woilen wir jemandem die Kompstenz
geben, solche Vorschriften, zum Baispiel zur Vermeidung
eines wirklich unsinnigen Energieverbrauchs, zu erlassen?
Wenn wir wirksam tétig werden wollen, missen wir das, und

dann kann es sicher nur der Bund tun.

Zu Litera ¢: Ich habe bereits bei der Grundsatzaussprache
gesagt: |angerfristly kommt der Forschung auf diesem
Gebiet, insbesondera auch auf dem Gebiet der Alternativ-
anergien, eine ganz entscheidende Bedeutung zu. Wir diir-
fen es nicht beim heutigen Stand belassen, wenn wir auf
diesem Wege vorankommen wollen.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage sinzutreten.

Eintraten wird ohne Gegehantrag beschlossen
Le Conseil décida sans opposition d'entrer en matiére

Hier wird die Beratung diesas Geschiftas unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.00 Uhr
La séance ést levée & 12h 00
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Vorsité -~ Présidsnce: Merr Dillier
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Bundesverfassung (Energleartikel)
Constitution tédérale (article sur I'énergie)
Fortsatzung - Suite

Sieha Seite 63 hiervar - Voir iaage 83 ci~davant

Prisident: Wir haben gestern stillschweigend Eintreten
Baschiossen und kornmen nun zur Detailberatung.

Detarlberatung ~ Discussion par-articles

Titel und Ingress, Ziffer | ingress
Antrag dar Kommission '
Zustimmung zum Entwurf des Bundasrates

Titre et préambule, Chiffre | préambule
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen - Adopté

Art, 24octies Abs. 1
Antrag der Kommission
+

Abs. 1 :
Der Bund kann auf dem Wege der Gesetzgebung zur Siche-
rung ... ’ '

Bst. ¢
Mehrheit

...rationellen Energieverwendung, der Nutzbarmachung
herkémmiicher und neuer Energien ...

Minderheit
(Piller, Bihrer, Donzé) ’

Vorkehren unterstitzen zum Sparen von Energie, zum Ent-
wickeln und Anwenden neuer Energien sowie zum Vermei-
den und Mindern einseitiger Abhangigkeiten des Landes
bei der Befriedigung seines Energiebedarfs. Zur Deckung
der ihm daraus und aus der Fdrderung der Energiefor-
schung erwachsenden Ausgaben kann er eine Abgabe auf
Energie erheben, wabei der Grundbedarf der Haushaitun-
gen nicht zu belasten ist. -

Fur den Rest von Abs. 1:
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art, 24 cties g, 1
Proposition de la commission

Al 1
... la Confédération peut, par {a voie Iégislative,

Lat.c

Majorité ;
.. et rationnelle, de tirer profit des é&nergies convention-
nelles et nouvelles et de diversifier...

r

Minorité (Piller, Bahrer, Donzé)

soutenir des mesures visant 4 économiser !'dnergie, a
développer. et & utiliser des énergies nouvelles ainsi qu'a
dviter et atténuer les dépendances unilatérales du pays
dans la satisfaction de son besoin d'énergie. Pour couvrir
les dépenses qui résuitent de ces mesures et de I'encoura-
gement 4 la recherche sur 'énergie, elle peut percevoir une
taxe sur 'énergie’ les besoins de base des ménages étant
exonérés.

Pour e resta de l'al. 1:
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 1 Ingress - Al. 1 préambule

Baumberger, Berichterstatter: ich habe im Auftrag der
Kommission zu verschiedenen Punkten einige Erginzungen
zu machen. .

Vorerst zum Absatz 1: Die Anfithrung der Zlele im Absatz 1
hat eher programmatische Bedeutung und bildet eine Inter-
pretationshiife fir die anschiisssenden Kompetenznormen.
Zu beachten ist, dass as sich nicht um eine Verpflichtung,
sondern bloss um eine Erméchtigung des Bundes handeit.
Das «kann» bedeutet Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit.
Je mehr selbsttatig geschient, je wirksamer Kantone und
Gemeinden handein, desto weniger muss der Bundesge-
satzgeber aktiv werden.

Was nun die Anderung, die Einschiebung «auf dem Wege
der Gesetzgebung» betrifft, ist foigendes anzufghren:

Der Bundesrat stelit auf Seite 47 der Botschaft fest: «Der
Vorbehalt des Gesetzas ist heute als allgemeinguitiger Ver-
fassungsgrundsatz der Eingriffs- und Leistungsverwaltung
anerkannt.» Die Kommission ist trotzdem der Ansicht, dass
dieser Grundsatz auch ausdricklich im Energieverfas-
sungsartikel verankert werden solite. Sle stlitzt sich dabei
auf die Tatsache, dass neben Artikel 32 der Bundesverfas-
sung zahireiche Verfassungsbestimmungen -~ auch soiche
jingeren Datums - ebenfalls eine ausdrickliche Erwahnung
des Grundsatzes des Gesetzesvorbehaltes kennen. Die
Formulierung «auf dem Wege der Gesatzgebungs treffen
wir in rund 15 anderen Artikein.

ich bitte Sie, dieser Anderung zuzustimmen.

Angenommen - Adopté
Abs. 18st.a- Al 1let. a

Baumberger, Bericherstatter: Ich mdchte zu Buchstabe a
foigendes bemerken: Dem Bundesrat soll fir den breiten
Bereich der sparsamen und rationeilen Energieverwendung
nicht eine umfassende oder sogar ausschiiessliche Zustén-
digkeit, sondem bloss die Kompetenz zur Grundsatzge-
setzgebung zuerkannt werden. Die Grundsatzgesetzge-
bung beinhaitet einen Auftrag zur fdderativen Gesetzge-
bung. Bundes- und Kantonsgesetzgebung sollen sich
ergédnzen. Dabei soll den Kantonen nicht lediglich der Voll-
zug, sondern eine substantielle Rechtsetzungskompetenz
verbleiben. Sie soll im Interesse siner verndnftigen Rechts-
einheit die bundesstaatlichen und interkantonalen Koordi-
nationen sicherstellen, vorwiegend durch die Aufstellung
gewisser Mindéestanforderungen.

Das Schwergewicht liegt eindeutig auf Rahmenvorschriften
zuhanden der Kantone und nicht auf unmittelbar verpflich-
tenden Normen des Bundes. Sparsame und rationelle Ener-
gieverwendung soll nicht Substitutionstenkung bedeuten. In
der Praxis stehen im Vordergrund - nur um einige Beispiele
zu erwihnen — Mindestvorschriften (ber Warmedammun-
gen von Gebduden, Dimensionierungen und Unterhait von
Heizungsanlagen, Einbau und Betrieb von Klima- und LGf-
tungsaniagen.

Angenommen - Adopté

Abs. 18st.b—-Al 1let b

Baumberger, Berichterstatter: Hier erhilt der Bund (im
Gegensatz zu Bst. a) eina umfassende Gesetzgebungs-

.
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kompetenz. Verninftige und wirtschaftliche L8sungen sind
hier nur durch gesamtschweizerisch einheitliche Regelun-
gen zu erreichen. In der Kommission wurde vor allem darauf
hingewiesen, dass unter dem Begriff «Anlagen» zweifellos
auch industrielle Anlagen zu verstehen seien. Da es sich
dabei vielfach um langiebige und teilweise kostspielige Inve-
stitionen handle, kénnte durch Vorschriften Gber den Ener-
gieverbrauch ein Ersatz erzwungen werden, was in gewis-
sen Fallen zu wirtschaftlichen Schwierigkeiten fGhren
musste. ' :

Ferner wurde die Beflirchtung laut, dass insbesondere ein
Alleingang durch die Schweiz im Bereich der Fahrzeuge zu
schwierigen Problemen fihren kdnnte. Absatz 1 Buchsta-
be b ist nach bundesritlicher Auskunft in dem Sinne zu ver-
stehen, dass kein Zwang zum Ersatz bestehender Anlagen
aingefihrt werden soll. Es besteht vielmehr die Absicht,
dass nur Vorschriften fir neue Anlagen geschaffen werden
soilen, wobei man sich drei Stufen vorstelit, namiich: Typen-
prifung, obligatorische Etikettierungspflicht und Vorschrif-
ten Ober den Energieverbrauch, Bei der Schaffung von Vor-
schriften Uber den spezifischen Energieverbrauch ist eine
Harmonisierung mit den entsprechenden Massnahmen des
Auslandes erforderlich, vor-ailem auch bei Fahrzeugen.

Angenommsn - Adopté

Abs. 18Bst.c-Al 1let. c

Piller, Sprecher der Minderheit: Ich habe schon in der
Debatte Uber die Grundsatzfragen darauf hingewiesen,
dass der vom Bundesrat vorgeschlagene Verfassungsarti-
kel nicht genligen kann. Wenn wir eine aktive Energiepolitik
auf Bundesebenae einieiten wollen, wie dies von der Kom-
mission fir die Gesamtenergiekonzeption vorgeschiagen
wird, dann muss sich dieser politische Wille im zu schaffen-
den Verfassungsartikel ausdriicken,

Unter einer aktiven Energiepolitik von seiten des Bundes
verstehe ich eine zielstrebige Verwirklichung der von der
. GEK vorgsschiagenen Postulate. Der bundesritiiche Vor-
schiag erlaubt dies nur ungenligend. Was meines Erach-
tens fehit, sind die Lenkungsmdglichkeiten. Der Artikel
erschopft sich im Aufsteilen von Grundsétzen und im Erias-
sen von Vorschriften. Die. Forschung und Entwicklung ist
durch den bestehenden Forschungsartikel eigentlich abge-
deckt.

Sicher sind das Aufsteilen von Grundsatzen und das Erlas-
sen von Vorschriften-wesentliche Elemente eines Energie-
artikels. Doch fiihren diese allein nicht zur erhofften Neuori-
entierung unserar Energieszene. Sie ergeben einen reinen
Sparartikel, wie dies Kollege Generali gestern ausfihrte.
Niemand in diesem Saale wird behaupten wollen, dass dies
den Empfehiungen der GEK entspricht. Wir haben heuta
eine zentrale Forderung nach sparsamer Verwendung des
knapp werdenden Ols. Wir missen disses Erddl wo immer
mdgiich substituieren. Als Substitutionsquelle wurde bis
anhin fast ausschiiesslich die Kernenergie betrachtet. Wir
wissen aber um die grossen, zum Teil ungelésten Pro-
biems, die mit der Férderung der Kernenergie zusammen-
hingen. Ich habe gestern schon darauf hingewiesen und
mdchte Gesagtes nicht wiederholen. Ist es da nicht unsere
Pflicht, mit allen uns zur Verfigung stehenden Mittein nach
anderen méglichen Substitutionsquellen zu suchen und
ihnen dann auch zur Anwendung 2u verhelfen? Warten, bis
Sachzwénge neue Kernkraftwerke erzwingen, ist sine zu bil-
lige und fragwirdige Methode. Wollen wir andere Wege der
Substitution suchen und auch einschiagen, so gilt es, diese
Wege zu ebnen, dass sie gangbar werden. Dazu gehért die
Forderung der Anwendung neuer Techniken, die eine
Erprobung erfolgreich bestanden haben. Ein Beispiel mége
dies illustrieren.

Die Wérmeapumpe ais energiesparendes Element ist heute
technisch bereits weit entwickeit. Wenn jemand vor der
Entscheidung steht, sein Haus rein elektrisch, mit {1 oder
mit einer Warmepumpe zu heizen, so muss er feststellen,
dass die direkte elektrische Widerstandsheizung und eine

herkémmiiche Otheizung etwa ‘drei- bis viermal billiger zu
stehen kommen als eine Warmepumpenaniage, Durch eine
gezieite Férderung dieser Warmepumpen kénnte auf der
einen Seite Energie gespart werden; auf der anderen Seite
wiirde die Warmepumpe durch diese Absatzférderung zum
billigen Massenprodukt. .

Oftmals hdrt man das Argument, dass Warmepumpen auc

elektrischa Energie zum Antrieb gebrauchen und dass
dadurch der Bau weiterer Kernkraftwerke nétig werde. Dies
ist nicht oder nur bedingt richtig. Die heute kauflichen Wir-
mepumpen werden elektrisch angetrieben. Es lassen sich
aber Wirmepumpen bauen, die ohne Motorenantrieb aus-
kommen und die nur eine Heizung bendtigen (beispiels-
waeise Betrieb mittels Sonnenenergle). Auch kann die pho-
tovoitaische Umwandiung der Sonnenenergie in Elektrizitit
schon bald einen wichtigen Beitrag auch zum Betrieb von
Wirmepumpen leisten. Ich mdchte hier nur an die For-
schungsanstrengungen der Firma Philips erinnem, die
bereits sehr gute. Resultate vorlegen kann. Es wird dann
letztlich nur noch eine Kostenfrage sein, ob solche Wiarme-
pumpenaniagen im grossen Stil singesetzt werden oder
nicht. Hier knipfe ich an das Votum unserss Kollegen

- Aubert von gastarn an, Wenn die Preise allein die Anwen-

.

dung einer Entwicklung bestimmen, werden die regenerati-
ven Energietriger noch lange nicht den erhofften Substitu-
tionsbeitrag erbringen kénnen. Wir kdnnen dann in ein bis
zwei Jahrzehnten ermeut die Feststellung machen, wie dies
gestern Herr Aubert tat, dass die Auslandabhéngigkeit
nicht kleiner, sondem grésser wurde, dass sie sich aber
zusétziich vom Of auf das Uran verlagerte. Die gleichen
Uberlegungen, die ich bai den Warmepumpen-anstelite, las-
sen sich auch fir die Warmae-Kraft-Koppelungsanilagen, fir
Sonnenenargieaniagen und so weiter ansteilen.

Wollen wir einen echten Substitutionsbeitrag von der Seite
der regenerativen Energietrager, muss der Bund aktiv und
lenkend einwirken kdnnen. Dass der Bund fUr soiche Mass-
nahmen Geidmittel bereitstellen muss, ist wohi verstind-
lich. Deshaib schiug die GEK die Erhiebung einer zweckge-
bundenen Energieabgabe vor. Der Bundesrat ist diesem
Vorschiag nicht gefoigt, obwoht er auch von der Kommis-
sion fdr die neue Verfassung eingebracht wurde. Als Ersatz
will dle Landesregierung die Warenumsatzsteuer auf Ener-
gietrdger einflhren. Meines Erachtens haben wir es mit
grundsitziich verschiedenen Vorschidgen zu tun. Die
Warenumsatzsteuer ist eine rein fiskalische Massnahme,
die dem Bund heifen soll, das Defizit abzubauen. Sie ist
eine an sich unsoziale Bestauerung und hat Gberhaupt kei-
nen Lenkungseffekt. Persdnlich kdnnte ich einer soichen
Steuer nur dann zustimmen, wenn eine Opfersymmetrie
hergestellt wird, beispielsweise durch eine echte, leistungs-
bezogene Schwerverkehrsabgabe und durch eine Banken-
besteuerung, Wir schlagen eine Energieabgabe vor, die nur
auf dem Teil der Energie erhoben wird, der nicht fir den
Grundbedarf des tiglichen Lebens unserer Mitbdrgerinnen
und Mitbarger notwendig ist. Diese Abgabe soil Uber das
Gesetz so geregelt werden, dass fUr Teilbereiche auch eine
progressive Ausgestaltung mdglich wird. Die Hohe soilte so
bemessen sein, dass die Massnahmen des Bundes im’

. Energiebereich finanziert werden kdnnen. Eine soiche Ener-

gieabgabe dart sicher als geraechter eingestuft werden als
die geplante Warenumsatzsteuer, denn es ist schwer einzu-
sehen, dass beispielsweise ein- AHV-Rentner mit sehr
bescheidenem Einkommen flir eine Kilowattstunde Energie,
die er zum Kochen seines Morgenkaffees braucht, gieich
viel an den Bund abliefern soll wie beispielsweise der mate-
riell Beguterte, der elektrisch sein Privatschwimmbad heizt.
Ich habe gestern in der Grundsatzdsbatte erkidrt, dass ich
etwa flr das Szenarium lild der GEK bin. Herr Bundesrat
Schiumpf, wenn ich sage, etwa das Szenarium llid, so
meine ich vordergriindig die Marschrichtung der Massnah-
men, und ich erwarte nicht eine Energieabgabe von 1 Mil-
llarde Franken. Ich bin auch nicht dafilr, dass der Bund
Uberfllissig Geld anhauft, um dann Subventionen mit Giess-
kannen auszuschitten. Der Minderheitsantrag will einmal
den Grundbedarf der Haushaite ausnshmen, was bereits
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zirka die Héifte des Enargiekonsums von der Abgabe
befreit. Wir sehen darin auch eine sozial gerechtere
L8sung, als sie die Wust darstellt. Wir schatzen, dass eine
verninftige Energieabgabe firs arste etwa die Summe ein-
bringen sollte, wia sie mit der Wust vorgesehen wird. Es ist
ja am Gesetzgeber, die Ausgestaltung dieser Energie-
abgabe festzulegen; es handelt sich hier nicht um einen
Blankocheck, der erstelit werden soll. Aus diesem Grunde
muss ich die Vorwlrfs zurickweisen, wir seien fir eine
Ubermdssige Besteusrung der Energie. Wir sind fir eine
gerechtere Besteuerung, fir eine Bestauerurig, die lenkend
eingesetzt warden kann.

Noch ain Wort zum Grundbedarf der Haushaite. Sehr oft
wird das Argument gebracht, eine Erfassung dieses Grund-
bedarfs seif nicht méglich. Persénlich bin ich der Meinung,
dass dies gar nicht so schwierig ist. Praktisch der gasamte
Energieverbrauch wird heute bereits irgendwie und
irgendwo gemessen. Jede Wohnung besitzt einen Elektrizi-
tétszéhier, und jeda Heizung, sei es fir ein Einfamilienhaus
oder fir ein Mehrfamillenhaus, hat bereits Messeinrichtun-

gen zur Feststellung des Energieverbrauchs, und sel es nur
aber den Olzahler am Transportlastwagen fir Heiz&l. Wenn
es uns heute méglich ist, auf dem Mond weich zu landen,
kénnen wir dieses racht banale Problem doch sicher auch
l6sen, ohne dass zusdtzlich eine Vielzahi neuer Steilen
geschaffen wird. Man beruft sich hier im falschen Moment
auf den Personalstopp.

Aus diesen Uberlegungen heraus schidgt ihnen die Kom-
missionsmindarheit heute vor, der bundesrétlichen Fassung
zwei wesentliche Elemente zuzuflgen. Einmai soil die
Anwendung neuer Techniken unterstiitzt werden, zum
anderen soll die Erhebung einer zweckgebundenen Ener-
gieabgabe eingefihrt werden, wobei - ich betone es nech
einmal - der Grundbedart fir Haushaltungen ausgenommen
werden soll. Diese beiden Elemente sind fir die Neuorien-
. tierung unserer Energieszene von grosser Wichtigkeit. Ein
neusr Energieverfassungsartikel kann nur dann die Erwar-
tungen eines grossen Teils der Bevélkerung erflilen, wenn
diese Elemente darin enthaiten sind. Unser Minderhaitsan-
trag. lehnt sich in seiner Formulierung stark an den Vor-
schiag der GEK an. Er stimmt auch in der Zieirichtung mit
den Vorstellungen der GEK und dem Entwurf fir eine neue
Bundesverfassung Uberein. Ich bitte Sle, diesen Minder-
heitsantrag zu unterstitzen und dem Energieartikel die
Substanz zu geben, die -~ so meine ich — von der Mehrheit
des Schweizervolkes erwartet wird.

Baumberger, Berichterstatter: Gestatten Sie- mir zuerst
eine persdnliche Bemerkung zu den Ausfihrungen von
Herrn Piller beziglich der Warmepumpen. Herr Piller und
ich haben uns beide griindlich mit diesen Problemen aus-
einandergasetzt, treffen uns in vielem, gehen aber in den
Schlussfoigarungen nicht immer einig. Auch ich erachta die
Wérmepumpe als ein System, das Zukunft hat, vor allem
darum, weil uns klar sein muss, dass unser. Energiever-
brauch zu fast zwaei Drittein im Wéarmesekior liegt und ein
Sparansatz natiriich dort am erfolgreichsten sein kann, wo
der grésste Energieverbrauch liegt. Vorldufig werden die
Waérmepumpen allerdings entweder mit Elektrizitat oder mit
Ol betrieben, und ob in Zukunft ein System des Antriebes
von Wéarmepumpen tatsachlich praktisch ohne fremde Ener-
gie mdglich sein wird, wage ich voridufig noch zu bezwei-
fein. Warmepumpen sind haufig kombiniert im System mit
Sonnen- und Erdkollektoren, und sie heifen tatsdchiich
Energie sparen. Ich war latzthin bei einer langeren Bespra-
chung zwischen einem Lieferanten von derartigen Syste-
men und einem Elektrizititswerk (den sanktgallisch-appen-
zellischen Kraftwerken) dabei. Eine Problematik liegt darin,
dass diese Wirmepumpen immer wieder ein- und ausschai-
ten wie beim Kihischrank das Kahlaggregat. Sie haben teil-
weise sehr hohe Einschaitleistungen, und das fGhrt dazu,
dass auch die Einschaitstréme sehr gross sind. Wenn sie in
einem Netz mit hoher Leistung angeschiossen sind, macht
das Gberhaupt nichts; wenn sie dagegen am Ende eines
Netzes mit relativ schwacher Lesistung sind, dann beginnt

beim Einschalten in den Nachbarhdusern fiir kurze Zeit das
Licht zu flackern, was zu Reklamationen bei den Elektrizi-
tatswerken fuhrt, so dass sogar die Elektrizititswerke heute
eher zurlckhaltend sind. Diese Probleme lassen sich zwei-
fellos in Zukunft einmal iGsen, aber es bedeutet, dass bei
allen diesen Systemen - und das mdchte ich an diesem Bei-
spiel zeigen - differenzierte Beurteilungen notwendig sind.
Das gilt ebenso fiir die Elekiroheizung, man kann sie nicht
ginfach grundsétzlich schiecht machen, sondern man muss
sie differenziert beurteilen.

Nun darf ich mich vorerst noch im Namen der Kommission
zu einer Anderung dussern, die wir bei Buchstabec
beschlossen haben.

Die Kommission legt vorerst Wert auf die Feststellung, dass
die staatliche Férderung, die hier vorgaeschiagen wird, nicht
in das Gebiet der kommerziellan Anwendung hineingreifen
soll. Es geht also darum, dass die Entwicklung bis zur Pro-
blemidsung und nicht die Anwendung neuer Techniken
geférdert wird. Diese Fdrderung soll aber nicht nur die
neuen, sondern muss nach Kommissionsansicht auch die
herkémmiichen Ensrgien umfassen. Abgesshen davon,
dass namiich die Begriffe «neue Enargien» nicht unbedingt
kiar sind - ist Sonnenenergie neu oder ist Sonnenenergie
alt? st die Nutzung von Holz neu oder alt? -, kann das
Hauptziel der kinftigen Energiepolitik, ndmilich die Siche-
rung einer ausreichenden, wirtschaftlichen und umweit-
schonenden Energieversorgung, nur erreicht werden, wenn
alle Energietriger gefdrdert, aihgesetzt und rationell
genutzt werden.

Zur Energieforschung doch auch der Hinweis, dass auch
hier das Schwergewicht in Zukunft bei der Privatwirtschaft
liegen muss. Einem stérkeren Engagement des Bundes
durch die Ausdehnung auf die Entwickiung bis zu Problem-
lGsungen —~ das habe ich gesagt - stimmt die Kommission
2u. Erforderlich ist aber, dass Aufwand und Nutzen in einrem
verninftigen Verhaitnis stehen. Das bedeutet, dass man in
bezug auf die Forschung ein klares Konzept haben muss.
Geld allein 18st die Probleme nicht, sondern es braucht
Fahigkeitspotential. Heute fehit es vielfach am Fahigkeits-
potential.

lch wére froh, wenn Herr Bundesrat Schiumpf noch etwas
dariber sagen kdnnte, ob es mdglich ist, unter diesem
Bagriff die Schulung miteinzubeziehen. Wir erleben jetzt in
ginem ganz anderen Gabiet, in der Mikrotechnologie, dass
uns das Geld zum Teil zwar zur Verfigung steht, dass uns
aber die Fachiéute fehlen. Etwas ganz Ahnliches stellen wir
heute bersits in der Energiatechnik fest: Es fehlen vielfach
die entsprechenden Fachieute, die einen seris beraten
kénnten. ich glauba, hier wire mit wenig Geld sehr viel her-
auszuholen. Und dann ist schiiesslich eine sorgfaltige Aus-
wahl und straffe Uberiwachung der Projekte notwendig.
Dies wére noch zum Antrag der Mehrhaeit.

Zum Minderheitsantrag: Hier geht es natlirlich ganz eindeu-
tig um die wichtigste Differenz, die in der Kommission auf-
getreten ist. Der Minderheitsantrag verfangt vom Bund
neben der finanziellen Unterstitzung der Energieforschung
auch finanzieile Beitrdge an Massnahmen zum Sparen und
zur Anwendung neuer Energien. Das bedeutet mit anderen
Worten die Ausrichtung von Subventionen im Energiebe-
reich, wobei zur praktischen Beurteilung, was gemeint sein
kann, am ehesten eine Liste der GEK Gber mdgliche zu sub-
ventionierende Massnahmen herangezogen wird. So wer-
den von der GEK unter den subventionsberachtigten Mass-
nahmen etwa aufgeflihrt: Warmedammungen im Rahmen
von Gebadude- und Fassadenrenovationen, Fugenabdich-
tungen, Sanierungen von Kaminen und Heizanlagen, Einbau
von automatischen Steuerungen fr Zentralheizungen und
thermostatisch gesteuerte Heizkdrperventile, Einbau von
Warmezéhiern flr individuelle Heizkostenabrechnungen.
Subventioniert werden sollen aber auch Untertagspeicher
fOr Gas, Fernwarmesysteme, Solareinrichtungen und War-
mepumpen.

Aus dieser unvolistandigen Liste ist bereits zu erkennen,
dass sich hier ein neues, weitvarzweigtes Subventionie-
rungssystem mit zahireichen Bagatellsubventionen entwik-
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kein misste. Die grosse Mefhrhait der Kommission war
gegen ein soichas Subventionssystem, einmal, weil es nicht
zeitgerndss ist - man ist heute mihsam daran, im Gestripp
der Bundessubventionen etwas Ordnung zu schaffen und
vor allem Bagateilsubventionen zu beseitigen - und weil es
nicht sinnvoll ist, da einem betrichtlichen personellen und
administrativen Aufwand bei Bund und Kantonen teilweise
ein bescheidener und sogar ein umstrittener Nutzen gegen-
(bersteht. Sofern tatsdchiich Uberzeugende L&sungen im
Bersiche des Sparens oder des Einsatzes neuer Energien
allenfalls mit finanzieiler Untarstitzung des Bundes gefun-
den werden, so werden sich diese aufgrund von Uberlegun-
gen der Wirtschaftlichkeit selbst durchsetzen, vorausge-
setzt, dass man ihnen. keine unndtigen Hindernisse in die
Wege legt. Schilesslich war die Kommissionsmehrheit
dagegen, weil die Subventionen héutig nicht gerechifertigt
und sozial fragwirdlg sein kdnnten. Ich mdchte Herrn Piller
keineswegs etwas unterstalien, aber die subventionierten
Massnahmen stellen doch in vielen Fallen wertvermehrende
Investitionen dar, weiche den Gebadudebesitzern zugute
komman. Oder ist es etwa besonders soziai, Sonnenener-
gieanlagen vorwiegend von Einfamilienhausbesitzern zu
subventionieren und dann teilweise durch die Mieter bezah-
len zu lassen?

Nachdem die Kommission nun mehrheitlich dieses Subven-
tionssystem ablehnt, lehnt sie logischerweise auch die

zwackgebundene Energiesteuer ab. £s sind aber weitere

Grinde, die gegen eine soiche Stauer sprechen; Einmat ist
zu beachten, dass der Bund beabsichtigt, die Energietrager
der Wust 2u unterstellen und einen Teil des Ertrages fir die
Finanzierung der Energieforschung einzusetzen. Herr Bun-
desrat Schiumpf wird dazu sicher noch etwas sagen. Ferner
wird auch lber verschiedene Verkehrssteuern, unter ande-
rem Gber die Einflhrung einer Schwerverkehrssteuer, dis-
kutiert. Das sind konkurrierende Massnahmen, dis sich teil-
weise ausschliessen. Schiiessiich misste eine derartige
neua Steuer, mit der immerhin Betrage von 400 Millionen
bis 1,4 Milliarden, je nach Belastungssatz, hereingehoit wer-
den sollen, die Annahme des Artikels in einer Volksabstim-
mung recht stark erschweren.

Noch etwas zum Grundbedarf: Schon die GEK hat darauf
aufmerksam- gemacht, dass die Einflhrung eines steuer-
fraien Grundbedarfs probiematisch sel. Sie schreibt:
«Abgesehen davon, dass es ohnehin meist problematisch
ist, eine komplexe politische Frage noch mit andersartigen
Nebenzielen zu kombinieren, zeigt dieser Vorschiag, dass
damit ein ganzer Rattenschwanz von administrativen und
sozialen Problsmen heraufbeschworen wird.

Eine gerechte Bestimmung des Grundbedarfs ist aus fol—
genden Griinden schwierig: Die kiimatischen Verhaltnisse
der Schweiz sind regional sehr verschieden. Man vergleiche
das Kiima des Engadins mit jenem des Tessins. (Eine
Berechnung hat ergeben, dass zwischen St. Moritz und
Lugano bezlgiich der sogsnannten Heizgradtage - aiso
Heiztagen mit Bericksichtigung der absofuten Temperatur-
differanzen - ungeféhr ein Verhilitnis von 1 zu 2,8 bestent).
Auch in einer bestimmten Stadt gibt es Stid- und Nordlagen
und mehr oder weniger stark windexponierte Stellen. Die
Raumbedurfnisse, vor allem die Wirmebedirfnisse, sind
objektiv verschieden. Alte Leute sind mehr zu Hause als
Erwerbstétige; kranke Leute brauchen mehr Energie als der
Durchschnittsverbraucher. Der Treibstoffverbrauch gewis-
ser Berufsleute, wie Arzte, Reisevertreter, miisste wohi
individuell geregelt werden. Ohne Zweifel wiirden auch
Steuerbefreiungsbegehren angemeidet von Heimen, Spita-
lern, Schulen und sozialen Institutionen ganz aligemein. Alle
diese Falle missten geprift und bewilligt werden. Es muass-
ten differenzierts Richtlinien und Rekursmdglichkeiten
geschaffen werden. Der Erhebungsaufwand oder die
Ermittlung der gerachten Rickerstattungsanspriche muss-
ten betrichtliche Ausmasse annehmen.»

Per Saldo kommt die GEK zur Einsicht, dass die vorge-
schiagene Steuerbefreiung flir den Grundbedarf mehr Pro-
bleme schaffe als I6se und dass schlussendlich jeder Ener-
giaverbraucher die Tendenz habe, als Sonderfall zu geiten,

der administrativ individuell behandeit werden misste. Die
Kommission lehnt auch aus diesem Grund die Steuer ab.
Sie hat mit grosser Mehrheit beschiossen, |hnen den
Antrag des Bundesrates, noch erganzt durch die herkdmm-
lichen Energien, zur Annahme zu empfehien,

Hottl; Gewiss hat die Warmepumpe, wie Herr Piller ausfihrt,
eine gewisse Bedeutung; aber sie stdsst auch bald aus
okologischen Grinden an ihre Grenzen. Das sagen natar-
lich die Hersteller, die Herr Piller angefihrt hat, nicht. Aber
dieses Problem besteht trotzdem.

Bei den Massnahmen der GEK, die unser Herr Prisident
angefihrt -hat, ist wichtig, auch darauf hinzuweisen, dass
die GEK selber sagt, diese Massnahmen kénnten nicht in
allen Gegenden des Landes angewendet werden. Es
kommt auf die klimatischen Verhédltnisse an, wie der Herr
Prisident sagte, aber auch auf die Bevdlkerungsdichte, Die
gestrigen Ausfiihrungen von Herm Kollega Aubert bezogen
sich auf stidtische Verhiéitnisse; sie kdnnen nicht auf
andaere Ubertragen werden.

Was die Energiesteuer betrifft, so glaube ich, wére es heute
mindestens ebenso wichtig, einen Grundbedart der Indu-
strie auszunshmen. Ich méchte mich im dbrigen.den Aus-
fhrungen des Herrm Kommissionsprasidenten voll
anschiiessen.

Guntern: Persdniich kann ich mich mit dieser zweckgebun-
denen Abgabe auch nicht befreunden. ich glaube doch,
dass wir mit unseren Steuerwinschen etwas bescheidener
werden missen. Der uns présentierte Rechnungsabschluss
1981 wird vom «gewéShnlichen» Blrger nicht verstanden.
Wenn wir mit zu vielen Steuervorlagen kommen, so wird nur
die Vorlage gefdhrdet, die wir nun ausgearbeitet haben. Ich
bin daher gegen diese Energiesteuer; ich bin Gbrigens auch
gegen die Wust.

Wir haben in bezug auf die verschiedenen Steuern, die zur
Diskussion stehen, Priorititen. Die erste Prioritdt liegt bei
den Einnahmen auf dem Treibstoffgrundzoll und Zolizu-
schiag. Wir missen zusehen, dass wir diese 2,2 Milliarden

Franken erhaiten kénnen. Hiefiir ist eine Abstimmung not- |

wendig, und diese ist noch nicht vollzogen. Zum zweiten
wird weiterhin veriangt, dass wir sparen. Wir milssen somit
das Anschlussprogramm fiir die Sparmassnahmen bereit-
stellen. Sie wissen, dass dieses erste Sparpaket bis 1983
befristet ist; und an dritter Stelle haben wir noch die Vor-
lage im Bereiche der Verkehrsabgaben. Sie betrifft Schwer-
verkehrsabgabe und Autobahnvignette. Wenn Sie dazu
noch die Bankkundensteuer nehmen, sehen Sie, dass wir
mehr als gentgend solcher Vorlagen haben.

leh mdchte hier noch einen besonderen Aspekt aufwerfen.

Wir dirfen nicht vergessen, dass die Belastung der einhei-
mischen Energie auf die Opposition vor allem der energie-
produzierenden Kantons stossen wirde; denn sclite eine
direkte Energiebundessteuer geschaffan warden, so wirde
diese In Konkurrenz zur kantonalen Besteuerung der Was-
serkraftwarke treten. Die Getahr, dass die kantonalen Steu-
ern ersetzt wirden durch diese Bundessteuer, wire daher
nicht ganz auszuschliessen. Endlich wirden bei AusGbung
des Heimfalles diese Steuern schiussendiich die Kantone
und die Gemeinden belasten. Ich bin daher der Auffassung,
dass wir hier dem Antrag von Herrn Piller nicht zustimmen
soliten.

Gadlent: Die Frage, wie die aufgrund des zu schaffenden
Verfassungsartikels anfallenden Bundesaufgaben zu finan-
zieren seien, ist ohne Zweifel von grundlegender Bedeu-
tung. Mit dem Bundesrat und der Kommissionsmehrheit
halten wir es fir richtig, die zur Finanzierung der Férde-
rungsmassnahmen erforderlichen Mittel aus dem allgemei-
nen Bundeshaushalt, in Verbindung mit der Unterstallung
der bisher befreiten Energietrdger unter die Warenumsatz-
steuer, und nicht Gber sine zweckgebundene Sondersteuer
2y beschaffen. Dieses Vorgehen erscheint uns schon des-
halb als gerechtfertigt, als es sich bei der Energieversor-
gung und den betreffanden energiepolitischen Massnah-
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men ohne Zweifei um eine nationale Aufgabe ersten Ran-
ges handeit.

Aber es gilt auch, die vom Herm Kommissionsprisidenten
bersits angedeuteten praktischen Grinde zu beachten, die
gegen die von der Minderheit proponierte Sonderabgabe
sprechen. Wenn im Minderheitsantrag zwangsidufig vom
Grundbedarf der Haushaitungen die Rede ist, dann steilt
sich in diesen Zusammenhang die Frage, ob und allenfalls
wie ein solcher Grundbedarf definiert und. quantifiziert wer-
den kénnte. Bezeichnenderweise sind uns hier vom Spre-~
cher der Minderheit keine Rezepturen vorgelegt warden. in
der Praxis dirfte dies ganz erhebliche, ja, beinahe uniber-
windbare Schwiarigkeiten bereiten. Der Herr Kommissions-
président hat einige derartige Probleme aufgezeigt, wie zum
Beisplel die unterschiedlichen kiimatischen Verhaitnisss.
Je nach Alter, Zahl, Berufstitigkeit und sozialer Stellung der
in Betracht fallenden Stromkonsumenten kdnnen sich
erhabliche Abweichungen im Stromverbrauch ergeben. Vor
altem aber sind die Grdsse der Wohnung und der Eiektrifi-
zierungsgrad bestimmend. Erhebungen in voll elektrifizier-
ten Mehrfamilienhdusern - ohna Elektroheizungen - erga-
ben zwischen Ein- und Fanfzimmerwohnungen einen Unter-
schied des mittleran jéhrlichen Stromverbrauchs van rund
100 Prozent. Andererseits kann der Stromverbrauch in ein
und derselben Wohnung, (je nach Art der Benitzung), gar
im Verhiditnis 1 zu 10 varileren. Das Ausmass der in einer
Wohnung.installierten Elektrogerite hat einen entscheiden-
den Einfluss auf die HOhe des Konsums. Dort, wo das
Warmwasser zum Beispiel in einem wohnungssigenen
Boiler aufbereitet werden muss, ist der Stromkonsum
ungleich viel hdher als dort, wo das Warmwasser zentral fir
mehrere Wohnungen erwarmt wird. Wenn neben Licht und
Kleinapparaten auch noch Boiler und elektrische Kiche
installiert sind, macht der Stromkonsum ‘durchschnittlich
etwa dreieinhalbmal mehr aus.

Es wird sofort deutlich, dass sich im Blick auf die zahirei-
chen mitbestimmenden Faktoren ein sozial gerechter
Grundbedarf der privatan Haushalte praktisch nicht errech-
nen lasst. Setzt man den Betrag fir den Grundbedarf tief
an, so riskiert man eine soziale Ungsrechtigkeit gegenaber
kinderreichen Familien und Wohngemeinschaften, die nur
Uber einen Zihler verfUgen. Setzt man den Betrag relativ
hoch an, kdnnen Einzeipersonen die sogenannten Luxusan-
wendungen zum Grundbedarf beziehen.

Es gébe somit nur einen gangbaren Weg: den ganzen Kon-
sum-aller privaten Haushaltungen zum stsuerfreian Grund-
bedarf zu deklarieren. Aber konsequenterweise misste
man dann auch anderen Beraichen - Herr Kollege Hefti hat
ainen solchen genannt, fir mich vor allem den &ffentlichen
Transportmittein ~ den Anspruch auf einen steuerfreien
Grundbedarf zubilligen. Die Abgrenzung ist so schwierig,
dass die Enargiestauer nach Vorschiag der Kommissions-
minderheit ais nicht praktlkabel erscheint.

- Sicher diirfte sein, dass wir in Zukunft nicht umhin kénnen,
die Energie abgabemassig vermehrt zu erfassen. Dabsi gilt
.as allerdings, das tragbare Mass der Gesamtbelastung im
Auge zu behaiten. Es muss unseres Erachtens nun die

Gberfiliige Abschaffung der Qualititsstufen beim Wasser--

zins und dessen angemessene Erhdhung angeordnet wer-
den. Wir im Berggebiet sind nicht bereit, auf diese Mass-
nahmen lénger zu warten. Aber auch die Unterstellung der
heute noch befreiten Energietréger unter die Warenumsatz-
stauer soll demnéchst Gegenstand unsarer Beratung bil-
den, und wir sind mit dem Bundesrat der Auffassung, dass
diese Abgaberegsiung annehmbar ist. Einer zusatziichen
Energiesteuer geméss dem Minderheitsantrag kénnen wir
deshalb aus dieser Sicht auch nicht beipflichten.

M. Aubert: Plutét qu'une argumentation, c’est une axpiica-
tion de vote que j'aimerais donner ici.

L'article 24octes {er alinéa, lettrec, dans la version du
Congseil fédéral et de la commission du Conseil des Etats,
donne & la Confédération la compétence d’encourager le
développement de techniques. Faut-il encore qu'elle puisse
encourager |'application de ces techniques par les particu-

lisrs, en subventionnant par exemple des installations de
chauffage trop chéres pour 8tre immédiatement rentabies,
mais qui permettraient de faire un usage rationnel de I'éner-
gie?

On connait les limitas des- mécanismes du marché. Entre
une installation traditionnelle qui colte peu mais qui
consomme beaucoup et une installation nouvelle qui codte
davantage mais qui consomma moins, le particulier est sou-
vant obligé de choisir la premiére. Faut-il que la Confédéra-
tion I'aide & choisir la seconde? Tout compte fait, ce serait
probablement plus sage. Cela suppose évidemment une
certaine extension de I'appareil administratif, des risques
d'inégalités qui ont été signalés tout A I'heure, ainsi que la
perception d'un impdt supplémentaire assez mal requ dans
la procédure de consultation. On peut donc comprendre
que le Conseil fédéral et la majorité de la commission y
aient renoncs.

Personneilement, je suis trés partagé. Faut-il voter pour ce
qu’on croit réalisable ou pour ce qu’on croit juste? Je me
suis abstenu en commission. Ici; je ne m'abstiendrai pas,
d'autant moins que nous ignorons ce qui adviendra d'une
procédure parailéle tendant A I'axtension de I'impdt sur le
chiffre d'affaires. Je voterai I'amendement, tout en mesu-
rant le caractare gratuit de ce gesta: on peut, en effat, déja
prévoir ce que I'Assembiée fédérale décidera.

En tout cas, et nous insistons sur ce point parce qu'il a été
mal apprécié dans cerfains milleux, un article sur I'énergie .
sans impdt supplémentaire garda une valeur beaucoup plus
grande que ne le pratend une critique un peu superficielle.
Quoi qu'il arrive tout 4 'heurs, nous ne nous abstiendrons
pas non plus au moment du vote sur I'ensemble.

Knisel: Dart ich nur noch ganz kurz zum Votum von Herrn
Kollaga Piller meine Auffassung bekanntgeben. Meine Fest-
stellungen beziglich der Wirmepumpen sind genau gleich,
aber mit den Schiussfolgerungen zishe ich nicht ganz mit.
lch mdchte vorweg betonen: Beim Wohnungsbau verbrau-
chen wir rund 50 Prozent des gesamtschweizerischen
Energiebedarfes. Die Warmepumpe kann hier in der Zukunft
aine ganz entscheidende Rolle spielen. Es gibt drei Mdg-
lichkeiten: Medium Luft, Medium Wasser, Medium Boden.
Bei der Luft haben Sie das Problem der Gerduschimmis-
sion, das ist vielieicht 18sbar mit Sonnenkoliektaren. Bei der

‘Wasserwérmepumpe stellen sich baid einmal, je nach dem -

Gebiet, die Skologischen Probleme, wie sie Herr Kollega
Hefti interpratiert hat. Bei der Bodsnwirmepumpe, also bei
der Warmepumpe mit den Bodenkollektoren, kommt ja die
Frage, wie tief aus dem Boden die Warme entnommen wird.
Nun haben Sie die Mdglichkeit aus Warmwasseraufberei-
tung UGber Luftwirmepumpen wihrend der Sommermonate
(in einem sehr ginstigen Verhaitnis, 1 zu 2 bis 1 zu 5). lch
kann mir aber nicht vorstellen, dass die Sonne in der Heiz-
periode gentgend Energie zum Antrieb der zum Aufheizen
dar Riaume erforderlichen Warmepumpen liefert. Es ist ja
durch die Natur so gegeben, dass dann, wenn der Warme-
bedarf am grdssten ist, die Einstrahlungskraft der Sonne
derart minim ist, dass diese Warmepumpe entweder mit
QGas, mit Erddlderivaten oder mit elektrischer Energie ange-
trieben werden muss. Es ware aber trotzdem schade, wenn
man diese Warmereserven nicht ausniitzen wirde. Ich habe
aber Muhe, 2u glauben, dass wir mit Streubausubventicnen
Gbher Abgaben und Steuern hier ndher zum Ziele kommen
kénnten. Ich vertrete die andere Auffassung.

ich habe nun wahrend einiger Jahrs Erfahrungen mit War-
mepumgpen gesammeit. Der Bauherr solite nicht wegen die-
ser zusatzlichen Kapitalinvestionen, die nachher Auswirkun-
gen haben auf den Eigenmietwert und damit auf die Ein-
kommenssteuer, steuerlich benachteiligt werden. lch bin
Uberzeugt davon, dass wir hier einen Durchbruch erreichen
kdnnten, wenn nicht zuletzt in der ganzen umweltschonen-
den Energiekstte noch die steuerliche Belastung des Bau-
herm kdme. Damit vermeiden wir die Streubausubventio-
nen, kommen um das Problem des soziaien Grundbedarfes
herum, und derjenige, der umweitschonend gebaut hat, hat
erst noch die Genugtuung, fir seine direkte und indirekte
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Umwelt stwas geleistat zu haben. Heute ist as leider in eini-
gen Kantonen so, dass derjenige, der das getan hat, nach-
her auf die Strafbank muss. Aus dieser Uberlegung heraus
mdchte ich ebenfails der Kommissionsmehrheit zustimmen.
Die Feststeliungen stimmen mit denjenigen von Herrn Piller
dberein, aber die Schiussfolgerungen sind nicht ganz die
gleichen.

Bundasrat Schiumpf: Es ist nicht so, wie Stianderat Piller
heute in Anlehnung an das gestrige Votum von Stinderat
Generali sagte, dass dieser vom Bundesrat vorgeschiagense
Vertassungsartikel, erginzt durch die Antridge der Kommis-
sionsmehrheit, ein reiner Sparartikel sei. Naturiich - und
das war wohl auch die Meinung von Standerat Generall -
steht das Sparen Uberhaupt im Zentrum der Energiepoilitik,

aus verschiedenen Grinden. Es ist auch wirtschaftlich das .

Effiziantesta, und zwar individuaiwirtschaftlich und gesamt-
wirtschaftlich. Deshalb hat ja die GEK - bei Gleichwertigkeit
der Postulate Sparen, Substituieren, Forschen - dem Spa-
ren auch eine zentrale Bedeutung beigemessen. Dieser
Artikel 24octies, wie er zur Diskussion steht, ist aber wahr-
haftig nicht einfach ein Sparartikel. Ich habe gestern ver-
sucht, in Beantwortung der Bedenken von Standerat Rey-
mond, das Konzept des Artikals kurz darzulegen. Ich
méchte das nicht wiedarholen. Aber nun zum Problem der
Forschung. Hier stelit sich die Frage — sie wurde gestern
und auch heute aufgegriffen —: wer forscht mit welchen Mit-
teln? Zu diesen Mitteln im Bereich von Forschung und Ent-
wickiung gehdren sben nicht nur die Finanzen, sondern
auch dis Menschen, auch das Forschungspotantial. Heute
haben wir - nach Auffassung des Bundesrates — sine zu
einseitige Relation. Heute schon forschen die Energiewirt-
schaft und andera Bersiche der Wirtschaft mit einem Auf-
wand von vielen 100 Millionen jahrlich auf dem Gebiet der
Energieforschung, einem Vieifachen dessen, was wir vom
Bundeshaushalt insgesamt fiir den Energiebereich aufwen-
den (insgesamt 80 Millionen, hinzu kommen noch setwa
20 Millionen des NEFF). Man schétzt den Aufwand der Wirt-
schaft auf etwa 400 Millionen Franken jéhrtich. Neu will der
Bund eben nicht 80 Millionen insgesamt fiir den Bersich
Energiepolitik aufwenden, sondern insgesamt 230 Millionen,
also ungeféhr das Dreifache des jetzigen Bundesaufwan-
des, wovon der Hauptteil auf dia Forschung und Entwick-
lung entfallen soll.

Zur Frage von Stinderat Baumberger: Diese 230 Millionen
sind eine Grdssenordnung. Wir limitieren in der Verfassung
den. Bundesaufwand nicht auf 230 Millienen, wir wollen flexi-
bel bieiben und dann die Zahlen je nach Entwickiung und
effektiven Bed(rfnissen — und im Einvernehmen mit dem
Parlament - auf dem Budgetwege festiegen: Das kann auch
dardber hinausgehen, ist aber die Zieivorstellung, wie sie
der Bundesrat heute hat. In diesen 230 Millionen Franken ist
- neben Forschen und Entwickein — auch der Bereich Infor-
mation, Beratung und Schulung inbegriffen (aiso auch Aus-
bildung, Weiterbildung usw.). Auch dem soll seaibstver-
sténdlich die Bundesfdrderung geiten. )

Nun kann ich mir nicht vorsteilen, wie-wir in der Lage wéren,
neben dem Forschungspotential, das die Wirtschaft ein-
setzt, ungefahr dasseibe menschiiche Potential auch noch
. flr die &ffentliche Hand verfiigbar zu machen. Wenn wir den
Forschungsaufwand auf 400 oder 500 Millionen Franken
steigern waoliten ~ natlrlich auch nach Vorschlag der Min-
derheit nicht kurzfristig, sondem {ber mehrere Jahra —
braucht es sben eine gewisse Zahl’ von Forschern, von
Fachleuten; in unserem Kleinstaat ist das verfigbare
menschiiche Potential aber zahlenmissig ganz allgemein
begrenzt.

Nun schidgt der Bundesrat vor - und ich mdchte das auch
Stinderat Guntern sagen, der gegen die Energieabgabe,.
zugleich aber auch bereits gagen diese Wust-Untersteilung
Stellung nimmt -, die bisher befreiten Energietrdger der
Wust zu unterstellen. Es wurde gestern im Zusammenhang
mit den Grundsatzfragen und beim Eintreten: immer etwa
der Ausdruck «Konsistenz» verwendet (auch von mir). Kon-
sistenz heisst Widerspruchsiosigkeit, Folgerichtigkeit in
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sich selbst. ich appelliere heute schon an diese Konsistenz,
wenn es dann um die Finanzierung dessen geht, was wir
jetzt nach Litera ¢ beschliessen.

Litera ¢ nach Fassung von Kommissionsmehrheit und Bun-
desrat bedeutet eben ungefihr eine Verdreifachung des
Bundesaufwandes gegeniber heute (Gber mehrere Jahre),
also Steigerung auf 230 Millionen Franken, allenfalls auch
mehr. Das muss finanziert werden, sonst wird der verfas-
sungsmassige Auftrag nicht erfiilt. Nach Auffassung des
Bundesrates ist der richtige Weg nicht die Schaffung einer
zweckgebundenen Speziaisteuer (Energisabgabe), wie das
dis Mehrheit der GEK in ihrem Verfassungsartikel vorge-
schiagen hat - das ist richtig, Herr Standerat Piller ~ und
auch die Kommissionsminderheit heute mdchta. Nach uns
wire der richtige Weg eine Erweiterung der Wust und damit
Mehreinnahmen des Bundes von 300 bis 400 Millionen
Franken. Diesa Summe entspriache etwa der Ergiebigkeit
des Vorschlages nach Szenarium [ib GEK. Das ist auch
administrativ bei weitem die einfachste Lésung, weil wir den
far die Wust-Erhebung bereits vorhandenen Apparat auch
dafir einsetzen kénnen.

Jede andere L&sung, wie die Schaffung einer zweckgebun-
denen Energieabgabe, wirde neben anderen Problemen
insbesondere auch zu einem zusétzlichen und nicht gerin-
gen Administrativaufwand fihren, Wir wissen beispiels-
weise heute noch nicht - die GEK hat die Méglichkeiten
aufgezeigt, hat aber das Rezept nicht dargeboten —, nach
welchen Gesichtspunkten eine Energieabgabe erhoben
werden solite.

Zur Frage der Ermitttung des zu befraienden Grundbedar-
fes: Stdnderat Baumberger, Stinderat Gadient haben dar-
auf hingewiesen. Stidnderat Hefti hat auch einen Grundbe-
darf der industrie in die Diskussion gebracht. Man ersieht
daraus, was auf uns zukommen kdnnte. Das wirde nicht
nur eine einmalige Erhebung des Grundbedarfes 'mit
Schwierigkeiten (Geographie, Topographie, klimatische
Unterschiede usw. -~ Stinderat Baumberger hat das
erwihnt) bedeuten, sondern auch eine permanente Admini-
strationsaufgabe mit sich bringen. Das kdnnte man viel-
leicht vergleichen' mit einer Minirationierung. Nachher
milsste dauernd fUr jeden Stromkonsumenten oder die
Familie desselben der Bedarf fastgelegt werden, und zwar
bei dauernden personellen Mutationen. Ganz abgesehen
von der Frage der Kriterien, wére der Verwaltungsaufwand
aben beachtlich.

Diese Energieabgabe ist von der Finanzierungsseite her
nicht nétig, wenn man tatsdchlich nur einen Bedarf von
etwa 300 bis 400 Milllonen Franken finanzieren will. Denn zu
diesem Resuitat, 300 bis 400 Millionen Franken, kommen
wir eben auch (ber die administrativ einfache Wust-Unter-
stellung der befreiten Energietrager.

Nun enthdlt aber der Antrag der Kommissionsminderheit
eben nicht bloss eine Energieabgabe ais Finanzierungs-
und allenfalls auch Lenkungsinstrument, sondern diese
Litera ¢ sagt, dass der Bund auch Vorkehren zum Sparen
von Energie usw. unterstitzen soil. Das sind Einzeisubven-
tionierungen; das sind Anwendungssubventionen (fUr die
Anwendung von Forschungs- und Entwicklungsergebnis-
sen beispielsweisa). Darunter wirden zweifellos viele
«Bagatellsubventionen» fallen, um den Ausdruck, den Stén-
derat Baumberger verwendete, aufzunehmen. Das bedeu-
tete also eine Unzahl von Einzsisubventionen fir alle die
Bereiche, die als subventionsberechtigt qualifiziert wiirden.
Was etwa zu erwarten ware — natlirfich misste auf dem
Wege der Ausflihrungsgesetzgebung der Katalog festge-
legt werden -, geht auch aus den einldsslichen Arbeiten der
GEK hervor. Nehmen Sie Band 1 des Schiussberichtes zur
Hand, Seite 559 ff. Da haben Sie eine Zusammensteilung
der maglichen Massnahmen unter diesem Titel nach Kate-
gerien, nach Szenarien und auch den zu erwartenden Spar-
effekten. Schauen Sie sich einmal diesa Zusammenstellung
an, und dberlegen Sie sich dann, ob das dem Gebot der-
Verhéltnismassigkeit entsprechen wirde! Denn was hitte
diese dritte Phase der Fdrderung, die Einzelsubventionie-
rung — wenn man im Bereich eines Aufwandes von 300 bis
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400 Millionsn Franken bliebe, wie Stinderat Piller sagte,
und nicht von 1 Milllarde, man also nicht die weitergshen-
den Abgabesadtze wahlen wirde -, rein personell beim
Bund, bsi den Kantonen zur Foige?

Beim Bundesamt f{r Energiewirtschaft haben wir insgesamt
etwa 100 Mitarbeiter, davon etwa 40 in der Abteilung fir die
Sicherheit der Kernanlagen (ASK) mit einer Spezialaufgabe.
Wir rechnen - in der Botschaft haben wir das dargelegt -
bei Realisierung des Verfassungsartikels nach bundesrétli-
chem Vorschiag (abgesehen von der Forschung; dort
mussten natlrlich viel maehr Kréfte eingesetzt werden, wenn
wir mehr tun wollen) mit etwa 15 bis 20 zusitzlichen Stellen.
Das ist natlirlich nur unter der Voraussetzung mdgiich, dass
wir nicht ein Riesenpaket von Einzsisubventionisrungsge-
suchen zu behandain haben, sonst misste das Energiewirt-
schaftsamt einen Parsonalaufwand batreiben, der ein Vieifa-
ches des heutigen Gesamtbestandes ausmachte.

Dann kimen natGriich die Mitsubventionierungsaufgaben
der Kantone, entsprechende personeile Aufwendungen
also auch dort! Hier staiit sich nun in der Tat die Frage.— der
Bundesrat hat sie ganz klar verneint -, ob ein derartiges
Subventionierungssystem mit. unzadhiigen Kleinsubventioc-
nen, neben sicher auch grossen Subventionen, dem Gebot
der Verhditnisméssigkeit entsprechen wirde. Jedenfalls
missta dann auch seitens des Parlamentos das Gebot der
Konsistenz raspektiert werden. Wenn das Parlament einen
derartigen Verfassungsauftrag ertailen wolite, mit Einbezug
der Anwendungssubvantioniarung, dann musste man nach
dem Gebot der Konsistenz auch bereit sein, unserem
Departement die Hunderte notwendiger zusatzlicher Stellen
zuhanden des Bundesamtas fir Energiewirtschaft zu bewil-
ligen. Sonst kénnten wir das ganz einfach nicht bewiltigen.
Ich bin darum der Auffassung, dass der Antrag der Kom-
missionsminderhait (so gut diese Absicht gemeint ist, die ja
auch Stinderat Aubert unterstitzt hat) zu Ldsungen fGhren
wirde, die weit abseits vom Konzept des Bundesrates lie-
gen, diesem Konzapt, das auf das Realisierbare ausgerich-
tet Ist, insbesondere auch auf das Gebot der Verhilitnis-
maissigkeit von Aufwand und zu erwartendem energiepoiliti-
schem Nutzen.

lch méchte Sie bittan, dem Antrag des Bundesrates und
der Kommissionsmehrheit zuzustimmen und dan Minder-
heitsantrag abzulehnen. .

Prisident: Es sind noch Wortmeldungen eingegangen,
ndmiich vom Sprecher der Minderheit und von Herrn Hefti.

Plller, Sprecher der Minderheit: Nur noch ganz kurz.
Zunachst zur Warmepumpa: ich glaube, wir wollen diess
Diskussion den Forschern und Technikemn Oberiassen, die -
so hoffe ich - durch Annahme des Verfassungsartikels
intensiver an diesem Problemkreis arbeiten werden. Fur
mich ist diese Diskussion heute-vergleichbar jener auf dem
Automobilsektor, als man das Ford-T-Modell gebaut hat.
Man kann heute nicht abschilessend Gber Warmepumpen
diskutieren, denn das Gebiet steckt effektiv noch in den
Kinderschuhen.

Zur Energieabgabe: ich betone noch einmal, dass es uns
nicht darum geht,. eine unverndnftige Abgabe einzuflhren.
Wir sehen darin eine Alternative zur Wust. Man sprach
heute von unsozialen Ldsungen, die da antstehen kdnnten
bei Herausnahme des Grundbedarfes der Haushaftungen.
Das kann ich nicht begreifen. Es ist etwas doch nicht unso-
zial, wenn man den Grundbedarf einer Haushaltung nicht
besteuert. Der Herr Kommissionsprasident erwéhnte vor-
hin, die aiten Leute wirden mehr Energie brauchen als die
jungen. Da frage ich Sie: Wenn die Wust auf Energietragern
eingeflihrt werden soll (der einzige, der sia bestritten hat,
war Herr Guntern, auch ich habe sie abgeiehnt), soilen
dann die alten Leute Uber die Wust die Massnahmen des
Bundes im Energiebereich finanzieren? Ist das dann soziai?
Wenn diese Lsute ndmlich mehr Energie brauchen, bezah-
len ja sie in erster Linie die vorgesehenen Massnahmen des
Bundes im Energiebereich. ich muss mich einfach gegen
den Vorwurf, unser Vorschiag sel unsozial, wehren.

Zu Herrn Bundesrat Schiumpf: Sie sagten vorhin, das
wiirde mehr Krifte im Amt flr Energiewirtschaft bendtigen.
Ich bin etwas erstaunt, zu hdren, es seien haute 40 Leute
mit der Sicherheit der Kernanlagen beschéftigt. Gestern ist
hier gesagt worden, der Anteil der Kernenergie sai in der
Schweiz noch fast verschwindend kiein. Fdr diesen kieinen
Anteil am gesamten Energiekuchen sind aiso bereits 40
Leute nur fir die Sicherheit der Kernaniagen beschiftigt.
Wann zusiatzlich vielleicht noch 20 Leute im Bundesamt fOr
Energie angestelit werden missten, um diese Massnahmen
durchzufihren (die vieileicht vier bis finf Atomkrafiwerke
Uber 40 Jahre hin einsparen kénnten), dann ist das wirklich
nicht zu viel und immer noch innerhalb der Verhaitnismas-
sigkeit.

lch méchte Sie also bitten, trotz allem dem Minderheitsan-
trag zuzustimmen. ’ ’

Hefti: Uber den Einbezug der Energie in die Wust kénnen
wir natirlich heute nichts prajudizieren.

Bundesrat Schiumpf: Ich wolite kein Prédjudiz schaffen,
Standerat Hefti, aber das Gebot der Konsistenz in Erinne-
rung rufen, auch dort, wo s schwieriger sain wird, das gel-
ten zu lassen. Es geht natiirlich nicht darum, hier ein politi-
sches Prajudiz zu schaffen.

Zur Frage von Standerat Piiler: 40 Leute bei der ASK. Wenn
man nur den prozentualen Anteil der Kernenergie am
gesamten Energievarbrauch {im Jahre 1980 190 Milliarden
Kilowattstunden) vergleicht, kdnnte man den Eindruck
gewinnen, der Anteil der ASK sel recht beachilich. Dabei
gilt es aber zu sehen, dass wir gerade auf diesem Gebiet
die Hauptaufgabe zu bewditigen haben. Das Bundesamt fir
Energiewirtschaft hat in anderen Bereichen ausserhalb der
Kernenergie von der Gesetzgebung her nur begrenzte Auf-
gaben, hingegen gestitzt auf den Atomverfassungsartikel
und die Ausfiihrungsgesetzgebung eben ganz bestimmte
Aufgaben, insbesondere fiir die Gewidhrisistung der Sicher-
heit der Kernkraftwarke usw. Dabei geht es um die Uberwa-
chung und das dauernde Nachristen der bereits in Betrieb
stehenden Kernkraftwerke: Von Beznau und Mihieberg
Uber Gosgen bis ~ neu - Leibstadt; as geht natlriich auch
um die Behandlung der Gesuche, insbesondere der nu-
kiearen Baubewilligung.

Eine Wusion muss ich thnen nehmen. Standerat Piller
sprach von 20 bis- 30 zusétzlichen Leuten, wenn man sin
breiteres Instrumentarium schaffen wolle. In der Botschaft
haben wir dargesteilt: Wenn man den bundesratlichen Ver-
fassungsartikel so realisiert, wie wir das mdchten, sei mit
einem Mehrbedarf von 15 bis 20 Leuten zu rechnen. Wenn
das Bundesamt aber Tausende von Einzelsubventionierun-
gen zu behandein haben wird, dann geht as nicht mit 15 bis
20 zusétzlictien Steilen, auch bei allem rationellen Arbeiten
in diesem Bundesamt; das ist gewdhrleistet, das darf ich
lhnen sagen. Da wiirde es dann um ein Vielfaches dessen
gehen, was wir heute insgesamt haben. Sie missten also
an die Zahl von 20 bis 30 (Steillen) mindestens eine Null
anhédngen. Wir kennen das, von der Landwirtschaft abgese-
hen, aus vielen Bereichen, in denen der Bund Einzeisubven-
tionierungen vorzunehmen hat. Das gibt einfach einen
administrativen Mehraufwand.

Abstimmung - Vote

Flr den Antrag der Mehrheit 26 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 11 Stimmen
Art. 24octies Abs. 1bis

Antrag der Kommission

Die Massnahmen des Bundes haben aut die eigenen
Anstrengungen der Kantone, ihrer Gemeinwesen und der
Wirtschaft nach Mdglichksit Ricksicht zu nehmen. Den
unterschiedlichen Verhéitnissen der sinzelnen Gebiste des
Landes und der wirtschaftlichen Tragfahigkeit ist Rechnung
zu tragen.
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Antrag Affoiter
... und der Wirtschaft angemessen Ricksicht zu nehmen.
Den ...

Antrag Gadient

Die Massnahmen des Bundes haben auf die Anstrengun-
gen der Kantone, ihrer Gemeinwesen und der Wirtschaft
angemessen Rucksicht zu nehmen. ...

Art. 24 octies g, fbis

Proposition de la commission

En intervenant, la Confédération tient compte, dans la

mesure du possible, des efforts déployés par les cantons,

les communes et ['économie. Il importe de prendre en

considération les disparités antra les régions du pays et les
limites supportables du point de vue économique.

Proposition Affoltar
En intervenant, la Contédération tient compte de fagon
appropriée das mesures...

Proposition Gadient
En intervenant, la Confédération tient diment compte des
efforts des cantons, des communes et de I'économis. ...

Gadlent: Nach unserem Vorschlag soll der erste Satz die-
ses Absatzes von Artikel 24octies, so wie ihn die Kommis-
sion vorschlagt, in zwei Punkten gedndert werden. Vorerst
soll das sicher Gberflissige Wort «eigenen» gestrichen wer-
den; denn, dass es sich um solche Anstrengungen der Kan-
tone, Gemeinden oder der Wirtschaft handelt, steht ausser
Zweifel und bedarf keiner Verdeutlichung. «Ein Neben-
punkt», werden Sle vielleicht sagen; aber unnitze Zusitze
auch solcher Art gehdren nicht in die Verfassung und sind
zu vermeiden. Vielleicht kann sich Ratskoilege Affoiter die-
ser Streichung ebenfalls anschiiessen, dann wiéren unsere
Antrige deckungsgleich.

Wenn Im gleichen Satz von der Kommission vorgeschiagen
_ wird, dass die Massnahmen des Bundes auf die Anstren-
gungen der Kantone, ihrer Gemeinwesen und der Wirt-
schaft «nach Mdaglichkeit» R{cksicht zu nehmen haben, so
lisst diese Formulierung in mehrfacher Hinsicht zu win-
schen (brig. Wir schitzen und anerkennen das in diesem
Absatz zum Ausdruck kommende Bestreben, dem fdderali-
stischen Staatsaufbau Rechnung zu tragen; denn gerade
Gber die Energiepolitik lasst sich der Féderalismus in einem
entscheidenden Bereiche ganz wesentlich stérken und f&r-
dern. Dies wird ja im Gbrigen auch in der Botschaft durch-
aus erkannt. Einer nur «nach Mdgiichkeit» zu voliziehenden
Verpflichtung aber kommt keine normative Kraft zu. Sie
bleibt Deklamation, und der Bund wird aufgrund eigener
Beurteilung der Voraussetzungen zu entscheiden haben,
ob und inwieweit er diese Mdglichkeiten ais fir ihn gegeben
erachten will. Wenn man aber die erwiéhnte Ricksicht-
nahme auf die Anstrengungen der Kantone, ihrer Gemein-
wesen und der Wirtschaft winscht — was uns sinnvoll und
2wingend erscheint —, muss das auch entsprechend im Ver-
fassungstext gesagt werden. Deshalb schlagen wir vor,
dass die Massnahmen des Bundes auf die Eigenanstren-
gungen angemessen Rdcksicht zu nehmen haben. Mit die-
ser Formulierung stelit sich dann die Frage nicht mehr, ob
der Bund die kantonalen und weiteren Interessen bei sei-
nen Anordnungen 2u berucksichtigen habe, sondermn nur
noch, wie und in welchem Umfang dies 2u geschehen hat.
Man kann sich - wie das Ratskollege Reymond gestern
getan hat - fragen, ob soiche Bestimmungen, wie wir sie
jetzt in den Literasa, b und ¢ erlassen, Uberhaupt ndétig
sind, nachdem die fraglichen Bereiche durchaus auch von
entsprechender kantonaler Gesetzgebung-abgedeckt wer-
den kénnen. In einzeinen Kantonen ist das bereits der Fall.
Ich darf hier zum Beispiel das neua bindnerische Energie-
gesetz erwdhnen, das Information, Beratung und Ausbil-
dung in Energiefragen, energiesparende Massnahmen und
Beitrdge aufgrund von Krediten aus dem aligemeinen Haus-
hait fir solche - nebst fir andere — Massnahmen vorsieht.

13-8

Im Blick auf die Bedautung unserer gesamtschweizerischen
und globalen Energieversorgung und die damit verbundene
bekannte Auslandabhangigkeit scheint uns indessen die
Einschaitung des Bundes in der Art und Waeisa, wie es der
uns vorliegende Verfassungsartikel will, richtig und ange-
zeigt. Auf der anderen Seite missen wir indessen selbst-
verstandlich verlangen, dass der Bund die erwéhnten kanto-
nalen und weiteran Anstrengungen auch entsprechend und
angemessen berlcksichtigt. '
Die Formulierung «=nach Méglichkeit= gehdrt zudem der
Vertragsjuristerei an, wo sie Verwendung finden mag, wenn
es etwa darum geht, eine Regelung fir den Betroffenen.
moglichst freibleibend auszugestalten. Solche Ausdrucks-
weisan soll der Gesetzgeber jedoch nicht auf Verfassungs-
stufe ‘heben. Das ist mehr als eine Frage des Sprachge-
brauchs. Meines Wissens gibt es keinen Verfassungsartikel,
der «nach Mégiichkeit» zu voliziehende Bestimmungen
beinhaiten wirde. Mit plakativen Dekiamationen ist uns
materieil nicht gedient. Hingegen wird angemessene Rick-
sicht in der Verfassung vom Bund auch in anderem Zusam-
menhang gefordert, so dass wir mit der Formulierung nach
unserem Vorschiag, dem Iich Sie zuzustimmen bitte, auch in
der Terminologie folgerichtig bieiben. :

Affolter: ich méchte die Diskussion nicht veridngern. Mein
Antrag ist eher von redaktioneller Bedeutung. Herr Gadient
hat die Griinde schon erwdhnt, die uns veranlassten, am
ersten Sitzungstag - sonst hétten wir die Antrdge wahr-
scheiniich vereainigt ~, nach einer anderen Formulierung zu
suchen. Der Ausdruck «angemessen» ist in diesem Zusam-
menhang wirklich angemessen; «nach M&glichkeit» treffen
Sie meines Wissens nirgends in der Bundesverfassung an.
Es ist eine Formulierung, die wir auf Verfassungsstufe tat-
sachiich nicht brauchen kdnnen. lch schiiesse mich auch im
andern Punkt (Streichung von «eigenen») dem Antrag von
Herrn Gadient an und bitte, diese Antrige zu vereinigen.

Priasident: Wir haben also einen versinigten Antrag
Gadient/Affolter, der dem Kommissionsantrag gegeniber-
stent.

Baumberger, Berichterstatter: Die von der Kommission
gewihite Formulierung entspricht mit Ausnahme der Worte
aden unterschiedlichen Verhaltnissen der sinzeinen Gebiete
des Landes» wdrtlich dem Absatz 4 des von der GEK vor-
geschlagenen Verfassungsartikels. Die Kommission hat
{iber diese vorilegenden Antrdge nicht befunden, aber ich
glaube, dass sie ihnen zustimmen kann. Das Wort «eigene»
wiirde gestrichen und der Begriff «nach Mdglichkeit=
ersetzt durch «angemessen». Solite sich jemand von der
Kommission nicht damit einverstanden erkidren kénnen,
kann er diese Anderung bekampten.

Noch ein Wort zur grundsatziichen Bedeutung. Die rechtii-
che Bedeutung dieser Varschrift tritt hinter ihrer politischen
eher zurlick. Subsidiaritdt und Verhéltnismassigkeit der
Massnahmen des Bundes ergeben sich eigentlich schon
aus der geltenden Verfassung. immerhin werden hier kon-
krate Pflichten fir das Einfihren und Handhaben der neu
vorgesehenen Bundeskompetenz aufgestelit, und der alifél-
ligen Interventionsfreudigkeit der ausfiihrenden Behd&rden
wird mit der Verpflichtung zur Berlcksichtigung der unter-
schiedlichen Verhéitnisse der einzeinen Gebiete des Lan-
des und der wirtschafitichen Tragfihigkeit bei allen in Erwa-
gung zu ziehenden Massnahmen eine Grenze gesetzt. in
diesem Sinne hofft die Kommission, dass dieser Zusatz
auch eine gewisse Beruhigung darsteilt fir ail jene — und
diese Kreise dirfen nicht unterschétzt werden -, die grund-
sitzlich gegen den Verfassungsartikel sind. In der Ver-
nehmiassung hat sich immerhin beinahe die Hilfte gegen
einen Verfassungsartikel ausgesprochen. Die zusitzliche
Racksichtnahme auf die Verhéitnisse der einzeinen Gebiete
hat im Energiebereich - das ist schon aus der ganzen Dis-
kussion hervorgegangen — tatsdchlich praktische Bedey-
tung. Ich bitte Sie, diesen Antrag der Kommission, korrigiert
durch die Antrige Affolter/Gadient, zu akzeptieren.
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Priisident: Wird der Antrag Gadient/Affoiter aus der Mitte
des Rates bekdmpft? — Das ist nicht der Fall.

Angenommen gemadss Antrag Gadieni
Adopté selon la proposition Gadient

M. Aubert: Apras cette modification de I'alinéa 1bs, je vou-
drais dire quelques mots sur I'alinéa lui-méme, qui ne me
plait pas du tout. Je I'ai combattu en commission, sans
beaucoup de succds. Je ne reprends pas ici 1a proposition
de le biffer, mais je voudrais, si vous le permettez, faire
deux remarques sur |'intarprétation de cat alinéa.

Tout d'abord, en ce qui concerne la subsidiarité, qus la
commission du Conseil des Etats cherche 2 traduire. Catte
subsidiarité est une notion politique. D'un point de vue juri-
dique, il me parait assez vain de vouloir I'inscrire dans la
constitution. Ca sont les autorités politiques, I'Assembiée
fédérale, le corps électoral dans le- cas da référendum, qui
décideront finalement, de facon tout A fait discrétionnaire,
§'ll faut une loi fédérale ou si I'on peut se contenter de ce
que font les particuliers, les communes ot les cantons. La
formule n'a donc de sens, a3 la rigueur, que d'un point de
vus psychologique, en ce qu'elle rappelle que le succés
d'une politique de I'énergie repose en premier liau sur les
efforts des particuliers, des communes et des cantons.
Ensuite, & propos de ce qui ast supportable du point de vue
économique - ¢’est 1a fin de I'alinéa 1bis, J'observe en pas-
sant que le Conseil national se trouvera bientdt en pré-
sence d'une question analogue, lorsqu'il examinera le pro-
jet de loi sur ia protection de I'environnement. A notre avis,
il ne peut s'agir icl d'un concept individuel. I n'est pas
question de prendre en considdration la situation des entre-
prises marginales, ¢'est-a-dire de renoncer i une mesure
d'économie parce qu'elle serait insupportable pour |'entre-
prise qui ferait I'usage le plus irrationnel de I'énergie; sinon,
nous pourrions plier bagage, I'article ne servirait 4 rien du
tout. 1l ne peut don¢ g'agir en 'cccurrence que d'une notion
générale. Ca qui est pris en considération, c’ast I'économie
suigsa dans son ensemble. On ne fera pas de loi qui lui soit
insupportable, cela va d'ailleurs de soi, nous pourrions
nous dispenser de le dire. L'économie suisse est en effet
assez forte pour s'opposer avec succés a une loi qu'ella
jugerait excassive. I est peu vraisemblable que la constitu-
tion fasse jamals plier I'éconamie, on imaginerait plus aisé-
ment le phénoméne contraire.

Hoefti: Ich kann mich Kollega Aubert nicht ganz anschiies-
sen, mdchte aber nicht weiter darauf aingehen. ich glaube
jedoch, wenn man aus sinem Uhrenkanton kommt, kann
man auch an ‘Unternehmen mit Marginalertragslage ein
gewissas Interesse haben.

Bundesrat Schiumpf: Wir haben in der Kommission diesem
Antrag, einen Artikel 1bis hier einzuschalten, nicht oppo-
niert, in der Meinung, dass die Bedeutung einer soichen
Bestimmung (wie das der Kommissionsprisident ja bereits
darlegte) nicht in ihrer normativen Kraft liegt, sondern darin,
dass damit fir die Ausflhrungsgesetzgebung und fir die
Handhabung dessen, was vorangehend in Literaa bis ¢
geregeit wurde, Jalons, Orientierungshiifen, auf Verfas-
sungsebene gestackt werden.

Es handeilt sich in diesem Sinne also um eine nur begrenzt
rachtswirksame Norm. Sie hat appeliatorischen Gahait. Es
sind ja auch unbestimmte Rechtsbegriffe, die verwandet
werden, sei es, dass man sagt =nach Mdoglichkeit= oder
«angemessen Rucksicht nehmen» oder «der Ertragsfahig-
keit ist Rechnung zu tragen=.

im wesentlichen also deckt sich die Interpretation, die Stan-
derat Aubert sosben vorgetragen hat, mit der Auffassung
des Bundesrates, wobei damit aber nicht gesagt werden
soll, dass bei den Vorbereitungen fir die Ausfiihrungsge-
setzgebung dieser Artikel 1bis nicht redlich durch Bundes=
verwaitung und Bundesrat bericksichtigt werden soil.

0

Art. 24octies Abs. 1ter

Antrag Binder

Die Kantone sind befugt, auf dem Wege der Gesetzgebung
Vorschriften Uber die Anschiusspflicht fir Fernwédrme zu
erfagsen.

Art. 24 octies g, {ter

Proposition Binder

Les cantons ont le droit d'édicter, par voie légisiative, des
prescriptions sur I'obligation de se raccorder aux installa-
tions de chauffage a distance.

Binder: ich habe bereits gestern auf das rechtlich ungelé-
ste Problem der Anschilusspflicht fir Fernwérme hingewie-
sen. :

Es geht insbesondere um die Frage, ob eine solche
Anschiugspfiicht mit der Handels- und Gewerbefreiheit der
Bundesverfassung verainbar sei. Der Bund beansprucht mit
Rechit keine eigena Kompetenz (ber die Anschiuaspfiicht.
Andererseits haben bereits viele Kantone, dle in der Ener-
giepolitik vorangehen und aktiv sind, in ihrer bestehenden
Bau- und Energiegesetzgebung die Anschiusspfiicht fOr
Fernwérme, zum Teii auch sogar fir Gas und Elektrizitét,
statuiert. Soweit ich sehe, haben die Kantone dabei den
durchgehenden Verfassungsgrundsatz der Verhaltnismés-
sigkeit eingehaiten.

Aber - und das ist der Punkt - niemand weiss, und kein
Jurist konnte in der Kommigsion eine eindeutige Erkidrung
abgeben, ob diese bereits bestehenden kantonalen Vor-
schriftan mit dem Grundsatz der Handels- und Gewerbe-
freiheit vereinbar sind. Ein Bundesgerichtsentscheid liegt
bis heute nichit vor. Bei der bestehenden Rechtsiage miass-
ten also die Kantone riskieren, dass im Streitfall ihr kantonal
angeordneter Anschiusszwang als verfassungswidrig
erkidrt wiirde. Das ist ein unbefriedigender Rechtszustand
und dient sicher nicht der allseits geforderten Fdrderung
der Fernwdrme. Um diese Rechisunsicherheit zu beseiti-
gen, habe ich meinen Antrag eingereicht. lch mdchte ihn
juristisch wie foigt kommentieren.

1. Artikel 31 Absatz 1 der Bundesverfassung lautet: «Die
Handels- und Gewerbefraiheit ist im ganzen Umfange der
Eidgenossenschaft gewahrieistet, soweit sie nicht durch die
Bundesverfassung und die auf ihr beruhende Gesetzge-
bung eingeschrankt ist.»

Wenn die Kantone in der Bundasverfassung die Befugnis
erhalten, Vorschriften Uber die Anschiusspflicht fir Fern-
wiérme 2u erlassen, dann beruht diese kantonale Gesetzge-
bung auf der Bundesvarfassung selber und kann der Han-
dels- und Gewerbefreiheit gemass. Artikel 31 Absatz 1 BV
nicht mehr widersprechen.

Die Kantone, die bereits Vorschriftan Uber die Anschiuss-
pflicht fir Fernwéarme erlassen haben oder in Zukunft soi-
che Vorschriften erlassen werden, sind — wenn Sle meinem
Antrag zustimmen ~ verfassungsrechtlich abgedeckt und
kdnnen im Streitfall vom Bundesgericht nicht mehr wegen
Verletzung der Handels- und Gewerbefreiheit nach Hause
geschickt werden. Das ist das zentrale Anliegen meines

Antrages,

2. An sich mag es staatsrechtlich, vor allem mit Blick auf
Artikei 3 der Bundesverfassung, als etwas eigenartig
erscheinen, wenn in der Bundesverfassung selber den Kan-
tonen gewisse Befugnisse eingerdumt werden.

Aber ich bitte Sle, die Bundesverfassung genau zu lesen. In
vielen Bestimmungen der geitenden Bundesverfassung
werden den Kantonen gewisse Befugnisse, vor ailem dort,
wa es.um kantonale Eingriffa in die Handels- und Gewerbe-
freiheit geht, eingerdaumt. Ich verweise auf:

Artiket 9 BV (Abschiuss von Staatsvertragen);

Artikei 24sexies: «Der Natur- und Heimatschutz» ~ hier wird
sogar sowaeit gegangen — «ist Sache der Kantone»;

Artikei 32quater: «Die Kantone kénnen auf dem Wege der
Gesetzgebung* die Ausibung des Wirtschaftsgewer-
bes...»;
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Artikel 33 Absatz 1 BV: «Den Kantonen bleibt es anheimge-
stellt, die Auslbung der wissenschafitichen Berufsar-
ten .. .. .

Sie haben bereits hier verschiedene Bestimmungen, die
den Kantonen gewisse Befugnisse einrdumen. Mein Antrag
passt also durchaus ins System der geltenden Bundesver-
fassung.

3. Ich habe ganz bewusst Schranken gesetzt. Die
Anschiusspflicht kann nicht. vom Bund, sondern nur von
den Kantonen angeordnet werden. Dies entspricht dem
fdderalistischen Aufbau des Energieartikels.

In der Energiepoiitik muss ~ das blieb in unserer Debatte
unbestritten — primér an der Front, in den Kantonen, in den
Gemeinden gehandeit werden.

Weiters Einschrinkung meines Antrages: Die Vorschriften
Uber die Anschiusspflicht haben auf dem Wege der Gesetz-
gebung zu erfoigen. Damit kann auch in den Kantonen die
Anschiusspflicht nicht einfach hoheitlich von oben' her
angeordnet werden, sondemn die politischen Rechte des
Birgers - je nach Kanton obligatorisches oder fakultatives
QGesetzesreferandum ~ sind gewahrt.

Letzte Einschrinkung: Die Anschiusspfiicht bezieht sich.

lediglich auf die Fernwérme. Ob die Kantone auch fir die
Ubrigen leitungsgebundenen Versorgungsnetze, so etwa
fir Gas und Elektrizitét, eine Anschlusspflicht vorschreiben
kénnen, wird, wenn Sie meinem Antrag zustimmen, waiter-
- hin der Gerichtspraxis Gberlassen.

4, Bel gewissan Produktionsaniagen geht Heute sehr viel
Energie verioren, weil die Betriabe Abwédrme ungenutzt an
die Umwelt abgeben. Ich denke hier zum Beispiel an die

Kernkraftwerke, aber insbesondere auch an die Kehricht-

verbrennungsaniagen. Diese Betrisbe kdnnen -~ gestitzt
auf geitendes Recht und die bestehenden Monopole -
Bereits heute zur Abgabe von Warme verpflichtet werden.
So kennt man etwa im Aargau die Projekte Refuna und
Transwaal.

Die Verpfiichtung zur Abgabe von Warme ist jedoch nur
dann sinnvoll, wenn das Fernwirmenetz auch zu wirtschait-

lichen Bedingungen erstellt und betrieben werden kann.’

Diesa Wirtschaftlichkeit von Fernwarme setzt zumindest am
Anfang und in der grossen Investitionsphase die
Anschiusspflicht vieifach voraus. Damit diese kantonal
angeordhete Anschiusspfiicht gegenidber der Handels- und
Gewaerbefreiheit verfassungsrechtlich abgedeckt ist,
mdchte ich Sie bitten, meinem Antrag zuzustimmen.

Belser: Der Fernwirme kommt in der zukinftigen Energie-
versorgung sicher eine beachtliche Bedeutung zu. Ent-
scheidend dirfte aber sein, wie soiche Fernwéirmeversor-
gungen und in weichen Gebieten sie aufgebaut werden. Die
Fernwiirmeversorgung ist vom Kleinen zum Grossen aufzu-
bauen. In der Regel wird am Anfang die Quartierversorgung
stehen, spater werden Quartiemetze zu Stadtnetzen usw.
So steht es in siner Verlautbarung des «Energieforums
Schweiz» vom 25. April 1978, Ich kann mich dem weitge-
hend anschiiessen. '

Aus der Forderung nach einem Anschiusszwang (hier
erfoigt nun mit dem Antrag Binder eine entscheidende Stér-
kung dieser Mdglichkeit) spricht das Zugesténdnis, dass
die Fernwidrmeversorgung nur mit Hilfe eines Anschiuss-
zwanges wirtschaftlich gestaitet werden kdnnte. Der
Anschiusszwang "stelit eine wesentliche Beschrinkung
oines Freiheitsrechts dar. Der Verbraucher wird seiner
freien Konsumwah! beraubt, und zwar total. Die Befolgung
der eigenen wirtschaftlichen Interessen, die er beim Einkauf
von Energie und fir den Betrieb seiner Heizung, unter Ein-
schiuss seiner Pflicht zur Sparsamkeit, zu beachten hat,
wirde im Falle eines Anschlusszwanges illusorisch. Die
Beschrinkung dieses Freiheitsrechtes ist eine fir den Ver-
braucher beinahe endglitige. Der erzwungene Anschiuss
an einen leitungsgebundenen Energietrager dirfte auf Jahr-
zehnte irreversibel sein. Der Anschiuss an die Fernheizung
muss fUr den Anschiusspflichtigen ja in einem gewissen
Verhditnis auch zu den Kosten einer eigenen Heizaniage

stehen. Diese Verhdltnisméssigkeit misste spielen. Damit
wird aber die Wirtschaftlichkeit der Fernheizung in grossem
Stil offensichtlich auch nur unwesantlich verbessert. .
Aus diesen etwas gerafften Uberlegungen sind foigende
Schiussfolgerungen zu zishen:

Dia Anschiusspflicht muss als untauglicher, unverhaltnis-
maéssiger Eingriff in die Personlichkeitssphére des einzel-
nen abgelehnt werden. Der Anschiusszwang greift verzer-
rend in die marktwirtschaflliche Ordnung ein. Die
Anschiusspfiicht droht zu einer unmittelbaren Steuerungs-
massnahme des Staates in der Energieverteilung zu wer-
den.

Das ist nicht auf meinem. «Mist= gawachsen — aber ich teile
es weitgehend -, sondermn ich habe das einer Stellung-
nahme des Industriellenverbandes von Basel-Land, der

* Basler Handelskammer, des Basler Volkswirtschaftsbundes

und des Gewerbeverbandes von Basel-Stadt entnommen.
Die haben Erfahrung mit der Fernheizung. Basel-Stadt hat
schilesslich auch das grésste Fernheiznetz in unserem
Land, und da sind Leute dabei, die ganz aligemein Erfah-
rung mit der Energienutzung haben.

Eine dhnliche Haitung zu andsren Teilen des Energieartikels
habe ich gestern und heute morgen in diesem Rat auch
festgestelit. Ich bitte Sie, nun auch beim Antrag Binder bei
dieser Haitung 2zu bleibsn und ihn abzulehnen.

Stucki: Im Gegensatz zu meinem Vorredner, Herrn Koilega
Belser, finde ich den Antrag von Herrn Binder interessant
und prifenswert. Es stelit sich in der Tat die Frage, ob nicht
bei dieser Gelegenheit, da wir einen Energieartikel beraten,
den Kantonen eine Gesetzgebungskompetenz eingerdumt
werden soll, um eben nétigenfalls Vorschriften ber die
Anschlusspfiicht fir Fernwérme erlassen zu kdnnen.

Das Hauptprobiem von neuen oder zu erweiternden Fern-
warmeaniagen besteht darin ~ wir haben auch eine gewisse
Erfahrung aus der Aggiomeration Zrich und Winterthur -,
dass im Hinblick auf dis gewaltigen Anfangsinvestitionen
baldmdglichst eben sin angemessener Abnehmarkreis
gesichert werden kann, d. h. zeitlich und drtlich mdglichst
konzentriert Anschilisse erwirkt werden kdnnen.

Wir haben in unseram Kanton im Zusammenhang mit ginem
neuen Planungs- und Baugesetz 1975 eine Gesetzesnorm
geschaffen - Herr Binder hat darauf hingewiesen in der Ein-
tretensdebatte —, die es ermdglichen wirde, die Grundei-
gentdmer im Einzugsgebiet einer Fernwérmeversorgung
zum Anschiuss zu verpflichten, wobei man dann eben vor-

.arst - im Rahmen der Planungsrechtlegungen, im Rahmen

der Richt- und Nutzungsplanung — eine bestimmte Gebiets-
ausscheidung vornehmen musste. Dabei sind selbstver-
standlich — das ist auch in unserer Gesstzesnorm enthalten
~ tiir den Anschiuss bestehender Hduser angemessene Fri-
sten einzurdumen.

Allerdings muss ich sogleich beifligen, dass diese gesetzii-
che Anschiusspfiicht bei uns noch nie formiich zur Anwen-
dung gekommen ist. Man hat sich bisher auf andere Art und
Weise Kunden verschafft, sei das durch eine entspre-
chende Tarifpolitik, durch entsprechende Festsetzung még-
lichst ginstiger Anschiussbeitrdge, EinrAumung von Rabat-
ten usw.; also mit sogenannten marktwirtschaftiichen
Massnahmen versuchte man, den Kundenkreis zu bekom-
men. Aber wir missen auch feststellan: mit recht viel
Schwierigkeiten und entsprechenden Verzdgerungen im
Aufbau der Versorgungsnetze. Wie eine rechtliche Ausein-
andersetzung bei einer Ausilbung des uns haute zur Verfi-
gung stehenden Anschiusszwanges ausginge im Blick auf
die auch von Herm Binder anvisierte Handels- und Gewer-
befreiheit, ist offen. Insofern kénnts die von Kollege Binder
vorgeschiagene verfassungsmissig abgestitzte Kompe-
tenz eine klare, sichere Grundlage bringen und damit auch
der Weiterentwickiung der Fernwéirmeversorgungert férder-
lich sain, was wir aus enargiepolitischer Sicht begrissen
wirden. Man wird sich nun allerdings auch im kiaren sein
mussen, dass die damit verbundene politische Belastung
des Energieartikels in Rechnung zu stellen ist, wenn wir
eine soiche Kompetenz einfiigan. Es ist in der Tat so, wie
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Herr Belser gesagt hat, dass auf der einen Seite die Ent-
scheidungsfreiheit der Konsumenten natirlich sehr einge-
schrankt wird und andererseits die Warmeproduktionsbe-~
triebe zugleich eine beachtliche Monopoistellung erhaltan,
wobei man aber sofort darauf hinweisen kann, dass das in
der Regel dffentliche Betriebe sind, die hier'in Frage kom-
men.

Trotz diesen ordnungspolitischen Bedenken, die wahr-
scheinlich da und dort diesem Verschiag einer Anschluss-
pflicht gegeniiber angemeidet werden, soiite der Schritt,
wie er von Kollege Binder vorgeschiagen wird, heute getan
werden, und zwar hauptséchlich aus zwei Grinden: Einmal
kénnen Fermwérmeversorgungen doch, langerfristig gese-
hen, ainen energiepolitisch beachtlichen positivan Beitrag
hinsichtlich eines bessaren Ausniitzungsgrades der Priméar-
enargle leisten, besonders dann, wenn noch sine Wéarme-
kraftkoppelung angegliedert ist. Man muss auch darauf
achten, dass in den Agglomerationen vor allem die entspre-
chende Wérmeverwertung aus den Kehrichtverbrennungs-
anstaiten entsprechend gut an den Mann gebracht werdan
kann. Zudem ist auch noch darauf hinzuweisen, dass im
Blick auf die Luftverschmutzung natlrlich diese moderne-
ren Anlagen mit Einbau von Elektrofiltern usw. ginen besse-
ren Beitrag an den Umweitschutz leisten als die zu Hunder-
ten bestehenden notwendigen Einzetheizungen.

Ein 2weiter Grund - Herr Kollega Binder hat ihn erwéhnt: Es
ist Ja so, dass die Kantone immer noch frei wéren, von die-
ser Kompetenz Gebrauch zu machen oder nicht. Zudem
kann der kantonale Souverdn im Gesetzgebungsverfahran
in aller Freiheit darGber entscheiden, sei'es im obligatori-
schen ader fakuitativen Gesetzesreferendum. Aus all die-
sen Grinden kann man meines Erachtens dem Antrag von
Harrn Binder zustimmen.

Egli: Der sichtlich engagiertan Brandrade von Herrn Belser
auf die Wirtschaftsfreiheit und die Eigentumsgarantie
mdchte ich noch etwas beifigen. Materiell unterstitze ich
das Anliegen von Herm Binder. Ich mache nur darauf auf-
merksam, dass in jenen Fillen, wo es um bestehende
Gabdude geht, die Anschiusspfiicht zu Harten flhren kann.
Auch Herr Stucki hat darauf hingewiesen. Die Kantone muds-
sen hier seibst eina tragbare Ldsung finden. Wenn dis Kan-
tone. jedoch eine solche Anschiusspflicht wollen — einige
haben sie bereits eingeflhrt —, solite ihnen der Bund nicht
vor dem Glick stehen.

lch mdchte mich nur noch einem rechtlichen Gesichtspunkt
zuwenden und darauf aufmerksam machen, dass der
Absatz gemdss Antrag Binder auch eine sinschrankende
Bedeutung hat. Wir missen das ganz klar sehen: Herr Bin-
der hat es offengelassen, obschon die geltende Verfassung
eine Anschlusspfilcht zuilesse. Das Bundesgericht hatte
kiurziich Gber sinen Waadtiinder Fall zu entscheiden. Es
ging um das Verbot einer Elektroheizung. Das Bundesge-
richt hat diases Verbot als verfassungswidrig aufgehoben.
Dem Vernehmen nach soll sich aber die Mehrheit der Rich-
ter bei der Urteilsberatung dahingehend gedussert haben,
dass man allenfalls eine Anschiusspfiicht nicht als vertas-
sungwidrig taxieren wirde. Aus diesen sher baildufigen
Meinungsdusserungen lasst sich allerdings nichts Varbindii-
ches ableiten. Die Urteilsbegrindung ist auch noch nicht
publiziart. Die Frage ist also durchaus offan, ob nicht schon
unter der heutigen Verfassung eine Anschiusspflicht zulds-
sig wire. ich stimme hier mit Herrn Binder Gberain.

Zur zweiten Frage: Wirde dle Anschiusspflicht nun mdglich
mit dem neuen Energieartikel, wie er vermutlich aus unse-
ren Beratungen hervorgehen wird? Ich gebe Herrn Binder
auch hier recht: Auch diese Frage bieibt offen. Immerhin
muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass die
Bestimmungen gemiss Absatz 1 Litera a und b dem Bund
schon sehr, sehr weite Kompetanzen geben und indirekt
damit auch den Kantonen aufgrund der Grundsatzgesetz-
gebung des Bundes. Ich arachte es durchaus ais mdgiich,
dass durch den neuen Artikel eine gesetziich verflgte
Anschlusspflicht verfassurigsmassig abgedeckt wére. Nun
wird aber durch den Antrag Binder die Auffassung des Ver-

fassungsgebers bekundet, dass der Ubrige Text des neuen
Artikels diesa Anschiusspfiicht und Abdeckung nicht bietet,
sonst wére ja dieser neue Absatz 1tar gar nicht notwendig.
Daraus ergibt sich a contrario der Schiuss, dass fur die im
Absatz Binder nicht erwdhnten Energietrager, wie Elektrizi-
tit, Gas usw., die Verfassungsmdssigkeit der Anschiuss-
pflicht nicht gewahrieistet wire. Der Antrag Binder bringt
also wohl eine Verdeutlichung bezlgiich Anschiusspfiicht
bei der Fernwarme; aber man muss sich bewusst sein, dass
er beziglich anderer Energietriger die Anschiusspflicht
indirekt ausschliesst.

Binder: Ich habe bereits gestern gesagt, dass mein Antrag
vigileicht noch nicht nach allen Seiten ausgereift ist; aber
ich habe Kkiargestelit, dass dieses Problem jetzt verfas-

" sungsrachtiich geldst werden muss. Der Bundesrat hat in

seinem Energieartikel auf die Anschlusspfiicht verzichtat.
Ich bin mit dem Bundesrat einverstanden. Aber der Verfas-
sungstext wirde es rein grammatikalisch zulassen, dass
eines Tages selbst der Bund mit einer solchen Anschiuss-
pflicht kommt - wie es jetzt Herr Egll gesagt hat, Das will
ich durch meinen Antrag verhiten,

Zweitens will ich kiarsteilen, dass die Kantone jetzt vom
Bund nicht im Stich gelassen werden, nachdem schon
immer an sie appeiliert worden ist, sie sollten in der Ener-
giepolitik etwas tun. Die Kantone, Herr Belser, haben sol-
che Anschiusspfiichten in ihre Gesetzgebung aufgenom-
men, unter Mitwirkung auch der politischen Seite, der Sie
nahestehen. Sehen Sie sich in den Kantonen um; Sie wer-
den nirgends feststellen, dass die Sozialdemokraten gegen
diese kantonal festgesetzten Anschiusspflichten angetre-
ten sind.

Nun, Herr Beiser, fhra Argumentation geht véllig daneben
und ist nur aus daer abgrundtiefen Abneigung, die Sie
gegendilber Kaiseraugst empfinden, iberhaupt erkiarbar. Sle
haben gesagt, ich wolle eine absolute Anschiusspfiicht ver-
fassungsrachtlich vorschreiben, Lesen Sie meinen Text
genau: lch will den Kantonen diese Kompetenz geben, die
sie Ubrigens ohnehin haben, und mdchte absichern, dass
sie dann nicht vom Bundesgericht nach Hause geschickt
warden.

Im dbrigen habe ich natlrlich lhren marktwirtschaftlichen
Appell durchaus goutiert, und dieser Appell wird thnen gele-
gentiich wieder vorgehaliten werden (teilweise Heiterkeit).
Wir missen uns bemuihen, in der Energiepofitik glaubwiir-
dig zu sein! Es ist ja wirkilch ein absoluter Unsinn, wenn wir
schon Kernkraftwerke bauen, dass mehr als die Halfte der
Wiérme einfach in die Luft verpufft und nicht ausgenutzt
wird. Die Kantone sollen das Recht erhaiten, die Abwérrne
Zu nutzen.

Aus diesen Grinden mdéchte ich Sie bitten, meinem Antrag
zuzustimmen.

Plller: Erfauben Sle mir, dass ich doch noch kurz zwei, drei
Satze sage. Ich habe zwar schon sehr viel zu diesem Ener-
gieartikel gesprochen.

Diesem Zusatz von Hermn Binder kann ich nicht zustimmen,
und zwar aus folgenden Uberlegungen: Die GEK hat einen
Kompromissartikel vorgeschlagen, der sowohi von den
Gegnern eines Verfassungsartikels als auch von den Befir-
wortern eines starken, griffigen Verfassungsartikeis
gestitzt wurde. In diesem GEK-Artikel war der Anschluss-
2zwang drin, es war aber auch dig Energieabgabe drin, und

. @s war auch die Férderung der Anwendung von Tachniken

drin.

Nun hat man heute morgen den Mlnderheltsantrag abge-
lehnt. Dieser Artikel wurde jetzt definitiv — wie der Bundes-
rat vorgeschlagen hat — mehr oder weniger auf einen-Spar-
artikel reduziert - Herr Bundesrat Schiumpf, ich brauche
hier doch noch einmal den Ausdruck «Sparartikel» -, und
ich finde, wenn man heute einen Anschlusszwang einfihrt,
dann ist dieser Artikel gestorben, denn er wird beim Volk
nicht mehr durchkommen. Es nGtzt ndmlich nichts, so zu
tun, als ob man dann Warme-Kraft-Koppelungsaniagen und
dhnliches baue und dort den Anschiusszwang brauche, es
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geht hier doch eigentlich nur noch um die Abwarme der
Kernkraftwerke. Das muss man noch einmal mit aller Deut-
lichkeit sagen. Warme-Kraft-Koppelungsanlagen werden mit
dem heutigen Verfassungsartikel wohi kaum in den ndch-
sten 20, 30 Jahren stark verbreitet wearden.

Es geht darum ~ ich betone es noch einmal -, dass man die
Abwérme der Kernkraftwerke {Herr Binder hat das gesagt)
nitzt. Ich bin an sich schon dafur, dass man das macht. Es
sollen aber keine Prdjudizien geschaffen werden, um ver-
mehrt Atomkraftwerke zu bausn. Man muss namiich keine
herkdmmiichen Atomkraftwerke bauen, um Heizdl zu sub-
stituieren. Wenn schon, dann kdnnte man Atomheizwerke
bauen! .

Dieser Antrag von Herrn Binder ist meines Erachtens der
Tod des Verfassungsartikels. Dieser Antrag wird dazu fh-
ren, dass ihn das Schweizervolk ablehnt! Darum méchte ich
Sle doch bitten, wenn lhnen daran gelegen ist, diesen Ener-
gieartikel wenigstens in der Verfassung zu haben, wie ihn
der Bundesrat vorschidgt, den Antrag Binder abzulehnen.

Bundesrat Schiumpf: Es ist ein Entscheid, den Sie zu tref-
fen haben. Es geht um die Frage, ob eine kantonale Kompe-
tenz rechtlich gesichert werden soll. Die Rechtsunsicher-
heit bezieht sich auf die Frage, ob diese Kompetenz Uber-
haupt schon besteht. Stinderat Binder hat das richtig dar-
gelegt. Perséniich wilrde ich das bejahen.

Der Bundesrat hat sich mit der Frage beschaftigt, ob eine

solche Kompetenz fr den Bund oder allenfalls fir die Kan-

tone in den Verfassungsartikel aufgenommen werden solil,
weil ja die GEK ~ Stinderat Piller hat darauf hingewiesen —
in ihren Verfassungsvarianten (mit Ausnahme des offen for-
mullerten Verfassungsartikals bei Variante C) eine Bestim-
mung (Literac) vorsieht, nach der die Kantone Anschiuss-
rflichten fir Gebaude und Betriebe an leitungsgebundene
Versorgungsnetze anordnen kénnten. Stinderat Binder
beschrénkt sich auf die Fernwérmeversorgung. Der Bun-
desrat hat das nicht aufgenormnmen, weder als eigene Kom-
petanz noch als Kompetenz der Kantone. Es wiére denkbar,
dass man Grundsatznormen nach Literaa auf derartige kan-
tonale Kompetenzen auch ausweiten wirde.

Der Bundesrat geht aber davon aus — wir haben das wieder-
holt dargelegt ~, dass in diesen Bestimmungen Litera a und
b keine Kompetenzen fir positive Vorschriften in bezug aut
die Wahl von Energiearten enthalten sein sollen. Allenfails
negative Vorschriften im Sinne einer Untersagung eines
bestimmten Energiesinsatzes, beispielsweise dass man
eine bestimmte Energie fir Freiluftheizungen verwendet.

In diesem Sinne ist also zu sagen, dass hdchstens in Lite-
raa bei der Ausflihrungsgessetzgebung spater eine Kompe-
tenzzuordnung an die Kantone fiir derartige Anschiussbe-
stimmungen erblickt werden kdnnte. Das ist aber nicht die
Absicht des Bundesrates. Er denkt aiso nicht daran, ihnen
derartige Vorschriften mit der Ausflhrungsgesetzgebung
zu unterbreiten. .
Wenn Sie das kldren wollen, wenn Sle eine verfassungs-
rechtlich eindeutige Lage schaffen wollen, dann wird man
das im Sinne des Antrages von Stdnderat Binder tun mis-
sen. Ob man positiv oder negativ eingesteilt ist, das Ist eine
grundsiatzliche Frage, wie Sie sie diskutiert haben.

An und fir sich entspricht eine solche Kompetenz dem
Konzept des Bundesrates fiir eine kooperative Energiepoli-
tik Bund/Kantone. Die Meinung ist, dass die Kantaone durch
eine solche Kompetenz auf dem Wege der Gesatzgebung -
Stédnderat Stucki hat das erwdhnt, da werden die kantona-
len Gegebenheiten und MGoglichkeiten massgebend zu
berticksichtigen sein - in den Stand versetzt werden, und
zwar rechtlich abgesichert, rationeile Energiepolitik nach
ihran Gegebenheiten zu betreiben.

In diesem Sinne opponiert der Bundesrat dem Antrag von
Stinderat Binder nicht.

Abstimmung - Vote
Fdr den Antrag Binder
Dagegen

18 Stimmen
12 Stimmen

Art. 24octies Abs. 2, 24bis Abs. 1 Bst. b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 24 ccties gf, 2, 245 a), 1 let. b
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consail fédérat

Anganomr;ven - Adopté

Art. 26 bis
Antrag der Kommission
... Traibstoffa sowie von Fernwirme ist Bundessache.

Art. 26bis
Propasition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral (La modification ne
concemns que le texte allemand)

Baumberger, Berichterstatter: Hier geht es um die Rohriei-
tungsaniagen. Wie auch die soeben gefihrte Diskussion
zsigte, soliten aus diesem Absatz nicht Schifisse gezogen
werden fir die ganze Fernwarmeversorgung; es geht nur
um den Transport von Wirme, wie es um den Transgort von
Brenn- und Treibstoffen geht. Daher die Prézisierung.

Angenommen ~ Adopté

pal ]
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

ch. it
Propaosition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung ~ Vota sur I'ensembie
FiGr Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

An den Nationairat - Au Conseil national

Abschreibung - Classement

Prisident: Wir haben noch (ber die Abschreibung von Vor-
stbssen geméss der Lists in der Botschaft zu befinden:

24 Stimmen
1 Stimme

‘Postulat 11.147, Reimann. Energieversorgung

Motion 11.711, Nationalrat (Kinzi) Gesamtenergiekonzep-
tion

Werden diese Abschreibungsantrige aus der Mitte des
Rates bekampft? - Das ist nicht der Fall.
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Vorsitz - Présidence: Frau Lang

81.014

Bundeéverfassung (Energleartikel)
Constitution fédérale (article sur I'énergie)

Botschaft und Beschiussentwur? vorn 25. Mirz 1981 (BBI II, 318)
Message ot projet d‘arrdté du 25 mars 1981 (FF II, 299)
Beschluss des Stinderatas vom- 3. Mirz 1982

Décision du Censail des Etats du 3 mars 1982

Antrag der Kornmission
Mehrheit
Eintreten

Minderheit
{Stucky, Schile, Weber-Schwyz)
Nichteintraten

Proposition de la commission
Majorité
Entrer en matiére

Minorité
(Stucky, Schile, Weber-Schwyz) -,
Ne pas entrer en matiére

Rattimann, Berichterstatter: Was Energie und Energiepoli-
tik bedeuten, weiss nachgerade jedas Kind. Zuviel ist in den
letzten Jahren und Jahrzehnten dariber geschrigben,
gesprochen und gestritten worden. Friher ~ und das haben
viele in unserem Saale noch selbst erlebt ~ war Energie
noch gleichbedeutend mit Muskel- und Kdrperkraft oder
Tatkraft ganz aligemein. Erst als die Dampfmaschine erfun-
den wurde und spéter der Elektro- und Explosionsmotor
kamen, wurde die schwere Muskelarbeit in der Industrie, im
Gewerbe und in der Landwirtschaft durch technische Ener-
gie ersetzt. Wer erinnert sich nicht noch gerne der golde-
nen Zeit, als beim Srtlichen Handwerker ein einzelner Motor
eingerichtet war, der dann Gber ein kompliziertes Transmis-
slonsgetriebe verschiedene Maschinen und Apparate anzu-
treiben hatte. -
Geheizt wurde nur dle gute Stube mit dem heimeiigen
Kachelofen, gekocht auf dem Holzherd inmitten einer russ-
schwarzen Kiiche. Das ist — historisch gesshen ~ eine sehr
kurze Zeit her: Vor 50 Jahren vielleicht noch ein [dndliches
Idyll, vor 100 Jahren aber auch in der Stadt noch gang und
gibe.

Niemand sprach von Energieversorgung und schon gar
nicht von Engpédssen mit ihren unangenehmen Begleiter-
scheinungen. Niemand dachte damals im entferntesten
daran, dass dereinst, ndmiich heute, 50 Prozent des Ener-
gieverbrauchs fir die Heizung eingesetzt werden mussen.
Noch wihrend des letzten Weitkriegs bewiitigte das
Schweizervolk ~ von &ffentlichen und Verwaltungsgebau-
den abgesehen - das Heizproblem mit dem .anfalilenden
Holz aus dem eigenen oder dem &ffentlichen Wald. Energie
war gleichbedeutend mit elektrischem Strom, den wir
Schweizer aus den eigenen Wasserkraftwerken zur Genige

zur Verfigung hatten, um unsere Industrie und die Bahnen
zu betreiben. . .

Warum beginne ich mein Eintretensreferat mit diesen
nostaigischen Feststallungen? Erstens will ich nicht einfach
die Zahlen und Fakten, die Sie in der Botschaft nachlesen
konnen, wiederholen, und zweitens wéren wir wohl aile
geneigt, auszurufen: Dis Energiesorgen der Nachkriegs-
jahre soliten wir noch haben! Der Grossteil der Menschheit
war sich noch gar nicht bewusst, welch immense Vorréte an
fossilen Energietrdgemn damals noch vorhanden waren. Man
kdnnte also getrost sagen: Damals war die Welt energiepo-
litisch noch hail.

Statt der vorausgesagten Nachkriegskrise trat baid eine
seither kaum mehr unterbrochene Konjunkturphase ein, die
der Menschhsit, mindestens in den Industrieléndern, Ver-
dienst und Wohistand brachte. Dadurch ausgeldst, wuchs
auch die Bagehriichkeit nach den Rohstoffen, dis uns unser
Planet in reichem Masse anzubieten hatte, die infolge Feh-
lens der technischen Mogiichkeiten bislang aber nicht
geférdert, abgebaut und transportiert werden konnten.

Das solite nun anders warden. Unsera Mutter Erde war ja
reich an Energie und Rohstoffen, die sich im Laufe von-
Jahrmillionen geologisch und biologisch angereichert hat-
ten. Heute, kaum 30 Jahre spéter, missen die Véiker einsa-
hen, dass in einem derart rasanten Tempo und auf so rick-
sichtslose Art diese nicht erneuerbaren sogenannten Res-
sourcen wie 01 und Kohle nicht gepiindert werden dirfen,
Es kommt dazu, dass die Vorrite nicht gieichméassig auf
unserer Erdoberfiiche verteiit sind, sondern nur einigen
wenigen Landern zur Ausbeutung zufallen. Die grossen
Energiequellen sind daher zu den bedeutendsten Machtfak-

-toren der Erde geworden, und es liegen sogar kriegerische
Auseinandersezungen um den Besitz der Oiquelien im

Bareiche des Mdbglichen.

Anfanglich schienen dle Vorrate unversiegbar, und dle Far-
derlander warfen das Ol relativ billig (wahrscheiniich zu bil-
lig) auf den Weltmarkt. Dies bewirkte, dass andere Energie-
trager (wie Kohle und Holz) bald vernachidssigt wurden,
nicht zuletzt durch die Hebung der Lebensqualitit: den
Othahn zu drehen ist bequemer, als Holz zu zerkieinern.
Diese Entwickiung liess die Industrienationen nahezu in
einen selbstgefaliigen Schiaf verfallen. Was konnte schon
passieren? Die .fossile Energie war billig und scheinbar
unerschépfiich, Auf dem Weitmarkt war man konkurrenzfé-
hig, und die unterentwickeiten Staaten konnten so oder so
nicht mithalten. Beste Voraussetzungen aiso, um unsere
Wahistandsanspriiche noch héher zu schrauben und noch
mehr Muskelkraft durch motorische Kraft zu ersetzen.

Die Weltgaschichte iehrt uns aber, dass noch nie Baume in
den Himmel gewachsen sind, und so kam es auch 1873/74
zu einer.abrupten Ernlchterung ais Folge einer massiven
Erddlpreissteigerung. Die sogenannten OPEC-Lidnder, die
Slexportierenden Staaten des Mittleren Ostens, beschios-
sen, die Preise kinftig nicht mehr zusammen mit den Erddi-
gesellschaften, sondern selbstindig festzusetzen. Zusam-
men mit der ohnehin einsetzenden rezessiven Wirtschafts-
phase der frilhen siebziger Jahre wirkte diese Massnahme
wie ein kalter Schock und kulminierte dann 1979 in der
Folge der Iran-Krise emeut. Die Rohdipreise verdoppeiten
sich innert Jahresfrist. Als Abwehrmassnahme wurde 1974
von den nichtéiférdernden industrielindern die internatio-
nale Energieagentur {IEA) mit Sitz in Paris gegriindet, die
dann 1979 ganz konkrete Sparziele fir den Energiever-
brauch festsetzte.

Fir die globale Energiediskussion ist wohl noch interessant
zu wissen, dass der Bevdlkerungs-Wachstumsprozess
noch keineswegs abgaeschlossen ist. im Gegenteil, wihrend
der Erdball gegenwdrtig von stwa 4 Milliarden Menschen
bewohnt ist, wird die Bevélkerungszahl um das Jahr 2000
etwa auf 6,5 Milliarden und in 50 Jahren auf etwa 8 Milliar-
den ansteigen. Das dirfte auch fir die Energiebilanz aus
verschiedenen Grinden ganz bedeutende Auswirkungen
haben. Bedenkiich dabei ist, dass fiir die Entwicklungsian-
der, wo der Bevdlkerungszuwachs vor allem stattfindet,
schon heute der Energiezukauf nicht mehr erschwinglich
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ist. Weltweit, und da tragen wir ais Industrienationen auch
Mitverantwortung, geht es aiso darum, die Ressourcen
auch - kommenden Generationen zu erhaiten und im
Moment fOr eine gerechtere Verteilung besorgt zu sein.
Was kann nun aber die Schweiz zum weltweiten Energie-
problem beitragen, oder anders gefragt, wie wird sie davon
beeinflusst? Wir missen von folgenden Tatsachen ausge-
hen:

1. Die Schweiz ist ein tichtiger Verbraucherstaat an Ener-
gie. lhr Anteil am Weltverbrauch betrégt etwa ein Zweihun-
derttiinfzigstsl, ihr Bevdlkerungsanteil aber nur ein Sechs-
hunderfinfzehntel. Sle konsumiert also mehr Energie als
der doppeite Durchschnitt der Weltbevdikerung. Nur die
Amerikaner, die Deutschen und die Austraiier weisen sinen
noch héheren Pro-Kopf-Verbrauch aus,

2. Die Verbrauchssteigerung wie die Verlagerung auf das
bequeme und billige Erdbl muss als gigantisch bezeichnet
werden. In rund 25 Jahren vervierfachte sich der Gesamt-
energieverbrauch, wahrend sich der Anteil fiissiger Brenn-
und Treibstoffe vervierzehnfachte. Andererseits fiel der
Kohleanteil auf 1,9 Prozent, der Holzanteil auf 1,5 Prozant,
der Elektroanteil auf 15 Prozent und der Gasanteil auf 1,6
Prozent zurlick. '

3. Mit dieser Entwicklung zum Erdél hin rGcken wir Jahr fUr
Jahr siner bedngstiganden Auslandabhdngigkeit néher.

4. Fossile Brennstoffe sind nicht erneuerbar. Die Meinun-
gen gehen zwar sehr auseinander, ob sie angesichts unse-
res Raubbaus an den Energievorraten noch zehn, hundert
oder gar tausend Jahre ausreichen werden. Sicher ist dies:
wir kdnnten vor uniiberwindbare wirtschaftiiche Probieme
gestelit werden, soliten die Olquellen irgendeinmal versie-
gen.

Zugegeben, diese schlechte Energiebilanz und Abhingig-
keit vor 1973 hat sich seither infolge des zunehmenden
Energiebewusstseins nicht unbedeutend verbessert, Wah-
rend damals noch rund 80 Prozent des schweizerischen

Energiebedarfs durch Erd8l gedeckt wurden, sank dieser

Anteil innert sechs Jahren immerhin auf rund 73 Prozent
und wurde hauptsachiich durch die Trager Elektrizitat, Gas
uhd Fernwérme kompensiert. Aber auch der Gesamtver-
brauch konnte nach unten korrigiert werden. Dies ist aber
erst eine Tendenz, die durch den Einfluss der Erddikrise

ginerseits und durch Eingreifen der &ffentiichen Hand mit.

ihren Energieberatungsstellen wie der privaten Wirtschaft
andererseits mdglich wurde. Die Anstrengungen mdssen
noch intensiviert werden, wollen wir nicht unserer Nachweit
einen ausgepliinderten Planeten hinterfassen.

Doch auch die Behérden schauten der bedrohlichen Ent-
wicklung nicht untétig 2u. Wenn Sie die heute zu beratende
Botschaft des Bundesrates Uber Grundsatzfragen der Ener-
giepolitik zur Hand nehmen, so sehen Sie schon auf der
arsten Umschiagseite; dass von 1972 bis 1880 nicht weni-
ger als 22 sachbezigliche. pariamentarische Vorstésse ein-
gereicht und Gberwiesen wurden. Man muss dem Bundes-
rat zugute haiten, dass diese bei ihm nicht auf taube Ohren
gestossen sind, ja dass.er sich selber schon vorher Gedan-
ken Uber den Lauf der Dinge machte. Seine Einflussmég-
lichkeiten waren zwar recht bescheiden und erst noch in
der Bundesverfassung in verschiedenen Artikeln zerstreut,
so etwa in den Artikein 24bis dber die Nutzung der Gewds-
ser, 24quater (Fortleitung und Abgabe slektrischer Ener-
gie,) 24quinquies (Atomenergie) und 26bis (Rohrieitungen).
Im weiteran stand der Bundesrat in Kontakt mit den Kanto-
nen und Gemeinden und forderte sie auf, ihre energiepoliti-
schen Méglichkeiten wahrzunehmen, indem der Bund
bestimmte Koordinierungshiifen anbot. Die Reaktionen der
Kantone und Gemsinden waren zwar verschieden, aber
immerhin - Sie ersehen dies aus einer interessanten Tabelle
auf Seite 13 der Botschaft ~ reichen heute (Stand 1. Januar
1981) die kantonaien Massnahmen von Energiegesetzen
oder Leithildern Gber Fach- und Beratungssteflen bis zu
praktischen Vorkehren wie Warmedammungs- oder Feuer-

' kontrolivorschriften.
1974, wohl ais Ausfluss der ersten bedrohlichen Erddlkrise,

setzte hingegen der Bundesrat eine eidgendssische Kom-
mission fir die Gesamtenergiekonzeption (GEK) ein. Sie
rekrutierte sich aus elf Mitgliedern der an Energiefragen
interessierten Kreige, inklusive Umweltschutz, und stand
untar dem Prasidium des im In- und Ausiand anerkannten
Energiefachmanns Herrn Ing. Michael Kohn. Diese Kommis-
sion, klnftig GEK genannt, hatte einmal zu Beginn sine
Auslegeordnung Uber die Energiesituation in unserem
Lande vorzunshmen und alsdann konkrete Vorschldge
zuhanden des Bundesrates zu machen, wie eine kinftige
schweizerische Energlepolitik 3aussehen kdnnte oder
milsste. Drei Mitglieder der GEK sitzen heuts in unserem
Rat. Trotzdem oder gerade deswegen mdchte ich mit dem
Lob nicht zuriickhaiten, dass diese Kommission in mehr als
hundert Plenar- und Ausschusssitzungen, Hearings und aus
eingehoiten Expertenberichten eine gute und grundlegende
Arbeit geleistet hat. lhren Schiussbericht lieferts sie 1978
dam Bundesrat ab. Wie Sie sich bestimmt erinnern, hat die
Kommissior: einen unverwachsaibaren, einprigsamen Aus-
druck geboren, namlich die «Szenarien», zu deutsch wohl
ausgedrickt mit «Mdglichkeiten, Abidufen, Zusammenhén-
gen=, wie eine kinftige schweizerische Energiekonzeption
aussehen misste. Die GEK hat nicht weniger als 13 Szena-
rien erarbeitet mit einer Bandbrsite vom Nichtstun, der Ent-
wicklung fraien Lauf lassen bis zur zwangsweisen Stabilisie-
rung des heutigen Energiebedarfs. Dazwischen liegen
natlirtich 2zahireiche Variationen, insbesondere geht es
dabei um die Frage einer Energiesteuer, Energielenkungs-
steuer, des Interventionsgrades der Behérden, des Substi-
tutions- oder des Sparausmasses.

Dariber hinaus hat die GEK ginen beachtenswerten Mass-
nahmenkatalog erarbeitet, den Sie als Tabelle 4 auf den Sei-
ten 23 und 24 der Botschaft vorfinden, wie das Energiebe-
wusstsein auf breiter Basis verbessert und verstirkt wer-
den kann. Die Mehrheit der GEK schidgt als Grundlage
einer vermehrten &ffentlichen Einflussnahme in die Energie-
politik die Schaffung sines Energieartikels in der Bundes-
verfassung vor. Uber den GEK-Bericht, Ubrigens die erste
konkretisierte von verschiedenen hidngigen Gesamtkonzep-
tionen, wurde nochmais ein breit abgestitztes Vernehmlas-
sungsverfahren durchgefihrt. Dabei wurde ihm viel Aner-
kennung gezollt, aber -~ wie kénnte es anders sein - auch
Kritik gedbt.

Ungefahr zwei von drei Vernehmlassern, darunter 15 Kan-
tone und funf Parteien, sprachen sich definitiv flr einen Ver-
fassungsartikel aus. Als. Konsequenz daraus, aber auch aus
eigener Uberzeugung, schidgt der Bundesrat daher einen
neusn Artikel 24octies der Bundesverfassung vor, den zu
beraten und ihn allenfails umzuformulieren uns fOr heute
und morgen die Aufgabe Ubertragen ist.

Sie wissen, dass wir hier Zweitrat sind; der Stdnderat hat
die Vorlage in dar vergangenen Friihjahrssession durchbe-
raten und sich ohne Gegenantrag fir Eintreten auf einen
neuen Energieverfassungsartikel ausgesprochen. Aller-
dings hat er am Text sinige Ab&nderungen angebracht, auf
die wir in der Detailberatung zu sprechen kommen werden.
Unsere vorberatende Kommission von 31 Mitgliedern hat
sich ain erstes Mal am 3. Mai dieses Jahres versammeit, um
sich - dhnlich dem Sténderat — zuerst Uber die Grundsatz-
fragen der Energiepolitik auszulassen. Es zeigte sich aber
sehr bald, dass sine Zweiteilung in Grundsatz- und Eintre-
tensdebatte nicht ergiebig sein kann, da sich ja die Pro-
blems und die Probiemstellung dauernd Gberlappen.

- An einer dreitdgigen Sitzung in Lenzburg, vom 18. bis zum

20. August 1982, erdffnete die Kommission dann direkt die
Eintretensdebatte; und sie konnte dank diszipliniertem Ver-
halten aller Votanten dis Detailberatung um die Mittags-
stunde des dritten Tages beenden. Zu diesem erfreulichen
Ergebnis haben natlrlich auch die Herren Bundesrat
Schiumpf, Direktor Kiener vom Bundesamt fir Energiewirt-
schaft; Vizedirektor Pfund vom gleichen Amt sowie die Her-
ren Dr. Schmid und Caduff wesentlich beigetragen, insbe-
sondsere auch, weil sie uns alle gewinschten Unteriagen
prompt geliefert haben. Wenn ich schon am Lorbeeren ver-
teilen bin, so darf erwéhnt werden, dass von den 31 Mitgiie-
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dern dauernd mindestens 28 anwesend waren. Daraus
erhellt, dass die Schneilzugsanschiisse im Aargau tatsiach-
lich nicht so gut sind wie in der Bundeshauptstadt. Diese
nichtsachbezogena Bemerkung sei nicht ais Seitenhieb
gegen unseren Verkehrsminister gedacht, sondern ganz
einfach als logische Erkidrung unserer vorbildlichen Pri-
sanz. Ein weiteres berechtigtes Lob: Die Kommissionsmit-
glieder haben sich ausnahmslos hemiiht, in diesen politisch
zweifellos brisanten Fragen der Energiepolitik bei der
Sache, d. h. bei der Botschaft zu bleiben und nicht auf
andere Themen, insbesondere andare Energiegeschiafte,
abzugleiten.

Die Notwendigkeit der GEK-Zlele und Postulate blieben im
Prinzip ~ natlriich mit Nuancen - unangefochten. Diese

Zlele und Postulate verdichtan sich recht eigentlich zum -

Taxt des neu vorgeschlagenen Verfassungsartikels, der
allerdings vom Bundesrat noch leicht modifiziert wurde.
Ziel unserer kunftigen Energiepalitik ist die Sicherung einer
ausreichenden wirtschaftliichen und umweitschonenden
Energieversorgung. Die Postulate und Massnahmen dazu
sind: Energie sparen, Forschen, Substituieren und Vorsor-
gen. Diese Massnahmen werden wir dann in der Detailbera-
tung zu diskutieren haben.
Es wurde auch mit Vorwirfen nicht gegeizt: Es hiess, der
vorgeschlagene Artikel sei eing AlibiGbung, ein Zuckerwas-
serartikel oder gar nur ein simpler Sparartikel mit der
" Begrindung, der Bund solite mehr und direkter intervenie-
ren. kdnnen. Insbesondere solite eine Energielenkungs-
steuer (oder eine Energieabgabe) Platz greifen, die der
Bundesrat aus den GEK-Empfehlungen (hauptsédchlich aus
Griinden der Praktikabilitat und aus referendumspolitischen
Grinden) gestrichen hat. Wir werden uns auch darUber
zweifeilos nech unterhaiten. ‘
Andererseits wurde in unserer Kommission im Gegensatz
zum Stinderat ein Nichteintratensantrag eingebracht, der
jedoch mit 268 zu 3 Stimmen in Minderheit versetzt wurde.
Sie finden denseiben wiederum auf unserer Fahne. Ohne
der Argumentation fir denselben schon jetzt entgegenzu-
treten oder ihm gar den Wind aus den Segein nehmen zu
wollen, mdchte ich Ihnen in aller Kirze doch dartun, warum
die Mehrheit sich fir Eintreten auf einen neuen Artikel
24octies ausgesprochen hat.
1. Die Energiepolitik zeichnet sich mehr und mehr infoige
ihrer grossen Tragweits als sine nationale Aufgabe ersten
Ranges ab.
2. Obwoh! anerkannt werden muss, dass die Energiewirt-
schaft uns bisher eine lickenlose Versorgung gewiihrieistet
hat, ist fr die Zukunft nicht gesichert und gewihrieistat, ob
mittels dem freien Spiel der Markikréfte ein verniinftiger,
g. h. sparsamer Energieverbrauch durchgezogen werden
ann.
3. Es sei ebenfalls anerkannt, dass sich auch die Kantone
und Gemeinden — ailerdings mit unterschiedticher Intensitit
und auch mit unterschiedlichem Erfolg -~ des Energiepro-
blems bewusst waren und annahmen. Die Zieirichtungen
der energiepolitischen Aktivitiiten sollten aber auf Bundes-
verfassungsebene koordiniert und festgelegt werden.
4. Das Energieproblem ist aus den dargelegten Grinden
international und weltweit anzugehen. Aktionsradien liegen
zum Beispiel innerhalb der QECD-Staaten und der Interna-
ticnalen Energieagentur. In diesen internationalen Gremien
kann zweifellos nur der Bund als Gesprichspartner auftre-
ten.
5. Der Energieartike! ist bekanntlich nicht das einzige Ener-
giegeschéft, das in unseren Raten ansteht. Man wird aber
nicht dbertraiben, wenn man einen Energieartikel inkiusive
nachfolgender Gesetzgebung gewissermassen als ruhen-
den Pol in der ganzen Energieproblematik bezeichnet. Sie
wissen afle, dass insbesondere drei weitera energiepoiiti-
sche Entscheidungen anstehen: die Rahmenbewilligung
Kaiseraugst, die Atominitiative und die Energieinitiative.
Dariber hinaus gibt es noch zahireiche Voriagen und paria-
mentarische Vorstdsse mit energiepolitischem Inhalt, die
nun endlich einmal auf Vordermann gebracht, d. h. erledigt
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werden sollten. Ein Energieartikel wirde darauf eine .
gewisse Pilotwirkung ausiben.

Das Volk erwartet von Bundesrat und Parlament, dass nun

endlich in diesen brisanten Fragen Entscheide gefalit wer-

den. Machen wir dazu einen mutigen Anfang. Ich lade Sie

daher ein, auf die vorliegende Botschaft und die Beratung

eines Energieartikels einzutreten.

M. Cavadini, rapporteur: Le dossier que nous ouvrons
aujourd’hui a trait a I'un des problémes les plus fondamen-
taux de notre époque, celui de I'énergie. Le volet que nous
examinons n'est d'ailleurs que le premier d'une série
impressionnante que nous aurons & étudier. Apras I'article
constitutionnel, nous aurons a examiner I'Initiative populaire
«pour un approvisionnement en énergie sdr, économique at
respectueux de I'anvironnements, puis I'initiative populaire
«pOUr un avenir sans nouvelles centrales atomiques~. Enfin,
ce sera la prorogation de l'arrété sur !a loi atomique du
6 octobre 1978 st dans deux semaines, nous aborderons la
loi sur la responsabilité civile en matiére nucléaire, alors que
nous avons encora en suspens la question de I''CHA sur
les produits énergétiques et que le Conseil des Etats exa-
minera en tant que premiére Chambre, la dossier de I'auto-
risation générale pour Kaiseraugst. .
C'est dire que le débat sur I'énergie se développera durant
les prochaines années, mais répétons-le, ce domaine est
peut-dtre le plus. décisif pour notre avenir et il est donc
juste et nécessaire que nous l'abordions dans son ensem-
bie.

Tout d'abord, faut-il un article constitutionnel? Les disposi-
tions actuelles, pour éparses qu'elles soient, ne consti-
tuent-elles pas un ensemble suffisant? On a dit que I'éner-
gie était abordée indirectement par 18 articles de la consti-
tution, allant des traités internationaux & la protection des
locataires, de la protection de la nature ot du paysage & la
navigation aérienne, en passant par I'aménagement du terri-
toire ot I'encouragement de la recherche. La diversité
méme de cas intitulés nous conduit a la certitude qu'une
base constitutionnelle sire, adéquate, spécifique, permet-
tra une meilleure définition de notre politique énergétique.
En effet, les quatre dispositions précises, relatives & I’éner-
gie, ont trait 4 'utilisation des eaux, au transport st 2 Ia dis-
tribution d'énergie électrique, & I'énergie atomique et au
transport par conduites. Rlen, bien évidemment, sur le
pétrole lui-méme ni sur le gaz, et pourtant il conviendra, le
moment venu, de ne pas se tromper de cible!

En outre, nous voulons rappeier qu'une politique énergéti-
que suisse doit s'inspirer des principes fédéralistes de nos
structurgs. D'ailleurs, I'essentiel de cette politique est
aujourd’hui conduit par las communes et les cantons qui
ont su, par le biais de constitution de sociétés diverses,
ménager jusqu'ici un approvisionnement cohérent at sar.
Les collectivités publiques auraient-elles donc récemment
failli &4 leur tAche? Les cantons, au contraire, ont fait preuve
d’'une volonté indéniabie pour mieux utiliser I'énergie. A des
vitesses inégales, cartes, ils prennent des dispositions effi-
caces en la matiére; plusieurs sa sont dotés de lois sur
I'énergie dont le modéle est issu de I'Office tédéral compé-
tent.

Il ne s’agit donc pas d'arracher aux cantons des compé-
tences qu'ils auraient négligées mais bien de souligner
I'effort national qui doit &tre fait pour parvenir & un approvi~
sionnement en énergie «qui soit suffisant, économique, et
ménageant I'environnement». Nous soulignons une évi-
dence. La proposition que nous examinons n’est pas un
article sur I'énergie 4 proprement parler, mais bien un arti-
cle sur les économies d'énergie - la nuance n'est pas
mince. Est-ce 3 dire que 'on aurait tout aussi bien pu en
faire I'épargne? Certains, 4 la fin des travaux de la commis-
sion, étaient d'avis que I'article 24ccties manquait de relief, de
nerf et de muscle. lls ont choisi de s’abstenir en votation
finale, souhaitant que notre conseil les suive dans des pro-
positions plus vives et plus contraignantes. D’autres, au
contraire, trouveront excessif et inutile I'articie proposé. lis
vous engageront 4 ne pas entrer en matiére, estimant que
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les lois du marché ont montré leur excellence, que ia plura-
lité des prescriptions ne peut que constituer une géne par-
fois intolérable -dans les secteurs industriels et peut-dtre
méma dans le domaine économique en général. Cat article
24octies ge voit donec accusé d'anémie sur sa gauche, tandis
qu’'on lui prate des pouvoirs maléfiques sur sa droite. En
somme, il représente peut-étre le point de départ d'une
politique raisonnable et cohérente en matiére énergétique.
On a, en effet, rappelé au Conseil'des Etats que cet article
ne doit pas atre considéré comme isolé dans la constitu-
tion.

L’article 24quster donne déja & la Confédération des compé-
tences réellas en matidre de distribution d'électricité. Il per-
maettrait par exemple, au pouvoir fédérai de réglementer le
chauffage Slectrique, d'imposer la raprise du courant du
couplage chaleur-force par les usines électriques. En fai-
sant référence au deuxiéme alinéa de I'article proposé, on
engage simplement la Confédération 4 utiliser ses compé-
tences.

If s’agit encore de savoir si la situation actuelle est sereine
et si i'avenir est assurg. Nous ne voudrions pas nous enga-
ger entiérement sur ¢e chemin et nous savons au contraire
que nous devons prandre toutes dispositions possibles
pour économiser [*8nergie, fit-ce au prix d'un article consti-
tutionnel.

Nous allons éviter les répétitions fastidieuses de statisti-
ques impressionnantes. Nous nous bornerons & quelques
chiffres allant & I'appui de !a thése proposée par la majorité
de ia. commission.

Notre pays importe le 82 pour cent de sa consommation
d'énergie. Les carburants et las combustibles liquides
représantent quelque 72 pour cent de nos besoins 4 la
consommation. Notre vulnérabilité est donc frappante en
matiére d’approvisionnement. !l s'agit des lors de tout met-

tre en cauvre pour garantir, sf faire se peut, la sécurité de-

cet approvisionnement, méma si la Suisse ne participe qu'a
raison de 0,4 pour cent & la consommation mondiale de
pétrols. On peut se réjouir en sachant qu’en 1981, ‘les

importations pétroliéres ont été d'environ 12 pour cent infé-

rieures a celles de 1980. Le mot «importations» ne recouvre
pas cependant le concapt de «consommation», at ge chiffre
doit étre tempéré par la prisa en considération de stocks
dont nous savons peu de chose mais qui peuvent infléchir
fortament les. données.

D'autres exemples prouvent qu'une certaine sensibifisation
4 1a nécessité de I'économie a pu 8tre enregistrée. C'est
aussi souligner la valeur de !information qui doit étre
reprise, affinée, ampiifiée. La conviction peut atre entrainée
par la répétition,

Quels ont 4ta les instruments préparatoires de la proposi-
tion constitutionnelle? Tout d’abord, e rapport final de la
commission fédérale pour une conception globale de
I'énergie, qui a permis une réflaxion systématique sur treize
scenari de politique énergétiqua. Ensuite, il faut mentionner
le rapport de la commission fédérale de I'énergie chargée
d‘étudier Je besoin sn cantrales nuciéaires, puis I'important
rapport de I'Union suisse des entreprisas d'électricité,
enfin, toute une série de propositions, parfois antinomi-
ques, relatives 4 des concepts énergétiques divers.
L'ensemble de ces travaux convergent plus ou moins expfi-
citement vers I'horizon 2000.

Sans entrer dans la vaticination, on doit faire part de-quei-
ques hypothéses, ou mieux arréter queiques objectifs qui
parmettant une projection sur notre avenir énergétique. On
admet un accroissement de la population suisse inférieur &
un demi pour cent. On. prend en compte une croissance
économique du produit intérieur brut de 2,1 pour cent en
moyenne. Cas données sont d'ailleurs reprises dans
d’autres secteurs que celui de I'énergie. Dans les quinze
prochaines années, il nous faudra trouver la substitution
nécessaire 4 2,3 millions de tonnes de pétrole. Nous sou-
haitons faire passer la part de cette énergie dans notre
bilan général de 71 A 57 pour cent pendant e méme laps de
temps. Parallélement, I'électricité passerait de 18,6 4 22,7.
Lo Conseil fédéral estime possible un accroissement des

»

ressources hydro-électriques de 3 milliards de kilowatt/
haure, grace a la modernisation des installations existantes
et 4 la construction de nouveaux dispositifs en harmonie
avec la protection de I'environnement. En méme tamps, la
production d'électricité d'origine nuciéaire s'accroitrait de
4300 mégawatts. La part du gaz s'éléverait & 10,4 pour cent,
au lieu des 5 pour cent actuels, le charbon a 2 pour cent, le
bois 3 moins de 2 pour cent, les autres énergies avec des
intensités diverses compléteraient ce bilan. L'ensembie de
tout cet exercice nous permettra peut-8tre de diminuer
notre dépendance énergétique a 'égard de I'étranger de 5
pour cent.

De toute manidra, nous pouvons avoir deux certitudes psu
consolantas d'ailleurs: Premiérement, la consommation
mondiale de pétrole va continuer d’augmenter alors que la
production mondiale va diminuer. Deuxiémement, le prix du
pétrole augmentera encore ralentissant ainsi la croissance
économique. Ces deux évidences nous engagent 4 prendre
partout ou faire se peut des mesures efficaces afin - et
nous y revenons - de réaliser des économies d'énergie. £t
puis, disons-le, le racours accru 3 I'dénergie nucléaire ne
parait pas 4 chacun ia voie !a plus sdre et la pius souhaita-
bie. It g’agit donc, une fois encore, de mettre en dvidence
les économies possibles et ce d'autant plus que notre
consommation croit encore. méme si ¢’'est-plus faiblement
ces derniers temps.

On I'a dit avec plus d'ironie que de sérieux, un article -
constitutionnel ne créera pas un kilowatt/heure, pas une
thermie supplémentaire, ¢'est tellement vrai que nous ne
réfuterons pas cette thése. En revanche, nous sommes
persuadés qu'une politique systématique concertée, lucide
d’'économies paut permettre une amélioration sérieuse de
notre bilan. Voild donc le premier but de la proposition qui
vous ast faite: favoriser les économies d'énergie et si possi-
ble la divarsification de notre appravisionnement.

Tout nous dit que csela est possible si nous le vouions. Las
experts articulent des chiffres séduisants. Dans les trans-
ports, on pourrait techniquement. économiser de 20 4 35
pour cent de la consommation. Dans I'industrie, cette pro-
portion est situde dans une fourchette de 15 & 35 pour cent.
Dans les ménages, 'artisanat, les services et 'agricuiture,
c'est jusqu'a 50 pour cent de la consommation d’'énergie
qu'll devrait 8tre possible d'économiser. Nous sommes
dong d'accord qu'il ne s'agit pas de renoncer & consommer
de ['énergie, mais bien d'utiliser ceile-ci plus rationnelle~
ment, pius efficacement. L'article 24cctiss poursuit ce grand
objectif.

§i a finalité de notre politique peut étre acceptée par cha-
cun, il st évident que les chemins pour y parvenir diffarent
fondamentalerment parfois. C'est ainsi que queiques-uns
souhaitent des dispositions trés contraignantes descen-
dant méme dans le bas détaii de la réglementation. On trou-
vera comme proposition de la Minorit8 V le texte intégral de
I"Initiative populaire pour un approvisionnement en énergie
slir, conomique et respectuaux de i'environnement. C'est
une conception qui s'écarte trés largement des principes
retenus par le Consail fédéral et la majorité de votre com-
mission, Si cette proposition devait retenir I'attention de ia
majorité du Parlement, il conviendrait d’arrdter immaédiate-
ment les travaux pour retoumer en commission remettre
'ouvrage sur le métier, ne serait-ce que pour faire le
compte financier des propositions qui sont faites.

Dans le débat d'entrée en matiére, d’autres points fonda-
mentaux seront dvoqués. En effet, la commission a été
assez divisée sur I'opportunité de donner A la Confédéra-
tion I'obligation ou la possibilité d'établir les principes de la
politique énergétique.

Nous attirons votre attention sur le fait que I'obiigation qui
serait faite a la Confédération entrainerait la définition d'un
autre concept que celui qui a prévalu. LA encore, la
réflexion devrait étre reprise. En effet, dans la proposition
de la majorité, les objectifs de ia légisiation fédérale ne fon-
dent pas de nouvelles compétences; ils ont simplement
valeur de programme déterminant la direction et les limites
dans lesquelles il s'agit de travailler. Dans l'autre terme de
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l'aiternative, la Confédération recevrait alors des attribu-
tions qui ne seraient pas limitdes au principe mais bien 2
une compétance globale. Or, I'dée qui prévaut est celle
d'une responsabilité commune entre cantons.et Confédéra-
tion. La Iéglslation doit respecter le principe de la subsidia~
rité et les cantons conserver une compétence légisiative
importante. Les prescriptions fédérales doivent permettre
une application commune de normes techniques dans la
domaine industriel, dans celui de I'immatrictiation des véhi-
cules ou des appareils ménagers, mais le droit cantonal doit
pouvoir moduler I'application des principes. Il incombe a la
Confédération de veiller 4 la coordination indispensable.
Nous devons encore évoquer la question du financement
de cette politique énergétique. Elle a évidemment ratenu
d'attention de la commission qui ne s'est pas retrouvée
unanime pour rejeter I'idée d'un impdt sur I'énergie.
Personne ne met en douta la nécessité de consacrer i la
politique énergétique des moayens financiers plus impor-
tants, mais un impét sur I'énergie a paru inopportun A la
majorité de la commission, pour plusieurs raisons. D'abord
par la menace qu'un tel impdt affacta ferait peser sur la
recherche d'un équilibra des finances fédérales. Puis par le
veau du Conseil fédéral de ne pas mettre en péril la proposi-
tion d'étendre I'ICHA aux agents énergétiques. Enfin, par la
certitude qu’une telle proposition aurait des conséquences
importantes sur la charge de I'administration. Précisons
encore que {'affectation envisagée d'un tel impdt n'offre pas
la garantie d'une réussite plus grande dans la diversification
énergétique. Le Consail fédéral envisags de tripler, & peu
prés, les 80 millions de francs engagés dans le domaine de
I'énergie. S'll prévoit donc la soumission de I'électricité et
des combustibles A I''CHA, il pourra aussi recourir, par
exemple, 4 la future loi sur la recherche pour développer ce
secteur essentiel.

En revanche, votre commission vous propose d'inscrire
dans i'article 24octes yne dispasition aux termes da laqueile
I''mpdt fédéral direct devrait favoriser les investissements
tendant aux dconomies d'énergie. Cette mesurs, sur les
conséquences de laquelle on ne peut sncore se prononcer,
devrait avoir un effet stimulant complémentaire.

Un mot, enfin, sur une divergence assez importante avec le
Conseil des Etats. Elle touche & la possibilité de donner aux
cantons le droit d'imposer aux particuliers le raccordement
& un réseau de chauffage a distance. Le Conseil des Etats
souhaite l'inscription de cetta disposition dans la constitu-
tion.

Votre commission, suivant icx le Conseil fédéral, renonce 4
proposer des compétences fédérales en la matiére. La syn-
thése de la consuitation sur le rapport pour une conception
gicbale de I'dnergie met en évidence quelques points: Je
cite: «Le chauffage 4 distance, surtout sur une base
nucléaire, ast controversé. Les raisons invoquées sant
I'importance des investissements, les contraintes qui en
découlent et I'obligation de raccordements indispensables
paeur une rentabilité.» Ces avis sont aussi ceux des organi-
sations de protection de 'environnement, des consomma-
teurs et des salariés mais aussi de cantons, de partis politi-
ques ot d’organisations énergétiques.

A ces arguments s'ajoute cajui qui fait valoir qu'un systéme
qui comporte une large part de frais fixes peut inciter par-
fois au gaspillage, On répéte que le chauffage a distance ne
jour qu'un rdle trés modsste dans le bilan énergétique. Les
cantons qui le souhaitent sont donc compétents pour pren-
dre de telles dispositions. lis sont fondés a le faire par la
disposition trés générale de r'article 3 de la constitution. lis
ont & respecter les limites imposées par les droits fonda-
mentaux. L'obiigation de raccordement parait aujourd’hui
compatible avec la garantie de propriété. La question est
pius délicate quant au respect de la liberté du commerce et
de l'industrie, et ¢’est un élément qui doit retenir notre
attention. )
Sur le plan juridique, au resta, il pourrait paraitre souhaita-
ble que le peuple, piutét que le Tribunal fédéral, dise si

I'obligation de raccordement lui parait bonne et juste. En.

résumé, I'obligation de raccordement parait discutable sur

le plan énargétique, fragile sur le plan juridique. Votre com-
mission vous propose, a la quasi-unanimité, de ne pas sui-
vre le Conseil des Etats et de renoncer & l'inscription
constitutionnelle de la disposition.

En résumé, I'importance de la proposition nous engage &
vous demander d'entrer en matiére. Certains le feront avec
réticence, d'autres y renonceront. La meilleure disposition
ne peut rien sans la volonté d’aboutir. Ca que cet article
demande aujourd’hui, c'est une volonté politique. Nous
devons I'apporter.

Begrissung ~ @lenvenue

Prisidentin: Ich begriisse auf der ODiplomatentribGne
Mr. David Howell, Transportminister von Grossbritannien.
Ilch danke ihm fir das Interesse an unserer Debatte (ber
die Energiepolitik und wansche ihm einen guten Aufenthait
in der Schweiz. (Beifall)

Présidentin: Das Wort hat Herr Stucky zur Begriindung des
Nichteintretensantrags der Kommissionsminderheit.

Stucky, Sprecher der Minderheit: Die Griinde, die uns zum
Nichteintretensantrag fihren, sind die folgenden:

. 1. Der Artike! legiferiert am Markt vorbei.

2. Der Artikel ist ordnungspoiitisch bedenklich.

3. Der Artikel verletzt das Subsidiaritdtsprinzip.

4. Der Bund gibt Geld aus, obwohl er keines hat.

5. Der Bund nitzt seine Kompetenzen, die er bisher schon
hat, ohnehin nicht aus.

Ich will im einzeinen auf die funf Punkte eingshen.

1. Es kann heute nicht mehr bestritten werden, dass der
Konsument auf die zwei sogenannten Olkrisen positiv
reagiert hat. Der Energieverbrauch in der Schweiz ist im
letzten Jahr.um 1 Prozent gesunken. Noch deutlicher wird
die Verdnderung, wenn man den Markt der Erdéiprodukte
ansieht. Wir verbrauchen rund 20 Prozent weniger Of als
1973. Dafiir haben die Substitutionsenergien (Elektrizitat,
Gas, Holz und Kohle) an Antsilen gewonnen. Die gleiche
Entwicklung ldsst sich auch in anderen Industriestaaten
faststellen, zum Beispiel in den USA, Grossbritannien und
der Bundesrepublik Deutschiand, alles Industriestaaten, die
keine Regulierung des Marktes kennen. Uberdies ist diese
Wirkung nachhaitig. Das zeigen die neuesten Studien.
Heute hat der Erdéimarkt eine Kapazitit - technisch-wirt-
schaftlich gesshen - von 58 Millionen Barrels pro Tag.
Gendtzt wird diese Kapazitdt mit etwa 46 Millionen Barrels;
also 10 Millicnen Barrels werden nicht gefdrdert. Man rech-
net nun ~ und das ist wichtig und zeigt auch dis Nachhaltig-
keit —, dass die Industriestaaten bis Ende des Jahrtausends
pro-Tag ledigiich 1 Million Fass Ot mehr brauchen werden —
die Entwicklungsstaatan 2 Millionen —, so dass wir also wei-
terhin unter der technischen Kapazitdt produzieren werden.
Es darf also festgestellt werden, dass die Preise Gross- und
Kleinkonsumenten zu einem richtigen Verhaiten gefihrt
haben, namlich, dass sie Energie sparen. Ein Rdckfall in die
sorglose Verbrauchsmentalitat der sechziger und siebziger
Jahre ist schon darum nicht zu erwarten, weil vor allem in
der Industrie erkannt worden ist, dass mit Energieeinspa-
rungen auch Kosteneinsparungen erzieit werden kdnnen.
Deshalb sind in diesem Sektor - und nicht nur in der
Schweiz - in besonderem Masse energiesparende Umstel-
lungen vorgenommen worden, die sich in Zukunft nachhal-
tig auswirken werden.

Gleichzeitig hat die Industrie in starkem Masse am Substitu-
tionsprozess teilgenommen. Ich erinnere etwa daran, dass:
“die Zementindustrie haute in der Schweiz vom Schwerdl auf
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Kohie umgestelit hat. Der Markt verhait sich also so, wie wir
es wollen. Weshalb dann ein Energieartikel mit einer Aus-
fihrungsgesetzgebung, also neuen Rahmenvorschriften fir
Wirtschaft und Konsumenten, wenn sich diese, wie eben
gesagt, richtig verhaiten?

2. Der Artikel ist aber auch ordnungspolitisch bedenkiich.
Das zeigt sich am deutlichsten, wenn man den Katalog der
Massnahmen durchblittert, die der Bundesrat vor ailem
gestitzt auf den Absatz 1 Buchstabe b ergreifen will. So
soll der Bund Vorschriften Gber den Energieverbrauch von
Anlagen, aiso Uber den Wirkungsgrad erlassen. Damit greift
der Bund direkt in Investitionsmdglichkeiten und in die Inve-
stitionsbersitschaft der Wirtschaft ein. Scil der Bund aber
tatsachlich vorschreiben kdnnen, dass eine Anlage, dia viel-
leicht energieintensiv arbeitet, abar aus einem anderen
Grund noch in Betrieb gehalten wird, ausser Betrieb
genommen wird? Soli mit anderen Worten der Bund dem
Unternehmer dreinreden kdnnen, mit welchen Anlagen er
zu produzieren hat, selbst auf das Risiko hin, dass die Neu-
anschaffung einer Anlage dieses Unternehmen zu einer
Neuverschuldung flihrt? Dasselbe lasst sich von der Vor-
schrift Gber die Abwarmenutzung von Aniagen sagen, vom
Verbot bestimmter Produktionsprozesse, bei den Fahrzeu-
gen zum Beispiel auch beim Zwang zum Einbau verschiede-
ner zusatzlicher Geridte wie der Startautomatik usw. Aber
nicht nur die Unternehmungen, sendern auch der Konsu-
ment ist betroffen, indem man ihm némiich das Recht, die
Energie zu wahien, die er haben will, beschrinken will. Wie
anders sind die Vorschriften dber den obligatorischen Ein-
bau von Kollektivheizungen, von Anschlussbedingungen
beim Einbau von Warmepumpen, fir ein Verbot des Ein-
baus neuer Kombikessel usw. zu verstehen? Das Energie-
departement hat der Kommission einen Katalog von etwa
50 Massnahmen vorgelegt, von.denen die meisten in erster
Prioritdt behandeit warden sollen. Fast verschamt wird hin
‘und wieder beigeflgt, dass die Kosten-Nutzen-Analyse
Zuerst noch gemacht werden mdsse. In der Botschaft
schreibt der Bundesrat auf Seite 39/40: «Ordnungspolitisch
tragbare Massnahmen zeichnen sich dadurch aus, dass sie
die Funktion des Marktmechanismus intakt lassen und
sogar verbessern. Jede Massnahme ist vor ihrer Einfihrung
auf ihre Notwendigkeit und Wirksamkeit hin zu Gberprifen.
Der energiepalitische Nutzen muss sindeutig grdsser sein
als die energiepolitischen Kosten.»

Wie ich eben sagte: Uberprift ist wenig Sehr vael ofters will
man den Konsumenten einfach zu seinem Gllick zwingen
und offensichtlich nicht anerkennen, dass er ein denkender
Mensch ist, der bsi seinen Entscheidungen die Konsequen-
zen tragen kann und muss.

Hier zeigt sich im tiefsten Grund wiederum, wie wenig man
von der Mindigkeit unserer Staatsbirger hdit, obwohl! die
"zehn vergangenen Jahre genlgend bewiesen haben, wie
sehr Energiefragen die Offentlichkeit zu bewegen verms-
gen und obwohi der Schweizer Burger auch richtig reagiert
hat. Der Bundesrat hat sine Reihe von Massnahmen
genannt, die er nicht einfithren will, zum. Beispiel Maximal-
temperaturen in Gebauden, Beschrinkung der Betriebszei-
ten von Aniagen, das Verbot von Saunas oder das obligato-
rische Schliessen von Fensterldden und Rolladen nachts.
Welche Garantie haben wir aber in der Zukunft, dass diese
Massnahmen nicht eingeflhrt werden, wenn heuta schon
feststeht, dass Massnahmen eingefihrt werden sollen,
deran Kosten-Nutzen-Verhéitnis weder volkswirtschaftlich
noch energiepalitisch abgeklért ist?

3. Die Kantone haben - und das wird heute vom Bundesrat
nicht mehr bestritten - in den vergangenen zehn Jahren auf
dem Gebiet des Energiesparens und der Substituierung
Beachtliches getan. Eine 'Reihe durchaus verninftiger
Massnahmen sind getroffen worden. Sie stehen in allerer-
ster Linie in sngem Zusammenhang mit dem Baurecht.
Bekanntlich liegt die Kompetenz dazu bei den Kantonen
und nicht beim Bund. Es besteht nun kein Grund, dass der
Bund in diese Kompetenz eingreift und damit neue Unkiar-
heitan im Verhaitnis zwischen Kanton und Bund schafft.

Ausgsrechnet in der Legislaturperiode, in der wir uns um
8in besseres und klareres Verhéltnis zwischen Kanton und
Bund bemdhen, unterbrsitet man uns eine Vorlage, in der
es wieder zu neuen Kompetenz-Uberlagerungen kommt.
Das Subsidiaritatsprinzip wird mit Flssen getreten.

Dabei Ubersieht der Bundesrat sinen ganz wesentlichen
Punkt, namilich die Vieigestaltigkeit unseres Landes. Kanto-
nale Vorschriften sind sehr oft, vor allem im Baurecht,
unterschiedlich. Der Energiehaushait in einem Haus im Tes-
sin, im Engadin oder auf den H6hen das Juras ist nun ein-
mal verschieden und verlangt auch eine verschiedene
rechtliche Behandlung. Warum nun diese gleichmachenden
Befehle aus Bern? Zwar wird im Artikel nur von Grundsat-
zen gesprochen. Wir haben uns in der Kommission beleh-
ren lassen missen, dass aber nicht an eine Minimaigesatz-
gebung gedacht wird, sondern an eine Rahmengesetzge-
bung. Wir haben aber unsere Erfahrungen mit Rahmenge-
satzgebungen bareits gemacht. ich verweise etwa auf das
Gewdsserschutzgesetz. Sehen Sle sich einmal diese
Gesetzgebung an! Sle werden feststelien, dass wir dort
eine Vieizahl von Normierungen und eine Regelungsdichte
mit Details haben, die geradezu an das Licherliche gren-
zen. .
Uberdies - und auch darauf méchte ich aufmerksam
machen - sind die Kantone mit ihrer Legiferierung sehr oft
ein gutes Experimentierfeld. Sie sind flexibler, und es kann
ihnen zugemutet werden, neue Dinge in die Welt zu setzen
und zu versuchen, ob sie mit den Resultaten richtig liegen.
Wenn nun aber der Bund legiferiert, wird dieses Experiman-
tieren von vornherein verhindert. Im Zeitalter der Aufgaben-
teilung brauchen wir also keine neue Bundeskompetenz.
4. In der Botschaft ist die Rede davon, dass der Bund mit-
teifristig zusatziiche 150 Millionen Franken in die Energiefor-
schung stecken will. Die Botschaft sagt dazu: «Zur Finan-
zierung der Fdrderungsmassnahmen sollen die erforderli-
chen Mittel nach Massgabe der energiepolitischen Bedtrf-
nisse und im Rahmen der finanzieilen Méglichkeiten aus
dem allgemeinen Bundeshaushalt zur Verfigung gestelit
werden.» Darin ist dem Bundesrat wahrlich beizupfiichten.
Er will sich die Mittel nun durch eine Steuer hoien, indem er
die Energietriger bastsuert, die bisher der Wust noch nicht
unteriiegen. Er hat sich 300 Millionen Franken ausgersch-
net, aber die Vorlage ist bereits in unserem Rat «auf Grund
gelaufen», und es ist keineswegs sicher, dass auch sin wie~
der flott gemachtes Boot beim Volk - solite es zu einem
Refarendum kommen - Gnada findet.

Der Bund verteilt also schon wieder Geld, das er noch gar
nicht hat. Und dabei beschwéren wir immer wieder die
Misers in der Bundeskasse, dis davon herrihrt, dass man
Ausgaben beschlossan hat, fiir die die Einnahmen zur Dek-
kung nicht vortiegen. Soll das Parlament diese verwerfliche
Politik, deren ldngerfristige Tlcken wir nun zur Gendge
erfahren haben, fortsetzen? Die Bundesfinanzen sind zum
Dauarbrrenner geworden, und wir missen die Staatstitig-
keit auch in Gebieten einschrénken, wo sie sinnvall ist. Des-
sen ungeachtet will man uns heute weismachen, dass wir
wiederum in die gleichen Fehler verfallen soilen. !ch appei-
liere an den’'Rat, sich endlich einmal konsequent auf diese
oft beschworene Maxime festzulegen und neue Ausgaben
nur dort zu beschiiessen, wo die Einnahmen auch wirklich
vorhanden sind. Rechtlich ist Gbrigens dieser Teil des Arti-
kels, der die Forschung betrifft, gar nicht notwendig, weil
wir dber einen Forschungsartikel verfigen, der auch durch-
geflihrt werden kénnte, wenn wir ein Forschungsgesetz
hatten.

5. Damit sind wir bei einem weiteran Grund zur Ablehnung,
ndmiich dass der Bund bereits iber genligend Kompeten-
zen verfigt und somit nicht gezwungen ist, auch noch
diese letzte Kompetenz im Energiesektor an sich zu reis-
sen. lch erwdhne diese Kompetenzen kurz: Ganz in der
Bundeskompetenz liegen die Atomgesetzgebung, die Fort-
leitung und Abgabe der elekirischen Energie und die Rohr-
leitungsgesetzgebung, teilweise die Wasserwirtschaft, der
Umweitschutz, die Forschung und namentlich auch die
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Kriegsvorsorge, heute Landesvorsorge genannt. Relevant
schiiesslich sind die Artikel Gber den Abschluss von Staats-
vertriigen, den Bau von &ffentlichen Werken, Notmassnah-
men und das Dringlichkeitsrecht. Sieht man die Méglichkei-
ten des Bundes, energiepolitisch in der richtigen Richtung
titig zu werden, durch, so steilt man mit Erstaunen fest,
dass dort, wo der Bund zustindig wére, er nur beschrankt
tatig geworden ist. Ich will ein paar Beispiele nennen.
Gemass Landesversorgungs- oder Kriegsvorsorgegasetz
kann der Bund allen Energietrigern Pflichtlager vorschrei-
ben. Er hat dies beim Erdgas nicht getan. ich habe ein
Postulat eingersicht; der Bundesrat hat es entgegenge-
nommen. Geschehen ist nichts. Der Bund kann das Biogas
in der Landwirtschaft gestitzt auf Artikel 31bis Absatz 3 der
BV fdrdern. Davon hat man bis jetzt nichts gehdrt.

Der Bund kann den Dieseltreibstoff vom Zoll befreien,
soweit er fir die Warmekraftkoppelung Einsatz findet. Der
Bund kann Uber die Investitionskredite fir die Landwirt-
schaft im Berggebiet, Gber die Hotelkredite oder Uber Infra-
strukturkredite energiepoliitische Anforderungen stellen. Sie
sind bisher ausgebiieben. ich kdnnte die Liste noch verian-
gem.

Zum Schiuss ein letzter Gedanke: Ich werde das Gefihi
nicht los, man habe den Energieartikel nur kreiert, um dem
Volk zu beweisen, dass man etwas gegen die Energiekrise
tue, also quasi eina Alibilibung, weil es die momentane poli-
tische Mode so will. Dabei beschéftigt sich der Landesver-
sorgungsartikel der BV mit der Sichersteilung der Versor-
gung, und nicht dieser Artikel. Im Voik wird also sine fai-
sche Meinung hervorgerufen, und zwar zusatzlich noch mit
dem Hinweis, mit dem Verfassungsartike!l sei eins Energie-
krise besser bezwingbar. Dabei ist mit einem Artikel noch
gar nichts getan; keine einzige Kilowattstunde ist damit
gespart. Vielmehr wird der falsche Glaube erregt, wir kénn-
ten im Dienste unserer Sehnslchte und Winsche alles
machen. '

Ich fasse zusammen: Wir lehnen den Artikel ab, weil er in
den Markt eingrsifen will mit Vorschriften, die kontraproduk-
tiv sein kénnen, wie es an ausldndischen Beispielen bewie-
sen warden kdnnte; weil er verschiedene Massnahmen, die
ordnungspolitisch’ bedenklich sind, vorsieht und keine
Garantie besteht, dass die Interventionen in Zukunft nicht
noch- einschneidender werden; weil staatspolitisch der
Foderalismus einmal mehr beschrinkt wird, statt dass man
den Kantonen vertrauensvoll ihre Kompetenzen ldsst; weil
der Bund Geld ausgibt, wo er gar keines hat; weil rechtspo-
litisch gesehen eine weitere Zentralisierung des Rechtes
beim Bund angestrabt wird, obwohi er seine Kompetenzen
gar nicht ausnitzt.

ich empfehle lhnen deshalb, dem Nichteintretensantrag
zuzustimmen. :

M. Meizoz: Le groupe socialiste votera I'entrée en matiérs.
Ce faisant, il entend manifestar sa volonté de voir enfin
aboutir un projet dont I'étude a commencé au lendemain du
premier choc pétrolier et apporter ainsi sa contribution 4 ia
mise en piace d'une concaption globaie de 'énergie.

Une teile conception globale, fondée sur un nouvel article
constitutionnel, s'impose depuis le moment ot la Suisse a
pris conscience de [‘épuisement irréversible des res-
sourcaes énergétiques dites classiques, de son extréme et
unilatérale dépendance vis-4-vis da I'étranger et du pétrole
pour son approvisionnemeént, et des atteintes graves,
directes ou indirectes, portées a 'environnement par la pro-
duction, fa transformation et la consommation d’énergie.
Notre réflexion nous améne aussi & considérer la question
sous un angle plus large, et 3 jeter un regard vers un hori-
zon pius icintain, dans le temps et dans I'espace. Cet hori-
zon, inévitablement, sera lourd des nouveaux problémes
engrendés par I'accroissement de la population mondiale -,
huit milliards d’habitants dans cinquante ans contre ging
milllards aujourd’hui - I"augmentation de la consommation
des pays industrialisés, la reprisa puis I'expansion de i'acti-
vité économique en étant les moteurs principaux -,
I'immense soif énergétique des peuples du tiers monde qui,

nous I'espérons, quitteront tot ou tard I'ére du sous-déve-
loppement. Notre avenir énergétique est donc déterminé,
pour 'essentiel, par ce qui se passe hors de nos frontiéres.
It n'en reste pas moins que nous ne saurions nous résigner
a subir las événemants. Avec I'Agence internationale de
I'énergie, nous penscns que les mayens de faire front exis-
tent et que, en nous engageant activement sur le chemin
des économies d'énergie et de la diversification de I'appro-
visionnement, nous pourrions obtenir des résuitats dignes
d'intérét. Toutefois, cela ne sera possible que si la Confédé-
ration intervient directemnent dans ces domaines, d'od la
nécessité de lui donnar A cet effet la base constitutionnelle
qui lui fait présentement défaut. )

Certes, d'aucuns prétendent que les cantons disposent
déja de nombrauses compétencas en matiére de politique
énergétique et qu'il convient de les utiiiser avant de songer
4 donner des pouvoirs supplémentaires & la Confédération.
Nous applaudirions volontiers 4 de tels propos s'ils corres-
pondaient a la réalité et si les cantons, forts de leurs res-
ponsabilités, forts des possibilités légales, forts de {'asprit
du fédéralisme qu'ils sont censés illustrer, avaient mis plei-
nement 4 profit ies huit années qui se sont écoulées depuis
la crise de 1973 pour agir en profondeur. D’'une maniére
générale, ils ne 'ont pas fait. Selon un récent rapport du
Département fédéral des transports, des communications
et de I'énergie, la politique énergétique des cantons révéle
des «lacunes importantes». L.e méme rapport qualifie le
comportement des communes de peu actif. Il est donc per-
mis de dire que, jusqu’ici, I'option fédéraliste n'a pas pro-
duit les fruits attendus.

Quoi qu'en pense M. Stucky, la démonstration est ainsi faite
que les recommandations et les conseils prodigués par
I'Office fédéral de ['énergie, si intéressants soient-ils, sont
loin d'adtre entendus, et qu'il se justifie d'adopter des
mesures contraignantes si 'on veut faire avancer les
choses au rythme qua commande I'évolution de la situation.
L'incohérence et la disparité dans I'effort, ainsi que dans la
prise de conscience du probléme doivent étre corrigées par
des dispositions de droit général. Ce n'est qu'a cette condi-
tion gue nous pourrons metire en ceuvre une politique de
I'énergie & long terme, équilibrée et efficace. Je dirai donc &
M. Stucky qu'il se fait des illusions en croyant que I'action
des cantons, ainsi que la libre expression des mécanismes
du marché, permettront de résoudre nos problémes éner-
gétiques.

Le texte issu des délibérations de la commission, pas pius
que celui proposé par le Conseil fédéral puis amendé par le
Conseil des Etats, n'est de nature & donner satisfaction au
groupe socialiste. Ce texte traduit des ambitions bien
modestes, netteament en retrait de celles affichées par la
commission pour une conception globale de I'énergie; il
manqgue singuliérement d'ampleur. Son défaut majeur est
d'énoncer des principes, de fixer des objectifs sans offrir
les moyens financiers de les appliquer et de mettre en
valeur la poiitique dont l'article constitutionne! devrait étre
le support. On voit mal, dans ces conditions, comment ia
Confédération pourra, compte tenu de I'état de sa bourse,
débioquer, par la voie du budget général, jusqu'a 230 mil-
lions de francs par année pour les besoins de la politique
énergétique, ceia d’autant plus que le projet de loi soumset-
tant les agents énergétiques & [impdt sur le chiffre
d'affaires n'est pas prés de recevoir I'agrément du Parle-
ment. .

Quelles garanties avons-nous gue, le moment venu, le
Conseil fédéral et les Chambres alloueront les crédits
nécessaires au financement de la recherche, du développe-
ment des techniques nouvelles ou encore de ['information
dans les domaines de I'énergie? Nous n'sn avons absolu-
ment aucune et c’eést bien ce. qui nous incite 4 dire que
'exercice auquel nous nous livrons maintenant risque fort
de n’étre qu'une mesure pour rien. Peut-dtre est-ce la rai-
son pour Jaquelle on s’accommode si volontiers de cet arti-
cle constitutionnel dans certains milleux pourtant résoiu-
ment hostiles & toute intervention de ['Etat dans cette
matiére comme dans d'autres. It convient dong de- rectifier
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le tir en donnant & cet article constitutionnel le relief qui Iui

manque. A cet effet, nous avons déposé un certain nombre’

d'amendements dont le pius important autorise la Confédé-
ration a prélever une taxe sur I'énergie pendant une durée
n'excédant pas quinze ans; les besoins de base des
consommateurs en seraient exonérés.

Cette proposition constitue le point central de notre
démarche. Elle mérite que vous lui prétiez attention car,
sans taxe sur |'énergie, st par conséquent sans subven-
tions, it ne sera pas possible d’orienter la consommation
dans d'autres. directions et de donner A notre poiitique
énergétique un contenu et un sens nouveaux. En d'autres
termes, sans taxe sur I'énergie, il n'y a pas de changement
de cap en vue, c8 qui est grave, car nous arrivons a un
stade ou, pour économiser davantage, il faut investir beau-
coup. Dans cette situation, il est douteux que nous puis-
sions, par exemple, entraprandre une vaste campagne en
faveur de I'isolation thermique des bétiments, favoriser une
utilisation rationneile de I'énergie dans les transports,
notamment par la promotion des transports publics, ou
encore développer la recherche dans le sectsur des éner-
gies renouvelables.

Dans son message aux Chambres, le Conseil fédéral
déclare «qu'il faudra a 'avenir recourir davantage 2 I'énergie
nuciéaire et qu'il faut donc maintenir nos capacités de
recherche dans ce secteur». Ainsi, article constitutionnel ou
non, on continuera A faire la part belle au nuciéaire qui,
selon la doctrina officielle, est la seule énergie pouvant
quantitativement remplacer le pétrole. C'est une option
dangerause que ie gouvernemant nous invite a entériner et
que le texte de I'article constitutionnel permet de concrati-
ser si telle ast la volonté du pouvoir politique du moment.
C’est une option qui aura pour effet d’entretenir le malaise
que ressent une grande partie de i'opinion publique face au
nucléaire., Est-ce politiquement,
humainement acceptable de persévérer dans une talle voie,
a I'heure méme ouU le probidéme des déchets atomiques
demeure entier et suscite les inquittudes gque l'on sait?
Est-ce d’autra part souhaitable de choisir ia substitution du

pétrole par I'atome, alors que nous savons que celle-ci ne -

réduira en rien notra dépendance énergétique envers
I'étranger? Nous ne le pensons pas et le disons trés nette-
ment. Cortes, nous savons que les énergies renouvelables

n'apporteront pas demain déja une réponse toute faite a-

nos espoirs. Nous n'avons pas la naiveté de la croire. C'est
une raison suffisante qui doit nous inciter ou nous amener 2
prendre sans retard le tournant qu'exigent les circons-
tancas et a mettre en place, trés rapidement, las instru-
ments appropriés pour la construction de la politique éner-
gétique de I'an 2000.

Le groupe socialiste accueille avec satisfaction la décision
prise par la commission du Conseil national de biffer le nou-
ve! alinéa 1t introduit par e Conseil des Etats. En refusant
ainsi aux cantons le droit d'édicter des prescriptions sur
{'obligation de se.raccorder aux installations de chauffage a
distance, on allége I'article constitutionnel d'une disposition
fort controversée at manifestement inspirée par les milieux
favorables au développement des centrales nucléaires.
S'agissant de la proposition de la Minorité V de la commis-
sion, nous constatons que son contenu est identique a
celui de l'initiativa populaire pour un approvisionnement en
énergie slr, économique et respectueux de I'environne-
ment. Dés lors, et quei que soit I'intérét que peut présenter
cs texte, nous estimons qu'll est prématuré de nous pro-
noncer sur la fond, dans le cadre du présent débat. Nous le
ferons ultérieurement, c’est-a-dire lorsque !'initiative popu-
laire en question sera soumise 4 I'appréciation du Parie-
ment’avec un message du Conseil fédéral 4 I'appui.

Le groupe socialiste s'abstiendra donc lors du vote sur la’

‘propasition da la Minorité V.

Je note ‘enfin que l'article constitutionnel proposé par la
commission du Conseil national présente sur certains
poeints, plus précisément aux alinéas 1bis, fter gt 2 de I'article
24octes, des améliorations sensibles par rapport aux déci-
sions du Conseil des Etats. Nous attachons beaucoup de

psychologiquement et

prix & ce que notre conseil puisse, en I'occurrence, adhérer
aux conclusions de sa commission.

Permettez-moi de conciure en soulignant que le groupe
socialiste, aprés avoir voté I'entrées en matiére, se pronon-
cera lors de la votation finale en fonction du résultat des
présentes délibérations. A notre sens, cet articia constitu-
tionnel peut 8tra qualifi¢ de rampe de lancement de
moyenne portée. Son principal mérite est d’'sxister. Sa
valeur ot son efficacité dépendront pour une large part de
I'esprit qui présidera 4 son application, ainsi que du rapport
des forces politiques a 'heure des choix décisifs. Nous
voulons donc espérer qu'il permettra d'assurer une transi-
tion qui manera, dans le domaine de I'énergie, de I'écono~
mie actuelle fondée sur les hydrocarbures et le nuciéaire, &
une économie qui reposerait de plus en plus surles
sources d'énergie renouvelables afin de mieux répondre,
qualitativement et quantitativement, aux besoins giobaux de
notre pays.

Flacher-Weinfsiden: Die SVP-Fraktion wird fiir Eintreten
stimmen, weil der vom Bundesrat vorgelegte und vom Stin-
derat in einigen Punkten leicht modifizierte Energieartikei
nach unserem Daflirhalten insgesamt eine gute Note ver-
dient. Er erfllit jene vier grundiegenden Erfordernisse, die
unseres Erachtens an einen Artlkel der Bundesverfassung
gestelit werden missen:

1. Er tragt unserer fdderalistischen Staatsstruktur weitge-
hend Rechnung.

2. Er ist ordnungspolitisch vertréglich.

3. Er liegt dkonomisch richtig.

4. Er erméglicht eine Realisierung der fastgelegten und all-
gemein anerkannten energiepolitischen Ziele.

Lassen Sie mich diese vier Punkte kurz begrinden.

Zu Punkt 1: Wenn wir sagen, er trage unserem fSderalisti-
schen Staatsaufbau weitgehend Rechnung, so heisst das,
dass er ~ also dieser neue Bundesverfassungsartikel —
keine Zentralistische Energiepolitik anstrebt, sondern eine
tragtéhige und taugiiche Grundlage bilden will fir eine sinn-
volle und sachgerechte Aufgabenteilung zwischen dem
Bund und den Kantonen. Er stitzt sich also auf die absolut
richtige Erkenntnis, dass eine erfolgreiche Energiepolitik
nur erreicht werden kann, wenn die Kantone und die
Gemeinden dabei aktiv mitmachen. Diese aktive Mitarbait
setzt aber voraus, dass man den Kantonen und den
Gemeinden die Mdglichkeit beldsst, eigene Initiativen zu
entfalten und zu realisieren, ihnen also einen mdglichst brei-
ten Gestaltungsraum frei héit. Deshalb darf der neue Ener-
gieartike! in der Bundesverfassung nicht zentralistisch sein,
und das ist er unseres Erachtens nicht.

Das zweite Erfordernis, die ordnungspolitische Vertraglich-
keit, bedeutet, dass die Massnahmen, die gestitzt auf
diese neue Verfassungsgrundlage angsordnet werden, mit
unserem marktwirtschaftlichen System in .Einklang stehen
missen. Die Marktmechanismen dirfen alse dadurch nicht
beeintrachtigt und nicht verfilscht werden, und es dirfen
dadurch insbesondere auch keine Wetitbewerbsverzerrun-
gen entstehen. Ordnungspolitisch vertragiich heisst aber
auch, dass das Kosten-Nutzen-Verhditnis in Ordnung sein
muss, oder mit den diesbeziglich sehr treffenden Worten
des Bundesrates auf Seite 39 der Botschaft: «Der energie-
politische Nutzen muss eindeutig grésser sein als die ord-
nungspolitischen Kosten.»

Damit kommen wir zum dritten Erfordernis, zum Skonomi-
schen Problem. Wir meinen, dass energiepolitische Mass-
nahmen auch wirtschaftfich sein mssen. Sie miissen sich
also, mindestens Ilangerfristig, auch geldmassig lohnen.
Energie ist fir unsers Wirtschait und damit fir das Wohler-
gehen von uns allen, von geradezu existentielier Bedeu-
tung. Wir dirfen deshalb auf keinen Fail Experimente einge-
hen, die diese Seite der ganzen Problematik ausser acht
lassen; denn ein falscher Eifer kdnnte hier sehr grossen
Schaden anrichten.

Nun kann natiriich singewendet werden — und das hat zum
Teil auch Kollege Stucky in der Begrindung seines Nicht-
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eintretensantrages getan -, dass die Mechanismen des
Marktes automatisch zu einem entsprechenden Verhalten
des Energieverbrauches flihren werden und dass deshalb
der vorgeschlagene Artike! Uberflissig sei. Auch wenn die-
ser Einwand - ich betone das — im Grundsatz zutrifit, ldsst
er zwei Dinge unbericksichtigt, die unseres Erachtens
gerade fiir die Sicherung unserer Energieversorgung aus-
serordentiich wichtig sind:

Erstens bedsutet die Tatsache allein, dass eine energiepoll-
tische Massnahme wirtschaftlich ist, nicht unbedingt, dass
die Energiekonsumenten auch entsprechend handein.
Wenn die Kenntnisse Uber die hier vorliegenden Zusam-

menhédnge fehlen, zum Beispiel Uber die Héhe und die -

Zusammensetzung der Energiekosten, oder wenn neue
Tendenzen und Entwicklungen nicht-oder zu spit wahrge-
nommen werden, ist der Erlass von vorsarglichen Massnah-
men durch den Staat nicht nur gerechtfertigt, sondern auch
absoiut notwendig.

2Zweitens ist in unseren Augen eine verstdrikte Forschung
und Entwickiung fiir die Nutzung herkémmiicher und.neuser
Energien unumgénglich und uneridssiich. Hier geht es aber
um einen derart breiten, vielschichtigen und auch kostenin-
tensiven Forschungs- und Entwicklungsbereich, dass diese
Aufgabe nicht allein der privaten Initiative und der Privatwirt-
schaft berlassen werden kann. Ein verstirkies Engage-
ment des Bundes in dieser Sache ist dringend und nétig,
und hiefiir will der vorliegende Artikel die verfassungsmas-
sige Grundlage schaffen. Es geht uns vor allem um e¢ine
objektiva und neutrale, durch keine ideologisch getriibte
Vorgingenommenheit beeintrichtigte Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeit. Wir wollen aber auch verhindern, dass
energiepolitische Vorkehren durch auf einseitige Ge-
schiftsinteressen ausgerichtete Massnahmen in eine fal-
sche Richtung gelenkt werden.

Wir mdchten damit zum Ausdruck bringen, dass nach unse-
rem Dafiirhaiten Energiemassnahmen nicht um jeden Preis
getroffen werden dirfen. Wir meinen, dass die Energiebi-
lanz bei jeder einzeinen Massnahme stimmen muss. Wéh-
rend ich das sage, denke ich vor allem an die Erkenntnisse
eines Besuches, den ich vor sinigen Jahren in der For-
‘schungs- und Entwickiungsabteilung des Weltkonzerns Sie-
mens in Erlangen machen konnte: Man sagts mir, dass -
zumindest galt das damals noch — fir die Herstellung und
Installation einer Grosszahi von Sonnengnergleaniagen
mehr Energie aufgewendet werden muss, als die betreffen-
den Anlagen im Laufe ihrer zehn- bis zwdlfjdhrigen
Betriebsdauer zu erbringen vermdgen. Ich meine, solche
Massnahmen tragen nichts zu unserer angespannten Ener-
giesituation bei. Sie sind deshalb, wenn dieses Verhaitnis
nicht ver@ndert werden kann und die Kosten/Nutzen-Ana-
lyse kein positives Resuitat erbringt, zu unteriassen, und es
ist von ihnen Abstand zu nehmen.

Dabei méchte ich kein Wort gegen die Alternativenergien
gesagt haben! Wir sind ebenfalls der Meinung, dass hier
noch ein breites Feld von Mdglichkeiten offensteht. Wir
mdchten aber darauf hinweisen, dass man sich hier keinen
llusionen hingebien darf und dass man auf dem Boden der
Realitdten bleiben muss. Vor allem im Bereich der soge-
nannten erneuerbaren Energien stossen wir ja auch sehr
bald auf namhafte Schwierigkeiten. Zu den erneuerbaren
Energien gehdrt vor allem auch unsere hydraulisch herge-
stelite Elektrizitdt. Sie wissen, weiche Auseinandersetzun-
gen auch in diesem Saal schon (ber geplante neue Wassar-
kraftwerke stattgefunden haben; die Stichworte llanz | und
llanz W seien hier stelivertretend fir alle anderen genannt.
Dass noch gewissa Ausbaumdglichkeiten bestehen, kann
und soll nicht in Abrede gestslit werden. ich mdchte hier
auf eine sehr interessante und lesenswerte Studie des
Schweizerischen Wassarwirtschaftsverbandes hinweisen,
die uniingst verdffentlicht worden ist und in der dargelegt
wird, welche Energiereserven durch den Ausbau der Was-
serkraftwerke und die Verbesserung der bestehenden
hydraulischen Anlagen noch nutzbar gemacht werden kén-
nen. Man ist dabei zum Ergebnis gelangt, dass hier noch
eine Reserve von etwa § Prozent unserer Stromproduktion

bzw. unseres Strombedarfes liegt, also mengenmassig
etwa 3 Milliarden Kilowattstunden. Die Haifte davon stammt
aus der Inbetriebnahme von neuen, noch nicht bestehen-
den Wasserkraftwerken, und die andere Haifte resultiert aus

. der Verbesserung bereits. bestehender Wasserkraftwerke.

Zum Punkt 4 der eingangs srwadhnten Erfordernisse, die
Realisierungsmdéglichkeiten der festgesetzten Ziele, noch
kurz foigendes: Dass die Sicherung der Energieversorgung
fdr uns ein ganz besonderes Problem darsteiit und fir die
Existenz unserer Wirtschaft und damit fGr uns alle ausseror-
dentlich wichtig ist, brauche ich nicht noch speziell zu
unterstreichen. Wir alle wissen: Energie ist das Blut in unse-
rem Wirtschaftskreisiauf, und wenn die Blutversorgung
beeintrichtigt oder sogar ganz abgestslit wird, dann muss
93 unweigerlich zum Kollaps mit alfen seinen verheerenden
Folgen kommen. Wir meinen aiso: Die energiepolitische
Zielsetzung, die diesem neusn Artikel zugrundeliegt, ist
richtig; und die Massnahmen, die vorgeschiagen und
bersits in groben Umrissen in der Botschaft vorgezeichnet
sind, dirften geeignet sain, dieses Ziel zu erreichen.
Dabei wolien wir nicht verhehien, dass nach unserem Dafr-
halten nicht nur neue Energien erforscht werden missen
und geférdert werden socllen. Auch die herkdmmiichen
Energien missen in dieses Paket einbezogen werden; nach
unserem Daflrhalten vor allem auch die Kernenergie. Wir
sind voll davon Uberzeugt, dass man langfristig nicht in der
Laga ist, d. h. vor allem die kiinftigen Generationen nicht in
der Lage sein werden, die Energieprobleme ohne Kernener-
gie zu lésen.

Wenn ich von Kernenergie rede, meine ich nicht nur die
Energie, die aus der Kemnspaltung starmmt, sondern auch
die Energie, die aus der Kermnverschmeizung oder aus der
Kernfusion resultieren wird. Wir stehen allerdings erst am
Anfang dieser Entwickiung, und es wird sicher noch einige
Jahrzehnte dauern, bis diese neue, fast unerschépfliche
Energiequelle uns zur Verfligung steht. Aber, das zu erfar-
schen, darum kommen wir nicht harum. Es ist bereits: von
unserem Kommissionsprésidenten, Herm Rattimann, darauf
hingewiesen worden, dass die Vorrite an den traditionellen
Energietrigern (Kohie, Ol und Erdgas) langsam zur Neige
gehen ~ sig sind nicht unerschdpflich - und dass auch
dann, wenn diese Energietriger nicht mehr zur Verfligung
stehen, natlirlich Energie produziert werden muss.
Deshalb glaubsn wir, dass diese neusn Energieformen eine
derart wichtige Stellung einnehmaen, dass sie gefdrdert wer-
den mussen, selbstverstindlich neben den Mdglichkaiten
zur Energieeinsparung. Dieses gesamte Paket an Massnah-
men soll in einer foderalistisch richtigen Art und Weise und
in einem ordnungspolitisch vertraglichen Rahmen, abge-
stitzt auf den neuen Energieartikel, zur Erreichung der
gesteckten Zlel beitragen. Deshalb stimmen wir dieser Vor-
lage zu, und zwar im grossen und ganzen in der Fassung,
wie sie von unserer Kommission verabschiedet worden ist.
Wir werden aiso den Mehrheitsantrigen im allgemeinen fol-
gen.

Herczeg: Die PdA-PSA-POCH-Fraktion stimmt fir Eintre-
ten, weil es sinen Energleartikel braucht; nur bazweifein wir,
dass es einen solchen Energieartikel braucht. Vier wesentli-
che Dinge hangen ndmiich fir uns beim vorfiegenden Ener-
gieartikei vailig in der Luft:

1. der Vorrang einer dkologischen Zlelsetzung;

2. die Art und Weise der Verwirklichung des Artikels mit
einer Kann-Formel;

3. die Finanzierung;

4. die Rolle der Atomenergie.

1. Zum Vorrang einer dkologischen Zlelsetzung: Die ener-
giepolitische Zieisetzung des Bundesrates, wie sie formu-
liert ist, ist in erster Linie die «ausreichende» Energieversor-
gung. Diese Zielsetzung geht unserer Ansicht nach von
einer falschen Fragesteflung aus, namlich von der Frage-
steilung: Wieviel mehr an Energie werden wir verbrauchen?
Die richtige Fragestellung ist aber: Mit wieviel weniger Ener-
gie kénnen wir unsere Bedulrfnisse befriedigen? Der Begriff
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«ausreichende Energieversorgung» hat in den letzten Jah-
ren hdchst sonderbare Wandlungen vcllzogen. Vor zwolf
Jahren hiess «ausreichend», dass die Energiewirtschait bis
zum Jahre 1985 mit einer Verdoppelung des Energiever-
brauchs rechnete. Bis ins Jahr 2000 sah sie gar eine Ver-
dreifachung vor. Man rachnete damals mit 15 bis 20 not-
wendigen Atomkraftwerken.

Heute sind solche Prognosen zusammengebrochen. Auch
die GEK-Varianten rechneten bereits mit der Haifte oder gar
nur einem Drittel der vor zehn Jahren durch das Eidgends-
sische Amt fir Energiewirtschaft aufgesteliten Zahlen.
«Ausreichende Energieversorgung» heisst hier hingegen -
also im vorliegenden Artikel ~ noch immer, dass das
Wachstum des Bruttosozialproduktes notwendig mit héhe-
rem Energieverbrauch gekoppelt ist und gleichzeitig als
Massstab des Wohistandes zu gelten hat. Hierin werden die

Ankurbelung der sozialen Kosten — d. h.: Verbrauch knap--

per Ressourcen, Auslandabhéngigkeit, Umweitzerstérung
usw. - vargessen, die zwar Bruttosoziaiprodukt und Ener-
gieverbrauch ansteigen lassen, aber nichts anderes sind als
Reparaturkosten fiir die Umweit. Zudem hat ja der Bundes-
rat in seiner Botschaft das Sparpotential lediglich mit
18 Prozent angegeben anstatt zum Beispiel mit 25 bis
30 Prozent, wie dies in verschiedenen Studien heute abge-
sichert zum Ausdruck kommt. Angesichts der mit dem
Energieverbrauch verbundenen Umweltzerstdrung und
angesichts der Begrenzung aller Energievorrite ist die Zlel-
setzung der «ausreichenden» Energieversorgung dusserst
fragwdirdig und kommt sicherlich in Konflikt mit den zwei
weiteren Bundesratszielen der «wirtschaftlichen» und
«umweitschonendsn» Energieversorgung. Wir kénnen aus
bisherigen Erfahrungen kaum ohne weiteres annehmen,
dass diese 8kologischen Ziele nachher in der Praxis gleich-
wertig mit den Skonomischen behandeit werden.

2. Art und Walse der Varwirklichung mit einer Kann-Formael,
Da der Bundesrat burgerliche Politiker sowie Wirtschafts-
kreise, die keinen Energieartike! wollen, nicht verdrgemn
mdchte, entschuldigt er sich gleich in der Botschaft, indem
er sagt: «Die Forderung nach zusatzlichen Bundeskompe-
tanzery ist kein Vorwurf an die Verantwortlichen der Ener-
giewirtschaft.» Der Bundesrat mixte nun in dieser Vorlage
einen Cocktail zwischen Szenario Il der GEK, also ohne Ver-
fassungsartikel, und Szenario Ill, mit Verfassungsartikel,
und dies ist nun zu guter Letzt in eine Kann-Formel ver-
packt worden.

Zur Verwirklichung einer umweltschonenden, sparsamen,
wirtschaftlichen und dezentralen Energieversorgung
masste aber der Bund die klare Kompetenz erhalten, dass
er in der Lage sein wiirde, die notwendige Umstrukturie-
rung der snergiewirtschaftlichen Infrastruktur zu férdern,
d. h. mit anderen Worten, dass der Energieverbrauch nicht
erhdht wird, sondern dass eine Senkung oder Stabilisierung
als eine bewusst herbeigefiihrte poiitische Massnahme ver-
standen wird. Mit der Kann-Formulierung wird hingegen der
notwendige Bruch mit dem Trend kaum volizogen; das
berihmte Umdenken in der Energiepolitik bieibt fakuitativ
und das laisser faire der Sachzwénge bieibt weiterhin Laitli-
nie.

3. Zur Finanzierung: Selbstverstindlich muss eine Energie-
politik, damit sie wirksam Iist, finanziert werden. Wir sind
Gegner der Energiesteuer, wie dies unter anderem im
Antrag von Franz Jaeger, der die Volksinitiative «Flr eine
sichere, sparsame und umweltgerechte Energieversor-
gung» (bernimmt, vorgeschiagen wird. Die Beflirworter die-
ser Energiesteuer glauben hier vermeintlich, analog der
Umweltabgaben eine Lenkungsabgabe gefunden zu haben.
Dies ist aber sicherlich nicht der Fall. Die Energiesteusr
trifft mit oder ohne Abzug des sogenannten Grundbedarfs
ausnahmslos alle Konsumenten. Es ist eine Konsumentsn-
und nicht eine Lenkungssteuer. Lenkung wirde ja heissen,
dass man auf die Produktion relativ unmittelbar Einfluss
nimmt, in Art und Umfang, im Verfahren, in der Technologie
usw.

A propos Lenkungsabgaben: ich habe im Zusammenhang

mit dem Umweltschutzgesetz hier ein Postulat zur Einfih-
rung von Umweltabgaben singereicht. Allerdings veriange
ich dort, im Gegensatz zur hier vorgeschlagenen Energie-
steuer, sozusagen die Bestrafung jener, die ihre Stoffe und
Verfahren nicht durch weniger umweitbelastende ersetzen.
Dies ist natUrlich etwas ganz anderes als die durchgehende
und nicht gezielte Energiekonsumsteuer. Zudem ist diese
Konsumsteuer, wie sie hier vorgeschlagen wird, auch echt
unsozial, .

Die Energiepolitik muss unseres Erachtens-als Bundesauf-
gabe wie andere Bundesaufgaben finanziert werden. Es
wirde hier in diesem Saal auch niemandem in den Sinn
kommen, Politik flir die Landesvertaidigung etwa erst dann
zu gestaiten, wenn dafir spezielle Einnahmen gefunden
werden. Allerdings wird Kollege Cravoisier in der Datailbe-
ratung noch einen Antrag zur Geldbsschaffung begrinden,
der aber politisch ganz anders liegt als die Energiesteusr.

4. Zur Raolle der Atomenergie: Eigentlich soliten wir ja hier
heute die Weichen stellen, wie wir die Zukunft der Energie-
wirtschaft sehen. Nur ist uns hierbei die sténderdtliche
Kommission, die die Rahmenbewilligung fir das Atomkraft-
werk Kaiseraugst 2zu diskutieran hat, zuvorgekommen,
indem sie némilich grundséitziich den Bedarf {ir ein zusatzli-
chas Atomkraftwerk bejaht hat.

Im unerschiitteriichen Glauben, dass uns trotz dissem Ent-
scheidungsdruck zwei verschiedene Wege offen stehen,
ndmiich entweder Nuklearisierung des Energiesystems
oder aber ein Energienutzungskonzept, worin Alternativ-
Energiequellen das Schwargewicht bilden, méchten wir uns
kiar fir das zweite aussprechen. Technokratische Energie-
planer wollen unter dem vermeintlichen Vorrang der Erddl-
substitution die- Atomenergie vorwiérts treiben, ohne dabei
nach dem geselischaftlichen Nutzen zu fragen.

Angesichts der hohen und rasch steigenden Kosten und
einer immensen Kette von Sicherheitsproblemen (einige
Stichworte: Versorgungsmonopol, Auslandabhangigkeit,
ungeldste Mdall-Lagerung, Beseitigung ausgebrannter
AKWSs, Unsicherheiten im Betrieb, Gefahrenpotential in krie-
gerischen Auseinandersetzungen), muss die Atomenergie
fir die Zukunft unseres Erachtens gestoppt werden.
Anstatt nun aber die Notwendigkeit und Winschbarkeit des
weiteren Ausbaues der Atomenergie etwas kritischer zu
betrachten, Gbernimmt der Bundesrat in seiner Botschaft -
nicht unmittelbar im Antrag, aber in der Botschaft - den
Atomanteil an der Energieversorgung von 22 Prozent.
Alles in allemn scheint sich diese Debatte um den Energiear-
tikel - wenn man die Lage politisch einschitzt ~ eher auf
einem Nebenschauplatz abzuspielen. Die Hauptfrage ist
doch zweifelios Kaiseraugst. Was dort entschieden wird,
wird die zukinftige - Energiepolitik wesentlich starker
bestimmen als der vorliegende Energieartikel. Trotzdem bit-
ten wir Sie - ohne llusionen -, fUr Eintreten zu stimmen.

Frel-Romanshorn: Unter dem Eindruck der ersten Erddi-
krise hat der Bundesrat 1874 die Gesamtenergiekonzeption
in Auftrag gegeben; ihre Ergebnisse liegen seit 1978 vor. Im
gieichen Zeitraum hat die Energie und in der Folge auch die
Energiepolitik in aussergewéhnlichem Masse an Bedeutung
gewonnen. Dies findet seinen Niederschiag auch in den
Empfehiungen des GEK-Berichtes. Dort wird nicht nur die
Fortfiihrung des Dialogs, wie er innarhalb und ausserhalb
der Kommission in Gang gekommen ist, empfohien, son-
dern es wird angesichts der unsicheren Weltenergieper-
spektiven, und damit unserer Energieversorgung auf weite
Sicht gesehen, imperativ zu konkreten Taten aufgerufen.
Insbesondare wird geraten, die bestehenden Rechtsgrund-
lagen ohne Verzug zu nutzen und Vorarbeiten fir eine ver-
stiarkte Energiepolitik des Bundes und der Kantone in die
Wege zu leiten. Zwei Alternativen wurden aufgezeigt: eine
Energiepolitik mit oder ohne Verfassungsartikel. Der Bun-
daesrat und inzwischen auch der Stinderat haben sich flr
einen Verfassungsartikel entschieden. Nunmehr ist unser
Rat an der Reihe, der kaum sinen anderen Entscheid treffen
wird. Aller Voraussicht nach werden somit im Februar 1983
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Volk und Stande Uber eine Verfassungsgrundlage zu befin-
den haben.

Angenommen, die zur Beratung stehenden Bestimmungen
werden Verfassungsrecht, ist damit voridufig konkret noch
nichts gewonnen. Die ersten darauf basierenden Gesetzes-
vorschriften werden auch bei speditivem Vorgehen auf Ver-
waltungs- und Parlamentsstufe frihestens 1985 oder 1986
in Kraft treten. Dessen war sich die eidgendssische Kom-
mission fir die Gesamtenergiekonzaption bewusst und hat
daher 1978 erkidrt: Nicht auf den Bund warten! Die Verwirk-
lichung energiepolitischer Postulate durch die Behdrden
aller Stufen, vorab durch die Kantone, gemiss den beste-
henden Rechtsgrundlagen wurde dringend veriangt. Wir
wissen, dass dieser Aufruf aliseits sehr arnst genommen
worden ist, wia schon im Jahr zuvor das Kreisschreiben des
Bundesrates an die Kantone mit dem dringenden Ersuchen
um die Einflhrung energiepolitischer Massnahmen. Abge-
sehen vom bekundeten Sparwillen der Bevélkerung, haben
die Kantone und die Gemeinden in der Zwischenzeit bedeu-
tende energiepolitische Anstrengungen unternommen, die
viel intensiver sind, als man vielerorts in (bewusster oder
unbewusster) Verkennung der tatsdchiichen Lage wahrha-
ben will. Uber den Stand der kantonalen Energiepolitik per
1.Januar 1981 gibt die Botschaft auf Seite 13 Auskunft;
eine der Kommission zur Verfligung gestelite Darstellung
per 1. April 1982 zeigt beachtliche Fortschritte.

Mit der Mehrheit der Mitglieder der Gesamtenergiekommis-
sion beflrwortat der Bundesrat, ungeachtet der bisherigen
Aktivitdten der Kantone, weine Energiepolitik mit Verfas-
sungsartikei», um dem Bund die Kompstenz zur Gesetz-
gebung auf bestimmten Sektoren zu erteilen. Ausgehend
vom Entwurf im GEK-Bericht darf festgestellt werden, dass
der Bundesrat eine massvolle, ausgewogene und realitats-
bezogene Variante gewadhit hat. Entscheidend wird aller-
dings sein, wie der in der Verfassung verankerte Energie-
artikel im Vollzug gehandhabt werden wird.

Die der Kommission vom Bundesrat zur Verfligung gesteil-
tan Unterlagen — ich dénke hier vor allem an den Mass-
nahmenkatalog - lassen in dieser Frags einen recht weiten
Spieiraum offen. Es wird zweifellos auch seitens des Parla-
ments, soweit es gesetzgeberisch tdtig wird, alles daran
gesetzt werden missen, dass die staatlichen Eingriffe auf
Bundesebene auf ein ertrigliches Mass beschrénkt bleiben.
Da das Schwergewicht der schweizerischen Energiepoiitik
zweifellos bei den Kantonen und Gemeinden liegt, kann
dem Bund in weiten Bersichen ~ wie (brigens der Bundes-
rat in der Botschaft dartut - ledigiich die Kompetenz zur
Rahmengesetzgebung zustehen. Dass das Subsidiaritéts-
prinzip vollaut gewanrt wird, ist aus der Sicht der CVP-Frak-
tion betrachtet von grdsster Bedeutung. Es ist unter allen
Umstanden zu verhindern, dass eine unerwlnschte Aus-
dehnung der Bundeskompetenzen eintritt.

Unsere Energisversorgung bestent in einem Zusammenwir-
ken aller Gemeinwesen, der Wirtschaft und der Verbrau-
cher, das in der Vergangenheit grundsatziich gut gespielt
hat. Wir bedtrfen daher nicht mehr als begleitender Mass-

nahmen in jenen Bereichen, in denen die Marktkréfte nicht.

konform oder mit Verzégerung wirken; dies sind, wenn wir
uns die seit 1974 eingetretene Strukturdnderung vor Augen
haiten, offensichtlich nur Teilgebiete unserer Energieversor-
gung. Zweifelsohne ldsst sich das Mittel des Verfassungsar-
tikels auch fir den Fall rechtfertigen, dass wider Erwarten
ein- Kanton Schwierigkeiten bei der Durchfihrung von
Massnahmen bekommen kénnte. Der Rechtsvereinheitli-
chung kénnen gewisse Bundesvorschriften nur dienlich
sein.

Mit dem Bundesrat und dem Stdnderat spricht sich die
nationalritiiche Kommission gegen dle Erhebung einer
neuen Energiesteuer aus. Unsers Fraktion ist abenfalls fir
den Verzicht auf eine Zwecksteuer, zum einen, weil sie
grundsatziiche Bedenken gegen zweckgebundene Steuern
hegt, und zum anderen, weil die bis heute wertvolle Initiative
der Privatwirtschaft auf dem Energiesektor lahmgelegt wer-
den kdnnte. Die bendtigten Mittel sollen entsprechend den
finanziellen Mdglichkeiten aus dem allgemeinen Bundes-
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haushalt zur Verfiigung gestellt werden. Ob die Unterstai-
lung der bisher befreiten Energietrdger unter die Wust der
Bundeskasse die entsprechenden Ersatzeinnahmen brin-
gen wird, kann dahingestellt bleiben. Wesentlich ist in die-
sem Zusammenhang die Feststellung, dass die finanziellen
und personellen Mehraufwendungen sich bei Annahme des
Energisverfassungsartikels geméss bundesritlichem Vor-
schiag im Rahmen halten und zu verkraften sind.

Ohne die Detailberatung vorwegnehmen zu wollen, ist
schon hier zu einer Abweichung der stinderitlichen Fas-
sung vom bundesrétlichen Entwurf in einem gewichtigen
Punkt kurz Stellung zu nehmen, namiich zur Verankerung
des Anschlusszwanges fir Fernwirme in Artikel 24octies
Absatz 1ter. Diese Ergénzung hat zweifelsohne etwas fiir
sich, doch wiirde damit eine Einschrankung des Verbrau-
chers in der Konsumwahl geschaffen und damit das auf
dem Energiesektor bedeutsame marktwirtschaftliche Prin-
zip in Frage gestellt. Die Einflihrung des Anschiusszwanges
wilrde auch Ober das politisch Tragbare und energiepoli-
tisch Erforderliche hinausgehen. Schliesslich ist auch zu
beachten, dass der Bundesrat die Energiesteuer bewusst
aus dem urspringlichen Entwurf entfernt hat, unter ande-
rem, um das politische Schicksal der Vorlage nicht zu
gefdhrden. Wirde nun an ihre Stelle der Anschlusszwang
eingeflhrt, so wirde das Zustandekommen eines Energie-
artikels zweifellos ernsthaft in Frage gestelit.

- Der im Entwurf vorliegende Energieartikel hat in erster Linie

und materieil fast ausschilesslich die sparsame und ratio-
nelle Energieversorgung zum Gegenstand; im Zusammen-
hang mit der Energieforschung wird auch das Postulat der
Substitution angesprochen. Die Fraktion der CVP vertritt
die Meinung, dass weitgehende Bundesvorschriften nicht
wianschbar sein kdnnen und es daher dem Grundsatz nach
beim beantragten Verfassungsartikel sein Bewenden haben
soll.

Ohne hier auf weitere Kriterien des Artikels in der Fassung
der natlonalrdtlichen Kommission einzugehen, empfiehit die
Fraktion der CVP Eintreten auf die Vorlage. Zusammen mit
den bisherigen verfassungsrechtlichen Grundlagen, weiche
das Energiewesen unmittelbar und mittelbar zum Gegen-
stand haben, wird es nach der Annahme des Energiearti-
kels durch Volk und Stidnde méglich sein, aufgrund einer
wirksamen Zusammenarbeit mit den Kantonen und der
Wirtschaft unsera Energieversorgung langfristig sicherer,
wirtschaftlicher und eben auch umweitfreundlicher zu
gestalten.

Hunziker: Die Mehrheit der freisinnigen Fraktion stimmt fir
Eintreten. Sie haben aber gehdrt, dass eine Minderheit ~
zum Worte gekommen durch Herrn Stucky — gegen Eintre-
ten ist. lch mdchte lhnen die Grinde darlegen, die fir Ein-
treten sprechen, und komme dabei nicht darum herum,
mich auch mit einigen Argumenten von Herrn Stucky aus-
einanderzusetzen. Ich begrisse das, denn ich habe ihn
schon lange nicht mehr gesehen; so haben wir heute Gele-
genheit, auf dem Weg des Dialogs zusammen zu sprechen!
Zum einen meinen wir, es sei wilnschbar, dass dann - wenn
man im Parlament, in der Offentlichkeit, in den Medien Gber
ein so weitreichendes Problem wie die Energiepolitik disku-
tlert — der Zeitpunkt gekommen ist, da auch das Volk selber
grundsétziich einmal ja oder nein sagen soil. Man muss in
dieser Situation vorgingig eine Gesamtschau ansteilen, und
zwar davon ausgehend, dass die Schweiz keine Insei in der
weltweiten energiepolitischen Problematik ist, dass aiso
viele Probleme bzw. die Losungsansatze dazu fir uns nicht
vollig anders sein kdnnen als fir die Linder, die uns umge-
ben, oder die Lander, die in anderen Teilen der Weit auch
damit konfrontiert sind. Da zeigt sich nun - wenn man die
internationalen Verlautbarungen anschaut, wenn man das
Gipfeltreffen in Ottawa interpretiert, wenn man die Publika-

tionen vor allem der Internationalen Energieagentur in Paris

analysiert -, dass man immer noch als Problem Nummer
eins in der Energiewirtschaft und in der Energiepolitik das’
Erdéi ansehen muss. Beim Erddl sind jederzeit rasche Ver-
dnderungen und Versorgungsprobleme denkbar. Ich erin-
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nere Sie an die lran-Krise im Jahre 1978/79 oder auch an
den iranisch-irakischen Krieg. Solche Ereignisse haben
nachhaltige Auswirkungen: dber Nacht resultieren gewal-
tige Preisschiibe. Die jGngsten Preissenkungen dirfen des-
halb nicht faisch interpretiert werden. Auch nach der ersten
Olkrise Mitte der siebziger Jahre folgte auf zwei Preis-
schibe eine Periode mit ErddiGberschissen und entspre-
chend sinkenden Preisen, und zwar aufgrund des verlang-
samten Wirtschaftswachstums und- der preisbedingten
Spar- und Substitutionsbemihungen. Dann stiegen aber
die Olpreise wieder an. Darum meinen wir, dass der Bun-

desrat die Ausgangslage diesbezlglich richtig beurteilt,

und auch, dass die Aussichten, die er in bezug auf das Erd-
Slproblem anstelit, realistisch sind. Der grosse Nachholbe-
darf der Entwicklungsiinder und des Ostblocks wird auch
uns Schweizer im Erddibereich tangiersn. Damit sind wir
auf der gleichen Linie"der Beurteilung wie die Internationale
Energieagentur in Paris.

Man geht bei der Verbrauchssteigerung von Annahmen
aus, die bei den Entwicklungsiidndern etwa 4 Prozent und
bei den industrisiandern - wozu wir gehdren.— 1,5 Prozent
ausmachen. Trotz dieser stark reduzierten Wachstumsrate
{dlso nur noch 1,5 Prozent) resuitiert, wenn man das aufad-
diert, fir die Jahrhundertwende eine Verdoppelung des
Energieverbrauches. Es hat mir noch niemand sagen kén-

nen, wie man diese Liicke zu decken gedenkt, auch bei den-

massivsten Sparanstrengungen und Wirkungsgradverbes-
serungen nicht. -
Wenn nun eine solche Situation einmal sintreten sollte,
dass wir ernsthafte Energieengpasse — welitweit bedingt -
" zu meistern haben wirden, dann ist die Zeit vorbei, wo die
Kantone allein - die Kantone mit der Wirtschaft, muss ich
sagen - das kdnnten. Dann spdtestens hat das Problem
eine nationale Dimension angenommen, und deshalb ist es
richtig, wenn man frihzeitig gewisse Vorbereitungen trifft
und die nétigen Rechtsgrundlagen bereitstelit.

Eln Wort zur Kemenergie: Herr Herczog hat sie angespro-
chen und hat von 15 bis 20 Kernkraftwerken geredet, von
denen einmal die ldee gewesen sei. Das habe ich nie
gehdrt. ich glaube, er hat sich um ein Komma geirrt; es sind
noch.1,5 bis 2 und nicht- 15 bis 20. Auch heute redet die
Elektrizitdtswirtschaft von zwei Kernkraftwerken, der Bun-
desrat von einem im Laufe der neunziger Jahre. Aber sei
dem wie es wolle: Wir haben doch davon auszugshen, dass
die Kernanergie heute in unserem Land ganze 5 Prozent
ausmacht; darum solite man die Proportionen wahren und
sich in dieser umfassanden Energiedebatte nicht auf dieses
Kernenergieprobiem (das zwar sines ist) kaprizieran. Ohne
Kernenergie wirde sich in unserem Land das Energiepro-
biem, dber das wir heute diskutieren, mit viel schérferen
Konturen prasentieren.

Ein Wort zur referendumspolitischen Situation: Die Bereit-
schaft fiir neue Bundeskompetenzen ist im Volk nicht
gross. In der Vernehmiassung zum GEK-Schlussbaericht
waren 43 Stelilungnahmen gegen eine Lésung mit Bundes-
kompetenzen und nur 41 daflr, wobei man der Volistiandig-
keit halber sagen muss, dass damals allerdings die Energie-
steuern noch Bestandtail des vorgeschlagenen Energiearti-
kels waren. -

Unsere Fraktion, soweit sie mehrheitlich fir diesen Artikel
ist, ist aber nur dann zu haben, wenn er nicht noch interven-
tionistischer gestaltet wird, und wenn man davon absieht,
irgendweliche Abgaben oder Steuern sinzubauen. Wenn der
Energieartikal referendumspolitisch eine Chance haben will,
dann sollte er auch bei uns maglichst in der vom Standerat
verabschiedeten Form —~ exklusive Anschlusszwang - aus
den Beratungen hervorgehen. Denken wir auch daran:
Wir haben in anderthalb bis zwei Jahren dber eine Energie-
initlative abzustimmen, der wir, falls es keinen Energie-
artikel gibt, Gberhaupt nichts entgegenzusetzen haben.

Ein kurzes Wort zu den Zielen, wie sie der Bundesrat in der
_Energiepolittk formuiiert: Wir glauben, die entscheidende
Aussage des Bundesrates sei die, dass diese verschiede-
nen Ziele (ausreichend, sicher, wirtschaftiich, umweitscho-
nend) gleichrangige Ziele sind. Wir lehnen es ab, wenn aut

dem Umwaeg Uber die Erreichung dieses Zieles, aiso Uber
die Energiepolitik, Geselischafts- und Wirtschaftspolitik

- betrieben werden will, vor allem wenn man versuchen solite,

kiinstlich Versorgungsengpassa zu erzeugen. Wir meinen
auch, man solite von den Alternativenergien keine Wunder
erwarten, wobei dieses Wort eigentlich faisch ist. Diese
Energien bieten gar keine Alternative, es sind viel eher
Komplementirenergien. Wir brauchen namiich bei allem
Sparen alle Energien, die verantwortet werden kénnen und
zur Verfigung stehen, sowohl konventionelle wie neue.
Die Postulate sind wohl unbestritten in diesem Rat, auch
wir bekennen uns dazu, und es scheint uns die Annahme in
der Botschaft richtig und realistisch, dass das Wirtschafts-
wachstum zwischen 1975 und 2000 - das ist in der GEK so
festgehalten - jahriich etwa 2,5 Prozent betragen dirfte. All-
gemein wird das Wirtschaftswachstum zu-hoch und das
Energieverbrauchswachstum zu tief eingeschatzt.

Nicht einverstanden sind wir mit der Annahme, dass im
langjéhrigen Mittei bis ins Jahr 2000 die Energigpreise der
allgemeinen Teuerung folgen, also mehr ader weniger stabil
bisiben. Schon der zweite Olpreisschub im Jahre 1978 hat
gezeigt, dass man mit einer solchen Annahme schief llegt.
Nun zur Rolle von Kantonen und Wirtschaft: Wir sind auch
der Meinung, dass der Energieartikel den fdderalistischen
Staatsaufbau zu respektieren habe. Ordnungspoiitisch .
muss dieser Artikel in die Landschaft hineinpassen. In
bezug auf die Kantone erdffnet der Artikel die Mdaglichkeit,
ihnen den nétigen Spielraum zu lassen; es wird darauf
ankommen, ob der Bundesrat gewilit ist, diesen Voilzug
auch zu tun; diesbeziglich ware ein kidrendes Wort
erwunscht,

Die Kantone kdnnen viel zur Ldsung des Energieproblems
beitragen, da bin ich mit Herrn Stucky einig. Nicht einig bin
ich aber.in der Schiussfolgerung mit ihm, dass die meisten
Kantone in den letzten Jahren recht viel getan haban. Einige
Kantone haben einiges getan, und andere Kantone haben
wenig getan.

Eine Energiepolitik unter Ausschépfung der schon vorhan-
denen Bestimmungen in der Bundesverfassung gibt es
nicht, meine Damen und Herren; wir haben verstraute Ein- .
zelbestimmungen, die konkrete Spezialgebiete regein, bei-
spielsweise die Kemenergie oder die Rohrieitungsaniagen
oder gewisse Teilprobieme der Wasserwirtschaft, aber aut
diesen verstreuten Bestimmungen ldsst sich keine konsi-
stente Politik aufbauen, und as ist auch nirgends in der
Bundesverfassung ein energiepolitisches Ziel definiert. Das
ist doch woht die Voraussatzung dafir, wenn man auf Lan-
desebene eine Energiepolitik installieren will.

Zu kurz kommt meiner Meinung nach sowohl in der Diskus-
sion wia in der bundesritlichen Botschaft die Rolle der
Energiewirtschaft. Trotz unserer enormen Abhéngigkeiten
und geringer Eigenproduktion hat es die Energiewirtschaft
verstanden, die Versorgung jederzeit sicherzustellen. Notsi-
tuationen gab es keine. Das war nicht sinfach angesichts
des gewaltigenn Anstiegs des Gesamtverbrauchs und der
enormen Verschiebung in der Versorgungsstruktur.
Interessant ist Ubrigens die Tatsache, dass in der Schweiz
zwischen 1950 und 1973 die Energiepreise - jetzt missen
Sle gut héren - jahriich durchschnittlich um 2.3 Prozent
abgenommen haben. Das bringt nur ein marktwirtschaftii-
ches System zustande. Der Preismechanismus des Mark-
tes hat gespieit. Auch sonst hat der Markt auf die Entwick-
lung im Energiebereich richtig reagiert. Im letzten Jahr sind
beispielsweise 13 Prozent weniger Erddl importiert worden.
Es braucht das Zusammenspiel von Bund, Kantonen und
Wirtschaft. Der Verfassungsartikel zieit in diese Richtung;
ar ermd&glicht ein optimales Zusammenspiel, man muss das
aber auch durchflihren woilen.

Die Marktkrafte haben wohl nicht alle Fehlentwickiungen
verhindert, sia haben aber mehr Problemae geldst als staats-
wirtschaftliche Systeme im Ausland. Auch dort bestehsn
Ubrigens alle die bekannten Zielkonflikte und Umweitpro-
bleme.

Eine Schiussbemerkung: Wir ddrfen von diesem Energie-
artikel keine Wunder erwarten. Der Markt hat in den letzten

52



21. September 1982 N

1067

Bundesverfassung (Energieartikel)

Jahren mehr zur Erreichung energiepolitischer Zlele beige-
tragen, als man heute leichthin annehmen will. Aber der
Energieartikel kann, als Erganzung zu den Aktivititen der
Wirtschaft und der Kantone, einen sinnvollen Beitrag dar-
stellen; einen Beitrag zur kinftigen wirtschaftlichen Ent-
wicklung. Eina Beschrankung des Wachstums durch kinst-
lich geschaffene Energieversorgungs-Engpésse lehnen wir
ab. Es geht in der Energiepolitik nicht um Gesellschaftspoli-
tik, auch nicht um Wachstumsphilosophie. Utopischen
Wunschbildern nachzurennen bringt nichts; es gibt im ener-
giepolitischen Bereich keinen «Sonderfall Schweiz», oder
hdchstens insofern, als unsere Energieabhéngigkeiten noch
ausgepragter und noch einseitiger sind als jene vergieich-
barer Industrisiénder. .
Warum dieser Verfassungsartikei? Ich habe es bereits
gesagt und fasse zusammen: Das Energieproblem wird -
vor allem in Krisenlagen - eine Dimension erhalten, die man
ais national bezeichnen muss, vergieichbar etwa der Raum-
planung. Auch dort ging es um eine Aufgabe der Kantone,
aber-weil der Boden nicht vermehrbar ist, war es nicht még-
lich, ohne eine Bundeskompetenz in der Verfassung auszu-
kommen.: Darumn stimmen wir diesem Artikel zu, missten
diese Zustimmung aber sofort zurticknehmen, falls Steuern
eingebaut werden sollten oder falls zusétzliche Interventio-
nen in den Artikel hingingebracht werden waliten.

Jaeger: Die Fraktion des Landesringes und der evangeli-
schen Volkspartei stimmt ebenfalls fir Eintreten auf den
Energieartikel, weil sie erkennt, dass eine aktive Energiepo-
litik in unseremn Lande nicht nur notwendig, sondemn auch
von grosser Dringlichkeit ist. Herr Stucky hat einen Antrag
auf Nichteintreten gestelit. Er méchte keinen Energieartikel.
Er begriindet das damit -~ wenn ich ihn richtig verstanden
habe —, dass die Marktmechanismen die energiepolitischen
Probleme von alleine 18sen, ja dass im Gegenteil eine aktive
Energiepolitik des Bundes die Marktmechanismen bzw. die
Funktionsfahigkeit der Mérkte behindern wirde. Nach mei-
ner Auffassung ist diese Ansicht nicht stichhaitig, denn
gerade beim Energiesektor handeit es sich um ein Kongio-
merat von Mérkten, die zu gewissen Zeiten und in bestimm-
ten Situationen unvollkommen sind und deshalb nicht rich-
tig funktionieren. Daflr gibt es verschiedens Grinde. Ich
mdachte vier nennen:

1. Wir missen uns bewusst sein, dass gerade bei den nicht
ermeuerbaren Energien Ressourcen verwendet werden,
deren Endlichkeit uns schon seit langerer Zeit bekannt ist.
An sich kénnte man erwarten, dass diese dkologische
Knappheit sich in den Preisen niederschlagen wirde. Wir
haben es zwar erlebt, dass in gewissen Periocden das
Bewusstsein um die Knappheit in Preissteigerungen zum
Ausdruck gekommen ist. Aber Uber lingers Zeitrdume
gesehen, miUssen wir feststellen, dass die Energie eigent-
lich heute noch ~ gemessen an ihrer Endiichkeit — eher zu
bitlig angeboten wird, also zu allzu bescheidenen Preisen
genutzt werden kann.

2. Sowohl bei Energieproduktion wie bei deren Nutzung
entstehen Foigewirkungen, die in der Regel mit volkswirt-
schaftlichen Kosten verbunden sind, mit Immissionskostan,

die beispielsweise nicht von den Verursachern getragen.

warden. Das hat dazu gefihrt, dass das Preisgefige nicht
im Sinne der Schonung von Ressourcen gestaitet wurde;
die Preismechanismen haben somit nicht zu Gunsten einer
Schonung von Ressourcen und der Umwelt funktioniert.

3. Zur Frage der Investitionen. Die heutige Energieversor-
gung basiert zu einem grossen Teil auf relativ grossen Pro-
duktionseinheiten, die mit grossen Kapitaleinsatzen verbun-
den sind. Mit anderen Worten: Um die Kapazitdt anzupas-
sen, muss in relativ grossen Spriingen investiert werden.

Wenn die Kapazitaten aber einmal vorhanden sind (und.

diese mussen ja auf den Spitzenbedarf ausgerichtet wer-
den), steiit sich unter Umstdnden ~ wenn die Nachfrage
nicht mehr ausreicht, um die Kapazitat wirtschaftlich auszu-
natzen -~ die Frage der Bedarfssteuerung bzw. Bedarfstér-
derung, Das hat zum Teil groteske Formen angenommen.

So muss man sich doch wirklich fragen, ob es sinnvoil sei,
immer mehr elektrische Energie zu Heizzwecken einzuset-
zen, also hochwertige Energie flir einen niederwertigen
Bedarf zu nutzen. . :

4. Zu den Abhéngigkeiten. Wir missen uns bewusst sein,
dass gerade wir als rohstoffarmes Land in einem hohen
Massa vom Energieimport abhéngig sind. Solche Abhdngig-
keiten kdnnten dazu fihren, dass die Marktmechanismen
unter Umstadnden nicht mehr richtig funktionieren.

All das zwingt uns heute zu einem Umdenken. Wir kdnnen
die ganzs Entwicklung leider nicht mehr dem Markt Gberlas-
sen, wie es lange Zeit nicht nur mdglich, sondern auch
durchaus sinnvoll war. Die Rahmenbedingungen haben sich
gedndert. Wir sind gezwungen, eine aktive Energiepolitik zu
betreiben, um die verschisdenen Zielkonflikte —~ die entstan-
den sind und weiter entstehen kdnnen -~ zu Gberwinden.
Man mag sich nunfragen - das war ja auch in der Kommis-
sion die Frage -, ob die verschiedenen Ziele, die wir uns in
Absatz 1, im ersten Satz, setzen, zueinander im Wider-
spruch stehen: erstens die Ressourcenschonung, zweitens
die Versorgungssicherhait, und drittens die Wirtschaftlich-
keit. Meines Erachtens ist.diesa Fragestellung sehr gefédhr-
lich, weil auf lange Sicht gesehen nur eine ressourcenscho-
nende Energiepolitik Wirtschaftlichkeit garantieren und die
Versorgungssicherheit der Produzenten bzw. der Konsu-
menten sicherstelien kann. In diesem Zusammenhang muss
gesehen werden, dass auch kurzfristig Beschaftigungsef-
fekte, also Arbeitspldtze, resultieren, beispielsweise als
Foige der Fdrderung und Entwickiung erneuerbarer Ener-
gietrager und durch die Realisierung von energiesparenden
Einrichtungen,

Aus dieser Sicht heraus muss auch -der Bundesverfas-
sungsartikel, Gber den wir heute beschliessan, beurtsiit und
gewertet werden. Und da werden Sie verstehen, wenn ich
aufgrund meiner bisherigen Analyse nicht in die Lobeshym-
nen einstimmen kann, die hier von meinen Vorrednern
zugunsten der bundesritlichen bzw. der nationalrétiichen
Kommissionsfassung gewidmet worden sind. ich gebe
durchaus zu, dass.in der Kommission - wir haben dort ein-
gehend Uber verschiedene Verbesserungsvorschiage dis-
kutiert ~ die Bereitschaft da war, dem Energieartikel ein-
zelne Zdhne einzusetzen und Giftzdhne, die durch den
Sténderat hereingebracht worden sind, wieder zu entfer-
nen, ich meine damit auf der einen Seite steueriiche Erleich~
terungen zugunsten von energiesparenden Investitionen
und ‘auf der anderen Seite Ablehnung des Anschluss-
2zwangs an Fernheiznetze. Diese Antrdge sind in der Kom-
mission, glaube ich, fast ohne Gegenstimme akzeptiert wor-
den. Trotzdem sehe ich aber immer noch schwerwiegende
Méngel bei der Fassung, die heute zur Diskussion steht.
lch méchte diesa Méngel mit einigen Stichworten umschrei-
ben: Es sind deren drei, die im Zentrum stehen. Zunichst
einmal die Unverbindlichkeit, die’Vagheit der Massnahmen.-
Es wurden wohl Ziele formuliert, aber wie diese Ziele
srreicht werden sollen, wird offen- bzw. im Unverbindlichen.
gelassen. Auf diese Art und Weise wird es nicht méglich
sein, die Probleme so zu [&sen, wie sie der Bundesrat und
auch meine Vorredner !Gsen wollen.

Dann ein zweites Element, das mich ganz entscheidend
diinkt: das Fehlen siner Finanzierung. Der Energieartikel,
wie er vom Bundesrat und von der Kommissionsmehrheit
vorgeschlagen wird, kommt mir vor wie ein Fahrzeug chne
Motor. Er ist wirkungslos, weil ein wesentliches Element
fehit, ndmiich die Finanzierung der ins Auge gefassten ener-
giepolitischen Massnahmen. Es fehit schiiesslich auch die
Médgilichkeit, nach dem Verursacherprinzip ins Praisgefiige
einzugreifen, und zwar in vollig marktkonformer Art und.
Weise. Ich mdchte daran erinnern, dass jede Abgabe, auch
eine Lenkungsabgabe, latztlich ein marktwirtschaftiiches,
ein marktkonformas Instrument der Globalsteuerung ist.
Das wird von niemandem bestritten. Eine Lenkungsahgabe
kann uns sogar davor behiten, andere, direkte Eingriffe
vorzunehmen. lch bin in diesem Punkt mit Herm Stucky,
aber auch mit Herrn Hunziker véllig einig, die hierzu genau
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das gesagt haben, was wesentlich ist. Herr Stucky hat von
einer AlibiGbung gasprachen. (Er hat zwar nicht sich selber,
sondern andera zitiert, wenn ich mich richtig erinnere.) Und
auch Herr Hunziker hat in seinem Schiussatz deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass wir von diesem Energieartikel
nicht allzu viei erwarten diirfen. Aber genau da liegt ja der
Punkt: Nach meiner Auffassung kann eine wirkungsvolle
Energiepolitik chne die Sdule der Energieabgabe gar nicht
zum Tragen kommen.

Nun stelit sich natiriich die Frage nach der Alternative.
Unsere Fraktion mdchte nicht einfach Nichteintreten bean-
tragen oder untarstitzen und die bundesritliche Fassung
abiehnen. Wir haben uns Gedanken Uber mégliche Alterna-
tiven gemacht; Alternativen, die wir hier zur Diskussion stei-
len wollen und die in diesem Rat behandelt und beschios-
sen werden sollen. Diese Alternativen habe ich im Antrag
der Minderheit festgehalten. ich werde jetzt nicht in der
Sache zu diesem Antrag Steilung nehmen; ich méchte ein-
fach festhaiten, dass im Antrag der Minderhaeit V jene Vor-
steflungen formuliert sind, die eine Energiepolitik, die ja im
Sinpe der vom Bundesrat und von der Kommissionsmehr-
beit aufgesteliten Zieisetzungen steht, erst maéglich
machen. Mit unseren Vorschiigen erreichen die Verbind-
lichkeit und dadurch auch die Wirksamkeit jedoch einen viet
hdéheren Grad. in unseren Vorschiagen ist auch die Finan-
zlerungsseite eindeutig geldst. Denn wir missan uns im kla-
ran sein, dass die gegenwartige Verfassung unserer Bun-
desfinanzen es kaum srmdglichen wird, die enargiepoliti-
schen Kosten, die ja jemand Ubernehimen muss, aus dem
allgemeinen Haushait zu bezahlen.

Falls unsere Alternative vom Rat abgelehnt wird, werden wir
nachher in der Detailberatung vaersuchen, mitzuheifen, den
bundesrétiichen Vorschlag und den Kommissionsmehr-
heitsvorschlag in unsarem Sinng zu verbessern, und wir
werden bei den einzeinen Minderheitsantrigen, die sich
zum grossen Teil nicht ausschliessen oder die nicht kom-
plementér sind, sondern einander zum grossen Teil ergédn-
zen, zustimmen k&énnen. Unsere sndgditige Stellungnahme
wird von dem abhingen, was als Endresuitat aus unseren
Verhandiungen herauskommt. lch bitte Sie, unseren Antrag
auf Eintreten in diesem Sinne zu verstehen.

Linder: Wenn wir heute mit viel inbrunst und Eifer Gber die
Energieproblema diskutieren, so vergessen wir natirlich
sehr schnell, dass noch vor wenigen Jahrzehnten in diesem
Hause kaum jemand vom Energiebereich oder von Energie
Gberhaupt gesprochen hat,

Das reichliche Vorhandensein des Energieangebotes wurde
als selbstverstandlich, als gott- oder naturgegeben hinge-
nommen, aber auch als willkommener Beweis des techni-
schen Fortschrittes.

Heute stelit die Energie eines der umstrittensten Probleme
unserer Tagespolitik dar.' Sozusagen alle Elemente des
gesamten Energiekomplexes sind kontrovers: der quantita-
tive und zeitliche Energiebedarf; die Natzlichkeit und
Geféhriichkelt der Energieerzeugung und -anwendung; die
kostenmassige Tauglichkeit und die Umweltvertraglichkeit
des Energieeinsatzes; die Wirtschaftlichkeit der einzeinen
Energietrdger; und schiiesslich die kiinftige Erhaltlichkeit,
Substitution, Erschdpfung und Emeuerbarkeit der einzei-
nen Energietriger.

Far alle kontroversen Thesen liegen wissenschaftliche Stat-
zungsberichte, Gutachten und Meinungsédusserungen
zuhauf vor. Der Bevdlkerung ist eine Triage, d. h. ein Aus-
einanderhalten und eine Beurteilung von Argumenten und
Gegenargumenten praktisch nicht mehr méglich. Man kann
heute mit Fug und Recht von einer totalen Verunsicherung
des Volkes sprechen, wobei ich mich hier nicht darGber
ausiassen mdchte, ob es sich teilweise um eine gewolite
Desinformation handeit. Dieses Geflihi der Verunsicherung
und Ratlosigkeit hat den Bundesrat dazu gefiihrt, eine
Gesamtenergiekonzeption ausarbeiten zu lassen. Deren
Resultat liegt heute vor und wurde in der Botschaft reichlich
zitiert. Sie vermochta allerdings mit inrem Strauss von Sze-

narien und LAsungsangeboten die Verunsicherung nicht zu
beseitigen.

Die Botschaft des Bundesrates mit dem vorgeschiagenen
Energ«averfassungsartikal enthéit ohne Zwaifel weniger das
Entdecken siner sigentlichen Verfassungsliicke als vielmehr
den Versuch, dieser Verunsicherung und Ratlosigkeit durch
Einfigung eines Verfagsungsartikels zu entfliehen.

So gesehen kénnen uns bei der Behandlung dieser Ener-
gieartikel-Botschaft keine GllcksgefUhie befallen; und wir
missen uns ernsthaft fragen, ob wir diesen Artikel 24octies
der Bundesverfassung mit gutem Gewissen beschilessen
und dem Volk zur Annahme empfehien diirfeni. All diejeni-
gen, die sich ersthaft, nicht erst seit gestern und nicht nur
aus parteipolitischen Grinden mit der Energiethematik
befassen, werden sich fragen mdssen, ob der vorgeschia-
gene Artikel unsere Energielage wirklich verbessern kann;
ob er nicht von der Hauptsorge, namiich der Sorge um die
Sicherstellung unserer Energieversorgung ablenkt; ob er
uns bei der Bewdltigung einer wirklichen oder drohenden
Energienotiage nicht letzten Endes behindert; ob er nicht
bei der Bevdikerung die llusion erweckt, mit der Annahme
des Verfassungsartikels sei die Energiefrage geldst; und ob
er daher, angesichts dieser Uberlegungen, nicht mehr
Schaden als Nutzen stiftet.

Nun mussen wir allerdings anerkennen, dass sich der Bun-
desrat diese Fragen offenbar auch durch den Kopf gehen
liess. Er hat in der Botschaft aufgelistet, wo die Bundesver-
fagsung bereits energiewirksame Bestimmungen enthait.
Die Liste auf Seite 14 und 15 der deutschsprachigen Bot-
schaft ist eindrickiich und férdert die Vermutung, dass all
das, was der Bundesrat zu tun gedenkt, verfassungsrecht-
lich bereits abgedeckt sein dirfte. Den einzigen Punkt, bei
weichem echta verfassungsrechtliche Bedenken bestehen,
hat der Stdnderat mit der Einflgung des Absatzes iter zu
Artikal 24octies abzudecken versucht. Es handeit sich um
die Frage, ab die Kantone ohne ausdrickiiche verfassungs-
massige Kompetenzzuweisung berechtigt sind, die Fern-
wirmeanschiusspflicht zu erlassen. Die nationalrdtliche-
Kommission hat diese Einfigung des Stinderates aller-
dings wieder beseitigt, so dass wir hier beim status quo
anta stehenbleiben.

Nun, meine Fraktion hat sich eingehend Uberiegt, ob sie auf -
dle Voriage eintreten will. Sie kam 2u folgenden Schitssen:
1. Die Bevodlkerung erwartet von Regierung und Parlament
ein energiepolitisches Signal, ein Signal, das aufzeigt, dass
wir es emnst meinen bet der Bewditigung der Energiepro-
bleme.

2. Der von der Kommission angenommene Text stellt eine
angenehm kurz gefasste Rahmengesetzgebung dar, unter
Verzicht auf irrefGhrende kasuistische Rabulistik. ’
3. Den Kantonsen bleibt ein grosser foderalistischer Hand-
lungsspieiraum vorbehalten.

4. Der vorgeschlagene Text behindert unsere Hauptauf-
gabe, namlich die Sicherstellung des Landes mit einer aus-
reichenden Energieversorgung, nicht. .

Aufgrund dieser Uberlegungen stimmt die liberale Fraktion
flr Eintreten, wobei gleichzeitig auch gesagt ist, dass sie
der Vorlage nur dann abschliessend zustimmen wird, wenn
der Text keine Abanderungen erfdhrt, weiche die vorer-
wéhnten Grundsétze verfetzen.

Présidentin: Es foigen nun die Einzelsprecher.

Nauer: Obwohi ich die Notwendigkeit eines Energieartikels
bejahe, vermag mich die vorliegende Botschaft nicht zu
begeistern. Der Bund kann wohl Grundséitze fir die spar-
same und rationelle Energieversorgung aufstellen, das
Energlesparen fasst sich aber nicht mit dem biossen Auf-
stellen von Grundsétzen i6sen. Grundsidtze missen auch
durchgesetzt werden kénnen, dazu braucht es sowohl Geld
wie auch Kompetenzen,

Mit der Kann-Formel erhiit der Bundesrat keine Handlungs-
spieirdume, die er heute nicht schon hitte. Der entschei-
dende Engpass liegt bei den finanziellen Mittein. Eine Ener-
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giesteuer wird aber abgelehnt. Da die Unterstellung der
Energie unter die Warenumsatzsteuer kaum eine reelle poli-
tische Chance haben dirfte, stellt sich die Kernfrage, wie
die auch vom Bundesrat angesprochene, notwendige For-
schung finanziert werden soll. Der Bund gibt heute rund
80 Millionen fir die Energieforschung aus, davon entfallen
zwei Drittel und mehr auf die Nuklearforschung. Fur die For-
schung im Bereich der rationellen Energieverwendung ste-
hen ganze 8,9 Millionen zur Verfigung. Die Vorsteilung,
dass im Energiebereich allein die freien Kréfte des Marktes
Fehientwicklungen verhindern, wird den Mieter sehr tauer
zu stehen kommen.

Uber die notwendigen Werte, wie man bei Bauten Energie
sparen kann, weiss man Bescheid, aber hinsichtlich der
Wirkung und der Anwendung der hieflr angebotenen Mate-
rialien und Methoden ist man ebenso unerfahren wie seiner-
zeit in der Euphorie der Vorfabrikation. Diese Euphorie hat
Bauschéden in heute noch nicht Gberbilickbarem Ausmasse
hinterlassen. Ohne grindliche Erforschung und Simulierung
der angepriesenen Materialien und der Folgen bei ihrer
Anwendung in der Haustechnik wird eindeutig der Konsu-
ment zur Kasse gebeten; dies nicht nur Gber die Abgslitung
der Sparinvestitionen, sondern weil die frankenmassigen
Einsparungen vieifach nicht Schritt halten mit den Verspre-
chungen bei der Ausfihrung der energetischen Massnah-
men. Es nitzt beispielsweise dem Mieter gar nichts, wenn
im Zuge falsch aufgezagener Totalisolationen an dem von
ihm bewohnten Mehrfamilienhaus jahrtich zwei Monate idn-
ger gehsizt werden muss, weil ais Folge eines regelkonfor-
men Kihischrankeffaktes in der Ubergangszeit das verédn-
- derte Gefélle zwischen Aussen- und Innentemperatur nicht
mehr spieit. Es bringt dem Miater gar nichts, wenn in den
Wohnhéusern nach erfolgter Isolation der Kellerdecken, wie
ich es jetzt selbst erlebe, die Kellerraumiichkeiten zu per-
manenten Hallenbddern werden.

Hinzu kommt, dass wertvermehrende energetische Investi-
tionen an Mietobjekten Uber den «Gummiartikel» der Quar-
tieriblichkeit einan ganz Gblen Nachzugseffekt bei energe-
tisch nicht angepassten Bauten auslésen. Dies trifft leider
auch bei Fehlinvestitionen zu, und Fehlinvestitionen im
Bersiche siner sparsamen Energieanwendung sind ange-
sichts der nicht geniigenden Forschung in der Haustechnik
heute schon eine harte Realitat.

Trotz meinen Bedenken bin ich fir Eintreten. Man kann im
Ernstfall energetische Vorkehrungen nicht schlagartig mit
giner Art «Plan Wahien» aus dem Boden stampfen; den Ein-
griffen an Bauten gehen nédmiich stets langwierige Projek-
tlerungs-, Bewilligungs- und Finanzierungsvorgange voraus.
Wenn die Botschaft aber nicht zur reinen Schaumschiédgerei
werden soil, dann bedarf es dringend der Ergénzung der
Vorlage durch die Minderheitsantrage |, Ii, Il und V.

Frau Mauch: Wahrscheiniich kdnnen wir nicht zum vornher-
ain sagen, die schweizerische Energiepolitik wére besser
oder wasantlich anders herausgekommen, wenn der Bund
sich zum Beispiel schon seit dem ietzten Weltkrieg wesent-
lich mehr um die Energieversorgung gekiimmert hatte. Ein-
deutig steht aber fest, dass auch die sogenannte freie
Marktwirtschaft nicht in der Lage gewesen ist, das Energie-
problem im Sinne des Allgemeinwohis, also auch mit Rick-
sicht ‘auf unsers Umweilt und mit Ricksicht auf unsere
Nachkommen, zufriedenstellend zu idsen. Die Marktwirt-
schaft im Energiebereich — es wurde schon darauf hinge-
wiesen - hatte weder auf die dkologischen Folgen der
Umwandiung nicht erneuerbarer Energien noch auf die mit-
teifristige bis langfristige Verknappung der Energierohstoffe
Rdcksicht zu nehmen. Die dkologischen Foigekosten der
gewaitigen Energieumsetzung wurden und werden soziali-
siert. Den Verteilungskampf um die knapper werdenden
Ressourcen Gbertassen wir unseren Nachfahren.

Es sind also vor ailem die Grenzen der Markiwirtschaft, die
den Bund und generell die Gemeinwesen, aiso auch die
Kantone und die Gemeinden, zu energiepoiitischem Han-
dein verpflichten sollten. Unsere enorme Energie- und
damit auch Auslandabhéngigkeit seit dem letzten Weltkrieg

konnte nur entstehen, weil der Energiemarkt die falschen
Signale setzte. Das wichtigste falsche Signal war der billige
Prais fir umweltbeiastende, nicht erneuerbare Rohstoffe.
Der Markt hat uns mit einer solchen Menge an billiger Ener:
gie versorgt, dass eine eigentliche Verschleissmentalitit
entstehen musste. Seit spitestens 1973 ist durch den dra-
stischen Anstiag der Energiepreise, vor allem der fiGissigen
fossilen Brenn- und Treibstoffe, auch ein gewisses Mass an
Einsicht dber uns gekommen, dass Energie ein kostbares
Gut ist, dem Sorge zu tragen sei.

in Zukunft wird gesparte Energie unsere wichtigste Ener-
giequelle sein. Die Wirkungsgradverbesserung des ganzen
Energiesystems muss an_vorderster Stelle stehen. Ich
glaube aber nicht, dass das Energieproblem nur Gber den
Preis geldst werden kann, obwohi die Preissteigerungen
der letzten Jahre unzweifelhaft, vor allem in der Wirtschaft,
zu einem sparsameren Umgang mit Energie gefGhrt haben.
Eine Verbrauchslenkung Gber den Preis kann nur dort Platz
greifen, wo individuelle Verbraucher direkt ihre Energieko-
sten beeinflussen kénnen. Ungefihr die Hiifte des schwei-~
zerischen Energieverbrauchs entfiiit auf den Sektor Raum-
wérmea, inklusive Warmwasser. Da liegt denn auch das weit-
aus grésste Sparpotential. Schatzungen gehen in die Grés-
senordnung von 30 Prozent in den ndchsten 20 Jahren. Nun
sind aber 70 Prozent der Schweizer Mieter. Wer zum Bei-
spiel in einer Mietwohnung eines Mehrfamilienhauses Heiz-
energie spart, spart nicht in erster Linie in seinen eigenen
Geldbeutel, sondern karitativ far alle Hausbewohner.
Dementsprechend gering. ist dann leider die Sparmotiva-
tion. Flr den Mieter gibt es keinen Wérmemarkt. Wer in
einer schlecht wirmegeddmmten Wohnung sitzt, die mit
einer schlechten Heizanlage beheizt wird, bezahit sehr
hohe Betriebskosten. Hier solite meines Erachtens der Ver-
fassungsartikel unter anderem Platz greifen und gesamt-
schweizerisch Warmedammvorschriften und Vorschriften
fir Heizanlagen bewirken. in dieser Massnahme liegt fir die
nédchsten 20 Jahre - wie ich schon erwiihnt habe - ein gros-
ses Energiesparpotential, aber auch - und das ist im heuti-
gen Zeitpunkt vielleicht ebenso wichtig - ein ansehnliches
Arbeitsplatzpotential in der ganzen Schweiz, und zwar in
den verschiedensten, vor allem gewerbiichen Bersichen,
Natlriich kénnten die Kantone diese Massnahmen einfih-
ren. In ein paar wenigen Kantonen ist dies — wie erwidhnt
wurde - ja auch schon geschehen. Es ist aber nicht einzu-
sehen, warum nicht Mindestnormen fir die ganze Schweiz
gelten sollten, denn leider haben nicht alle Kantone das-
selbe Problembewusstsein.

Ich fasse zusamman. Eine Energiegesetzgebung hat insbe-
sondere dort einzugreifen, wo die Marktwirtschaft nicht
funktioniert. Das betrifft folgende Bereiche:

1. Ein ansehniicher Teil der Energieverbraucher ist vom
Markt ausgeschiossen.

2. Der Markt nimmt nicht Ricksicht auf die ldngerfristige
Verknappung nicht ermmeuerbarer Energierohstoffe.

3. Der Markt bericksichtigt die Umweitbelastung durch
Umwandlung nicht erneusrbarer Energie nicht.

Die Notwendigkeit eines Energieverfassungsartikels steht
demnach fur mich ausser Frage, und ich bitte Sie, auf den
Artikel einzutreten. Wenn wir nicht handein, wird uns das
Handein in absehbarer Zeit von aussen aufgezwungen. Alle
gute Absicht, die im bundesrétlichen Vorschlag steckt,
nitzt aber wenig, wenn die Fdrderung einer sinnvoilen
Energiepolitik nicht wirkungsvoll finanziell unterstGtzt wer-
den kann. Ich werde auf diesen Aspekt in der Begrindung
meines Minderheitsantrages zurlickkommen.

Keller: Ein Land wie dle Schweiz, das heute zu mehr als 80
Prozent auf dem Energiesektor vom Ausland abhangig ist
und das diese Abhangigkeit auch in Zukunft — auch im
Jahre 2000 noch - nicht wesentiich zu lockern vermag, weil
uns die Rohstoffe fehlen, hat allen Grund, seine sigenen
Mdglichkeiten dort, wo sie gegeben sind, auszuschdpfen.
Das heisst: wir missen sparen, und wir massen die Nutz-
barmachung herkémmiicher und neuer Energien mit ent-
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schiossener Kraft vorantreiben und fdrdemn. Das beabsich-
tigt der neue Verfassungsartikel. Wer auf diesan Verfas-
sungsartikel nicht eintreten will, verneint offensichtlich
diese Zielsetzung, auch wenn er das geschmeidiger formu-
liert, gewissermassen gediter.

Wer zum Beispiel O verkaufen will, fir den hat das Wort
«Sparen» ainen schlechteren Atem als fir uns andere. Er
gewinnt vielleicht den Eindruck, dass man ihm das Geschift
beeintrichtigen will! Diese Einsteliung ist an sich begreif-

lich, aber unbegreiflich wére es, wenn eine soiche Einstel--

lung einen Energieartikel, der das Sparen richtigerweise in
den Mittelpunkt unserer Mé&glichkeiten rickt, zu Fall
bréchte. Es wire bedenklich, wenn ein wirtschaftliches Par-
tikularinteresse Uber ein nationales Anliegen von grosse
Bedeutung zu triumphieren vermdchte!

Der vorgesehene Eingriff des Staates ist aber klar begrenzt:
die Aktivitit der Privatwirtschaft kann sich nach wie vor ent-
faiten. Ein Blick auf unsere Nachbaridnder zeigt némlich,
dass die Staatsfihrungen auf dem Energiesektor dort visi
massiver eingreifen, als wir das je beabsichtigen.

Wir miissen mit dem Sparen ernst machen, sonst kénnen
wir vor unserer Zeitgeschichte nicht bestehen. Deshaib
brauchen wir diesen Artikel! Allerdings erscheint er mir
etwas large, etwas zu weich formuliert. Es heisst, der Bund
«kann« Grundsétze aufstellen; er «kann» Vorschriften erias-
‘sen; er «kann» die Entwicklung férdern. Sollte das Anliegen
nicht imperativer zum Ausdruck kommen? In diesem Sinne
unterbraitet eine Kommissionsminderhait il thnen sine Fas-
sung, weiche die «Kann»-Formullerung vermeidet. (ich
werde den Antrag spiter noch begriinden.)

Das gleiche gilt fir die Férderung neuer Techniken. Auch
dort massen wir ernst machen! Gesamthaft gesshen wer-
dan heute ungefdhr 80 Millionen Franken fir die Energiefdr-
derung eingesetzt..in Zukunft sollen es nach Aussage von
Bundesrat Schiumpf 230 Millionen Franken jdhrlich sein.
Woher nimmt man das Geld?

Ob man eing zweckgerichtete Energieabgabe beflirwortet
oder die Unterstellung der Energie unter die Wust: Beide
Maglichkeiten verfolgen das Ubergeordnete, gemeinsame
Zlel, Mittel zur Fdrderung bereitzustellen, chne die es nicht
geht. Es sollten sich dia BefUrworter einer zweckgerichte-
ten Energieabgabe nicht in Feindschaft mit jenen setzten,
die die Unterstellung unter die Wust anstreben: Diese bei-
den Gruppierungen soiiten im Gegenteil ihre Krifte zusam-
menfassen im Kampf gegen alle jene, die Gberhaupt nichts

wollen. Der bundesritliche Vorschiag der Unterstellung der”

Energie unter die Wust hat die grdssere Chance. Er vermag
diesem Artiks! in Zukunft Inhait zu geben. Ich votiere fir
Eintreten.

Euler: Mit dussarst gemischten Geflihlen stehe ich vor die-
sem Energieverfassungsartikel, der praktisch unverdndert
gemiiss bundesridtiicher Vorlage von der Kommission ver-
abschiedet wurde. Wenn ich Vorbehaite anbringe, so nicht
aus der gleichen Optik wie Kollega Stucky. Ich bin Beflr-
worter eines griffigen Energieverfassungsartikels, der die
Grundiage  fir eine wirklich neue Energiepolitik bilden
wirde. Der Energieverfassungsartikel des Bundesrates
bringt aber magere Kost. Fir den Bund bringt er nicht viel
neue Kompetenzen, und schon gar keine Einnahmen, die
nétlg sind, um eine wirksame Energiepolitik Gberhaupt zu
betreiben. Das Herzstick, ndmiich die Energiestauer und
die damit varbundene Kompetenz, die Umstrukturierung
unserer energiewirtschaftlichen Infrastruktur finanziell zu
t5rdern, ist nicht enthalten. Was heuta noch verbleibt, sind
im wesentlichen die folgenden Punkte:

1. Der Bund kann Grundsitze fir die sparsame und ratio-
nella Energieverwendung aufstellen: in vielen Bereichen
kdnnte er das schon heute, was er auch teilweise tat. Das
Problem besteht aber nicht darin, Grundsétze aufzustellen,
sondern - wie es Kollege Nauer richtig gesagt hat — darin,
Grundsitze durchzusetzen. Dazu braucht es neben Geld
und Kompetenzen vor allem den Willen, eine gezieite Ener-
giepolitik zu betreiben und nicht nur in Verbalismus zu tun.

2. Der Bund kann Varschriften Uber den Energieverbrauch
von Aniagen, Fahrzeugen und Gerften erlassen: Dies ist
wohl das stirkste Element dieses Artikels. Es handeit sich
aber, wie schon gesagt, auch beim andemn Teil lediglich um
eine Kann-Vorschrift, deren Anwendung so sicher nicht ist.
3. Der Bund kann die Entwicklung von Techniken férdemn,
die der sparsamen und rationellen Energieverwendung, der
Nutzung neuer Energien und der breiten Ficherung der
Energieversorgung dienen: Auch dies tént gut, nur - der
Bundasrat besitzt diese Kompetenz bereits.

Diese Kompetenz steht und falit mit den finanziellen Mittein.
Die Energiesteuer wird abgelehnt, die Belastung der Ener-
gietrdger mit der Wust scheint heute politisch keine Chance
zu haben. Mit weichen Defizitmillionen sollen denn diese
Entwicklungsférderung und die Anwendung einer sparsa-
men und rationeilen Energieverwendung finanziert werden?
Rund 80 Millionen Franken im Jahr -~ es wurde schon
gesagt — werden heute fir die Energieforschung ausgege-
ben. Davon sind Gber zwei Drittel fir die Nuklearforschung
reserviert, der Rest ist unter «ferner liefen». Wie soll sich
das @ndern? An eine grundsitzliche Weichenstellung wage
ich-heute kaum mehr zu glauben,

Was soll der vorilegende Energieverfassungsartikel sonst
ndch bringen? Der Bundesrat lasst auf Seite 52 seiner Bot-
schaft die Katze aus dem Sack. Igh zZitiere: «Der Energiearti-
kel schafft die Grundlage . . ., die politischen Voraussetzun-
gen flr eine verstirkte Nutzung der Kernenergie zu verbes-
sern.»

Von dieser Aussage wird die Hilfte des Schweizervolkes,
die der Atomenergie kritisch bis ablehnend gegeniber-
steht, sicher wenig begeistert sein. Dieser bundesritliche
Atomkurs ist eine Zumutung und ist daher abzulehnen. Mir
bieibt heute die Hoffnung, dass dié Parlamentsberatung im
Sinne dar Minderheitsantrage Mauch, Morf und Keller noch
Korrekturen am Energieartikel zu setzen vermag. Ich bin
dashalb fir Eintreten, Doch ohne die erwdhnten Korrektu-
ren lohnt es sich meiner Ansicht nach nicht besonders, sich
fr einen Energie-Verfassungsartikel einzusetzen, dem die
Funktion zugedacht ist, indirekter Gegenvorschlag zur
anstehenden, griffigen Energieinitiative der Umweltschutz-
organisationen zu sein, um die Energieinitiative dannzumal
in der Volksabstimmung bodigen zu kdnnen.

Blderbost: Die heutige Diskussion muss umfassend sein
und ~ wie mir scheint -~ Uber das konkrete Ergebnis, den
Verfassungsartikel, hinausweisen. Die Botschaft tut das
auch, indem sie in Uberainstimmung mit der GEK Ziele for-
muliert und als Weg vier Postulate angibt, ndmiich: Sparen,
Forschen, Substituieren und Vorsorgen.
Merkwirdigerweise spricht man aber vom natUrlichsten
Postufat der Waeit nicht, namlich vom Produzieren. Und
doch: die Produktion ist in den vier genannten Postulaten
nicht inbegriffen; sie ist aber von grsster Bedeutung und
erieichtert die Durchfihrung der vier anderen Postulate,
zum Beispiel das Sparen, das schmerzlich, ja sogar frei-
heitsberaubend sein kann, ganz wesentlich.
Vor einigen Tagen konnte: ein Bundasrat mit berechtigtem
Stolz sagen: «Die Schweiz st nicht erpressbar!» Es han-
delte sich um Terroristen, denen der entsprechende Beweis
eliefert wurde. Bravo! Wirden wir aber etwelchen
Ischeichs (oder was wir immer darunter verstehen vyollen)
gegentiber, die uns einfach von aussen her den Olhahn
abdrehen, auch nicht erpressbar sein, und gegebenenfalls
wie lange? Ich will die Antwort nicht vorwegnehmen, nur
darauf hinweisen, dass wir jedenfalls klug handein, wenn wir
in bezug auf die Energieproduktion das Menschenmégliche
machen, auch wenn das Resultat nicht so sensationell und
kein voller Ersatz fir das Ol sein wird.
In der Botschaft ist jedoch bei den Massnahmen im Berei-
che des Energieangebots nur knapp von der Kernenergie
die Rede. Van der Produktion der sinzigen ins Gewicht fal-
lenden einheimischen und erneuerbaren Energie, namlich
von der Wasserkraft, spricht dagegen niemand. Und doch:
Die Wasserkrifte sind noch nicht vofl ausgebaut. Vorsich-
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tige Schatzungen sprechen von 3 bis 8 Milliarden Kilowatt-
stunden fir neue Werke. Das mag nicht Gberwélitigend sein,
kann sich aber gegendber den Alternativ- oder Komplemen-
tiranergien, wie Biogas, geothermische und Sonnenener-
gie, die in den Artikel aufgenommen wurden, durchaus
sehen lassen, Freilich, es handeit sich um kiginere Vorha-
ben. Aber mit steigenden Energiepreisen wird noch man-
ches Wasserlein interessant, das es friher nicht war. Es
tritft auch zu, dass dabei relativ viel Sommerenergie anfiilt.
Aber mit dem internationalen Austausch und der Verade-
lungsmdglichkeit -~ das geht ein bisschen ins Vorsogen - ist
fir diesen Teil der ihm anhaftende Geruch der Unwirtschaft-
lichkeit doch stark gemildert. Mehr Energie kann auch
durch Erhdhung des Wirkungsgrades der bestehenden
Elektrizititswerke gewonnen werden. Manche Ernauerun-
gen der letzten Jahre ~. oft durch unfallmissige Ausfélle
bestehender Anfagen bedingt - hahen das bewiesen. Das
Problem gilt insbesonders fir Werke, deren Heimfall an das
Verleihungsgemeinwesen, oft Gemeinden, bevorsteht. Hier
werden die neuersn technischen Mdglichkeiten zu erhéhter
Stromgewinnung ~ eben wegen der bevorstehenden Uber-
gabe nicht ausgenitzt, was jammerschade ist.

Es trifft umgekehrt ebenfails zu, dass der nicht immer unbe-
rechtigte Ruf nach einer grosseren Restwassermenge die
Realisierung solcher Projekte behindern kann. Ausgenom-
men sind natiriich die technischen Erneusrungen beste-
hender Aniagen. Hier sind wir in einem Zlelkonfiikt, und es
muss von Fall zu Fall abgewogen und entschieden werden,
wie weit Okoldgie und Energieproduktion - notabene ein-
heimisch und erneuerbar — den Primat haben sollen. Es ist
auch in die Waagschale zu werfen, dass die Wasserkrifte
sozusagen als willkommenes Nebenprodukt einen grossen
Wirtschaftsfaktor fir die Berggebiete darstellen. Aiso zwei
Fliegen auf einen Schiag. Unser Kollege Columberg hat im
letzten «Bulletin» der Schweizerischen Verginigung zum
Schutz und zur Férderung des Berggebietes eindrickiiche
Zahien publiziert. Es geht dabei um viele Millionen, weiche
die Wasserkrifte am Vorderrhein auf diesem Gebiet
gebracht haben. Auch im Wallis stelit der Wert der Wasser-
krifte soviel wie das Staatsbudget dar, also anndhernd 1
Miliiarde.

In diesem Zusammenhang muss auch an die zu tiefen Was-
serzinse, an das weitere Bestehen der Qualititsstufen erin-
nert werden, die das Berggebiet heminen, wie auch an die
Frage ‘der angemessenen- Bestsuerung oder eventueilen
Bevorzugung von Verbrauchern in Produktionsgebieten
usw. All das muss erwiéihnt werden, wenn man an einer kon-
sistenten Energiepadlitik zimmert! (ich sage ausdricklich
nicht: bastelt.) Es muss auch eine Ldsung gesucht werden,
weiche die zahlreichen und vielschichtigen Probieme der
Produktion, spezieil bei den Wasserkréften, erfasst. Das
ganze’ Land ist daran in hGchstem Mass interessiert, nicht
nur die Produktionsgebiete. Auch wenn dies eventuell nicht
eindeutig auf diesen Artikel, sondern auf Artikel 24bis hin-
weist, ist es doch ein Ganzes.

leh bin also trotz dleses Mangels.einer Gesamtschau des
Energieproblems -~ die Produktion wird einfach nicht
erwiahnt - fir Eintreten auf diesen Energieartikel, dies im
Sinne einer Teilldsung des Energieproblems.

Rohbiani: Bisogna, forse, tener presente, avantutto, i limiti
.del dibattito, nel senso che non & con una normativa costi-
tuzionale che si risolve un problema «planetario», un pro-
biema fandamentale, come I'ha definito il collega Cavadini,
un problema senza frontiere, per ripetere ci¢ che ha detto il
collega Meizoz.

Questo dibattito, .comunque, non & inutile se gii obiettivi
dalla discussione e della- normativa sono la presa di
coscienza, la formazione deila volonta politica, I'Informa-
Zione e la sensibilizzazione deil’opinione pubblica. Il dibat-
tito lo sta dimostrando: la discussione sull'energia & meno
emotiva, & piu razionale, abbiamo superato lo schock dello
Yom Kippur; il ritorno alla candela, alle camminate o al car-
bone & ormai una operazione nastaigia, anche il nucleare
non viene demonizzato. Cl siamo resi conto che I'energia

non & inesauribile, che ha delle conseguenze ambientali,
che é tecnica, ma anche organizzazione economica e
sociale. L'energia & perfino cuitura.

L'obiettivo dell’articolo costituzionale & ii risparmio come
fonte energetica. Ora, per introdurre & promuovere il «ser-
batoio risparmio», come viene definito, bisogna essere edu-
cati e obbligati a risparmiare. Motivando la non entrata in
materia, il collega Stucky ha citato tre argomenti: il mercato
risolve da solo i problemi energetici, lo stato deve interve-
nire sclo se il mercato non funziona, e la politica energetica
& prima di tutto 'affare dei Cantoni e dei Comuni. .
Per tre argomenti, tre controargomenti. Perfino Ronald
Reagan, il presidente statunitense, per stimulare il mercato
anergetico, hat adottato degii.interventi statali. Si @ appel-
lato al genio imprenditoriale amaricano, ma non ha abolito il
‘ministero dell'enargia. Tutti i paesi industrializzati che ci cir-
condano si sono dotati di piani energetici. La Germania
federale ha speso 20 miliardi di marchi in ¢inque anni per
isolare meglio le abitazioni. In Austria, i prezzi dei prodotti
peatroliferi, benzina a parte, sono controfiati. In Giappone,
tutti | prezzi energetici sono controllati, solo it petrolio
risponde alle leggi di mercato. In Francia; la ricerca e la pro-
mozione di nuove tecnologie & sussidiata dallo Stato in
ragione dal 50 percento. Esistono in Francia aiuti statali per
la commercializzazione deile energie rinnovabili. Vi sono
sgravi fiscali, ci sono del servizi d'informazione e d'orienta-
mento per i consumatori. Dunque, in altri paesi si fa di pit e
altrettanto per la politica energstica.

Gli squillbr socio-economici e le diversita di tipo demogra-
fico e di dimensioni tra | cantoni non permettono la «canto-
nalizzazione» dalla politica energetica. i

Collega Stucky, 8 vero, una casa in Ticino & come una casa
nel Canton Zugo, ma la potenzialitd economica del Canton
Zugo, purtroppo, non & queila del Canton Ticino. E dei resto
il mio cantone non & uitimo negii interventi energetici. Ma
che cosa pud, che cosa vuole fare un cantone come il
Ticino? Elaborare un modelio energstico, preoccuparsi del
riscaldamento dell’acqua, che rappresenta il principale con-
sumo energetico cantonale, Informare la popolazione,
migliorare l'isclamento delle case e il rendimento degii
impianti di riscaldamento, sfruttare il bosco e anche qui
perd necassitano degli interventi coordinati a livello nazio-
nale - e ritornerd su questo tema quando si pariera della
controversa tassa sull'energia, - e it cantone pud rivedera la
fiscalita deila pofitica idroelsttrica.

il mercato e i cantoni da soli non bastano a risoivere i pro-
biemi energetici, deve intervenire lo Stato, il federalismo,
che non & «ognuno si arrangi», ma il federalismo & coopera-
tivo e solidale. Per questo vi invito a votare I'entrata in mate-
ria,

Oghen: Die immer intensiversn Diskussionen zur Energie-
frage in politischen Kraisen und in der Blrgerschaft im Ver-
laufe der letzten Jahre sind Ausdruck eines Bewusstseins-
wandels. Die Zsit ist endgllitig vorbei, da man in aller
Unschuid und Selbstversténdlichkeit mit einem jahriich stei-
genden Verbrauch an vorwiegend nicht regenerierbarer
Energie rechnete, ja diesen unwidersprochen propagieran
konnte. Das Glick der Wohistandsgasellschaift scheint aber
noch ‘heute chne jahrliche reale Steigerung des Brutto-
sozialproduktes nicht denkbar zu sein. Die Glaubwurdigkeit
der sagenannt staatstragenden Parteien, die andauernd der
materiellen Begehrlichkeit Vorschub leisten und Verspre-
chen machen, ist ohne Zunahme des materiellen Wohistan-
des sachlich geféhrdet. Diese aber ist - dies sei zugegeben
~ ohne reichliche, relativ billige Energie nicht ohne weiteres
mébglich.

Zwar ist man sich inzwischen bewusst geworden, dass die
Erde ein Raumschiff ist und dass wir eigentlich eine Raum-
schiffékonomie betreiben missten. Die Konsequenzen wer-
den aber erst von einer relativ bescheidenen Zahl Men-
schen erfasst, und noch weniger lassen die Bereitschaft
erkennen, nach neuen aiten Werten ihr Leben einzurichten,
um den Nachkommen auch noch ein menschenwirdiges
Leben zu ermdgiichen. Unsere Gesellschaft hat sich so
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sehr an die in den letzten 30 Jahren entwickelte energie-
fressende tachnische Zivilisation gewdéhnt, dass sie
gewisse, mit ungeheurem Energieverbrauch zusammenhdn-
gende gesalischaftliche Tatsachen nicht mehr wahrzuneh-
men vermag. ich denke dabei folgendes:

1. Je héher der Energieverbrauch einer Gesellschaft ist, um
80 unsozialer wird sie.

2. Je mehr Energie in ein System eingefihrt wird, um so
unstabiler wird dieses.

3. Mit steigendem Energiebedarf wird die politische Unab-
héngigkeit zunehmend geféhrdet.

Die Nationale Aktion hat diese Zusammenhidnge ldngst
erkannt und aufgrund umfassender parteiinterner Diskus-
sionen im politischen Programm fir die laufende Legisiatur-
periode folgende wesentiicha Aussagen und Zisie formu-
liert: =Die Energiepolitik darf sich nicht mit der Befriedigung
wachsender Bedirfnisse begntgen. Sie muss in den Dienst
siner umweltgerechten Lebensweise gestelit werden. Je
mehr Energie in ein System eingefGhrt wird, um so std-
rungsanfilliger wird es; je héher der Energieverbrauch
einer Gesellschaft, um so weniger freiheitlich ist sie, well die
sozialen Beziehungen zunehmend durch technokratische
Sachzwdnge und einen zentralistischen Machtapparat
beherrscht werden.» Konsequenterweise forderten wir die
Stabilisierung des Gesamtenergieverbrauchs mitteis Kampt
der Verschwendung, Fdrderung energiesparender Techno-
logien, Verminderung der Verkehrs- und Transportbedrf-
nisse und.Fdrderung des dffentlichen Verkehrs. Wir forder-
ten weiter den schrittweisen Ersatz der umweitschédlichen
Energiserzeugung aus erschépfbaren Quellen durch
umweitfreundlichere aus erneuerbaren Quellen, und den
Verzicht aut den Bau weiterer. Kernkraftwarke, solange die
damit zusammenhadngenden Probleme nicht geldst sind.
Es ist klar, dass die von uns formulierten Zlele gine entspre-
chende Basis in der Bundesverfassung haben missten. Mit
Uberzeugung treten wir deshalb fir die Aufnahme eines
Energieartikels in die Bundesverfassung ein und lehnen den
Nichtaintretensantrag Stucky ab.

Aus der Palette der Vorschidge fir diesen Artikel vermag
die Formulierung dar Minderheit V am ehesten die Basis fir
eine den wirklichen Bedurfnissen unserer menschiichen
Gaesellschaft dienende Energiepoiitik zu bilden. Ich bitte Sle
daeshalb, diesen Vorschlag zu unterstitzen. .

Zum Schiusse gebe ich meinem tiefen Bedauern Ausdruck,
dass nur wenige in dieser Eintretensdebatts, denen mehr
Zeit als den Einzelvotanten zur Verfigung stand, das Pro-
blem in der ganzen Tiefe angesprochen haben und dass
offenbar die Bewusstwerdung der Energieproblematik noch
immer in den Anfingen steckt. Verschiedene Fraktions-
sprecher haben dafiir ein glanzendes Beispiel gsliefert. Ihre
Darlegungen blieben véllig in kurzfristigem Renditedenken
und in den Ublichen Argumentationsschemata stecken und
waren trotz gegenteiliger Versicherungen rein ideologisch-
dogmatisch gepragt.

Mit dem Einverstdndnis der Frau Prisidentin an dieser
Steile noch ein Wort zur vorgeschiagenen Abschreibung
meines Postulates Energieversorgung vom 25. Juni 1973.
Ich akzeptiere die Abschreibung. ich lege jedoch Wert auf
die Feststellung, dass der Postulatsauftrag nur teilwaise
erfillt ist. Das Gewicht der Forderungen, nadmlich Massnah-
men zur Didmpfung des Energieverbrauches zu studieren
und entsprechende Vorschidge zu unterbreiten, kommt in
der vorliegenden Arbeit des Bundesrates, der Gesamtener-
giekommission und unserer Kommission nur ungentgend
zum Ausdruck. Dis Aufgabe aber bleibt, mit oder ohne

Postulat, eine- geselischaftspolitische Aufgabe, die frﬁher‘

oder spéter geldst werden muss.

Frau Morf: Wenn man in der Bundesverfassung einen Ener-
gieartikel will, dann muisste das heissen, dass man neue
Bundeskompetenzen im Energiebereich schaffen will. Sie
wiéren dringend nétig. In unserem Land ist der Eigenver-
sorgungsgrad im Laufe der letzten 30 Jahre von 38 Prozent
auf 15 Prozent abgerutscht. Das ist alarmierend; vor allem,

wenn man an die Zukunft denkt und daran, wie iange es
brauchen wirde ~ unter den ginstigsten Umstanden brau-
chen wirde! -, diese Auslandabhéngigkeit im Energiebe-
reich auf ain verantwortbares Mass zu senken, d. h. den
Eigenversorgungsgrad wieder zu heben - durch Sparen vor
allem (ich wirde es allerdings nicht immer nur sparen nen-
nen); Energie nicht verschwenden, wiére noch wichtiger,
dann hat man auch gespart, und dann vor allem durch Fdr-
derung der einheimischen Energien.

Aber gibt denn dieser Verfassungsartikel, so wie er jetzt
vorliegt, dem Bundesrat diess Kompetenz? Er gibt sie
nicht. Der Bundesrat gesteht sogar selber in der Botschaft:
«Der vorgeschlagene Verfassungsartikel gibt dem Bund -
keine Kompetenz fiir Massnahmen, welche die Wah!
bestimmter Energietrager vorschreiben.» Er ist nicht markt-
regulierend, wie Herr Stucky uns weiszumachen versucht
hat. Was heisst das also? In sinem ersten Schritt mdssten
wir so diversifiziersn, dass auslandunabhingigs, also emeu-
erbare Energien gefdrdert, und nicht nur gefdrdert, sondern
auch angewendet werden. Das sind alle Sonnenenergien im
weitesten Sinn, das sind einheimischa Energien in all ikren
Spielarten, das sind Sonnenkollektoren, das sind Sonnen-
zellen, das ist Holz, das ist Biogas, das ist Wind, das ist
Geothermik und das ist auch die Wasserkraft, die Herr
Biderbost angesprochen hat (cbwohl es dort sogar-gend-
gen wirde, wenn man die bestehenden Wasserkraftwerke
sanierte). Wenn wir die einheimischen Energien also in ganz
andersm Ausmass fSrdern wirden, kdnnten wir unsere
Auslandunabhingigkeit steigern, und wenn wir das nicht.
tun, kénnen wir sie ins Kamin schreiben.

Herr Fischer hat behauptet, fir Sonnenenergieaniagen
brauche man mebhr Energie fir deren Herstellung, als sie
spéter an Energie einbringen. Herr Fischer, das ist gezieiter
Quatsch. Ich kann das leider nicht schonender formulieren!
Sle mussten erstens einmal sagen, was flir Anlagen Sie
genau ‘meinen mit Sonnenenergieaniagen, und ausserdem
mdssten Sie auch faststellen, woher Sle lhre Zahien haben,
von welcher Seite. Da kann man nur feststellen: mit Zahlen
wird oft kein Urteil, sondarn ain gezieltes Vorurteil gefélit.
Mit solch vagen Behauptungen, wie Sie sie aufgestelit
haben, wollen Sie doch der Sonnenenergie nur das Bein
stellen. Das ist meiner Meinung nach schlicht und einfach
unanstandig.

Doch zuriick zur Bundesverfassung, zum Artikel: Es-genigt
nicht, mit einem Verfassungsartikel ein paar energiepoliti~
sche Vorstellungen ins Gespréch zu bringen. Es genigt
auch nicht, in einem Verfassungsartikel mit ein paar Kann-
Vorschriften ein paar instrumentale Beschiisse zu ermdgli-
chen, d. h. sie zu ermdglichen, fails die politische Konstella-
tion dies Uberhaupt eriaubt. Herr Stucky, der am Anfang
gesprochen hat, und seine Kollegen haben heute schon
ganz schén dagegen angestrampeit. Neben der Kompetenz
fir Massnahmen, die eine wirklich verantwortbare Diversifi-
kation Richtung erneuerbarer ginheimischer Energien erlau-
ben, braucht es zusdtzlich eine finanzielle Kompetenz,
diese Massnahmen méglichst rasch durchzufihren. Aber
wo ist diess Kompetenz des Bundes? Nirgends. Sicher
nicht in der Energie-Wust. Auch nicht in diesem Verfas-
sungsartikel, in den sie unbedingt hineingehdren wirde.
Wir sind hier wieder einmal in der GUblichen guteidgendssi-
schen - oder man sollte eigentlich sagen schiechteidgends-
sischen? - Pattsituation: wir prokiamieren, aber wir tun
nichts; wir &ndern etwas - hier die Verfassung -, damit sich
sonst ja nichts dndert. Da haben die Experten zur Totalrevi-
sion der Bundesverfassung realistischere Arbeit geleistet
mit ihrem Energieartikel, den sie in ihren Verfassungsent-
wurt hineingeschrieben haben.

Was wir hier vor uns haben, ist ein -Mdchteter-- und
«Nicht-Kénneler»-Artikel. Und in der Botschaft sind erst
noch — vielleicht aus schiechtem Gewissen — die Grinde
daflr angefiihrt, warum der Bundesrat nicht wirklich etwas
hineingebracht hat, das unsere Eigenversorgung verbes-
sern und unsere Auslandabhéngigkeit senken wirde.

Da stellt sich natlirlich schon die Frage: Soll man auf so
etwas eher «Schwachstromiges» eintreten? Solita man da
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nicht doch auf die Energieinitiative warten, damit das Volk
sagen kann, wie es sich unsere Energiezukunft vorsteiit?
Das Valk, das nach meinen Erfahrungen gar nicht so verun-
sichert ist in dieser Frage, wie Herr Linder uns das weisma-
chen wolite.

Ich habe meine Antwort auf diese Frage von dem abhéngig
gemacht, was in der Kommission eingebracht wurde und
hier im Rat noch eingebracht werden kann, weil ich immer
noch hoffe, dass hier im Parlament der Eigenversorgung,
der sparsamen Energienutzung und der Erhaltung der
natlriichen Lebensgrundlage auch fir kommende Genera-
tlonen grdsseres Gewicht beigemessen wird, als dies von
gewissen Interassenvertretern getan wird; Interassenver-
tretern, die zwar prokiamieren - wie das heute wieder getan
wurde -, sie wollten als echte Féderalisten keine snergie-
politischen Befehle aus Bern entgegennehmen, denen aber
via Auslandabhéngigkeit in bezug auf Uran, Erddl und Gas
Befehle aus dem Ausiand durchaus ins Konzapt passen.
Deshalb bin ich fiir Eintreten. Ich hoffe, dass mit den néti-
gen Verbesserungen, wie sie in verschiedenen Minderheits-
antrigen enthalten sind, aus einemr Schwachstromartikel
ein Auftrag an den Bundesrat entsteht, der ihn zum nétigen
energischen Handein befahigen wirde.

Kinzi: In weiten Kreisen ist man von der Notwendigkait
Uberzeugt, in unserem Lande aktiver in die Energiepolitik
einzugreifen. Wir brauchen eine schweizerische Energiepo-
litik. Es geht dabei vorwiegend um Probiema - wir kennen
sie = der Energiebeschaffung, des Energieverbrauchs und
vor aflem um das Energiesparen. ich unterstitze diese Poli-
tik.

Der Bund hat nun seit langerer Zeit auch an die Kantone
appelliert und sie angehaliten, im Sinne der GEK aktiver zu
werden und Energiekonzepte oder Energiegesetze zu
erlassen. Das Bundesamt fiir Energie hat in diesem Zusam-
menhang sogar ein Musterenergiegesetz aufgestelit und
dieses den Kantonen zugesteilt bzw. zur Verflgung
gesteilt. Zahireiche Kantone haben nun in dieser Richtung
gehandeit. Man wolite nicht auf den Bund warten, und ich
erachte dies als richtig. Elnige haben bereits kantonale
Energiegesetze in Kraft gesetzt. Bei anderen ist dle Vorbe-
reitung in dieser Richtung schon sehr weit fortgeschritten.
Der Kanton Zirich, zum Bsispiel, wird am néchsten Montag
Uber ein kantonales Energiegesetz diskutieren. Und nun
haba ich eine Frage: '

Herr Bundesrat Schiumpf, fir all diese Kantone, die imr
Sinne des Bundesrates bereits gehandeit haben, wie zum
Beispiel der Kanton Basel-Land und der Kanton Zrich, der
ein Gesetz in Vorbereitung hat, stelit sich jetzt die Frage,
wieweit die kommende Bundaesgesetzgebung die bereits
vorliagenden kantonalen Bestimmungen beeinflusst, even-
tuell sogar ausser Kraft setzt. Meine Frage lautet also: Was
geschieht mit den bestehenden kantonalen Energiegeset-
zen? Missen sie wesentlich geédndert werden? Ist diese
Arbeit zu frih erfolgt? .

Die Kantone sind der Auffassung, dass der Bund - ich rede
da auch im Sinne von Herrn Stucky — ihnen in diesen Berei-
chen méglichst wenig vorschreiben sall. Die Kantone mis-
sen kantonale Energiepolitiken betreiben. Es ist sicher so,
dass der Kanton Ziirich nicht gleiche Probleme hat, wie das
zum Beispiel im Kanton Graubinden oder im Kanton Wallis
oder im- Kanton Appenzeil der Fall ist. Wir hoffen deshalb,
dass das Gesstz in erster Linie Rahmenvorschriften erldsst.
Dart ich den Herrn Bundesrat bitten, sich zu diesem Pro-
blem zu dussern. Das ist ndmlich fiir die Kantone, die dem
Wunsch des Bundesrates gefolgt sind, ausserordentlich
wichtig. Im Falle einer positiven Antwort, dass also diese
Arbeit nicht umsonst war, die die Kantone bis jetzt geleistet
" haben und zu der wir aufgefordert wurden, bin ich fir Ein-
treten.

Akeret: Vorausschicken méchte ich, dass ich diesen Ener-
gleartikel in der Bundesverfassung befiirworte, weil er nach
meiner Meinung die verfassungsrechtliche Basis flr eine
neue Energiepolitik liefert.

136-N

Gestatten Sie aber einige Bemerkungen zu den energiewirt-
schaftlichen Perspektiven auf dam Gebiete der Wasserwirt-
schaft: Es fallt auf, und es erscheint eigentlich als nicht
ganz logisch, dass der Ausbau der Wasserkréfte weiterhin
kréftig forciert werden soil, trotzdem er in der Gesamtener-
giebilanz nicht mehr sehr viel hergibt, die Wasserkrifte zu
S0 Prozent bereits genutzt sind und die Energiewirtschaft
selbst vor einigen Jahren wissen liess, dass sie den Ausbau
der Wasserkrifte aus Rlcksicht auf Landschaft und Gewas-
ser nahezu als abgeschlossen betrachtet.

Heute wird wieder kraftig zurickbuchstabiert. Ich verweise
auf das bereits zitierte Exposé des Schweizerischen Was-
serwirtschaftsverbandes vom 14. August 1982 und auf die
zahireichen Projekte, die noch ausgefiinrt werden sollen,
neu geplant werden oder wieder aus der Schublade gezo-
gen werden. Dabei ist festzuhalten — um an die Proportio-
nen zu.erinnern, wie es bereits Herr Kollega Fischer-Wein-
felden getan hat -, dass die Steigerung der Erzeugungs-
méglichkeiten auf dem Gebiete der Wasserwirtschaft bis
zum Jahre 2000 nur eine Mehrerzsugung von 3 Milliarden
Kilowatt oder 8 Prozent bringt. FUr diese 8 Prozent Mehr-
produktion bis zum Jahr 2000 sollen nun also zahireiche
neue Werks gebaut oder umgebaut werden. ich nenne da
die Greina, das Unterengadin, die Albula, die obere und
untere Rhone, die Abtreppung des Rheins, die Ausbagge-
rung der Aare bei Wynau. Damit werden weitere Flussiand-
schaften stark beeintrdchtigt, kanalisiert oder zerstért und
frele Alpenfiisse zu armseligen Rinnsalen degradiert, womit
wir einen weiteren Verlust an unversehrten, unersetziichen
Landschaften erleben.

In den Kreisen des Natur- und Heimatschutzes, der Fische-,
rei, des Gewdsserschutzes und Umweltschutzes ist man
nicht bereit, diesen neuen Grossangriff auf unsere Gewas-
ser kampflos hinzunehmen. Man kann sich doch wirkiich
fragen, ohne ein weiltfremder !dealist zu sein, ob sich in

. Anbetracht des relativ kleinen Gesamtnutzens dieses

gewaltige Opfer an Landschaft nach lohnt, und cb die Ener-
giewirtschaft dieses Missverhaitnis zwischen Kosten und
Nutzen noch verantworten kann.

Wir haben nicht mehr allzu viele freie, unversehrte Fluss-
landschaften und sollten diesem nationalen Gut Sorge tra-
gen. Neben den ideellen, seelischen und gesundhsitlichen
Werten geht es um die Interessen des Tourismus; auch die
Landschaft stellt einen materiellen Wert dar, wenn er auch
nicht quantifizierbar ist. Deshaib soliten wir zu diesem .
«Rohstoff= auch'Sorge tragen, soliten wir mit ihm haushal-
terischer umgehen.

Noch ein kurzes Wort zum Restwasserproblem: Auch hier
hat sich der Widerstand der Energiewirtschaft versteift.
Aber auch hier ist auf die Proportionen zu verweisen. Das
sogenannte Restwasseropfer, das unsere Energiewirtschaft
zur Erhaltung oder Sanierung vieler Fiusslandschaften brin-
gen musste, bewegt sich in der Gréssenordnung von eini-
gen Prozenten. Das Eidgendssische Wasserwirtschaftsamt
hat einen gesamtschweizerischen Produktionsausfall von
rund 800 Millionen Kilowattstunden berschnaet, das sind 2,2
Prozent der 1981 in der Schweiz erzeugten hydraulischen
Energie oder 4 Prozent der in den Speicherwerken produ-
zierten Energie. Bei llanz | ergdbe sich laut Experten bei
Bertcksichtigung der Restwassermenge ein Produktions-
ausfall von 8 Prozent oder eine Erhéhung des Kilowattprai-
ses um 1 Rappen auf rund 12 Rappen. Dieses Restwasser-
opfer solite fir unsere Wohistandsgesellschatt tragbar sein
und kénnte unschwer kompensiert werden, wenn wir in
Zukunft auf verschiedene grosse Stromfresser verzichten
wirden.

Gesamthaft méchte ich an die Energiewirtschaft, an die
Kantonsregierungen und auch an Sie als Politiker — einge-
schiossen dle Verwaltungsrate der NOK — appsilieren, den
weiteren Ausbau der Wasserkrafte, sofemn er Uberhaupt
noch erfoigen soll, massvoll vorzunehmen und von der bis-
herigen, gewdsserzerstérenden Ubernutzung abzurGcken.

M. Barel: Je voterai |'entrée en matiére, mais je réserve ma
position en votation finale. Je fais en sffet partie de catte
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minorité, évoquée par les rapporteurs, qui s'est abstenue
en commission estimant que cet article, tel qu'il est ressorti
des délibérations, manquait vraiment par trop de consis-
tanca. Ce n'est pas un article sur 'énergie que I'on nous
propose, maigré le titre du message, c'est un article sur
queilques mesures visant 4 dconomiser 'énergie et qui ne
prévoit méme pas le financement desdites mesures.
L'article constitutionnel, proposé par la Conseil fédeéral,
avait une portée suffisamment limitée pour que personne
ne le combatte au Conseil des Etats, personns, pas méme
les partisans les plus outranciers du «moins d'Etat et moins
de libertés». Cet accord tacite risque bien sGr de donner
des ailes 4 ceux qui, hors de ca Parlement et en son sein,
souhaiteraient un projet plus solide et plus cohérent. C’ast
vraisemblablement ce qui a amené notre collégue Stucky &
faire sa proposition tactique de ne pas antrer en matiéra.
Cette proposition ne peut, en effet, dtre que tactique car,
sur le fond, M. Stucky sait fort bien gue si 'article édulcoré
proposé par la majorité est accepté et si la politique finan-
ciére prénée par son parti continue a étre mise en ceuvre
par la Confédération, il ne se fera pas grand-chose en
matidre énergétique, au niveay fédéral du moins.

Le projet qui vous est proposé souffre entra autres de trois
graves défauts: premier défaut, qui frise le péché d'orgueil,
alors que les pays qui nous entouraent et nos principaux par-
tenaires commerciaux praparent ou pratiquent une politi-
que trés interventionniste en matiére énergétiqus, la Suisse
se contenterait de mesures concernant les économies
d'énergie, mesures censées suffire & résoudre tous nos
probiémes actueis et 4 venir, y compris ceux qui découle-
raient de décisions prises par des gouvernements ou des
pariements plus actifs que les ndtres en la matiére.

Le deuxiéme défaut frise également le péché d'orgueil. Le
projet donne une liste exhaustive de ce qu'il convient de

faire pour économiser I'énergie et cet article constitutionnel .

est censé durer des décsnnies. Qui osera prétendre, avec
sérieux, que nous pouvons dire avec précision aujourd’hui
déja ce qu'il nous faudra faire en I'an 2000 pour économiser
I'énergie?

Le troisiéme défaut, lui, est un péché par omission. Omis-
sion de donner aujourd’hul déja & la Confédération les
moyens financiers de son intervention. Cela faussera le
débat qui précédera (a votation populaire 'année prochaine.
L'électsur, dans ce débat, aura le choix entre deux ver-
sions: premiére version: «Cltoyen, vote ces principes que
nous.te proposons, nous te soumettrons la facture 4 une
autre accasion!» C’est la version officielle — ceile du Conseil
fédéral en tout cas - qui nous annonce un impdt sur le chif-
fre d'affaires & venir, sans savoir du tout s'il recueiilera une
majorité politique dans ce Parlement, puis dans le peuple.
Deuxiéme version: «Citoyen, vote sans crainte ce principe
que nous te proposons, Nous nous chargeons de le randre
inapplicable en refusant les moyens financiers 4 la Confédé-
rationi» C'est malheursusement ce gue pensent vraisem-
blablement bon nombre de pariementaires.

En conclusion, je vous propose d'entrer en matiére et de
bien vouloir donner suite aux propositions que nous défen-
drons dans la discussion de détail, pour donner un peu pius
de corps au projet qui vous est soumis. .

Weber-Schwyz: Ich unterstiitze den Antrag Stucky auf
Nichteintreten, weil ich auf dem Standpunkt des Szena-
riums Il der Gesamtenergiekonzeption stehe: aktive Ener-
giepolitik mit bestehenden Rechtsgrundiagen. Ebenso
unterstitze ich die allgerneinen Zlelsetzungen der langfristi-
gen Energiepoiitik: Sparen, Substituieren, Forschen, Vor-
sorgen.

Die-Entwicklung in den letzten Jahren, insbesonders 1974
bis 1982, hat mich in dieser Grundhaltung bestirkt., Die
Marktkrafte haben tatsdchlich gewirkt, hat doch unsere Erd-
dlabhéngigkeit um rund 20 Prozent abgenommen. Dia Ent-
wicklung in diesen Jahren wire noch besser gewesen,
wenn nicht der Indexmechanismus hier noch verzégernd
gewirkt hitte. Wem machen schon Heizdlpreise: von 60, 70

und 80 Franken Eindruck, wenn der Preisschub schon im
foigenden Jahr ausgeglichen ist?

Ich habe aber auch grundséatzliche Bedenken gegen diesen
Verfassungsartikel: erstens, weil die Rechtsgrundlagen von
Bund und Kantonen gentigen, um alle diese Zisie mit beste-
hender Rechtsordnung erreichen 2u kénnen. In vielen Kan-
tonen ist man energiepolitisch aktiv geworden; es sind
bereits deutliche Tendenzen erkennbar. Das neue Bundes-
gesetz (ber die wirtschaftliche Landesversorgung zum Bei-
spiel erbffnet bezlgiich Vorsorge neus Wege. Und im For-
schungsbereich, das dirfen wir sogar mit einem gewissen
Stoiz zur Kenntnis nehmen, gehdren wir international zur
Spitze. Ungenigend ist dieser Verfassungsartiket selbstver-
stindlich flr jene Krifte, die alles energiepolitische Heil via
Bundesrecht verordnen wollen.

ich habe zweitsns auch Bedenken, weil Gesamtidsungen
fir Energiefragen die Grundsitze von Elgenverantwortung
und Eigenversorgung untergraben. Es kann doch Regionen
mit hohem Eigenversorgungsgrad nicht zugemutet werden,
dass sie die gleich hohen Kosten (bernehmen wie ail jene,
die zur Energieversorgung bis heute wenig beigetragen

_haben. Ubrigens stellen wir heute fest, dass bei Diskussio-

nen um Neuaniagen oder Ausbauten von Energieversor-
gungsaniagen in jenen Regionen der grisste Widerstand
oder auch das grdsste Geschrei fastzustellen ist, die den
kleinsten Beitrag an die Energieversorgung geleistet haben.
Gefahren und Nachtsile solcher Anlagen Uberiéisst man
gerne den Alpenkantonen.

lch bin auch gegen diesen Verfassungsartikel, weil hier
unnétige Kosten ausgeldst werden. Die Botschaft spricht
zwar von 80 bis .150 Millionen Franken und einem zusétzli-
chen Personaibedarf von etwa 15 bis 20 Parsonen. Ich bin
davon (berzeugt, dass auch in diesem Verwaitungsbereich
die traditionelle Entwickiung sich anbahnen und von Anbe-
ginn in diesem Amt Herr Parkinson Einsitz nehmen wird.

" Endlich habe ich auch Bedenken, weil der bundesreohtiiche

Weg lang und ungewiss sain wird, Herr Kollega Frei hat
einen Termin genannt, namiich keine Inkraftsetzung vor
19885 bis 1986. Unterdessan werden die Marktkréfte und die
technologische Entwicklung viele Zlsisetzungen Uberholt
haben. Schiiesslich bin ich der Meinung, das dieser Verfas-
sungsartikel faische Hoffnungen weckt und Ausdruck eines
unerschitteriichen Glaubens in den Zentralismus ist.

Aus ail diesen Grinden bitte ich Sie, fir Nichteintreten zu
stimmen.

Schille: Auch ich bin Gberzeugt, dass die Zieisstzung: Spa-~
ren, Substituieren und Forschen ohne neuen Verfassungs-
artikel erreicht werden kann. Der schweizerische Energie-
markt funktioniert trotz hoher Ausland- und Erdélabhangig-
keit ausgesprochen gut, und er bewegt sich tendenziell in
der richtigen Richtung. Die Erddlabhdngigkeit - ich wieder-
hole dies -~ konnte seit 1873 von 80 auf 69 Prozent vermin-
dert werden, Der gesamtschweizerische Heizdlabsatz ver-
zsichnete in der gleichen Zeit gar einen Rickgang um 20
Prozent. Allein im vergangenen Jahr hat sich der Endver-
brauch an Erdéiprodukten um 4,5 Prozent vermindert, ohne
dass der Bund aufgrund eines Verfassungsartikels hat aktiv
werden kénnen.

Das alles sind Werte, die dank richtigem Verhaiten der Wirt-
schaft und der privaten Konsumenten erreicht worden sind.
Man ist energie- und damit auch kostenbewusster gewor-
den. Dieses Verhalten ist gezieit gefdrdert worden durch
die snergiepolitischen Aktivitdten der Kantone. Auch der
Kommissionsprasident hat diese Aktivititen der Kantone
und Gemeinden herausgestrichen. Er hat sie allerdings mit

‘seinem Hinweis auf die unterschiedliche Intensitit und den

unterschiedlichen Erfolg gieich wieder relativiert und daraus
abgeleitet, dass der Bund die Zlelrichtung auf Bundesebene
sollte konkretisieran kdnnen.

Hier ist das grosse Fragezeichen anzubringen. Es spricht
daraus der Glaube an den Zentralismus, wenigstens in die-
sem Bereich der Energie; an die Machbarkeit und Durch-
setzbarkeit effizienter bundesstaatlicher Energienormen.
Herr Stucky hat bereits auf die vielschichtigen Kompeten-
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zen des Bundes auf dem Gebiete der Energie hingewiesen.
Stichwaort: Forschung etwa oder Lagerung. Wenn man den
Verfassungsartikel nach den neuen Tatigkeitsfeldern hin
analysiert, die sich dem Bund erbffnen wirden, steht das
Bauen und Isolieren eindeutig im Vordergrund. Dies kann
nicht berraschen, werden doch beinahe 80 Prozent der
Nutzenergie in der Form von Warme, vor allem zur Raum-
heizung, verbraucht.

Gerade eine solche neue Bundesaktivitat erscheint indes-

sen als problamatisch; das ging beispielsweise aus dem
Votum des Koliegen Nauer kiar hervor. Sie konnte sich ldh-
mend auf das heute zum Teil pionierhafte Verhalten von
Kantonen und Gemaeinden auswirken, weil man inskinftig
- aban auf den Bund zu warten hitte. Weil die Technik gerade
auf diesem Gebiet nun tatsdchlich im Flusse ist, dirfte der
Bund mit seinen Rahmenvorschriften in der Regel der Ent-
wicklung hintennachhinken. Es besteht die Gefahr, dass die
geringe Anpassungsfahigkeit einer Bundesgesetzgebung
richtige Entwickiungstendenzen verhindert oder verzdgert
und faische Normen zementiert. Es sei hier nur an die Sub-
ventionierungspraxis fir Kehrichtverwertungsaniagen erin-
nert. Hier war es gerade der Bund, der unwirtschaftliche
und energievergeudende Grossanlagen begtlnstigt hat;
Aniagen; die heute zum Teil ungenutzt sind.
Das Baurecht ist sin Gebiet, das kiar in der Verantwortung
der Kantone liegt. In der Zeit der Aufgabenneuverteilung ist
es unverstindlich, wenn In einem der wenigen Bereiche, wo
kiare Kompetenzabgrenzungen bestehen, auch diese Kom-
petenzen noch durch einen neuen Energieartikel verwischt
werden. Der Verfassungszusatz, die Massnahmen des Bun-
des hatten auf die Anstrengungen der Kantone Ricksicht
zu nehmen, zeigt das grosse Unbehagen auf, das auch im

Stinderat und in der Kommissionsmehrheit vorhanden war.

Dies wird jedoch zwangsidufig ein Lippenbekenntnis blei-
ben, wenn wir nicht auf den’ Verfassungsartikel ganz ver-

zichten.

M. Petitpierre: L'article 24¢ctes ng définit pas dans le détail
une politique énergétique d’ensembile et il ne prévoit pas de
taxe sur !'énergie. Ca qu'll offre est néanmoins considéra-
ble sur deux points assez essentiels pour qu'il faille entrer
en matiére,

Premier point. Cet article 24ectes jra s'intégrer dans une
série de dispositions constitutionnelles et Iégales qui exis-
tent déja; il les renforcera, il les coordonnera. En plus de la
portée de cet article comme disposition isclée, il faut consi-
dérer son intégration et son incidence sur les dispositions
existantes, dont voici deux exemples: d'abord, larticle
24auater de la constitution fédérale, qui permet d'intervenir
dans la distribution de I'élactricité, et qui, combiné avec
I'article qui nous est proposé aujourd’hui, permettra d’inter-
venir en vue d'une. utilisation plus judicieuse da I'électricité;
le Conseil fédéral nous I'a d'ailleurs dit en commission, it I'a
écrit at jo pense qu'il le confirmera ici. En outre, I'article
24ccties permettra d’organiser les mesures d’économie dont
on se souvient qu'alles sont une condition a I'octroi de
toute nouveile autorisation générale pour une centrale
nucléaire. Puisque cette condition figure dans la loi, il faut
que la Confédération puisse contribuer a sa réalisation.
Deuxiéme point essentiel sur lequel je voudrais insister: Cet
articte 24octes tand, de fagon prépondérante, 2 assurer |'utili-
sation rationnelle de I'énergie et met I'accent sur un postu-
lat de-la conception globala de {'énergie que I'on a presque
toujours sous-aestimé en fait jusqu'ici, ¢’est-a-dire économi-
ser. :

Ja tiens a rappeler cing éléments qui me paraissent essen- .

tiels dans cette optique: Premiérement, tous les modes de
production d'énergie utiles ont des inconvénients pour
I'environnement, que I'on pense aux résidus de la combus-
tlon du pétrole ou du charbon, aux barrages hydroélectri-
qugfs. aux dégagements de chaleur ou aux déchets radio-
actifs. :

Deuxiémement, le déveioppement de la production d’élec-

tricité an particulier suscite des réactions trés vives au sein

de la population. Je pense aussi.bien aux usines hydroélec-
triques qu'aux centrales nuciéaires.

Troisiémement, le colt de I'énergie a des effets économi-
ques négatifs; c’est un facteur d'inflation importée, et aussi
un facteur d'augmentation des prix dans la mesure o il est
une composante des colts de production industrielle ou
agricole. .
Quatriémement, I'importation d’'énergie nous oblige & des
dépensas extérieures énormes, sans nous garantir pour
autant la sécurité de |'approvisionnement ni nous donner
d'ailleurs d'influence réeile dans la formation des prix.
Cinquiémement enfin, la sécurité de notre approvisionne-
ment, an cas de crise, est 4 |a mesure de notre capacité de
stockage.

Tout cela étant rappelé, utiliser plus rationnellement I'éner-
gie ne peut avoir que des effats intégralement bénéflques
dans les cing perspectives que je viens de citer. J'insiste
sur le tarme «intégralement= parce qu'il est rare que l'on
puisse affirmer, du haut d'une tribune, qu'un certain type de
mesure ne peut avoir que des affets positifs.

Que faut-il comprende par «économiser»? Ce n'est pas
tant, comme on pourrait le croire, se priver, se restreindre;
c'est faire apparaitre 4 sa juste place une véritable res-
source énergétique de premiédre importance et qui se cal-
cule en dizaines de pourcentage de la consommation gio-
bale. Economiser au sens ol je I'entends ici, c'est par
exemple choisir les agents énergétiques les mieux adaptés
& l'utifisation finale, soit consommer de ['électricité pour la’
force et des combustibles minéraux pour le chauffage,
¢’est veiller au meilleur rendement énergétique des installa~
tions et des appareils qui utilisent I'8nergie — moteurs &
explosion, moteurs électriques, etc. —, c'est éviter les gas-
pillages de chaleur en isclant mieux les béatiments, c’est
bannir un certain nombre d'utilisations futiles ou gaspil-
leuses comme les rideaux de chaleur de certains grands
magasins ou le chauffage en toute saison de certaines pis-
cines, et je pourrais encore allonger Ia liste.

On peut évidemment regretter que la formulation de I"article
240cties ne semble donner & la Confédération, qui doit agir
de concert avec las cantons, les communes et I'économie,
qu'une compétence et non pas un mandat. Mais. cette
apparence n'est pas déterminante, |'expérience et la doc-
trine juridique le montrent. Toutefois, ca que je souhaite,
c'est que le Conseil fédéral nous confirme son intention
d'utiliser la pius vite possible 'ensembie des compétences
de la Confédération dans le sens de |'article 24cctes, afin que
le peuple et les cantons puissent se prononcer en donnant
4 la Confédération un véritable mandat d'économiser.

Bien sdr, le reste de la politique énergétique, quel que soit
le contenu du message, n'est pas réglé, la production
notamment. Mais cela fera I'objet d'autres débats certaine-
ment encore pius longs et beaucoup plus animés.

Riittimann, Berichterstatter: Ich werde nicht auf alle Dis-
kussionsvoten, die sehr wertvoll und interessant waren, ein-
treten; das Uberlasse ich Herrn Bundesrat Schiumpf. Ich
werde mich auf eine Gesamtwirdigung konzentrieren, vor
allem auch auf den Nichteintretensantrag Stucky.

Die.heutige Diskussion hat die ganze Palette von Meinun-
gen wieder aufgezeigt, wie sie bereits im Standerat darge-
tan worden war, dann aber auch in unseren Kommissions-
sitzungen in der gesamten breiten Ficherung zum Aus-
druck kam. Die Meinungen sind heute vieileicht noch etwas
prononcierter ausgefallen; es ging ja beinahe bis zu Dro-
hungen: Man werde den Artikel ablehnen, wenn nicht die-
saes oder jenes aufgenommen werde. Die «piéce de résis-
tance= ist bekanntlich die Finanzierung, genauer gesagt:
die Energiestauer. Man solite nun nicht schon jetzt die
Flinte ins Korn werfen und erkldren: Wenn das nicht geht
oder wenn man das nicht will, dann machen wir nicht mit.
Vor allem unserer Kollegin Morf méchte ich sagen: es ent-
spricht guteidgendssischer Praxis, Schritt flir Schritt vor-
wirtszugehen. Fir mich flge ich noch bei: Wenn wir wenig-
stens diesen beswusst «shumanen» Verfassungsartikel auf-
nehmen, wire schon etwas getan. Ob dann die neue Bun-
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desverfassung etwas noch Besseres und Grosszigigeres
bringt, wollen wir sinmal abwarten. Wenn man dann fest-
stelit, dass zu wenig getan wurde, kann immer noch mehr
vorgekehrt werden. Flir den Augenblick aber bin ich der
Meinung: Jede Gesetzgebung oder jede Verfassungsge-
bung resuitiert doch aus einem Kompromiss. Andererseits
haben wir ja zum Beispiel bei der beriihmten Anschiluss-
pflicht guten Willen gezeigt. Man soiite nicht einfach erkia-
ren: alles oder nichts . ..

Nun aber zum Nichteintretensantrag Stucky: Ich méchte
dazu sagen, dass ich eigentlich froh bin, dass er diesen
Antrag bei uns gestelit hat. Er wurde interessanterweise im
Stdnderat nicht diskutiert. Es wurde etwas darum herumge-
redet, aber kein Antrag gestelit. Man kann in guten Treuen
der Meinung sein, wie sie Herr Stucky und seine beiden Mit-
unterzeichner, Herr Weber-Schwyz und Herr Schile, vorge-
tragen haben, indem man sich fragt: Kénnen die Wirtschaft,
die Kantone und Gemeinden und Kdrperschaften, die das
bisher getan haben, das nicht ebensogut tun?

Wenn wir unbeschrinkt Energie auf Vorrat hitten, dann
liesse sich darlber diskutieren; aber gerade das, was wir ja
vor allem tun milssaen, nimiich sparen und nicht mehr Ener-
gie verschwenden, das kdnnen wir, da bin ich Uberzeugt,
mit der privaten oder mit dem marktwirtschaftlichen
System, also mit der reinen Preisgestaitung, nicht. Wenn
Herr Stucky nun ausgerechnet die Gewdsserschutzgesetz-
gebung als Vergleich herangezogen hat, so muss ich
sagen: Es stimmt, dass wir dort bis zum Exzess Vorschrif-
ten machten und haben, aber wir missen riickblickend fest-
stellen, dass der ersteé Gewdsserschutzartike!l nicht «gezo-
gen» hat. Dort war es nun genau-so, dass einzelne Kantone
sehr fortschrittlich waren und andere nichts gemacht
haben; deshalb mussten wir einan zweiten Wurf machen.
Jetzt dlrfen wir aber, glaube ich, doch sagen, dass in der
Schweiz in Sachen Gewésserschutz ein gewaltiger Schritt
vorwérts gemacht worden ist, und zwar zur Genugtuung
von uns allen.

Dieser Artikel, Herr Stucky — der ja im Interventionismus
bedeutend weniger weit geht als der Gewasserschutzartikel
-, ist sicher eing verndnftige Losung, wie das auch Ihr Frak-
tionssprecher dargetan hat. Das ist ein Weg der Mitte, den
wir verfolgen kdnnen und verfolgen soliten. Es ist ja so,
dass, wenn wir nichts machen,-die anderen Energiefragen
auf uns zukommen und wir dagegen nichts anbieten kén-
nien. Wir gaben eine Richtung an, wir machen eine Rahmen-
gesetzgebung — nachher, im Anschluss an diesen Artikel -,
an die sich die Kantone halten kdnnen. Der Bund wird dort,
wo bereits etwas getan wird und getan wurde, sicher nicht
aus blosser Freude am intervenieren eingreifen. Wir haben

ja alle zusammen ein Interesse, unsere Energieversorgung

far die Zukunft zu sichern..Ilch mdchte Sie aus den srwahn-
ten Grinden bitten, auf die Vorlage einzutreten und den
Nichteintretensantrag Stucky abzuiehnen.

M. Cavadini, rapporteur: La souci de bridvetéd qui nous
anime, puisque nous souhaitons que le conseil se prononce
ce matin encore sur ['entrée en matidre, me contraint de
commenter essentiellement la proposition de M. Stucky.
En fait, la débat général a, comme I'a dit le président de la
commission, fortifié les options qui étaient annoncées lors
des travaux de la commission. .
Premier argument de M. Stucky: le consommataur a bien
réagl aux lois du marché, dont I'évolution est conforme aux
intéréts généraux. Monsieur Stucky, croyez bien que nous
approuvons cette approche, mais nous avons la conviction
que le cadre qui est proposé par I'article 24sctes ne contre-
dit pas ce qui a été fait jusqu’a maintenant et que ['édiction
de principes quant aux compétences que la Confédération
recevrait n'ira pas a I'encontre de ces intéréts-ia. Et nous
croyons qu'il faut une stimulation et une indication qui per-
mettent au citoyen de distinguer son intérét sur le plan
énergétique a moyen et A long terme.

Deuxiéme argument: les Inconvénients économiques des
prescriptions sur la consommation d'énergie sont incompa-
tibles avec le dynamisme industriel. LA se pose une ques-

tion grave sur le plan du fédéralisme. Nous croyons pour-
tant qu'il s'agit ici de donner des normes qui soient applica-
bles sur I'ensemble du territoire de notre pays et qu'il s'agit
de ménager les régles de la concurrence. On ne saurait
avoir ici telle consommation, Ia telle autre sans préjudicier
I'une des parties. Ce fédéralisme-d ne nous piait guére.
Nous pensons par ailleurs, comme 'a relevé M. Petitpierre,
que la Confédération aurait déja cette compétencs de par
I'articie 24auater gt que 'article 24ecties ne fait que confirmer
cette volonté et lui donner I'imputsion nécassaire.
Troisiéme argument: on prend les consommateurs pour
des mineurs; I'appareil du marché a bien fonctionné. Nous
croyons a cet égard que I'édiction de normes ne va pas 3
I'encontre de I'intérdt du marché. Qualle est I'attitude du
consommatayr face a un appareil bon marché qui
consomme beaucoup d'énergie, queile est son attitude
face a un appareil plus cher qui en consomme moins? I faut
en tout cas que ls consommateur ait la possibilité de ce
choix et qu'il fasse ca damnier en connaissance de cause.
Nous croyons donc que cet argument ne saurait atre
ratenu.

Enfin, nous disent plusieurs orataurs, les cantons ont bien
travaillé, tandis que M. Meizoz nous demande ce qu'ils ont
fait depuis que nous avons enragistré le premier choc
pétrolier il y a huit ans.

Eh bien! nous pensons qu'ils ont fait face honnétement et

Joyalement 3 leurs tdches. A la page 13 de son message, le

Consaeil fédaral nous montre la situation des cantons dans
le domaine de I’énergie; on peut constater les progrés qui
ont déja été accomplis, et la mise a jour de cs tableau dix-
huit mois plus tard démontra quelle a 4té I’'évolution, donc
quelle a été la volonté politique des cantons.

Nous croyons donc que la complémentarité dans ce
domaine entre les cantons et la Confédération est en bonne
voie et qu'un tel article constitutionnel peut parfaitement
bien la stimuler: les principes appartiennent a la Confédéra-
tion, 'application et fa modulation de ca droit aux cantons.
Un argument auquel il est plus difficile st délicat de répon-
dra est celui qui consiste & dira que la Confédération
engage un argent qu'il n'a pas et, de fait, cet argument ne
manque. pas de pertinence puisque depuis plusieurs
années, nous débattons ici de problémas en exigeant que
soit assuré le financement des solutions que nous préconi-
sons. Or, je rappalle & M. Stucky gu’aujourd’hui, la Confé-
dération dépense 80 milllons pour la recherche énergéti-
que, montant qui ne comprand pas les sommes engagées
par le Fonds national pour la recherche énergétique, par
exemple.

Le message du Conseil fédéral le dit: il parle d'un accrois-
semernt qui peut aller de 120 4 230 millions, mais cela ne
signifie pas que le montant va passer rapidement a 230 mil-
lions. Cela signifie qu'il y aura prograssion et engagement
croissant de la Confédération dans ce secteur. Nous ne
voulons pas vous renvoyer a I'lCHA car, en effet, la soumis-
sion des produits dnergétiques a I''CHA nous parait encore
assez problématique en I'état actuel de notre réflexion et il
y aurait 13 queique hypocrisie & présenter cette solution.
Pourtant, nous disons que c'est dans le choix 1983-1987
que ces options-la devront tre définies.

Mais enfin, un bilan financier giobal doit &tre dressé: caiui
d'une politique énergétiqus sans économies et d'une politi-
que avec économies. Nous sommas de ceux qui croient
que la seconde est infiniment préférable a la premiére et
que nous pouvons entrer en matiére sans éprouver des
scrupules exagérés. La compétence que nous donnerons
ainsi 4 la Confédération posera quelques probiémes mais
elle en résoudra davantage encore. Nous considérons que
c’ast la volonté politique qui déterminera la décision a pren-
dre, sinon I'article constitutionnel sera vidé de sa significa-

- tion. C'est pourquoi nous vous engageons a suivre la majo-

rité de la commission et 4 entrer en matiére.

Bundesrat Schiumpf: Ich danke lhnen fir die gute Auf-
nahme, die Sie im wesentlichen der Vorlage des Bundesra-
tes zuteil kommen liessen. Ich danke insbesondere den
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Berichterstattern, Herrn Prisident Rdattimann und Herrn
Cavadini, fir ihre sehr gute Darlegung und Présentation die-
ser Vorlage.

Ich danke aber auch den Kommissionsmitgliedern, die sich,
wie dargelegt wurde, sehr griindlich mit dieser Materie aus-
ainandergesetzt haben. Das war keine leichte Aufgabe,
denn es geht um eine komplexe Materie mit vieifiltigsten
Bezigen. Das trat auch heuts in Ihrer Debatte wiederum in
Erscheinung. .

Es geht auch um langfristige Probleme und somit um lang-
fristige Beurteilungen, die vorgenommen werden mdissen.
Das Schwierige an Prognosen ist ja, dass sie fir die
Zukunft geiten miissen und nicht aus der Vergangenheit
gewonnen werden kdnnen. Auch der Bundesrat hat sich
deshalb seine Aufgabe nicht leicht gemacht. Er konnta sich
bei der Beurteilung der energiepolitischen Zukunft unseres
L.andes und der nach seinem Dafirhalten darauf auszurich-
tenden Massnahmen auf eine breite, sorgfiltige Dokumen-
tation abstiitzen: Die bereits erwdhnte Gesamtenergiekon-
zeption war ausserordentlich nGtzlich, ich mdchte sagen:
unverzichtbar fir die Arbeiten des Bundesrates. Die 13 Sze-
narien der GEK stellen zwar keine Prognosen dar, dafir
aber kompakte und in sich selbst widerspruchsfreie Zlei-
Massnahmen-Pakete. Ich méchte dieser Kommission und
vor allem dem Présidentsn, Herrn Kohn, auch hier fir diese
grosse und ausserordentlich wertvolle Arbeit danken. Des
weiteren danke ich der Eidgendssischen Energiekommis-

sion, die quasi ais Fortflihrung dieser breiten Arbeit die-

Frage des Elektrizitdtsbedarfes zu prifen hatte und die
wichtige Rahmenbedingungen fir die Beantwortung dieser
Fragen erarbeitate. Auch Herrn Président Caccia und sei-
nen Kommissionsmitgliedern giit der Dank des Bundesra-
tes. Weitere Unterlagen ~ wie der sechste Zehnwerke-
Bericht, die alternativen Energiekonzepte, insbesondere
von Umweltorganisationen, und die verwaltungsinternen
Dokumentationen, die wir erarbeiten liessen —~ gaben dem
Bundesrat das sorgféltige Fundament fir die Erarbeitung
seiner eigenen Vorsteilungen.

Diese Vorsteilungen: sind nicht ein Gegenvorschlag zu einer
Volksinitiative; sie sind auch nicht einfach ein Kompromiss
ader quasi ein arithmetisches Mittei aus verschiedenen
Szenarien der GEK. Wenn man vergleichsweise Szenarien
dar GEK heranzishen wollte, dann kdme man nicht auf eine
Mischung von Szenarium [l und lll, sondern von Szenarium
lla und liib. Aber der Bundesrat hat das nicht so gehand-
habt, Er hat eine sigene Beurtellung; er hat eigene Vorstel-
lungen entwickeit. Seine Perspektiven wollen keine Progno-

sen sein, vor allem auch nicht Prophezeiungen; seine Vor-
stellungen sind ein Parameter von maglichst realistischen

Annahmen. Eine Szenerie einer grdsstmdgiichen Wanr-
scheinfichkeit, konnte man sagen; natlrlich im Rahmen
dessen, was (Oberhaupt ainigermassen voraussehbar ist. So
gelangte der Bundesrat zu seinem Zlei-Massnahmen-Ban-
del; einem Ziel-Massnahmen-Biindel, das, nach seiner
Beurteilung, geeignet, notwendig, aber auch ausreichend
ist, um eine Energieszenerie des Jahres 2000 unter Berlck-
sichtigung der politischen und der geselischaftlichen
Gegebenheiten in unserem Land bewditigen zu kdnnen.

Wir kdnnen auch im Bereiche der Energiepolitik nicht ein-
fach abseits unserer staatspolitischen, gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Strukturen irgend etwas verfolgen,
irgendweiche Ziele anstreben und Massnahmen kreieren.
Auch die Energiepolitik muss in die staatliche Struktur, in
den ordnungspoiitischen Rahmen unseres Landes, einge-
ordnet werden. Der Bundesrat erkennt, wie eigentlich alle
Votanten, der Energie gesamthaft, fir die Wirtschaft, flr
den einzeinen wie auch fir die Gesellschaft insgesamt,
einen sehr hohen Stellenwert fr die Zukunft zu. Und wenn
der Bundesrat, Nationairat Herczog, im Ingress zum neuen
Verfassungsartikel das ~ausreichend» ausflihrt, gleichwer-
tig mit den anderen Zieinormen, dann meint er damit eben,
es sei eine Energieversorgung sicherzustellen, die nicht
eines Tages zum Engpass fir die wirtschaftliche Entwick-
lung im Sinne einer magiichen Vollbeschiftigung werden
soll. Auch die Erhaitung der Vollbeschéftigung oder, umge-

kehrt ausgedriickt, die Vermeidung von Arbeitsiosigkeit, ist
eine Zleisetzung ~ nicht die einzige, aber eine wesentliche
-, die im Rahmen der Energiepolitik verfolgt werden soll.
Aber der Bundesrat hatte auch dem Gesichtspunkt der Ver-
haitnisméssigkeit Rechnung zu tragen. Man sail nicht «mit
Kanonen auf Spatzen schiessen», oder — wie in der Diskus-
sion richtig gesagt wurde - es muss den Massnahmen, fur
die wir eine Verfassungsgrundiage schaffen wollen, auch
eine Effizienz gageniberstehen, die verhaitnisméssig ist.
Und ein weiteres: Die Energiepolitik muss in sich selbst
konsistent . sein, aber natlriich auch im Rahmen der
Gesamtpolitik; sie muss sich einpassen in die Gesamtpoli-
tik. Wir kdnnen nicht eine Energiepolitik auf der einen Seite
und Finanzpolitiken, Staatspolitiken, Wirtschafts- und
Sozialpolitiken auf der anderen Seite betreiben.

Das waren einige Uberlegungen des Bundesrates zu den
energiepolitischen Perspektiven, zur Energieszenerie im
Jahre 2000. ich nenne lhnen hieven einige Hauptfakioren:
Wir gehen einmai davon aus, dass die Bevélkerung nicht .
mehr stark zunehmen wird; wir rechnen mit etwa 6,5 Millio-
nen Einwohnern, also einer Zunahmegquote von unter 1 Pro-
zent. Und wir gehen daven aus, dass die Wirtschaft weiter-
hin real wachsen wird - weniger ais in den letzten Jahran
und Jahrzehntsn, aber immerhin wachsen, ndmlich mit 2,1
Prozent. (Ilch erspare lhnen die Methode der Berechnung
dieser 2,1 Prozant; der Prozentsatz stimmt Gberein mit den
Wachstumsannahmen, die der GVK zugrunde liegen. Es
waére ja schlechte Politik, wenn wir bei verschiedanen Kon-
zepten nicht dieseiben Annahmen treffen wirden.)

Zur Schitzung des Energiebedarfs fiir das Jahr 2000: Wir
hatten in den Jahren 1980 und 1981 rund 190 Milliarden
Kilowattstunden Endenergieverbrauch in unserem Land. Da
stellen sich zwei entscheidenda Fragen. Erstens: Wieviel
Erdél wollen wir substituieren? Wie stark soll Erdél - es hat
noch immer 69 Prozent Anteil - durch andere Energietriager
ersetzt werden?

Der Bundesrat gelangt zur Auffassung, dass man noch
etwa 3,2 Millionen Tonnen Jahresverbrauch an Erdéi subsi-
tituigren kdnne. Das wére 29 Prozent des Verbrauchs im
Jahre 1981. .

Und dann die zweite wichtige Frage: Wieviel kénnen wir -
im Vergleich zu einer Entwicklung, dle wir nicht beeinflus-
sen wilrden — an Energie sparen? Der Bundesrat gelangte
2u einer Sparquote von 18 Prozent. ich hérte heute auch
Zahlen von 30 Prozent. Diese 18 Prozent sind aber eine
Zahi, auf die man sich vielleicht im Jahra 2000 mit dem Vor-
wurf an den heutigen Bundesrat berufen wird, er sei in die-
sem Punkte zu ambitiés gewesen; denn 18 Prozent sind
nicht wenig! 18 Prozent entspricht dannzumal beispiels-
waisa dem, was wir heute insgesamt in unserern Lande an
elektrischer Energie produzieren, némlich etwa 52 Milliar-
den Kilowattstunden jahrlich. Wenn wir uns vorstellen wol-
len, was eine Sparquote von 18 Prozent bedeutet, missen
wir uns einfach vergegenwdrtigen, dass man auf aile heuti-
‘gen hydraulischen und &lthermischen Kraftwerke und auch
auf alle Kernkraftwerke verzichten musste.

Daraus ergeben sich die Annahmen des Bundesrates fir
den Energiebedarf um die Jahrhundertwende. Wir gehen
dabel davon aus, dass sich die Energiepreise real etwa kon-
stant halten werden. Der Bundesrat kommt zur Annahme -
es ist eine Annahme, keine Prognose, keine Prophezeiung.
-, dass wir uns far das Jahr 2000 auf einen Energiebedarf
von etwa 240 Milliarden Kilowattstunden ausrichten mass-
ten.

Wie kénnen wir — Nationairat Biderbost, natiirich hat sich
dar Bundesrat sahr einidsslich auch mit der Seite das Ange-
botes befasst — nun dieser Nachfrage gerecht werden?
Aus dem bereits Gesagten ergibt sich einiges: Wir glauben,
dass wir auch dann noch etwa 56 bis 57 Prozent Erdél und
Erddlprodukte brauchen. Die Substitution wird also zu einer
solchen Reduktion des Erddlanteils fGhren. Die Elektrizitat
wird im Jahre 2000 etwa einen Anteil von 22,7 Prozent
(gegeniber heute 18,6 Prozent) besitzen. Hier ist natlrfich
die Wasserkraft von Bedeutung: 3 Milliarden Kilowattstun-
den mehr gegeniber heute soilen produziert werden. Die

AN
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Hélfte argibt sich aus technischen Ernsuerungen - also
Verbesserungen der Produktionsmdglichkeiten - und etwa
die Halfte aus Inbetriebnahme von neuen Wasserkraftwer-
ken. Welche Probleme aber, Herr Biderbost, damit verbun-
- den sind, haben Sie nicht nur dem Votum von Herrn Akeret
entnehmen kdnnen, sondern das wissen Sie ja auch aus
der taglichen Auseinandersetzung mit diesen Fragen.
Es verbleibt dann ein Strombedarf an Elektrizitit, der nach
Auffassung des Bundesrates durch ein weiteres Kernkraft-
werk - nach Leibstadt - mit einer Leistung von etwa 1000
Megawatt zu decken wiére. Das Erdgas haben wir in unserer
Produktionszenerie mit Gber 10 Prozent Anteil (gegeniber
heute § Prozent) eingesetzt, dazu natlrlich auch alle altar-
nativen Energien. Was Nationairat Hunziker hier sagte,
mdchte ich unterstreichen: der Ausdruck «Alternativener-
gien» ist in der Tat etwas irrefithrend; es sind nicht aiterna-
tive, sondern es sind kumulative Energietridger. Wir brau-
chen sie alle, wennt wir um die Jahrhundertwende diesen
_ voraussehbaren Energiebedarf decken woilen. Die Ausiand-
abhéngigkeit wird auch dann noch — bei einem soichen
medal split, bei siner solchen Verteilung der Energietriger -
stwa 80 Prozent betragen. Auch daraus ersehen Sie, dass
die Zielsetzungen des Bundesrates nicht zu ambitids sind.
Und nun zu den Voraussetzungsn, die nach Meinung des
Bundesrates geschaffen werden missen, damit man einen
solchen Energisbedarf um die Jahrhundertwends decken
kann. Zu den Marktkréften: Herr Hunziker, wir haben durch
das Prinzip der partnerschaftlichen Erfillung der Energie-
aufgaben, an dem wir auch in Zukunft festhalten, unsere
Anerkennung und unser Vertrauen in die Energiawirtschaft
doch zum Ausdruck gebracht! Sonst wiren wir ja nicht zu
einem solichen Konzept fir die Energlepolitik gekommen.
Und in der Tat: Wir woilen anerkennen, dass wir nie sine
Versorgungskrise in unserem Land-hatten, sondern nur die
bekannte Preisexplosion.
Neben den Marktkriften und dem Preismechanismus ist
das Bewusstsein der Bevélkerung, der Offentlichkeit von
zentraler Bedeutung. Es wurde in den letzten Jahren ver-
bessert, aber s muss noch weiter gepflegt, geférdert und
dann auch erhaiten werden.
Der dritte Bereich umfasst eine Aktivierung der &ffentlichen
Hand. Denn die Marktkrifte allein gentgen nach Meinung
des Bundesrates nicht, um diesen fir die Gesamtheit unse-
res Landes so wichtigen Bereich auch. in Zukunft ausrei-
chend zu bewiltigen. Da glauben wir ~ Frau Mauch hat das
im Sinne der Uberlegung des Bundesrates dargelegt ~,
dass eine Begleitung durch Bund, Kantone und Gemeinden
waeit stérker als bisher notwendig sein wird. Bei aller Aner-
kennung der Bedeutung der Marktrachte und des Preisme-
chanismus haben wir in der Tat kein schénes Bild vor
Augen, wenn wir daran denken, dass wir vom Jahre 1950
bis zur Gegenwart unsere Erddlabhéngigkeit von damals 25
auf 70 Prozent steigen liessen, zeitweilig sogar auf 80 Pro-
zent, Das war natlriich nicht wohibedacht. Da hat man in
den Tag hinein gelebt. Um diese Aktivierung der &ffenttis
chen Hand vornehmen zu kénnen, brauchen wir eine neue
Verfassungsgrundiage. Es ist richtig, Nationalrat Stucky, wir

haben verschiedene -~ wir haben sie aufgefihrt auf Seite-

14/15 der Botschaft, und Herr Linder hat sie zitiert — ener-
gierelevante Verfassungsbestimmungen. Aber sie sind -
Herr Hunziker hat das dargelegt - sektoriell, sie sind 2u
einem guten Teil in sich seibst nicht konsistent. Sie haben
einevdllig ungleiche Reichweite. Schauen Sie sinmal Artikel
24bis an (Nutzung der Wasserkraft), Artikel 24quater (Fort-
leitung elektrischer Energie) und Artikel 24quinquies (eine
giobale Kompetenznorm betreffend Atomenergie). Nie-
mand, Herr Stucky, als Sie mit thren Argumenten haben die
Richtigkeit dieser Folgerung des. Bundesrates besser
bewiasen, indem Sie sektorielle Kompetenzen vom Biogas
bis zur Erdgaslagerhaitung aufzéhiten, um darzutun, wo
auch noch etwas zu finden wére, was man als Rechtsgrund-
lage heranziehen kdnnte, Aber diese Rechtsgrundliagen
werden natiriich immer nach Massgabe der beztglichen
Zlelsatzung verfoigt und nicht nach der einer konsistenten
Energispolitik.

Die Bundeskompetenzen sind (beraus lickenhaft. Es ist,
Herr Stucky, Herr Weber-Schwyz und Herr Schile, natarlich
irtimtiich, wann Sie glauben, der Artikel 27sexies (For-
schungsartikel) mache Forschungsarbeiten, die wir in Arti-
kel 24octies Litera c unterbringen wollen, bereits mdglich.
Der Forschungsartikel 27sexies erlaubt nur die Forschung
im eigentlichen Sinne, aber nicht die Entwickiung von For-
schungsresuitaten, und das soll ja nach bundesritlicher
Voriage hinzukommen,

Zum Problem der kantonalen Kompetenzen: Hier wurde viel
gemacht in den letzten Jahren, das ist richtig. Aber wir
haben bis heute in allen 26 Kantonen nur drei kantonale
Energiegesetze, umgekehrt 23 Kantone ohne. Ich weiss, in
einigen sind sie weit gediehen: in Zlrich in pariamentari-
scher Beratung, in Graubinden vor der Volksabstimmung,
allerdings sehr umstritten. Dann geht es natirlich auch um
das, was Nationalrat Robbiani sagte: Eine bestimmte Min-
destausristung der Kantone im energiepolitischen Bereich
ist auch unter dem Gesichtspunkte der Solidaritat, des
Gleichheitsgebotes notwandig.

Schiiesslich haben wir die Kompetenzabgrenzung Bund/
Kantone, die im Energieberaich zum Teil heuts offen und far
die Kantone wenig erfraulich ist, weil immer wieder Unsi-
cherheiten auftreten kdnnen. Hinzu kommen politische,
appellatorische Effakte, dis auch Herr Hunziker erwéhnte.
Wir haben - er wurde in unserem Register vergessen -
schen einen «Energieartikels in der Bundesverfassung, den
Artikel 32bis. Dieser enthilt auch allerhand Gber «Ener-
gien=: gebrannta Wassar, Obst- und Obstabfélle, Obstwein,
Mostwein, Traubentrester, Weinhefe, Enzianwurzein usw.
Das steht in unserer Bundesverfassung und ist auch
irgendwie «Energie». Aber hier gilt es doch auch, stwas zu
gewichten. Die Energiepolitik als eine Gemeinschaftsaut-
gabe von éffentlicher und privater Hand, von Bund, Kanto-
nen und Gemeinden, verdient dech im Jahre 1982 eher

.einen Platz in der Bundesverfassung ais Enzianwurzein und

andere, auch kdstliche Dinge. Diesar politische Aspekt ist
zwar nicht massgabend, aber auch nicht nebansichlich.
Damit zur «ideologie» des Bundesrates, seiner Strategie.
Wir wollen eine doppeite Aufgabenteilung im Energiesektor
mit diesem Verfassungsartikel mdglich machen: einerseits
die- private Hand (Bevéikerung und Wirtschaft), bewahrt,
das darf man attestieren, mit gewissen Fehlentwicklungen,
ich habe sie kurz genannt, und andererseits die dffentliche
Hand. Die zweite Aufgabenteilung innerhalb der &ffentlichen
Hand: Bund, Kantone und nach Massgabe des kantonalen
Rechtes die Gemeinden. Das ist eine betont dezentral-
féderalistische Konzeption, und der Bundesrat wird bei der
Vorbereitung der Ausflihrungsgesetzgebung diese Linie
unverriickbar verfoigen. Es ist eine Partnerschaft, die viales
auch im Sinne giner «moral suasion» mdglich machen wird.
Wir glauben nicht, dass Gesetzeskraft allein alles zustande
bringt, was die Uberzeugung von der Notwendigkeit bei ein-
zeinen - angesprochen sind 6 Millionen in unserem Lande —
fertigbringen iann. Nationalrat Fischer und Nationairat Lin-
der haben auf die Verhditnisméssigkeit hingewiesen. Das
sind Gesichtspunkte, die den Bundesrat zu seinem Vor-
schiag fuhrten.

Zu diesem Verfassungsvorschiag nur wenige Eriduterungen
im Hinblick auf einzeine Voten:

Frau Morf, as handeit sich um einen Verfassungsartikel. Wir
wollen nicht ein Mixtum von verschiedenen Rechtsetzungs-
stufen schaffen: Verfassung, Gesetz, Verordnung und gar
Verfligung. Ich habe mich gewundert, dass Sie die Totalrevi-
sion der Bundesverfassung als gutes Beispiel genannt und
dem gegenibergestsllt haben; gerade bei diesem Entwurf
fir eine Totalrevision der Bundesverfassung ist man davon
ausgegangen, dass es Verfassungsnormen, Grundgesetz-
normen sein sollen, und dass man nicht emeut Ausfih-
rungsgesetze oder Verordnungen mit einbauen soll. Zur
Frage: Kann-Vorschrift oder zwingenda Norm - die Natio-
najrate Herczog und Nauer haben sich dazu gedussert —,
und zugleich eine Antwort an Nationalrat Petitpierre: Der
Bundesrat wird die Ausflihrungsgesetzgebung bringen,
auch wenn es «kann» heisst und nicht «muss», Was Sie und
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der andere Rat dann aus den Vorlagen des Bundesrates fGr
Austihrungsgesetze machen, wissen wir natQriich nicht,
aber es andert sich nach allen seit 130 Jahren gemachten
Erfahrungen nichts, ob in der Verfassung «kann» steht oder
«muss». Der Bundesrat muss zwar, wenn es heisst «muss»;
aber Sle als Parlament «mussen» auch dann nicht, wenn es
so in der Verfassung steht. Wenn wir eine Ermachtigung
festiegen méchten, dann hat das einen besondsren Grund
- auf den ich gieich zurGckkommen werde -, aber es ent-
bindet den- Bundesrat nicht davon, lhnen jene Vorlagen zu
unterbreiten, die nach den Gegebenhsiten notwendig sind.
Warum mdchte der Bundesrat eine Kann-Vorschrift? Weil
. innerhalb dieser Kompetenzen gemass Litera a bis ¢ von
Absatz 1 nicht alles zu jedaer Zeit gleichermassen notwendig
sein wird. Man mdchte nicht auf unabsehbare Zeit hinaus

eine zwingende Norm haben, die besagt: Alle Kompetenzen

nach Litera a bis ¢ missen gleichermassen durch AusfGh-
rungsgesstze gehandhabt werden.
Zur Frage von Nationairat Kiinzi: Die kantonalen Energiege-
setze, die in Anlehnung an das vom Bund ausgearbeitete
Mustergesetz erarbeitet worden sind, werden durch Grund-
satznormen - die Mindestvorschriften enthaiten soflen -~
nicht berdhrt. Es ist erfraulich, wenn dia Kantone - wie auch
Zlrich — auf diesem Gebist weiterfahren. Ich werde bei der’
Detailberatung noch néner auf die einzelnen Bestimmungen
eingehen.
Wenige Bemerkungen zum Problem der Finanzierung der
energiepolitischen Massnahmen des Bundes. Ich teile die
mehrmals gedusserte Auffassung, dass die Finanzierung
sichergestellt werden muss. Aber der Bundesrat hat keine
«identifikationsprobieme=: Wir haben dem- gleichen Parla-
ment zwei Vorlagen unterbreitet, ndmiich eine Gber den Ver-
fassungsartikel und dle zweite fir die Finanzierung dieser
Energiepalitik. Ich zweifle nicht daran, dass auch Sie keine
Identifizierungsschwierigkeiten haben werden.
Der Vorschiag des Bundesrates, die noch befreiten Ener-
gietrdger der Warenumsatzsteuer zu unterstellen, ist das
Finanzierungsrezept des Bundesrates. Wenn Sie — was ver-
einzeit gesagt wurde — unter dem Gesichtspunkt der Ein-
flussnahme auf das Energiegeschehen sine Lankungs-
steuer haben mdchten anstelle der Wust, dann muss ich
Sie vor diesar lllusion insofern warnen, als eing zweckge-
bundene Energieabgabe im Ausmass von 3 Prozent dber-
haupt keine Lenkungsfunktion haben wird. Wenn Sie aber
die Lenkungsfunktion siner zweckgebundenen Energieab-
gabe im Auge haben, mussen Sie sie so hoch ansetzen -
mit 9 cder 11 Prozent -, dass der Ertrag eine Milliarde oder
" sogar 1,2 Milliarden ergeben wird. Dann wilrden wir vor der
Frage stehen: Wollen wir mit diesem Geld «arroser le ter-
rain»=? Also Glesskannenprinzip mit einem unverhaitnismés-
sigen Nutzen?
Zu Herrn Stucky: Ich freue mich auch darlber, dass wir tat-
séchlich im Erdbibereich seit 1973 L.ehren gszogen haben.
Aber gerade so erfreulich sind sie auch nicht. Wie Sie sag-
ten, haben wir zwar bei den fiissigen Brennstoffen eine
Reduktion von 316 000 TJ im Jahre 1970 auf 284 000 im
Jahre 1981. Zehn Jahre sind aber eine kurze Verhaitens-
phase fiir Menschen. Wenn wir nur ein wenig zuriickgehen,
zum Beispiel auf das Jahr 1960, dann waren es damals
93 000 TJ. Dieser Vergleich falit nicht so positiv aus. Wenn
wir daneben die flissigen Treibstoffa betrachten, stellen wir
fest, dass wir sogar in den letzten zehn Jahren eine
Zunahme um GOber 20 Prozent, auch 1981 noch eine kieine
Zunahme, insbesondera im Benzinsektor, hatten. Ich
glaube, diese Zahien lassen nicht erwarten — die Herren
Jaeger und Hunziker haben einiges dazu gesagt —, dass wir
die Erddlproblematik insgesamt ohne stirkere Téatigkeiten
von Bund, Kantonen und Gemeinden in genligendem
Masse werden bewiltigen kdnnen.. .
Sle haben den Katalog mdglicher Massnahmen kritisiert
oder in Frage gestelit..In der Kommission habe ich gesagt,
dass ich Hemmungen hatte, diasen Katalog Gberhaupt zu
unterbreiten, weil ich das beflrchtete, was nun eingetreten
ist, némlich dass man das bereits als das Instrumentarium
des Bundesrates betrachtet, Das ist nicht richtig. Das sind

erst Uberlagungen, die man bei uns dariber angestelit hat,
was aufgrund dieses Verfassungsartikeis rechtlich mdglich
wire, um sich dann zu Uberlegen, ob es auch ndtzlich sei
und politisch in den Rahmen passe; es ist also eine erste
Bestandesaufnahme. Was tatsdchlich an konkraten Mass-
nahmen aufgrund dieses Artikels geschaffen werden soll,
haben dann Sie selbst in der Hand.

Zu diesen Vorbehaiten noch wenige Bemerkungen. Herr
Stucky, es ist keine Alibilbung, was der Bundasrat hier pra-
sentiert, sondern sine Rechtsgrundlage fir Massnahmen,
die genau den Perspektiven des Bundesrates entsprechen.
Sie haben eigentlich durch Ihre Argumente gegen den Ver-
fassungsartikel unter den Punkten 1 bis 4 gerade bewiesen,
dass es keine Alibiibung ist, sondemn dass da Massnahmen
mdglich gemacht werden, die greifen kdnnen.

Nationalrat Linder, es ist auch keine Flucht aus der Ratlo-
sigkeit, wie Sie sagten; es ist ein Pfad zu einer zieigerech-
ten Bewiitigung einer Energielandschaft, wie man sie etwa
absehen kann.

Nationalrat Euler: Der bundesritliche Vorschiag ist auch
kein Gegsnvorschiag zur Energieinitiative, sondern eine
eigene, realistische Beurteilung der Zukunft und darauf aus-
gerichteter Massnahmen. Wir hitten Gbrigens auch rein
zeitlich keinen Gegenvorschiag erarbeiten kdnnen: die
Arbeiten fir die Vorlage des Bundesrates kamen schon
Jahre friher in Gang.

Abschliessend darf ich zusammenfassend drei Punkte her-
ausgreifen: :

1. Es wurde erklart - und wir teilen dlese Auffassung -, die
Energiepolitik sei heute und auf lange Zeit hinaus eine
nationale Aufgabe. Es geht nicht nur um den Energiepreis
oder die Frage der Verteilung aut die verschiedenen Ener-
gietrdger: es geht um das Gemeinwohi, das Wohl jedes ein-
zeinen, der Wirtschaft und damit auch des Staates.

2. Ein Verfassungsartikel ist notwendig; der Ihnen vorge-
schiagene ist verhdltnisgerecht - Nationalrat Fischer hat
das gut herausgeschait -, er ist auch ordnungspolitisch ver-
traglich und staatspolitisch mit unseran Strukturen kon-
form. .

3. Nichtstun von seiten des Bundes (ausserhalb der Wahr-
nehmung der bisherigen begrenzten Kompstenzen) wére
keine Politik fir eine Zukunft, die, wie sich unschwer abie-
sen lasst, die Frage der Energia und der Energiepolitik
immer wieder zu einem Thema fir die politisch Verantwortli-
chen, insbesondere auch das Parlament, machen wird.
Wunschvorstellungen allerdings, irgendweiche ideale Zlel-
vorstellungen, der Glaube an das Machbare und die Macht
des Rechtes allein wirden auch nicht zu verniinftigen und
guten Resultaten flhren. Das Konzept des Bundesrates ist
realistisch. Es wird lhnen und uns bei der Ausfihrungsge-~
setzgebung ein Handein mit Mass eriauben. - ich bitte Sie
um Eintreten. '

Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Weber Lso: Entschultligen Sie den kurzen Unterbruch. Ich
méchte Sie aber auf sine Anomalie aufmerksam machen,
vor der wir stehen. Wir haben meines Erachtens nicht nur
Uber einen Antrag abzustimmen, sondern es liegen zwei
Antrige vor. Wir haben auf der ginenr Seite den Antrag des
Bundesrates und der Kommission. Das ist eine Variante.
Und Sie haben den Minderheitsantrag V. Schauen Sie den
einmal an. Der Minderheitsantrag V ist nicht ein Minder-
heitsantrag im dblichen Sinn des Wortes, der zu einzeinen
Artikein Stellung nehmen wirde, sondern er ist eine Alter-
native. Der Minderheitsantrag V ist ndmiich faktisch die
Volksinitiative, die von den Griinen eingereicht worden ist.
lch glaube, es ist nicht sinnvoll, dass wir diese Alternative
neben dem bundesrétlichen Vorschiag behandeln, sondemn
ich bin der Meinung, dass jetzt beim Eintreten eine klare
Situation geschaffen werden muss.

lch méchte lhnen deshalb vorschiagen, dass wir folgender-
massen abstimmen: Zuerst in einer Eventualabstimmung,
ob wir eintreten wollen auf den Antrag des Bundesrates
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und der Kommission oder auf den Antrag der Minderheit V,
also diese Volksinitiative. Und was dann herauskommt, stel-
len wir dem Nichteintretensantrag gegeniber. Sonst wer- .
den wir namiich Uber diese Fragen eine endlose Diskussion
fihren massen. Und ich mdchte sagen, wir soliten das im
Interesse der Sache verhiten.

Prdsidentin: ich machte lhnen beantragen, so vorzugsehen,
wie ich es bereits vorgeschiagen habe. Wir stimmen jetzt ab
Uber das Eintreten, und dann werden wir bei der Detailbera-
tung den Antrag der Minderheit V vorziehen, der eine ganz
andere Variante darstelit. Der Kommissionsprasident und
die Berichterstatter sind damit ebenfalls einverstanden, so
auch der Bundesrat.

Wir stimmen ab Uber den Ordnungsantrag.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Weber Leo Minderhaeit
Dagegen Mehrhait

Prasidentin: Sle haben mit offensichtlicher Mehrheit den
Ordnungsantrag Leo Weber abgelehnt.

Jetzt stimmen wir ab Gber den Nichteintretensantrag der
Minderheit Stucky. Die Kommissionsmehrheit schidgt ihnen
Eintreten vor.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit (Eintreten) 133 Stimman
- Fir den Antrag der Minderheit {Nichteintraten) 17 Stimmen

Hier wird die Beratung dieses Geschdftes untarbrochen
Le débat sur cet objat est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.45 Ubr
La séance est lavée &8 12h 45
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Fortsetzung ~ Suite
Siahe Saite 1055 hiervor - Voir page 1055 ci-devant

Detailberatung ~ Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Titre et préambuie
Proposition de la commission .
Adhérer 4 la décision du Canseil des Etats.

Angenomman - Adopté

Minderheit V

(Jaeger, Euler, Morf, Nauer)

|

Die Bundesverfassung wird durch einen Energieartikel wie
folgt erganzt:

Art. 24octies

' in Zusammenarbeit mit den Kantonen und Gemeinden ver-
folgt der Bund eine Energiepolitik, die folgenden Zielen
dient: -

a. Forderung der Lebensqualitdt bei mdglichst geringem
Energieeinsatz;

b. Sicherheit von Mensch und Umwaelt;

¢. Erhaitung der natirlichen Lebensgrundlagen fir die
kommenden Generationen;

d. Gewahrieistung der Energieversorgung fir wichtige
Grundbedirfnisse bei gleichzeitiger Vermeidung einseitiger
Abhéngigkeiten von nicht-arneuerbaren, importierten Ener-
gietrigern und gross-technologischen Aniagen;

e. Vorrangige Benutzung landeseigener, erneuerbarer
Energiequellen unter Schonung der Landschaft;

f. Dezentralisierung der Energieerzeugung.

2 Der Bund stelit Vorschriften oder durch die Kantone aus-
zufilhrende Grundsétze auf tber:

a. Mindestanforderungen an die Warmedimmung bei Neu-
bauten und bewilligungspflichtigen Umbauten und Renova-
tionen; *

b. Warmetechnische- Beurteilung von
Bekanntgabe der Resuitate an die Mieter;
c. Férderung der Verwendung von Verkehrsmittein mit
glnstiger Energiebilanz zu Lasten derjenigen Verkehrsmit-
tel mit unglnstiger Energiebilanz;

d. Ermittlung und Deklaration des Energiewirkungsgrades
von. Aniagen, Maschinen und Fahrzeugen;

e. Finanzielle Anreize fir Energiesparmassnahmen, fr Ver-
besserungen des Energiewirkungsgrades von Anlagen,
Maschinen und Fahrzeugen, fir verbesserte Nutzungstech-

Mietobjekten,

137-N

niken sowie fiir die Erforschung, Entwicklung und Nutzung
einheimischer, ernauerbarer Energiequeilen;

f. Verbot verkaufsférdernder Energietarife;

g. Beschrédnkung der Abgabe von Elektrizitat fir die War-
mesrzeugung und fur Klimaanlagen und Verpfiichtung der
Elektrizitditswerke, den in Warme-Kraft-Kopplungsaniagen
erzeugten Strom zu Gbernehmen. Der Preis fir den Strom
richtet sich nach dem fir die Werke entstehenden Grenz-
nutzen.

3 Zur Finanzierung von Massnahmen im Sinne von Absatz 1
und 2 fihrt die Bundesgesetzgebung zweckgebundene
Abgaben auf den nicht-arneuerbaren fossilen Brennstoffen,
auf der Nukiear- und auf der Hydro-Elektrizitdt ein. Der
Energiegrundbedarf pro Einwohner wird von der Abgabe
befreit. Es diirfen keine Steuemn auf Energietragern erhoben
werden, die nicht speziell fir Massnahmen nach Absatz 1
und 2 bestimmt sind. Vorbehalten bleibt die Bestimmung
gemdss Artikel 36ter Absatz 1 und 2 der Bundesverfassung
uber den Zollertrag auf Treibstoff.

4Von den gesamten Aufwendungen des Bundes fir die
Energieforschung sind mindestens drel Viertel fir Zwecke
geméss Absatz 1 und Massnahmen gemadss Absatz 2 zu
verwenden, Die Ergebnisse dieser Energieforschung sind
zu verdffentlichen.

% Der Volizug der Vorschriften nach Absatz 2 und die Erhe~
bung von Abgaben nach Absatz 3 ist unter Vorbehait
abweichender Bestimmungen der Bundesgesetzgebung
Sache der Kantone. Das kantonale Recht regeit die Mitwir-
kung der Gemeinden, das Bundesrecht die Mitwirkung von
privaten Organisationen.

Ubergangsbestimmungen

Art 16

' Die Ausflhrungsgesetzgebung des Bundes zu Artikel
24octies ist innert drei Jahren nach Annahme des Verfas-
sungsartikels auszuarbeiten und - vorbehditlich des Refe-
rendums -~ in Kraft zu setzen.

2 8is zum Inkrafttreten der Ausfihrungsgesstzgebung des
Bundes und. des jeweiligen Standortkantons werden keine
Bewilligungen mehr neu erteilt fir konventioneile Wasser-
oder thermische Kraftwerke mit mehr als 35 Megawatt elek-
trischer bzw. 100 Megawatt thermischer Leistung. Diese

- Bestimmung findet keine Anwendung auf Anfagen, die am

1. Januar 1980 bereits im Besitze einer nuklearen Baubewil-
ligung der zusténdigen Bundesbehdrden waren.

Minorité V

(Jaeger, Euler, Morf, Nauer)
1 .
La constitution fédéraie est complétée comme il suit:

Art. 2docties (nouveau)

'La Confédération applique en collaboration avec les can-
tons et les communes une politique énergétique répondant
aux objectifs suivants:

a. Accroitre la qualité de la vie en maintenant la production
et la consommation d'énergie & un niveau aussi faible gque
possible;

b. Garantir la sécurité de 'homme et la protection de I'envi-
ronnement;

¢c. Préserver pour les générations futures les richesses
naturelles et 'environnement;

d. Assurer I'approvisionnement en énergie de maniére a
garantir la satisfaction des besoins fondamentaux, en évi-
tant toutefois de rendre le pays tributaire d'agents énergéti-
ques importés et non renouvelables ainsi que de technoio-
gies lourdes; .
e, Mettre en cauvre, en priorité, les sources d'énergie indi-
génes renouvelables, en veillant & ne pas altérer les sites;
f. Décentraliser la production d’énergie.

2 L.a Confédération édicte des prescriptions, ou établit des
principes dont les cantons devront assurer I'application,
dans les domaines suivants:
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a. Exigences minimum en matiére d'isolation thermique.

des constructions nouvelles ou de celles qui font 'objet de
transformations ou de rénovations et sont sujettes & autori-
sation;

b. Bilan thermique des batiments locatifs et commumcation
des résultats aux locataires;

¢. Dispositions encourageant ['utilisation de moyens de
transport a4 faible consommation. énergétique et découra-
geant I'utilisation des autres moyens de transport;

d. Caleul et déclaration du rendement énergétique d'instal-
lations, de machines et de véhicules;

e. Incitations financiéres aux économies d‘énergie, 4 i'amé-
lioration .du .rendement énergétique d'installations, ma-
chines et véhicules, 4 I'amélioration des techniques d'utili-
sation de 'énergie et & la recherche, au développement et &
la mise en muwre de sources d'énergie renouvelables et
indigénes;

f. Supprassion de tarifs mcxtant a la consommation d'éner-
gie;

¢. Limitation de la fourniture d'électricité & des fins de pro-
duction da chaleur ou da froid (climatisation), et reprise
obligatoire par les distributeurs sur leur réseau, d’électricité
provenant d'installations de couplage chaleur-force, a un
prix correspondant a I'utilité marginale de cette électricité
pour P'exploitant du réseau.

3 Aux fins de financer ies mesures prévues aux alinéas 1 et

2, la Confédération institue par voie législative des taxes-

d'affectation spéciale sur les combustibles fossiles non
renouvelabies et sur ['électricitd d'origine nuciéaire et
hydraulique. Une quantité d'énergie de base, calculée par
téte d'habitant, est exonérée de ces. taxes. Il ne peut atre
percu d'impdt sur I'énergie s'il n'est pas spécialement
affecté 4 {'un des buts visés aux alinéas 1 et 2 du présent
article. L'articie 36tsr, 1o et 2¢ alinéas, de la constitution rela-
tif & la surtaxe sur les carburants ast réservé.

4 75 pour cent au moins du montant affecté par la Confédé-
ration a la recherche dans le domaine de |'énergie doit étre
consacré A des travaux visant 4 atteindre les objectifs défi-
nis au 1e alinéa ou au financement de mesures au sens de

l'alinéa 2. Las résultats de cette recherche doivent étre-

publiés,

s L'exécution des dispositions prévues a l'alinéa 2 et fa per-
ception des taxes prévues a I'alinéa 3 incombent aux can-
tons, pour autant que la législation fédérale n'en dispose
pas autrement. La collaboration des communes sera réglée
par le droit cantonal, ceile des organisations privées par le
droit fédéral.

Dispositions transitoires

Art, 16

' La législation d’exécution de la Confédération relative a
I'article 2doctes doit 8tre élaborée et mise en application,
sous résarve du référendum, dans les trois ans qui suivent
son acceptation par le peupie et les cantons.

2 Jusqu'a I'entrée en vigueur de la législation d’exécution de
la Contédération et de celle du canton de site concerné, il
ne sera plus accordé d’autorisation pour I'exploitation de
centrales de production d'énergie hydraulique ou thermique
conventionnelles dépassant une puissance de 35 MW e ou
100 MW th. Cette disposition ne s’applique pas aux cen-
trales nuciéaires dont la construction était autorisée le
1er janvier 1980 par las autorités fédérales compétentss.

Jaeger, Spracher der Minderheit V: Es wurde gestern
sowohl in der Eintretensdebatte als auch im Zusammen-
hang mit dem Ordnungsantrag von Herr Leo Weber daraut
hingewiesen, dass die Minderheit V nicht einen Detailantrag
darstelle, sondern im Grundsatz einen ganz neuen Weg auf-
zeigen will im Sinne einer Alternative zum Vorschiag des
Bundesrates und der Kommissionsmehrheit. Allerdings,
und das mdchte ich betonen, hat auch der Vorschiag der
Minderheit V die gleichen Ziele wie der Mehrheitsvarschiag.
ich mdchte des weiteren darauf hinweisen, dass die ver-
schiedenen Formulierungen im Verfassungsartikel der Min-

derheit V bekannte Postulate enthalten. ich sage das des-
halb, weil namlich in der Kommission die Meinung gedus-
sert wurde, dass mit dem von uns vorgeschlagenen Enar-
gieartikel das bestehende System verdndert wird. Das
stimmt ainfach nicht. ich mdchte darauf hinweisen, dass es
verschiedene Einzeivorstdsse aus der Mitte dieses Rates
gegeben hat, die samt und sonders mit unserem Vorschiag
abgedeckt worden sind. Ich denke da unter anderem an die
Verstdsse der Kollegen Bratschi und Petitpierre. Ich
mdchte jetzt die einzelnen -Postulate sachlich nicht noch-
mals aufgreifen, das haben wir bei anderer Gelegenheit
getan. Zudem habe ich meinen Vorschlag gestemn in der
Eintretensdebatte energiepolitisch begrindet. ich mdchte
aber trotzdem darauf hinweisen, dass im Gegensatz zur
Mshrheitsvariante bei unserer Aiternative die Pflichten und
Aufgaben des Bundes im Bereich der Energiepolitik kiar
umrissen und eindeutig enumeriert sind. Uber das hinaus
hat der Bund keine Kompetenzen. Allerdings- sind unsere
Forderungen verbindlich. Es sind keine Kann-Formulierun-
gen. Die Massnahmen sind ‘daher nach unserer Auffassung
wirksam.

leh bitte Sle, dass man sich mit unserer Alternativvariante
sachlich auseinandersetzt und nicht mit ideologischen
Schiagworten um sich wirft. Es geht ganz einfach darum,
dass wir versuchen, das Verursacherprinzip konsequent
durchzufiihren. Deshalb ist es interassant, dass unsere Vor-
schizge in der Kommission von bargerlicher Seite zerrissen
worden sind, aber gleichzsitig auch von der linken Seite her
sehr vehemente Opposition gemacht worden ist. Herr
Herczog hat unserem Vorschlag vorgeworfen, er sei
systemimmanent, er sei systemstabilisierend, also genau
das Gegenteil dessen, was uns von der rachten Seita vor-
geworfen wurde.

Im Ubrigen muss ich darauf hinweisen, dass unser Vor-
schlag identisch ist mit der Energieinitiative, einer Volks-
initiative, die vor einigen Monaten mit fast 130 C00 Unter-
schriften eingerasicht worden ist. Ich bin bei der Formulie-
rung und beim Zustandekommen dieser Energieinitiative
mitbeteiligt gewasen, und ich finde es nun eine Frage der
politischen Redlichkeit, dass ich meine Vorschidge hier ein-
bringe, dass ich jetzt die initiative aufnehme, sie zur Diskus-
sion stelle und zur Abstimmung bringe. Man hat mir gesagt,
ich solle das nicht tun, denn dazu komme man ja spiter
noch. Man. verstehe chnehin den Mehrheitsantrag unserer
Kommission als Gegenvorschlag zur Initiative. Ich finde,
dieses Spiel nicht ganz sauber, denn arstens wurde schon
in der Kommission festgehaiten, dass der Energieinitiative.
kein Gegenvorschlag gegenibergestelit wurde, sondern
dass man vorgdngig den Mehrheitsvorschiag des Parlamen-
tes zur Volksabstimmung bringen mochts. Dies wurde
damit begrindet, dass man auf jeden Fall ein doppeltes
Nein vermeiden mdéchte. Sie werden mich zweitens nicht fir
so naiv halten, zu glauben, dass wir spéter, nach der Votks-
abstimmung mit unserer Energieinitiative hoch eine Chance
haben werden, Uberhaupt noch eine fundierte Diskussion
auszuldsen.

Hinter der Initiative stehen alle Umwaeitorganisationsn: Ich
mdchte daran erinnern, dass sich neben der Sozialdemo-
kratischen Partei auch unsere Partei, der Landesring, far
die Energieinitiative ausgesprochen hat.

Nun wird darauf hingewiesen, dass’ es in der heutigen Zeit
ohnehin unmdglich sei, einem solchen Forderungspaket in
einer Volksabstimmung zum Erfolg zu verheifen. ich méchte

. hier keine Prognose wagen. Allerdings muss ich zugeben,

dass es durchaus denkbar ist, dass es unsere Vorschidge
in einer Volksabstimmung schwer haben dirften. Trotzdem
mdchte ich betonen, dass jene Kreise, die hinter dieser ini-
tiative stehen, ihre ganz konkreten energiepolitischen Vor-
stelfungen haben und ihre Kritik am Mehrheitsvorschiag des
Parlamentes auch angebracht haben; diese Kritik konzen-
triert sich vor allem auf die fehlende Finanzierung. Ich
mdchte Sie bitten bei einer allfiiligen Ablehnung meines
Antrags, die Energieabgabe behandein, in der Detailbera-
tung daran zu denken.

In diesem Sinne mdchte ich Sie im.Namen der Mehrheit
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unserer Fraktion um Unterstlitzung meines Minderheitsan-
trages bitten. ’

Frau Mauch: Ich spreche nicht materiell zur Minderheit V,
sondern zu unserem Vorgehen. Herr Jaeger hat bereits dar-
auf hingewiasen, dass die SPS diese Initiative unterstiatzt
hat. Wir haben auch mitgehoifen, Unterschriften zu sam-
mein. Trotzdem hat nun ein Grossteil unserer Fraktion
beschiossen, sich hier der Stimme zu enthaiten. Fir uns
steht jetzt nicht die Initiative zur Diskussion, sondern der
Verfassungsartikel. Wir finden es nicht richtig und eigentlich
eine Herabminderung einer Volksinitiative, wenn sie zu
sinem Einzelantrag umfunktioniert wird. Wir gehen aiso
nach wie vor mit dem inhalt der initiative einig, wir sind aber
mit dem Vorgehen nicht einverstanden, und werden uns -
wig gesagt - jetzt mehrheitlich der Stimme enthaiten.

Hunziker: Ich méchte mich zu einigen materielien Punkten
des Minderheitsantrages V dussern. Vorweg: Wir sind aus
den gleichen formellen Grinden, wie sie soeben Frau

Mauch dargelegt hat, der Meinung, es sei jetzt und hier

nicht der Ort, diesa Initiative zu behandein. .

Nun aber zu einigen materieilen Punkten. Herr Jaeger hat
erwdhnt, der Vorwurf sei unberechtigt, dass man mit die-
sem Antrag unsere gesellschaftlichen Verhdltnisse verin-
dern wolle. Ich maine mindestens, man kdnne daraus lesen,
dass das indirekt darauf hinauslduft. Beispielsweise wird
ganz rigoros gegen Grosstechnologie angetreten. Damit
wird ein Zustand geschaffen, der natlriich unsere gesamte
Wirtschaft, die an derartigen Anfageerstellungen interes-
siert ist, betrifft, Es scheint mir auch, dass diese Variante
ein klassischer Anti-Elektrizititsvorschlag ist. Die Verwen-
dung der slektrischen Energie — egal ob nuklear oder mit
Wasser erzeugt - wird ausserordentlich stark einge-
schrinkt und weitgehenden Vorschriften unterworfsn.

Was mich am meisten beschiftigt, ist dle Rechtsunsicher-
heit, dte dadurch geschatfen wird. Es wlrde namiich Recht
rickwirkenid ausser Kraft gesetzt. Das wilrde wohl heissen,

dass die Privatwirtschaft gezwungen wiére, ausgerechnet in

einem Bereich mit langen Planungs- und Realisierungsfri-

sten unter der Gefahr zu arbeiten, dass ihr nachtréglich die

Rechtsgrundlage entzogen wirde. Das: hitte ganz alige-
mein grosse volkswirtschaftliche Kosten zur Folge.

lch glaube auch, dass mit diesem Vorschiag der Einsatz
unserer Energieressourcen nicht mehr nach wirtschaftli-
chen Kriterien erfolgen wiirde. Die Konsequenzen wiren
héhere Energiekosten, geringere Produktivititsfortschritte
und letztlich dann sine Beeintrdchtigung unserer Wetthe~
werbsstellung. Ich glaube auch, dass unser Land mit die-
sem Vorschlag einen Weg gehen wiirde, der — verglichen
mit den Industriestaaten - als Alleingang zu qualifizieren
wire.

Sodann heisst es in Absatz 1. Lebensquaiitat. Dieser Begriff
ist noch nirgends in der Bundesverfassung definiert, und es
wird auch ausserordentlich schwer halten, ihn in einer Ver-
fassung zu definieran. Je nach Standort, je nach Blickwinkel
versteht man darunter etwas anderes. Ich -glaube, der
Begriff «Lebensqualitét» ist ein wichtiger und in unserer
Politik nicht zu Uhbersehender Begriff. Er ist aber zu viei-
schichtig, als dass man ihn nun einfach zu einem Verfas-
sungsterminus machen kdnnte. Sicherheit von Mensch und
Umwelt steht bereits im Artikel 24septies der Bundesver-
fassung, also im Umweltschutzartikel.

Ferner ist die Rede von Grundbedirfnissen. Was ist eine
Grundbeddrfnis in der Energieversorgung oder im Energie-
verbrauch? Wer legt das fest? Welche Gdter und welche
Dienstieistungen fallen darunter? Denken Sie an die Ver-
schiedenheiten in unserem Land, an die klimatischen Ver-
schiedenheiten beispielsweise im Engadin oder im Tessin.
QOder denken Sie daran, dass die Raumwirmebedirfnisse
des einzelnen doch recht verschieden sind. Alte Menschen
sind mehr 2u Hause als Erwerbstitige usw. Ich bin davon
Oberzeugt, dass mit derartigen Begriffen, die so unfassbar
sind, im Vollzug enorme Schwierigkeiten entstehen wiirden.
Wir kdmen nicht um einen Rattenschwanz von administrati-

ven und auch sozialen Problemen herum. Der Massnah-
menkatalog wirde {brigens massive staatliche Eingriffe
notwendig machen, und der wirtschaftliche Handlungsspiel-
raum des einzeinen wirde dann ordentlich singeengt. Es ist
in der GEK einmal geschitzt worden, dass die Durchset-

" zung einer derartigen Subventionswirtschaft mehr als 500

Beamte beim Bund zusétzlich notwendig machen wirde.
Zum Schiuss: Die Finanzierung dieser Massnahmen in
Absatz 1 und 2 braucht eine zweckgebundene Abgabs, vor-
gesehen ist sie aber nicht auf ailen Energien, sondern nur
auf den nicht armeuerbaren (Kohle, Elektrizitat, Gas, Ol).
Das bedeutet eine srhebliche Schiechtersteilung dieser
konventioneilen Energien gegendber den neuen.

Aus all diesen Grinden méchte ich ihnen beliebt machen,
diesen Minderheitsantrag V abzuiehnen.

Rittimann, Berichterstatter: Der Minderheitsantrag V ist
tatsdchiich, wie das Herr Jaeger dargelegt hat, deckungs-
gleich mit der Volksinitiative, also mit der Energieinitiative.
Herr Hunziker hat lhnen soeben gesagt, was bereits in der
Kommission materiell . der Minderheit entgegengehaiten
worden ist. Die Schwerpunkte sind die starke Dezentralisie-
rung der Energieproduktion, also sine Tendenz gegen
Grosstechnologien, dann auf der anderen Seite massive
Abgabaen auf den fossilen, hydraulischen und Nukiearener-
gien. Wir haban in der Kommission die Meinung vertraten,
dass das ein véilig anderes Konzept sei, neben der Tatsa-
che, wie dies Frau Mauch richtigerweise bemerkt hat, dass
as eine Herabwirdigung sei, eine Volksinitiative im Parla-
ment zu einem Einzelvorstoss zu machen. Wir haben aiso
die Auffassung, dass es ein vdllig anderes Konzept sei und
deshalb nehmen wir auch die Behandlung dieser Minderheit

"V voraus, damit Sie darliber entscheiden kdnnen.

Wir haben vorgesehen, dass, wenn Sie der Minderheit V
zustimmen wirden, wir dann die Beratungen hier unterbre-
chen und den Text in die Kommission zurGcknehmen mass-
ten. Die Kommission hat namiich diese Minderheit V nicht in
den Details beraten. Die Kommission ihrerseits hat den
Antrag Jaeger mit 18 zu 5§ Stimmen abgelehnt bei 6 Enthal-
tungen. ich bitte Sle, ein gleiches zu tun, d. h. den Antrag
der Minderhsit V abzulehnen. Damit kdmen wir dann nicht
mehr auf den Text der Minderheit V zurlick, dieser wéra ein
far aliemal erledigt. Wie gesagt: Wenn Sie den Antrag der
Minderheit V annehmen wiirden, missten wir hier die Bera-
tungen der Vorlaga unterbrechen und die ganze Angele-~
genheit an die Kommission zur Beratung dieses Textes
zurickgeban.

M. Cavadini, rapporteur: Nous pouvons rapidement préci-
ser que la propasition de M. Jaeger forme un tout. C’est

‘une autre conception, nous ne nions pas qu'ils s'agisse

d'une politique, mais il ne s'agit en aucun cas de celle de la
majorité de la commission. Nous aimerions ajouter quel-
ques remarques. Premiére remarque: ce que M. Euler disait
hier et c8 que M. Jaeger a dit ce matin, est inexact; I'article
constitutionnel ne saurait en aucun cas. 8tre considéré
comme un contre-projet a [initiative populaire puisque
cotte derniére a 6té déposée bien aprés les prémisses de
I'articte constitutionnel. Nous considérons donc que I'on ne
saurait faire ce griaf & I'encontre de 'article constitutionnel.
Deuxiéme remarque: nous devons traiter I'Initiative selon le
chemin de la procédure normale, a savoir: prise de position
du Conseil fédéral, délibérations aux Chambras, votation du
peuple. Nous ne pouvons pas, brusquement, infléchir le
cours de nos travaux pour prendre en compte la proposi-
tion de linitiative populaire. Enfin, sans vouloir nous pro-
noncer de facon compléte sur le fond, force est de consta-
ter que le texte proposé est en contradiction compisate avec
la doctrine que nous avons définie hier, par exemple, lors
du débat d'entrée en matiére; toute une série des notions
qui apparaissent dans l'initiative sont en contradiction avec
les délibérations que nous avons eues. Si notre conseil
devait entrer en matidre sur la proposition de ia minorité V,
qui forme un tout, nous devrions suspendre nos travaux sur
ce point et le renvoyer en commission ne serait-ce que
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pour faire I'estimation des colts administratifs et financiers
qu'elle.entraine.

Nous vous engageons donc a écarter la proposition de
M. Jaeger.

Bundesrat Schlumpt Der Bundasrat schilesst sich der Auf-
fassung, wie sie die Herren Kommissionssprecher vertreten
haben, an und beantragt thnen abenfalls, den Antrag der
Kommissionsminderheit V abzulshnen.

Diesem Antrag liegt ein véllig anderes Konzept zugrunde
fir die Energiepolitiken des Bundes und der Kantone, also
der staatlichen Tatigkeiten. Die Valksinitiative, die, wie Herr
Jaeger sagte, inhaltlich identisch mit sainem Vorschlag ist,
geht von einem eigentlichen staatlichen Energiemanage-
ment und damit auch von einer staatlichen Gesamtverant-
wortung fir Energiepolitik, Enecgieversorgung und Energie-
wirtschaft aus. Der bundesrétliche Vorschiag, wie ihn die
Minderheit der nationairitiichen Kommission akzeptierte,
geht von einer geteilten Verantwortlichkeit aus, von eginer
Aufgabenteilung und von ainer Partnerschaft zwischen pri-
vater und Sffentlicher Hand.

Der Vorschiag von Herrn Jaeger ist identisch mit der Ener-
gieinitiative. Diese Volksinitiative hat Anspruch auf eine
grindliche Behandliung in den beiden Kammem. Das ist
aber nur méglich aufgrund einer Botschaft, ainer Steilung-
nahme das Bundesratas. Dabel ist dann zu den wesentli-
chen Grundsatz- und Einzelfragen (und dersn gibt es sahr
vigle) Stellung zu bezishen. Die Initiative und damit auch der
Inhait des Vorschlages von Nationalrat Jaeger unterschei-
det sich namiich in zweifacher Richtung von den bundesrit-
lichen Antrigen. Einesteils gehen die Vorschidge von Herrn
Jaeger und der Energieinitiative wesentlich weiter als die
Vorschlage des Bundaesrates, andererseits aber auch
wasentlich weniger weit. Mit den Bestimmungen der Initia-
tive/Minderheit V kénnten viele Anliegen, die mit dem bun-
desritlichen Vorschiag verfolgt und verwirklicht werden
kénnen, nicht realisiert werden. Zum Beispiel kann aufgrund
des Minderheitsantrages der Bund keine Vorschriften arfas-
sen Gber LGftungsveriuste in. Gebduden, dber Heiz- und.
Warmwasseraniagen, Ober verbrauchsabhéngige Heizko-
stenabrechnungen, Uber den spezifischen Energiever-
brauch, Uber die Abwérmenutzung in Industrie usw.,
wesentliche Punkta, fir die dieser Minderheitsantrag und
die Energieinitiative keine genligende Verfassungsgrund-
lage abgegeben wirden. Mit diesen Baeispielen méchte ich
dartun, dass es nicht sorgfiitig wére, die Initiative auf dem
Wege disses Minderheitsantrages rasch zu behandeln,
positiv oder negativ dazu Steliung zu nehmen; diese Initia-
tive verdient eine sorgfaitige Steilungnahme, und das wird
erst aufgrund der Botschaft des Bundesrates mdgiich sein.
Ich bitte Sie deshalb ebenfalls, den Minderheitsantrag abzu-
lehnen.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Minderheit V
Dagegen

7 Stimmen
88 Stimmen

Zift. | Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates

Ch. | préambule
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angsnommen ~ Adopté

Art. 24octies Abs. 1 Ingress Bst. a, b
Antrag der Kommission

Mehrheit

Nach Entwurt des Bundesrates
Minderheit |

(Borei, Euler, Gerwig, Herczog, Jaeger, Mauch Meizoz,
Morf, Nauer, Robbiani)

Abs. 1

Der Bund kann zur Sicherung . ..
. ... Energieversorgung insbesondsre

Minderheit I

(Keller, Biderbost, Borel, Euler, Gerwig, Herczog, Jaeger,
Mauch, Meizoz, Morf, Nauer, Nussbaumer, Pedrazzini, Rob-

. biani, Weber Lgo)
- Abs. 1

Der Bund tragt zur Sicherung...

. . Energieversorgung bei, indem er
a. Grundsitze autstaellt, far . ..
b. Vorschriften eriésst Ober. ..

Antrag Borel
(Text der Mindarheit II)

Abs. 1 )
. . bei, indem er insbesondere

Art, 24cctes i, 1 préambule let. a, b
Proposition de la commission

Majorité
Selon le projet du Conseil fédéral

Minorité |
(Boret, Euler, Gerwig, Herczog, Jaeger, Mauch, Meizoz,
Morf, Nauer, Robbiani)

Al 1
.., 1a Confédération peut notamment:

Minortté il

(Keller, Biderbost, Borel, Euler, Gerwig, Herczog, Jaeger,
Mauch, Meizoz, Morf, Nauer, Nussbaumer, Pedrazzini, Rob-
biani, Weber Leo)

Al 1

La Contédération contribue 2 assurer un approvisionne-
ment en énergie suffisant, économique et ménageant I'envi-
ronnement en intervenant pour

a. formuler des principes...

b. édicter des prescriptions... .

Proposition Boref
(amendement & la proposition de la mmorlté ")

Al 1
... intervenant pour notamment

Keller, Sprecher der Minderheit ll: Was thnen die Minder-
heit I vorschiigt, ist nichts anderes als eine Verdeutlichung
der Absicht, zu der wir uns ja hier mit grosser Mehrheit
bekennen, dass es uns darum geht zu sparen, und dass es
uns darum geht, neue, aber auch herkdmmliche Techniken
der Energienutzung zu fdrdern. Diese Absicht soll verbindli-
cheren Ausdruck finden, indem die Kann-Formel vermieden
wird. Es soll also heissen: Der Bund stellt Grundsitze auf,
nicht: er kann sie aufstellen. Es soll heissen: er erldsst Vor-
schriiten, nicht: er kann sie erlassen. Und nicht: er kann f&r-
dern, sondern: er férdert. Eine andere Absicht verfoigt der
Vorschiag der Minderheit Il nicht. Ich meine sogar, dass mit
dem Wort «beitragen» der Gedanke, dass die Anstrengun-
gen des Bundes einen Teil innerhalb eines Ganzen darstel-
len, also neben und nach den Anstrengungen der Kantone
und der Wirtschaft wirksam sind, hier sogar ainen kiareren
Ausdruck findet. Dem Prinzip der Subsidlaritat ist somit voll

_Rechnung getragen.

Nun kurz zur Begrindung. Was die Mehrheit vorschidgt,
begrindet eine Kompetenz des Bundes. Aber solite es
nicht mehr sein? Sollta man nicht kiarar sagen, dass man
es arnst meint? Unserem Artikel, so empfinda ich es, fehit
das Gasplr fir das Drangende dieses Probisms. Der Arti-
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kel ist mit der Kann-Formulierung ein lauwarmer Ausdruck
far sin brennendes Problem. Er gibt nicht wieder, was die
meisten Leute empfinden. Eine verbindlichere Formulie-
rung, die an alle appelliert und auch die Behdrden entschie-
dener zum Handeln aufruft, hat einen bedeutenden psycho-
logischen Nutzeffekt und k&dnnte auch in der Volksabstim-
mung eine Rolla spielen. Die verbindiiche Formulierung ist
auch wichtig fir Leute, die. durchaus fir die Nutzung der
Kernenergie sind: Sie wollen die Sicherheit haben, dass die
Anstrangungen des Sparens und der Suche nach neuen

Energien nicht gehemmt oder nur halbherzig betrieben wer- .

den.

Kurz ein paar Worta-zu den Einwéinden.

1. Mit einer verbindlichen Formulierung betreten wir nicht
Neuland ih unserer Verfassung. Es gibt eine Reihe von
Muss-Vorschriften, beispielsweisa beim Umweltschutz,
ebenso bei der Raumplanung, Wasserwirtschaft, beim Tier-
schutz oder der Forschungsférderung. Wir hétten meines
Erachtens aflen Grund, mit Blick auf diese so dringliche
Frage die verbindﬁche‘Formullerung zu wihlen.

2. Die Befiirchtung, dass sich aus der durchgehenden
imperativen Formulierung - mit oder ohne Gesetzgebungs-
vorbehalt - ein Raechtsanspruch fir die Unterstitzung
irgendwelcher Projekte ergdbe, ist unbegrindet. Dies hat
bereits in der Kommission Herr Bundesrat Schiumpf ein-
deutig und kiar dargelfegt.

3. Zum Einwand, bei einer imperativen Formulierung sai zu
wenig Flexibilitdt vorhanden, um die Gesetzgebung den
sich verindernden Gegebenheiten anzupassen: Ich frage
Sle, wann das der Fail sein kdnnte, dass wir nicht mehr auf
das Sparen und nicht mehr auf die Suchs neuer Energien
angewiesen waren? Alles spricht doch daf(r, dass wir die-
sen Weg gehen mussen, wenn wir nicht in absehbarer Zeit
diesen Pilaneten in- Schutt und Asche verwandein woilen.
Die Ressourcen nehmen ab, nicht zu, und ein Land wie die
Schweiz, mit einer Auslandabhdngigkeit, dle auch in
Zukunft nicht entscheidend ver@ndert werden kann und die
auf der Hhe von 80 Prozent liegt, muss die Chance stets
wahrnehmen. Zudem, so oder so, werden wir die Einzelhei-
ten und das Ausmass unserer Regelungen in den Gesetzen
und in den Verordnungen festlegen. Wenn wir diese Erlasse
#ndern, dann spieit es doch keine Rolle, ob sie sich auf eine
Kann-Formel in der Verfassung stitzen oder auf eina impe-
rative Formulierung.

Ich bitte Sie also um Zustimmung zur Fassung der Minder-

heit ll, weil diese Fassung unserer geschichtlichen Situation.

angemessener Ausdruck gibt, und ich bitte natirlich auch
Sie, Herr Bundasrat Schiumpf. Sagen wir nicht «es kann»,
wenn jedermann weiss: «es muss».

M. Borel, porte-paroie de la minorité I: Vous me permettrez
tout d’abord de m'exprimer sur la «Muss- oder Kann-For-
mei» ot de vous exposer dans quel cadre mon amendement
peut s'adapter A I'une ou 4 'autre des formes concernées.
Pour moi, «muss» ou «kann» c’est plus une question de
gout stylistique qu'une véritable quastion de fond. Ca n'est
donc 14 qu'un détail a régler.

De nombreux exempies de la constitution nous prouvent
qu'll ne suffit pas de dire «doit= pour que les choses se fas-
sent. Pendant trente ans, la Confédération a «d» pourvoir 2
une assurance-vieillesse et survivants et elle ne I'a fait
qu'au bout de ce laps de temps. Depuis des décennies,
figure dans la constitution la mention que ia Confédération
«doit» créer une assurance-maternité. Or celle-ci pour I'Ins-
tant n'a pas encore vu le jour ~ si je puis me permettre ce
jeu de mots. .

Le Conseil fédéral la déclare dans son message et il I'a
répété hier: il veut faire quelque chose. Cette volonté, qui
s'exprimera dans la constitution par un «doit» ocu par-un
apeut», ne deviendra réalité que si 'Assemblée fédérale,
d'abord, et éventueliement le peuple ensuite, I'y autorisent.
C’ast pourguoi hotre débat est plutét d'ordre académique:
it s'agira de savoir ce que I'Assembiée fédérale et le peuple
voudront faire de cet article constitutionnel.

Mon amendement porte donc sur I'une ou ['autre des deux
versions, avec I'adjonction du petit mot «notamment» qui a
pour but de transformer la liste exhaustive qui figure dans
I'article constitutionnel sous a, b-et ¢, en liste exemplative.
Cette maniére de procéder a fait sourciller un certain nom-
bre de juristes qui n'aiment pas cette insécurité de voir figu-
rer des «notamment» dans la constitution. On peut com-
prendre ce souci, mais je rappellerai que ce na serait pas la
premiére fois que i'on ferait usage dans ia constitution du
mot «notamment» ou d'un terme analogue. A I'article 25vis
qui concerne la protection des animaux, il est dit: «La légis-
lation fédérale régle «en particulier» ...» - suit une liste de
choses que la Confédération peut régler «en particuliers.
Nous avons donc |4 une liste exemplative et non exhaus-
tive. A I'article 35sextes, qui conceme 'encouragement a la
construction. de logements, il est dit: «La Confédération
peut «notamment» ...» - suit une liste exemplative et non
exhaustive, Ensuite — évidemment 14 c’est 4 un autre niveau
puisqu'll s’agit malgré tout de respecter la constitution — i
est prévu & larticle 85, concernant les compétences de
I'Assemblée fédéraie st & I'article 102 concernant les com-
pétences du Conseil fédéral, de donner une liste exempla-
tive. Dans chaque cas il est dit: «Les affaires de la compé-
tence de deux conseils sont «natamment= les suivantas, les
affaires de [a compétence du Conseil fédérai sont «notam-
ment» lgs suivantes.»

Ce ne serait dong pas et de loin, une innovation que d'intro-
duire le terme «notamment» dans un nouvel article constitu-
tionnel. Certes, 'adjonction de ce petit mot aurait pour *
conséquence un élargissement notable de la portée de
I'article constitutionnel. On ne pourrait évidemment pas tout
faire, mais I'on pourrait faire beaucoup, on augmenterait
grandement la compétence constitutionnelle en matidre
énergstique. Le gardae-fou serait uniquerent le texte lui-
méme de i'alinéa 1, soit les buts généraux dont doivent

‘tenir compte les mesures da la Contédération: approvision-

nement sdr, économigque et respectant l environnement en
matére énergétique,

Que pourrait-on faira? Je n'ai pas envie d'énumérar et
d'augmentar la liste que je souhaiterais exemplative, mais il
me parait évident qu'un certain nombre de propositions qui
figurent dans {'initiative dont nous avons parlé tout & I'haure
et qu'un certain nombre d'idées qui &manent de la commis-
sion qui a étabili la conception générale en matiére d’éner-
gie, et qui n'ont pas é&té retenues pour l'instant, mériteront
peut-8tre un jour d'étre prises en considération. Je pré-
tends que ni les initlants ni les membres de la Commission
de la conception générale en matiére d'énergie n'ont pas
forcément trouvé I'cauf de Colomb et qu'll n'est pas exciu
que, durant ces prochaines années, l'on invente ou l'on
imagine d'autres solutions pour résoudre nos problémes en
matiére énergétiqua.

Un article constitutionnel est fait pour durer. il conviendrait
donc de faire en sorte qu'il soit applicable pendant des
décennies. Il serait préférable de donner pour l'avenir la
marge de manceuvre suffisante au COHSBII fédéral pour pro-
poser des masures adéquates, ainsi qu'au Parlement pour
les approuver.

En résumé, ce petit mot «notamment» vise 4 transformer un
article constitutionnel sur queiques mesures d'économie
d'énergie en article constitutionnel sur I'énergie. Nous nous
rapprocherons d'ailleurs ainsi du titre méme du message
du Conseil fédéral. Cat élargissement, ce passage de quei-
ques mesures d'économie & ['énergie prise dans son
ensembie motivent é&videmment les oppositions nom-
breuses qu'a soulevéss mon amendement.

Etant donné que certains pourraient craindre cette ouver-
ture de {'article constitutionnel sur des possibilités non
encore prévues, je rappeile que I"Assemblée fédérale reste
maitre de ce que deviendra, dans las cas concrets, dans la
loi, ledit article constitutionnel. L'Assemblée fédérale
devant de toute maniére faira des lois d'application de I'arti~
cle constitutionnel tel qu'il nous est proposé par le Conseil
fédéral et par la majorité de la commission, elle pourra tout
aussi bien controler dans quelle mesure sara utilisée cette
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ouverture, facilitée par l'introduction du mot «notamment»
dans l'article constitutionnel. Si vous ajoutez ce petit mot,
vous choisissez simplement de ne pas vous lier les mains.
En tant qu'Assembiée fédarale, en tant que Consail natioc-
nai, vous choisissez également de prendre, un jour ou
I'autre, une mesure que vous aurez décidés a la majorité.
En conclusion, je vous prie de transformer cet article
constitutionnel sur queiques mesures d'économie en
matiére énergétique en article constitutionnel sur I'énergie,
en ajoutant ce petit mot «notamment», et je vous engage a
accepter 'amendement de !a minorité |, voire & compléter
dans ce sens I'amendement de la minorité Il

Nussbaumaer: Ich schiage thnen vor, der Minderheit 1l zuzu-
stimmen, die in der Kommission sehr knapp unteriegen ist.
Herr Stucky hat bei der Begriindung seines Nichteintretens-
antrages erkldrt, der Bund verflige Uber gentigend Kompe-
tenzen auf dem Gebiete des Energiesektors und habe nicht
einmal die bestehenden Méglichkeiten ausgenitzt. Wenn
wir dieser Behauptung nachgehen, stellen wir fest, dass der
Bund Gberall dort, wo er imperativ durch die Vi

2um Handsin gezwungen wurde, etwas vorgekehrt hat. ich
erinnere an Artike! 24bis Absatz 1 Buchstabe b der Bundas-
verfassung, wo (ber die BenGtzung der Gewdsser zur Ener-
gieerzeugung und f{r Kihizwecke ein Imperativ vorgesehen
ist. Die Kompetenz in Artikel 24quater allerdings wurde
nicht ausgeschdpft, weil dort der Bund nur befugt ist,
gesetzliche Bestimmungen Gber die Fortlsitung und
Abgabe der elektrischen Energie 2zu eriassen. In Artikel
24quinquies Gber Atomenergie und Artikel 26bis Gber Rohr-
leitungsaniagen kommen die Bestimmungen volil zum Tra-
gen, weil es sich hier weder um biosse Befugnis noch um
Kann-Vorschriften handeit.

Es ist aber unverstandiich, wenn dem Bund vorgeworfen
wird, er hitte es unterlassen, gestitzt auf den Landesver-
sorgungsartikel 31bis Absatz 3 Buchstabe e der Bundes-
verfassung, Vorschriften zu erlassen, zum Baispiel fir sine
bessere Nutzung des Biogases. Salen wir doch ehriich:
Kann-Vorschriften in der Verfassung kommen nur zum Tra-
gen, wenn keine erheblichen wirtschaftlichen Interassen
entgegenstehen. Sind dleselben aber vorhanden, dann wer-
den blosse: Vertassungsbefugnisse oder Kann-Vorschriften
stilischweigend {ibergangen. Hierzu ein Beispiel: Wenn der
Bund bloss Vorschriften erlassen kann Gber den Energie-
verbrauch von Fahrzeugen, dann wird es unseren Automo-
bilimporteuren noch im Jahra 2020 mdglich sein, Personen-
wagen einzufiihren, die mehr ais 18 Liter Treibstoff auf 100
Kilometer verbrauchen. Wenn der Bund zur Sicherung der
. Energieversorgung beitragen muss, dann wird er nicht erst
bei ernster Energieverknappung aktiv werden kdnnen. Die
vorsarglichen Massnahmen zur Sicherstellung der Landes-
versorgung setzen eben ralativ spat ein. Wer heute grds-
sere Pflichtlager, zum Baispiel an Kohle anlegen will, der
wird kaum durchkommen mit dem Landesversorgungsarti-
kel 31bis Absatz 3 Buchstabe e. Es ist richtig, dem Bund
einen eindeutigen Auftrag zu geben, dort aktiv 2u werden,
wo es das nationale Interesse erfordert. Wir woilen nicht
nur Verfassungsbestimmungen schaffen, die dann in der
Schublade verstauben. Es geht nicht nur darum, bei der
Energieversorgung zu. diversifizierean und bestehende
Abhéngigkeiten durch andere zu ersetzen. Wenn beispiels~
weise die Erdgasimporte aus der Sowjetunion einen zu
grossen Umfang annehmen soliten, dann ist es mir lieber,
der Bund greife beizeiter mit sinem Spargesetz ein, bevor
neue, verhdngnisvollera Abhéngigkeiten Tatsache gewor-
den sind.

Wenn die Vereinigung des schweizerischen Import- und
Grosshandels in Basel schreibt, der Landesversorgungsar-
tikel als einzige Grundiage gendge, dann spekuliert sie
eben darauf, dass jene-Verfassungsbefugnis zu schwach
ist, ausserhalb eigentlicher Krisensituationen angewendet
2u werden.

lch bitte Sie deshalb, die Kann-Vorschnften der Kommis-
sionsmehrheit durch eine zwingendere Fassung zu erset-
zen und der Minderheit |l zuzustimmen,

Frei-Romanshorn: Der Text des von der Mehrheit der Kom-
mission vorgaeschlagenen Verfassungsartikels gliedert sich
in drei Abschnitte. Der Ingress lautet: «Der Bund kann zur
Sicherung einer ausreichenden wirtschaftlichen und
umweltschonenden Energieversorgung . . .» Um dieses Ziel
zu verwirklichen, sollen dem Bund neue Kompetenzen —
insbesondere zur Gesetzgebung - zugewiesen werden.
Das ist bei der Deutung des Sinnes der einzelnen Literae a
bis ¢ von Artikel 24octies angefGhrten Gesetzgebungsho-
heiten im Auge 2u behaiten. Sle ermichtigen nur im Rah-

.men dieser Zielsetzung. Dieses umfassende Ordnungszie!

des Verfagsungsartikels enthilt so die Aufgabe und Baedeu-
tung einer Interpretationshiife bei der Deutung des Sinnes
der nachfolgend aufgezihiten Gesetzgebungszustindigkei-
ten. Durch die Worte «Der Bund kann Grundsétze aufsteilen
dber . . .» kommt zum Ausdruck, dass es sich bei den nach-
folgenden unter Buchstaben a bis ¢ aufgezdhiten Gesetz-
gebungszustindigkeiten dem Umfang nach nicht um eine
umfassende — das wurde gestern mehrfach hervorgehoben
-, sondern lediglich um eine Kompetenz zur Grundsatzge-
sefzgebung handeit. Die Bundesgesetzgebung hat sich auf
das gesamtschwaeizarisch Grundlegende zu beschrinken.
Sie soll im Interesse der Rechtssicherheit die bundesstaatii-
che und interkantonate Koordination sicherstellen und in
den fur die Verwirklichung des Verfassungsauftrages zen-
tralen Bereichen gewisse Mindestanforderungen festlegen.
Die Detailregeiungen sowia der Vollzug sind den Kantonen
2u Uberiassen. Die Grundsatzgesetzgebung impliziert sinen
Aufirag zur fdderativen Gesetzgebung und damit auch eine
Garantie zugunsten kantonaler Rechtsetzungskompeten-
zen, Hierin llegt der Sinn der Kann-Vorschrift, dis von
Anfang an gewollt war, auch vom Bundesrat - das mit
gutem Grund; der Stinderat hat sich dieser Auffassung
angeschiossen. DarGber wurde (berhaupt nie diskutiert.
lch ersuche Sie, unter aillen Umstinden dieser Kann-Vor-
schrift aus den dargelegten Grinden zuzustimmen.

M. Brélaz: Les crises de I'énergie ne peuvent 8tre résolues
uniquement grice aux lois du marché, celles-ci nécessitant
souvent des temps d’'adaptation beaucoup trop longs par
rapport a la situation. Il faut donc prévoir 'avenir et préparer
la reléve énergétique, comme I'a fort bien compris la grande
majorité de notre conssil en votant hier I'entrée en matiére.

Pour cela, nous avons intérdt & prévoir une politique solide
da énergie, tenant avant tout compte du moyen et du long
terme. Or, l'avenir st avant tout aux énergies dites renou-
velables, les seules qui existeront encore dans quelques
sidcles, et aux économies d'énergie, les seules qui ne
posent aucun probléme d'environnement.

Dans ce sens, ['Initiative populaire, proposée tout & ’heure
par M. Jaeger, m’'apparait la plus intéressante et ¢’est pour-
quoi j'ai voté son texte, méme si je pense que sa présenta-
tion ici était queique peu prématurée. Je voteral et appuierai
fortement, la moment venu, cette initiative. Mais je ne me
sens pas le droit, pour autant, de me désintéresser du
débat et de mépriser les propositions qui constituent, mal-
gré tout; un sérieux progrés par rapport 3 la situation
actuelie, C'est pourquoi je voterai I'article constitutionnel en
votation finale ~ sauf si celui-ci devait sortir considérable-
ment aminci de nos débats — quitte ensuite & chercher 4
améliorer la situation. Je profite de cette occasion pour
remercier ie Consail fédéral et le Pariement de ne pas avoir
charché a torpiller notre politique énergétique st la volonté
populaire, en s’arrangeant pour faire s'opposer ces deux
textes an votation.

Pour en venir au contenu de détail des propositions forrmu-
lées, je vous encourage i voter systématiquement ceiles
qui permettent le. mieux de promouvoir les économies
d'énergie et les énergies renouvelables, ceiles du futur. En
ce sens, une formuiation impérative, telle que celle de la
Minorité Il, est bien préférable a ce qui peut malgré tout
passer pour une déclaration d'intention. |l serait également
intéressant de mentionner expressément les énergies
renouvelables, montrant ainsi au peuple que notre Parle-
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ment est devenu conscient du fdle croissant que ces éner-
gles sont appelées a jouer dans 'avenir.

Méme si la proposition de la Minorité IV n'a pas encore été
développée, je me permets de la traiter tout de suite pour
ne pas devoir revenir A cette tribune d'ici quelques minutes.
Ce qui m'apparait aujourd’hui important, c'est de se donner
les moyens de sa politique. C'est pourquoi la taxe sur
I'énergie de la Minorité IV est probablement le moyen le
plus important qui nous ast proposé ici. Je sais que nombre
d'entre vous ont peur qu’'une telle taxe ne crée le refus
populaire, mais je ne crois pas que cette crainta soit justi-
fiée ou de bonne politique. En effet, divers sondages mon-
trent que le peuple est beaucoup plus facilement prét a
donner de I'argent s'if en connait I'utilisation, et adhére au
but proposé, que s'll s'agit d'un chéque en blanc, comme e
sont la plupart des impdts proposés. De plus, une saine
politique fiscale voudrait que, dans ['avenir, on lie les
diversas propositions avec les recettes nécessaires. On
peut en effet estimer qu'environ un tiers du peuple est prét
4 nous. accorder presque systématiquement les racettes
que nous lui demandons, un autra tiers étant plutdt disposé
4 nous les refuser systématiquement. Reste le dernier tiers
qui flotte d'une décision a 'autre, qui est prét, dans des cas
spécifiques, & nous accorder des recettes nouvelles, mais
qui se souvient, surtout lors des votations, des dépenses
qui ne lui ont pas plu, ce qui l'incite & voter contre toute
augmentation de recettes. C'est catte partie-la de la popu-
lation que nous devons dorénavant mettre devant ses
responsabilités en proposant courageusement, 4 chague
fois, des racsttes iiées. C'est pour cela que je vous pro-
posa, par avance, de soutenir, dans la suite du débat, la
Minorité V.

Rittimann, Berichterstatter: Hier geht es um zwei
Gesichtspunktas. Einmal um den Antrag der Mindarheit |i,
den Herrn Keller begriindet hat; diesa Minderheit ist sehr.
stark. Das Abstimmungsverhditnis war knapp. lch habe
sogar nachgezahit, dass 15 Kollegen seinen Antrag unter-
schrieben haben; das Abstimmungsverhdltnis in der Kom-
. mission war 15 zu 14, Aber ich habe hier die Sicht der Mehr-
heit zu vertreten,

Die rechtiiche und vor allem verfassungsrechtiiche Situation
hat ihnen soeben Herr Frei dargelegt. Ilch mdchte dem
nichts beifigen. Ich kénnte es hdchstens als Nichtjurist ver-
schlechtern. Der Haupteinwand gegen die Muss-Formulie-

rung, gegen die imperative Form, ist der: Wir haben gestern -

gesagt, dass diese Massnahmen (a, b, ¢) gleichwertig sein
sollen und dass sie vor allem nicht alle gleichzeitig Gberall
und im gleichen Ausmass in Kraft gesetzt werden mdssen.
Es ist auch denkbar, dass gewisse Massnahmen wieder far
kurze Zeit ausser Kraft gesetzt werden kénnen oder dass
sie Gberhaupt unndtig werden. Das ist der Grund, weshalb
der Bundesrat und die Kommissionsmenrheit der Meinung
sind, die Kann-Formulierung sei in diesem Sinne flexibel. Es
wire auch denkbar, dass natirlich eine gewisse Verpflich-
tung. fir Massnahmen da heraus gelesen werden kdnnts,.
zum Beispiel Forderung von Alternativenergien, die nicht
unbedingt Erfolg versprechen, nicht wirtschaftlich sein
kénnten. Es konnte daraus eine Varpflichtung herausgele-
‘se werden, das trotzdem zu tun. Dies ist wieder eine Prin-
Zipfrage. Wenn Sie jetzt der imperativen Form zustimmen,
so gilt das natlriich fir a, b und-¢. Wir wirden ihnen in die-
sem Moment so schneil wie méglich eine neue Formulie-
rung austeilen lassen, wie diese in der imperativen Form
aussieht. .

Zum' Antrag von Herrn Borel. Er stelit den Minderheitsan-
trag, das Wort «insbesondere», «notamment», in die Verfas-
sung aufzunehmen. Man sieht bei dieser Gelegenheit, wie
immer und immer wieder auf solche-Verfassungstextdiskus-
sionen Bezug genommen wird. Es sind heute- schon ver-
schiedene Verfassungsartikel genannt worden - wo das
steht, wo das nicht steht usw. Die Mebhrheit der Kommis-
sion war der Meinung, dass man das Wort «insbesondere»
nicht aufnehmen, also dem Antrag Borel nicht zustimmen
soll, weil sie bewusst eine-geschlossene Verfassungsnorm
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will. Ich erinnere Sle an die gestrige Diskussion. Wir haben
die Einwénde gehdrt. Bund, Kantone und Gemeinden tra-
gen das ihrige bei; wir wollen den Schimmel nicht scheu
machen und ihnen insbesondere mit der offenen Formulie-
rung andeuten, dass das und jenes - wie es Herr Borel
geschildert hat — noch dazu kommen kdnnte. Das wollen
wir nicht, sondern bewusst eina geschlossene abschlies-
sende Formulierung, abgesehen davon, dass es auch ver-
fassungstextlich besser ist. Es stimmt, dass es Beispiele
gibt, wo man den Ausdruck «insbesondere» aufgefihrt hat,
wie beispielsweise beim Tierschutz., Aber wir wollen zum
Ausdruck bringen, dass wir diese Offnung nicht wollen. Wir
wollen dem Volk und jedermann sagen, was wir genau anvi-
sieran, insbesondere auch den Kantonen, Gemaeinden wie
der privaten Wirtschaft, die sich ja offensichtlich aufgrund
der gestrigen Diskussion zum Teil als bevormundet vor-
kommt. .
Herr Borel hat den Einzeiantrag gestellt, dass diese Formu-
llerung auch in die Minderheitsfassung hineinkdme. Damit
hat sich Herr Kaller nicht identifiziert, das ist nicht seine
Sorge, aber wir wiirden dann so abstimmen, dass egineseits
sein Minderheitsantrag isoliert fir sich stinde und anderer-
seits diese Formulierung «insbesondere» auch in die Min-
derhait |l aufgenommen wirde. Die Kommission hat den
Antrag Borel mit 18 zu 9 Stimmen bei einer Enthaitung
abgelehnt. lch ersuche Sie namens der Kommissionsmehr-
heit, die beiden Antrige der Minderheit | und der Minder-
heit Il sowie den Einzelantrag Borel abzulehnen.

M. Cavadini, rapporteur: Nous abordons deux notions qui
sont distinctes, la notion potestative de M. Keller et I'incise
de M. Borel notamment; il s’agit de deux points gue nous
ne voudrions pas voir confondus dans notre débat.

Je prends tout d’'abord la proposition de M. Keller: la dis-
tinction entra la «Muss-» et la «Kann-Vorschrift». Nous
aimerions ici simplement donner connaissance de I'avis de
droit, tef qu'il ressort d'une lettre de I'Office de Ia justice &
I'Qffice de I'énsrgie. Je cite: «Catte question de formuiation
d'une compétence fédérale est relativement secondaire car
méme un mandat constitutionnel contraignant (c’est-a-dire
mame si I'on met le «muss»), n'est pas.véritablement réali-
sabie sur le plan juridique. Par ailleurs, |"autorité directoriale
dont le Conseil fédéral est investi, selon 'article 95 de la
constitution, I'oblige & proposer au Parlement les mesures
ou lois qui, selon une appréciation honnéte, correspondent
4 une nécessité en termes d'objectivité politique.» Il n'y a
donc pas lieu, 4 notre sens, d'sngager le fer trop avant dans
cette question-la; dans las deux termes de {'alternative, la
Confédération, chaque fois qu'elle en a I'occasion, doit se
saisir du mandat constitutionnel que nous lui confions. ll n'y
a donc pas d'objection fondamentalement différente a I'une
ou 4 l'autre proposition. La formule potestative a paru plus
souple & la majorité de la commission et c'est a celle-la que
nous vous demandons de vous rallier.

Nous vous invitons- a écarter la proposition de M. Borei, car
elle ne nous parait pas juridiquement fondée. M. Frei-
Romanshom en a fait la démonstration tout 4 I’heure, nous
n'alions pas [a reprendre mais simplement rappeler un éia-
ment décisif, I'article 3 de la constitution fédérale dit: «Les
cantons sont souverains en tant que leur souveraineté n'est
pas limitée par la constitution fédérale et comme tels ils
exercent tous les droits qui ne sont pas délégués au pou-
voir fédéral.» Il s'agit donc de formuler expressément les
droits du pouvoir fédéral afin que ceux des cantons soient
connus. On ne peut pas ainsi faire un catalogue d’intentions
d’un article constitutionnel, une liste exemplative n'a pas de
valeur constitutionneile, il convient. d'énoncer expressé-
ment, exhaustivement, chacune des compétencas que la
Confédération doit pouvoir exercer.

Les exemples que M. Borel a donnés tout & I'heure prou-
vent d'asilleurs, si vous me permettez cette formule que le
«non-dit= est pius important que le «dit». Nous ne voulons
pas que cet article devienne un texta poétique qui dépen-
drait de la sensibilité ou des états d'ame. Nous le disons 14
avec un grain de sel, mais nous vous demandons une cer-
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taine rigueur dans la maniére de légiférer. Nous vous invi-
tons en conséquence a écarter ce «notamment» qui, déci-
dément, permettrait trop d'exercices.

Bundesrat Schlumpf: Der Bundesrat empfiehit lhnen, den
Fassungen, wie er sie vorgeschiagen hat und wie sie die
Kommissionsmehrheit in beiden Fallen vorschilagt, zuzu-
stimmen. ich kann darauf verwaisen, was die Berichterstat-
ter und insbesondere auch Nationalrat Frei zum Problem
der imperativen Fassung oder der Kann-Formel sagten.
Diess Kann-Formel erlaubt die Anwendung von Absatz 1
sowghl kumulativ als auch wahiweise. Im gegenwdrtigen
Zeitpunkt wird der Unterschied minim sein, ob «muss» oder
«kann» steht. Der Bundasrat gedenkt, von allen Mdglichkai-
ten, die Litera a, b und ¢ schaffen, Gebrauch zu machen,
weil die energiepolitische Situation das erheischt. Wir wis-
sen aber nicht, wie das in 5, 10 oder 15 Jahren aussehen
wird. Wir schaffen eine Verfassungsnorm auf lange Frist -
davon gehen wir jedenfalls aus ~ und soliten uns deshalb
durch diese Verfassungsnorm nicht in einen Handlungs-
2zwang hineinmandvrieren lassen, sondern die Handlungs-
disponibilitat tir sich wandeinde Gegebenheiten fir den
Gesetzgeber behalten.

Eine zweite Bemerkung: Auch wenn wir eine Verpflichtung
der Bundesinstanzen statuieren, entsteht daraus kein
Rechtsanspruch, fir niemanden. Ein Anspruch besteht nur
gegeniber dem Bundesrat, dass er tatig wird, dass er Vor-
lagen bringt.

lch habe Ihnen gestern bersits gesagt, der Bundesrat
werde diese Vorlagen bringen. Sie sind auch schon in Bear-
beitung. Nationalrat Stucky hat ja an der scgenannten
Massnahmenliste Anstoss genommen. Das sind Vorberei-
tungen fir eine Ausfihrungsgesetzgebung, wie sie dann
noch néher abzukidren ist. Was aber nachher geschieht,
wenn der Bundesrat dem Parlament die AusfUhrungser-
lasse gebracht hat, das kann mit einer Muss-Formel eben-
sowenig beeinflusst werden wie mit siner Kann-Formel. Das
Beispiel, das Nationairat Nussbaumer Zzitierte (Art. 24bis),
ist gerade «in Beispiel fir diess in einem gewissen Sinne
lex imperfacta. In Artikel 24bis finden wir Auftrige an die
Bundesbehdrdan, die bis heute eben nicht erfillit wurden,
nebst anderen - Sle haben sie zitiert -, die erflllt wurden
(Gewidisserschutzgesetz). Das giit auch fir andere Verfas-
sungsnormen, weil eben die Bundesversammiung frei
bleibt, sie kann auch bei einem imperativen Verfassungsauf-
trag ablehnen, andare Vorlagen verlangen. Und dann ent-
scheidet erst noch der Souveran im Falle des Referandums.
lch beantrage Ihnen also, den Antrag der Minderheit I
abzulehnen und as bei der Fassung nach Bundesrat und
Kommissionsmehrheit zu belassen, mit der Zusicherung,
dass wir ihnen-die Ausflihrungserlasse bringen werden, und
zwar innert nutzlicher Frist.

Zum Antrag von Nationairat Borel, der Mindarheit 1: Auch
hier ist -der Bundesrat der Meinung, dass man diesen
Antrag ablehnen und es bai seiner Fassung belassen soll.
Nationairat Cavadini hat thnen den Grundsatz, der sich aus
Artikel 3 der Bundesverfassung ergibt, wonach alle Kompe-
tenzen, die nicht dem Bund zugeschieden sind, in die Sou-
verénitit der Kantone fallen, in Erinnerung gerufen. Durch
das Wértchen «insbesonders» &ffnen wir aber dis Bundes-
kompetenz unbegrenzt. Dadurch wird alles, was in den Lite-
ras a, b und ¢ gesagt ist, nur noch exemplifikativ. Was der
Bund aber Uber die Buchstaben a, b und ¢ hinaus tun kann,
ist nur noch begrenzt nach den Zieinormen im Ingress von
Absatz 1. Faktisch haben wir dann mit «insbesondere» gine
Kompetenznorm mit einigen Jalons und einigen Beispielen,
aber ohne jede Begrenzung der Bundeskompetenz. Damit
fehit auch sine Abgrenzung der Kompetenzen zwischen
Bund und Kantonen. Auch diese Abgrenzung, was Gber-
haupt die éffentliche Hand tun soll und wer — Bund oder
Kantone und Gemeinden - bleibt auf Verfassungsstufe
offen. Daraus missts sine Verunsicherung der Kantone
rasultieren und zweifellos auch eine gewisse Lahmung in
ihren jetzt im Gange befindlichen Aktivititen. Das wiirde

dem Anliegen ainar kiaren Aufgabenteilung zwischen Bund
und Kantonen widersprechen.

lch beantrage lhnen deshalb sbenfalls, den Antrag der Min-
derheit | abzulehnen und der Mehrheit zuzustimmen.

Ersta Eventualabstimmung ~ Pramier vote préliminaire

Priisidentin: Wir stimmen zuerst ab: Minderheit il Antrag
Keller gegentiber dem Antrag von Herm Borel, der hier
auch noch das Wértchen «insbesondere» zufigen mdchte.

Far den Antrag der Minderheit Il Mehrheit
Fir den Antrag Borel Minderheit
Zweite Eventualabstimmung - Deuxiéme vote préliminaire
FUr den Antrag der Mehrheit 74 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit §l 67 Stimmen
Definitiv ~ Définitivernent

Fir den Antrag der Mehrhaeit 88 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 34 Stimmen

Priisidentin: Der Prasident der Kommission hat noch das
Wort zum Ingress von Absatz 1.

Rittimann, Berichterstatter: Sie sehen aus der Fahne, dass
eine Mehrheit unserer Kommission eine Differenz zum Text
des Stinderats geschaffen hat. Dieser hat im Gegensatz
zum Bundesrat eingefigt (wir sind immer noch beim
Ingress): «Der Bund kann auf dem Wege der Gesetzgebung
zur Sicherung...»: Der bundesritliche Vorschiag nimmt
das als selbstverstindlich oder als gegeben an. In unserer
Kommission wurde die Frage aufgeworfen, ob diese Formu-
lierung Gberhaupt notwendig und nicht eine Gberflissige
Floskel in der Bundesverfassung sei. Es wurde aber immer-
hin darauf hingewiesen, dass in Artikel 15 der Bundesver-
fassung diese Formulierung vorhanden sei. Wahrscheinlich
stwa gleich oft sei sie nicht vorhanden, aiso als gegeben
und selbstverstindlich vorausgesetzt. Es wurde auch
gesagt, dass die jlingeren Verfassungsrechtler sich eher
dafir sinsetzten, soich Gberflissige Formulierungen wegzu-
lassen, wéhrend die dltere Generation von Verfassungs-
rechtlern eine andere Ansicht vertrets. Man kann sich des-
wegen zur Auffassung bekennen, as sei unndtig, hier diese
Formulierung einzufihren, weil in Artikel 102 Ziffar 5§ der
Bundesverfassung ohnehin dem Bundesrat die Aufgabe
Ubertragen wird, die Bundesgesetze und Bundesbe-
schilsse, die Urtelle des Bundesgerichts usw. zu vollzie-
hen. Daraus kann man ableiten, dass er auch soiche
Gesetze zu schaffen hat, wenn er (berhaupt die Bundes-
aufgaben voliziehen will. Daher hat dle Mehrheit von uns
gefunden, dass diese Bestimmung Uberflissig sei. Wir wir-
den aiso hier eine erste Differenz zum Stinderat schaffen.
Unsere Abstimmung flel mit 17 zu 11 aus. 17 Mitglieder
waren fir die Waglassung und 11 fir die Beibehaitung, also
fir Zustimmung zum Standerat.

M. Cavadini, rapporteur: Quelques explications A titre
d'information seulement puisque nous ne voterons vraisem-
blablement pas sur ce point. Je reléve que le Conseil des
Etats a introduit, au premier alinéa, les mots «par la voie
législative», indiquant ainsi la voie qu'il scuhaite que le
Conseil fédéral prenne pour la suite des opérations. Va-t-il
de soi que c’est par la voie législative que le Conseil fédéral
peut établir des principes et édicter des prescriptions afin
d’assurer un approvisionnemerit suffisant en énergie, etc.?
Certains constitutionnaiistes répondent par [affirmative;
d'autres sont de {'avis' contraire. Dans quinze articles de
notre constitution, nous trouvons en effet la mention «par la
voie légisiative»; dans quantité d'autres, elle manque. Les
uns et les autres estiment que I'affaire est décidément de
peu d'importancs. La question pour nous est aujourd’hui de
savoir si nous voulons créer une divergence entre notre-
version et celle du Conseil des Etats. Votre commission en
a décidé ainsi par 17 voix contra 11 et, si le conseil suit la
commission, nous devrons reprendre la question ultérieure-
ment. :
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Prasidentin: Sie haben der Fassung der Mehrheit zuge-
stimmt.

Bstaundb-Letaeth
Angenommen - Adopté

Art. 2docties Abs. 1 Bst. ¢
Antrag der Kommission

Mehrheit
Nach Entwurt des Bundesrates

Minderhaeit Il .

(Keller, Biderbost, Borel, Euler, Gerwig, Herczog, Jaeger,
Mauch, Maizoz, Morf, Nauer, Nussbaumer, Pedrazzini, Rab-
biani, Weber Leo)

... die Entwickiung von Techniken fdrdert, die .. ..

Minderheit Il

(Morf, Akeret, Borel, Euler, Gerwig, Herczog, Jaeger,
Mauch, Msizoz, Nauer, Pedrazzini, Robbiani)

... rationellen Energieverwendung, der Nutzung herkdmmili-
cher und emeuerbarer Energien ...

Minderheit IV

(Jaeger, Borel, Pstitpierre)

cee Energieversoréung dienen. Zur Deckung der ihm daraus
erwachsenden Ausgaben kann er eine befristete Abgabe
auf Energie erheben.

Art. 24octies al. 1 let. ¢
Proposition de la commission

Majoriteé
Selon e projet du Conseil fédérat

Minorité Il

{Keiler, Biderbost, Borel, Euler, Gerwig, Herczog, Jaeger,
Mauch, Meizoz, Morf, Nauer, Nussbaumer, Pedrazzini, Rob-
biani, Weber Leo)

... promouvoir le développement de techniques...

Minorité Il
(Morf, Akeret, Borel, Euler, Gerwig, Herczog, Jaeger,
Mauch, Meizoz, Nausr, Pedrazzini, Robbiani)

... de recourir 3 des énergies conventionneiles et renouvela-

bles et de diversifier...

' Minorité IV
(Jaeger, Borel, Petitpierre)
... diversifier iargement |'approvisionnement. Elle peut préle-
ver une taxe sur I'énergie limité dans le temps pour couvrir
les dépenses & cet effet.

Morl, Sprecherin der Minderheit lll: Der niedrige schweizeri-
sche Eigenversorgungsgrad an Energie, nur. rund 15 Pro-
zent, ist in unserer Debatte immer wieder einmal zitiert wor-
den. Vielleicht Katta-man tatsachlich in Absatz 1 einen Mini-
malanteil an Eigenversorgung, d. h. an Energieversorgung
mit einheimischen Energien, festsetzen soilen. Nun scheint
mir eine poiitisch ausgejasste Grdsse von so und so viel
winschbaren Prozenten Eigenversorgung problematisch,
um so mehr als man dann ja auch noch die Anteile an
Wiérme und an Strom festsetzen sollte, und im Gesetz spa-
ter noch die Frist, bis wann diese Anteile zu realisieren
wiren. Da ich immer mehr den Eindruck bekomme, dass
sehr vielen Energiepolitikern hier im Rate unsere Ausiand-
abhéngigkeit punkto Energie keine schiaflosen Nichte
beraitet, habe ich aut diese Pfiichtibung, die ohnehin abge-
blockt worden wire, verzichtet. Aber nicht verzichten kann
ich darauf, dass dem Bund die Kompetenz gegeben wird,
bei seinem Auftrag, die Entwickiung gewisser Techniken zu
térdern, das Schwergewicht auf die Nutzung von erneuer-
baren Energien gelegt wird, und dass dies explizit festge-

138-N

steiit wird. Seit langen Jahren werden zwei Drittel und mehr
aller finanziellen Férderungsmittel tir die Nukleartechniken
und damit zusammenhdngende Gebiete aufgefressen.
Bereits hort man wieder, der heutige Aufwand fir die Nukle-
arforschung sei das absolute Minimum zur Aufrechtarhal-
tung einer Forschungsinfrastruktur.

Wem es ernst ist mit dem gestern wieder so oft prokiamier-
ten Diversifizieren, der muss einem neuen und gerechteren
Verteilerschilissel zur Forschungs- und Nutzungsfdrderung
zustimmen. Diversifikation sofl einem gesteigerten Eigen-
versorgungsgrad dienen. Das kann nur mit einer ganz mas-
siven Fdrderung der Nutzung einheimischer und ermeauerba-
rer Energien geschehen, also eigentlich alies Sonnenener-
gien im weiteren Sinne: sigentliche Sonnenenergien via Kal-
lektoren und Sonnenzellen, Holz - das ist gespeicherte
Sonnenenergie -, Biogas, Wind, Wasser, Umgebungs-

- wérme, geothermische Energie.

Nur neue Energien, aber nicht erneuerbare Energisn
brauchten wir wie die Faust aufs Auge. Und das wiren aiso
genau die neuen Energien, die hier im Artikel zitiert werden,
Alle Energiequelien, die nicht erneuerbar sind, werden ein-
mal erschépft sein: das Uran, das Erddi, die Kohle, das
Gas. Natlrlich stsst man auch heute noch auf neue Lager
dieser Rohstoffs. Aber damit wird der Tag, an dem diese
nicht erneuarbaren Ressourcen erschépft sein werden, nur
hinausgeschoben. Es wire allen Generationen gegeniber,
dle nach uns kommen, dusserst egoistisch gehandeit, wenn
wir uns um diese Tatsache foutieren wirden. Die Gewiss-
heit, dass alle nicht erneuerbaren, auch die neuen nicht
erneuerbaren Energien, eines Tages total ausgebeutet sein
werden, erlaubt doch eigentlich fir alle Poiitiker, die sich
ihrer Verantwortung bewusst sind, nur eines: ndmiich dass
wir uns wieder mehr auf die Nutzung unserer einheimi-
schen, emeuerbaren Energien konzentrieren, und dies in
einem ganz anderen Ausmass, als dies bisher der Fali war.
Ein solcher Entschiuss muasste im Energieartikel deutlich
festgehaiten werden. Wem es also ernst ist mit dem Diversi-
fizieren, dem kann ich nur emipfehien, dem Antrag der Min-
derheit [Il zuzustimmen.

Riittimann, Berichterstatter: Noch schnell rickbiickend zu
den Buchstaben a und b. Sie haben das wahrscheinlich
selbst bemerkt, dass wir uns bei Philippi wieder treffen wer-
den, d. h. bei der Gesatzgebung. Beim Sparen wird sich
dann jeder Gedanken darlber machen mdissen, was wirk-
lich Sparen ist. Das kdnnte ja dann im Extremfali bis zur
Energierationierung gehen. Zu konkretisieren sind sodann
auch die Vorschriften flr Fahrzeuge, Gerite usw. Das geht
dann ans «LAbige», wenn wir soweit sind. Aber Sie haben
das mit Recht widerspruchsios hingenommen.

Nun zu Litera ¢, zur sogenannten Forschungskompetenz,
wo Frau Morf mit ihren Mitunterzeichnern einen Minder-
heitsantrag eingeraicht hat. Selbstversténdlich basiert - das
ist gestern auch schon gesagt worden ~ diese Forschungs-
kompetentz auf dem Forschungsartikel 27sexies. Die Auf-
gabenteilung ist bekanntlich so, dass der Bund die For-
schung betreibt, - also die Grundlagenforschung wie die
anwendungsorientierte Forschung —, und dass dann die
Produkteentwicklung eigentlich in den Bereich der Privat-
wirtschaft gehdrt. Das ist auch in anderen Bereichen so.
Die Anwendung von Techniken ist dann ein Mittelding. Wir
werden uns also dann bei der Gesetzgebung Uber diese
Formullerungen noch unterhalten missen.

Zum Antrag: Sie sehen, dass wir hier drei Formulierungen
haben. Die Formullerung des Bundesrates heisst einfach
«...der Nutzung neuer Energien...». Der Stinderat hat
dann den Text redaktionell abgedndert in « ... Nutzbarma-
chung herkémmiicher und neuer Energien. .. ». Frau Morf
will, wie sie das soeben begrindet hat, mit ihrer Minderheit
nur die erneuerbaren Energien férdern, «herkdmmiiche und
erneuerbare~. Wenn ich das recht verstehe, will sie zum
Beispiel die Kernfusion ausgeschlossen haben. Das wére
eine neue Technik, also nicht sine herkdmmiiche. Sie will
nur erneuerbare Energien fdrdemn, also zum Beispiel Sonne,
Wasserkraft, Biogas, Holz, Wind, Erdwarme. usw.
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Wir haben uns in der Kommission in einer eventuellen
Abstimmung — der heutige Minderheitsantrag von Frau Morf
war damals der Vorschlag von Frau Mauch - fur die bun-
desratliche Fassung entschiossen, und zwar mit 11 gegen
18 Stimmen. Und in der definitiven Abstimmung haben wir
diesen obsiegenden Text des Bundesrates dem stinderétli-
chen Text gegenlbergestalit, und da hat wieder der Bun-
desrat obsiegt mit 16 zu 10 Stimmen. Insbesondere war das
deswegen, weil wir die Nutzbarmachung etwas undefinier-
bar fanden.. 'Wir fanden, dass der Audruck «Nutzung»
eigentlich konkreter aussage, was damit gemeint ist. Ich
Uberlassa es lhnen; persdnlich glaube ich, dass man in
guten Treuen nur fir die Férderung der ernsuerbaren Ener-
gien eintreten kann, aber dies hat die Konsequenz, dass
dann zum Beispiei die Kernfusion, die viellaicht einmal in 30
Jahren Wirklichkeit wird, nicht gefdrdert werden kénnte,
sondamn eben nur erneuerbare Energien. Ich Uberiassa s
Ihnen; fir welche Formulierung Sie sich entscheiden wollen,
Wie gesagt, die Kommissionsmehrheit hat sich far die bun-
desritliche Formulierung entschieden.

M. Cavadini, rapporteur: La proposition de Mme Marf ast
dla fois importante ot de portde réduite. Elle est de portée
réduite dans la mesure ou elle parait faire ailusion au seul
probleme du développement des techniques et 4 cet égard
nous vous renvoyens au texte du rapport, qui dit clairement
que la formule du Conseil tédéral, 4 laquelle ia majorité de la
commission s'est railiée, permet le développement des
techniques qui favorisent les économies, permet le rempila-
cement d'un agent énergétique et la diversification des
sources d'approvisiocnnement. ’

Pour ce qui-ast de l'aspect juridique, nous attirons votra
attention sur le fait que 'article 27sexes constitue une base
suffisante pour I'encouragement da la recharche en matidre
d'énergie. Je vous lis le passage du message y afférent:
«Afin d'éviter des racoupements, il ne faut pas mentionner
calle-ci 4 nouveau 4 I'article 24cites, bien qu'elle accupe une
place importante dans la politique énergétique fédérale.»
Done, sur ce point-la et pour des motifs d'ordre juridique,
nous vous demandons d'écarter la proposition de Mme
Morf, qui au reste va plus loin. C'est pour cette raison
qu’elle nous parait importante: parce qu'elle tend 4 exclure
I'énergie nucléaire des masures d’encouragement de la
Confédération. C'est donc 13 un probléme de fond, le pro-
biéme des sources d'énergie, qui est abordé.

Nous considérons que le chemin constitutionnel dans
lequel Mme Morf veut voir s’engager le Parlement, cette
sorte de chemin de traverse, n'est pas celui qui doit &tre
pris et que le débat nucléaire que nous aurons de toute
maniére permettra une autre approche du probiéme.

La majoritd de la commission vous propose de donner suite
4 la proposition du Conseil fédéral et da ne pas exclure, par
la-voie détournée que nous propose Mme Morf, I'encoura-
gement du recours a I'énergie nucléaire. C'est donc pour
des motifs juridiques et pour des motifs tenant a I'énergie.
que nous vous recommandons de suivre la majorité de la
commission et d’adopter la formulation du Consail fédéral.

-Bundesrat Schiumpf: Der Bundesrat bleibt bei seinem
Antrag. Wir beantragen, dass mit Litera ¢ dem Bund die
Kompetenz eingerdumt wird, die Entwicklung von Techni-
ken zur Nutzung neuer Energien zu tdrdern. Der Standerat
hat eine Anderung vorgenommen, dis nach Meinung des
Bundesrates gangbar wire. Er hat «Nutzbarmachung» hin-
eingeschrieben, dann aber diese auch auf herkdmmiiche
Energien ausgedehnt. Da besteht ein wesentlicher Unter-
schied. Nutzbarmachung heisst Indienststeilung, also Erar-
beitung der Voraussetzungen fir die Verfigbarmachung
von Energien. Sie kdnnen «Nutzbarmachung» verwenden
und auf herkémmliche Energie erstrecken, dann geht es
darum, soiche neu verfiigbar zu machen. Nach Auffassung
des Bundesrates nicht zweckmaissig wére eine Kumulation,

némiich die Nutzung herkdmmiicher und neuer bzw. ermneu-

erbarer Energien einzubeziehen. Nutzung herkdmmiicher

Energien wirde auch eine Alimentierung von Wasserkraft-
anergie erfauben.

Der Antrag der Minderheit Il ist eine Kombination der Fas-
sung von Bundesrat und Standerat insoweit, als sie das
Substantiv «Nutzung» wie der Bundesrat verwendet, dann
aber auch die herkdmmiichen Energien miteinbezieht. Dass
die Nutzung herkémmiicher Energien auch gefdrdert wer-
den kdénnte, wira eine bedeutend gréssers Bandbreite als
nach den Vorstellungen des Bundesrates.

Der Bundesrat will die Tatigkeiten auf dem Gebiete der For-
schung im weiteren Sinne in zwei Phasen gliedern, namlich
die Forschung im engen Sinn nach Artikel 27sexies gemass
bisheriger Forschung. Hinzu kommt die Férderung der Ent-
wickilung von Techniken, alse um Forschungsergebnisse,
Resultata der ersten Phase so weit zu erproben, bis sie
anwendbar sind. Das ist die zweite Phase. Diese Tatigkeit
des Bundes soll sich aber auf die Diversifikation, also auf
Nutzung neuer Energien beschrinken und nicht auf die Ali-

" mentierung herkdmmiicher Energien ausgeweitet werden,

wo wir nichts Neues mehr zu erforschen haben.

Soviel zur Ausweitung des Aufgabenbereichs des Bundes,
wie sie der Antrag der Minderheit il gegeniber jenem des
Bundesrates vorsieht. Er enthdit nun aber auch eine
wesentliche Einschriankung. Wihrenddem der Bundesrat
und der Stinderat die Tatigkeiten des Bundes (Entwickiung
von Techniken usw.) im Forschungsbereich im weiteren
Sinne auf alle neuen (wir kennen heute -noch lange nicht
alle) Energien ausdsehnt, wirde der Antrag von Frau Morf
diese auf erneuerbare Energien sinschrianken. Erneuerbar
ist nur ein Teil der denkbaren nisuen Energien. Die Kommis-
sionsberichterstatter haben Beispiele genannt, die nicht
gefdrdert werden kénnten, wenn man die Tatigkeit des Bun-
des auf erneuerbare Energien beschrinken wirde. Aus den
dargelegten Grinden ist der Bundesrat der Meinung, dass
der. Antrag der Kommissionsminderheit Il abgelehnt wer-
den muss.

Frau Morf sagt mit Recht, dass von den heutigen Bundes-
mitteln - es sind etwa 80 Millionen Franken - ein wesentli-
cher Teil fir den Forschungsbereich Kernenergie verwen-
det wird. Da haben wir -~ das ist zu bedenken - auch inter-
nationale Engagements zu erflllen. Sie wissen aber, dass
wir mit dieser Litera ¢ die Forschungstitigkeit des Bundes
auswaeiten wollen auf einen Aufwand von etwa 230 Millionen
Franken, also etwa 150 Millionen Franken jéhriich mehr als
bisher. Dafiir soll diese Litera ¢ die Rechtsgrundlage abge-
ben. Damit wirden dann Information, Ausbiidung, Beratung
und Forschung in einem weit grdsseren Masse durch den
Bund geférdert als bis anhin; diese Ausweitung in For-
schungs- und Entwickiungsbereich wiirde schwergewichtig
auch. diesen erneuerbaren oder Alternativenergien geiten.
Wir kdnnten also mit dieser neuen Rechtsgrundlage gerade
fur das Anliegen, das die Minderheit Il begreiflicherweise
verfolgt, wesentiich mehr tun als bis anhin.

Das sind die Varsteilungen des Bundesrates; wir haben sie
in der Botschaft’dargelegt. Aus diesem Grunde mdchte ich
Sie bitten, dem Antrag des Bundesrates zu folgen, den
Antrag der Kommissionsminderheit lit abzulehnen.

Présidentin: Wir haben nun dber diesen Antrag der Minder-
heit Ifl zu Buchstabe c zu bestimmen. Es geht hier nur um
die Férderungskompetenz,

Abstimmung - Vote

Flr den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit il

72 Stimmen
44 Stimmen

Présidentin: Zu Buchstabe c liegt jetzt ein Antrag der Min-
derheit IV, vertreten durch Herm Jaeger, vor, ein Antrag in
bezug auf dis Energiesteuer. Zusammen mit diesem Vor-
schlag missen wir nun auch den Vorschiag der Minderheit
Mauch zu Absatz 2 beratan.

Minderheit .
{Mauch, Euler, Gerwig, Meizoz, Morf, Nauer, Robbiani)
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Abs. 2

Zur Deckung der Ihm daraus erwachsendsn Ausgaben
kann der Bund wahrend eines Zsitraumes von héchstens 15
Jahren nach Inkraftireten dieses Verfassungsartikels eine
den Warmeinhalt gleich belastende Abgabe auf fossile und
nukleare Energie sowie auf Hydroelektrizitdt erhaben, wobei
der Grundbedarf der Haushalte ausgenommen werden
kann.

Minorité
(Mauch, Euler, Gerwig, Meizoz, Morf, Nauer, Robbiani)

Al 2

Pour couvrir les dépensas qui en résultent, la Confédéra-
tion peut, pendant une durée n’excédant pas 15 ans & partir
de I'entrée en vigueur de {'article constitutionnel, prélever
une taxe au prorata du contenu énergétique des agents
fossiles et nucléaires ainsi que de I'hydroélectricité, la con-
sgemmation de base des ménages pouvant en 8tre exoné-
rée.

Jaeger: Darf ich Sie nochmals darauf aufmerksam machen,
dass der Antrag der Minderheit IV berichtigt und. zusatzlich
vereinfacht worden ist? Sie haben ihn gestern schriftlich
formuliert erhaiten. Der Vorschiag lautet jetzt: «Zur Dek-
kung der ihm daraus erwachsenden Ausgaben kann eine
befristete Abgabe auf Energie erhoben werden.»

Es wurde von der Frau Présidentin vorhin darauf aufmerk-
sam gemacht, dass es zwei Vorschidge gibt. Der Vorschlag
von Frau Koilega Mauch wird nachher von ihr begriindet. In
der Zlelrichtung stimmen unsere beiden Vorschlage Gber-
ein, wobei allerdings der Vorschiag von Frau Mauch etwas
weiter geht, wihrend mein Vorschlag etwas offener ist.
Wir haben uns schon gestern darlber unterhaiten, ob der
Energieartikel, wie sr von der Kommissionsmenrheit vorge-
schiagen wird, dem Bund die Mdgiichkeit gebe, eine aktive
Energiepoiitik zu betraiben. Es ist von den Gegnemn des
Energieartikeis ~ also von den Vertretern des Nichteintre-
tensantrages — gestern gesagt worden, dass man den Ver-
dacht nicht los werde, dass hier eine Alibilibung unternom-
men werde. Ich habe in der Zwischenzeit immer wieder
bestatigt gehdrt, auch von Koilegen, die dem Energieartikel
eher skeptisch gegeniberstehen, dass ohne die Regelung
der Finanziarungsseite ein Energieartikel energiepolitisch
gar nicht zum Tragen kommen kdnne. Hier handeit as sich
also um ein Zahnrad ohne Zahne, um eine laue Sache, wie
das heute morgen von Herrn Keller aus der CVP gesagt
worden ist. ich teile diese Auffassung. Ich bin der Meinung,
dass wir uns hier wirklich entscheiden missen, was wir
eigentlich wollen, und ich bin auch der Auffassung, dass wir
versuchen soliten, ein redliches Spiel zu betreiben.

Herr Nauer hat in der Kommission — und er hat das auch
anderswo sehr eindriicklich gemacht ~ darauf hingewiesen,
dass es zur Entwicklung von alternativen Energietechniken
und zur Entwickiung von sparsamen und rationellen Ener-
gieverwendungsmdglichkeiten Forschung brauche. Das
erfordert finanzieile Mittel. Wir haben gestern festgestelit,
dass diess finanziellen Mittei beim derzeitigen Stand unse-
rer Bundesfinanzen nicht zur Verfiigung stehen. Also mus-
sen die finanziellen Mittein beschafft werden. Wenn man
das niciit will, finde ich — und da néhere ich mich der Auffas-
sung von Herm Stucky -, es set besser, man lasse- die
ganze Ubung fallen.

Nun wurde gestern von Herm Bundesrat Schiumpf ange-
tént, dass der Bundesrat die Finanzierungsproblematik
ebenfalls sehe und beabsichtige, die Warenumsatzstauer
auf die Energietriger auszuweiten. Dieser Vorschiag liegt
schon seit zwei oder drei Jahren auf dem Tisch des Hausas.
lch bin in der Kommission zur Beratung der sogenannten
Energie-Wust. Es war eines der komischsten Trauerspiele,
das wir dort miterieben konnten. Wit haben die Geschichte
immer vor uns hergeschoben, haben sie dann beerdigt und
spater bei Gelegenheit die Leiche wieder hervorgehoit.
Jetzt macht es den Anschein, als ob wir aufs neue auf die
Ubung zurickkommen wollen. Herr Fischer wird mir sicher

zustimmen, denn dort waren wir ausnahmsweise einmal der
gleichen Meinung.

lch sehe auch einen Widerspruch zwischen den bundesrat-
lichen Ausserungen, beispieisweiss von Herm Bundesrat
Ritschard auf der sinen Seite und von Herrn Bundesrat
Schiumpf auf der anderen Seite. Herr Bundesrat Ritschard, -
unser Finanzminister, hat ganz klar erklart, dass er die Ener-
gie-Wust als ein instrument der Finanzpolitik betrachte und
sie nicht als energiepoiitisches Instrument verstehe. So wie
sich aber gestern Herr Bundesrat Schiumptf gedussert hat,
soll nun plétzlich daraus ein energiepoiitisches Instrument
werden. Ich sehe hier einen Widerspruch, und ich mdchte

.jene fragen, die (berhaupt keine soiche Energieabgabe

wollen, und jens, wie baispielsweise Herr Hunziker, die jetzt

fir den Artike! eintreten, ob sie sich dannzumal fir eine sol-

che Energie-Wust einsetzen wirden. Daher, giaube ich, ist

es richtig, wenn man sich jetzt einmal fragt: Wie lassen sich

diese beiden Vorschidge einander gegentberstellen? Wie

sehen sie im Vergleich aus? Unser Vorschlag einer. mass-

vollen Energieabgabe, verankert im Energieartikel, verstan-

den als energiepolitisches Instrument, soll dem Bundesrat

ledigiich die Ermachtigung geben, wenn es not tut, die

finanziellen Mittel zur Verfligung zu stellen, und zwar in

siner massvollen Art und Weise. Ich sehe hier eine Bela-

stung, die nicht unbedingt héher sein muss als 1 bis 3 Pro-

zent. Das ist mit geringém Verwaltungsaufwand mégiich.

Wir haben eine Stellungnahme des Departementes, die

gezeigt hat, dass eine solche Energieabgabe durchaus mit

einfachen institutionelien Mitteln zu verwirklichen wiére.

Nun kann man sich natirlich in diesam Zusammenhang fra-

gen, cb die Abgabe schon von Beginn weg als Lenkungs-

abgabe ausgestaitet werden soll. ich sage lhnen ganz

offen: als Okonom bin ich zusammen mit Hermn Bundesrat

Schiumpf der Auffassung, dass eine Lenkungsabgabe nicht

effizient ist. Lenkungsabgaben muissen sehr hohe Siize

beinhaiten, damit sie Uberhaupt eine Wirkung haben. lch

lasse deshalb die Frage offen, ob man die Abgabe ais Len-

kungsabgabe ausgestaiten soll. Hingegen finde ich es sehr

wichtig, dass die Ertragnisse der Abgabe an energiepoliti-

sche Zwecke gebunden werden. Das scheint mir ganz zen-

tral zu sein. Bei der finanzpolitisch ausgestalteten Energie-

Wust ist das eben nicht der Fall. Die Energie-Wust flhrt

nach meiner Auffassung zu einer Mehrbelastung von 6 bis 7

Prozent, zu einer viel grisseren Belastung als unser Vor-

schiag auch gegeniber der Wirtschaft. :
lch mdchte zum Schluss noch auf einige politische Aspekta

hinweisen. Ich habe heute morgen erklart, dass es Hauptan- -
liegen der Initianten der Energieinitiative ist, auch die Finan~
zierungsseite der Energiepolitik zu regein. Dies ist und war
auch aine der Hauptkritiken am bundesritiichen und’ am
Vorschiag der Mehrheit unserer Kommission, Und ich
mdchte Sie bitten, zu bedenken, dass jene Kreise, die hin-
ter der Initiative stehen, sich sehr wohl Uberlegen missen,
ob sie die Initiative nicht zurGckziehen, wenn die Energieab-
gabe im Artikel eingebracht wird. Wenn das némiich der fFall
wire, dann wiére ein grosser Teil der Kritik und der Opposi-
tion gegen die Mehrheitsfassung der Kommission ausge-
rdumt. Davon bin ich Gberzeugt!

Nun kénnen Sie natiriich sagen: Ja was soll das, die Ener-
gieinitiative hat ja ohnehin keine Chance! Vorhin hat man
mir vorgeworfen, ich wirde sin Volksrecht herabwirdigen.
Dagegen muss ich mich natlriich vehement wehren. Ich
habe nichts anderaes getan als diese Vorschidge zur Diskus-~
sion zu bringen; wenn es lhnen aber mit dem Respekt vor
der Volksabstimmung wirklich so ernst ist, dirfen sie die
Einflhrung einer angemessenen Energieabgabe, die erst
noch baefristet wére, nicht ablehnen. Das wéra ein echter
Schritt in Richtung der Initianten und in Richtung all jener,
die aus dkologischen Grinden einer aktiven Energiepolitik
recht grossas Gewicht einrdumen.

Ich bitte Sie also, den Antrdgen von Frau Mauch oder von
mir zuzustimmen und daran zu denken, dass wir noch eine
Voiksabstimmung vor uns haben, wo wir dann beim Wort
genommen werden. Ich mdchte sodann um Zustimmung
zur Minderheit bitten, weil ich der Auffassung bin, dass die
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Chancen eines Energieartikels mit der Verankerung der
Energieabgabe verbessert wiirden. Damit wiirde es ndmlich
méglich, Leute fir den Energieartikel zu gewinnen, die sich
auch in der Volksabstimmung far ihn einsetzen werden.
Bleibt es beim Kommissionsvorschlag, so ist auch unsere
Fraktion mehrheitlich der Auffassung, dass die zweitbeste
Lésung letztlich leider die wire, als Gebot der Ehrlichkeit
auf die ganze Ubung zu verzichten.

Frau Mauch, Sprecherin der Minderheit: Unser Minderheits-
antrag befindet sich auf Seite 2 ~ falls Sie Schwierigkeiten
haben soliten, diesen zu finden. In einer Pressemittailung
des Departementes zum Energievarfassungsartikel steht
foigender Satz: «Es sollen insbesondere Rahmenbedingun-
gen geschaffen und marktkonforme Instrumente eingesetzt
werden.» Die Energieabgabe, die wir vorschiagen, ist ein
marktkonformas Instrument. In der Botschaft des Bundes-
rates wird hervorgehoben, dass ein stirkeres finanzielles
Engagement des Bundes in einer kinftigen Energiepolitik
unerldsslich sei. Wenn die Massnahmen unter Buchstabe ¢
des Absatzes 1 Artikel 24octies irgendeine Bedeutung er-
langen sollen, ist diese Forderung wohi kiar. Diese Mass-
nahmen decken nach meiner Auffassung quantitativ das
grisste Sparpotential ab. Wenn die Finanzierung nicht
gewiéhrleistet ist, bleibt die Forderung toter Buchstabe. Wir
wissen alle, dass die Bundeskasse tief-in den roten Zahlen
steckt. Eine Umiagerung von auch nur wenigen hundert Mii-
lionen Franken fir dis Energiepolitik liegt in absehbarer Zeit
nicht drin. Die Energie-Wust, das wissen wir ebenfalls, ist
véllig blockiert. Es bleibt aiso nichts als fromme Winsche.
Ein paar Detailbemerkungen zu unserem Vorschiag: Es sol-
len die nicht erneuerbaren auslindischen Energien sowie
die hochwertige Hydroelektrizitdit belastat werden. Die
Abgabe soil auf 15 Jahre befristet sein, aus der Uberlegung
heraus, dass die Fdrderung energiepolitisch sinnvoiler
Massnahmen vor allem am Anfang von Bedeutung ist. Wir
sind (iberzeugt, dass eine rationeile und sparsame Energie-
anwendung auch wirtschaftlich ist und dass die finanziellen
Staatskriicken nach einiger Zeit nicht mehr ndtig sein wer-
den. Aus sozialen Grinden kann der Bundesrat den Grund-
bedarf der Haushaite von der Abgabe entlasten. Diese
. Massnahme ist nur vertretbar - darauf hat Herr Jasger
schon hingewiesen ~, wenn die Abgabe eine Grdssenord-
nung erreicht, die zum Beispiel bei 10 Prozent und héher
liegt. Solange sie sich im Bereich der Wust-Sitze bewegt -

die Gesamtenergiekommission hat zum Beispiel einen Satz’

von 6 Prozent vorgeschlagen -, wére eine Rlckerstattung
weder vom Vollzug noch von der sozialen Kemponente her
sinnvoll. Der Voilzug der Rickerstattung kdnnte mit einer
gewissen Pauschalisierung einfach gestaitat und der Voii-
zugsaufwand gering gehaiten werden. Es wurde sich im
Ubrigen lohnan, hier etwas Kreativitdt zu investieran.

Noch einige Bemerkungen zu den Kritiken an einer Energie-
abgabe. Es wird gesagt, die Abgabe sei unsoziail Wir kom-
men nicht darum herum, diese Abgabe von ein paar Pro-
zent des jetzigen Energiepreises in einem grdsseren
Zusammenhang zu sehen. Vor allem ist die Abgabe im Ver-
héitnis zur Energiepreisentwickiung der letzten Jahre zu
betrachten. Fiir die wichtigsten Energietriger bezahlen wir
heute ein paar hundert Prozent mehr als 1970. Diese Preis-
steigerungen haben die Bezlger niederer Einkommen ganz
wesentlich mehr und massiver getroffen als jene oberer
Einkommen. Im Verhiltnis dazu falit eine Abgabe von ein
paar Prozenten gar nicht ins Gewicht.

im weiteren wird gesagt, es sei schwierig, den Grundbedart
2u bestimmen, weil die Energienachfrage sehr unterschied-
lich sei: aus beruflichen, kiimatischen Grinden wie aus
Grunden des Alters usw. Dazu ist folgendes festzuhaiten:
Alle diese Verbraucherkategorien sind schon heute mit
unterschiedlichen Energiekasten belastet, also unabhéngig
von einer Energieabgabe. Wer im Tessin wohnt, hat weniger
Heizkosten als der, weicher im Engadin wohnt. Datir gibt
es auch keinen Ausgleich.

Ich betone nochmais, dass eine Energieabgabe ein markt-
konformes Instrument ist. Ein Enargieartikel, der die Finan-

zigrung der Massnahmen nicht gewahrieistet, ist unseres
Erachtens ein Alibiartikel, der zwar viel verspricht, aber
wenig bis nichts zu halten vermag. Solite wider Erwarten
der finanzpolitische Schweizer Himmel wieder in asinem
etwas rasigeren Licht arscheinen, kann der Bundesrat nach
beider: Formulierungen auf die Einfihrung einer Energieab-
gabe verzichten.

lch méchte Sie bitten, die Vorschidge einer Energieabgabe
2u unterstitzen.

Stucky: Es stimmt tatsdchlich, wie Herr Jaeger gesagt hat,
dass die Energiesteuer ein zentraler Punkt der Vorlage ist,
dass sie in der GEK sehr singehend besprochen worden ist
und dass die GEK ebentfalls die zusatzliche Steuer als zen-
trale Massnahme ihrer Szenarien llib und folgende darge-
stelit hat. Es steht sogar an einem Ort, chne Steuern seien
Szenarien der Art, wie sie in den Szenarien Il drin sind,
leere Formein.

Wir kommen hier zu dem Punkt, dass man jetzt eine Vor-
lage unterbreitet, aufgrund derer zwar - wie ich gestern
sagte - 150 Milllonen Franksn ausgegeben werden sollen,
dass aber das Geld respektiv die Deckung dieser Ausgabe
nicht vorliegt. Es ist die Kénguruh-Politik: grosse Springe
mit leerem Beutel.

Die vorgeschlagene Stauer Jaeger ist sehr elastisch. Sie ist
offan. Er hat heute Satze genannt, die relativ mdssig sind;
aber sie hat den Nachteil, dass diese Offenheit natlrlich
auch keine Garantie gibt, wie weit man kanftig gehen will.
Das ist der grosse Nachteil des Vorschiages Jaeger.

Zum Vorschlag Mauch: Er wurde in der GEK sehr singe-
hend gepriift; er lag in dieser Form praktisch schon vor. Da
sind nun zahireiche Stolpersteine drin. ich weise sinmal dar-
auf hin, dass der Grundbedarf ausgenommen werden seil.
Was haisst aber Grundbedarf? Frau Mauch ist sich offenbar
selbst im kiaren, dass er an verschiedenen Orten verschie-

den ist. Nehmen Sie einmal die klimatischen Bedingungen,

die Jurahéhen oder das Tessin. Nehmen Sie aber auch die
Arbeitsbedingungen, zum Beispiel sine Arztpraxis. also
Arbeit zu Hauss, oder Arbeit auswiértig; wenn ein Ehepaar
berufstétig ist und beide auswérts arbeiten, haben Sie sinen
viilig verschiedenen Grundbedarf. Oder ich kann als drittes
Beispiel nehmen: Sitzende Tatigkeit, oder eine Tatigkeit zu
Hause, die Bewegung bringt. Der Grundbedarf kann also

. gar nicht eindeutig festgestelit werden; man kann sich da

nicht einfach darauf hinausraden, es gebe heute schon Ver-
schiedenheitan. Natirlich gibt es sie, tatsichlich gibt ein
Bandner mehr aus flir Energie als ein Tessiner, der die
Sonne nutzen kann. Aber die Frage ist: Soll der Staat diese
Tendenz noch verstérken?

Im Grunde genemmen ist der Vorschiag Mauch nicht sezial.
Er berlcksichtigt diese Verschiedenheiten nicht und bela-
stet im Grunde genommen Leute in einer schwécheren
Position zusatzlich, Wenn man das korrigieren mdchte,
misste man es in Form siner Rickerstattung bei der Steuer
tun. Wenn man aber diese Rickerstattungen einfihrt, ergé-
ben diese einen enormen administrativen Aufwand. Da ich
die Vorlage aus der GEK kannte, habe ich diesen Aufwand
von der Steuerverwaltung des Kantons Zug berachnen las-
sen. Sie kam auf 12 bis 20 Leute fir 40 000 Steuerpflichtige,
d. h. auf die Schweiz bezogen ungefahr das Hundertfache.
Man sieht daran, wieviel mehr Personal das braucht. Aus
diesem Grunde kdnnen wir also dem Vorschlag Mauch
nicht zustimmen.

Nun komme ich noch zum Generellen, Steuern ja cder nein.
Da kann ich lhnen, Herr Jaeger, in threr conclusio nicht fol-
gen, dass es im Grunde genommen richtig wiére, sine
Steuer in den Artikel aufzunehmen, weil dieser dann mehr
Chancen hétte, angenommen 2u werden. Sle wissen, ich
bin ein Gegner des Energieartikeis. Aber ich muss |hnen als
Gegner sagen: Wenn Sie diesen Artikel durchbringen wol-
len, dann darfen Sie keine Sondersteuer hineinnehmen. Da
glaube ich, sind die Leute realistischer, die sagen: Lieber
die Taube auf dem Dach ais den Spatz in der Hand; also lie-
ber einen Energieartikel chne Steuer. ich kann thnen aiso
da nicht folgen.

#3



22, September 1982 N

1083

Bundesverfassung (Energieartikel)

Herczog: Ich will ganz im Gegensatz zu Herrn Stucky einen
Energieartikel, der greift und der auch Finanzierungsmdég-
lichkeiten vom Bund garantiert. Aber ich habe bereits in der
Elntretensdebatte erwdhnt, dass wir uns gegen diese Art
und Weise des Finanzierungsvorschiages von Herm Jaeger,
aber auch von Frau.Mauch wenden. Beide Antrige wollen
im Grunde genommen drei Dinge:

1. eine zweckgebundene Energieabgabe; °

2. die Frage der Finanzierung der Energiepolitik des Bun-
des (ber eine neue Konsumsteuer {dsen;

3. eine vermeintliche Lenkung der Energiewirtschaft in
Richtung umweitschonende Energieversorgung.

Ich wende mich gegen diese Energiesteuer, und zwar bin
ich geden die Zweckbindung einer Abgabe hier im Parla-
ment. Ich habe das schon mehrmals betont, auch beim
Treibstoffzoll: Wir haben bereits heute im Parlament sehr
wenige finanzpolitische Kompetenzen. Praktisch alles ist
bei - wie das Herr Qtto Fischer manchmal sagt — der Obrig-
keit, also beim Bundesrat, d. h. dass das Pariament sich im
Prinzip die Mdglichkeit nimmt, politische Grundsatze, politi-
sche Schwerpunkte zu setzen. Die Zweckbindung finde ich
nicht ginstig, ja sogar schlecht, weil sie uns die Flexibilitat
nimmt. ’

Zur Frage der Finanzierung: Frau Mauch und Franz Jaeger
haben mit Recht gesagt. wir brauchten eine Finanzierung
unserer Energiepolitik. Das ist unbestritten. Es ist nur die
Frage, wie. Man geht davon aus, dass der Bund kesin Geld
hat, und. deswegen brauchen wir eine neue Steuer. Ich bin
nicht dieser Auffassung. Wenn hier effektiv der politische
Wille besteht, effiziente Energiepolitik zu machen, dann
kann dies der Bund auch. Es ist ja nicht so - ich habe
gestern kurz-darauf hingewiesen -, dass, wenn man eine
effizientere Landasverteidigung betreiben will, man hier wei-
. tera Steusrn erheben méchte, sondarn es wird die Prioritét
darauf gelegt; dann hat man auch die entsprechenden Aus-
gaben, Das heisst, wenn der politische Wille dazu besteht,
gibt es auch die entsprechenden Mdgiichkeiten, sine kon-
sequente und effiziente Energiepolitik zu finanzieren.

Otto Nauer hat mit Recht gasagt, dass diese Finanzierung
notwandig ist, damit Oberhaupt die Massnahmen getroffen
werden konnen. Aber ich muss in Klammern anfligen, dass
zum Beispiel nicht nur die Finanzierung, sondern auch Vor-
schriften, die richtig gemacht und konsequent angewendet
wirden, schon etliches mitheifen wirden. Wenn zum Bei-
spiel verschiedene Gemeinden in ihre Bauordnung einfligen
wirden, auf weiche Art und Weise die Isolierung zu voilzie-
hen sei, dann ist bereits mehr getan, als wenn man hier
irgendweiche Steuern einziehen wiirde. Auf die unsoziale
Seite dieser Abgabe méchte ich nicht mehr eingshen, sie
liegt in der ganzen Art und Weise der indirekten Erhebung
als Konsumsteuer.

Nun noch der dritte Punkt, wo man glaubt, mit dieser
Abgabe eine Lenkungsfunktion ~ das meinte ich eigentlich
auch - in Richtung umweltschonende Energieversorgung
zu besitzen. ich habe ebenfalls gestern darauf hingewiesen,
dass ich im Zusammenhang mit dem Umweltschutz ein
Anhénger des Verursacherprinzips und der Kausaiabgaben
bin. lch habe dort auch einen Vorschlag gemacht, und das
Postulat wird demnéchst hier im Rat behandelt werden. ich
habe vorgeschiagen, dass die Kausalabgaben daraus be-
stehen solien, dass man quasi mit einem Bonus/Malus-
System Anreize und Bestrafungen schafft, so dass die Pro-
duktionsverfahren und Techniken so gelenkt wirden, dass
sie vermehrt umweltschonend werden. Das ist hier aus-
drickiich tiberhaupt nicht der Fail, weil man nur Steuern auf
dem Konsum erhebt und Uberhaupt keine Einwirkungen hat
auf Verfahren und neue Techniken. Ich bin flr eine Finanzie-
rung, aber nicht in Form siner Energiesteuer. Es ist Uber-
haupt nicht so, dass etwa alle Okologen diese Energie-
steuer befiirworten wurden. Wir wollen eine Finanzierung
der Energiepolitik, aber nicht mit einer generellen Energie-
konsumsteuer.

Alder: Diesae Energieabgabe ist ein zentraler Punkt, wie vor-
hin von mehreren Sprechern betont worden ist. In der Tat,

wenn Sie die Aufgaben, die dem Bund gemiss Litera ¢
erteilt werden sollen, effektiv verwirklichen, an die Hand
nehmen, realisieren wollen, dann brauchen Sie dazu Geld.
Herr Stucky hat die Zahl von 150 Millionen Franken genannt.
Das sind Tatsachen. Und nun stellt sich doch die Frage: Wo
holen Sie dieses Geld her? Wenn Herr Herczeg vorhin
gesagt hat, er sei gegen eine Steuer, dann hat er nicht
gesagt, wo er das Geld fir die Finanzierung dieser 150 Mil-
lionen Franken hernehmen will. Irgendwo muss das Geid
doch beschafft werden. Da stelit sich nun schon die Frage:
Wollen Sie das (ber die sogenannte Energie-Wust tun oder
- die Alternative — Uber eine zweckbestimmte Abgabe?
Herr Stucky hat sehr viel Wahres und Richtiges gesagt, und
ich habe mich eigentlich Uber seine Konklusion gewundert,
denn ich habe mir da notiert, dia Abgabe sei - so Herr
Stucky - in der Sache an sich richtig; er glaubt aber, dass
eine solche Sondersteuer, wie er sie bezeichnete, vor dem
Volk keine Chance hitte, weshalb der ganze Eneryieartiket
abgelehnt wirde. Herr Stucky, nachdem Sie gegen den
Energieartikel sind, muss das ja nicht lhre Sorge sein!

Wir haben uns hier zu fragen: Wie steht es mit der pali-
tisch-psychologischen Komponente einer soichen Abgabe
in Litera ¢? Daist es nun eindeutig, dass das Volk fir
zweckbestimmte, fir Kausalabgaben sehr viel mehr Ver-
stindnis hat als fiir einen Fischzug 2 la Energie-Wust, wo
das Geld einfach in der Bundeskasse versickert und der
Bund dann vieileicht da und dort einmal etwas aus den all-
gemeinen Finanzen fir dle Aufgaben bereitstelit, die ihm
gemdss Litera ¢ aufgetragen sind. ich meine, der bereinigte
Vorschiag der Minderheit [V ist sehr einfach, er ist eines
Verfassungsartikels wiirdig, weil er knapp und kurz ist; es
liegt eine Befristung vor, was sachiich gerechtfertigt ist. Im
dbrigen, Herr Stucky, ist er offen, und er soll offen sein,
denn in der Verfassung wollen wir nicht derart in dis Details
gehen, wie das Frau Mauch mit ihrem Vorschlag gemacht
hat. Wie diese zweckbestimmte Abgabe ausgestaitet wer-
den soll, ist Sacha des Gesetzgebers. Dort haban Sie noch
einmal Gelegenheit zu gewichten und zu werten, was Sie
wollen. Ohne Abgabe aber ist das eine Bestimmung, die Sie
fallenlassen kénnen. Dann haben nur noch Literae a und b
einen Sinn; Litera ¢ wird sinnios. Der Bund hat kein Geld.
Deshalb muss ich Sie sehr, sehr bitten, dem Vorschlag der
Minderheit zu Litera ¢ zuzustimmen. Wenn Sie das nicht-
tun, geraten wir in den Grenzbereich der politischen Heu-
chelel. Man gibt vor, etwas zu tun; tatsdchlich wird aber
nichts getan.

Rittimann, Berichterstatter: Die Kommission hat sich tat-
sdchlich auch Uber die Frage: Energiesteuer, ja oder nein?
des langeren unterhalten, und ich bin an sich erstaunt, dass
hier die Diskussion nicht weiter ausgedehnt worden ist. Ich
bin aber gleichzeitig erfreut dariber, da die Meinungen
sicher gemacht sind.

Trotzdem mdchte ich lhnen den Standpunkt der Kommis-
sionsmehrheit und auch die Erwagungen, dia in der Kom-
mission gemacht wurden, darlegen.

Erstens muss unterschieden werden zwischen Energie-
steuern und Lenkungssteuern. Man stelit immer wieder
fest, dass ein gewisses Unverstandnis in dieser Beziehung
bestent. Die Lenkungssteuer will bewusst den Gebrauch
der Energie lenken, also einddmmen oder fdrdern. Heute ist
gesagt worden, dass eine Lenkungssteuer sehr massiv sein
musste. Soeben ist von mindestens 10 Prozent gesprachen
worden, andere sprachen von 30 oder 40 Prozent, damit
der Energiekonsument sich dberhaupt von einer soichen
Lenkungssteuer in seinem_ Verhalten beeinflussen liesse.
Wit haben aiso keinen Antrag, eine Lenkungssteuer einzu-
fahren. Die Antrdge von Frau Mauch und von Herrn Jaeger
gehen auf eine Energiesteuer hinaus.

Der Grundsatz der Energiesteuer - ich nehme es voraus -
ist in der Kommission mit 18 gegen 10 Stimmen verneint
worden. Die beiden Antrdge Mauch und Jaeger standen
sich dort auch schon gegendber, allerdings in etwas ande-
rer Form. Herr Jasger hat heute mit seiner Formulierung,
wie er es gesagt hat, sein Anliegen sehr versinfacht. Er figt
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nur noch den Satz, den Sie ausgeteilt bekommen haben,
bei der bundesratlichen Formulierung an, idsst also offen,
‘wie dann eine Energiestauer auszugestalten sei. Frau
Mauch ihrarseits hat auf Seite 2 in Absatz 2 diese Frage
behandeit. Sie geht weiter und detailliert: «Dar Bundesrat
kann hdchstens wiahrend 15 Jahren...» Diese Frist ist
wahrschaeinlich willkirlich gewdhit; es kénnte auch 20 oder
12 Jahre heissen. Das ist der Unterschied zum Antrag
Jaeger. Sie wiil vor ailem, dass die fossile, die nukieare und
die Hydroelektrizitit zu belasten seien.

Prinzipiell, glaube ich auch, solite man in der Eventualab-
stimmung eher dem Antrag Jaeger zustimmen, denn er
" lasst die Mdglichkeiten offen, wie man diesen Passus
gestaiten will. Zur Frage des Grundbedarfs mdchte ich bei-
figen: Was ist Grundbedarf? Das Problem ist ja, dass wir
" nicht nur Energie in unserem Haushalt brauchen - und die-

sar Grundbedarf deckt offenbar vor allem den Haushalt ab.

-,-ich nehme nicht an, dass Sie zum Beispiel erwartsn, dass
dann die Industrie (z. B. Sulzer cder BBC) sinen bedeutend
héheren. Energiepreis zahlen musste als beispielsweise ein
einzelner Maushait. Das wére das Resultat einer soichen
Bestimmung. Jeder Energiekonsument ist ja zugleich -
ader die meisten, die im aktiven Leben stehen ~ auch noch
Arbeitnehmer und hat seinen beruflichen Anteil am Energie-
verbrauch. Es Ist von dieser Seite her meines Erachtens
schon zu fragen: Ist es unbedingt richtig, dem Haushalit
heute eine Bevorzugung zu geben? Frau Mauch sagt, das
sei sozial! Ich frage mich, ob man nicht eher die Arbeits-
plitze mindestens im Moment privilegieren soilte. Wenn
man zusehen kann, wie Energie auf der Strasse und Gberall
vargeudet und verschwendet wird, so gehdrte das vieileicht
auch zum privaten Grundbedarf. Die Steuerbefreiung wiére
aber meines Erachtens nicht sozial!

Dann zur Praktikabilitat: Ich will das nicht wiederholen, was
Herr Stucky dargetan hat. Wie wollen Sie die Erhebung vor-
nehmen? Frau Mauch meint, mit einer Rickerstattung, so
dass jeder Konsument oder jeder Abonnent von Erergie
eine Rickerstattung erhielte; es gibt verschiedene Ener-
gien, nicht nur die elektrische, sondern auch die Heizener-
" gie, das Benzin und das Dieseldl usw. Ich wirde also des-
wegen den Antrag Jaeger eher bevorzugen.

Hier habe ich thnen aber zur Energiesteuer, ja oder nein,
die Sicht der Kommissionsmehrheit darzulegen. Es ist kiar,
dass diese Massnahmen, die wir mit diesem Verfassungsar-
tikel anstreben, auch finanziert werden missen und dass
Kosten anfallen. Die Frage stelit sich nur: wie? ich glaube
nicht, dass man zum vornherein sagen kann: Wenn man
diesem Artikel keine Energiesteuer beigibt, ist das eine Ali-
bilibung, ein totgeborenes Kind usw., sandern es ist effek-
tiv so, wie es Herr Herczog gesagt hat: Man kénnte auch
aus allgemeinen Bundesausgaben eine neue Tatigkeit finan-
Zieren. Nun wissen wir natlrlich, wie die Lage der Bundesfi-
nanzen ist. Aber es ist in der Kommission auch die Frage
aufgeworfen worden, ob man nicht eine gswisse Kompen-
sation von Bundesausgaben vornehmen kdnnte. Nattrtich
sind 230 bis 250 Millionen Franken, mit denen der Bundes-
rat rechnet, nicht eine kieine Summe. Der Bundesrat hat
zum Beispiel diese Woche der.FilmfSrderung einen gewis-
sen Beitrag zugesprochen. Es handeit sich zwar nicht um
Millionen, aber er hat immerhin die Flexibilitdit angedeutet,
dass man vielleicht eine andere Bundesaufgabe, die nicht
mehr ndtig ist, einmal aufgibt und nicht mehr oder weniger
finanziert, und dieses Geld dann zugunsten des Energlefér-
derungsartikels verwenden wirde.

Dann zur Frage der Warenumsatzsteuer: Das ist eine Pro-
gnose; die Damen und Herren, die in dieser Kommission
Einsitz haben, sehen diese viel disterer. Sle sagen: Die
Wust auf Energietrdger ist gestorben! Das ist abér nicht der
Faill Man kann dar(ber diskutieren, ob die Wust nicht eine
Finanzierungsqueile wiére, die man allenfalls herbeizishen
kdnnte. Auf alle Falle wére die Wust zur Durchfihrung der
Energiefinanzierung einfacher zu handhaben; das ist ganz
offensichtlich, vor allem wenn man nicht auch noch den
Grundbedarf zurGckzahlen muss: Aber auch mit einer

Rickzahiung des Grundbedarfs wére die Wust dann noch
die einfachers Ldsung!

lech mdchte noch ein paar Worte zur Abstimmung, zur refe-
rendumspolitischen Seite sagen. Hier muss man tatsdchlich
abwiagen: Was ist besser? Da kann man in guten Treuen
wie Herr Jaeger sagen: Wenn die Finanzierung und Verwen-
dung nicht angegeben wird, so schadet das dem Energiear-
tikel in der Volksabstimmung. Die Leute wollen wissen, was
sie zu zahlen haben und sind auch fir zweckgebundene
Steuarn. Sie haben die -gegenteilige Ansicht von Herrn
Herczog gehért, dass dies zweckgebundene Ausgaben
seien, die der Birger nicht liebe. Tatsachlich dirfen wir zur
Kenntnis nehmen, dass der Burger -~ mindestens im
Moment - nicht geneigt ist, weitere Abgaben und Steuern
verordnet zu bekommen. Das wirde aiso eher dagegen
sprechen. Aber man kann auch die Ansicht vertreten: Der
Bdrger werde opponieren, weil dis Finanzierung' nicht
gesichert sai. Das ist die Frage, dia Sie abwigen mdssen.
Persdnlich glaube ich - und das hat auch die Kommissions-

Mmehrheit ausgedriickt ~, dass es eine abstimmungspoliti-

sche Belastung des Energieartikels wére, wenn wir jetzt
auch die Energie fir etwas besteuern wurden, das der Bar-
ger im Moment noch nicht konkretisieren kann. Er weiss
nicht, was man mit diesemn Geld tut, also wird er sagen: Die
haben ja Geld genug, das kann der Bund finanzieren! Man
kann in guten Treuen dieses Problem aus zwei Sichten
angehen.

Abschiiessend und gesamthaft mdchte ich lhnen beantra-
gen - das war auch die Meinung der Kommission; die bei-
den Antrdge lagen dort schon vor -, in der Eventualabstim-
mung Herm Jaeger den Vorzug zu geben und in der Haupt-
.abstimmung sich gegen die Erhebung einer Energiesteuer

auszusprechen.

M. Cavadini, rapporteur: La bridveté, surprenante, da la dis-
cussion sur 'impodt prouve, & I'évidence, que le siége de
chagun est fait sur e principe méme de cat imp6t. ll y a en
effet ici une attitude assez paradoxale: on accuse I'article
constitutionnel d'étre mince, faible et anémique, et on vou-
drait lui ajouter un gros impdt qui serait un des plus sdrs
moyens de le noyer. C'est pourquoi nous vous recomman-
dons. d'écartar las propositions Jaeger et Mauch en vous
donnant quelques-uns des éléments qui ont &té évoqués
en commission. .

Je ne reviendrai pas sur les aspects techniques de la pro-
position de Mme Mauch, compliquée et accusant une cer-
taine lourdeur. Colle de M.Jaeger est devenue plus
modeste. ce matin, elle conserve pourtant un caractére
assez vague qui nous inquiéte de par son coté soudain.
Quel serait d'ailleurs cet impdt? Devrions-nous le faire frap-
per la capacité calorifique? Conviendrait-il, comme on I'a dit
ca matin, d'exonérer certaines formes d'énergie, les-
quelles? L'électricitd hydraulique ou le nucléaire? Le bois
ou ias ordures? L'énergie solaire? Disons au moins que sur
le pian de la technique fiscale et de I'application, I'"CHA sur
les agents énergétiques aurait des avantages frappants.
Disons aussi, et ceia a rarement été évogqué, que si notre
pays frappait I'énergie d’'un impot il se distinguerait des
autres pays qui y ont renoncé jusqu’'a maintenant. On le
sait,'cela contribuerait certainement 4 augmenter les codts,
et en période de récession nous aurions la un handicap
supplémentaira. Le prix de I'énergie s'accroitrait d'autant,
cela aest indéniable. La report de cet impdt sur le consom-
mateur aurait des influences inflationnistes absolument évi-
dentes et les conséquences devraient étre supportées par
I'ensembie du pays qui aujourd’hui n'ast pas préparé a cela.
En résumé, la majorité de la commission vous propose
d'écarter tout impdt pour les raisons suivantes que j'énu-
mére rapidement. Cet impdt serait politiquement peu prati-
cable, voire impossible & faire passer en ['état actuel des
choses. Nous ne pensons pas que cette proposition serait
suivie par le peuple. Cet impdt aurait des conséguences
inflationnistes immédiates, réelles et nous ne le souhaitons
pas. Cet imp@t serait 4 I'origine d'un renforcement inélucta-
ble de I'appareil administratif & mettre en place et cela
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aurait aussi des conséquences que nous voudrions pouvoir
peser de fagon pius précise ef que nous repoussons en
I'état actuel de nos connaissances. A ia limite, mais ['argu-
ment peut atre pris avec un brin d'ironie, nous n'avons pas
I"infrastructure technigue qui nous permettrait d'utiliser cet
impdt affecté dans la totalité de sa perception. Nous
n‘aurions pas linfrastructure suffisante pour I'engagement
des montants qui seraient ainsi disponibles.

En conclusion, nous croyons que ['étude de I''CHA sur les
produits énergétiques doit- 8tre préférée et nous vous pro-
poserans A l'alinéa 2 une soiution fiscale différente, visant &
favoriser les 8conomies d’'énergie. Nous aurons au moins 1a
la cohérence de notre pensée puisque cet article, une fois
encora, nous parait avoir pour objectif de stimuler les éco-
nomies d'énergie.

Bundesrat Schiumpf: Darf ich nochmals beteuern: Der Bun-
desrat will eine aktive Energiepolitik im Rahmen dieser Auf-
gabenstellung des Verfassungsartikeis! Der Bundesrat ist
mit der Oberwiegenden Ratsmeinung der Uberzeugung,
dass eine gesicherte Fingnzierung eine unerldssliche Vor-
. aussetzung fir eine aktive Energiepolitik ist. Ohne die néti-
gen finanziellen Mittel kGnnen wir insbesondere den Auftrag
nach Litera ¢ nicht erfililen. Der Bundesrat will die Finanzie-
rung des voraussehbar etwa 230 Miltionen Franken jahrii-
chen Bundesaufwandes nicht in einem, sondern in mehre-~
ren Schritten sicherstellen. Der Bundesrat hat prizise Vor-
stellungen, wie diese Finanzierung sichergestelit werden
kann und lhnen diese Vorstellungen in Form konkreter
Antrage mit Botschaft vom 25, Juni 1980 unterbreitet. Aber
Sie — und ich habe mir sagen lassen, auch verschiedenes
Vertreter der jetzigen Minderh a -~ haben redlich
dazu heigetragen (soweit Sie in dieser nationalrétlichen
Kommission mitwirken), dass diese bundesritlichen Finan-
zierungsvorsteliungen noch nicht verwirklicht wurden.

Es ist wahrhaftig eigenartig, dass man fir die Sicherung der
Finanzierung von energiepolitischen Notwendigkeiten nach
einer Verfassungsbestimmung ruft, wo wir die Verfassungs-
grundlage {angst haben, und zwar in Artikel 41ter der Bun-
desverfassung. Es ist dies nicht sine Verfassungsfrage, es
ist eine Gewissensfrage! Es geht ndmiich um die Frage, ob
man die Finanzierung dieser Energiepolitik will oder nicht,
Wenn Sie sie wollen, dann brauchen Sie keine Verfassungs-
grundiage, diese haben wir schon!l Wenn Sie sie nicht woi-
len, dann wird lhnen auch eine neue Verfassungsgrundlage
nichts bringen, weil man eben nicht willl Es gent, wie
gesagt, um eine Gewissensfrage. Warum will der Bundesrat
die Finanzierung Uber die Ausweitung der Wust auf bisher
befreite Triger, Brennstoffe und elektrische Energie? Der
Ertrag - Sie haben diese Angaben in lhren Hénden - nach
Anderung des Warenumsatzsteuerbeschlusses dirfte etwa
300 bis 400 Miilionen Franken pro Jahr ausmachen. Davon
wirde ungefihr die Hélfte (also bis zu 230 Millionen) fir
energiepolitische Aufwendungen eingesetzt. Damit wiére,
was das Finanzhaushaltgesetz veriangt, fir die neuen Auf-
gaben die Finanzierung gesichert. Damit ist von der Finan-
Zierungsseite- her der Vorschlag des Bundesrates dem
GEK-Szenarium 3b etwa gleichwertig: Wenn Sie namlich
eine zweckgebundene Energiesteuer mit einem Abgabe-
satz von etwa 3 ProZent — wie Szenarium 3b - neu schaffen,
dann erreichen Sie auch 300 bis 400 Millionen Franken jahr-
lich. Wie die Kommissionsreferenten sagten, stelit sich
dann die Frage: Was bringt den grdsseren Aufwand mit
sich? Hier ist eindeutig zu sagen, dass die Untarstsliung
dieser Energietrager unter die Wust - weil man sie in ein
Verfahren, das wir bareits haben, einbetten kann — weniger
Erhebungsaufwand mit sich bringt, als wenn wir eine neue
Abgabe schaffen. Das ist ailerdings nicht der hauptsichii-
che Gesichtspunkt. Unter weichen Gesichtspunkten wire
aber eine zweckgebundene Energieabgabe vorteithafter?
Nur dann - ich mdéchte darauf hinweisen, was Nationairat
Jaeger sagte — widre eine Energieabgabe zweckmaéssiger,
wenn man von ihr einen echten Lenkungseffekt erwarten
kdénnte., Dann wiére mit dieser Energieabgabe energiepoli-
. tisch ein Steusrungseffekt zu erreichen. Aber wenn man die

gl
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Energieabgabe nur zu Finanzierungszwecken will, dann
geht es darum, fir Massnahmen, die der Bund nach Mass-
gabe von Literaea, b, ¢ zu treffen hat, die Finanzierung
sicherzustellen. )

Nun zum Lenkungseffekt. Herr Jaeger und ich stimmen
darin Oberein: mit 3 oder 6 Prozent Energieabgabe errei-
chen Sie praktisch keinen Lenkungseffekt. Wir sehen das ja
beim Benzin. Haben wir den geringsten Lenkungseffekt in
den letzten Jahren gehabt, wenn sich der Benzinpreis um
mehrera Rappen, um 5 oder 10 Rappen, erhdhte? Uber-
haupt keinen! Sehen Sie sich die Zuwachsquoten anl|
Soweit es sich um Importenergien handeit, machen die
Wechselkursschwankungen in bezug auf den Endpreis ja
wesentlich mehr aus als eine Belastung mit .5 oder auch mit
10 Prozent. Wenn man also einen Lenkungseffekt von einer
soichen Energieabgabe erwarten mdchte, dann misste sie
zumindest 10 oder mehr Prozent ausmachen. Wozu? Damit
kémen wir zu ginem Kasseli-System! 10 Prozent zweckge-
bundener Energieabgabe bréchten beispielsweise eine Ein-
nahme von ungeféhr 1 Milliarde Franken jahrlich. Wir haben
aber in Literae a, b und ¢ die Vorstellungen auf Verfas-
sungsebene fir die Bundestatigkeiten und damit fir den
Bundesaufwand konkretisiert. Diese Milliarde Franken jahr-
lich kdnnten wir im Rahmen dieser Aufgabenstellungen gar
nicht ausgeben! Wir mdssen schon vorsichtig sein, damit
wir nicht plétziich quasi eine Verfassungsgebung von hinten
nach vomne schaffen, dass wir also zuerst schauen, weiche
Einnahmen wir in welchem Ausmass schaffen wollen und

.dann erst, wie wir diesa Einnahmen sinnvoll ausgeben kén-

nen, weil durch die Zweckbindungen der Verwendungsbe-
reich’ wesenttich eingegrenzt wird. Wenn wir einen Len-
kungseffekt haben méchten, dann missten wir derart hohe
Ansitze wihlen, dass wir weit Gber das hinausgehen wir-
den, was voraussehbar benétigt wird.

Mir scheint es richtig zu sein, wenn wir bei diesemn Konzept
fir die energiepolitischen Aufgaben des Bundes auch bei
der Finanzierungsmethode bleiben. Damit hatten wir eine
kiare Alternative zur Energieinitiative, mit der Sie sich noch
zu bafassen haben. Wenn man die Massnahmen, wie sie in
der Volksinitiative in Absatz 2 aufgefiihrt sind, finanzieren
wollte, kdnnte man ailerdings mit gutem Grund den Stand-
punkt_vertreten, es sei eine zweckgebundene Energieab-
gabe in einer Héhe nétig, die einen Lenkungseffekt errei-
chen kdnnte, womit auch Absatz 3 der Energieinitiative -
zweckgebundene Energiesteuer - vertretbar wire. In die-
sem Rahmen, wie wir jetzt die Energiepolitik instrumentie-
ren woilen, kénnte das nicht mit gutem Grund bejaht wer-
den.

Zu den -praktischen Fragen ~ Grundbedarf freisteilen, Auf-
wand, der damit verbunden ware - mdchte ich nicht niher
Stellung nehmen. Einiges dazd wurde bereits gesagt.

Noch einige allgemeine Uberlegungen: Wenn wir Ober den
allgemeinen Bundeshaushalt neue Aufgaben in der Energie-
politik bestreiten und die Finanzierung dieses Zusatzauf-
‘wandes Uber die Ausweitung der Wust sicherstellen, dann
wahren wir — Herr Herczog hat das richtig herausgestrichen
- die finanziells Disponibilitdt der Bundesversammiung und
des Bundesrates. Je mehr zweckgebundene Abgaben wir
kreieren, desto mehr beschrinken wir uns — Sie und der
Bundesrat - in der finanziellen Disponibiiitit. Wohin das
fiihrt, erleben Sle im Parlament gegenwdrtig-mit der Proble-
matik rund um die Strassenfinanzierungsabgaben. Natir-
lich, Hérr Jaeger, dle Untersteilung unter die Wust - Herr
Ritschard und ich stimmen da véllig dberein - ist eine Fis-
kalabgabe, keine Kausalabgabe, weil eben ohne Zweckbin-
dung. Das ist also nicht einfach eine Finanzierung des Bun-
deshaushaltes. Der Bundesrat hat lhnen nicht nur durch
mich - falls thnen das nicht gendgen sollte, obwoh! es im
Protokoll stehen wird — sondern-auch in der Botschaft
seine Absichten und Vorhaben kiargelegt: ndmlich den Auf-
wand fUr Entwicklung, Information, Ausbildung, Forschung
usw. von 80 auf 230 Millionen Franken anzuheben. Die Bud-
gethoheit liegt natirlich bei lhnen. Der Bundesrat wird
lhnen diese Antrdge bringen, wenn man die Finanzierung
nach Massgabe seiner Vorstellungen sichersteilt.
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Ich giaube nicht, dass es in der heutigen Zeit und im Hin-
blick auf Erfahrungen, die wir im Finanzsektor zur Gentige

gemacht haben, richtig ist, mit dem Kédsseli-Wesen dort wai- -

terzufahren, wo nicht wirklich zwingende Grinde vortiegen.
Zur Finanzierung eines Bundesaufwandes von 200 bis 300
Millionen Franken, spéter vielleicht auch etwas mehr, kén-
nen wir Gber die normalen Finanzierungsmitte! des Bundes,
Uber die Steuern — hier also Gber die Erfassung dieser Ener-
gietréger mit der Wust - das Nétige aufbringen. So wahren
wir die Anpassungsfahigkeit, die Disponibilitit von Paria-
mant und Bundesrat fir sich wandelnde Verhditnisse.

ich komme deshalb noch einmal zur Gewissensfrage: Wenn
man wirklich will, wenn man die Finanzierung der Energie-
. politik sichersteilen will, dann gendgt es und ist auch unter
ibergeordneten Gesichtspunkten richtig, mit der Vorlage
filr die Warenumsatzsteuer weiterzumachen. Eine Verfas-
sungsgrundlage flr eins zweckgebundene Energisabgabe
ist hierfir nicht notwendig.

Ich beantrage lhnen namens des Bundesrates, die beiden
Minderheitsantrage zu Absatz 2 und zu Litera ¢ abzulehnen,

Abstimmung - Vote

Eventuel] - A titre préfliminaire

Fir den Antrag der Minderheit [V (Jaeger) 58 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit (Mauch) 53 Stimmen
Definftiv - Définitivernent

FUr den Antrag der Mehrheit 99 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit IV (Jaeger) 50 Stimmen®

Antrag Bundi

Art. 24octies Abs. 1 Bst. d (neu)

d. das Energiesparen mit steuerlichen Massnahmen for-
dern.

Proposition Bundi '
Art. 24pcties, al, 1 let. & (nouveau)

d. promouvoir les économies d’énergie par des mesures
d’ordre fiseal.

Bundi: Uber die Notwendigkeit, vermehrt Energie zu spa-
“ren, sind sich offenbar alle einig. Nicht einig ist man sich
dariber, wer denn eigentlich sparen solite, in weichem
Umfang und wo. Ich glaube, in einem Verfassungsartikel
kénnen diese - allerdings wichtigen - Fragen im Detail nicht
geregsit werden. Wichtig ist es, darin Grundsétze und Kom-
petenzen zu regein. Aus diesen Grunden habe ich nach
einer Formulierung gesucht, die in grundsiatzlicher Minsicht
dem Bund eine Kompetenz einrdumt, ndmlich mit steuer-
lichen Massnahmen das Energiesparen zu fdrdern.
Wie kann nun mit steuerlichen Massnahmen das Energie-
sparen geférdert werden? Hierzu gehdren meines Erach-
tens zwei Dinge: einmal die Steuerbegiinstigungen. Hier
trifft sich mein Antrag mit demjenigen der Kommissions-
mahrheit zu Absatz 2, wonach Uber die direkte Bundes-
steuer energiesparende Investitionen beglnstigt werdan
sollen. Wer sich anstrengt, entsprechende Vorkehren trifft
und damit den Energieverbrauch in seiner Wohnung, in sei-
nem Haus, in seinem Betrieb, in seinen Anlagen reduziert,
soll mindestens bei der Steuer belohnt werden. Indem
meine Formulierung allgemein gehaiten ist, bdte sich
zuhanden der spéteren Gesetzgebung die Mdglichkeit,
noch (ber weitere Kandle Efleichterungen zu gewihren,
eventuell auch im Bereich indirekter Steuern.
Mein Antrag beinhaitet jedoch zweitens auch die Mdagiich-
keit der Steuerbelastung. Auch in dieser Hinsicht soll aber
far die Zukunft alles offen gelassen werden. Ich méchte
mich dabei nicht zum vornherein auf eine bestimmte Ener-
gieabgabe fixieren. Die in den soeben verworfenen Minder-
heitsantrigen genannten Varianten kénnten jedoch meines
Erachtens weiterstudiert werden. Es solite auch die Még-
lichkeit der verschiedensten Steuern in Betracht gezogen
werden, wie sie genannt worden sind, Zwecksteuern,
Umsatzsteuern, Kausal- oder Lenkungsabgaben. Wenn

auch zuzugsben ist, dass die Realisierung von Energieab-
gaben im Moment noch schwierig erscheint, so kann ande-
rerseits auf Erfahrungen in anderen Lindern der Internatio-
nalen Energieagentur abgestitzt werden. Soiche Erfahrun-
gen dirftan bei der Ausgestaltung der Ausflihrungsgesetz-
gebung dem Bund zugute kemmaen. .
Die Gesamtenergiekommission beflrwortate bekanntlich,
vom Szenarium 3¢ der Grundvariante auszugehen. Der
Bundesrat liegt nun mit seinem Projekt zwei Stufen tiefer,
namiich beim Szenarium 3a. Ich meine, dass mein Antrag
aber in das Szenarium 3b hineinpassen kénnte, nach ihm
wira der Spareffekt etwa 4 Prozent grdsser als beim bun-
desrittiichen Antrag, der Substitutionseffekt beim Of um 6
Prozent grésser. Es ist klar, dass die darin vorgesehene
schwache Energlesteuer, wia sie genannt wird, nicht sehr
viel einbrichte. Immerhin wére sie geeignet, willkommene:
Einnahmen fir neue und fir konventioneile Energietriger
verflighar zu machen. Wichtig ist aber vor allem, dass
zunidchst einmai dem Bund die Kompetenz erteilt wird, mit
steuerlichen Massnahmen zu operieren. Sollte es sich spé-
ter zeigen, dass eine héhere Abgabe mit der wirtschaftfi-
chen Leistungsfdhigkeit ohne weiteres vereinbar wére,
kdnnte sie aisdann in ein anderes Szenarium Ubergeflhrt
werden.

Mit dermn Bundesrat gehe ich voll und ganz einig, wenn ar in
der Botschaft sagt, er erachte es als unerldsslich, kinftig
fiir die Energiepolitik mehr finanzielle Mittel einzusetzen als
bis anhin, Zum Taeil will der Bundesrat soiche Mittel aus dem
aligemeinen Bundeshaushait zur Verfigung stellen, zum
Teil will er einen Anteil der 300 Millionen Franken, die sich
aus der Wust-Unterstellung der Energietrdger ergeben sol-
len, daflr reservieren. .
Die Meirungen sind bekanntiich geteilt, ob das Projakt der
vorgesehenaen Wust-Unterstellung der Energietriger poli-
tisch noch irgendwelche Chancen habs. Wer die bisharigen
Verhandiungen in der Kommission verfcigen konnte, der
dirfte nicht allzu optimistiech sein (ber den Ausgang die-
ses Projektes. Wird dieses aber verworfen, dann fehlen die
dringend notwendigen Mittel, um die energiepoilitischen
Férderungsmassnahmen rascher voranzutreiben. Bleiben
nun diese vom Bundesrat erwartsten Einnahmen aus und
werden die in meinem Antrag enthaitenen Méglichkeiten,
aus anderen Abgaben Ertrige hersinzuholen, verweigert,
d. h. wenn wir damit wesentliche, das Energiesparen fdr-
dernde Elemante ausklammern, dffnen wir die Tar fir den
erieichterten Bedarfsnachweis fir weitere Atomkraftwerke.
Sia wissen alle, dass im Atomgesetz der Begriff «smdgliche
Energiesparmassnahmen» ein Kriterium nebst zwei weite-
ren fir die Beurteilung des Bedarfs weitarer Kernkraftwerke
ist. Manchmal steigt der Verdacht auf, gewisse Leute méch-
ten beim Energiesparen nichts vorkehren, damit man dann
tatsachlich den gewilnschten Bedarf ausweisen kann.

Viele nicht mit politischen Betrieb vertraute Barger unseres
Staates fragen sich gelegentiich, warum ein weiteres Ener-
giewachstum bzw. weiterer Energieverbrauch nicht
abwendbar sei, ob die anhaitende Entwickiung tatsichiich
gottgewollt sei oder einen unabénderlichen Sachzwang dar-
stelle. Wir wissen es: diese Entwickiung ist beeinflussbar,
sie hdngt lediglich von unseram politischen Willen ab. Wenn
sich der Kanton Tessin in bezug auf die schweizerische
Energiepolitik mit einer Standesinitiative an uns wendet, so
glaube ich, dass er das mit Emst und in tiefem Verantwor-
tungsbewusstsein getan hat. indem er darin konsequent
fordert, der Bund solle vermehrt die Sparmdglichkeiten
berlicksichtigen, die im Vergleich zur Kermenergie saubaren
Energien starker fdrdern und die Versorgung von radiocakti-
ven Abfillen aus seinem Kantonsgebiet .abwenden, dann
meine ich, dass er auch Massnahmen im Sinne meines
Antrages unterstitzen wirde.

Zum Schiuss ersuche ich Sie héflich, meinem Antrag, der
einen Verfassungsgrundsatz in kurzer und priagnanter Art
umschreibt und der die Anliegen mancher verstreut vorge-
brachter Antrdge in einer aligemeinen Form beinhaitet,
zustimmen zu wollen,

8



22. September 1982 N

1097

Bundesverfassung (Energisartikel)

Waeber Leo: Wenn man ein Konzept durchsetzen will, wie es
das Energiekonzept darstelit, so steilt sich effektiv die
Frage nach staatlicnen Beihiifen fir die Forderung des
Umstellungsprozesses auf sparsame Energieverwendung.
Dazu stehen an sich mehrere Mdglichkeiten offen. Es gibt
Anreizsubventionen, es gibt Lenkungssteuern, und es gibt
steueriiche Vergdnstigungen. Herr Bundi hat thnen einen
Antrag unterbreitet, der mit Ausnahme der Subventionen -
doch - alles enthéit. Aus dieser Auslese piddiere ich fr die
steuerlichen Vergilnstigungen, und zwar aus drei Grinden:
Wir lehnen Subventionen ab, weil solche Sache der Kan-
tone sind. Und es gibt ja auch kantonale Energiegesetze,
die soiche Subventionen beinhalten. Wir lehnen auch eine
Lenkungssteuer ab, das ist im wesentlichen bereits gesagt
worden in diesem Rat, weil es sich dabei um direkte staatli-
che Eingriffe handeit, also um etwas systemwidriges, und
um eine Manipuliermasse, die von unserem Volk zurzeit
sicher nicht goutiert wird. Die steuerliche Verglnstigung
stellt im Grunde genommen die mildeste Form der staatli-
chen Baeihiife dar. Sie ist eine indirekte Beihilfe und damit
am besten vereinbar mit unseram freihsitlichen Wirtschafts-
system. Die steueriiche Vergiinstigung hat einen weiteren
Vofteil: Ansétze dazu sind némlich bereits heute in der
Schweiz vorhanden. .

Es gibt eine Regelung, dle auf einem Kreisschreiben beruht.
Die bisherige Praxis ist jedoch unbefriedigend, weil nach
den bastehenden eidgendssischen und kantonalen Ge-
setze wertvermehrands Aufwendungen - und viele Energie-
sparmassnahmen haben eben diesen Charakter - nicht
abzugsberechtigt sind. Wir verlangen deshalb einen ver-
bindlichen Auftrag an den Bund, der nicht beliebig widerru-
fen werden kann, und deshalb eine Absicherung der
Abzygsmdéglichkeit in der Verfassung und insbesonders
gpdter in einem Gesetz.

Wir sind aus einem dritten Grunde fir diese Regelung der
stauerlichan Vergunstigungen: Sie wird némiich eine Signal-
wirkung fGr die Kantone haben. Es ist kiar, dass der Bund
nicht in die kantonalen Steuergesetze eingreifen und die
Kantone dazu anhalten. kann, solche Verginstigungen zu
gewahren. Aber eine Signalwirkung wird von der Lésung,
wie sie jetzt vorgeschiagen und von der Kommission auch
genshmigt worden ist, ohne jeglichen Zweifel ausgehen.
Ich bitte Sie daher, den viel umfassenderen Antrag Bundi

abzulehnen und hernach, in einem spéateren Zeitpunkt, der

Formulierung zuzustimmen, die sich auf steueriiche Vergin-
stigungen beschrankt.

Rittimann, Berichtarstatter: Der Antrag von Herrn Bundi ist
gut gemeint; dennoch muss ich fir seine Ablehnung plédie-
ren. Die Kommission konnte ihn nicht beraten. Ich mache
Sie darauf aufmerksam, dass wir nachher eine Ergdnzung
fir steueriiche Begiinstigungen beantragen. Aber was Herr
Bundi vorschidgt, ist natirlich ein Mixtum; man kann darun-
ter wirklich alles verstehen. Er hat das selber dargelegt: von
der steueriichen Erleichterung bis zur Lenkungssteuer. Das
kénnen wir nicht in dieser Form Gbernehmen.

Die Energiesteuer haben Sie vor einer halben Stunde abge-
lehnt. Ich glaube, sie ist damit erledigt; was die Steuerver-
ginstigungen betrifit — das hat Herr Bundi ja auch festge-
stelit - kommen wir noch darauf zurGck, ndmlich beim
Antrag des Vorredners, Herr Weber, der die Idee in der
Kommission eingebracht hat. Aber ich muss Sie persdniich
bittan - ich kann nicht im Namen der Kommission sprechen
-, den Antrag Bundi abzulehnen. :

M. Cavadinl, rapporteur: Trés rapidement, nous pouvons,
comme l'a fait le président de la commission, dire notre
incertitude face 4 la proposition de M. Bundi. Nous ne pou-
vons pas déterminer ici s'll s'agit d’'une demande d’allége-
ment fiscal, de perception fiscale ou s'll s'agit d'un complé-
ment énergétique, puisqu’on nous a fait valoir I'exclusion du
nucléaire par le gain des économies qui permettraient un
équilibre du bilan énergétique. Comme nous 'avons dit tout
a 'heure, la proposition de M. Bundi ne s'intégre pas dans
la systématique de I'articie que nous proposons, Dans le
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domaine des allégements fiscaux et de la stimulation aux
investissemants, nous vous proposerons plutdt de vous ral-
lier au 2e alinéa qui vous sera proposé tout a I'heurs et qui
émane d'une proposition de M. Weber. Donc nous considé-
rons que la proposition de M. Bundi doit étre écartée.

S'il s'agit d'un retour sur notre vote relatif a I'impdt sur
I'énergie, il nous parait inopportun, et s'll reléve des allége-
ment fiscaux, il prand place alors au 2@ alinéa de I'article. De
toute maniére, nous vous prions de rejeter la proposition
Bundi.

Bundesrat Schiumpf: Soweit Nationalrat Bundi mit seinem
Antrag Steuerentlastungen zur Fdrderung des Energiespa-
rens anvisiert, gilt etwa das, was beziglich Antrag der Kom-
mission zu Absatz 2 gesagt werden muss. Davon wird
natlrlich nur die Bundesebene berihrt; die Wirksamkeit
dieses Instruments wird auf diese Weise auf etwa einen
Finftel reduziert. Das gilt natirlich auch fir den Zusatz zu
Absatz 2, weichen die Kommissicn vorschidgt und dem der
Bundesrat (brigens nicht opponiert. Soweit Nationalrat
Bundi aber neue Steuern anvisiert, wiirde es sich in der Tat,
wie dargelegt wurde, gegeniber den Antrdgen von Frau
Mauch und von Herrn Jaeger, um sine erweiterte Rechts-
grundlage fir Steuerbelastungen handeln. Und insgesamt
gilt dann natirlich gegeniber einer solcher Litera d im
Absatz 1 das, was ich vorher sagte: Qb daraus auch sinmal
etwas Praktisches resultieren wirde, das wére ja wieder
vom Willen des Parlamentes und allenfalls — beim Referen-
dum - vom Willen des Souveridns, abhangig.

Wesentlich aber fUr meine Bedenken gegeniber diesem
Antrag ist die Unbegrenztheit in instrumentaler Hinsicht: Es
kdnnten irgendwelche steuerlichen Belastungen auf eine
solche Verfassungsgrundlage abgestitzt werden. Wire es
nun tatséchlich der Wiille des Parfamentes, dass man bei-
spieisweise eine eidgendssische Motorfahrzeugsteuar
beliebiger Hdhe schaffen wirde? Das wiére in einer soichen
Verfassungsgrundiage mit andersn Massnahmen, die ein
Energiesparen bewirken kénnten, beinhaitet. Wir wirden
damit weiter gehen als das, was vorher bei den Abstimmun-
gen zu Litera c und zu Absatz 2 beantragt wurde.

.leh muss deshalb beantragen, diesen Antrag ebenfalis

abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Bundi
Dagegen

Art. 24octies Abs. 1bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

... Ricksicht zu nehmen. (Rest des Absatzes streichen)
Minderheit | :

(Borel, Euler, Gerwig, Herczog, Jaeger, Mauch, Meizoz,
Morf, Nauer, Robbiani}

Streichen

Antrag Hunziksr
Zustimmung zum Beschiuss des Stianderates

Art. 24octes g, 1bis

Proposition de la commission

Majorité

En intervenant, la Confédération tient diment compte des

efforts déployés par les cantons, les communes et 'écono-
mie. (Biffer le reste de I'alinéa)

Minorité |

{Borel, Euler, Gerwig, Herczog, Jaeger, Mauch, Meizoz,
Morf, Nauer, Robbiani)

Biffer

Proposition Hunziker
Adhérer A la décision du Conseil des Etats

43 Stimmen
62 Stimmen
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Hunziker: ich méchte Ihnen beliebt machen, bei der stin-
deritlichen Fassung bei Artikel 1bis zu bleiben. Es geht um
zwei Dinge, dia in der nationalridtlichen Kommission wegge-
fallen sind. Erstens die Ricksichtnahme auf die wirtschaftli-
che Tragfahigkeit bei den verschiedenen Bundesmassnah-
men. Zweitens die Ricksichinahme auf die unterschiedii-
chen Verhéltnisse unserer verschiedenen Landesregionen.
Zu digsen beiden Anliegen kurz folgendes:

Wirtschaftliche Tragfahigkeit: Bei allen staatlichen Interven-
tionen soll das Verhaitnismassigkeitsprinzip bertcksichtigt
werden. Das ist zwar sin Grundsatz, der jedem Juristen
geldufig ist. Wir kennen ihn in unserer politischen Arbeit,
aber im Vollzug wird ihm doch nicht immer in genligendem
Masse Nachachtung verschafft.

Die ides, dass gerade hier dieser Grundsatz verankert wer-.

den sall, ist gut zu begriinden. Ich denke vor allem an drei
Bereiche: Einmal geht es um den Erlass von Bundasvor-
schriften, zweitens gilt das auch fir den gesamten Umfang
des Verwaltungsaufwandes, der verbunden ist mit den
neuen Kompetenzen, die wir mit diesem Artikel dem Bund
geben, und drittens gilt dieses Verhaltnismassigkeitsprinzip
tir dds Ausmass der Verlagerung all der energiepolitischen
Aktlvitaten, die von der Wirtschaft zum Bund hin gehen.
Neue Gebote und neue Verbote - und solche wird es
geben - missen in einem verninftigen Verhéltnis stehen
2um Nutzen, der herausschaut, und damit ist das Prinzip
der wirtschaftlichen Tragfihigkeit angesprochen. Der Stén-
derat war meiner Meinung nach gut beraten, diesen Gedan-
ken mit hineinzunehmen.

‘Zum zweiten Anliegen: die Berlcksichtigung der unter-
schiedlichen Verhaltnisse unserer verschiedenen Landes-
gegenden. Dieser Gedankae ist keineswegs fremd. Er ist
wértlich dem Konjunkturartikel der Bundesverfassung ant-
nommen. Schon dort hat man_ derartige Uberlegungen
angestslit. ich gehe einmal davon aus, dass der Energie-
haushalt in einer Wohnung im Berggebiet ein véitig anderer
ist als beispielsweise im Flachiand, und wieder anders in
einer Agglomeration als in einer wenig besledsiten Region,
Das gilt fir varschiedenste Vorschriften, die in Frage kom-
men kénnen, beispielsweise der Warmedédmmung. Ich erin-
nere an die Ausflhrungen, die Herr Stucky heute in einem
ghnlichen Zusarnmenhang gemachf hat. Auch der Grundbe-
darf, den man definieran misste, wire bei soichen Ver-

schiedenheiten recht schwierig. Wir werden auch daran .

denken missen, dass es Regionen in unserem Land gibt,
die einen sehr varschieden gelagerten Eigenversorgungs-
grad in der Energie haben. Es gibt Kantone oder Regionen,
die einen hohen Grad haben, und andere einen kieinen.
Man wird nicht Regionen, die einen hohen Eigenwirtschaft-
. lichkeitsgrad haben, die gleichen Kosten zumuten kénnen
wie solchen, die einan geringen Stand haben. So ist denn
auch die Frage nach der. Energieversorgung und der Ener-
gietrdger verschieden zu beantworten. Auch wenn man sich
beispielsweise grundsitzlich gegen Elektroheizungen wen-
det, ist eine derartige Heizung doch in einem Bergkanton in
der Néhe eines Alpenkraftwerkes sicher anders zu beurtei-
len als beispieisweise in einer Agglomeration, wo es grosse
Zuleitungen braucht, wo es Transportveriuste gibt und wo
andera Energietridger in grossem Ausmass zur Verfigung
stehen. Genau gleich ware es sicher sinnvoll, wenn man
schon Kohle- oder Gasausbau will, das in einer Region zu
machen, wo vom Rhein, von den Verkehrsiinien her solche
Transporimdglichkeiten viel besser gegeben sind als in ent-
iegenen Bergtdlern. Also auch hier doch eine recht ver-
schiedene Situation, je nach Region des Landes.
Und zum Schiuss noch: die Bedeutung der Versorgungs-
netze. Sie missen sich auch das vor Augen haiten. In einer
dicht besiedeiten -Aggiomeration wird natlrlich die
Anschiussdichte eine viel grdssere sein als in diinn besie-
deiten Regionen.
Mit diesen paar Beispielen wollte ich lhnen zeigen, dass es
sinnvoil war, den Gedanken des Stdnderates einzufiigen,
dass man neben der wirtschaftlichen Tragfahigkeit auch die
Verschiedenheit der Landesregionen berlcksichtigt. Darum
bitte ich Sie um Unterstitzung meines Antrages.

M. Borel, porte-parole de la minorité I: Au nom de la mino-
rité 1, nous vous proposons de biffar I'alinéa 1%s dans la ver-
sion de la majorité de la commission, comme dans la ver-
sion du Conseil des Etats, ceci pour plusieurs raisons.
Dans les diverses versions, I'ldée qui prévaut est tout a fait
juste et généreuse. Mais le probléme est que ces diffé-
rentes versions n'offrent que des évidences. Or, il n'est pas.
certain qu'il soit opportun de mettre des évidences dans la
constitution. Le petit historique que je vais faire concarnant
cet article 1&s montrera justement qu'il n'est pas facile de
mettre des évidences dans la constitution.

Nous avons appris en commission que la formuiation du
Conseil des Etats est la résuitante de plusieurs proposi-
tions, partiellement contradictoires émanant de la commis-
sion des Etats et que cette mayonnaise avait au de la peine
4 prendre. Dans un premier temps, la commission du
Conseil national 2 biffé purement et simpiement ['article 1bis
proposé par le Conseil des Etats. La nuit portant conseil,
elle est ravenus, sur proposition de M. Hunziker, sur sa
décision le lendemain matin et a adopté un texte formulé
par M. Hunziker. M. Hunziker, lui-méme, a réfiéchi encore
pendant quelques semaines et finalement considére que la
proposition qu'll a faite en commission n'est pas 1a bonne et
qu’il s'agit de reprendre la proposition du Conseil des Etats.
Ce sont des évidences parce que si la Confédération, dans
n'importe laquelle de ses activités, ne tenait compte ni des
offorts déployés par les cantons, ni des efforts déployés par
les communes, ni des efforts déployés par I'économie, véri-
tablement eile ne jouerait pas son rdle. Elle oublierait de
respecter les grands principes de subsidiarité et de propor-
tionnalité.

Cas principes énoncés A 'article 1bis, dans I'une ou l'autre-
version, vont de soi. Faut-ii pour autant absolument les
combattra? Ne pourrait-on pas dire, puisque ces principes
vont de soi, que s'lis figurent dans la constitution cela ne
fara pas de mal. vt

Je dirai qu'il vaut la peine de biffer cette mention, car si l'on
précise dans f'article constitutionnel sur I'énergie cette’
notion-la a contrario, I'on pourra interpréter les autres arti-
cles ol cette mention ne figure pas comme n’étant pas une
aobligation pour ia Confédération. La Confédération n'aurait -
pas !'abligation de tenir compte des efforts déployés par les
communes, les cantons et I'économie dans un domaine oG
ce ne serait pas mentionné. La Confédération pourrait avoir
des activités qui feraient double emploi avec d’'autres activi-
tés communales, cantonales ou économiques. On pourrait
trouver des exemples 4 propos de la protection des eaux,
de la protection des animaux, de |'encouragament a ia
construction .de logements ou de l'encouragement 3 la
recherche scientifique. Dans ces deux derniers domaines,
évidemment, I'économie a une part importante 4. jouer,
Pour éviter d'autoriser tacitement la Confédération a ne pas
tenir compte dans d'autres domaines des efforts des can-
tons, des communes et ds I'économie, je vous invite a biffer

larticle 1 et & refuser la proposition de M. Hunziker.

Herczog: lch bitte Sle, diesen Antrag von Herrmn Hunziker
abzuiehnen, und zwar aus_folgenden zwei Grinden:
Erstens ist dieser Antrag unndtig, und zweitens gibt er die-
sem Energieartikel ein politisch falsches Gewicht. Ich erin-
nere Sie an die Auseinandersetzungen und Beratungen im
Zusammenhang mit dem Umweitschutzgesetz. Dort haben
wir eine ahnliche Auseinandersetzung um die Frage der
Verhiitnismassigkeit gehabt. Dort kam ganz eindeutig zum
Ausdruck, dass man das nicht dermassen extensiv formu-
lieren méchte, weil es selbstverstandiich ist, dass, wenn im
Parlament legiferiert wird, die Verhaitnisméssigkeit a priori
im Gesetz beinhaltet ist, und zwar sowohl beim Vollzug wie
bei der Legiferierung. Das ist ein Prinzip, das besteht und
nicht nochmals hier auf Verfassungsstufe erwdhnt werden
muss.

Ein zweiter Punkt, neben dem formelien, der mir noch
wesentlicher erscheint: Analog zur Auseinandersetzung
beim Umweltschutzgesetz, wo man beantragt hat — es war,
glaube ich, Herr Blacher, der den Antrag aufrechterhaiten
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-wollte, aber nachher unterlag ~, dass man die Frage der

wirtschaftlichen Tragfihigkeit ber(icksichtige, spricht man
auch hier von der Verhaitnismissigkeit. Wenn man hier die
wirtschaftliche Tragfahigkeit jetzt wieder dermassen betont,
heisst das seibstverstiindlich - und das meint ja eigentlich

Herr Hunziker, und das meinte aych der Stinderat —, dass*

hier neben diesem sehr schwachen Energieartikel noch ein
zuséatziiches Hindernis hineingeschoben werden soll, d. h.
dass bestimmte fortschrittlichere Massnahmen in Richtung
umweitschonendere Energieversorgung, erneuerbare und
neuere Technologien zu finden gar nicht mehr mdglich sein
solite, weil eine obers Prioritit, die wirtschaftliche Tragfé-
higkeit ~ das ist ein dkonomisches und nicht ein Skologi-
sches Prinzip - spielt. Wenn schon die Verhéltnisméssigkeit
durch die Verfassung und die Praxis in der Legiferierung
festgelegt ist, bitte ich Sie, weil unndtig, das hiar herauszu-
nehmen und auch klar zu demonstrieren, dass wir eine
andare politische Prioritdt haben woilen und nicht der wirt-
schaftlichen Tragfahigkeit Rechnung tragen missen. Dass
natGriich den unterschiedlichen Verhditnissen in den-ver-
schiedenen Regicnen Reghnung getragen wird, scheint mir
selbstverstandlich. Aber dass man hier noch explizit die
wirtschaftliche Tragfiahigkeit betont, scheint mir unnétig und
politisch falsch zu sein.

lch bitte Sle, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen und
nicht dem Antrag von Herrn Hunziker.

M. Brélaz: A mon avis, nous arrivons a un point important
du débat et I'amendement de M. Hunziker a des consé-
‘quences politiques et juridiques non négligeables.

Tout d'abord, il me semblerait faux juridiquement, comme
cela a été dit, d'avoir un contexte compiatement. différent
du reste de la constitution pour I'article sur I'énergie. Cala
‘traduirait, dans I'esprit de la population,. une valonté- politi-
que particuliére, celle de faire des économies d'énergie
saulement apras avoir soumis les différentes propositions a
tous les cribles et 4 toutes les contraintes possibles pour
éviter d'en faire. Cela me parait assez grave, face au débat
populaire sur cst article et pourrait entrainer la méfiance de
toute une série d'organisations qui considérent déja que
cet article représente |e strict minimum et qui auraient de la
peine & défendre cet article si s'ajoutaient encore toutes les
dispositions propres 4 empécher sa véritable application.
Ensuite, je vous rappeile nos débats sur la loi sur la protec-
tion de I'environnement oy plusieurs amendements, qui
allaient dans le sens en question, ont été refusés avec
sagesse par notra conseil.

En conclusion, je me prononce en faveur de la minorité I. Je
considére que la proposition de la majorité de la commis-
sion ne conduit pas 4 une catastrophe, mais j'ai une opinion
différente en ce qui concerne I amendement de M. Hunziker
que je vous prie de rejeter.

Rattimann, Berichterstatter: Sie haben nun die beiden
Extremantrdge gehdrt. ich habe die Aufgabe, Ihnen noch
die mittiers Lésung, némlich den Vorschiag der Kommis-
sionsmehrheit, darzulegen. Wie Sie auf der Fahne sehen,
nimmt er den ersten Satz der stinderdtlichen Fassung auf
und streicht den Rest, den Herr Hunziker jetzt wieder auf-
nehmen mdchte.

Der Bundesrat hat in dieser Beziehung nicht legiferiert. Er
geht davon aus, dass, wie das dargelegt worden ist, das
Verhilitnisméssigkeitsprinzip hier geite.'Nun ist zuzugeben,
das schimmarte auch in der Kommissionsberatung durch,
dass auch hier wieder mit Abstimmungspsychologie
gespielt wird. Man kann sich in guten Treuen fragen: Ist es
besser, wenn man den Kantonen und den Gebieten und der
Wirtschaft Referenzen erweist, oder wirkt das eher
abschreckend? Die Kommissionsmehrheit ist zur Auffas-
sung gekommen, dass der erste Satz hineingehére, dass
auf die Fdérderungsmassnahmen von Bund, Kantonen und
Kérperschaften Rucksicht zu nehmen, dass hingegen die
Frage der einzeinen Gebiete und der wirtschaftlichen Trag-
fahigkeit etwas an den Haaren herbeigezogen sei. Heute
hat Herr Hunziker einige Begriindungen daflr vorgebracht,

ich akzeptiere sie. In der Kommissionsberatung war man
etwas ratlos, was dieser Passus bedeuten solle, was es
aigentiich bedeutet, bei energiepoclitischen Massnahmen
auf einzeine Gebiete und auf die wirtschaftliche Tragfahig-
keit Rucksicht zu nehmen.

Der Grund, warum die Mehrheit fir eine Streichung einge-
treten ist, vor allem von Litara b, auf den Vorschriften dés
Bundes fir Anlagen, Fahrzeuge und Gerate. Die Mehrheit

" hat sich gefragt, wie man noch Unterschiede machen kann

zwischen Regionen, wenn man zum Beispiel bei Fahrzeu-
gen, ich denke an den Benzinverbrauch von Autos, wofdr
es eine Vorschrift geben kénnte, auf ein besonderes Gebiet
Ricksicht nehmen misste. Die wirtschaftliche Tragféhigkeit
halte ich noch eher fiir begriindet, die regionalen Unter-
schiede allerdings weniger. Das ist der Grund, warum wir
Ihnen vorschiagen, diesen zweiten Satz der sténderatlichen

‘Fassung zu streichen. Wir wiirden uns damit in eine Diffe-

renz zum Stinderat begeben. Aber ich empfehle lhnen
trotzdem, dem Antrag zu folgen.

M. Cavadini, rapporteur: Une fois encore, nous trouvons
les deux extrémités du triptyque dont la majorité de la com-
mission constitue le volet central. D'une part, nous avens la
demande, introduite par M. Borel au nom de la minorité, de
supprimer toute référence, quelle gu'elle soit, aux cantons,
aux communes, & {’économie, aux régions. D'un autre cté,
M. Hunziker reprend la proposition du Conseil des Etats et
veut supprimer I'affaiblissement que la majorité de la com-
mission lui a fait subir. Il est de fait qu'il n'est pas trés sim-
ple de donner ici de fagon tranchée la position de la com-
mission, mais nous essayerons tout de méme de le faire.

Nous considérons que le débat que nous avons eu dans le
domaine de la loi sur ia protection de I'environnement a
déja écarté une partie des arguments que nous pourrions

_faire valoir. Il serait donc .inopportun de les réintroduire

dang l'article constitutionnel sur I'énergie. C'est cette rai-
son, principalement, qui a engagé ia majorité de la commis-
sion & supprimer la référence a la limite supportable pour
'ésconomie et aux disparités régionales. Les positions
n'étaient pas tras tranchéas, ¢'est le moins que i'on puisse
dire,

Pourquoi la majorité.de la commission a-t-elle en revanche
gardé la notion des cantons, des communes et de I'écono-
mie? Elle a considéré que cet article constitutionnel repre-
nait des situations cantonales, communales, économiques
divergantes. Les cantons, nous 'avons dit, se sont adaptés
aux nouvelles données énergétiquas & des vitesses iné-
gales. Les cantons n'ont ou n'auront pas tous les mémes
lois sur 'énergie, qui seront fonction des situations géogra-
phiques; c'est I'évidence méme. Il convient donc que I'on
préte une attention toute particuliére a ces situations-a, rai-
son pour laqueile ia majorité de la commission a demandé
et vous demande de garder |a formulation: «La Confédéra-
tion tient dGment compts des efforts déployés par ies can-
tons, les communes et I'économie.»

Nous n’allons pas nous engager ici dans une polémique sur
les évidences ou |'absence d'évidences dans la constitu-
tion, nous croeyons que certaines choses doivent étre répé-
tées; 'une d'entre eiles vous est proposée ici et nous vous
demandons de la maintenir. :

Bundesrat Schiumpf: Der Bundesrat kann mit oder ohne
diesen Absatz 1bis leben und seine Aufgaben bewditigen,
denn es ist ja nicht die normative Kraft, die von einer sol-
chen Bestimmung erwartet werden kann, sondern allenialls.
ein appellatorischer Gehait. Das hat schon die GEK festge-
stellt, die in lhrem Verfassungsvorschiag eine ahnliche
Bestimmung- vorgesehen hatte. Der Bundesrat wird das,
was im Sinne einer Ricksichtnahme auf die Anstrengungen
der Kantone usw. postuliert wird, ohnehin tun, soweit es
legitim und legal ist. Und mehr als das, was legitim und legai
ist, erwartet man von ihm ja auch nicht mit einer solchen
Bestimmung! Mehr liegt nicht drin, ob Sie den Text der
Kommissionsmehrheit wahlen oder nicht. Persdnlich haite
ich datlr, dass man dem Antrag der Kommissionsmehrheit
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beipfilchten, also den zweiten Satz weglassen soilte. In die-
sem zweiten Satz liegt allerhand Unbekanntes. Im Stinderat
hatte Stadnderat Aubert darauf hingewiesen, dass man-unter
keinen Umsténden einzelbetrieblich operieren kdnnte, aiso
energiepolitische Massnahmen nur so weit' anwenden
ddrfte, als sie dem sinzelnen Untermnehmen quasi zumutbar
seien. Derartige, unbekannte Probleme wirde dieser zweite
Satz von Absatz 1bis aufwerfen. Deshaib war ich mit dem
Antrag der Kommissionsmehrheit einverstanden, den
ersten Satz nach der Fassung des Stinderates zu belas-
sen, auf den zweiten aber zu verzichten. Aber wie gesagt,
der Bundesrat kann auch ohne diesen Absatz 1bis seine
Aufgaben erfiillen, Er wird dem Gedanken, der darin steckt,
in jedem Faile-Rechnung tragen!

Abstimmung - Vote
Eventusil - A titre préliminaire

Fdr den Antrag Hunziker
Fir den Antrag der Mehrheit

Definitiv - Définftivarnent

Far den Antrag Hunziker
Far den Antrag der Minderheit

683 Stimmen
50 Stimmen

79 Stimmen
35 Stimmen

Art. 24octies Abs. 1ter
Antrag der Kommission
Streichen -

Art. 24octies gj, fter
Proposition de la commission
Biffer

Rittimann, Berichterstatter: ich mdchte nicht die ganze
Problematik dieser Anschiusspflicht aufrollen. Sie kennen
sie wahrscheiniich noch aus den Standeratsverhandlungen
im Frihjahr. Es wurde geschrieben, dass Herr Stinderat
Binder mit seinem Antrag auf Anschlusspflicht ein Kuk-
kucksei gelegt habe. Um was geht es ganz kurz? Artikel 31
der Bundesverfassung sagt, dass die Handels- und Gewer-
befreiheit gewdhrigistet sei, soweit sie nicht durch die Bun-
desverfassung und die auf ihr beruhende Gesetzgebung
eingeschrinkt sef. Diese Fernwdrmeversorgung — sowohi
jene, die Kehrichtverbrennungsaniagen wie jene, die Atom-
kraftwerken angeschiossen ist - stelit sehr langfristige und
auch teure Investitionen dar. Es misste also hier eine
gewisse wirtschaftliche Sicherheit bestehen, dass diese
Investitionen auch finanziert und amortisiert werden kén-
nen. Die Kantone haben, wie zum Beispiel der Kanton
Zrich, bersits die Fernheizwédrme aus der Kehrichtverbren-
nung eingefiihrt; aber der Kanton Zirich muss mit anderen
Kantonen gewdértigen, dass, wenn ein Anschiusspfiichtiger
an das Bundesgericht wegen Verletzung der Handels- und
Gewerbefreiheit gelangen wiirde, das Bundesgericht die
Klage gutheissen kdnnte. Mit dem Absatz 1ter, den der
Sténderat neu eingefigt hat, wéire dies ausgeschlossen.
Das ist kurz gesagt die Situation.

Interassanterweise ist (brigens vor allem von der politi~
schen Linken gegen diese Einflgung opponiert worden.
Diese hétte sicher auch ein Interesse, dass die Fernwérme
und die Abwéarme genutzt werden kdnnen, aber hier geht s
natiriich um das Politikum «Atomkraftwerke ja oder neiri»,
oder «Mehr Atomkraftwerke ja oder nein». Die grosse Mehr-
heit unserer Kommissior) ist der Ansicht, hier nicht ein Poli-
tikum a tout prix daraus zu machen und damit den Artikel

zu belasten, und ist deswegen flir Streichung. Kemmt noch .

dazuy, dass dann namiich die Gesetzgebung oder die For-
mulierung so ausgelegt werden kdnnte, dass das nur die
Fernwérme betrifft und die anderen leitungsgebundenen
Trager nicht. Eine solche Auslegung wiére jedenfalls juri-
stisch maéglich. Wir haben dann in unserer Kommission mit
28 zu 1 Stimme bei einer Enthaltung beschiossen, diesen
Absatz 1ter zu streichen. Damit k@men wir zu einer Diffe~
renz zum Stéinderat.

M. Cavadini, rapportsur: Comme I'a dit le prasident de la
commission, ¢'est par 28 voix contre 1 et 1 abstention que
votre commission vous propose de renoncer 4 la disposi-
fion introduite par la Conseil des Etats. Nous avons dit,
dans le débat d’entrée en matiére, qu'il'y avait deux ques-
tions qui se posaient, I'une sur le plan énergétique, 'autre
sur le plan juridique. Sur le plan énergétique, le raccorde-
ment obligatoire parait une masure en tout cas discutable
et traés controversés, notamment sur les bases nucléaires
qui sont souvent évoquées. On parle de I'importance des
investissements, on parie des contraintes et de I'abligation
de raccordement, et nous avons voulu renoncer A cette .
obfligation. Nous savons, par contre, que sur le plan juridi-
que le risque ost grand de voir le Tribunal fédéral décider
sur recours s une telle obligation de raccordement est fon-
dée ou non. La question se pose: voulons-nous que ce soit
le peuple ou le Tribunai fédéral qui se prononce? Nous
n'avons pas voulu forcer cetts aiternative et nous vous pro-
posons ici de renoncer purement et simplement & V'inscrip-
tion de cette disposition.

Angenommen - Adopts
Art. 24octies Abs. 2
Antrag der Kommission

Mehrheit .
... breitgefdcherten Energieversorgung. In der Geasetzge-

*bung (ber die direkte Bundessteuer begtinstigt er die ener-
' giespareriden Investitionen.

Antrag Cravoisier

Abs. 2 (rieu)

Bei der Erfillung seiner Aufgaben bericksichtigt der Bund
die folgenden Grundsitze:

a. die Gesetzgebung (ber die direkte Bundessteuer
beginstigt eine breitgeficherte Energieversorgung und
Energiesinsparungen;

b. der Energieverbrauch zu Luxuszwecken und die Ener-
gieverschwendung unteriiagen ainer Steuer;

¢. der Ertrag dieser Stauer sowie eine Sondersteuer auf
den Reingswinnen der Produzenten und der Verteiler kon-
ventioneller Energie fliessen in die Bundeskasse und wer-
den bei den Aufwendungen des Bundes in diesem Bereich
bertcksichtigt.

Art, 2dectes gi, 2
Proposition de la commission

Majorité

... de i'approvisionnement en énergie. La législation sur
I'imp&t fédéral direct favorise les investissements tendant a
économiser l'énergie.

Proposition Crevoisier

Al. 2 (nouveau) .

Dans l'accomplissement de ses tdches, la Confédération
tient compte des principes suivants:

a. la législation sur I'impdt fédéral direct favorise une large’
diversification dans 'approvisionnement et les économies
d'énergie: .

b. la consommation de luxe et le gaspillage d'énergie sont
soumis 4 une taxe;

¢. le produit de cette taxe ainsi qu'un prélévement fiscal
particulier sur les bénéfices nets des producteurs et des
distributeurs d'énergie conventionnelle sont versés & la
caisse fédérale en déduction des dépenses consentiss par
fa Confédération dans ce domaine.

Prisidentin: Uber den Antrag der Minderheit Mauch haben
Sie bei Absatz 1 entschieden. Er wurde verworfen. Wir
haben zu Absatz 2 noch einen Antrag von Herrn Crevoisier.
Er hat das Wort zur Begriindung.
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M. Crevoisier: N'allez pas croire que nous souhaitons
ouvrir ici un nouveau débat sur la fiscalité dans le domaine
de I'énergie. Nous pensons, quant a nous, que, de toute
facan, le débat fiscal n'tait pas & sa place avant. L'alinéa
premier énonce en quelque sorte des buts, I'alinéa 2, les
moyens mis a la disposition de la Confédération pour agir
dans les diractions voulues. Nous doutons, pour notre part,
qu'un préidévement fiscal puisse 8tre un but en soi. Mais il
s'agissait peut-8tre, avec ce débat fiscal prématuré, d'une
fagon habile de vider de sa substance la discussion de fond
que nous voulions engager avec notre proposition.
L'alinéa 2 du nouvel article constitutionnel fixe, en effet, les
principes généraux qui devront guider la Confédération
dans [l'accomplissement des tadches constitutionnelles
fixées & I'alinéa premier. Nous sommes bien sur favorables
aux principes énoncés. Nous voudrions toutefois étre pius
concrets dans la définition des mesures 4 prendre pour
orienter et favoriser d'un cété, pour pénaliser d'un autre,
les activités ayant des effets tant sur la production que sur
la consommation d'énergie. Ce n'est donc pas le détail de
nos propositions. qui doit étre discuts - car celles-ci consti-
tuent un tout — c'ast 1a volonté de doter ou non la Contédé-
ration de moyens permettant I'application pratique, et non
pas seulement théorique, d'une politiqua globale de I'éner-
gie.

Comme M. Herczog vous I'a déja dit, notre groupe est favo-
rable & un article constitutionnel sur I'énergie. !l astime en
effet indispensable de confier & la Confédération le soin
d'élaborer une politique de I'8nergie, car c'est 4 ce niveau
seulement qu'il est possible de définir les principes qui doi-
vent cadrer ensuite les législations particuliéres dans ce
domaine. L'énergie n'est pas un bien de consommation
comme les autres, nous n’en produisons qu’une partie et
caci principalement sous la forme d'électricité, mais nous
sommes totalement tributaires de I'étranger, en particulier
pour le pétrole et tous ses dérivés. L'approvisionnement du
pays en pétrole est donc une tache indiscutablement. fadé-
rale, L'autonomie des cantons n'est pas en cause ici. Elle
ne I'est pas plus d'ailleurs dans le fait que la dépendance de
la Suisse, par rapport aux pays producteurs de pétrole, a
des conséquences financiéres incontestables sur nos
échanges internationaux. Notre balance des paiements est
directement affectée, parfois de facon importanta, par toute
fluctuation des prix du pétrole. Et nous ne parlerons pas ici
de linfiluence Iindirecte exercée par ce méme colt de
I'énergie sur nos exportations.

Nous voyons par 1& que la politique de I'énergie est, pour la,
Confédération, une tidche au moins aussi importante que la
défense nationale armée. Nous ne saurions dong approuver
une politique de I'énergie qui ne serait pas considérée
comme tiche fédérale de premiére importance. Nous ne
pourrions pas admettre, en outre, que la mise en ceuvre de
cette politique dépende exclusivernent de recettes obte-
nues par le prélavement d'une taxe & la consommation,
c'est-a-dire d’'un impdt indirect, méme si celui-ci pouvait
épargner la consommation de base des ménages.
Entendons-nous bien, nous ne sommes pas opposés par
principe rigide a tout impét indirect, nous ne croyons toute-
fois pas qu'une taxe sur |'énergie puisse a elle seule avoir
['effet d’orientation, d'incitation, que d'aucuns souhaitent et
espérent obtenir dans ce domaine. Nous sommes réalistes
et croyons que toutes les sociétés occidentales, maigré la
crise, sont prétes A absorber et 4 accapter presque tacite-
ment des augmentations, méme sensibies, des prix de
I'énergie. Nous croyons qu’en ce domaine, étant donné ia
multiplicité des buts et des taches, ainsi que leur com-
plexité et leur imbrication, une mesure fiscale unique ne
saurait résoudre tous les problémes posés.

On doit tenir compte, dans une certaine mesure, ds fa situa-
tion financiére de la Confédération.

On doit aussi favoriser certaines activités dans le domaine

de I'énergie.
" On doit enfin pénaliser les gaspiliages d'énergie qui, pour la
plupart, portent atteinte a l'environnement — c'est le

amalus» évoqué par M. Herczog auparavant,

En conséquence, nous préconisons un ensemble de
mesures essentiellement fiscales ayant pour but, tout
d'abord, de pousser a la diversification dans 'approvision-
nemant en énergie, et snsuite de favoriser les économies
réalisables dans ce domaine. C'est la lettre a de notre pro-
position qui, pour atteindre ses objectifs, demande une
application adéquate de la fiscalité directe, sous forme
d’exonérations par exemple, pour orienter d'une part les
activités des productsurs, plus spécialement des énergies
dites «alternaties,» et appuyer d'autra part les particuliers
qui investissent, notamment dans les mesures techniques
prises en vue d'économiser I'énergie.

Nous croyons de plus qu'il convient de pénaliser par une
taxe A la consommation les gaspillages d'énergie et les
usages de luxe, comme par exemple le conditionnement
d'air 1a ou il n'est pas imposé par une nécessité indiscuta-
ble. C'est I'cbjet de la lettre b de notre proposition.

Enfin, comme nous savons bien que, sans recettes nou-
velles, la Confédération ne disposera pas des moyans finan-
ciers a la hauteur de ses ambitions et des aexigences de sa
politique énergétique, nous proposons sous lettre ¢ que les .
taxes mentionnées ci-avant et des impéts spéciaux sur les
bénéfices nets des producteurs et des distributeurs d'éner-
gie conventionnelle viennent alléger la charge financiére de
la Confédération dans ca domaine. ’

il va sans dire qu’en vertu de ce que nous avons déciaré en
préambule, les dépenses de la Confédération ne sauraient
toutsfois étre limitées aux recettes liées & la production, 3
la distribution et & la consommation d'énergie. Par principe,
nous le répétons en conclusion, les tiches fondamentales
de la Confédération doivent 8tre financées par le budget
ordinaire, I'accomplissemsnt de ces tdches ne saurait enfin -
étre dépendant des recettes réalisées en cette matiéra.
Nous vous demandons donc, en conséquence, d'accepter
nos propositions.

Rittimann, Berichterstatter: Der Vorschiag von Herrn Cre-
voisier zieit auf das gleiche wie jener von Herrn Bundi; nur
ist ar konkretisiert. Ich weiss nicht, ob Herr Bundi auch so
weit gegangen wira, aber er ist eben offen fir alles Mdogli-
che. Der Antrag enthélt einen ersten Absatz «Steuerbegin-
stigung». ‘

Herr Bundesrat Schiumpf hat bereits zu erkennen gegeben,
dass der Bundasrat sich nicht gegen den Zusatz wende,
den die Mehrheit beantragt, mit der Formulierung: «in der
Gesetzgebung Gber die direkte Bundessteuer beginstigt er
die energiesparenden Investitionen». Es geht dort darum,
dass auch kiinftig wertvermehrende Investitionen energie-
politischer Art steueriich baglnstigt werden kdnnen. Bis-
lang sind es nur Unterhaltsarbeiten, die steuerlich begtn-
stigt werden kdnnen. Und wir mdchten, dass der Bund in
seiner Gesetzgebung -~ und die Kantone werden dann
nachziehen - auch wertvermehrends energiesparende liwve-
stitionen miteinbezieht. ich beantrage thnen aiso, diese
Erginzung anzunehmen. Sie war in der Kommission ein-
stimmig angenommen worden. Damit wére der Punkt 1
respektive Litera a des Vorschlages Cravoisier abgedeckt.
Was Litera b betrifft, die Besteuerung von Energie fir
Luxuszwecka und die Energieverschwendung: Wer hat dar-
tber zu entscheiden, wer Enargia verschwendet und wer
Luxusenergie verbraucht? Aber, abgesehen von dieser
Poiizeimassnahme, glaube ich, missen wir uns dann
Gedanken machen, wenn es darum geht, das Sparen in der
Gesetzgebung zu konkretisieren. lch habe persdnlich gar
nichts dagegen, dass man Schwimmbaderheizungen bei
Energieknappheit verbietet. Aber das muss in die Gesetz-
gebung und nicht In den Verfassungstext. Litera ¢ ist mei-
nes Erachtens eigentlich eine Strafexpedition, wenn ich
dem so sagen darf. Man muss Geld haben, aber die ande-
ren sollen es bezahlen. Sie glauben ja nicht, Herr Crevoi-
sier, dass das nicht seine Auswirkungen auf die Kostenent-
wicklung haben wird, wenn wir auf diesem Wege wieder
Sondersteuern erheben. Das wird aiso tatsdchlich die Ener-
gie auch verteuern. Und wir haben heute schon grundsatz-
lich entschiaeden, ich muss das nochmals wiederholen, dass
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wir dle Energiebesteuerung ablehnen. Darum ist an sich
_auch meiner Meinung nach Litera ¢, wia der ganze
Antrag Crevoisier, hintillig. Ich méchte lhnen persdniich
beantragen, ihn abzuishnen. Die Kommission hat sich damit
nicht befassen kénnen, weil der Antrag nicht vorgeiegen ist.

M. Cavadini, rapporteur: La proposition de M. Crevoisier
arrive trop tard, je dirai, Heureusement. En effet, nous
n'allons pas reprendre e débat sur les principes; nous les
avons arrétés lors de notre discussion d'entrée en matiére
ot lors des premiers votes de ce matin. La discussion sur la
taxe et I''mpdt a eu lieu, les décisions ont &td prises.
M. Cravoisier souhaite, an somme, rouvrir le débat Nous
développerons simplement deux points.
Tout d'abord, la lettre b qui nous est proposée est pratique-
ment irréalisable dans la mesure o il s'agirait de définir ce
gaspillage et cetta consommation de luxe. Est-ce la ballade
en veiture du dimanche aprés-midi ou la double lampe dans
le corridor pour descendre 4 la cave? il s'agit de toute une
série de notions gu'une administration' devrait prendre en
compte et nous lui souhaiterions bonne chance. De pius,
I'4chelle de cette taxe devrait étre précisée avec un raffine-
ment de précautions que nous n'envisageons méme pas.

Tréve d'ironie; nous sommes par contre plus inquiets en ce-

qui concerne la lettre. ¢ qui nous est proposée et qui consti-
tuerait une base constitutionnelle largement suffisante pour
doubier, tripler ou quintupler les impdts qui frappent les
antraprises d'électricité de fagon tout a fait normale. il nous
ast demandé ici de prélever une surtaxe sur les impéts qui
sont dus pour alimenter la calsse fédérale. Nous nous trou-
vons en présence d'uns approximation juridigus que nous

vous demandons d'éviter. C'ast pourquoi, sans plus, nous.

vous demandons d'écarter la proposition de M. Crevoisier
sur laquelle la commission n'a pas pu délibérer, puisque
M. Crevoisier n'en faisait pas partie.

Bundesrat Schiumpf: ich habe bereits friher gesagt, dass
der Bundesrat dem Erganzungsantrag der Kommission zu
Absatz 2, dieser Beglnstigung energiesparender Massnah-
men n der Steuergesetzgebung des Bundes. nicht oppo-
niert,

Dem Antrag von Nationairat Crevoisier mdssen wir aber
opponieren. Sie wollen beachten, dass der Absatz 2, wie er
vom Bundesrat beschiossen und vom Standerat genehmigt
wurde, keine neuen Bundeskompetenzen enthélt. Dieser
Absatz 2 stelit eigentlich eine Verhaitensanweisung an den
Bund selbst dar in dem Sinne, dass er in allen Bereichen,
wo er nach heutiger oder kinftiger Verfassung bereits
Kompetenzen hat, diesan energiepolitischen Gesichtspunk-
ten bei seinen Tatigkeiten Rechnung 2u tragen hat. Das ist
nicht eine Kompetenznorm, sondern eine Verhaitensanwei-
sung, die wir uns selbst geben. Der Antrag von Herrn Cre-
vaisier wiirde aber in Litera b und ¢ neue, sehr weitgehende
Bundeskompetenzen begrinden, insbasondera im fiskali-
schen Bereich. Da wiren eigentliche Lenkungssteuemn ~
Litera b.—, Strafsteuern und Gewinnsteuern impiiziert ~ Harr
Cavadini hat Sle darauf hingewiesen. Damit wirden wir
neus Bundeskompetenzen dber Absatz 1 Litera a, b, ¢ hin-
aus kreleren, und das Iasst sich nicht konsistent in die Vor-
lage

Ich beantrage lhnen ebanfalls, diesen Antrag abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Crevoisier
Dagegen .

Art. 24bis-Abs. 1 Bst. b
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Minderheit
(Stucky, Basler, Fischer-Weinfelden, Frei-Romanshom,
Harl, Hunziker, Meier Kaspar, Webar-Schwyz)

b. Straichen (= beibehaiten des geitenden Textes)

2 Stimmen
83 Stimmen

Art. 240is ai. 1 jet. b

. Proposition de la commission

Adhérer 3 la décision du’Consell des Etats
{La proposition de la minorité ne conceme que le texte alle-
mand)

* Stucky, Sprecher der Minderheit: Es geht hier um keine

weitbewegende Sache. Sie betrifft denn auch nur den deut-
schen Text. Es geht um-die Frage, wer eigentlich zustdndig
ist, um die Geotharmie zu regeln. Sie wissen, das bisher in
unserem Lande nur gerade in der welschen Schweiz ein
Heisswasservorkommen, ausser fir gesundheitliche
Zwacke zur Energienutzung, gebraucht wurde, ndmilich in
Lavay. Es kann aber durchaus sein, dass wir auch bei ande-
ran Thermalquelien das warme Wasser zu snergetischen
Zwecken, zum Beispiel Uber Wérmepumpen, gebrauchen
kénnen. Nun schiagt der Bundesrat im deutschen Text vér,
dass der Bund Grundsatze arlassen kann Uber die Nutzung
der Geothermie. Bei der Geothermiie wird es sich immer nur
um eine lokale Verwendung handein kénnen. Primir ist also
die heutige Regelung 'schon rein aus der Sache heraus rich-
tig: weil sie nur lokal ist, gehdrt sie in die Hoheit der Kan-
tone. Es ist aber auch so ~ das kommt dazu -, dass die
Kantone heute bereits titig werden. So ist zum Beispiel die
Tiefbohrung in Herdern, im Kanton Thurgau, nicht zugefdilt
worden, sondarn sie steht etwa 1000 Meter tief offen, damit
der Kanton Thurgau dort auf seine Kosten Forschung
betreiben und allenfalls feststellen, ob er die Geothermie
nutzen kann. Zurzeit lauft eine Tiefbohrung in Hermrigen am
Bielersee. Dort sind ebenfalls die ersten Tests gemacht
worden. Weitere Tests sind vorgesshen auf Antrag der
Forstdirektion des Kantons Bern und in Koordination mit
der Spezialkommission des Bundes. Es findet also automa-
tisch eine Zusammenarbeit statt, ohne dass der Bund dar-
Uber nun legiferieran muissta.

Das Ganze hat aber auch noch einen rechtlichen Aspekt.
Die Kantone der Nordostschweiz, Zug und Schwyz, die auf-
grund eines Konkordates in der Schweizerischen Erdélak-
tiengeselischaft als Konzessionsgeber zusammenarbeiten;
haben Gber die rechtliche Seite der Geothermie gin Gutach-
ten erstellen lassen. Dieses Gutachten will ich lhnen kurz
Zitieren {es stammt von Prof. Dr. Martin Lendi, der eine Pro-
;essur fir Rechtswissenschaft an der ETH in Zirich inne-

at):

1. Frage: Ist die Annahme richtig, die Geothermik sei der
Wasserwirtschaft beizuordnen? Antwort: Die Annahme ist
in dem Sinne nicht richtig, als die Gewinnung der Geother-
mik auf die Erdwirme und nicht auf das Wasser gerichtet
ist. Objekt der Gewinnung ist die ErdwaArme. Das Wasser ist
ein Mittel des Transportes der Erdwarme. Dementspre-
chend untersteht die Geothermik primér nicht der Ordnung
des Wasserrechtes.

2. Frage: Welchem anderen Bereich I4sst sich allenfalls die
Geothermik zuordnen? Antwort: Die Geothermik falit unter -
das kantonale Bergregal und gehért zum kantonalen
Finanzvermdgen.

3. Frage: Wie verhaiten sich Kompetenzen von Bund und
Kantonen in den Fallen der Fragen 1 und 2? Antwort: Wird
die Geothermik dem Wasserrecht unterstelit, so verfigt der
Bund nach Massgabe des geltenden- Verfassungsrechtes
dber eine GrundsatZzgesetzgebungskompetenz hinsichtlich
der mit einer Gewinnung geothermischer Energie verbun-
denen Wassernutzung. Die Wasserhoheit liegt dabei grund-
siitziich betrachtet bei den Kantonen, die im Rahmen der
Grundsatzgesetzgebungskompetenz des Bundes eine kan-
tonale wasserrechtliche Ordnung treffen kénnen. Allerdings
ist hinzuzufligen, dass die Bundesgesetzgebungskompe-
tenz sich sachlich nicht direkt auf die Gewinnung geother-
mischer Energie bezieht, sondern auf die Nutzung des Was-
sers. Mit der Unterstellung der Geothermik unter das
Finanzvermdégen, im besonderen unter das Bergregal, liegt
die Kompetenz zur Regelung der Gewinnung der Geother-
mik bei den Kantonen, wobei im Falle einer damit verbunde-
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nen Wassernutzung auch Wasserrecht zur Anwendung
kommt, das durch die Grundgesetzgebung des Bundes
mitbeeinflusst wird.

Soweit das Gutachten. Es zeigt sich also, dass wir ohne
weiteres den heutigen Verfassungstext des Artikeis 24bis
beibehalten kdnnen, weil diese Angelegenheit rechtlich
ohnehin geregeit ist, und weil es gar nicht notwendig ist,
dass der Bund hier wiederum im Sinne siner Gberlappenden
Kompetenz in einen Aufgabenbereich, der erst noch das
Finanzvermégen der Kantone beschiégt, eingreiit.

Ritlimann, Berichterstatter: Uber die Geothermik haben
Sie jetzt den Fachmann gehért, Herr Stucky kennt sich
nattrlich in diesen Belangen sehr gut aus. ich muss lhnen
aber sagen, warum die Mehrheit fGr den Text des Bundes-
rates eingetreten ist. Der Bundesrat mdchte in Artikel 24bis
Absatz 1 Buchstabe b den Ausdruck «Energieerzeugung»
durch «Energiegewinnung» ersetzen. Damit will er sagen,
das auch die Geowidrme sinbezogen werden kénne. Heute
ist es so ~ wie das Herr Stucky dargetan hat -, dass die
Erdél- und Erdgasforschung in der Hoheit der Kantone
liegt. Der Bund hat sich da nicht einzumischen. Aber Herr
Kiener' hat uns an der Kommissionssitzung gesagt, dass
zwischen den Kantonen nur ein Erddlkonkordat bestehe,
dem nicht alle Kantone angeschlossen seien. Darum wiére
es winschbar - es ist also keine weltbewegende Sache —,
dass der Bund auch bei der Gewinnung der Geowidrme
zustindig wirde. Wir haben in der Kommission mit 18 zu §
Stimmen fiir den Antrag des Bundesrates gestimmt, bei 6
Enthaltungen.

Ich mdchte lhnen namens der Kommissionsmehrheit bean-
tragen, dem Bundesrat zuzustimmen.

Prasidentin: Der Berichterstatter franzdsischer Sprache
verzichtet auf das Wort.

Bundesrat Schiumpf: Es geht in der Tat nicht um eine wich-
tige Frage. Es geht darum, ob dle Grundsatzgesetzge-
bungskompetenz (nur eine soiche wird in Art. 24bis dem
Bund zugeordnet) sich auf Erzeugung beschrinken soll.
oder auch auf die Energiegewinnung. Die heutige Fassung
von Artikel 24bis Absatz 1 Litera b erlaubt die Gebrauchma-
chung - das ist aber Sache der Kantone, das ist ihre Hoheit
- von heissen Wassern aus dem Untergrund; nicht abge-
deckt ist damit aber das Einbringen von Oberflichenwas-
ser, also kaltem Wassar, in heisse Gesteine im Untargrund.

{Dort wird dieses Wasser dann erhitzt, und es hat nachher-

energetisch die gleiche Funktion, wie das a priori heisse
Wasser im Untergrund). Im franzésichen Text der geitenden
Bundssverfassung ist das bereits so formuliert, deshaib
muss dort gar nichts gedndert werden; es liegt also inhait-
lich ein Unterschied zwischen deutschem und franzdsichem
Text vor.

Die Hoheit der Kantone, auch die Finanzhoheit, wird
dadurch in keiner Weise berdhrt. Es geht nur um eine Koor-
dinationsaufgabe, die durch den Bund wahrzunehmen wire,
und zwar durch Erlass entsprechender Grundsatznormen.
ich méchte Sle bitten, dieser kleinen Anderung zuzustim-
men. ’ .

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 35 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 53 Stimmen
Art. 26bis

Antrag der Kommlsslon

Streichen (beibehalten des geitenden Textes)

Art. 28bis
Proposition de la commission
Biffer (maintenir le texte actuel)

Rittimann, Berichterstatter: Auch hier geht es um eine vor-
wiegend redaktionelle Sache. Sie sehen, dass der Bundes-

rat vorgeschiagen hat, bei Artikel 26bis zusétzlich zum heu-
tigen Verfassungstext einzufligen: «sowie zur Fernwarme-
versorgung». Der Standerat hat das redaktionell umgemo-
deit: «sowie von Fernwédrmes. Unser Mehrheitsantrag {mit

- 18 zu 2 Stimmen, bei 7 Enthaltungen) lautet, diesen Zusatz

zu streichen und den Artikel so zu belassen, wie er heute
ist., Dies hat natiriich einen &hnlichen Hintergrund wie die
Anschiusspflicht. Es wird befirchtet, dass es eben um
Atomkraftwerk-Fernwérme gehe. Das war eigentlich der
Grund des Antrages fir die Streichung. Man hat dann aber
eingewendet, dass das fir die tatsichliche Situation der
bundesrétlichen Fassung sprechen wirde. Wenn nédmiich
Fernwérme vom Kanton X in den KantonY transportiert
werden solite, hat ein Kanton Z, durch dessen Gebiat die
Laitung fihrt, aufgrund der heutigen Fassung das Recht,
den Bau der Leitung zu verhindern. Ich bin froh, wenn mich -
Herr Bundesrat Schiumpf auch hier noch so wertvoll
ergénzt, wie das vorhin der Fall gewesen ist. lch sehe den
Inhalt der Differenz darin.

M. Cavadini, rapporteur: it s'agit de la dernidra intervention,
vraisemblablement, car il s'agit d'un point de détail. Confor-
mément 4 la décision que nous avons prise de ne pas
entrer en matidre sur le chauffage A distance, la majorité de
la commission vous demande donc de maintenir l'article
26ts de la constitution dans sa teneur actuelle, soit: «La
législation sur les installations de transport par conduites
de combustibles ou de carburants liquides ou gazeux est
du domaine de la Confédération», et de ne pas introduire la
disposition relative au chauffage a distance, afin de rgster
cohérents avec les décisions que nous avons prises anté- -
risurement.

Bundesrat Schlumpf: Ich danke lhnen, dass Sle solange
und so prasent mitgewirkt haben bei der Beratung dieses
Artikels. Artikel 26bis ist wie der vorangehende nicht essen-
tiell fir die Energiepolitik. Wie schon der Kommissionsprési-

dent ausfiihrte, geht es darum, in bezug auf die Bef&rde-

rung von Fernwirme bundesrechitiche Vorschriften erias-
sen zu kénnen, also nicht Vorschriften (iber Fernwirme
selbst, ihre Produktion oder Verteilung, da will der Bund
keine Kompetenzen. Das war ja auch die Meinung in bezug
auf Absatz iter, den Sie gestrichen haben; auch dort ging
as nur um eine Ermachtigung an die Kantone. Hier geht es
nicht um eine Bundeskompetenz fiir die Gesetzgebung
Gber Fernwédrme, sondern nur urn eine soiche Uber die all-
fallige Befdrderung von Fernwirme.

Damit ist die Problemstellung gieich wie bei den Rohriei-
tungsaniagen fir Erdd! und Erdbiprodukte. Wir haben eine
Gesetzgebung Gber Rohrieitungsanlagen, gestiitzt auf den
Jetzigen Artikel 26bis. Auch dort geht es nicht um die Ver-
wendung des Erddls, seine Produktion oder den Verbrauch,
sondern nur um eine Gesetzgebung lbar die Transporfania-
gen in unserem Lande, und zwar aus Sicherheitsgriinden
und unter anderen Gesichtspunkten heraus. Wir sind der
Meinung, dass Befdrderungsaniagen fir den Transport von
Fernwdrme in der Regel auch regional (ber die Kantone
hinweg gleich zu behandelin seien wie die Rohrieitungsania~
gen fiir den Transport von Erddl und Erddiprodukten, so
dass es richtig wére, dem Bund eine Gesetzgebungskom-
petenz zur-Wahmehmung koordinatorischer Aufgaben ein-
zurdumen, damit man Gleiches auch gleich gestaiten kann.
Das ist der Sinn unseres Antrages.

Wenn Sie dem Antrag des Bundesrates nicht zustimmen,
bleibt der jetzige Artikel 26bis in der Verfassung stehen,
einfach ohne den Zusatz «Vorschriften Uber eine Befdrde-

- rung von Fernwidrme», wie as der Standerat richtig formu-

liert hat.
Ich bitte Sie, dem Antrag des Bundesrates und damit dem
Baschluss des Stinderates zuzustimmen.

Abstimmung -~ vota
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag des Bundesrates

93 Stimmen
3 Stimmen
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bl 1
Antrag der Kommissiort
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

chit

Proposition de la commission .
Adhérer 3 la décision du Conseit des Etats
Angenommari - Adopté

Gesamtabstimmung - Vota sur 'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 77 Stimmen
Dagegen 11 Stimmen

Abschreibungen - Classernent

Prédsidentin: Der Bundesrat beantragt, die auf Seite 1 der
Botschaft aufgefihrten Motionen und Postulate abzuschrai-
ben. ~ Es wird kein anderer Antrag gesteilt; Sie haben in
diesem Sinne beschlossen.

An den Standerat - Au Consell das Etats

Jo
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Bundesverfassung (Energieartikel)
Constitution fédérale (article sur ’énergie)

_Sishe Seite 86 hiervor ~ Voir page 88 ci-devant

Beschiuss des Nationairates vom 22. September 1982
Décision du Conseil national du 22 septembre- 1982

Differenzen — Divergences

Art. 24octies Abs. 1 Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

_Art. 24csties gl, 1 préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Consell national

Baumberger, Berichierstatter: Die Kommission beantragt,
in allen Differenzpunkten dem Nationalrat zuzustimmen mit
Ausnahme des Artikels 24octies Absatz 1 Litera c.

“ Ich darf zur ersten Differenz kurz sprechen. Es handeit sich
"~ um Artikel 24octies Absatz 1. Dort hat der Standerat
beschiossen: «Der Bund kann auf dem Wege der Gesetz-
gebung . . .». Der Nationalrat-hat das wieder gestrichen. Der
Beschluss des Nationairates bezweckt nicht eine materielle
Anderung. Der Nationalrat hat sich der Meinung des Bun-
desrates angeschlossen, dass der Gesetzgebungsvorbe-
halt nicht erforderlich sei, weil er generell geite. Die Kom-
mission méchte sich hier dem Nationalrat und dem Bundes-
rat anschiiessen.

Angenommen ~ Adopté

Art. 24octies Abs. 1 Bst. ¢
Antrag der Kommission
Festhaiten

Art, 24octies al, 1 let. ¢
Proposition de la commission
Maintenir

Baumberger, Berichterstatter: Beim Buchstaben ¢ geht es
darum, dass die Fassung des Stinderates Techniken for-
dern will, die der . Nutzbarmachung herkémmiicher und
neuer Energien dienen. Diese Formulierung ist préziser und
auch etwas breiter als jene des Nationalrates. Die Kommis-
sion méchte an diesem Vorschlag einhellig festhalten.

Angenommen ~ Adopté

Art. 24octios Abs. 1ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss deés Nationairates

n9

. Baumberger,

Art, 24octies g, qter
Proposition de la commission .
Adhérer 4 la décision du Conseil national

Berichterstatter: Hier geht es um die
Anschlusspflicht. Das ist substanziell wahrscheinlich die
wichtigste Differenz. ich méchte hierzu folgendes ausfiih-
ren:

Die Absicht des Stinderates, basierend auf einem Antrag
unseres Kollegen Binder, ging lediglich dahin, den Kanto-
nen fir ihre eigene Gesetzgebung (ber Fernwirmean-
schidsse eine zweifelsfreie Verfassungsgrundiage zu schaf-
fen. Man wolite eine Rechtsunsicherheit vermeiden und es
nicht auf eine richterliche Auslegung ankommen lassen.
Unsere Kommission ist der Auffassung, dass eine entspre-
chende Kompetenz der Kantone heute schon anzunehmen
ist. Auch Herr Bundesrat Schlumpf bejahte dies in der Kom-
mission. im Hinblick darauf und auf die mdégliche Belastung
des Verfassungsartikels, kann sich unsere Kommission mit
der Streichung von Absatz 1ter einverstanden erkiéren und
stellt einen entsprechenden Antrag.

Angenommen - Adopté

Art. 24octies Abs. 2

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art, 24octies g), 2
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Consell national

Baumberger, Berichterstatter: Hier hat der Nationalrat neu
beigeflgt: «In der Gesstzgebung lber die direkte Bundes-
steuer beglinstigt er die energiesparenden Investitionen.»
Dazu wére folgendes auszufihren:

Wir sind uns in der Kommission einig, dass, wenn allein auf
Bundesebene .gewisse Steuerverginstigungen gewihrt
werden,. die Wirkung wahrscheinlich eher bescheiden sein
wird. Eine grissere Wirkung liesse sich indessen erzieien,
wenn sowohl auf Bundesebene wie auf Kantons- und
Gemeindsebene energiesparende Investitionen steuerver-
glinstigt behandelt werden kdnnen. Bereits heute kennen
verschiedene Kantone entsprechende Verginstigungen.
Der Auftrag -an die legislative hat aber nach unserer
Ansicht auch ein gewisses politisches Gewicht, und ange-
sichts der Zielsetzung des Sparens, die wir ja letztlich errei-
chien wollen, scheint er uns. sinnvoll zu sein. Die Kommis-
sion hat mit 4 zu 7 Stimmen beschlossen, diesem Antrag
zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 24bis Abs. 1 Bst. b und Art. 26bis
Antrag der Kommission

'Zustlmmung zum Beschluss des Nationairates

Art, 24bis al. 1 let. b et art. 26bis
Proposition de la commission

‘Adhérer a la décision du Conseil national

Baumberger, Berichterstatter: Bei den dbrigen beiden
Differenzen beantragt der Nationairat Streichung des Antra-
ges des Bundesrates, d. h. Beibehalten des geltenden Tex-
tes. Es sind relativ geringe Anderungen, die uns nicht von
entscheidender Bedeutung scheinen, und wir empfehlen
Ihnen, sich dem Nationalrat anzuschliessen.

’ 'Angenommen - Adopté

An den Nationairat - Au Conseil national
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Décision du Conseil des Etats du 30 septembre 1982

Differenzen - Divergences

Art. 24octies Abs. 1 Bst. ¢
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stéanderates

Art, 24octies al, 1 let. ¢
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Riittimann, Berichterstatter: Der Stinderat hat sich in der
Differenzbereinigung uns gegeniiber sehr wohiwoilend
gezeigt. Wir hatten in der ersten Sessionswoche sechs

Differenzen zu den sténderitlichen Beschliiissen geschaf-
fen. In finf Fallen hat sich der Sténderat vergangene Woche
unsern Beschiissen angeschlossen. Es bleibt also noch
eine Differenz, namlich bei Artikel 24octies Absatz 1 Lite-
ra ¢; es handelt sich um die sogenannte Férderungskompe-
tenz. Der Bundesrat hat vorgeschiagen, die Entwicklung
von Techniken zu férdern, die der sparsamen und rationel-
len Energieverwendung, der-Nutzung neuer Energien und
der breiten Facherung der Energieversorgung dienen. Der
Standerat hatte folgende Fassung beschlossen: «. . . ratio-
nellen Energieverwendung, der Nutzbarmachung herkémm-
ticher und neuer Energien ...» Der Stinderat findet seine

Fassung aus folgenden Grunden besser:

1.-In der Férderung und Entwicklung sollen alle Energien
eingeschiossen sein, zum Beispiel auch die hydraulische.

2. Mit dem Ausdruck «herkdmmilich» weise man in der Ziel-
setzung eher auf das Postulat Sparen hin, mit nur «neue
Energien» lediglich auf das Substituieren. Beide Zielsetzun-
gen seien aber nétig.

3. Dem Ausdruck «herkdmmlich» entspreche eher «die
Nutzbarmachung» statt der Nutzung neuer Energien.

Unsere Kommission hat.sich am vergangenen Donnerstag
mit der Differenz auseinandergesetzt und sie beantragt
thnen einstimmig (bei einer Enthaltung), sich der standerét-
lichen Fassung anzuschliessen. Damit hitten wir die letzte
Differenz bereinigt, und der Energieartikel ware am Ende
der Beratung in unseren Réten.

M. Cavadini, rapporteur: Six divergences nous. séparaient
du Conseil des Etats. Celui-ci s’est rallié sur cing points ala
position de notre conseil. Il ne subsiste donc plus qu'une
derniére divergence qui ne devrait pas nous arréter trés
longtemps et qui est la suivante: le Conseil des Etats pro-
pose de «tirer profit des énergies conventionnelles et nou-

. velles...» alors que .notre conseil suggére seulement de

«recourir & des énergies nouvelles...». Puisque la Chambre
haute maintient sa paosition, votre commission, a I'unanimité
moins une abstention, vous demande de suivre ladite cham-
bre dans sa décision. En effet, la proposition du Consell
des Etats n’offre pas d'opposition fondamentale a la doc-
trine suivie dans la discussion de cet article. Si I'on veut que
soit maintenue 1a notion d'énergie conventionnelle, il
convient simplement de garder la formule: «tirer profit», au
lieu de chercher & conserver la notion d'un recours systé-
matique & des énergies nouvelles qui nous entrainerait trop
loin.

En résumé, nous vous prions de vous rallier  la proposition

. du Conseil des Etats et de supprimer ainsi cette derniére

divergence.
Angenommen — Adopté
An den Standerat — Au Conseil des Etats
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Baschluss des Nationairates vom 4. Oktober 1982
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Schlussabstimmung - Vote final
Flr Annahme des Beschlussentwurfes 28 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat - Au Conseil national
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Prasidentin: Herr Jaeger hat das Wort fiir eine Fraktionser-
klarung.

Jaeger: Die Fraktion des Landesrings der Unabhéngigen
und der Evangelischen Volkspartei kann dem Energiearti-
kel, wie er aus der parlamentarischen Beratung hervorge-
gangen ist, nicht zustimmen. Sie lehnt ihn mehrheitlich ab
und betrachtet die noch zur Debatte stehende Energieinitia-
tive als die energiepolitisch wirksamere Alternative.

Auch nach dem Differenzbereinigungsverfahren muss der
Vorschlag der Parlamentsmehrheit als Zahnrad ohne Zéhne
bezeichnet werden. Die Unverbindlichkeit des energiepoliti-
schen Auftrages, vor allem aber — als fundamentaler Mangel
- das Fehlen einer angemessenen, wirtschaftlich zumutba-
ren und zweckbestimmten Finanzierungsgrundlage lassen
befirchten, dass sich die kinftige Energiepolitik des Bun-
des in Feuerwehrbungen erschépfen wird, die aus-
schliesslich auf Gebote und Verbote abgestitzt werden.
Eine Politik der Anreize zu neuen, umweltschonenden Ener-
gienutzungsformen und Energiespartechniken wird mit die-
sem Artikel nicht besser betrieben werden kdnnen als ohne
ihn. Die unabhdngige und evangelische Fraktion lehnt aber
insbesondere ab, dass mit diesem Energieartikel sozusa-
gen durch die energiepolitische Hintertlr der Weg flr eine
neue Steuer, namlich fUr eine fiskalpolitisch motivierte Aus-
dehnung der Warenumsatzsteuver auf Energietrager, gedff-
net werden soil.

Schiussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 108 Stimmen
Dagegen 10 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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