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1. Ubersicht Giber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

01.426 n Triponez. Revision Erwerbsersatzgesetz.
Ausweltung der Erwerbsersatzanspriiche auf
erwerbstatige Mitter (20.06.2001)

Gest{tzt auf Artikel 21bis des Geschaftsverkehrsgesetzes
reiche ich folgende Parlamentarische Initiative in der Form
der allgemeinen Anregung ein:

Das Erwerbsersatzgesetz (EOG} ist wie foigt abzuéndem:
- Der Kreis der entschadigungsherechtigten Personen ist
auf Mitter auszudehnen, die wahrend der
Schwangerschatft als Arbeitnehmerinnen oder als
Selbststéndigerwerbende versichert waren.

- Anspruchsberechtigten Mdttern ist wahrend 14 Wochen
eine Erwerbsersatzentschadigung zu gewéhren.

- Mit Ausnahme der in Artikel 9 EOG erwéhnten Personen
(Rekruten, Zivildienstleistende wéhrend der Dauer der
Rekrutenschule) ist die Grundentschédigung aller
Anspruchsberechtigten einheitlich auf 80 Prozent des
durchschnittlichen Erwerbseinkommens festzulegen,
weiches vor dem Erwerbsausfall erzielt wurde.

Mitunterzeichnende: Abate, Aeppli Wartmann,
Aeschbacher, Antille, Bader Elvira, Banga, Beck,
Bernasconi, Chappuis, Chevrier, Chiffelle, Christen, Cina,
de Dardel, Decurtins, Donzé, Dormann Rosmarie,
Dormond Marlyse, Dunant, Dupraz, Durrer,

Eberhard, Eggly, Ehrler, Estermann, Eymann, Fassler,
Favre, Fehr Hans-Jirg, Fehr Jacqueline, Fehr Lisbeth,
Fehr Mario, Fetz, Frey Claude, Gadient, Galli, Garbani,
Glasson, Gross Andreas, Guisan, Giinter, Gutzwiller,
Gysin Remo, Haering, Haller, H&mmerle, Hassler,
Heberlein, Heim, Hess Bernhard, Hess Walter, Hofmann
Urs, Imhof, Janiak, Jossen-Zinsstag, Kofmel, Kurrus,
Lachat, Lauper, Leu, Leutenegger Oberholzer,

Leuthard, Loepfe, Lustenberger, Maillard, Maitre,
Mariétan, Marty Kélin, Meler-Schatz, Meyer Thérése,
Maller-Hemmi, Nabholz, Neirynck, Pedrina, Pelli, Polla,
Raggenbass, Rechsteiner-Basel, Riklin, Robblani, Ruey,
Sandoz, Scheurer Rémy, Schmid Odilo, Siegrist,
Simoneschi-Cortesi, Sommaruga, Strahm, Studer Heiner,
Suter, Thanei, Tillmanns, Tschéppat, Vallender, Vaudroz
Jean-Claude, Vaudroz René, Vermot-Mangold, Volimer,
Walker Felix, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss,
Zach, Zanetti, Zapfl, Zbinden, Zisyadis (108)

NR/SR Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit

29.11.2001 Natlonalrat. Der Initiative wird Folge gegeben.
03.10.2002 Bericht der Kommission NR (BBl 2002 7522)
05.11.2002 Stellungnahme des Bundesrates (BBl 2003
1112)

Siehe Geschaft 03.020 BRG

Bundesgesetz {iber die Erwerbsersatzordnung flr
Dienstleistende in Armee, Zivildienst und Zivilschutz
(Erwerbsersatzgesetz, EOG)

03.12.2002 Nationalrat. Beschluss geméss Entwurf der
Kommissior.

12.06.2003 Stinderat. Abweichend.

17.09.2003 Nationairat. Abweichend.

18.09.2003 Stiinderat. Zustimmung.

03.10.2003 Nationairat. Das Bundesgesetz wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

03.10.2003 Sténderat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2003 6607; Ablaut der Referendumsirist: 22.
Januar 2004

01.426 n Triponez. Révision de la lol sur les
allocations pour perte de gain. Extension du champ
d'application aux méres exergant une actlvité lucrative
(20.08.2001)

Me fondant sur l'article 21bis de la loi sur les rapports
entre les conseils, je dépose l'initiative parlementaire
suivante rédigée sous la forme d'une demande congue en
termes généraux: La loi sur les allocations pour perte de
gain (LAPG) sera modifiée comme suit:

- Le cercle des bénéficiaires sera étendu aux méres qui,
durant leur grossesse, étaient assurées en qualité
d'employées ou d'indépendantes.

- On accordera une allocation pour perte de gain pendant
quatorze semaines aux méres y ayant droit.

- Sauf pour les personnes mentionnées a [‘article 9 LAPG
(recrues, personnes effectuant un service civil pendant la
durée de I'école de recrues), l'allocation de base de tous
los ayants droit sera fixée uniformément & 80 pour cent du
revenu moyen de l'activité lucrative exercée avant la perte
de gain.

Cosignataires: Abate, Aeppli Wartmann, Aeschbacher,
Antille, Bader Elvira, Banga, Beck, Bemasconi, Chappuis,
Chevrier, Chiffelle, Christen, Cina, de Dardel, Decurtins,
Donzé, Dormann Rosmarie, Dormond Marlyse, Dunant,
Dupraz, Durrer, Eberhard, Eggly, Ehrler, Estermann,
Eymann, Fassler, Favre, Fehr Hans-Jirg, Fehr
Jacqueline, Fehr Lisbeth, Fehr Mario, Fetz, Frey Claude,
Gadient, Galli, Garbani, Glasson, Gross Andreas, Guisan,
Ginter, Gutzwiller, Gysin Remo, Haering, Haller,
Hammerle, Hassler, Heberlein, Heim, Hess Bermhard,
Hess Walter, Hofmann Urs, Imhof, Janiak, Jossen-
Zinsstag, Kofmel, Kurrus, Lachat, Lauper, Leu,
Leutenegger Oberholzer, Leuthard, Loepfe, Lustenberger,
Maillard, Maitre, Maristan, Marty Kélin, Meier-Schatz,
Mevyer Thérése, Miller-Hemmi, Nabholz, Neirynck,
Pedrina, Pelli, Polla, Raggenbass, Rechsteiner-Basel,
Riklin, Robbiani, Rusey, Sandoz, Scheurer Rémy, Schmid
Qdilo, Siegrist, Simoneschi-Cortesi, Sommaruga, Strahm,
Studer Heiner, Suter, Thanei, Tillmanns, Tschappét,
Vallender, Vaudroz Jean-Claude, Vaudroz René, Vermot-
Mangold, Volimer, Walker Felix, Widrig, Wiederkehr,
Wittenwiler, Wyss, Zach, Zanetti, Zapfl, Zbinden, Zisyadis
(108)

CN/CE Commission de la sécurité sociale et de la santé
publique

29.11.2001 Consell natlonal. Décidé de donner suite &
l'initiative,

03.10.2002 Rapport de la commission CN (FF 2002 6998)
06.11.2002 Avis du Conssil fédéral (FF 2003 1032) Voir
objet 03.020 MCF

Loi tédérale sur le régime des allocations pour perte de
gain en faveur des personnes servant dans 'armée, dans
le service civil ou dans la protection civile {Loi sur les
allocations pour perte de gain, LAPG)

03.12.2002 Consell national. Décision conforme au projet
de la commision.

12.06.2003 Consell des Etats. Divergences.

17.09.2003 Consell national. Divergences.

18.09.2003 Consell des Etats. Adhésion.

03.10.2003 Consell national. La loi ast adoptée en
votation finale.

03.10.2003 Consell des Etats. La loi est adoptée en
votation finale. Feuille fédérale 2003 6051; délai
référendaire: 22 janvier 2004



2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationairat - Conseil national

Baumann-Blerl Stephanie (8, BE), flr die Kommission 2

Bortoluzzl Toni (V, ZH)
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Engelberger Edi (R, NW)

Fasel Hugo (G, FR)
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Goil Christine (S, ZH)

Haller Ursula ( V, BE)

Heberlein Trix (R, ZH)

Maury Pasquiler Liliane (S, GE)
Meler-Schatz Lucrezia (C, SG)
Meyer Thérése (C, FR), pour la commission
Rennwald Jean-Claude (S, JU)
Robbiani Meinrado (C, Tl)

Stahl Jirg (V, ZH)

Studer Heiner (EVP, AG)

Teuscher Franziska (G, BE)
Triponez Pierre (R, BE), fir die Kommission
Wasserfalien Kurt (R, BE)

Widrlg Hans-Wemer (C, SG)
Wirz-von Planta Christine (L, BS)

Standerat - Conseli des Etats

Beeril Christine (R, BE)

Berger, Michele (R, NE)

Bréndli Christoffel (V, GR)

Brunner Christiane (S, GE)

Cornu Jean-Claude (R, FR)
Couchepin Pascal, conseiller fédéral
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Cottier Anton (C, FR)

Forster-Vannini Erika (R, SG)

Frick Bruno (C, SZ), fir die Kommission
Germann Hannes (V, SH)

Hess Hans (R, OW)

Jenny This (V, GL)

L.eumann-Wirsch Helen (R, LU)

Slongo Marianne (C, NW)

Spoerry Vreni (R, ZH)

Stéhelin Philippe (C, TG), {lr die Kommission
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3. Zusammenfassung der Verhandlungen

01.426 Parlamentarische Initiative (Triponez Pierre). Revision
Erwerbsersatzgesetz. Ausweitung der Erwerbsersatzanspriiche
auf erwerbstétige Miitter

Bericht der Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates (SGK-NR): 03.10,02

(BBI 2002 7522)
Stellungnahme des Bundesrates: 06.11.02 (BBl 2003 1112)

Ausgangslage

Der von Pierre Triponez (R, BE), Théreése Meyer (C, FR), Ursula Haller (V, BE) und Jacqueline Fehr
(S, ZH) eingersichten parlamentarischen Initiative «<Revision Erwerbsersatzgesetz. Ausweitung der
Erwerbsersatzanspriiche auf erwerbstatige Mitter» ging seit der letzten Ablehnung einer
Mutterschaftsversicherung an der Volksabstimmung vom 13. Juni 1999 eine Reihe anderer
parlamentarischer Vorstésse zum gleichen Thema voraus.

Die vorliegende Revision beschrénkt sich nach der negativen Volksabstimmung von 1999 auf das
politisch Machbare. Mit ihr soll ein bezahlter Mutterschaftsurlaub fir alle erwerbstatigen Mitter
eingeflihrt werden. Ab dem Zeitpunkt der Geburt sollen alle erwerbstatigen Matter k(inftig wahrend 14
Wochen ein Taggeld erhalten, das 80 Prozent des massgebenden Erwerbseinkommens betrégt. Es
wird gleichzeitig ausdriicklich festgehalten, dass weitergehende kantonale oder
sozialpartnerschaftliche Ldsungen mit dieser Vorlage nicht beschrankt werden und weiterhin moglich
sein sollen.

Mit der Finanzierung Gber die EO wird keine neue Sozialversicherung geschaffen, sondern ein
bewahrtes Instrument erweitert und ausgebaut. Damit ist ein mbglichst einfacher Vollzug gewahrleistet.
Im Sinne einer Gleichsteliung sowle einer Harmonisierung der Taggelder mit dem
Unfallversicherungsgesetz und des sich in Revision befindlichen Invalidenversicherungsgesetzes
werden die Taggelder der Dienstieistenden von 65 auf 80 Prozent des massgebenden
Erwerbseinkommens angehoben.

Die jahrlichen Mehrausgaben flr die Mutterschaftsentschadigung wiirden 483 Millionen und diejenigen
fur die Dienstleistenden 60 Millionen, insgesamt also 543 Millionen Franken betragen. Zur
Finanzierung reichen die angehduften Reserven des Erwerbsersatzfonds in den néchsten Jahren aus,
im Jahre 2008 missten dann die EQO-Beitrage von 3 auf 4 Promille und im Jahre 2012 von 4 auf 5
Promille angehoben werden, Die zusitzliche Belastung der Wirtschaft ist bescheiden, in vielen
Branchen wirden die Arbeitgeber wegen der parititischen Finanzierung gegeniber heute sogar
entlastet. Eine Ausnahme bildet hier insbesondere das Baugewerbe.

Mit der Einflhrung der Mutterschaftsentschadigung wirde ein wichtiger Schritt in Richtung einer
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf und der Gleichstellung von Frauen und Ménnern in der
Arbeitswelt gemacht. Diese Entwickiung lage auch im interesse der schweizerischen Wirtschaft.

F{r den Bundesrat bildet die Vorlage der SGK-N eine vollkommen angemessene Lisung, um die
letzte grosse Licke im schweizerischen System der sozialen Sicherheit zu schliessen, die durch das
Fehlen einer Mutterschaftsentschadigung noch immer besteht. Darum beschloss er am 21. November
2001, diese parlamentarische Initiative zu unterstitzen.

Verhandlungen

29.11.2001 NR Der Initiative wird Folge gegeben.

03.12.2002 NR Beschiuss gemass Entwurf der Kommission.

12.06.2003 SR Abweichend.

17.09.2003 NR Abweichend.

18.09.2003 SR Zustimmung.

03.10.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (146:41)
03.10.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstimmung angenommen. (31:6)

In der Kommission sprach sich lediglich eine Minderheit gegen die parlamentarische Initiative aus mit
dem Argument, dass sie den Sozialstaat nicht weiter ausbauen mdchte. Im Plenum wiesen Pierre
Triponez (R, BE) und die Berichterstatter der SGK-N darauf hin, dass die Initiative, welche von 108
Ratsmitgliedern mitunterzeichnet worden war, einen Kompromiss darstellt, mit dem der
Verfassungsauftrag umgesetzt werden kann. Mit 124 zu 36 Stimmen hat der Nationairat beschlossen,
der Initiative Folge zu geben. Eine Minderheit der FDP-Fraktion und die meisten Vertreterinnen und
Vertreter der SVP-Fraktion haben sich dagegen ausgesprochen.



Vi

Bei der Diskussion des Gesetzesentwurfs wurden die gleichen Argumente wieder aufgenommen. Eine
Kommissionsminderheit, die grundséatzliche Einwéinde vorbrachte und auf den negativen Ausgang der
Volksabstimmung von Juni 1999 hinwies, lehnte die Initiative ab und beantragte Nichteintreten. Diese
Argumente fanden wenig Gehér. Alle Fraktionen ausser der SVP empfahlen Eintreten und der Rat
stimmte mit 140 zu 27 Stimmen zu. .

Der Nationalrat blieb seiner Linie treu und wies alle Anderungsantrége zuriick. Er lehnte es ab, einer
Kommissionsminderheit Liliane Maury Pasquier (S, GE) zu folgen, die beantragte, den
Mutterschaftsurlaub auf 16 Wochen zu verldngern und die Adoption der Mutterschaft gleichzusetzen.
Zwei Antrdge von Seiten der Gegner der Mutterschaftsversicherung wurden ebenfalls verworfen: die
Ausweitung der Leistungen auf nicht erwerbstétige Frauen (Antrag Kurt Wasserfallen (R, BE)) und auf
Frauen, die auf freiwilliger Basis Verwaltungsaufgaben in Familienbetrieben Gbernehmen [Antrag Jiirg
Stahl (V, ZH)).

Die Koalition hatte auch bei der Schiussabstimmung Bestand. 129 Ratsmitglieder stimmten fir den
Entwurf, 27 dagegen, die meisten davon Mitglieder der SVP-Fraktion.

Im Standerat war Eintreten unbestritten. This Jenny (V, GL) reichte einen Antrag auf Streichung der
Mutterschaftsentschadigung aus dem Entwurf zur Revision des Erwerbsersatzgesetzes ein. Nur 8
Mitglieder des Stinderates unterstltzten seinen Antrag, wahrend 30 andere sich daflr einsetzten,
dass der Erwerbsausfall durch Mutterschaft entschadigt wird. Anders als der Nationalrat, der sich mit
drei Monaten begnigt hatte, legte die kleine Kammer sine Mindesterwerbstatigkeit von finf Monaten
als Voraussetzung fOr die Mutterschaftsentschidigung fest. Zudem ist der Standerat mit 25 zu 10
Stimmen der Mehrheit seiner Kommission gefolgt und hat sich fiir eine Entschadigung auch im Falle
einer Adoption ausgesprochen. Diese wirde nur {0r eine Dauer von vier Wochen gelten, wirde sich
auf die Mutter beschranken und wiirde nur ausgezahit, wenn das Kind bei der Adoption das vierte
Altersjahr noch nicht vollendet hat. Bundesrat Pascal Couchepin hat diesen Antrag unterstiitzt, ohne
dabei jedoch zu verschweigen, dass diese Losung die Akzeptanz des Entwurfs behindern kénnte.
Der Natlonairat lehnte trotz des Pladoyers von Liliane Maury Pasquier (S, GE) fir eine
Adoptionsentschadigung diese vomn Sténderat eingefligte Erweiterung mit 90 zu 60 Stimmen ab.
Verschiedene Redner, auch solche aus dem sozialdemokratischen Lager, beflirchteten, dass diese
Entschédigung die Vorlage geféhrden kdnnte.

Der Standerat schloss sich dem Nationalrat mit 21 zu 12 Stimmen an.

Im gleichen Paket mit dem Mutterschaftsurlaub wurde das Taggeld far Rekruten und
Zivilschutzdienstleistende von 43 auf 54 Franken erhdht. Durchdiener werden nach der
Grundausbildung mit 80 Franken entschédigt. (vgl. Geschéft 03.020)
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3. Condensé des délibérations

01.426 Initiative parlementaire (Triponez Pierre). Révision de la loi sur les
allocations pour perte de gain. Extension du champ d'application
aux meéres exercant une activité lucrative

Rapport de la Commission de la sécurité sociale et de la santé publigue du Conseil national (CSSS-
CN) : 03.10.2002 (FF 2002 6998)
Avis du Conseil fédéral : 06.11.2002 (FF 2003 1032)

Situation initiale

L'initiative parlementaire «Révision de la loi sur les allocations pour perte de gain. Extension du champ
d'application aux méres exergant une activité lucrative», déposée par Pierre Triponez (R, BE), Thérése
Meyer (C, FR), Ursula Haller (V, BE) et Jacqueline Fehr (S, ZH) conclut toute une série d'interventions
parlementaires sur le méme sujet déposées aprés le dernier échec d'une assurance matemité en
votation populaire le 13 juin 1898.

La présente proposition de révision de la loi sur les allocations pour perte de gain tire les legons de
Péchec de 1999 et se limite & ce qui est politiquement faisable. Elle vise a introduire un congé
matemité payé pour toutes les méres exergant une activité lucrative. Ces demiéres bénéficieraient
désormais pendant 14 semaines d'une allocation joumaliére égale & 80 pour cent du revenu
déterminant tiré de leur activité lucrative. En outre, il est expressément précisé que le présent projet ne
restreint aucunement les solutions plus généreuses, qui resteront possibles & I'avenir. Le financement
par les APG évite de devoir créer une nouvelle assurance sociale. Bien au contraire, il étend et
consolide un instrument qui a fait ses preuves. D'ou la garantie d’'une exécution simplifiée au
maximum. Par souci d'égalité ainsi que d’harmonisation avec les allocations journaliéres prévues dans
la loi sur Passurance- accidents et dans [a loi sur I'assurance invalidité en cours de révision, les
allocations journalidres des personnes faisant du service passeraient de 65 % & 80 % du revenu
déterminant. Les dépenses annuelles supplémentaires induites par l'allocation de maternité se
monteraient & 483 millions et celles consenties pour les personnes faisant du service & 60 millions, soit
au total 543 millions. Les réserves accumulées par le fonds des ailocations pour perte de gain
suffiraient au financement initial, puis en 2008 il faudrait relever les cotisations APG de 3 & 4 pour
mille, et en 2012 de 4 a 5 pour mille. La charge supplémentaire pour 'économie reste modeste, et
méme de nombreuses branches connaitraient une baisse des charges patronales grce au
financement paritaire. Le secteur du batiment et génie civil constitue ia principale exception a Ia régle.
L'introduction d'un régime d’allocation de maternité marquerait une étape importante vers une
meilleure conciliation de la famille et de la vie professionnelle, ainsi que vers I'égalité des femmes et
des hommes dans le monde du travail. Ce qui serait tout bénéfice pour 'économie suisse.

Le Conseil fédéral, estimant que le projet de la CSSS-N constituait une solution parfaitement adéquate
pour combler la derniére des grandes lacunes de la sécurité sociale Suisse, a décidé, le 21 novembre
2001, de soutenir également 'initiative parlementaire.

Délibérations

29-11-2001 CN Décidé de donner suite 2 l'initiative,
03-12-2002 CN Décision conforme au projet de la commission.
12-06-2003 CE Divergences.

17-09-2003 CN Divergences.

18-09-2003 CE Adhésion.

03-10-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (146:41)
03-10-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (31:6)

En commission, seule une minorité, désireuse de ne pas accroitre les prestations de I'Etat social,
s'était prononcée contre linitiative parlementaire. Devant le plénum, Pierre Triponez (R, BE) et les
porte-parole-de la GSS-N ont rappelé que-finitiative,-soutenue par 108 députés; visait un-compromis
permettant la concrétisation du mandat constitutionnel. Par 124 voix contre 36, le Conseil national a
donné suite a [initiative. Une minorité des radicaux et la plupart des députés de 'UDC s'y sont
opposés.
Les mémes arguments ont été repris lors de la discussion sur le projet de loi. Invoquant des raisons de
principe et le résultat négatif de juin 1999, une minorité de la commission a rejeté le projet et demandé
la non entrée en matiére. Ces arguments n'ont guére été entendus. Tous les groupes, & I'exception du
groupe de 'UDC, ont recommandé 'entrée en matiére, acceptée par 140 voix contre 27.
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La Chambre du peuple est restée trds disciplinde et a rejeté toutes les propositions d’amendement.
Elle a refusé de suivre les propositions d’une minorité de la commission emmenée par Liliane Maury
Pasquier (S, GE)} qui proposait d'étendre le congé matemité a 16 semaines et d’assimiler une adoption
a une matemité. Deux propositions émanant d'opposants & 'assurance matemité ont également été
rejetées. Le Conseil national a, en effet, refusé d'étendre les prestations aux femmes sans activité
lucrative [proposition Kurt Wasserfallen (R, BE)] et a celles qui assument bénévolement des taches
administratives dans 'entreprise familiale [proposition de Jirg Stahl (V, ZH)].

La coalition s’est maintenue lors du vote sur 'ensemble. 129 députés ont accepté le projet, 27, la
plupart membres de 'UDC, f'ont refuse.

Au Consell des Etats, 'entrée en matiére n’a pas été combattue. This Jenny (V, GL) a toutefois
déposé une proposition pour biffer 'allocation matemité du projet de révision de la loi sur les
allocations pour perte de gain. Seuls huit sénateurs ont soutenu sa proposition, alors que 30 autres se
montraient déterminés a pallier la perte de gain engendrée par la matemité. Contrairerent au Conseil
national qui s'était contenté de trois mois, la Chambre haute a toutefois fixé a cing mois la durée
minimale de l'activité lucrative donnant droit & Findemnité pour matemité. En outre, par 25 voix contre
10, les sénateurs ont suivi la majorité de leur commission et se sont prononcés en faveur d’un octroi
de l'indemnité dans les cas d’adoption également, mais seulement pour une durée de quatre
semaines, L'indemnité octroyée en cas d’adoption se limiterait 4 la mére et ne serait accordée que si
Fenfant adopté n'a pas atteint sa quatriéme année au moment de sa prise en charge. Le conseiller
fédéral Pascal Couchepin a soutenu cette proposition, sans totalement nier le fait qu'elle pourrait nuire
a l'acceptation du projet.

Malgré le plaidoyer de Liliane Maury Pasquier (S, GE) en faveur de Fallocation d’adoption, le Conseil
national a refusé, par 90 voix contre 60, cet élargissement introduit par le Conseil des Etats. Le risque
qu'une telle allocation pourrait faire courir au projet a été souligné par plusieurs orateurs, y compris
dans les rangs socialistes.

Le Conseil des Etats s’est rallié & la décision du Consell national par 21 voix contre 12.

Dans le méme paquet de mesures que le conge maternité, lindemnité joumnaliére versée aux recrues
et aux personnes qui font leur service civil a passé de 43 & 54 francs. L'indemnité versée aux militaires
en service long s'élévera 2 80 francs une fois la formation de base achevée. (Voir objet 03.020)



01,426

Conseil national

28 novembre 2001

4P

01.426

Parlamentarische Initiative
Triponez Pierre.
Erwerbsersatzgesetz. Revision.
Ausweitung

der Erwerbsersatzanspriiche
auf erwerbstéitige Mitter

Initiative parlementaire

Triponez Pierre.

Loi sur les allocations pour perte
de gain. Révision. Extension du
champ d’application aux méres
exer¢ant une activité lucrative

Erste Phase — Premiére élape

Elnreichunasdatum 20.06.01

Date de dép6t 20.06.01

Borich! SGK-NR 19.11,01

Bapport CSSS-CN 19.11.01

Nationalrat/Consaeil national 29.11.01 (Erste Phase — Premiére étape)

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt mit 17 zu 5 Stimmen bei 2 Ent-
haltungen:

Mehrheit

Der Initiative Folge geben

Minderheit

{Bortoluzzi, Borer, Dunant, Fattebert)

Der Initiative keine Folge geben

Proposition de la commission

La commission propose, par 17 voix contre 5 et avec 2 abs-
tentions:

Majorité

Donner suite a Finitiative
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Nationalrat -01.426

Minorité
{Bortoluzzi, Borer, Dunant, Fattebert)
Ne pas donner sulte & 'Initiative

Triponez Plerre (R, BE): Am 13. Juni 1998 wurde die Vor-
lage fir eine Mutterschaftsversicherung, welche die staatii-
chen Grundleistungen bei der Geburt jedes Kindes erwerbs-
tatiger und nichterwerbstétiger Frauen und bei Adoptions-
leistungen sowie eine Finanzierung Uber die Mehrwertsteuer
vorsah, vom Souverdn klar verworfen. Daran gibt es nichts
zu rittein. Vor und nach jener denkwirdigen Abstimmung
waren sich aber Bef(rworter und Gegner darin einig, dass in
unserer Gesetzgebung beim Mutterschutz f0r erwerbstétige
Frauen eine Liicke besteht, indem den Frauen in den ersten
acht Wochen nach der Geburt ihres Kindes ein Arbeitsverbot
auferlegt wird, dem nicht in jedem Fall sine ebenso lange
Lohnauszahlung gegentibersteht. Das war die Ausgangs-
lage.

Es ist denn auch nicht verwunderlich, dass unmittelbar nach
jenem 13. Juni 1889 auch von den Gegnerinnen der damali-
gen Vorlage mit verschiedenen parlamentarischen Vorstds-
sen neue LOsungen vorgeschlagen wurden. Wir haben
soeben einen davon behandelt. In der Zwischenzsit ist eini-
ges in Bewegung geraten. Erstens wurde in beiden Réten
unseres Parlamentes eine Kommissionsmotion der SGK-NR
far einen vierzehnwdchigen Mutterschaftsurlaub Gberwie-
sen, der mittels einer gemischten Finanzierung — acht Wo-
chen Arbeitgeber, sechs Wochen EO-Geld - realisiert
werden soll. Zweitens hat der Bundesrat — wir haben es ge-
hért - selber eine OR-L&sung mit zwei Varianten ausgear-
beitet und dazu eine Vernehmlassung durchgefGhrt, Drittens
haben verschiedene Kantone eigene Projekte fiir einen Mut-
terschutz fir erwerbstéatige Frauen auf kantonaler Ebene in
Bearbeitung oder, wie im Fall des Kantons Genf, bereits
realisiert. Die bisherigen Vorschidge auf eidgendssischer
Ebene sind kaum mehrheitsfahig, wiirden vermutlich schon
im Parlament blockiert - Sie haben es heute teilweise schon
gesehen — oder wilrden spé&testens In einer Referendums-
abstimmung scheltern,

Dies wirde aber, davon bin ich fest (berzeugt, dieser am
20.Juni 2001 eingereichten Parlamentarischen Initlative
nicht passieren. Mit meinem Vorstoss verlange ich, dass der
Kreis der entschédigungsberechtigten Personen gemdiss
Erwerbsersatzgesetz auf sowch! unselbststdndig als auch
selbststéndig erwerbende Mutter auszudehnen ist. Diesen
anspruchsberechtigten MGttern soll wlhrend vierzehn Wo-
chen eine Erwerbsausfallentschédigung gewahrt werden.
Die Grundentschadigung der Leistungsempfénger, also
nicht nur der Mtter, sondern auch der Militar-, Zivilschutz-
und Zivildienstleistendsen, wird einheitlich auf 80 Prozent des
massgebenden Erwerbseinkommens festgelegt.

Diese Parlamentarische Initiative ist nicht sinfach ein Einzel-
vorstoss, sondern sle wurde gemeinsam mit den Kollegin-
nen Jacqueline Fehr von der sozlaldemokratischen Fraktion,
Therase Meyer von der christlichdemokratischen Fraktion
und Ursula Haller von der Fraktion der Schwelzerischen
Volkspartel, denen ich hier meinen grossen Dank ausspre-
chen mdchte, ausgearbeitet und auch gemelnsam begriin-
det. Unser Quartett hat intensiv darum gerungen, einen
gemeinsamen Nenner zu finden, und wir haben nicht geruht,
bis wir vier disse Parlamentarische Initiative inklusive der
Begriindung bis zum letzten Buchstaben berelnigt hatten.
Diese Parlamentarische Initiative ist also — ich sage es noch-
mals — das Resultat eines gemeinsamen Wirkens dieses
Quartstts. Wie die Gberwaltigende Zah! von 108 Mitunter-

““zeichnetinnen und Mitunierzeichnern In diesem Rat beweist,
hat dieser Vorstoss bereits vor seiner Einreichung grossen
Anklang gefunden.

Von einer raschen Umsetzung dieser Inltiative werden viele
profitieren. Zuerst natdrlich die Frauen, deren Wunsch nach
einem ausreichend langen Mutterschaftsurlaub damit in Er-
fililung geht. Dabel kommen nicht nur, wie das bei den Ver-
nehmiassungsvorschigen des EJPD der Fall gewesen
wére, unselbststéndig erwerbende Frauen in den Genuss ei-
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nes langeren Mutterschaftsurlaubes, sondern auch selbst-
standig erwerbende Frauen. Ein weiterer grosser Vortell ist
der, dass jlingere Frauen nicht mehr befirchten missen, als
schlechte Risiken abgestempelt zu werden, und bei der Stel-
lensuche deswegen keine Nachteile in Kauf nehmen mds-
sen. Damit wird also ein lastiges Mobliitdtshemmnis fallen.
Profitieren werden aber auch all jerie Manner, die Militar-
dienst, Zivilschutz oder Zivildienst lelsten und in den Genuss
einer hbheren Entschédigung kommen werden. Die EO er-
hélt durch die Einbindung der Frauen ein zweites Standbein
und wird dadurch eindeutig gestéarkt.
Auch fiir die Wirtschaft handeit es sich um einen guten L&-
sungsansatz, da auf alle unndtigen Lelstungen konsequent
verzichtet wird. Wegen der paritdtischen Finanzierung wer-
den die Kosten gerechter verteilt, was vor allem {0r die klei-
nen und mittleren Betriebe von Bedeutung ist. Branchen mit
hohem Frauenanteil werden sogar mit einer Entlastung rech-
nen kénnen. Und schlussendiich spricht flir den EO-Ansatz,
dass er effizient und mit geringem Administrationsaufwand
umgesetzt werden kann. Es braucht kein neues Gesetz, und
es braucht keine Steuergelder.
Dass das Ganze nicht gratis zu haben Ist, liegt auf der Hand.
Immerhin darf aber festgestellt werden, dass der thnen nun
unterbreltete Ldsungsansatz geringere Mehrkosten verur-
sacht als die Obrigen zur Diskussion gesteliten Modelle.
Kommt dazu, dass die EO nach wie vor Uberschiisse erwirt-
schaftet. Die notwendige Zusatzfinanzierung halt sich damit
in Grenzen. Nétig sind nicht Lohnprozents, sondern lediglich
Lohnpromille.
g:h bitte Sle, der Pariamentarischen Initlative Foige zu ge-
en.

Wasserfallen Kurt (R, BE): Hetr Triponez, ich habe zwei
Fragen an Sie:

1. Wenn man einen Topf hat, der zu viel Geld enthalt, ware
es dann nicht freisinnig, wenn man die Sétze herabsetzen
wiirde, statt das Geld auszugeben?

2. Wenn Sie schon fir die Mutterschaftsversicherung sind,
warum vergessen Sie die nichterwerbstétigen Frauen? Das
sind Frauen in Familien, die Kinder aufziehen und nicht er-
worbstétig sind. Das sind Familien, die nur einen Lohn ha-
ben und nicht zwel und damit gerade doppeit benachteiligt
werden,

Triponez Plerre (R, BE): Zu Ihrer ersten Frage méchte ich
Folgendes sagen: Die EO-Kasse hat tatsachlich Uber-
schlsse, und ich bin an und fiir sich auch kein Freund
solcher Transfers. Deshalb habe ich auch ganz deutlich ge-
sagt — wenn Sie mir zugehort haben —, dass diese Initiative
nicht gratis zu haben ist und dass wir eine Beitragserhdhung
in Lohnpromillen — nicht in Lohnprozenten, das habe ich kiar
gesagt — leisten miissen.

Dazu stehe Ich, und dazu stehen die Initianten. Keine Versi-
cherung ist ganz gratis zu haben.

Zur zweiten Frage: ich schlage in Respektierung der Abstim-
mung ven 1999 keine eigentliche Mutterschaftsversicherung
t0r die nichterwerbstatigen Frauen vor. Das war die grosse
Krux der Abstimmungen von 1999. Deshalb wurde damals
von breiten Kreisen das Referendum ergriffen, deshalb ist
das Ganze an der Volksabstimmung, die Sie und ich respek-
tieren sollten, geschsitert. Es ging damals in erster Linie um
die Grundleistung des Staates an sémtliche Mtter - diese
berlihmten 4000 Franken —, das hat das Volk nicht gewollt.
Das soliten Sie und ich respektieran.

“Baumann Stephanie (S, BE), fur die Kommission: Allein dis

Tatsache, dass wir in dieser Session verschiedene Ge-
schéfte aus ganz verschiedenen Klchen zum Mutterschutz
behandein, zeigt }a, dass ein breiter Konsens dar(iber
herrscht, dass trotz Ablehnung der Mutterschaftsversiche-
rung im Juni 1999 dieses Thema jetzt moglichst rasch neu
angegangen werden muss. Natlrlich existieren noch unter-
schiedliche Vorstellungen dartber, wie dieser Mutterschutz
im Detall aussehen solite. Aber heute diskutieren wir mit der

)
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Parlamentarischen Initiative Triponez einen Kompromiss,
der so breit abgestiitzt ist, dass eine schnelie Umsetzung
in Reichweite liegt. Die SGK beantragt lhnen deshalb mit
17 zu 5 Stimmen, diesem Kompromiss zum Durchbruch zu
verheifen. Mit lhrem Antrag bleibt die Kommisslon auf ihrer
bisherigen Linie, und die heisst, dass eine Lohnaustallent-
schédigung flr Matter wahrend acht Wochen nicht gendgt.
Diese Linie wurde vom Natlonalrat und vom Standerat auf-
grund einer SGK-Motion und jetzt gerade wieder von Ihnen
mit der Abfehnung der Motion Spoerry bestatigt, Vierzehn
Wochen sind das Minimum angesichts der weiter gehenden
Forderung von sechzehn Wochen. Sie haben bereits sinen
diesbezlglich Brief vom Evangelischen Frauenbund erhal-
ten. Vierzehn Wochen sind auch das Minimum in den EU-
Richtlinien.

Die Initlative verlangt also wéhrend sechzehn Wochen eine
80-prozentige Erwerbsausfallentschédigung fir Mitter, die
wiahrend der Schwangerschaft als Arbeitnehmerinnen oder
als Selbstandigerwerbende versichert waren. Finanziert wird
dieser Erwerbsausfall Gber die EO. Im Gleichschritt wird
auch die Grundentschadigung fir Militdrdienstieistende von
65 auf 80 Prozent angehoben. Die EO wird bekanntlich von
Arbeitgebern und Arbeitgeberinnen und Arbsithehmern und
Arbeitnehmerinnen finanziert. Die Frauen leisten also seit
Jahrzehnten BeitrAge an diese Versicherung. Sie haben
aber bisher nur in Aushahmefélien, als Dienstleistends, da-
von profitieren kdnnen. Vom neusn Einbezug der Mtter in
den Kreis der Anspruchsberechtigten der EQ profitieren
sicher elnmal jene Branchen, welche viele Frauen beschatti-
gen. Aber auch die so genannten Ménnerbranchen profitie-
ren von dieser Vorlage, da die Grundentschadigung flr die
Soldaten hdher ausfallt und damit auch wleder die Arbelige-
ber entlastet werden.

Wir sehen also beim EO-Modell (iberall Gewinnerinnen und
Gewinner. Wir erreichen elne gerechtere Verteilung der La-
sten auf alle Branchen, und wir vermeiden die Gefahr, dass
Frauen im gebarfahigen Alter auf dem Arbeitsmarkt diskrimi-
niert werden. Wie wir wissen, braucht unsere Wirtschatt die
Frauen, auch junge Frauen Im gebarfahigen Alter, und un-
sere Geselischaft braucht mehr Babys.

Zu den Kosten: Die Initiative wird die EO mit etwa 500 Millio-
nen Franken belasten. Wir wissen, dass der EO-Fonds gut
dotiert ist. Auch wenn wir im Zusammenhang mit der Revi-
sion der Invalidenversicherung einen Kapitaltransfer von der
EOQ in dle Invalidenversicherung beschiiessen, ist die Mutter-
schaftsversicherung problemlos (ber die EO finanzierbar,
denn wir kénnen ja auch wegen der Armesereform kiinftig mit
jahrlichen Einsparungen von stwa 100 Millionen Franken
rechnen. Ab dem Jahr 2009 wére voraussichtlich eine Bei-
tragserhShung von 0,3 auf 0,5 Prozent vorzusehen. Wir
sprechen also, wie das bersits Herr Triponez erkiért hat, hier
von Lohnpromillen, wobei diese Lohnpromilie nicht nur die
Mutterschaftsversicherung, sondern auch die héhers Ent-
schédigung fir Wehrmanner finanziert.

Sle haben sosben von Frau Bundesrétin Metzler gehoént,
dass der Bundesrat sein eigenes Projekt fir einen Mutter-
schaftsurlaub zugunsten der Parlamentarischen Initiative
Triponez auf Eis gelegt hat — mit gutem Grund: Die Ver-
nehmiassung zum Entwurf des Bundesrates fiir eine OR-L&-
sung, die ja allein von den Arbeitgebern getragen werden
milsste, ist sehr negativ ausgefallen. Bei der Parlamentari-
schen Initiative Triponez haben wir diesen breiten Wider-
stand nicht; wir haben deshalb heute die einmalige Chance,
dem Verfassungsauftrag zur Einfihrung einer Mutterschafts-
versicherung einen Riesenschritt ndher zu koammen.

Meyer Thérdse (C, FR), pour la commission: 1l y a queiques
minutes, je vous avais promis un deuxidme épisode, eh
bien, le voilal J'ai un plaisir particulier a étre le rapporteur de
la commission pour cet objet, puisque, comme Fa dit M. Tri-
ponez, je suis coauteur de cetts Initiative parlementaire.

Dans sa séance du 19 novembre 2001, la commission a
examiné «die so genannte Initiative Triponez». En fait, ce
projet a été déposé le 20 juin 2001, par quatre parlementai-

e

res: Pierre Triponez, naguére chef d'opposition, qui est ac-
tusllement notre leader, et c'est un grand atout, et trois
femmes de trois partis différents, une blonde, une rousse et
une brune. J'ai nommé Ursula Haller, Jacqueline Fehr et
moi-méme.

Linitiative vise & modifier la loi sur les allocations pour perte
de gain afin d'élargir aux femmes le cercle des ayants droit
de sorte qu'slles puissent ainsi bénéficier d’'une sorte de
congé-maternité remunéré. |l est prévu, d’une part, de ver-
ser I'allocation pour perte de gain durant 14 semaines aux
jeunes mares et, d'autre part, d’en fixer le montant & 80 pour
cent au lieu de 65 pour cent pour tous les bénéficiaires, donc
aussi bien pour les jeunes meéres que pour les personnes ef-
fectuant le service militaire ou civil.

Aux yeux de la majorité de la commission, l'initiative parle-
mentaire Triponez et consorts représente une bonne solu-
tion permettant de remplir enfin le mandat constitutionnel
visant & lintroduction d'une assurance-maternité. En dépo-
sant la motion 00.3182, «Protection de la maternité et finan-
cement mixte», qui a été ensuite transmise au Conseil
fédéral par les deux Chambres, la Commission de la sécu-
rité sociale et de la santé publique s'était déja prononcée en
faveur d’'un congé-maternité payé de 14 semaines et celte
initiative est, en quelque sorte, une mise en ceuvre de ceite
motion. Cela donnera ainsi foccasion au Parlement de faire
lui-méme la révision de la loi.

Etant donné que les femmes financent le régime des APG
depuis toujours et que leurs employsurs le financent aussi, il
paralt normal, du point de vue de la solidarité, de leur per-
metire d’en bénéficier aussi, enfin, a leur tour. Cette réforme
constitue aussi un investissement pour les générations futu-
res. Les femmes qui ont des enfants ne doivent pas étre dé-
savantagées, et il ne faut surtout pas décourager les
femmes et les couples qui désirent avoir des enfants. Vous
savez que le taux de natalité est assez déplorable en
Suisse. Uinitiative parlementaire a aussi d’'autres avantages:
il n’est pas nécessaire de créer une nouvelle assurance so-
ciale, le mécanisme est en place et Il suffit d’élargir le cercle
des ayants droit dans le cadre de I'actuel régime des alloca-
tions pour perte de gain.

l.a majorité de la commission estime important aussi de pri-
vilégier une solution équitable. Ce projet, dans son en-
semble, va profiter aux employsurs des femmes, aux fem-
mes, bien s(r, elles-mémes, mais aussi aux employeurs des
hommes, puisqu'll va augmenter les allocations de base des
militaires & 80 pour cent du salairs, offrant ainsi une com-
pensation meilleure pour tous les employeurs. Ce projet a
un colt total de I'ordre de 500 millions de francs et les réser-
ves du fonds des APG permettent de faire face & moyen
terme & cette nouvelle dépense. A terme, ii faudra prévoir
1 41,5 pour mille d’'augmentation pour assurer le finance-
mant durable de cette opération: 1 pour mille, sur un salaire
de 5000 francs, ¢a fait 2,50 francs pour I'employeur et
2,50 francs pour 'employé! Du cdté de 'administration, Il a
été établi que [a solution proposée par l'initiative était simple
a mettre en oeuvrs, et qu'elie ne posait pas de probldmes
techniques.

A ces arguments, une minorité de la commission oppose
une certaine volonié populaire; elle ne veut pas étendre des
prestations soclales; elle estime gue le payement du salaire
en cas de maternité est du ressort des entreprises; certains
en son sein estiment aussi que s'il faut améliorer ia protec-
tion de la maternité, il faut le faire pour toutes les femmes.
Malheureusement, les mémes n’avaient pas soutenu le pré-
cédent projet qui répondait & cet objectif.

Cette remarque me permet de vous remetire en mémoire la__
décision du Parlement prise & la session de printemps 4 Lu-
gano, qui vise la mise en place de prestations complémen-
taires pour fes familles avec enfants, et spécialement pour
les familles avec de jeunes enfants {(BO 2001 N 314ss.).
Ainsi, avec ces deux volets, nous pourrons trouver une solu-
tion plus ciblée.

Linitiative parlementaire Triponez apporte une solution
simple qui correspond A la ligne claire de la majorité de la
commission: 14 semaines de congé-maternité avec un fi-
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nancement favorable st équltable, ligne que vous avez con-
firmée par vos voltes de I'an dernier et aussi de ce matin.
Mme Metzler, conseillore fédérale, a montré son soutien &
celte initiative, mals elle est préte & rebondir s'il y avait un
échec, mals, je ne pense pas que ce sera le cas.

La commission propose donc de donner suite & linitiative
parlementaire Triponez, par 17 voix contre 5 et avec 2 abs-
tentions. Je vous invite de toutes mes forces 4 la suivre.

}l est vrai que cela ne fait que 56 ans et 4 jours que le man-
dat est inscrit dans la constitution. La grossesse est longue,
mais j'espére que l'accouchement se passera sans doulsur.
C’est possible, avec une sage-femme & la présidence de
notre Conseill

Abstimmung - Vote

lich — no if; Bellage — Annexe 01.426/
Fir Folgegeben .... 124 Stimmen
Dagegen .... 36 Stimmen

Selk= oeade / Do PQ,‘FBB
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Parlamentarische Initiative
Triponez Pierre.
Erwerbsersatzgesetz. Revision.
Ausweitung

der Erwerbsersatzanspriiche
auf erwerbstétige Mitter

Initiative parlementaire
Triponez Plerre.

Lol sur les allocations pour perte
de gain. Révision. Extension du
champ d’appiication aux méres
exergant une activité iucrative

Zweite Phase — Deuxiéme élape
Einrelchungsdatum 20.06.01
Date de dép6t 20.06.01

Bericht SGK-NR 19.11.01
Rapport CSSS-CN 19,11.01

Nationalrat/Conseil national 29.11.01 (Erste Phase — Pramiére étape)

Bericht SGK-NF 03.10,02 (BBI 2002 7522)
Rapport CSSS-CN 03.10.02 (FF 2002 6998)

Stellungnahme des Bundesrates 08,11.02 (BBI)
Avis du Consell fédéral 06.11.02 {FF)

Nationalrat’Conseil national 03.12.02 (Zweite Phase — Deuxiéme étape)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(Stahl, Borer, Borfoluzzi, Fattebert)
Nichteintreten

Antrag Wasserfallen
Nichteintreten

Proposition de la commission
Majorité

Entrer en matidre

Minorité

(Stahl, Borer, Bortoluzzi, Fattebert)
Ne pas entrer en matiére

Proposition Wasserfallen
Ne pas entrer en matiére

Triponez Pierre (R, BE), fur die Kommission: Die am 20. Juni
2001 eingereichte und von 108 Ratsmitgliedern mitunter-
zeichnete Parlamentarische Initiative «Revision Erwerbs-
ersatzgesetz. Ausweitung der Erwerbsersatzanspruche auf
erwerbstatige Mitter» verlangt folgende Abanderungen des
Erwerbsersatzgesetzes (EOG):

1. Der Kreis der anspruchsberechtigten Personen sei aut
M(tter auszudehnen, die wahrend der Schwangerschatft als
Arbeitnehmerinnen oder Selbststéndige versichert waren.

2. Anspruchsberechtigten Mattern sel wahrend 14 Wochen
eine Erwerbsersatzenischéadigung zu gewéhren.

3. Mit Ausnahme des in Artikel 8 EOG erwahnten Personen-
kreises sei sine Grundentschéadigung aller Anspruchsbe-
rechtigten einheitlich auf 80 Prozent des durchschnittlichen
Erwerbseinkommens festzulegen, welches vor dem Erwerbs-
ausfall erzielt wurde.

Ich erinnere daran, dass disse Parlamentarische initiative
am 29. November 2001, also genau vor einem Jahr, hier im
Nationalrat mit 124 zu 36 Stimmen gutgeheissen wurde. In
der Folge erarbeitete die Verwaltung auf Ersuchen unserer
Kommission einen Bericht und eine konkrete Vorlage zur
Umsetzung dieser Parlamentarischen Initiative. Der Entwurf
wurde in der Kommission am 26. Juli 2002 ein erstes Mal
durchberaten und anschliessend auch noch den AHV-Aus-
gleichskassen zwecks Uberprifung der Praxistauglichkeit
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und der technischen Durchfihrbarkeit zur Stellungnahme
unterbreitet. Am 3. Oktober 2002 stimmte unsere Kommis-
sion dem Oberarbeiteten Revisionsentwurf des EOG in der
Gesamtabstimmung mit 18 zu 3 Stimmen zu. Der Bundesrat
seinerseits nahm am 6. November 2002 von diesem Be-
schluss unserer SGK zustimmend Kenntnis. Er weist in den
Schlussfolgerungen seiner Stellungnahme darauf hin, dass
die Vorlage der SGK nach seiner Auffassung «eine vollkom-
men angemessene Losung bildet, um die letzte grosse
Licke im schweizerischen System der sozialen Sicherheit
zu schliessen, die durch das Fehlen einer Mutterschaftsent-
schadigung noch immer besteht»,

Inhaltlich schlug der Bundesrat in seiner Stellungnahme vom
6. November 2002 sinige wenige Préazisierungen und kiei-
nere Madifikationen des Gesetzentwurfes der Kommission
vor; Sie finden diese auf der Fahne. Die Stellungnahme des
Bundesrates datiert {ibrigens — darauf mache ich Sie auf-
merksam - natlrlich nicht vom 6. Dezember, wie auf der
Fahne irrtdmlich vermerkt, sondern vom 6. November. Diese
Anregungen des Bundesrates sind von der Kommissions-
mehrhelt in einer Zusatzsitzung vom 14. November 2002 al-
lesamt gutgeheissen worden,

Was den materiellen Gehalt der Vorlage angeht, entspricht
diese in der Fassung der Mehrheit voll und ganz den Eck-
pfeilern, die bereits in der Parlamentarischen Initiative ver-
ankert waren und in unserem Rat vor einem Jahr eine
tiberwaitigende Zustimmung fanden:

1. Eine Verdienstausfallentschadigung flr alle Matter, wel-
che wahrend ihrer Schwangerschaft selbststindig oder un-
selbststindig srwerbstatig waren.

2. Eine Anspruchsdauer von 98 Tagen bzw. 14 Wochen.

3. Ein Taggeld von 80 Prozent des durchschnittlichen Er-
werbseinkommens vor der Niederkunft,

Was die finanziellen Auswirkungen dieser Revisionsvorlage
angeht, verweist die Kommission auf ihren Bericht vom
3. Oktober 2002 sowie auf die Stellungnahme des Bundes-
rates vom 6. November 2002. Insgesamt fihrt die Einfih-
rung eines bezahlten Mutterschafisurlaubes im Sinne disser
Vorlage fiir die Wirtschaft gegendber heute nur zu geringen
Zusatzkosten, wobei sich die Gesamtlast der Arbseitgeber
sogar leicht verringert, weil die Leistungen, also die Pra-
mien, parititisch von Arbeitgebern und Arbeithehmerinnen
erbracht werden. Eine Erh6hung der EO-Beitragssatze um
je 0,05 Prozent — also von den Sozialpartnern zusammen
von 1 Promille — wird erstmals im flinften Jahr nach inkraft-
treten der Revision notwendig sein, und ein weiteres Pro-
mille bzw. je ein halbes Promille im Jahr 2012,

Was schliesslich die organisatorischen und administrativen
Aufwendungen angeht, werden die zusétzlichen Belastun-
gen auch hier gering sein, weil die bereits bestehenden
Durchfihrungsorgane — die AHV-Ausgleichskasssn — diese
neue Aufgabe Gbernehmen kénnen und werden.
Zusammenfassend resultieren aus unserer Kommissionsar-
beit lediglich drei Minderheitsantrige, die wir hier im Plenum
behandeln mlssen. Sie betreffen die Anspruchsberechti-
gung im Betrieb thres Ehemannes mitarbeitender Ehegattin-
nen ohne Barlohn gemass Artikel 16b Absatz 1, die Frage
gines Adoptionsurlaubes gemaéss Artikel 16b Absatz 2bis,
mit einer ganzen Reihe damit verbundener Foigeartikel, und
schliesslich die Forderung nach einer Ausweitung des ent-
schéadigungsberechtigten Mutterschaftsurlaubes auf 16 Wo-
chen gemiss Artikel 16d. Es sind zudem drei Einzelantriage
eingereicht worden,

Ich werde bei der Detailberatung zu den Minderheitsantra-
gen und Einzelantrdgen namens der Kommission bzw. der
Kommissionsmehrheit, welche diese allesamt abiehnt, ein-

Petit historique: le 13 juin 1999, le peuple rejetait la loi sur
{'assurance-maternité qui comportait également uns alloca-
tion pour toutes les méres. C'était pour beaucoup d’entre
nous I'idéal, mais il a fallu prendre acte du vote populaire. Le
mandat constitutionnel, vieux de 57 ans a ce jour, n'est tou-
jours pas rempli et une pluie de projets s'est donc abattue
sur le Parlement, contenant des propositions allant de 8 a
16 semaines de congé avec des financements divers.

En avril 2000, une proposition minimaliste de 8 semaines de
congé payé a charge exclusive des employeurs était exami-
née par la commission. Celle-ci lui a préféré une motion
{00.3182), dont j'étais & l'origine, demandant 14 semainss
avec un financement mixte et paritaire. La motion a été
transmise & une large majorité, la méme annde, par les deux
Conseils. Fait piquant, M. Triponez I'avait combattue.

Mais ici, je me permets de relever un trait extrBmement posi-
tif de la politique suisse: les adversaires, mémes farouches,
restent en dialogue; ils se parlent, ils restent en contact, et
co n'est pas le cas dans tous les pays. Cette situation a per-
mis de faire avancer 'idée, et ¢'est un M. Triponez convaincu
qui a pensé a déposer une initiative parlementaire en colla-
boration avec Mmes Fehr Jacqueline, Haller et moi-méme,
demandant une révision de la loi précitée, qui établit une
allocation pour perte de gain en cas de maternité durant
14 semaines remboursées & 80 pour cent du revenu déter-
minant de ['allocation journaliére et l'adaptation pour les mili-
taires, qui passerait de 65 & 80 pour cent du revenu déter-
minant, pour rétablir I'équité.

Par cette démarche, le projet avait aussi un pére, et 'enfant
porte le nom du pére, c'est comme ga dans le droit suisse.
Ce projet de loi est la concrétisation de la volonté du Conseil
national, qui avait donné suite a lnitiative parlementaire, par
124 voix contre 36,

Le projet de loi stipule donc que les militaires auront droit a
une allocation équivalant & 80 pour cent de leur salaire pla-
fonnde a 215 francs pour tous les jours de la semaine, et le
méme régime est établi pour l'allocation pour perte de gain
concernant les mamans exergant une activité lucrative. Les
legons ont été tirdes du vote de 1999, d'autres instruments
comme les prestations complémentaires pour les familles
soutiendront les mamans qui n'ont pas d'activité lucrative.
Une adaptation a par contre due 8tre introduite & l'articie 13
concernant l'allocation pour enfant des militaires, afin d’évi-
ter une surindemnisation.

Le projet qui vous est proposé est simple. Ce n'est pas une
nouvelle loi, mais une révision d'une loi existante. Seules
trois minorités subsistent, concernant la durée du congé-
maternité — certains veulent la porter a 16 semaines —,
I'adoption et la situation des épouses travaillant dans I'entre-
prise familiale. Il convient de ne pas alourdir cette révision
pour éviter la mésaventure de 1998.

Le projet est équilibré. Il donne un repos appréciable aux
mamans lors du moment extraordinaire qu'est la naissance
d'un enfant. Il soutient en fait les familles dans leur ensemble
& ce moment-1a, il soulage aussi les employeurs. Le Fonds
des APG peut faire face & cetie dépense — pour le congé-
maternitd, elle est de I'ordre de 483 millions de francs, et
pour les militaires, il s’agit d'un complément de 60 millions
de francs — jusqu'en 2008. |l faudra ensuite relever la cotisa-
tion paritaire de 0,1 pour cent pour quatre ans, puis encore
une fois de 0,1 pour cent pour stabiliser le compte,

Derniére remarque. Labsence au travail pour cause de ma-
ternité est la'seule absence au travail non compensée de
maniére organisde avec une base uniforme. D'autrs part, les
femmes et leurs employsurs cotisent depuis toujours au ré-
gime des APG. C'est donc normal qu'elles puissent aussi

zein Stellung bezishen.
Vorerst geht es um das Eintraten, und ich bitte Sie namens
der Kommissionsmehrheit, auf diese Vorlage einzutreten.

Meyer Thérése (C, FR)}, pour la commission: Au nom de la
commission, j'ai la joie de vous présenter aujourd’hui la révi-
sion de la lol sur les allocations pour perte de gain dans le
but d'y intégrer I'extension du champ d’'application aux mé-
res exergant une activité lucrative.

]

avoir droit a cette indemnisation.
La patience est 'art d'espérer, et c'est merveilleux qu'elle
soit encore 12 aprés 57 ans! Le bébé est prét, il faut mainte-
nant I'aider & naitrel Merci & I'administration, merci au Con-
seil fédéral qui soutient sans réserve ce projet. La commis-
sion a d'ailleurs approuvé les propositions émises dans son
avis.

Je vous demande donc d'snirer en matiére et de dire un
grand oui & ce projet de révision de loi.

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



3. Dezember 2002

F

Nationalrat 01.426

Stahl Jirg (V. ZH): In regelméssigen Abstinden werden in
diesem Saal die Prinzipien einer auf Konsolidierung ausge-
richteten Soczialpolitik Gber den Haufen geworfen. Von der
Mitte bis rechts wird seit Jahren ein behutsamer Umgang mit
den vorhanderien finanziellen Ressourcen gefordert. Wirt-
schaftsverbande verbreiten auf Hochglanzpapieren ihre
Theorien Uber eine Senkung der Staatsquote und sine Sa-
nierung des Staatshaushaltes. Jetzt gilt das pldtzlich nicht
mehr; vergessen sind diese Theorien.

Ich kann zu dieser Ausbauvorlage nicht Ja sagen und stelle
zur Parlamentarischen Initiative Triponez einen Nichteintre-
tensantrag. In der Tat ist diese Revision des Erwerbsersatz-
gesetzes ein Sozialausbau, dies genau in einer Zeit, wo
gerade die mittelstindische Bavdlkerung von der steigenden
Soziallast erdrilckt wird und es darum geht, die bestehenden
Sozialwerke zu sichern. Aber es gibt nicht nur dieses Argu-
ment; vieimehr sind es auch grundsétzliche Uberlegungen,
Grundsétze einer konsequenten Politik und der Eigenverant-
wortlichkeit unserer Blrgerinnen und Blrger.

Am 13. Juni 1999 hat das Schweizervolk das letzte Mal die
EinfGhrung seiner Mutterschaftsversicherung abgelehnt. Es
reihte sich seither Vorstoss an Vorstoss, um trotz dem
eindeutigen Volkswillen, wonach die Schweiz keine Mutter-
schaftsversicherung braucht, eine solche einzufihren.
Neben den finanziellen Auswirkungen und dem Respekt ge-
genlber dem Volkswillen gibt es aber weitere gute Griinde,
um meinen Antrag zu unterstitzen:

1. Die Fokussierung auf eine reine EO-Lasung mit grossz(-
giger Ausgestaliung betrachte ich als Fehler. Personlich
hatte ich einer OR-Lésung mit minimaler Ausgestaltung als
Konsens den Vorzug gegeben.

2. Die private Angelegenheit Schwangerschaft, welche in
den vergangenen Jahrzehnten eigentlich in unserem Land
gut funktioniert hat, muss nicht mit neuen Sozialversicherun-
gen angereichert werden.

3, Brancheninterne L&sungen scheinen mir wesentlich sinn-
voller zu sein als die hier vorliegende sozialpolitische 1.6~
sung.

Weil ich der Uberzeugung bin, dass ein Lohnersatz die Auf-
gabe der Betriebe, des Gewerbes, der Wirtschaft und nicht
des Staates ist, bitte ich Sie, auf diese Parlamentarische in-
itiative nicht einzutreten.

Erlauben Sie mir zum Schluss eine persbnliche Anmerkung:
Ich erachte es als nicht besonders feinflihlig gegentber ei-
ner grossen Anzahl Gewerbetreibender, dass ausgerechnet
der Direktor des Gewerbeverbandes an der Spitze dieses
Interventionsquartettes steht.

Wasserfallen Kurt (R, BE): Ganz kurz finf Punkte:

1. Das Volksnein war kiar. Wir mdssen uns dann hier keine
Gedanken mehr dariber machen, warum die Politikverdros-
senheit zunimmt und die Oppositionellen und Populisten
dberhand nehmen auf Kosten der staatstragenden Parteien.
2. Eine nachhaltige Politik wére es gewesen, die Beitrags-
sétze zu senken, wenn irgendwo zu viel Geld vorhanden ist.
Es ist keine nachhaltige Politik, irgendwie zu versuchen, das
Geld woanders auszugeben.

3. Wir haben schon genug Sozialausgaben. Wir machen
hier eine Spezialfinanzierung: Wenn wir ehrlich wéren und
wenn es schon der Staat berappen soll — wozu ich auch
nicht bereit bin —, dann hétten wir das Uber das normale
Budget abgerechnet. Dann wére die Schuldenbremse zum
Tragen gekommen, und wir hatten eban schauen missen,
wo wir das anderswo wieder einsparen. Aber so geht es
wahrscheinlich nicht!

4. Die Vorlage ist gegen das Prinzip der Gleichibérechtigung
der Birgerinnen und Birger gerichtet - vor allem der Birge-
rinnen. Ein Hauptargument dafir mag die Angst vor dem
Scheitern gewesen sein ~ das ist maglich —, aber wieso
nichterwerbstatige Mtter hier einfach leer ausgehen, ist
wahrscheinlich kiar: Sie haben eben keine Lobby! lch
komme dann in meinem Einzelantrag darauf zuriick.

5, Warum sollen wir jemanden mit maximal 172 Franken pro
Tag unterstitzen? Das ergibt einen Jahreslohn von 78 000
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bis 80 000 Franken! Dann kommt noch der Verdienst des
Ehemannes dazu, und letztlich sind wir dann so welt, dass
wir Familien unterstitzen, die weit Gber 100 000 Franken
verdienen — so geht das nicht!

Wir vermogen das nicht, und es ist nicht erstrebenswert, Zu-
stdnde wie in Deutschland zu schaffen. Wir sehen, wohin es
fithrt, wenn wir einen nicht mehr bezahlbaren Sozialstaat ha-
ben. Dies tdhrt jedentalls nicht zu prosperierenden Voikswirt-
schaften!

Ich bitte Sie daher, auf die Vorlage nicht einzutreten.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Nous voici une fois de plus
rassemblés pour tenter de combler cette lacune constitution-
nelle vieille de plus de cinquante ans concernant ['institution
d'une assurance-maternité, et il est certainement trés diffi-
cile, voire impossible, d’amener dans ce débat des argu-
ments nouveaux ou un tant soit peu originaux a l'appui de
cette démarche.

Finalement, 'argument principal en faveur du projet qui vous
est soumis, ou plutét la raison pour laquelle it a cette fois-ci
plus de chances d'étre accepté que ses prédécesseurs,
c’est I'origine tout a la fois partisane et professionnelle de
I'un de ses péres, M. Triponez.

Ajoutez a cela le fait que trois bonnes fées des trois autres
partis gouvernementaux se sont également penchées sur ce
berceau et vous en arriverez a la méme conclusion que la
mienne: ['espoir est permis, le nouveau-né pourrait étre via-
ble.

Bien que le projet soit & nos yeux une solution minimale, rai-
son pour laquelle nous avons déposé deux propositions de
minorité que nous défendrons tout & 'heure, le groupe so-
cialiste soutiont 'entrée en matiére et le projet ui-méme.
Sans chercher & étre exhaustive, je dirai que nous basons
notre attitude sur les quelques arguments suivants: d’abord
ot surtout, il est plus que temps de combler cette lacune
constitutionnelle, de mettre en musique ['article 116 de notre
constitution et de permettre a ia seule cause d’absence justi-
fiée du travail encore non compensée de rejoindre ses pairs
qui ont pour noms maladie, &ge, chdmage, accident ou inva-
lidité.

Les quelque 70 000 enfants qui naissent chaque année en
Suisse, leurs méres, leurs péres et leurs familles nous en
seront reconnaissants, et plus particuliérement ces méres
qui ne bénéficient que de 3 semaines de congé payé, ces
méres qui reprennent le travail 8 semaines aprés leur accou-
chement, ces familles dans lesquelles I'arrivée d’un enfant
pose probléme en Suisse en 2002 pour des raisons écono-
miques.

Ensuite, les modalités retenues par la commission font de ce
projet un projet avantageux, ou au moins acceptable pour
tous les acteurs concernés:

1. un financement paritaire, qui offre des prestations plus
étendues en cas de maternité et qui améliore en méme
temps la situation des personnes astreintes au service;

2. une répartition pius équitable des charges résultant de
I'octroi de congés-maternité payds entre les différents sec-
teurs de I'économie;

3. une amélioration des perspectives d’'emploi des jeunes
femmes;

4. le fait que ce projet profiterait aux femmes qui cotisent de-
puis 1953 et que, méme s'il est minimal & nos yeux, il n'em-
péche pas des solutions plus ambitieuses;

5. le fait enfin que toutes les accouchées exergant une acti-
vité lucrative en Suisse y auraient droit et ce quels que
soient leur profession, leur employeur, leur canton de domi-
cile. - -
Pour toutes ces raisons, le groupe socialiste vous demande
d'entrer en matiére sur le projet et de I'adopter.

Fehr Jacqueline {8, ZH): Ich mdchte nicht mehr auf die Ge-
schichte und auch nicht inhaltlich auf alle Teile dieser Vor-
lage eingehen. Ich mdchte Sie alle nur nochmals darauf
aufmerksam machen, dass es sich um ein sehr heikles Ge-
schaft handelt, das eine gewisse Sorgfalt verdient. Zu dieser

!
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Sorgfalt gehdrt meines Erachtens, dass wir uns auf das be-
schrénken sollten, was die Parlamentarische Initiative gefor-
dert hat. Ich bitte Sie deshalb, weiter gehende Antrige nicht
zu unterstiitzen, weil sie diese Vorlage letztlich in irgendei-
ner Art geféhrden.

Ich gehe an dieser Stelle auf zwei Hauptpunkte ein, zu de-
nen ich in der Detailberatung nicht mehr Stellung nehmen
kann. Vorerst zum Votum von Herrn Wasserfallen und insbe-
sondere zu seiner Forderung nach siner so genannten
Grundentschadigung: Hier trit Herr Wasserfallen im Ge-
wand des Scheinheiligen auf. Einerseits will er gar keine L&-
sung und zitiert dazu den Volkswillsn, und andererseits will
er ausgerechnet jenen Teil wieder aufnehmen, der gerade
am Volkswillen geschsitert ist, namlich die Vermischung zwi-
schen Erwerbsersatzldsung und Grundleistung. Wir dlrfen
diesen Fehler kein zweites Mal machen: Hier handelt es sich
um eine Lésung, bei weicher der Erwerbsausfall versichert
werden soll, den M{tter haben, wenn sie nach der Geburt ih-
res Kindes nicht mehr erwerbstatig sein kdnnen. Das Pro-
blem der finanziellen Unterstiitzung der Familien, das Herr
Wasserfallen anspricht, [6sen wir mit familienpolitischen
Massnahmen. Die Kantone sind daran, dafiir Ergdnzungs-
leistungen einzufihren, und méglicherweise werden wir
diesbezlglich auch auf Bundesebene aktiv werden. Diese
Probleme missen wir familienpolitisch 16sen und kdnnen
nicht eine Grundentschddigung mit einer willkarlichen
Grenze von 14 Wochen dazu anbieten, denn diese Leute
haben dann nicht nur wahrend 14 Wochen ein Problem.
Zwei Bemerkungen zur Finanzierung, wovon sich die erste
an Herrn Stahl richtet: Es fliesst kein einziger Rappen aus
der Staatskasse in diese Ldsung; es ist eine Versicherungs-
l6sung, die von den Erwerbstétigen fir die Erwerbstétigen
bezahit wird. Die Staatskasse wird hier nicht belastet. Auch
Herr Wasserfallen verdréngt offensichtlich immer wieder,
dass die erwerbstatigen Frauen seit Gber 50 Jahren ihre Ab-
gaben in diese Kasse einbezahlt haben und bisher daraus
keine Leistungen bezishen konnten, ausser wenn sie als
Soldatinnen im Dienst gewesen wéren.

Ich bitte Sie deshalb nachdriicklich, die Antrige Wasserfal-
len abzulehnen.

Ich méchte auch noch auf die Frage der Adoption eingehen,
und zwar aus einer heiklen Position, weil dieser Minderheits-
antrag aus meiner Fraktion kommt: Ich werde mich der
Stimme enthalten, weil ich Oberzeugt bin, dass wir uns mit
dem Schritt, den wir jetzt tun, auf das beschranken sollten,
was die Mehrheit beantragt. Sollte sich die Adoptionsldsung
trotzdem durchsetzen, bin ich der Meinung, dass der Stéin-
derat noch einige inhaltfiche Uberlegungen anstellen solite.
Nach schweizerischem Recht gibt es ndmiich keine direkten
Adoptionen; alle Kinder sind zuerst wéhrend zwei Jahren in
einem Pflegeverhaitnis. Es ist deshalb nicht klar, zu wel-
chem Zeitpunkt diese Adoptionsleistung bezahlt werden soll:
Soll sie erst dann bezahlt werden, wenn aus diesen Pflege-
kindern Adoptivkinder werden, wenn sie also zwei Jahre in
der Familie sind? Das macht meines Erachtens nicht viel
Sinn. Soli die Leistung zu Beginn bezahlt werden, wenn die
Kinder in disse Familie kommen? In diesem Fall ist nicht
ganz kiar, weshalb den sinen — den mutmasslfichen Adop-
tionskindern — etwas bezahit werden soll, wahrend den an-
deren — den mutmasslichen Dauerpflegekindern — nichts be~
zahlt werden soll. Diese inhalflichen Fragen misste der
Standerat noch kidren, wenn diese Regslung aufgenommen
werden solite.

lch bitte Sie, so nahe wis mdglich bei der Fassung der SGK-
Mehrheit zu bleiben und entsprechend zu stimmen und da-

—mit-denbesten Beitrag zu leisten, damit-dieses-Projekt bald

in Kratft treten kann.

Teuscher Franziska (G, BE): Heute schreiben wir ein weite-
res Kapitel in der langen Geschichte der Mutterschaftsver-
sicherung. Schon manches Mal hatte ich das Gefihl, wir
wiirden am letzten Kapitel schreiben: Immer wieder bestand
Hoffnung, und immer wieder war ich in guter Erwartung,
diese lange Geschichte, welche im Jahre 1945 begann, end-

=

fich abschliessen zu kdnnen. Aber immer wieder kam es an-
ders, nie gelang uns der Schiuss. Und doch bleibt mir noch
ein kleiner Funken Hoffnung, dass die Mutterschaftsversi-
cherung nicht zur unendlichen Geschichte wird; ich hoffe,
dass wir bei dieser Versicherung heute mit dem Schlusska-
pitel beginnen kdnnen. Es wirde mich besonders freuen,
wenn wir heute dieses Kapitel anfangen konnten, denn
heute kénnte Bundesrdtin Ruth Dreifuss noch in diesen
Schiuss einsteigen. Das sei an die Adresse aller Ewiggestri-
gen gerichtet, welche auch dieses Mal einen Nichteintre-
tensantrag gestalit haben.

Das Schiusskapitel kénnten wir mit dem Titel «Der Ausweg
aus dem Dilemma — das Erwerbsersatzgesetz» (berschrei-
ben. Bis anhin war das Erwerbsersatzgessiz voll auf der
Seite der Manner. Da leistet ein Offizier Hunderte von
Diensttagen und lernt, das Vaterland zu verteidigen. Sein
Aufwand wird ihm durch das Erwerbsersatzgesetz auf Fran-
ken und Rappen vergltet. Bei Mutterschaft sind die Frauen
hingegen mutterseelenallein. Matter, die Kinder zur Welt
bringen, gehen beim Erwerbsersatz ieer aus, obschon sie
mit ihren Frauenléhnen solidarisch den Topf der Erwerbser-
satzordnung speisen — seit bald finfzig Jahren, als das Bun-
desgesetz Uber die Erwerbsersatzordnung in Kraft trat!

Herr Wasserfallen, Sie wissen genau: Auch die Frauen ha-
ben bis anhin immer ihren Beitrag geleistet. Wenn Sie nun
sagen, wir kdnnten uns diese Mutterschaftsversicherung
nicht leisten, bringen Sie damit einmal mehr zum Ausdruck,
dass Sie auf Kosten der Frauen sparen. Dazu —~ das muss
ich sagen — werden Sie die Unterstiitzung der Frauen der
FDP nicht haben.

Noch dlter als das Bundesgesetz {iber dis Erwerbsersatz-
ordnung ist der Vorfassungsaufirag f{ir die Mutterschaftsver-
sicherung. Vor fast genau 57 Jahren, am 25. November
1945, sagten die Schweizer Manner Ja zu siner Mutter-
schaftsversicherung. Ich weiss nicht, was die Ménner da-
mals bewog, die Mutterschafisversicherung in die Bundes-
verfassung aufzunehmen; ich weiss nur eines: Es ist
«Mann» gelungen, die Einflhrung jahrzehntelang zu brem-
sen und zu verhindern — das letzte Mal am 13. Juni 1999.
Dieser 13. Juni soll endgiitig der letzte Unglickstag in der
Geschichte der Mutterschaftsversicherung gewesen sein.
Denn sine Mutterschaftsversicherung ist das Mindeste, was
die Gesellschaft ihren Miittern zugestehen muss.

Nun zur vorliegendsn Initiative: Sie dehnt das bestehende
Erwerbsersatzgesetz auf die erwerbstétigen Mitter aus. Die
Vorlage Ist Ausserst moderat; aus griner Sicht milsste ich
eigentlich sagen: Sie ist ungeniigend.

Aber auch wir von der grinen Fraktion haben uns bei der
Mutterschaftsversicherung wie heute Morgen die Gewerk-
schafterinnen auf dem Bundesplatz daflr entschieden, lie-
ber den «Nuggi» in der Hand zu haben, als noch einmal 57
Jahre zu warten. FOr uns ist jedoch kiar: Falls die Mutter-
schaftsversicherung in den néichsten Jahren Wirklichkeit
wird, sind wir noch lange nicht am Ziel. Die Mutterschafis-
versicherung muss schrittweise auf 16 Wochen ausgebaut
werden und den Lohnausfall zu 100 Prozent decken, Das ist
insbesondere fir Frauen mit tiefen "FraueniGhnen enorm
wichtig: Sie kdnnen es sich nicht leisten, dass nur 80 Pro-
zent Entschidigung als Lohnersatz ausbezahit wird, denn
ein Finftel weniger Lohn macht bel ihnen sehr viel aus. Es
braucht aber auch sinen Vaterschaftsurlaub und einen El-
ternurlaub. Urlaub aufgrund von Kindern wird far uns Grine
noch lange kein abgehaktes Thema sein; fir eine umfas-
sende Regselung werden wir noch lange kimpfen.

Viele Frauen staunten, dass ausgerechnet Herr Triponez,
ein vehementer Gegner aller bisheriger Mutterschaftsversi-
cherungsvoriagen, dis hun Zur Diebatte stehends Vorlage in-
itiiert hat. Aber nlchtern betrachtet war bei Herrn Triponez
nicht die Lisbe der Mitter Leltmotiv fir den Vorstoss, son-
dern knallhartes Kalkil: Nach der Abstimmung vom 13. Juni
1999 &usserte der Bundesrat ndmlich ganz klar den Wiilen,
dass es eine Mutterschaftsversicherung fir erwerbstatige
Mitter geben misse. Dabei soliten einzig und alleine die
Arbeitgeber die Mutterschaftsversicherung berappen. Um
Schiimmeres abzuwenden, griff Herr Triponez dann auf eine
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Idee zurtck, die von Frauen selber seit einiger Zeit gedus-
sert wurde, namlich auf den Erwerbsersatz als Finanzie-
rungsquelle.

Die Unterstiitzung dieser Vorlage durch die Arbeitgeber und
Arbeitgeberinnen ist 6konomisch nachvollziehbar. Der Vor-
teil dieser Losung ist, dass die Erwerbsersatzordnung von
Arbeitgebern sowie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
halftig finanziert wird. Zudem profitieren Arbeitgeber enorm
davon, wenn Frauen nach dem Mutterschaftsurlaub wieder
an ihren Arbeitsplatz zuriickkehren, denn damit geht ihnen
das Wissen nicht verloren, und sie sparen so viel Geld. Zu-
dem sind Matter nach einem Mutterschaftsurlaub motiviert,
ihre Erwerbsarbeit wieder aufzunehmen, und motivierte und
engagierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind far
die Arbeitgeber der grésste Gewinn.

Aber wie kdnnte es hier auch anders sein? Den Frauen wird
nie etwas gegeben, wenn nicht auch die Manner davon pro-
fitieren kdnnen. So ist es auch bei der vorliegenden Mutter-
schaftsversicherung: Erstens werden die Arbeitgeber in
vielen Branchen mit der neuen paritatischen Finanzierung
der Lohnfortzahlung entlastet; zweitens sollen die Manner,
wenn sie Militardienst, Zivildienst oder Zivilschutz leisten,
auch 80 Prozent Lohnausfall erhalten und nicht nur 65 Pro-
zent wie bis anhin. Daraus resultiert eine finanzielle Entla-
stung der Arbeitgeber bei der EO-Grundentschadigung.
Somit wird die vorliegende Vorlage fir fast alle ieicht verdau-
lich und gut vertraglich, ausser — wir haben es gehdrt — fir
ein paar Stahlkdpfe in diesem Parlament, welche auch diese
«Mutterschaftsversicherung light» nicht schlucken wollen.
Zeigen wir ihnen aber heute, dass sie mit ihrer hinterwaldle-
rischen Politik keine Chance mehr haben!

Zeigen wir, dass sie damit weder als Bundesratskandidat
noch als Nationalrat Erfolg haben werden! Wir lassen sie am
besten einfach alle ins Wasser fallen.

Die grine Fraktion ist fir Eintreten auf die Vorlage und be-
antragt lhnen, den Antragen auf Ausdehnung der Mutter-
schaftsentschadigung auf die Adoptiveltern zuzustimmen
und hier der Kommissionsminderheit zu folgen.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Man sollte vermehrt mit
Kindern rechnen, mehr denn je, denn die Geburtenzahl
nimmt in der Schweiz stetig ab. Diese Tendenz muss in
grésseren Zusammenhangen gesehen werden: Potenzielle
Eftern wollen zuerst ihre Ausbildung abschliessen; es wird
wieder spéter geheiratet respektive an Kinder gedacht; die
Umwelt l1adt nicht immer dazu ein, Kinder zu wollen. Auch
die Steuerbenachteiligung von Ehepaaren zeigt Auswirkun-
gen auf die Heiratsfreudigkeit, und junge, gut ausgebildete
Frauen wagen vermehrt zwischen Berufstatigkeit und Fami-
lienleben ab.

Entschliessen sich Frauen nach der Geburt des ersten oder
zweiten Kindes, wieder zu arbeiten, so tun sie dies oft zu ei-
nem reduzierten Beschaftigungsgrad. Einerseits will der Ar-
beitsmarkt das grosse Potenzial der Frauen nicht verlieren,
andererseits méchten die Frauen nach Mdglichkeit das Er-
werbsleben nicht aufgeben. Es waren ja schliesslich unsere
Generation und die frihere, die stets darauf pochten, dass
die Madchen die gleichen Ausbildungschancen wie die Kna-
ben erhalten und dass junge Frauen ihre Berufsausbildung
auch abschliessen soliten, damit sie ihr Leben mdglichst
selbststandig gestalten kénnten. Kein Wunder, dass unsere
gut ausgebildeten Frauen das Gelernte aus eigenem
Wunsch und zum Segen unseres Arbeitsmarktes zur An-
wendung bringen méchten.

Die Vereinbarkeit von Kindern mit der Berufstatigkeit ist ein
brisantes Thema und verlangt nach Antworten und Lésun-
gen. Dazu gehéren unter anderem die Schaffung von Teil-
zeitstellen, ein verantwortbares Kinderbetreuungsangebot
und eine Mutterschaftsversicherung. Hier liegt nun endlich
eine Losung vor, die von allen Seiten akzeptiert werden
koénnte, die nicht zu weit gehend ist und die die Arbeitgeben-
den finanziell nicht zu sehr belastet; eine Losung, die auf die
berufstatige Mutter zugeschnitten ist und die — bitte — weder
heute noch morgen noch bermorgen mit zusatzlichen und
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weiter gehenden Forderungen ausgebaut wird. Die Vorlage
ist nicht knallhart, Frau Teuscher, sondern die Vorlage ist
vernlinftig und durchaus umsetzbar. Wir Liberalen sind der
Meinung, dass dies eine gute Vorlage ist, und hoffen, dass
Zusatzantrage und Minderheitsantrage abgelehnt werden —
einfach zugunsten der Vorlage, damit sie in keiner Art und
Weise gefahrdet wird.

Eigentlich misste man gar nicht mehr dartber diskutieren,
denn die Parlamentarische Initiative Triponez wurde von der
Mehrheit der Nationalratsmitglieder mit unterschrieben und
wird vom Bundesrat sowie von vielen Kantonen unterstitzt;
auch mein Kanton, Basel-Stadt, favorisiert eine Finanzie-
rung dber die EO. Ich erwdhne die Kantone explizit, weil
diese in ihrer Kompetenz nicht eingeschrankt werden, son-
dern durchaus weitere sozialpartnerschaftliche Ldsungen
eingehen kénnen. Was sind die Vorteile in Kirze?

Es werden nicht einseitig die Arbeitgebenden belastet, son-
dern die Lasten werden solidarisch auf Arbeitgebende und
-nehmende verteilt. Branchen mit einem hohen Frauenanteil
tahren mit der EO-Lésung besser als bisher. Weniger gut
fahrt die Baubranche, weil dort mehr Méanner beschéftigt
sind. Leistungen gibt es ausschliesslich far erwerbstétige
Frauen und Mdtter, und der Einwand der Gegnerschaft die-
ser Vorlage, dass das Kinderkriegen einem persdnlichen
Wunsch entspreche und damit auch die persénliche Verant-
wortung daflr getragen werden misse, gehdrt nun wirklich
der Vergangenheit an. Spitz, sehr spitz formuliert wage ich
zu behaupten, dass auch die Erfullung der Militardienst-
pflicht im persdnlichen Ermessen des Einzelnen liegt, so wie
die Ausnahmeregelungen heute teilweise gehandhabt wer-
den.

Wir von der liberalen Fraktion sind far Eintreten, und ich darf
Ihnen bekannt geben, dass wir somit den Antrag der Minder-
heit Stahl auf Nichteintreten ablehnen. Wir lehnen auch alle
weiteren Minderheitsantrage ab, auch diejenigen mit Bezug
auf Adoptionen. Adoptionen werden in der Regel von langer
Hand vorbereitet, und der Zeitpunkt der Adoption kann —
ohne zu werten — kaum massgebend sein, kann mit dem
Zeitpunkt einer Mutterschaft nicht verglichen werden.

Diese Mutterschaftsversicherung ist ein gangbarer Kompro-
miss und soll endlich, endlich einen Schlusspunkt unter die
jahrzehntelangen Diskussionen und Forderungen setzen.

Robblani Meinrado (C, Tl): Le groupe démocrate-chrétien
salue avec une vive satisfaction ce projet qui traduit un ob-
jectif crucial de la politique familiale. Par I'adoption de cette
modification de la loi sur les allocations pour perte de gain,
non seulement on atteint une indispensable cohérence par
rapport & la constitution, mais on dépasse aussi les faibles-
ses qui caractérisent encore la législation actuelle. Qu'on
pense a ce sujet, en premier lieu, au décalage entre la loi
sur le travail, concernant la protection de la mére, et le Code
des obligations, concernant les prestations fournies pour
compenser une perte de salaire en cas d'accouchement.
Qu'on pense, en deuxidme lieu, au fait que les prestations
prévues par le Code des obligations ne sont pas d'abord dé-
pendantes de la maternité en tant que telle, mais plutét de la
durée du rapport de travail. Qu'on pense aussi, en troisisme
lieu, au fait que les prestations en cas de maternité sont mé-
lées & celles concernant d’autres causes d'absence du tra-
vail, ce qui peut conduire & une réduction des premiéres. Et
gu'on pense, enfin, au caractére facultatif de I'assurance
d'indemnités journalidres et & la possibilité d'ailleurs de con-
clure une telle assurance tant sur la base de la LAMal que
de la loi fédérale sur le contrat d’assurance, avec toutes les
‘lacunes que celacomporte.

Le projet en discussion aujourd’hui présente donc de nom-
breux avantages. C'est d'abord un projet qui permet enfin
d'introduire un congé-maternité payé s'étendant a toutes les
travailleuses, ce qui n'empéche d'ailleurs pas de maintenir
ou d'introduire des solutions encore plus favorables au ni-
veau des entreprises, des branches ou méme des cantons.
C'est ensuite un projet favorable aux jeunes méres et aux
jeunes familles, parce qu'il élimine le lien entre prestation et
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durée du rapport de travail. C'est aussi un projet qui réalise
une plus large compensation entre les branches profession-
nelles, réduisant les charges qui pésent sur les secteurs oll
la présence des femmes se situe au-dessus de la moyenne,
C’est, surtout, un projet qui contribue en général 3 mieux
concilier les taches familiales ot éducatives, d'un coté, et le
travail, de l'autre.

Si on regarde ensuite les aspects financiers, notre soutien
ne peut que se trouver confirmé, méme renforcé. Compte
tenu des solutions déja existantes, le colit supplémentaire
est particulidrement réduit, tandis que les résultats, en ter-
mes d'équitd, de justice sociale, sont trés appréciables.
Cette constatation vaut aussi bien pour le choix d'introduire
I'assurance-maternité a I'intérieur de la loi sur les allocations
pour perte de gain. il est correct que les femmes, qui coti-
sent au régime des APG, puissent en jouir. Cette option per-
met d'ailleurs dutiliser une structure administrative déja en
place avec de compréhensibles facilitations et économies.
Permettez-moi, enfin, de faire part d'un regret partiel. Le pro-
bable succés de ce projet devient possible aujourd’hui seu-
lement parce que les milieux de I'économie y adharent
aussi, et cela sur la base de considérations qui concernent
le marché du travail et la place des femmes sur ce marché.
On pourrait peut-8tre souhaiter une adhésion pour ia valeur
en soi de la maternité plutét que par le biais de considéra-
tions concernant de maniére prioritaire le marché du travail.
Mais c'est un regret tout de méme atténué par la constata-
tion que, par ce soutien a cette assurance, |'économie dé-
montre qu'elle comprend que le social n'est pas un lest et ne
s’oppose pas foncidrement & I'économique. Entre le coté so-
cial ot le cbté économique, il y a une intégration mutualie-
ment avantageuse,

Je réaffirme donc le soutien du groupe démocrate-chrétien &
ce projet et son opposition ferme et nette aux propositions
de non-entrée en matidre de la minorité Stahl et Wasser-
fallen.

Jo précise encore que le groupe démocrate-chrétien sou-
tiendra les propositions de la majorité afin de mieux assurer
une rapide adoption de cette solution. Cela n'empéchera
toutefois pas quelques membres du groupe de se prononcer
en faveur de l'une ou de I'autre des propositions de minorité,

Heberlein Trix (R, ZH): Die FDP-Fraktion ist fir Eintreten
auf die Vorlage und stimmt in sAmtlichen Punkten der Mehr-
heit zu. Es ist dies die politisch mégliche und realistisch um-
setzbare Variante einer Mutterschaftsversicherung. Dabei
anerkennen wir durchaus, dass Schénheitsfehler vorhanden
sind. Nur haben Volksabstimmungen gezeigt, dass eine Ma-
ximalldsung nicht mehrheitsféhig ist. Nicht einbezogen wer-
den bekanntlich - wir haben es gehért — nichtberufstatige
Matter, doch brachte gerade dieser Einbezug, wie er jetzt
auch wieder von Herrn Wasserlallen gefordert wird, die
letzte Vorlage zu Fall. Auch der Einbezug der Adoption oder
die Ausdehnung auf 16 oder mehr Wochen, wie sie sich in
Minderheitsantrigen der Kommission niederschiagen, wilr-
den die Vorlage aus dem schon labilen politischen Gleichge-
wicht bringen.

Die Einflihrung eines 14-wdchigen Mutterschaftsurlaubes flr
alle berufstétigen Mutter, ob selbststandig oder unselbst-
stindig, verursacht fir die Wirtschaft rund 100 Millionen
Franken Mehrausgaben. Anzunehmen oder zu hoffen ist,
dass all diejenigen Betriebe, die bereits grossziigigere Lo-
sungen haben, diese auch beibehalten werden. Dabei han-
delt es sich um rund 71 Millionen Franken. Die Finanzierung
stitzt sich auf das System der Erwerbsersatzordnung. Weil

abstimmung zu riskieren, weil wir das Fuder Gberladen
wiirden.

Bortoluzz! Toni (V, ZH): Ich beantrage ihnen, auf diese Vor-
lage nicht einzutreten. Ich mbchte das mit vier Punkten be-
grinden; die ersten zwei sind eher moralischer Art.

Zum ersten Punkt, es wurde bereits gesagt: Vor drei Jahren
wurde eine Mutterschaftsversicherung mit weit Gber 60 Pro-
zent der Stimmen abgelehnt. Anstatt sich nun mit einer ein-
fachen obligationenrechtlichen Lasung zu bescheiden, so
wie es die Gegner und ich persénlich auch damals in Aus-
sicht gestelit hatten, wird der Volksentscheid nicht respek-
tiert. Es scheint geradezu zum System zu werden, dass
nicht nur starke Minderheiten in unserem Land, sondern
auch Mehrheiten, wenn sie den Vorstellungen der Mitte-
links-Politik in diesem Haus nicht entsprechen, ausgegrenzt
werden. Man wird gezwungen, das Referendum zu ergreifen
oder sich dem Diktat dieser Macht zu beugen.

Als zweiter Punkt ist anzufGhren, dass mit solchen Gesetz-
gebungen entgegen unserer Vetfassung, welche die indivi-
duelle Veranitwortung voranstelit, disjenigen bestraft werden,
welche noch Eigenverantwortung wahrnehmen wollen. Sie
kénnen mir entgegenhalten, dass eine Erwerbsersatzlésung
zu einer modernen Gesellschaft geh6rt; das méchte ich
auch nicht bestreiten. Die Frage, die es aber dann zu beant-
worten gilt, ist, warum im gleichen Atemzug die eigenverant-
wortlich Handelnden unberiicksichtigt bleiben sollen. Wenn
der Staat die Mutterschaft in sein Sozialversicherungssys-
tem aufnehmen will, dann soll er auf eine Zweiklassen-Mut-
terschatt, wie sie hier vorgesehen ist, verzichten.

Zu zwei konkreten politischen Uberlegungen, welche gegen
diese Gesetzgebung sprechen: Nachdem die Soziallast in
den vergangenen zehn bis zwolf Jahren um real rund 30 Pro-
zent angestiegen ist und die Demographie diese Entwick-
lung unaufhaltsam erscheinen idsst, solte auf weiteren
Sozialausbau verzichtet werden. Dass eine hohe, zu hohe
Staats- und Soziallastquote auf die Wirtschaft und auf die
Arbeitspldtze eine lahmende Wirkung hat, solite lhnen ja
auch bekannt sein.

Nun zum letzten Punkt:. Wir sind nach wie vor davon Ober-
zeugt, dass Mutterschaft wie nicht staatlich verordnete Er-
werbsaustélle behandelt werden solite und damit im
Obligationenrecht Aufnahme finden muss. Die hier vorge-
schlagene Ldsung in der Erwerbsersatzordnung ist an den
Haaren herbeigezogen: Es ist mir nicht kiar, was Mutter-
schaft mit obligatorischer Dienstleistung, mit Militar oder
sonstiger Dienstleistung zu tun haben soll. Der einzige
Grund, weshalb Sie die EO-Lésung hier vorschlagen, ist
wohl die Finanzierung. In der EO reichen die Reserven fir
die néchsten vier bis fanf Jahre, um diese Versicherung zu
finanzieren. Man schalift damit einen Sachzwang; die zu-
sétzliche Lohnabgabe, welche absehbar ist, wird dann erst
spéter mitgeteilt und entsprechend angshoben.

Diese Vorlage ist Produkt einer schiechten politischen Ge-
sinnung, weil sie erstens Volksentscheide missachtet, zwei-
tens die Eigenverantwortung bestraft und drittens auf eine
Finanzierungsregeiung verzichtet,

In diesem Sinne beantrage ich lhnen im Namen der grossen
Mehrheit der SVP-Fraktion — es gibt auch bei uns eine kleine
Minderhelt, die diese Ldsung befiirwortet —, auf die Vorlage
nicht einzutreten.

Studer Heiner (E, AG): Ich werfe doch zuerst noch einen
Blick ins Ausland. Das ist zwar bei solchen Themen nicht po-
puldr, aber ich méchte lhnen eine Art Schreckensszenario

die-Leistungen nicht mehr mehrheitiich durch d
ber erbracht werden miissen, reduziert sich deren Belastung
auf 0,08 Prozent der Lohnsumme.

Im Narmen der FDP-Fraktion ersuche ich Sie, auf die Vorlage
einzutreten, die Minderheits- und Einzelantrdge abzulehnen,
auch jene aus unserer Fraktion. Wir sollten endlich einer
Mutterschaftsidsung zum Durchbruch verhelfen, die diesen
Namen verdient, Damit kdnnen wir auch den Verfassungs-
auftrag erftillen, ohne einen weiteren Absturz in einer Volks-

A

darlégen, einen Tag vor der Bundesratswahl. Vor ein paar
Jahren hat mir ein junger Energieminister aus Danemark te-
lefoniert und gesagt: Du, ich nehme Vaterschaftsurlaub. Wir
haben das dritte Kind bekommen und wir kdnnen uns den
Urlaub aufteilen. Ich finde, wenn es schon das erste Mal ist,
dass ein Regierungsmitglied diese Chance hat, sollte man
das auch sichtbar machen. Er hat den Vaterschaftsurlaub
genommen; Dénemark hat zwar politische Probleme, aber
das Land ist nicht untergegangen. Nun das Schreckenssze-
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nario; Ein Mitglied des Bundesrates, und noch dazu ein
ménnliches, wiirde Vaterschaftsurlaub nehmen! Das ist un-
denkbar, zumindest heute. Darum geht es ja heute auch
nicht; ich wollte dieses Beispiel nur bringen, um zu zeigen,
dass wir ja welt, weit weg sind von dem, was andere Staaten
tun und womit sie offensichtlich leben. Damit kbnnen wir
auch wieder klar machen, dass wir eigentlich bei einer Vor-
lage sind, die nicht verntnftiger sein kann, wenn wir eine
breite Mehrheit wollen. Das ist auch der Grund, weshalb die
evangelische und unabhéngige Fraktion tir Eintreten ist.
Mein Vorredner, Herr Bortoluzzi, bezichtigt uns, dass wir un-
moralisch seien. Ab und zu kommt es auch vor, dass wir als
unmoralisch bezeichnet werden. Ich nehme das gernse zur
Kenntnis, weil ich diese Unmoral, schon nach wenigen Jah-
ren wieder eine Vorlage zu haben, hier durchaus akzeptie-
ren, aber auch anders werten kann, Wenn Sie jene Vorlage
mit der heutigen vergleichen, dann hat sich doch Wesentii-
ches geéndert, Das ganz Zentrale, das er als schiecht an-
sieht, ist ja genau die Perle der Vorlage: die Finanzierung
uber die Erwerbsersatzordnung. Die EO ist doch der kiassi-
sche Ort dafir, weil sich die Frauen ja seit Jahr und Tag an
der Finanzierung beteiligen und nichts davon bekommen ha-
ben. Also ist es doch eine Sache der Gerechtigkeit, dass wir
diese Losung nehmen, bei der alle mittragen, die erwerbsta-
tig sind, und diejenigen, die es betrifft, dann auch einen Er-
werbsersatz bsziehen kénnen. Es ist fir uns wirklich zentral,
dass hier eine Finanzierung gefunden wurde, die gut ist.

Wir begrissen die ganze Vorlage. Dort, wo es die Mdglich-
keit gibt, Frauen einzubeziehen, die nicht im Erwerbsleben
stehen, werden wir das aber tun. Obwohl es zwar realpoli-
tisch verstindlich ist, haben wir am meisten Mthe damit,
dass wir uns jetzt auf die Erwerbstatigen konzentrieren mis-
sen. Deshalb ist es flr uns ein guter Anfang, es kann aber
nicht der Schiuss sein. Wir meinen auch, dass das Anliegen
der Minderheit Maury Pasquier, die Adoption einzubeziehen,
schon heute bericksichtigt werden solite,

Meyer Thérése (C, FRY), pour la commission: Juste quelques
mots sur les différentes interventions que nous avons enten-
dues,

Quand on dit que c'est PEtat qui devra payer, ¢’est faux. li
s'agit ici de cofisations sociales patitaires auxquelles partici-
pent les hommes et les femmes. Cela ne serait que justice
que les hommes et les femmes puissent avoir accés a ce
Fonds des allocations pour perte de gain.

D'autre part, encore une remarque: on dit que c'est contraire
a la Constitution fédérale, Il est écrit noir sur blanc dans la
constitution depuis 57 ans qu'une assurance-maternité doit
8tre dlaborée dans notre pays.

A la lumiére de nos explications, je vous demande de soute-
nir massivement I'entrée en matigre sur cette révision de loi.

Drelfuss Ruth, conseillére tédérale: Apres I'échec du projet
d'assurance-maternité le 13 juin 1999, le temps de la ré-
flexion et de I'analyse est venu; il s’agit de voir comment
continuer. S'il y a une chose que la votation a bien montrée,
c'est que personne ne trouvait normal que, pendant la pé-
riode ol I'on se remet de couches, ol le bébé est petit, ol se
noue le lien enire ie bébé et sa mére et son pére, une famille
puisse 8tre privée du revenu de la femme parce qu'il n'y a
pius d'obligation de payer le salaire, qu'il n'y a pas d’assu-
rance et pas de convention collective qui comble cette la-
cune. Cette lacune a été reconnue au moment de la votation
et la solution proposée n’a pas été acceptée. Reconnaissant
cette lacune, le Conseil fédéral s'est dit — et jo crois que
taire 6t qui pourrait revenir sur les
devants de la scéne si le projet dont vous débattez actuelie-
ment n'était pas adopté — qu'il serait normal que 'employeur
soit abligé de payer le salaire pendant cette période.
Un quatuor de parlementaires — dont la composition est
étonnante puisqu'elle dépassait les frontidres partisanes —,
entrainé par M. Triponez, a compris quelle avait été I'erreur
ayant conduit au rejet de la loi. Ce n'était pas l'idée qu'il fal-
lait répartir entre toutes les entreprises et les travailleurs et
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les travailleuses les charges d'un tel congsé, c'était le fait
gu'on avait «chargé ie bateau». On voulait trop. Le projet
étalit trop ambitieux, il couvrait des aspects qui n'avaient nen
4 voir directement avec cette obligation née de la relation de
travail ou du travail rémunéré de la femme, Le projet voulait
aussi trouver un systdme pour les méres sans activité lucra-
tive, qui, en méme temps, ne devait pas 8tre un systdme ar-
rosoir, Le projet avait de plus un co(t administratif élevé.
Lorsque j'ai constaté gqu'il fallait, si mes souvenirs sont
exacts, dépenser 20 millions de francs pour gus 50 millions
reviennent aux femmes sans activité lucrative, je me suis dit
que le projet était gravement menacé. Et nous I'avons wvu en-
suite dans P'analyse, il y a eu une conjonction de différents
points critiques.

Le sentiment qu'il fallait faire un minimum en matiére d'assu-
rance-rmaternité a incité I'équipe emmenée par M. Triponez
& déposer linitiative parlementaire 01,426, & laquelle vous
avez accepté de donner suite. Le travail en commission a
ensuite consisté a voir quelle était vraiment la dimension op-
timale pour répondre aux probldémes les plus urgents, aux la-
cunes les plus criantes, Ladministration fédérale a dresss, je
crois, un vaste tableau des mesures possibles et de celles
qui étaient irréalistes. C'était comme un jeu de construction,
construit avec le moins de plots possibles. Seuls ont été
conservés les aspects vraiment nécessaires pour combler la
lacune, pas plus, mais pas moins. Et ¢'est ce projet qui vous
est aujourd’hui soumis.

Il va sans dire quse, pour le Conseil fédéral, une solution
d'assurance est plus favorable que la solution du Code des
obligations. Mais je Ie répéte, s'il n'y a pas d’assurance, il
doit y avoir obligation de payer de la part des employsurs. li
n'est pas possible d'utiliser la force de travail des femmes -
souvent dans des emplois mal rémunérés — et de se débar-
rasser d'elles lorsqu'elles sont dans Fimpossibilité de fra-
vailler, et surtout lorsqu’elles ont I'interdiction de le faire a la
suite de leur accouchement.

Mais le Conseil fédéral est d’avis qu'une solution d'assu-
rance est de loin préférable a une solution Code des obliga-
tions pour toute une série de raisons. Lassurance répartit la
charge sur 'ensemble des entreprises et ne pénalise pas
celles dont le personnel est composé de beaucoup de fem-
mes. Elle ne pénaliserait pas non plus, d'ailleurs, les fom-
mes face & l'emploi, alors que le risque existe qu'un
employeur n'engage pas de fammas pour ne pas devoir
payer ce congé. La solution d’assurance est un effort de so-
lidarité des employeurs et des salariés. Et il est quand méme
étonnant de voir que ce sont les salariés comme les em-
ployeurs, les syndicats comme les organisations des arts et
métiers qui disent: «Nous voulons supporter cette charge-la
ensemble.» |l s'agit donc en fait & (a fois de décharger les
employeurs et d'ancrer le droit des femmes, aprés 'accou-
chement, & se remettre et & s'occuper de leur bébé. Ce droit
se limite aux 14 semaines — le minimum européen en la ma-
tiére — et & 80 pour cent du salaire, lequel est plafonné.
Voils donc la raison pour laquelle le Conseil fédéral a ac-
cueilli avec joie l'initiative parlementaire et pourquoi, dans
son avis, il a soutenu ce projet de la commission en attirant
son attention sur un certain nombre de problémes rédaction-
nels qu'elle a accepté de prendre en considération.

C'est la raison pour laquelle le Conseil fédéral vous recom-
mande de suivre le travail et les propositions de [a commis-
sion ou de sa majorité, et de rejeter les propositions de
minorité.

J'aimerais faire une déclaration & l'intention du Conseil, mais
également & 'intention toute particulidre de M. Engelberger.
Je sais que l'occasion pourrait 8tre saisie, avec la proposi-

fion Engelberger, dé Tagler 1a guestion de Tégalité de traite- ~
ment entre les personnes qui font du service militaire et les
femmes qui viennent d'accoucher. Je vous prie cependant
de ne pas méler ces deux points. Vous pourrez soutenir la
proposition Engelberger lors de la prochaine révision, qui est
prévue, de la LAPG. Ladministration est déja au travail pour
proposer, en liaison avec «Armée XXI» et le service civil, les
réformes nécessaires pour améliorer également le sort des
recrues.

!
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Dans la mesure oli tout projet de loi peut toujours étre sou-
mis a référendum, il faut laisser les groupes politiques ap-
précier si la décision du Parlement leur agrée ou non. Dans
ce cas si délicat, proposez quelque chose qui forme un tout.
I serait dangereux de se dire: «On fait passer encore autre
chose sous prétexte de protection de la maternitél» Je peux
prendre I'engagement, au nom du Conseil fédéral, que le
probléme soulevé par M. Engelberger et la motion qu'il avait
d'ailleurs déposée (01.3522) est pris au sérieux, que les tra-
vaux préparatoires sont en cours et que l'objsctif temporel
est le méme que celul que nous avons lci.

J'en appelle donc & votre Chambre pour suivre sans modifi-
cation la proposition de la commission aux articles 9 et 16.
En réponse aussi & M. Bortoluzzi, une petite anecdote, une
petite conversation que j'ai sue ce matin avant de venir ici.
J'étais chez mon coiffeur, et je parle depuis des années avec
lui de cette question d'assurance-maternité. Mon coiffeur et
ses collaboratrices — parce qu’il est trds rare qu'il y ait un
jeune homme parm! ses collaborateurs — paient des cotisa-
tions au régime des APQG, Inutile de dire qu'il ne regoit rien
au titre des APG, parce que je crois que depuis dix ans au
moins, il n'a jamais eu ni un jeune homme qui a fait du ser-
vice militaire, ni une jeune fille qui s'est lancée dans cette
carrigre. Or la fédération des coiffeurs a une bonne conven-
tion collective avec, pour 16 semaines, une allocation cou-
vrant 80 pour cent du salaire. Dans ce cadre, mon coiffeur
paie, seul, des cotisations — ce matin, il n'a plus pu se rappe-
ler combien, je crois que c'est le 0,6 pour cent — pour une
assurance-maternité qu'il doit assumer seul, qui est plus
chare que ne le sera jamais cette assurance-maternité-ci, et
cela parce qu'il appartient & une branche féminine oll, Dieu
merci, on fait encore des bébés, Eh bien, je ne dirai pas que
mon coiffeur vous invite & voter pour la majorité, mais je dirai
qu'il nest pas seul. C'est la raison pour laquelle beaucoup
de petits entrepreneurs, de petits patrons des arts et métiers
ont un intérét direct, réel & ce que cette assurance-maternité
voie le jour.

Alors il y a 'autre point de vue, celul de la maman, celui du
bébsé. Je vous en ai parlé souvent et je ne me répéteral pas,
mais je vous diral quil n'y a rien de plus beau que d'avoir
trois ou quatre mois oli on peut s’occuper de son bébé, ol
ce bébé sait qu'il 2 sa maman tout & lui et ol la maman,
peut, en se posant la question de ce qui viendra aprés, le
faire sans soucis financiers, en sachant que le travall qu'elle
a accompli est un travail qui a mérité récompense aussi pen-
dant cette absence due a l'accouchement.

Abstlmmung Vote

A 7 S1408t1mmen h
agegen .... 2 tlmmen
Siehe Sete / Uci o \5‘\—

Bundesgesetz (ber dile Erwerbsersatzordnung fir
Dlenstleistende In Armee, Zivildienst und Zivilschutz
Lol fédérale sur le régime des allocations pour perte de
gain en faveur des personnes servant dans l'armée,
dans le service civil ou dans la protection clvile

Fﬁr Elntreten

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleltung, Titel
Antrag der Kommission: BBI

Titre et préambule, ch. | Introduction, titre
Proposition de la commission: FF

Préambule
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission
Adhérer a la proposition du Conseil {édéral

Angenommen gemdss neuem Antrag der Kommission
Adopté selon la nouvelle proposition de la commission

Art. 2,3
Antrag der Kommission: BBI
Proposition de la commission: FF

Angsnommen — Adoplé

Art. 9
Antrag der Kommission: BBI
Antrag des Bundesrates: BB

Neuer Antrag der Kommission
Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Antrag Engelberger

Abs. 1

Die tagliche Grundentschédigung wahrend der Rekruten-
schule betragt 25 Prozent des Hochstbetrages der Gesamt-
entschidigung.

Abs. 2

Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Abs. 3

Der Zivildienst Ieistenden Person, die keine Rekrutenschule
absolviert hat, stehen fiir die Anzahl Tage des Zivilschutzes,
die der Dauer einer Rekrutenschule entsprechen, 25 Pro-
zent des Hochstbetrages der Gesamtentschadigung zu.

Art. 9
Proposition de la commission: FF
Proposition du Consaeil fédéral; FF

Nouvelle propos:'ﬁon da la commission
Adhérer & Ia proposition du Conseil fédéral

Proposition Engelberger
Al 1

Lallocation journaliére de base durant I'école de recrues
s’éléve & 25 pour cent du montant maximal de I'allocation to-
tale.

Al 2

Adhérer & ia proposition du Conseil fédéral

AL 3

La personne effectuant un service civil et n'ayant pas ac-
compli d’école de recrues a droit, pour le nombre de jours de
protection civile correspondant & la durée d'une école de
recrues, & 25 pour cent du montant maximal de I'allocation
totale.

Engelberger Eduard (R, NW): Ich erlaube mir trotz den Be-
teusrungen von Frau Bundesratin Dreifuss, meinen Antrag
zy vertreten und ihn auch durchzuziehen. Sie beschliessen
heute Uber die EinfGhrung einer neuen Sozialversicherung,
der ich dann schlussendlich auch zustimmen werde, Frau
Teuscher. Diese Sozialversicherung soll aus den Geldern
der EO finanziert werden, aus Geld also, das fir Dienstlei-
stende in Armes, Zivilschutz_und_Zivildienst einbezahlt

Angenommen — Adopté

Ingress
Antrag der Kommission: BBI
Antrag des Bundesrates: BBI

Neuer Antrag der Kommission
Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

=

wurde; aus Geld, das die Arbeftgeber und Arbeitnehmer,
Frauen und Mé&nner, {ir diejenigen einzahlen, die durch ihre
obligatorische Dienstleistung am Erwerb verhindert sind;
Geld auch, das an sich locker reichen wlrde, diese Empfan-
ger gegeniiber heute viel besser zu stellen. Sie wollen die-
ses Geld jetzt in eine neus Sozialversicherung umleiten.

Wenn Sie das tun, bitte ich Sie, gleichzeitig auch an diejeni-
gen zu denken, die bei dieser Aktion leer ausgehen: alle Ar-
meeangehdrigen némilich, die wahrend ihrer Dienstzeit auf
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fixe Grund- und Mindestbetrage der EO gesetzt werden, weil
sie entweder die Rekrutenschule absolvieren oder Studen-
ten sind oder keine Arbeit haben und auch keine Arbeitslo-
sengelder beziehen kdnnen. Sie alle profitieren nicht davon,
wenn Sie heute die Erwerbsersatzquote von Dienstleisten-
den und Muttern auf 80 Prozent hinaufsetzen und damit den
EO-Haushalt um ber 500 Millionen Franken ausweiten,
Nehmen wir das Beispiel der Rekruten: Sie erhalten heute
von der EO 43 Franken pro Tag. Das entspricht einer Er-
werbsersatzquote von rund 20 Prozent und einem Monats-
lohn von 1300 Franken. Damit kdnnen heute auch die
Sparsamsten nicht richtig leben, besonders wenn sie auch
noch einen sigenen Haushalt fdhren missen, die Kranken-
kassenpramien erst am Schluss des Dienstes zurlickbekom-
men und nach der RS wieder sine Arbeit suchen missen.
Darum muss der Sozialdienst der Armee bedrftigen Rekru-
ten jahrlich rund 2,5 Millionen Franken Unterstiitzung geben.
Sie wissen, die RS dauert in der «Armee XXI» drei bis sechs
Wochen l&nger als heute; die finanzielle Lage der Rekruten
wird sich also weiter verschlechtern ~ keine guten Startbe-
dingungen fGr unsere neue Milizarmes in einem verénderten
geselischaftspolitischen Umfeld, mit neuem Konsumverhal-
ten und auch neuen Gewohnheiten. Deshalb forderte ich mit
meiner Motion, die Grundentschadigung der Rekruten um
10 Franken auf 53 Franken, also auf 25 Prozent, zu erh§-
hen. Diese sehr bescheidene Anhebung wiirde die EO zu-
sammen mit der Anhebung der Mindestentschadigung fir
Normaldienste rund 30 Millionen Franken kosten,

Frau Bundesratin Dreifuss hat mir seinerzeit zugesichert,
dieses berechtigte Anliegen zu unterstiitzen, und ich weiss,
dass sie es auch getan hat. Deshalb hat dann der National-
rat diese Motion ohne Gegenstimme in ein Postulat umge-
wandelt. Heute muss ich leider fesistellen, dass dieses
Anliegen nicht aufgenommen wurde und auf spater vertagt
wird, Ich bin aber nach wle vor berzeugt davon, dass un-
sere Rekruten hdhere EQ-Entschadigungen zwingend brau-
chen, und zwar nicht morgen, sondern heute, auf den Start
von «Armee XXI» am 1. Januar 2004, So k3nnen auch diese
zwel Zeltpunkte nicht gegeneinander ausgespielt werden.
Auch alle digjenigen unter thnen, deren Kinder die RS absol-
viert haben oder bald absolvieren werden, wissen, dass das
Anliegen nicht aus der Luft gegriffen ist. Sie wissen, dass es
einer klaren Notwendigkeit entspricht. Dieser Auffassung ist
auch der Bundesrat, und er hat das in seinen Schlussfolge-
rungen auf Selte 12 In der Stellungnahme zur Parlamentari-
schen Initiative Triponez ganz klar gesagt.

Sie werden mir jetzt vielleicht zusammen mit Frau Bundes-
ritin Dreifuss entgegenhalten, dass mein Anliegen zwar be-
rechtigt ist, aber nicht hierher gehdrt und auch nicht zur
richtigen Zeit kommt. Da kann ich nur sagen: Wann, wenn
nicht jetzt, ist die richtige Zsit? Heute legen Sie einen gros-
sen Teil der Entschidigungen, die dieses Geselz vorsieht,
neu fest. Warum darf man heute also nicht Gber die Entscha-
digungen der Rekruten diskutieren, Frau Wirz-von Planta?
Es ist nicht unbedingt eine Vermischung, es ist auch kein
«Blinddarm», denn schlussendlich sprechen wir (iber das
Bundesgesetz Uber die Erwerbsersatzordnung fir Dienst-
leistende in Armee, Zivildienst und Zivilschutz. Jeder, der
heute fiir eine Versicherung fr Matter und ihre Neugebore-
nen einsteht, wird verninftigerweise spéter auch eine ange-
messene Entschédigung des gleichen Kindes wéhrend der
Rekrutenschule als richtig empfinden. Was ist denn eigent-
lich hier in Tat und Wahrheit verschieden? Behandeln wir es
also gleich und auch gleich schrell.

Zusammengefasst: Dieser Antrag ist finanziell verkraftbar
und abgefedert. Dazu braucht es keine weiteren Expertisen,

Der Antrag Uberladt die Vorlage in Mutterschaftsversiche-
rungsfragen und Mutterschaftsversicherungsforderungen
nicht, schon gar nicht, wenn wir alie Minderheitsantrdge ab-
lehnen werden; dann ist eben das Boot nicht Gberfiiilt. Er er-
héht damit auch nicht das Referendumsrisiko; nein, ich bin
der Meinung, es wirkt sogar referendumshemmend, wenn
auch etwas anderes darin enthalten ist, das eigentlich dem
Grundgedanken dieses Gesetzes entspricht. Der Antrag ist
wie gesagt am richtigen Ort platziert, in den Artikeln 9 und
16 in der Bundesgesetzgebung {iber die Erwerbsersatzord-
nung fir Dienstleistende in Armee, Zivildienst und Zivil-
schutz,

lch bin der Ansicht — und es ist auch im Interesse eines gu-
ten Startes der Rekrutenschulen in der «<Armee XX|» -, dass
diese Entschadigungen auf den 1. Januar 2004 in Kraft ge-
setzt werden kdnnen. Ob das dann auch so sein wird, wenn
wir jetzt auf eine spezielle Vorlage warten, das glaube und
weiss ich nicht. Es bedeutet auch eine Stltzung der Miliz,
diesem breit abgestitzten Antrag zuzustimmen und ihn nicht
schon wieder mit dem Versprechen auf eine nochmals oder
irgendwann einmal kommende Gesetzesdnderung abzu-
schmettern, so wie es eigentlich auch Herr Triponez in der
Kommission beflirchtet hat.

Ich bitte Sie, diesem Antrag und dieser Anderung am richti-
gen Ort, im richtigen Gesetz, fir ein notwendiges Vorhaben,
eine notwendige Sache zur richtigen Zeit ~ und die, meine
ich, ist jetzt, damit die Anderung auf den 1. Januar 2004 in
Krait treten kann — zuzustimmen.

Stahl Jirg (V, ZH): Die SVP-Fraktion untersttzt den Antrag
Engelberger.

Er ist in der Konsequenz folgerichtig und kommt jenen Per-
sonen zugute, welche flr unser Land Dienst leisten. Mit dem
Eintreten auf diese Vorlage haben Sie gegen den Willen der
SVP-Fraktion der Einfihrung einer neuen Sozialversiche-
rung die Tdre gedfinet. Diese Sozialversicherung wollen Sie
mit dem Geld der EO finanzieren, also mit Geld, weiches in
seinem Ursprung flr die Dienstleistenden in unserem Land
bestimmt gewesen ist. Der Antrag Engelberger hebt eine
Ungerechtigkeit auf und ermdglicht eine héhere Erwerbser-
satzquote flr Dienstleistende, insbesondere flr Rekruten.
Es wére ein ganz schlechtes Signal, wenn in unserem Land
Rekruten dermassen schlschter gestellt werden als andere.
In diesem Sinne bitte ich Sie, den Antrag Engelberger zu un-
terstltzen.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Gerechtigkeitsempfinden ist Ge-
schmackssache. Wenn Herr Stahl jetzt sagt, es sei unge-
recht, dass aus einer Kasse, die von Frauen und Méannern
gefdlit worden ist, jetzt auch die Frauen profitieren kénnten,
er lehne das ab und wolle stattdessen die Manner noch
mehr profitieren lassen, scheint mir das nicht unbedingt ein
Schritt zu mehr Gerechtigkeit zu sein.

Aber zu Herm Engelberger: Das Problem ist erkannt, das
missen wir nicht noch einmal diskutieren. Es ist auch aner-
kannt und weitgehend unbestritten; das hat auch Frau Bun-
desrétin Dreifuss gesagt. Die Frage lautet tatsdchlich nur:
Soll das Problem hier im Zusammenhang mit der Frage von
Mutterschaftsleistungen diskutiert werden, oder solt es in
der geplanten, die VBS-Angelegenheiten betreffenden Revi-
sion aufgenommen werden, die eben auch Probleme im Zu-
sammenhang mit der «Armee XXI» und dem Bevdlkerungs-
schutz 18sen wird, die ansteht und bereits in Vorbereitung
ist? Da bin ich eigentlich der Meinung, dass die Frage der
Rekrutenentschadigung wohi sinnvoller im Rahmen der An-

und es andert auch nichts'am Finanzplan oder am Fahrplan
im Zusammenhang mit der Erhebung héherer Beitrage. Der
Antrag entspricht erneut einem ganz klar belegten Bedirf-
nis, das auch vom Bundesrat unbestritten ist, und bringt zu-
dem einen fairen Ausgleich, Herr Triponez, damit sich die
Schere zwischen den unterschiedlichen Beitragen der Wehr-
méanner, die durch das vorliegende Gesetz hervorgerufen
wird, wieder so weit schliesst, dass es wiederum verantwort-
bar und redlich ist.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

passungen 1M Zusammenhang mit def «sArmee XXi» gere
gelt werden soll, und nicht im Zusammenhang mit der An-
passung beziglich der Mutterschaftsversicherung.

Wenn ich thnen zugehdrt habe, hat es schon ein wenig so
getdnt, als ob jetzt das Militar ganz leer ausgegangen sei;
das ist ja nicht so. Wir missen hier also schon noch sinmal
festhalten, dass zwar die erwerbstatigen Mitter, die einbe-
zahlt haben, neu ebenfalls Leistungen aus dieser Kasse
beziehen kénnen sollen, dass gleichzeitig aber auch das
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Taggeld der Soldaten — nicht der Rekruten, aber der sonsti-
gen Dienstleistenden — von 65 auf 80 Prozent erhdht wird.
Hier haben wir in der bestehenden Vorlage also eine Ba-
lance gefunden, zu der ich auch stehe. Sie jetzt hier mit der
Rekrutenldsung aber noch einmal auf die andere Seite zu
verschieben scheint mir nicht angemessen zu sein. Dies vor
allem deshalb, weil die geplante Revision fir Anpassungen
im Zusammenhang mit der «Armee XXl» in Vorbereitung ist
und dabei sben nicht nur die Frage der Rekruten, sondemn
auch die Frage der Durchdiener usw. geregeit werden muss,
und well es viel sinnvoller ist, das dort gemeinsam zu tun.

in diesem Sinne bitte ich Sie, den Antrag Engelberger abzu-
lehnen, damit er mit der die VBS-Angelegenheiten betreffen-
den Revision dann wieder aufgenommen werden kann.

Robblani Meinrado (C, Tl): Le groupe démocrate-chrétien
n'a évidemment pas eu l'occasion d’approfondir la proposi-
tion Engelberger. .le suis tout de méme d'avis que la pré-
sente révision doit se concentrer sur {'introduction du congé-
maternité payé dans la loi. Tout élément suppiémentaire ris-
que en effet d'exposer celte révision a des discussions,
méme & des incertitudes problématiques pour le but qu'on
doit viser avec force et conviction. Toute modification qui
n'est pas étroitement en relation avec le congé-maternité
pays doit étre & mon avis, méme si elle est justifiée, réglée
de fagon séparée. On risquerait, autrement, d’'adopter des
solutions qui n'ont pas été approfondies suffisamment, de
faire des choix qui ne s’insérent d'ailleurs pas dans la nou-
velle conception de I'armée et de faire des corrections iso-
{des qui ne rentrent pas dans un cadre plus compiet et
cohérent.

Donc, il apparait opportun de s'en tenir au texte proposé par
la commission.

Triponez Pierre (R, BE), fir die Kommission; Der Antrag
Engeiberger greift zweilellos ein berechtigtes Anliegen auf,
welches schon seit {&ngerer Zeit zur Diskussion steht. Ein
entsprechender Vorstoss ist denn auch hier in diesem Rat
unbestritten geblieben und vom Bundesrat als Postulat ent-
gegengenommen worden. Es trifft auch zu, Kollege Engel-
berger, dass lhr Anliegen mit der jetzt diskutierten und
hoffentlich akzeptierten Erhdhung der Erwerbsersatzansprii-
che der ibrigen Dienstieistenden von 65 auf 80 Prozent im
Rahmen unserer Vorlage noch berechtigter ist oder wird. Die
Schere — Sie haben es so ausgedrickt, das war lhr Argu-
ment -~ wird jetzt noch grosser werden; Sie haben das gut
und etwas lange begriindet.
Aber, Herr Kollege, unsere Kommission hat sich mit aller
Konsequenz fir alle Punkte, die wir hier diskutieren, aus-
schiiesslich auf die Umsetzung der zur Diskussion stehen-
den Parlamentarischen Initiative konzentriert; dies im Be-
wusstsein, dass wir nur so die Chance haben, hier stwas Po-
sitives zu konstruieren. Wir haben deshalb die Frage der
Grundentschadigung von Rekruten gar nicht diskutiert, das
heisst, wir haben diesen Punkt bei aller Sympathie fiir das
Anliegen aus unserer Vorlage ausgeklammert. Ihr Anliegen
hat auch nicht direkt mit der Parlamentarischen Initiative und
der EinfGhrung eines Mutterschaftsschutzes zu tun. Es war
deshalb sicher konsequent, dass unsere Kommission diese
Linie durchgezogen hat.
Dabei durften wir zur Kenntnis nehmen, dass der Bundesrat
in seiner Stellungnahme vom 6. November 2002, nachzule-
sen in den Schlussfolgerungen, ausdriicklich darauf hinge-
wiesen hat, dass die Rekrutenentschédigungen erhdht, also
Ihr Anliegen erf(ilit und der Auszahlungsmodus flir Durchdie-
‘werden missten; der Bundesrat werde = dies
das klare Versprechen, heute bestatigt durch die Departe-
mentschefin — dem Parlament die Regelung dieser Punkie
im Rahmen der Zivilschutzgesetzgebung beamtragen.

Meyer Thérase (C, FR), pour la commission: La commission
n'a pas examiné cette question au cours de ses travaux, Elie
a voulu se concentrer sur 'extension de l'allocation au

o

congé-maternité, sans contester d'ailleurs le bien-fondé de
cefte proposition. Il faut dire que les discussions battaient
leur plein au sujet d'«Armée XXI», et cet objet doit tre exa-
miné & fond & la lumiére de cette réorganisation et ne devrait
pas faire 'objet d'un vote intempestif,

Mme Dreifuss, conseillére fédérale, a déclaré au nom du
Conseil fédéral que celui-ci est en train de s'occuper de ce
probléme et que des propositions suivront sous psu.

Je vous demande done, au nom de la commission, de reje-
ter la proposition Engelberger dans cette révision de la loi.

Dreituss Ruth, conseillére fédérale: Monsieur Engelberger,
si on avait ajouté 'amélioration des APG a 'assurance-ma-
ternité la derniére fois, les améliorations n'auraient pas pu
entrer en vigueur au 1er juin 1898! Or vous savez, la der-
niére révision de ia loi sur las APG est toute récente; elle a
conduit & une amélioration de la situation des militairés juste
& temps, au 1er juin 1988, date choisie & cause du service
militaire.

Vous savez aussi que le 1er janvier 2000, une autre amélio-
ration a 8té introduite. Pourquoi si facilement? Parce qu'on a
analysé le probldme et pris la décision pour elle-méme, sans
essayer juste de s’accrocher au tfrain qui passait, avant
d'avoir vu de fagon sérieuse quels étaient les besoins.

Or, dans le probldme que vous soulevez se pose également
la question des personnes qui effectuent leur service en
continu. Il y a tout le travail qui doit étre fait pour ajuster cette
revendication & la mise en oeuvre d’«Armée XXl» et de la
«Protection civile XXl».

Vous avez fait tout & I'heure un geste de la main, C'est vrai
que la loi sur la protection civile a déja éié débattue; les dé-
cisions ont été prises, donc la formulation telle qu'elle figure
ici dans le commentaire n'est pas ia plus heureuse. Alors je
vais dire les choses plus clairement.

Le Conseil fédéral a donné le mandat d’engager cetie révi-
sion en y incluant le probléme des militaires en service long.
Nous pensons terminer la rédaction du message en mars
2003. 8l les discussions peuvent avoir lisu dans le courant
de l'ennée, lintroduction pourrait alors se faire soit au
1er.janvier 2004, soit rétroactivement au 1er janvier 2004,
soit avec la premidére volée concernée, car je crois que vous
ne serez pas cruels au point d'appeler les recrues entrées a
ce moment-la au service militaire a travailler dés le ter jan-
vier.

Voila donc les assurances que je peux vous donner au nom
du Conseil fédéral. Je répate encore une fois qu'il est plus
sain d’'étudier chaque probléme pour lui-méme et de donner
a chacun d'eux la solution la plus adéquate. Les change-
ments qu'apporte «Armée XXI» posent des problémes suffi-
samment importants pour que les conséquences sur les
APG soient discutées en elles-mémes.

Il est clair qu'il ne s'agit pas d'ergoter aujourd’hui sur les
30 millions de francs que colte la proposition de la commis-

" sion. Ces 30 millions de francs trouvent leur place dans 'en-

semble de la facture des APG. Mais il s'agit d'aborder au-
jourd’hui dans toute sa complexité le rdle des écoles de re-
crues et les besoins financiers des recrues elles-mémes.
Voila la raison pour laquelle nous vous demandons de traiter
aujourd'hui le probléme de l'assurance-maternité et de ne
réserver aux militaires, eux qui sont dans une situation trés
différente bien s(r, mais en un certain sens comparable a
celle des fommes ayant une activité lucrative et un bébé,
que la décision de ieur assurer une rémunération & raison de
80 pour cent du revenu déterminant au titre des APG.

\fogs aurez du trava:l dés !e pnntemps de l’annéa prochaine
et des-probiem L

Le président (Christen Yves, président): Ce vote vaut éga-
lement pour larticle 16 alinéa 2 lettre a.

Abstimmung ~ Vote
Far den neuen Antrag der Kommission .... 102 Stimmen
Far den Antrag Engelberger .... 63 Stimmen ‘
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Art. 10; 11 Abs. 1,2; 13
Antrag der Kommission: BBI

Art.10; 11 al. 1,2; 13
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 16
Antrag der Kommmission: BB

Antrag Engelberger
Abs. 2

;:‘25 Prozent f(ir Dienstleistende ohne Kinder;

Art. 16
Proposition de la commission: FF

Proposition Engelberger
Al 2

a. 25 pour cent, si elles n'ont pas d’enfant;

Abs. 1,3-5-Al. 1,35
Angenommen — Adopté

Abs. 2-Al 2
Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la propasition de la commission

Art. 16a Abs. 1
Antrag der Kommission: BBI

Art. 16a al. 1
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 16b
Antrag der Kommission: BB}
Antrag des Bundesrates: BBl

Neuer Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Antrag des Bundesrates
Abs. 3

Zustimmung zum Antrag des Bundesrates

Antrag Wasserfallen

Abs. 4

Frauen ohne Erwerbstitigkeit, die der cobligatorischen AHV
unterstelit sind, haben Anspruch auf eine Mutterschaftsent-
schadigung, die dem Minimalansatz geméss Artikel 16 Ab-
satz 2 Buchstabe a entspricht. Der Bundesrat regselt die
Einzelheiten.

Art. 16b
Proposition de la commission: FF
Proposition du Conseil fédéral: FF

Nouvelle proposition de la commission
A1

& une allocation de maternité a hauteur du taux minimal visé
& larticle 16 alinéa 2 lettre a. Le Conseil tédéral fixe les mo-
dalités.

Abs. 2bis - Al. 2bis

Maury Pasquler Liliane (S, GE): Avet la proposition de mi-
norité a l'alinéa 2bis, je ne vous propose finalement qu'une
chose, c'est de considérer que, lorsque l'enfant parait,
quand un enfant arrive dans une famille, que celle-ci soit na-
turelle ou adoptive, cela nécessite du temps pour 'accueillir,
pour 'apprivoiser, pour tisser des liens essentiels a un déve-
loppement harmonieux.

Qui peut effectivament contester que les premiéres semai-
nes suivant 'accueil de I'enfant dans sa nouvelle famille re-
présentent un moment trés délicat? Pour la famille naturelle,
et plus particuli@remnent pour la mare, il s'agit de se remettre
de Paccouchement, de mettre en place les meilleures condi-
tions de prise en charge du nouveau-né, de faire connais-
sance, de le nourrir selon ses besoins, de lintégrer au
monde dans lequel il est nd. Pour la famille adoptive, il s'agit
d'effectuer nombre de démarches, de metire en place les
meilleures conditions de prise en charge de 'enfant en bas
&ge ~ fréquemmoent affecté de carences affectives dues a la
vie en orphelinat et/ou de problémes de santé -, de faire
connaissance, de ['intégrer au monde dans lequel il vient
d’arriver et de lui permetire de s'adapter & son nouvel envi-
ronnement.

Certains et certaines estiment que I'adoption est un choix et
qu'il revient par conséquent aux parents adoptifs de Passu-
mer. Cepandant, que I'adoption soit I'unique possibilité pour
des couples stériles de fonder une famille ou qu'elle résulte
d’un choix de couple, il est certain que le désir d'enfant est
comparable chez tous les parents, que tous les parents,
adoptifs ou naturels, exergant une activité lucrative cotisent
au régime des APG et que, dés lors, en incluant 'adoption
au projet de congé-maternité payé, nous assurerons I'équité
pour tous les parents, naturels ou adoptifs.

Pour éviter les abus, pour rester dans un cadre financier rai-
sonnable et réaliste, j'al fait une proposition de minorité ins-
pirée par les dispositions en vigueur de la lol genevoise sur
l'assurance-maternité, qui exclut les enfants du conjoint, qui
exclut également les enfants de plus de huit ans et offre la
possibilité du congé dés le placement en vue d'adoption,
c'est-a-dire au moment ol 'enfant arrive réellement dans la
famille, le tout pour un montant estimé a 3 millions de francs,
soit moins de 0,6 pour cent du colt total du projet. J'espére
que vous conviendrez avec moi que ce montant est un bon
placement pour le développement harmonieux des enfants
et des parents et que ce n'est pas cher payé pour I'égalité
des différents types de parents.

Je vous invite par conséquent & soutenir ma proposition de
minorité.

Cavalll Franco (S, TI): Permettez & quelgu'un qui & fait plu-
sieurs fois I'expétience de I'adoption de déclarer que le
groupe socialiste soutient la proposition de minorité.

Il ne fait pas I'ombre d'un doute que le processus qui aboutit
a une adoption est généralement plus long, plus coliteux et
plus difficile que celui qui aboutit & une maternité naturelle.
De nos jours, nous sommes presque toujours confrontés a
une adoption internationale. Cela signifie pour les parents
que 'enfant — aujourd’hui on parle surtout de finances — coG-
tera entre 10 000 ot 15 D00 francs avant méme d'arriver et,
quand il arrivera, il aura besoin de plus de soins et de temps

Adhérer a la proposition du Conseil fédérai
Al 3
Adhérer & la proposition du Conseil fédéral

Proposition Wasserfailen

Al 4

Les femmes n'exergant pas d’activité lucrative mais assu-
rées obligatcirement au sens de ia LAVS peuvent prétendre
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de la part des parents que si ¢ éfait Isur propre enfant. Tout’
cela codte cher!

Il 'y a donc aucune raison pour ne pas mettre a égalité
I'adoption et la maternité natureile. If est tout & fait évident
pour quelgu'un qui est passé par la que cela représente la
chose la plus normale du monde. |l n'y a méme aucune rai-
son, sur le plan financier, de rejeter la proposition de mino-
rité, car, comme I'a dit Mme Maury Pasquier, cela représente
moins de 1 pour cent des dépenses que le projet entraine.
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C'est la raison pour laquelle, dans différents cantons — on a
parlé de celui de Genéve, mais c’est aussi vrai dans le can-
ton du Tessin —, les deux situations ont déja été mises sur un
pied d'égalité de sorte qu'il n'y a plus aucune différence.

Je vous prie donc de soutenir la proposition de minorité.
Noch eine Bemerkung an die Adresse jener Leute, die in der
konservativen Ecke sitzen — diesbezlglich hat konservativ
nicht unbedingt mit links und rechts zu tun; man hat heute
Morgen auch in der «NZZ» lesen kénnen, dass diese Be-
griffe manchmal durcheinander gebracht werden. Ich spre-
che vor allem von denjenigen, die sich immer gegen jeden
Fortschritt in der Fortpflanzungsmedizin aussern. Bei allen
Diskussionen wird dann gesagt: Nein, wir wollen die Fort-
pflanzungsmedizin nicht fordern, weil die Adoption eine
mdgliche Alternative ist. Wenn das so ist, dann kénnen Sie
es heute beweisen, indem Sie diesen Minderheitsantrag
unterstiitzen, der eben zeigt, dass die Adoption in gewissen
Situationen moglicherweise doch sine Alternative zur Fort-
pflanzungsmedizin sein kann.

Fasel Hugo (G, FR): Aus der Sicht der griinen Fraktion gibt
es keinen Grund, einen Unterschied zwischen der Geburt ei-
nes Kindes und der Adoption eines Kindes zu machen. Die
gleichen Griinde, die fiir eine Mutterschaftsentschadigung
sprechen, sprechen auch fir eine Adoptionsentschadigung:
Bei der Mutterschaftsentschadigung soll dazu beigetragen
werden, dass die Eltern — in diesem Falle die Mutter — Zeit
haben for ihr Kind und ihm etwas Néhe, etwas Zuneigung,
Prasenz und Aufmerksamkeit schenken kdnnen, statt der
Erwerbsarbeit nachzugehen; die gleichen Griinde sprechen
daflr, dies auch im Falle der Adoption zu tun.

Es ist auch so, dass sich diese Verbesserung der Vorlage in
einem ausserst bescheidenen Rahmen halt, namlich in einer
Gréssenordnung von rund 3 Millionen Franken. Hier wurde
vorher auch gesagt, es gebs noch gewisse Probleme bei der
Umsetzung. Das trifft so nicht zu, weil die Vorlage, wie sie

hier durch die Minderheit eingegeben wurde, im Kanton

Genf bereits umgesetzt ist; es haben sich dort keine prakti-
schen Probleme ergeben. Es handelt sich hier um eine sehr
kleine Gruppe. Deshalb sage ich schon vorweg an den Kom-
missionssprecher und die Kommissionssprecherin — sie
werden nachher sagen, dass man die Vorlage nicht Gberla-
den sollte ~; Es geht wirklich nur um etwas sehr Kleines, um
etwas sehr Bescheidenes, némlich um einen beschrankten
Betrag von 3 Millionen Franken. Es ist eine kleine Gruppe
davon betroffen. Ich denke, wir sollten diesen Schritt ma-
chen. Die Angst vor einem Refersndum ist nicht berechtigt,
weil es sich nur um einen kleinen Schritt handelt.

Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit Maury Pasquier zuzu-
stimmen.

Triponez Pierre (R, BE), fir die Kommission: Die Kommissi-
onsmehrheit bittet Sle eindringlich, den Minderheitsantrag
Maury Pasquier zu Artikel 18b Absatz 2bis {neu) abzuleh-
nen. Zun&chst sei daran erinnert, dass die anlésslich der
Volksabstimmung vom 13. Juni 1888 vom Stimmvolk deut-
lich verworfene Vorlage vor allem wegen der damals vorge-
sehenen Grundleistungen sowie wegen den Adoptionsurlau-
ben gescheitert ist. Das Ganze ist eine Gratwanderung; Sie
soliten diesen Grat jetzt vorsichtig begehen. Gerade auch
deshalb hat die Parlamentarische Initiative des Unterzeich-
nenden, die im Rat so deutlich angenommen worden ist,
ganz klar einen bezahlten Mutterschaftsurlaub unter Aus-
schluss der Adoption verlangt.

Wenn Sie meine Parlamentarische Initiative nachlesen ist

anspruchsberechtigt sein sollen, «die wahrend der Schwan-
gerschaft» — Herr Cavalli, diesen Unterschied kénnen Sie
mir nicht wegnehmen! — «als Arbeitnehmerinnen oder als
Selbststindigerwerbende versichert waren». Eine Ausdeh-
nung auf Adoptiveltern wurde damit ausdricklich ausge-
schlossen und in diesem «Kompromiss der vier» auch
gegeniber all den beteiligten Organisationen sauber mitge-
teilt. Das war auch der einhellige Wille der drei Mitinitiant-

!

innen, der Kolleginnen Jacqueline Fehr, Ursula Haller und
Thérése Meyer. Ausschlaggebend war die gemeinsame
learzeugung, dass nur auf diese Weise, also bei Verzicht
auf einen gesetzlich verankerten bezahlten Adoptionsuriaub,
ein erneutes Referendum vermeidbar wére bzw. eine allfal-
lige erneute Volksabstimmung gewonnen wiirde. Ein bezahi-
ter Adoptionsurlaub, auch wenn dieser wie im Antrag der
Minderheit lediglich auf 28 Tage limitiert sein soll — also auch
hier keine Gleichbehandlung —, entspricht keiner dringenden
sozialpolitischen Notwendigkeit: Adoptiveltern kénnen sich
in aller Regel wesentlich besser auf sinen begrenzten Ein-
kommensausfail vorbereiten.

Es gibt Unterschiede, Herr Fasel und Herr Cavalli, zwischen
einer Mutterschaft und einer Adoptionsannahme. Schiiess-
lich sei darauf hingewiesen, dass der Minderheitsantrag
Maury Pasquier nicht nur fir die Adoptivmutter, sondern
wahiweise auch fir den Adoptivvater eine Entschadigungs-
berechtigung vorsieht. Bei Adoptiveitern, bei denen die Frau
keine Erwerbstétigkeit ausben wirde, kdnnte somit nach
diesem Minderheitsantrag auch der erwerbstatige Adoptiv-
vater einen bezahiten Adoptionsurlaub beziehen. Dies soll
das Paar wahlweise tun konnen, und dies wiirde dann wirk-
lich zu einer krassen Ungleichbehandiung der nichterwerbs-
tatigen natirlichen Mitter fihren, die dieses Recht nicht
haben.

Entscheidend ist und bleibt aber fir die Mehrheit, dass die
Antrage der Kommissionsminderheit im Widerspruch zum
Text der Parlamentarischen Initiative stehen, dass sie den
sorgféltig ausgearbeiteten Kompromiss missachten und da-
mit den gesamten Bestand der Vorlage ernsthaft gefahrden.
Dann, Frau Teuscher, wére die «unendliche Geschichte»,
die Sie vorhin zitiert haben, noch lange nicht zu Ende.

ich bitte Sie, den Minderheitsantrag abzulehnen.

Le président (Christen Yves, président): Die FDP-Fraktion
unterstitzt die Mehrheit.

Dreifuss Ruth, conseilidre fédérale: J'aimerais répéter ici
que le Conseil fédéral vous recommande en toute circons-
tance de suivre la majorité de la commission et de considé-
rer que la question de I'adoption ne peut pas étre mise
exactement sur le méme plan que la maternité, que c’est un
probidme qui devra peut-tre un jour &tre réglé dans le sens
de I'assurance parentale dont on parlait tout & 'heure.

Mais cette question-l4, notamment & cause du choix pére-
mére pour un tel congé, se pose de fagon différente. Se po-
sent aussi de tagon différente les questions liées au démar-
rage, je crois, de cette adoption et de ce congé, étant donné
que souvent il y a des situations ol des enfants se retrou-
vent placés sans qu‘on sache encore si c'est pour une adop-
tion. Voila pourquoi je pense que cette question, bien réelle,
doit &tre résolue plus tard dans un cadre plus général. Car
cefte situation ne correspond pas tout & fait & la situation de
la mise au monde d'un enfant et de la période pendant la-
quelle on se remet des couches tout en créant; pour lenfant,
la matrice sociale dans laquelle il va continuer & se dévelop-
per. C'est de cela qu'il s'agit dans cette assurance.

Absf:mmung Vote

.. 84 St:mmen
57 Stimmen

Fur denAntrag der Mehrheit »
FOr. den Antrag der Mmderhe

éa Oar poe

Le président (Christen Yves, président): vaut pour
toutes les propositions de la minorité Maury Pasquier con-
cernantt fon: e —

S5

Abs. 1Al 1

Stahi Jorg (V, ZH): Mit diesem Minderheitsantrag will ich in
dieser Revision eine Rechtsgleichheit erreichen. Wenn
schon eine Mutterschaftsversicherung gegen den Volkswil-
len singefihrt werden soll, dann soll sie auch gerecht sein
und nicht zu einer «Zweiklassen-Mutterschafi» fhren. Als
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Gewerbevertreter frage ich Sie an, warum die Schwanger-
schaft einer Ehefrau eines Gewerbetreibenden mit einer Ein-
zelfirma, die im administrativen Bereich im Betrieb mitarbei-
tet, anders gehandhabt werden soll als die Schwangerschaft
einer Frau, welche im Angestelitenverhaltnis in einer Gross-
bank arbeitet. Mit der Ldsung, die Sie vorschiagen, grenzen
Sie eine grosse Anzahl von Frauen aus. Die Familie, weiche
sich zum Wobhle der Kinder der Aufgabe der Betreuung wid-
met, ist mit der vorgeschlagenen 1.6sung einmal mehr in die
Abstiegsrunde verbannt. Ich bedaure das zutiefst und ver-
stehe nicht, dass Familien, welche Verantwortung Ubernsh-
men, hier leer ausgehen sollen.

ich bitte Sie deshalb, diese Rechtsungleichheit mit der Un-
terstiitzung der Minderheit bei Artikel 16b Absatz 1 zu besei-
tigen.

Fasel Hugo (G, FR): Herr Stahl, ich verzichte autf eine Stel-
lungnahme. Ich stelle Ihnen eine Frage, das geht schneller:
Sie haben mit der Rechisgleichheit argumentiert. Die
Rechtsgleichheit wirden Sie, ohne hier eine Anpassung ma-
chen zu miissen, dann erreichen, wenn Sie der Ehefrau, die
im Betrieb des Ehemannes arbeitet, auch einen Lohn ga-
ben. Das wére der einfachste Weg. Warum tun Sie das
nicht, im Interesss der Rechtsgleichheit?

Stahl Jarg (V, ZH): Sie wissen — wie ich auch — ganz genau,
dass es eine grosse Anzahl von Betrieben gibt, die das so
handhaben. Msine persdnliche Situation ist nicht dieselbs:
Ich bin nicht verheiratet, dieses Problem stelit sich nicht; ich
politisiere auch nicht fir «meine Haut=. Aber Sie wissen,
dass diese Problematik halt leider im Gewerbe vorhanden
ist und wir daran arbelten; ich glaube auch, dass dies mo-
derne junge Gewerbetreibende erkannt haben. Aber so, wie
sich die Vorlage jetzt prasentiert, ist es immer noch eine
Rechtsungleichheit.

Le président (Christen Yves, président): Le groupe socia-
liste communique qu'il soutient la majorité.

Robbilani Meinrado (C, Tl): Le groupe démocrate-chrétien
considére cette proposition de minorité avec sympathie. Elle
permetirait de tenir compte de fagon plus adéquate de la
réalité de nombreuses petites entreprises, surtout dans les
domaines de l'artisanat ou de I'agriculture, olu les femmes
fournissent une contribution irremplagable a la marche, voire
& la survie de l'entreprise gérée par leur mari bien qu'slies
ne soient pas rétribudes.

Il est vrai que cette proposition de minorité peut soulever
quelques problémes. Il n'est pas toujours aisé d'identifier et
de délimiter ces cas dans la mesure ol il n'y a pas de dé-
compte de salaire ou de réfribution. On est donc en pré-
sence d'une zone grise qui nécessitera des critdres précis
d’application.

Malgré cela, ie groupe démocrats-chrétien tend & soutenir la
proposition de minorité a I'article 16b alinéa 1er, pour rendre
justice au travail souvent caché, mais décisif des femmes
qui participent avec leur conjoint & la gestion des entreprises
arlisanales.

Triponez Pierre (R, BE), fir die Kommission: Im Namen der
Kommissionsmehrheit ersuche ich Sis, den Minderheitsan-
trag Stahl, der lediglich von drei Kommissionsmitgliedern
mitunterzeichnet worden ist, abzulehnen.

Es trifft zwar zu, dass nach Auffassung unserer Kommission
alle erwerbstatigen Mdtter, alsc auch jene, welche z. B. im

Betrieb Thres Ehemannés quasi partherschaftlich mitarbei-

ten, eine 14-wichige Erwerbsausfallentschédigung sollen
geltend machen kénnen. Da sind wir der gleichen Meinung.
Fir diesen Erwerbsersatzanspruch braucht es aber nach
Auffassung der Kommissionsmehrheit eben sine Referenz-
grosse bzw. einen deklarierten Lohn, auf welchem auch die
beitragspflichtigen AHV-Pramien zu leisten sind.

Dieses von einer klaren Kommissionsmehrheit formulierte
Erfordernis wurde auch vom Bundesrat in seiner Stellung-
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nahme unterstiitzt und dann noch durch eine deutlichere
und konkretere Formulierung als jene, die Sie auf lhrer
Fahne finden, prazisiert — in Artikel 16b Absatz 1bis. Dies
hat (ibrigens den positiven Nebeneffekt, dass der soziale
Schutz der in den Betrieben mitarbeitenden Frauen damit
zweifellos verstarkt wird. Demgegeniber kénnte — darauf
mdchte ich Sie aufmerksam machen — der Antrag der Min-
derheit, der zweifellos gut gemeint ist, zu Ungleichbehand-
lungen und im Extremfall sogar zu Missbrduchen fihren.
Dies vor allem aus drei Griinden:

1. Wenn kein Barlohn ausgerichtet wirde, ware es im Ein-
zelfall schwierig, eins konkrete Entschédigungshdéhe festzu-
setzen, da sich ja nach unserem Konzept die Erwerbsaus-
fallentschadigung auf 80 Prozent des ausbezahiten Lohnes
belaufen soll.

2. In extremis kénnte es fir die Vollzugsorgane schwierig
sein, eine Uberprifung vorzunehmen, ob eine Frau tatséach-
lich im Betrieb ihres Mannes mitarbeitet.

3. Schliesslich wurde uns seitens der Ausgleichskassen,
welche dieses Gesetz ja in der Praxis umsetzen missien,
wegen offensichtlichen Vollzugsproblemen dringend davon
abgeraten, auch Mittern ohne Barichn eine Entschadigung
auszusprechen,

Im Namen der Mehrheit ersuche ich Sie deshalb, den Min-
derheitsantrag Stahl abzulehnen.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Un petit com-
plément & ce qu'a dit M. Triponez. Le projet des auteurs de
l'initiative et de la commission contenait au départ cette pos-
sibilité pour les épouses travaillant dans I'entreprise fami-
liale, ceci pour soutenir les femmaes qui travaillent effective-
ment sans recevoir un salaire proprement dit.

Mais la majorité de la commission a décidé de 'abandonner,
parce que les représentants de l'administration ont fait état
de complications administratives inhérentes & ia déclaration
de salaire, qui est difficilement mesurable, ainsi qu’'a 'assu-
jettissement aux autres assurances sociales paritaires.

J'al gardé ma sympathie pour cette proposition de minorité
et je la soutiendrai, mais, au nom de la commission, je vous
demande d’adopter ia proposition de la majorits.

Abstimmung — Vote
Fir den neuen Antrag der Mehrheit ... 91 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 83 Stimmen

Abs. 2-AlL 2
Angenormimen —~ Adopté

Abs.3- AL 3
Angenommen gemdass neuem Antrag der Kommission
Adopté seion la nouvelle proposition de la commission

Abs. 4—-AlL 4

Wasserfallen Kurt (R, BE): Mich stéren folgende sechs
Punkte: )

1. Die heutige Vorlage, wie sie jetzt vor lhnen liegt, ist diskri-
minierend im Sinne von Artikel 8 «Rechtsgleichheit» der
Bundesverfassung, namentlich im Sinne von Absatz 2, wo
es unter anderem heisst, niemand diirfe wegen der soziaien
Stellung oder der Lebensform diskriminiert werden. Fir mich
stellt sich wirklich die Frage, ob das Ganze (berhaupt ver-
fassungskonform ist, wenn Sie hier meinem Antrag nicht zu-
stimmen.

2. Es ist eben auch Familienpolitik, Frau Fehr Jacqusline,

wenn man dié nichterwarbstatigen Fraueh auch untérstoizt,

Ich sehe auch nicht ein, warum der Bundestrat eigentlich ge-
gen die Unterstitzung der nichterwerbstitigen Mitter ist.
Nichterwerbstatige Frauen, die Mitter werden, Frau Teu-
scher, haben wahrscheinlich in threr grossen Mehrheit auch
einmal Erwerbseinkommen gehabt, und sie haben auch EO-
Beitrage bezahlt. Weshalb sie keine Entschadigungen er-
halten sollen, ist mir persdnlich schieierhaft. Mein Antrag ist:
43 Franken pro Tag oder 4214 Franken in 98 Tagen. Dies ist
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der Minimalansatz fr die Rekruten; wir haben vorhin darQ-
ber gesprochen.

3. Die nichterwerbstatigen Matter kimmern sich echt um die
Familie. Seit Jahren wird vor allem von linker Seite dafir ge-
sorgt, dass diese Frauen ausgegrenzt werden. Dabei leisten
diese Frauen im Sinne der Familien- und der Kinderbetreu-
ung ausserst wertvolie Arbeit. Sie haben aber leider keine
politische Lobby. Es zeigt sich aber in jeder Gesslischafi,
dass sine funktionierende Familiensiruktur etwas &usserst
Wertvolles ist. Ich hoffe, dass wenigstens die CVP-Fraktion,
die sich immer fir die Familienpolitik stark macht, hier Ja sa-
gen wird,

4. Familien, in denen ein Elternteil zu Hause ist und sich um
die Kinder kiimmert, belasten die Gesslischaft nicht mit For-
derungen nach Kinderkrippen und Tagesschulen. Letzte
Woche haben Sie hier drin auf Antrag aus den Reihen der
CVP-Fraktion 50 statt 20 Millionen Franken fiir die Anstossfi-
nanzierung der Kinderkrippen lockergemacht, und hier will
nun niemand etwas fir die nichterwerbstétigen Mltter tun.
5. Frauen ohne Erwerbstatigkeit leben in Familien, die nur
ein Einkommen haben. Diese Familien verzichten, wenn
auch freiwillig, auf ein zweites Einkommen, also auf Mehr-
einkommen. Sie sind in diesem Sinne auch benachteiligt.

6. Ich habe es schon in meinem Nichteintretensvotum er-
klart: Wir gehen auf bis zu 172 Franken pro Tag. Das sind
gut und gerne knapp 80 000 Franken im Jahr, wenn man das
umrechnet. Das ist fir mich keine soziale Unterstiitzung
mehr, sondern einfach nur noch ein Geldausgeben.

Mein Antrag kostet, wenn man das nach dem Bundesamt fir
Sozialversicherung berechnet, 76 Millionen Franken oder
16 Prozent mehr. Finanziert wird das mit einer etwas stérke-
ren Anhebung des Beitragssatzes, Dieser Satz wére ab
2008, also drei Jahre friher, auf sinem halben Prozent. Ab
2020 missten neue Finanzierungsquelten erschlossen wer-
den. Wenn wir also schon mal daran sind, etwas zu tun, was
ich im Gesamten eigentlich ablehne, dann tun wir es eben:
Aber dann will ich auf jeden Fall nicht immer wieder Klagen
ber die Staatsquote hbren, die zu hoch ist, Gber die Ver-
schuldung des Staates, {iber die hohen Sozialabgaben und
Uber die Belastung der Blrgerinnen und Birger - so geht
das nicht! Aber wenn wir schon etwas tun, dann soll es we-
nigstens gerecht seinl

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG); Herr Wasserfallen, Sie sind
in der Eintretensdebatte gegen diese Vorlage angetreten.
Sie sind 1999 — wie lhre Partei — gegen die Mutterschafls-
versicherung eingetreten, unter anderem, weil wir die Nicht-
erwerbstatigen mit einschliessen wollten. Nun kommen Sie
mit einem Antrag, der disse Nichterwerbstatigen ber(icksich-
tigen will. Wollen Sie diese Vorlage mit threm Antrag berel-
chern, damit wir unter dem Titel der Gleichberechtigung
diess Mutter mit einschliessen? Oder ist dies nur eine Stra-
tegie, nach dem Motto «nice to have», damit diese Vorlage
besser beké&mpft werden kann?

Wasserfallen Kurt (R, BE): Das ist meine Grundhaltung,
da haben Sie Recht. Aber wenn wir — ich habe es zuletzt ge-
sagt — schon etwas tun, dann tun wir es eben gerecht und
ganz. ich weiss nicht, warum die CVP-Fraktion gegen nicht-
erwerbstitige Mitter ist. Das ist mir schleierhaft; das ist
keine Familienpolitik.

Teuscher Franziska (G, BE): Herr Wasserfallen, ich persén-
lich habe nichts gegen die nichterwerbstatigen Mdtter. Aber
eine Frage: Die erwerbstatigen Matter haben ja nicht An-
spruch auf diese Erwerbsersatzordnung. Sie haben zwar
vorhin gesagt, sie hitten auch bezahlt, aber warum — kén-
nen Sie das hier noch einmal sagen — haben Sie die Vorlage
19899 bekampft? Denn dort bestand in diesem Punkt Gleich-
stellung bzw. Gleichberechtigung. Und die zweite Frage: Ich
bin ein bisschen enttauscht von lhren Voten hier, das muss
ich ehriich sagen. Sie haben vorhin sinngeméss gesagt, die
nichterwerbstatigen Mitter kimmerten sich richtig um ihre
Kinder. Haben Sie dann das Gefiihl, dass sich erwerbstétige

R

Mitter nicht um ihre Kinder kimmern? Und wie steht es
dann mit den Vatern?

Wasserfallen Kurt (R, BE): Wie sich die Familien organisie-
ren, ist nicht mein Problem. Es kénnen auch die Viter zu
Hause bleiben und die Mdtter arbeiten gehen. Ich habe den
Anspruch: Wenn man schon Kinder hat, dann sollte mindes-
tens ein Elternteil fast immer bei diesen Kindern sein. Das ist
immer noch besser, als sie in Kinderkrippen zu geben.
Wegen 1999 — ich habe es in meinem Votum jetzt gesagt
und schon im Nichteintretensvotum - Ich bin eben grund-
satzlich dagegen.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Manchmal lohnen sich iéngers
Debatten; damit kommt man namlich der Wahrheit auf den
Grund. Ich denke, der letzte Satz von Herrn Wasserfallen
hat das Idar gezeigt.

Der Grundirrtum von Herrn Wasserfallen ist, dass er bei der
Mutterschaftsentschédigung von einer «sozialen Unterstit-
zung» spricht. Das ist es eben nicht! Es ist eine Erwerbsaus-
faliversicherung, und deshalb wird sie auch nach diesen
Kriterien geregelt, genau so, wie der Erwerbsausfall der Sol-
daten geregelt wird. Wenn dort 80 000 Franken pro Jahr zur
Verfugung stehen, spricht auch niemand davon, dass das fur
die Soldaten sozial zu viel sei. Genauso wenig ist es bei den
Muttern zu viel.

Es geht um eine Erwerbsausfallversicherung und nicht um
eine soziale Unterstiitzung. Aber wenn lhnen die soziale Un-
terstiitzung der Familien so sehr am Herzen liegt, Herr Was-
serfallen, lade ich Sie herzlich ein, die entsprechenden
Vorstdsse zu unterstitzen, die auf dem Tische des Hauses
liegen. Ich habe es in der Eintretensdebatte gesagt: Es geht
darum, dass wir Ergénzungsieistungen schaffen und die
Kinderzulagen anpassen. Damit haben wir wirklich Losun-
gen auf dem Tisch, die wir diskutiersn kdnnen, die jenen et-
was bringen, die es ndtig haben, und die es so lange
bringen, wie sie es ndtig haben. Willktirlich wahrend zwdlf
Wochen eine Auszahlung zu machen ist keine Ldsung, und
genau mit diesem Argument sind Sie vor drei Jahren gegen
diese Losung angetreten. Sie haben sténdig darauf hinge-
wiesen, dass eine solche Grundleistung keine Ldsung sei.
Ich frage Sie wirklich: Wollen Sie dieses Projekt nochmals
mit einer Art «Geburtspramie» killen, wis Sie das schon vor
Jahren gemacht haben, oder stehen wir jetzt dazu, dass es
sine Erwerbsausfallldsung und keine sozialpolitische Mass-
nahme braucht?

Robblanl Meinrado (C, TI): Ladoption de la proposition
Wasserfallen exposerait ce projet & se trouver ouvertement
en contradiction avec la volonté exprimée par le peuple 2
l'occasion de la votation de juin 1999, Le modéle d'assu-
rance-maternité soumis a votation avait été refusé en parti-
culier parce qu'il étendait cette assurance également aux
méres sans activité lucrative.

Le groupe démocrate-chrétien n'est pas en principe opposé
& considérer la position des méres sans activité profes-
sionnelle; je renvoie d'ailleurs aux initiatives basées sur le
modéle tessinois, qui ont aussi été cosignées par des re-
présentants du groupe démocrate-chrétien, initiatives alors
qui seront certainement soutenues aussi par M. Wasser-
fallen.

Mais le groupe démocrate-chrétien désire éviter que ce
théme conduise une nouvelle fois & faire tomber toute solu-
tion d'assurance-maternité. Le fait qu'au surplus cette pro-
position d’élargissement de I'assurance-maternité provienne
de la ménie §6UFce qjue 1a proposition de Hon-ahtrée an ma-~
tidre sur ce projet de ioi ne peut que renforcer la volonté de
limiter, au moins & ce stade, le champ dapplication du
congé-maternité payé.

C'est pourquoi le groupe démocrate-chrétien vous invite &
rejeter la proposition Wasserfallen.

Le président (Christen Yves, président): Die SVP-Fraktion
unterstiitzt den Antrag Wassarfallen,

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



!

3. Dezember 2002

Nationalrat 01.426

Triponez Pierre (R, BE), fir die Kommission: Unsere Kom-
mission hat den Einzelantrag Wasserfallen als solchen nicht
diskutiert. Es ist aber offensichtlich, dass dieser Antrag in-
haltiich fast haargenau einen Aspekt der Vorlage aufnimmt,
welche am 13. Juni 1999 vom Schweizervolk mit aller Klar-
heit abgelehnt worden ist, und zwar insbesondere wegen
der damaligen Grundleistung. Konkret sah die damalige Vor-
lage eine Grundleistung von 4020 Franken vor. Der Antrag
Wasserfallen ergébe, wenn man die Tage zusammenzahit,
diesmal eine Grundleistung von 4200 Franken, fast haarge-
nau die gleiche, Herr Wasserfallen.

Der Einzelantrag Wasserfallen liegt derart quer in der jetzi-
gen politischen Landschaft, dass ich ihn auch ohne Diskus-
sion in der Kommission im Sinne eines einstimmigen
Entscheides zur Verwerfung empfehlen kann.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: La proposition
Wasserfallen n'a pas pu étre examinée en commission
puisqu’elle vient d'étre distribuée. Elle est d'ailleurs éton-
nante. Le projet du 18 décembre 1998 qui, pour nous, était
le meilleur, prévoyait une indemnité pour toutes les mamans
avec ou sans activité lucrative. |l a été rejeté par le peuple le
13 juin 1999. D'une part, Monsieur Wasserfallen, vous ne
I'avez pas soutenu, et d'autre part vous avez déclaré haut et
fort ici qu'il fallait respecter la volonté populaire. Or, le con-
tenu de votre proposition reprend les termes exacts du motif
de rejet mentionné le plus souvent dans I'analyse du vote.
Les legons ont été tirées aprés le vote négatif du peuple. Par
le biais d'une révision de la loi sur les allocations pour perte
de gain, il faut résoudre le probldme des pertes de gain.
Mais nous n'abandonnons pas les mamans qui n'ont pas
d’activité lucrative, et le projet d'accorder des prestations
complémentaires selon le modéle tessinois, adopté lors de
la session tenue au Tessin, va dans ce sens. J'espére que
vous allez le soutenir, Monsieur Wasserfallen. Mais je n'en
suis pas s(rel

Au nom de la commission, je vous demande de rejeter la
proposition Wasserfallen, qui risque de torpiller tout le projet.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Un mot pour que les
scrupules de M. Wasserfallen & propos de la constitution
soient dissipés. || est clair que I'on doit traiter de fagon égale
ceux et celles qui se trouvent dans une situation égale et
que I'on doit traiter de fagon différente ceux et celles qui se
trouvent dans des situations différentes. Il ne s'agit pas de la
méme situation, cela a été dit ici, il s'agit de couvrir une
perte de revenus. Vous mettez en évidence le probléme
d’une catégorie de citoyennes pour lesquelles il n'y a pas de
perte de revenu identifiable. Voila la raison pour laquelle la
version de la commission est absolument constitutionnelle,
et votre argumentation juridique ressemble & celle d’'une
personne qui protesterait a I'idée que 'assurance pour les
accidents professionnels ne finance pas les accidents non
professioninels, Ce sont deux choses différentes, ce sont
deux catégories de personnes différentes, il n'y a pas le
moindre doute sur la base constitutionnelle de cette déci-
sion.

Le Conseil fédéral vous recommande de suivre la commis-
sion.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag Wasserfalien .... 33 Stimmen
Dagegen .... 119 Stimmen

Art. 16c
Antrag der Kommission: BB/
Proposition de la commission: FF

Abs. 1-AlL 1
Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs.2-AlL 2
Angenommen — Adopté
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Art. 16d
Antrag der Kommission: BBl
Proposition de la commission: FF

Maury Pasquler Liliane (S, GE): Lors du débat d’entrée en
matiére, je vous ai dit que le projet de loi dont nous discu-
tons aujourd’hui est un projet minimal. C'est notamment le
cas en ce qui concerne la durée du congé payé, que la ma-
jorité de la commission a fixée a 14 semaines; 14 semaines
qui représentent, je vous le rappelle, e minimum admis dans
le cadre de ce qu'il est convenu d'appeler I'espace social
européen, mais toutefois moins que les prescriptions en vi-
gueur dans ['Union européenne. J'aimerais vous dire que
c'est, a mes yeux, 14 semaines au lieu de 16.

16 semaines, c'est la durée du congé-maternité payé de
nombre d’administrations communales, cantonales et fédé-
rale. C’est aussi la durée retenue par certaines conventions
collectives de travail de secteurs employant aussi nombre de
femmes, et pas des moindres puisqu’on compte parmi elles
celle de I'horlogerie. C'est encore la durée de la protection
contre le licenciement prévue a l'article 336 du Code des
obligations ou celle des dispositions spéciales de protection
de l'article 35a de la loi sur le travail. C’est donc une norme
généralement reconnue et acceptée: 16 semaines.

Un bébé de 16 semaines, comme j'ai déja eu I'occasion de
le dire ici, c'est encore un nourrisson qui la plupart du temps
se réveille la nuit, qui a besoin de cing repas par jour; c'est
un bébé qui devrait, pour suivre les recommandations de la
Société suisse de pédiatrie et celles de I'Unicef, étre allaité
complétement jusqu'a six mois, ce qui est difficilement com-
patible avec la reprise d’'une activité professionnelle de sa
mére, ceci méme a temps partiel.

Quand on sait, comme le rappelle le rapport de la commis-
sion, que prés de deux méres sur trois continuent d’exercer
une activité lucrative aprés la naissance de leur enfant, on
peut aisément constater que le nombre d’enfants concernés
est loin d'étre marginal, qu'il s'agit bien d'une question qui
concerne l'ensemble de la société. Quelle chance voulons-
nous accorder & celles et ceux qui seront les aduites de de-
main? » e

On m'a reproché de mettre en péril avec ma proposition de
minorité Il le projet de congé-maternité payé et de ne pas
étre raisonnable. Mais, si j'étais vraiment conséquente, si
j'accordais a la santé des enfants la place qu'elle mérite, si
j'accordais aux conséquences économiques globales d'une
reprise prématurée de I'activité des méres I'importance qui
est la leur, si je me souciais vraiment uniquement de santé
publique, je ne ferais pas la proposition plus que raisonnable
de 16 semaines; c'est un congé de six mois aprés la nais-
sance que je vous proposerais. Et c’est bien parce que je
suis raisonnable, parce que je suis plus pragmatique que
dogmatique que j'ai fait cette proposition de minorité.

En attendant le jour ol I'on pourra dans cette enceinte dé-
fendre des propositions qui mettent en perspective tous les
aspects d'une question et qui ne découlent pas seulement
d’'une vision économique a court terme, je vous demande
donc de soutenir ma modeste proposition de minorité I de
16 semaines de congé payé aprés 'accouchement.

Le président (Christen Yves, président): Le groupe écolo-
giste soutient la minorité.

Goili Christine (S, ZH): Vielleicht ist es einigen von lhnen
entgangen, aber zu Beginn dieser Session, am 25. Novem-
ber, hat der Verfassungsauftrag fir eine Mutterschaftsver-
sicherung das Jubilaum seines 57-jahrigen Bestehens ge-
feiert. 57 Jahre sind eine lange Zeit. Ich muss lhnen sagen,
die Notwendigkeit, in der Schweiz endlich eine Losung fir
Mdtter zu finden, ist unbestritten, auch wenn sich die Be-
geisterung, sich far eine minimalistische Vorlage einzuset-
zen, in Grenzen halt. Wir unterstiitzen deshalb den Antrag
der Minderheit Il (Maury Pasquier), der eine Ergénzung be-
antragt — eine Erganzung, die im Rahmen dieser Vorlage
durchaus verkraftbar ist. Die Minderheit || (Maury Pasquier)
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beantragt anstelie von 14 Wochen eine 16-wdchige Ent-
schadigung flr erwerbstatige Matter.

ich mache Sie darauf aufmerksam, dass wir nicht auch noch
den Zusatz verlangen, dass nicht nur eine 80-prozentige,
sondern eine 100-prozentige Entschadigung ausbezahlt wird.
Wir akzeptieren diese 80 Prozent, aber wir mochten gerne,
dass die Mutterschaftsversicherung mindestens 16 Wochen
dauert — dies aus drei Grlinden:

1. Mit dieser Forderung besteht eine Analogie zum Kiindi-
gungsschutz flr schwangere Mtter und far Frauen nach der
Niederkunft. Der Kindigungsschutz in der Schweiz dauert
heute auch 16 Wochen.

2. Diese 16 Wochen sind heute in der Praxis schon weitge-
hend realisiert. Viele Gesamtarbeitsvertrige kennen heute
einen 16-wbchigen Mutterschaftsuriaub, beispielsweise
auch der Kanton Genf, der erst vor kurzem eine Mutter-
schaftsversicherung eingefihrt hat. Viele Regelungen gehen
sogar noch weiter, némlich bis zu 20 Wochen.

3. Mit dieser Vorlage werden vor allem die Arbeitgeber, wird
vor allem die Wirtschaft entlastet. Deshalb ist es auch nichts
anderes als sinnvoll, dass diess eingesparten Millionen far
sinen 16-wichigen Mutterschaftsurlaub eingesetzt werden.
57 Jahre sind eine lange Zeit; diese Zeit braucht es offenbar,
um bei manchen Menschen die Vernunft reifen zu lassen.
So kdnnen wir heute mit Freude feststellen, dass sich sin
Mann mutig in die Brust und ans Mikrofon wirft, der plétzlich
sein Herz fir Motter, und natiirlich auch fGr Soldaten, ent-
deckt hat, nachdem er uns allen noch vor drei Jahren weis-
machen wollte, dass Mitter fiir die Schweiz — Gbrigens das
einzige Land in Europa, das keine Mutterschafisleistung
kennt — nicht tragbar seien.

Das Gewerbe braucht eben Nachwuchs, nicht wahr, Herr
Triponez. Und gerade dem Gewerbe, das mit dieser Vorlage
entlastet wird, kdmen 16 Wochen Mutterschaftsurlaub ent-
gegen. Far Jhren Mut, Herr Triponez, gebiihrt lhnen eine
Auszeichnung. Ich méchte Ihnen heute zum Schiuss der De-
batte die Auszeichnung «Nuggi des Jahres» verleihen, und
ich kann lhnen garantieren: Wenn Sie sich tatkréiftig dafQr
einsetzen, dass diese Vorlage méaglichst schnell in der Pra-
xis umgesetzt wird, werden lhnen die Frauen der Schweiz
sicher die Auszeichnung «Goldener Pamper» nachreichen.

Le président (Christen Yves, président): Le groupe démo-
crate-chrétien soutient la majorité.

Triponez Pierre (R, BE), fir die Kommission: Fir den
«Nuggi» bedanke ich mich natlrlich persdnlich sehr herz-
lich. Aber ernsthaft; ich ersuche Sie dringendst, den Antrag
der Minderheit Il (Maury Pasquier), der in einem zentralen
Punkt den gesamten hier gefundenen Kompromiss wieder
sprengen will, abzulehnen — sonst musste ich dann den
«Nuggi» zurlickschmeissen.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Pour une ma-
man de plusieurs enfants et une grand-maman, vous pou-
vez peut-8tre trouver bizarre que je vous demande de rejeter
la proposition de minorité Il (Maury Pasquier), mais je crois
que I'adopter serait le meilleur moyen pour tout envoyer aux
orties, et ce serait vraiment dommage! Le rejet par le peuple
de la loi fédérale sur I'assurance-maternité, qui prévoyait un
congé de maternité de 14 semaines, est encore récent.

If faut absolument assurer la viabilité de ce nouveau congé-
maternité payé en adoptant la proposition de la majorité,
c’est-a-dire un congé de 14 semaines,

__Alors, s'il vous platt, je vous prie d’avoir un peu de discipline

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Je ne voudrais pas prolon-
ger le débat, mais J'aimerais vous dire, Madame, que je
m'occupe sur le plan syndical d’'une branche économigue
qui s'appelle 'horlogerie. Depuis le 1er janvier de cette an-
née, cette branche a un congé-maternité qui est passé de
14 & 16 semaines payées a 100 pour cent; 100 pour cent, ce
n'est pas nouveau, mais les 16 semaines, c'est nouveau.

o

Cette amélioration représente 0,1 pour cent de la masse sa-
lariale, chiffre admis par les syndicats et le patronat.

Dans ces conditions, comment pouvez-vous dire que la via-
bilité de cette assurance est menacée?

Meyer Thérése (C, FR), pour ia commission: Ecoutez, Mon-
sieur Rennwald, je suis désolée, mais le verdict populaire du
13 juin 1999 a été quand méme assez net, C'est déja une
performance de pouvoir revenir avec un projet abouti qui, je
I'espére, sera cette fois adopté, et qui garantira aux mamans
qui ont une activité lucrative un congé de 14 semaines payé
a 80 pour cent. Malheureusement, je ne vois pas le pays qui
a refusé un congé-maternité de 14 semaines en accepter un
de 16 semaines.

C’est pour la sécurité d'avoir vraiment un congé-maternité
payé que je vous demande de soutenir la proposition de la
majorité.

Le président (Christen Yves, président): La proposition de
la minorité | est caduque apras le vote & l'article 16b.

Abstimmung — Vole
Fir den Antrag der Mehrheit .... 65 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il .... 57 Stimmen

Art. 16e
Antrag der Kommission: BBl
Proposition de la commission: FF

Abs. 1-Al 1
Angenommen gemdss Antrag der Mshrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 2-AlL 2
Angenommen — Adopié

Art. 161, 16g
Antrag der Kommission: BBI
Proposition de la commission: FF

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 16h
Antrag der Kommission: BBI

Antrag Widrig

Ubergangsbestimmung

3. Versicherungsvertrage (Art. 16h)

Bestimmungen von Versicherungsvertridgen, welche Taggel-
der bei Mutterschaft vorsehen, fallen bei Inkraftireten dieser
Gesetzeséinderung in dem Umfang dahin, als die vertragli-
chen Leistungen jenen dieses Gesetzes entsprechen. Uber
diesen Zeitpunkt hinaus vorausbezahlte Pramien sind zu-
rlickzuerstatten.

Art. 16h ‘
Proposition de la commission: FF

Proposition Widrig

Disposition transitoire

3. Contrats d'assurance {art. 16h)

Les dispositions de contrats d'assurance qui prévoient des
indemnités journaliéres en cas de maternité deviennent ca-
duques dans la mesure ol les prestations contractuelles

prévues correspondent aux prestdfions de cette loi. " Das™ -

primes payées par avance qui iraient au-dela de I'entrée en
vigueur de celle-ci doivent étre restituées.

Widrlg Hans Werner {C, SG): Ich brauche nur eine Minute.
Mein Antrag betrifft die administrative Verfahrensfrage. Bei
der EinfGhrung des Unfallversicherungsgesetzes wurden die
bestehenden Kollektiv-Unfallversicherungsveriridge volistén-
dig aufgehoben, und es lag an den Versicherern, Zusatzver-
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sicherungen bedarfsgerecht auszuarbeiten und anzubieten.
Dieses Vorgehen hat sich bewdhrt. Wir wahlen hier einen
anderen Weg, man kann ihn auch gehen. Man kann diese
Teilldsung wahlen. Aber die Praktikabilitat, die Umsetzung
ist geméss Entwurf des Bundesrates schiecht, aufwendig
und kompliziert, Mein Antrag soll ein Beitrag zur Vereinfa-
chung sein. Der Stdnderat kann diese Formulierung dann
noch verbessern.

lch bitte um Zustimmung.

Le président (Christen Yves, président): Le groupe démo-
crate-chrétien soutient la proposition Widrig.

Triponez Pierre (R, BE), fur die Kommission: Ich kann Ih-
nen im Einvernehmen mit der Kommission und der Departe-
mentschefin klar empfehlen, diesem Antrag zu foigen. Es
geht um eine absolut technische Frage; materiell geschieht
nichts. Es geht um eine Abstimmungsfrage mit zaliféllig be-
stehenden Versicherungen. Ob die Formulierung der Weis-
heit letzter Schiuss sei, ist eine andere Frage. Aber ich
versichere Ihnen, dass Sie fir einmal ausserhalb eines
Kommissionsentscheides einem Antrag zustimmen darfen.
Wir empfehlen thnen Zustimmung zum Antrag Widrig.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Widrig ....
(Einstimmigkeit)

154 Stimmen

Art. 17 Abs. 1; 19 Abs, 2-4
Antrag der Kommission: BBl

Art. 17 al. 1; 19 al. 24
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Art. 19a Abs. 1, 1bis
Antrag der Kommission: BBI

Art.19a al. 1, 1bls
Proposition de la commission: FF

Abs. 1~ Al 1
Angenommen gemdass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 1bis — Al. 1bis
Angenommen — Adopté

Art. 20 Abs. 1,2
Antrag der Kommission: BBI

Art.20al. 1,2
Proposition de la commission: FF

Abs. 1-AlL 1
Angenomman gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 2- Al 2
Angenommen — Adopté

Zit i
Antrag der Kommission: BBl

Ch.il —
Proposition de la commission: FF

Zift 1-Ch. 1
Angenommen — Adopté

Ziff.2~Ch. 2

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité
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ZIt 1, v
Antrag der Kommission: BBl

Ch. i, IV
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adoplé

Anderung bisherigen Rechts
Modifications d’autres actes idgisiatifs

Ziff. 1-3, 5
Antrag der Kommission: BBl

Ch. 1-3,5
Proposition de la commission: FF

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majonité

Ziff. 4
Antrag der Kommission: BB/

Ch. 4
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Gesamrabstimmung Veze surl nsemble

1298timmen -

\&/ ey @?5@3

Fur Annahme des Entwurfes '
Dagegen .... 27 Stimmen

Schluss der Sitzung um 13.25 Uhr
La séance est levée a 13 h 25
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Siebente Sitzung — Septieme séance

Donnerstag, 12. Juni 2003
Jeudi, 12 juin 2003
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Parlamentarische Initiative
Triponez Pierre.
Erwerbsersatzgesetz. Revision.
Ausweitung

der Erwerbsersatzanspriiche
auf erwerbstatige Mutter

initlative parlementaire

Triponez Pierre.

Lol sur les aliocations pour perte
de galn. Révision. Extension du
champ d’application aux méres
exercant une activité lucrative

Zwaeitrat — Deuxiéme Consoil

EHeICnunasa

Bericht SGK-NR 19.11.01
Rapport C888-CN 19.11.01

Nationalrat/Consell nationa! 29.11.01 (Erste Phase — Premidre étaps)

Bericht SGK-NR 03.10,02 (BBI 2002 76522)
Rapport CSSS-CN 03.10.02 (FF 2002 6998)

Stellungnahmae des Bundesrates 06.11.02 (BB! 2003 1112)
Avis du Consell fédérai 08.11.02 (FF 2003 1032)

Nationalra¥Consail national 03.12.02 (Zweite Phase — Deuxidme étaps)
Stinderat/Consall des Etats 12.06.03 (Zwaitrat — Deuxiéms Consell)

Stiheiin Philipp (C, TG), far dis Kommission: Der National-
rat hat einer Fevision des Erwerbsersatzgesetzes zuge-
stimmt, um Erwerbsersatzanspriiche auf srwerbstatige Mt-
ter auszuweiten. Der Entwurf geht auf eine Parlamentari-
sche Initiative Triponez zurick, welche am 20. Juni 2001 von
108 Mitgliedern des Nationalrates mitunterzeichnet wurde
und der der Nationalrat am 29, November 2001 mit 124 zu
36 Stimmen Folge gegeben hat. Die Initiative verlangt Abén-
derungen des Erwerbsersatzgesetzes in folgende Richtun-
gen:

1. Der Kreis der anspruchsberechtigten Personen sei auf
Mutter auszudehnen, die wahrend der Schwangerschaft als
Arbeitnehmerinnen oder Selbststandigerwerbende versichert
warsn.

2. Anspruchsberechtigten Mittern sel wihrend 14 Wochen
eine Erwerbsersatzentschadigung zu gewéahren.

3. Mit Ausnahme des in Artikel 9 EOG erwiihnten Personen-
kreises sei die Grundentsché&digung aller Anspruchsberech-
tigten sinheitlich auf 80 Prozent des durchschnittlichen Er-
werbseinkommens festzulegen, welches vor dem Erwerbs-
ausfall erzieit wurde.

Auf dieser Grundlage wurde von der Kommission fur soziale
Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates in Zusammen-

chen, das Taggeld betragt 80 Prozent des durchschnittlichen
Erwerbselnkommens vor der Niederkunft.

Mit diesem Ansatz des Nationalrates wird also keine selbst-
stéindige Mutterschaftsversicherung im Sinne einer neuen
Sozialversicherung geschaffen, sondern es wird mit der Fi-
nanzierung Gber die EO ein bisheriges Instrument ausge-
baut. Vollzug und Verwaltung sind damit einfach gestaltet;
die zuséatzlichen Administrativkosten sind gering. Insgesamt
wird eine durchaus schlanke Erwerbsausfallversicherung
vorgeschlagen.

Zudem hat der Nationalrat bereits die Taggelder der Dienst-
Isistenden im Militar- und Zivildienst sowie im Zivilschutz von
heute 65 auf ebenfalls B0 Prozent des massgebenden Ein-
kommens angehoben. Es erfolgt damit eine Gleichstellung
sowie eine Harmonisierung der Taggeider mit der Unfaliver-
sicherung und der Invalidenversicherung.

Die finanziellen Auswirkungen der Revision werden geméss
Bericht der Kommission auf folgende Mehrausgaben bezif-
fert: fur die Mutterschaftsentschédigung 483 Millionen Fran-
ken sowie fiir die Dienstleistenden 62 Millionen, insgesamt
also zusétzliche 545 Millionen Franken jéhrlich. Dazu kom-
men, gemass unserer Kommission, Kosten fiir den Einbe-
zug des Rekrutenansatzes — ich komme daraut zuriick — von
rund 30 Millionen Franken.

In den n&chsten Jahren reichen die Reserven des Erwerbs-
ersatzfonds aus, um diese zusétzliche Finanzierung zu tra-
gen. Ende 2001 betrug der Fondsbestand Gber 3,5 Milliar-
den Franken. Allerdings wird damit gerechnet, dass im
funften Jahr nach Inkraftsetzung der Revision eine Erhdhung
der EO-Beitragssétze fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber um
je 0,05 Prozent, also zusammen 1 Promille, notwendig sein
wird und eine Anhebung in der Gréssenordnung von dann-
zumal 4 auf 5 Promille im Jahre 2012 notwendig wiirde.

Die Mehrbelastung der Wirtschaft bleibt bei diesem Finan-
zisrungsmodell Gber Lohnprozente, die parititisch von Ar-
beitgebern und Arbsitnehmern erbracht werden, gering. in
gewissen Branchen wiirden die Arbeitgeber sogar entlastet.
Unsere Kommission schidgt thnen gegenlber dem Be-
schluss des Nationalrates zwei massgebliche Ergénzungen
vor:

Zum einen soll der Kreis der Anspruchsberechtigten auf
Frauen, die ein Kind zur kinftigen Adoption aufnehmen,
ausgewsitet werden. Die Mehrheit der Kommission geht da-
von aus, dass Adoptiveltern beziiglich der Aufnahme sines
Kindes gleichwertig belastet werden wie leibliche Eltern. Sie
solien deshalb auch analog behandelt werden. Eine Minder-
heit der Kommission demgegeniber empfindet diese Aus-
weitung als eine politische Belastung der Vorlage und
michte darauf verzichten. Die finanziellen Auswirkungen der
Ergénzung sind im Ubrigen vernachiéssigbar. im Rahmen
der Detailberatung werden wir auf die Standpunkte zurick-
kommen.

Zum Zwelten schlagt lhnen lhre Kommission den Einbezug
und Einbau der Erhdhung des Rekrutenentschadigungsansat-
zes sowie Anpassungen infolge des Projektes «Armee XX|»
und der Bevoikerungsschutzreform vor. Dieser Antrag geht
inshesondere auf die Motion Engelberger 01.3522 zuriick,
die im Nationalrat als Postulat Gberwiesen worden ist. Diese
sieht vor, die Rekrutenentschédigung mit der Einflhrung der
«Armee XXl» von 20 auf 25 Prozent des Héochstbetrages der
Gesamtentschédigung zu erhdhen. Im Rahmen der national-
ratlichen Beratungen zur Parlamentarischen Initiative Tripo-
nez wurde verschiedentlich beantragt, bei der Umsetzung
der Initiative auch die Motion Engelberger und weitere Anlie-
gen zur Verbesserung der Situation von Dienstleistenden zu
berlicksichtigen. Der Bundesrat hat hiezu am 26. Februar

arb8it it der Verwalting oiné Vorlage alsgearbeitet, von 2003 eine Botschaff zur Revision des Erwerbsersatzgeset-

welcher der Bundesrat im Wesentlichen zustimmend Kennt-
nis nahm. Der Nationalrat ist dem Entwurf seiner Kommis-
sion weitgehend gefolgt. Die Vorlage des Nationalrates
bringt somit im Wesentlichen eine Verdienstausfallentschi-
digung for alle MUtter, weiche wahrend ihrer Schwanger-
schaft selbststéindig oder unselbststindig erwerbstéatig wa-
ren. Die nicht erwerbstétigen Mitter werden nicht berfick-
sichtigt. Die Anspruchsdauer betragt 88 Tage bzw. 14 Wo-
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f_’es ﬁ die Vorlage 03.020 — unterbreitet. Diese enthélt drei
unkte;

Die Rekrutenentschédigung fir kinderlose Personen wird von
bisher 43 auf neu 54 Franken angehoben. Fir Durchdiener
geméss «Armee XXI» wird ein linearer Mindestsatz fir Durch-
dienerkader wéhrend der Dienstbereiten nach der Grundaus-
bildung eingefiihrt; damit entfailen Schwankungen in der Ent-
schédigung zwischen Befdrderungs- und Normaldiensten.
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Bei der Einfllhrung der Grundausbildung fir Schutzdienst-
leistende geméss der Reform «Bevolkerungsschutz XXi»
werden Schutzdienstleistende wéhrend der Grundausbil-
dung entschadigungsmassig den Rekruten gleichgestellt,
Durch den Einbau in die vorliegende Revision entfalit im Ub-
rigen die Vorlage 03.020, und auf diese ist formell in der
Folge nicht mehr einzutreten.

Die Kommission hat sich lAnger dar(iber unterhalten, ob die
Vorlage aufzuteilen sei. Sie hat sich fiir eine einheitliche
Vorlage entschieden. Weshalb? Bereits die Fassung des
Nationalrates enthdlt sowchl den Einbezug der Mutter-
schaftsversicherung wie auch militdrdienstliche Verbesse-
rungen. Die Angleichung der Taggelder in einem Schritt
erscheint denn auch verninftig und hat im Nationalrat kaum
zu Diskussionen Anlass gegeben. Die verschiedenen Bezi-
gerinnen und Beziger sollen nicht gegeneinander ausgs-
spielt werden, Wir stehen also von Anbeginn vor einer
gewlissermassen «gemischten» Revision. Eine Trennung
nach neuen Kriterien fur die Beratung im Standerat er-
scheint deshalb kaum zweckméssig.

Hinzu kommt jetzt neu lediglich die Vorlage 03.020 des Bun-
desrates. Bei der Beratung im Nationalrat lag die entspre-
chende Botschaft des Bundesrates noch nicht vor. Aller-
dings hat Motionér Engelberger sinen Antrag gestelit, die
Grundentschadigung wahrend der Rekrutenschule von 20
auf 25 Prozent des Hdchsthetrages der Gesamtentschadi-
gung anzuheben; dito fir die Zivildienst leistenden Perso-
nen, was der heutigen Botschaft des Bundesrates ent-
spricht. Dieser Antrag hat im Nationalrat zwar durchaus
auch Unterstiitzung gefunden; nicht zuletzt hat etwa die
SVP-Fraktion den Antrag Engelberger im Nationalrat unter-
stiitzt, weil er eine Ungerechtigkeit aufthebs und eine héhere
Erwerbsersatzquote fir die Dienstleistenden erbringe und
es ein schlechtes Signal wire, wenn die Rekruten schlech-
ter gestelit wirden als andere Leistungsbeziiger. Der Antrag
wurde indessen von der Kommission bekdmpft, weil diese
sich nicht damit auseinander gesetzt und den Antrag nicht
vorbereitet hatte. Inhaltlich wurde er aber auch vom Kom-
missionssprecher durchaus unterstitzt,

Heute stehen wir vor einer anderen Situation: Der Bundesrat
lagt seine Vorschldge vor, und diese sind wohl vorbereitet;
die Kommission des Stdnderates hat sie diskutiert und un-
torstiitzt sie. thre Kommission hat anlésslich der Beratung
die SiK-SR zu einer Stellungnahme eingsladen; diese hat
noch eine weitere Variante aufgezeigt, dass némlich
simtliche Massnahmen im Zusammenhang mit dem Er-
werbsersatz fir Armeeangehodrige klar von den Mutter-
schafisleistungen zu trennen seien. Dies wirde aber
wiederum bedeuten, dass die bisherige Vorlage des Natio-
nalrates auseinander zu nehmen wére und neu zu zwei Vor-
lagen zusammengefligt werden misste, wobel die neue
Botschaft des Bundesrates wiederum in die vorliegende ein-
zubauen wére. Insgesamt erscheint dieses Vorgehen nicht
als zweckmaéssig; es ist einigermassen kompliziert und stiftet
Verwirrung. Nicht zuletzt darf auch darauf hingewiesen wer-
den, dass die finanziellen Auswirkungen der zusatzlichen
Antrage des Bundesrates von rund 30 Millionen Franken im
Zusammenhang mit der Umsetzung des Vorstosses Engel-
berger nicht allzu hoch sind und das Konzept der EO ge-
samthaft nicht stdren.

Ihre Kommission unterbreitet thnen deshalb ihre Revisions-
vorschldge zur EQ als Gesamtheit. Wir woilen die Mutter-
schatftsversicherung im Rahmen der EO i6sen. Der Bereich
der EO umfasst schon heute verschiedens Kategorien von
Versicherten: Militdrdienstieistends, Zivilschutzleistends, Zi-
vildienstleistende. Bei allen Kategorien geht es um Erwerbs-
érsatz. Sié kénnen deshalb in einem Paket behandelt
werden.

Von dieser Frage zu unterscheiden ist aber jene der Rech-
nungslegung. Die Mutterschaftsversicherung wird Tell der
Erwerbsersatzordniung. Es sind neus, zur bestehenden Ver-
sicherung hinzukommende Leistungen. lhre Kommission
wilnscht, dass die Leistungen f0r die Mutterschaftsentschéa-
digung in der Betriebsrechnung der EO separat ausgewie-
sen werden. Es soll erkennbar sein, welche Leistungen fOr
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die Mutterschaftsentschddigung erbracht werden, ebenso
wie jene fiir den Zivildienst, tiir den Militardienst und far den
Zivilschutz kiar erkennbar sind. Die Leistungen soflen klar
zugeteilt werden, die {brigen Kosten mathematisch eruiert
und als Anteil zugeschrieben werden, Wir gehen davon aus,
dass dies in den Jahresberichten Gber die Sozialversiche-
rung kinftig gesondert aufgegriffen wird.

Ihre Kommission beantragt Ihnen mit 9 zu 2 Stimmen Eintre-
ten aut dis Vorlage. Zwar ist am 13. Juni 1998, vor vier Jah-
ren also, die Einfilhrung einer Mutterschaftsversicherung
vom Volk abgelehnt worden, Nach wie vor besteht aber die
Verfassungsgrundiage und der Verfassungsauftrag fdr eine
Mutterschaftsversicherung. Es ist nie davon gesprochen
worden, den Verfassungssatz zu streichen. Die neus Vor-
lage unterscheidet sich im Ubrigen erheblich von jener vor
vier Jahren. Insbesondere werden die nichterwerbstétigen
Matter nicht mehr berlcksichtigt, da es um ein Modell des
Erwerbsersaizes geht. Dieses ist schlank konzipiert, als eine
Versicherung, die nicht Ober die Mehrwertsteuer, sondern
Uber massvolle Lohnprozente finanziert wird. Es liegt ein Mi-
nimalpaket vor, das aber den Verfassungsauftrag umsetzt.
Ein Weiteres kommt dazu: Finanzielle Probleme, ja Armuts-
probleme treffen wir heute vor allem bei jungen Familien.
Die Voriage hilft mit, diese Lasten zu senken, und Kinder
sind unsere Zukunft.

Ich bitte Sie um Eintreten.

Forster-Vanninl Erika (R, SG): Eigentlich ist zum Erwerbs-
ersatz bei Mutterschaft, wie thn nun die Parlamentarische
Initiative Triponez vorschiégt, vor ziemlich genau vier Jahren
hier im Rat und auch anderswo im Vorfeld der Abstimmung
vieles bereits gesagt worden. Dies mit einem feinen Unter-
schied, und das erstaunt mich schon etwas: Heute héren wir
die Argumente der damaligen Beflrworterinnen und Befiir-
worter aus dem Munde der damals kampagnsfiihrenden
Hauptgegner. Das beweist einmal mehr, wie schnell sich die
Zeiten andern kénnen. Damals wie heute geht es nicht
darum, eine Mutterschaftsversicherung einzufihren, son-
dern darum, die zahlreich existiersnden, verschiedenen
Mutterschaftsversicherungsn unter Bundeshohsit zu verein-
heitlichen und damit allen erwerbstitigen Frauen in der
Schweiz, die geboren haben, diessibe Chance zu bieten,
sich fiir einige Zsit ohne finanzielle Einbussen intensiv dem
Kind zu widmen.

Der Auftrag zur Einrichtung einer Mutterschaftsversiche-
rung — Sie haben es soeben vom Kommissionssprecher ge-
hort — leitet sich einerseits aus Artikel 34quinquies und an-
derseits aus Artikel 4 Absatz 2 der alten Bundesverfassung
ab. Die Gleichstellung am Arbeitsplatz bleibt aber toter
Buchstabe, solange der Erwerbsausfall durch Mutterschaft
nicht gleich behandelt wird wie derjenige bei Erwerbsausfall
durch Militar. Bereits heute verbietet es ja der Staat den
Frauen aus gesundheitlichen Grinden, wahrend acht Wo-
chen nach der Geburt einer Erwerbsarbeit nachzugshen.
Was bis heute aber fehit — wir wissen es alle -, ist eine Ver-
dienstausfallentschédigung, und zwar unabhéngig von
Dienstjahren und branchenspezifischen Regelungen far alle
Mitter, welche wahrend ihrer Schwangerschaft selbststan-
dig oder unselbststéndig erwerbstétig waren.

Die Geselischaft hat durchaus ein Interesse daran, dass die
Frauen Mutterschaft und Erwerbstatigkeit unter einen Hut
bringen kénnen. Die Vereinbarkeit von Kindern mit der Be-
rufstatigkeit ist ein brisantes Thema und verlangt nach Ant-
worten und Lésungen. Deshalb gehdren glnstige Rahmen-
bedingungen wie die Schaffung von Teilzeitstellen, ein

schaftsversicherung durchaus zu den vordringlichen politi-
schen Aufgaben.

Noch kurz etwas zur Finanzierung: Erwerbstatige Frauen
wie Méanner liefern auf ihren Lohnen Lohnpromille geméss
Erwerbsersatzordnung ab, die bis dato den Militdrdienstieis-
tenden zugute gekommen sind. Militardienst wie Mutter-
schaft ist im QObertragenen Sinn «Dienst an der Gemein-
schaft», und es kann deshalb durchaus geltend gemacht
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werden, dass das bestehendes Erwerbsersatzgesetz auch
auf erwerbstatige Mitter ausgedehnt werden soll, Deshalb
bin auch ich der Meinung, dass die Gelder aus der Erwerbs-
ersatzordnung zur Finanzierung des Mutterschaftsurlaubs
herangezogen warden kénnen.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass grundsétzlich vieles
fur die vorliegende Revision, d. h. fur die Ausweitung der Er-
worbsersatzanspriiche auf erwerbstatige Mitter, spricht. Ei-
nes muss uns aber klar sein und muss auch betont werden:
Erstens werden dadurch die bis dato immer beachtlichen
Reserven der Erwerbsersatzordnung verringert und Uber
kurz oder lang nicht mehr fir die Teilsanierung der IV zur
Verflgung stehen. Zweitens kann mittel- und langfristig wohi
kaum auf eine moderate Erhdhung des Erwerbsersatz-Bei-
tragssatzes von heute 0,3 Prozent verzichtet werden. Es ist
wichtig, dass dies auch hier im Rat betont wird und dass sich
die Offentlichkeit dessen bewusst ist.

ich bin — wie bereits vor vier Jahren — f{r die Mutterschafts-
versicherung und biite Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Jenny This (V, GL): Grundséatzlich musste ich einen Nicht-
eintretensantrag stellen, aber da ich nicht gegen die Revi-
sion des Erwerbsersatzgesetzes bin, werde ich davon
Abstand nshmen. Daflr werde ich in der Detailberatung ei-
nen entsprechenden Streichungsantrag stellen — selbstver-
sténdlich im Bewusstsein, dass auch dieser Antrag nicht
sehr erfolgreich sein wird. Der Entscheid ist in diesem Rat
schon lange gefallen, obwohl auch diese Vorlage kreuz-
falsch in der sozialpolitischen Landschalt steht,

Der Entscheid, den wir heute fallen, ist ein weiterer ord-
nungspolitischer Sandenfall. Der Pfad der Tugend hiesse:
Keine Erhdhung der Mehrwerlisteuern, keine zusétzlichen
Steuern und weniger Abgaben. Stattdessen beschliessen
wir laufend das Gegenteil. Auch wenn es im Einzelfall, das
méchte ich hier betonen, noch so berechtigt sein mag: Wir
belasten konstant und immer wieder — das kann nicht genug
betont werden — die KMU und Oben uns in Wahitaktik, mit
der logischen Konsequenz, dass die Standortnachteile fir
unsere Unternehmungen immer grsser und grdsser wer-
den. Wir sind auf dem besten Wege — und das erstaunt nun
wirklich —, Fehler, die unsere Nachbarlénder vor zehn bis
finfzehn Jahren in der Sozialpolitik gemacht haben, nun
ebenfalls zu begehen. Das ist gelinde gesagt grobfahrldssig.
Auch wenn wir es nicht wahrhaben wollen: Wir bauen unse-
ren Soziaistaat wieder aus. Anstatt zu konsolidieren, he-
schliessen wir Finanzhilfen {Gr familienerganzende Kinder-
betreuung, Familienzulagen, Mutterschaftsversicherung und
vieles, vieles mehr. Wir tun dies im Bewusstsein, dass be-
reits zur Sicherung der bestehenden Sozialwerke in Zukunft
mehr Steuern und Abgaben notwendig sein werden. Damit —
das muss nicht weiter erbrtert werden — geféhrden wir
Wachstum und Wohistand.

Gefragt und in Zukunft dringend notwendig wéren aber mehr
Selbstverantwortung, Eigeninitiative und private Vorsorge,
und nicht staatlich verordnete Massnahmen. Jetzt wird so-
gar damit argumentiert — und das erstaunt nun wirklich —,
dass diese Vorlage der Wirtschaft entgegenkdme, Das ist
natlrlich blanker Hohn, denn diese 483 Millionen Franken
far die Mutterschaftsversicherung missen ja zuerst von ir-
gendjemandem erarbeitet werden. Von wem denn, wenn
nicht von den Arbeitnehmern und von den Arbeitgebern? Al-
lein meinen kleinen Betrieb, meine kisine Unternshmung,
kostet diese Vorlage 100 000 Franken pro Jahr: 50 000 kos-
tet sie den Arbsitgeber und 50 000 die Arbeitnehmer. Das
muss ich irgendjemandem verrechnen, sofern ich es kann.

Rekruten kénnten wir den EO-Satz so belassen, wie er jetzt
ist. Gestern haben meine Kollegen Bieri und Leuenberger
beim Alpenschutz bildreich dargelegt, dass seine Offnung
eine klare Missachtung des Volkswiliens darstelle. Hier sind
wir auf dem besten Weg, sinen Volksentscheid sogar mit
Fassen zu treten. Mit Fissen treten wir den Enischeid, den
das Volk vor vier Jahren gefallt hat!

immerhin hat das Volk 1999 zum dritten Mal Nein zu siner
Mutterschaftsversicherung gesagt. Auch damals waren alle
namhaften Parteien dafiir. Das Volk hat aber anders ent-
schieden. Auch bei diesem Geschift hier — das misste man
Kollege Leuenberger sagen — kénnte man sich eine blutige
Nase holen. Dieses Vorgehen ist sine Zwéngerel, nicht mehr
und nicht weniger. Spétestens mit Blick auf die Revision im
Sozialbereich misste eigentlich allen klar sein, dass nicht
zusétzlich ausgebaut werden kann, und trotzdem machen
wir das. Allein schon die ausserordentiich schwierige Wirt-
schafts- und Finanzlage misste uns das verbisten. Die
Grenzen der wirtschaftlichen Belastung mit Steuern und Ab-
gaben sind l&ngstens erreicht. Im Vordergrund missten so-
zialpartnerschaftliche Losungen stehen.

Die Wirtschaft hat schon seit Jahren signalisiert, dass die
Ubernahme von acht Wochen flr sie problemlos zu bewerk-
stelligen wére und ein bezahiter Urlaub fir acht Wochen er-
reicht werden kbnnte. Diese OR-Regslung wurde auch von
Kollegin Spoerry bereits vor vier Jahren hier vertreten. Das
wire moglich, durchflihrbar und realistisch vertretbar. Aber
ein Ausbau um sechs Wochen auf total 14 Wochen ist in der
heutigen Zeit schlicht verantwortungslos. Das Projekt Tripo-
nez, geschmiedst von einer undurchsichtigen und unhelili-
gen Allianz, was alleine schon zur Vorsicht mahnen misste,
kommt einem indischen Seiltrick gleich und gehért in den
Bereich der Traume.

Ich méchte Sie bitten, diesen Aspekten in der Detailberatung
Rechnung zu tragen.

Hess Hans (R, OW): Der Berichterstatter hat bersits darauf
hingewiesen, dass die SiK der SGK vorgeschlagen hat, die
Massnahmen im Zusammenhang mit dem Erwerbsersatz fir
Armeeangehtrige kiar von den Mutterschaftsleistungen zu
trennen. Unsere Kommission verlangte, dass samtliche Be-
stimmungen betreffend den militArischen Erwerbsersatz in
die Vorlage des Bundesrates 03.020 aufzunehmen seien
und im vorliegenden Entwurf 01.426 nur das Element der
Mutterschaftsversicherung zu belassen sei, und zwar aus
folgenden Grlinden:

Nach Meinung unserer Kommission handelt es sich hier um
zwel grundverschiedene Fragen. Der Anspruch auf Er-
werbsersatz entsteht bel der Rekrutierung und bleibt beste-
hen, solangs die betreffende Person MilitArdienst leistet,
also wahrend ber zehn Jahren. Dieser Anspruch hangt mit
der Armee zusammen, die stindig im Wandel ist: Anzahl
Dienstleistungstage, Dauer der Dienstpflicht, Art der Dienste
usw. Die Mutterschaft hingegen ist punktuell und biclogisch
definiert. Gestern horten wir auch, dass die Einheit der Ma-
terie zu wahren ist und dass dis Linienflhrung Amsteg-
Airolo nicht gleichzeitig mit dem Sonntagsfahrverbot in die
Bundesverfassung gehdrt. Hier geht es auch wieder um die
Einheit der Materie, Die Entschadigung der Militarpersonen
hat nichts mit einer Mutterschaftsversicherung zu tun.
Zudem lasst sich die Frage des Erwerbsersatzes f(r Armee-
angehdrige innerhalb der bestehenden Rechisgrundlagen
regeln, neu festzulegen ist einzig die Entschadigungshéhe.
Bei der Mutterschaftsversicherung hingegen handelt es sich
um eine neue Sozialleistung, die einer neuen Rechtsgrund-

Wennich fiur im Inland tatig bin, danfi kann ich das vislleicht
verrechnen. Aber wenn ich international titig bin, dann hdrt
die gute Laune eben auf.

Nicht die 62 Milliohen Franken, die flr dis Erhéhung des Re-
krutenentschadigungsansatzes notwendig sind, bringen die
EO aus dem Gleichgewicht. Nein, die Mutterschaftsversi-
cherung bringt die EO-Finanzen aus dem Gieichgewicht,
und wegen der Mutterschaftsversicherung muss der EQ-
Satz angshoben werden — wegen der Besserstellung der
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jage badart.
Schliesslich liesse sich mit einer Trennung eine bessere
Transparenz der Kosten und Leistungen erreichen. Die Leis-
tungserhdhungen fir Armesangehdérige werden im Rahmen
der bestehenden Systems finanziert, chne dass dabei der
heutige Beitragssatz von 3 Promille heraufgesetzt werden
muss. Mit der Einflhrung von Mutterschaftsleistungen im
Rahmen des EOG misste hingegen der Beitragssatz ange-
hoben werden, was unbestritten ist. Wichtig ist deshalb,
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dass die beiden Entschadigungen getrennt geregelt und ver-
bucht werden.

Mit 8 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaitung beantragt die SiK, den
Finanzierungsbeschluss mit zwei Artikeln zu gestalten, da-
mit Anderungen am einen oder anderen Artikel vorgenom-
men werden kdnnen, ohne dass gleich das ganze System
tangiert ist. Das sind unsere Uberlegungen, aufgrund deren
wir die Trennung verlangen. Ich bin heute nicht befugt,
Nichteintreten zu beantragen, aber ich werde mich auf jeden
Fall der Stimme enthalten.

Germann Hannes (V, SH): Ich habe mit dieser Vorlage im
von Kollege Jenny bereits erwdhnten Bereich in dreierlei
Hinsicht Problems, und zwar sind es finanzpolitische Frage-
zsichen, die sich fur mich ergeben, es sind staatspolitische
Fragezeichen, und es ist auch sin familienpolitisches Frage-
zeichen fir mich.

Zum finanzpolitischen Bereich brauche ich nicht mehr viel zu
sagen. Ich stelle sinfach ernlichtert fest, dass die Zeichen
noch immer auf Ausbau des Sozialbereiches stehen statt
auf Konsolidierung. In alilen anderen Bereichen haben wir
Probleme, Gberhaupt den Status quo zu finanzieren, ohne
eben die Familien oder die Arbeitnehmenden und die Arbeit-
gebenden noch starker zu belasten. Ich frage mich, ob das
in die richtige Richtung fahrt. Wie weiter, wenn dieser
Erwerbsersatzfonds — und das wird relativ schnell der Fall
sein — einmal geplindert ist? Da mdssen wir zumindest kiar
und offen deklarieren, dass das zu mehr Lohnprozent-Abz{-
gen fiihrt — mit den Folgen fir die Wirtschaft. Dessen mus-
sen wir uns sinfach bewusst sein, und wir wissen, wie knapp
wir bei den Lohnnebenkosten noch konkurrenzfahiger sind
als unsere direkten Wettbewerber auf dem Weltmarkt.

Dann Ist die Vorlage auch in staatspolitischer Hinsicht mit
Fragezeichen behaftet. Auch hier hat eigentlich Kollege
Jenny bereits gezeigt, wie gestern in diesem Rat im Zusam-
menhang mit der Avanti-Initiative auf die vom Volk gutge-
heissene Alpen-Initiative hingewiesen wurde. Nun, wo die
Vorlage ein bisschen arnders gelagert ist, soll man den
Volkswillen jetzt einfach beiseite schieben, obwohl ja die Ab-
stimmung im Grunde genommen erst vier Jahre zuriickliegt
und das Ergebnis ~ so meine ich ~ damais doch sehr deut-
lich ausgefallen ist. Das solite man sicher auch in die Rech-
nung mit einbeziehen.

Jetzt komme ich noch zum dritten Punkt, dem familienpoliti-
schen Fragezeichen oder Umfeld: Wir haben jetzt im Rah-
men des Steuerpaketes sehr viel fir die Familie erreicht, wir
haben dafiir gesorgt, dass es zu steuerlichen Entlastungen
kommt. Das scheint mir der richtige Weg, sinnvolle Familien-
politk zu machen. Ich frage mich auch, weiche Signale wir
mit dieser Vorlage aussenden, wenn wir eben nur die er-
werbstatigen Mitter in die Rechnung mit einbeziehen, Wir
sagen ja im Prinzip: Wir honorieren diese Leistungen, indem
man das jetzt (ber eine Mutterschaftsversicherung garantiert
und damit auch gleichzeitig die Arbeitgeber ein Stlick weit
aus der Verantwortung entlésst, Damit habe ich Probleme,

In der nun zur Verabschiedung anstehenden Vorlage
kommt - ich méchte fast sagen: einmal mehr — die Gruppe
der nichtberufstatigen Matter zu kurz, und dies nicht, well
deren Anspruch auf faire Behandiung bestritten wirde, auch
nicht, weil deren Beitrag an die Gesellschaft nicht gesehen
und anerkannt wiirde, sondern ganz einfach, um in der
neuen Vorlage méglichst wenig Angriffspunkte zu bieten. Es
geht in der Politik jetzt einfach darum, dieser Mutterschafts-
versicherung in einer minimalen Form zum Durchbruch zu
verhelfen. Aber dabei wird ein Teil der Matter, namlich jener,

Forster-Vannini Erika (R, 8G): Ich méchte kurz auf die Be-
merkungen des Vorredners eingehen, Sie wissen genau:
Vor vier Jahren hatten wir die Grundleistungen far alle Mat-
ter in die Multerschaftsversicherung aufgenommen. ich war
damals vehement daflr und sprach mich an samtlichen Po-
dien fur diese L6sung aus. Aber ich musste zur Kenntnis
nehmen, dass gerade diese Grundleistungen vielen ein
Dorn im Auge waren. Deshalb ist es auch richtig, dass man
sich auf die erwerbstatigen Mitter beschrankt und deshalb
die Leistungen auch anders finanziert. Denn wenn man
Grundleistungen mit einbezieht, dann muss man Gber die
Mehrwertsteuer finanzieren; finanziert man Ober die Er-
werbsersatzordnung, dann ist es folgerichtig, wenn diese
Leistungen nur fir erwsrbstéatige Mitter erbracht werden.
Aus dem Gesagten geht hervor, dass ich Verstédndnis far
lhre Bemerkungen habe. Es gilt auch, aus der Vergangen-
heit zu lernen. Die Mutterschaftsversicherung wurde damals
in gewissen Kantonen, auch in meinem Kanton, vehement
abgelehnt, nicht zuletzt wegen der Grundieistung. Ich denke
deshalb, dass es richtig ist, wenn man sich jetzt aut die er-
weorbstatigen Mitter beschrankt.

Ich bitte Sie, diese Vorlage jetzt nicht zu (berladen oder aus
den vom Vorredner dargelegten Grlnden abzulehnen.

Cottier Anton (G, FR): Nous nous souvenons tous encore
du débat qui a eu lieu au Parlement sur le dernier projet
d'assurance-maternité. Ce fut un débat acharné et serré, et
le vote aussi fut serré. Le débat qui s'est déroulé ici fut je
reflet exact de co qui s'était passé en commission. Or, cette
fois-ci, ¢'est tout le contraire qui s’est produit. En commis-
sion, les décisions ont été prises avec beaucoup de sérénité
et & la quasi-unanimité. Je m'attendais dés lors & un débat
du méme genre dans notre Conseil,

Je suis étonné par les arguments avancés par M. Jenny,
membre de la commission, qui remet en question le principe
de verser des allocations pour perte de gain aux mares
exergant une activité lucrative comme cela est de régle pour
ies militaires. '

Or la situation actuelle est injuste a plusieurs titres. D'une
part, les fommes contribuent au financement du régime des
allocations pour perte de gain destinées aux militaires;
d'autre part, si ces allocations leur sont versées, c’est juste-
ment en raison de leur maternité qui les prive de 'exercice
de leur emploi. Le projet de loi qui nous est soumis ne fait
rien d'autre que rétablir la justice, I'égalité et I'équits.

Avec beaucoup de retard, notre Parlement se prononce en-
fin sur une loi qui aurait di étre votée il y a plus de cinquante
ans, car le postulat qui prévoit Finstitution d'une assurance-
maternité est inscrit dans la Constitution fédérale depuis fort
longtemps. Cette loi est donc nécessaire et I'état actuel est
injuste. Ceci a d’ailleurs amené piusieurs cantons, romands
notamment, a inscrire le postulat de 'assurance-maternité
dans leur propre constitution, 4 défaut d'une loi fédérale
comme l'exigeait la Constitution fédérale. Ceci les a donc
amends A agir de leur propre initiative et & instituer, en cas
de refus de ce projet-ci, une assurance-maternité cantonale,
co qui serait fort regrettable car les prestations seraient difté-
rentes d'un canton a l'autre. Et il faut admettre qu'il ne s’agit
pas ici d'une nouvslle prestation sociale décidée dans des
temps financidrement difficiles. Non, il ne s'agit ici de rien
d'autre que d'un acte législatif qui répond & un besoin de jus-
tice, d'équité et d'égalité.

Spoerry Vreni (R, ZH): Persénlich hat mir die Vorlage, die
vor wenigen Jahren vom Souverén abgelehnt worden ist,

der nicht im Erwerbsleben steht, auf eine Art und Weise be-
nachteiligt, die mir zu denken gibt. Ich weiss natdrlich, dass
das Ganze finanzpolitisch ja noch viel schwieriger zu reali-
sieren wére. Aber trotzdem ist das flir mich ein Punkt, mit
dem ich Mihe habe.

Deshalb werde ich mich, wenn dieser Punkt so durchgeht,
am Schiuss dann gegen diese Vorlage stellen missen —
schweren Herzens, denn es hat ja auch sehr gute Ansatze
drin,

2

besser gefallen als die Vorlage, Tiber die wir heute debattie-
ren. Ich hétte es begrisst, wenn die nichterwerbstdtigen
Matter in bescheidenen finanziellen Verhaltnissen auch eine
Entschadigung hatten erhalten kdnnen. Denn es handelt
sich ja meistens um jene Familien, wo die Mutter das zweite
oder dritte Kind bekommt, weshalb eine Berufstatigkeit fir
die Mutter gar nicht mehr méglich ist.

Zum Zweiten hétte ich ebenfalls vorgezogen, dass diese
Entschadigungen Ober die Mehrwertsteuer und nicht Gber
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Lohnprozente finanziert worden wéren. Einerseits sagen wir
alle, man solle dis Arbeit nicht mehr Ober Lohnprozente ver-
teuern, und andererseits ist das Anliegen, dass ein Volk ge-
nigend Kinder hat, eigentlich ein gesamtgeselischaftliches
Anliegen.

Aber das Volk hat gesprochen, die Vorlage wurde abgelehnt,
und persénlich hétte ich selbstverstandlich diesen Volksent-
scheid gerne respektiert und hatte es vorgezogen, wenn
man in der Folge rasch die bestehends, stossende Licke
geschiossen hétte, wonach der Gesetzgeber den Mdttern
verbistet, wahrend acht Wochen nach der Niederkunft zu ar-
beiten, aber nicht gleichzeitig sicherstellt, dass in dieser Zeit
auch in jedem Fall ein Lohn ausgerichtet wird.

Nun haben wir aber heute die Situation, wie sie sich prasen-
tiert. Dia Initiative zur Wiederaufnahme dieses Projekies
wurde lanciert, erstaunficherweise ~ wie schon gesagt
wurde — aus jenen Kreisen, die das Projekt das Ietzte Mal
am vehementesten bekampit haben. Der Nationalrat hat die-
sem Projekt zugestimmt, und wir stellen fest, wie Kollege
Cottier soeben ausgefithrt hat, dass sinzelne Kantone be-
ginnen, selbst zu legiferieren. In dieser Situation bin ich der
Meinung, dass wir auf dieses Projekt, nachdem es nun vor-
liegt, eintreten missen.

Wenn man mit dem Referendum droht, muss ich sagen,
miisste man eigentlich den Mut haben, den Verfassungsauf-
trag zu streichen. Wir haben gemdass Verfassung seit tber
fiinfzig Jahren den Aufirag, eine Mutterschaftsversicherung
einzurichten. Und wenn man auch zum x-ten Mal sagt, man
wolle das nicht, weil man bei jeder Vorlage irgendetwas fin-
den kann, was einem nicht ganz passt — das Ist bei mir hier
auch der Fall; ich habe es gesagt, ich hatte die friihere Vor-
lage sigentlich vorgezogen —, dann misste man den Mut ha-
ben, die Verfassung abzuéndern und zu sagen: Es gibt in
der Schweiz keine Mutterschaftsversicherung. Wenn man
dazu nicht bereit ist, bin ich der Meinung, dass wir dieses
Projekt, wie es jstzt in einer schlanken Form vorliegt, akzep-
tieren sollen.

Ich bitte Sie, darauf einzutreten und das zu tun.

Bréndll Christoffel {V, GR): Ein Wort von Frau Forster be-
wegt mich dazu, etwas zu sagen. Sie hat gesagt, man
misse aus Volksabstimmungen lernen. Was heisst das,
wenn wir diese Vorlage anschauen? Gelernt hat man, dass
man eine Vorlage einfach so «biischeln» muss, dass sie
nachher durchgeht. Wenn ich die Vorlage anschaue, dann
ist es klar: Wir verpacken jetzt die Mutterschaftsversiche-
rung in die Rekrutenunterstitzungen. Wir regeln die Finan-
zierung nicht; wir haben eine vorlaufige Finanzierung, in
wenigen Jahren massen wir also Beitragserhéhungen spre-
chen. Wir machen eine Mutterschaftsversicherung, die nur
fir einen Teil der Matter gilt — Frau Spoerry hat davon ge-
sprochen.

Ein Teil der Wirtschaft hat das Problem der arbeitenden Mit-
ter geldst, ein Teil der Wirtschaft hat es nicht gelst. Ein
grosser Teill der Mitter arbeitet nicht — flir die 10sen wir das
Problem nicht. Wir haben hier alsoc keins sehr iberzeugende
Lésung dleser Mutterschaftsfragen. Ich habs damit etwas
Miihe. Es geht offensichtlich nur darum, dass wir sagen kon-
nen, wir hitten eine Mutterschaftsversicherung. Es geht
nicht darum, dass wir das Problem I8sen. Ich persoénlich
muss |hnen sagen: Ich habe wenig Sympathie fir derartige
Mischpakete, die einfach geschnirt werden, damit man et-
was unter Dach hat,

lch habe mich schon das letzte Mal dafir ausgesprochen:
Machen Sie eine Mutterschaftsversicherung, sagen Sie, das
kostet 0,2 Mehrwerlsteuerprozents, legen Sie dem Volk
diese Mutterschaftsversicherung vor, und das Volk sagt
dann Ja oder Nein. Aber gegeniiber diesen Mischformen
muss man, scheint es mir, grosse Fragezeichen setzen. Ich
welss: In der Kommission will man das, im Rat hier will man
das. Stimmen Sie darliber ab, und wir werden dann sshen,
wie das Geschaft seinen weiteren Weg nimmt. Aber aus
Volksabstimmungen gelernt hat man nicht, wenn man hier
versucht, irgendetwas so zu «bischeln», dass das Volk
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eben nicht mehr GOber eine konkrete Frage entscheiden
kann.

Berger Mich&le (R, NE): Comme vous le savez, je suis pré-
sidente de Pro Familia Suisse, et vous comprendrez pour-
quoi je vous demande également de soutenir le projet qui
nous est présenté aujourd’hui. Sans vouloir reprendre tous
les arguments de mes préopinants, je tiens & remercier les
auteurs du projet d'avoir enfin trouvé une solution accepta-
ble pour metire en oeuvre I'article constitutionnel.

Méme si le projet ne s'adresse qu’aux fermmes exergant une
activité lucrative, c’'est déja un premier pas. C'est un petit
pas dans l'accés & l'assurancs-maternité pour toutes les
méres, mais c'est un grand pas pour lavenir des familles.
J'aimerais moi aussi soutenir les propos de M. Cottier et dire
que de nombreux cantons, dont le mien, ont déja introduit
une assurance-maternité; et tous ces cantons, qui ont déja

inscrit dans leur constitution une assurance-maternité, atten- .

dent avec impatience une allocation de maternité au niveau
tédéral, de fagon a ce qu'on ait une harmonisation au sein
de notre pays.

Je vous invite & entrer en matiére et & soutenir e projet qui
nous est présenté,

Stihelln Philipp (C, TG), fir die Kommission: Ich stelle fest,
dass kein Nichteintretensantrag vorliegt, und ich danke lh-
nen daffir. Trotzdem mbchte ich zu 2wel, drei Voten Stellung
nehmen.

Mir geht es insbesondere um den Vorwurl von Kollege
Jenny, wir wiirden hier den Sozialstaat ausbauen und damit
einen Volksentscheid mit Flssen treten; das waren seine
Worte. Treten wir einen Volksentscheid mit Fissen? Es liegt
mehr als ein Volksentscheid vor; und fiir uns ist der Volks-
entscheid verbindiich, welcher in der Verfassung eben eine
Mutterschaftsversicherung eingefthrt hat. Wir missen die-
sen Verfassungsauftrag, solange er in unserer Verfassung
steht, umsetzen. Wir versuchen das nicht zum ersten Mal,
nun nach einer Frist — bis es zu einer Volksabstimmung
kommt, wird es seit der letzten mindestens fanf Jahre her
sein —, die tatsachlich wieder Gelegenheit gegeben hat, Gber
die Lésung des Problems nachzudenken. Also geht es mit-
nichten um das Mit-Fussen-Treten eines Volksentscheides.
Wir haben diesen Aufirag, und wir kénnen uns um diesen
Auftrag schiussendlich nicht herumdriicken.

Ein Zweites: Es ist selbstverstandlich, und ich habe das
auch ausgefithrt, dass diese Aufgabenerfiliung auch etwas
kostet. Es wird dazu kommen, dass hier die Arbsitgeber-
und Arbeitnehmerbeitrdge mit der Zeit angepasst werden
missen; das habe ich keineswegs verschwiegen. Allerdings
ist mir dann dieser internationale Vargleich etwas in die
Nase gestochen: Wir wiirden damit Exportvorteile verlieren.
Ja, tun wir das? Wenn ich das européische Umfeld etwas
anschaue, dann stelle ich fest, dass in unseren Nachbar-
staaten praktisch ausnahmslos Mutterschattsversicherun-
gen existieren. Also kann man hier auch davon sprechen,
dass wir uns angleichen. Wie gesagt, wir haben den Verfas-
sungsauftrag zu erftlien.

Der Prasident unserer SiK zweifelt etwas daran, dass die
Einheit der Materie hier noch gewahrt ist. Wir haben uns
aber — das bitte ich doch zu beachten — mit dem Einbau in
die EO tatséchlich darauf beschrénkt, hier nur die erwerbs-
idtigen Mitter zu Leistungsbezlgerinnen werden zu lassen.
Das ist jetzt in diesem Rat kritisiert worden -~ ich meine,
durchaus zu Recht —, aber es ist auch eine Folge der Ableh-
nung unserer letzten Vorlage. Wenn wir uns jetzt aber auf
die erwerbstatigen Mdtter beschrénken, dann dirfen wir
nicht (bersehen, dass diese bereits ~ und die erwerbstati-
gen Frauen insgesamt — als Zahlende in der EO durchaus
mit dabei sind. Wir wahren unter diesem Titel, s0 meine ich,
durchaus die Einheit der Materie. Wir sprechen hier ja nicht
von einer Verfassungsebene, sondern von der Umsetzung
auf Gesetzesebene. Ich habe im Ubrigen bereits in meinem
ersten Votum darauf hingewiesen, dass wir den Antrdgen
der SiK durchaus gefolgt sind und sie beachtet haben, ins-
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besondere was die Transparenz der Kosten der Leistung an-
betrifit. Wir haben hier auch die Zusage der Verwaltung,
dass bei der Rechnungslegung dem Anlisgen der SiK dann
Rechnung getragen wird.

Ein Letztes doch noch zum Votum von Herrn Kollege
Bréndli, der gesagt hat, wir wiirden hier etwas f0r die Volks-
abstimmung «blschein». Msin lieber Kollege, wir miissen
hier doch auch etwas die Beratungen im Nationalrat anse-
hen; ich habe bereits darauf hingewiesen. Ich habe gelesen,
dass lhr Fraktionskollege Stahl tatsachlich den Antrag unter-
stiitzt hat, dass auch die Rekrutenentschadigungen noch in
das vorliegende Paket einzubauen seien. Wir tun nichts an-
deres als das, was tatsachlich von der SVP-Frakiion im Na-
tionalrat auch gefordert worden ist. Ich méchte mir diesen
Hinweis trotzdem noch erlauben, auch wenn ich mir bewusst
bin — auch das mochte ich nicht unterschlagen —, dass lhre
Fraktion nachher im Nationalrat gegen den Einbezug der
Mutterschaft gestimmt hat.

Brandll Christoffel (V, GR}: Ich machte mich hier einfach
gegen irgendwelche Sippenhaftung wehren, und vor allem
wehre ich mich dagegen, dass man parteipolitische Diskus-
sionen in dissen Rat hineintragt. ich vertrete hier meine per-
sénliche Melnung und muss nicht fir irgendwelche anderen
Meinungen geradsstehen,

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Au dé-
but de cette matinée consacrée & différents domaines des
assurances sociales, notamment & celui de la prévoyance
professionnelle, vous me permettrez de renouveler I'encou-
ragement du Conseil fédéral & terminer le débat sur la révi-
sion de la loi sur ia prévoyance professionnelle durant cette
session. J'ai entendu dire qu'il y avait quelques hésitations
au sein de votre Consell au sujet de la nécessité de terminer
le traitement de cet objet qui est pratiquement sous toit. Il ne
reste plus qu'une divergence trés secondaire entre les deux
Conssils et il serait souhaitable que, durant cette session, la
révision de la loi sur la prévoyance professionnelie puisse
dtre mise sous toit, de telle sorte qu'slie puisse entrer en vi-
gueur le plus rapidement possible dans ia mesure ol il n'y
aurait pas de référendum, de telle sorte aussi que l'on
puisse, au 1er janvier prochain, mettre en vigueur un certain
nombre de dispositions de fa loi, notamment celles sur la
transparence et sur le taux de conversion. Nos assurances
sociales ne sont pas en crise parce qu'on prend des déci-
sions suffisamment tét, mais si les décisions ne sont pas pri-
ses, les assurances sociales vont finir par &tre en crise! Je
crois que ce serait une trés bonne chose si votre Conseil dé-
cidait d'éliminer cette divergence.

Venons-en maintenant 3 'assurance-maternité, Le Conseil
fédéral soutient bien sGr le projet issu de [initiative parle-
mentaire Triponez. Nous ne partageons pas le point de vue
de M. Jenny, mais plutét celui exprimé par Mme Spoerry et
par M. Cottier avec tant d'émotion. Il y a un article constitu-
tionnel qui est en vigueur depuis trés longtemps et qui n'a
pas été concrétisé dans des dispositions iégales. Par consé-
quent il faut, comme ['a dit Mme Spoerry, soit trouver une so-
lution, soit avoir le courage d'attaquer de front l'article
constitutionnel et de renoncer a légiférer dans ce domaine.
Le projet qui est présenté maintenant est un essai de ré-
ponse dans 'ensemble satisfaisant.

C'est vrai, comme ['ont dit M. Germann, Mme Forster et
aussi M. Brandli, que par la législation qu'on est en train de
meltre en place, on programme la disparition des surplus
dans Ie fonds des allocations pour perte de gain. Et c'est vrai

aussi que ce montant ne sera pas disponible pour autre
chose, notamment pour assainir 'assurance-invalidité, Cela
augmente la pression pour trouver des solutions dans le do-
maine de l'assurance-invalidité. Car, comme chacun le sait,
une augmentation de 0,8 point du taux de la TVA pour I'as-
surance-invalidité ne suffit pas, jusqu'a I'an 2020, pour liqui-
der la delte qui existe dans cette assurance sociale. Par
conséquent, ce que nous faisons aujourd’hui nous force en-
core davantage & avancer rapidement dans la réforme de

!

I'assurance-invalidité, ce qui sera fait probablement dés le
début de 'année prochaine.

Concrétement, sur ce dossier, votre commission fait quel-
ques propositions qui constituent des divergences avec le
Consesil national: la durée minimale d'activité lucrative portée
de trois & cing mois (art. 16b al. 1er let. ¢ ch. 2); Fintroduction
d'une allocation de maternité de quatre semaines pour la fu-
ture mére adoptive d'un enfant de moins de quatre ans
(art. 16b al. 2bis let. a); l'adjonction des indemnités journalié-
res de ['assurance-maladie obligatoire & larticle 16g sur la
primauté de l'allocation de maternité; la suppression de l'arti-
cle 16h alinéa 2, la réserve de réglementation plus favorable
de droit privé; ainsi que I'adoption d'une disposition transi-
toire concernant les contrats de drolt privé portant sur des in-
demnités journaliéres en cas de maternité (chap. 6 ch. li ch. 2).
Toutes ces divergences ne nous paraissent pas essentielles,
méme si elles sont importantes, et nous pouvons nous rallier
aux propositions de votre commission. Nous avons un petit
souci politique quant & l'allocation maternité pour la mére
adoptive d'un enfant, mais ce souci politique ne me parait
pas justifier une opposition & cette proposition qui est en soi
équitable.

En ce qui concerne la procédurs, nous pouvons accepter vos
suggestions, c'est-a-dire lintégration de augmentation de
P'allocation das recrues dans le cadre du projet d'assurarnce-
maternité, avec un petit risque, c’est que F'entrée en vigusur
soit retardée et ne puisse pas avoir lleu au 1er janvier 2004,
Nous ne pouvons accepter la proposition de la Commission
de la politique de sécurité, qui voudrait faire deux paguets,
mais avec des contenus différents de ce qui est proposé par
le Conseil fédéral.

En conclusion, je vous invite & entrer en matiére sur le projet
ot & rejeter les suggestions de la Cornmission de la politique
de sécurité.

Eintroeten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Uentrée en matiere est décidée sans opposition

Bundesgesetz {ber dle Erwerbsersatzordnung fiir
Dlenstieistende in Armee, Ziviidienst und Zlvilschutz
Lol fédérale sur le régime des allocations pour perte de
gain en faveur des personnes servant dans l'armée,
dans le service civil ou dans la protectlon civile

Detailberatung — Examen de détail

Thel

Antrag der Kommission

Bundesgesetz {iber den Erwerbsersatz fir Dienstleistende,
bei Mutterschaft und bei Adoption (Erwerbsersatzgesetz,
EOG)

Titre

Proposition de la commission

Loi fédérale sur les allocations pour perte de gain en faveur
des personnes servant dans |'armée, dans le service civil ou
la protection civile et en cas de maternité et d’'adoption (Loi
sur les allocations pour perte de gain, LAPG)

Prisident (Platiner Gian-Reto, Prasident); Wir beschlies-
sen erst dann Gber den Titel, wenn wir (iber den Antrag der
Minderheit Forster und den Einzelantrag Jenny entschieden
haben.

Verschoben — Renvoyé

Ingress, Ziff. 1 Einleltung, Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Préambule, ch. | introduction, préambule
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
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Art. 1a Abs. 2bis Art. 9

Antrag der Kommission Proposition de la commission

Personen, welche nach der schweizerischen Militirgesetz-  Titre

gebung rekrutiert werden, haben fir jeden besoldeten Re-
krutierungstag Anspruch auf eine Entschadigung.

Art. 1a al. 2bls

Proposition de la commission

Les personnes qui sont recrutées selon la législation mili-
taire suisse ont droit & une allocation pour chaque jour de re-
crutement donnant droit & la solde.

Stéhelin Philipp (C, TG), fir die Kommission: Hier bsi Ab-
satz 2bis handelt es sich um den ersten Zusatz infolge der
Integration der Botschaft zur Revision des Erwerbsersatzge-
setzes bezlglich Rekrutenansatz. Im Rahmen der Reform
der «Armee XX|» wird an die Stelle der eint&gigen Aushe-
bung eine Rekrutierung treten, die bis zu drei Tage dauern
kann: Maximal kénnen zwei weitere Tage flr Eignungs- und
Fachpriifungen dazukommen. Da das inkrafttreten der «Ar-
mee XX|» auf den 1. Januar 2004 vorgesehen ist, werden
seit dem 1. Januar dieses Jahres die Stellungspflichtigen
schon nach den neuen Bestimmungen rekrutiert. Nach der
Verordnung dber die Rekrutierung werden die
Rekrutierungstage an die Gesamtdienstpflicht angerechnet
und neu auch besoidet. Die Hohe des Soldes entspricht
demjenigen fur Rekruten. Heute gilt hier eine Ubergangslo-
sung, in der sowohl der Entschadigungsanspruch ais auch
die Hohe der Entschédigung der Stellungspflichtigen auf
Verordnungsstufe geregelt werden. Diese Verordnung er-
scheint etwas mangelhaft, deshalb soll der Entschadigungs-
anspruch der Stellungspflichtigen im Gesetz verankert
werden.

Angenommen - Adopté

Art. 2,3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art.9

Antrag der Kommission

Titel

Grundentschadigung wéhrend der Rekrutenschule und
gleichgestellten Dienstzeiten

Abs. 1

Wiéhrend der Rekrutierung, der Rekrutenschule und der
Grundausbildung von Personen, die ihre Dienstpflicht ohne
Unterbruch erfiillen (Durchdiener), betrégt die tagliche Grund-
entschadigung 25 Prozent des Héchstbetrages der Gesamt-
entschadigung.

Abs. 2

Flur Stellungspflichtige, Rekruten und Durchdiener in
Grundausbildung, die Anspruch auf Kinderzulagen haben,
wird die tdgliche Grundentschadigung nach Artikel 10 be-
messen.

Abs. 3

Der Zivildienst leistenden Person, die keine Rekrutenschule
absolviert hat, stehen far die Anzahl Tage des Zivildienstes,
die der Dauer einer Rekrutenschule entsprechen, 25 Prozent
des Hachstbetrages der Gesamtentschadigung zu. Eine teil-

weise absolvierte Rekrutenschule wird bertcksichtigt. Ab-
satz 2 ist sinngeméss anwendbar.

Abs. 4

Wahrend der Grundausbildung im Zivilschutz betragt die
tagliche Grundentschadigung 25 Prozent des Hochstbetra-
ges der Gesamtentschidigung. Absatz 2 ist sinngeméss an-
wendbar. Der Bundesrat erldsst Vorschriften fur Dienstleis-
tende, die eine militdrische Grundausbildung teilweise oder
ganz absolviert haben.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Allocation de base durant I'école de recrues et les périodes
de services qui lui sont assimilées

A1

Durant le recrutement, I'école de recrues et l'instruction de
base de personnes qui accomplissent leur service sans in-
terruption (personnes en service long), l'allecation journa-
lisre de base s’éléve a 25 pour cent du montant maximal de
I'allocation totale.

AL 2

Pour les conscrits, les recrues et les personnes accomplis-
sant l'instruction de base en service long qui ont droit a des
allocations pour enfants, I'allocation journaliére de base est
calculée conformément a I'article 10.

AL 3

La personne qui effectue un service civil et qui n'a pas fait
d'école de recrues a droit, pendant le nombre de jours de
service civil équivalent a la durée d’une école de recrues, a
25 pour cent du montant maximal de |'allocation totale. Il est
tenu compte de I'accomplissement partiel d’'une école de
recrues. L'alinéa 2 s'applique par analogie.

Al 4

Durant la formation de base dans la protection civile, I'alio-
cation journaliére de base s'éléve a 25 pour cent du montant
maximal de l'allocation totale. Lalinéa 2 s’applique par ana-
logie. Le Conseil fédéral édicte des dispositions pour les
personnes astreintes au service qui ont accompli une forma-
tion militaire de base en tout ou en partie.

Stdhelin Philipp (C, TG), fir die Kommission: Kinderlose
Rekruten erhalten zurzeit eine einheitliche Grundent-
schadigung von 43 Franken pro Tag oder 20 Prozent des
Héchstbetrages der Gesamtentschadigung. Durch die An-
hebung auf 25 Prozent geméss dem Antrag von Nationalrat
Engelberger erhbht sich der Einheitsbetrag auf 54 Franken
pro Tag bzw. auf 1620 Franken im Monat. Rekruten mit Un-
terstdtzungspflichten gegeniiber Kindern erhalten wie
schon heute eine aufgrund des vordienstlichen Einkom-
mens bemessene Grundentschadigung zuzaglich Kinder-
zulage. Diese Regelung soll auch fir Stellungspflichtige
und Durchdiener in der Grundausbildung gelten, wenn sie
Kinder haben. Sinngemé&ss gelten diese Regelungen auch
far Zivildienstleistende sowie flr Dienstleistende im Zivil-
schutz.

In Artikel 9 Absatz 1 findet sich der Inhait des Absatzes 1
von Artikel 9a aus der Botschaft des Bundesrates. Artikel 9a
Absatz 2 der Botschaft wird inhaltlich in den Artikeln 10 und
16 unserer Vorlage eingefigt. Ich habe zu diesen Bestim-
mungen keine weiteren Bemerkungen.

Angenommen — Adopté

Art. 10
Antrag der Kommission

Abs. 1

Wahrend Diensten, die nicht unter Artikel 9 fallen, betragt
die tagliche Grundentschadigung 80 Prozent des durch-
schnittlichen vordienstlichen Erwerbseinkommens. Vorbe-
haiten bleibt Artikel 16 Absétze 1 bis 3.

Abs. 2

War die Dienst leistende Person vor Beginn des Dienstes
nicht erwerbstétig, entspricht die tagliche Grundentschadi-
gung den Mindestbetrdgen gemdss Artikel 16 Absatze 1
bis 3.

Art. 10

Proposition de la commission

Al 1

Durant les périodes de service qui ne tombent pas sous far-
ticle 9, l'allocation journaliére de base s'éléve a 80 pour cent
du revenu moyen acquis avant le service, sous réserve de
l'article 16 alinéas 1er a 3.

!
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A2

Si la personne n'exergait pas d'activité lucrative avant d’en-
trer au service, I'allocation journalidre de base cormespond
aux montants minimaux prévus & l'article 16 alinéas 1er 4 3.

Angenommen — Adoplé

Art. 11 Abs.1,2;13
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.11al.1,2;13
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Abs. 2

Bei Personen, die ihre Dienstpflicht ohne Unterbruch erflilien
und eine Ausbildung zur Erlangung eines hdheren Grades
zuriicklegen, darf die tagliche Gesamtentschadigung wah-
rend dieser Ausbildung und der restlichen Diensttage fol-
gende Prozenisdtze des Hochstbetrages geméss Arti-
kel 16a nicht unterschreiten:

a. 37 Prozent fur Dienstieistende ohne Kinder;

b. 55 Prozent fiir Dienstleistende mit einem Kind;

c. 62 Prozent flr Dienstleistende mit mindestens zwei Kindern.
Abs. 3

Wahrend der {ibrigen Dienste darf die tagliche Gesamtent-
schéadigung folgende Prozentsétze des Hochstbetrages ge-
méss Artikel 16a nicht unterschreiten:

a. 25 Prozent fUr Dienstleistends ohne Kinder;

b. 40 Prozent far Dienstleistende mit einem Kind;

¢. 50 Prozent fur Dienstleistende mit mindestens zwei Kin-
demn.

Abs. 4

Die Grundentschadigung wird geklrzt, sowsit sie 80 Prozent
des Hichstbetrages gemass Artikel 16a Obersteigt.

Abs. §

Die Gesamtentschadigung wird geklrzt, soweit sie das
durchschnittliche vordienstliche Einkommen oder aber den
Hochstbetrag geméss Artikel 18a (ibersteigt, jedoch nur bis
atgs die Mindestbetrage gemass den Absatzen 1 bis 3.

Abs. 6

Die Gesamtentschadigung umfasst die Grundentschadigung
geméss Artikel 4 sowie die nach Artikel 6 geschuldeten
Kinderzulagen. Zulagen fir Betreuungskosten und Betriebs-
zulagen werden immer ungekirzt zusatzlich zur Gesamtent-
schadigung ausgerichtet.

Art. 16
Proposition de la commission
Al 1
Adhérer & la décision du Conseil national
Al 2
Pour les personnes en service long et qui accomplissent une
formation pour atteindre un grade supérieur, I'allocation jour-
naliére totale pendant cette formation et les jours de service
restants ne saurait 8tre inférieure aux taux suivants du mon-
tant maximal prévu 3 Particle 16a:
a. 37 pour cent, si slles n'ont pas d'enfant;
_ b. 55 pour cent, si elles ont un enfant;

¢. 62 pour cent, si elles ont deux enfants au moins,
AL 3
Durant lss périodes de service restants, I'allocation journa-
lidre totale ne saurait étre inférieure aux taux suivants du
montant maximal prévu & l'article 16a:
a. 25 pour cent pour les personnes qui n'ont pas d'enfant;
b. 40 pour cent pour les personnes qui ont un enfant;
¢. 50 pour cent pour les personnes qui ont deux enfants au
moins.

)

Al 4

Uallocation de base est réduite dans la mesure ol elle est
supérieurs a 80 pour cent du montant maximal prévu a l'ar-
ticle 16a.

AL S

Lallocation totale est réduite dans la mesure ol elle dé-
passe le revenu moyen acquis avant le service ou le mon-
tant maximal prévu a l'article 16a, mais uniquement jusqu'a
concurrence des montants minimaux prévus aux alinéas 1er
as.

AL 6 ,

'allocation totale comprend I'aliocation de base prévue a
I'article 4 ainsi que les allocations pour enfant dues selon
l'article 6. Lallocation pour frais de garde et I'allocation d’ex-
ploitation viennent toujours s'ajouter, sans réduction a Palio-
cation totale.

Stahelin Philipp (C, TG), flir die Kommission: In Absatz 2
werden die Mindestsétze fir Durchdienerkader geregelt. Bei
Durchdienern, die einen Beforderungsdienst absolvieren,
wird der Mindestansatz wahrend des Befdrderungsdienstes
und nachfolgender Dienstperioden neu definiert, damit de-
ren Entschadigung nach Beendigung des Befdrderungs-
dienstes nicht einbricht. Die Ansatze entsprechen dabei
Durchschnittswerten, die so ermittelt werden, dass Durch-
diener gleich behandelt werden.

Absatz 3 entspricht Absatz 2 des bisherigen Entwurfes, nun
mit dem neuen Satz fir die Mindestentschédigung. In Ab-
satz 4 wird die Begrenzung der Grundentschédigung der
Klarheit halber ausdriicklich im Gesetz erwahnt. Die Kir-
zung geméass Absatz 5 entspricht bisherigem Recht, wobei
auf die neuen Mindestsdtze Bezug genommen wird. Ab-
satz 6 entspricht im Wesentlichen dem heutigen Absatz 3.

Angenommen — Adopté

Art. 16a Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 16a al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 16b

Antrag der Mehrheit

Titel

llia. Die Mutterschafts- und die Adoptionsentschédigung
Abs. 1

Anspruchsberechtigt sind Frauen, die im Zeitpunkt der Nie-
derkunft:

a. als Arbeitnehmerin im Sinne von Artikel 10 des Bundes-
gesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechtes (ATSG) gelten;

b. im Betrieb des Ehemannes mitarbeiten und einen Barlohn
bezishen;

c. als Selbststéndigerwerbende im Sinne von Artike! 12 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Gber den Aligemei-
nen Teil des Sozialversicherungsrechtes (ATSG) gelten; und
die

1. wahrend der 9 Monate unmittelbar vor der Niederkunft im
Sinne des AHV-Gesetzes obligatorisch versichert waren;
und

2. in dieser Z&it mindestens 5 Monate lang eine Erwerbsta-
tigkeit ausgedlbt haben.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2bis

Anspruchsberechtigt sind Frauen, die ein Kind zur kinftigen
Adoption aufnehmen, sofern zy diesem Zeitpunkt:

a. das Kind das 4. Altersjahr nicht voliendet hat;

b. das Kind nicht das Kind des Ehemannes ist;

Hylletin officle] de 'Assemblée féddrale
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c. sie als Arbeitnehmerin oder als Selbststindigerwerbende
im Sinne der Artikel 10 oder 12 ATSG gelten und

1. wahrend der 9 Monate unmittelbar vor der Aufnahme des
Kindes im Sinne des AHV-Gesetzes obligatorisch versichert
waren;

2. in dieser Zeit mindestens 5 Monate lang eine Erwerbsta-
tigkeit ausgelbt haben;

3. im Besitz siner endgliltigen oder vorldufigen Bewilligung
sind, ein Kind bei sich aufzunehmen.

Abs. 3

Der Bundesrat regelt die Anspruchsvoraussetzungen fir
Frauen, die wegen Arbeitsunfihigkeit oder Arbeitslosigkeit:
a. die Voraussetzungen von Absatz 1 Buchstabe a oder Ab-
satz 2bis Buchstabe c Ziffer 1 nicht erfillen;

Antrag der Minderheit
(Forster, Jenny, Reimann)
Abs. 2bis

Streichen

Antrag Jenny
Streichen

Art. 16b
Proposition de la majonité
Titre

l(lla. Lallocation de maternité et I'allocation d’adoption

Al 1

Ont droit & Fallocation de maternité les femmes qui, lors de
Paccouchement:

a. sont salariées au sens de l'article 10 de la loi fédérale du
6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assuran-
ces sociales (LPGA);

b. collaborent dans I'entreprise de leur mari et pergoivent un
salaire en espéces;

c. sxercent une activité indépendante au sens de l'article 12
de la loi fédérale du 86 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociales (LPGA); et qui

1. ont été assurées obligatoirement au sens de la LAVS du-
rant les 9 mois précédant immédiatement 'accouchement;
et

2. ont, au cours de cette période, exercé une activité lucra-
tive durant 5 mois au moins.

AL2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2bis

En cas de placement d'un enfant en vue de son adoption,
I'aliocation de maternité est versée & la future mére adoptive
si, & la date d'accueil:

a. I'snfant a moins de 4 ans révolus;

b. 'enfant n'est pas celul du conjoint;

¢. la future mére adoptive est réputée salariée ou exergant
une activité indépendante au sens des articles 10 & 12
LPGA,; et

1. elle a 6té assurée obligatoirement au sens de la LAVS du-
rant les 9 mois précédant immédiatement I'accueil de I'enfant;
2. a, au cours de cette période, exercé une activité lucrative
durant 5 mois au moins;

3. est en possession de 'autorisation, le cas échéant, provi-
soire d’accusillir un enfant.

AL 3

Le Conseil fédéral régle le droit & I'allocation des femmes
qui, pour cause d'incapacité de travail ou de chdmage:

a. ne remplissent pas les conditions prévues a l'article 1er
lettre a ou & l'alinéa 2bis lettre c ch. 1;

Proposition de la minorité
(Forster, Jenny, Reimann)
Al. 2bis

Biffer

Proposition Jenny
Biffer

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Jenny This (V, GL): Ich mdchte lhnen beantragen, diesen
Artikel geméss meinem Eintretensvotum zu streichen. Ich
habe das bereits in der Kommission eingebracht. Aber es ist
dann irgendwo untergegangen; ich will da niemandem etwas
unterstellen,

Die reine EO-Lasung zur Finanzierung der Mutterschaft ist
oin Fehler und wird ein Fehler bleiben. Richtig ware sine
OR-L8sung mit Minimum acht Wochen Mutterschaftsurlaub
gewesen. Die private Angelegenheit Schwangerschaft ist
weder eine Krankheit noch ein Unfall und muss deshalb
nicht mit grosszigigen Sozialversicherungen angereichert
werden. Sofern in der EO-Kasse wirklich zu viel Geid vor-
handen ist, so sind die EO-S#tze zu senken, und es ist nicht
nach anderen Ausgaben zu suchen. Diese Vorlage diskrimi-
niert aber ebenfalls — das wurde bereits gesagt — die nichter-
werbstatigen Mutter, die doch wohl auch ihren Beitrag
leisten, damit gutes Geld nach Hause kommt. Wieso gehen
diese leer aus? Weil sie keinen Beitrag leisten? Die meisten
haben aber sehr woh! irgendwann einmal ihren Beitrag ge-
leistet, denn die meisten waren ja friher erwerbstatig.

Ich weiss nicht, wieso alle, die sich immer f0r die Familien-
politk engagieren, dieses heutige Vorgehen gutheissen.
Wahrscheinlich verbirgt sich dahinter reine Abstimmungs-
taktik, aber es ist deshalb nicht weniger ungerecht. Frausn
ohne Erwerbstétigkeit leben in Familien, die nur ein Einkom-
men haben; diese sind aber gegenlber Familien, die thren
Broterwerb zu je 50 Prozent bewerkstelligen, benachteiligt.
Das, was wir hier zu schaffen gedenken, ist sine «Zwei-
Klassen-Mutterschaft.

Noch etwas zum Argument, dass die Staatskasse nicht be-
lastet werde: Ich nehme an, dass der Staat als Arbeitgeber
ebentalls seinen Beitrag leisten muss, und das wird in die
Millionen gehen, Eine Entlastung gabe es héchstens, wenn
der Frauenanteil in der Bundesverwaltung sehr, sehr hoch
wére. Mir ist aber immer noch nicht klar, was Mutterschatt
mit obligatorischen Dienstleistungen, mit Militr oder mit
weiss der Geier was zu tun haben soll. Hier wird einmal
mehr — ob es um Bed(rftige geht oder nicht — Geld mit der
Giesskanne verteilt. Das ist stossend und nicht zu verant-
worten,

Ich mdchte Sie bitten, diesen Artikel zu streichen. Das gilt
selbstversténdlich auch fiir die Adoptionsurlaube, die Kolle-
gin Forster vertreten wird.

Préasident (Plattner Gian-Reto, Président): Ich schlage lh-
nen vor, dass wir zunéchst Gber die Frage der Streichung der
Mutterschaftsentschadigung und danach separat (ber die
Frage der Streichung der Adoptionsentschédigung diskutieren.

Brunner Christiane (S, GE): C'est vraiment un peu fort de
présenter cette proposition de cette manidre. M. Jenny l'a
expliquée, mais il faut quand méme voir que ¢a signifie tout
simplement refuser toute assurance-maternité et qu'il ne
s'agit pas seulement de biffer quelques petits éléments dans
le projet dont nous discutons aujourd’hui.

Je crois, Monsisur Jenny, qu'on a quand méme intérét — et
notre économie a intérét - & avoir plus de femmes qui exer-
cent une activité lucrative. Et vous le concédez vous-méme,
car affirmer qu'on veut avoir des personnes qui travaillent
plus longtemps, qu'on veut les maintenir dans la vie active
revient a dire: «On veut non seulement que les femmes
soient formées a égalité avec les hommes, mais aussi qu'sl-
les puissent aussi mettre a profit leur formation et exercer
une activité lucrative. C'est quelque chose qui est bon pour
notre société, c'est quelque chose qui est bon pour notre

économie que d'avoir plus de personnes actives et un taix

d’activité plus élevé chez les femmes qui exercent une acti-
vité lucrative.» On a tout autant intérét & avoir des enfants ~
économiquement parlant -~ puisque, m&me si je ne partage
pas les messages délivrés par le président de la Confédéra-
tion qui disent simplement: «Faites plus d'enfantsl», je re-
connais qu’il y a un intérét & équilibrer le rapport actifs/non
actifs. Mais alors, il faut créer des conditions-cadres qui
solent correctes et qui permettent aux femmes — ainsi
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qu'aux hommes d'ailleurs, mais pas par le biais de I'assu-
rance-maternité] — d'exercer une activité lucrative et d'avoir
des enfants dans de bonnes conditions. Les conditions-
cadres, c'est de pouvoir travailler & temps partiel, d'étre bien
assuré dans le deuxidme pilier, par exemple, pour que les
deux parents puissent s'occuper de leurs enfants, et juste-
ment pas seulement les femmes, Il y a donc quand méme
un rapport direct avec la proposition dont nous parlons,

A Genéve, on a introduit Fassurance-maternité; je suis fiere
que mon canton l'ait fait. D'autres cantons, romands surtout,
ont l'intention d’en introduire une. Je crois toutefois que la
cantonalisation, en matiére d'assurance-maternité, n'est pas
nécessairement la meilleure solution. Mais il faut bien dire
que les petites et moyennes entreprises n'ont pas disparu
en raison de lintroduction de l'assurance-maternité a Ge-
néve; elles sont toujours 13, elles sont bien vivantes et, fina-
lement, ceci a été accepté par la population genevoise qui
n’'a pas lancé de référendum contre lintroduction de I'assu-
rance-maternité.

Donc encore une fois, je crois qu'on est & la croisée des
chemins dans le sens que la question n'est pas de savoir si
on peut dire que la maternité, c’est la méme chose que
F'exercice du service militaire; ce qui est identique, c'est I'ab-
sence au travail pendant un certain temps. Et ¢’est unique-
ment I'absence au travail pendant un certain temps qui
justifie que I'on mette dans le méme projet de loi et I'ab-
sence due & la maternité, et 'absence due au service mili-
taire. C'est une option que l'on peut tout a fait défendre,
parce qu'il s'agit d’absences au travail, et il n'est pas normal,
comme on doit le faire a Fheure actuelle, de couvrir 'ab-
sence due & la maternité — pour 'accouchement et aprés
l'accouchement — par le biais de ['assurance-maladie, car
c’'est ce quon fait & 'heure actuelle. On le fait par le biais de
l'assurance-maladie et par le biais des indemnités journalie-
res versées par 'assurance-maladie. Je crois qu'il est bien
plus correct de dire que c'est une absence au travail, que
c'est une perte de gain qui doit étre couverte par notre ré-
gime des allocations pour perte de gain, et ne pas devoir la
couvrir par le biais des indemnités journalidres de 'assu-
rance-maladie.

Donc, je vous invite vivement a ne pas suivre M. Jenny et &
faire en sorte qu'on ait un projet qui tienne encore ia route,
parce que si on suit M. Jenny, on peut tout aussi bien ne rien
faire.

Beerli Christine (R, BE): Das Votum von Herrn Jenny hat
mich in seiner Tonalitdt doch ein wenig aufgeschreckt. ich
mdchte nur ganz kurz in vier Punkten entgegnen:

1. Ich bin der (iberzeugten Ansicht, dass sin volkswirtschaft-
licher Schaden entsteht, wenn wir sehr viele junge Frauen
gut ausbilden — zu Recht gut ausbilden ~ und anschliessend
dann nicht die Voraussetzungen daflir schaffen, dass sie
das erworbene Wissen auch im Berufsleben sinbringen kén-
nen. Ich denke, dass es flr die Wirtschaft von grossem Nut-
zen ist, wenn wir eben auch Voraussetzungen schaffen, die
es ermdglichen, im Erwerbsprozess zu bleiben, auch wenn
Kinder vorhanden sind.

2. Ein zweiter Punkt, die Demographie; Frau Brunner hat es
angetdnt. Wir sehen es aus allen Studien: Sidliche Lander
wie italien, Spanien, Portugal, wo man friher traditioneller-
weise eine grosse Kinderzahl hatte, sind zurzeit beziglich
Nachwuchsfrage in einer Situation, wo sie ganz schlecht da-
stahen, wo die Kurve der Geburten nach unten zeigt. Die
nordischen Lénder hingegen, die eine ausgebaute Familien-
politik haben und auch die Instrumente zur Verligung stel-

“len, die e8 den Mittern erméglichen, gleichzeitig Familie zu
haben und erwerbstétig zu sein, sind heute die Lander mit
den meisten Kindern: Dort ist es um die Demographie noch
am besten bestelit. Ob es uns gefalit oder nicht, zeigt das
doch immerhin auf, dass Instrumente wie sine Mutter-
schaftsversicherung dazu beitragen konnen, dass mehr Kin-
der geboren werden.

3. Sie haben gesagt, die EO sei nicht das richtige instrument,
um die Mutterschaftsversicherung zu finanzieren. Da es sich

R

dieses Mal — bei der Version der Mutterschaftsversicherung,
die vorgelegt wird — um sine Erwerbsausfallversicherung
handelt, ist es durchaus richtig, diese Versicherung Gber die
EC und auch mit Lohnprozenten zu finanzieren. Ich denke,
es muss auch in Betracht gezogen werden, dass die Frauen
seit jeher in die EQ Beitrdge abliefern, aber bis anhin nie et-
was davon beziehen konnten und dass es von daher gese-
hen nur richtig ist, wenn jetzt hier Gber die EO finanziert wird.
4. Noch sin letzter Punkt: Sie haben gesagt, die OR-Lésung
wiére die richtige Lasung. ich denke nicht, dass es eine ge-
rechte Losung gewesen wiére; einfach deshalb nicht, weil
man die Branchen mit einem hohen Frauenanteil starker be-
lastet hitte, die Kosten also dort angefallen wéren. Das ist ja
einer der Grinde dafiir, dass das Gewerbe die EQ-Lasung
bevorzugt, weil eben gerade dort, in gewissen Branchen wie
Coiffeure usw., viele Frauen beschaftigt sind: Diese Bran-
chen wéren durch eine OR-Lésung vie! starker belastet, und
Branchen, in denen vor allem Manner beschaftigt sind, wa-
ren wenig belastet.

Ich denke, dass es richtig ist, hier mit siner EQ-Losung eben
sinen branchenibergreifenden Ausgleich zu schaffen.

Stahelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: ich mdchte zu
zwei Argumenten von Herrn Jenny doch noch Steliung nsh-
men. Wir haben alle Gbrigen Argumente eigentlich bersits
beim Eintreten weitgehend behandelt, aber zwei Sachen
sind mir doch etwas in die Nass gestochen. Er spricht er-
stens von einer «Zwei-Klassen-Mutterschaft» und zweitens
von einer Giesskanne, die wir hier — ob die Mitter nun be-
dirftig seien oder nicht — konstruieren, Beides ist natirlich
schlussendlich eine Folge des Ansatzes, den wir gewahit
haben,

Wir bauen die Mutterschaftsversicherung als Erwerbsersatz-
versicherung in die EO ein. Damit geht eben Hand in Hand,
dass — einfach ausgedrickt — schiussendlich nur bisheriger
Erwerb ersetzt werden kann: Wenn kein Erwerb vorhanden
war, dann kann er auch nicht ersetzt werden. Das liegt hier
in der Natur der Sache. Man kann es bedauern, dass
nichterwerbstitige Mitter hier nicht in den Genuss von Bei-
tragen kommen, aber das liegt im Konzept. Wenn im Ubri-
gen gesagt wird, dass die OR-Ldsung besser wire, so bringt
natlirlich auch die OR-Lasung in diesem Sinne eine Zwei-
Klassen-Mutterschatt; ich zitisre damit wieder Herrn Jenny.
Machen wir eine Giesskanne? Auch das ist im Konzept Er-
werbsersatz natQrlich enthalten. Die genau gleiche Giess-
kanne finden Sie, wenn Sie so wollen, auch bei den
Militardienstleistenden: Auch hier haben wir exakt das glei-
che Konzept gewahlt, und ich habe bei den Militérdienstleis-
tenden noch nie gehért, die EO sei eine Giesskanne.

Ich bitte Sie, hier den Antrag Jenny abzulehnen.

Couchepln Pascal, président de la Confédération: Nous
vous invitons a suivre la commission. Je me suis exprimé au
début de la discussion: nous sommes favorables a ce que
f'on trouve une solution pour concrétiser le mandat constitu-
tionnel. Si I'on renongait & cette disposition, ce serait faux.
Nous croyons que c'est la seule possibilité concrate st prati-
que de mettre en osuvre le mandat constitutionnel.

I faut donc soutenir la proposition de la commission a l'ar-
ticle 16b.

Mutterschaftsentschédigung — Allocation de matemiteé

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit .... 30 Stimmen

'Fir den Antrag Jenny .... 8 Stimmen

Stahelin Philipp {C, TG), fir die Kommission: Ich habe eine
Bemerkung zu Absatz 1: Die Kommission schiagt vor, die
Dauer der Erwerbstatigkeit, die wahrend der neun Monate
unmittelbar vor der Niederkunft ausgeilbt werden muss, auf
finf Monate anzusetzen, wihrend der Nationalrat bei drei
Monaten geblisben ist. Es geht dabei darum, Missbrauch
verhindern zu kénnen.
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Sachverstidndige meinen, dass die kurze Frist von drei Mo-
naten den Nachweis von missbrauchlichem Verhalten fak-
tisch verunméglicht. Es liesse sich fiir drei Monate ein Lohn
konstruieren. Damit kann immerhin ein Leistungsbezug in
der Grossenordnung von bis zu 10 000 Franken ausgeldst
werden. Das Missbrauchsrisiko wird mit finf Monaten erheb-
lich reduziert. Im Ubrigen ist dieser Absatz nur redaktionel!
umgestaltet worden.

Adoptionsentschédigung — Allocation d'adoption

Stahelin Philipp (C, TG), fir die Kommission: Ich beginne
mit der Begriindung des Antrages der Mehrheit: Dieser Ab-
satz bringt den Einbezug auch der Adoptivmatter. Das Kon-
zept findet seine Fortsetzung in verschiedenen anderen
Artikeln, die teilweise mit dem Hinweis auf die Minderheit an-
gemerkt sind; teilweise — bereits etwa in Artikel 16c — fehit
dieser Hinweis. Ich gehe davon aus, dass wir im jetzigen
Zeitpunkt den ganzen Problemkreis «Einbezug der Adoptiv-
miltter» bshandein und die Anpassungen nachher automa-
tisch vornehmen.

Im Nationalrat ist ein dhnlicher Antrag gestellt, aber abge-
lehnt worden. Er enthielt allerdings, im Gegensatz zu der
nun vorliegenden Ldsung, den wahlweisen Anspruch auf Ur-
laub far Adoptivvdter oder -miitter. Nach dem Antrag der
Mehrheit sind nun lediglich Frauen anspruchsberechtigt,
wenn zum Zeitpunkt der Kindesaufnahme zur kinftigen Ad-
option das Kind das vierte Altersjahr noch nicht vollendet
hat, das Kind nicht vom Ehemann stammt und die Frau die
weiteren, analogen Erfordernisse erflllt. Die Mehrheit geht
davon aus, dass die Annahme elnes Kindes zur Adoption
ein gleichwertiges psychisches und organisatorisches Erleb-
nis darstelit wie die Geburt eines eigenen Kindes; die Belas-
tung ist vergleichbar. Oft bricht der Zeitpunkt der Adoption
viel unvermittelter auf eine Familie herein als die Geburt ei-
nes Kindes. Der Schritt verdndert das Leben der aufneh-
menden Familie aber ebenso.

Geméss Artikel 16d betrégt die Dauer des Anspruchs auf
Adoptionsentschédigung 28 Tage bzw. vier Wochen. Damit
kostet diese Ausweitung mit 2 bis 3 Millionen Franken ver-
gleichsweise wenig. Deshalb solite der Antrag auch nicht zu
sinem Stolperstein fir die gesamte Vorlage werden. Es geht
im Grunde genommen um die Gleichbehandlung eines ana-
logen Sachverhaltes und damit um die Rechtsgleichheit.

Die Beflirchtungen der Minderheit gehen demgegeniiber
insbesondere dahin, dass dieser Vorschlag der Tropfen sein
kénnte, der das Fass zum Uberlaufen bringen wird. In Anbe-
tracht der bisherigen Geschichte der Mutterschaftsversiche-
rung ist natlrlich auch dieser Einwand durchaus ernst zu
nehmen, aber die Minderheit wird ihren Standpunkt selbst
erldutern.

Forster-Vanninl Erika (R, 8G): Ich bin mir durchaus be-
wusst, dass auch eine Adoption eine Angewdhnungszeit er-
fordert und dass sie einer Mutter psychische Belastungen
abverlangt. ich mag es auch jeder Mutter, ob sie geboren
hat oder ein Adoptivkind annimmt, von Herzen gdnnen, ei-
nen bezahlten Mutterschaftsurlaub antreten zu konnen.
Aber letztlich geht es hier nicht nur um persdnliche Praferen-
zen, sondern darum, dass dieser Vorlage nicht Stolpersteine
in den Weg gelegt werden.

Wir haben bei der letzten Vorlage erlebt, und ich méchte das
noch einmal betonen, dass das Ganze sine Gratwanderung
ist. Ich mochte diesen Grat vorsichtig begehen und den
Gegnern des Erwerbsersaizes bei Mutterschaft keine zu-

sétzliche Angriffsflche biefen. Wir haben auch hier gehori ~
und im Volk tént es vielfach genauso —: Die Gegnerschaft ist
noch nicht ausgestorben.

Im Nationalrat wurde ein zugegebenermassen weit gehen-
der Antrag betreffend Adoptionsurlaub abgelehnt. Dies nicht
zuletzt mit dem Hinwels auf den Text der Parlamentarischen
Initiative, der klar besagt, dass nur M{tter anspruchsberech-
tigt sind, die wahrend der Schwangerschaft als Arbeitneh-
merinnen oder Selbststandigerwerbends versichert waren.
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Noch etwas: Wir haben alle einen Aufruf an den Standerat
erhalten, unterzeichnet von den drei Initiantinnen und dem
Initianten. Ich mdchte hier nur zwel, drei Punkte vorlesen,
die eben auch die Initianten — die sich auch intensiv mit die-
ser Frage auseinander gesetzt haben — dazu bewegen, uns
zu bitten, den Antrag abzulehnen: «Adoptionsurlaube ste-
hen Im Widerspruch zum Willen der Urheberinnen und
Urheber der Parlamentarischen Initiative Triponez, deren
Forderung sich ausdricklich auf Mutterschaftsuriaube be-
schrankt, Die Parlamentarische Initiative Triponez ist das Er-
gebnis eines fragilen Kompromisses, der nach reiflichen
Diskussionen unter den beteiligten Parlamentsmitgliedern
zustande kam. Die Initiative hat die sich ihr bis anhin in den
Weg stellenden Hirden nur deshalb unversehrt Gbesrwun-
den, weil sich alle Beteiligten an die Eckwerte des Modells
gehalten haben, Von diesem Grundsatz sollte im Stinderat
nicht abgewichen werden.»

Es gibt noch mehr Argumente; ich méchte sie nicht alle zitie-
ren. Aber ich bin klar der Meinung: Wenn wir hier zustim-
mgrr:, schaffen wir eine zusétzliche Hirde, Ich mdchte dies
nicht.

lch bitte Sie aus diesen Griinden — und nicht, weil ich es den
Mttern nicht gdnnen mag —, diesen Antrag abzulehnen.

Frick Bruno (C, SZ): Unsere Rechtsordnung ist von den
Grundsatzen der Gerechtigkeit und der Rechtsgleichheit ge-
préagt. Was heisst das? Soweit zwei Dinge gleich sind, sollen
sie auch gleich behandseit werden; soweit Unterschiede be-
stehen, ist ihnen Rechnung zu tragen. Oder, wie das Bun-
desgericht die Kurziormel anwendet: Gleiches ist gleich,
Ungleiches ungleich zu behandein.

Nun, wo sind Adoption und Geburtsmutterschaft gleich?
Herr Stahelin hat dargelegt, dass sie in den zentralen Punk-
ten dasselbe sind. Die intensive Umsteliung des Lebens, der
grosse Aufwand fir Pflege und Betreuung des kieinen Kin-
des, das zu den Adoptionseltern kommt, ist gleich wie bei ai-
ner Geburt. GefUhlsmadssig ist es dasselbe: Wer ein Kind zur
Adoption aufgenommen hat, der weiss, dass der schone
«Geburtstaumel» derselbe ist wie bei einer leiblichen Ge-
burt. Meist bricht das Ganze sogar vie! unvermittelter (ber
die Eltern herein. Von daher sind also Adoptionsaufnahme
und leibliche Geburt dasselbe. Das verkennt der Initiant, der
in einem Rundschreiben Abstimmungsanweisungen an un-
seren Rat erteilt, wenn er sagt, in der Verfassung stehe nur
«Mutterschafisversicherung». Wie enisteht Mutterschaft?
Schauen Sie im Zivilgesetzbuch nach: durch Adoption oder
durch Geburt. Beides wird gleich behandelt; es ist auch das-
selbe.

Nun, wo besteht der Unterschied, und weshalb missen wir
as ungleich behandeln? Die kérperlichen Auswirkungen auf
die Mutter sind natlrlich ganz andere; es ist keine Geburt
mit ihren Folgen zu iberwinden. Die intensive Umstellung ist
umso grdsser, je kleiner das Adoptivkind ist; bei aiteren Kin-
dern ist sie es weniger. Darum ist die Lésung, welche lhnen
die Mehrheit beantragt, die richtige, denn sie behandelt
Dinge gleich, soweit sie gleich sind, trdgt aber den Unter-
schieden Rechnung.

Drei Elemente pragen die Mutterschaftsentschadigung bei
Adoption; sie ist absolut anders als jene, die im Nationalrat
zur Diskussion stand. Es basteht zum Ersten nur ein An-
spruch fir erwerbstatige Motter und nicht fir Véter. Zweitens
ist das Alter limitiert auf vier Jahre; die Kinder dirfen bei der
Aufnahme nur Kieinkinder bis maximal vier Jahre sein. Die
Entschadigung ist drittens auf lediglich vier Wochen be-
schrankt.

" "Was sind die Kosten? Sie sind auf etwa 2 Millionen Franken

pro Jahr geschétzt. Das sind 0,4 Prozent, also ganze 4 Pro-
mille des Budgets, das wir fir die Mutterschaftsversicherung
einsetzen.

Nun aber zur Frage: Wird die Vorlage dadurch politisch so
belastet, dass wir zulasten der Rechtsgleichheit entscheiden
missen und zugunsten einer politischen Ldsung, die aber
rechtsungleich ist? Ich glaube, der finanzielle Unterschied
rechtfertigt das nicht. Wer ein Haar in der Suppe sucht, der
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findet es immer. Er findet es hier, um die ganze Suppe aus-
schiitten zu kdnnen, wenn er es will. Wenn die ganze Sache,
wie Frau Forster gesagt hat, eine Gratwanderung mit Stol-
persteinen ist, dann muss ich Sie fragen: Ist die Vorlage tat-
séchlich so wenig tragfahig, dass sie diesen kleinen Schritt
in Richtung Gerechtigkeit, der finanziell dberhaupt nicht ins
Gewicht fallt, nicht ertrégt? Ich meine, die Vorlage ist stark
genug, sie vertragt diesen Schritt der Gerechtigkeit.

Darum stimme ich der Mehrheit zu.

Cornu Jean-Claude (R, FR): Vous n'étes certainement pas
surpris que Jintervienne a ce stade du débat. Mes intéréts
sont connus: je suis moi-méme pére adoptif de deux petites
filles, 4gées maintenant de 10 ans et 8 ans. Je ne suis plus
concerné directement. Je suis encore membre du mouve-
ment «Enfance et foyer» qui, entre autres, est un service
d'intermédiaire en matiére d'adoption.

Ce qui peut vous surprendre, c'est que je me contente de la
solution minimaliste retenue par la majorité de la commis-
sion, alors que je la trouve injuste, indigne d'une société qui, il
y a plus de trente ans, a décidé que I'adoption serait pléniére
en Suisse, soit qu'il n'y aurait plus de différence entre les en-
fants adoptifs et les enfants biologiques sur ie plan juridique.
Cette discrimination dénote aussi une méconnaissance pro-
fonde des problématiques liées a I'adoption, adoption qui re-
pose aujourd’hui trés largement sur les adoptions internatio-
nales. Serais-je devenu plus sage? Je ne le pense pas, tout
au plus suis-je devenu plus réaliste. Je me rends bien
compte que les chances d’obtenir ['égalité sont quasi nulles.
C'est pour ¢a que je me bats et que je me battrai avec véhé-
mence pour que la solution minimale proposée par la com-
mission soit adoptée.

Je suis certain que cette solution sera bien accueillie par la
population en général et qu'il n'y aura dés lors pas lieu de
craindre un échec du projet en incluant les méres adoptives.
A ce stads, je dénonce les arguments des initiants qui figu-
rent dans le document distribué aujourd’hui et qui s'intitule
«Aufruf an den Stadnderat». Ces arguments me semblent &
la limite de I'honnéteté, voire de la malhonnétets intellec-
tuelle, notamment lorsqu'on prétend a la page 2 que le fait
d'avoir inclus le congé d'adoption a été une des raisons es-
sentielles de I'échec du précédent projet devant le peuple.
Par contre, a 'heure ou certains parient déja trés clairement
de référendum, je crains un large mouvement de mauvaise
humeur de la part des familles adoptives et de leurs proches
si un minimum n'est pas fait en leur faveur. En ce sens, l'ar-
gument du référendum plaide plutét en faveur d'un soutien
de 'ensemble des familles et de leurs proches en faveur du
projet tel qu'il est présenté.

Maintenant, voyons rapidement de quoi on parle en termes
réels, cela a déja &té relevé. Sur la base des derniers chif-
fres publiés, il y a eu un peu plus de 73 000 naissances en
Suisse en 2001. Or, le nombre annuel d'adoptions d'enfants
par des couples domiciliés en Suisse est d'environ 500 si
'on ne compte pas les adoptions d'enfants de conjoints.
Alors que le colt de ['assurance-maternité selon ['initiative
parilementaire Triponez est estimé a 483 millions de francs,
le surco(t engendré par I'extension aux cas d'adoption — ¢a
a déja été relevé — a été estimé, quant a lui, a 2 ou 3 millions
de francs. Vous conviendrez que ce montant reste modeste
comparativement a la justice et a I'égalité qu'il génére, et en
cela, je remercie M. Frick pour sa clairvoyance et son argu-
mentation solide.

En effet, I'enfant qui arrive dans sa famille par adoption
aurait-il moins besoin de la disponibilité de sa mére que celui
qui arrive dans sa famille par naissance? La femme qui de-
vient mére par adoption aurait-elle moins besoin d'étre dispo-
nible pour son enfant que celle qui devient mére en accou-
chant? Du point de vue de I'enfant, un enfant qui arrive dans
sa famille par naissance ou par adoption a besoin de s'atta-
cher & ses parents, a ses fréres et soeurs, a besoin d’'étre
bien accueilli, d'avoir des parents disponibles. C'est par I'in-
tensité du temps passé avec lui qu'il crée ces liens privilé-
giés, surtout dans les premiéres semaines et les premiéres
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années de la vie. Il apprend que I'on prend soin de lui, il dé-
veloppe sa filiation. Chacun s'accorde a dire que les premie-
res semaines de vie familiale d'un enfant sont essentielles
pour développer ces liens de filiation. Cela est vrai au mo-
ment de la naissance, cela est vrai au moment de 'adoption,
quel que soit 'dge de I'enfant qui débute sa vie familiale.
Souvent, I'enfant adoptif est en plus fragilisé par le contexte
dans lequel il a vécu jusqu'a son adoption, avec trés fré-
quemment des problémes de santé ou psychologiques qui
impliquent dés le départ un engagement encore plus impor-
tant de la part de la mére adoptive. Du point de vue de celle-
ci, on sait que la mére adoptive n'a pas besoin de récupérer
aprés l'arrivée de son enfant. C'est probablement méconnai-
tre — je I'ai déja dit — ce que sont les années de démarches
souvent longues et fastidieuses, |'attente émotionnellement
éprouvante, le voyage souvent épuisant qui conduisent a I'ar-
rivée de I'enfant. Il n'est pas rare que la fatigue et la tension
ainsi accumulées nécessitent un suivi médical. Le congé ma-
ternité, méme dans la modeste mesure de quatre semaines,
permettrait & la mére de retrouver sa pleine santé.

Du point de vue financier enfin, le surcodt engendré est mi-
nime. Il représente 0,55 pour cent du total de ce que I'on est
prét a dépenser dans cette affaire. Il ne faut pas perdre de
vue non plus que les méres qui adoptent et qui exercent une
activité lucrative — ce serait une des conditions — cotisent
elles aussi au régime des APG.

Puisque l'on parle ici de perte de gain, je souligne que les
parents adoptifs — il ne faut pas négliger cela — doivent finan-
cer actuellement eux-mémes l'accueil de leurs enfants, par-
fois au prix du cumul de nombreuses heures de travail
supplémentaires ou de longs congés non payés, pour ceux
qui doivent se rendre — et c'est valable pour la majorité d’en-
tre eux — dans le pays d'ou vient 'enfant.

Ces raisons me semblent suffisamment pertinentes, les en-
jeux en matiére d'égalité de traitement suffisamment impor-
tants pour que vous souteniez sans hésiter la commission.

Berger Michele (R, NE): Je ne vais pas allonger le débat
puisque les préopinants ont déja avancé beaucoup d'argu-
ments. .

Ce que jaimerais dire et souligner, c'est que je souhaite qu'il
y ait égalité de traitement. Le projet fait la différence entre
les méres qui ont une activité lucrative et celles qui n‘en ont
pas. Mais allons-y! fongons! Ce projet est déja un premier
pas, comme je I'ai dit tout & I'heurs, pour les méres. C'est un
petit pas, mais qui ménage au moins un avenir pour celles
qui décident d’avoir une famille.

Ce que je souhaite, c’est cet esprit d'équité, c'est-a-dire que,
par ce projet, on ne crée pas d'injustice et qu'on n'ait pas
une allocation de maternité «& deux vitesses». Toutes les
méres, qu'elles soient adoptives ou biologiques, qui ont une
activité lucrative cotisent au régime des APG, elles ont donc
droit a une allocation de maternité.

Je ne souhaite pas que, si la proposition de la minorité & f'ar-
ticle 16b alinéa 2bis était adoptée, on introduise une alloca-
tion de maternité & deux vitesses. Comme je I'ai dit tout &
I'heure, ce serait parfaitement injuste parce que les méres,
qu'elles soient adoptives ou biologiques, auront une ab-
sence au travail, comme |'a dit Mme Brunner.

Je vous invite & suivre la majorité.

Leumann-Wirsch Helen (R, LU): Ich kann mich sehr kurz
fassen. Kollege Cornu hat eigentlich all das gesagt, was ich
auch sagen wollte, denn ich fand, dass bis anhin bei der Be-
treuung der Anspruch der Kinder viel zu kurz kam. An dieses
Kind, das in eine Familie hineingegeben wird, das sich von -
einem Tag auf den anderen an eine neue Familie gewbhnen
muss — in der die Mutter berufstatig ist, denn es bekommen
ja nur die berufstatigen Mutter diesen entsprechenden Er-
werbsersatz —, muss vor allen Dingen gedacht werden.

Stellen Sie sich vor, Sie holen ein Kind am Samstag, und am
Montag missen Sie wieder arbeiten gehen. Ein Kind, sei es
jetzt drei Monate alt — vorher bekommen Sie es ja gar nicht —
oder sei es drei Jahre alt. Das ist fir mich im Interesse des
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Kindes absolut unzumutbar. Ich bin sogar der felsenfesten
Uberzeugung, dass das auch im Abstimmungskampf ein Ar-
gument sein kann. Ich kann mir nicht vorstellen, dass eine
Frau oder ein Mann sagt — wenn man dann in der Argumen-
tation darlegt, wie sich das in der Praxis wirklich abspielt —,
sie oder er lehne das Gesetz ab, weil eine Adoptivmutter
diesen Erwerbsersatz bekommt. Wenn jemand gegen diese
Auszahlung des Erwerbsersatzes ist, dann ist er grundsatz-
lich dagegen. Aber wenn er im Grundsatz dafdr ist, dann
wird er nicht deswegen, weil eine Adoptivmutter etwas be-
kommt, Nein stimmen — im Gegenteil!

Ich bitte Sie also dringend, der Mehrheit zu folgen.

Spoerry Vreni (R, ZH): Es ist tatsachlich alles gesagt wor-
den. Ich wollte nur anfigen — ich spreche nicht als Direkt-
betroffene —, dass ich mit Uberzeugung den Antrag der
Mehrheit der Kommission unterstiitze.

Ich weiss, dass es Frau Forster nicht darum geht, die Adop-
tivmitter schlechter zu stellen, sondern ihr Antrag kommt
aus der echten Sorge heraus, dass dieser Zusatz eine Ge-
fahrdung der Vorlage seirt kénnte. Von mir aus gesehen ist
dies eine Einschatzungsfrage, die durchaus unterschiedlich
beurtsilt werden kann. Wenn ich heute Morgen die Diskus-
sion gehért habe, dann muss ich sagen: Es gibt die grund-
sétzlichen Beflirworter der Mutterschaftsversicherung, und
es gibt die grundsatzlichen Gegner. Ich kann mir eigentlich
nicht vorstellen, dass jemand wegen diesen 2 Millionen
Franken, gemessen an einer halben Milliarde Franken, diese
Vorlage zu Fall bringt. Ich gebe aber Frau Forster Recht,
dass jens, die ohnehin gegen die Mutterschaftsversicherung
antreten wollen, hier ein zusétzliches Argument finden.
Aber sachlich muss ich feststellen: Eine Adoptivmutter ist
auch eine Mutter. Es ist kein einfacher Entscheid fir ein
Ehepaar, sich zu einer Adoption zu entschliessen. Wir ha-
ben alle ein Interesse daran, dass aus einem solchen Wahl-
verhaltnis Mutter-Kind ein gutes Verhéltnis wird. Es braucht
sehr viel Fingerspitzengefihl, sehr viel Zeit auch, um ein
solch gutes Verhaitnis bei einer Adoptlon aufzubauen. Wir
haben den Zeitraum auf kleine Kinder beschrénkt, nur bis
zum Alter von vier Jahren. Ich glaube, es ist wirklich im Inter-
esse aller Betroffenen, inklusive der Gesellschaft, dass sich
eine Mutter bei der Adoption eines kleinen Kindes eine ge-
wisse Zeit lang voll diesem Kind widmen und versuchen
kann, zum Wohle des Kindes die Integration in die neue Fa-
milie bestm&glich zu vollziehen.

Persdnlich glaube ich, dass wir einen klugen Souveréan ha-
ben, der diese 2 Millionen Franken Zusatzkosten richtig ein-
ordnen kann. Deswegen habe ich persénlich nicht die
Meinung, dass dieser Zusatz eine Belastung der Vorlage ist,
die sie zu Fall bringen kénnte.

Aus dieser Einschatzung heraus, die in diesem Punkt an-
ders ist als jene von Frau Forster, bitte ich Sle, der Mehrheit
zu folgen.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Je crois
que tout a été dit; personne ne s’oppose a cette idée sur le
fond. Le seul probldme, c'est de savoir si ga peut étre un
obstacle pour l'acceptation du projet. Je crois que le débat
de ce matin nous a tous convaincus que ce n'est probable-
ment pas un obstacle, au contraire ga pourrait étre plutot
queique chose de positif.

Je crois que ga valait la peine d'avoir ce long débat pour
sentir les sensibilitdés et constater que cette proposition est
certainement susceptible de renforcer I'appui & I'ensemble
du projet plutét que de ['affaiblir.

Dans ce sens, je vous invite ¥ soutenir la proposition de la
majorité.

Abstimmung — Vote
Fr den Antrag der Mehrheit .... 25 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 10 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Spoerry Vreni (R, ZH): Es liegt mir daran, zu Artikel 16b
Absatz 3 etwas zuhanden des Amtlichen Bulletins festzuhal-
ten, was offensichtlich bei den Betroffenen nicht tiberall rich-
tig verstanden worden ist. Vertreterinnen der Assistenzérz-
tinnen sind an mich herangetreten und haben ihrer Befiirch-
tung Ausdruck gegeben, dass die Assistenzérztinnen Gefahr
laufen, nicht in den Genuss einer Mutterschaftsversicherung
zu gelangen. Anlass flr diese Beflirchtung gab der Grund-
satz, wonach gemaéss Artikel 16b jene Frauen Anspruch auf
eine Mutterschaftsversicherung haben, welche im Zeitpunkt
der Niederkunft als Arbeitnehmerin gelten. Die Assistenzérz-
tinnen haben wahrend ihrer Weiterbildungszeit, welche in
der Regel zwischen dem Aiter 25 und 35 absolviert wird,
also genau in jener Lebensphase, in welcher die Frauen ab-
licherweise ihre Kinder zur Welt bringen, jeweils lediglich be-
fristete Arbeitsvertrdge von einem Jahr. Es wurde nun be-
furchtet, dass keine Mutterschaftsversicherung ausgerichtet
werde, wenn die Niederkunft nach Ablauf des befristeten Ar-
beitsvertrages erfolgt und vor allem wegen der fortgeschrit-
tenen Schwangerschaft kein neuer Arbeitsvertrag erhéltlich
gewesen ist.

Artikel 16b Absatz 3 bietet fir genau diese Félle die Lésung.
Sie soll deshalb zur Klarung nochmals kurz dargelegt wer-
den. Mit diesem Absatz 3 erhalt der Bundesrat die Kompe-
tenz, die Anspruchsberechtigung fur jene Frauen zu regeln,
die im Zeitpunkt der Niederkunft nicht als Arbeitnehmerin
oder Selbststandigerwerbende gelten. In der Stellungnahme
des Bundesrates vom 6. November 2002 finden Sie auf Sei-
te 1121 die entsprechenden Erlauterungen, Danach ist auch
dann eine Mutterschaftsversicherung erhdltlich, wenn eine
Frau im Zeitpunkt der Niederkunft oder innerhalb 14 Wochen
danach die Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug von
Arbeitslosenentschadigung erfllit oder erfillen wirde. Mit
anderen Worten: Die Frau muss nicht unbedingt eine Ar-
beitslosenentschadigung beziehen; es genigt, wenn eine
Rahmenfrist er6ffnet ist, was bedeutet, dass die Frau zum
Bezug von Arbeitslosengeldern berechtigt wére.

Diese Regelung ermdglicht eine administrativ einfache Ab-
wicklung, weil sie nicht jede Frau zwingt, den administrativen
Hardenlauf fir den Bezug einer Arbeitsiosenversicherungs-
leistung zu absolvieren, nur um der Mutterschaftsversiche-
rung nicht verlustig zu gehen. Diese effiziente Regelung
tragt der speziellen Situation von Frauen, wie sie sich bei-
spielsweise bei der Weiterbildung von Assistenzérztinnen
zeigen kann, Rechnung. Weil dies offensichtlich nicht so
ohne weiteres aus dem Gesetzestext ersichtlich ist, habe ich
mir erlaubt, dies zwecks Vermeidung von Missverstandnis-
sen hier nochmals zu erwdhnen.

Art. 16¢

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Anspruch auf die Mutterschaftsentschadigung entsteht
am Tag der Niederkunft, derjenige auf die Adoptionsentscha-
digung am Tag der Aufnahme des kinftigen Adoptivkindes.
Abs, 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Jenny
Streichen

Art. 16c

Proposition de la commission

Al 1

Le droit & I'allocation de maternité prend effet le jour de I'ac-
couchement et le droit & I'allocation d’adoption le jour de

I'accueil du futur enfant adoptif.
Al 2
Adhérer & la décision du Conseil national

Propaosition Jenny
Bitfer

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

P
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Art. 16d Art. 161

Antrag der Mehrheit Antrag der Mehrheit

Abs. 1 Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

{die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Abs. 2

Der Anspruch auf die Adoptionsentschadigung endet am
28. Tag nach seinem Beginn. Er endet vorzeitig, wenn die
Adoptivmutter die Arbeit wieder aufnimmt oder wenn sie
stirbt,

Antrag der Minderheit
{Forster, Jenny, Reimann)
Abs. 2

Streichen

Antrag Jenny
Streichen

Art. 16d

Proposition de la majorité

Al 1

Le droit s'éteint 98 jours aprds sa naissance. Il prend fin
préalablement si la mére reprend une activité lucrative ou si
elle décéde.

Al 2

En cas d’adoption, le droit s'éteint 28 jours aprés son octroi.
il prend fin préalablement si la mére adoptive reprend une
activité lucrative ou si elle décéde.

Proposition de la minorité
(Forster, Jenny, Reimann)
AL 2
Biffer

Proposition Jenny
Biffer

Angenommen gemféss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 16e

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Die Mutterschafts- und die Adoptionsentschadigung werden
als Taggelder ausgerichtet,

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit

(Forster, Jenny, Reimann)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Jenny
Streichen

Art. 16e

Proposition de la majorité

Al 1

L’allocation de maternité et I'allocation d’adoption sont ver-
sées sous la forme d'indemnités journaliéres.

Al 2

Adhérer 2 la décision du Conseil national

Proposition de la minorité

(Forster, Jenny, Reimann)

Al 1

Adhérer & la décision du Conselil national

Proposition Jenny
Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

)

Die Mutterschafts- und die Adoptionsentschéadigung betra-
gen héchstens 172 Franken (= Stand von 1946 Punkten
des Lohnindexes des Bundesamtes fir Statistik) im Tag. Ar-
tikel 16a Absatz 2 gilt sinngemass.

Abs. 2

Die Entschidigungen werden gekirzi, soweit sie den
Héchstbetrag nach Absatz 1 (bersteigen.

Antrag der Minderheit

{Forster, Jenny, Reimann)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Jenny
Streichen

Art. 16t

Proposition de la majornité

Al 1

L.e montant maximal de l'allocation de maternité et de ['allo-
cation d'adoption s'éldve & 172 francs par jour (= 1946
points de l'indice des salaires de F'Office tédéral de la statis-
tique). L'article 16a alinéa 2 est applicable par analogie.

AL 2

Les allocations sont réduites si elles dépassent le montant
maximal prévu a l'alinéa ter.

Proposition de Ia minorité

{Forster, Jenny, Reimann)

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Jenny
Biffer

Stahelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Die Kommis-
sion hat in die Subsidiaritatsregelung von Absatz 1 bzw. in
diesen Katalog auch die Taggelder der obligatorischen Kran-
kenversicherung eingefiigt. Das KVG-Taggeld ist zwar ge-
geniiber den Taggeldern nach VVG relativ bedeutungslos.
Es dirfte um 1 bis 2 Prozent aller Entschédigungen gehen.
Trotzdem médchten wir die Koordination der bundesrechtlich
geregelten Sozialversicherungen umfassend regein.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 16g
Antrag der Kommission

Titel

Vorrang der Mutterschafts- und der Adoptionsentschédigung
Abs. 1

Die Mutterschafts- und die Adoptionsentschédigung schlies-
sen den Bezug der folgenden Taggelder aus:

a. der Arbsitslosenversicherung;

b. der invalidenversicherung;

c. der Unfaliversicherung;

d. der obligatorischen Krankenversicherung;

e. der Militarversicherung;

f. der Entschédigung nach den Artikeln 9 und 10,

Abs. 2

Bestand bis Anspruchsbeginn auf die Mutterschafts- oder
Adoptionsentschadigung Anspruch auf ein Taggeld nach
dem Arbeitslosenversicherungsgesetz, Invalidenversiche-
rungsgesetz, Krankenversicherungsgesetz, Militarversiche-
rungsgesetz oder dem Unfallversicherungsgesetz, so
entspricht die Mutterschafts- oder die Adoptionsentschidi-
gung mindestens dem bisher bezogenen Taggeld.

Antrag Jenny
Streichen
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Art. 16g

Proposition de la commission

Titre

Primautéd de [lallocation de maternité et de ['aliocation
d’adoption

Al 1

Lallocation de maternité et I'allocation d’adoption excluent le
versement des indemnités journaliéres suivantes:

a. de l'assurance-chémage;

b. de I'assurance-invalidits;

¢. de l'assurance-accidents;

d. de I'assurance-maladie obligatoire;

e. de I'assurance militaire;

{. du régime d'allocation prévu aux articles 9 et 10.

AL 2

Si le droit & une indemnité journalidre au sens des lois
fédérales sur I'assurance-chdmage, sur I'assurance-invali-
ditd, sur 'assurance-maladie, sur I'assurance militaire ou sur
'assurance-accidents existait & la naissance du droit a I'allo-
cation de maternité ou & I'allocation d’adoption, ie montant
de fallocation de maternité ou de Pallocation d'adoption
s'dléve au moins au montant de 'indemnitd journaliére ver-
568 jusqu'a ce jour.

Proposition Jenny
Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 16h

Antrag der Mehrheit

Titel

Verhéltnis zu kantonalen Regelungen

Abs. 1

In Erginzung zu Kapitel llla kénnen die Kantons hdhere
Mutterschafis- oder Adoptionsentschidigungen vorsshen
oder den Anspruch darauf verlingern und zur Finanzierung
besondere Beitrige erheben.

Abs. 2

Streichen

Antrag der Minderheit

(Forster, Jenny, Reimann)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Antrag Jenny
Streichen

Art. 16h

Proposition de la majorité
Titre

Rapport aux réglementations de droit cantonal

Al 1

En complément au chapitre llla, les cantons peuvent prévoir
l'octroi d’'une allocation de maternité ou d’adoption plus éle-
vés ou de plus longue durée et prélever, pour le financement
de ces prestations, des cotisations particuliéres.

A2

Biffer

Proposition de la minorité

(Forster, Jsnny, Reimann)

Al 1

Adhérer & la décisiondu Conseltmational

Proposition Jenny
Biffer

Stihelin Philipp (C, TG), fir die Kommission: In Absatz 2
gehen wir davon aus, dass kein Vorbehalt zugunsten von
Privatversicherungen aufzufihren ist. Hier gilt freier Markt;
das muss man nicht noch ausdricklich im Gesetz festschrei-
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ben, es gilt chnehin. Wir mlssen vermeiden, dass sonst die
Meinung entstehen kénnte, wonach in jenen Gesetzen, in
welchen nichts steht, der Vorbehalt betreffend VVG-Versi-
cherungen nicht mehr bastehen wlrde. Wir streichen also
diesen Absatz, nehmen aber damit materiell keine Anderung
vor. Entsprechend dieser Streichung ist auch der Titel be-
reits angepasst worden.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 17 Abs. 1; 19 Abs, 24
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art. 17 al. 1; 18 al. 24
Proposition de la commission
Adhérer a |a décision du Conseil national

Angenomimen — Adopté

Art. 192
Antrag der Kommission
Abs. 1

c an den Erwerbsersatz tir Dienstleistende, bei Mutter-
schaft und Adoption;

Abs. 1bis
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Jenny
Abs. 1

can den Erwerbsersatz fir Dienstleistende; (Rest streichen)

Art. 19a
Proposition de la cormmission
Al 1

c ..de service, de maternité et d’adoption;

AL 1bis
Adhdrer a la décision du Conseil national

Proposition Jenny
AL 1

E:.."au régime des allocations pour perte de gain on cas de
service; (biffer le reste}

Stihelln Philipp (C, TG), fir die Kommission: Die Kommis-
sion hat diesen Absatz mit Ausnahme der Anpassung an die
Adoption in Litera ¢ nicht gedndert. Erlauben Sie mir trotz-
dem einen Hinweis: Auf EO-Entschadigungen werden schon
bisher AHV-Beitrdge usw. bezahlt. Die Mutterschafisent-
schadigung ist eine Leistungsart im Rahmen der EQ; des-
halb sind auch hier die AHV-Beitrdge zu leisten. Es ist ja
nicht denkbar, von Leistungen, die aus der gleichen Versi-
cherung stammen, sinige der Beitragspflicht zu unterstellen
und andere nicht. Die Erwerbsersatzleistungen bei Mutter-
schaft werden also genau gleich behandelt wie bisher die
militdrischen Erwerbsersatzieistungen. Dieser Hinweis ist

Wichtig, weil bisher in Gesamtarbeitsvertragen oder anderen
Vertrigen auch etwa 80 Prozent ohne Abzug der AHV-Bei-
trdge vereinbart worden sind. Die bisherige EO-Regelung
soll im Ubrigen auch beibehalten werden, obwoh! wir im
Rahmen der 11. AHV-Revision in diesem Feld der Koordina-
tion in eine andere Richtung entschieden haben.

Angenommen geméss Anirag der Kommission
Adopts selon la proposition de la commission

4
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Art. 20

Antrag der Kommission

Abs. 1

... der Anspruch auf nichtbezogene Mutterschafis- und
Adoptionsentschadigungen finf Jahre ....

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Janny
Abs, 1
.... ausgeldst hat. (Rest streichen)

Art. 20
Proposition de la commission

... ot le paiement des allocations de maternité et d’adoption
non pergues s'éteint cing ans aprés ....

Al 2

Adhérer 4 la décision du Conssil national

Proposition Jenny
Al 1
.... le droit aux allocations. (Biffer le reste)

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Fanfter Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Verhéltnis zum européischen Recht

Chapitre 5 titre
Proposition de fa commission
Relation avec le droit européen

Art. 28a

Antrag der Kommission

Fir die in Artikel 2 der Verordnung Nr. 1408/71 bezeichneten
Personen und in Bezug auf die in Artikel 4 dieser Verord-
nung vorgesehenen Leistungen, soweit sie im Anwendungs-
bereich dieses Gesetzes liegen, gelten auch:

a. das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europai-
schen Gemeinschaft sowie thren Mitgliedstaaten anderer-
seits (iber die Freizlgigkeit, sein Anhang Hl und die Verord-
nungen Nr. 1408/71 und Nr. 574/72 in ihrer angepassten
Fassung;

b. das Abkommen vom 21. Juni 2001 zur Anderung des
Ubereinkommens zur Errichtung der Europaischen Fraihan-
delsassoziation, sein Anhang O und Anlage 2 zu Anhang O
sowie die Verordnungen Nr. 1408/71 und Nr, 574/72 in ihrer
angepassten Fassung.

Art. 28a

Proposition de la commission

Sont également applicables aux personnes visées & lar-
ticle 2 du réglement no 1408/71 en ce qui concerne les pres-
tations prévues a larticle 4 dudit réglement, tant qu'elles
sont comprises dans le champ d'application matériel de la
présente loi:

a. Accord du 21 juin 1999 entre, d’une part, la Confédéra-
tion suisse et, d'autre part, la Communauté européenne et
ses Etats membres sur la libre circulation des personnes,
son annexe |l et les réglements nos 1408/71 et 574/72 dans
leur version adaptée;

i, PActorddu 21 juin-2001 amendant ta Convention ins-

tituant I'Association européenne de libre-échange, son an-
nexe O, 'appendice 2 de Fannexe O et les réglements nos
1408/71 et 574/72 dans leur version adapiée,

Stiahelln Philipp (C, TG), fir die Kommission: Wir haben
diesen ganzen Abschnitt und Artikel 28a neu eingefigt. Das
Abkommen mit der EU Uber den freien Personenverkehr er-
streckt sich auf alle Sozialversicherungen, weiche Lsistun-

)

gen erbringen, wie sie im Reglement 1408/71 der EU
aufgefithrt sind. Unsere verschiedenen Sozialversicherungs-
gesetze enthalten deshalb einen Hinweis, um sicherzustel-
len, dass ihre Leistungen unter das Abkommen fallen.
Artikel 28a hat in diesem Sinne deklaratorischen, aber
gleichzeitig teilweise konstitutiven Charakter, weil die bilate-
ralen Vertrdge nicht voll «self-executing» wirken, Das EOG
enthielt diesen Zusatz bisher nicht, weil Erwerbsersatz im
Falle von Militardienst durch die bilateralen Vertrage nicht
erfasst wird. Dies ist hingegen bei den Mutterschafisleistun-
gen der Fall. Es handelt sich bei diesem Artikel 28a im Ubri-
gen sozusagen um einen Normtext, der schon bisher in
anderen Gesetzen verwendet wurde,

Angenommen — Adopté

Sechster Abschnitt Titel

Antrag der Kommission

Schiuss- und Ubergangsbestimmungen
{ehemals Fanfter Abschnitt)

Chapitre 6 titre

Proposition de la commission
Dispositions finales et transitoires
(anciennement chapitre 5)

Angenommen - Adopté

Zitt. 1l

Anirag der Kommission

Ziff. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ziff. 2

Mutterschafisentschadigung und Adoptionsentschadigung
Die neuen Bestimmungen gelten auch, wenn die Geburt
héchstens 98 Tage oder die Aufnahme eines Kindes zur Ad-
option 28 Tage vor dem Inkrafttreten erfolgt ist. Die Entscha-
digungen werden jedoch ....

Ziff. 3

Versicherungsvertrige

Bestimmungen von Versicherungsveriragen, die Taggelder
bsi Mutterschaft vorsshen, fallen beim Inkrafttreten der Rege-
lung Gber die Mutterschaftsentschédigung in diesem Gesetz
dahin. Uber diesen Zeitpunkt hinaus vorausbezahlte Pramien
werden zuriickerstattet. Der Taggeldanspruch von einer Nie-
derkunft, die sich vorher ereignet hat, bleibt vorbehalten.

Antrag Jenny
Ziff. 2
Streichen

Ch. it

Proposition de la commission

Ch. 1

Adhérer 2 la décision du Conssil national

Ch. 2

Allocation de maternité et allocation d'adoption

Les nouvelles dispositions s'appliquent également si l'ac-
couchement est intervenu dans les 98 jours ou si 'accueil de
'enfant en vue de son adoption a eu lieu dans les 28 jours
précédant l'entrée en vigueur de la présente modification.
Loctroi des prestations ....

Ch. 3

Contrats d'assurance

Les dispositions de contrats d'assurance qui prévoient des
indemnités journalidres en cas de maternité deviennent ca-

“duqués d Tentrée en vigueur du régime sur lindemnisation ~

maternité prévu dans la présente loi. Les primes payées par
avance au-dela de cette date seront remboursées. Le droit &
Findemnité journaliére pour un accouchement qui s’est pro-
duit auparavant est réservé.

Proposition Jenny
Ch. 2
Biffer
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Stéhelin Philipp (C, TG), flr die Kommission: Ich habe
noch eine Bemerkung zu Ziffer 3: Die Fassung des National-
rates wurde bereits im Nationalrat selbst als nicht voll befrie-
digend taxiert. Die Kommission hat sich hier nun far eine
klare L&sung entschieden. Bisherige private Versicherungs-
vertrge im Bereiche der Taggelder bei Mutterschaft fallen
mit Inkrafttreten der Revision dahin; sie missen neu
ausgehandelt werden. Das gereicht aber nicht zum Nachteil
der Versicherten und kiért doch die Verhditnisse erheblich.
Die Versicherungsgeselischaften unterstiitzen diese Lo-
sung.

In Artikel 16h haben wir vorhin den Verweis auf die privat-
rechtiichen Regelungen gestrichen. Weiter gehende Leis-
tungen bleiben aber vorbehalten. Dies kann in der Folge bei
der Ubergangsbestimmung ausgehandelt werden.

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Zift HL W
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

ch.llIv
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Anderung bisherigen Rechts
Modification d’autres actes légisiatifs

Ziff. 1 Art. 324a Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.1art. 324a4al. 3
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Zift. 1 Art. 329 Titel

Antrag der Kommission

Vil Freizeit, Ferien, ausserschulische Jugendarbeit, Mutter-
schaftsurlaub und Adoptionsurlaub

Ch. 1 art. 329 titre

Proposition de ila commission

Vill. Congé hebdomadaire, vacances et congé pour les acti-
vités de jeunesse, congé-maternité et congé d'adoption

Ziff. 1 Art. 328b Abs. 3

Antrag der Kommission

.... well sie den Mutterschaftsurlaub oder Adoptionsurlaub im
Sinne des Erwerbsersatzgesetzes vom 25. September 1952
(EOG) bezogen hat.

Ch.1art. 328b al. 3

Proposition de la commission

... ou si elle a bénéficié du congé-maternitd ou du congé
d'adoption au sens de la loi ....

Ziff. 1 Art. 329t

~ =~ Antrag der Kommission

Titel

4. Mutterschaftsurlaub

Text

Nach der Niederkunft hat die Arbeitnehmerin Anspruch auf
einen Mutterschaftsurlaub von mindestens 14 Wochen im
Sinne des Bundesgesetzes vom 25, September 1952 {ber
den Erwerbsersatz flr Dienstleistende, bei Mutterschaft und
Adoption (Erwerbsersatzgesetz, EOG).
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Ch. 1 art, 329f

Proposition de la commission

Titre

4. Congé maternité

Texte

En cas de maternité, la travailleuse a droit, aprés 'accou-
chement, & un congé d'au moins 14 semaines au sens de la
loi du 25 septembre 1852 sur les allocations pour perte de
gain (LAPG).

Ziff. 1 Art. 329¢g

Antrag der Kommission

Titel

5. Adoptionsuriaub

Text

Wird ein Kind zur spateren Adoption aufgenommen, so hat
die Arbeitnehmerin, die eine Leistung nach dem Bundes-
gesetz vomn 25. September 1852 (iber den Erwerbsersatz fur
Dienstleistende, bei Mutterschaft und Adoption (Erwerbs-
ersatzgesetz, EOG) bezieht, vom Zeitpunkt der Aufnghme
an Anspruch auf mindestens vier Wochen Urlaub.

Ch. 1 art. 329g

Proposition de la commission

Titre

5. Congé d'adoption

Texte

Si un enfant est recueilli en vue d'une adoption future, la tra-
vailleuse au bénéfice d'une prestation au sens de la loi du
25 saptembre 1952 sur les allocations pour perte de gain
(LAPG) a droit & quatre semaines de congé au moins dés le
moment ol l'enfant a été recueilli.

ZIift. 1 Art. 362 Abs. 1
Antrag der Komrmission
.... Artikel 329g: {Adoptionsuriaub) ....

Ch.1 art. 362 al. 1
Proposition de ia commission
Arti;:le 328g: (congé d'adoption) ....

Antrag Jenny
Zift. 1
Streichen

Proposition Jenny
Ch. 1
Biffer

Angenommen gemdéss Antrag der Kommission
Adopté selon Ia proposition de la commission

Zift. 2 Art. 8 Abs. 3

Antrag der Kommission

.... Arbeitslosigkeit, Mutterschaft, Adoption oder &hnlichen
Grilinden .... Lohnforizahlungspflicht des Arbeitgebers nach
Artikel 324a bestehen wiirde oder ein Urlaub nach den Arti-
kein 329f und 3299 des Obligationenrechis bezogen wird.
Die ....

Antrag Jenny
.... Arbeitsiosigkeit oder aus dhnlichen Griinden ....

Ch.2art.8al.3

Proposition de la commission

.... de chdémage, de maternité, d'adoption ou d’autres circons-
tances semblables | Tarticle 324a ou du congsé-raternité ou
d'adoption selon les articles 329f et 3289 du Code des obli-
gations. La personne ....

Proposition Jenny
.... de chémage ou d'autres circonstances semblables ....

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Jip
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Zift. 3 Art. 16 Abs. 3

Antrag der Kommission

.... oder auf eine Mutterschafts- oder Adoptionsentschédi-
gung gemdass EOG besteht.

Antrag Jenny
.... Taggeld der Invalidenversicherung gemass EOG besteht.

Ch.3art.16al. 3
Proposition de la commission

.... OU & une allocation de maternité ou d'adoption selon la
LAPG.

Proposition Jenny
... & une indemnité journaliére de ['assurance-invalidité
selon la LAPG.

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Ziff. 4 Art. 28 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 4 art. 28 ai. 1bis
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

2ift. 5 Art. 10 Abs. 4

Antrag der Kommission

Waéhrend des Mutterschafts- und Adoptionsurlaubs nach den
Artikeln 329f und 329g des Obligationenrechts besteht wei-
terhin Anspruch auf die Familienzulagen.

Antrag Jenny
Streichen

Ch.5art. 10 al. 4

Proposition de la commission

Le droit aux allocations familiales est maintenu durant le
congé-maternité ou le congé d'adoption au sens des arti-
cles 329f et 329g du Code des obligations.

Proposition Jenny
Biffer

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 27 Stimmen
Dagegen .... 6 Stimmen

JiP
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Parlamentarische Initiative
Triponez Pierre.
Erwerbsersatzgesetz. Revision.
Ausweltung

der Erwerbsersatzanspriche
auf erwerbstatige Mitter

Initiative pariementaire

Triponez Plerre.

Lol sur les aliocatlons pour perte
de gain. Révision. Extension du
champ d’application aux méres
exer¢ant une activité lucrative

apport CSSS-CN 16,110
Nationairat’Consell national 20.11.01 (Erste Phase — Premiére étapo)

Bericht SGK-NR 03.10.02 (BB! 2002 7522)
Rapport CS55-CN 03.10.02 (FF 2002 69¢8)

Stellungnahme des Bundesrates 06.11.02 (BBI 2003 1112)
Avis du Consell fédéral 08.11.02 (FF 2003 1032)

Nationalrat’Consail nationa! 03,12.02 (Zwelte Phase - Deuxidme étape)
Stinderat/Consell des Etats 12.06.03 (Zweitrat - Deuxidme Consell)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Differenzen - Divergences)
Stinderat/Consell des Etats 18.08.03 (Differenzen ~ Divergences)
Nationairat/Consell national 03,1003 (Schiussabstimmung — Vote final}
Stinderat/Consell das Efats 03.10.03 (Schiussabstimmung - Vote final)

Text des Erlasses (BB! 2003 8607)
Texte de l'acte législatif (FF 2003 6051)

Le président (Christen Yves, président): Il s'agit ici du dé-
bat sur F'allocation d'adoption. Je donne la parole aux rap-
porteurs pour qu'ils vous donnent un apercu des petites
modifications apportées par le Conseil des Etats.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: La commission

80 francs au minimum pour la suite de 'engagement mili-
taire et respectivement a 119 francs quand il y a un enfant et
& 134 francs s'il y a plusieurs enfants. Fait nouveau, ces
adaptations seront valables aussi, par souci d'égalité, pour
ceux qui font un service civil.

En ce qui concerne l'allocation et le congé d'adoption, nous
y reviendrons lors du débat sur P'article y relatif.

Triponez Pierre (R, BE), fir die Kommission: Mit Beschluss
vom 3. Dezember 2002 hat unser Rat bekanntlich in erster
Lesung der Revision des Erwerbsersatzgesetzes mit der
Ausweitung der Erwerbsersatzanspriiche auf erwerbstétige
Mutter im Sinne der Parlamentarischen Initiative Triponez
zugestimmt. In der Zwischenzeit hat sich auch der Standerat
mit dieser Revision befasst, und er ist den Beschlissen un-
seres Rates in den meisten wesentlichen Punkten gefolgt.
Allerdings hat der Stinderat mit seinem Beschiuss vom
12. Juni 2003, anders als wir im Nationalrat, zusétzlich die
Erhdhung des Rekrutenansatzes im Sinne der Motion En-
gelberger 01.3522 vom 3. Oktober 2001, welche seinerzeit
im Nationalrat als Postulat Gbsrwiesen worden ist, in diese
EQ-Revision mit einbezogen und (iberdies Anpassungen in-
folge der in der Zwischenzeit von den Stimmbdlrgerinnen
und Stimmblrgern gutgeheissenen «Armee XXi» und der
Reform des Bevolkerungsschutzes vorgenommen. Ich darf
in diesern Zusammenhang daran erinnern, dass auch unser
Rat bei der Beratung der Motion Engelberger im Juni 2002
ganz klar der Auffassung war, dass das Anliegen der Erhg-
hung des Rekrutenansatzes absolut berechtigt sei und einer
raschen Losung zugeflGhrt werden mdsse. In diesem Sinne
war der vom Standerat vorgenommene Einbezug der Motion
Engelberger in unserer nationalritiichen Kommission, wel-
che sich am 3. Juli 2003 mit dem Beschluss des Standerates
befasst hat, véllig unbestritten.

Konkret hat der Sténderat gegeniber unserem frilheren Be-
schiuss im Bereiche der Entschadigung von Militdr- und
Schutzdienstleistungen folgende Anderungen bzw. Ergén-
zungen vorgenommen:

1. Er hat die Anspruchsberschtigung der Steliungspfiichtigen
eingefthrt. Ein neuer Artikel 1a Absatz 2bis sieht vor, dass
alle Personen, welche an einer militrischen Rekrutierung in
oinem Rekrutierungszentrum teiinehmen, fir jeden besolde-
ten Rekrutierungstag Anspruch auf eine EO-Entschadigung
haben.

2. Zur Erhdhung der Rekrutenentschddigung in Artikel 9
Absatz 1; Mit dieser Bestimmung wird das Taggeld fir die
Rekruten von heute 43 auf neu 54 Franken erhéht, und Re-
kruten mit UnterstGtzungspflichten erhalten geméass Absatz 2
neu sine Grundentschadigung von 80 Prozent des durch-
schnittlichen vordienstlichen Erwerbseinkommens sowie
Kinderzulagen.

3. Es gibt gemass Artikel 16 Absatz 2 eine bessere Entsché-
digungsordnung fir die Durchdienerkader. Neu sollen
Durchdiener wahrend ihrer Grundausbildung Anspruch auf
eine Entschédigung von 54 Franken téglich haben. Ab der
Ausbildung zur Erlangung eines hoheren Grades steigt
diese Entschédigung auf mindestens 80 Franken pro Tag,
wobei Durchdiener mit unterstitzungspflichtigen Kindern
gine Mindestentschadigung von 119 Franken bei einem Kind
bzw. 134 Franken bei mehreren Kindern erhalten.

4. Es geht um die Gleichstellung der Schutzdienstleistenden
mit den Rekruten wéhrend der Grundausbildung. Geméss
dem neuen Bevdlkerungsschutzgesetz haben nun auch
Schutzdienstpflichtige sine Grundausbildung zu absolvieren.
Um eine Ungleichbehandiung 2zu vermeiden, erhalten also
auch Schutzdienstpflichtige wahrend dieser Grundausbil-

s'est rallide a tous les amendements adoptés par le Conseil
des Etats, sauf pour ce qui concerne ['allocation et le congé
d'adoption, Nous y reviendrons lors du débat sur I'article
proprement dit.

Aux articles 9 et suivants, la commission accepte, sans
opposition, Fadaptation de l'allocation pour les recrues a
25 pour cent du montant maximal de I'allocation totale, c’est-
a-dire qu'elle passe de 43 & 54 francs. Le projet améliore
aussi l'allocation des militaires en général en la portant a
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dung die gleichen EO-Entschadigungen wie die Rekruten.
Far Schutzdienstpflichtige, welche die militdrische Grund-
ausbildung bereits ganz oder teilweise absolviert haben,
kann der Bundesrat im Sinne einer Bessersteliung auch ab-
weichende Vorschriften erlassen.

Alle diese Anpassungen bzw. Ergénzungen zugunsten der
Militardienst- und Schutzdienstleistenden sind in unserer
Kommission oppositionsios gutgeheissen worden; wir emp-
tehlen thnen, hier dem Standerat zu foigen.

R
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Was nun die von unserem Rat in der ersten Lesung be-
schlossene Ausweitung der Erwerbsersatzanspriche auf er-
werbstétige Mitter angeht, ist der Stinderat in zwei Punkten
von unserem Beschluss abgewichen. Der erste Punkt betrifft
die Wartefrist als Voraussetzung far die Anspruchsberechti-
gung; der zweite Punkt betrifft den Einbezug eines Adopti-
onsurlaubes von Adoptivmittern.

Was die Wartefrist tir die Anspruchsberechtigung erwerbs-
tatiger Miitter anbelangt, hat unser Rat damals in erster Linie
beschlossen, dass Mitter vor ihrer Niederkunft wenigstens
drei Monate eine Erwerbstétigkeit ausgeiibt haben missen,
um anspruchsberechtigt zu sein. Demgegentber hat der
Standerat diese Voraussetzung verschérit; er veriangt eine
vorgéngige Erwerbstétigkeit von fOnf Monaten. Unsere Kom-
mission hat sich ohne Gegenstimme den Uberlegungen des
Standerates angeschlossen und empfiehit thnen hier Zu-
stimmung zum neuen Artikel 16b Absatz 1 Buchstabs c.

In keiner Art und Weise einverstanden ist unsere Kommis-
sioh hingegen mit dem Standerat, wenn er einen vierwdchi-
gen Adoptionsurlaub fiir Adoptivmitter in diese Vorlage
einbauen will. Unser Rat hat einen Adoptionsuriaub fiir Ad-
optiveltern — der Obrigens in klarem Widerspruch zur Parla-
mentarischen Initiative des Sprechenden steht — in der
ersten Lesung klar abgelehnt. Demgegentber hat der Stén-
derat beschlossen, einen vierwéchigen bezahiten Urlaub zu
erméglichen, sofern das Adoptivkind das vierte Altersjahr
noch nicht vollendet hat. Wir werden uns zu diesem Vor-
schlag im Rahmen der Detailberatung noch dussemn.

Le président (Christen Yves, président): il s’agit d'un seul
débat qui concerne la modification de nombreux articles et
de plusieurs titres. Mme Maury Pasquier défend ['allocation
d’adoption.

Maury Pasquier Liliane (8, GE): Méme si le probiéme dont
nous parlons maintenant ne semble pas 8tre une question
de moyens, mals bien de principe, vous me permettrez de
rappeler quelques éléments chiffrés. Lan dernier, 72 000 en-
fants sont nés en Suisse et 700 enfants ont été adoptés, soit
un peu moins de 1 pour cent de l'ensemble. Ces 700 enfants
n‘auraient toutefois pas été tous inclus dans le systéme d'al-
locations pour perte de gain dont nous parlons aujourd’hui
puisque la solution cholsie par le Consell des Etats, st que je
vous propose de suivre, ne conceme que les enfants de
moins de 4 ans, qui ne doivent du reste pas étre les enfants
du conjoint, et dont la mére est active professionnellement.
Ces conditions devraient donc diminuer nettement le nom-
bre d'adoptions entrant en ligne de compte, ce qui permet
de penser que le montant total de 2 millions de francs, voire
de 3 millions de francs, semble tout & fait raisonnable.
Autre fait étabii; I'arrivée d'un enfant dans une famille, que
celui-ci soit naturel ou accueilli, provoque un boulsverse-
ment important qui nécessite qu'on prenne du temps pour
créer et développer des liens de filiation essentiels & la cons-
titution et & la pérennité de la famille. La modeste solution du
Conseil des Etats établit une différence acceptable dans la
durée des indemnités journaliéres en ce sens que la mére
adoptive n'est pas frappée, comme la femme qui vient d'ac-
coucher, d'une interdiction d'exercer son activité profession-
nolle pendant les huit semaines qui suivent la naissance.
Venons-en maintenant aux reproches qui ont été faits a I'in-
tégration des méres adoptives dans le systdme des APG.
Ainsti, on a pu dire que c'est au moment ol il est accuelll, et
non lors de son adoption légale, qu'un enfant nécessite une
ise en charge plus importants, ¢e qui est vrai. On a aussi

que je m'ai pas souvent entendu dire par le Conseil national
que les décisions du Conseil des Etats étaient sympathi-
ques, j'aimerais souligner ici qu’il ne s'agit pas d'étre gentil,
mais bien de ne pas laisser place dans I'élaboration d'une loi
& l'arbitraire. Et c’est 1& une tache importante de notre Parle-
ment,

Le Code civil ne fait d'ailleurs pas de différence entre en-
fants biologiques et adoptifs. Ne le faisons donc pas non
plus dans cette loi et souvenons-nous que les méres adopti-
ves, pour peu qu'slies exercent une activité professionnelie,
cofisent elles aussi aux APG.

Un autre argument consiste & dire que le versement d'une
allocation pour perte de gain en cas d'adoption ne répon-
drait pas & une nécessité sociale. Mais nous nagsons l& en
plein arbitraire, comme s'il fallait avoir les moyens de s'offrir
une adoption! Je vous mets en garde contre ce type de rai-
sonnement qui nous entraine sur le chemin glissant de l'oc-
troi de droits en fonction du porte-monnaie.

Enfin, dernier élément que jaimerais relever ici, nous
n‘aurions pas le droit d’introduire des APG en cas d’adop-
tion, car le texte de [initiative parlementaire I'empéchait
explicitement. Je suis trés reconnaissante & M. Triponez de
son engagement sans faille pour la naissance de son bébé,
mais notre collégue est certainement moins habitué que
moi, qui suis membre d'un parti minoritaire, & accepter de
voir son projet remanié. J'aimerais lui dire que I'acceptation
de l'initiative parlementaire ne lie pas le Parlement & une
mise en ceuvre de [initiative sans modification du texte. Le
Parlement peut trés bien faire une autre évaluation des né-
cessités sociales et moduler la proposition initiale pour
mieux tenir compte de ces nécessités.

C’est ce qu'a fait le Consell des Etats dans le cas particulier,
c’est ce que je vous invite & faire au nom de F'équité et de
I'égalité de traitement.

Haller Ursula (V, BE): Ich bin selbst Mutter eines Adoptiv-
kindes. Ich war sechs Jahre lang Sekretérin der Adoptivel-
ternvereinigung von Terre des Hommes. Ich kenne also die
Situation von Adoptiveltern sehr gut.

Betlrchten Sie nicht, dass mit der Aufnahme dieses vierwd-
chigen Urlaubes fOr Adoptiveltern, der bezahit werden soll,
die Vorlage so (berladen wird, dass disjenigen, die bereits
die Messer gewetzt haben, um das Referendum dagegen zu
ergreifen, sich eigentlich ins Faustchen lachen und sagen:
Jetzt ist das Ganze so (berladen, jetzt haben wir vollen Er-
folg in der Bevélkerung? Ich mdchte eigentlich lieber den
Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach.

Maury Pasquier Liliane (S, GE). Madame Haller, vous con-
naissez mieux que moi les personnes qui brandissent la me-
nace de référendum. Je compte sur vous pour tenter de les
convaincre de ia nécessité de ma proposition de minorité, et
je compte sur 'ensemble des parents adoptifs et de leurs ré-
seaux pour se battre avec d'autres armes que celles de vos
milieux pour le soutlen & 'ensemble du projet d'assurance-
maternité.

Cavalll Franco (S, TI): im Namen der SP-Fraktion lade ich
Sie ein, die sténderatliche Lésung zu akzeptieren. Frau
Maury Pasquier hat sehr gut die Grinde dargelegt, warum
man diese Lisung bevorzugen sollte. Ich werde sie nicht
wiederholen. ich mochte nur sagen: Es geht um 2 Millionen
Franken, und es ist nicht so, dass man damit das Fuder
iberladt. Entweder will man das oder nicht.

lch glaube, wir kénnen nicht eine quantitativ sehr wichtige

~ dit qu'il est difficile d'établir si Fenfant accueilli sera adopté
ultérieurement. Mais la mise en application du principe qui
veut que le versement des APG soit fait au moment de l'arri-
vée de l'enfant accueilli en vue de I'adoption dans une fa-
mille, ne pose pourtant aucun probléme dans les cantons
qui ont mis sur pied d'égalité les méres biologiques et les
méres adoptives.

On a aussi pu dire que cette solution était sympathique,
mais qu'elle n'était pas appropriée en I'état. Hormis le fait

&

Ungerechtigkeit ausmerzen, indem wir eine quantitativ
kleine, aber qualitativ noch grossere Ungerechtigkeit schaf-
fen. Ich habe sowohl natiiriche Kinder wie Adoptivkinder.
Und es ist sicher so, dass Adoptivkinder mehr Zeit brauchen,
mehr Zuwendung brauchen, dass sich die Eltern, wenn sie
ankommen, far sie viel mehr einsetzen miissen als fir natlr-
liche Kinder. Im Prinzip mussten wir bei Adoptionen mehr
geben als bei natiriichen Geburten, wenn wir, vor allem,
spéteren Problemen vorbeugen wollen.

Bulietin officiel de I'Assembiée fédérale



L2

17. September 2003

Nationalrat 01.428

Was hier fiir Adoptiveltern gewéhrt wird, ist wirklich das Mini-
mum vom Minimum. In diesem Sinne missen wir dieser L&-
sung, obwohl sie sehr minimal ist, zustimmen — damit wir
endlich auch einmal etwas flir die Adoptiveltern tun und hof-
fentlich langfristig gesehen noch mehr tr sie tun kénnen.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Ich skizziere gerne noch
einmal die Ausgangslage, die wir hier im Nationalrat hatten:
Uber die Hélfte hier im Saal hat die Parlamentarische Initia-
tive Triponez unterschrieben. Weit Gber die Halfte des Rates
will, dass jetzt endlich eine Mutterschaftsversicherung, die
nicht eine eigentliche neue Sozialversicherung ist, zum Tra-
gen kommt.

Die Frauen haben in die Erwerbsersatzkasse einbszahlt, die
Lasung ist gerecht gegeniiber all jenen, die einbezahlt, die
solidarisch beigesteuert haben. Sie wird die Arbeitgebenden
nicht viel mehr belasten, in gewissen Fallen wird sie sie so-
gar entlasten. Trotzdem wurde das Referendum von den
ménnlichen Kollegen an meiner rechten Seite bereits ange-
kandigt. Jeder weitere Antrag geféhrdet die Voriage und ist
wirklich Wasser auf die MUhlen der Referendumstfreudigen.
Die Vorlage sollte so schlank wie méglich gehalten werden.
Sie darf einfach keine zusatzlichen Gegenargumente liefern.
Es geht nicht um die 2 Millionen Franken. Es geht um den
Spatz in der Mand, wie es Kollegin Haller sehr deutlich ge-
sagt hat. Manchmal wiegen 2 Millionen Franken als Argu-
ment enorm viel. Diese 2 Millionen Franken wollen wir hier
nicht so einsetzen, dass deswegen eine ganze Vorlage, an
der wir doch interessiert sind, kippen kénnte.

Natdrlich habe ich Verstdndnis fir die Adoptiveltern. Natar-
lich haben auch die Adoptiveltern ein Bedirfnis danach, in
den ersten Wochen das Verhaltnis zu ihrem Kind richtig auf-
bauen zu kénnen. Auch sie missen und wollen sich an eine
neue Situation gewdhnen. Nochmals: Das ist einfach nicht
der springende Punkt. Es sind vielmehr taktische Uberle-
gungen, die mich zu dieser Haltung fhren. Meine Haltung
entspricht jener der liberalen Fraktion, die ebenfalls dezidiert
der Meinung ist, dass die Vorlage nur dann eine Chance hat,
wenn sie sich so schlank wie méglich prasentiert.

Wir bitten Sie, in'diesem Sinne zu stimmen.

Studer Heiner (E, AG): ich hére immer sehr gut zu, wenn
Frau Wirz-von Planta spricht. Bei jeder sozialpolitischen De-
batte sagen Sie, Sie héatten volles Verstédndnis. Aber ich
habe es noch nie eriebt, dass aus diesem Verstindnis her-
aus bel der Abstimmung auch einmal irgendein Schritt in
diese Richtung kam. Sie sagen jetzt in diesem konkreten
Fall, das geféhrde die Vorlage. Wenn die SVP sagen wiirde,
wenn man das nicht aufnéhme, wirden sle auf das Referen-
dum verzichten, dann wére das etwas anderes. Aber s0 ist
es nicht. ist die Aufnahme der Adoption ein Sargnagel oder
eine Verbesserung? Das ist die zentrale Frage! Meine Vor-
rednerinnen, Frau Haller und Frau Wirz-von Planta, meinen,
es sei ein Sargnagel, um es so klar auszudricken.

Davon bin ich gar nicht Gberzeugt. Denn Sie sehen ja, in
welcher Eingeschranktheit es bei den Adoptionen sine Zu-
lassung geben soll. ich merke in den Gesprachen mit den
Leuten, dass dies verstanden wird. Denn hier geht es um
das Kindswohl. Weshalb soll eine erwerbstétige Frau, die ein
Kind adoptiert, anders gestellt sein, als wenn sie Mutter
wird? Das ist, wie es Frau Haller zu Recht sagt, auch eine
ganz besondere Situation, die sie besser kennt. Aber das
Anliegen, da bin ich (berzeugt, wird verstanden. Beim Um-
fang von diesen 2 Millionen Franken bin ich (berzeugt: Wer
zum Grundsatz Ja sagt, kann auch dazu Ja sagen. All diese

diesem Jahr geben? Das wére nicht zum Zeitpunkt, in dem
Umstellung passiert. Wie wollen Sie das umsetzen?

Studer Helner (E, AG): Frau Kollegin Egerszegi ist auch
sine serfahrene Kommunalpolitikerin. Sie weiss ebenso gut
wie ich; Wenn gesetzlich setwas bestimmt wird, das sachlich
richtig ist, geht es darum, es verniinftig und menschenge-
recht zu voliziehen. Ich bin Gberzeugt, dass diese Frage mit
den Vollzugsbestimmungen gut geklart werden kann; wir
kénnen sie nicht schon beim Gesetzesartikel 16sen.

Le président (Christen Yves, président): La majorité du
groupe radical-démocratique se rallie & la majorité de la
commission.

Triponez Pierre (R, BE), fir die Kommission: Bei aller Aner-
kennung gegenlber der familifren und gesellschaftlichen
Bedeutung der Adoption und dem persdnlichen Engage-
ment von Adoptiveltern empfiehit Ihnen eine klare Mehrheit
unserer Kommission nachdriicklich, den vom Standerat in
die Vorlage aufgenommenen Adoptionsuriaub ohne Wenn
und Aber zu streichen, und zwar mit folgender Begriindung:

Meine Parlamentarische Initiative vom 20, Juni 2001, welche
breit abgestitzt hier in diesem Rate von weit Uber 110 Kolle-
ginnen und Kollegen aus lhrer Mitte unterzeichnet wurde,
schliesst - das sage ich auch Frau Maury Pasquier noch-
mals ~ einen Einbezug der Adoption ganz klar aus. Sie lau-
tete namlich wortlich: «Der Kreis der entschadigungsberech-
tigten Personen ist auf Mitter auszudehnen, die wéhrend
der Schwangerschaft als Arbeitnehmerin oder als Selbst-
sténdigerwerbende versichert waren.»

Mit dieser unmissverstindlichen Formulierung mit der
Schwangerschaft als Voraussetzungskriterium wollten die
Initiantinnen und der Initiant — das sage ich auch Herrn Stu-
der ganz klar — ausdriicklich das klare Nein des Volkes vom
13. Juni 1999 zur Mutterschaftsversicherungsvorlage re-
spektieren und die damals am meisten kritisierten Elemente,
die letztlich zu einem Volksnein gefihrt haben, in der neuen
Vorlage explizit ausschliessen. Die Ehrlichkeit zumindest ge-
bietet es uns, glaube ich, uns an diese Tatsache zu efinnern.
Auch der Bundesrat hat diese kiar gefasste Initiative in sei-
ner Stellungnahme vom 6. November 2002 begriisst und hat
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Vorlage der SGK-
NR eine voltkkommen angemessene Lésung sei, um die
letzte grosse Llcke im Schweizer System der sozialen Si-
cherhelt zu schiiessen. Explizit schrisb er in seinem Bericht
damals (brigens, der Bundesrat sei Uberzeugt, dass man
mit einer grosszigigeren Lasung — dabei erwéhnte er aus-
dricklich auch die Adotption — riskieren wiirde, das gleiche
Schicksal wie bei der Vorlage von 1999 zu erleiden.

Ein Adoptionsurlaub entspridche aber auch nicht dem Auf-
trag unserer Bundesverfassung: Artikel 116 Absatz 3 der re-
vidierten Verfassung sieht keinen Anspruch auf sinen Adop-
tionsurlaub vor, aber er sisht eine Mutterschaftsversiche-
rungsidsung vor. Ebenso wenig — auch das scheint mir ein
wichtiger Punkt zu sein — finden sich irgendwelche Anhalts-
punkte in irgendweichen internationalen Vereinbarungen,
welche unser Land belspielsweise mit der EU oder mit der
Uno abgeschlossen hat.

Auch der Bundesrat stelit fest, dass die vorgeschiagene L&-
sung mit dem internationalen und dem europdischen Recht
vereinbar sel.

Jetzt Folgendes: Ein Adoptionsuriaub im Sinne der stande-
rétlichen Losung bringt eine Ungleichbehandlung, und er
entspricht in keiner Art und Weise siner gesundheitsbeding-

Frauen zahlen auch mit. Ich bin also {iberzeugl, dass es
nicht ein Sargnagel, sondern hier eine punkiuelle Verbesse-
rung ist. Meine Fraktion sieht das auch so.

Egerszeg!-Obrist Christine (R, AG): Wenn es zu einer Ad-
option kommt, dann muss das Kind ja schon mindestens ein
Jahr in der Familie leben. Wann wollen Sie diesen Urlaub
geben? Z. B. den Eltern, die das Kind zuerst im Pflegever-
héitnis aufgenommen haben? Wollen Sie den Urlaub nach
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ten oder sozialpolitischen Notwendigkeit. Es fehit insbeson-
dere, Herr Studer, das im schweizerischen Arbeitsrecht
verankerte Arbeitsverbot, welches es bekanntlich Mattern
nach der Geburt wahrend acht Wochen verbietet, einer Er-
werbstatigkeit nachzugehen. Dementsprechend sieht Gbri-
gens auch unser bisheriges Obligationenrecht — da sehen
Sie die sachlichen Zusammenhénge - zwar eine Lohnzah-
lungspflicht des Arbeitgebers nach der Geburt fir eine be-
grenzte Zelit vor, aber doch nicht fir eine Adoption,

]
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Man ersisht aus all dem auch die Unsicherheit des Stande-
rates, der ja keinen vierzehnwéchigen Adoptionsuriaub vor-
geschlagen hat, sondern irgendeine kinstliche Ldsung mit
vier Wochen vorschldgt ~ und dann noch begrenzt auf die
Alterslimite von vier Jahren. Was ist denn, wenn des Adopti-
onskind viereinhalb Jahre alt ist? Was gilt jetzt: Der Zeit-
punkt, wenn es den_ersten Kontakt hat, oder wenn die
Adoption erfolgt ist? Uberlegen Sie sich doch bitte, cb Sie
hier nicht auch sachlich ein Problem schaffen und eine L3-
sung vorschlagen, die ohnehin eine Ungleichbehandlung
enthélt. Denn dieser Adoptionsurlaub von vier Wochen ist
doch etwas ganz anderes und nicht mehr etwas sozialpoli-
tisch Motiviertes. .
Zusammenfassend ist die Kommissionsmehrheit der Uber-
zeugung, dass die Lasung des Sténderates sowohi sachlich
als auch referendumspolitisch — dieses Wort darf man in die-
sem Zusammenhang erwidhnen - unbedingt abgelehnt wer-
den muss. ich bitte Sie eindringlich, auf die Adoptionsur-
laube zu verzichten und unserem Beschluss zu folgen.

Meyer Thérase (C, FR), pour la commission: En ce qui con-
cerne l'allocation et le congé d’adoption, malgré la grande
sympathie que beaucoup de commissaires, dont moi-méme,
ont pour cette disposition, qui est bien slr souhaitable, la
majorité de la commission a finalement décidé de maintenir
sa premiére décision, dans I'esprit de donner un maximum
de chances au projet. Bien malheureusement, lors de la vo-
tation populaire de 1999, cette question avait donné des ar-
guments aux opposants. Aprés 57 ans d'efforts pour metire
au monde, presque au forceps, un projet tellement néces-
saire qui doit effacer des Injustices, la majorité de la commis-
sion a choisi de garder le projet de base le plus lisse
possible pour qu'enfin on puisse définitivernent établir cette
assurance-maternité.

Des amendements uitérieurs seront toujours possibles. I
faut quelquefois ne pas écouter son coeur pour atteindre le
but principal. Il vaut mieux une assurance-maternité un peu
plus mince que pas d'assurance-matemnité du tout. Notre
patience, heureusement, s’est muée en espérance. Non
seulement nous espérons, mais nous voulons aussi que ce
projet favorable aux mamans, et également aux entreprises,
puisse passer la rampe.

Comme parents de cette lol, Pierre Triponez, Jacqueline
Fehr, Ursula Haller et mol-m8&me, tous auteurs de l'initiative
parlementaire a l'origine de ce projet, nous vous appelons &
lui donner un maximum de chances par voire vole
d'aujourd’hui.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Als Mitinitiantin mochte ich Sie
ebenfalls bitten, auf diesen Adoptionsuriaub heute zu ver-
zichten, Die Griinde sind erwéhnt worden. Der Weg zum Er-
folg In diesem Geschéft ist sehr schmal, und ich empfehle
lhnen, den sicheren Tritt zu nehmen und nicht weitere Um-
wege zu machen,

Es gibt auch inhaltliche Argumente, die angezogen worden
sind. Wir schaffen insbesondere eine neue Ungleichheit zwi-
schen Adoptiveltern und Pflegeeltern. Eltern, die Kinder zur
Dauerpflege aufgenommen haben, haben kein Anrecht auf
Urlaub. Das zeigt mir, dass diese Diskussion noch nicht zu
Ende gefiihrt ist, dass wir sie noch einmal aufnehmen und
eine neue Ldsung anstreben missen.

Heute empfehle ich thnen, auf diesen Adoptionsurlaub zu
verzichten.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Le Con-
seil des Etats a accept$ la création de cette aliocation de
maternité & une forte majorits, par 27 voix contre 6. Il a ac-
cepté aussi une allocation d'adoption de quatre semaines et
a intégré dans le projet des mesures supplémentaires pour
les militaires. A la fin, la solution du Consell des Etats colite
576 millions de francs, au lieu de 545 millions de francs se-
lon la version adoptée par le Conseil national. Le Conseil
des Etats a aussi apporté un certain nombre de modifica-
tions dont la plupart sont positives & nos yeux.

)

Reste le probléme de la fameuse allocation d’adoption. En
soi, comme l'ont dit les orateurs, il ne s'agit pas d'un mon-
tant qui permette de décider de maniére dogmatique. C'est
un montant relativement falble. Par contre, c'est vrai que
cela peut servir de prétexte a des gens, qui seraient tentés
de ne pas soutenir cette allocation de matemité, pour la re-
pousser dans son ensemble.

Il est vrai aussi — comme I'a dit Mme Egerszegi et comme
vient de le redire Mme Fehr Jacqueline — que ce n'est pas
aussi simple que ¢a de résoudre le probldme de la date &
partir de laquelle I'allocation d’adoption doit étre attribuée.
Est-ce que c'est au moment ol 'enfant est accueilli dans la
famille? Est-ce que c'est au moment ol 'adoption a été con-
crétisée? Lattribution de allocation d’adoption, méme si elle
r'entraine pas de conséquences financiéres importantes,
risque d'étre un sujet de discussion qui pourrait ternir la «ré-
putation» de la loi en faisant croire que, dans son ensembils,
olle est aussi imprécise que {'allocation d’adoption.

Dans ces circonstances, le Conseil fédéral pense qu'il est
sage de renoncer a ['allocation d’adoption, comme I'a fait la
majorité de la commission, et qu'il est juste d'adopter cette
assurance-maternité selon I'apdtre Triponez.

Bundesgesetz iUber dle Erwerbsersatzordnung fir
Dienstleistende In Armee, Zivildienst und Zivilschutz
Lol fédérale sur les allocations pour perte de gain en fa-
veur des personnes servant dans I'armée, dans le ser-
vice civll ou a protection civile

Ingress

Antrag der Kommission

... vom 3. Oktober 2002, in die Stellungnahme des Bundes-
rates vom 8. November 2002 und in die Botschaft des Bun-
desrates vom 26. Februar 2003 (BBI 2003 2923) ....

Préambule

Proposition de la commission

.... du 3 octobre 2002, vu f'avis du Conseil fédéral du 6 no-
vembre 2002, vu le message du Conseil fédéral du
26 février 2003 (FF 2003 2585) .... ’ '

Angenommen — Adopté

Ziff. | Titel
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

{(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. } titre
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Abstimmung — Vole
Fiir den Antrag der Mehrheit ... 90 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 60 Stimmen

Le président (Christer: Yves, président): Ce vote vaut pour
'ensemble des propositions de la minorité Maury Pasquier
figurant sur le dépliant.

Art. 1a Abs. 2bis; 9; 10; 16 Abs.2-6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stnderates
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Art. 1a al. 2bls; 9; 10; 16 al. 2-6 Art. 16cal. 1
Proposition de la commission Proposition de la majorité
Adhérer & la décision du Conseil des Etats Maintenir
Angenommen — Adopté Proposition de la minorité
(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Gliederungsthtel vor Art. 16b Jost, Rossini)
Antrag der Mehrheit Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Festhalten
Angenommen gemdss Anirag der Mehrheit
Antrag der Minderheit Adopté selon la proposition de la majorité
{(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini) Art. 16d
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates Antrag der Mehrheit
Abs. 1
Titre précédant I'art. 16b Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la majorité Abs. 2
Maintenir Streichen
Proposition de la minorité Antrag der Minderheit
(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross  (Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini} Jost, Rossini)
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité Art. 16d
Proposition de la majorité
Al 1
Art. 16b Adhérer & la décision du Conseil des Etals
Antrag der Mehrheit Al 2
Abs. 1 Bitfer
Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates
Abs. 2 Proposition de la minorité
Die Versicherungsdauer nach Absatz 1 Ziffer 1 wird ... (Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Abs, 2bis Jost, Rossini)
Streichen Al 2
Abs. 3 Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats
Festhalten
' Angenommen geméss Anirag der Mehrheit
Antrag der Minderheit Adopté selon la proposition de la majonité
(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross' ' .
Jost, Rossini) Art. 16e Abs. 1; 16f; 169
Abs. 2bis, 3 Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates Festhalten
Art. 16b Antrag der Minderhelt
Proposition de la majorité {(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Al 1 Jost, Rossini)
Adhérer & la décision du Conseil des Etats Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Al 2
La durée d'assurance selon l'alinéa 1er chiffre 1 est réduite  Art. 16e al. 1; 16f; 16g
Proposition de la majorité
Al 2bis Maintenir
Biffer
Al 3 Proposition de la minorité
Maintenir (Maury Pasquier, Baumnann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini)
Proposition de la minorité Adhérer & la décision du Conseil des Etats
(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini) Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Al 2bis, 3 Adopté selon la proposition de la majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art, 16¢ Abs. 1
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini)

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Art. 16h
Antrag der Mehrheit

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Antrag der Minderheit

{(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

4l
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Art. 16h Ch.llch. 3

Proposition de la majorité Proposition de la commission

Al 1 Adhérer & la décision du Conseil des Etats
Maintenir

AL 2 Angenommen ~ Adopté

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Propasition de la minorité ) Anderung bisherigen Rechts

(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross  Modification d’autres actes légisiatifs

Jost, Rossini)

Al 1 Ziff. 1 Art. 329 Titel; 320b Abs. 3; 329f; 362 Abs. 1

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 19a Abs. 1 Bst. ¢; 20 Abs. 1
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

{Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art.19a al. 1 let. ¢c; 20 al. 1
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

{Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini}

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Fanfter Abschnitt Titel, Art. 28a; Sechster Abschnitt
Titel

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Chapitre 5 titre, art. 28a; chapltre 6 titre
Propaosition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Zit. || Zit. 2
Anftrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

{Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ch.lich.2
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Zift. Il Zit. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

R

Antrag der Mehrheit
Festhaiten

Antrag der Minderheit

{(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini)

Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates

Ch. 1 art. 329 titre; 329b al. 3; 329f; 362 al. 1
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 1 Art. 329g
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit

{Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ch. 1 art. 329g
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité

{Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 2 Art. 8 Abs. 3; ZIiff. 3 Art. 16 Abs. 3; Ziff. 5 Art. 10
Abs. 4

Antrag der Mehrheit

Festhalten

Antrag der Minderheit

{(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini)

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Ch.2art.8al.3;ch.3art.16al.3;ch.5art. 10 al. 4
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Maury Pasquier, Baumann Stephanie, Fasel, Goll, Gross
Jost, Rossini)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majonité
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Parlamentarische Iinitiative
Triponez Plerre.
Erwerbsersatzgesetz. Revision.
Ausweitung

der Erwerbsersatzanspriiche
auf erwerbstitige Mitter

initiative parlementaire

Tﬂronez lerre.

Loi sur les aliocations pour perte
de gain. Révision. Extension du
champ d’application aux meres
exergant une activité iucrative

Differenzen — Divergences

Einreichungsdatum 20.06.01
Rate do depot 20.06.01

Bericht SGK-NR 19.11.01
Rapport CSSS-CN 18.11.01

Nationalrat‘Conssil national 29.11,01 {Erste Phase ~ Premiére étape)

Bericht SGK-NR 03.10.02 (BB 2002 7522)
Rappert CSSS-CN 03.10.02 (FF 2002 6998)

Steliungnahme des Bundssrates 06.11.02 (BBI 2003 1112)
Avis du Consell édéral 08.11.02 {FF 2003 1032)

Nationalrat/Conseil national 03.12.02 (2Zwefte Phase — Deuxléme étape)
Sténderat/Consell des Etats 12.06.03 {(Zweltrat — Deuxi@me Consell)
Nationalrat/Consell national 17.09.03 (Ditterenzen — Divergences)
Stinderat/Consell des Etats 18.09.03 {Differenzen ~ Divergsnces)
Nationalrat’Consell national 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Consell des Etats 03.10.03 (Schiussabstimmung — Vote final)

Taxt des Erlasses {BBI 2003 6607
Taxte de l'acte légisiatif (FF 2003 6051)

Bundesgesetz dber dle Erwerbsersatzordnung for
Dienstielstende In Armee, Zivildlenst und Zivlischutz
Lol fédérale sur les allocatlons pour perte de gain en
faveur des personnes servant dans ['armée, dans le
service clvil ou la protection civile

Ingress

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Préambule
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

ZHt. | Titel
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit

(Frick, Beetli, Cottier}

Festhalten

{sowie alle damit verbundenen Differenzen in Abschnitt lia)

Ch. I titre
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conssil national

Proposition de la minorité

(Frick, Beerli, Cottier)

Maintenir

{ainsi que toutes les divergences liées aux décisions de la
saction llla)

Frick Bruno (C, SZ), fir die Kommission: Es geht, obwohl
die Fahne umfangreich ist, nur um sine Differenz, namilich
um die Frage, ob die Adoptionstalle ebenfalls unter die Mut-
terschaftsversicherung fallen. Sie erinnern sich, dass unser
Rat die Adoptionsentschédigung mit sehr deutlicher Mehr-
heit - wenn ich mich richtig erinnere, mit 28 zu 5 Stimmen -
aufgenommen hat, allerdings in einem beschrankten Um-
fang: nur vier Wochen und nur bei Aufnahme eines Kleinkin-
des im Hinblick auf eine Adoption. Mit dieser Unterschei-
dung zur leiblichen Mutterschaft sollte auch den unter-
schiedlichen Veranderungen im Leben der Mutter und der
Familie Rechnung getragen werden. Die Kostenfolge unse-
res Beschlusses sind 2 Millionen Franken pro Jahr oder etwa
4 Promille des ganzen Betrages, der fir die Mutterschaﬂs-
versicherung ausgerichtet werden soll.

Der Nationalrat hat diese Bestimmung nicht aufgenommen;
er beflirchiete vor allem abstimmungstaktische Nachteile.
Unsere Kommission hat sich mit 4 zu 3 Stimmen dem Natio-
nalrat angeschlossen. Sie finden die Fahne ohne die Minder-
heitsantrdge vor; aus technischen Griinden sind sie auf
einem separaten A4-Blatt festgehalten. Die Mehrhelt sagt,
sio wolle damit das Fuder nicht Gberiaden und méchte ab-
stimmungstaktisch den Mutterschaftsversicherungs-Gegnern
entgegenkommen und ihnen damit den Wind aus den Segeln
nehmen. Die Mehrheit ist in der Sache selbst — wie sie in der
Kommission erkiért hat - der Ansicht, dass die Losung des
Stédnderates richtig sel; aber taktisch wiirde etwas dagegen
sprechen. Das ist die Haltung der Mehrhait.

Nachdem ich die Minderheit anfilhre, gestatten Sie mir nun,
nicht den Sitz, aber den Hut zu wechseln, und nun an-
schliessend die Argumente der Minderheit zu vertreten, wel-
cher auch Frau Beerli und Herr Cottier angehéren. Was sind
unsere Argumente? Eine Adoption ist von der Sache her
weitgehend dasselbe wie die Mutterschaft, allerdings mit
Unterschieden; daher die Beschrankung auf vier Wochen
und auf die Aufnahme von Kleinkindern,

Diese ungleiche Behandiung ist gerechtfertigt. Die Ableh-
nung der Mehrheit erfolgt nur in taktischer Hinsicht, mit
Blick auf eine Abstimmung. Die Minderheit glaubt, dass
diese Beflrchtungen nicht gerechtfertigt sind. Die Parla-
mentarische Initiative kommt vom Direktor des Schweizeri-
schen Gewerbeverbandes und wird von seinem Verband
mitgetragen. Wenn wir sachlich gerechtfertigt 4 Promille
Mehrausgaben beschiiessen, dann kdnnen wir das Fuder ja
nicht Gberladen. Die Initianten wéren ja selber bar jeder
Glaubwirdigkeit, wenn sie wegen dieser 4 Promille das
ganze Bad ausschitten wirden. ich glaube vielmehr, dass
die Akzeptanz dieser Gesetzesvorlage steigt, wenn zwei
gleiche Falle — soweit sie gleich sind — auch tatséchlich
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gleich behandelt werden. Bei diesem kilsinen Ausmass
gberzeugt das Argument nicht, die Vorlage werde Uberla-
en.

Ich bin auch sehr erstaunt darGiber, dass jene Frauen im
Nationalrat, welche bei jeder Gelegenheit fiir Rechte der
Frauen, fir die Gleichheit der Frauen einstehen, von diesem
Prinzip abweichen, wenn sie einen minimen taktischen Nach-
teil befiirchten. Die Vorlage der Mutterschaftsversicherung ist
50 gut, dass sie diese 4 Promille ertragt. Im Ubrigen ~ gestat-
ten Sie mir eine letzte Bemerkung ~ habe ich bis jetzt immer
an die Urteilskraft des Volkes geglaubt und bin damit gut ge-
fahren. Unsere Stimmbirgerinnen und Stimmbdrger kdnnen
auch in diesem Fall richtig entscheiden. Wir tberladen das
Fuder nicht.

Forster-Vanninl Erika (R, SG): Herr Frick, lhr Glaubs in Eh-
ren. Auch ich bin fiir diese Mutterschaftsversicherung. Ge-
rade aus diesem Grund bin ich der Meinung, dass wir dem
Antrag der Mehrheit folgen mdssen. Das heisst, die Adop-
tion ist nicht in diese Vorlage aufzunehmen. Der Nationalrat
hat mit sehr deutlichem Mehr, ndmlich mit 90 zu 60 Stim-
men, den Antrag, die Adoption in die Vorlage aufzunehmen,
abgelehnt. Auch die Initiantinnen und der Initiant, die hinter
dem Vorschlag stehen, haben sich mit Uberzeugung dage-
gen gedusserl. Ich bin der Meinung, Herr Frick, dass es
wirklich viele Leute gibt, die nur darauf warten, hier einen
Keil in diese Vorlage zu treiben. Sie sind aus grundsétzlt-
chen Ubsrlegungen dagegen und haben damit noch sinen
Anlass, der sie erst recht dazu bewegt, gegen diese Vorlage
2u sein.

Ich bitte Sie dringlich, der Mehrheit zu folgen.

Prisldent (Plattner Gian-Reto, Prasident): Ich mochte Sie

davor warnen, noch einmal eine Debatte 2u fihren, die wir

hier schon in extenso geflihrt haben. lch bitte um ganz kurze

Voten. Haute Morgen haben zwei Mitglieder vorgemacht,

gznss man in anderthalb Minuten alles Wesentliche sagen
n.

Cornu Jean-Claude (R, FR): Aprds la décision du Conseil
national et au vu de la proposition de la majorité de la com-
mission, je ne suis pas amer — il ne faut pas ressentir trop
d’amertume quand on fait de la politique ~, mais je suis trés
dégu.

Lors du débat d'hier au Conseil national, Mme Maury Pas-
quier a donné quelques chiffres, je les cite: «L'an demier,
72 000 enfants sont nés en Suisse et 700 enfants ont été
adoptés, soit un peu moins de 1 pour cent de 'ensemble.
Ces 700 enfants n'auraient toutefois pas été tous inclus
dans I systéme d’allocations pour perte de gain dont nous
parions aujourd’hui puisque la solution choisie par ie Conseil
des Etats .... ne concerne que les enfants de moins de 4 ans
qui ne doivent du reste pas 8tre les enfants du conjoint.»
(BO N, séance du 17 septembre 2003} Donc il faut, et notre
collégue Frick I'a relevé, voir de quoi I'on parle!

Dés lors, ceux qui osent prétendre que ces quatre semaines
de congé d'adoption chargeraient le projet au point de pro-
voquer un référendum ou de favoriser un vote populaire né-
gatif sont de parfaite mauvaise foi. Tout cela n'est que
prétexte. On devrait pour le moins avoir le courage politique
de dire tout haut et tout fort qu’on est définitivernent contre le
principe méme d'une allocation de maternité, donc qu'on est
contre le projet Triponez, et pas seulement contre I'aliocation
d’adoption. Accepter le projet en refusant cette allocation,
c’est un affront aux méres adoptives et & ieurs enfants,

Le cas échéant, je reviendrai a la charge d'une autre ma-
niére.

Leumann-Wirsch Helen (R, LU): Ich bin der felsenfesten
Uberzeugung, dass diejenigen, die jetzt behaupten, die Ini-
tiative wlirde vom Volk nicht angenommen, wenn wir die Ad-
option hineinnehmen, die Initiative nicht wollen. Die sollen
doch ehrlich zu ihrer Meinung stehen! Denn es kann ja nicht
sein, dass eine Frau, die selber kein Kind gebéren kann,

2
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aber eines adoptieren will, dieses Kind an einem Freitag ho-~
len kann und am Montag darauf wieder arbeiten gehen
muss. Wir haben die Frist auf vier Wochen reduziert; das ist
schon sehr wenig, wenn man weiss, was es heisst, ein Kind
zu adoptieren, wo sich das Kind und die Mutter doch ansin-
ander gewShnen mussen.

Wir haben die Bestimmung auf Kleinkinder begrenzt, bei de-
nen es noch viel wichtiger ist. Einem Zehnjahrigen kénnen
Sie erkldren, was vorgeht, einem Zweijahrigen nicht,

Ich unterstiitze deshalb den Antrag der Minderheit und bitte
Sie, das Gleiche zu tun.

Slongo Marianne (C, NW): Ich fasse mich sehr kurz: Dieser
Minderheltsantrag kdnnte das berihmte Trbpfchen sein, das
das Fass zum Uberlauten bringt.

Ich bitte Sie dringend, der Mehrheit zuzustimmen.

Préasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Wir behandein
alle Differenzen gleichzeitig. Es geht um die Frage, ob die
Adoption im Titel und dort, wo Differenzen bestehen, er-
wahnt werden soll oder nicht,

Abstimmung ~ Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 21 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 12 Stimmen

Giiederungstitel vor Art. 16b; Art. 16b Abs. 2, 2bis, 3;
16¢c Abs. 1; 16d Abs, 2; 16e Abs, 1; 161; 16g; 16h Abs. 1;
19a Abs. 1 Bst. ¢; 20 Abs. 1; Zif. I Ziff. 2; Anderung
bisherigen Rechts Ziff, 1-3,5

Antrag der Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit
(Frick, Beerli, Cottier)
Festhalten

Titre précédant I'art. 16h; art. 16b al. 2, 2bls, 3; 16c al. 1;
16d al. 2; 16e al. 1; 16f; 16g; 16h al. 1; 19a al. 1 let. c;
20 al. 1; ch. Il ch. 2; modification d’autres actes législa-
tifs ch. 1-3, 58

Proposition de la majorité

Adhérer & la décision du Conseil national

Proposition de ia minorité
(Frick, Beerli, Cottier)
Maintenir

Frick Bruno (C, SZ), flr die Kommission: Auf Seite 11 der
Fahne (Art. 16b Abs. 2) ist eine weitere Differenz verzeich-
net. Sie betrifft lediglich die redaktionelle Fassung. Wir ha-
ben in der Kommission darlber nicht gesprochen. Die
Nachprifung aber hat ergeben, dass die gesetzliche Zitier-
weise des Nationalrates richtig ist.

lch bitte Sie, sich anzuschliessen.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté seion ia proposition de la majorité

P
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Parlamentarische Initiative
Triponez Pierre.
Erwerbsersatzgesetz. Revision.
Ausweitung

der Erwerbsersatzanspriiche
auf erwerbstitige Mitter

Initiative pariementaire
Triponez Pierre.

Lol sur les ailiocations pour perte
de gain. Révision. Extension du
champ d’application aux méres
exergant une activité lucrative

Schiussabstimmung — Vote final

Inri
i3)

Dale de dépdt 20.06.01
Bericht SGK-NH 19.11.01
Rapport C88S-CN 19.11.01

Nationalrat/Consell national 29.11.01 {Erste Phase - Premiére étape}

Bericht SGK-NR 03,10.02 (BBI 2002 7522)
Rapport CSSS-CN 03.10.02 {FF 2002 6998)

Stellungnahme des Bundesrates 08.11.02 (BBl 2003 1112)
Avis du Consell fédéral 06.11.02 (FF 2003 1032)

Nationalrat/Consell national 03,12.02 (Zweite Phase ~ Deuxléme étape)
Stiinderat/Consall des Etats 12.06.03 (Zweitrat — Deuxidéme Consell)
Nationalrat/Consell national 17.09.03 {Differenzen ~ Divergences)
Stinderat/Conssli des Etats 18.00.08 (Differenzen - Divergences)
Nationalrat/Consefl nationa! 03.10.03 {Schiussabstimmung — Vote final)
Stinderat/Consell des Etats 03.10.03 (Schiussabstimmung — Vote final)

Text des Erlassss (BB! 2003 8607)
Texte de lacte légistatif {FF 2003 8051)

Bundesgesetz {ber die Erwerbsersatzordnung f0r
Dienstlieistende in Armee, Zivildienst und Zivllschutz
Lol tédérale sur les allocations pour perte de galn en
faveur des personnes servant dans l'armée, dans le
service civil ou la protection civlle

Bithlmann Cécile (G, LU): Ich sprechse nicht im Namen der
grinen Fraktion, sondern im Namen aller Frauen dieses Ra-
tes. (Unruhe} Da staunen Sie, nicht? Heute geschieht in die-

!
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sem Haus etwas, was in der gut 30-jahrigen Geschichte von
uns Frauen in der Schweizer Politik erst zum zweiten Mal
passiert: Alle Frauen dieses Parlamentes - ich habe es veri-
fiziert, seien Sie beruhigt, meine Herren —, alle Frauen die-
ses Parlamentes, ohne eine einzige Ausnahme, stimmen
einer Voriage zu, unabhangig davon, ob sie in der SVP, CVP,
FDP, bei den Liberalen, der SP oder den Griinen politisieren.
Das gab es bisher erst ein Mal, wie ich von Judith Stamm
erfahren habe, und zwar, als das neue Eherecht in die
Schiussabstimmung kam. Damals hat unsere shemalige
Ratskollegin Elisabeth Blunschi an diesem Mikrofon sagen
kénnen, dass alle Frauen der Vorlage zustimmen. Das kann
ich heute zum zweiten Mal tun, denn wir Frauen unterstit-
zen ohne Ausnahme die Einfihrung des 14-wéchigen Mut-
terschaftsurlaubes, finanziert aus der Erwerbsersatzkasse,
solidarisch getragen von allen Arbeltnehmerinnen und Ar-
beitnehmern, von soclchen mit und solchen ohne Kindern,
und von allen Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern, ob sie
nun viele, wenige oder gar keine Frauen beschéftigen.
Unser Kolleginnen Jacqueline Fehr, Thérése Meyer und Ur-
sula Haller haben zusammen mit unseren Kollegen und -
das ist in diesem Zusammenhang ja nicht ganz unwichtig —
Gewerbeverbandsdirektor Pierre Triponez eine Vorlage aus-
gearbeitet, von der wir (iberzeugt sind, dass sie nach den
gescheiterten Anldufen der Vergangenheit mehrheitsfihig
ist.

Nicht wenige von uns haben natiirlich von Tréumen von ei-
ner besseren Ausgestaitung des Mutterschaftsurlaubs Ab-
schied nehmen missen. Aber jetzt gilt es, das heute Er-
reichte zu verteidigen und zu sichern. Deshalb unser
Wunsch, dass ein breites Bindnis, bestehend aus den
schwelzerischen Frauenorganisationen, den Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerorganisationen und fast allen Parteien den
Abstimmungskampf gegen das von der SVP angekindigte
Referendum fithren wird. Mit dieser ganzen Breite ist der
Kampf zu gewinnen. Damit wird ein 53 Jahre altes Verspre-
chen den Frauen gegeniber endlich eingelést.

Ich danke im Namen aller meiner Kolleginnen den Ménnern
hier im Saal und allen Frauen und Ménnern draussen in der
Bevolkerung, die zu diesem guten Gelingen beitragen.

Meyer Thérase (C, FR): Aujourd’hui, le Parlement ast appelé
une nouvelle fois & se prononcer sur I'ancrage d'un congé-
maternité dans la pratique. J'espére de tout mon coeur que
cett!e fois-cl sera la bonne, jusqu'au bout, jusqu'a I'applica-
tion

Le groupe démocrate-chrétien unanime soutiendra cetite ré-
vision de lol. Le projet est bon pour les mamans, mais il est
aussi bon pour les entreprises. |l faut combler une lacune.
La seule absence au travail non compensée de maniére or-
ganisée est celle qui a pour cause la maternité; et pourtant,
c'est I'absence la plus utile au pays.

Ce projet est notre bébé. ll est mince, mais robuste. Et je for-
muie un appel direct & nos collégues, adversaires et néan-
moins amis, qui sont & ma drolte ici; ['ai bien envie de leur
dire: «8'il vous plalt, ne menacez pas I'avenir de ce bébé.
Laissez-le vivrel Nous avons ensemble tellement de chats &
fouetter, tellement de défis & relever pour le futur que je vous
demande de laisser vivre ce bébé.»

Bortoluzzi Toni (V, ZH): ich kann hier natdrlich nicht im Na-
men aller Manner sprechen, aber im Namen meiner Frau,
(Unruhe) sie hat immerhin vier Kinder grossgezogen — mehr
als die meisten Frauen hier im Saal. (Unruhe)

Ich habe diese Ubung hier ja nicht das erste Mal erlebt; das
letzte Mal haben Sie gesungen, als die Vorlage im Parla-
ment bereinigt wurde. Es ist eine Zwéangerei, was Sie hier
vorlegen. Damit werden sozialpartnerschaftliche Losungen
durch eine staatliche Sozialversicherung abgeifst. Das ist
wirtschaftspolitisch grundfalsch, auch wenn Herr Triponez
hier dahinter steht. Das ist eine Fehlentwickiung. Durch den
Weiterausbau — diese Vorlage ist ein Weiterausbau der so-
zialen Sicherheit in unserem Land — wird der Standort
Schweiz geschwécht. Die Finanzierung ist in keiner Art und

L)

Weise sichergestelit; Sie schaifen Sachzwange, die nachher
die Bevdlkerung wieder zu bezahlen hat. Die SVP-Delegier-
tenversammlung hat den Beschluss gefasst, das Referen-
dum zu ergreifen und den Weiterausbau der sozialen
Sicherheit in unserem Land zu bekémpfen.

Triponez Pierre (R, BE): Liebe SVP-Fraktion, s'il vous plait,
so viel Polemik! Dabei brauchen Sie wirklich nicht nervés zu
sein. Sie brauchen keine Angst zu haben.

Die Revision der Erwerbsersatzordnung ist keine neue So-
zialversicherung. Sie entlastet vielmehr die Wirischaft we-
gen des Wegfalls der bisherigen Lohnfortzahiungspflicht der
Arbeitgeber fir erwerbstatige Matter nach der Geburt um
mehrere 100 Millionen Franken. Diese EO-Revision erhdht
die Entschéidigung an die Arbeitgeber bei Militér- oder Zivil-
dienst ihrer Mitarbeiter um 15 Prozent. Auch hier werden die
Arbeitgeber entlastet. Diese Revision verbessert die Ent-
schidigung der Rekruten far ihre Dienstleistungen betrécht-
lich und trdgt so zur Starkung der Wehrbersitschaft unserer
Mitmenschen bei, Diese Revision erf{ilit den seit Jahrzehn-
ten bestehenden verfassungsméssigen Anspruch der er-
werbstatigen Mtter. Diese Revision kostet keine Lohnpro-
zents, sondern ein Lohnpromille etwa ab demn Jahr 2008!
Dieses wird von Arbeitgebern und Arbeitnehmern paritatisch
bezahlt. Diese Revision, liebe SVPler, kostet keinen Steuer-
rappen! Diese Revision — meine letzte Bemerkung ~ ist ganz
kiar gewerbefreundlich und wirtschafisfreundlich, lhre Kritik
ist somit falsch und Ihre Argumentation ist gewerbefeindlich.
Ich werde diese Revision voll und ganz verteidigen, und ich
freue mich auf den Abstimmungskampf}

Fehr Jacqueline (S, ZH): Die Frage, ob Erwerbsausfall nach
der Niederkunit versichert werden soll, ist keine Mann-Frau-
Geschichte. Es ist eine Geschichte, die die gesamte Ge-
selischaft etwas angeht. Wer heute gegen diese L.&sung an-
tritt — und auch gegen andere L8sungen, die es Familien
einfacher machen, Familie und Beruf unter einen Hut zu
bringen -, nimmt in Kauf, dass es in diesem Land immer we-
niger Kinder gibt. Heute bekommt eine Schweizer Frau im
Durchschnitt noch 1,2 Kinder. Um die Bevélkerungszahl sta-
bil zu halten, miissten es 2,1 Kinder sein. Wenn wir die
Frauen fragen, weshalb sie auf Kinder verzichten, geben sie
immer dieselbe Antwort: Sie tun es, weil sie nicht wissen,
wie sie Familie und Beruf unter einen Hut bringen scllen.

Liebs SVP-Mitglieder: Sie spielen das Spiel «Alle gegen
alles. Sie spielen Junge gegen Alte aus, Gesunde gegen
Kranke, und Sie spielen insbesondere ~ auch hier wieder,
auch bei der AHV - die Generationen gegeneinander aus.
Am Schiuss soll nach lhrer Lesart nur der schnelle private
Gewinn tbrig bleiben. Auf der Strecke bleiben unser Gene-
rationenvertrag, die Solidaritat, der soziale Friede. Auf der
Strecke bleibt also genau jenes Konzept, das unser Land
stark und sicher gemacht hat. Wenn Sie hier erneut gegen
diese Ldsung antreten, spielen Sie dieses Spiel weiter. Am
Schiuss wird ein Volk zurlickbleiben, das im Altersheim lebt.

Absttmmung Vote

146 Stlmmen

Fur Annahme desEntwurfes )

Dagegen .... 41 Stimmen

Sce Sale/ Vo

Bulletin official de FAssemblde fédérale

P BF
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Parlamentarische Initiative
Triponez Pierre.
Erwerbsersatzgesetz. Revision.
Ausweitung

der Erwerbsersatzanspriiche
auf erwerbstétige Matter

Initiative parlementaire

Triponez Pierre.

Loi sur les allocatlons pour perte
de gain. Révision. Extension du
champ d’application aux meéres
exercant une activité lucrative

Schlussabstimmung — Vote final
) i .01

Bericht SGK-NR 18.11.01
Rapport CSSS-CN 18.11.01

Nationalrat/Conseil national 29.11.01 (Erste Phase — Premiére étape)

Bericht SGK-NR 03.10.02 (BBI 2002 7522)
Rapport CSSS-CN 03.10.02 {FF 2002 6998)

Stellingnahme des Bundesrates 06.11.02 (BBl 2003 1112)
Avis du Consell fédéral 06.11.02 (FF 2003 1032)

Nationalrat/Conseil national 03.12.02 (Zweite Phase ~ Deuxiéme stape)
Standerat/Conseil des Etats 12.06.03 (Zwoltrat — Deuxidme Consell)
Nationalrat/Conseil natfonal 17.09.03 (Differenzen — Divergences)
Sténderat’Consell des Etats 18.09.03 (Differenzen - Divergences)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schiussabstimmung — Vote final)
Stinderat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schiussabstimmung — Vote final)

Text dos Erlasses (BB 2003 6607)
Texte de I'acte légisiatif (FF 2003 6051)

Bundesgesetz {ber die Erwerbsersatzordnung fir
Dienstleistende in Armee, Zivildienst und Zivilschutz
Loi fédérale sur les allocations pour perte de gain en
faveur des personnes servant dans 'armée, dans le
service civil ou ia protection clvile

Abstimmung - Vote

Fiir Annahme des Entwurfes .... 31 Stimmen
Dagegen .... 6 Stimmen

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung
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NATIONALRAT

Abstimmungsprotokoll

Geschift / Objet:
Revision Erwerbsersatzgesetz. Ausweitung der Erwerbsersatzanspriiche auf erwerbstatige Matter

Retf. 1706

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Revision de la loi sur les allocations pour perte de gain. Extension du champ d'application aux meres exergant une activité lucrative
Gegenstand / Objet du vote:

Abstimmung vom / Vote du: 29.11.2001 10:44:11

Abate +/R|TI Fehr Hans =V IZH|  Kumus *|R|BL| | Schmid Odio +|C|Vs
Aeppli Wartmann +| 8 |ZH| | Fehr Hans-Jirg +|S|SH | Lachat *IClU Schimied Waller * |V IBE
Aeschbacher +|E|ZH Fehr Jacqueline +|S|ZH Lalive d'Epinay o|RISZ Schneider = | R|BE
Antille + | R|VS| | Fehr Lisbeth + |V |ZH| | Laubacher = |V|LU Schwaab +8SIVD
Baader Caspar * |V IBL Fehr Mario +|8|ZH Lauper +{C|FR Seiler Hanspeter * |V |BE
Bader Eivira +|CISO| | Fetz + |8 BS| |leu *ICILU; | Siegrist + |V AG
Banga + | 8 |S0| | Fischer-Seengen * |RIAG] | Leutenegger Hajo + R|[2G| . Simoneschi-Cortesi +{CTl
Bangerter + | RIBE| | Féhn =|V|SZ| |leuteneggerSusanne |+ |8 |BL|  Sommaruga + | S |BE
Baumann Alexander =|VI[IG Freund = |V |AR] | Leuthard + | CIAG ! Speck = |V JAG
Baumann Ruedi + | GBE| | FreyClaude +[RINE]  Loeple +|GC Al Spielmann +| - |GE
Baumann Stephanie +| S |BE Gadient + |V IGR| | Lustenberger + | CI Spuhler = | VTG
Beck +|LIVD| | Gali + | CIBE| | Maillard +|S|VD| | Sahl * 1V |ZH
Berberat +| S NE| | Garbani + | S INE| | Maitre +|CIGE | Stamm Luz *{VIAG
Bemasconi + | RIGE| | Genner + | GIZH]  Marnétan *{CIVS | Steinegger = | R[UR
Bezzola + | R|GR| | Giezendanner * |V IAG| | Mari Wemer +18|6L Steiner =|R|SO
| Bigger =|V|SG| | Glasson + | R|FR] | Marty Kéfin +|S|ZH| | Swrahm * 18 BE
| Bignasca *1-1n Glur "IV IAG] | Maspoli AL Studer Heiner + | E |AG
Binder =1V IZHI | Goll + {8 |ZH| | Mathys =|VIAG | Stump + | 8 |AG
Blocher * |V IZH| | Grf + |G|BL| | Maurer = VIZH| | Suter * |R|BE
Borer * |V [SO| | Grobet + | S |GE| | Maury Pasquier # | S IGE| | Teuscher + |G BE
Bortoluzzi = |V |ZH| | Gross Andreas +181ZH| | Meler-Schatz + |C|SG | Thanei +1S|ZH
Bosshard =|R{ZH | Gross Jost +| S [TG]| | Méngtrey Savary + |G VD| | Theiler +|R|LU
Brunner Toni = |V |S8G | Guisan *|RIVD] | Messmer * IRITG| | Tillmanns + |8 |VD
. Bugnon +|VIVD Glnter +|8 |BE Meyer Thérese +{C|[FR Triponez + | RIBE
Bohimann +{G[LU| | Gutzwiler + | R|ZH| | Mbrgeli = |V IZH| | Tschdppét * IS IBE
Bahrer 0| RISHI | Gysin Hans Rudolf + | RIBL| | Mugny + |G |GE| | Tschuppert =AU
Cavall + ST Gysin Remo + | S |BS| | Maller Erich = | R|ZH| | Vallender +|R|AR
Chappuis + | 8 |FR| | Haering Binder +| 8 1ZH] | Moller-Hemmi * 18 |ZH Vaudroz Jean-Claude *|CIGE
Chewrier +|C VS| | Haller + |V |BE| ' Nabholz + | RIZH Vaudroz René + | RIVD
Chiffelle * | $|VvD| | Himmeile + | SIGR] | Neirynck + | C VDl | Vermot + |8 |BE
Chiisten + | R|VD| ' Hassler + |V IGR| | Oeluf =|VIBE  Vollmer + |8 |BE
Cina +|C V8| | Heberein +|RjZH| | Pedrina +185 TN Waber Christian * |EBE
Cuche + |G INE Hegetschweiler =|RI[ZH| | Pell + ATl Walker Félix +|CISG
de Darde| +|S|[GE| |Heim + | C|SO| | Pfister Theophil = | V[SG|  Walter Hansjorg * VTG
Decutting + | CIGR| | Hess Berhard + | - |BE| |Polla *|LIGE | Wandfluh = |V [BE
Donzé + | E[BE| | Hess Peter + | C|7G| | Raggenbass +|C TG | Wasserfallen = |R|BE
Dormann Rosemarie +{C|LU Hess Walter +|C|SG| | Randegger + | R IBS | Weigelt =|RISG
Dormond Marlyse + |8 |VD|  HofmannUrs + {8 JAG|  Rechsteiner Paul + 1S (SG, | Weyeneth =|VIBE
Dunant * 1V |BS| | Hollenstein + 1 G |SG| [ Rechsteiner-Basel * | S|BS| | Widmer +|S1y
Dupraz + | RIGE| | Hubmann + |8 [ZH] | Rennwald o8 JUl | Widrig *1CIsG
Eberhard +1C (52| | imleld *[CIOW | Rikin + | CjZH| | Wiederkehr * | EIH
Egerszeqi o | RIAG Imhof +|CIBL Robbiani +[CIT Wirz-von Pianta + | L IBS
| Eqgly + | L |GE| | Janiak +1S|{BL| | Rossini +| 8 |VS| | Wittenwiler +  RISG
Ehsler + | CIAG| | Joder * |V |BE Ruey *1LIvVD Wyss Ursula + |8 BE
Engelberger =| A NW | Jossen + | 8VS|  Sandoz Marcel + | RIVD| |Zich + | C |AG
Estermann + | CJLU Jutzet + | S FR| | Schenk = |V |BE Zanetti +{81]S0
Fasel + |G |FR| | Kaufmann = |V |ZH| | Scherer Marcel Y1V [ZG Zapfl +|CIZH
Féssler +{S|SG| | Keller Robert = |V |ZH| | Scheurer Rémy + | L [NE| | Zbinden +15 AG
Fatlebest = |V VDI | Kofmel + | R|SO| | Schibli = |V IZH | Zisyadis +|- Vb
Favre +|RI|VD Kunz =[V]W Schiter = |V |ZH Zuppiger = |V |ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast. # Der Prisident stimmt nicht / Le président ne prend pas pant aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIGILIR|S|E V|-

ja/oui/si 124 ja/oui/si 29/10/4 (24/145/3 |6 3

nein/non/no 36 nein/ non/no 0|0|0J10j]0|0[26]0

enth. / abst. / ast. 4 enth. / abst. / ast. gioj0j3j1/0[/0]|0

entschuldigt / excusé / scusato | 35 entschuldigt/excusé /scusato |6 {02 |5|5|213/ 2

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la majorité (= donner suite)

Bedeutung Nein / Signification de non; Proposition de la minorité Borloluzzi (= ne pas donner suite)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

15.01.2002 09:26:25/ 0006 identif: 46.10/29.11.01 10:44:11

Conseil national, Systéme de vote électronique

Ref.; (Erfassung) Nr:1706



NATIONALRAT

Abstimmungsprotokoll

Geschiift / Objet:
Revision Erwerbsersatzgesetz. Ausweitung der Erwerbsersatzanspriche auf erwerbstatige Miitter

Ref.3106

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

Révision de Ia loi sur les allocations pour perte de gain. Extension du champ d'application aux meres exercant une activité lucrative
Gegenstand / Objet du vote:

Entrer en matigre

Abstimmung vom / Vote du: 03.12.2002 12:03:11

Abate +RIT Felr Hans *|ViZd Kurmus + | R BL Schiter =V |ZH
Aeppli Wartmann +! S |ZH Fehr Hans-Jirg + 18 |SH Lachat +|ClJU Schmid Odilo + | CIVS
Aeschbacher + | E|ZH| | Fehr Jacqueling + 1 S1ZH| | Lalive dEpinay + | R |[SZ| | Schmied Walter = |V |BE
Antille + | R|VS|  Felr Lisbeth +|V|ZH| | Laubacher = |V |LU| | Schneider * {R|BE
Baader Caspar = |V |BL| | FehrMario + |8 |ZH| | Lauper + | C|FR | Schwaab +|S VD
Bader Elvira +|CISO| |Fetz +|8BS| | Len + | CILU! | Seiler Hanspeter * 1V [BE
Banga + | 8iS0| | Fischer-Seengen o |RIAG | Leutenegger Hajo + |R|ZG. | Slegrist + |V IAG
Bangenter +|RIBE| |Fohn = |V |SZ| | leuteneqger Susanne | + | S |BL, | Simoneschi-Cortest +|CT
Baumann Alexander =|V[TG Freund =|VIAR| | Leuthard + [CIAG | Sommaruga +|8 BE
Baumann Ruedi + |G |BE Frey Claude + | RINE| | Loepfe + G Al Speck = | V |AG
Baumann Stephanie +| S IBE Gaidient + | VIGR| | Lustenherger +1C[LU Spielmann +] - |GE
Beck + | LIVvD] | Gall + | C|BE| | Malllard + |8 VD | Spuhler = | VITG
Berberat + | SINE| | Garbani + | SINE, | Maitre + |C|GE | Stahl =|V|ZH
Bernasconi + | R|GE Genner +{G|ZH Mariétan + ! C VS | Stamm Luzi * |V IAG
Bezzola + | R|GR| | Glezendanner =|VIAG | Marti Wermer + |8 GL  Stejnegger *|RIUR
! Bigger = |V ISG| | Glassen + | RIFR| | Marty Kdlin + 8 |ZH | Steiner *1R|SO
Bignasca *1-17 Glur =|VIAG| | Maspol *1T- 1T |Stahm +18 BE
Binder =|VIIH| Gol + | S|ZH | Mathys = |V |AG | Studer Heiner + | EAG
Blocher * | VIZH| | Graf + |G |BL| | Maurer *IVIZH | Swump + 18 |AG
Borer * 1V ISO| | Grobet + 1S |GE | Maury Pasquier + |8 |GE | Suter *|R|BE
Bortoluzzi =|{V|ZH Gross Andreas +|S1ZH Meigr-Schatz + | CISG Teuscher + |G |BE
Bosshard = | R|ZH Gross Jost + | S{TG| | Ménstrey Savary + |G VD | Thanei +|8|ZH
Bruderer + | 8 /AG| | Guisan + | RIVD| | Messmer + | R|TG| | Thefler + | R LU
Brunner Toni "1V ISG | Gonter + | S|BE} | Meyer Thérése + | CIFR| | Tillmanns + S IVD
' Bugnon o |V IVD| | Guizwiller + | RI|ZH ! Morgeli = |V |ZH | Triponez +|RIBE
Bithimann + |G LU | Gysin Hans Rudolf + |R|BL| | Mugny + |G |GE| | Tschippat * |8 |BE
Bithrer + | R{SH | Gysin Remo + | S|BS| | Mulier Exich + | R{ZH| | Tschuppen *1RIW
Cavall + 18T | Haering Binder +|8(ZH | Moller-Hemmi + 18 |2H | Valender +|RIAR
Chappuis + | SIFR | Haller + |V IBE| | Nabholz *{RI[ZH| | Vaudroz JeanClaude | * | C|GE
Cheviier *1C|VS | Himmere + | S|GR - Neirynck + | C VD! | Vaudroz René +{RIVD
Christen # |RIVD | Hassler +!VIGR| | Qelrli + !V |BE| | Vermot +| S |BE
Cina +C|VS| | Hebsriein +|RI{ZH | Pedrina + ST | Volimer +1 S |BE|
Cuche + | GINE, | Hegetschweiler + |R|ZH| | Pell *1R|Tl | Waber Christian + | E [BE
de Dardel + | S IGE | Heim * 1C iSO | Plister Theophil = |V |SG| | Walker Felix + | C |SG
Decurtins + |C|GR | Hess Berhard * |- |BE| | Pola + | L {GE | Walter Hansibrg ={VITIG
Donzé +|EBE | Hess Peter +  ClIG| | Raggenbass +|CITG| | Wandlluh * | V|BE
Dormann Rosemarie + | C LU} | Hess Walter +|CISG | Randegger + | R |BS| | Wasserfallen = R|BE
Dormond Marlyse +1{S|VD Hofmann Urs + | 8 |AG | Rechsteiner Paul + | 815G | Weigelt + RISG
Dunant o |V IBS| | Hollenstein + | GSG! | Rechsteiner-Basel + 18 |BS| | Weyeneth +|VIBE
Dupraz + |R|GE! | Hubmann + (8 |ZH| | Rennwald + S| Widmer + | S|LU
Eberhard +|0|SZ Imfeld + 1 C'OW | Riklin +1 CiZH]  Widrg +|CISG
Egerszegi + | R|AG | Imhof +|C|BL| | Robbiani + Gl Wiederkehr *E|ZH
| Eqgly + | L|GE| | Janiak + |8 |BL| | Rossini +| S VS| | Wirz-von Planta +|L1BS
Ehrler + | CJAG | Joder o|VIBE| | Rusy + | L IVD| | Wittenwiler + | RISG
Engefberger + | R|NW | Jossen + |8 IVS| | Savi +| S |VD| | Wyss Ursula + | S |BE
Estermann + 1 CLU Jutzet +| 8 |FR| | Sandoz Marcel + | R VD Zach + | C |AG
Fasel + |G [FR | Kaufmann = |V |ZH| | Schenk = {V |BE| | Zaneni +| 8IS0
Fassler + | S (SG| | Keller Robert = |V |ZH] | Scherer Marcel = |V iZG| | Zapf *1C|ZH
Faltebert =|VIVD Kofmel + | R[SO| | Scheurer Rémy +{ L INE| | Zisyadis + |- |VD
Favre + R|VD | Kunz o | VILU] | Schibli = | VIZH| | Zuppiger * |V IZH
+ ja/oui/sl * entschuldigt/ excusé / scusato, abwesend / absent / assente

hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
# Der Prisident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux voles

= nein/non/no
o enth./abst,/ast

Ergebnisse / Résultats:
Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIGILIR|S E|V]|-
ja/oul /sl 142 | | ja/oul/sl 31110/ 6 |31|181/4 |7 |2
nein / non/no 7 nein/ non/no 0/{0/D|/2|0/0(25/0
enth. / abst. / ast. 5 enth. / abst. / ast. 0001|0040
entschuldigt / excusé / scusato | 25 entschuldigt /excusé/scusato |4 |(0/0 (71111983

Bedeutung Ja / Signification de oul:  Proposition de la majorité
Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de ia minorité Stahl /Wasserfallen

Conseil national, Systéme de vote électronique
Identif: 46.15/03.12.02 12:03:11 Ref.: (Erfassung) Nr:3106

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
03.12.2002 11:50:56/ 0013
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i-ﬁ-i NATIONALRAT
E'U_J Abstimmungsprotokoll
Geschiift / Objet:

Revision Erwerbsersatzgeselz. Ausweitung der Erwerbsersatzanspriiche auf erwerbstatige Matter

Ref.3108

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Révision de Ia loi sur les allocations pour perte de gain. Extension du champ d'application aux meres exergant une activité lucrative
Gegenstand / Objet du vote:

Question de ['allocation d'adoption
Abstimmung vom / Vote du: 03.12.2002 12:44:04

Abale +|R|TI Felr Hans * IV IZH Kurrus + | R|BL Schiger + |V IZH
Aeppli Wartmann o |8 [ZH| | Fehr Hans-Jiirg 0[S |SH| | Lachat =|C|JU Schmid Odilo = {C|VS
Aeschbacher = | E|ZH Fehr Jacqueline o | S|ZH| | Lalive dEpinay + i R|SZ Schmied Walter + |V |BE
Antille +|R|VS Fehr Lisheth + |V |ZH! | Laubacher + | VI]LU Schneider *|R(BE
Baader Caspar * IVIBL Fehr Mario =18 |ZH | Lauper + | C [FR| | Schwaab =|8 VD
Bader Elvira +|CISO|  Fetz o|SiBS| |Leu +|C LU Seiler Hanspeter +|VBE
| Banga =8 180, | Fischer-Seengen + RJAG| |lLeuteneqger Hajo + |R|ZG! | Siegrist +  VIAG
Bangerter + | RIBE Féhn + |V iSZ Leutenegger Susanne | = | S |BL Simoneschi-Cortesi =C|Tl
Baumann Alexander *IVITG | Freund + |V |AR| | leuthard =|C|AG, | Sommaruga o|S|BE
Baumann Ruedi =|GIBE Frey Claude + | RNE| | Loepfe + | ClAl Speck + 1V |AG
Baumann Stephanie o |S|BE| Gadient + |V IGR| | Lustenberger * 1 CILU} | Spielmann * - IGE
Beck + | L|VD | Gal * |C|[BE| | Malllard =|8|VD! | Spuhler + | VITG
Berberat = |8 INE! | Garbani = SINE| | Mailre * |CIGE| ¢ Stahl +|V|ZH
Bernasconi * |R|GE | Genner =G |ZH} | Mariétan =|C VS| |Stamm Luzi * |V IAG
Bezzola * |R|GR! | Giezendanner + 1 VIAG| | MartiWemner =|S|GL| | Steineqger *IRIUR
' Bigger +|VISG | Glasson + | RIFR| | Marty Kalin 0|8 ZH| | Steiner + | RSO
. Bignasca -1l Glur + | V|AG| | Maspoli *1-1T Strahm oS |BE
Binder +|VIZH| | Gol = | S|7ZH| | Mathys + | VIAG| | Studer Heiner = | E |AG
Blocher * |V ZH| |Gmf = G|BL| | Maurer + |V IZH Stump o | 8 |AG
Borer + |V |SO| | Grobet * | SGE| | Maury Pasquier =|8 |GE| | Suter * |RIBE
Bortoluzzi * [V |ZH] | Goss Andreas =| S [ZH| | Meier-Schatz =|C |SG| | Teuscher =G |BE
Bosshard +|R|ZH | Gross Jost = |8 [TG| | Ménérey Savary = |G VD] | Thanei =|8S|ZH
Bruderer o8 AG Guisan +|RIVD Messmer + | R|TG Theiler +|R{LU
Brunner Toni + |V ISG| | Gionter o | S |BE Meyer Thérése o | C|FR| | Tillmanns =|S|VD
Bugnon +|VIVD Guizwiller +|R|ZH Morgeli *|VIZH Triponez + | RIBE
Bithimann =G|} | Gysin Hans Rudolf *IRIBLI | Mugny = |G |GE| | Tschdppat * 1S |BE
Bahrer + | RISH| | Gysin Remo o [ 8[BS|  Maller Erch + R|ZH Tschuppert *|R|LY
Cavalli =|8|T Haering Binder 0|S8|ZH Miiler-Hemmi = |8 I7H Vallender + | RIAR
Chappuis =|8|FR Haller +|VIBE Nabholz *|R|ZH Vaudroz Jean-Claude * 1 CIGE
Chevrier *1C|VS| | Hammerle o | 8 |GR| | Neirynck =|C|VD| | Vaudroz René + | R|VD
Christen # | RIVD Hassler + | VIGR| | Oehrli + |V IBE Vermot o|S |BE
Cina +|C VS| | Heberlein +|[R|ZH| | Pedrina 0!8 T Vollmer = |8 |BE
Cuche = |G |NE| | Hegetschweller +|R|ZH | Pell +|RITI Waber Christian = | E|BE
de Dardel =|S|IGE| | Heim * 1CIS0| | Piister Theophil + |V |SG| | Walker Félix +1CISG
Decurting + | CIGR] | Hess Berhard *1-|BE| |[Polla + | L IGE! | Walter Hansibrg +| V|16
Donzé = | EIBE| | Hess Peter + | C|IG| | Raggenbass * | CITG| | Wandfluh “ |V IBE
Dormann Rosemarie * 1 C[LU] [ Hess Walter o | CSG| | Randegger + R|BS| | Wasserfallen +|RIBE
Dormond Marlyse =[S |VD|  HefmannUrs =| S |AG| Rechsteiner Paul = | S |SG | Weigelt +|RISG
Dunant + |V IBS| | Hollenstein = |G |5G| | Rechsteiner-Basel 0[S |BS! | Weyeneth * | VIBE
Dupraz * |RIGE| | Hubmann =|S|2H| | Rennwald =8 |JU Widmer =8|
Ebethard *1C18L Imfeld *[C Rikfin =|CZH | Widrg + | C SG|
Egerszegi + | R|AG| | Imhof = |C|BL Robbiani =|C|Tl Wiederkehr *1E|ZH
| Eqgly + | L [GE| | Janiak o S|BL Rossini =|8|VS| | Wirz-von Planta + L|BS
Ehtier + | CIAG] | Joder + |V [BE Ruey =] LI|VD Wittenwiler + | RISG
Engelberger +|RINW  Jossen =|8|VS| Sali =|8 VD | WyssUrsula = 8§ [BE
Estermann +]CILW Jutzet =|S|FR| | Sandoz Marcel + R IVD Zach + | C |AG
Fase] =|G|(FR| | Kaulmann + |V |ZH| | Schenk * |V IBE Zaneti =|85|S0
Fassler 0 [S|SG | Keller Robert + |V |ZH| | Scherer Marcel +|V|IG | Zaph =|CIZH
Fattebert + |V IVD | Kefme} + | R|S0| | Scheurer Rémy + | L INE | Zisyadis *1- D
Fawe +|RIVD| | Kunz + |V LU| | Schibli + |V |ZH | Zuppiger +|{VI[IH
+ ja/oui/st * entschuldigt / excusé / scusaio, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

a enth,/abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résuttats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIG|LIR|S|E|V]|~

ja/oul/si 84 ja/oui/st 12/{0]15(32]0|035/ 0

nein / non / no 57 nein/ non/no 11{10[1/0(31{4|0, 0

enth. / abst. / ast. 21 enth. / abst. / ast. 2(0(010119(0,0 0
entschuldigt / excusé / scusato | 37 entschuldigt / excusé /scusato |10/ 0/019/2|1]10/ &

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Maruy Pasquier

Proposition de la majorité

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

03.12.2002 12:44:34/ 0015

Conseil national, Systéme de vote électronique
Identif: 46.15/03.12.2002 12:44:04 Ref.: (Erfassung} Nr.3108
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E;_rs Abstimmungsprotokoll
Geschift / Objet:

Revision Erwerbsersatzgesetz. Ausweitung der Erwerbsersatzanspriiche auf erwerbstétige Matter

Ref. 3113

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Revision de la loi sur les allocations pour perte de gain. Extension du champ d'application aux méres exergant une activité lucrative
Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur 'ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 03.12.2002 13:25:09

Abale +IRITI Fehr Hans *|VI|ZH Kumis + | R|BL Schitter =|VI|ZH
Aeppli Wartmann + | S|ZH Fehr Hans-Jirg + | 8 ISH| | Lachat +|C U Schmid Odilo +|C VS
Aeschbacher + | E [ZH| | Fehr Jacqueling +|81ZH| Lalve dEpinay + | RISZ| | Schmied Walter =V [BE
Antille + | RIVS| | Felr Lisheth + |V iZH| | Laubacher = |V ILU| | Schneider “{R|BE
Baader Caspar *{V|BL Fehr Mario +|8|ZH| | Lauper + | CIFR| | Schwaab +|S|VD
Bader Elvira +|C SO |Ferz +18|BS] | leu + | C|LU] | Seiler Hanspeter * |V BE
Banga +1 8 [S0| | Fischer-Seengen 0 | RAG| | Leutenegger Hajo +| R|2G| | Siegrist + 1V |AG
| Bangerter + | RIBE| | Féhn =|V|SZ|  leuteneggerSusanne |+ |S |BL| | Simoneschi-Coresi +{CiTl
Baumann Alexander * |V ITG| | Freund = |V |AR| | Leuthard +| CIAG | Sommaruga + |8 |BE
Baumann Ruedi + | G |BE Frey Claude * |RINE| |Loepfe + ! CIA Speck = |V IAG
Baumann Stephanie + | 8 |BE Gadient + | VIGR | Lustenberger + | CILU Spielmann +| - |GE
Beck +| L VD] Gali + | CIBE| | Mailard + | S |VD| | Spuhler = V16
Berberat +| S INE Garbani + |8 NE Maitre *1CIGE Stahl =iV |ZH
Bemasconi * |RIGE Genner +|GI|ZH Mariétan + | C VS Stamm Luzi * IV IAG
Bezzola * |RIGR| | Giezendanner = | VIAG] | Marti Werner +|SIGL| | Steinegger Y RIUR
| Bigger = |V ISG| | Glasson + | RIFR| | Mary Kéiin + | S [ZH] | Steiner +|R S0
Bignasca *1-1T Glur = |V |AG| | Maspol R Strahm + S |[BE
Binder =|V|ZH| |Gadll +| S |ZH| | Mathys * | VIAG| | Studer Heiner + | E AG
Blocher =|VIZH Graf +|GIBL| | Maurer = | V|ZH | Stump + | 8 IAG
Borer = |V ISO| | Grobet * [ SIGE| | Maury Pasquier o | S|GE| | Suter * |RIBE
Bortoluzzi = |V |ZH| | Gross Andreas + | 8 |ZH| | Meier-Schatz + | CiSG} | Teuscher + |G |BE
Bosshard =|R|ZH Gross Jost +|8[TG Ménétrey Savary + G IVD Thansi +|8|ZH
Bruderer +| S |AG| | Guisan +{RIVD] | Messmer + | RI{TG| | Theiler +RILU
Brunner Toni = |V |SG| | Ginter + | SIBE| | Meyer Thérése + | CIFR! | Tillmanns +|8 VD
Bugnon o |V IVD| | Gutzwilier + | R|ZH| | Mérgeli * |V IZH| | Triponez + | R{BE
Bithimann +|GILU Gysin Hans Rudolf “{RIBL| | Mugny + |G |GE | Tschappat * | S |BE
Bilhrer + | R|SH| | Gysin Remo + 1S (BS| | Moller Erich + 1 RIZH| | Tschuppert + RI[LU
Cavalli +IS|T Haering Binder + |8 |ZH Maller-Hemmi +!8|ZH Vallender + | R/AR
| Chappuis +| S IFR| | Haller + |V IBE| | Nabholz “|R|ZH  Vaudroz jeanClaude | * |C |GE
Chevrier *|C VS| | Himmerle +|S|GR! | Neirynck *1C VD] | Vaudroz Reng +|R|VD
Christen # | R|VD| | Hassler +|VIGR | Oelvfi o VIBE | Vemot + | S |BE
Cina + | C|VS| | Heberlein + | RI1ZH| | Pedrina +|8|T Volimer + |8 BE
Cuche + | G INE| | Hegstschweiler + | RZH  Peli * 1R Waber Christian *{E|BE
de Dardel + | S|GE| | Heim * |C|SO | Pister Theophil = | V|SG| | Walker Félix + | C|SG
Decigting + | CIGR] | Hess Berhard *|-|BE| |Pola + | L |GE| | Walter Hansjbrg * VTG
Donzé + | E|BE| |Hess Peler +!C|ZG|  Raggenbass +|C TG, | Wandfluh *|VIBE
Dormann Rosemarie +[C LU} | Hess Walter +|CISG | Randegger * |R|BS| | Wasserfallen =|R|BE
Dormond Marlyse + |8 (VD] | Hofmann Urs + | S |AG| | Rechsteiner Paul +|S 86 | Weigel + | RISG
Dunant =|V|BS Hollenstein + |G (SG, | Rechsteiner-Basel +| S |BS, | Weyeneth + |V |BE
Dupraz + | RIGE| | Hubmann + |8 iZH | Rennwald + |8 [JU | Widmer + (S|
Eberhard *1C|SZ | imfeld *ICOW | Rikiin + | C{ZH | Widrg + | CISG
Egerszegi +|RI|AG|  imhof +|C|BL| | Robbiani +|C|Tl Wiederkehr “EZH
| Eqaly +| L |GE| | Janiak +|81BL| | Rossini +18|VS | Wirz.von Planta +|L|BS
Ehrler + | C|AG | Joder + | VIBE! | Ruey +| L VD! | Wittenwiler + | R|SG
| Engelberger + | RINW  Jossen +|8|VS | Sai + | S VDl | Wyss Ursula * |SIBE
Estermann + ClLU] | Jutzet + |8 |FR Sandoz Marcel +!RIVD Zich + | C |AG
Fasel + | GIFR Kaufmann =|VIZH Schenk * |V IBE Zanetti +18180
Féssler +18|SG Keller Robert =|VIZH Scherer Marcel =|ViZG Zapfl *|CIZH
Fattebert = |V VD! | Kofmel * {R|SO| | Scheurer Rémy +| L |NE | Zisyadis *1-1VD
Favie +|RIVD Kz = |V LY, | Schibli = |V ZH| | Zuppiger *{V]|ZH
+ ja‘oul/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teligenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo ClGLIR|IS|E|V]-

ja/oui/si 129 ja/oul/s 27110/ 6 (27148|13 | 7 | 1

nein /non/no 27 nein/ non/ no 0i0j10/2{010(25/0

enth. / abst. / ast. 4 enth. / abst. / ast. gl|o|ol1]1/0]|2]|0

entschuldigt / excusé / scusato | 39 entschuldigt / excusé /scusato {8 /0|0 |11]3 |2 (11 4

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

03.12.2002 13:25:39/ 0020

identif:

Conseil national, Systéme de vote électronique

46.15/03.12.2002 13:25:02 Ref.: (Erfassung) Nr:3113




Ref. 4512
iﬂi NATIONALRAT °
|:'L'_| Abstimmungsprotokoll
Geschéft / Objet:

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Bundesgesetz tiber die Erwerbsersatzordnung fur Dienstleistende in Armee, Zivildienst und Zivilschutz (Erwerbsersatzgesetz, EOG)

Loi fedérale sur le régime des allocations pour perte de gain en faveur des personnes servant dans armeée, dans le service civil ot dans la protectit

Gegenstand / Objet du vote:

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 03.10.2003 09:26:41

Abate - + RIM Fehr Hans-Jiirg + | §|SH] | Kunz = |V |LU] | Schibi = |VIZH
Aeppli Wartmann + |8 |ZH Fehr Jacqueline +| S |ZH Kurrus + | R |BL Schitter = | V|ZH
Aeschbacher +|E|ZH Fehr Lisbeth + |V IZH Lachat + |Gy Schmid Odilo + | CIVS
Antille + | R|VS| | Fehr Mario + S |{ZH| | Lalive dEpinay +|RI|SZ Schmied Walter *IVIBE
Baader Caspar =|VIBL | Felz + | S |BS| | Laubacher =|{V|[LU] | Schneider =|RIBE
Bader Ehvira + | C|SO | Fischer-Seengen o | R|AG| | Lauper +| CIFR| | Schwaab +|S VD
Banga +18 80 Freund = |V ]AR Leu + | Cl Seiler Hanspeter * | VIBE
Bangerter + | R BE Frey Claude + | RINE Leuenberger Genéve + |G IGE| | Siegrist + |V |AG
Baumann Alexander =|VITG Féssler + |8 |SG Leutenegger Hajo + | RIIG Simoneschi-Cortesi +|CITl
Baumann Ruedi + |G |BE Fohn =1V |SZ| | LeuteneggerSusanne |+ |S |BL| | Sommaruga +| 8 [BF
Baumann Stephanie +|S BE Gadient + |V IGR | Leuthard + | C |AG| | Speck = | V]|AG
Beck +|L(VD Galli + | CIBE Loepfe +|ClAl Spielmann +| - IGE
Berherat +| S [NE| | Garbani + | 8 [NE| | Lustenberger +|C|WY Spuhler = VIIG
Bemasconi + | R|GE| | Genner + | G |ZH| | Maillard +|S VD | Stahl =|VIZH
Bezzola + | RIGR| | Giezendanner = |V |AG| | Maitre + | C|GE| | Stamm Luzi =|VIAG
| Bigger =|VI58G | Glasson + R IFR| | Mariétan + | C|VS| | Steineqger o | R|UR
Bignasca +| = 1T Glur = |V |AG| | Marti Wemer + | S|GL| | Steiner + | RSO
Binder = |V |ZH  Gol + |8 [ZH! | Mary Kilin + | 8|ZH| | Strahm + ! 8 |BE
Blocher =|VIZH Graf +|G|BL Maspoli + -7 Studer Heiner +{ E |AG
Barer = |V [SO| | Grobet *|SIGE| | Mathys = | VIAG| | Stump +| S |AG
Bortoluzzi =1V |ZH Gross Andreas * |8 |ZH | Maurer =V ZH Suter *|RI[BE
Bosshard *|R[ZH Gross Jost + |8 1G] | Maury Pasquisr + | S|GE| | Teuscher + |G |BE
Bruderer +| 8 [AG Guisan + | RIVD Meier-Schatz +|C|SG Thanei +|S|ZH
Brun + | C LU | Gutzwiller + | RIZH | Messmer + | R|TG| ' Theller + | RIJLU
Brunner Toni = |V I[SG| | Gysin Hans Rudolf *1RIBL Meyer Thérése + | CIFR| | Tillmanns +|8|vD
| Bugnon = |V VD Gysin Remo + |8 1IBS Ménsirey Savary + | GIVD Tripanez + | RIBE
Bohimann + |GLU| | Gonter + | S|BE| | Morgeli =|VIZH | Tschuppent + RLU
Bihrer + | R|SH| | Haerting Binder + 8 |ZH Miiller Erich =|R|ZH | Tschappat + 1S IBE
Cavalli +I181T Haller + |V |BE Mitller-Hemmi +|8|ZH| | Vallender + | R|AR
Chappuis + S IFR Hassler + |V |GR! | Nabholz +|RIZH Vaudroz Jean-Claude + | C|GE
Chewrier +1C VS Heberlgin + | R|ZH Neirynck + 1 C VD Vaudroz René + | RIVD
Christen # | RIVD| | Hegetschweiler = | R|ZH| | Oehsii o | VIBE| | Vemmot + | S [BE
Cina +|C VS |Hem +|C IS0 | Pedrina +18T Volimer +|SIBE
Cuche + |G |NE| | Hess Berhard +| - |BE| | Peli + R Waber Christian + | E [BE
De Dardel + | S |GE| | Hess Peter +|C|IG Pfister Theophil = |V |SG| | Walker Félix +1CISG
Decurtins + | C [GR| | Hess Walter + | C{SG| (Polla + | L [GE{ | Walter Hansjérq = |V (TG
Danzé + | E [BE| | Hofmann Urs + | S |AG| | Raggenbass + | C[TG| | Wandiluh = |V BE
Dormenn Rosemarie | + [C [LU| | Hollenstein +|G|SG| | Randegger =|R|BS| | Wasserallen = | R|BE
Dormend Marlyse + {8 VD] | Hubmann + |8 |H Rechsteiner Paul +{ 818G | Weigelt + | R|SG
Dunant =V |BS Humbel N&f + | C|AG| | Rechsteiner-Basel + 1 8|BS| | Weyeneth + | V|BE
Dupraz + | RIGE| | Hammerle +|S|GR | Repnwald + [ S1JU | Widmer +|SLU
Eberhard +{C|SZ| |Imfekd +|COW | Rikin + C|ZH} | Widrig + | C |SG|
Egerszegi + | R|AG| |Imhof +|C|BL Robbiani +|C|Tl Wiederkehr *1EIH
_Eqaly * | L|GE| | Janiak +|SIBL | Rossini +| S |VS| | Wirz-von Planta +|LIBS
Ehrler + | CIAG| | Joder = | VIBE Ruey + | L|VD| [ Wittenwiler +|RI|SG
Engelberger +|RIN Jossen + | 8VS| | Sahi +| S5 |VD| | Wyss Ursula +| 8 |BE
Fase] + |G |FR | Jutzet + | SFR Sandoz Marcel + [ R|VD Zanetti +18180
Fattebert = |V VD, | Kaufmann = |V I[ZH | Schenk =|VIBE| | Zapfl +1C|ZH
Fawe + | RIVD, | Keller Robert = |V IZH| | Scherer Marcel = | VIZG| | Zisyadis +| - VD
. Febr Hans = |V |ZH | Kofmel + | R|S0| | Scheurer Remy +| L INE| | Zuppiger = |V |ZH|
+ ja/oul/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth, /abst. / ast. # Der Pridsident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résuitats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIG|LIR|S|E|V]|-

ja/oui/si 148 ja/oui/si 35/10/5|31|/50/4 |6 | 5

nein/non/no 41 nein/ non/no 0j0|0|5|0|0{36|0

enth. / abst. / ast. 3 enth. / abst. / ast. 0|0|0|2{0j0|1}0

entschuldigt / excusé / scusato 9 entschuldigt /excusé /scusato |00 (1321 /2]0

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

03.10.2003 09:27:09/ 0017

identif:

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr:4512

46. 20/03.10.2003 09:26:41
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Ablauf der Referendumsfrist: 22. Januar 2004

Bundesgesetz
iiber die Erwerbsersatzordnung fiir Dienstleistende
in Armee, Zivildienst und Zivilschutz

(Erwerbsersatzgesetz, EOG)

Anderung vom 3. Oktober 2003

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht in den Bericht der Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit
des Nationalrates vom 3. Oktober 20021,

in die Stellungnahme des Bundesrates vom 6. November 20022

und in die Botschaft des Bundesrates vom 26. Februar 20033,

beschliesst:

I

Das Erwerbsersatzgesetz vom 25. September 19524 wird wie folgt geéindert:

Titel

Bundesgesetz iiber den Erwerbsersatz fiir Dienstleistende und bei Mutterschaft
(Erwerbsersatzgesetz, EOG)

Ingress

in Ausfithrung der Artikel 59 Absatz 45, 61 Absatz 46, 116 Absiitze 3 und 4, 1227
und 1238 der Bundesverfassung?,

[ B R P

(=}

BB12002 7522

BB12003 1112

BBI 2003 2923

SR 834.1

Dieser Bestimmung entspricht Artikel 34'T Absatz | Buchstabe d der Bundesverfassung
vom 29. Mai 1874 (BS 1 3) ]

Dieser Bestimmung entspricht Artikel 22bis Absatz 6 der Bundesverfassung vom

29. Mai 1874 (BS 1 3)

Diesir Bestimmung entspricht Artikel 64 der Bundesverfassung vom 29. Mai 1874
(BS13) ,

Dieser Bestimmung entspricht Artikel 64bis der Bundesverfassung vom 29. Mai 1874
(BS13)

SR 101

2002-2407 6607
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Gliederungstitel vor Art. la
Erster Abschnitt a: Die Erwerbsausfallentschiidigung

I. Der Entschiidigungsanspruch fiir Dienstleistende

Art. 1a Sachiiberschrift und Abs. 2bis
Sachiiberschrift: Aufgehoben

2bis Personen, welche nach der schweizerischen Militéirgesetzgebung rekrutiert wer-
den, haben fiir jeden besoldeten Rekrutierungstag Anspruch auf eine Entschidigung.

Art. 2 und 3
Aufgehoben

Art. 9 Grundentschédigung wihrend der Rekrutenschule und
gleichgestellten Dienstzeiten

1 Wihrend der Rekrutierung, der Rekrutenschule und der Grundausbildung von
Personen, die ihre Dienstpflicht ohne Unterbruch erfiillen (Durchdiener), betrigt die
tigliche Grundentschidigung 25 Prozent des Hochstbetrages der Gesamtentschéidi-
gung.

2 Fiir Stellungspflichtige, Rekruten und Durchdiener in Grundausbildung, die An-
spruch auf Kinderzulagen haben, wird die tigliche Grundentschidigung nach Arti-
kel 10 bemessen.

3 Der zivildienstleistenden Person, die keine Rekrutenschule absolviert hat, stehen
fiir die Anzahl Tage des Zivildienstes, die der Dauer einer Rekrutenschule entspre-
chen, 25 Prozent des Hochstbetrages der Gesamtentschidigung zu. Eine teilweise
absolvierte Rekrutenschule wird angerechnet. Absatz 2 ist sinngeméss anwendbar.

4 Wihrend der Grundausbildung im Zivilschutz betrégt die tigliche Grundentschi-
digung 25 Prozent des Hochstbetrages der Gesamtentschédigung. Absatz 2 ist sinn-
gemiss anwendbar. Der Bundesrat erliisst Vorschriften fiir Dienstleistende, die eine
militdrische Grundausbildung teilweise oder ganz absolviert haben.

Art. 10 Grundentschidigung wihrend der anderen Dienste

1 Wihrend Diensten, die nicht unter Artikel 9 fallen, betriigt die tigliche Grundent-
schiidigung 80 Prozent des durchschnittlichen vordienstlichen Erwerbseinkommens.
Vorbehalten bleibt Artikel 16 Absiitze 1-3.

2 War die dienstleistende Person vor Beginn des Dienstes nicht erwerbstitig, so
entspricht die tigliche Grundentschidigung den Mindestbetrigen gemiiss Artikel 16
Absiitze 1-3.

6608
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Art. 11 Berechnung der Entschéddigung

! Grundlage fiir die Ermittlung des durchschnittlichen vordienstlichen Erwerbsein-
kommens bildet das Einkommen, von dem die Beitrige nach dem Bundesgesetz
vom 20. Dezember 194610 iiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG) erhoben werden. Der Bundesrat erlisst Vorschriften iiber die Bemessung
der Entschidigung und lisst durch das Bundesamt fiir Sozialversicherung verbind-
liche Tabellen mit aufgerundeten Betréigen aufstellen.

2 Der Bundesrat kann fiir Dienstleistende, die nur voriibergehend nicht erwerbstitig
waren oder die wegen des Dienstes keine Erwerbstitigkeit aufnehmen konnten,
besondere Vorschriften iiber die Bemessung ihrer Entschédigung erlassen.

Art. I3 Kinderzulage

Die Kinderzulage betrigt fiir jedes Kind 8 Prozent des Hochstbetrages der Gesam-
tentschiddigung.

Art. 16 Mindest- und Héchstbetrag

! Wihrend der vom Bundesrat bestimmten Ausbildungsdiensten lingerer Dauer, die
ausserhalb der ordentlichen Ausbildungsdienste der Formationen fiir die Erreichung
eines hoheren Grades oder einer neuen Funktion im Militédrrecht verlangt werden,
darf die tdgliche Gesamtentschddigung folgende Prozentsitze des Hochstbetrages
gemiss Artikel 16a nicht unterschreiten:

a. 45 Prozent fiir Dienstleistende ohne Kinder;
b. 65 Prozent fiir Dienstleistende mit einem Kind;
c. 70 Prozent fiir Dienstleistende mit mindestens zwei Kindern.

2 Bei Durchdienern, die eine Ausbildung zur Erlangung eines hoheren Grades zu-
riicklegen, darf die tigliche Gesamtentschiidigung wihrend dieser Ausbildung und
der restlichen Diensttage folgende Prozentsitze des Hochstbetrages gemiss Arti-
kel 16a nicht unterschreiten:

a. 37 Prozent fiir Dienstleistende ohne Kinder;
b. 55 Prozent fiir Dienstleistende mit einem Kind;
¢c. 62 Prozent fiir Dienstleistende mit mindestens zwei Kindern.

3 Wihrend der anderen Dienste darf die tigliche Gesamtentschidigung folgende
Prozentsitze des Hochstbetrages gemiiss Artikel 16a nicht unterschreiten:

a. 25 Prozent fiir Dienstleistende ohne Kinder;
b. 40 Prozent fiir Dienstleistende mit einem Kind;
c. 50 Prozent fiir Dienstleistende mit mindestens zwei Kindern.

10 SR 831.10
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4 Die Grundentschidigung wird gekiirzt, soweit sie 80 Prozent des Hchstbetrages
gemiss Artikel 16a iibersteigt.

5 Die Gesamtentschidigung wird gekiirzt, soweit sie das durchschnittliche vor-
dienstliche Einkommen oder den Hochstbetrag gemiiss Artikel 16a iibersteigt,
jedoch nur bis auf die Mindestbetrége nach den Absitzen 1-3.

6 Die Gesamtentschidigung umfasst die Grundentschiddigung nach Artikel 4 sowie
die nach Artikel 6 geschuldeten Kinderzulagen. Zulagen fiir Betreuungskosten und
Betriebszulagen werden immer ungekiirzt zusitzlich zur Gesamtentschidigung
ausgerichtet.

Art. 16a Abs. 1
1 Der Hochstbetrag der Gesamtentschéidigung betréigt 215 Franken im Tag.

Gliederungstitel vor Art. 16b
IIla. Die Mutterschaftsentschiidigung

Art. 16b Anspruchsberechtigte
1 Anspruchsberechtigt ist eine Frau, die:

a. wihrend der neun Monate unmittelbar vor der Niederkunft im Sinne des
AHVG!! obligatorisch versichert war;

b. in dieser Zeit mindestens fiinf Monate lang eine Erwerbstitigkeit ausgeiibt
hat; und
c. im Zeitpunkt der Niederkunft:
1. Arbeitnehmerin im Sinne von Artikel 10 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 200012 iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (ATSG) ist;
2. Selbstindigerwerbende im Sinne von Artikel 12 ATSG ist; oder
3. im Betrieb des Ehemannes mitarbeitet und einen Barlohn bezieht.

2 Die Versicherungsdauer nach Absatz 1 Buchstabe a wird entsprechend herabge-
setzt, wenn die Niederkunft vor Ablauf des 9. Schwangerschaftsmonats erfolgt.

3 Der Bundesrat regelt die Anspruchsvoraussetzungen fiir Frauen, die wegen Ar-
beitsunfihigkeit oder Arbeitslosigkeit:

a. die Voraussetzungen von Absatz 1 Buchstabe a nicht erfiillen;

b. im Zeitpunkt der Niederkunft nicht Arbeitnehmerinnen oder Selbstiindig-
erwerbende sind.

11 SR 831.10
12 SR 830.1
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Art. 16¢ Beginn des Anspruchs
! Der Entschidigungsanspruch entsteht am Tag der Niederkunft.

2 Bei lingerem Spitalaufenthalt des neu geborenen Kindes, kann die Mutter beantra-
gen, dass die Mutterschaftsentschidigung erst ausgerichtet wird, wenn das Kind
nach Hause kommt.

Art. 16d Ende des Anspruchs

Der Anspruch endet am 98. Tag nach seinem Beginn. Er endet vorzeitig, wenn die
Mutter ihre Erwerbstitigkeit wieder aufnimmt oder wenn sie stirbt.

Art. 16e Hohe und Bemessung der Entschidigung
I Die Mutterschaftsentschidigung wird als Taggeld ausgerichtet.

2Das Taggeld betrigt 80 Prozent des durchschnittlichen Erwerbseinkommens,
welches vor Beginn des Entschédigungsanspruchs erzielt wurde. Fiir die Ermittlung
dieses Einkommens ist Artikel 11 Absatz 1 sinngemiss anwendbar.

Art. 16f Hochstbetrag

I Die Mutterschaftsentschédigung betriigt héchstens 172 Franken im Tag. Artikel 16a
Absatz 2 gilt sinngemiiss.

2 Die Mutterschaftsentschidigung wird gekiirzt, soweit sie den Hochstbetrag nach
Absatz 1 iibersteigt.

Art. 16g Vorrang der Mutterschaftsentschiddigung
I Die Mutterschaftsentschidigung schliesst den Bezug der folgenden Taggelder aus:
a. der Arbeitslosenversicherung;
b. der Invalidenversicherung;
c. der Unfallversicherung;
d. der Militérversicherung;
e. der Entschidigung nach den Artikeln 9 und 10.

2 Bestand bis zum Anspruchsbeginn auf die Mutterschaftsentschidigung Anspruch
auf ein Taggeld nach einem der folgenden Gesetze, so entspricht die Mutterschafts-
entschidigung mindestens dem bisher bezogenen Taggeld:

a. Bundesgesetz vom 19. Juni 195913 iiber die Invalidenversicherung;
b. Bundesgesetz vom 18 Mirz 199414 iiber die Krankenversicherung;
c. Bundesgesetz vom 20. Mirz 198115 iiber die Unfallversicherung;

13 SR 831.20
14 SR 832.10
15 SR 832.20

6611



4

Erwerbsersatzgesetz, EOG

d. Bundesgesetz vom 19. Juni 199216 {iber die Militdrversicherung;
e. Arbeitslosenversicherungsgesetz vom 25. Juni 198217,

Art. 16h Verhiltnis zu kantonalen Regelungen

In Ergiinzung zu Kapitel I1Ia kdnnen die Kantone eine hthere oder linger dauernde
Mutterschafts- oder eine Adoptionsentschidigung vorsehen und zu deren Finanzie-
rung besondere Beitriige erheben.

Art. 17 Abs. 1

I Leistungsberechtigte machen ihren Anspruch bei der zustiindigen Ausgleichskasse
geltend. Unterlassen sie dies, so sind dazu befugt:

a. ihre Angehorigen, falls die Leistungsberechtigten ihren Unterhalts- oder
Unterstiitzungspflichten ihnen gegeniiber nicht nachkommen;

b. der Arbeitgeber, soweit er der leistungsberechtigten Person wihrend der
Dauer des Anspruchs einen Lohn ausrichtet.

Art. 19 Auszahlung der Entschédigungen

1 Die Entschiddigung wird den Leistungsberechtigten ausbezahlt; es gelten jedoch
folgende Ausnahmen:

a. Auf Verlangen der leistungsberechtigten Person wird die Entschiddigung den
Angehorigen ausbezahlt.

b. Kommen Leistungsberechtigte ihren Unterhaltspflichten nicht nach, werden
Entschidigungen, die fiir die Unterhaltsberechtigten bestimmt sind, auf Ge-
such hin diesen selbst oder ihren gesetzlichen Vertretern ausgerichtet; dies
gilt in Abweichung von Artikel 20 Absatz 1 ATSG!8 auch wenn keine Ab-
hingigkeit von der 6ffentlichen oder privaten Fiirsorge besteht.

2Die Entschidigung wird von der Ausgleichskasse, bei welcher der Anspruch
geltend zu machen ist, ausgerichtet. Haben Leistungsberechtigte vor dem Beginn des
Anspruchs eine unselbstiindige Erwerbstiitigkeit ausgeiibt, so wird die Entschidi-
gung durch den Arbeitgeber ausbezahlt, falls keine besonderen Griinde fiir eine
Auszahlung durch die Ausgleichskasse vorliegen.

3 Die Entschidigung wird nur ausbezahlt, wenn sie vorschriftsgemiiss geltend ge-
macht wird und der Nachweis erbracht wird, dass die Leistungsvoraussetzungen
erfiillt sind.

16 SR 833.1
17 SR 837.0
18 SR 830.1
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Art. 19a Abs. 1 und Ibis
I Auf der Entschédigung werden Beitrige bezahlt:
a. an die Alters- und Hinterlassenenversicherung;
b. an die Invalidenversicherung;
c. an die Erwerbsersatzordnung;
d. gegebenenfalls an die Arbeitslosenversicherung.

Ibis Die Beitriige sind je zur Hilfte von den Leistungsberechtigten und vom Aus-
gleichsfonds der Erwerbsersatzordnung zu tragen. Der Ausgleichsfonds vergiitet iiber-
dies den Arbeitgeberbeitrag fiir landwirtschaftliche Arbeitnehmer nach Artikel 18
Absatz 1 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 195219 iiber die Familienzulagen in der
Landwirtschaft.

Art. 20 Verjghrung und Verrechnung

1 In Abweichung von Artikel 24 ATSG?0 erlischt der Anspruch auf nicht bezogene
Entschidigungen fiir Dienstleistende fiinf Jahre nach Ende des Dienstes, der den
Leistungsanspruch ausgelost hat und der Anspruch auf nichtbezogene Mutter-
schaftsentschidigungen fiinf Jahre nach Ablauf der Entschidigungsdauer gemiiss
Artikel 16d.

2 Forderungen nach diesem Gesetz, dem AHVG?! und dem Bundesgesetz vom
20. Juni 195222 iiber die Familienzulagen in der Landwirtschaft kénnen mit filligen
Entschadigungen verrechnet werden.

Fiinfter Abschnitt: Verhiltnis zam europiischen Recht

Art. 28a

Fiir die in Artikel 2 der Verordnung Nr. 1408/7123 bezeichneten Personen und in
Bezug auf die in Artikel 4 dieser Verordnung vorgesehenen Leistungen, soweit sie
im Anwendungsbereich dieses Gesetzes liegen, gelten auch:

a. das Abkommen vom 21. Juni 199924 zwischen der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft einerseits und der Europidischen Gemeinschaft sowie ihren

19 SR 836.1
20 SR 830.1
21 SR 831.10
22 SR 836.1

23 Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern (ABI Nr. L 149 vom 5. Juli 1971, S. 2) (kodifiziert
durch Verordnung [EG] Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996, ABI Nr. L 28 vom
30. Januar 1997, S. 1); zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 307/1999 des
Rates vom 8. Februar 1999 (ABI Nr. L. 38 vom 12. Februar 1999, S. 1).

24 SR 0.142.112.681
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Mitgliedstaaten andererseits {iber die Freiziigigkeit, sein Anhang II und die
Verordnungen Nr. 1408/71 und Nr. 574/7225 in ihrer angepassten Fassung?26;

b. das Abkommen vom 21. Juni 200127 zur Anderung des Ubereinkommens
zur Errichtung der Europiischen Freihandelsassoziation, sein Anhang O und
Anlage 2 zu Anhang O sowie die Verordnungen Nr. 1408/71 und Nr. 574/72
in ihrer angepassten Fassung.28

Gliederungstitel vor Art. 29
Sechster Abschnitt: Schluss- und Ubergangsbestimmungen

IL Ubergangsbestimmungen der Anderung vom 3. Oktober 2003

1. Entschidigung fiir Dienstleistende

! Die neuen Bestimmungen gelten fiir alle Dienstleistungen, die nach dem Inkraft-
treten dieser Anderung geleistet werden.

2 Beginnt die mit einer Meldekarte ausgewiesene Dienstperiode vor dem Inkrafttre-
ten dieser Anderung und endet sie erst danach, so werden ausschliesslich die neuen
Entschidigungsansitze angewendet. Massgebend ist die vom Rechnungsfiihrer
ausgewiesene Abrechnungsperiode.

2. Mutterschaftsentschddigung

Die neuen Bestimmungen gelten auch, wenn die Geburt htchstens 98 Tage vor dem
Inkrafttreten dieser Anderung erfolgt ist. Die Entschiidigungen werden jedoch frithe-
stens ab dem Inkrafttreten dieser Anderung ausgerichtet und ausschliesslich fiir die
Anspruchsdauer, die nach Artikel 16d zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgelaufen
ist.

3. Versicherungsvertrdge

| Bestimmungen von Versicherungsvertréigen, die Taggelder bei Mutterschaft vorse-
hen, fallen beim Inkrafftreten der Regelung iiber die Mutterschaftsentschidigung in
diesem Gesetz dahin. Uber diesen Zeitpunkt hinaus vorausbezahlte Primien werden
zuriickerstattet.

2 Der Taggeldanspruch fiir eine Niederkunft, die vorher erfolgt ist, bleibt vorbe-
halten.

25 Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Miirz 1972 iiber die Durchfithrung
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71, ABI Nr. L. 74 vom 27. Miirz 1972, S. 1 (ebenfalls
kodifiziert durch die Verordnung [EG] Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996,
ABI Nr. L 28 vom 30. Januar 1997, S. 1); zuletzt getindert durch Verordnung (EG)

Nr. 307/1999 des Rates vom 8. Februar 1999, AB] Nr. L 38 vom 12. Februar 1999, S. 1.

26 SR 0.831.109.268.1/.11

27 SR 0.632.31; AS 2003 2685

28 SR 0.831.106.1/.11
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11X
Die Anderung bisherigen Rechts wird im Anhang geregelt.

v

1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Nationalrat, 3. Oktober 2003 Stianderat, 3. Oktober 2003
Der Prisident: Yves Christen Der Prisident: Gian-Reto Plattner
Der Protokollfiihrer: Christophe Thomann Der Sekretir: Christoph Lanz

Datum der Verdffentlichung: 14. Oktober 200329
Ablauf der Referendumsfrist: 22. Januar 2004

29 BBI12003 6607
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Anhang
(Ziff. IIT)

Anderung bisherigen Rechts

Die nachfolgenden Erlasse werden wie folgt gedndert:

1. Obligationenrecht3?

Art. 324a Abs. 3

3 Bei Schwangerschaft der Arbeitnehmerin hat der Arbeitgeber den
Lohn im gleichen Umfang zu entrichten.

Art. 329 Randtitel

VIII. Freizeit,
Ferien, Urlaub fiir
Jugendarbeit und
Mutterschafis~
urlaub

1. Freizeit

Art. 329b Abs. 3

3 Die Ferien diirfen vom Arbeitgeber auch nicht gekiirzt werden, wenn
eine Arbeitnehmerin wegen Schwangerschaft bis zu zwei Monaten an
der Arbeitsleistung verhindert ist oder weil sie die Mutterschaftsent-
schidigung im Sinne des Erwerbsersatzgesetzes vom 25. September

19523t (EOG) bezogen hat.

Art, 329f
4. Munterschafis- Nach der Niederkunft hat die Arbeitnehmerin Anspruch auf einen
urlaub Mutterschaftsurlaub von mindestens 14 Wochen.

Art. 362 Abs. 1 Einleitungssatz und Lemma

! Durch Abrede, Normalarbeitsvertrag oder Gesamtarbeitsvertrag darf
von den folgenden Vorschriften zuungunsten der Arbeitnehmerin oder
des Arbeitnehmers nicht abgewichen werden:

Xrtikel 329f (Mutterschaftsurlaub)

30 SR 220
31 SR 834.1; AS ... (BB1.2003 6607)
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2. Bundesgesetz vom 25. Juni 198232 iiber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge

Art. 8 Abs. 3

3 Sinkt der Jahreslohn voriibergehend wegen Krankheit, Unfall, Arbeitslosigkeit,
Mutterschaft oder aus @hnlichen Griinden, so behiilt der bisherige koordinierte Lohn
mindestens solange Giiltigkeit, als die Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers
nach Artikel 324a des Obligationenrechts33 bestehen wiirde oder ein Mutterschafts-
urlaub nach Artikel 329f des Obligationenrechts dauert. Die versicherte Person kann
jedoch die Herabsetzung des koordinierten Lohnes verlangen.

3. Bundesgesetz vom 20, Miirz 198134 iiber die Unfallversicherung

Art. 16 Abs. 3

3 Das Taggeld der Unfallversicherung wird nicht gewihrt, wenn ein Anspruch auf
ein Taggeld der Invalidenversicherung oder eine Mutterschaftsentschiddigung nach
dem Erwerbsersatzgesetz vom 25. September 195235 besteht.

4. Bundesgesetz vom 20. Juni 195236 iiber die Familienzulagen
in der Landwirtschaft

Art. 10 Abs. 4

4 Wihrend des Mutterschaftsurlaubs nach Artikel 329f des Obligationenrechts37
besteht weiterhin Anspruch auf die Familienzulagen.

5. Arbeitslosenversicherungsgesetz vom 25. Juni 198238

Art. 28 Abs. 1bis
Aufgehoben

32 SR 831.40

33 SR 220

34 SR 832.20

35 SR 834.1; AS ... (BB1 2003 6607)
36 SR 836.1

37 SR 220

38 SR 837.0
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Délai référendaire: 22 janvier 2004

Loi fédérale

sur le régime des allocations pour perte de gain

en faveur des personnes servant dans I’armée, dans
le service civil ou dans la protection civile

(Loi sur les allocations pour perte de gain, LAPG)

Modification du 3 octobre 2003

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu le rapport de la Commission de la sécurité sociale et de la santé publique

du Conseil national du 3 octobre 20021,

vu I’avis du Conseil fédéral du 6 novembre 20022 et le message du Conseil fédéral
du 26 février 20033,

arréte:

I

La loi du 25 septembre 1952 sur les allocations pour perte de gain* est modifiée
comime suit:

Titre
Loi fédérale sur les allocations pour perte de gain en cas de service et de maternité
(Lot sur les allocations pour perte de gain, LAPG)

Préambule
vu les art. 59, al. 45, 61, al. 46, 116, al. 3 et 4, 1227 et 1238 de 1a Constitution?;

FF 2002 6998

FF 2003 1032

FF 2003 2595

RS 834.1

Cette disposition correspond a I’art. 34tr, al. 1, let. d, de la Constitution du 29 mai 1874

(RO13). )

Cette disposition correspond 2 I’art. 22bis, al. 6, de la Constitution du 29 mai 1874

(RO13).

Cette disposition correspond & I'art. 64 de la Constitution du 19 mai 1874 (RO 1 3).

o Cette disposition correspond 2 I’art. 64bis de 1a Constitution du 19 mai 1874 (RO 1 3).
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Titre précédant l'art. la

Chapitre 1a Les allocations

I. L’allocation en cas de service

Art. la, titre et al. 2bis
Titre: abrogé

2bis | es personnes recrutées selon la législation militaire suisse ont droit a une allo-
cation pour chaque jour de recrutement donnant droit a la solde.

Art. 2 et3
Abrogés

Art. 9 Allocation de base durant 1’école de recrues et
les périodes de service qui lui sont assimilées

1 Durant le recrutement, I’école de recrues et 'instruction de base de personnes qui
accomplissent leur service sans interruption (personnes en service long), I’allocation
journaliére de base s’éléve a 25 % du montant maximal de I’allocation totale.

2 Pour les conscrits, les recrues et les personnes accomplissant I’instruction de base
en service long qui ont droit & des allocations pour enfants, I’allocation journaliére
de base est calculée conformément a I’art. 10.

3 La personne qui effectue un service civil et qui n’a pas fait d’école de recrues a
droit, pendant le nombre de jours de service civil équivalant 2 la durée d’une école
de recrues, a 25 % du montant maximal de I’allocation totale. Il est tenu compte de
I’accomplissement partiel d’une école de recrues. L’al. 2 est applicable par analogie.

4 Durant la formation de base dans la protection civile, 1’allocation journaliére de
base s’éléve a 25 % du montant maximal de I’allocation totale. L’al. 2 est applicable
par analogie. Le Conseil fédéral édicte des dispositions pour les personnes qui font
du service et ont accompli une formation militaire de base en tout ou en partie.

Art. 10 Allocation de base durant les autres périodes de service

I Durant les périodes de service qui ne sont pas visées & I’art. 9, I’allocation journa-
liére de base s’éleve a 80 % du revenu moyen acquis avant le service. L’art. 16, al. 1
a 3, est réservé.

2 Si la personne n’exergait pas d’activité lucrative avant d’entrer en service, I’allo-
cation journaliere de base correspond aux montants minimaux prévus a I’art. 16,
al. 1a3.
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Art 11 Calcul de I’allocation

! Le revenu moyen acquis avant I’entrée en service est le revenu déterminant pour le
calcul des cotisations dues conformément a la loi du 20 décembre 1946 sur I’assu-
rance-vieillesse et survivants (LAVS)!0, Le Conseil fédéral édicte des dispositions
relatives au calcul de I’allocation et fait établir par 1'Office fédéral des assurances
sociales des tables dont 1’usage est obligatoire et dont les montants sont arrondis a
I’avantage de I’ayant droit.

2 Le Conseil fédéral peut édicter des dispositions particuliéres relatives au calcul des
allocations revenant aux personnes qui font du service et qui, temporairement,
n’avaient pas d’activité lucrative ou qui ne pouvaient exercer une telle activité en
raison du service.

Art. 13 Allocation pour enfant

L’allocation pour enfant s’éléve, pour chaque enfant, 3 8 % du montant maximal de
I’allocation totale.

Art. 16 Montant minimal et maximal

! Durant les services d’instruction de longue durée désignés par le Conseil fédéral et
qui, selon le droit militaire, doivent étre accomplis en dehors des services d’instruc-
tion ordinaires des formations en vue de 1’obtention d’un grade supérieur ou d’une
nouvelle fonction, I’allocation journaliére totale ne peut étre inférieure aux taux
suivants du montant maximal prévu a I’art. 16a:

a. 45 %, si elles n’ont pas d’enfant;
b. 65 %, si elles ont un enfant;
c. 70 %, si elles ont plus d’un enfant.

2 Pour les personnes en service long et qui accomplissent une formation pour attein-
dre un grade supérieur, I’allocation journali¢re totale pendant cette formation et les
jours de service restants ne peut &tre inférieure aux taux suivants du montant maxi-
mal prévu a I'art. 16a:

a. 37 %, sielles n’ont pas d’enfant;
b. 55 %, si elles ont un enfant;
c. 62 %, si elles ont plus d’un enfant.

3 Durant les périodes de service restantes, 1’allocation journaliére totale ne peut étre
inférieure aux taux suivants du montant maximal prévu a I’art. 16a:

a. 25 %, pour les personnes qui n’ont pas d’enfant;
b. 40 %, pour les personnes qui ont un enfant;
c. 50 %, pour les personnes qui ont plus d’un enfant.

10 RS 831.10
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4 L’allocation de base est réduite dans la mesure ol elle dépasse 80 % du montant
maximal prévu a ’art. 16a.

5 L’allocation totale est réduite dans la mesure ol elle dépasse le revenu moyen
acquis avant le service ou le montant maximal prévu & I’art. 164, mais uniquement
jusqu’a concurrence des montants minimaux prévus aux al. 1 a 3.

6 L’allocation totale comprend 1’allocation de base prévue a I’art. 4 ainsi que les
allocations pour enfant prévues a I’art. 6. L’allocation pour frais de garde et I’allo-
cation d’exploitation s’ajoutent, sans réduction, a 1’allocation totale.

Art. 16a, al. 1
! Le montant maximum de I’allocation totale s’éléve 4 215 francs par jour.

Titre précédant I’art. 16b

la. L’allocation de maternité

Art. 16b Ayants droit
1 Ont droit a I’allocation les femmes qui:

a. ont été assurées obligatoirement au sens de la LAVS!! durant les neuf mois
précédant I’accouchement;

b. ont, au cours de cette période, exercé une activité lucrative durant cinq mois,
et

¢. aladate de I’accouchement:

1. sont salariées au sens de I’art. 10 de la loi du 6 octobre 2000 sur la par-
tie générale du droit des assurances sociales (LPGA)!2,

2. exercent une activité indépendante aux sens de I’art. 12 LPGA, ou
3. travaillent dans I’entreprise de leur mari contre un salaire en espéce.

2 La durée d’assurance prévue a I’al. 1, let. a, est réduite en conséquence si I’accou-
chement intervient avant la fin du 9¢ mois de grossesse.

3 Le Conseil fédéral régle le droit a I’allocation des femmes qui, pour cause d’inca-
pacité de travail ou de chOmage:

a. neremplissent pas les conditions prévues a I’al. 1, let. a;

b. ne sont pas considérées comme salariées ou indépendantes au moment de
I’accouchement.

11 RS 831.10
12 RS 830.1

6054



5

Loi sur les allocations pour perte de gain

Art. 16¢ Début du droit
1 Le droit a I’allocation prend effet le jour de I’accouchement.

2 En cas d’hospitalisation prolongée du nouveau-né, la mére peut demander que le
versement de 1'allocation soit ajourné jusqu’au moment ol 1’enfant retourne a la
maison.

Art. 16d Extinction du droit

Le droit s’éteint le 98¢ jour a partir du jour ot il a été€ octroyé. Il prend fin avant ce
terme si la mere reprend une activité lucrative ou si elle déceéde.

Art. 16e Montant et calcul de I’allocation
1 L’allocation est versée sous la forme d’indemnités journaliéres.

2 L’indemnité journali¢re est égale a 80 % du revenu moyen de 1’activité lucrative
obtenu avant le début du droit a I’allocation. Pour déterminer le montant de ce
revenu, I’art. 11, al. 1, est applicable par analogie.

Art. 16f Montant maximal

1 Le montant maximal s’éléve a 172 francs par jour. L’art. 16a, al. 2, est applicable
par analogie.

2 allocation est réduite si elle dépasse le montant maximal prévu & I’al. 1.

Art. 16g Primauté de I’allocation de maternité

1 1’allocation de maternité exclut le versement des indemnités journaliéres:
de I’assurance-chOmage;

de I’assurance-invalidité;

de I’assurance-accidents;

de I’assurance militaire;

e. durégime des allocations au sens des art. 9 et 10.

e e o op

*

28i le droit & une indemnité journaliére existait jusqu’au début du droit a
I’allocation de maternité, le montant de I’allocation s’éléve au moins au montant de
I'indemnité journalire versée jusqu’alors conformément aux lois suivantes:

a. loi fédérale du 19 juin 1959 sur I’assurance-invalidité!3;
b. loi fédérale du 18 mars 1994 sur I’assurance-maladie!4;
¢. loi fédérale du 20 mars 1981 sur I’assurance-accidents!;

13 RS 831.20
14 RS 832.10
15 RS 832.20

6055



o

Loi sur les allocations pour perte de gain

d. loi fédérale du 19 juin 1992 sur I’assurance militaire!S;
e. loi du 25 juin 1982 sur I’assurance-chdmage!7.

Art. 16h Rapport avec les réglementations cantonales

En complément au chap. Illa, les cantons peuvent prévoir I’octroi d’une allocation
de maternité plus élevée ou de plus longue durée et I’instauration d’une allocation
d’adoption et prélever, pour le financement de ces prestations, des cotisations parti-
culiéres.

Art. 17, al. 1

1 Les ayants droit font valoir leur droit aupres de la caisse de compensation compé-
tente. A défaut, les personnes suivantes ont qualité pour agir:

a. les proches, si I’ayant droit ne remplit pas & leur égard ses obligations
d’entretien ou d’assistance;

b. I’employeur qui paie a I’ayant droit un salaire pendant la période du droit.

Art. 19 Paiement des allocations
11 allocation est versée a I’ayant droit, 8 1’exception des cas suivants:
a. sil’ayant droit en décide ainsi, 1’allocation peut étre versée a ses proches;

b. sil’ayant droit ne remplit pas ses obligations d’entretien, les allocations ac-
cordées 2 ce titre sont, sur demande, versées aux intéressé€s, méme s’ils ne
dépendent pas de 1’assistance publique ou privée, ou a leurs représentants
légaux, en dérogation a I’art. 20, al. 1, LPGAIS.

2 1allocation est payée par la caisse de compensation auprés de laquelle la demande
doit étre présentée. Les ayants droit qui, avant la naissance du droit, exergaient une
activité salari€e recoivent 1’allocation de leur employeur, 2 moins que des motifs
particuliers ne commandent le paiement par les soins de la caisse de compensation.

3 L’allocation n’est versée que si I'intéressé fait valoir sa prétention conformément
aux prescriptions légales et qu’il prouve que les conditions y relatives sont remplies.

Art. 19a, al. 1 et 1bis
1 Sont payées sur 1’allocation des cotisations:
a. al’assurance-vieillesse et survivants;
b. &l’assurance-invalidité;
c. aurégime des allocations pour perte de gain;
d. le cas échéant, a I’assurance-ch6mage.

16 RS 833.1
17 RS 837.0
18 RS 830.1
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Ibis Ces cotisations sont supportées a parts égales par I’ayant droit et par le Fonds de
compensation du régime des allocations pour perte de gain. Le Fonds de compensa-
tion paie en outre la contribution due par 1’employeur pour son personnel agricole
en vertu de l’art. 18, al. 1, de la loi fédérale du 20 juin 1952 sur les allocations
familiales dans 1’agriculture!9.

Art. 20 Prescription et compensation

1 En dérogation a I’art. 24 LPGAZ29, le droit aux allocations non versées aux person-
nes qui font du service s’éteint cinq ans apres la fin du service donnant droit aux
allocations, et le paiement des allocations de maternit€ non versées cinq ans apres la
fin de la période visée & I’art. 16d.

2 Les créances découlant de la présente loi, de la LAVS?! et de la loi fédérale du
20 juin 1952 sur les allocations familiales dans 1’agriculture?2 peuvent étre compen-
sées avec des allocations dues.

Chapitre 5 Relation avec le droit européen

Art. 28a

Sont également applicables aux personnes visées 2 1’art. 2 du Reéglement
ne 1408/7123 en ce qui concerne les prestations prévues a ’art. 4 de ce réglement,
tant qu’elles sont comprises dans le champ d’application matériel de la présente loi:

a. I'Accord du 21 juin 1999 entre, d’une part, la Confédération suisse et,
d’autre part, la Communauté européenne et ses Etats membres sur la libre
circulation des personnes?4, son annexe II et les Réglements nos 1408/71 et
574/7225 dans leur version adaptée?6;

19 RS 836.1
20 RS 830.1
21 RS 831.10
22 RS 836.1

23 Réglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil, du 14 juin 1971 relatif 2 ’application des
régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés et & leur famille qui se déplacent a
I"intérieur de la Communauté (JO n°® L 149 du 5 juillet 1971), codifié par le Réglement
(CE) n° 118/97 du Conseil, du 2 déc. 1996 (JO n° L 28 du 30 janv. 1997); modifi€ en
demnier lieu par le Reglement (CE) n° 307/1999 du Conseil, du 8 fév. 1999 (JO n® L 38
du 12 fév. 1999).

24 RS0.142.112.681

25 Reéglement (CEE) n° 574/72 du Conseil du 21 mars 1972 relatif A I’application du
Réglement (CEE) 1408/71 (JO n° L 74 du 27 mars 1972), également codifié par le
Réglement (CE) n® 118/97 du Conseil du 2 déc. 1996 (JO n° L 28 du 30 janv. 1997);
modifié en demier lieu par le Réglement (CE) n° 307/1999 du Conseil, du 8 fév. 1999
(JOn° L 38 du 12 fév. 1999).

26 RS 0.831.109.268.1/.11
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b. 1’Accord du 21 juin 2001 amendant la Convention instituant 1’ Association
européenne de libre-échange??, son annexe O, 1’appendice 2 de I’annexe O
et les Réglements n°s 1408/71 et 574/72 dans leur version adaptée?8.

Titre précédant Uart. 29

Chapitre 6 Dispositions finales et transitoires

11
Dispositions transitoires de la modification du 3 octobre 2003

1. Allocations aux personnes faisant du service

! Les nouvelles dispositions s’appliquent a tous les services accomplis aprés I’entrée
en vigueur de la présente modification.

2 8i, selon ’attestation correspondante, la période de service débute avant, et ne se
termine qu’apres I’entrée en vigueur de la présente modification, seuls les nouveaux
taux des allocations sont applicables. La période décomptée par le comptable est
déterminante.

2. Allocation de maternité

Les nouvelles dispositions s’appliquent également si I’accouchement est intervenu
dans les 98 jours précédant I’entrée en vigueur de la présente modification. L’octroi
des prestations intervient toutefois au plus tot a I'entrée en vigueur de celle-ci, et
uniquement pour la période non encore écoulée du droit aux allocations prévu a
I’art. 16d.

3. Contrats d’assurance

! Les dispositions de contrats d’assurance qui prévoient des indemnités journalitres
en cas de maternité deviennent caduques a I’entrée en vigueur du régime des alloca-
tions de maternité prévu dans la présente loi. Les primes payées par avance au-dela
de cette date sont remboursées.

2 Le droit a I'indemnité journaliére pour un accouchement qui a eu lieu auparavant
est réservé.

III

La modification du droit en vigueur est réglée en annexe.

27 RS 0.632.31; RO 2003 2685
28 RS 0.831.106.1/.11
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1AY

1 La présente loi est sujette au référendum.
2 Le Conseil fédéral fixe la date de I’entrée en vigueur.

Conseil national, 3 octobre 2003 Conseil des Etats, 3 octobre 2003
Le président: Yves Christen Le président: Gian-Reto Plattner
Le secrétaire: Christophe Thomann Le secrétaire: Christoph Lanz

Date de publication: 14 octobre 200329
Délai référendaire: 22 janvier 2004

29 FF 2003 6051
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Annexe
(ch. III)

Modification du droit en vigueur

Les actes mentionnées ci-aprés sont modifiés comme suit:

1. Code des obligations3©

Art. 324a, al. 3

3En cas de grossesse de la travailleuse, 1’employeur est tenu de lui
verser le salaire dans la méme mesure.

Art. 329, titre marginal

VIIL Congé
hebdomadaire,
vacances et congé
pour les activités

de jeunesse et

congé de maternité

1. Congé
Art. 329b, al. 3
3 L’employeur ne peut pas non plus diminuer les vacances d’une
travailleuse si, en raison d’une grossesse, elle est empéchée de tra-
vailler pendant deux mois au plus, ou si elle a bénéfici€ des alloca-
tions de maternité au sens de la loi du 25 septembre 1952 sur les
allocations pour perte de gain (LAPG)31.
Art. 329f

4. Congé En cas de maternité, la travailleuse a droit, apres 1’accouchement, a un

dematernité  oongé d’an moins 14 semaines.
Art. 362, al. 1, phrase introductive et paragraphe
11l ne peut pas étre dérogé aux dispositions ci-aprés par accord,
contrat-type de travail ou convention collective, au détriment de la
travailleuse ou du travailleur:
Art. 329f (congé de maternité)

30 RS220

31 RS 834.1; RO ... (FF 2003 6051)
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2. Loi fédérale du 25 juin 1982 sur la préveyance professionnelle
vieillesse, survivants et invalidité32

Art. 8, al. 3

3 Si le salaire diminue temporairement par suite de maladie, d’accident, de chmage,
de maternité ou d’autres circonstances semblables, le salaire coordonné est maintenu
au moins pour la durée de I’obligation légale de I’employeur de verser le salaire
selon I’art. 324a du code des obligations33 ou du congé de maternité selon 1’art. 329f
CO. La personne assurée peut toutefois demander la réduction du salaire coordonné.

3. Loi fédérale du 20 mars 1981 sur 1’assurance-accidents34

Art. 16,al. 3

3 L’indemnité journaliére de 1’assurance-accidents n’est pas allouée s’il existe un
droit 2 une indemnité journaliere de 1’assurance-invalidité ou & une allocation de
maternité selon la loi du 25 septembre 1952 sur les allocations pour perte de gain33.

4. Loi fédérale du 20 juin 1952 sur les allocations familiales
dans ’agriculture3¢

Art. 10, al. 4

4 Le droit aux allocations familiales est maintenu durant le congé de maternité au
sens de I’art. 3291 CO?7.

5. Loi du 25 juin 1982 sur I’assurance-ch6mage3?

Art. 28, al. 1bs

Abrogé

32 RS 831.40

33 RS22

34 RS 832.20

35 RS 834.1; RO ... (FF 2003 6051)
36 RS 836.1

37 RS 220

38 RS 837.0
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Termine di referendum: 22 gennaio 2004

Legge federale

sulle indennita di perdita di guadagno

in caso di servizio militare, servizio civile

o servizio di protezione civile

(Legge sulle indennita di perdita di guadagno, LIPG)

Modifica del 3 ottobre 2003

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto il rapporto della Commissione della sicurezza sociale e della sanita del
Consiglio nazionale del 3 ottobre 20021;

visti il parere e il messaggio del Consiglio federale rispettivamente del 6 novembre
20022 e del 26 febbraio 20033,

decreta:

I

La legge del 25 settembre 19524 sulle indennita di perdita di guadagno & modificata
come segue:

Titolo

Legge federale sulle indennita di perdita di guadagno per chi presta servizio
e in caso di maternita

(Legge sulle indennita di perdita di guadagno, LIPG)

Ingresso

visti gli articoli 59 capoverso 43, 61 capoverso 49, 116 capoversi 3 e 4, 1227 ¢ 1238
della Costituzione federale?;

1 FF20026713

2 FF20031014

3 FF 2003 2529

4 RS834.1

5 Questa disposizione corrisponde all’art. 34T cpv. 1 lett. d della Costituzione federale del
29 maggio 1874 (CS 1 3). )

6  Questa disposizione corrisponde all’art. 22bis cpv. 6 della Costituzione federale del
29 maggio 1874 (CS 1 3).

7 Questa disposizione corrisponde all’art. 64 della Costituzione federale del 29 maggio
1874 (CS 1 3). )

8  Questa disposizione corrisponde all’art. 64bis della Costituzione federale del 29 maggio
1874 (CS 1 3).

9 RS101

2002-2407 5761
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Titolo prima dell’art. 1a
Capo primo a: Indennita
I. Diritto all’indennita per chi presta servizio

Art. la, rubrica e cpv. 2%
Rubrica: Abrogata

2bis | ¢ persone reclutate secondo la legislazione militare svizzera hanno diritto a
un’indennita per ogni giorno di reclutamento retribuito con soldo.

Art.2e3
Abrogati

Art. 9 Indennita di base durante la scuola reclute e durante periodi

di servizio equiparati
! Durante il reclutamento, durante la scuola reclute e durante I'istruzione di base
I’'indennita giornaliera di base per le persone che adempiono senza interruzione al
loro obbligo di servire (persone in lungo servizio) ammonta al 25 per cento dell’in-
dennita totale massima.

2 ”’indennita giornaliera di base per le persone soggette all’obbligo di leva, per le
reclute e per le persone in lungo servizio che hanno diritto ad assegni per i figli &
calcolata in base all’articolo 10.

3 Alla persona che presta servizio civile e non ha assolto la scuola reclute spetta, per
il numero di giorni di servizio civile corrispondenti alla durata di una scuola reclute,
il 25 per cento dell’indennita totale massima. E computato 1’assolvimento parziale
della scuola reclute. 11 capoverso 2 si applica per analogia.

4 Durante I'istruzione di base nella protezione civile, I’'indennitd giornaliera di base
ammonta al 25 per cento dell’indennita totale massima. Il capoverso 2 si applica per
analogia. Il Consiglio federale emana disposizioni per le persone che prestano
servizio avendo gia assolto in tutto od in parte un’istruzione militare di base.

Art. 10 Indennita di base durante gli altri servizi

1 L’indennitd giornaliera di base durante servizi diversi da quelli di cui all’articolo 9
ammonta all’80 per cento del reddito lavorativo medio conseguito prima del ser-
vizio. E fatto salvo articolo 16 capoversi 1-3.

2 Se prima di iniziare il servizio 1’interessato non esercitava un’attivitd lucrativa,
I’indennitd giornaliera di base ammonta all’importo minimo secondo I’articolo 16
capoversi 1-3.
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Art 11 Calcolo dell’indennita

1 Per I’accertamento del reddito medio conseguito prima del servizio & determinante
il reddito da cui sono prelevati i contributi secondo la legge federale del
20 dicembre 194610 sull’assicurazione per la vecchiaia e per i superstiti (detta qui di
seguito «legge sull’AVS»). 11 Consiglio federale emana prescrizioni sul calcolo
dell’indennitd e incarica I’Ufficio federale delle assicurazioni sociali di allestire
tabelle vincolanti con importi arrotondati.

211 Consiglio federale pud emanare disposizioni particolari per il calcolo delle
indennita a favore delle persone prestanti servizio che solo temporaneamente non
esercitavano un’attivitd lucrativa oppure che a causa del servizio non hanno potuto
assumere una tale attivita.

Art. 13 Assegno per i figli

L’assegno per i figli ammonta per ogni figlio all’8 per cento dell’indennita totale
massima.

Art. 16 Importo minimo e massimo

I Durante i servizi di avanzamento di lunga durata designati dal Consiglio federale e
richiesti dal diritto militare al di fuori dei servizi di avanzamento ordinari delle
formazioni per accedere a un grado superiore o a una nuova funzione, I'indennita
giornaliera totale corrisponde almeno alle seguenti quote percentuali dell’indennita
totale massima secondo I’articolo 16a:

a. 45 per cento per le persone senza figli;
b. 65 per cento per le persone con un figlio;
¢. 70 per cento per le persone con almeno due figli.

2 Per le persone in lungo servizio che seguono un’istruzione per accedere a un grado
superiore, I'indennita giornaliera totale durante tale istruzione e nei restanti giorni di
servizio corrisponde almeno alle seguenti quote percentuali dell’indennita totale
massima secondo 1’articolo 16a:

a. 37 per cento per le persone senza figli;
b. 55 per cento per le persone con un figlio;
c. 62 per cento per le persone con almeno due figli.

3 Durante gli altri servizi I’indennita giornaliera totale corrisponde almeno alle se-
guenti quote percentuali dell’indennita totale massima secondo 1’articolo 16a:

a. 25 per cento per le persone senza figli;
b. 40 per cento per le persone con un figlio;
¢. 50 per cento per le persone con almeno due figli.

10 RS 831.10
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4 L’indennita di base ¢ ridotta nella misura in cui supera 1’80 per cento dell’inden-
nitd totale massima secondo I’articolo 16a.

5 L’indennita totale ¢ ridotta nella misura in cui supera il reddito medio conseguito
prima del servizio oppure I’indennita totale massima secondo I’articolo 16a, tuttavia
soltanto fino a concorrenza dell’importo minimo secondo i capoversi 1- 3.

6 I’indennita totale si compone dell’indennita di base secondo ’articolo 4 e degli
assegni per i figli secondo I’articolo 6. Gli assegni per spese di custodia e per
I’azienda sono sempre pagati, senza riduzione, in aggiunta all’indennita totale.

Art. 16a cpv.1
1 1’indennita totale massima ammonta a 215 franchi al giorno.

Titolo prima dell’art. 16b

HIa. Indennita in caso di maternita

Anrt. 16b Aventi diritto
1 Ha diritto all’indennita la donna che:

a. era assicurata obbligatoriamente ai sensi della legge sull’AVS!! durante i
nove mesi immediatamente precedenti il parto;

b. durante tale periodo ha esercitato un’attivitd lucrativa per almeno cinque
mesi;

c. al momento del parto:
1. & una salariata ai sensi dell’articolo10 della legge federale del 6 ottobre
200012 sulla parte generale del diritto delle assicurazioni sociali
(LPGA);
2. ¢un’indipendente ai sensi dell’articolo 12 LPGA; o
3. collabora nell’azienda del marito percependo un salario in contanti.

2 11 periodo d’assicurazione secondo il capoverso 1 lettera a € ridotto nella misura in
cui il parto avviene prima della fine del nono mese di gravidanza.

311 Consiglio federale disciplina il diritto all’indennitd delle donne che per
incapacita al lavoro o disoccupazione:

a. non soddisfano le condizioni di cui al capoverso 1 lettera a;
b. al momento del parto non sono salariate o indipendenti.

11 RS 831.10
12 RS 830.1
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Art. I16¢ Inizio del diritto
111 diritto all’indennita inizia il giorno del parto.

2In caso di soggiomno ospedaliero prolungato del neonato, la madre pud chiedere
che I’indennita sia versata soltanto a partire dal giorno in cui il figlio & accolto a
casa.

Art. 16d Estinzione del diritto

I1 diritto all’indennita si estingue 98 giomni dopo il suo inizio. Si estingue prima se la
madre riprende la sua attivita lucrativa o muore.

Art. 16e Importo e calcolo dell’indennita
! L’indennitd di maternita & versata sotto forma di indennita giornaliera.

2 L’indennitd giornaliera ammonta all’80 per cento del reddito medio conseguito
prima dell’inizio del diritto all’indennitd. All’accertamento di tale reddito &
applicabile per analogia I’articolo 11 capoverso 1.

Art. 16f Importo massimo

! ’indennitd di maternitd ammonta al massimo a 172 franchi al giomno. L’artico-
lo 16a capoverso 2 & applicabile per analogia.

2 L’indennita di maternita € ridotta nella misura in cui supera I’importo massimo
secondo il capoverso 1.

Art. 16g Priorita dell’indennita di maternita

11’indennitd di maternita esclude il versamento delle seguenti altre indennita
giornaliere:

a. dell’assicurazione contro la disoccupazione;
b. dell’assicurazione per I'invalidita;

c. dell’assicurazione contro gli infortuni;

d. dell’assicurazione militare;

e. delle indennita di cui agli articoli 9 e 10.

2 Se fino all’inizio del diritto all’indennita di maternita vi era un diritto a un’inden-
nitd giornaliera in virth di una delle leggi seguenti, !'indennitd di maternita
corrisponde almeno all’indennita giornaliera versata precedentemente:

a. lalegge federale del 19 giugno 195913 sull’assicurazione per I’invalidita;
b. legge federale del 18 marzo 199414 sull’assicurazione malattie;
c. legge federale del 20 marzo 198115 sull’assicurazione contro gli infortuni;

13 RS 831.20
14 RS 832.10
15 RS 832.20
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d. legge federale del 19 giugno 199216 sull’ assicurazione militare;
e. legge del 25 giugno 198217 sull’assicurazione contro la disoccupazione.

Art. 16h Rapporto con il diritto cantonale

A complemento del capo Illa i Cantoni possono prevedere un’indennita di maternita
pill elevata o di durata maggiore nonché un’indennita di adozione e prelevare contri-
buti specifici per il loro finanziamento.

Art. 17 cpv. 1

1 L’avente diritto fa valere I’'indennita presso la cassa di compensazione competente.
Se non esercita tale diritto, hanno veste per agire in sua vece:

a. isuoi congiunti, se egli trascura verso di loro gli obblighi di mantenimento o
di assistenza,

b. il datore di lavoro che versa un salario all’avente diritto durante il periodo in
cui esiste il diritto all’indennita.

Art. 19 Pagamento delle indennita
 L’indennita & pagata all’avente diritto; sono eccettuati i seguenti casi:
a. su richiesta dell’avente diritto, I'indennita & pagata ai congiunti;

b. se l'avente diritto trascura i suoi obblighi di mantenimento, le indennita
concesse per le persone aventi diritto al mantenimento sono, su domanda,
pagate agli interessati stessi o ai loro rappresentanti legali; in deroga all’arti-
colo 20 capoverso 1 LPGA!S, cid vale anche se gli interessati non dipendono
dall’assistenza pubblica o privata.

2L’indennitd & versata dalla cassa di compensazione alla quale deve essere
presentata la domanda. Gli aventi diritto che prima dell’inizio del diritto esercita-
vano un’attivitd dipendente ricevono 1’indennitd dal datore di lavoro, sempreché
motivi particolari non rendano necessario il pagamento ad opera della cassa di
compensazione.

3 L’indennitd & pagata soltanto se ¢ fatta valere conformemente alle prescrizioni
legali ed & addotta la prova che sono soddisfatte le relative condizioni.

Art. 19a cpv. 1 e 1bs

1 Sull’indennita devono essere pagati i contributi:
a. all’assicurazione per la vecchiaia e per i superstiti;
b. all’assicurazione per I'invalidita;

16 RS 833.1
17 RS 837.0
18 RS 830.1
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c. all’ordinamento delle indennita di perdita di guadagno;
d. se del caso, all’assicurazione contro la disoccupazione.

Ibis | contributi sono a carico per meta dell’avente diritto e per meta del Fondo di
compensazione delle indennita di perdita di guadagno. Il Fondo di compensazione
rimborsa inoltre il contributo del datore di lavoro per il personale agricolo secondo
I’articolo 18 capoverso 1 della legge federale del 20 giugno 195219 sugli assegni fa-
miliari nell’ agricoltura.

Art. 20 Prescrizione e compensazione

1'In deroga all’articolo 24 LPGA20 il diritto alle indennita non ricevute si estingue,
per chi presta servizio, cinque anni dopo la fine del servizio che fonda il diritto alla
prestazione e, in caso di maternita, cinque anni dopo 1’estinzione del diritto all’in-
dennita di cui all’articolo 164.

2] crediti derivanti dalla presente legge, dalla legge sull’AVS2! e dalla legge
federale del 20 giugno 195222 sugli assegni familiari nell’ agricoltura possono essere
compensati con le indennita esigibili in virtt della presente legge.

Capo quinto: Rapporto con il diritto europeo

Art. 28a

Alle persone menzionate nell’articolo 2 del Regolamento (CEE) n. 1408/7123 e in
relazione alle prestazioni previste nell’articolo 4 del medesimo si applicano anche,
se comprese nel campo d’applicazione della presente legge:

a. I’Accordo del 21 giugno 199924 tra la Confederazione Svizzera, da una
parte, ¢ la Comunita europea ed i suoi Stati membri, dall’altra, sulla libera
circolazione delle persone, il suo allegato II e i Regolamenti n. 1408/71 e
n. 574/7225, nel loro testo aggiornato26;

19 RS 836.1
20 RS 830.1
21 RS 831.10
22 RS 836.1

23 Regolamento (CEE) n. 1408/71 del Consiglio, del 14 giugno 1971, relativo
all’applicazione dei regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai lavoratori
autonomi e ai loro familiari che si spostano all’interno della Comunita (GU L 149 del
5 luglio 1971, pag. 2) (codificato dal Regolamento (CE) n. 118/97 del Consiglio, del
2 dicembre 1996, GU L 28 del 30 gennaio 1997, pag. 1); modificato da ultimo dal
Regolamento (CE) n. 307/1999 del Consiglio, dell’8 febbraio 1999 (GU L 38 del
12 febbraio 1999, pag. 1)

24 RS 0.142.112.681

25 Regolamento (CEE) n. 574/72 del Consiglio, del 21 marzo 1972, che stabilisce le
modalitd di applicazione del regolamento (CEE) n. 1408/71, GU L 74 del 27 marzo 1972,
pag. 1 (parimenti codificato dal Regolamento (CE) n. 118/97 del Consiglio, del
2 dicembre 1996, GU L 28 del 30 gennaio 1997, pag. 1; modificato da ultimo dal
Regolamento (CE) n. 307/1999 del Consiglio, dell’8 febbraio 1999, GU L 38 del
12 febbraio 1999, pag. 1.

26 RS 0.831.109.268.1/.11
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b. I’Accordo del 21 giugno 200127 che modifica la Convenzione istitutiva del-
I’ Associazione europea di libero scambio, il suo allegato O e I’appendice 2
di quest’ultimo, nonché i Regolamenti n. 1408/71 e n. 574/72 nel loro testo
aggiornato?8,

Titolo prima dell’art. 29
Capo sesto: Disposizioni finali e transitorie

I

Disposizioni transitorie della modifica del 3 ottobre 2003

1. Indennita per chi presta servizio
! Le nuove disposizioni si applicano a tutti i servizi prestati dopo I’entrata in vigore
della presente modifica.

2 Se il servizio attestato sul questionario inizia prima dell’entrata in vigore della
presente modifica e termina successivamente, si applicano esclusivamente le nuove
aliquote delle indennita. E determinante il periodo di servizio attestato dal contabile.

2. Indennita in caso di maternita

Le nuove disposizioni si applicano anche nei casi in cui il parto avviene durante i 98
giorni precedenti I’entrata in vigore della presente modifica. In questi casi tuttavia le
indennitd sono pagate soltanto a partire dall’entrata in vigore e soltanto per il
periodo restante del diritto all’indennita secondo I’ articolo 16d.

3. Contratti d’assicurazione

1 Le clausole di contratti d’assicurazione che prevedono indennitd giornaliere in
caso di maternita decadono con I’entrata in vigore dell’ordinamento relativo alle
indennit2 di maternitd contemplato dalla presente legge. I premi pagati anticipata-
mente dopo tale momento vanno restituiti.

2 Rimane salvo il diritto a indennita giornaliere inerenti a un parto avvenuto prima.

m
La modifica del diritto vigente & disciplinata nell’allegato.

27 RS 0.632.31; RU 2003 2685
28 RS 0.831.106.1/.11
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! La presente legge sottosta al referendum facoltativo.
2 11 Consiglio federale ne determina I’entrata in vigore.

Consiglio nazionale, 3 ottobre 2003 Consiglio degli Stati, 3 ottobre 2003
Il presidente: Yves Christen 11 presidente: Gian-Reto Plattner
Il segretario: Christophe Thomann 11 segretario: Christoph Lanz

Data di pubblicazione: 14 ottobre 200329
Termine di refedendum: 22 gennaio 2004

29 FF 2003 5761
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Allegato
(cifra I1l)

Modifica del diritto vigente

Le leggi qui appresso sono modificate come segue:

1. Codice delle obbligazioni30

VIII. Tempo
libero, vacanze,
congedo per
attivitd giovanili
e congedo di
maternita

1. Tempo libero

4. Congedo di
maternita

30 RS220

Art. 324a cpv. 3

311 datore di lavoro deve concedere le stesse prestazioni alla lavora-
trice in caso di gravidanza.

Art. 329, titolo marginale

Art. 329b cpv. 3

3 11 datore di lavoro non pud neppure ridurre le vacanze di una lavora-
trice che, causa gravidanza, ¢ impedita di lavorare per due mesi al
massimo o ha fruito del congedo di maternita ai sensi della legge del
25 settembre 195231 sulle indennita di perdita di guadagno.

Art. 329f

Dopo il parto la lavoratrice ha diritto a un congedo di maternita di
almeno 14 settimane.

Art. 362 cpv. 1, frase introduttiva (concerne solo il testo tedesco e
Jfrancese), e comma relativo all’art. 329f

1 Alle disposizioni seguenti non pud essere derogato a svantaggio del
lavoratore mediante accordo, contratto normale o contratto collettivo
di lavoro:

articolo 329f  (congedo di maternita);

31 RS 834.1;RU ... (FF 2003 5761)
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2. Legge federale del 25 giugno 198232 sulla previdenza professionale
per la vecchiaia, i superstiti e ’invalidita

Art. 8cpv. 3

3 Quando il salario annuo diminuisce temporaneamente per malattia, infortunio, di-
soccupazione, maternitd o motivi analoghi, il salario coordinato vigente permane va-
lido almeno fintanto che sussista ’obbligo del datore di lavoro di pagare il salario
giusta Iarticolo 324a del Codice delle obbligazioni3? (CO) oppure almeno per la
durata del congedo di maternitd giusta I’articolo 329f CO. L’ assicurato pud tuttavia
chiedere la riduzione del salario coordinato.

3. Legge federale del 20 marzo 198134 sull’assicurazione
contro gli infortuni

Art. 16 ¢cpv. 3

3 L’indennita giornaliera dell’assicurazione contro gli infortuni non € concessa
finché sussiste il diritto all’indennitd giomnaliera dell’assicurazione per I'invalidita
oppure all’indennitd di maternitd ai sensi della legge del 25 settembre 195235 sulle
indennita di perdita di guadagno.

4, Legge federale del 20 giugno 195236 sugli assegni familiari nell’agricoltura

Art. 10 cpv. 4

41l diritto agli assegni familiari sussiste anche durante il congedo di maternita se-
condo I'articolo 329f del Codice delle obbligazioni3’.

5. Legge del 25 giugno 198238 sull’assicurazione contro la disoccupazione

Art, 28 cpv. 1bis

Abrogato

3701

32 RS 831.40

33 RS220

34 RS 83220

35 RS 834.1; RU ... (FF 2003 5761)
36 RS 836.1

37 RS 220

38 RS 837.0
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