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1. Ubersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

02.422 n Hegetschweiler. Ladendffnungszeiten in
Zentren des &ffentlichen Verkehrs (17.04.2002)

Gestlitzt auf Artikel 160 Absatz 1 der Bundesverfas-
sung und Artikel 21bis des Geschéaftsverkehrsgesetzes
reiche ich folgende Parlamentarische Initiative in der
Form eines ausgearbeiteten Entwurfes ein:

Art. 39 Abs. 2 EBG (letzter Satz neu)

Auf die von den Bahnunternehmungen als Nebenbe-
triebe definierten Betriebe finden die Vorschriften von
Kantonen und Gemeinden Gber die Offnungs- und
Schliessungszeiten keine Anwendung. Hingegen un-
terstehen die Bahnnebenbetriebe den (brigen Vor-
schriften Gber die Gewerbe-, Gesundheits- und Wirt-
schaftspolizei sowie den von den zustandigen Behor-
den verbindlich erklarien Regelungen dber das Ar-
beitsverhéitnis.

Nebenbetriebe an Bahnhdbfen, welche als Zentren des
Sffentlichen Verkehrs gelten, sind berechtigt, an allen
Wochentagen Personal zu beschéftigen.

Mitunterzeichnende: Bezzola, Binder, Bortoluzzi, En-
gelberger, Fehr Hans, Fischer, Gutzwiller, Gysin Hans
Rudolf, Heberlein, Kaufmann, Keller, Kurrus, Leute-
negger Hajo, Loepfe, Messmer, M6rgeli, Maller Erich,
Riklin, Schibli, Speck, Stahl, Theiler, Vallender, Walker
Felix, Weigelt, Widrig, Zuppiger (27)

NR/SR Kommission far Wirtschaft und Abgaben

29.09.2003 Nationalrat. Der Initiative wird Folge gege-
ben.

17.02.2004 Bericht der Kommission NR (BBl 2004
1621)

05.03.2004 Stellungnahme des Bundesrates (BBI
2004 1629)

Siehe Geschéft 04,3437 Mo. WAK-SR (02.422)

Bundesgesetz Gber die Arbeit in Industrie, Gewerbe
und Hande! (Arbeitsgesetz)

16.03.2004 Nationairat. Beschluss geméss Entwurf der
Kommission.

09.06.2004 Standerat. Rickwelsung an die Kommissi-
on.

30.09.2004 Standerat. Zustimmung zum Beschluss
des Nationalrates.

08.10.2004 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

08.10.2004 Sté&nderat. Das Bundesgesetz wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

02.422 n Hegetschweiler. Heures d'ouverture des
commerces dans les centres de transports publics
{17.04.2002)

Me fondant sur I'article 160 alinéa 1er de la constitution
et sur 'article 21bis de la loi sur les rapports entre les
conseils, je dépose linitiative parlementaire suivante
sous la forme d'un projet rédigé de toutes piéces.

Ar, 39 al. 2 derniére phrase {nouvelle} LCdF

Les dispositions cantonales et communales en matiére
d'heures d'ouverture et de fermeture ne sont pas ap-
plicables aux services définis par les entreprises de
chemins de fer comme services accessoires. Par
contre, ceux-ci sont soumis aux autres dispositions de
police en matiére commerciale, sanitaire et économi-
que de méme qu'aux réglementations sur les rapporis
de travail déclarées obligatoires par les autorités com-
pétentes.

Les services accessoires se trouvant dans des gares
qui sont des centres de transports publics sont autori-
sés & employer du personnel sept jours sur sept.

Cosignataires: Bezzola, Binder, Bortoluzzi, Engelber-
ger, Fehr Hans, Fischer, Gutzwiller, Gysin Hans Ru-
dolf, Heberlein, Kaufmann, Keller, Kurrus, Leutenegger
Hajo, Loepfe, Messmer, Morgeli, Maller Erich, Riklin,
Schibli, Speck, Stahl, Theiler, Vallender, Walker Felix,
Weilgelt, Widrig, Zuppiger (27)

CN/CE Commission de l'économie et des redevances

29.09.2003 Conseil national. Décidé de donner sulte &
l'initiative.

17.02.2004 Rapport de la cormmission CN (FF 2004
1485)

05.03.2004 Avis du Conseil fédéral (FF 2004 1493)
Voir objet 04.3437 Mo. CER-CE (02.422)

Lol fédérale sur le travail dans l'industrie, l'artisanat et
le commerce (Loi sur le travail)

16.03.2004 Consell national. Décision conforme au
projet de la commission.

09.06.2004 Consell des Etats. Renvoi & la commis-
sion.

30.09.2004 Conseil des Etats. Adhésion & la décision
du Conseil national.

08.10.2004 Conseil national. La loi est adoptée en
votation finale.

08.10.2004 Conseil des Etats. La loi est adoptée en
votation finale.
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3. Zusammenfassung der Verhandlungen

02.422 Parlamentarische Initative (Hegetschwiler Rolf). Laden&ffnungs-
zeiten in Zentren des difentlichen Verkehrs

Bericht der Kommission fiir Verkehr und Fernmeldewesen des Nationalrates (KVF-NR): 11.11.02
Bericht der Kommission far Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates (WAK-NR): 17.02.04 (BBI 2004

1621)
Stellungnahme des Bundesrates 05.03.04 (BB! 2004 1629)

Ausgangslage

79 Prozent der Stimmberechtigten des Kantons Zirich hatten anlésslich der Abstimmung vom 15,
Marz 1998 eine Anderung des Gesetzes (ber Offentliche Ruhetage und Gber die Verkaufszeit im De-
tailhandel angenommen, wonach Verkaufsgeschafte, die sich in Bahnhofliegenschaften und damit
verbundenen Einkaufspassagen befinden, auch an &ffentlichen Ruhetagen zwischen 06.00 Uhr und
20.00 Uhr gedfinet sein kdnnen.

Das kantonale Amt flr Wirtschaft und Arbeit des Kantons Zirich teilte deshalb den interessierten Krei-
sen mit, dass diese Betriebe geméss Art. 26 der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2) auch ohne
behdrdliche Bewilligung Personal beschaftigen kénnen. Diese Verfligung wurde von verschiedenen
Gewerkschaften beim zircherischen Verwaltungsgericht angefochten. Gegen dessen Entscheid wurde
beim Bundesgericht Beschwerde arhoben.

Das Bundesgericht hat in seinem Entscheid vom 22. Méarz 2002 genaue Kriterien aufgestelit, wann in
Bahnnebenbetrieben am Sonntag Personal beschaftigt werden kann. Damit hat es das Konsumbe-
darfnis fir Reisende nach Arl. 26 ArGV 2 definiert und festgehalten, unter welchen Voraussetzungen
am Sonntag Personal in Bahnnebenbetrieben beschéftigt werden darf. Zahlreiche Laden im Zircher
Bahnhof erfillen diese Kriterien nicht und k&nnen so am Sonntag kein Verkaufspersonal beschéftigen,
obwohl sie die Bewilligung daflr hatten, an diesem Tag offen zu halten. Um Personal beschéftigen zu
darfen, mussten diese Laden beim seco ein Gesuch fir Sonntagsarbeit einreichen. Dieses wurde ih-
nen letztlich nicht bewilligt. Den Gesuchstellern wurde aber eine Ubergangstrist bis Ende 2004 einge-
raumt.

Infolge dieses Bundesgerichtsentscheids reichte Nationalrat Rolf Hegetschweiler (RL, ZH) am 17. April
2002 eine parlamentarische Initiative ein.

Diese Initiative fordert eine Revision der gesetzlichen Bestimmungen, damit in Zentren des Sffentlichen
Verkehrs alle Laden ohne Bewilligung an allen Wochentagen Personal beschéftigen kdnnen.

Die Initiative sah eine Anpassung von Artikel 38 Absatz 2 des Eisenbahngesetzes (EBG) vor. Am 29.
September 2003 gab der Nationalrat der parlamentarischen Initiative auf Antrag der Kommission fir
Verkehr und Fernmeldewesen mit 87 zu 43 Stimmen Folge. Die parlamentarische Initiative wurde der
Kommission far Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates zur Ausarbeitung einer Vorlage zugeteilt.
Die Kommission beschloss am 26. Januar 2004, statt des Eisenbahngesetzes das Arbeitsgesetz (ArG)
3 anzupassen. Sie beriet an ihrer Sitzung vom 16. Februar 2004 einen entsprechenden Entwurf unter
Beizug des Staatssekretariats flir Wirtschaft, des Bundesamtes far Verkehr, des Biros fiir Konsumen-
tenfragen und des Sekretariats der Wettbewerbskommission. Die Kommissionsmehrheit hat dem Er-
lassentwurf zugestimmt. Abgelehnt wurden mit 18 zu 7 Stimmen der Nichteintretensantrag von Jean-
Claude Rennwald (S, JU) und mit 16 zu 8 Stimmen der Antrag Remo Gysin (S, BS), der das Ab-
schiiessen eines Gesamtarbeitsvertrags als Voraussetzung fiir die Sonntagsarbeit verlangte.

Verhandiungen

29.09.2003 NR Der Initiative wird Folge gegeben.

16.03.2004 NR Beschiuss geméss Entwurf der Kommission.

09.06.2004 SR Rickweisung an die Kommission.

30.09.2004 SR Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

08.10.2004 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (109:65)
08.10.2004 SR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstimmung angenommen. (30:10)

Die Argumente der Mehrheit der Kommission fiir Verkehr und Fernmeldewesen, die Initiative fGrdere
die Entwicklung der SBB und leiste einen Beitrag zur Verbesserung der Beschéftigungs- und Wirt-
schaftslage, fanden Anklang. So hat der Nationairat im Herbst 2003 der Initiative mit 87 zu
43 Stimmen Folge gegeben.

In der Eintretensdebatie zum Gesetzesentwurf lieferten sich im Marz 2004 Beflirworter und Gegner der
Initiative einen Schlagabtausch. Wahrend die Beflrworter eine als absurd bezeichnete Situation kldren
wollten und die Initiative im Namen der Wirtschaft verteidigten, sprachen sich die Gegner gegen eine
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weitere Deregulierung aus und waren der Ansicht, dass diese Initiative ein erster Schritt in Richtung
einer aligemeinen Liberalisierung der Sonntagsdffnungszeiten sei und den Sonderstatus des Sonntags
in seinen Grundfesten erschittere.

Der Antrag der Kommissionsminderheit, nicht auf die Vorlage einzutreten, wurde mit 115 zu 64 Stim-
men abgelehnt. Wahrend fast alle Sozialdemokraten, die Mitglieder der Evangelischen Fraktion sowie
einige Christlichdemokraten beantragten, nicht auf die Vorlage einzutreten, waren die Grinen diesbe-
ziglich geteilter Meinung. Der Rickweisungsantrag Daguet (S, BE) wiederum, der eine Vemehmlas-
sung bei den Kantonen und Sozialpartnem verlangte, wurde mit 105 zu 75 Stimmen verworfen.

In der Detailberatung beantragte eine von Remo Gysin (8, BS) angeflihrte Kommissionsminderheit,
dass Laden in grossen Bahnhdfen an Sonntagen lediglich gedfinet haben dirfen, wenn ein Gesamtar-
beitsvertrag abgeschlossen wurde. Dieser Antrag wurde mit 94 zu 77 Stimmen abgelehnt.

Der Standerat stimmte im Juni 2004 mit 23 zu 12 Stimmen dem Antrag Gentil (S, JU) auf Rickwei-
sung an die Kommission zu. Nachdem die Kommission flir Wirtschaft und Abgaben des Sténderates
geméss Rickweisungsaufirag bei den Kantonen eine Vemehmiassung durchgeflhrt und das Geschéft
noch einmal bshandelt hatte, beantragte die Kommissionsmehrheit in der Herbstsession 2004, sich
dem Nationairat anzuschliessen. Der Kommissionssprecher orientierte den Standerat Ober die Bedin-
gungen fir Sonntagsarbeit und die vorgesehene Anderung von Artikel 26bis der Verordnung 2 zum
Arbeitsgesetz, wonach Zentren des &ffentlichen Verkehrs unter Ber{icksichtigung ihres Umsatzes und
ihrer regionalen Bedeutung definiert werden. Der Antrag der Kommissionsminderheit Alain Berset (S,
FR), der Ausnahmen vom Sonntagsarbeitsverbot an den Abschluss eines Gesamtarbeitsvertrages
knipfen wollte, wurde mit 29 zu 9 Stimmen verworfen. In der Gesamtabstimmung wurde der Anderung
des Arbeitsgesetzes mit 28 zu 10 Stimmen zugestimmt.

Des Weiteren nahm der Standerat eine Motion der WAK-S an, die den Bundesrat beauftragt, den eid-
gendssischen Réten eine gesetzliche Grundlage vorzulegen, welche im Rahmen der kantonalen Ge-
setzgebung (ber die Offnungszeiten von Detailhandels- und Dienstleistungsbetrieben die Beschafti-
gung von Arbeitnehmenden am Sonntag erméglicht und den Schutz dieser Arbeitnehmenden regelt.
Vor der Schiussabstimmung im Natlonalrat wurde ein Referendum angekiindigt, welches von der
Linken, den Grinen und der EVP-EDU-Fraktion unterstitzt wurde.
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3. Condensé des délibérations

02.422 Initiative parlementaire (Hegetschwiler Rolf). Heures d'ouverture
des commerces dans les centres de transports publics

Rapport de la Commission des fransports et des télécommunications de Conseil national (CTT-CN):
11.11.02

Rapport de la Commission de I'économie et des redevances du Conseil national (CER-CN) : 17.02.04 (FF
2004 1485)

Avis du Conseil fédéral : 05.03.04 (FF 2004 1493)

Situation inftiale

Le 15 mars 1998, 79 % des électeurs du canton de Zurich acceptaient par votation une modification de
la loi sur les jours de repos officiels et sur les heures de vente dans les commerces de détail. Aux ter-
mes de cette modification, les commerces qui se trouvent dans les surfaces des gares peuvent étre
ouverts les jours de repos officiels entre 6 h et 20 h.

L'Office de 'économie et du travail cantonal de Zurich a alors communiqué aux cercles intéressés que
les entreprises concernées pouvaient désormais employer du personnel le dimanche sans devoir solli-
citer un permis des autorités, conformément a Particle 26 de Fordonnance 2 relative a la loi sur le tra-
vail. Cette décision a été attaquée auprés du tribunal administratif de Zurich par différents syndicats.
L’arrét du tribunal administratif a & son tour fait Fobjet d'un recours auprés du Tribunal fédéral.

Le Tribunal fédéral a énoncé dans son arrét du 22 mars 2002 les conditions précises auxquelles les
services accessoires des gares pouvaient occuper du personnel le dimanche. Il a ainsi défini les be-
soins des voyageurs selon l'article 26 de 'ordonnance 2 relative a la loi sur le travail et fixé & quelles
conditions il est possible d'occuper du personnel le dimanche dans les commerces des gares. De
nombreuses entreprises dans la gare de Zurich ne remplissent pas ces conditions et, bien qu'elles
aient I'autorisation d’ouvrir ie dimanche, elles ne peuvent occuper du personnel de vente ce jour-fa.
Elles doivent soumeitre une demande de permis de travail du dimanche au Seco, permis qui leur a
finalement été refusé. Ces entreprises se sont toutefois vues accorder un délai transitoire jusqu'a la fin
2004.

Suite & cet arrét du Tribunal fédéral, le conseiller national Rolf Hegetschweiler (RL, ZH) a déposé le 17
avril 2002 une initiative parlementaire qui réclame la révision des dispositions légales de maniére &
permettre a tous les magasins dans les centres de transport publics d’occuper du personnel tous les
jours de la semaine sans requérir de permis. L'initiative prévoyait une adaptation de l'art. 39, al. 2, de
la loi sur les chemins de fer (LCdF). Le 29 septembre 2003, le Conseil national a donné suite 3
l'initiative parlementaire sur proposition de la Commission des transports et des télécommunications
par 87 contre 43 voix. L'initiative parlementaire a été confiée & la Commission de I'économie et des
redevances afin que cette derniére élabore un projet. La Commission a décidé lors de sa séance du
26 janvier 2004 d’adapter la loi sur le travail (LTr) piutét que la loi sur les chemins de fer. Elie a élaboré
lors de sa séance du 16 février 2004 un projet en collaboration avec le Secrétariat d'Etat & 'économie,
I'Office fédéral des transporis, le bureau de la consommation et le secrétariat de la Commission de la
concurrence.

La majorité de la Commission s’est prononcée en faveur du projet de révision. La proposition de non-
entrée en matiére de Jean-Claude Rennwald (S, JU) a été rejetée par 18 voix contre 7, tandis que la
proposition de Remo Gysin (S, BS) qui préconisait la conclusion d'une convention collective de travail
comme condition préalable au travail dominical, I'a été par 16 voix contre 8.

Délibérations

29-09-2003 CN Décidé de donner suite a linitiative.
16-03-2004 CN Décision conforme au projet de la commission.
09-06-2004 CE Renvoi 4 la commission.

30-09-2004 CE Adhésion & la décision du Conseil national.
08-10-2004 CN Laloi est adoptée en votation finale. (109:65)
08-10-2004 CE La loi est adoptée en votation finale. (30:10)

Les arguments de la majorité de la commission de transports et des télécommunications — contribution &
un meilleur développement des CFF, de I'emploi et de I'économie ~ ont porté et c'est par 87 voix
contre 43 que le Conseil national a décidé, en automne 2003, de donner suite & l'initiative.

En mars 2004, le débat d’entrée en matiére a vu s’affronter les partisans et adversaires de l'initiative.
Les premiers se sont déclarés soucieux de clarifier une situation qualifiée d'absurde et ont défendu
Finitiative au nom de 'économie. Les seconds ont dénoncé une nouvelle manifestation de déréglemen-
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tation, un premier pas vers la généralisation des ouvertures dominicales ainsi qu'une atteinte fonda-
mentale au statut privilégié du dimanche.

La proposition de la minorité de la commission de ne pas entrer en matiére a été rejetée par 115 voix
contre 64. Presque tous les socialistes, les membres du groupe évangélique et quelques démocrates-
chrétiens se sont prononcés contre 'entrée en matiére, alors que les Verts se divisaient sur le sujet. La
proposition André Daguet (S, BE) de renvoyer I'objet & la commission pour consulter les cantons et les
partenaires sociaux a, quant a elle, été rejetée par 105 voix contre 75.

Dans la discussion par article, la minorité de la commission emmenée par Remo Gysin (S, BS) souhai-
tait soumettre 'ouverture des magasins dans les grandes gares & des conventions collectives. Cette
proposition a été rejetée par 94 voix contre 77.

Par 23 voix contre 12, le Consell des Etats a accepté une proposition de renvoi & la commission de
Pierre-Alain Gentil (8, JU). A la session d'automne 2004, aprés avoir, comme elle avait été invitée 4 le
faire, consulté les cantons et réexaminé la question, la Commission de 'économie et des redevances
du Conseil des Etats a, dans sa majorité, proposé de se rallier au Conseil national. Le porte-parole de
la commission a orienté les sénateurs sur les conditions de travalil et sur la modification prévue de
larticle 26bis 'ordonnance 2 relative & la loi sur le travail, laquelle définirait ies centres de transports
publics en tenant compte du chiffre d'affaires ou de l'importance régionale. La proposition de la minori-
té défendue par Alain Berset (S, FR) pour lier 'ouverture des commerces le dimanche dans les gares
a la conclusions d'une convention collective a été rejetée par 29 voix contre 9 et au vote sur
'ensemble, la modification de la loi sur le travail a été acceptée par 28 voix contre 10.

Dans la foulée, les sénateurs ont accepté une motion de la CER-CE, laquelle charge le Conseil fédéral
de soumettre aux Chambres fedérales une base légale, qui, dans le cadre de la législation cantonale
sur 'ouverture des commerces de détail et des entreprises de prestations de services, permettrait
d'occuper des travailleurs le dimanche et réglerait [a protection de ces travailleurs.

Avant la votation finale au Consell national, un référendum soutenu par la Gauche, ies Verts et les
évangélistes est annonce.



29. September 2003

Nationalrat 02.422

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

02.422

Parlamentarische Initiatlve
Hegetschweiler Rolf.
Ladendéffnungszeiten in Zentren
des offentlichen Verkehrs

Initiative pariementaire
Hegetschweiler Rolf.

Heures d’ouverture des commerces
dans les centres de transports publics

Erste Phase — Premiére étape

(115215

Rapport CTT-CN 11.11.02
Nationalrat/Conseil national 28.09.03 (Erste Fhase ~ Premiére étape)

Antrag der Mehrheit
Der Initiative Folge geben

Antrag der Minderheit

(de Dardel, Aeschbacher, Fehr Jacqueline, Hammaerle, Hol-
lenstein, Jossen, Pedrina)

Der Initiative keine Folge geben

Proposition de la majorité
Donner suite & linitiative

Proposition de la minorité

{de Dardel, Aeschbacher, Fehr Jacqueline, Hdmmerle, Hol-
lenstein, Jossen, Pedrina)

Ne pas donner suite & ['initiative

Hegetachweller Rolf (R, ZH): Meine Parlamentarische Ini-
tiative betrifft Verkaufsgeschéfte in Zentren des &ifentlichen
Verkehrs, also Laden in grossen Bahnhofen. Sie will stos-
sende Differenzen bezdglich Ladendffnungszeiten und An-
stellungsbedingungen des Verkaufspersonals beseitigen.
Lange Zeit konnten die Laden in grossen Bahnhofen langer
offen haiten als die Verkaufsgeschéfte ausserhalb. Inzwi-
schen wurden die Ladendfinungszeiten aber weitgehend li-
beralisiert.

Ein Bundesgerichtsentscheid vom Marz 2002 hat nun wie-
der eine Ungleichbehandlung geschaffen, die stossend ist
und sowoh! bei den SBB, den Ladenbetreibern wie beim
Personal auf Unversténdnis stdsst. Fir die Ladentfinungs-
zeiten sind in erster Linie die Kantone und Gemeinden zu-
stindig. Eine Ausnahme bilden die Verkaufsgeschéfte in
und an Bahnhéfen. Gemdss Artikel 39 des Eisenbahngeset-
zes kdnnen Bahnunternehmungen so genannte Bahnneben-
betriebe einrichten, wenn disse den Bediirfnissen der Kun-
den entsprechen. Die Zustdndigkeiten for Offnungszeiten
von Ladengeschéften allgemein und von solchen in Bahnho-
fen sind also unterschiediich.
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Diese unterschiedliche Zusténdigkeit fihrt nun zur stossen-
den Situation, dass Laden in Bahnhdfen nach kantonalem
Recht zwar offen halten kénnten, aber nach Bundesrecht am
Sonntag kein Personal beschéftigen dirfen, FUr bestimmte
Betriebe sieht das Gesetz zwar Ausnahmen von diesem
Verbot vor. Weil fir die Definition dieser Ausnahmen zwei
unterschiedliche Begriffe, némlich «Bstriebe fir Reisende«
und «BedGrfnisse der Reisendenw, fGr ein und dieselbe Sa-
che verwendset werden, hat sich das Bundesgericht bereits
mehrmals mit dieser Sache befassen massen. Da, wie ge-
sagt, in den letzten Jahren viele Kantone ihre Ladendff-
nungszeiten liberalisiert oder die entsprechenden Vorschril-
ten ganz abgeschafft haben, ist der erwéhnte Konflikt mit
dem Arbeitsgesetz entstanden, was kein Mensch begreift.

In der Praxis fihren diese Unklarheiten dazu, dass Tankstel-
lenshops, die ein immer grosseres Sortiment anbieten, wie
Pilze aus dem Boden schiessen. Die Kantone, die das Ge-
setz vollziehen soliten, stellen sich auf folgenden Stand-
punkt: Wenn die Ladendffnungszeiten durch eine Volksab-
stimmung liberalisiert werden, wére es lacherlich, aufgrund
des Arbeitsgesetzes die Beschéftigung von Personal zu ver-
bieten.

Was die Bedirfnisse der Reisenden sein sollen, haben bis
jetzt also die Richter, nicht die Bahnkunden entschieden:
Socken und Strimpfe ja, Hemden und Krawatten nein;
Schuhsohlen reparieren ja, aber Schuhe verkaufen nein;
Reisegepick ja, Reisepullover nein; Welne und Spirituosen
ia, aber nur sofem sie von Lsbensmitteigeschéften verkauft
werden, Weine und Spirituosen nein, sofern sie von einem
Weingeschéft verkauft werden. Die Liste liesse sich belieblg
fortsetzen.

Fir das Verkaufspersonal in den Zentren des difentlichen
Verkehrs bedeutet die sténdige Diskussion (ber die Zulés-
sigkeit der Sonntagsarbeit eine enorme Verunsicherung.
Wenn das Seco keine Ausnahmebewilligungen erteiite, s0
wéren allein in den Bahnhéfen Zarich Hauptbahnhof und
Stadelhofen {iber 100 Arbeitsplatze getdhrdst. Das Problem
ist aber in Bern, Basel, Genf, Lausanne und Lugano genau
dasselbe, und in Bahnhéfen und Flughéafen wéren gesamt-
schweizerisch weit mehr als 1000 Arbeitsplitze geféhrdet.
Das Verkaufspersonal erleidet durch die Sonntagsarbett in
den Zentren des Sffentlichen Verkehrs keine Nachteile, im
Gegenteil: Beim Verkaufspersonal sind die Sonntagsarbeits-
einsétze sehr beliebt, weil sie einen Lohnzuschlag sowie ei-
nen freien Tag unter der Woche bringen. Viele Teilzeitange-
stelite wollen sogar ausschliesslich an Sonn- und Feiertagen
arbeiten.

Die mit dem Vorstoss angestrebte Teilrevision von Artikel 39
des Elsenbahngesetzes soll Klarhelt bringen und den als
Bahnnebenbetriebe qualifizierten Unternehmen, unabhéangig
von Branchen- und Sortimentsbeschrénkungen, den Sonn-
tagsverkauf erméglichen. Die Gesetzesénderung soll den
Bahnunternehmen gesamischweizerisch klare Leitplanksn
for die inskOnftige Nutzung bringen. Nicht jede kleline Bahn-
station soll als Zentrum des 6ffentlichen Verkehrs gelten.
Dies soll nur fiir Bahnhéfe mit Gberregionaler Bedeutung
Geltung haben, in welchen Schnellziige oder S-Bahnen Halt
machen und weiche ein entsprechend zahlreiches, durch-
mischtes Publikum aufwelsen. Im Weitern geht es auch im
Interesse des &ffentlichen Verkehrs und der Bahnkundschaft
darum, die Bahnhdfe als atirakiive, belebte und entwick-
lungstéhige Standorte zu erhalten und zu férdern. Die vorge-
schiagene Gesetzeséinderung hat keinen Wildwuchs von
Bahnnebenbetrieben zur Folge. Standorigemeinden und
Konkurrenten kdnnen bei den eissnbahnrechtlichen Auf-
sichtsbehérden eine Uberprifung der Qualifikation als Bahn-
nebenbetriebe verlangen.

Ich bitte Sie also im Interesse aller Betroffenen — also der
$BB, der Geschéfisbetriebe, des Verkaufspersonals und vor
allem auch der Bahnkunden —, die Parlamentarische Initia-
tive zu unterstdtzen.

de Dardel Jean-Nils (8, GE): Ceux qui ont écouté M. He-
getschweiler auront compris que l'auteur de l'initiative parle-

i

mentaire a fait une proposition qui est une réaction & un
arrét du Tribunal fédéral du 22 mars 2002. Le Tribunal fédé-
ral, dans cet arrét, a considéré que certains commerces de
la gare de Zurich ne pouvaient pas employer des salarlés le
dimanche.

De lavis de la minorité, linitlative parlementaire Hoget-
schweiler est mal congue, mal formulée et mal pensée. M.
Hegetschweiler attribue en effet & Ia loi fédérale sur les che-
mins de fer ce qui résulte en réalité de P'application de la loi
sur le travail. C'est d’ailleurs une erreur d'aiguillage qui a
conduit cette initiative & la Commission des transports et des
télécommunications, parce qu'elle aurait di étre transmise &
la Commission de 'économie et des redevances.

Il est clair que les légisiations cantonales sur la fermsture
des commerces ne s'appliquent pas dans les gares CFF,
mais la loi sur le travall s’y applique et elle ne permet pas
Pemploi de salariés le dimanche dans les cas ol l'entreprise
ne fournit pas des services ou des marchandises qui répon-
dent aux besoins particuliers des voyageurs. Dans 'arrét du
22 mars 2002, que M. Hegetschweller n'aime pas, le Tribu-~
nal fédéral a simplement confirmé cette régle.

De Favis de la minorité, il s'agit d'une trés bonne jurispru-
dence du Tribunal fédéral pour plusieurs raisons.

D'abord, le refus en votation populaire de la loi sur le travail,
en 1898, est trés largement tributaire de la question du tra-
vail du dimanche et du principe de ['interdiction du travail du
dimanche. On paut donc dire que cette interdiction, prévue
par la loi sur le travail, a une trds grande légitimité populaire
et démocratique. D'allleurs, Farrét du Tribunal fédéral com-
battu par M. Hegetschweiler confirme cefie légitimité,
Ensuite, les votations populaires cantonales en septembre
2002 a Bdle, Zoug et Soleurs, ont montré un attachement
d’'une bonne partie de la population suisse a la réglemen-
tation des heures d'ouverture des magasins, y compris le
dimanche — donc, avec non-ouverture des magasins le di-
manche —, ce qui va irds exactement & ['enconire de la con-
ception de linitiative. En réalité, il s’agit d’'une initiative «zu-
richo-zurlcholse» qui considére manifestement que ce qui se
passe a Zurich vaut nécessairement pour toute ia Suisse.
M. Hegetschweiler prétend aussi que les emplois dans le
secteur de la vente de détail sont mis en danger par cet arrét
du Tribunal fédéral. En réallté, le travail du dimanche dans
les gares profite essentiellernent aux grandes chaines com-
merciales, et non pas aux petites ou moyennes entreprises.
Il donne aux grandes chaines commerciales un avartage
dans la concurrence au préjudice des PME, ce qul conduit
tendanciellement & des pertes d’'emplois et non pas & une
augmentation des emplois, comme le prétend faussement
l'auteur de [initiative, Il est donc faux de prétendre que
I'ouverture du dimanche crée des emplois. Cela crée surtout
des colis suppiémentalres payés par les consommateurs et
par une augmentation des prix, des prix payés par les con-
sommateurs ou payés par de mauvaises conditions de tra-
vail ou de bas salalres qui doivent étre supportés par les
salariés de ces entreprises.

Le probléme soulevé par M. Haegetschweiler ne concerne
pas seulement les gares et les gares CFF, mals aussi les
stations-service sur les grandes routes, les stations de
transports publics et les aédroporis. Dans tous ces secteurs,
comme dans les gares, il y a trés peu de conventions coliec-
tives, les salaires sont bas, les horaires de fravall longs et ir-
réguliers et quand il y a travail du dimanche, les conditions
de travail sont pires encore.

Pour toutes ces raisons, nous vous recommandons de sui-
vre l'avis de la minorité et de ne pas donner suite a cette ini-
tiative parlementaire.

Bezzola Duri (R, GR), fir die Kommission: Bel der Parla-
mentarischen Initiative Hegetschweller geht es um die La-
den in den Bahnhdfen, um die unbefriedigende Situation im
Zusammenhang mit den Ladendfinungszeiten. Die Situation
ist vor allem deshalb unbefriedigend, weil Unternehmungen
in Bahnhtfen und Flughéfen ihre Geschéfte an Sonntagen
offen halten kénnen, Personal aber nicht eder nur mit Aus-
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nahmebewilligungen beschéftigen kénnen, Unbefriedigend
ist die Situation aber auch, weil Autobahnraststatten- und
Tankstellenshops nicht die strengen arbeitsgesetzlichen
Bestimmungen einhalten missen. Unbefriedigend ist die
Lage aber auch nach dem Bundesgerichisentscheid vom
22 Marz 2002. Das Bundesgericht will im Wesentlichen
seine bisherige restriktive Praxis zementieren und diese
Praxis auch fdr die Flughéfen bestétigen.

Weiche Position nimmt die Kommissionsmehrheit ain? Mit
10 zu 7 Stimmen bei 2 Enthaltungen beantragt die Kommis-
sion, der Parlamentarischen Initiative Hegetschweiler Folge
zu geben, Dies aus folgenden Grinden: Die Entwicklung der
letzten Jahre hat landesweit eine Liberalisierung der Laden-
offnungszeiten gebracht. Diese Liberalisierung steht in Wi-
derspruch zum bestehenden starren Verbot der Sonntags-
arbeit im Arbeitsgesetz. Diese starre Haltung hat zu einer
unhaitbaren Situation in den Zentren des offentlichen Ver-
kehrs gefGhrt. Die Laden an Bahnhéfen auch an Sonntagen
offen zu haiten entspricht natlrlich einem Bedirfnis der Ge-
schéfte, der Arbeithehmer, der Bahnen und damit des &ffent-
lichen Verkehrs der Kantone und Gemeinden, vor allem aber
auch der ganzen Bevblkerung. Es kdnnten damit Arbeits-
platze erhalten und neue geschaffen werden. Auch die Si-
cherheit fir alle Reisenden kann durch flexible Ladenéft-
nungszeiten in Bahnhofen nachweislich erhht werden. Die
Mehrheit der Kommission hélt zudem fest, dass die Forde-
rung der Léden in den Zentren des &ffentlichen Verkehrs
auch raumplanerisch und umwaeitpolitisch sinnvoll ist, weil
diese in einer starken Konkurrenz zu den Tankstellen- und
Autobahnraststéttenshops stehen, in welchen dem Automo-
bilisten an sieben Tagen die Woche das volle Verkaufssorti-
ment angeboten wird.

Nun noch kurz zur Position der Minderheit — Kollege de Dar-
del hat das bereits erwdhnt —: Die Minderheit der Kommis-
sion wehrt sich grundsétziich gegen eine Aushdhlung des
Arbeitsgesetzes. Sonntagsarbeit sel sehr oft mit unbefriedi-
genden Arbeitsverhéitnissen verbunden. Ohne sozialpoliti-
sche Leitplanken sei Sonntagsarbeit undenkbar. Sonntags-
verkdufe generierten geméss Minderheit keinen zusétzli-
chen Mehrwert, sondern die gleichen Verkéufe wirden {ber
ainen i&ngeren Zeitraum erfolgen. Die Sonntagsarbeit solle
nur fiir Tatigkeiten zugelassen werden, die den Beddrinis-
sen der Reisenden dienen.

Die Mehrheit der Kommission kommt zum Schluss, dass
hier Handlungsbedarf besteht, und zwar im Sinne einer Li-
beralisierung der Offnungszeiten, insbesondere in Zentren
des éffentlichen Verkehrs.

Zum gegenwiértigen Zeitpunkt ist noch nicht abschliessend
gekidrt, in welches Gesetz die Ausnahmebewilligung far den
Sonntagsverkauf in Zentren des #ffentlichen Verkehrs auf-
genommen werden soll — ob ins Arbeitsgesetz oder ins Ei-
senbahngesetz -, weil mehrere Ebenen beteiligt sind. Far
die Ladendfinungszeiten sind grundséatzlich die Kantone und
Gemeinden zusténdig; der Bund definiert die arbeits- und
sozialpolitische Vorgabe zur Sonntagsarbeit im Arbeitsge-
setz; und die SBB bzw. die Bahnen sind fir die Einrichtung
von Nebenbetrieben in den Bahnhéfen zustdndig. Dazu
kommt, dass viele Kantone in den letzten Jahren ihre Laden-
offnungszeiten weitgehend liberalisiert haben.

im Namen der Kommissionsmehrheit bitte ich Sie, der Parla-
mentarischen Initiative Hegetschweiler Folge zu geben.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Herr Bezzola, Sie haben ge-
sagt, die Erweiterung der Ladenéfinungszeiten in der Nacht
und an Sonntagen schaffe wirtschaftliche Vorteile und vor ai-
lem Arbeitsplatze. Da muss ich Sie fragen: Haben Sie den
Eindruck, dass durch die Erwelterung der Ladensffrungszei-
ten auch nur ein Franken mehr in den Porternonnaies der
Bevdikerung vorhanden ist, mit dem dann ein grosserer Um-
satz erzielt werden kann? Der Kuchen ist doch immer gleich
gross, und die Leute kdnnen nicht mehr ausgeben, auch
wenn sie am Sonntag noch einkaufen kénnen.

Bezzola Duri (R, GR), fir die Kommission: Es geht hier ja
um die Befriedigung von Kundenbedirinissen. Es hat sich
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gezeigt, dass man am Sonntag und am Abend einkaufen
will, sonst wirden ja nicht die Autobahnraststitten- und
Tankstellenshops florieren. Es geht auch darum, dass man
nicht das Auto beniitzen und in die Tankstellenshops fahren
muss, um am Sonntag einzukaufen, sondern dass man
diese Einkaufe im Bahnhof tatigen kann. Dies ist nicht zu-
letzt auch umweltpolitisch verndnftig.

Polla Barbara (L, GE), pour la commission: Pour que les
commerces puissent commercer, se développer et contri-
buer & 'emploi, & la relance et 4 la satisfaction des clients,
ils doivent premiérement étre ouverts st deuxibmement pou-
voir engager du personnel durant les heures d'ouverture. Un
commerce, méme ouvert, ne peut pas répondre & ia mission
qui est ia sienne s'll est vide parce qu'il n'y a pas de vendeur
et que, par conséquent, il est vide parce quil n'y a pas de
clients. C'est en substance ce que nous dit M. Hegetschwei-
ler avec son initiative parlementaire qui se concentre tout
particulidrement sur les services accessoires, ainsi définis
par les entreprises de chemins de fer, et sur 'ouverture du
dimanche.

Concrétement, M. Hegetschweiler s'inquitte de Pefficacité
commerciale des magasins des gares et plus particulidre-
ment, dvidemment, des gares de Zurich. Mais cecli cencerne
bien 'ensemble du pays et pour répondre au porte-parole de
la minorité, M. de Dardel, je dirai ceci: quand bien méme
cela ne concernerait que Zurich, cela nous concernerait tous
dans ce Parlement, si tant est que la devise de notre pays
ast: «Un pour tous, tous pour un». M, Hegetschweiler argu-
mente — avec raison, selon la majorité de la commission
que des magasins ouverts avec des vendeurs au tfravall,
cela favorise les gares, cela favorise les CFF, cela fait vivre
les gares au propre comme au figuré st cela augmente aussi
la sécurité des personnes. C’est un plus pour les gares et
pour les citoyens en général. C'est bien pourquol Farrét du
Tribunal fédéral du 22 mars 2002, dont on vous a déja parié,
confirmant que cerlains magasins des gares zurichoises ne
pouvaient plus employer de vendeurs le dimanche, a suscité
de vives interrogations, voire la consternation.

Il est vrai que la définition de services accessoires est déli-
cate et que la question de savoir lesquels des magasins des
gares ont efectivement catte qualité de «services accessoi-
res» pour les chemins de fer, pose probléme, mais c’est bien
pour cela que la majorité de la commission vous propose de
donner suite & cette initiative pariementaire dans la premigére
phase, pour pouvoir avancer par rapport & cette question.
Cette question a déja fait 'objet d'interventions réitérées et
de critiques du Tribunal fédéral ainsi que de plusieurs révi-
sions partielles qui rendent compte du paradoxe actuel: les
magasins sont autorisés & ouvrir, mais il feur est interdit
d'employer du personnel. Devant un tel paradoxe, il paralt
des plus logiques de donner suite de fagon & pouvoir, quels
que soient ensuite les résultats des travaux de la commis-
sion, arriver & une situation plus satisfalsante.

La majorité de ia commission souhaite donc que nous don-
niions suite a l'initiative parlementaire et que nous trouvions
une solution adéquate qui tienne compte de I'intérét bien
compris de la majorité des citoyens.

Il est d'ailleurs & relever que le SECO est actuellement & la
recherche d’une solution giobale qui soit acceptable aussi
bien pour les partenaires sociaux, pour les cantons que pour
la Commission fédérale du travail. Une telle convergence
est indispensable & une meilleure acceptabilité de l'initiative
parlementaire Hegetschweiler, mais il n'y a pas lieu de pré-
sumer, avant d'avoir essayé, qu'une telle convergence ne
peut pas 8tro trouvée entre les partenaires sociaux, les can-
tons et la Commission fédérale du travail.

Une minorité de la commission, comme M. de Dardel vous
I'a exposs, demande ne pas donner suite & l'initiative. Elle
estime que le travail dominical est globalement insatisfaisant
pour le travailleur, que ce type de travail favorise les bas sa-
laires et le travail sur appel. Elle argumente également,
comme I'a fait M. Aeschbacher, que le travail dominical ne
génére pas un chiffre d'affaires spécifique, mais aboutit sim-
plement a I'étalement du chiffre d'affaires hebdomadaire
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réalisé en I'absence de travail dominical; mais en fait, la ma-
jorité des études qui ont analyss les effets sur le chiffre d'al-
taires d’heures supplémentaires d’ouverture des magasins,
tendent & prouver le contraire. D'une fagon générale, la mi-
norité estime que le travail dominical est contraire aux inté-
réts des employeurs.

M. de Dardel a encore souligné que I'emploi était favorisé
plutét dans les grandes entreprises, mais la majorité de la
commission retiendra que 'emploi, en ce moment, est bon &
prendre dans les grandes comme dans les petites entrepri-
ses.

En regard des besoins des citoyens, de la contribution & un
meilleur développement des CFF, de I'emploi, de 'économia
et potentiellement de la reprise, il taut que nous donnions
suite a f'initlative et que nous trouvions une solution avanta-
geuse pour tous.

M. de Dardel nous a dit que cette initiative était mal congue.
Elle n'est peut-étre pas parfaitement formulée, c'est bien
pour cela que nous voulons donner suite en premiére phase.
Elle n'est certainement pas mal pensée, parce que devant
un tel paradoxe, I nous parait indispensable de donner
suite. On nous a également parlé d’erreur d'aiguillage & pro-
pos du type de loi qu'il fallait modifier, mals justement, le fait
de donner suite en premiére phase pourrait servir, le cas
échéant, a réparer de potentielles errsurs d'aiguillage.

L.a majorité de la commission vous recommande donc, en
vous rappelant que nous sommes en premiére phase — il
s'agit a ce stade de donner suite -, de nous mettre au travail
pour concrétiser cette initiative et de trouver les meilleures
solutions pour 'ensemble des parties concernées.

Abstimmung - Vote
Far Folgegeben .... 87 Stimmen
Dagegen .... 43 Stimmen
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Parlamentarische Initiative
Hegetschweiler Rolf.
Lagenéﬂnungszeiten in Zentren
des Sffentlichen Verkehrs

Initiative parlementaire
Hegetschweiler Rolf.

Heures d’ouverture des commerces
dans les centres de transports publics

Zweite Phase — Deuxiéme étape

Baricht KVF-NA 11.11.02
Rapport CTT-CN.11.11.02
Nationalrat/Conseil national 29.08.03 (Erste Phase — Premiére étaps)

Bericht WAK-NR 17.02.04 (BBI)
Rappart CER-CN 17.02.04 (FF)

Steljungnahme des Bundaesrates 05.03.04 (BB
Avis du Consell fédémi 05.03.04 (FF)

Nationalrat/Consslil national 16.03.04 (Zweite Phase — Deuxidme étape)

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit
{Rennwald, Daguet, Féssler,
Rechsteiner Paul, Strahm}
Nichteintreten

Leutenegger Oberholzer,

Antrag Daguet

Ruckweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, bei den Kantonen und den Sozialpartnern
eine Vernehmlassung durchzufihren.

Proposition de la majorité
Entrer en matidre

Proposition de la minorité

{(Rennwald, Daguet, Féssler, Leutenegger Oberholzer,
Rechsteiner Paul, Strahm)

Ne pas entrer en matiére

Proposition Daguet

Renvol 4 la commission

avec mandat de consulter les cantons et les partenaires so-
ciaux.

Maitre Jean-Philippe (C, GE}, pour la commission: Vous
vous en souvenez, le 29 septembre 2003, notre conseil, par
87 voix contre 43, a donné suite & l'initiative parlementaire

A

Hegetschweiler qui a pour but de permettre aux services ac-
cessoires dans les gares, qui sont les centres de transport
public, d'cccuper du personnel tous les jours de la semaine,
y compris le dimanche, Linitiative prévoyalit une adaptation
de ['article 39 alinéa 2 de la loi fédérale sur les chemins de
fer.

En deuxiéme phase, fa commission a décidé de modifier la
loi sur le travail plutdt que la loi sur les chemins de fer, et elle
a adopté le projet qui vous est soumis, par 15 voix confre 7
et 1 abstention.

Quelle est l'origine de ce projet? Larticle 39 alinéa 2 de ia loi
sur les chernins de fer prévolt que «les dispositions cantona-
les et communales en matidre d’heures d'ouverture et de
fermeture ne sont pas applicables aux services définis par
les entreprises de chemins de fer comme services accessoi-
ress. La question de savoir quelles entreprises répondent a
la définition de services accesscires dans les gares a donné
lieu, il faut le dire, depuis 'entrée en vigueur de la loi sur les
chemins de fer en 1957, & de nombreuses discussions et
décisions judiciaires. A la suite d’'un arrét du Tribunal fédéral
de 1997 (cf. ATF 123 Il 317ss.}, noire Parlement a révisé
cette disposition légale {art. 38 LCdF}, et selon la nouvelle
teneur de cet article, les entreprises de chemins de fer sont
autorisées & installer des services accessoires dans les ge-
res et dans les trains, pour autant que ces services solent
destinés & répondre aux besoins de la clientéle des chemins
de fer. Ainsi, les dispositions cantonales et communales en
matigre d'heures d'ouverture et de fermeture ne sont pas
applicables aux services définis par les entreprises de che-
mins de fer comme services accessoires. En revanche, ces
services sont soumis aux autres dispositions de police en
matidre commerciale, sanitaire, économique, etc., de méme
bien entendu qu'aux réglementations sur les rapports de tra-
vail déclarées obligatoires le cas échéant par les autorités
compétentes.

Puis il y a eu un nouvel arrét du Tribunal fédéral — c'était le
22 mars 2002 —, dans lequel notre Haute Cour a confirmé sa
pratique restrictive et a jugé la révision légisiative de 1998
comme peu claire. Il a persisté & définir de maniére limitative
ce qu'il faut entendre par «biens» et «services accessoires».
A cette occasion, le Tribunal fédéral a marqué un certain as-
souplissement sur un seul critére, celui de la taille des sur-
faces de vente dans les magasins d'alimentation et dans les
pharmacies.

Dans un deuxidme arrét, du 22 mars 2002, le Tribunal fédé-
ral a confirmé cette pratique pour une entreprise de l'aéro-
port de Zurich-Kloten, la situation des aéroports étant
assimilée & celle des gares. Ainsi, diverses entreprises dans
les gares et dans les adroports pourraient ouvrir le diman-
che, mais ne pourraient pas occuper du personnel de vente,
et cela bien que dans le canton concerné, en 'occurrence
Zurich, le peuple ait approuvé, lors de deux votations en
1998 ot en 2000, le principe de l'ouverture de commerces
dans des centres de transports publics.

La révision légale qui est proposée a essentiellement pour
but de clarifier la situation et ainsi d’autoriser les commerces
ot entreprises de prestations de services dans les centres de
transports publics & employer du personnel le dimanche,
sans restriction d’assortiment ou de biens vendus. Le projet
qui vous est proposé prévoit donc une modification de l'arti-
cle 27 alinéa 1ter de la loi sur le travail, dont la teneur est la
suivante: «Les magasins et entreprises de prestations de
services situds dans les gares qui .... sont des centres de
transports publics ainsi que dans les aéroports peuvent oc-
cuper des travailleurs le dimanche.» La définition des maga-
sins qui peuvent occuper du personnel le dimanche, sans
autorisation, dans les gares, n'est ainsi liée qu'a leur situa-
tion géographique et n'est plus déterminéde par les besoins
des voyageurs,

Autoriser les magasins des centres de transports publics a
occuper du personnel sans restriction d’assortiments ou de
biens vendus contribuera — comme e l'ai dit — & clarifier la
situation. Seules les gares importantes avec beaucoup de
trafic et des changements de trains fréquents, par exemple
ol se croisent des voyageurs aussi nombreux que variés

Butletin officlel de FAssemblée fédérale



16. Mérz 2004

Nationalrat 02.422

(travailleurs, écoliers navetteurs, touristes, excursionnistes,
personnes qui changent de train ou qui font une bréve
halte}, seront considérées comme des centres de transports
publics. Cela exclut que les magasins des petites gares, par
exemple, puissent occuper sans autre du personnel le di-
manche. La situation est également clarifiée & un autre titre,
an ce sens que les aéroports sont également mentionnés
dans l'article, puisqu'ils constituent des centres de trans-
ports publics. Ainsi, tant & Kloten qu'a f'aéroport international
de Gendve, ies gares et les aéroports en tant que tels, qui
dailleurs ne peuvent plus étre aujourd’hui clairement diffé-
renciés, bénéficieront de cette nouvelle situation.

En ce qui concemne la durée du travail autorisée, le projet du
SECO prévoyait que les magasins et les entreprises de
prestations de services concernées pourraient occuper des
travailleurs le dimanche et la nuit jusqu'a 1 heure du matin.
La commission a estimé qu'll i’y avait pas de justification
suffisante pour étendre cefte durée de travail autorisée
jusqu'a 1 heure du matin, heure & laquelle, & ['évidence, il
n'y a plus de trafic dans les gares concernées et dans les
aédroports. On se référe donc a lapplication du droit ordi-
naire, en l'occurrence l'article 10 de la loi sur le travail, qui
distingue comme vous le savez le travail de jour du travail de
nuit; et s'agissant du travail du soir, il peut avoir lieu jusqu'a
23 heures.

Je conclus en rappelant que ce projet a un seul but, c'est la
clarification de la situation actusiie. ll n'a absolument pas
pour objet de relancer la question du travail du dimanche,
sur laquelle le peuple s'est prononcé en votation fédérale.
Uinterdiction du travail du dimanche demeure donc la régle,
La situation des grandes gares et des aéroports constitue
P'exception & cette régle.

Pour les grandes gares et les aéroports concernés, un re-
tour en arridre a 6té jugé absolument impossible par la ma-
Jorité de la commission; un retour en arriere par rapport & la
pratique actuelle seralt absolument incompréhensible.

1. Les consommateurs aujourd’hui font un usage apprécié
des possibilités offertes dans les gares importantes et dans
les aéroports. -

2. De tels commerces contribuent & maintenir ou & créer des
places de travail.

3. Des horaires d'ouverture prolongés sont incontestable-
ment & l'origine d'une meilleure fréquentation, ce qui accroit
la sécurité dans les gares.

4, Lattractivité par allleurs des transports publics pour les
pendulalres est augmentse,

5. Enfin, une meilleure rentabilité des commerces dans les
gares induit des redevances absolument non négligeables
pour les CFF.

Voila les raisons pour lesquelles la majorité de la commis-
sion vous recommande d’entrer en matidre. Nous revien-
drons ultérieurement sur les différentes propositions, aprés
que leurs auteurs auront pu les développer.

Wandfluh Hansruedi (V, BE), fir die Kommission: Bei der
parlamentarischen Initiative Hegetschweiler geht es um die
Beschaftigung des Personals in Zentren des offentlichen
Verkehrs. Wir befinden uns bsl dieser Initiative in der zwei-
ten Phase. Dle erste Phase haben wir abgeschiossen: Am
29. September des letzten Jahres beschloss der Nationalrat
auf Antrag der Kommission far Verkehr und Fernmeldewe-
sen mit 87 zu 43 Stimmen, dieser parlamentarischen Initia-
tive Folge zu geben. Die parlamentarische Initiative wurde
der WAK unserss Rates zur Ausarbeitung einer Vorlage zu-
geteilt.

Die Kommission beschloss an ihrer Sitzung vom 26. Januar
dieses Jahres, dass nicht das Eisenbahngesetz geéndert
werden soll, sondern dass das Arbeitsgesetz angepasst
werden soll. Damit wird erreicht, dass alle L&den in Bahnhb-
fen auch am Sonntag offen sein kBnnen, nicht nur diejenigen
der Bahnnebenbetriebs. Es ist also im Prinzip eine Klarung
der Definition, wer am Wochenends und am Abend seinen
Laden offen haiten darf. Der értliche Raum wird definiert,
und es kommt nicht mehr auf das Produktesortiment an. Wir
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schaffen hier klare Verhdlinisse, eine kiare gesetzliche
Grundlage, und das ist unser Auftrag.

Worum geht es? Die Bahnunternehmungen sind heute ge-
méss Eisanbahngesetz befugt, an Bahnhéfen und in Zlgen
Nebenbetriebe einzurichten, sowelt diese auf die Bedlrf-
nisse der Bahnkunden ausgerichtet sind. Auf diese Betriebe
finden die Vorschriften von Kantonen und Gemeinden Ober
die Offnungs- und Schiiessungszeiten keine Anwendung.
Hingegen unterstehen sie den Ubrigen Vorschriften der Ge-
werbe-, Gesundheits- und Wirtschaftspolizet sowie den von
den zustindigen BehSrden verbindlich erklarten Regeiun-
gen Ober das Arbeitsverhéitnis.

Das Bundesgericht hat am 22. Marz 2002 in einem Urteil
entschieden, dass dis Unternshmen im Zircher Hauptbahn-
hof und im Bahnhof Zirich-Stadelhofen ihre Geschéfte an
Sonntagen zwar offen halten dirfen, dass sie aber nur teil-
weise oder nur mit Sonderbewilligung Personal beschéftigen
durfen. Diese unlogische Situation, diese unklaren Verhalt-
nisse will Kollege Hegetschweiler mit seiner am 17. April
2002 eingereichten Initiative beseitigen.

An der Sitzung vom 17. Februar 2004 hat die WAK einen
vom Seco ausgearbeiteten Gesetzentwurf beraten. Das Re-
sultat der Beratung ist in der Vorlage als Artikel 27 Ab-
satz tter des Arbeitsgesetzes zu finden. In Zentren des 6f-
fentlichen Verkehrs mit grossem Heiseverkehr sollen Ange-
stellte kiinftig sonntags wie auch nachts bis um 23 Uhr
beschéftigt werden dirfen. In der Kommission hat vor allem
die Dauer der Offnungszeit zu reden gegeben. Im Entwurf
des Seco war in Angleichung der Offnungszeit ans bisherige
Recht fir Bahnnebenbetriebe eine ungszeit bis um
1 Uhr vorgesehen gewesen. Eine Kommissionsminderheit
wollte die Laden bereits um 22 Uhr schiiessen.

Die jetzt vorliegende Variante — bewilligungsfreie Abendar-
beit bis um 23 Uhr - stellt in diesem Sinne einen Kompro-
miss dar. Es ist eine Angleichung ans bestehende Arbsits-
gesetz. Wir machen also hier keine Ausnahmen mehr. Es ist
den Betrigbsinhabern selbstverstandlich freigestelit, die L&-
den friher als um 23 Uhr zu schliessen. Das muss Jader Un-
ternshmer im Prinzip selber beurteilen kbnnen, wie er das
machen will.

Wir haben hier einen Nichteintretensantrag, und wir haben
verschiedene Minderheitsantridge. Ich komme nachher auf
diese speziell zurlck.

lch empfehie thnen schon jetzt Eintreten auf diese Vorlage.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Les magasins situés dans
les gares et les aéroports pourront-ils bientdt ouvrir leurs
portes le dimanche sans restriction et quels que soient les
produits et les services qu'ils offrent & la clientdle? Cette
question confine & la provocation, Monsieur le président de
la Confédération, mais c'est pourtant la question qui nous
est posée aujourd’hui; et la majorité de ia commission y a ré-
pondu par Faffirmative par le bials d'une modification de la
loi sur le travail, issue de linitiative parlementaire Heget-
schweiler.

Pour ma part et au nom de la minorité de la commission, je
vous demande de ne pas entrer en matiére sur ce projet, qui
est une nouvelle manifestation de la politique de dérégle-
mentation et qui va totalement & I'enconire de nombreuses
votations populaires qui ont eu lieu ces dernidres années sur
le sujet.

1l faut rappeler qu'en 1998, les citoyennes et les citoyens
suisses avaient rejeté & une trés forte majorité — 67 pour
cent de non - une révision de la lol sur Is travail visant a in-
troduire davantage de flexibilité dans les horaires et I'organi-
sation du travail. Le projet autorisait les patrons de magasin
a faire travailler leurs employés six dimanches par année
sans autorisation et sans devoir fournir la preuve d’un be-
soin urgent. A 'époque, toutes les analyses avaient montré
que l'autorisation de six ventes dominicales avait joué un
rble déterminant dans le rejet de la loi, plus déterminant que
d’'autres innovations elles aussi controversées, comme la
suppression du travail du soir et Faugmentation du travail
supplémentaire. De plus, en 1998, une deuxidme mouturs
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de la révision de la loi sur le travail a été acceptée par le
peuple, et on sait que l'idée de libéraliser l'ouverture des
magasins le dimanche n'y figurait pas.

Par la sulte, de nombreuses tentatives visant & permettre
'ouverture des magasins le soir et le dimanche ont réguiié-
rement échoué. A I'occasion de treize scrutins cantonaux, le
peuple s'sst prononcé contre la prolongation des heures
d’'ouverture des magasins. |l ne s'est trouvé des majorités
favorables a la libéralisation des heures d’ouverture que
dans quatre cantons, alors qu'a Béle-Ville et 2 Gendve, des
dérogations ont ét¢ combinées avec la conclusion d'une
convention collective de travail.

Tout cela montre qu'aujourd’hul encors, le dimanche a ve-
leur de symbole, qu'il reste un jour différent réservé & la fa-
mille, & la féte, A la méditation, aux loisirs et, pourquoi pas?
a la politique. Actuellement, Fouverture des commerces le
dimanche reste Interdite, sauf dans les zones touristiques,
alors que la loi fédérale sur les chemins de fer autorise les
commerces installés dans les gares & ouvrir le dimanche,
pour autant qu'ils répondent aux besoins des voyageurs,

Le hic, c’est que cette loi n'est plus respectés, en particulier
a Zurich, dans la mesure ol les kiosques et les magasins de
petite alimentation ne sont plus les seuls a ouvrir sept jours
sur sept. On y trouve aussi ouverts des magasins de chaus-
sures, de vétements, d'informatique, et j'en passel Cette vo-
lonté de transformer les gares en centres d’achats reléve
non seulement de la provecation, mais aussi de la bétise et
de la stupidité.

La majorité de la commission a pris sa décision a la hate,
sans aucune concertation avec les partenaires sociaux. Tout
aussi grave, elle se moque du fait que les salaires versés
aux employés de cos commerces sont souvent trés bas et
que ceux-ci ne sont généralement pas soumis 4 une con-
vention collective de travail.

La majorité de la commission tombe en outre dans la déma-
gogie, lorsqu'elle affirme que cette libéralisation va créer des
emplois, alors qu'on assistera avant tout & des transferts,
voire a des pertes d’'emplois, au détriment des petits com-
merces. L.Union suisse des détaillants ne s'y est d'allisurs
pas frompee, puisqu'elle estime que celte proposition ne
pourrait qu'apporter des désavantages supplémentaires aux
petites et moyennes entreprises du commerce de détail.
Dans ma région, plusieurs petits commergants m'ont aussi
fait part de leurs craintes & ce sujet.

Je crains par ailleurs que si 'on ouvre les portes, s’agissant
du cas précis des magasins dans les gares, on risque de dé-
raper et d'aboutir dans un deuxiéme temps 4 une libéralisa-
tion généralisée des ventes le dimanche, puisqu'une
initiative pariementaire Wasserfallen (03.463) demande d'in-
troduire dans la loi sur le travail quatre dimanches de vente
ne nécessitant pas d'autorisation.

Je frouve enfin qu'il y a une grave lacune dans le dispositif
de la majorité de la commission, en ce sens qu'on parle de
libéralisation, mais qu'on ne fait aucune proposition de me-
sures d'accompagnement, dans un secteur ol {'on sait pour-
tant que de nombreux employés ne sont pas au bénéfice
d’'une convention collective, ol les salaires sont trés bas.
Ainsi, dans ce domaine, 40 pour cent des femmes en pos-
session d'un centificat fédéral de capacité gagnent moins de
3000 francs nets par mois! Et dans ce domaine, le travall sur
appel est aussi trés répandu.

Pour toutes ces raisons, je vous invite, au nom de la minorité
de la commission, & ne pas entrer en matiére sur cette modi-
fication de la loi sur le travail.

Daguet André (S, BE): Ich mdchte zum Nichteintretensan-
trag eventualiter auch noch einen Rlckweisungsantrag stel-
len — Rickweisung an die Kommission mit dem Auftrag, bei
den Kantonen und den Sozialpartnern eine Vernehmlassung
durchzufhren, wie es die Bundesverfassung vorsieht.

Die parlamentarische Initiative Hegetschweiler hatte eine
Anderung des Eisenbahngesetzes zum Ziel, und zwar in
einem sehr beschrénkten Sinne und als Antwort auf den
erwéhnten Bundesgerichtsentscheld. Die Kommission be-

s

schloss dann, stattdessen eine Arbeitsgesetzrevision zu
machen, Das ist brisant, muss ich sagen, denn eine Arbeits-
gesetzrevision geht wesentlich weiter als das, was seinerzeit
die Intention der parlamentarischen Initiative Hegetschweller
war.

Worum es jetzt geht, ist klar: Mit dieser Arbeitsgesetzesin-
derung sollen, ohne seriése Uberprifung und ohne Ver-
nehmlassung bei den Kantonen und den Sozialpartnern, un-
eingeschrankte Sonntagsverkdufe in Zentren des Offent-
lichen Verkehrs zugelassen werden. Das heisst nichis an-
deres, als dass neu umfassende Einkaufszentren in Bahn-
hofen zugelassen werden sollen. Diese Anderung ~ das hat
mein Kollege Rennwald bereits gesagt — widerspricht dem
Volkswillen, der seinerzeit bei der Ablehnung der ersten Ar-
beitsgesetzrevision zum Ausdruck kam. Diese Revision
wurde — das hat die Umfrage gezeigt — wegen der Liberali-
sierung der Sonntagsverkiufe abgeishnt. Zudem ist seither
die Ausdehnung der Ladendffnungszeiten in den meisten
kantonalen Abstimmungen abgelehnt worden.

Das heutige Gesetz lasst genigend Spieiraum, um auch an
Sonntagen besondere Einkaufsbedirfnisse zu befriedigen -
das ist bereits gesagt worden —; in Fremdenverkehrsgebie-
ten, in Kiosken, Backereien, Blumenlédden, Apotheken, Dro-
gerien usw. Es gibt also genfigend Einkaufsméglichkeiten,
Wenn wir den Bundesgerichtsentscheid anschauen, dann
sehen wir, dass er beziiglich der Geschéfte, die nur an
sechs Tagen der Woche — nicht auch am Sonntag — gebfinet
sein sollen, die Grenze klar bei Kisider- und Computerge-
schéften, bei Elektronikfachgeschéiften, bei Mdbelgeschéf-
ten gezogen hat. In diesem Sinne ist der Entscheid der WAK
voreilig: £r fiel, ohne dass die Kantone in einem ordentlichen
Vernehmilassungsverfahren dazu angehdrt worden wéren,
wie es in der Verfassung steht.

Deshalb méchte ich thnen beliebt machen, dass Sie, sofern
Eintreten beschlossen wird, meinem Rickweisungsantrag
zustimmen, mit demn Auftrag, bei den Kantonen und den So-
zialpartnern eine Vernehmlassung durchzufiihren, wie dies
die Bundesverfassung vorsieht.

Noch eine letzte Bemerkung: Wir haben gestern im Zusam-
menhang mit dem Ausgleich der kalten Progression dartber
diskutiert, und wir haben gestern schon mit Erschrecken
feststellen mussen, dass die blrgerliche Seite des Parla-
mentes zunehmend bereit Ist, Gesetze im Schnelitempo
durchzusetzen, ohne ordentliches Verfahren, chne ordentii-
che Vernehmlassung. Das ist auch bei dleser parlamentari-
schen Initiative der Fall; deshalb meine Unterstitzung fir
das Nichteintreten und eventualiter dann fGr Rickweisung
an die Kommission.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): He, liebe Leute! Was soll ei-
gentiich dieses Gemecker um das Gesetz, das heute zur
Diskussion steht? Es ist doch =lassig», es ist doch schén,
wenn wir auch noch am Sonntag einkaufen kdnnen! Es ist
doch wunderbar, wenn der Detailhandsi In den Zentren des
Sffentiichen Verkehrs auch noch Umsétze machen kannl Es
ist doch wunderbar, wenn sogar Arbeitnehmende hier neue
Arbeitspidtze, neue Stellen, vorfindenl Was sollen wir dage-
gen haben, wenn die SBB auch noch profitieren kénnen?
Wir sind doch alle fir den dffentlichen Verkehr. Was soli die-
ges Gezénk und dieses Gemecker, das wir eben gehdrt ha-
en?
Auf den ersten Blick sieht man Friede, Freude, Elerkuchen —
oder etwa doch nicht? Bei genauem Hinschauen zeigt sich
ein anderes Bild. Zwar stimmt es, dass die Bahnhofge-
schéfte am Sonntag sehr gut verdienen. Sie tun dies aber
ganz klar zulasten aller Ubrigen, die ihre Geschafte am
Sonntag nicht offen halten dilrfen. Denn wer sein Portamon-
naie beim Sonntagseinkauf im Bahnhof Zarich leert, kann
das gleiche Geld nicht ein zweites Mal am Montag darauf in
Zirichs Innenstadt, in einem der Geschéfte seines Wohn-
quartiers oder an seinem Wohnort irgendwc ausserhalb der
Stadt im Dorfladen ausgeben. Mit anderen Worten: Das Ge-
schéft werden die Bahnhofldden machen, das Nachsehen
haben alle Gbrigen Stadt-, Quartier- und Dorfldden, also ge-
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nau jene Laden, die mit kurzen Wegen und somit &kologisch
sinnvoll die in ihrem Umkreis lebenden Menschen versorgen
soliten. Wir wissen auch, dass diese Fachgeschéfte und die
Quartier- und Dorfidden immer mehr Probleme haben, ums
Uberleben kdmpfen mdssen. Kein Wunder also, dass uns
der Schweizer Detaillistenverband nachdriickiich — nach-
dracklich! — bittet, auf diese Vorlage nicht einzutreten. Er
sagt zusammenfassend, die Gesetzesénderung bringe dem
KMU-Bereich des Detailhandels nur weitere Nachteile.
Dann die Arbeitsplétze: Das Mehr an Arbeitspldtzen, die mit
der neuen Hegelung geschaffen werden sollen, i0st sich bei
genauer Betrachtung ebenfalls in Luft aul. Denn diesen
nsuen Arbeitsplatzen stehen jene Arbeitspldtze gegeniiber,
die in den Léden ausserhalb der Bahnhofgeblete verloren
gehen, weil diese Laden eben einen Tell ihrer Umsétze ver-
lieren oder zum Teil ganz schliessen missen, Ich habe es
schon gesagt: Ob die Ldden am Sonntag offen sind oder
nicht, der Konsumkuchen der Bevdtkerung bleibt immer der
gleiche; er wird durch offene Geschéfte am Sonntag nicht
grasser. Nur eines passlert mit der Offnung der Geschafte
am Sonntag: Die Aufwendungen fiir den Handel, fir den
Verkauf, fallen nicht wahrend sechs, sondern wéhrend sie-
ben Tagen an. Das ist volkswirtschaftlich offensichtlich kost-
splsliger. Wir bringen gleich viel Umsatz hin ~ ndmlich das,
was die Menschen im Portemonnaie haben —, aber wir brau-
chen mehr Zelt und mehr Verkaufspersonal, um diesen Um-
satz unter dem Strich zustande zu bringen.

Die Bevblkerung, sagt man, winsche diesen Sonntagsver-
kauf in den Bahnhofen. Far diese Bevdlkerung sei das sehr
positiv; beispielsweise wirden die Umsatze im HB Zdrich
zeigen, dass dies ein ganz grosses Beddrinis sei. Entschul-
digung: im Einzugsgebiet des HB Z(rich lebt Gber eine Mil-
lion Menschen. Wenn im HB Zarich ausser den echten
Bahnreisenden an einem Sonntag 10 000 Menschen ein-
kaufen, dann ist das gerade sinmal 1 Prozent dieser Million
im Einzugsgebiet des HB Zdrich. Es kann also keine Rede
davon sein, dass eine grosse Mehrhelt der Bevslkerung
diese Einkaufsgelegenheiten wiinscht. Wenn 10 000 Men-
schen kommen, ist das 1 Prozent von einer Million. Die ganz
grosse Mehrheit versorgt sich also nicht am Sonntag im HB
Zirich, sondern kauft unter der Woche ein; wo moglich hof-
fentlich in lhrem Quartier- oder in threm Dorfladen.

Das Volk will nicht, dass auch am Sonntag Kommerz sein
muss. Die Liberalisierung der Ladené&ffnungszeiten ist in
kantonalen Abstimmungen mehrheitlich abgelehnt worden;
Im Kanton Aargau, im Kanton Basel-Stadt, im Kanton Frel-
burg, im Kanton Graub(nden, im Kanton St. Gallen, In den
Kantonen Solothurn, Tessin, Url, Zug; In Luzern ist die Vor-
lage schon im Parlament gescheitert.

Auch die Revision des Arbeitsgesetzes scheiterte im Jahre
1996 Im Wesentlichen daran, dass die Lockerung des Sonn-
tagsarbeltsverbotes zu weit ging. Und dies nicht zuféllig: Die
grosse Mehrheit unserer Bevllkerung steht wéhrend der
Woche unter einem recht grossen Leistungsdruck und
scheint — wohl mehr unbewusst als bewusst — langsam zu
begreifen, dass nach der Hektik von sechs Wochentagen
eine ruhigers, vielieicht auch sine besinnlichere Gestaltung
des Sonntages durchaus einen tieferen Sinn hat und dass
sich der Kommerz nicht sieben Tage In der Woche ohne je-
den Unterbruch drehen muss. Auf dis Situation und die
Interessen der Arbeitnehmenden - das ist ein weiteres
Thema - haben hier schon andere Redner hingewiesen,
und weitere werden dies noch tun. ich méchte lhnen eine
Wiederholung ersparen.

Ich komme zum Fazit: Der freie Sonntagsverkauf in den
grossen Zentren des 6ffentlichen Verkehrs spielt Geld in die
Taschen der SBB — wogegen ich als Beflrworter des 6ffentli-
chen Verkehrs absolut nichts hatte —, aber auch in die Ta-
schen jener meist grésseren und stdrkeren Unternehmen
und Ladsnketten, die sich in den Bahnhéfen {iberhaupt ein-
mieten kénnen. Verlierer sind auf der anderen Seite die
KMU-Detaillisten, die Stadt- und Quartierldden, deren Uber-
leben infrage gestelit ist. Sie verlieren an Umsatz und unter
Umstanden genau so viel, dass ihre Existenz nicht mehr ge-
wiéhrieistet ist. Verlierer sind demnach die entsprechenden

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Bevdlkerungskreise um diese Laden, jene Kreise, die eine
Versorgung im nahen Quartier, eine fussldufige Einkaufs-
mdglichkeit wiinschen. Es sind gerade Familien und auch &l-
tere Menschen, dis nicht mehr so mobil und auf eine
Einkaufsmaglichkelt in der Nahe angewiesen sind. Auch die
Fachgeschéfte gehdren zu den Verlierern.

Was geschieht? Eine Umverteilung von den Kleinen zu den
Grossen, einmal mehr von den Schwachen zu den Starken.
Das kann ja nicht die Meinung sein. Die neus Bestimmung
dient somit einigen wenigen finanzieli, schadet aber einer
Vielzahl von KMU-Geschaften, die far die Versorgung wich-
tig sind. Die neue Bestimmung n{tzt also echt einer kleinen
Minderheit der Bevolkerung und wird von der grossen Mehr-
heit als gar nicht notwendig erachtet. Die neue Bestimmung
schafft unter dem Strich nicht mehr Arbeltsplétze. Die neue
Bestimmung ist gesamtwirtschaftlich ein Unsinn, denn in ei-
nem geséttigten Markt macht es wenig Sinn, das, was man
in sechs Tagen erledigen kann, mit zusatzlicher Arbeitszeit
auf sieben Tage zu verteilen.

Diese Vorlage liegt unter allen Aspekten nicht im Gesamtin-
teresse unserer Bevblkerung, sie dient nicht dem Gesamt-
wohl unseres Volkss und auch nicht dem Gesamtwohl des
Handels, sondern sie dient letztlich Einzelintereasen einiger
weniger Bevorteilter. Der FDP, aus deren Relhen der Vor-
stoss kommt, wlrde ich deshalb raten, das Interview, wel-
ches Vreni Spoerry heute im «Tages-Anzeiger» gegeben
hat, zu beherzigen und wieder vermehrt ans Gemeinwohi
gzd nicht nur an die Geldinteressen einiger weniger zu den-

n.

Es kann Sie nicht erstaunen, dass ich Sie bitte und zum
Schluss einlade, die Vorlage der Kommission abzulehnen,
d. h. darauf nicht einzutreten oder, wenn Sie eintreten, zu-
mindest dem Minderheitsantrag zu folgen.

Ineichen Otto (RL, LU): Ich habe vor 26 Jahren als Kieinst-
unternehmer angefangen. ich habe Gestelle aufgefullt, ich
habe Kassen bedient. Wer hat letztlich meinen Erfolg be-
stimmt? Das ist der Kunde, niemand anders. Wir alle fordern
heute Flexibilltat. Ich habe extrem Milhe — und ich kenne
sehr viele KMU: Letztlich Ist es ihre FlexIbilitdt, die entschei-
det; wenn wir in der Schweiz wirkfich Flexibilitat wollen, dann
kann es nur in diese Richtung gehen —: Es ist ein véllig fal-
scher Schutz, von dem man hier tréumt, den man einrichten
mdchte. Ich habe auch extrem Mithe, wenn man sagt, im
Detaiflhandel wirden nicht faire Léhne bezahlt. Der Markt
bestimmt. Sonst passiert es nédmlich, dass ennet der Grenze
eingekauft wird, Nehmen Sie das Tessin, gehen Sie mal ins
Tessin, Ins Stdtessin, wo am Sonntag offen ist. Fahren Sie
mal hin und schauen Sie, wie viele Deutschschwelzer diese
Gelegenhseit nutzen. Ich muss lhnen sagen: Fir mich spielt
es keine Rolle, mir kime es nie in den Sinn, ein Geschaft an
einem Sonntag zu &ffnen.

Meine Frage: Fiir mich wére es ganz entscheidend, von lh-
nen zu héren: Haiten Sie den Kunden fiir mindig, oder wol-
len Sie Interessen schitzen? Der Kunde entscheidet doch,
wo er einkaufen will.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Lieber Herr Ineichen, nach-
dem Sie am Schiuss doch noch eine Frage gestsllt haben,
mdchte ich lhnen sagen: Der Kunde ist sehr wohl mindig.
Ich habe ausgefihrt, dass es im ganzen Einzugsgsbiet des
Kantons Zdrich nur rund 1 Prozent der Bevblkerung ist, das
den Sonntagsverkauf im Hauptbahnhof Z(irich nutzt. 99 Pro-
zent, die sehr miindig sind, brauchen dieses Angebot also
nicht. Ich brauche es auch nicht, wenn ich in einem lhrer Ge-
i,:ﬁfaﬂe einen Blrostuhl zum Aktionspreis von 100 Franken
Q.

. Hegetschweiler Rolf (RL, ZH): Im Namen der FDP-Fraktion

bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten und den Rickwel-
sungsantrag Daguet abzulehnen.

Die parlamentarische Initiative betrifft ja bekanntlich Ver-
kaufsgeschéfte in Zentren des &ffentlichen Verkehrs, also
Laden in grossen Bahnhdfen und Flughéfen. Mit der parla-
mentarischen Initiative sollen stossende Differenzen bezig-
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lich Ladenéffnungszeiten und Anstellungsbedingungen des
Verkaufspersonals berseinigt werden, die aufgrund eines
Bundesgerichtsentscheides vom Mdarz 2002 entstanden
sind. Lange Zeit konnten die Laden in grossen Bahnhéfen ja
lénger offen bleiben als die Verkaufsgeschéfte ausserhalb
grosser Bahnhofe. Inzwischen sind die Ladendffnungszeiten
aber kantonal weitgehend liberalisiert worden. Der erwhnte
Bundesgerichtsentscheid hat nun wieder eine Ungleichbe-
handlung geschaffen, die stossend ist und die sowohl bel
den SBB als auch bei den Ladenbetreibern und beim Perso-
nal auf Unverstandnis stésst. Der Bundesgerichtsentscheid
fuhrt ndmlich zur absurden Situation, dass LAden in Bahnh8-
fenn nach kantonalem Recht am Sonntag zwar offen sein
kénnten, dass aber nach Bundesrecht am Sonntag kein Per-
sonal beschaftigt werden darl. Das begreift niemand. In der
Praxis fahren diese Unkiarheiten dazu, dass Tankstei-
lenshops, die ein immer grésseres Sortiment anbieten und
zum Teil 24 Stunden am Tag offen sind, wie Pilze aus dem
Boden schiessen. Dies hatte Kollege Aeschbacher viellsicht
in seine Uberlegungen einbeziehen sollen.

Es ist also haochste Zeit, dass hier Kiarheit geschaffen wird.
Der Nationalrat hat der parlamentarischen Initiative im Sep-
tember 2003 denn auch mit 87 zu 43 Stimmen Folge gege-
ben. Bei der vorgeschiagenen Revision des Arbeitsgesetzes
geht es darum, dass Laden in grossen Bahnhofen sonntags
chne Sonderbewilligung Personal beschaftigen kénnen. Als
grosse Bahnhofe werden Zentren des &ffentlichen Verkehrs
bezeichnet, die einen grossen Reiseverkehr und eine hohe
Umstelgekadenz aufweisen. Damit wird ausgeschiossen,
dass kleine Bahnstationen zu Verkaufszentren umgewandelt
werden, Davon nicht betroffen sind Kioske und L&den mit
beschranktem Sortiment in kleinen Bahnhofen, Diese durfen
sogar nach geltender Regelung bis 1 Uhr morgens offen ha-
ben und sind von dieser Gesetzesrevision nicht betroffen. Es
ist auch nicht zwingend, dass sich die Waren- und Dienst-
leistungsbetriebe direkt auf dem Bahnareal befinden. Mass-
gebend ist wie bereits heute ihr funktionaler Bezug zum
Bahnhof.

Die Lebensgewohnheiten der Schweizerinnen und Schwei-
zer haben sich geéndert, das ist eine Tatsache. Die Mobilitat
der Berutstatt'gen hat enorm zugenommen, und die 3rilich
beschrénkte Offnung von Verkaufsgeschéften am Sonntag
entspricht offensichtiich sinem BedGrfnis. Der Bundesrat un-
tersthtzt die von der WAK vorgeschlagens Revision des Ar-
beitsgesetzes und erachtet sie als sinnvoll. Zu den Beden-
ken der Minderheit in Bezug auf den Schutz der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer hélt der Bundesrat fest, dass fir
die Arbeits- und Ruhezeiten auf jeden Fall Sondernormen in
der Verordnung eingefithrt werden, wie sie bereits aktueli far
die Bahnnebenbetriebe gelten.

Far das Verkaufspersonal in den Zentren des 6ffentlichen
Verkehrs bedeutet die stindige Diskussion Gber die Zulas-
sigkeit von Sonntagsarbeit eine enorme Verunsicherung.
Wenn das Seco keine Ausnahmebewilligungen erteile, wé-
ren allein in den Bahnhdfen Zdrich Hauptbahnhof und Zu-
rich-Stadelhofen Gber 100 Arbeitspldtze geféhrdet. Das
Problem ist aber in Bern, Basel, Genf, Lugano und Lau-
sanne genau dasselbe; in Bahnhdfen und Flughéfen wéren
gesamtschweizerisch mehr als 1000 Arbeitsplatze gefahr-
det. Auch das ist zu berlicksichtigen.

Das Personal erleidet durch die Sonntagsarbeit in den Zen-
tren des &ffentlichen Verkehrs keine Nachteile, im Gegenteil.
Beim Verkaufspersonal sind die Arbeitseinsétze an Sonnta-
gen beliebt, weil sie sinen Lohnzuschlag sowie einen freien
Tag unter der Woche bringen. Viele Teilzeitangestelite wol-
len sogar ausschliesslich an Sonn- und Felertagen arbeiten.
Die «Salami-Aktion» der Gewerkschaften liegt also be-
stimmt nicht im Interesse der Beschéftigten und noch viel
weniger im Interesse der Bahnkunden. Die Demagogie von
Koliege Rennwald ist vollig fehi am Platz. Die Realitét ist an-
ders, und das solite auch Kollege Aeschbacher akzeptieren.
Im Weitaren geht es auch im Interesse des 6ffentlichen Ver-
kehrs und der Bahnkundschaft darum, die Bahnhofe als at-
traktive, belebte und damit auch sichere und entwicklungs-
fahige Standorte zu erhalten und zu férdern.

!

Die vorgeschlagene Gesetzesénderung hat keinen Wild-
wuchs von Bahnnebenbetrieben zur Folge und wird vom
Bundesrat, vom Seco und vor allem auch von den SBB un-
terstitzt. Eine Vernehmlassung, wie sie gefordert wurde,
macht keinen Sinn. Fir die Kantone andert ja nichts; es
wire ein Zeitverlust. Und der Entscheid der WAK, diese Ge-
setzesanderung vorzunehmen, war sicher auch nicht vorei-
lig, weil wir auch unter einem gewissen Zeitdruck stehen,
well die Fristverlangerung der heute gsltenden Praxis Ende
dieses Jahres ablauft.

ich bitte Sie also im Interesse aller Betroffenen — der SBB,
der Geschéftsbetriebe, des Verkaufspersonals und vor allem
auch der Bahnkunden ~, die Umsetzung der parlamentari-
schen Initiative zu untersttzen und auf die Gesetzesrevi-
sion einzutreten.

Hollensteln Pia (G, SG): Herr Hegstschweiler, Sie haben in
threr Begriindung gesagt, einer der wichtigen Grinde seien
die Arbeitsplatze. Wie erklaren Sie es sich, dass ausgerech-
net die Gewerkschaften vehement gegen diese Vorlage ar-
gumentieren?

Hegetschweller Rolif (RL, ZH): Es ist mir eigentlich unklar,
warum die Gewerkschaften gegen diese Vorlage sind, weil
diese der Realitdt entspricht. Die Einkaufsgewchnheiten ha-
ben sich geéndert. Auch wenn das nur 1 Prozent der Agglo-
merationsbevélkerung betrifft, wie dies Herr Aeschbacher
gesagt hat, sind das immerhin 10 000 Leute. Diese schitzen
die Moglichkelt, am Sonntag einzukaufen. Es gibt immer
mehr Haushalte, die es tagsiber nicht unbedingt einrichten
kdnnen, Von daher habe ich echt MGhe mit der gewerk-
schaftlichen Einstellung, die eine Zementisrung nicht mehr
realitdtskonformer Bestimmungen umfasst.

Lou Josef (C, LU): Die CVP-Fraktion unterstatzt in ihrer
Mehrheit das gesetzgeberische Resultat, welches durch die
parlamentarische Initiative Hegetschweiler ausgelfst wurde.
Damit wird kein Damm gebrochen, dass der Sonntag fla-
chendeckend, auf kaltem Weg und reinen wirtschaftlichen
Interessen folgend zu einem siebten Arbeitstag umfunktio-
niert wird. Fr unsere Fraktion ist es wichtig, dass der Sonn-
tag seine bedeutende Stellung fur das religitse, das ge-
selischaftliche und kulturelle Leben in einer freiheitlichen
Ordnung bshalten und entwickein kann. Es lisgt an uns al-
len, in Freiheit und Eigenverantwortung unseren Beitrag zu
leisten, damit demn Sonntag diese unbestrittene Bedsutung
weiterhin zukommen kann. Das will aber nicht heissen, dass
wir die Augen vor verénderters Lebens- und Konsumge-
wohnhelten verschliessen kdnnen. Wir sollten nicht meinen,
wir wirden mit staatiichen Aufiagen und Verboten zu besse-
ren Sonntagsmenschen.

Genau diesem Aspekt, némlich den verdnderten gesslil-
schaftlichen BedUrfnissen beziiglich Lebensformen, Arbeits-
und Freizeitgestaltung, tragt die heute zur Diskussion ste-
hende gesetzliche Regelung Rechnung. Es geht bei dieser
neuen Regelung auch darum, eine stossende Differenz zwi-
schen den kantonal geregelten Ladendffnungszeiten und
den arbeitsrechtiichen Anstellungsbedingungen des Ver-
kaufspersonals zu beseitigen und Klarheit zu schaffen. So
soll die Regelung neu im Arbeitsgesstz und nicht mehr im
Eisenbahngessatz stehen, und den Verkaufsgeschaften in
Zentren des &ffentlichen Verkehrs soll —~ unabhangig von
Branchen- und Sortimentsbeschrankungen ~ die Beschéfti-
gung von Personal am Sonntag und abends bis 23 Uhr er-
moglicht werden. Die vorgeschlagene Revision des Arbeits-
gesetzes entspricht auch dem europdischen Recht, da
Ausgleichsruhezeiten auf jeden Fall vorgesehen sind. Uns
ist der Schutz der Arbeitnehmenden wichtig. Tatsache ist
auch — das ist ein Sicherheitsaspekt —, dass belebte Bahn-
héfe eindeutig sicherer sind als andere.

Jenen, die aus grundsétzlichen Uberlegungen gegen jegli-
che Flexibilisierung der Ladentfinungszeiten und damit der
Arbeit an Sonntagen sind, méchte ich sagen: Dank der frei-
willigen Bereitschaft vieler Arbeitnehmenden, zu ausserge-
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wohnlichen Zeiten bzw. an Wochenenden zu arbelten, wird
es den meisten erst moglich, ihre Freizeit und das kulturelle,
familidre und geselischaftiiche Leben bedurisgerecht zu
gestaiten. Die in diesem Zusammenhang erbrachten Leis-
tungen an der Verkaufsfront im Dienst der Gemeinschatt
betreffen auch die rlckwdrtige Logistik mit Nacht- und Sonn-
tagsarbeit, und diese Branche muss sich entsprechend or-
ganisieren kénnen. Oftmals sind diese Bedingungen mit den
aligemeinen Arbeits- und Ruhezeitbedingungen des Arbeits-
gesetzes nur bedingt vereinbar. Hier braucht es kreative L&-
sungen. Ich bitte daher den Bundesrat, seiner urspriing-
lichen Absicht treu zu bleiben und die Verordnung 2 2um Ar-
beitsgesetz als dynamisches Instrument fortiaufend an die
verdnderten Lebens- und Konsumgewohnheiten und an
neue branchenspezifische Verhaitnisse anzupassen. In ei-
ner Zsit, in der Gberall nach Wachstumsméglichkeiten, nach
Arbsit und Verdienst gesucht wird, darf nicht unerwahnt biei-
ben, dass solche Arbeltspldtze mit Zuschléigen und weiteren
a{b:itsfreien Tagen gerade bei Teilzeitarbeitenden gesucht
sind.

In diesem Sinne bitte ich Sie im Namen der Mehrheit der
CVP-Fraktion, auf die Vorlage einzutreten und der entspre-
chenden Anderung des Arbeitsgesetzes zuzustimmen.

Vischer Daniel (G, ZH): Die griine Fraktion ist sich einig:
Dieses Gesetz darf nur dann verabschiedet werden, wann
eine griffige Schutznorm zugunsten der Arbeitnehmenden -
von Frauen und Mannern — in das Gesetz Eingang findet. In
diesemn Sinne ist unbestritten, dass der Minderheitsantrag
Gysin Remo unterstltzt werden muss. Dessen Unterstit-
zung bildet eine Conditio sine qua non fir die Unterstitzung
der ganzen Vorlage. Ebenso werden wir dem Rackwei-
sungsantrag Daguet zustimmen.

Wir sind indessen gespalten in Bezug auf die Frage des Ein-
tretens. Eine findige Journalistin oder ein findiger Journalist
hat in der «SonntagsZeltung» denn auch bereits gefragt, ob
denn jetzt die Griinen schon s0 weit selen wie die CVP,
némlich in der Meinungslosigkeit erstarrt. Dem ist, ich kann
Sle beruhigen, nicht so. Wir sind eine Fraktion der harten,
emsigen und innovativen Debattierer, und Geschichten, die
das Leben schreibt, sind eben manchmal so, dass sie im
Patt enden. Das war in der griinen Fraktion nun einmal so,
weshalb es mir obliegt, beide Standpunkte kurz darzulegen.
Ein Teil der Fraktion pladiert klarerweise fir Nichteintreten.
Er ist der Meinung, dass es nicht sein kann, dass (ber diese
Initiative Hegetschweller eine zusétzliche Deregulierung ins
Arbsitsgesetz Eingang findet. Diese zusétzliche Deregulie-
rung widersprache der intention der letzten Volksabstim-
mung Ober das Arbeitsgesetz. Es bestehe sodann kein
Beddrfnis nach einer Verldngerung des Status quo. Die
«Reinhaltung» — gewissermassan — des Sonntages sel nicht
nur aus Sicht der Konsumentinnen und Konsumenten, son-
dern auch aufgrund der prekéren Arbeitsverhéitnisse des
Verkaufspersonals notwendig und dringend. Mit einem
Nichteintreten behalte die Gewerkschaftsbewegung Ober-
dies letztiich das Pfand, tatséchlich in die Steuerung der Ar-
beitsverhéitnisse eingreifen zu kénnen, besssr in der Hand.
NatGrlich trifft auch zu, was Herr Kollege Aeschbacher in sei-
ner bekannten kuiturkritischen Art dargetan hat, und natir-
lich findet auch ein Kampf zwischen verschiedenen Sparten
des Handels statt. Natrlich ist der Detailhandel tatséchlich
ein schitzenswerter Teil.

Der Teil der Fraktion, der fGr Eintreten piédiert, meint, der
Status quo sei im Interesse des &ffentlichen Verkehrs. Es
geht ja nicht um Orte irgendwo in der Grauzone, sondem um
Zentren des offentlichen Verkehrs und des 6ffentlichen Le-
bens. Bahnhéfe sind nicht nur Zentren des &ffentlichen Ver-
kehrs, sondern sie sind auch urbane Lebenszentren.
Bahnhofe missen besser behandelt werden denn Tankstel-
len und andere Sparten, die heute profitieren. Es kann nicht
sein, dass am Schluss Bahnhéfe die schlechteren Karten
haben als der ausufernde Privatverkehr, dass am Sonntag
Raser auf den Strassen gegeniber Kundinnen und Kunden
an Bahnhéfen privilegiert werden.
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Die Aufhebung des Status quo wilrde sodann auch zu reich-
lich paradoxen Situationen f(ihren: Es wirde ja dann nach
dem Verkaufssortiment und nicht nach der Ortlichkeit des
Bahnhofs entschieden, ob in Bahnhéfen weiter angeboten
werden darf. Mithin kann die Frage gestellt werden, ob nicht
eine Legiferierung, die den Bahnhof als Ort bestimmt, sine
Normierung im Arbeitsgessetz, der heutigen Sortimentsregu-
lierung nach Eisenbahngesetz vorzuziehen ist, die nicht nur
zu Ungleichheiten, sondem auch zu manchem Paradox
fahrt,

Sodann stelit sich die Frage: Kann die Uberwindung der pre-
kdren Arbeitsverhéitnisse besser Ober die Verweigerung,
d. h. das Nichteintreten, oder gewissermassen iiber «Rein in
das Spiel», Ober das Game im Game bewerkstelligt wer-
den? Der Teil unserer Fraktion, der fr Eintreten ist, meint,
wer rein in das Spiel gehe, habe letztlich die besseran Kar-
ten. Aber unbestritten ist — hier hat Herr Daguet natlrlich
Recht - Wir kdnnen jetzt nicht jeden Tag sin neues Eilge-
setz durchboxen und historisch gewachsene Anfordsrungen
an den Gesetzgebungsprozess einfach ausser Acht lassen,
weil ein Herr Hegetschwaeller eine parlamentarische Initiative
gemacht hat und einige allzu Schnelle, allzu Emsige mei-
nen, man misss da die Regeln der Vemehmlassung nicht
einhalten. Es braucht eben die seriése Abkldrung — bei den
Gewerkschaften, bei den Kantonen —, das ist Teil der Gbli-
chen Gesetzgebung.

Sodann hat die Minderhsit Gysin Remo einen sinnvollen, nd-
tigen Anirag gestellt. Nun sagen Sie uns, Hemr Heget-
schweiler, Sie seien nicht nur ein Freund der Bahnhofe,
sondern auch ein Freund des Verkaufspersonals. Das heisst,
Sie tun so, als ob Sie in deren Sinn legiferieren wiirden.
Diese Lackmusprobe missen Sie aber hisr und jetzt beste-
hen, denn lhre gesetzgeberische Intention ist nur dann tun-
lich und akzeptabel, wenn Sle dem Antrag der Minderheit
zustimmen. Wer heute dem Minderheitsantrag Gysin Remo
nicht zustimmt, der sagt in diesem Hausae klipp und kiar: Es
geht nur um Kommerz und Verkauf; Arbeitnehmerinnen- und
Arbeitnehmerinteressen sind zweitrangige Angelegenhelten.
Wer so denkt, verdient gesetzgeberisch kaine Unterstitzung.
lch hoffe, dass auch die CVP-Fraktion — gerade sie, die so
grossen Wert auf Sonntagsschutz und auf die Uberwindung
prekérer Arbeltsverhdlinisse legt ~ dieser Vorlage nur zu-
stimmt, wenn der Minderheitsantrag Gysin Remo unterstitzt
wird. Andamfails ist es eine parlamentarische Initiative He-
getschweiler, die nichts anderes als deregulleren will.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Im Namen der SVP-Fraktion bitte
ich Sie, auf die Vorlage einzutreten, dem Antrag der Mehr-
heit der WAK zu folgen und der vorgeschiagenen Anderung
in Artikel 27 Absatz 1ter dos Arbeltsgesetzes zuzustimmen.
Damit entsprechen Sie ndmlich dem Willen des Gesetzge-
bers, wie er thn bei der Revision des Eisenbahngesetzes
1998 zum Ausdruck gebracht hat. Sie schaffen Klarheit fir
das -~ meiner Meinung nach — etwas gar interpretationsfreu-
dige Bundesgericht.

Mit der Revision des Eisenbahngesetzes im Jahr 1998
wolite némlich der Gesetzgeber erreichen, dass die L&den
und Dienstleistungsbetriebs In Zentren des &ffentiichen Ver-
kehrs, also in Bahnhdfen und Flughéfen, unabhéngig von
Branchen- und Sortimentsbeschrénkungen auch am Sonn-
tag gebffnat haben kénnen. Dass diss ohne Personal nicht
gut méglich ist, muss wohl nicht besonders betont werden.
Daher hat der Bundesgerichtsentscheid vom Maérz 2002
auch etwelches Staunen ausgel6st. Kollege Hegetschweiler
hat mit seiner parlamentarischen Initiative darauf reagiert. Er
verlangt mit dieser Initiative eine Kldrung der Situation, und
der Nationalrat hat dieser Initiative in der ersten Phase auch
Klar Folge gegeben, ndmlich mit 87 zu 43 Stimmen. Die kon-
sumentenfreundliche Regelung, weiche die WAK nun vor-
schidgt, entspricht — und das beweisen auch Zahlen un-
missverstédndlich - sinem neuen Bedrinis unserer Gesell-
schaft. Gleichzeitig kann die Sicherheit in Bahnh&fen ver-
bessert werden, und die L&den und Dienstleistungsbetriebe
tragen zu einer Attraktivitdtserhthung des Umfeldes des 6f-
fentlichen Verkehrs bei.
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Im Zuge dieser gesetzlichen Regslung wollen nun die Ge-
werkschaften ihren gesetzlich abgestitzten Einfluss auf die
Gestaltung der Arbeitsverhéitnisse beim Verkaufs- und
Dienstleistungspersonal verstirken. Dies entspricht keines-
wegs unsersm Verstindnis von Soziaipartnerschaft und
kéme auch siner unerwiinschten Systeménderung im Ar-
beitsgesetz gleich. Ein tbertriebener Schutz und immer wie-
der neue Forderungen der Gewerkschaften im Bereich der
Arbeitnehmerschaft sind unserer Ansicht nach nicht notwen-
dig, zumal der Bundesrat bereits angekiindigt hat, dass er
far Arbseitnehmerinnen und Arbeitnehmer, welche am Sonn-
tag arbeiten sollen, eine grosszigige Regelung in der Ver-
ordnung zum Arbeitsgesetz vorsehen will.

Aus diesen Grinden empfehle ich thnen im Namen der
SVP-Fraktion, auf die Vorlage sinzutreten, der Mehrheit zu-
zustimmen und die Minderheitsantrége abzulehnen.

Malllard Pierre-Yves (S, VD). Monsieur Zuppiger, jlinsiste
pour vous poser cette question parce qu'une allégation que
vous avez faite m'a choqué, Vous avez parlé d'«ibertrie-
bene Regelung» au sujet des demandes des syndicats.
Alors, je vais concrétement vous dire quels types de deman-
des nous pourrions faire dans le cadre d'une ouverture le di-
manche et le soir: par exemple, une protection pour les
femmes ou les hommes qui ont des familles & charge, de
sorte que ces personnes ne soient pas obligées de venir tra-
vailler le dimanche ou le soir, mais qu'elles puissent en étre
dispensées. Autre exemple: des suppléments de salaire
pour des salaires qui avoisinent parfois les 3000 francs par
mois. Voild deux exemples de ce que vous appelez «{ber-
triebene Regelung». Aprés ces deux exemples, Monsieur
Zuppiger, est-ce que vous continuez & maintenir que de tel-
les demandes sont exagérées, dans un pays ol, chaque fois
qu'un manager se fait licencier, il part avec 2,5 millions de
francs? Est-ce que vous estimez que des salaires minimaux
a 3000 francs ou des protections pour les femmes enceintes
et les personnes qui ont charge de famille sont des cas
d'«{bertriebene Regelung»?

Zupplger Bruno {V, ZH): Ich habe ausgefihrt, dass der Bun-
desrat die Verordnung fir diese Leute anpassen will. Er will,
was die Freizelt betrifit, Anpassungen machen. Die Mindest-
I8hne sind bereits geregeit. Ich denke, dass das gendgt. Der
Rest soll Gber die normalen sozialpartnerschaftiichen Bezie-
hungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern festge-
legt und nicht in einem Gesstz zementiert werden.

Zisyadis Josef (—, VD): C'est fou comme la droite de ce
Parlement est pressée depuls les derniéres élections, pres-
sée pour ce qui concerne la progression & froid et pressée
aujourd’hui avec cette initiative parlementaire. Mais, c’est
curieux, elle est pressée non pas pour appliquer la loi sur le
travail, comme le demande le Tribunal fédéral, mais pour
renforcer Vexploitation des travailleurs qui se trouvent dans
les situations les plus précaires.

Cela fait des années que vous étes dans l'illégalité la pius
totale dans les grandes gares de.ce pays, au mépris des
droits des travailleuses et des travailleurs les plus flexibili-
sés, les plus fragiles. Et maintenant, vous voulez aller contre
la volontd populaire qui s'est clairement exprimée contre la
Tévision de la loi sur le travall lors de la votation fédérale du
1er décembre 1996, avec 67 pour cent de non, de méme
que contre de nombreuses votations cantonales qui ont eu
lieu et que, pour la plupart, nous avons gagnées!

Ce n'est méme plus la technique du salami & laquelle le
monde du travail est confronté. Vous voulez tout, tout de
suite, le beurre et I'argent du beurrel Les promoteurs de
cette initiative parlementaire n'ont pas de limites. lis ne
seront satisfaits que lorsqu'ils auront transformé notre vie
entidre, toutes nos relations humaines, en un énorme super-
marché. Votre réve le plus fou, c'est que tout devienne mar-
ché, 24 heures sur 24, sept jours sur sept, avec une
flexibilité totale, avec des salaires juste bons pour aller direc-
tement dans les services sociaux, que ga soit possible par-
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tout, et si possible avec des salaires qui ne donnent pas
droit au deuxiéme pilier. Quelle misére de voir monter dans
ce bateau d’une droite obtuse le PDG socialiste des CFF qui
vient de nous écrire hier encore pour soutenir cette initiative
lamentable!

Cette philosophie de vie est une logique économique, ou
plutét la logique économique du profit immédiat est devenue
une pauvre philosophis de vie. Eh bien, face a cette vision
du monde qui postule que tous les espaces encore iibres,
toutes les périodes de repos, tous les moments de gratuité
que nous avons encore doivent étre colonisés par la mar-
chandisation, le marketing, vous verrez qu'il y aura notre op-
position résolue. Car vous étes, en somme, des mutilateurs
de vies entiéres, les promoteurs de la casse entidre de pans
de la vie sociale.

Lobjectif de cette inltiative parlementaire Hegetschweller est
clair. Il s'agit, premidrement, de casser le petit commerce,
l'artisanat local ~ ce n'est ni plus ni moins que de la concur-
rence déloyale — et, deuxidmement, de développer 'empiol
précaire et flexible, mal payé. Donc, il 'agit de fransformer
la structure méme de I'emploi fixe, qui est déja une peau de
chagrin dans notre pays. Or tout le monde sait qu'il n'y a pas
de création d'emplois, mais simplement déplacement d’em-
plois par I'élargissement des horaires. Comment voulez-
vous qu'une famille modeste puisse aller dépenser le diman-
che ce qu'elle ne peut déja pas dépenser dans la seraine,
avec les salaires de misére quelle a actuellement? C'est
cette vision économique qui crée le mal-vivre, qui fait explo-
ser les dépenses sociales et de santé, et qui casse les liens
sociaux.

Notre groupe «A gauche toutel» vous invite a refuser le pro-
jet issu de cette initiative parlernentaire. Ne mettons pas le
doigt dans cet engrenage que la population a jusqu'ici re-
fusé.

On peut dire que votre demande de souplesse, c’est une vé-
ritable baudruche que nous alions nous employer & essayer
de dégonfier, y compris peut-8tre en votation populaire.

Rechsteiner Paul (S, SG): Die SP-Fraktion empfiehlt lhnen,
dem Nichteintretensantrag Rennwald genauso zuzustimmen
wie dann in der Foige — falls Sie Eintreten beschliessen —
dem Ruckwelsungsantrag Daguet und spéter auch dem
Minderheltsantrag Gysin Remo in Bezug auf die Gesamtar-
beitsvertrige.

Wir erlsben jetzt innert klirzester Zeit zum zweiten Mal eine
Notgesetzgebung, die in dieser Form flr die schweizerische
Politik neuartig ist: Zuerst hatten wir die kopflose Aktion des
Bundesrates im Zusammenhang mit der kalten Progression
und dem Steuerpaket, diesen Rettungsversuch in Bezug auf
die Abstimmung vom 18. Mai, und jetzt haben wir mit dem
Vorstoss der WAK ein (iberstlrztes Vorgehen bei der paria-
mentarischen Initiative Hegetschwaeiler. Diese Initiative ist
zwei Jahre alt, und jetzt soll etwas in zwei, drel Wochen un-
ter Ausserachtlassung der demokratischen Formen, auch
des Vernehmlassungsverfahrens, durchgedriickt werden,
obwohl jede Menge Zeit fir ein geregeites Verfahren bleibt.
Sind Sie, meine Damen und Herren von der blrgerlichen
Mehrheit, derart wenig sicher bei diesen Vorlagen, dass Sie
sich nicht getrauen, hier die Betroffenen ~ die Sozialpartner
und die Kantone — anzuh&ren?

Tun Sie doch nicht so, als ob Sie mit dieser Initiative einem
urspriinglichen Anliegen der Bevflkerung zum Durchbruch
verhelfen wiirden! Es hat sich in der letzten Zeit in unserer
Gesellschaft sicher vieles verandert, aber man darf nicht un-
terschétzen, welche Bedeutung der Sonntag fir die Zeit-
struktur der Gesellschaft nach wie vor hat. Herr Leu, der hier
besondere Piroustten gedreht hat — Stichwort: Heiligung des
Sonntags ~ und nachher trotizdem alles rechtfertigte, muss
nach diesemn Votum wohl beichten gehen. Man muss mit
den Kirchen nichts am Hut haben, um zu erkennen, wie
wichtig ein Einschnitt einmal in der Woche fir das geseli-
schattliche und soziale Leben nach wie vor ist, ein Tag, der
nicht dem Kommerz, sondern eben dem sozialen, dem ge-
sellschaftlichen Leben gewidmet ist.
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Man soll hier auch nicht so tun, als ob das Interesse der
Kundinnen und Kunden entscheidend wére, die ja sehr wohl
wissen, dass sie einen Franken eben nur sinmal ausgeben
kénnen und dass sie nicht mehr Geld zur Verfigung haben,
wenn sie auch noch an einem Sonntag einkaufen gehen
kénnen. Man soll vor, allem nicht vergessen, was die Bevol-
kerung immer zu den Versuchen der birgerlichen Mehrheit
gesagt hat, den Sonntag «aufzuweichen» und auch den
Sonntag als Arbeitstag und als gew6hnlichen Konsumtag zu
dekiarisren. Die Volksabstimmung Ober das Arbeitsgesetz
im Jahr 1996 hat es klar gezeigt: Die kiare, sindeutige Mehr-
heit der Bevélkerung hat dazu Nein gesagt; und zwar haben
auch ein schéner Teil der Basis der CVP, Herr Leu, und auch
ain nicht kisiner Teil der Basis der SVP zur «Offnung» des
Sonntags Nein gesagt. Das ist auch die Erfahrung in den
Kantonen, in denen im Stile der parlamentarischen Initiative
Hegetschweiler versucht worden ist, eine Offnung herbeizu-
fihren, den Sonntag zu einem Arbeitstag, zu sinem Kon-
sumtag wie alle anderen zu machen. Solite es bei dieser
Vorlage zu einer Volksabstimmung kommen, sollte es wirk-
lich zu einem Referendum kommen, wird es erneut nicht so
herauskommen, wie sich das die bargertiche Mehrheit hier
vorstelit.

Die gewerkschaftlichen Einwlnde gegen diese Vorlage be-
zishen sich natiirlich schwergewichtig auf die Arbeitsbedin-
gungen. Sie wissen — oder Sie missten es wissen -, dass
die Arbeltsbedingungen gerade in Teilbereichen des Ver-
kaufs prekér und miserabel sind. Von miserablen und preka-
ren Arbeitsbedingungen sind oft gerade diejenigen betroffen,
die es sich nicht leisten kénnen, am Sonntag die Arbelt zu
varweigern, und die dann eben gehen massen, im Unter-
schied zu denjenigen, die es sich leisten k&nnen, die Arbeit
am Sonntag abzulehnen. lhre Situation kénnte mit einem
Gesamtarbeitsvertrag stark verbessert werden. Aber in der
WAK hatte die Forderung nach einem Gesamtarbsitsvertrag
keine Chance, obwoh! ja der Gesamtarbeitsvertrag die Vor-
aussstzung daflr war, dass entsprechende Offnungen auf
der Ebene von Ladenschiussgesetzen in den Kantonen Ba-
sel-Stadt und Genf zustande gekommen sind.

Was der Bundesrat in seiner neuesten Stellungnahme — vor
ein paar Tagen erschienen — gegen diese Forderung nach
Gesamtarbeitsvertrigen vorbringt, ist schlicht einfaltig und
stupid. Es ist nicht so, dass es hier darum ginge, privatrecht-
liche Regelungen im Arbeitsgesetz zu realisieren, sondern
s geht darum, dass die Offnung eben nur zustande kom-
men soll, wenn die Arbeitgeber bereit sind, sich an einen
Gesamtarbeitsvertrag zu halten. Das ist das Modell der bei-
den Kantone Basel-Stadt und Genf, wo genau das gemacht
worden ist.

Es ist Obrigens auch das Modell eines anderen &ffentlich-
rechtlichen Spezialgesetzes, des Telekommunikationsunter-
nehmungsgesetzes. Genau das ist vorgeschlagen worden,
was jetzt der Minderheitsantrag Gysin Remo formuliert; nicht
mehr und nicht weniger.

Es kénnte einem angst werden, wenn man Herrn Lsu zu-
hort, der zwar die Leistungen «an der Verkaufsfront im
Dienste der Gemeinschaft» — diese Terminologie haben Sie
gsbraucht — wirdigt, dann aber trotzdem nicht bereit ist, den
Beschéttigten den minimalen Schutz in christlichem Geiste
angedelhen zu lassen. Im Gegenteil, er fordert vom Bundes-
rat noch weltere Liberalisierungsschritte, sprich: einen welte-
ren Abbau des Arbeitnehmerschutzes in der Verordnung. So
geht es nichtt Wenn Sie schon kein Verstindnis fur die ge-
werkschaftlichen Anliegen haben, dann muss ich Sie darauf
hinweisen, dass es letztlich auch gewerbepolitische Argu-
mente gegen diese Vorlage gibt. Der Detaillistenverband hat
uns allen verschiedene Schreiben zukommen lassen, in de-
nen er sich vehement gegen diese Vorlage ausspricht, weil
sie eben das gewdhnliche Gewerbe, welil sie die Detaillisten
massiv benachtelligt. Herr Hegetschweiler, Sie wissen das
sehr wohl. Es ist s0, dass einige finanzkréftige Grossvertei-
ler, einige finanzkréftige Betriebe, mitmachen kénnen, aber
die gewbhnlichen Detaillisten sind hier die Gelackmeierten,
sie haben in diesem Konkurrenzkampf keine Chance. Sie
lehnen diese Offnung ab.
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Es ist schon eigenartig, welche Interessenvertreter das Ge-
werbe hier in diesem Parlament hat: Herr Triponez sitzt hier
und schweigt. Das betroffene Gewerbe, d. h. die Detaillisten,
lehnt diese Vorlage ab. Sie finden in der FDP-Fraktion aber
offenbar keine Fiirsprecher, cbwohl diese gut beraten wére,
wenigstens auf das ihnen politisch nahe stehende Gewerbe
zu horen.

Eine letzte Bemerkung: Wir wissen, dass Herr Nordmann
vom Seco als in der Wolle gefarbter Freisinniger Liberalisie-
rungen lisbt und jede Gelegenheit benutzt, um solche Off-
nungen voranzutreiben — zum Gllck nicht immer mit Erfolg.
Aber wir haben ja den zustandigen Bundesrat hier, den letz-
ten verbliebenen Bundesrat christlicher Farbung. Es wirde
uns schon wundermnehmen, Herr Bundesprésident Deiss,
wie Sie es als Vertreter der CVP mit dem Sonntag halten;
Kann der Sonntag nun einfach ausgeh6hit werden? Kann
diese Aushdhlung begonnen werden? ist es nicht notig, hler
wenigstens auf der Ebene der Arbsitsbedingungen gewisse
Leitplanken zu setzen?

Hutter Markus (RL, ZH): Herr Rechsteiner, zu unserem Un-
ternehmen gehért unter anderem ein Tankstellenshop, der
365 Tage im Jahr wahrend 24 Stunden gedfinet ist. Wir be-
schaftigen 15 Angestelite — die meisten von ihnen arbeiten
Teilzeit —, die diesen Shop und den Kiosk flihren. Meine
Frage lautet nun: Wie kann es sein, dass wir gerade fir jene
Zeiten, die ausserhalb der ordentlichen Arbeitszeiten lisgen,
eine grosse Anzahl von Bewerberinnen und Bewerbern ha-
ben, dass wir noch nie ein Problem damit gehabt haben,
gute Leute anzustellen? Wie kann es sein, dass genau diese
Leute es schétzen, zu aussergewShnlichen Zeiten arbeiten
zu dirfen, damit sie ihre Badrinisss — Familie, Freizeit, Kul-
tur - auch befriedigen kénnen?

Rechsteiner Paul (S, SG): Herr Hutter, es ist immer wieder
schén, sinen Philanthropen im Stile thres Votums zu héren.
Sie sehen sich also als Wohitater der Menschheit, wenn Sie
Leute anstellen. Es ist kiar, dass bei dieser Wirtschaftslage
die Leute gezwungen sind, sich fir die Arbeitsstelfen zu be-
werben, die vorhanden sind, und sie anzutreten. Gerade
Frauen sind oft gezwungen, auch Arbeitsplatze mit schiech-
ten Bedingungen anzunehmen. Ich misste thnen die Ge-
genfrage stellen: Wire es, wenn Sie Leute beschéftigen,
nicht das Mindeste, dass Sie einen Gesamtarbeitsvertrag
akzeptieren wirden, der den Leuten auch die entsprechen-
den Rechte vermittelt im Sinne derjenigen Rechte, die Herr
Malllard vorhin ausgefithrt hat, der ihnen die Méglichkeiten
gibt, die Familienpflichten wahrzunehmen, und geméss dem
sie einen Mindestiohn bezahit erhalten, der diesen Namen
auch verdient?

Deiss Joseph, président de la Confédération: Un mot con-
cernant la situation actuelle: nous sommes aujourd’hui dans
une situation qui est provisoire puisque, suite & 'arrét perti-
nent du Tribunal fédéral, I'autorisation que nous pouvions
accorder jusqu'a présent d'ouvrir et d'occuper du personnel
ne peut plus étre justifiée au sens de Ia loi en vigusur. Par
conséquent, 'autorisation qui est encore valable devra 8tre
retirée au plus tard a la fin de 'année. Il est done, & mon
sens, nécessaire que la situation solt clarifiée et que le Par-
lement tranche cette question.

Le Consell fédéral soutient le projet de la majorité de la com-
mission. En effet, nous sommes dans une situation contra-
dictoire dans la mesure ol il est possible douvrir le
dimanche dans les gares et les aéroports mais sans occuper
du personnel. La révision de loi proposée permet de clarifier
cefte situation puisqu'elle autorise les commerces et entre-
prises de prestations de services dans les centres de trans-
ports publics & employer du personnel le dimanche sans
restriction d’assortiment ou de biens vendus.

On aurait pu se poser la question de savoir si le probléme
n'était pas & régler dans le contexte de la loi fédérale sur les
chemins de fer. Mais, trés justement, la commission propose
une modification de la loi sur le travail, puisqu'une modifica-
tion de la loi sur les chemins de fer n’aurait pas permis d'ap-
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porter la clarification nécessaire, notamment en matiére de
services accessoires autorisés ou non. Puisque la restriction
de I'assortiment est inscrite dans la loi sur le travail, il est
donc bien juste d"opérer par cette voie-ia. La révision praopo-
sée ne définira plus les magasins qu'en fonction de leur si-
tuation géographique, et non plus selon les besoins des
voyageurs dans le détail.

Un mot maintenant sur la question de la protection des tra-
vailleurs et des travailleuses. Le Conseil fédéral retient que
les dispositions spéciales sur les durées du travail et du
repos, telles qu'efles sont actusllement applicables aux ser-
vices accessoires des gares, seront dans tous les cas intro-
duites dans Pordonnance 2 relative & la loi sur le travail, Le
Conseil fédéral envisage a ce sujet de prévoir un repos com-
pensatoire de 47 heures pour les dimanches travaillés, ce
qui correspond a lintroduction de la semaine de cing jours.
De plus, les travailleurs auront au minimum douze diman-
ches libres par année. Quand bien méme ces dimanches
peuvent étre répartis de manidre irrégulidre dans année, il
s'agit tout de méme d’une disposition qui équivaut sur F'en-
sembie & un dimanche libre par mois. De plus, les autres
dispositions de la loi sur le travail et de ses ordonnances
assurant la protection des travailleurs seront applicables 2
cette catégorie de personnel. Parmi ces dispositions, on
peut citer & titre d’exemple la durée hebdomadaire maximale
de travail, l'interdiction de travailler plus de six jours consé-
cutifs et I'octroi d’'un repos quotidien de 11 heures.

Je prends encore la proposition de minorité Gysin Remo.
QGuoi qu'en pense Monsieur Rechsteiner Paul, le Conseil fé-
déral ne la considére pas comme une stupidité. i pense que
la loi sur le travail régle la protection des travailleurs at que,
jusqu'a présent, il n'a jamais été fait état dans cette loi d'élé-
ments de droit privé du contrat de travail. Lintroduction de
cette disposition constituerait donc un changement fonda-
mental qui, aujourd’hui, ne semble pas approprié. De plus,
vu le nombre de personnes qui sont concernées et le nom-
bre restreint d'entreprises intéressées, cela aurait pour con-
séquence de ne toucher qu'une faible partie de la branche.
Bien que Monsieur Rechsteiner ne soit pas la, pour ce qui
est de l'acte de fol qu'll me demande, je peux lui dire qui ya
de bons chrétiens dans tous les partis, et pas seulement
dans le ndtre.

Maitre Jean-Philippe (C, GE), pour la commission: Je m’ex-
primerai tout d'abord & propos de la proposition de minorité
Rennwald. Monsieur Rennwald a donné comme argument
principal — et c'est un argument partagé par plusieurs ora-
teurs qui I'ont développé & cette tribune — que la disposition
qui vous est proposée ici, en réalité, n'était rien d'autre
qu'une manifestation nouvelle de la politique de dérégle-
mentation ~ je vous cite & peu prés mot a mot. La réponse
doit 8tre clairement non. Il n'en est pas question.

C’est un autre probléme qui vous est soumis aujourd’hui, ¢a
n'est rien que celui de la clarification du statu quo. Dans les
gares, dans les grandes gares et dans les aéroports, actuel-
lement, et cela depuis des années, vous avez des assorti-
ments qui sont vendus sur la base d'une interprétation
extensive de la loi fédérale sur les chemins de fer. C'est
cette interprétation extensive que le Tribunal fédéral a criti-
quée et c’est ce qui nous conduit & devoir clarifier la loi.

Si vous permetiez, Monsieur Rennwald, je ferai une petite
observation personnelle: s'll s’agissait d'une nouvelle mani-
fostation de déréglementation et en I'occurrence d'une vo-
lontd d'ouvrir ainsi la porte de maniére irréversible & une
généralisation des ouvertures du dimanche — qui est ce que
vous craignez —, je ne serais pas a la table des rapporteurs
pour développer le point de vue de la majorité de la commis-
sion. Pourquol? J'al moi-méme & 'époqus, comme parle-
mentaire et comme membre engagé dans mon parti, mené
la fronde pour soutenir le référendum contre la derniére révi-
sion de la loi sur le travail, pour deux raisons: parce qu'elle
était déséquilibrée au détriment des fravailleurs et parce
qu'elle comportait cette généralisation de I'ouverture des
commerces & concurrence de six dimanches par année. Je
n‘entends donc pas me contredire.

,

Il ne s’agit icl de rien d’autre que de régler de maniére juridi-
quement correcte ce qui correspond au statu quo. Le reste
est de la spéculation intellectuelle ou politique. Mais nous
n‘avons pas a engager ici un débat qui n'est pas celui du
jour. Nous ne voulons en aucun cas ouvrir la porte & une dé-
réglementation du type de celle que craignent les orateurs
qui ont soutenu Ja minorité Rennwald.

Je voudrais dire de la maniére la plus claire que si nous ne
clarifions pas la loi, la situation provisoire, la situation pré-
caire qu'a relevée le président de la Confédération, devra
manifestement &tre régiée d'une autre maniére. Comment
devra-t-elle &tre réglée? C'est simplement par un refrait des
autorisations qui sont données aujourd’hui, encore & titre
précaire, aux magasins qui vendent des assortiments élar-
gis. Je vous donne rendez-vous auprés des commergants
dont il s'agit, et surtout auprés de leurs employés, pour aller
leur expliquer qu'a partir du 1er janvier de I'année prochaine,
ils ne pourront pius travailler dans les mémes conditions, en
Poccurrence que le commerce peut étre dans certaines si-
tuations mis en périlt

Il a été dit qu'on procédait de manidre urgente. Mais on ne
procéde pas de maniére urgente! Linitiative parlementaire
Hegetschweiler a 616 déposée en avril 2002. Depuis, la pro-
cédure s'est déroulée de manidre parfaitement réguliére et a
un rythme normal. Mais nous devons traiter maintenant cet
objet, parce que, encore une fois, la situation provisoire a la-
quelle le SECO a consenti, qui est manifestement extensive
par rapport a 'application stricte de la lol que réclame le Tri-
bunal fédéral, ne pourra pas durer au-dela de 2004.
J'aimerals tralter rapidement, et je conclus par i, la proposi-
tion Daguet qui demande de renvoyer le projet a la commis-
sion avec mandat de consulter les cantons et les partenaires
sociaux. La commission s'est posé cette question et a traité
cette demande; elle est arrivée & la conclusion gu'en I'état,
¢a n'élalt pas nécessaire pour plusieurs raisons. Tout
d’abord, et je le rappelle, ce projet n'a pour seul but que de
clarifier, sur le plan juridique, une situation de falt qui existe.
li n'y a donc pas de modification fondamentale d'une norme.
Ensuite, la nouvelle norme ainsi clarifiée et précisée selon
les vooux de la majorité de la cormmission devrait entrer en
vigueur au tout début de I'année prochaine au plus tard. Une
consultation pourrait donc compromettre cette échéance. Je
dois dire également que ce qui pourrait étre beaucoup plus
Intéressant, parce que plus pointu, et qui sera fait - Mon-~
sieur le président de la Confédération a donné quelques élé-
ments de ce qui pourrait se trouver dans I'ordonnance -, est
une consuitation au niveau de 'ordonnance. Cela se justifie
complétement, parce qu'a la différence de ce qui se passe
avec la clarification de la loi, on a, avec 'ordonnance, toute
une série de précisions qui évidemment concement directe-
ment la situation des travailleurs, et 13, il se justifie & I'évi-
dence de recueillir 'avis notamment des partenaires sociaux
ot des cantons qui sont directement concernés.

Pour terminer, je voudrais indiquer ceci. Le fait que les par-
tenaires sociaux n'alent pas é1té directement consultés a été
critiqué. Mais permettez-moi quand méme cette précision,
qui est une éviderce: les partenaires sociaux, et en tout cas
la partie syndicaliste, sont trés bien représentés dans la
Commission de I'économie et des redevances. Nous avons
dans cette commission des Rechsteiner, des Rennwald, des
Daguet; c’est la fine fleur du syndicalisme helvétique. il n'y
manquerait plus que notre collégue Fasel pour avoir le senti-
ment que les non-syndicalistes de cette commission
auraient été invités non pas & une séance de ia Commission
de 'économie et des redevances, mais & une réunion syndi-
cale élargie. Donc, on ne peut pas dire de ce point de vue-la
que l'avis des syndicats n’a pas été correctement sxprimé
dans le cadre de cette commission.

Voila les raisons pour lesquelles la majorité de la commis-
sion vous propose de rejeter la proposition de minorité
Rennwald et également la proposition Daguet.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Je suis ravi de constater la

puissance des syndicalistes au sein de la Commission de
I'économie et des redevances!
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Ceci dit, J'ai bien écouté votre raisonnement selon lequel,
pour vous, ce qui nous est proposé aujourd’hui n'est pas le
début d'une «bréche» généralisée, s’agissant du travail du
dimanche. Alors, est-ce que je peux en déduire qu'avec
nous, vous combattrez l'initiative parlementaire Wasserfalien
03.463 qui demande la généralisation de ['ouverture des
magasins quatre dimanches par année?

Maitre Jean-Philippe (C, GE), pour la commission: Je ne
puis ici vous répondre qu'a titre personnel pulsque vous
m'interpeliez & titre personnsl. Je suis personnellement con-
tre cefte initiative parce que ['entends étre crédible, si je suis
ici pour la clarification de la loi.

Jajoute une raison que vous connaissez bien. Je pense
que, contrairement & ce que vous imaginez, si vous rejetez
cette clarification de la lol, vous augmentez la pression pour
une généralisation de la régle d'ouverture des dimanches.
La régle aujourd’hui, c'est l'interdiction d’ouverture des com-
merces le dimanche. L'exception, c'est celle qu'on connait
dans les stations touristiques et c'est celle qu'on connait
dans les grandes gares et dans les aéroports. Si vous refu-
sez de traiter normalement I'exception, il ne restera plus
d'autre solution que de faire pression pour élargir la régle.
Vous en prenez le risque!

Wandfluh Hansruedi (V, BE), fir die Kommission: Die Min-
derheit Rennwald will nicht auf die Vorlage eintreten, ob-
schon der Nationalrat der Kommission mit 87 zu 43 Stimmen
deutiich den Auftrag gegeben hat, seinen Entwurf fir eine
Gesetzesanderung auszuarbeiten. Die Minderheit wehrt
sich, wie sie dargelegt hat, gegen die Aushdhiung des Ar-
beitsgesetzes und des Arbeitnehmerschutzes. Sie zweifelt
daran, dass langere Offnungszeiten zusatzliche Arbeitsstel-
len schaffen.
Ich kann dazu klar sagen, dass die Bestimmungen des Ar-
beitnehmerschutzes im Prinzip nicht betroffen sind. Die
geltenden Gesetze bleiben weiterhin in Kraft, die bestehen-
den Schutzverordnungen ebenfalls. Im Gegenteil: Herr
Bundesprésident Deiss hat ausgefihrt, dass in der Verord-
nung zusatzliche Verbesserungen angebracht werden sol-
len.
Dle Mehrhelt der Kommission ist der Meinung, dass das Of-
fenhaiten der Geschéfte in den Zentren des &ffentiichen Ver-
kehrs einem BedGrinis entspricht. Selbst Exponenten der
rot-grinen Minderheit haben hler zugsgeben, dass sie an
sich gerne am Sonntag in Zentren des &ffentlichen Verkehrs
einkaufen. Am Sonntag iIst laut Ladeninhabern im Haupt-
bahnhof Zirich der Umsatz um rund 20 Prozent hdher als an
normalen Werktagen. Wir kdnnen daraus schiiessen, dass —
wie die eidgendssische Abstimmung Gber die Anderung des
Arbeitsgesetzes im Jahre 1996 und verschiedene kantonaie
Abstimmungen der letzten Jahre gezeigt haben — die gene-
relle Liberalisierung der Ladendfinungszeiten nicht mehr-
heitsfahig ist, dass aber der Sonntagseinkauf an zentraler
Lage durchaus erwlnscht ist. Zwei Abstimmungen in Zlrich
haben dies bestatigt. Hinzu kommt, dass durch die Bele-
bung der Bahnhéfe die Sicherheit der Passanten tendenziell
erhdht wird,
Die Kommission beantragt lhnen mit 18 zu 7 Stimmen,
den Nichteintretensantrag der Minderheit Rennwald abzu-
lehnen.
Noch ein Wort zum Rickweisungsantrag Daguet: Herr Da-
guet hat den Antrag Rechsteinér Paul aus der Kommission
aufgenommen und stellt ihn hier als Einzelantrag vor. Er for-
dert, dass bei den Kantonen und den Sozialpartnern eine
Vernshmiassung durchgefithrt wird. Der Rickweisungsan-
trag wurde in der Kommission behandeit und mit 15 zu
8 Stimmen bel 1 Enthaltung abgelehnt. Die Mehrheit der
Kommission teiite die Meinung, dass die Autonomie der
Kantone, die Ladendffnungszeiten festzulegen, durch die
Gesetzesénderung nicht betroffen werde und dass deshalb
auf eine Vernehmlassung zu verzichten sel. Ich erinnere
daran: Es geht nicht um die Ofinungszeiten der Geschéfte,
sondern um die Beschéftigung von Personen in den Ge-
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schéaften. Auch beziiglich der Sozialparinerschatt sieht die
Mehrheit der Kommission keine zwingende Notwendigkeit,
eine Vermnehmlassung durchzufOhren. Die Positionen zur
Thematik sind erstens bekannt, und zweitens sind sie von
den Kornmissionsmitgliedern und den Exponenten der So-
Zialpariner nochmais volistdndig eingebracht worden. Wie
gesagt: Die Mehrheit der Kommission beantragt mit 15 zu
8 Stimmen bei 1 Enthaltung, den Rickweisungsantrag abzu-
lehnen.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen und den Antrag der Min-
derheit Rennwald und den Riickweisungsantrag Daguet ab-
zulehnen.

Vischer Daniel (G, ZH): Herr Wandfluh, in der Debatte wur-
de die Ansicht vertreten, der Minderhelisantrag Gysin Remo
sel in einem gewissen Sinne gesetzgeberisch gar nicht mbg-
lich. Sind Sie nicht auch der Msinung, dass gerade diese
Frage klarungsbedrftig ist und von der Kommission in ein
Vernehmiassungsverfahren einbezogen werden masste?
\*ie}?imt misste darGber sogar eine Lehrmeinung eingeholt
werden.

Wandfiuh Hansruedi (V, BE), fir die Kommission: Den An-
trag der Minderhelt Gysin Remo werden wir nachher
behandein. Zuerst wird (ber Eintreten beschlossen, dann
kommt der Antrag der Minderheit Gysin Remo. Ich werde
als Kommissionssprecher zu diesem Antrag Stellung neh-
men.

Absﬂmmung Vote

110 %
115 Stnmmen
64 Snmmen

Fﬁr Elntreten
Dagegen ...

Prasident (Binder Max, Prasident): Wir stimmen nun Gber
den Rickweisungsantrag Daguet ab.

Abst:mmung Voze

. 75 Summen -

Far den Antrag Daguet
Dagegen .... 105 Stimmen § _Go'l, | wir page 38

:ungeefgesetz Gber die Arbelt in Industrle, Gewerbe und
an

Lol tédérale sur le travall dans Pindustrie, 'artisanat et
le commerce

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, ZIff. | Elnleitung
Antrag der Kommission: BB/

Titre et préambule, ch. | Introduction
Proposition de la commission: FF

Angenommen - Adoplé

Art. 27 Abs. 1ter
Antrag der Kommission: BBi

Neuer Antrag der Minderheit

{Gysin Remo, Daguet, Fassler, Genner, lLeutenegger
Oberhoizer, Recordon, Rechsteiner Paul, Rennwald,
Strahm)

In Verkaufsstellen und Dienstisistungsbetrisben in Bahnh6-
fen, welche aufgrund des grossen Reiseverkehrs Zentren
des offentlichen Verkehrs sind, sowie in Flughafen dirfen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sonntags beschéftigt
werden, sofern ein Gesamtarbeitsvertrag abgeschiossen
wurde. Der Gesamtarbeitsvertrag muss Bestimmungen (ber
die minimale Entidhnung, Gber die Arbeitszeit und Gber Zula-
gen f0r die Arbeit am Sonntag enthalten.
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Art. 27 al. 1ter
Proposition de la commission: FF

Nouvelle proposition de la minorité

(Gysin Remo, Daguet, Fassler, Genner, Leutenegger Ober-
hotzer, Recordon, Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)
Les magasins et entreprises de prestations de services si-
tués dans les gares qui, compte tenu de leur important trafic
de voyageurs, sont des cenfres de transports publics ainsi
que dans les aéroports peuvent occuper des travailleurs le
dimanche, dans la mesure ol un contrat collectif a été con-
ciu. Le contrat collectit doit contenir des dispositions sur la
rétribution minimale, le temps de travail et les allocations
pour le travail du dimanche.

Gysin Remo (8, BS): Ich hoffe, Sie haben den schriftlichen
Text vor sich. Ich verstehe nicht, warum wir angesichts der
verschiedenen Antrage keine Fahne bekommen haben, wel-
che die Orientierung erleichtert hatte. Wir haben das ver-
langt, und aus unversténdlichen Grinden ist hier ein
Verwirrspiel veranstaltet worden, das ich nicht begreife! Das
vorweg.

Der Minderheitsantrag lasst sich auf zwel Stichworte fokus-
sieren: erstens Kompromiss und zweitens Gesamtarbeits-
vertrag. Hier sind die beiden Stichworte identisch; der
Gesamtarbeitsvertrag ist der ausgewogens Kompromiss,
den wir thnen beliebt machen.

Wir haben eine komplexe Situation, das haben Sie in der
Eintretensdebatte gehért. Wir haben verschiedene Blickwin-
kel und Interessenlagen, wir haben den Arbeitnshmer-
schutz, den Blickwinkel der KMU, die Konsumenten, die
Offenthchkeitsdlskussion, die Diskussion um Nachtarbeit. In
dieser Situation ist es wichtig, dass wir nicht einseitig eine
Interessengruppe ~ hier den Arbeitnehmerschutz, die Arbelt-
nehmerinnen — belasten. Das ist aber der Fall. Was es in
dieser Situation braucht, ist ein Ausgleich, ein Kompromiss,
ein «check and balance». Das ist das, was wir thnen vor-
schlagen.

lch méchte auch daran erinnern, dass wir uns hier in dem,
was wir bereits beschliossen und eingeleitet haben, in einem
Feld bewegen, zu dem die Bevblkerung Nein gesagt hat.
Gesamtschweizerisch war das 1896 in der Abstimmung der
Fall, und — Sie haben es gehort — es war in einzelnen kanto-
nalen Abstimmungen der Fall: in Aargau, Bassl, Solothurn,
Uri, 81, Gallen, Graub(inden, Zug, Luzern und Freiburg - das
sind Kantone, die sich anders gedussert haben im Vergleich
zu dem, was Sie vorher beim Eintreten beschlossen haben.
Es geht zudem um ein Tétigkeltsfeld — um Bahnhdfe, Flug-
hdfen —, in dem die Arbeitsbedingungen traditionell typi-
scherweise sehr schlecht sind. Sie sind durch tiefe Lohne
gekennzeichnet. ich kann thnen ein Beispiel nennen: Eine
Kioskangestelite erhdlt nach zwanzig Jahren Arbeit einen
Lohn von 2800 Franken netto. Stundeni6hne von 16 Fran-
ken sind nicht undblich, Es trifft nicht zu, was Herr Zuppiger
bshauptet hat, es gibt hier keine Regelung des Mindestioh-
nes durch den Bundesrat! Das ist schlicht erfunden! Ich
hotfe, Herr Bundesrat Deiss kann das noch klarstellen.

Die Arbeitsbedingungen sind nicht nur durch tiefe L&hne ge-
kennzeichnet, sondern auch durch die Arbeit auf Abruf und
durch die ungesunden Bedingungen: Man arbeitet z. B. in
knstlichem Licht oder im Durchzug, und es herrscht Hektik.
Es gibt in diesen Bersichen auch wenige Kontrollen der Ar-
beitsbedingungen. In dieser Situation haben wir zu schauen,
dass der Arbeitnehmerschutz nicht ausgehshit wird. Es
braucht einen Gesamtarbeitsvertrag,

Ich stehe auch als Basler hier. Ich darf lhnen die Erfahrun-
gen des Kantons Basel-Stadt néher bringen: Wir haben
1997 ein Ladenschiussgesetz genehmigt, weiches einen
Abendverkauf pro Woche an den Abschiuss eines Gesamt-
arbeitsvertrages kniipfte. Das hat sich bewahrt. Diese Kon-
struktion gibt es, das ist nichls Neuss. Wir haben diese
Konstruktion — eine Lésung fir die Offnungszeiten, verbun-
den mit einem Gesamtarbeitsvertrag — auch in Genf. Im
Kanton Genf, der im Detailhandel auf eine lange Tradition
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der Verstindigung unter den Sozialparinern zurlckblickt,
konnte im Jahre 2001 ein Rahmenvertrag fiir das gesamte
Verkaufsperscnal unter Dach und Fach gebracht werden.
Dies war eine der Bedingungen, welche die &rtlichen Ge-
werkschaften vor Aufnahme der Gespréache Ober die Einrich-
tung eines Abendverkaufs pro Woche gestelit hatten. Das
sind 2wei wegweisende Regelungen, mit denen positive Er-
fahrungen gemacht worden sind und die wir mit unserem
Antrag nun hier einbauen méchten. Es ist nichts Neues; es
hat sich von unten, von den Kantonen her, bewahrt, und wir
sollten das hier Gbernehmen.

Es sind aber nicht nur soziale, familienpolitische und ge-
sundheitiiche Grande, die fir einen Gesamtarbeitsvertrag
sprechen. Es gibt auch wettbewerbspolitische Griinde fOr
diese Regelung. Sie haben vielleicht auch das Schreiben
der Schweizer Detaillisten bekommen, und ich frage Sie:
Warum suchen wohi Detalllisten mit Laden nicht im, aber un-
mittelbar neben demn Bahnhof im Hinblick auf die unter-
schiedlichen Regelungen, die sie dann beobachten kénnen,
mit uns eine andere L8sung, als sie der Bundesrat vorge-
schiagen hat? Der Schweizer Detaillistenverband mit sei-
nem Zentralprisidenten, Herrn Kindig, setzt sich fir ein
«check and balance» ein, fir einen Ausgleich in unserem
Sinne.

Ich bitte Sie, der Minderheit zu folgen. Das ist ein Kompro-
missantrag; er ist ausgewogen und tragtahig. Ich bitte Sie,
ihn zu unterstitzen,

Prisident (Binder Max, Président): Das Wort fir eine per-
sénliche Erklérung hat Herr Rime.

Rime Jean-Frangois (V, FR): Monsieur Gysin, nous ne som-
mes pas opposés au contrat collectif, mais nous sommes
convaincus que ¢a n'a rien & faire dans la loi. Pour participer
a des négociations sur un contrat collectif, je sais pertinem-
ment comment on peut faire échouer ces négociations, et je
considére que l'introduction de cet alinéa dans la loi ne sert
qu'a bloquer la situation.

Président (Binder Max, Prasident); Die SVP—Fraktion unter~
stitzt den Antrag der Mehrheit.

Vischer Danlel (G, ZH): Die grine Fraktion schliesst sich
der Minderhelt Gysin Remo an.

Es wurde vorhin moniert, die Lésung, einen Gesamtarbeits-
verirag in der Gesetzesnovelle zu statuieren, sei gar nicht
méglich. Ich weiss, ehrlich gesagt, nicht, warum das nicht
méglich und rechtlich nicht zuldssig sein soll. Der Bund hat
ja gute Erfahrungen mit solchen Lésungen gemacht, Nicht
zuletzt in jenen Bereichen, die privatisiert wurden — sei es
bei der Post, sei es bel anderen Unternehmen —, wurde bei
den entsprechenden Gesetzesnovellen sine vergleichbare
Regelung betreffend Gesamtarbeitsvertrag aufgenommen.
Es gibt aber auch eine spezifische Begriindung, warum es in
diesem Bereich sinnvoll und nétig ist, dass der Gesetzgeber
eine solche Vorkehrung trifft. Wir regein ja sin Sonderbedrf-
nis im &ffentlichen Raum der Bahnhdéfe. Der Anknipfungs-
punkt dieser Vorlage sind ja Bahnhéfe; es ist nicht irgendein
allgemeiner Raum, sondern es wird auf ein zusatzliches 681-
fentliches Interesse in den Bahnhbfen abgestellt, weshalb
eine Ausdehnung bzw. eine Deregulierung der Schutzbe-
stimmungen des Arbeltsgesetzes nbtig ist.

Sie haben geh6rt und wissen so gut wie ich, dass die Ar-
beltsbedingungen des Verkaufspersonals prekér sind. Mithin
kann es der &ffentlichen Hand nicht gleichgGltig sein, unter
welchen Bedingungen in dem von ihr besonders bevorzug-
ten 8ffentlichen Raum Leute am Sonntag zusatzlich arbeiten
missen. Deswegen muss der Gesetzgeber dafiir besorgt
sein, dass tatséchlich Schutzbestimmungen greifen kénnen,
dass Mindestgarantien vorhanden sind und der Zwang be-
steht, einen Gesamtarbeitsvertrag abzuschliessen.

Far uns von der grinen Fraktion ist die Zustimmung zu die-
sem Minderheitsantrag, wie bereits dargetan, eine Conditio
sine qua non fir die Zustimmung zu dieser Vorlage. Herr
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Hegetschweller, es wird sich nun zelgen: Entweder sind Sie
einfach fir mehr Verkaufsflichen und fir mehr Handel und
halten es im Ubrigen mit dem Motto «Nach mir die Sintflut»,
oder Sie sind ein sozial verantwortungsvoller Mensch. Wenn
Sie das sind, dann ist es f0r Sie gratis, dem Antrag der Min-
derheit Gysin Remo zuzustimmen.

Hegetschweller Rolf (RL, ZH): Ich bitte Sie, der Mehrheit
zuzustimmen und den Antrag der Minderheit Gysin Remo
abzulehnen. Arbeitsvertragliche Regelungen sind die Ange-
legenheit von Sozialpartnern und haben in diesem Gesetz
keinen Platz. Es sind in einem soichen Einkaufszentrum ja
auch verschiedenste Branchen betroffen, darum wére es
auch systemwidrig, wenn man hier Gesamtarbeitsvertrdge
vorschrelben wirde. Wie der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme zu Recht ausf(ihrt, wére es unrichtig und sachlich
falsch, wenn die Beschéftigung von Personal am Sonntag
vom Abschiuss eines Gesamtarbeitsvertrages abhéngig ge-
macht wirde. Das Arbeitsgesetz regelt ja den Arbeitnehmer-
schutz - also Arbeits- und Ruhezeiten, Gesundheitsschuiz
usw. —, aber nicht die privatrechtlichen Elemente eines Ar-
beitsvertrages, wie beispielsweise Lohniragen. Die von der
Minderheit gewiinschte Anderung warde einer falschen und
unerwiinschten grundlegenden Systeminderung des Ar-
beitsgesetzes Vorschub Ieisten und ist darum abzulehnen.

ich bitte Sie aiso, den Minderheitsantrag nicht anzunehmen.

Prasident (Binder Max, Président): Die CVP-Fraktion unter-
sttzt den Antrag der Mehrheit.

Delss Joseph, président de la Confédération: J'al déja eu
'occasion de m'exprimer sur la question lors du débat d'en-
trée on matidre. Je n'ai pas d'autres éléments & ajouter que
ceux que je vous avais donnés.

Certains intervenants ont irés justement souligné le fait que
la lof sur le travall régle la question de la protection des tra-
valifleurs, notamment quant a la durée du travall, la durée du
repos, la protection de la santé, mais ne traite pas des as-
pects de droit privé du contrat de travail. En particulier, les
questions salariales ne sont en principe pas réglées par la
loi sur le travail et, dans notre pays, ces questions sont I'ob-
jet des discussions et des négociations entre partenaires so-
claux. Adopter la proposition de minorité Gysin Remo
reviendrait donc & introduire ici, pour un groupe relativement
restreint d'entreprises de natures diverses et pour un nom-
bre relativement restreint de personnes occupées, un chan-
gement de la systématique qui n'est pas souhaitable.

Ceci dit, aimerals quand méme rectifler un élément lancé
dans le débat par Monsieur Zuppiger — jusqu'a nouvel avis, il
n'est pas autorisé a s'exprimer au nom du Conssil fédéral,
surtout lorsqu'il répand de fausses nouvelles - puisquiiln'y a
actuellement pas de dispositions prévues ou mises en place
par le Conssil fédéral en ce qui concerne un salaire minimal.
Le Conseil fédéral s'oppose donc & la proposition de la mi-
norité Gysin Remo.

Maitre Jean-Philippe (C, GE), pour la commission; La pro-
position défendue par la minorité a été examinde attenti-
vement en commission, laquelle a conclu a son rejet, par
16 voix contre 8, et cela pour plusisurs motifs.

Il est évidemment reconnu que les conventions collectives
de travail sont un instrument important dans les relations de
travail et dans les relations entre partenaires sociaux. Mais
c’est un instrument qui est en mains des partenaires so-
ciaux et qui ne doit pas trouver de concrétisation dans la loi
on tant que telle. Sinon, on en change la nature. Cela aurait
par ailleurs un effet indésirable si ici, de maniére spécifique,
on meftait cette exigence légale, alors qu'il s’agit de rela-
tions entre partenaires sociaux. On aurait en quelque sorte
deux types de conventions collectives: on aurait celles qui
trouvent un ancrage dans la loi et celles qui ne trouvent pas
d’ancrage dans la loi. Cela pourrait donner lieu & un certain
nombre de difficultés d'interprétation entre — si vous me
permettez l'expression un peu sportive — des conventions
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collectives de ligue nationale A, qul trouveralent leur an-
crage dans la loi, et des conventions collectives de ligue na-
tionale B, qui seralent simplement le fruit de la négociation
et de I'accord des partenaires sociaux. Il peut, bien sfir, y
avoir quelques exceptions justifides, notamment pour des
motifs prépondérants dans le cadre de la libre circulation
des personnes, ou d'autres motifs de ce type. Je crois,
d'autre part — la majorité de la commission I'a relevé —, qu'il
ne faut pas créer deux régimes différents pour les mémes
commerces, mais qui se trouvent dans des situations géo-
graphiques différentes, ol on aurait certains commerces
sous convention collective en tant que telle — avec ancrage
dans la loi ~ et d'autres qui sont exactement les mémes,
mais pour lesquels il n'y aurait pas de convention collective,
le cas échéant, applicable.

Donc, voila les raisons pour lesquelles la majorité de ia com-
mission a été réticente — pour ne pas dire négative — et ce
d'autant que les dispositions essentielles que vous visez en
matidre de temps de travail ou de repos compensatoire
devront se frouver dans I'ordonnance. Pour le surplus, les
dispositions salariales sont typiquement laissées a la négo-
ciation des partenaires sociaux.

Pour toutes ces raisons, la majorité de la commission vous
propose de rejeter la proposition de minorité Gysin Remo.

Recordon Luc (G, VD): Monsieur le président de la Confé-
dération, vous avez dit qu'il n'était pas adéquat, pas accep-
table, qu'une convention collective de travall figure dans un
texte comme la loi sur le travail_parce que c'est un instru-
ment de droit privé. Mais n'avez-vous pas conscience de la
mixité extrémement fréquente en droit suisse des instru-
ments de droit privé et de droit public qui ont respectivement
un effet sur l'autre partie du droit? N'avez-vous pas cons-
cience en particulier que I'article 20 du Code des obligations,
lorsqu'il rend illicites toute une série d'éléments résultant du
droit public, en falt en réalité une importation en droit privé?
Ne voyez-vous pas, dés lors, qu'll n'y a pas de ralson dog-
matique, juridique, d'interdire qu’une convention collective —~
instrument de droit privé — doive obligatoirement étre con-
clue pour que certaines conséquences puissent étre tirées
dans la lol sur le travail? Je ne vois vraiment pas, pour ma
part en tout cas, ol est le probléme juridique.

Delss Joseph, président de [a Confédération: Sur le plan ju-
ridique, Monsieur Recordon, le Parlement a tout & fait la
possibilité d'inscrire cet alinda; je n'al d'ailleurs pas dit qu'il
serait contraire & la loi. Ce que J'al mis en évidence, c'est le
fait que la loi sur le travail ne connait pas, pour 'ensemble
des domaines qu'elle couvre, de telles dispositions. Et ce
serait, avec la minorité Gysin Remo, l'introduction, pour un
domaine excessivernent restreint quant au nombre con-
ce{lné de personnes st d’enireprises, d'une disposition nou-
veile.

Un autre élément, qui n'est pas juridiqus, mais plutét de l'or-
dre de la tradition de nos rapports soclaux, est que les ques-
tions de ce type, notamment salariales, sont considérées
ccmi;ne étant du domaine des rapports entre les partenaires
sogciaux.

Wandfluh Hansruedi (V, BE), fir die Kommission: Die Min-
derheit Gysin Remo will die Beschéftigung von Personal am
Sonntag und am Abend nur fiir Betriebe zulassen, die elnen
Gesamtarbeitsvertrag abschliessen, der erstens Mindest-
I8hne, zweitens Arbeitszeit und drittens Zulagen fUr die
Sonntagsarbeit festsetzt.

Die Mehrheit der Kommission widersetzt sich diesem Ansin-
nen im Verhdltnis von 16 zu 8 Stimmen. Arbeltsvertragliche
Bestimmungen festzulegen ist elne Angelegenheit der So-
Zialpariner, nicht des Gesetzgebers. Dassslbe giit fir die In-
halte von Gesamtarbsitsvertréigen. Das Arbeitsgesetz regeit
den Arbeitnehmerschutz ohne Berlicksichtigung der privat-
rechtlichen Elemente des Arbeitsvertrages. So werden z. B.
Lohnfragen im Arbeitsgesetz grundsétzlich nicht geregeit.
Die Annahme des Antrages der Minderheit Gysin Remo
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wuirde zu einem grundsétzlichen Systemwechsel im Arbeits-
gesetz fohren. Dies ist nach Ansicht der Mehrheit der Kom-
mission nicht erwlnscht.

Ich bitte Sie im Namen der Mehrheit der Kommission, den
Antrag der Minderheit Gysin Remo abzulehnen.

Levrat Christian (8, FR): Monsieur Wandfluh, la Suisse a
ratifié il y a quelques années la Convention no 98 de 'OIT,
par laquelle elle s'engage & promouvoir la conclusion d’ac-
cords collectifs entre les organisations de travailleurs et les
organisations patronales. C'est une obligation qui incombe &
I'ensemble des autorités de ce pays, au gouvernement
comme au Parlement. Comment entendez-vous concrétiser
cette obligation si, chaque fois que la question se pose con-
crétement, dans un projet de loi, d'inciter les partenaires so-
ciaux &4 conclure une convention collective de travail, vous
rejetez cette proposition en indiquant que les partenaires so-
ciaux doivent agir librement, indépendamment du gouverne-
ment?

Wandfluh Hansruedi (V, BE), fir die Kommission: Wir ha-
ben einen Schutz der Arbeitnehmer. Der ist heute voll gege-
ben. Es macht keinen Sinn, hier neue Komponenten ins
Arbeitsgesetz aufzunehmen, die im Prinzip systemfremd
sind. Sonst muss das Arbeitsgesetz dann grundsétzlich
auch auf andere neuse Elemente hin Oberprft werden.

Absﬁmmung Vore

Fuf den Antrag der Mehmart .84 Stlmrnen -
Fir den Antrag der Minderheh .. 77 Stimmen

any  S-Sele [wic page 29

Antrag der Kommission: BB

Ch.ll
Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Gesamtabsﬂmmung - Voto surl semble

Fﬁr Annahme das Entwurfes " 106 Sﬁmmen
Dagegen .... 64 Stimmen

S. Selk /Wt'r page 4o

Le président (Binder Max, président): J'ai le plaisir de sou-
haiter un bon anniversaire & Madame Martine Brunschwig
Graf ot & Monsieur Pierre-Yves Maillard, Mes meilleurs
vosux les accompagnent dans la nouvelle année. (Applau-
dissements)
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Heures d’ouverture des commerces
dans les centres de transports publics

Zweitrat -~ Deuxiéme Conseil

Elnraichunasdatum 17.04,02
Date de dépét 17.04.02

Borlcht KVF-NR 11.11.02
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Antrag Gentil

Rackweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, eine Vemehmiassung bei den Kanionen
durchzufOhren, deren Meinung bis zum heutigen Tage nicht
eingeholt wurde, obwohi die Vorlage in thren Kompetenzbe-
reich gehdrt.

Proposition Gentil

Renwvoi & la commission

avec mandat d'organiser une consultation auprés des can-
tons, dont 'avis n'a pas é1é sollicité jusqu’a ce jour, alors que
le sujet traité fait partie de leur domaine de compétence.

Laurl Hans (V, BE), fir dis Kommission: [n einem viel be-
achteten Entscheld hielt das Bundesgsericht im Jahr 2002
fest, gestitzt auf das Eisenbahngesetz und das Arbeits-
recht, dass in zahireichen Unternehmen, unter anderem im
Zarcher Hauptbahnhof, am Sonntag kein Personal beschéf-
tigt werden darf, obwohl das Offenhalten der Geschifte
rechtens Ist. In einem vergleichbaren Fall bestatigte das Ge-
richt diese Praxis auch far den Flughafen Kloten. Angesichts
dieser offensichtlich unbefriedigenden Situation reichte Na-
tionalrat Hegetschweiler im April 2002 eine parlamentari-
sche Initiative ein mit dem Ziel, Nebenbetriebe an Bahnhd-
fen, welche als Zentren des 8ffentlichen Verkehrs gelten, die
Beschéftigung von Personal an allen Wochentagen, inkiu-
sive Sonntage, zu erméglichen.

Wie bisher vorgesehen sollten die Vorschriften der Kantone
und Gemeinden adber Offnungs- und Schiiessungszeiten
keine Anwendung auf die von Bahnunternehmungen als Ne-
benbetriebe definierten Betriebe finden, Hingegen soliten
die Bahnnebenbetrisbe den {brigen Vorschriften Uber die
Gewerbe-, Gesundhelts- und Wirtschaftspolizeli sowie den
von den zustdndigen Behdrden verbindlich erklérten Rege-
lungen Ober das Arbeitsverhéitnis unterstehen. Offensicht-
lich besteht in den grossen Bahnh6fen ein beachtiiches Be-
darinis, auch an Sonntagen Eink&@ufe tdtigen zu kdnnen.
Dies héngt mit der weiter stark zunehmenden Mobilitat der
Bevélkerung, mit gewandeiten Einkaufsgewohnheiten und
vielen anderen Bewegungen zusammen, die in den letzten
Jahren in unserer Geselischaft stattgefunden haben. Das
Bedorfnis eines wesentlichen Teils der Bevblkerung nach
diesen Einkaufsméglichkeiten in diesen Zentren kann woh!
ernsthaft nicht bestritten werden.

Die Umsetzung der parlamentarischen Initiative durch die
WAK des Nationalrates fiihrte zur Anderung des Arbeltsge-
setzes; sie liegt uns heute zur Beratung fir einen Entscheid
vor. Der Nationalrat stimmte der Gesetzes&nderung in der

!

Frihjahrssession dieses Jahres mit 106 gegen 64 Stimmen
zu. Die WAK schloss sich dem Entscheid des Nationalrates,
der auch die Zustimmung des Bundesrates geniesst, mehr-
heitlich an.

Die beantragte Gesetzesrevision schafft Klarheit und erlaubt
Verkaufsstellen und Dienstleistungsbetrieben in Zentren des
offentiichen Verkehrs sowie in Flughéfen unabhéngig von
Branchen- und Sortimentsbeschrénkungen die Beschaft-
gung von Personal am Sonntag. Die Bewilligung soll also nur
noch von der Lage det LAden abhangig gemacht werden.
Wie dem beantragten Gesetzestext zu entnehmen ist, geht
es nach Auftassung der Mehrheit nicht um alle Bahnhbfe,
sondern nur um diejenigen, die aufgrund des grossen Reise-
verkehrs Zentren des offentiichan Verkehrs sind; daneben
geht es um die Flughéfen,

Die Kommission hat sich vor dem Eintretensentscheid auch
grindlich mit dem Arbeitnehmerschutz auseinander gesetzt.
Sie hat dabei von der entsprechenden schriftlichen Stellung-
nahme des Bundesrates und den mandlichen Erg&nzungen
des Vorstehers des Volkswirtschaftsdepartementes Kenntnis
genommen.

Der Bundesrat will fir die Arbeits- und Ruhezelten Sonder-
normen in die Verordnung 2 zum Arbeitsgesstz einfGhren,
wie sie bereits aktusll fir die Bahnnebenbetriebe geiten. Der
Bundesrat sieht fir die Arbeit am Sonntag einen Ausgleich
an Freizeit im Umfang von 47 Stunden vor, was der Einfah-
rung der Funftagewoche im Verkauf gleichkommt. Dansben
sollen die Arbsitnehmerinnen und Arbeitnehmer Anrecht auf
mindestens zwdlf frele Sonntage im Jahr haben. Zudem sol-
len far die in diesen Laden beschéftigten Personen auch die
Obrigen Bestimmungen des Arbeltsgesetzes und seiner Ver-
ordnung gelten, die dem Arbeitnehmerschutz dienen.

Ich werde erst nach dem Eintretensentscheld im Rahmen
der Diskussion der Minderheitsantradge sowohl auf den &rili-
chen Geltungsbersich wie auch auf den Arbeitnehmerschutz
zurlickkommen, Die Kommission falite den Eintrstensent-
scheid mit 10 zu 0 Stimmen bel 1 Enthaltung.

ich bitte Sie ebenfalls einzutreten.

Gentll Plerre-Alain (S, JU): Le renvoi & la commission n'est
pas synonyme de refus d’antrée en matiére; mais ia consta-
tation, comme je I'ai écrit d'allleurs de manidre un psu mala-
droite, que nous sommes l& dans un domaine qui concermne
évidemment la Confédération dans la mesure oll nous
avons parfaitement le droit de [égiférer dans les nosuds de
communication, mais que nous touchons & des compéten-
ces cantonales volre communales, puisque la législation sur
louverture des magasins reléve, dans les autres secteurs
que les centres de communication, de la compétence des
cantons ou des communes.

La décision que nous allons éventuellement prendre dans le
domaine des noeuds de la communication aura assurément
des répercussions sur 'organisation des heures d’ouverture
dans les autres commerces qui sont situés & l'intérieur des
villes. i me semble d&s lors non seulement logique, mais
souhaitable que les cantons soient consuités sur I'appré-
ciation qu'ils portent sur l'initiative qui nous est soumise. Je
n'aurais pas fait cette proposition de renvoi si les cantons
avaient 616 consuités dans la procédure normale, mais les
membres de la commission m’ont indiqué que cela n'avait
pas été fait. Il me semble que c'est une lacune pour deux rai-
sons.

La premiére pour une raison essentiellsment diplomatique.
Plusleurs de nos collégues ont relevé & juste titre qus, lors
des votations du 16 mai dernier, la Confédération n'avalt pas
montré une trés grande ouverture et une trés grande com-
préhension vis-a-vis des cantons, alors méme qu’slle prenatt
des décisions qui les concernaient. Il me semble que notre
Parlement, puisque nous somrmes dans le domaine du trai-
tement d'une initiative parlementaire, devrait — particulibre-
ment notre chambre — montrer 'exempie et solliciter l'avis
des cantons, ce d’autant plus, et c’est la deuxiéme raison de
oatteédemande de renvoi, que leurs compsétences sont con-
cemées,
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Vous savez certainement que les questions relatives aux
heures d'ouverture des commerces dans les cantons et
dans les communes sont des sujets particulisrement sensi-
bles. Il y a eu plusieurs votations populaires dans différents
cantons & ce sujet. Il y a probablement des exemples inté-
ressants de régulation de ces situations dans différents can-
tons, et il me semble que notre réflexion s'enrichirait si nous
sollicitions I'avis des cantons et si nous leur demandions la
maniere dont ils réglent le probléme chez eux et I'estimation
qu'ils portent sur les conséquences que pourrait avoir notre
décision s'agissant des heures d'ouverture des commerces
dans ies centres de transports publics.

C'est la raison pour laquelle, sans contestsr 'opportunité
d'entrée en matiére, je vous invite & accepter cette propo-
sition de renvoi, & consulter les cantons et A profiter des ex-
périences réunies dans les cantons pour approfondir la ré-
flexion sur ce domaine.

Forster-Vanninl Erika (RL, SG): Die Minderheit Gentil ver-
langt eine Rickweisung an die Kommission. Wenn ich mich
fiir diese R(ckweisung erwérmen kénnte, dann deshalb, well
die regionalen Probleme aus meiner Sicht tatsé&chlich zu we-
nig studiert, das heisst die Bedarinisse der Regionen aus-
serhalb der grossen Zentren zu wenig abgeklart worden
sind. Was vorliegt, ist in meinen Augen vor allem sine «Lex
Shopville Ziirich», und die Regionen finden in der Vorlage zu
wenig Beachtung.

Bevor ich mich aber endglltig entscheiden kann, ob ich fir
eine Rlckweisung stimmen werde, mdchte ich dem Herrn
Bundesprésidenten noch eine Frage stellen. Soviel ich
woeiss, liegt ein Bundesgerichtsentscheid vor, der besagt,
dass die Laden eigentlich bereits hsute am Sonntag ge-
schlossen sein missten. Das Seco hat den betroffenen Un-
ternehmen sine Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 2004
gewahrt. Meine Frage nun, Herr Bundesprésident: Wie steht
es mit dieser gewdhrten Ubergangsfrist, wenn wir jetzt
Rackweisung an die Kommission beschliessen und die Be-
ratungen langer dauem? Kann die Ubergangszeit allenfalls
verldngert werden?

Fetz Anita (S, BS): ich mbchte Sie sehr bitten, die Rtckwei-
sung an die Kommission zu unterstiitzen, und zwar sage ich
das gerade denjenigen, die sich fiir die Liberalisierung der
Sonntagsarbeit einsetzen wollen. thnen wirde ich stark
empfehlen, die Rickweisung zu unterstiitzen.

Es ist selbstverstindlich so, dass die Auswirkungen dieser
Verdnderungen die Kantone natdrlich In ganz besonderem
Masse treffen: Erstens missen wir den Kantonen gegen-
tber sowieso sehr sensibel sein — das haben wir uns ja seit
dem 16. Mai 2004 auch vorgenommen —, und zweitens gibt
es einige Kantone, die vorbildliche, hochinteressante Lo-
sungen haben, wie man Arbeitszeiten liberalisieren und
zusammen mit den Sozialparinern auch gute Losungen zu-
stande bringen kann. Ich denke, dass Genf ein sehr interes-
santes Beispiel ist ~ das kenne ich jetzt zufillig —, auch
Basel-Stadt — das kenne ich zuféllig sehr gut. Es gibt aber
auch noch andere Beispiels. Wenn Sie das im Hauruckver-
fahren durchziehen und die Kantone nicht mit einbezishen,
riskieren Sie einfach, dass es einen Abstimmungskamgpt ge-
ban wird, in dem dann wieder verschiedene Interessen auf-
einander treffen, ohne dass man eine sozialpartnerschaftlich
abgestiizte Losung machen kann. Der Arbeitnehmerschutz
ist bei der Liberalisierung der Laden&ffnungszeiten ein wich-
tiger Punkt. Das heisst nicht, dass es keine Liberalisierun-
gen geben soll, aber sie sollen mit dem Arbsitnehmerschutz
kompatibel sein.

Sie wissen, die Liberalisierung der Ladendffnungszeiten ist
in den Kantonen in vielen Abstimmungen abgelehnt worden.
Die Leute haben zwar das Bed(irinis, zu verschiedenen Zei-
ten einkaufan zu gehen, aber sie finden eben auch, es miss-
ten sozial ausgewogene Losungen sein. Da kann man sich
kantonale Beispiele anschauen und eine Lésung finden, zu
der alle Ja sagen kbénnen.

Ein letzter Punkt — das ist eine persénliche Bemerkung —:
Manchmal hat man wirklich das Gefahl, dass sich die ganze
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Schweiz darum kiimmern muss, wenn sich in Zbrich ver-
schiedene Parteien streiten und keine Konsensldsung fin-
den. Die parlamentarische Initiative wurde ja wegen des
Shopville Zirich eingereicht. Es wire deshalb auch mal rich-
tig zu sagen: Es gibt gute L&sungen in anderen Kantonen!
Schauen wir sie an, dann finden wir etwas Gemeinsames.
Aber. es muss im Konsensvertahren stattfinden und darf
keine Hauruckidsung sein.

Ich glaube, es wire gut, dass man jetzt tir die RGckweisung
stimmt, wenn man die Liberalisierung unterstitzt,

Wicki Franz (C, LU): Ich finde den Antrag auf Riickweisung
richtig. Meines Erachtens gibt es zu viele offene Fragen in
der Sache selbst, und dann vor allem auch in den Detalls.
Wenn wir nur die Antrdgs der Kommission des Nationalrates
bzw. die Beschiisse des Nationalrates und dann unsere
Minderheits- und Mehrheitsantrdge ansehen, gibt es sehr
viele Auslegungsfragen: Was heisst «sin Bahnhof mit gros-
sem Reiseverkehr»? Was Ist das? Oder bei der Ausdshnung
auf alle Bahnhofe: Was heisst dann «Bahnhot»? Ist dann die
Haltestelle irgendwo auch noch ein Bahnhof? Es bleiben
also sehr viele Auslegungsfragen. Dazu kommt, was auch
Herr Gentil beantragt: Vor allem die Kantone missen wis-
son, wie es fir sie weitergehen soll, wenn das hier im Bun-
despariament beschlossen wird.

Deshalb bitte ich Sie, den Rickweisungsantrag zu unterstit-
zen.

Studer Jean (S, NE): Déja au moment des délibérations, il
est apparu que les propositions qul nous étaient faites
étaient peu claires. En préparant la proposition de minorité,
je me suis rendu compte qu'effectivement, on n'avait pas été
trés attentif & la portée, a la signification de la modification
qui était proposée.

Je crois que, pour que les choses soient claires, il faut répé-
ter ici ce que le Conseil fédéral dit clairement dans son mes-
sage. En fait, jusqu'a maintenant, ia question de Fouverture
des magasins dans les gares — je ne partle pas des aéro-
ports, car ce sont surtout les gares qui nous occupent — était
dictée par la loi sur les chemins de fer, et en particulier par
les types de services qui répondaient aux besoins des voya-
geurs. Et puis, c'est parce que la notion est assez floue
qu’en fait, le Tribunal fédéral a dO Intervenir & plusieurs repri-
ses en apportant un peu des précisions dans sa jurispru-
dence.

Linitiative parlementaire qui est présentée ici par notre collé-
gue Hegetschweiler, conseiller national, ne retient plus ce
critére. Ce qui comptera, c'est d'étre situé dans une gare ou,
méme le Conseil fédéral nous le dit, dans une relation fonc-
tionnelle avec une gare.

Premiérement, la question de savoir si ie magasin sert les
intéréts des voyageurs n'apparait plus comme un critére
pour décider si on peut employer du personnel le dimanche.
Donc, on a un changement assez radical de critére pour oc-
troyer une ouverture de commerce et un emploi de person-
nel le dimanche.

Deuxidmement, ce qui n'était pas non plus trés évident dans
les débats de la commission, [initiative parlementaire
Hegetschweiler ne vise pas seulement les magasins, mais
aussi les prestations de services. Autrement dit, n'importe
quei avocat, n'importe quel architecte, méme si ce nest pas
pour le service des voyageurs parce que ce n'est pas un cri-
tére, n'importe quel physiothérapeute pourra avoir un cabi-
net dans une gare et employer son personnel le dimanche,
simplement parce qu'il est situé dans la gare, simplement
parce qu'il y a une relation fonctionnelle avec la gare.

Alors, ces notions-1a doivent 8tre bien comprises; et la-de-
dans, llinitiative Hegetschweiler introduit la notion extréme-
ment floue de «centres de transports». La définition des cen-
tres de transports n'existe nulle part. Elle n'existe en tout cas
pas dans le cadre de la loi sur les chemins de fer, ot le petit
courrier que nous a transmis Monsleur Hegetschweiler ce
matin nous montre bien le flou qu'il y a 4 ce sujet. Dans cette
petite note, Monsieur Hegetschweiler nous dit, pour qu'on
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comprenne la situation, qu'on doit considérer comme cen-
tres de transports non seulement les grandes gares, les sept
RailCity, mais aussi les gares bien fréquentées, notamment
celles qui ont une liaison avec un train direct, un Intercity ou
un S-Bahn. Cette question, on ['a traitée en commission et
puis on a demandé aux représentants du SECO ainsi qu'a
ceux de I'Office fédéral des transports si cette définition-la
pouvait prévaloir. On nous a répondu: «Non, il ne suffit pas
d'avoir un arrét Intercity, il ne suffit pas d’avoir un arrét direct
pour étre un grand centre de transports.» C'est ce que nous
disait le chef du service juridique de I'Office fédéral des
transports: si c'était le cas, on devrait considérer comme
étant de grands centres de transports Goppenstein et Uzwil.
Or, ce ne sera pas le cas. Et notre collégue David a aussi
posé la question: est-ce que Wil ou Rapperswil seraient des
centres de transports? On a répondu que non.

Alors, si on met en paralléle les informations qu'on nous a
données en commission avec l'interprétation que fait 'auteur
de l'initiative, I'interprétation qu’on dira ici téléologique, il y a
une contradiction évidente qui résulte du fait qu'on ne sait
pas ce que sont ces centres de transports. Et cela pose un
vrai probléme. Cela posera un vrai probldéme de dire que
Uzwil est un centre de transports, alors que Le Locle, dans
mon canton, n'en est pas un. Je crois que la, effectivement,
il y a encore un travail d’approfondissement qui doit &tre fait
avec la collaboration des cantons, voire des grandes com-
munes, pour savoir si on veut mieux définir 'application de
cette loi. Si on ne la définit pas mieux, on va se retrouver
avec les mémes problémes devant le Tribunal fédéral que
ceux qu'on essaie de surmonter maintenant, ce qui n'est
quand méme pas le premier but de I'exercice.

Frick Bruno (C, SZ): Wir haben in der Kommission gese-
hen, dass es hier vor allem um einen Kampf geht, den auch
die linke Seite fihrt, weil mit einer Anderung neue Arbeitsbe-
dingungen eingeftihrt werden sollen. Was wir heute im Rat
erieben, auch mit den zusétzlichen Antrégen, das geht — ge-
statten Sie mir — in die Richtung einer Verzégerungs- und
Verwirrungstaktik. Wir wissen, dass wir hier bis Ende Jahr
eine Regelung haben missen, um dberhaupt befriedigend
tber die Runden zu kommen, und jetzt soll das Ganze ver-
z6gert und verwirrt werden.

Die Sache an sich ist eine einfache. Aufgrund von Artikel 26
der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz kénnen alle Ldden an
Bahnhdfen, weiche Dinge im Zusammenhang mit dem tagli-
chen Bedarf oder dem Reiseverkehr anbieten, offen haiten
und bestehen bleiben. Das gilt far alle Laden, die Listen lie-
gen vor. Wir haben uns gestern beim Seco noch einmal
rickversichert: Alle diese La&den, Avec-Laden, Aperto-Laden
usw., kénnen bestehen bleiben.

Die Anderung ist nur aus folgendem Grund nétig: Das Bun-
desgericht hatte entschieden, dass L&den mit einem weiter
gehenden Angebot, Kleiderldden, Mébelldden usw., in den
Zentren — es ging um Zdrich — nicht von dieser Verordnung
erfasst sind. Also brauchen sie eine zusétzliche gesetzliche
Grundlage. Diese soll nun hier geschaffen werden. Allein
darum geht es.

Nun ist die Frage: Was sind Zentren des 6ffentlichen Ver-
kehrs? Das ist ein neuer gesetzlicher Begriff, den dann der
Bundesrat in der Verordnung umschreiben muss. Heute sind
es nach allgemeiner Auffassung sleben, die grossen Bahn-
hote Zirich, Basel, Winterthur, Luzern, Bern, Lausanne,
Genf; geméss Umschreibung in der kinftigen Verordnung
kdnnen auch weitere darunter fallen. Ich meine, die Fragen
sind geklart.

Was Herr Gentil in seinem Rickweisungsantrag fordert, ist
eine Konsultation der Kantone. Im Moment sind sehr wenige
Kantone davon betroffen. Diese Kantone sind im Bild, die
Sache ist ein Thema bei ihnen, und keiner dieser Kantone ist
meines Wissens.an die Kommission, an den Bundesrat oder
an das Seco gelangt, er sei mit dieser L&sung nicht einver-
standen. Also wilrde eine zusétzliche Vernehmlassung nach
meinen Informationen gar nichts Weiteres bringen. Aus die-
sen Granden kénnen wir dann, wenn es um die Detailbera-
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tung geht, dber die einzelnen Losungen diskutieren, aber
eine Rickweisung ist meines Erachtens nicht notwendig.

David Eugen (C, SG): Ich bin der Meinung, dass wir hier ein
ziemlich sensibles Thema vor uns haben. Wir kénnen es auf
verschiedene Arten angehen. Wir kdnnen wieder eine kon-
frontative Lésung suchen und einfach sagen: Es ist so, wir
haben Recht, das ist richtig. Und die anderen sagen: Das ist
richtig. Ich finde, wir missen doch einen kooperativen Weg
suchen.

Ich bin der Lésungen langsam miide, wo immer eine Seite
sagt, das sei der allein richtige Weg und der andere Weg sei
total falsch. Wir sollten in diesem Lande in verschiedenen
schwierigen Fragen wieder zu LL6sungen kommen, die wir
gemeinsam tragen kénnen. Darum: habe ich etwas Mihe,
wenn man, wie es Kollege Frick macht, Herrn Studer vor-
wirft, dass es nur darum gehe, die Sache hier quasi zu tor-
pedieren. Ich habe das Votum von Jean Studer und auch
von anderen so verstanden, dass sie an sich far eine Libera-
lisierung sind, aber dass sehr wohl {iber die Rahmenbedin-
gungen dieser Liberalisierung nachgedacht werden muss,
dass eine gute Ordnung mit dem Einverstédndnis der Kanto-
nen und eben auch mit den Sozialpartnern gefunden wer-
den muss. Ich finde es nicht so schlecht, wenn wir jetzt
sagen: Wir sind noch nicht am Ort, wo wir ssin soliten.

Wir kénnen jetzt schon entscheiden, einfach geradeaus zu
laufen. Die einen finden: Es ist jetzt einfach so, und wir ma-
chen das. Wir sollten aber in diesem Punkt, wo es um eine
Liberalisierungsfrage geht, wo wir wissen, dass schon viele
Abstimmungen statigefunden haben und zum Teil auch ge-
scheitert sind, den Versuch doch noch unternehmen, hier im
Standerat eine Konsenslsung zu finden. Daher votiere ich
jetzt dafir, dass wir dieses Thema nochmals an die Kommis-
sion zurtckschicken. Ich bitte Hans Lauri zu entschuldigen,
dass ich dieses Votum abgebe. Er kann als Kommissions-
sprecher sagen, ich falle ihm als Kommissionsprésident jetzt
in den Rucken. Aber es ist so, dass ich zu dieser Schlussfol-
gerung im Nachhinein gekommen bin, nach der Kommissi-
onssitzung. Es haben sich so viele offene Felder nochmals
aufgetan, dass wir diese kldren milssen — was die Grosse
der Bahnhofe betrifft und was die Sozialpartner-Rahmenbe-
dingungen betriftt; diese zwei Punkte soliten wir im Einver-
nehmen kléren konnen. Ich wirde daher heute, anders ais
damals in der Kommission, auch dafir votieren, dass wir das
nochmals genau anschauen, sodass wir eine gemeinsame
Lasung bringen kénnen.

Bréndil Christoffel (V, GR): Karzlich hat ein Amerikaner an
einer Tourismustagung Folgendes gesagt: «Switzerland is
beautiful, but Switzerland is closed», also: «Dile Schweiz ist
sehr schén, aber die Schweiz ist geschlossen.» Es ist in der
Tat so. Man kann im Tourismus Stadteflige usw. anbieten.
Aber wenn es regnet, kénnen die Touristen in der Schweiz
nichts tun, denn sie kdnnen nicht einmal in ein Geschéit hin-
eingehen.

Ich glaube, wir soliten uns schon mit dieser Frage grundsatz-
lich auseinander setzen. Im Prinzip solite man die Geschéfte
nach den Kundenwinschen und nicht nach den Gewerk-
schaftswanschen 6ffnen. Das misste eigentlich das Prinzip
sein. Selbstverstdndlich muss man dann iber den Arbeit-
nehmerschutz diskutieren, und wir missten dann die Frage
Arbeitnehmerschutz grundsétzlich angehen, nicht nur far die
Bahnhofsbetriebe. Ich habe nie verstanden, warum man
sagt, dass es kein Problem des Arbeithehmerschutzes sei,
wenn man bei Bahnhofen 6ffne; wenn man aber in St. Moritz
einen Laden am Sonntag &ffne, dann sei das ein Problem
des Arbeitnehmerschutzes. Die Arbeithehmerschutzfrage
muss grundsétzlich angegangen werden.

Die Kantone missen Kompetenzen haben, {iber das ganze
Gebiet zu legiferieren. Ich weiss, einzelne Kantone haben zu
neuen Ladenéffnungszeiten Nein gesagt. Dann sollen sie
Nein sagen. Es sollen aber auch Kantone Ja sagen kénnen,
man sollte die Arbeitnehmerschutzfrage grundsétzlich ange-
hen und dann zu Ldsungen kommen, die den Kundenwiin-
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schen und auch den Arbsitnehmerwinschen entsprechen,
Heute haben wir eine schlechte Situation. Es ist mir natirlich
klar: Wenn die Agglomerationen etwas wollen und ein Pro-
blem haben, dann gibt es fOr die Agglomerationen Sonder-
recht, aber die Probleme 18sen wir damit nicht.

Ich hatte Sympathien far die Rlckweisung, wenn ich die
Hoffnung haben k&nnte, es gibe ein Gesam!paket zur inte-
gralen Ldsung dieses Problems. Ich glaube nicht an solche
grosszilgige L8sungen. Ich bin der Meinung, man solite jetzt
Schritt far Schritt vorgehen. Aber die Grundsatzfrage mis-
sen wir in diesern Saal einmal thematisieren.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Herr Kollege Frick hat uns
vorhin unterstelit, dass diejenigen, die heute noch mit Min-
derheits- und Einzelantrdgen kommen, eine Verwirrungs-
und Verzégerungstaktik anstreben. lch méchte mich dage-
gen verwahren, Herr Frick. Ich habe auch einen Einzelantrag
gestellt. ich muss zuerst noch meine interessen offen legen:
Als Présidentin der Stiftung fir Konsumentenschutz vertrete
ich sicher auch all disjenigen Konsumentinnen und Konsu-
menten, die auch am Sonntag einkaufen wollen, Auch wenn
nicht alle Konsumentinnen und Konsurmenten das wollen, ist
es eine Tatsache, dass es sehr viele gibt, die das geniessen
und die das gerne machen, oder es gibt auch diejenigen, die
darauf angewiesen sind, dass sie an einem Sonntag etwas
einkaufen kénnen — auch etwas, das jetzt noch nicht vorge-
sehen ist. ich nehme das zur Kenntnis, und ich nehme auch
zur Kenntnis, dass sich solche Einsteliungen verandern kén-
nen. Vor einigen Jahren gab es ja am Mittag auch keine offe-
nen L&den; heute kann man sich das fast nicht mehr vorstel-
len. Ich weiss also, dass sich die geselischaftlichen Bed(rf-
nisse verdndern kénnen, und ich bin deshalb auch daran in-
teressiert, hier eine L8sung zu finden.

Ich muss aber auch zur Kenntnis nehmen, dass die Konsu-
mentinnen nicht berelt sind, eine Liberalisierung um jeden
Preis hinzunehmen, wenn sie sich als Stimmbdrgerinnen zu
den Ladendffnungszeiten Aussern. Ich muss doch daran er-
innern, dass bei 19 kantonalen Abstimmungen, die seit 1996
durchgefihrt wurden, in 13 Kantonen Vorlagen abgelehnt
wurden, sofern diese nicht irgendwelche flankierenden
Massnahmen fir den Arbeitnehmerschutz mit einbezogen.
Es gibt ja jetzt auch die positiven Beispiele von Kantonen —
§t. Gallen zum Beispiel —, wo es dann méglich war, erwel-
terte Offnungszeiten bei der Bevdikerung durchzubringen;
aber eben mit flankierenden Massnahmen. Deshalb, finde
ich, lohnt es sich jetzt, frOhzeitig zu Gberlegen, wie wir die-
ses Anliegen gemeinsam durchbringen, also mit all denjeni-
gen — Anita Fetz hat das bereits gesagt —, die daran interes-
siert sind, dass wir liberalere Ladenéiinungszeiten unter be-
stimmten Bedingungen ermdglichen. Diese sollten aber jetzt
auch Hand bieten, um diese flankierenden Massnhahmen zu
ergreifen und zu diskutieren.

Ich bin Gberzeugt, dass wir eine Lésung finden, und ich habe
auch Signale aus dem Handel. ich lese lhnen nur ein Zitat
von Coop-Chef Hansueli Loosli vor: «Auch die Coop-Pronto-
Shops sind an einer verbindlichen, gesamtschweizerischen
Regelung interessiert.» Es wére falsch zu meinen, wir hdtten
hier einfach ein Gewerkschaftsanliegen, das jetzt da allein in
der Landschaft stehl. Dem ist nicht so. In den Kantonen —
ich sage das noch sinmal — haben die Stimmb(rgerinnen
und Stimmbirger gezeigt, dass sie flankierende Massnah-
men wollen. Ich meine, wir hatten ein paar Vorschiége auf
dem Tisch; wir haben in den Kantonen Vorschlége, die be-
relts in Kraft getreten sind.

Ich bitte Sie, im Sinne des Geschéaftes und im Sinne einer
Ldsung, die dann von allen oder zumindest von den meisten
mitgetragen wird, dieses Geschaft noch sinmal in die Kom-
mission 2urlickzugeben. Ich verpfiichte mich dabei, wirkiich
Hand zu bieten, damit wir hier eine LOsung finden.

Saudan Frangoise (RL, GE): Aprés avoir écouté attentive-
ment, y compris les membres de la commission qui ont émis
des réserves et qui sont soudain confrontés & une situation
qui les améne & dire que vraiment, on n'a peut-8tre pas fait
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de maniére & fond notre travail, je suis donc favorable a la
proposition de renvoi Gentil,

Dans la mesure ol je ne suis pas membre de la commis-
sion, J'al regardé Ie projet d'une maniére tout a fait neutre;
mais j'ai essayé de me souvenir ce qui s'était passé dans
mon propre canton.

D’abord, comme cela a 6té évoqué, on sait que c'est un su-
jet particulidrement sensible et compliqué. C’est incompré-
hensiblel

Ensuite, si j'ai tiré une legon du 16 mai demier, c'est que
méme si parfois les cantons ne réagissent peut-étre pas trés
t6t, en tout cas ils se réveillent 4 temps, Et la legon que J'en
ai tirde est que consulter les cantons, qui ont une grande
pratique dans ce domaine-la, est important,

Enfin, ce qui s'est passé & Genéve: les seuls projets que
nous avons pu faire aboutir, ce sont des projets qui sont
ceux qui ont fait l'objet d'un consensus non seulement entre
les partensires sociaux — et c'est un éiément auquel je suis
trés, trés sensible —, mais aussi avec les autorités cantona-
les. Si je mets les deux positions que j'ai entendues dans les
deux plateaux d'une balance, je crois que, vraiment, le re-
tard que nous allons prendre est amplement justifié.

Je soutiendrai la proposition de renvoi Gentil & la commis-
sion.

Jenny This (V, GL): ich mbchte Sie wie Kollege Frick eben-
falls bitten, die Minderheitsantrige beziehungsweise den
Rackwelsungsantrag abzulehnen, und zwar nicht, wie Frau
Kollegin Sommaruga ausfihrt, um den Minderheiten Verzé-
gerungstaktik zu unterstellen. Das Ist bel Minderheitsantra-
gen ausdriicklich nicht der Fall; das hat Kollege Frick auch
nicht gemeint. Die Vertreter der Minderheitsantrge haben
kiare Vorstellungen davon, was gedndert werden soll. Hinge-
gen kdnnte man jenen, die Rickweisung beantragen, mit
gutemn Grund allenfalls Verz8gerungstaktik unterschieben.
Herr Kollege Gentil fordert, dass bel Kantonen eine Ver-
nehmiassung durchgefhrt wird. Das Ist unnétig und nicht
sehr ergiebig. Die Autonomie der Kantone ist bezglich La-
dendffnungszeiten nicht betroffen. Wenn Frau Kollegin Fetz
anfihrt, die geltenden Gesetze blieben nicht in Kraft, dann
stimmt das nicht. Die geitenden Gesetze bleiben ausdrick-
lich in Kraft, die bestehenden Schutzverordnungen ebenfalls.
Im Gegenteil: In der Verordnung werden sogar zusétziiche
Verbesserungen aufgefthrt.

Was will denn die Initiative? Sie will lediglich mit einer mode-
raten Gesetzesanpassung den seit mehr als zehn Jahren
bestehenden und praktizierten [st-Zustand legalisieren. Die
Initiative will nichts anderes als das, was berelts seit zehn
Jahren gemacht wird, zu legalisieren. Gerade darum unter-
stitzt die SBB AG diese Bestrebungen ausdricklich. Es geht
hier auch nicht um die Ladendffnungszeiten an und for sich,
sondern um die Beschaftigung des Personals. Mit der Revi-
sion des Eisenbahngesstzes im Jahre 1998 wolite namlich
der Gesetzgeber erreichen, dass Laden in Bahnhdfen und
Flughéfen unabhéngig von Branche und Sortiment auch am
Sonntag gebffnet haben kénnen. Dass dies ohne Personal
nicht méglich ist, das ist selbstversténdlich. Ohne Personal
kdnnen am Sonntag keine Laden offen halten. Darum hat ja
der Bundesgerichtsentscheid vom Marz 2002 auch grosses
Erstaunen ausgeldst.

Herr Nationalrat Hegetschweller hat mit seiner Initiative nun
auf diesen Missstand - wirklich ein Missstand — reagiert. Er
verlangt eine Kldrung der unbefriedigenden Situation. Wir
kénnen in diesem Rat sofort etwas zu dieser Kiarung beitra-
gen. Eine Rickweisung bringt also nichts, denn erstens sind
die Positicnen bekannt, zweitens sind keine neuen Erkennt-
nisse zu erwarten. Es wird nichts herauskommen, was wir in
diesem Rat nicht schon kennen.

Ich méchte Sle bitten, den Rickweisungsantrag abzulehnen.
Kollege Frick hat ausgefithrt, worum es geht. ich méchte Sie
bitten, der Mehrhelt der Kommission zu folgen.

Wicki Franz (C, LU): Ich méchte der Kiarheit halber nur
noch festhalten, dass ich keineswegs dafiir bin, dass die Sa-
che auf die lange Bank geschoben wird, nur weil ich mit der

2



02.422 Consell des Etats

22

9 juin 2004

Unterstitzung des Rickweistingsanirages einverstanden bin.
Hier machen Sie sine Unterstellung, Herr Kollega. ich bin
der Meinung, dass das Einholen der Stellungnahmen der
Kantone verhaltnisméssig kurzfristig geschehen kann.
Ausserdem mdchte ich Sie doch noch auf Folgendes auf-
merksam machen: Es ist durchaus méglich, dass Sie der
Minderheit || zustimmen. Dort heisst es: Verkaufssteilen in
Bahnh&fen — also in Bahnhdfen allgemeiner Art. Wenn Sie
der Minderheit If zustimmen, wirde sich die Frage stsllen,
ob wir damit nicht eine wichtige Bestimmung beschliessen
und ob dann nicht Artikel 147 der Bundesverfassung zum
Tragen kommt, der vorsieht, dass die Kantone bei der Vorbe-
reitung wichtiger Erlasse oder anderer Vorhaben mit gros-
ser Tragwelte zur Stellungnahme einzuladen sind. Deshalb
mdéchte Ich nicht nachher wieder ein «Gestirm» mit den
Kantonen, sondern ich mbchte, dass wir das vorher seriés
abklaren, Ich verweise nochmals auf den Zusammenhang
zwischen den Ladendffnungszeiten, dem Arbeitsgesetz und
dieser Revision des Eisenbahngesetzes.

Ich glaube, es lohnt sich, dass wir der ganzen Sache zuliebe
nun die Rickwsisung gutheissen und sine Vernehmlassung
durchfGhren.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Monsieur Wicki vient de dire ce
que je voulais préciser, alors je ne vais pas le répéter.

Laurl Hans (V, BE)}, for die Kommission: Als lhr Berichter-
statter aus der Kommission kann ich Ihnen ergénzend Fol-
gendes miltellen: Die Kommission hat sich ausfihrlich dar-
tber unterhalten, ob eine Vernehmilassung durchzufhren
sei oder nicht. Sie hat diese Frage schliesslich mehrheitiich
abgelehnt. Sie hat sich dabei im Wesentlichen auf folgende
Argumente gestiizt:

1. Sie hat einmal gesagt, dass es praktisch um eine Legali-
sierung bestehender Praxis gehe und nicht um eine Ausdeh-
nung ins Uferiose. Dabel ist sie wahrscheinlich davon
ausgegangen — das muss ich jetzt hier nach dem Votum von
Kollege Wicki sagen —, dass die Regelung eben auf die
Bahnhéfe, welche aufgrund des grossen Reisaverkehrs Zen-
tren des Sffentlichen Verkehrs sind, beschrénkt sein worde.
Mit dem Begriff «Zentrum des &ffentlichen Verkehrs» soll
namlich geméss Bericht der natlonalratiichen WAK und der
Stellungnahme des Bundesrates eine Beschrénkung der
Sonntagsarbeit auf grosse Bahnhdfe mit grossem Reise-
verkehr und hoher Umsteigekadenz stattfinden. Diese Bahn-
hofe weisen ein entsprechend grosses durchmischtes
Publikumsaufkommen auf. Das sind also Bahnhéfe mit
Intercity- und Schnellzugsverbindungen, mit Regionalziigen
und S-Bahnen. Sie hat dabei auch zur Kenntnis genommen,
dass es auf den funktionalen Bezug zu einem eben ent-
sprechend bedeutungsvollen Bahnhof ankommt. Damit
wirde es nach der Meinung der Mehrhait nicht gehen, auch
die kleine Bahnstation zu einem Verkaufszentrum umzuwan-
deln. Das heisst also: Konzentration auf die Legalisierung
des heutigen Zustandes. Das war elne wesentliche Uberle-
gung.

2. Die Kommission hat sich, wie ich bereits in der Eintretens-
diskussion ausgefGhrt habe, auch mit dem Arbeitnehmer-
schutz auseinander gesetzt und hat dabei insbesondere die
von mir zitlerten milndiichen Ausfihrungen des Bundespré-
sidenten zu diesem Thema zur Kenntnis genommen. Sie hat
dann fesigestelit, dass hier eben ein Arbeitnshmerschutz
statifinden soll, der generell fir Sonntagsarbeit gelten und
prézise festgelegt werden soll. Schilesslich hat sich die Kom-
mission auch Rechenschatft dariiber geben mlssen — es war
ja nicht thre Schuld —, dass betrichtlicher Zeitdruck hestaht:
Wenn némiich bis Ende Jahr keine L&sung vorliegt — Ende
Jahr inklusive Referendumsfrist -, dann droht eine Siuation
einzutreten, in der bestehende Léden geschlossen werden
missen. Das scheint mir ein wesentlicher Punkt zu sein.
Deshalb wurde, wie ich bereits gesagt habe, mehrhsitlich die
Idee der Vernehmlassung ausgeschlossen.

Im Ubrigen gestatte ich mir den Verweis auf die Voten von
Herrn Frick und von Kollege Jenny, die dieses Geschaft in

L

ssiner Tragweite richtigerweise eingeschrénkt haben. Es
geht — ich sage es noch einmal — im Wesentlichen um die
Legalisierung bestehender Praxis. Es geht weniger um Ar-
beitszeiten. Es geht um die Frage: Darf in bestehenden
Strukturen und Abldufen auch tatsichlich Personal beschaf-
tigt werden? Deshalb bitte ich Sie, die Vorlage nicht zurlick-
zuweisen, sondern das Geschaft zu behandeln.

Delss Joseph, président de la Confédération: Je vous rap-
pelle qu'il s’agit d'un projet Issu d’une initiative parlementaire
st qu'a ce titre, le Consell fédéral a été appeld a donner sa
position. Cette position est bien connue, mais je vais quand
méme la développer.

Le Conseil fédéral soutient le projet de la commission, car
on constate tout d’abord ~ cela a été confirmé par diverses
intervenantes et par divers intervenants — qu'on est pré-
sence d'un besoin de faire des achats dans les centres de
transports publics, méme si une libéralisation générale des
heures d'ouverture a été fréquemment refusée lors de vota-
tions cantonales. Dans les gares d'une certaine importance,
de plus en plus de magasins sont restés ouverts le diman-
che et on doit bien constater que les consommatrices et les
consommateurs ont fait usage, un usage intense méme, de
la possibilité de faire des achats le dimanche. 1l faut donc en
tirer des conclusions. Le Conseil fédéral en tire en tout cas
la conclusion que la libéralisation générale des heures
d'ouverture des magasins n'est pas souhaitée aujourd’hui.
En revanche, une ouverture limitée de commerces centrali-
sés, notarmment dans les gares ou les centres de transports
publics, correspond & un besoin largement établi.

La situation actuslle, qui permet 4 diverses entreprises dans
les gares et dans les adroports d'ouvrir le dimanche sans
oceuper du personnel, est insatisfaisante. La révision qui est
donc proposée icl permet de clarifier cette situation,
puisqu'on admetira sans doute que cela n'a pas de sens
d'avoir l'autorlsation d’ouvrir un commerce et de ne pas pou-
voir employer du personnel.

C'est pourquol on s’est rendu compte en cours de travail que
ce n'était pas fa lol fédérale sur les chemins de fer qul devait
étre révisée, comme le proposalt d'allleurs I'auteur de I'lnitia-
tive, puisque ladite loi régle les compétences des CFF de
fixer les heures d’ouverture dans les gares, mais que ¢’était
la lof sur le travail qui devait I'étre. En effet, c'est dans cette
derniére lol que sont fixées les possibilités d’occuper du per-
sonnel, en particulier le dimanche.

Il est vrai, comme I'a souligné Monsieur Studer, que Ia révi-
sion proposée définira les magasins non plus, comme c'est
le cas actuellement, en fonction des besoins des voyageurs
et de l'assortiment que ['on paut regrouper sous cette défini-
tion, mais qu’elle les définira seulement en fonction de leur
situation géographique - c’est-a-dire le fait d'étre localisés
dans un centre de transports. Cela aura peut-étre des incon-
vénients, de l'avis de certains, mais en tout cas, ¢a simpli-
fiera les litiges quant & savoir quels sont les produits qui
peuvent étre proposés.

Pour ce qui est du flou que Monsieur Studer semble recon-
naitre dans la définition des centres de transports, il faut
bien dire que c’est une interprétation plutét restrictive, et non
pas plus large, qui est prévue — en tout cas pas, mais nous
y viendrons plus tard — dans le sens que prévoit la proposi-
tion de minorité 1. Il est vrai que la définition devra étre
précisée par la pratique, sans douts, st qu’a cet effet, des
travaux sont encore nécessaires. Il est donc prématuré de
dite aujourd’hui que ce sont ces sept gares que I'on a men-
tionnées, que c'est plus, que c’est mé8me beaucoup plus. Ce
fque je peux vous dire, c'est que I'interprétation ne sera en
tout cas pas extensive, comme certains le craignent.

i faudra éventuellement examiner, lors de la révision de Ia
lol fédérale sur les chemins de fer, si la référence aux «be-
soins des usagers des chemins de fer» de I'article 89 alinéa 1
doit étre adaptée aux données actuelles. Car ce qu'il faut
dire, c'est que toutes les gares que vous visez par volre in-
tervention, Monsieur Studer, offrent aujourd'hul déja la pos-
sibilité de proposer les produits de I'assortiment en fonction
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des besoins du voyageur. Done, ce que l'on ajouteralt avec
votre proposition de la minorité I, ce serait I'élargissement
général, comme il est prévu pour les centres de transports.
La question de la protection des travailleurs a été évoquée.
Le rapporteur I'a déja indiqusé, je le confirme: il va de soi que
les dispositions spéciales sur la durée du travail et du repos,
telles que celles qui sont actuelfement applicables aux servi-
ces accessoires des gares, seront dans tous les cas inté-
grées 4 'OLT 2. Le Conseil édéral envisage & ce sujet de
prévoir des éléments tels que Ie repos compensatoire de
47 heures pour les dimanches travaillés, ce qui correspond 4
l'introduction de la semainse de cing jours, méme pour cefte
catégorie de personnes; de plus, les travailleurs auront au
minimum douze dimanches libres par année. Quand bien
méme ces dimanches peuvent étre répartis de maniére irré-
gulidre au cours de I'année civile, cela revient & instaurer
aussi un minimum qui, en moyenne, représente un diman-
che libre par mois.

De plus, les autres dispositions de la loi sur le travail, et ses
ordonnances, bien sOr, assurent la protection des tra-
vailleurs et seront applicables & cette catégorie de person-
nel. Parmi ces dispositions, je cite encors, 4 titre d'exemple,
la durée hebdomadaire maximale de travail, linterdiction de
travailler plus de six jours consécutifs ou encore 'octroi d'un
repos quotidien de onze heures. Bref, la lof sur le travail a
mis en place un dispositif de protection des travailleurs
auquel le Conseil tédéral est fidsle et qu'il veut voir appliquer
dans tous les cas, et aussi dans celui qui nous occupe pré-
sentement.

J'aimerais encore répondre & la question qui a été posée par
Madame Forster, et par Ia aussi, & la question du renvoi.

Zu diesem Zweck méchte ich vielleicht noch etwas weiter
ausholen, indem ich auch daran erinnern méchte, dass mein
Departement und das Seco im Spezieilen ja oft auch in der
Kritik stehen, das Arbeitsgesetz und somit den Volkswillen
vom 1. Mal 1996 nicht zu respektieren. Trotzdem wurde in
diesem Fall, um die Uberbrickung zu erméglichen, eine
Ubergangsregelung gewéhrt, die bis Ende dieses Jahres be-
fristet ist und die auf diesen Termin hin auslauft, .

Sie stellen nun die Frage, ob es mdglich wére, diese Uber-
gangsregelung (ber diesen Termin hinaus zu erstrecken.
Theoretisch kann man darliber diskutieren, aber man muss
sich sofort wieder nicht nur die Kritik, die ich soeben erwahnt
habe, in Erinnerung rufen, sondern auch die Tatsache, dass
gegen diese Verflgungen Klagen eingereicht wurden und
wir durchaus in die Lage versetzt sein kdnnten, schon vor
Ende dieses Jahres durch die Rekurskommission EVD ge-
rigt zu werden, was dann dazu fihren wirde, dass wir auf
jeden Fall nicht verlaingern kannten. Sie sehen also, dass
der Zeitdruck trotzdem vorhanden ist. Es wérs aus unserer
Sicht ungOnstig, wenn wir in eine Hist-und-hott-Situation ge-
raten wiirden, weil wir autheben und dann, wenn diese Initia-
tive zu einem endglitigen Resultat gefihrt hat, vielleicht
wieder einftihren kdnnten.

Deshalb méchte ich hier an der Haltung des Bundesrates
festhalten, Wir sind der Meinung, dass hier fiir ein punktusl-
les Problem eine Lésung gefunden wird. Der Weg, der mit
der parlamentarischen Initiative und einer Gesetzesénde-
rung eingeschiagen wurde, ist fir uns insofern auch von der
demokratischen Entscheidfindung her vertretbar, als wir das
Gesetz vom Departement und vom Bundesrat her umsetzen
und eine Anderung nun Ober das Parlament durch einen Be-
schluss, der referendumstahig ist, erfolgen wirde und somit
auch der Volkswille vorn 1. Mai 1996 nicht umgangen wirde.

Eintroten wird ohne Gegenantrag beschlossen

L'entrée en matidre est décidée sans oppasition

Prisident (Schiesser Fritz, Prasident): Wir stimmen Ober
den Rickweisungsantrag Gentil ab.

Abstimmung — Vote

Fr den Antrag Gentil ... 23 Stimmen
Dagegen .... 12 Stimmen
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Prasident (Schiesser Fritz, Prasident): Die Vorlage geht so-
mit an die Kommission zur(ck.

Schiuss der Sitzung um 10.40 Uhr
La séance est levée & 10 h 40
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Prasident (Schiesser Fritz, Prasident): Wir haben am 9. Juni
2004 Eintreten auf die Vorlage beschlossen. Bevor wir die
Detailberatung durchfthren, gsbs ich das Wort dem Bericht-
erstatter, Herrn Lauri.

Laurl Hans (V, BE}, {ir die Kommission: Wie Sie sosben ge-
hért haben, ist es also das zwsite Mal, dass sich unser Rat
mit der parlamentarischen Initiative Hegetschwasliler befasst.
Die Initiative will, dass Arbeiternehmerinnen und Arbsitneh-
mer in Verkaufsstellon und Dienstleistungsbetrieben in
Bahnhofen, welche aufgrund des grossen Reliseverkehrs
Zentren des dffentlichen Verkshrs sind, sowie in Flughafen
sonntags beschiftigt werden darfen. Dieses Geschéft wurde
vom Stdnderat in der Sommersession an die Kommission
zurlickgewiesen. FOr die Rlckweisung wurden damals die
folgenden Argumente vorgebracht: Die Regionen fanden in
der Vorlage zu wenig Beachtung; die Kantone seien vor der
Beschiussfassung zur Stellungnahme einzuladen; die Kom-
mission habe sich nochmals mit dem Arbeitnehmerschutz zu
befassen; breiter zu thematisieren sel auch die Frage der
Dienstieistungsbetriebe; und schliesslich generell: Zu viele
Auslegungsfragen bliebsn mit dem Beschiuss des National-
rates offan.

ihre Kommission hat die Rtickweisung als Chance betrach-
tet, sich nochmals grandlich mit der parlamentarischen In-
itiative Hegetschweiler auseinander zu setzen. Sie hat dem
Bundesrat bzw. der Verwaltung weitere Auftrdge zur Abkla-
rung erteilt und insbesondere die Stellungnahme der Kan-
tone eingeholt. An der Sitzung vom 31. August hbrte sie
zudem einen Verireter der Konferenz kantonaler Volkswirt-
schaftsdirektoren an.

Woh! legt Ihnen die Kommission heute den gleichen Geset-
zestext zu Artikel 27 Absatz 1ler des Arbeitsgesetzes wie
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vot drei Monaten vor. Die Situation ist jedoch nur beschrénkt
mit der Ausgangslage in der letzten Session vergleichbar,
weil wir heute den Rat gleichzeitig mit der Gesetzesberatung
iber eine mit dem Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepar-
tement diskutierte Ergdnzung der Verordnung 2 zum Ar-
beitsgesetz orientieren kénnen. Zusatzlich legen wir lhnen
sine Kommissionsmotion mit dem Titel «Erweiterung der Be-
schafugungsméglichkett am Sonntag» zur Verabschiedung

Trotz gleichem Gesetzestext wie vor drei Monaten bewegen
wir uns politisch also in einemn anderen, nsuen, differenzierte-
ren Umfeld. Wir haben uns bersits anlasslich der letzten Ses-
sion ausfihrlich darGber unterhaiten: Die L&den in Bahnhéfen
und Flughéfen auch an Sonntagen gebffnet zu halten und
das dafr nétige Personal auch tatsachlich beschéftigen zu
darfen, entspricht einem wachsenden Bedarinis der Konsu-
mentinnen und Konsumenten, Es artikuliert sich vor allem in
den stark frequentierten Bahnhéfen und zielt auf die Befriedi-
gung neuer Konsumentinnen- und Konsumentenw(insche.
Will man dieses ausgewiesens BedUrinis befriedigen, so ist
eine Ergdnzung von Artikel 27 des Arbeitsgesetzes durch ei-
nen Absatz iter ndtig. Die Bezeichnung der Liden, die an
einem Sonntag Personal ohne Bewilligung beschéftigen
kénnen, soll also nur noch von der Lage der Lden in Bahn-
héfen abhangig gemacht werden. Die Voraussetzung, dass
sie ein Waren- oder Dienstleistungsangebot fGhren, das
Oberwiegend auf die spezifischen Bedlrfnisse der Reisen-
den ausgerichtet ist — so die heutige rechtliche Badingung -,
soll wegfallen.

Indem in Zentren des ffentlichen Verkehrs, unabhéngig von
Branchen- und Sortimentsbeschrankungen, die Beschéfti-
gung von Personal am Sonntag erméglicht wird, wird Kiar-
heit geschaffen und, wie gesagt, sinem Bedurinis der Bevsl-
kerung entsprochen. Selbstverstandlich ist dabei auch dem
Schutz des am Sonntag arbeltenden Personals die nétige
Aufmerksamksit zu schenken, was schon in der Sommer-
session unbestritten war. lch komme darauf spéter zurlick.
Dis von der WAK unseres Rates durchgefthrte schriftliche
Anhérung der Kantone ergab kein einheitliches Bild. Die
Schiussfolgerung, die wir von den Kantonen erhlelten, war
aber doch deutlich. Nach den Worten des singeladenen Ver-
treters der Konferenz der kantonalen Volkswirtschaftsdirek-
toren resultiert vor allem bei den Kriterien zur Festlegung der
zu begtinstigenden Bahnhéfe ein breites Spektrum. Die Be-
schrénkung auf Grossbahnhéfe werde abgelshnt. Eine Ver-
knGpfung mit einem gesetzlich vorgegebenen Gesamtar-
beitsvertrag werde ebenfalls verworlen. Insgesamt stinden
die Kantone mit zwel Ausnahmen einer Lockerung des
Sonntagsarbeitsverbotes jedoch positiv gegeniiber, auch
wenn vor allem wegen der Weftbewerbsneutralitdt und der
Rechisgleichheit Bedenken gedussert wirden.

Nach Kenninisnahme der Auffassungen in den Kantonen
und einer erneuten breiten Diskussion ist thre WAK zum
Schluss gekommen, der bereits in der Sommersession be-
antragte Gesetzestext sei nach wie vor angemsssen. Den
damals ge#usserten Bedenken und den erhaltenen Auftré-
gen will sie jedoch mit zwei Massnahmen Rechnung tragen.
Mit einer ersten Massnahme sisht die Kommission vor, dass
dem Einwand, der Gesetzestext gebe zu viel Auslegungs-
spisiraum und bertlicksichtige berechtigte regionale Bedarf-
nisse zu wenig, stufengerecht auf der Verordnungsebene
bagegnet wird,

Sie hat ohne Gegenstimme bei 3 Enthaltungen zustimmend
zur Kenntnis genommen, dass das Volkswirtschaftsdeparte-
ment bezishungsweise der Bundesrat in der Verordnung 2
zum Arbeltsgesetz einen neuen Artikel 26bis mit folgendem
Inhalt einfigen wird: «Das Bundesamt bezeichnet die Bahn-
hofe, die als Zentren des &ffentlichen Verkehrs im Sinne des
Gesetzes gelten: a. auf Antrag der Bahnunternehmungen,
sofern der Umsatz im Personenverkehr eines Bahnhofs jahr-
lich mindestens 20 Millionen Franken betrigt; b. auf gemein-
samen Antrag der Bahnunternehmungen und eines Kantons
bei Bahnhofen mit grosser reglonaler Bedeutung.»

Die Liste der Bahnhdfe mit einem Umsatz im Personenver-
kehr von mehr ais 20 Miflionen Franken — auf der Basis des

s
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Jahres 2003 - enthdlt knapp 25 Namen, wie z. B. Zdrich,
Bern, Basel, Freiburg, Zug, Aarau, Chur, Schaffhausen, So-
lothurn usw. Alle diese Standorts fallen also unter Buch-
stabe a.
Buchstabe b gibt bei Bedarf die Maglichkeit, zusétzlich auf
Antrag eines Kantons und der Bahnunternehmung beson-
dere regionale Bedl(rfnisse abzudecken. Die Zustimmung
der Bahnunternehmungen ist nétig, weil nach Auskunft des
Seco diese Bahnunternehmungen Eigentimerinnen der je-
waeiligen Lokalititen sind. Beziglich des Begriffs Flughéfen
im Gesetzestext war es flir die Kommission wichtig und ge-
geben, dass damit nicht nur die so genannten nationalen
Flughafen, sondern generell die Flughéfen bzw. Flugplétze
mit Linienverkehr gemeint sind, also Zirich, Gendve, Bern-
Belp, Luganc-Agno, Altenrhein und Sion.
Damit komme ich zur zweiten Massnahme. Eine In der letz-
ten Session vorgetragene Kritik bestand In der Aussage, die
Vorlage sei zu sektoriell ausgerichtet, es fehle eine ganzheit-
liche Regelung in einem Bereich, der sich unter anderem
durch grosse Unibersichtlichkeit auszeichnet. In der Tat:
Wer sich bei der heutigen Rechtslage im Bersich der Sonn-
tagsarbeit kundig machen will, der kommt mindestens um
ein Grundstudium in Rechtswissenschaft nicht herum. So
bewegen wir uns beisplelsweise mit der parlamentarischen
Initiative Hegetschweiler auf der Berlhrungsflache zwischen
Arbeitsgesetz, Eisenbahngesetz und den kantonalen Poli-
zeivorschriften bzw. Ladenschlussvorschriften, angereichert
durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtes. Sie moégen
sich vielleicht noch an die Unsicherheiten erinnemn, die sich
gaga;us vor den Beratungen in der letzten Session ergeben
aben.
Die Kommission musste sich indessen Rechenschaft geben,
dass die Forderung nach einer umfassenderen Regelung,
jetzt auf Gesetzessbene, aus Zeitgrinden und wegen man-
geinder Ressourcen nicht im Rahmen einer parlamentari-
schen Initiative erfllit werden kann.
Sie hat sis jedoch zum Aniass fir eine Kommissionsmotion
in ihrem Auftrag mit dem Titel «Erwelterung der Beschafti-
gungsmogiichkelt am Sonntag» genommen. Damit wird der
Weq erdffnet, in absshbarer Zeit auf der Basis sines vom
Bundesrat festgelegten Gesetzgebungsprojektes grindlich
und in der gewlinschten Breite allenfalls Gber weiter ge-
hende Schritte bezhglich Offnungszeiten und Beschéftigung
von Arbeitnshmenden an Sonntagen zu debattieren und zu
entscheiden.
Die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass die mit
der Motion verbundene Ubersicht und in sich geschlossene
Ordnung in einem heute sehr unbersichtlichen Bereich nun
einmal hergestelit werden solite. Was man dann zu gegebe-
ner Zeit damit macht, ist eine zwelte Frage.
Uber den Arbeltnehmer- und Arbeitnehmerinnenschutz ha-
ben wir bereits in der letzten Session ausfiihriich gespro-
chen. Es ist Jedoch wichtig, diesen Bereich auch heute
nochmals im Gesamtzusammenhang anzusprechen. [ch er-
innere in diesem Zusammenhang an die AusfOhrungen des
Vorstehers des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdeparte-
mentes, wonach das Schutzdispositly, das heute fir die Ki-
oske und Betriebe f(ir Reisende nach Artikel 26 Absatz 2 der
Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz giit, auch auf die Bedien-
steten nach der neuen Regelung ausgedehnt werden soll.
Das ist Gibrigens nichts anderes als vernanftig und folgerich-
tig, ginge es doch kaum an, je nach Ladensortiment for das
Verkaufspersonal unterschiedliche Schutzbestimmungen an-
zuwenden.
Wir haben bei dieser Gelegenheit auch zur Kenntnis genom-
men, dass der Bundesrat bei Bedisnsteten mit Sonntags-
arbeit eine Ruhezeit von 47 Stunden vorschen will, was zur
Einfthrung der Arbeltswoche zu flinf Arbeitstagen fGhren
wird. Wir erinnern uns zudem an den Hinweis aus der letz-
ten Session, dass mindestens 12 freie Sonntage gewdhrt
werden sollen, wie dies bereits heute fir Betriebe fir Rei-
sende an Bahnhofen, Flughdfen und anderenorts vorgese-
hen ist. Da wir uns hier im Bersich des bundesrétlichen
Verordnungsrechtes befinden, bitte ich den Bundesprési-
denten, diesen Hinweis spéter allenfalls noch zu erldutern.

)

Auch ich verweise, mit Blick auf die letzte Session, auf un-
sere damalige Diskussion (ber den Gesamtarbeitsverirag.
Es ist den Parteien, der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmer-
seite, selbstversténdlich unbenommen, Gesamtarbeitsver-
trige abzuschliessen. Die Mehrheit der Kommission wollte
diese Frage jedoch wie allgemein Gblich der bewéhrten Dis-
positionsfreiheit der Sozialpartner tberlassen. Bekanntlich
enthélt das Arbeitsgesetz denn auch nirgends Bestimmun-
gen (ber den Gesamtarbeitsvertrag. Die Kommission hat die
Aufnahme einer Bestimmung Ober den Gesamtarbeitsver-
trag insbesondere mit dem Argument abgelehnt, dass sine
entsprechende zwingende Bestimmung der Arbeithehmer-
seite praktisch eine Veto-Position einrdumen wirde.
Zusammenfassend und abschliessend darf ich festhalten,
dass thnen die Kommission heute eine Ldsung mit drei Ele-
menten prasentiert, bestehend aus einem Gesetzestext, ei-
ner mit dern Bundesrat abgesprochenen Ergénzung der Ver-
ordnung 2 zum Arbeitsgesetz und einer Kommissionsmo-
tion. Wir hoffen, damit die Auftrége unseres Rates aus der
letzten Session erf(ilit zu haben.

Schwaller Urs (C, FR): In der Begriindung flr eine Auswei-
tung des Sonntagsverkaufs taucht immer wieder auf, dieser
sei zu gestatten, weil die hohen Umsétze jener Laden, die
berelts von einer Sonderregelung profitieren, belegen war-
den, dass das Bed(rinis der Konsumenten ausgewiesen sei.
Dies greift fir mich zu kurz, wie auch die Frage des Sonn-
tagsverkaufs nicht nur auf die Frage des Arbeitnehmerschut-
zes reduziert werden kann und darf, Entgegen einer hie und
da auch ge#dusserten Meinung kurbelt der Sonntagsverkauf
auch nicht den Konsum an, sondern das verfiigbare Geld
wird einfach am Sonntag statt unter der Woche ausgegeben.
Ich bin fir sehr weitgehende Liberalisierungsschritte in Sa-
chen Ladenéfinungszeiten unter der Woche zu haben und
habe keine Probleme mit Offnungszeiten bis 20 Uhr oder mit
eigentlichen Abendverkéufen. Hierbei versteht es sich, dass
den Interessen der Beschéftigten sowohl finanziell als auch
in der Kompensation von Zeit Rechnung zu tragen ist.

Sehr viel zurlickhaltender bin ich, was die Sonntagsarbeit
anbelangt. Der Sonntag ist der einzige Tag, an dem eine
Mehrhelt der Bevélkerung noch eine gewisse gemeinsame,
freie Zeit und auch die Chance auf etwas Ruhe hat. Die Ein-
sicht, dass ein gemeinsamer Feiertag ein Segen fir alle sein
kann, mag schwinden und nicht mehr zeitgemdéss erschei-
nen. ich bin aber Gberzeugt, dass unser gesellschatftiiches
Zusammenieben auch aus solchen Quellen lebt, aus Quel-
len wie zum Belsple! Zeit fir die Familie, den Partner, die
Kinder, die Pflege sozialer Kontakte, gemeinsame Erholung
und Entspannung — oder mit anderen Worten: aus einem be-
wussten Unterbruch des sonstigen Rhythmus von Arbeit,
Kommerz und l@rmender Hektik, Wenn wir uns nicht die Zeit
lassen, innerhalb und ausserhalb der Famille oder Lebens-
gemeinschaften Beziehungen zu pflegen, zerbrechen diese
und mit ihnen letztlich auch die Gesellschaft. Im Gegenzug
sind wir gezwungen, immer mehr staatliche Hilfen und Be-
treuungen anzubieten. Die diese Woche von einer Wochen-
zeltung gestelite Frage «Wie wéhle ich meinen Stress-
psychiater?» wird sich fir immer mehr Leute stellen.

Die Neuregelung fOr Bahnhofe wird unweigerlich eine wei-
tere Aushohlung des Sonntagsarbeitsverbotes nach sich
zishen. In der Tat verlangt jede Ausnahmeregelung, jedes
Sonderrecht fir einzelne Verkaufsstandorte im Sinne der
Gleichbehandlung nach Zugesténdnissen an andere Ver-
kaufsgeschéfte, Die Motion der WAK ist der beste Beweis far
diese Feststellung. Wer der parlamentarischen Initiative zu-
stimmt, muss konsequenterweise eine weitere Aushthiung
der Sonntagsruhe oder, wenn das dynamischer tont, eine
weitere Liberalisierung anstreben.

Diesen Schritt will ich im Interesse des Erhalts einer minima-
len Sonntagsruhe nicht gehen und werde deshalb sowchi
die Vorlage als auch anschiiessend die Motion ablehnen.

Présldent (Schiesser Fritz, Prasident): Herr Schwaller hatte
mich gebeten, eine kurze Erkidrung abgeben zu dfirfen, um

Builetin officiel de lAssemblée fédérale
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seine Stimmabgabe zu begriinden. Ich schlage thnen vor,
dass wir die Diskussion bei Artikel 27 Absatz 1ter noch ein-
mal fGhren, wo ein Antrag der Mehrheit und ein Antrag der
Minderheit vorliegen. In der Detailberatung kdnnen Bundes-
rat und Berichterstatter jederzeit das Wort verlangen. — Sie
sind mit diesem Vorgehen einverstanden.

Deiss Joseph, président de la Confédération: Je crois que
I'cbjet est tout de méme d’'une importance suffisante, et les
dispositions prévues par la commission assez importantes
aussi pour gue je puisse, avant d'entamer la discussion par
article, vous donner la position du Conseil fédéral,

Le Conseil fédéral soutient le projet de la commission sur la
base de {a constatation que le besoin de faire des achats
dans des centres de fransport est démontré. La situation ac-
tuelle est la suivante: i est possible & diverses entreprises
dans les gares et les aéroports d'ouvrir le dimanche, mails
cela sans pouvoir occuper du personnel. Cette situation est
insatisfaisante. La révision de la loi proposée permet de cla-
rifier la situation et autorise les commerces et entreprises de
prestations de services situss dans les centres de transports
publics & employer du personnel le dimanche sans restric-
tion d’assortiment ou de biens vendus. Nous ne reviendrons
pas sur les arguments que nous avons déja évoqués lors du
débat qui a eu lisu le 9 juin 2004, lorsque vous avez renvoyé
cet objet & la commission.

La commission a maintenant réexaminé la question, et sur-
tout examiné la possibilité d’'une précision de la définition
des centres de transports publics. Elle a de plus effectué
une enqudte auprds des cantons sur la question de 'occu-
pation de personnei dans les centres de fransports publics.
Sur la base de cette enquéte, la majorité de la commissicn a
décidé de vous soumsettre la révision de la lof approuvés par
le Conseil national sans modification. Mais simultanément,
le Conseil fédéral est chargé d’arréter par ordonnance la dé-
finition des centres de transports publics, définition qui se
fait sur la base de deux critéres, ou de dsux Initiatives possi-
bles: sur proposition des entreprises de chemins de fer, pour
autant que le chiffre d'affaires lié au trafic des voyageurs soit
d'au moins 20 millions de francs par année, ou bien — c’'est
la deuxidme possibilité et c’est la prise en compte des sou-
cis régionaux, comme I'a dit le rapporteur — sur proposition
commune des entreprises de chemins de fer et d'un canton
pour les gares dont le trafic est d’'une grande importance ré-
gionale.

Le Consell fédéral accepte volontiers ce mandat. Comme
vous le savez, les Chemins de fer tédéraux ont {intention,
avec leur concept «Rall City» de transformer sept gares en
grands centres de prestations; certains sont d'ailleurs déja
achevés: il s'agit de Berns, Béle, Gendve, Lausanne, Lu-
cerne, Winterthour et Zurich, On peut se demander si les
Chemins de fer fédéraux, en tant que propriétaires des ga-
res, se contentercnt & long terme de ces sept centres. C'est
la raison pour laguelle nous trouvons judicieux de définir les
centres de transports publics et d'en confier la définition au
SECO.

La proposition qui est faite maintenant consiste & définir les
grandes gares en fonction du chiffre d’affaires annual réalisé
pour le transport des passagers. Les Chemins de fer fédé-
raux sont en mesure de communiquer ces chiffres, ce qui
est déja un élément essentiel pour pouvoir Yutiliser comme
indicateur. Avec un ordre de grandeur de 20 millions de
francs, 25 gares pourraient actuellement tomber sous le
coup de cette définition. Parmi ces 25 gares, il y a les 7 ga-
res «Rail City» que je viens de mentionner, et, pour vous
donner quelques exemples, on peut rajouter des gares de la
dimension de celles de Thoune, d'Olten ou de Coire.

Mais le chiffre d'affaires ne saurait constituer le seul critdre
de la définition, car il faut également prendre en considéra-
tion les besoins régionaux, comme on vient de Je dire. C'est
2 juste titre gque vous tenez compte de cette requéte en amé-
nageant une possibilité supplémentaire, selon laguelle un
canton va pouvoir, d'entente avec une entreprise ferroviaire,
demander que {'article 27 alinéa 1ter soft applicable aux ga-
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res qui ont une grande importance pour le trafic régional.
Ces deux critéres seront repris dans les travaux de révision
de ['ordonnance 2 relative 4 la loi sur le travail.

Il y a aussi une précision & donner & propos des adroports.
Les adroports auxquels les nouvelles dispositions se rap-
portent sont ceux qui font du trafic de ligne, & savoir Zurich,
Genéve pour la partie de Faéroport situde sur sol suisse,
Lugano-Agno, Berne-Belp, Saint-Giall, Altenrhein et Sion.
L'aéroport de Béle n'est pas concerné par ces dispositions,
étant donné qu'il se trouve sur sol frangais.

La révision proposée ne définira donc les magasins pius
gu'en fonction de leur emplacement dans un centre de
transports publics, lui-méme défini comme tel en fonction de
son chiffre d'affaires ou de son importance régicnale, et non
plus selon que leur assortiment répond ou non aux bescins
des voyageurs. Les entreprises de services aux voyageurs
dans les gares qui ne répondent pas & la définition de cen-
tres de transports publics, mais qui tombent sous le coup de
la définition de Fordonnance 2 relative & la loi sur le travail,
continueront de pouvoir occuper du personnel le dimanche.
Selon la définition de 'ordonnancs, ces entreprises sont cel-
les qui offrent des marchandises ou des prestations qui ré-
pondent aux besoins des voyageurs selon les critdres établis
par le Tribunal fédéral.

Lors de I'enquéte menée par la Commission de I'économie
ot des redevances auprés des cantons, ceux-ci ont déclaré
qu'a leur avis, la protection des travailleurs prévue par l'or-
donnance était suffisante pour le personnel employé dans
les magasins des grandes gares. A ce sujet, je tiens & répé-
ter que des dispositions spéciales sur les durées du travail et
du repos, telles que celles actuellement applicables aux ser-
vices accessoires des gares, seront dans tous les cas inté-
grées & ['ordonnance 2 relative & la loi sur le travail. Le
Consell fédéral envisage & ce sujet de prévoir un repos com-
pensatoire de 47 heures pour les dimanches travaillés, ce
qui correspond 2 llintroduction de ia semaine de cing jours.
De plus, les travailleurs auront au minimum douze diman-
ches libres par année. Méme si ces dimanches peuvent étre
répartis de maniére imégulidre au cours de Fannée civile,
cela fait un dimanche libre par mois en moyenne.

De plus, les autres dispositions de la loi sur le travail et de
ses ordonnances assurant la protection des travallleurs se-
ront bien slr applicables 4 cefte catégorie de personnel.
Parmi ces dispositions, on peut encore citer & titre d'exemple
la durée hebdomadaire maximale de travail, I'interdiction de
travailler plus de six jours consécutifs et Foctroi d'un repos
quotidien de onze heures.

gun:elsgeaetz Giber die Arbeit In Industrie, Gewerbe und
ande

Lol fédérale sur le travall dans I'industrie, I'artisanat et
le commerce

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kornmission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de ia commission

Adhérer & la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté

Art. 27 Abs. 1ter

. Antrag der Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit

(Berset, Sommaruga Simonetta, Studer Jean)

.... sonntags beschéftigt werden, sofern ein Gesamtarbeits-
vertrag abgeschlossen wurde.

]
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Art, 27 al. 1ter n’achéte pas une télévision ou un ordinateur au moment de
Proposition de la majorité prendre le train!

Adhérer & la décision du Conseil national

Proposition de la minorité

(Berset, Sommaruga Simonetta, Studer Jean)

.... la dimanche, dans la mesure oit une convention collec-
tive a été conclue.

Lauri Hans (V, BE), fir die Kommission: Ich muss das Wart
nicht mehr ergreifen, denn ich habe meine Ausfihrungen im
Zusammenhang mit den einleitenden Bemerkungen bereits
gemacht.

Berset Alain (S, FR): Comme c'est la premidre fois que
nous abordons véritablement le fond de cette affaire, 'aime-
rais encore faire quelques remarques générales, puisque je
ne me suis pas exprimé auparavant dans la discussion. En
juin dernier, la discussion n'avait porté que sur la proposition
de renvoi & la commission.

Au fond, la question qui se posait 4 nous au départ était une
question qui était extrmement simple, et ['al I'impression
que les travaux parlementaires en ont finalement fait quel-
que chose d'extrémement compliqué. Vous savez qu'au dé-
part, il était notamment question de régler le probiéme qui
s'était posé 2 la gare de Zurich. Or & l'amrivée, si I'on tient
compte de la proposition qui nous est soumise ce matin par
la majorité et qu'on la lie & la motion 04.3437 qui vient en-
suite, il est simplement question de libéraliser le travail du di-
manche, en commengant par les gares, c'est vrai — c’est ce
que veut la proposition précitée —, mais en ouvrant la possi-
bilité, pour plus tard, de continuer avec les autres commer-
ces — c'est ce que contient la motion dont nous parlerons
tout 2 I'heure.

Pour moi, on a donc vraiment créé une nébuleuse dans cette
affaire, fabriqué du broulllard, ouvert un peu la boite de Pan-
dore, et nous avons en fin de compte une solution qui n'est
pas satisfaisante,

D'abord, il y a évidemment la question du travail du diman-
che. Vous savez qu'actusllement il existe, dans un nombre
important de gares, des magasins Aperto, d'autres petits
commerces, un nombre important de kiosques, des fleuris-
tes, qui sont ouverts le dimanche et qui permettent d’accé-
der a tout ce qui peut étre utile au dernier moment. Ces
services, je crois, sont appréciés. Il n'est pas question ici de
les remettre en cause. lIs existent et ils continueront d'exis-
ter, et je crois que c'ast trés bien ainsi.

Seulement il est question ici d'aller beaucoup plus loin, Il
s'agit en fait de transformer les gares en ilots commetciaux,
dans lesquels toutes sortes de commerces et de services
seraient ouverts sept jours sur sept, dans lesquels il serait
désormais possible de vendre des meubles, des télévisions
et, pourquoi pas, des voitures. J'aimerais encore avoir des
informations a ce sujet! La question qui se pose ce matin,
c'est de savoir si c’'est vraiment cela que nous voulons pour
I'avenir.

Ensuite, un autre point qui avait ét6 un élément important
dans la discussion au mois de juin dernier, c'était de savoir
quelles sont les gares qui sont effectivement concernées.
Ce n'était pas clair au mois de juin. Je crois que c'est effec-
tivement beaucoup plus clair aujourd’hui: on a une liste de
25 gares, avec une clause qui permet d’ouvrir cette possibi-
lité & d'autres gares.

J'ai l'impression que le critére utilisé ~ qui est celui du chiffre
d'affaires ié aux voyageurs — n'est pas le meilleur critére
possible. Je ne m'en étais pas rendu compte en commis-
sion, mais en réfléchissant, je.me suis rendu compte que,
puisqu’il tlent compte du trafic des voyageurs, ce critdre n'a
de valeur que s'il s'agit véritablement d’ouvrir des commer-
ces pour les voyageurs, en restreignant 'assortiment a leurs
besoins. Or, 'ensemble du projet vise au contraire & ne plus
offrir des services systématiquement et spécifiquemnent des-
tinds aux voyageurs, mais d'ouvrir finalement les magasins
destinés & la population qui ne voyage justement pas. On

!

Drailleurs, I'absurdité de ce critére a conduit & ce que certal-
nes gares importantes ne figurent pas dans la liste: par
exemple la gare de La Chaux-de-Fonds. La Chaux-de-
Fonds est la troisisme ville la plus importante de Suisse ro-
mande aprds Genéve et Lausanne et elle ne figure pas sur
la liste que nous avons regue. Et il y a d’autres gares qui
sont pour moi assez importantes qui n'y figurent pas non
plus, peut-étre parce qu'elies sont desservies par d'autres
compagnies que les CFF - je pense notamment & la gare de
Spiez. Alors je crois que le critdre n'est pas trds bon, mais
au moins on a enfin une précision quant au nombre de gares
concernées, ce qu'on n'avait pas au mois de juin.

Une question qui se pose aussi, c'est celle de la concur-
rence, ou de la distorsion de concurrence, que pourrait re-
présenter cette ouverture des magasins dans les gares,
notamment au centre des villes, et cette question-la n'est
pas non pius réglée. On aura toujours une distorsion de con-
cutrence entre d’un coté les commerces qui sont situds, par
hasard ou par chance, dans une gare, et de l'autre d'autres
commerces qui vendent peut-étre les mémes produits et qui
sont situés de l'autre cété de la rue, en face de la gare et qui
ne pourraient pas ouvrir le dimanche.

D'ailleurs, j'ai constaté que c’est un sujet qui préoccupe en
tous cas certains parlementaires, puisque sur ce point-ia
des interventions parlementaires avalent déja été déposées,
qui dénongaient cette distorsion de concurrence existant en-
tre les magasins situés dans les gares et les autres. Mais
ces interventions avaient été déposées bien avant qu'll
s'agisse d'ouvrir beaucoup plus complétement les magasins
dans les gares.

Il y a un point dont on a relativement peu parlé: la décision
qu'on s'appréte & prendre ce matin risque quand méme
d'avoir une influence trés importante sur la stratégle des
grands groupes commerciaux. Avec ce projet, les grands
groupes commerciaux du pays devraient commencer vérita-
blement & se poser la question de savoir s'lls ne doivent pas
s'installer dans les gares, ce qui leur permetirait d'ouvrir
leurs portes le dimanche. Est-ce vraiment cela que nous
voulons pour les gares? La conséquence imaginable de tout
cela, c'est que le prix de location dans les gares exploserait.
C'est une régle économique trés simple, c'est une des pre-
midres régles économiques qu'on apprend & [université:
comme ['offre de surface dans les gares est iimitée, la de-
mande pourrait exploser puisque dorénavant tous les types
de magasin ou tous les types de commerce pourraient s'in-
téresser aux surfaces dans les gares. On risque alors d'avoir
des prix de location qui augmentent fortement. Ce serait pro-
bablemnent une bonne affaire pour les CFF, mais ce n'en se-
rait pas forcément une pour les petits commerces qui sont
appréciés aujourd’hul et qui pourraient avolr de la peine, a
Pavenir, & continuer & louer des surfaces commerclales dans
les gares.

Enfin, évidernment, il y a ia question des conditions de tra-
vail, avec la proposition de minorité que je défends. Vous sa-
vez qu’avec la proposition qui vous est soumise ce matin par
la majorité, la question de la protection des travailleurs n'est
pas véritablement réglée. |l y a effectivement des normes de
{OLT 2 qui s’appliquent, c'est bien clair. J'ai bien entendu ce
qui a été dit ce matin. Malis, en fin de compte, ce ne sont pas
véritablement des mesures de protection. Ce sont des me-
sures d'aménagement pour e travail du dimanche et elles
ne sont pas prévues au départ pour une ouverture trés large
du travail du dimanche.

C'est la raison pour laquelle la minorité a déposé une pro-
position pour lier Fouverture des commerces le dimanche
dans les gares - avec finalement la libéralisation du travail
du dimanche - & la conciusion d'une convention collestive
entre los partenaires sociaux. Vous savez dilleurs que
dans ies votations cantonales, un tel projet a souvent per-
mis aux libéralisations des heures d’ouverture de passer la
rampe. |l ne s'agissait méme pas du travail du dimanche. Hi
s'agissait du travail du soir, qui pose probablement moins
de probiémes.
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Cette proposition de minorité a trois buts, Premidrement, il
s'agit de prévoir un réglement particulier des conditions de
travail le dimanche pour des raisons sociales, pour des rai-
sons de politique familiale, pour des raisons de santé. La ré-
vision de la loi sur le travail concerne en premier lieu les
gares et les aéroports, l& oli les conditions de travail des
personnes qui sont actives dans la vente sont souvent trés
difficiles, ies horaires st I'environnement de travail étant
aussi particulidrement pénibles.

Deuxidmement, je crois que donner le signal que les condi-
tions de travail du dimanche ont été négociées entre parie-
naires sociaux est vraisemblablement le meilleur moyen de
voir ce texte finalement adopté par la population. Nous sa-
vons que dans nombre de cantons, une proposition de libs-
ralisation a été rejetée aussi longtemps qu'il n'existait pas de
mesures particulidres de protection pour les travallleurs, pas
de conventions collectives. Je crois que c'est un signal
auquel nous devons étre aitentifs.

Troisibmement, je crois qu'il faut nous rendre compte ce ma-
tin que, quol qu'il arrive aujourd’hui, cette modification de la
toi n‘entrera pas en vigueur & la fin de cette annde. On peut
s'attendre raisonnablement & ce qu'un référendum soit
lancé.

On sait aussi que prévoir des mesures de protection particu-
libres parmetirait d'augmenter les chances du projet. J'aime-
rais relever ici qu'il est relativement peu logique de lier dans
la motion Fouverturs du travail du dimanche & des mesures
particulidres de protection pour les travailleurs, de le faire
donc pour la motion, mais de ne pas le faire aussi clairement
pour le projet qui nous cccupe maintenant. Je crois que ¢a
pose véritablernent un probidme.

Pour moi, ce projet n'est pas encore mar; il n'est pas encore
prét. Et ce que je vous propose ce matin, c’est de créer une
divergence avec le Conseil national, de sorte que la ques-
tion puisse étre traitée encore une fols, De toute fagon, on
peut s'attendre raisonnablement & ce que cette modification
n‘entre pas en vigueur 4 la fin de 'année. Je crois que dans
ces conditions, on a véritablement intérét a voir il n'y aurait
pas encore d'autres pistes qul pourraient étre évoquées.

En commission, [avals évoqué la possibilité de prévoir une
convention collective de travall, mais d'ajouter en pius la
possibilité pour le Conseil fédéral d'édicter un contrat-type
en cas d'échec des négociations. Jusqu’lci, le Consell fédé-
ral avait indiqué qu'il n'était pas disposé & suivre cette possi-
billité. C'est peut-8tre quelque chose qu'il faudralt réexa-
miner.

C'est pour ¢a que je vous propose de «renvoyer» une fois
cet objet au Conseil national pour trouver une meilleure so-
lution.

David Eugen (C, SG): Ich m6chte aus dem Votum von Alain
Berset, dem Sprecher der Minderheit, einen Punkt aufneh-
men, der auch mir sehr wichtig erscheint, nimlich die Frage,
wie es mit dem Arbeitnehmerschutz steht, wenn wir diese
Regelung treffen.

Auf der einen Seite ist klar, dass die ganze Arbeitszeitrege-
lung in der Hand des Gesetzgebers liegt und diese Verord-
nung berelts relativ prizise Regein flir die Sonntagsarbeit
aufstelit. Auf der anderen Seite ist es richtig, dass diese Re-
geln durch Gesamtarbeitsvertrage mit anderen Regeln, bei-
spielsweiss (ber die Entidhnung am Sonntag, welter ergénzt
werden kénnen und auch sollen; ich méchte das betonen.
Was Kollege Bersst bei seiner Argumentation meines Erach-
tens Gbersieht, ist die Tatsache, dass unser Vorschlag, der
Antrag der Mehrheit der Kommission, sehr wohl einen An-
reiz beinhaltet, solche GAV-Verhandlungen aufzunshmen. In
dem von Kollege Lauri vorgelesenen Text hat es zwei Kondi-
tionen; in belden Fallen bedeutet dies, dass die SBB den
Antrag stellen mssen — die SBB als Landeigentiimerinnen
der Bahnhéfe und zum Teil auch als Mitbetreiberinnen der
Betriebe, die auf dem Bahnhoigselénde angesiedelt sind. Die
Tatsache, dass die SBB den Antrag stellen miissen, macht
auch klar, dass die Gewerkschaften, die ja die Verhandiun-
ggge aufnehmen woilen, einen ganz klaren Ansprechpartner

n.

Amtliches Bulletin der Bundesversanuniung

Das heisst, mit dieser gesetzlichen Regelung wird kein La-
den erdffnet, sondern es wird nur die Maglichkeit erdfinet,
den Antrag zu stellen, einen Laden zu erdffnen. Der Antrag
muss immer von der Bahnunternehmung kommen; das sind
in den weitaus meisten Féllen die SBB. Dis Gewerkschaften
haben damit also einen klaren Ansprechpartner, um Ver-
tragsverhandlungen aufnehmen. Sie k8nnen an die SBB ge-
langen und sie einladen und ersuchen, diese Vertragsver-
handliungen aufzunehmen.
Daher ist mit dieser gesetzlichen Regelung eigentlich die
Basis fiir die Vertragsverhandiungen gesetzt. Es kann aber
nicht Aufgabe des Gesetzgebers sein, die Vertragsverhand-
lungen vorwegzunehmen, denn es ist ja Sache der Sozial-
partner, die Vertragsverhandlungen zu fGhren und ein
Resuitat zu prasentieren.
ich méchte erldutern, wie es beispielsweise bei den Tank-
stellenshops im Kanton St. Gallen gelaufen ist. Auch dort
war es nicht so, dass die Gesetzgebung die Vertragsver-
handlungen vorweggenommen oder dekretiert hatte. Sie hat
vieimehr ausgeldst, dass sich die Partner, also die Shopbe-
treiber auf der einen Seite und die Arbeitnehmervertreter auf
der anderen Seite, begleitet vom Volkswirtschaftsdeparte-
ment des Kantons St. Gallen, zusammengefunden und ei-
nen Vertrag erarbeitet haben.
Genau diese Moglichkeit ist hier auch zugrunde gelegt, dass
man das tun kann und sich mit den SBB zusammensstzen
und die entsprechenden Vertrdge erarbeiten kann. Also
kann man nicht sagen: Die Regelung, wie wir sie Thnen vor-
legen, ist eine Lasung, die die Sozialpartnerschaft — die ich
wichtig finde und die notwendig ist — verunméglicht, im Ge-
genteil: Sie stlitzt sie. Sie verlangt sie nicht direkt; das ist
klar. Sie ist nicht eine Kondition. Aber sie weist darauf hin,
dass man mit den SBB die Verhandlungen aufnehmen kann.
Aus diesen Griinden denke ich, dass die Arbeitnehmer-
schutziberlegungen in der L&sung — Gesetz und Verord-
nung zusammen betrachtet —, die lhnen die Mehrheit der
g(ommission vorschiagt, wirklich auch mitbertcksichtigt wor-
en sind.

Forster-Vanninl Erika (RL, SG): Ich méchte das Votum von
Herrn Kollege David unterstiiizen. Das Verkaufspersonal in
Bahnhofsléden in suburbanen oder landlichen Gebieten
steht wie andere Arbeitnehmer und Arbeitnshmerinnen auch
unter dem Schutz der Arbeits- und Ruhezeitbestimmungen
des Arbeitsgesetzes. Bei dauernder Sonntagsarbeit wird ein
Zuschliag von 50 Prozent in den Lohn eingeschiossen; der
Ersatzruhetag, wie wir thn bei der vortibergehenden Sonn-
tagsarbeit kennen, Ist auch In diesem Fall gewéhrt.

So schreibt die Regierung unseres Kantons: «Die Regierung
des Kantons St. Gallen betrachtet es als ordnungspolitisch
verfehlt, Ausnahmen vom Sonntagsverbot gesetzlich an das
Bestehen eines Giesamtarbeitsvertrages fir die betreffenden
Arbeitnehmer zu knGpfen, wie dies von einer Minderhelt in
der stdnderatlichen Kommission gefordert wird. Die Sozial-
partner sollen nicht gesetzlich zum Abschluss eines GAV
gezwungen werden. Hingegen betrachtet die Regierung den
Gesamtarbeitsvertrag als geeignetes Mittel, um fortschrittli-
che Arbeitshedingungen gezielt und flexibel auch in Berei-
chen zu sichern, in denen keine staatiichen Regelungen
mehr bestehen.» Sie sehen also: Das Votum von Herrn Da-
vid wird nicht nur von mir, sondern indirekt auch von der Re-
gierung unseres Kantons unterstitzt.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen. ich denke, den Bed(rf-
nissen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist sicher
Gendge getan, und es ist niemand da, der den Arbeitnehme-
tinnen und Arbeitnehmern das geforderte Recht nicht zuge-
stehen wird,

Ich bitte Sie nochmals, der Mehrheit zuzustimmen.

Germann Hannes (V, SH): Mit dem Entwurf, wie er lhnen
jetzt unterbreitet wird, ist die Beflirchtung einer «Lex Shop-
ville Zarich», die fir mich nicht akzeptabel gewesen wire,
vorn Tisch. Wir haben bel der Gratwanderung zwischen
Eisenbahngessetz, Arbeltsgesetz und kantonalem Laden-
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schiuss mit dem Dreiklang ~ wie wir ihn lhnen jetzt
prasentieren — zwischen Gesetz, Verordnung und Kommis-
sionsmotion meiner Ansicht nach eine L8sung gefunden, die
allen Interessen Rechnung tragen sollte. Vor allem kann
auch sichergestelit werden, dass es dereinst nicht zur gro-
tesken Situation kommt, dass es zwar Laden gibt, die am
Sonntag &ffnen, aber kein Personal anstellen dirfen. Es
kommen nebst den sieben grossen Zentren auch grissere
Bahnhéfe in den Genuss der Regelung, wie sie ja bereits
heute besteht und wie sie sich im grossen Ganzen auch be-
wihrt hat.

Far meine Zustimmung entscheidend war und ist einerseits
die Zusicherung des Bundesrates, die Verordnung 2 zum Ar-
beitsgesstz mit einem neuen Artikel 26bis zu ergéanzen, so-
wie die Zustimmung zur Motion. Damit wird eine flexible
Anpassung an die Realititen ermbglicht. Andererseits will
man den Kantonen den notwendigen Spielraum geben, den
Bedorinissen einzelner Regionen Rechnung zu tragen. Die
Regierungen kdnnen dann in Kenntnis der kantonalen re-
spektive der regionalen Gegebenheit im erwdhnten Span-
nungsfeld entscheiden: erstens Gber die Einkaufsbedirf-
nisse der Menschen, zweltens iber die Gronzen der Libera-
lisierung der Ladendffnungszeiten an Sonntagen und Faier-
tagen und drittens auch bezlglich der Gefahr, dass eben
Gebietsmonopole zu einer problematischen Wetthewerbs-
verzerrung fahren kénnten. Die Kantone haben die besten
Voraussetzungen daflr, in diesem Spannungsfeld die not-
wendige Balance zu finden,

In diesem Sinne pladiere ich fir Zustimmung zum Antrag der
Kommissionsmehrheit und nachher fiir Annahme der Mo-
tion, da diese integraler Bestandteil unserer ausgewogenen
Lésung ist.

Hess Hans (AL, OW): Die parlamentarische Initiative He-
getschwaeiler hat fr mich eine wichtige touristische Kompo-
nente. Es darf doch nicht sein, dass die ausléndischen
Gaste in der Schweiz am Sonntag nur geschiossene | &den
vorfinden. Im Zusammenhang mit der Vorlage betreffend die
Finanzhilte fir Schweiz Tourismus wurde den Tourismuskrei-
sen empfohlen, nicht nur beim Staat Geld zu verlangen, son-
dern auch bemiht zu sein, den Gésten bessere Angebote
zu unterbreiten. Heute lesen wir in der «Neuen Zurcher
Zeitung» zur Tourismushilfe, die gestern im Nationairat be-
handelt wurde: «Die Tourismusbranche, die nicht nur unter
ausléndischer Konkurrenz, sondern zum Teil auch unter
qualitativen Méngeln leidet, solite das Feilschen jedenfalls
als Mahnung verstehen, die eigenen Anstrengungen zu ver-
stérken und Eigenveraniwortung wahrzunehmen.» Kaum
kommt eine solche Vorlage, wird schon wieder opponiert.

In Tourismusorten ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass
die Dienstleistungen auch am Sonntag erbracht werden. Da-
von profitieren wir alle, wenn wir am Sonntag die touristi-
schen Infrastrukturen in Anspruch nehmen. Offenbar ist die
Sonntagsarbeit in Ordnung, wenn wir selbst davon profitie-
ren.

Ich ersuche Sie dringend, der Mehrheit zu folgen und diesen
Kleinen Schritt zur Offnung zu machen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich habe bei der letzten Dis-
kussion in diesem Rat zu diesem Thema bereits signalisiert,
dass ich mich einer Lockerung der Ladenéffnungszeiten
nicht grundsétzlich verschliessen méchte. Ich lasse die
Frage offen, ob es tatsdchlich ein Bed(rinis der Konsumen-
tinnen und Konsumenten ist, am Sonntag einzukaufen, oder
ob dieses Bedlirinis geschaffen worden ist. Von der Ruck-
weisung an die Kommission habe ich mir erhofft, dass wir
damit Fragen kldren wilrden, die mit diesen zusétziichen La-
dendffnungszeiten verbunden sind. Insbesondere habe ich
auch gehofft, dass wir bei der Lockerung der Ladenéff-
nungszeiten bzw. mit einer Aufweichung des Arbeitsgeset-
zes auch den damit verbundenen Arbeitnehmerschutz ver-
bessern wirden.

Die Vorlage, wie Sie lhnen nun die Mehrheit der Kommission
vorgelegt hat, entspricht nicht meinen Vorstellungen — im

!

Gegenteil. ich meine, dass wir verschiedene Probleme nicht
geldst haben und dass die Vorlage nicht frei von Widerspr(-
chen jst. ich nenne lhnen drei Beispiele:

Nicht gekiart ist nach wie vor das Verhaltnis zwischen den
Warenverkaufen und den Dienstieistungen. Ist es jetzt wich-
tiger, dass ich am Sonntag am Bahnhot zum Coiffeur gehen
kann, dass ich dort ein Fernsehgerat kaufen kann oder dass
ichkgen Anwalt am Sonntag aufsuchen kann? Das ist nicht
geklart,

Auch nicht geklart ist meines Erachtens, was die zusatzi-
chen Mdglichkeiten der Ladenéffnungszeften am Sonntag
for die Zulieferbereiche bedeutsen, far den Bereich Lebens-
mittelindustrie, aber 2. B, auch fir den Transportbereich. Ein
weiteres Problem, das wir uns mit der Annahme der parla-
mentarischen Initiative Hegetschweiler einhandeln, betrifft
die Unterscheidung zwischen Bahnhof- und Nicht-Bahnhof-
betrieben. Mit der parlamentarischen initiative Hegetschwei-
ler werden die Bahnhéfe noch mehr zu einem Areal mit
Sonderrechten. Die Unterscheidung zwischen Bahnneben-
betrieben und anderen Betrieben widerspricht jeglicher
Wettbewerbsneutralitdt und Rechisgleichheit. Was ist z. B.
mit den LA&den, die gleich neben sinem Bahnhof stationiert
sind? Mir scheint, dass jedes Sonderrecht, das einzelne Ver-
kaufsstandorte gegenliber anderen privilegiert, ungerecht
ist.

Ein drittes Beisplel von Widerspriichlichkeiten respektive
nicht geklarten Fragen in dieser Vorlage betrifit die Tankstel-
lenshops. Es wurde am Hearing mit den Kantonen sehr kiar,
dass auch hier grosse kantonale Unterschiede bestehen.
Zwar haben in der Vernehmiassung alle Kantone erklart,
dass sie sich an die Verordnung zum Arbeitsgesetz und an
die Weisungen des Seco halten, In der Praxis — und das wis-
sen wir — sisht es aber offensichtlich ganz anders aus. Es
gibt Kantone, welche sich nicht an die Weisung des Seco
halten, indem die Shop-Flachenbeschrankung von 120 Qua-
dratmetern massiv Gberschritten wird.

Was wir in dieser Vorlage gekidrt haben, ist die Definition
der Zentren des &ffentlichen Verkehrs, respektive wir haben
die Regionen beruhigt, dass nicht nur die gréssten Bahnhéfe
von dieser Regelung profitieren — weil diese ja fast alle in der
deutschen Schweiz lisgen —, sondern dass eben auch an-
dare Bahnhdfe zum Zuge kommen, Was aber bieibt, ist die
Wetthewerbsverzerrung, die wir mit dieser Vorlage schaffen
bzw. noch verschérfen. Was mit dieser Regelung auch
bleibt, ist, dass die Bahnhéfe nun zu generellen Einkaufs-
und Dienstieistungszentren werden und damit die generelle
Sonntagsarbeit auf Umwegen eingefihrt wird.

Das widerspricht meines Erachtens ganz deutlich dem
Volkswillen bzw. der deutlichen Ablehnung des Arbeitsgeset-
zes durch die Bevélkerung Im Jahr 1996. Die Vox-Analyse
hat gezeigt, dass die Stimmbargerinnen und Stimmbarger
keine Ausdehnung der Sonntagsarbelt wiinschten und dass
vor allem nicht goutiert wurde, dass eben sechs bewilli-
gungsfrele Sonntagsverkaufe eingefiihrt werden soliten. Ich
habe das in der letzten Debatte bersits arwahnt. Ich glaube,
es ist wichtig, uns bewusst zu sein, dass sich die Bevdlke-
rung in 13 von 19 Kantonsabstimmungen gegen die Liberali-
sierung der Ladendfinungszeiten entschieden hat. Gelungen
ist die Liberalisierung dort, wo sie gleichzeitig mit einer Ver-
besserung im Arbeitnehmerschutz einherging.

ich bitte Sie deshalb, den Antrag der Minderheit zu unterstit-
zen. Es ist meines Erachtens der sinzige Weg, auf dem wir
in dieser kontrovers diskutierten Frage weiterkommen. Wir
wollen weiterkommaen; ich bin nach wie vor bereit, eine gute
Richtung auch zu unterstiitzen. Kollege David hat darauf hin-
gewiesen, dass mit dieser Vorlage die Gewerkschaften mit
den SBB Verhandlungen fGhren kénnen; dass diese Még-
lichkeit eigentlich bereits besteht. Ich meine, wir kénnten -
Herr Berset hat ja auch angeragt, dass wir hier eine Diffe-
tenz zum Nationalrat schaffen — den Minderheitsantrag so
ergénzen, dass zum Beispiel der Bund verttigen kann, wenn
kein GAV zustande kommt. Dann hatten wir dieses Risiko
oder die Gefahr, die genannt wurde, dass jede Liberalisie.
rung ausschliesslich vom Zustandekommen eines GAV ab-
héangt, entscharft. Ich meine, wir wiirden dann der L8sung,
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wie Sie Herr David eigentlich angesprochen hat, einen be-
deutenden Schritt néher kommen.

Ich bitte Sie deshalb, den Minderheltsantrag zu unterstiitzen,
diese Differenz zu schaffen, um allenfalls wirklich auf einem
guten Weg weiterzukommen.

Leuenberger Emst (S, SO): Ich wiére geme ein Philosoph
geblieben, das heisst, ich hétte gerne geschwiegen, aber
zwei Voten fordern mich heraus, doch etwas zu sagen.
Wenn ich genau hingehért habe, hat der Herr Kormmissions-
sprecher ausgefihrt, die Kommission sei der Meinung, wenn
man gesetzlich den Abschluss sines Gesamiarbeitsvertra-
ges vorschreibe, kénnte das zu einer Vetostellung der Ar-
beitnehmerseite fhren. ich halte diese Aussage in diesem
konkreten Bereich, wo wir so nahe bei der Eisenbahn sind,
ftr dusserst problematisch und eigentlich auch fr unzutref-
fend. Denn wenn es schon um ein Veto ginge, dann wéren
beide Seiten in einer Vetosituation. Aber ich habe thnen ge-
sagt, ich haite diese Aussage deshalb 1r sehr problema-
tisch, weil dieses Parlament bei der Bahnreform und bei der
PTT-Reform bewusst und en connaissance de cause in die
drel betreffenden Gesetze die GAV-Pflicht reingeschrieben
hat, in das SBB-Gesetz, in das Postorganisationsgesetz, in
das entsprechende Gesetz im Fernmeldebereich. Wir haben
inzwischen damit die Erfahrung gemacht — und ich bitte den
Herrn Bundesprdsidenten wirklich, das zu bestétigen —,
dass in allen drei Bereichen in zdhen Verhandiungen, aber
ohne einen einzigen Streiktag, Gesamtarbeitsvertrége abge-
schlossen worden sind, die von beiden Seiten gelebt und
mitgetragen werden.

Ich halte die auf den Bahnhofsbereich bezogene Aussage,
es kbnnte zu missbréuchlicher Verwendung durch die Ar-
beitnehmer fuhren, fir eine schwer ertrdgliche Aussage —
das muss ich thnen ehrlich sagen, und ich habe es Herm
Lauri schon unter vier Augen gesagt — Wenn der Verwal-
tungsratsprésident der BLS so etwas sagt, dann plagt mich
das und macht mir eigentiich Schmerzen.

Noch abenteusrlicher hat sich Herr David gedussert. Wenn
der Herr Bundesprasident bereit ist zu bestétigen, dass das,
was Herr David ausgeflhrt hat, so zutrifft, dass némlich
diese Arbeitnehmer in den Bahnhofen mit den SBB verhan-
deln kénnen, dann kann ich mein Votum sofort abschliessen,
denn die SBB sind ein ansténdiger, fairer, korrekter Arbeitge-
ber und gesprachsbereit. Aber Herr David tiuscht sich fun-
damental. Die Arbeitgeber in den Bahnhofsldden sind nicht
die Schweizerischen Bundesbahnen oder die Stdosthahn
oder die BLS, oder wer auch immer Bahnhofseigentimer ist.
Mein Problem, Herr David, war ein anderss. Im Vorfeld die-
ser Auseinandersetzung habe ich in subtilen, liebevollen Ge-
spréchen mit diesen Bahnhofseigentdmern versucht, ihnen
zu sagen: Sagen Sie doch dem Parlament, nachdem Sie
selber in lhren Urbereichen geordnets Arbelisbeziehungen
pflegen — und ich betone das: geordnete Arbeitsheziehun-
gen pflegen ~, Sie wirden auch ihren Mietern — denn diese
Ladeninhaber sind Mieter — empfehlen, geordnete Arbeits-
beziehungen zu unterhalten. Die Schweizerischen Bundes-
bahnen weigem sich standhaft, so etwas zu machen, es sei
denn, der Bundesrat wiirde sie dazu verpflichten. Das wird
der Bundesrat, so, wie ich ihn kenne, aber nie tun. Das hat
mit seiner Zusammensetzung nichts zu tun, das UVEK istda
um nichts besser als das Volkswirtschaftsdepartement oder
andere Departemente.

Ich muss Ihnen, Herr Bundesprisident, eine Geschichte er-
zéhlen und bitte fir zwei Minuten um volle Aufmerksamkeit.
Wihrend des Zwelten Weiltkriegs gab es einen freisinnigen
Volkswirtschaftsministar, Walther Stampfli, ain Solothurner
Freisinniger. Wir hétlen gestritten, wenn wir uns begegnet
wdren. Dann gab es im Kanton Solothurn eine Firma Bally,
die Schuhe herstellte, auch Militdrschuhe. Der Chef der
Firma Bally, Iwan Bally, sass als freisinniger Sténderat in die-
sem Gremium, wie es sich damals far einen freisinnigen Un-
ternehmer aus Solothurn gehdrie. Die Arbeitnehmer der
Firma Bally woliten mit dem Herrn Bally einen GAV ab-
schliessen, und der Herr Bally sagte: «Kommt doch nicht in-
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trage, ich regle das alles selber.» Da gingen die Gewerk-
schaften zum Herrn Stampfii, und der war freisinnig und fri-
her Von-Roll-Direktor und Helveter und hatte Schmisse usw.
Da sagte der Herr Stampfli; «Wir wollen geordnete Verhalt-
nisse im Kanton Solothurn», liess den lwan Bally kommen
und sagte: «iwan, wenn du mit diesen Gewerkschaften nicht
einen Gesamtarbeitsverirag abschiiesst, kannst du keine Mi-
litArschuhe mebhr liefern.» Bally hatte bis zum letzten Tag ei-
nen GAV.

Es gab noch Volkswirtschaftsminister, die sich flr geordnete
Arbeitsbeziehungen einsetzten. ich moéchte lhnen dieses
freisinnige Beispiel aus dem Kanton Solothum sehr ans
Herz gelegt haben.

lch komme zum Schluss: Ich bin in einer etwas qualvolien
Situation. Ich bin Vizeprdsident des Schweizerischen Ge-
werkschaftsbundes. Diese Organisation hat bereits praven-
tiv das Referendum gegen diese Vorlage angekiindigt. Ich
habe mit dem «groupuscule» hier gesagt, wir wollten versu-
chen, noch eine Brilcke zu bauen, um den Gewerkschaften
zu sagen, es misse ja nicht immer sein. Wir sind auf den
Text der Mindsrheit hier gekommen. ich weiss, es gibt Ge-
werkschafter, die mich f0r das, was ich jetzt sage, vierteilen
werden — aber das macht mir nichts aus, ich bin breit genug,
sodass auch ein Viertel noch etwas hergibt. (Heiterkeit)

ich bin bereit, mich dafir einzusetzen, dass wir diese Refe-
rendumsabstimmung sein lassen, falls Sie dieser Ge-
schichte hier zustimmen. Ich bitte Sie, eines sinen Augen-
blick lang zu bedenken: Haben Sie einen Augenblick lang
die kantonalen Resultate bei den Ladenschiussbestimmun-
gen etwas studiert? Ich habe diejenigen des Kantons Solo-
thurn studiert, und ich sage das jetzt meinen Kolleginnen
und Kollegen, die der CVP nahe stehen, ganz besonders
eindringlich: Im Kanton Solothum ist die h8chste Ablehnung
der liberalisierten Ladendffnungszeiten In jenen Gemeinden
und Bezirken erfolgt, die den hachsten Anteil an CVP-Stim-
men bringen; meinetwegen kann man dem hellige Allianz
oder unheilige Allianz sagen. Aber die Gewerkschaften
bauen darauf und rechnen damit — auch in Threm Kanton,
Herr David —~, dass dle eher konservativen, landlichen, ge-
werblich orientierten Kreise finden, das brauche es jetzt
nicht auch noch. Ich bitte Sie, das zu bedenken.

Zudem ist das jetzt, Herr Germann, keine Teufelsbriicke.
Das ist ein Brickenbauversuch, hilfios, in letzter Stunde und
in fast aussichtsloser Situation, aber wir kénnten jetzt einen
Beitrag dazu leisten, dieses Referendum zu vermeiden, Las-
sen Sie mich hier noch einen Schlussseufzer aussprechen:
Letrtes Mal ist gesagt worden, das sei ja letztlich eine «Lex
Shopville». Ich habe es in der eidgendssischen Politik ein
bisschen satt, dass jedes Mal, wenn ZUrich hiistelt, die Eid-
genossenschaft sich in Fieberkr@mpfen windet.

Jenny This (V, GL): Kollege Leuenberger, nur weil die SBB
und andere Unternehmungen einen Gesamtarbeitsvertrag
abgeschlossen haben, heisst das noch lange nicht, dass an-
dere industriezweige das ebenfalls tun missen -~ auch wenn
Ihre Geschichte durchaus hohen Unterhaltungswert hat; das
attestiere ich lhnen. Es gibt Unternehmungen, die ohne Ge-
samtarbeitsvertrag zufriedens Arbeitnehmerinnen und -neh-
mer haben und durchaus sehr erfolgreich arbelten — und das
nicht erst seit zwanzig, sondern selt hundert Jahren.

Kollege Schwaller, dieses Rad l&sst sich nicht mehr zurlick-
drehen, auch wenn wir 46 hier in dieser heilen Welt das wol-
len. Natirlich wére es sch&n, wenn der Sonntag als Ruhetag
hochgehalten und die Familienidylle gepflegt wirde. Ich
hoffe, das werde niicht nur sonntags gemacht, sondern auch,
wenn nicht Sonntag ist. Aber ich fllirchte, Herr Kollege
Schwaller, dass das ein frommer Wunsch bieiben wird, Die
Einkaufsgewohnheiten haben sich geéndert. Dem haben wir
Rechnung zu fragen, ob es uns passt oder nicht. Tatsache
ist, dass bei diesen Unternehmungen und Laden die Fre-
quenzen aussergewdhnlich hoch sind. Wenn dem so ist,
muss auch ein Beddrinis bestehen.

Die geltenden Gesetze — auch das missen wir zur Kenntnis
nehmen -~ bleiben in Kraft, die bestehenden Schutzverord-
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nungen ebenfalls. Der Bundesrat hat sogar zusétzliche Ver-
besserungen angebracht. Ein (bertriebener Schutz und
immer wieder neue Forderungen der Gewerkschaften sind
hier nun wirklich nicht angebracht und schwachen zusétzlich
den Standort Schweiz, den wir ausdricklich immer wieder
stéarken wollen; das hat Kollege Hess bereits angefigt.

Dass einzelne Vertragsverhandlungen mit Gewerkschaften
ausdricklich vorbehaiten bleiben — da hat Kollege David dar-
auf hingewlesen —, ist selbstverstindlich. Darauf muss ich
nicht naher singshen. Aber der Bundesrat geht weiter als
bisher und hat {ir Arbeitnehmerinnen und -nehmer, welche
am Sonntag arbeiten, eine grosszigigere Ldsung vorgese-
hen. Das ist anerkennenswert. Im Ubrigen arbeiten heute
schon sehr viele Leute samstags und sonntags: in der Gas-
fronomie, bei den Bergbahnen. Die machen das gerne und
brauchen keine zusétzlichen Bestimmungen. Viele Tausend
Arbeitnehmerinnen und -nehmer In diesem Land sind sogar
darauf angewiesen, dass sie samstags und sonntags arbei-
ten kénnen. Ich weiss, dass Sie jetzt sagen: Dagegen haben
wir nichts, wir brauchen aber zusétzliche Bestimmungen.
Aber es braucht sie nicht, weil die Leute mit den bestehen-
den Bestimmungen grundsétzlich zufrieden sind.

Was will diese Initiative? Sie will lediglich mit siner modera-
ten Gesefzesanpassung den seit mehr als zehn Jahre be-
stehenden Zustand zementieren und legalisieren.

ich mdchte Sie deshalb bitten, der Mehrheit zuzustimmen.

Epiney Simon (C, VS). Sans m’opposer formelilement & ce
projet, {'aimerais, en tant que président de I'Union valai-
sanne du commerce de détail et de proximité, nuancer guel-
ques propos qui viennent d'étre tenus.

A ma connaissance, un voyageur qui fréquente une gare ou
habite au centre d’une ville ne meurt pas de faim le diman-
che. il peut se servir auprés d'un commerce de proximité, il
peut se servir dans une station-service, et surtout il peut se
servir, comme on I'a dit tout & Fheure, dans les gares, dans
les magasins Aperto, qui étaient censés au départ fournir
des services accessoires congus pour répondre aux usa-
gers de l'exploitation ferroviaire, mais qui sont devenus au fil
du temps de véritables magasins de dépannage pour les ha-
bitants des villes,

Alors, la question qu'on doit se poser avec ce projet est la
suivante: est-ce que cette ouverture des magasins le diman-
che répond & un besoin de consommation et & un change-
ment d’habitudes de consommation? Rien n'est moins sar;
les différentes votations qui ont eu lieu sur ce sujet ont dé-
montré. A mon avis, cette ouverture des magasins le diman-
che provoque d'abord une inégalité de traitement entre les
commerces qui sont situés dans et hors du périmétre des
centres; une indgalité de traltemnent et un conflit entre la
grande distribution et le commerce de proximité; une inéga-
lité de traitement entre une gare et une autre.

Ensuite, cette ouverture — et je crois qu'on ne mesure pas
suffisamment cet aspect au niveau des représentants des
agglomérations — va provoquer des probldmes de fluldité du
trafic & l'intérieur des agglomérations et d'aménagement du
territoire. On voit qu'il manque des places de parc pour le
simple trafic voyageurs. Comment est-ce qu'on va résoudre
ce probléme des places de parc dans les villes? Comment
est-co quon va résoudre celui de l'accéds aux gares,
lorsqu’on sait qu'elies sont toutes, aujourd’hui, surchargées?
Ce sont des problémes qu'on n'a pas du tout examiné au
sein de la commission.

Mais ce qui m'inquidte le plus, c'est que ce projet, en fait,
contient en lui-méme les prémisses d’une libéralisation gé-
nérale des heures d'ouverture des commerces le dimanche.
Si c'est ce qu'on veut, je crois qu'il faudrait alors le dire de
maniére trés claire. Par contre, si c’est uniqguement pour ren-
dre service & certaines grandes agglomérations, alors qu'si-
les disposent déja de suffisamment de magasins pour
alimenter les gens, c'est une question quil faut examiner
également.

En ce qui me concerne, je ne m'opposerai pas formeilement
au projet, mals je pense qu'il est ie point de départ d'une li-
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béralisation générale de l'ouverture des magasins le diman-
che et qu'il faut &ire conscient de la décision qu'on est en
train de prendre.

David Eugen (C, SG): Ich méchte kurz auf die Ausfihrun-
gen von Kollege Leuenberger replizieren. Die Tatsache,
dass die SBB den Antrag stellen missen, ist sehr entschei-
dend. Ohne die SBB geschieht gar nichts. Daher finde ich,
dass es ganz wichtig ist, dass man jetzt beginnt, mit den
SBB zu verhandeln. Natdrlich, am Schiuss werden die Ver-
trage mit den konkreten Ladenbetreibern abgeschlossen,
z. B. mit Aperto, wo die SBB zu einem Drittel als Aktionar
beteiligt sind und auch dort thren Zusatzeinfluss geltend ma-
chen kénnen. Aber es ist kiar, dass das Gesetz jetzt dem
Eigentimer oder der Bahnunternehmung eine Kraft gibt, die
vorher nicht gegeben war, Das heisst, Sie miissen den An-
trag stellen, dass das auf ihrom Geldnde Uberhaupt stattfin-
den soll. Ich bin angesichts der guten Beziehungen, die
zwischen Emst Leusnberger und SBB-Generaldirsktor Be-
nedikt Weibel bestehen, Oberzeugt, dass es kein Problem
ist, diese Verhandlungen anzugehen, darliber zu diskutieren
und die Punkte, die thnen wichtig sind, durch Sozialpartner-
verhandiungen auch aufzunehmen. Ernst Leuenberger hat
mit Recht gesagt, und ich unterstreiche das: Die SBB sind
ein guter Arbeitgeber.

ich mdehte noch einen Punkt aufgreifen, den Herr Leuen-
berger beziglich der anderen Gesetze angefihrt hat. Es
stimmt, dass wir dort die GAV-Pflicht aufgenommen haben.
Aber Ernst Leuenberger muss auch ehrlich zugestehen,
dass das seine Situation war, wo wir sine grosse Personal-
gruppe aus dem Beamtenrecht ins Privatrecht tberfiihrt ha-
ben. Das war der entscheidende Punkt. Das war damais die
entscheidende Uberlegung, warum man diese GAV-Pflicht
eingefahrt hat, die sonst gesetzlich nicht generell fur die Pri-
vatunternehimen giit. Aber es war eine LOsung, um sine gute
Uberfiihrung dieser Staatsunternehmen in den quasi halb-
privaten oder privaten Sektor In einer guten Form vorzuneh-
men, wie beispielsweise bel der Swisscom. Das war der
damalige Gedanke. Das kann man nach meiner Msinung
nicht mit diesar Lasung vergleichen. Dennach, ich fordere
Herm Leuenberger wirklich auf, auch als Verantwortlicher
der Eisenbahnergewerkschaft, hier mit dem Sozialpariner
SBB diese Verhandiungen aufzunehmen und aus der Sicht
der Eisenbahnergewerkschaft die notwendigen Punkte fir
das Ladenpersonal einzubringen, das auf diesen Bahnhd&fen
beschattigt Ist.

Lauri Hans {V, BE), fiir die Kommission: Ich mochte versu-
chen, aus einer zusammenfassenden Sicht und aus der
Sicht der Kommission noch etwas beizutragen. Ich beginne,
indem ich Sie daran erinnere, vor was fir einer schwierigen,
kompiexen Aufgabe wir gesamthaft stehen:

1. Es geht darum — das ist jetzt in mehreren Voten zum Aus-
druck gekommen —, ein gewandeites Bedirfnis von Konsu-
mentinnen und Konsumenten mit Innovation aufzufangen
und zu befriedigen. In diesen Zusammenhang gehort auch
die Frage betreffend den Umfang des Angebots am Sonn-
tag — eine Frage, die Frau Sommaruga angesprochen hat.
2. Es geht darum, den Arbeitnehmerschutz wo nétig zu ver-
bessern und ihn in unserer Diskussion mitzuberiicksichti-
gen.

3. Es stellen sich Fragen der Wetthewerbsneutralitat — ohne
jeden Zwoifel.

4. Es wurden regionale BedUrinisse angesprochen; wir sind
aufgerufen, Ldsungen zu treffen, die auch das mit ein-
schliessen.

5. Es wurde von Kollege Schwaller ganz grundsétzlich der
Aspekt der Sonntagsruhe in die Debatte geworfen.

Ich muss thnen sagen: Je nachdem, was Sie hier aus die-
sem Forderungskatalog bevorzugen und priorisieren, schaf-
fen Sie ein Problem mit den anderen Aspekten. lch nehme
ein Beispiel: Optimieren wir die Bedurfnisbefriedigung der
Konsumentinnen und Kensumenten, dann kriegen wir chne
Zweifel ein grosses Problem mit der Sonntagsruhe. Wenn
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wir das Bedirfnis der Konsumentinnen und Konsumenten,
am Sonntag wenigstens an bestimmten Orten sinkaufen zu
kénnen, in den Vordergrund stellen, dann schaffen wir allen-
falls ein Problem mit der Wettbewerbsneutralitdt an Orten,
wo das nicht mbglich ist; das gebe ich geme zu. Vor dieser
Schwierigkeit, die ich jetzt noch weiter ausbreiten k&nnts,
stand auch die Kommission. Sie hat sich lange dartiber un-
terhalten, Das, was wir thnen jetzt vorschlagen, ist der Ver-
such, im Gesamten einen Schitt vorwérts zu kommen, chne
ein Gebiet Gbarzubetonen oder ein anderes Gebiet aus dem
Katalog, den ich lhnen aufgezéhit habe, komplett zu ver-
nachléssigen.

Es ist ein typischer Kompromiss. Herr Kollege Schwaller, zu
fhnen und auch zu andern wirde ich sagen; Wir l16sen das
Problem, indem wir die Punkte, in denen die Konsumenten-
bedrfnisse befriedigt werden kénnen, eben beschrénken.
Und denjenigen, die Mhe haben mit der regionalen Aus-
dehnung, wiirde ich sagen: Es gibt jetzt — anders als in der
Sommersession — die Moglichketlt, auf reglonale Bed(rfnisse
in einem beschrénkten Umfang einzugehen, ohne dass wir
zu welt 8ffnen und damit wieder andere problematische
Schnittftdchen schaffen. lch bitte Sie, das zu anerkennen.
ich glaube eben nicht, dass es gelingt, hier in verntnftiger
Frist etwas hinzukriegen, was wesentlich besser ist als das,
was wir ihnen vorlegen.

Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden: Wenn man dig-
ses komplexe Problem gesamthatt angehen und endlich ein-
mal elne bessere Ordnung in Bezug auf die Msglichkeiten
des Bundes und die Méglichkeiten der Kantone schaffen
will, dann ist das wahrscheinlich nur Gber den dritten Punkt,
den wir Ihnen beantragen, zu bewerkstslligen, ndmlich (ber
die Motion; Dar Bundesrat soll nun einmal eine Auslegeord-
nung machen; er soll sagen, wie die Sache in diesem Spa-
gat zwischen gewandelten Bedlrfnissen und den andern
Punkten, die ich aufgezdhlt habe, geregelt werden kénnte,
Was wir dann damit machen, ist eine zweite Frage. Aber
dann haben wir einmal die Ubersicht und kdnnen auf gesi-
cherter Grundlage eine gute Debatte fihren.

Ich muss hnen einen weiteren Punkt nennen: Der Eindruck,
der in dieser Diskussion hétte entstehen kénnen, wir w(r-
den hier komplettes Neuland betreten, ist selbstverstéandlich
nicht richtig. Kollege Jenny hat zu Recht darauf hingewle-
sen: Wenn Sie die Verordnung 2 zum Arbeitsgeseiz neh-
men, haben Sie dort eine sehr lange Liste von Betrieben,
die schon heute die Mbglichkeit haben, am Sonntag offen
zy haften und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu be-
schiiftigen. Ich erspare es mir und lhnen, die ganze Liste
vorzulesen, aber sie ist eindricklich. Nur ein paar Hinwelse:
Arzt-, Zahnarzt-, Tierarztpraxen, Apotheken, die Bestat-
tungsbetriebe erwéhne ich nur nebenbei, Spielbanken, Be-
triebe in Fremdenverkehrsgebieten — darunter falit sehr
vieles; jeder von uns, der auch Tourlst ist, weiss das. Dann
folgen Kioske und Betriebe fiir Relsende — das diskutieren
wir —, Béckerelen, Konditorsien, Confiserien, Milchverarbei-
tungsbetriebe, Blumeni@den usw. Es ist eine mehrseitige
Liste in der Verordnung 2 zum Arbeltsgesstz.

Dazu gibt es eben Bestimmungen zum Schutz von Arbsit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern. Das ist eln Ganzes. Mit
andern Worten: In dieses Geflecht passen wir jetzt das, wor-
{iber wir diskutieren, neu hinein. ich muss noch einmal dar-
auf hinweisen: Kategorial Ist es nichts anderes; anders ist
die Sortimentsausweitung in Bahnhofen. Es ist auf Bahnhdfe
beschrankt, und weshalb es heschrankt sein muss, habe ich
Ihnen vorhin ausgefthrt,

Vielieicht noch ain Wort — weniger als Kommissionsspre-
cher, sondem als .... ich weiss nicht als was, vielleicht als
Stéinderat oder BLS-Prasident — zu Kollege Louenberger:
Ich bitte doch, ganz emotionslos zwischen dem Bereich ei-
ner staatlichen oder halbstaatlichen Unternehmung — wie es
unsere Bahnen sind, mit Sonderregelungen wie zum Bei-
spiol Gesamtarbeitsvertrigen, die in Gesetzen festgehalten
sind — als Zubringer zu den Bahnhéfen und dem zu unter-
scheiden, was im Dienstleistungssektor und im Verkaufssek-
tor in diesen Bahnhéfen im privaten Sektor passiert, dort, wo
Dispositionsfreiheit zwischen den Sozialpartnern herrscht.
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Ich glaube, das ist etwas ganz Verschiedenes, und ich bitte,
das nicht zu vermischen oder zu sagen: Wenn wir das jetzt
ohne GAV machen, dann k&nnte das ein Angriff auf die Be-
trisbe wie die SBB, anders Bahnunternehmungen und die
Post sein. Das hat miteinander nichts zu tun, abgesehen da-
von, dass diese halbstaatlichen Betriebe in ausgezeichneter
Art und Weise — und Kollege Leuenberger weiss es und asti-
miert es auch — mit ihrem Personal umgehen und ausge-
zeichnete Bezishungen mit ihrem Personal haben, selbst
ohne GAV, auch wenn sich das in den néchsten Jahren im
Bereich der BLS allenfalls andern kdnnte. Voild! (Heiterkeit)
ich wolite doch darauf hinwelsen.

Ich appelliere als Kommissionssprecher an Sie und meine,
dass wir hier wahrscheinlich doch schon einen tauglichen
Kompromiss fiir die ndchste Zeit gezimmert und mit der Mo-
tion weitera Perspektiven fOr die Debatte erdfinet haben.

Delss Joseph, président de la Confédération: J'aimerais
m’exprimer encore sur trols points: le principe, la définition
des gares et la protection des travailieurs.

1. 8Sur le principe, et la je réponds en partie & Monsieur
Schwaller, ce qui est I'objet de cefte modification de loi ne
touche en rien la souveraineté des cantons en matiére de
décisions relatives & ouverture des commerces. La situa-
tion reste ce qu'slle est, les cantons gardent la souveraineté
en la matidre. Ce qui est réglé ici est la contradiction qui
existe au niveau de la pratique, & savoir que la décision
d'ouvrir les commerces dont il est question peut 8tre prise
aujourd’hui et que la possibilité d'engager des travailleurs &
cet effet n'est pas donnée, ce qui semble en soi aberrant. Il y
a donc lieu de le corriger.

2. Concemnant la définition des gares, et 1 je réponds en
particulier & Monsieur Berset qui se fait du soucl pour La
Chaux-de-Fonds, nous n’avons établi ni dans cetie révision
de la lo}, ni dans Pordonnance y relative, 1a liste des 25 gares
dont Il a été question. Mais, pour chacune d'elles, une pro-
position doit étre faite. Vous me direz que la proposition sera
sans doute faite. Mais la disposition dont il ast question dit
qu'll faut soit une proposition des entreprises de chemins
de fer, lorsqu’il y a 20 millions de francs de chiffre d'affaires,
soit — et J'aimerais rectifier le libellé que Jai donné comme
deuxidme possibilité — une proposition commune des entre-
prises de chemins de fer et d'un canton pour les gares d’'une
grande importance régionale. Si La Chaux-de-Fonds ne se
qualifie pas au niveau des 20 millions de francs de chiffre
d'affaires, je pense que la deuxiéme possibilité n'aura certai-
nement pas de paine & étre démontrée. La Chaux-de-Fonds
étant la troisléme ville de Sulsse romande, vous I'avez men-
tio?né, elle a une importance régionale et méme suprarégio-
nale.

3. Die Frage des Schutzes der Arbeitnehmer. Herr Leuen-
berger, es ist fir einen Frelburger CVP-Politiker natiirlich
eine grosse Ehre, mit derart prominenten Solothurner FDP-
Politikern und Unternehmern verglichen zu werden. lhren
Aufruf an mich als Volkswirtschaftsminister hére ich wohl.
Ich muss lhnen schon einmal sagen, dass wir das Gesetz
strikte anwenden, auch wenn dies den Pizzaliebhabern
nach Mitternacht nicht so bekommen mag. Es Ist aber auch
wichtig, dass man sich die Frage stellt - und ich mochte das
jetzt nicht irgendwie negativ interpretiert wissen — Was ist
zu tun — und das ist auch meine heutige Aufgabe —, damit
Betrisbe wie jene, die Sie genannt haben, z. B. Bally, in die-
som Land weiterhin bestehen kinnen?

Nun zur Frage der verschiedenen Méglichkeiten, hier etwas
in Bezug auf einen Gesamtarbeitsvertrag zu tun. Das Erste:
Ich glaube — ioh habe es schon einmal gesagt —, dieses Ein-
fitgen der Bedingung, dass ein Gesamtarbeitsvertrag ab-
geschlossen sein muss, stiinde im Widerspruch zu den
heutigen Gepflogenheiten in dieser Angelegenheit, namlich
zum Umstand, dass sich das Arbeitsgesetz nicht auf diese
Bereiche einlasst, sondern die Arbeitsbedingungen be-
stimmt. Und da habe ich Ihnen gesagt, dass wir (ber die
Verordnung noch zuséatzliche Bestimmungen fir die Arbeit-
nehmer erlassen werden; ich habe sie vorhin aufgezahit und

A



04.3437 Consell des Etats 30 septembre 2004

will sie nicht wiederholen. Aber die anderen Elemente des
Arbeitsvertrages - insbesondere das Salar — werden den
Sozialpartnern Oiberlassen, und das hat bis jetzt gut funktio-
niert. Wir hatten hier einen Bruch bei dieser Regsl.

Das Zweite ist eine Frage der Gileichbehandlung: Es wére
hier eine ganz bestimmte, im Verhélinis zum Ganzen wahr-
scheinlich kleine Gruppe von Arbeitnehmern betroffen, die
nur einen kleinen Teil ihrer Branche darstellen, die aber
auch — und Herr Lauri hat es gezeigt — im Verhéltnis zu den
Betrisben, die am Sonntag 6ffnen kdnnen, nur einen kiei-
nen Teil darstellen wirden. Es wére also eine Ungleichbe-
handiung in zwei Richtungen.

Ich hétte — das ist das Dritte — das Wort Veto auch nicht ver-
wendet, denn das klingt aggressiv, aber Ihr Vergleich hinkt
trotzdem. Ihr Vergleich hinkt insofern, als es sich bei den
Faéllen, die Sie genannt haben, nicht nur um &ffentlich-recht-
liche Betriebe handelt. Zudem ist die Bedingung nicht so for-
muliert, dass die SBB am Sonntag nicht fahren kénnen,
wenn es mit dem Gesamtarbeitsvartrag nicht dbereinstimmt.
Hier handelt es sich natdriich um eine Vorbedingung, um et-
was (iberhaupt unternehmen zu kénnen. Also geht diese Be-
stimmung hier natdrlich schon ein Stick weiter.

Insgesamt bin ich der Meinung, dass wir diesen Zusatz aus
den genannten Grinden hier nicht aufnehmen soliten.

Noch zwei Punkte zu dem, was Herr David und auch Herr
Berset zum Normalarbeitsvertrag gesagt haben. Herr David
hat darauf hingewiesen, dass die Bahnbetriebe, insbeson-
dere die SBB, hier einen bestimmten Einfluss aus(ben
kdnnten. Ich glaube, ein solcher Einfluss kann durchaus be-
stehen, aber ich kann lhnen hier keine Garantie geben, dass
die Leitung der SBB dann auch einen bestimmten Einfluss
ausiben wird. Aber Herr David hat auf dle ausgezeichneten
Beziehungen, die hie und da auch auf personeller Ebene be-
stehen kdnnen, hingewiesen.

Monsieur Berset pose la question d'un contrat-type.
Drabord, un contrat-type ne serait de toute fagon pas impé-
ratif et pourrait 8tre amendé par accord entre les partenaires
en question. Les domaines oli de tels contrats-types existent
sont pour Finstant réduits & quelques cas trés spéciaux; je
ne crois pas que ce serait un substitut qui aurait vraiment la
valeur de ce que vous souhaitez obtenir & travers ['obligation
d’'une convention collective de travail.

Donc, tout compte fait, je pense que la disposition telle
qu'elle est proposée ne met pas en cause le principe de la
protection des travailleurs, d’autant plus que nous vous
avons annoncé des mesures supplémentaires, qui s'addi-
tionnent a toutes celles qui existent déja pour le personnel
qui travggle dans des entreprises qui peuvent &tre actives le
dimanche.

Abstimmung ~ Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 29 Stimmen
For den Antrag der Minderheit .... 8 Stimmen

Zift. i
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. Nl

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Consell national
Angenommen — Adoplé
Gesamtabstimmung — Vole sur lensembie

Fir Annahme des Entwurfes .... 28 Stimmen
Dagegen .... 10 Stimmen

Bulletin officiel de 'Assemblée tédérale
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02.422

Parlamentarische Initiative
Hegetschweiler Roif.
Ladendéffnungszeiten in Zentren
des offentlichen Verkehrs

Initiative parlementaire
Hegetschweller Rolf.

Heures d’ouverture des commerces
dans les centres de transports publics

Schiussabstimmung — Vote final

Elrreichungsdatum
ate de dépd 4

Naﬂotlccl 20.09.03 (Erste Phase - Premiére étape)

Bericht WAK-NR 17.02.04 (BBI 2004 1621}
Rapport CER-CN 17.02.04 (FF 2004 1485

Stellungnahme des Bundesrates 05.03.04 (BB! 2004 1620)
Avls du Consaell fédéral 05.03.04 (FF 2004 1483)

Nationairat/Consell national 16.03.04 (Zwelte Phase - Deuxidme étape)
Stdnderat/Consell des Etats 09.06.04 (Zweitrat - Deuxidme Conseil)
Stinderat/Conssil des Ftats 30.08.04 (Forisetzung - Suite)
Nationalrat’Conself national 08.10.04 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standorat/Consail des Etats 08.10.04 {Schlussabstimmung - Vole final)

Text des Erlasses (BBl 2004 5447
Texte de I'acte législatit (FF 2004 5109)

Bundesgesetz {iber die Arbeit.In Industrle, Gewerbe und
Handel

Lol fédérale sur le travall dans I'industrie, I'artisanat et
le commerce

Leuenberger Ueli (G, GE): A lissue des débats dans notre
conseil et au vu des résultats des délibérations au Conseil
des Etats, le groupe des Verts a pu se faire une idée beau-

2

coup plus précise sur les conséquences que son accepia-
tion aurait pour les petits commergants, les employés des
magasins concemss, et aussi sur une certaine évolution de
la société de consommation qui pousse & la marchandisa-
tion, partout et a tout prix. Lintransigeance de la majorité
pour refuser la protection indispensable aux travailleurs par
une convention collective ne peut gu'affirmer notre opposi-
tion.

Notre groupe est par ailleurs déterminé & proposer aux ins-
tances du Parti de s'associer & la campagne référendaire si
ce conseil donne le feu vert & ce projet néfaste & plusieurs
titres.

Rechistelner Paul (S, SG): Die bOrgerlichen Parteien haben
mit zwei Vorlagen in zwel Volksabstimmungen, bei der
11. AHV-Revision im Mai und bereits beim Mistrecht im Fe-
bruar, gewaltig Schiffbruch etlitten. Sie sind mit diesen zwei
Vorlagen hier im Parlament durchmarschiert, ohne die ge-
ringste Ricksicht zu nehmen, ohne Ricksicht auf Verluste.
Jetzt wollen sie beim Arbeitsgesetz mit der Sonntagsarbait
die gleiche Ubung nach dem gleichen Muster wiederholen,
die schon beim Mietrecht gescheitert ist — unter der kundi-
gen FOhrung von Herrn Hegetschwellor. Sie wollen die
Sonntagsarbeit ohne Schutzvorschriften far das Verkaufs-
personal einfahren. Es ist kiar, und sie haben es klar ge-
macht, dass dies nur der erste Schritt zur Abschaffung des
grundsatziich arbeitsfreien Sonntags und zur generellen OH-
nung der Bestimmungen Uber die Sonntagsarbeit ist.

Sie wollen hier exakt das beschliessen, was das Volk schon
beim Referendum gegen die Arbeitsgesetzrevision im Jahre
1996 verworfen hat. Mit diesen Provokationen zwingen Sie
uns zu elnem Referendum, das wir nicht gesucht haben —
das kénnen Sie uns glauben. Aber wir sind nicht bersit, den
standigen Abbau des Arbeitnehmerschutzes in diesem Land
hinzunehmen.

Hegetschweiler Rolf (RL, ZH): Von Provokation kann natar-
lich keine Rede sein. Die Lebensgewohnheiten haben sich
geéndert. Konsumentinnen und Konsumenten wollen auch
am Sonntag und abends einkaufen kénnen. Wenn sie das,
wie es diese Vorlage vorsieht, in Zentren des &ffentiichen
Verkehrs tun kénnen, ist es auch umweltmassig eine opti-
male L8sung. Die SBB unterstiitzen diese Anderung des Ar-
beitsgesetzes ausdriicklich.

lch bitte Sie deshalb um Zustimmung.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Mit diesem Gesetz wird der
Sonntag fir die Geschéfte in den Zentren des é&ffentlichen
Verkehrs «gedfinet». Es entsteht eine neus Kommerzialisie-
rung des Sonntags, und das lehnen wir ab. Es geht gegen
die Interessen der Arbeitnehmenden, deshalb lehnen wir
das Geselz ab, Es schadet dom &rtlichen Gewerbe, welches
durch das Offenhalten der LAden in den Bahnhéfen Einnah-
menverluste erleidet,

ntlicl inatif: Bellage ~ Al
Far Annahme des Entwurfes .... 109 Stimmen
Dagegen .... 65 Stimmen

5%l [voic pese A
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Parlamentarische Initiative
Hegetschweller Rolf.
Ladenoffnungszeiten in Zentren
des offentlichen Verkehrs

Initiative parlementaire
Hegetschweller Rolf.

Heures d’ouverture des commerces
dans les centres de transports publics

e ae (34,02
Bericht 1.11.02
Rapport CTT-CN 11.11.02

Nationalrat/Consell national 29.08.03 (Erste Phase - Premiére étape)

Bericht WAK-NR 17.02.04 (BBl 2004 1621}
Rapport CER-CN 17.02.04 (FF 2004 1485

Stellungnahme des Bundesrates 05.03.04 {BBI 2004 1629)
Avis du Consall féiéral 05.03.04 (FF 2004 1483)

Nationairat/Conaseil national 16.03.04 (Zwelte Phase — Deuxiéme étape)
Stinderat/Conseil des Etats 08.06.04 (Zweitrat - Deuxidéme Consell)
Standerat/Consell des Etats 30.09.04 (Fortsetzung ~ Suite}
Nationairat/Consei! national 08.10.04 {Schiussabstimmung ~ Vote final)
StiinderatConsell des Etats 08.10.04 (Schiussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2004 5447}
Texte de Facte législatit (FF 2004 5109}

Bundesgesetz Gber dle Arbelt In Industrie, Gewerbe und
Handel

Lol fédérale sur le travail dans I'industrie, I'artisanat et
le commerce

Abstimmung — Vote

Far Annahme des Entwurlfes .... 30 Stimmen
Dagegen .... 10 Stimmen

(2 Enthaltungen})

Wy Bullstin officiel de FAssemblée fédérale
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02.422

Ref. 464
i‘..ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschiift / Objet:

Ladendffnungszelten in Zentren des Sffentlichen Verkehrs

Heures d'ouverture des commerces dans les canires de transports publics

Gegenstand / Objet du vote:
Einirsten

Abstimmung vom / Vote du: 16.03.2004 11:10:27

Abate FIRTT] [P vJR[S0] [Kumz +]V]LU Roth-Bemasconi = |5 JGE]
[Asschbacher = |E|7H Fohn v |V[sz =|G]Z6 Ruey + [R|VD|
Allemann o|S BE Freysinger + |V IVS Laubacher +]V iU Rutschmann + |V IZH
Amshiutz +|V[BE]  [Fdsch = |G[BE Teu + [C U Sadis ¥ |R
Baader Caspar +]VIBL | Gadient + VPE |Leuenberger Genéve 1= 1G |GE Salvi =18
Bader Elvia +]CIS0]  [Galade +|S17H]  [Leuenegger Fiippo +RFI£ Savary 1S
Banga = |S1S0 [Garbani =|S|NE]  |Ceutenegger Oberholzer | = | S [BL Schenk +|Vie
Baumann Alexander + |V TG Genner +1G JZH] Louthard + cpﬁ | Schenker =18 IBS
+1-1ZH Germanier + IR VS Leyrat =S JFR 1Scherer Marcs! + |V 126
+ IR VD Giezsndanner *lviAae Loepfe +]CIA Schibli + 1V IZH]|
=|SINE|  [Glasson +[RIFR|  [Custenberger o (4 [V Schitier + |VIZH
+ |RIGR Glur +|VIAG]  [Maflard =[S|WD|  [Schmied Walter ~]V]BE
AMES Gol = S|z Maitre +|C|GE|  [Schnelder " RIEE]
+[VITI Graf + G IBL Markwalder Bar +|RBE] Schwander + ]V |SZ
#|V]zH Gross Andreas il R P = | S |GL] !megmt T IVIAG]
+ ]V SO Gross Jost =18 |16 =18 17H Simoneschi-Cortesi oCIT
+ [V Guisan IRV +|V]AG Sommaruga Cario = ]S [GE
+ |S|AG Giinter + S |BE VI Speck * [V IAG|
+|CU Gutzwiller + R |0 =[S [GE fer T V]G]
+ |V]s6 Gyr =[S Sz “clse Stahl + V]
*TR]GE Gysin Hans Rudof “TRBL = [G|VD Stamm Luzi + [VIAG
+ |C |56 Gysin Rema = |S|BS + |R[TG Stelner ¥ R@
v [V Haberl +|Clic +|CIFR|  [Stehm = |S [BE
=G| Haering = sl_Zi + VFL Studer Heiner = 1E JAC
+ |R|SH Haller + |V |BE] v |V]zH Stump = | S JAG
+ [RNE| Hammerle = IS |GR +|GJAG Teuscher = |G |BE]
+C[eR Hassler + |V IGR + [RJAG Thanel = S|
Ce IS Hegefschweller +|R|2A +|RISG|  [Thefler T |R|U
Chevrier =|C[VS| [HemBea =[S S0 = sp_ Triponez + [R[BE
Christen + [RIVD] Hess Bemhard + |- |BE VW]  [Vanek =1 [GE
Cina +|CIVS Hochreutener + |[C[BE +|R|ZH [Vaudroz René R |vD]
Cuche = |GINE Hofmann Urs =S |AG +|VIBE| [Vellon + [VIVD
Daguet =|SIBE,  [Holenstein = |G|SG + |V|GE Vermot-Mangold = | S |BE]
Darbellay =|CJVS|  [Huber "IR|OR] TIV|vD Vischer + [G |2
|De Buman +|CIFR|  [Hubmann =|S|H =I5 7!  [Volmer 9|8 |BE
Donzé =|E|BE|  [Huguenin =[- |0 RN [Waber Christian = |E [BE]
Dormond Baguein =|S|VD Humbel Naf +|C JAG +|VINE|  [Wafler =JE|2H
Dunant +|V]BS Hufter Jasmin + [V]SG] +]C|76 Walker Félx +|CJSG
Dupraz +|R|GE Hutier Markus + IR |ZH B Walter Hansjorg +[V]TG
Egerszegi-Obrist + |R [AG| mfeid + | C jow] +|R|BS|  [Wandfuh + [V [BE
E +|RIGE| [ineichen + [R|LU i =[5 ]SG Wasserfallen + |R[BE]
E er +JRINW]  [Jeniak +|S (8 Rechsteiner-Basel =|S[BS]  [Wehd g clsz
Fasel =[G[FR Jermann + |C|BL Recordon T |G |vD Weigelt + [RISG|
FésslerOsterwaider | = S [SG|  [Joder + |V |BE Rennwald =[S|JU]  [Weyeneth + [V [BE]
Fattebert v |VIVD]|  [Juet =|S|FR| [Rey =IS[VS] [Widmer =[S |0
Favre + |RIVD| Keufmann +]V|zH]  [Reymond +|V|GE Wobmann + [V ]SO
FehrHans _ +|V[7H]  [Keller Robert +|V]ZH|  {Riin ¥ CE [Wyss Ursula___ =[S [BE
Fehr Hans-Jiirg = |8 ISH. {Kienar Nellen =18 |BE Rime + 1V [FR] Zapfi +]1C Iz
Fehr Jacqueline =|S|7ZH [Kieiner + |R|AR Robbiari = |C [T dis =] - VD]
Fehr Mario =|S[ZH]  [Kohler =|C U iRossini =|S|VS Zuppiger + V7
Ergebnisse / Résultats: + jaloul/si
Fraktion / Groupe / Gruppo CIGIRTSTETV] 7ot | :ﬁg“ ’I"::s i "
o TR 7o Ao o TasTs To o 6i] * erschudstgem An. 57 Abs. 4
onth-7 absi T ast ToTo 13 E 51T 3 excusé selon art. 57 al. 4/ scusato sec. an. 57 cps. 4
enth. : *  hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato
enmtsch. Art. 57 4 /excuse art. 57 4 /scusato At. 574 |0 J0JOo jJoJOjOojo}] © # Der Prasident stimmt nicht
hat nicht teilgenommen /n'ont pas voté /nonhavotato| 2 10 [6 |3 ]0 |6 |0 17 Le président ne prend pas part aux votes

Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Mehrheit = Eintreten
Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit (Rennwald) = Nichteintreten

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique
07.02.2005 16:52:58 /3 identif.: 47.2 / 16.03.2004 11:10:27 Ref.: (Erfassung) Nr: 464
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NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

f‘ﬁ'i

Geschift / Objet:
Ladendfnungszeiten in Zentren des dffentlichen Verkehrs

Heures d'ouverture des commerces dans les centres de transports publics

Gegenstand / Objet du vote:
Riickweisungsantrag Daguet

Abstimmung vom / Vote du: 16.03.2004 11:11:22

Ref. 465

Namentliche Abstimmung / Vote nominalif

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Abate =[R[T Flur = [R]SO] = [V]U + [ S [GE]

Asschbacher ¥ |E |2H Féhn = [V ]SZ] + |G |76] = [R|VD]
+ |'S |BE] Freysinger =|V]vs = |[V|W = |V]#H
= |V|EE Frosch + |G |BE = |C |l =R |1
= |V [BL Gadient = [V[GR] +]GICE + [S |0l
=|C |SO Gallade ERF] =R |ZH IS
T1S[s0|  [Gamben BEE o N =V IEE]
={V[16 Genner + G |ZH] = | C |AG| + |5 [BS]
¥ |- |ZH Germanier =|R|VS + IS [FR = [V |26
=[RIVD Giezendanner “VIiAS =|C|A = |V 7]
+s!~5 Glasson = |R|FR] =|C]U = | V]
=[R[GR| [Gir = [V[AG| o B0 TIVIEE
= |V ISG |Gott + ]S jzH =1 |GE] * IR {BE
=|V[T| |Graf +1G[BL = |R|BE] = [V]§7]
#1V|ZH Gross Andreas IS |zH +[S 6L “|VIAG
=[V[s0|  [Gussdost T[s[Tc] o2 KN ) o2 Al
=|V|zH Guisan IR VD = IVIAG + 18 |GE
+|SIAG Glnter * [SEE] g \}ZH_' [V ]AG|
=1C LU Gutzwiller =R |ZH] +|S[GE v viﬁ
= |V IS6) Gyr ‘ +]S ISz “Ic |56 IV
“IRIGE Gysin Hans Rudolf "TRBL| + |G VD 1=1VIAG
=[C [5G [Gysin Remo + 18 |BS = |R[TG = ng
= [VIVD Haberl = cl’TE = |C[FR + 1S [BE
A E Haering + S |ZH =V [BL ¥ |E |AG
= [R[SH Halier = |V IBE =v% + IS |AG
= |[RNE Hammerle E + 16 |AG + |G |BE
= | C|GR] Hassler = |VIGR =§PG + ]Sz
1517 [Hegefschweller = [R|ZH] =R |SG = [RU
+ |C VS| Heim Bea + 1S [S0 v 18 [ZH = IR |BE
= [R VD Hess Bemhard = |- [BE =|V]LU +1- IGE
=|CIVs Hochreutener =|C[BE =|R |zH = [R VD
+ |G INE Hofmann Urs +|S [AG = |V |BE =V VD
+|S |BE Hollenstein + |G [SG] = [VIGE +|S|eE
o |C V8] Huber " IRIUR] =1V + |G |AH
=[CIFR]  [Fubmann + S 170 Al + S [BE]
¥ |E [BE Huguenin v |- [VD =|R|TI + | E |BE]
+[SIVD Humbel N&f = [C |AG = [VINE + [E [H]
=|V[BS Hutter Jasmin = [V sG] *1CZ6 = | C|SG]
= |R [GE Rutter Markus =[R2 = |V |S6 =[V|T6
= |R |AG imield = [C oW, = [R |BS = |V [BE
= IR |GE Ineichen =R LU + SG = IR |BE
=IRINW|  [Janiak + 1S [BL + |5 [BS] il (9 52
+ ]G |FR Jermann =]C|BL + VD = |R [SG)
+|S|SG Joder = [V [BE] + | S [W] = [V |BE]
=V Jutzot + | S |FR] + |5 [VS] ¥ [S |lU
=[R|VD Kaufmann =V [ZH = [V|GE =V 50
=[V[7H]  |KellerRobert = [V = [ |2H] +[S[BE
+ | S [SH] Klener Nellen + 1S |BE = |VIFR =|C |zH]
+ [S]ZH] Kielner = IR |AR + T +|-|VD
+[SJZH] Kohier +[clu +[S]vs =V izH]|

Ergebnisse / Résuitats: + Jaloui/si

[Fraktion / Groupe / Gruppo CIGIR[S[E[V]-] Tot ::::;llr:;sigzst

[Ja7oul7si 4|14]0[48]5104] 75 -

[~ein 7 non 7o 0] 0 [35]0 |0 481 | 105 | * enischuldigtgem. Ar. 57 Abs. 4

er.  sbet. [ gL 1[0 T0 0 OTOTOT T |+ hatnicht algenommen / a pas vote non ha vsto

entsch. Art. 57 4 /excuséart. 574 /scusato Art. 574 JOIDJO 010 ]0]0 0 # DerPrésidengtestimmtnicht pas

]'hatnichtteligenommenf montpasvoté/nonhavolato! 3 10 |5 14 ]0/6]0 ] 18 Le président ne prend pas part aux votes

Bedeutung Ja / Significationde oul:  Zustimmung

Bedeutung Nein / Signification de non. Ablehnung

Nationairat, Elektronisches Abstimmungssysiem Conseil national, Systdme de vote électronique

07.02.2005 16:53:02 /4 Identif.: 47.2 / 16.03.2004 11:11:22 Ref.: (Erfassung) Nr: 465
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il.ﬂ.i NATIONALRAT
E,UJ Abstimmungsprotokoll
Geschift / Objet:

Ladenoffnungszeiten in Zentren des 6ffentiichen Verkehrs

Heures d'ouverture des commerces dans les centres de transports publics

Gegenstand / Objet du vote:

BG iiber die Arbait in der Industrie, Gewerbe und Handel

Abstimmung vom / Vote du: 16.03.2004 11:33:26

Ref. 466

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Abale R[] [Fud +R]SO +V[IU] [Rofh-Bemasconi = [S [GE]
Aeschbacher = |E|H Fohn ¥ |V]SZ) =s|_zg Ru + |RVD|
Allemann = |8 |BE |Freysinger +]VIVS + VLU Rutschmann + |V I|ZH
Amstutz + |V {BE Frosch = |G |BE] +]ClU}  [Sadis T IR]T
Baader Ca + [V|BL Gadient +]VIGR = |G [GE Sahi = |S VD]
Bader Eivira +|C|S0 Gallade =8 |zA] +RF:I Savary “{S|W
Ban = 5|0 Gaban] =|S |NE| =S [EL l:sg@k + |V |BE]
Baumann Alexander s v TG Genner = 1G24 + CF\Q_ Schenker = |8 188
Baumis =1-12H Germanler * IR VS =|8§ |FR Scherer Marce! +1V]26
Beck + |[R VD Glezendanner “]VIaG +|C|Al Schibii + |V ]zH]
Berberat =|SINE  [Glasson + [R[FR [ 0 Schier + V]
Bezzola +|[RIGR Glur +[V]AG =[S|D]  [SchmiedWalter +|[V[BE
Bigger v]VI[SE]  [Gol =S |ZH + |C |GE Schneider *{R[BE]

sca Altiio + V[T Graf = |G [BL] + [R|BE Schwander +|VsZ
Binder # 1V ]zH Gross Andreas IStz =|S|GL|  [Siegnst —V]aG
Borer +[V|SO]  [GrossJost =|s|Te = |S|H Simoneschi-Cortes] =|CT]
Bortoluzzi +|V]ZA|  [Guisan " [RIVD + [V]AG Semmaruga Carlo =|SIGE
Bruderer = |S[AG Giinter =S [BE] IVIzH]  [Speck “1VIAG
Brun +|cliu GuEzwiller + [R1ZH =|S|GE|  [Spubler ol N2 i
Brunner Toni + |V i8G Gyr . =18 187 *icse Stahi + |V IZH]
Brunschwig Graf "IR|GE Gysin Hans Rudoif “]R]BL = |G| Stamm Luzi +|V]AG
Biichler v|C|se [Gysin Remo =[S |BS “1R[e Stainer +[R|SO

non +[V|VD Haberl +|C[T6 =|C[FR Strahm = |S[BE
Biihimann =|G|IU  [Haerng =[S + [V [BL Studer Heiner = | E [AG
Bilhrer +JRISH Haller + ]V IBE +]VZH {Stump =18 |AG
Burkhalter +|RINE|  |Himmerle = |S|GR = |G |AG Teuscher = |G [BE]
Cathomas +{C{GR Hassler +1VIGR + R |AG  Thanel =18 |zH
Cavall IS | [Hegetschweiler v R0 +RISG|  [Thefer “IR|LU
Chevrier =|CIVS]  |HeimBea =[5 180 =|S|zH]  [Triponez + [R|BE|
Christen “1R|VD Hess Bemhard = 'E + | V]LU Vanek =] |GE
Cina +G}E Hochreutener +|C|BE + Rz Vaudroz René + [R|VD]
Cuche = [G|NE Hofmann Urs =S ]AG +|VIBE]  [Vellon + VD
[Daguet =|S[BE Hollenstein = |G sG] +VIGE|  [VemotMangold = | [BE|
Darbellay =|CIVS|  (Huber “TR[UR] v [V =G |zH
De Buman = |[C|FR Hubmann = |5 | = |8 |T] = IS |BE
Donzé = |E |BE Huguenin =] |vD +IR|T = [E [BE|
Dermond Béguelin =[S [Fumbel N&f +|C|AG v [V INE =[E |0
Dunant + |V]BS [Rutter Jasmin + | V]SC] o [ P +]C|SG
Dupraz___ +|R|GE]  [HutierMarkus +|R|H +[V]IsG T|V[ie
Egerszegi-Obrist + |RJAG mield + | C oW “TR|BS + |V [BE
Eggly + [R|GE Ineichen *IR(WU =|S[S6 + |R [BE]
Engelberger + [RINW|  [Janiak = |S[BL 15 [es] +|C|sz
Fasel = |G [FR Jermann +|ClBL] = |GVD ¥ R]‘_é_s:
FasslerOsterwalder | = 1S [SG|  |Joder + [VBE =[S |0 “1VIBE
Fattebert + [V|VD Jutzef = |S [FR] =|SVS) =[S
Favre + IR VD] | Kaufmann + ]V I2H | +{VIGE +1V IS0
Fehr Hans v[VIZH|  [KelerRober TV Y[l |5 [Be]
Fehr Hans-Jirg =|S|SH|  [KienerNellen * S |BE] + [V]FR] “[clzn
Fehr Jacquelfine =|S|ZH|  [Kieher + |[R|AR =|C|T] = |- VD]
Fehr Mario =|S|7H]  [Kohter =[cl =|S|V§ + [V]ZH]
Eraebnisse / Résultats: + jaloui/sl
Fraktion / Groupe / Gruppo _ CloIRISTEIV]- 7ot | 23:?, fln::s é "0
Bird B omle Tl ] 5 rchcom o7 .«

excusé selon art. 57 al. 4/ scusato sec. art. 57 cps. 4

enth. / abst. / ast. 0010101010104 O | « patnicht teligenommen / n'a pas voté / non ha votato
entsch, Art. 57 4 / excusé art. 57 4 /scusato Ait. 574 [0 jojojojoclio]o ) # Der Prasident stimmt nicht
{hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté /nonhavolato} 3 10 1216 JO {7 jo | 28 Le président ne prend pas part aux voles

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Antrag der Mehrheit
Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit (Gysin Remo)

Nationairat, Elektronisches Abstimmungssystern

07.02.2005 16:53:06 /5

Identif.: 47.2/ 16.03.2004 11:33:26

Consell national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr; 466
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f‘n"i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL

[:" Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:

Ladendffnungszeiten in Zentren des dffentlichen Verkehrs

Heurss d'ouveriure des commerces dans les cantres de fransports publics

Gegenstand / Objet du vote:
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Vots sur fensemble
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Geschift / Objet:
Bundesgeseiz Uber die ARbelt in Industrie, Gewerbe und Handel {Arbeitsgesetz)

Lol fédérale sur Is travail dans ndustrie, 'artisanat f le commerce (Loi sur le travail)
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Ablauf der Referendumsfrist: 27. Januar 2005

Bundesgesetz
iiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel

(Arbeitsgesetz)

Anderung vom 8. Oktober 2004

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht in den Bericht der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des
Nationalrates vom 17. Februar 2004!
und in die Stellungnahme des Bundesrates vom 5. Mirz 20042,

beschliesst:

1
Das Arbeitsgesetz vom 13. Mérz 19643 wird wie folgt gedndert:

Art. 27 Abs. Iter

lter In Verkaufsstellen und Dienstleistungsbetrieben in Bahnhofen,
welche auf Grund des grossen Reiseverkehrs Zentren des 6ffentli-
chen Verkehrs sind, sowie in Flughifen diirfen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer sonntags beschéftigt werden.

I

! Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Nationalrat, 8. Oktober 2004 Standerat, 8. Oktober 2004
Der Prisident: Max Binder Der Prisident: Fritz Schiesser
Der Protokollfithrer: Ueli Anliker Der Sekretdr: Christoph Lanz

Datum der Veroffentlichung: 19. Oktober 20044
Ablauf der Referendumsfrist: 27. Januar 2005

BB12004 1621

1

2 BBI12004 1629
3 SRs822.11

4 BBI 2004 5447

2004-0442 5447
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Délai référendaire: 27 janvier 2005

Loi fédérale
sur le travail dans P’industrie, ’artisanat et le commerce

(Loi sur le travail)

Modification du 8 octobre 2004

L ’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu le rapport de la Commission de 1’économie et des redevances du Conseil national

du 17 février 20041,
vu I’avis du Conseil fédéral du 5 mars 20042,

arréte:

I

La loi du 13 mars 1964 sur le travail® est modifiée comme suit;

Art. 27, al. 1ter

Iter | es magasins et entreprises de services situés dans les aéroports
et dans les gares a forte fréquentation considérées comme des centres
de transports publics peuvent occuper des travailleurs le dimanche.

I

1 La présente loi est sujette au référendum.
2 Le Conseil fédéral fixe la date de I’entrée en vigueur.

Conseil national, 8 octobre 2004 Conseil des Etats, 8 octobre 2004
Le président: Max Binder Le président: Fritz Schiesser
Le secrétaire: Ueli Anliker Le secrétaire: Christoph Lanz

Date de publication: 19 octobre 20044
Délai référendaire: 27 janvier 2005

1 FF 2004 1485
2 FF 2004 1493
3 RS822.11

4 FF 2004 5109

2004-0442 5109
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Termine di referendum: 27 gennaio 2005

Legge federale
sul lavoro nell’industria, nell’artigianato e nel commercio

(Legge sul lavoro)

Modifica dell’8 ottobre 2004

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto il rapporto della Commissione dell’economia e dei tributi del Consiglio
nazionale del 17 febbraio 20041;
visto il parere del Consiglio federale del 5 marzo 20042,

decreta:

I

La legge del 13 marzo 19643 sul lavoro ¢ modificata come segue:

Art. 27 cpv. It

Iter Nei punti di vendita e nelle aziende di prestazione di servizi situati
nelle stazioni che, in ragione del grosso traffico viaggiatori, sono
centri di trasporto pubblico, nonché negli aeroporti i lavoratori posso-
no essere occupati la domenica.

I

1 La presente legge sottosta a referendum facoltativo.
2 11 Consiglio federale ne determina ’entrata in vigore.

Consiglio nazionale, 8 ottobre 2004 Consiglio degli Stati, 8 ottobre 2004
Il presidente: Max Binder 11 presidente: Fritz Schiesser
Il segretario: Ueli Anliker 11 segretario: Christoph Lanz

Data di pubblicazione: 19 ottobre 20044
Termine di referendum: 27 gennaio 2005

1 FF 2004 1403
2 FF 2004 1411
3 RSs§2211

4 FF 2004 4815

2004-0442 4815





