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1. Uebersicht iber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

4/99.011 ns "Ja zu Europal”. Volksinitiative
Botschaft vom 27. Januar 1999 zur Volksinitiative "Ja zu
Europal” (BBI 1999 3830)

NR/SR Aussenpolitische Kommission

1. Bundesbeschluss Uber Baitrittsverhandlungen der
Schweiz mit der Européischen Union

07.06.2000 Nationalrat. Beschiuss abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

14.06.2000 Standerat. Die Beratungen werden
unterbrochen.

15.06.2000 Stinderat. Nichteintreten.

20.09.2000 Nationalrat. Festhalten.

28.09.2000 Stinderat. Nichteintreten. Damit wird die
Vorlage von der Geschéftsliste gestrichen.

2. Bundesbeschluss (ber die Volksinitiative "Ja zu
Europal®

07.06.2000 Nationalrat. Beschluss nach Entwurf des
Bundesrates.

14.06.2000 Stinderat. Die Beratungen werden
unterbrochen,

15.06.2000 Stianderat. Zustimmung.

23.06.2000 Nationalrat. Der Bundesheschluss wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

23.06.2000 Stinderat. Der Bundesbeschiuss wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2000 3540

=4/99.011 né "Oui a I'Europe!”. Initiative populaire
Message du 27 janvier 1999 relatif a l'initiative
populaire™Qui & 'Europel® (FF 1999 3494)

CN/CE Commission de politique extérieure

1. Arrété fédéral relatif & des négociations en vue de
l'adhésion de la Suisse a I'Union suropéenne

07.06.2000 Conseil national. Décision modifiant le projet
du Consoeil fédéral.

14.06.2000 Conseil des Etats. Les délibérations sont
interrompues.

15.06.2000 Conseil des Etats. Le conssil n'entre pas en
matisre.

20.09.2000 Conseil national. Maintenir.

28.09.2000 Conseil des Etats. Ne pas entrer en matiére.
Cette décision étant définitive, le projet est donc biffé de la
liste des objets & traiter.

2. Arrété tédéral relatif & linitiative populaire "Oui &
FEuropel”

07.06.2000 Conseil national. Décision conforme au projet
du Conseil fédéral.

14.06.2000 Conseil des Etats. Les délibérations sont
interrompues.

156.06.2000 Conseil des Etats. Adhésion.

23.06.2000 Conseil national. L'arrété est adopté en
votation finale.

23.06.2000 Consell des Etats. L'arrété est adopté en
votation finale.

Feuille fédérale 2000 3322




2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national

Baumann J. Alexander (V, TG)
Baumann Ruedi (G, BE)
Beck Serge (L, VD)

Binder Max (V, ZH)

Blocher Christoph ( V, ZH)
Brunner Toni (V; SG)
Bugnon André (V, VD)
Biihrer Gerold (R,SH)

Cavalli Franco (8, T1)
Chiffelle Pierre (8, VD)
Christen Yves (R, VD)

Deiss Joseph, conseiller fédéral
Egerszegi-Obrist Christine (R, AG)
Eggly Jacques-Simon (L, GE)
Engelberger Edi (R, NW)
Fehr Hans (V, ZH)

Fehr Lisbeth (V, ZH)

Fehr Mario (8, ZH)

Fischer Ukrich (R, AG)

F8hn Peter (V, SZ)

Frey Claude (R, NE)

Galli Remo (C, BE)

Garbani Valérie (S, NE)
Gross Andreas (S, ZH)
Guisan Yves (R, VD)
Gutzwiller Felix (R, ZH)
Gysin Remo (S, BS)
Hammerle Andrea (S, GR)
Heim Alex (C, SO)

Hess Bembhard (-, BE)

Janiak Claude (S, BL)

Jutzet Erwin (S, FR)

Kofmel Peter (R, SO)

Kunz Josef (V, LU)

Leu Josef (C, LU)
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16,73
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19
19,20
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23



Leutenegger Hajo (R, ZG)

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL)
Loepfe Arthur (C, Al)

Lustenberger Ruedi (C, LU)

Maitre Jean-Philippe (C, GE)

Maspoli Flavio (-, T1)

Maury Pasquier Liliane (S, GE)
Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD)
Messmer Werner (R, TG)

Maorgeli Christoph (V, ZH)

Mugny Patrice (G, GE)

Mutller Erich (R, ZH)

Muller-Hemmi Vreni (8, ZH)

Nabholz Lili (R, ZH)

Neirynck Jacques (C, VD)

Pedrina Fabio (S, Tl)

Pelli Fulvio (R, T

Pfister Theophil (V, 8G)

Rechsteiner Paul (S, SG)

Rechsteiner Rudolf (S, BS)

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission

Rossini Stéphane (S, VS)

Ruey Claude (L, VD)

Scherer Marcel (V, ZG)

Scheurer Remy (L, NE)

Schiiier Ulrich (V, ZH)

Schmied Walter (V, BE)
Schneider Johann Niklaus (R, BE)
Simoneschi Chiara (C, T
Sommaruga Simonetia (S, BE)
Stahl Jarg (V, ZH)

Stamm Luzi (R, AG)

Studer Heiner (EVP, AG)

Suter Marc (R, BE), fiir die Kommission
Theiler Georges (R, LU)

Triponez Pierre (R, BE)
Tschupppert Karl (R, LU)
Vallender Dorle (R, AR)

Vermot Ruth-Gaby (S, BE)
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Vollmer Peter (S, BE)
Waber Christian (EDU, BE)
Walker Felix (C, SG)
Weigelt Peter (R, SG)
Widmer Hans (S, LU)
Wyss Ursula (S, BE)

Zapft Rosmarie (C, ZH)
Zisyadis Josef (-, VD)

Sténderat - Conseil des Etats

Béguelin, Michel (S, VD)
Berger, Michele (R , NE)
Bréndli Christoffel (V, GR)
Briner, Petor (R, SH)

Brunner Christiane (S, GE)
Biittiker Rolf (R, SO)

Cornu Jean-Claude (R, FR)
Cottier Anton (C, FR)
David,Eugen (C, SG)

Deiss Joseph, conseiller fédéral
Epiney Simon (C, VS)
Forster-Vannini Erika (R, SG)
Frick Bruno (C, SZ), fiir die Kommission
Hess Hans (R, OW)

Hofmann Hans (V, ZH)
Inderkum Hansheiri (C, UR)
Langenberger Christiane (R,VD)
Leuenberger Emst (S, SO)
Leumann-Wiirsch Helen (R, LU)
Lombardi Filippo (C, T1)

Marty Dick (R, T1)

Merz Hans-Rudolf (R, AR)
Pfisterer Thomas (R, AG)
Reimann Maximilian (V, AG)
Schmid Samuel (V, BE)
Schweiger Roif (R, ZG)
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Slongo Marianne (C, NW)
Spoerry Vreni (R, ZH)
Stalder Hansruedi (C, UR)
Studer Jean (S, NE)
Wenger Rico (V,SH)
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99.011 "Ja zu Europal”. Volksinitiative

Botschaft vom 27. Januar 1999 zur Volksinitiative "Ja zu Europal” (BBl 1999 3830)

Ausgangslage

Die Volksinitiative verlangt die unverziigliche Aufnahme von Verhandiungen {ber einen Beitritt der
Schweiz zur Europaischen Union. Der Bundesrat ist der Ansicht, dass der Entscheid Ober eine soiche
Aufnahme von Verhandlungen auf Grund der geltenden Kompetenzordnung der Bundesverfassung
vom Bundesrat zu fallen ist. Er schldgt deshalb als Gegenentwurf zur Volksinitiative einen
Bundesbeschluss vor, der festhilt, dass der Bundesrat {iber den Zeitpunkt der Reaktivierung des
schweizerischen EU-Beitrittsgesuchs im Lichte der Beratungen {ber den Integrationsbericht, des
Standes des Genehmigungsverfahrens tber die Ergebnisse der sektoriellen Verhandlungen sowie auf
Grund von Konsultationen, insbesondere mit den Kantonen, entscheidet. Daher schlagt der Bundesrat
dem Parlament vor, die Volksinitiative ,,Ja zu Europal“ Volk und Standen zur Verwerfung zu empfehlen
und seinem Gegenentwurf zuzustimmen.

Verhandlungen

Vorlage A

Bundesbeschluss {iber Beitrittsverhandlungen der Schweiz mit der Europaischen Union
07.06.2000 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

14.06.2000 SR Die Beratungen werden unterbrochen.

15.06.2000 SR Nichteintreten.

20.09.2000 NR Festhalten,

28.09.2000 SR Nichteintreten. Damit wird die Vorlage von der Geschéftsliste gestrichen.

Vorlage B

Bundesbeschiuss Gber die Volksinitiative “Ja zu Europal”

07.06.2000 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

14.06.2000 SR Die Beratungen werden unterbrochen.

15.06.2000 SR Zustimmung.

23.06.2000 NR Der Bundesbeschiuss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (94:69)
23.06.2000 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (33:6)

Der Nationalrat stimmte mit 113 zu 61 Stimmen fiir die ablehnende Abstimmungsempfehlung. Heftig
umstritten war der Gegenentwurf des Bundesrates, ihm standen nicht weniger als sieben
Konzeptanderungen gegentlber. Die Auswahl reichte von Nichteintreten bis zur Forderung, dass das
Beitrittsgesuch spétestens Ende Dezember 2001 zu reaktivieren sei. Umstritten war auch, ob ein
alifdlliger Gegenvorschiag dem fakultativen Referendum zu unterstellen sei oder nicht. Die Liberalen
woliten erwirken, dass das Gesuch so bald als méglich aufgetaut wird, die Fraktion der CVP sah den
Zeitpunkt gekommen, wenn der Bundesrat auf Grund von Konsuitationen mit dem Parlament und den
Kantonen den Aufbruch flir vertretbar héit. Die FDP-Fraktion prisentierte verschiedene Varianten flr
ginen Gegenvorschlag. In der Abstimmungskaskade erwies sich der Gegenvorschlag der CVP-
Fraktion als resistent. Im Vergleich zum Vorschlag des Bundesrates sind die Anderungen marginal.
Der Wunsch der Bundesrates, in voller Freiheit (ber die Reaktivierung des Beitrittsgesuches
entscheiden zu kdnnen, wird respektiert. Das unterstrich der Nationalrat insofern, als er es ablehnte,
den Bundesbeschluss dem fakultativen Referendum zu unterstellen. Der Gegenvorschiag wurde mit
99 zu 84 Stimmen angenommen. Der Beschlussfassung war ein verbales Gefecht mit gegen achtzig
Wortmeldungen vorausgegangen. Wenn die Debatte eines aufzeigte, dann dies: Die EU-Beitritisfrage
sorgt wie keine anderes Thema flir Emotionen und Imitationen. In der Rsihenfolge der
Parteienstandpunkte besetzten die Griinen die erste Reihe. lhre Zustimmung zu ,Ja zu Europa® war
uneingeschrankt. Die Sozialdemokraten applaudierten den Initianten zwar auch. Aber ihr Bestreben,
sinem maglichst griffigen Gegenvorschlag zum Durchbruch zu verhelfen und so den Riickzug des
Volksbegehrens zu ermdglichen, war unilbersehbar. Fir die Fraktionen der CVP und FDP waren
Ungeduid oder Hektik faische Ratgeber; dem Bundesrat sei keine Marschroute vorzuspuren. Der
Sprecher der Liberalen Fraktion erinnerte daran, dass seine Partei vorangegangen sei und sich schon
1991 fir den EU-Beitritt ausgesprochen habe. Die SVP Fraktion trat geschiossen gegen die Initiative
und den Gegenvorschlag auf. in seinem Votum erkldrt Bundesrat Joseph Deiss, der Bundesrat habe
sein Position um kein Jota gedndert. Er habe in den letzten Jahren nie verschwiegen, dass sein
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strategisches Ziel der EU-Beitritt sei. Auch nach der Abstimmung zu den Bilateralen Vertrdgen gebe
es keinen Grund, diese Position zu dndern.

Der Stinderat empfahl mit 34 zu 7 Stimmen die Initiative zu Ablehnung und lehnte den
Gegenvorschiag mit 29 zu 16 Stimmen ab. Kommissionssprecher Bruno Frick (C, SZ) betonte, worum
es einer Mehrheit der Kommission primdr gehe: Um die volle aussenpolitische Handlungsfreiheit von
Bundesrat und Parlament. Auf einen indirekten Vorschlag solle verzichtet werden, weil sich das
Parlament mit ihm auf einen einzige Option festlegen und alle anderen verbauen wiirde. Maximilian
Reimann (V, AG) erklarte, er wolle keinesfalls mithelfen, den Initianten eine goldene Brlcke fir den
Rickzug thres Begehrens zu bauen. Vreni Spoerry (R, ZH) warnte davor, das Volk durch einen nicht
dem Referendum untersteliten indirekten Gegenvorschlag zu einer Initiative auszuschalten. Thomas
Plisterer (R, AG) erachtete den Gegenvorschlag als rechtlich fragwirdig. Den Gegenvorschlag dem
Referendum zu unterstellen bedeute ein Systembruch, ein Gegenvorschlag ohne Referendum wére
indessen politischer Vertrauensmissbrauch. Jean-Claude Comu (R, FR) vertrat die Auffassung, die
initiative komme im falschen Moment, und auch ein Gegenvorschlag mache keinen Sinn. Fiir einen
Gegenvorschlag pladierte Anton Cottier (C, FR). Das Ja zu den Bilateralen zeige den Willen des
Volkes zu Offnung der Schweiz. Dick Marty (R, T1) forderte ein Gegenprojekt, um mit einem Volks-
Nein zur unbeholfenen Initiative eine Affront gegeniber der EU zu verhindern. Fiir die Initiative sprach
sich Michel Beguelin (S, VD) aus. Die Schweiz sei eines jener Lander, das am stérksten in die EU
eingebettet sei, werde aber ohne die politische Mitsprache zur wirtschaftlichen Kolonie der Union. Far
viele sei die Frage eine Beitrilts nach der Abstimmung Gber die bilateralen Abkommen beantwortet,
sagte Samue! Schmid (V, BE). Es sei schwierig, noch wahrend der Klindigungsfrist der Vertrage tber
einen Beitritt zu sprechen. Das Volk sei durch einen Gegenvorschlag nicht gebunden, und das
Parlament habe sich an der Aussenpolitik zu beteiligen, unterstiitzte Eugen David (C, SG) den
Bundesrat. Eine Ablehnung des Gegenvorschlags bedeute, der Rat trage die bundesratliche Politik
der letzten acht Jahre nicht mit. Bundesrat Joseph Deiss wehrie sich gegen Vorw(rfe aus dem Rat,
der Bundesrat sei wortbriichig geworden, verschaukle das Volk und habe nach dem deutlichen Volks-
Ja zu den Bilateralen eine andere Gangart eingeschaltet. Der Bundesrat habe den EU-Beitritt bereits
1991 zum Ziel erklart und den Gegenvorschiag der Initianten vor zwei Jahren verabschiedet. Er kdnne
nicht einfach den Kopf in den Sand stecken und die Debatte in vier Jahren wieder aufnehmen. Denn
der integrationsprozess der EU laufe weiter.

Die aussenpolitische Kommission des Nationalrates stimmte mit 13 zu 8 Stimmen sinem
Ordnungsantrag zu, der besagt, dass die Kommission erst Mitte August ber die Differenzbersinigung
zum Gegenvorschiag weiterdiskutieren wird. Im Plenum woliten die Fraktionen der SVP und FDP die
Verschiebung riickgangig machen, doch ihr Ordnungsantrag scheiterte mit 97 zu 80 Stimmen.

Bei der Differenzbereinigung des Gegenvorschlages beschloss der Nationalrat mit 97 zu 83 Stimmen
festzuhalten. Ohne Gegenvorschlag wiirde sich die Ratifikation der bilateralen Vertrage noch mehr
verlangsamen, wamte Marc Sutter (R, BE). Es wére ein Nein zu jeder weiteren Diskussion Gber den
EU-Beitritt. Ulrich Fischer (R, AG) enigegnete, die Kompetenz fiir weitere Integrationsschritte liege
ohnehin beim Bundesrat, weshalb es den Gegenvorschlag nicht brauche. Ulrich Schider (V, ZH)
bekampfte den Gegenvorschlag mit dem Argument, dass die Linke bereits heute bei der
LSozalistischen Internationalen” in Brissel agitiere. Die SP tue das, was der Bundesrat und andere
Institutionen Ober ihre Vertretungen schon lange titen, ndmlich mit der EU kommunizieren,
entgegnete Remo Gysin (S, BS). Bundesrat Joseph Deiss erinnerte daran, dass es sich lediglich um
ein Zeichen nach innen und aussen handle. Ein solches Zeichen kénne aber verhindern, dass eine
allfallige Ablehnung der EU-Initiative in Briissel falsch verstanden werde.

Mit der 26 zu 25 Stimmen hielt jedoch der Stinderat an seinem Nein zum Gegenvorschlag fest, womit
dieser endgitig abgelehnt war. Bruno Frick (C, SZ) betonte im Namen der Kommission, dass alle
Optionen offen gehalten werden sollen, einen Gegenvorschlag stehe dem jedoch im Wege, well
dieser Regierung und Parlament binde. Fir Christoffel Brandli (V, GR) beinhaltet der Gegenvorschlag
lauter Selbstversténdlichkeiten, es gehe doch bloss darum, eine Volksabstimmung (ber die Europa-
Initiative 2u verhindern. Unterstlizt wurde der Gegenvorschlag von franzfsischsprachigen
Ratsmitgliedern. Michel Béguelin (S, VD) wamte, dass sich die Fronten in Sachen EU innerhalb der
Schweiz immer mehr verhdrieten, Anton Cottier (C, FR) sagte, der Gegenvorschlag stérke dem
Bundesrat den Rlicken. Bundesrat Joseph Deiss zeigte sich enttiuscht Uber die Haltung der
Standeratsmehrheit. Die Absage sei fir ihn allerdings kein grundséatzliches Nein zum Beitrittsziel des
Bundesrates.
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99.011 "Oui a I'Europe!”. Initiative populaire

Message du 27 janvier 1999 relatif a I'initiative populaire "Oui & I'Europe!” (FF 1999 3494)

Situation initiale

L'initiative populaire exige l'ouverture immédiate de négociations d'adhésion de la Suisse a I'Union
suropéenne. Le Conseil fédéral est d'avis que, sur la base de la répartition des compétences valable
selon la Constitution fédérale, la décision relative & I'ouverture de telles négociations reléve de sa
compétence. C'est pourquoi, il propose comme contre-projet a l'initiative populaire un arrété fédéral
précisant que le Conseil fédéral décidera du moment de la réactivation de la demande suisse
d'adhésion a la lumiére des débats sur le rapport d'intégration, au vu de I'état de la procédure
d'approbation des résultats des négociations sectorislles et sur la base de consultations, en particulier
des cantons, Le Conseil fédéral propose dés lors au Parlement de recommander au peuple et aux
cantons le rejet de linitiative populaire «Oui & 'Europe I» et d'accepter son contre-projet.

Délibérations

Projet A

Arrété fédéral relatif & des négociations en vue de 'adhésion de la Suisse a I'lUnion européenne
07-06-2000 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

14-06-2000 CE Les délibérations sont interrompues.

15-06-2000 CE Le conseil n'entre pas en matiére.

20-09-2000 CN Maintenir

28-09.2000 CE Ne pas entrer en matiére. Cette décision étant définitive, le projet est donc biffé de la
liste des objet a traiter.

ProjetB

Arrété fédéral relatif & l'initiative populaire "Oui & 'Europe!”

07-06-2000 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

14-06-2000 CE Les délibérations sont interrompues.

15-06-2000 CE Adhésion.

23-06-2000 CN L'arrété est adopté en votation finale. (94:69)

23-06-2000 CE L'arrété est adopté en votation finale. (33:6)

Par 113 voix contre 61, le Conseil national a approuvé une recommandation de vote qui propose de
rejeter l'initiative populaire. Vivement critiqué, le contre-projet du Conseil fédéral s’est vu opposer pas
moins de sept propositions, allant de la proposition de non-entrée en matiére a celle visant 4 remettre
sur le tapis la question d’'une demande d'adhésion d'ici au 31 décembre 2001 au plus tard. La
question de savoir si 'éventuel contre-projet devait étre soumis au référendum facultatif a également
été vivement débattue. Si les libéraux visalent une réouverture du dossier dans les meilleurs délais, le
groupe démocrate-chrétien a estimé qu’il appartenait au Conseil fédéral de déterminer, sur la base de
la consuitation du Parlement et des cantons, du moment adéquat pour aller de Pavant dans ce
dossier. L.e groupe radical a présenté pour sa part un ensembie de propositions trés diverses. Une
série de votes en cascades ont vu la formule des démocrates-chrétiens 'emporter, formule qui reste
proche du contre-projet du Conseil fédéral en retenant notamment le souhait émis. par ce dernier de
pouvoir décider lui-mé&me du moment opportun pour réactiver la demande d’adhésion. Le Conseil
national a montré qu'il se ralliait a ce point de vue en refusant que I'arrété fédéral relatif a la question
soit soumis au référendum facultatif. Le contre-projet du Conseil fédéral 'a finalement remporté par 99
voix contre 84. Avant le vote, quelque quatre-vingts orateurs s’étaient exprimés sur la question,
montrant que s’il est un dossier qui échauffe les esprils, c’est celui-ci. Appelé a prendre la parole le
premier, le groupe écologiste a réaffirmé son soutien total & linitiative « Oui & 'Europe | », Le groupe
socialiste a lui aussi salué linitiative, mais il est apparu néanmoins qu'il préférait qu’'un contre-projet
sérieux soit adopté, et que l'initiative populaire soit retirée. Les groupes démocrate-chrétien et radical
ont estimé pour leur part qu'il ne serait pas judicieux de précipiter les choses, et qu’il serait faux de
vouloir indiquer au Conseil fédéral la marche & suivre. Le porte-parole du groupe libéral a rappelé que
son parti avait pris les devants en 1991 déja, en se pronongant en faveur d’'une adhésion a 'Europse.
Le groupe UDC a, quant a lui, résolument rejeté tant 'initiative que le contre-projet. Enfin, le conseiller
fédéral Joseph Deiss a expliqué que le Conseil fédéral n'avait changé d'avis sur aucun point,
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rappelant que ladhésion & I'UE était son objectif avoué depuis plusieurs années déja, et que
fapprobation des accords bilatéraux par le peuple n'y changeait rien.

Par 34 voix contre 7, le Conseil des Etats a décidé de recommander au peuple de rejeter I'initiative,
et, par 29 voix contre 16, il a rejete le contre-projet du Conseil fédéral. Porte-parole de la commission,
Bruno Frick (C, SZ) a souligné qu'il importait avant tout, aux yeux de la majorité de la commission, que
le Conseil fédéral et le Parlement conservent leur entidre autonomie en matiére de politique
extérieurs, et qu'l y avait donc lieu de renoncer & un contre-projet indirect, parce que ce faisant, le
Parlement se fixerait sur un seul projet et se fermerait toutes les autres portes. Maximilian Reimann
(V, AG) a expliqué pour sa part qu'il ne voulait en aucun cas ménager une porte de sortie aux auteurs
de cette initiative, qui pourraient ainsi la retirer, si un contre-projet lui était opposé. Vreni Spoerry (R,
ZH) a insisté quant a elle sur le danger qu'il y aurait a scarter le peuple du processus de décision en
adoptant un contre-projet indirect non soumis a référendum. Thomas Pfisterer (R, AG) a affimé quant
a lui que le contre-projet est problématique du point de vue juridique, estimant que soumetire le
contre-projet & référendum était peu orthodoxe, mais que la solution inverse serait carrément un cas
d’abus de confiance sur le plan politique. Jean-Claude Comu (R, FR) a estimé pour sa part que tant
I'nitiative que le contre-projet arrivaient au mauvais moment. Anton Cottier (C, FR) a, lui, plaidé en
faveur d’un contre-projet, considérant qu'en approuvant les accords bilatéraux, le peuple avait montré
qu'il souhaitait une ouverture de la Suisse. Dick Marty (R, Tl) a souhaité lui aussi que le Parlement
adopte un contre-projet, afin d'inciter au retrait d'une initiative maladroite et d’éviter ainsi un
affrontement avec 'UE. Michel Béguelin (S, VD) s’est prononcé en faveur de linitiative, car il estime
que la Suisse, qui se trouve au cosur de 'Europe, en dépend dans une large mesure, mais que plus le
temps passe, plus elle se transforme en une « sorte de colonie économique européenne », n‘ayant
pas son mot & dire sur le plan politique. Samuel Schmid (V, BE) a estimé que nombreux étaient ceux
pour lesquels, suite au vote sur les accords bilatéraux, le dossier de I'adhésion & YUE étalt clos, et
qu'il était délicat de parler d'adhésion alors que le délai de dénonciation des accords court encore.
Pour Eugen David (C, SG), qui soutient le contre-projet du Conseil fédéral, d'une par, le peuple n'est
pas lié par un contre-projet et, d’autre part, le Parlement a pour mandat de participer & la définition de
la politique extérieure; un rejet du contre-projet signifierait que le Conseil des Etats désavoue la
politique menée par le Conseil f{édéral ces huit dernidres anndes. Le conseiller fédéral Joseph Deiss a
rejeté les accusations de certains députés selon lesquelles le Conseil fédéral manquerait & sa parole,
trahirait le peuple et aurait changé d'optique aprés I'adoption des accords bilatéraux par le peuple.
Selon Joseph Deiss, le Conseil fédéral, qui vise une adhésion & F'UE depuis 1991 déja et qui a adopté
le contre-projet & l'initiative des jeunes il y a deux ans, ne désire pas mener une politique de 'autruche
et ressortir le dossier dans quatre ans : le processus d'intégration européenne, Iui, n‘attendra pas.

Par 13 voix contre 8, la Commission de politique extérieure du Conseil national avait approuvé une
motion d'ordre qui demandait que la Commission ne reprenne qu'a la mi-ao(t 2000 son examen
préalable des divergences relatives au contre-projet. Lors de la séance pléniere du Conseil national,
le groupe UDC et le groupe radical ont tenté de faire annuler cette décision, mais leur motion d’ordre a
été rejetée par 97 voix contre 80.

Lors de Pélimination des divergences sur le contre-projet, le Conseil national a décidé, par 97 voix
contre 83, de maintenir sa décision précédente. Marc Sutter (R, BE) a estimé qu'un abandon du
contre-projet ralentirait encore davantage la ratification des accords bilatéraux par les pays de "Union,
dans la mesure ol il serait interprété comme un refus de remettre sur le tapis la question de
Padhésion & PUE. Selon Ulrich Fischer (R, AG), le contre-projet est parfaitement inutile, car le Conseil
fédéral dispose aujourd’hul déja de toutes les compétences nécessaires pour faire de lui-méme des
démarches en vue de Vintégration. Ulrich SchiGer {V, ZH), pour sa part, a rejeté le contre-projet,
faisant valoir notamment que la gauche jouait aux agitateurs en rencontrant des membres de
« PInternationale socialiste », & Bruxelles. Remo Gysin (S, BS) lui a rétorqué que les socialistes ne
faisaient que ce que le Conseil fédéral et diverses institutions représentées a Bruxelles faisaient
depuis longtemps déja, a savoir communiquer avec 'UE. Enfin, le conseil fédéral Joseph Deiss a
souligné qu’il importait avant tout de donner un signal a l'intérieur et a I'extérieur, afin d'éviter que, le
cas échéant, un rejet de linitiative populaire par le peuple et les cantons ne soit mal interprété a
Bruxelles.

Par 26 voix contre 25, le Conseil des Etats a décidé de maintenir son rejet du contre-projet, qui, par
conséquent, est définitivement enterré. Rapporteur de la commission, Bruno Frick (C, SZ) a insisté sur
le fait qu'il fallait garder toutes les portes ouvertes ; or, selon lui, le contre-projet ferme précisément
une porte, puisqu'il lie tant le gouvemement que le Parlement. Pour Christoffel Brandli (V, GR), le
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contre-projet ne contient que des banalités, et l'unique but visé par ses auteurs et partisans est
d’éviter une votation populaire sur cette initiative. Plusieurs députés francophones ont plaidé en faveur
du contre-projet. Michel Béguelin (8, VD), notamment, a insisté sur le fait qu’'une non-entrée en
matiére sur le contre-projet contribuerait "a cristalliser deux camps farouchement opposés sur la
question de l'adhésion & I'Europe”. Anton Caottier (C, FR) a estimé quant & lui que le contre-projet
renforgait la position du Conseil fédéral. Si le conseiller fédéral Joseph Deiss s’est dit dégu des points
de vue exprimés par la majorité du Conseil des Etats, il a précisé néanmoins qu'il ne considérerait pas
un rejet du contre-projet comme une opposition de principe & une adhésion & 'UE, un objectif que
s'est fixé e Conseil fédéral.
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Prasident (Seiler Hanspeter, Président): Damit keine Ver-
wechsiung entsteht: Wir haben einen Indirekten Gegenvor-
schiag zu bereinigen, ndmlich den Bundesbeschluss 1 Uber
Beitrittsverhandiungen der Schweiz mit der Europdischen
Unlon, sowie den Bundesbeschluss 2 (ber die Volksinitiative
«Ja zu Europal».

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: Le dé-
bat que nous entamons sera peut-8tre 'un des plus impor-
tants de cetle législature, tant il est vrai que les décislons que
nous allons prendre vont conditionner I'avenir de notre pays
sur la scéne européenne. A la lecture du dépliant, vous aurez
constaté qu'll exists, au sein de la Commission de politique
extérisure, une majorité favorable & Padhéslon de la Suisse &
'Unlion surcpéenne. Cetle majorité s'est manifestés de deux
manidres. D’une part, en adoptant un contre-projet Indirect
aux termes duquel le Consell tédéral doit réactiver la de-
mande d’'adhésion durant la présente igislature, d'autre
part, en recommandant au peuple et aux cantons d'accepter
Finttlative populaire «Oul & Europel» Au cours de mon inter-
vention, je vous diral tour & tour quelques mots a propos des
résultats de la votation du 21 mai sur les accords bilatéraux,
pourquoi la majorité de notre commission pense qu'il faut ad-
hérer & 'Unlon europdenns, pourquol la majorité de notre
commission s'est prononcée & la fois en faveur de linitiative
et d'un contre-projet Indirect offensit, et enfin pourquoi notre
commission pense que son contre-projet ne fait pas violence
au peuple.

Le 21 mal, 67 pour cent des votants ont approuvé les ac-
cords bilatéraux conclus entre la Suisse et I'Union euro-
péenne. Pour plusieurs raisons, ce résultat est exirémement
réjouissant. Personnellement, jespérais qe I'on franchirait la
parre des 60 pour cent de oui, Le verdict des urnes est en-
core plus net, ce qui montre qu’une majorité importante de
citoyens a manifesté la volonté de faire un pas en direction
de I'Union européenne et d'apporter des réponses concré-
tes & certains problémes résultant de [isolement de la
Sulsse sur la scéne européenne.

Contrairement & ce qui s'était passé lors du vote du 6 dé-
cembre 1992 sur 'Espace économique européen, la vota-

2

tion du 21 mal 2000 ne s’est pas soldée par un Réstigraben.
Certes, les Romands manifestent toujours un enthousiasme
plus fort que les Alémaniques sur la question suropéenne.
Mais par rapport & 1992, 16 cantons et demi-cantons, tous
alémaniques, ont changé d’avis dans un sens positif, Nous
avons encore deux cantons récalcirants, mais & Schwytz,
tout s’est joué & quelquss centaines de volx, alors qu'au Tes-
sin il y a eu 43 pour cent de oui, ce qui représente une pro-
gression de cing polnts par rapport 2 1992. Dés lors, Je parle
que lors de la prochaine votation sur 'Europe, nous suppri-
merons non seulement le Rastigraben, mals aussl ie «Poien-
tagraben»,

Ce résultat enfin, est réjouissant parce qu'aprés beaucoup
d'échacs, comme le refus d'adhérer & FONU, le rejet de 'Es-
pace économique surcpéen, Ie refus de la naturalisation fa-
cllitée des Jeunes étrangers ou encore celui des casques
bleus, une votation portant sur un théme d'ouverture a
donné un résuitat positif. Lune des raisons majeures de ce
succeés réside dans Is fait que la majorité du Parlement, con-
fralrement & co qui s’étailt passé en 1992, a adopté de bon-
nes mesures d'accompagnement sur le plan social comme
dans le domaine des transports. Il s'agit maintenant de tout
entreprendre pour que les engagements soient tenus.

Les 67 pour cent de oui sortis des urnes le 21 mai ne sont
pas tous des oul & une adhésion & I'Union. Mais l'idée euro-
péenne et la volonté de se rapprocher de P'Union ont tout de
méme avancsé ce jour-1a, alors qu’un non aux accords bilaté-
raux aurait clos le débat pour une trés longue période.
D'aucuns diront sans doute: «Mais, cher Monsleur, que fai-
tes-vous des sondages, lesquels montrent que dans feur
majorité, les Suisses sont opposés a I'adhésion?» C’est vral,
iy a les sondages. Outre le fait que J'ai toujours personnelle-
ment considéré les sondages comme 'une des principales
manifestations du totalitarisme culturel anglo-américain, I y
a t;Jes choix méthodologiques qui irritent le sociologue que je
suis.

Car, voyez-vous, si, voicl cing ans, on avalt demandé aux
Suisses ce qullls pensalent des accords bilatéraux, il n'y
aurait pas eu 67 pour cent de oul. $'ll y a eu une issue posi-
tive, c’ast parce que le peuple suisse s’est prononcé en con-
nalssance de cause sur un paquet négocié et ficelé de A
jusqu’a Z, paquet auquel s'ajoutaient les mesures d'accom-
pagnement,

Je n’ai jamais fait partie de ceux qui assimilent FUnion euro-
péenne & un paradis terrestre, et je dis volontiers que I'UE,
ce n'est pas le Péroul LUE souffre d’un certain nombre de
déficits poiitiques, économiques et sociaux. Je pense & lin-
suffisance de la politique sociale st économique commune,
a finexistence d’'un réel pouvoir politique suropéen, & Fab-
sence dans les faits d'une véritable poitique extérisure euro-
péenne. Mals je note aussli que des progrés ont été
accomplis en vue de combler ces lacunes. Je pense en par-
ticuller & finstauration d’'une monnale uniqus, Psuro, qui doit
8tre encore fransformée en un véritable outll au service de
I"économie et des soclétés suropéennes, au fait que le Traité
de Maastricht a permis I'amorce d'une citoyenneté euro-
péenne: si un citoyen d’un Etat de 'UE élit domicile dans un
autre Etat membre dont il n'a pas la nationalité, il peut pren-
dre part aux élections au Parlement européen; en outre, il
obtient le droit de vote et d'éligibilité au niveau communal. Je
pense aussi & l'élargissement des droits du Parlement euro-
péen. Depuis les traités de Maastricht et d’Amsterdam, les
nouveaux commissaires et leurs présidents dolvent obtenir
la conflance des députés. Dans de nombreux domaines, le
Parlement suropden partage désormals le pouvoir de déci-
sion avec le Conseil des ministres. Je pense aussi au fait
que le Traité d’Amsterdam améliore le fonctionnement dé-
mocratique de 'UE sur plusieurs plans. Il accorde au Parle-
ment suropéen le droit de participer aux décisions dans les
domalines pour lesquels Funanimité du Conseil des ministres
n'est pas requise. Hl introdult aussi un droit de pétition et un
droit pour les citoyens d'accéder & certaines informations.
Enfin, je pense au fait qu'a certains égards, FEurope soclale
existe déja. Une politique sociale communautaire s’est batie
sur la base des traités et des actes dérivés.

Builetin officlel de 'Assemblée fédérale
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Pour notre pays, la mise en oceuvre des directives de 'UE
dans le domalne soclal aurait notamment des Incidences en
ce qui concerne linstauration d’un congé maternité et au ni-
veau de la durée du travall. Celle-ci est limitée 4 48 heures
par semaine, heures supplémentaires comprises sur le plan
suropéen, alors qu’en Suisse nous pouvons aller bien au-
dela. Lorsqu'on examine {'articulation du social 4 'économi-
que, il faut encore tenir compte d’un fait essentiel, & savoir
qu'au sein de FUE, 70 pour cent des échanges des pays
membres sont Intracommunautaires, ce qui relativise le
spectre de la concurrence exacerbée et celui des délocallsa-
tions. Si les déficits de PEurope sont bien réels, les progrés
réalisés en un demi-siécle le sont tout autant, sinon davan-
tage. Cette évolution confirme I'analyse d'Elisabeth Guigou,
garde des Sceaux du Gouvernement frangais: «La raison
nous le dit la solution n'est pas dans moins d'Europe, mals
dans plus d’Europe.»

L'Europe a surtout un grand mérite, celui d’avoir insufflé une
dynamique dans de multiples secteurs. Comme le souligne
la politologue Catherine Wihtol de Wenden, «'Europe com-
munautaire existe. Elle représente un progrés considérable
dans de nombreux domaines, comme les fonds structurels
européens dont bénéficient notamment le Portugal et la
Grace, les accords avec PEurope centrale et orientale. Elle a
un fondement moral: la solidarité avec ses membres les plus
pauvres. Elle a réussi 4 surmonter le conflit franco-allemand
et les fractures du marxisme-léninisme».,

Dans ce contexts, la Suisse n'a guére d’autre choix que
d’adhérer & FUE, et cela pour les raisons suivantes. En
comptant la Turquie, 13 pays sont candidats & 'adhésion.
Or, plus 'Europe s'élargira, plus ls prix politique, économi-
que et financler de 'adhésion sera élevé. Plus aucun pro-
biame important ne peut se résoudre aujourd’hui sur un plan
strictement national, qu'll reléve de la politique sociale, du
développement économigue, de I'environnement, des trans-
ports ou encore de la politique extérieure,

La Suisse fait partie de 'Europe, géographiquement et éco-
nomiquement blen sfr, mais aussi d’'un point de vue histori-
que et cuiturel. La Suisse ne peut réellement participer au
développement de 'Europe que sl elle adhére a 'Union. La
Suisse ne peut éfre assoclée au destin de FEurope que si
elle a son mot & dire 14 oll des décisions importantes, voire
capltales, pour 'avenir de I'Europe sont prises, ¢'est-a-dire &
Bruxelles, & Strasbourg et au Luxembourg. Depuis plus de
cinquants ans, 'Union est un facteur de palx sur le continent
ouropéen. Il est donc blen icin, Dieu mercl, le temps ol
Iécrivain Romain Roland affirmait que la civilisation de I'Eu-
rope sent le cadavre. En adhérant, la Sulsse s'associerait &
la consolidation de ce processus de paix.

En ralson de ses origines alsaclennes st du fait que ses an-
cétres ont falt la guserre de 19141918 avec la France, celul
qui vous parle salt de quol Il parle lorsqu’ll prononce le mot
«paix», Cetie stabliité, on Foublie trop souvent, est aussi un
facteur de prospérité économique et soclale. Lhistoire, par
ailisurs, montre qu'il n'y a pas de progrés social et pas de
création d’'emplols sans croissance économique. Or, s'll est
admis que la mise en oceuvre des accords sectorlels entraf-
nera un surplus de croissance, on sait aussi que ce surplus
serait & terme encore plus important en cas d’adhésion, Cer-
tes, Padhésion & PUnlon entrainerait une charge nette an-
nuslie de 3,6 milliards de francs pour notre pays, mais on
sait aussi qu'uns hausse de 1 pour cent du PIB de la Suisse
se tradult par une augmentation de Pordre de 400 & 500 mil-
lions de francs des receties de la Confédération, auxquelles
s’ajoutent celles des cantons et des communes. Autrement
dit, une majoration de 10 pour cent du PIB suffirait pour cou-
vtir les charges lides & 'adhésion.

A l'nstar d'autres dconomistes, Jean-Pierre Ghelfi, vice-pré-
sident de la Commission fédérale des bangues, estime que
cet objectif n'est pas démssuré: «Il faut envisager évidem-
ment sur une période de cing & dix ans, qui correspond 4 la
durée nécessaire pour que I'économie suisse parvienne 4 ti-
rer vraiment parti de sa participation & I'Union européenne.»
Enfin, en raison de son piurilinguisme et de son systdme fé-
dérallsts, la Suisse pourrait aussi apporter beaucoup & 'Eu-
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rope. A ce propos, M. Daniel Cohn-Bendit, député européen,
a falt cette remarque fort pertinente: «J'al toujours défendu
Pintégration de la Sulsse & FEurope parce que le fédéralisme
suisse peut &tre un ferment pour le fédéralisme européen.»
La majoritd de la commission poursult le méme objectif que
celul des auteurs de [initiative «Oul & 'Europel», & savoir
'adhésion & 'UE. Nous continuons & soutenir cstte Inltlative
pour maintenir la pression. La majorité de ia commission,
toutefols, est sceptique quant a la nécessité absolue de sou-
mettre 'ouverture de négoclations avec 'UE au vote du peu-
ple et des cantons. De plus, elle pense qu'il serait plus
judicieux quse le peuple et les cantons se prononcent non
pas sur le principe de I'adhésion, mais sur 'adhésion eile-
méme, au moment oli ils connaftront tous les résultats des
négociations, au moment ol ils auront une idée précise des
réformes intérieures st des nouvelles mesures d'accompa-
gnement quimplique 'adhésion de la Sulsse & 'UE. Cette
stratégle a fait ses preuves avec les accords bilatéraux, Il n'y
a donc pas lieu de changer de méthode.

A certains égards, les consldérations de la majorité de la
commission sont proches de celles du Consell fédéral.
Comme lui, elle pense que ladhésion a4 F'UE constitue un
objectif stratégique pour le pays et que la demande d'adhé-
sion, gelée depuis fin 1992, doit étre réactivée. Comme lui,
elle pense que l'objectif premier n‘est ni le débat ni une vota-
tion populaire en tant que telle: Fobjectif premier, ¢’est Pad-
hésion & 'UE, et, pour ce faire, il convient de créer toutes les
condftlons pour que le psuple et les cantons pulssent se pro-
noncer en connaissance de cause.

La majorité de la commission a, en revanche, deux diver-
gences importantes par rapport au Conseil fédéral, diver-
gences qui s'expriment aux articles 3 et 3bls de Parrété qui
vous est soumis,

La premigre est & Particle 3. Le Consell fédéral est d’avis
qu'il lul appartient de décider du moment de la réactivation
de la demande d'adhésion. La majorité de la commission
pense au contraire qu'll convient de fixer un délai pour cette
réactivation, Cette démarche doit étre effectuée durant la
présente législature, c'est-a~dire d'lci & fin 2003. Avec cette
formule, nous n'avons pas voulu empléter sur les compéten-
ces gouvernementales, car il nous parait gu'un délai de trois
ans et demi offre une marge de manoeuvre suffisante au
Consell fédéral. Ce qui est plus important, ¢’est que Padop-
tion de la proposition de majorité ou d’une proposition assez
proche serait susceptible d’entrainer un retrait de Finftlative,
ce qui ne serait sans doute pas le cas avec ['acceptation du
projet gouvernemental. Comme Je 'al déja expliqué, la ma-
jorité sauhaite le retralt de Finitiative non pas parce qu'elle a
peur, mais parce qu'll lui parait préférable que le peuple et
les cantons se prononcent en toute connaissance de cause.
Deuxidme divergence a l'article 3bis: nous pensons qus,
paralldlement 4 la réactivation de la demande d'adhésion, is
Consell fédéral doit préparer un rapport contenant un cata-
logue précis des réformes intérleures et des mesures d'ac-
compagnement que nécessite adhésion a 'UE, notamment
dans le but d’assurer les valeurs fondamentales de [a démo-
cratie et du fédéralisme, alnsi que les acquls soclaux et en-
vironnementaux. |l nous parait essentiel qu'au moment oli
lls se prononcent sur adhésion, nos concitoyens le fassent
en toute connhaissance de cause, qu'ils sachent notamment
comment fonctionneront les droits populaires, comment
sera utilisé le relévement de la TVA & 15 pour cent, quels
seront les effets de 'adhéslon sur notre sécurité soclale st
sur notre drolt du travail, quelles seront les conséquences
de l'adhésion pour la neutralité et le fédéralisme, et [en
passe.

Lors de 'examen de détail, Je reviendrai sur les diverses pro-
positions de minorité, mais je vous Invite d'ores et déja &
soutenir les propositions de la majorité de la commission, ce
qui veut dire:

1. entrer en matidre sur le contre-projet indirect;

2. accepter le contre-projet tel que proposé par la majorité
de la commission;

3. recommander au peuple et aux cantons 'acceptation de
l'initiative populaire «Oui & 'Europsls, V

!
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En bonne logique, je vous recommande du méme coup de
rejeter toutes les propositions de minorité, et en particuller
les propositions de minorité Schiler, Fischer et Schmied
Walter. En effet, dune maniére ou d'une autre, les trois pro-
positions que je viens de citer vont & F'encontre de l'objectif
central que s’est fixé la majorité de la commission, & savoir
I'adhésion de la Suisse a 'Union suropéenne.

Jaimerais encore répondre a la question de savoir sl la ma-
jorité de la commission ne falt pas violence au peuple avec
son contre-projet indirect, autrement dit, si elle ne va pas
trop vite en besogne. Ce n'est pas une surprise, notre ré-
ponse est négative, parce gu'une réactivation de la de-
mande d'adhésion n'est pas encore synonyme d'adhéslon.
Sl notre contre-projet était accepts, le calendrier pourrait — et
[insiste sur «pourrait» — élre le sulvant: été 2003, réactiva-
tion de la demande d’adhésion; été 2003 A décembre 2003,
la Commission européenne rend son avis; 2004/05, négo-
clations d’adhésion; 2006/07, processus interne et débats
parlementaires; 2008, votation populaire sur {'adhésion.
Autrement dit, méme dans cette hypothése optimiste, le peu-
ple et les cantons ne se prononceraient pas avant 2008 sur
'adhésion, c’est-a-dire huit ans apras le scrutin sur les ac-
cords bilatéraux. On en conviendra, un tel délal respecte
parfaitement les rythmes politiques propres & ce pays. Ce
calendrier aurait encore un autre mérite, celul de permetire
d'expérimenter les accords bilatéraux et les mesures d’ac-
compagnement, ce qui serait une autre fagon de ne brus-
quer personne.

Je note qu'une partie des citoyens de ce pays nourtit trois
peurs Importantes par rapport & 'Union européenne: une
peur qui touche & la libre circulation des personnes, une
peur relative aux transports et une psur qui concerne le bi-
néme souveraineté-neutralité.

Avec les accords bilatéraux et les mesures d'accompagne-
ment, nous nous sommes donné des instruments qui per-
mettent de faire face aux deux premidres de ces peurs. En
Pespace de huit ans, il me paralt que nous devrions étre ca-
pables de faire face & la troisidme, surtout si nous prenons
en compte cette réflexion de Plerre Moscovici, ministre fran-
gais chargé des affaires européennss: «Le peuple suisse
saura trouver dans cette nouvelle Europe le cadre de la réat-
firmation de son identits, car les nations n'ont aucune voca-
tion & disparaiire dans un ensemble uniforme et dans un
nouvel équilibre social. Il s'agira d’'une chance pour la
Sulsse comme pour 'Europe.»

Dans ce débat relatif au délal, il faut enfin tenir compte d'une
donnde extrdmement imporiante, & savolr que nous avons
actuellement de 'avance par rapport aux autres pays candi-
dats & l'adhésion, mals que cette avance, sl nous gérons
malll llla sulte des opérations, pourralt fondre comme neige au
solell.

Ancien négociateur en chef des quinze et aujourd’hui di-
recteur général aux Transports de [a Commission euro-
péenne, Frangois Lamoureux estimait au soir de 1a votatlon
du 21 mal que l'avance de la Suisse était d’environ deux
ans. «La vole vers I'adhésion est maintenant dégagése, vous
devez bien réfléchir» avait-il lancé & cette occasion. «Treize
pays frappent aujourd’hui & la porte du club, En termes tech-
niques, l'adhésion de la Sulsse pose beaucoup moins de
problémes. A vue de nez, votre avantage est de deux ans;
aprés, on he pensera plus aux spécificités suisses.»

Les propositions de notre commission sont complexes et dif-
ficiles, je r’en disconviens pas. Mals leur mise enh cetvre
permetira & notre pays de faire un nouveau pas qualitatif en
vue d'une particlpation pleine et entlére a fUnion euro-
péenne. Rien ne nous empéche d’essayer de suivre le che-
min proposé, d'autant plus que comme P'écrivalt Sénéque:
«Ce n'est pas parce que les choses sont difficiles qu'on ne
les essaie pas, mais parce qu'on ne les essaie pas qu'elles
sont difficlies.»

Suter Marc F, (R, BE), fr dle Kommission: Es wird etwa
gesagt, dle heutige Debatte sei eigentlich Oberfiissig. Der
Bundesrat habe ja die Kompetenzen, die Aussenpolitik zu
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fihren und insbesondere natiirlich die Beltrittsverhandlun-
gen mit der Europélschen Unlon aufzunshmen. Die Be-
schilisse der Aussenpolitischen Kommission ssien bereits
Makulatur.
Richtig Ist, dass die Debatte aufgenommen worden Ist; wir
sind froh dartber. Dass wir heute sehr singehend Gber dle —
so scheint as uns ~ wichtigste Frage der Aussenpolitik der
néchsten Jahre debattieren, ist notwendig und Ausdruck des
Willens des Parlamentes, in dieser wichtigen Frage mitzuge-
staiten, wie es uns dle Bundesverfassung auftrigt. Die Bun-
desverfassung sagt ganz kiar, dass dic Gestaliung der
Aussenpolitik eins Aufgabe des Bundesrates und des Parla-
mentes ist und die Ausfiihrung dann dem Bundesrat obliegt.
Die Mehrheit der APK lasst sich von zwei Uberzeugungen
leiten: Zum elnen sind wir Uberzeugt, dass der Beitritt der
Schweiz zur Europdischen Union Im Interesse unseres Lan-
des liegt; zum anderen sind wir (berzeugt, dass die Zelt
nicht fir die Schweiz arbeitet, sondern dass uns die Zeit da-
vonzulaufen droht, dass der Beitritt nicht auf die lange Bank
geschoben werden darf, sondern jetzt an die Hand genom-
men werden muss,
Mit dieser Uberzeugung steht die Mehrheit der APK auf der
Seite des Bundesrates, insbesondere auch auf der Seite un-
sores Aussenministers, wie wir seiner in Ziirich gehaltenen
mutigen Rede entnehmen konnten. Wir stehen aber auch im
Einklang mit vislen Mitgliedern unseres Rates. Wenn man
die Umfragen, dle vor den Wahlen gemacht worden sind,
konsultlert, wenn man dle &ffentlichen Verlautbarungen von
Parlamentariern analyslert und insbesondere wenn man das
vor einem Jahr publizierte «Manifest 1848» zur Kenntnis
nimmt, muss man sagen, dass die Mehrheit der APK eigent-
lich auch elne Mehrheit im Parlament, jedentfalls im Natlonal-
rat, haben mdsste.
lch komme zum ersten Gedanken, namiich zur Frage der
Glaubwdirdigkeit. WIr brauchen eine Europapolitik, denn es
fahrt kein Weg an der EU vorbei. Das glit dbrigens auch fir
all jene, dis alnen Beltritt ablehnen. Auch sle sollten sigent-
lich aufzeigen, welche Europapaolitik sle fir gut befinden, Es
ist uns vorgeworfen worden, dass diese Europadebatte so
kurz nach der Abstimmung Gber die bilateralen Vertrdge
kommt. Wir alle wissen frellich, dass die Initiative «Ja zu Eu-
ropal» mit Ricksicht auf die bilateralen Verhandlungen hin-
ausgeschoben und nicht behandelt worden ist. Man hat kiar
gesagt, dass iiber die Initiative erst nach Abschluss dieses
Prozesses und nach Gutheissung dieser Vertrige befunden
werden wird, Dle Frist ist abgelaufen. Wir massen daher die
tI?uropadebatte jetzt angehen und Gber diess Initiative disku-
eren.
Es ist uns bewusst, dass dleser Zeitpunkt fiir alle ausserhaib
des Bundeshauses etwas problematisch erscheint, dass er
Mahe bereitet und far viele auch einen Wortbruch bedeutet,
Dieser Einwand ist aber nicht berschtigt. Es Ist immer ganz
kiar gemacht worden, sowoh! vom Bundesrat als auch von
den BaeitritishefGrwortern, dass die bllateralen Vertrdge ein
Zwischenziel sind, eine wichtige Etappe auf dem Weg nach
Europa, eine Normalislerung unseres Verhaltnisses insbe-
sondere Im wirtschaftlichen Bereich. Es ist denn auch so,
dass die bilateralen Vertrdge den Beitritt weder Im positiven
noch im negativen Sinn prdjudizieren.
Ebenso augenfillig ist, dass nun nach dem 21. Mal 2000 die
Karten neu gemischt werden. Dle APK will nicht sofort einen
EU-Beitritt; auch dieser Vorwurf ist nicht berechtigt. Wir wol-
len aber, dass die Europadebatte jetzt gestartet wird, und
2zwar in einer konkreten, sachlichen, nGchternen Art, in Ab-
wagung der Vor- und Nachtelle oines Beitrittes. Selt 1992,
seit dem EWR-Neln, befand sich die Europadebatte in el-
nem Winterschlaf. Der ist nun vorbei, und in diesem Sinne
hat jetzt der Frihling begonnen.
Dass wir die Debatte erst jetzt f(lhren, ist also kein Wort-
bruch, sondern liegt in der Logik der bisherigen Politik, die
Schritt fr Schritt die Folgen des EWR-Neln vom 6. Dezem-~
ber 1992 korriglert.
Glaubwirdig ist, wer Jetzt diese Debatte endlich aufnimmt
und mit Blick nach vorn eingehend und konkret fihrt. Heute
ist der erste Tag, an dem wir uns im Parlament Ober dlese
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zentrale Frage aussprechen. Wir haben uns im Parlament
nicht einmal zum Integrationsbericht eingehend ge&ussert.
Dass dlese Debatte heute stattfindet, ist das Verdienst der
Initiative; wir sind froh dariber, Wenn die Frage der Glaub-
wirdigkelt gestellt wird, dann muss man sich auch verge-
genwdrtigen, dass sich gerade die birgerlichen Parteien
des Zentrums, der Vernunft und der Reform, die FDP und
die CVP, mit ihren Beschldssen in Interlaken und Basel be-
reits fir den EU-Beitritt ausgsesprochen haben — gesagt ha-
ben, es lisge im Interesse der Schweiz, Kurs auf Europa zu
nehmen. Glaubwirdig Ist also, wenn jetzt Gber dieses Ziel
gesprochen wird, wenn aufgezsigt wird, wle dieses Ziel zu
errelchen ist.

Warum sind wir flir diesen Beitritt? Ich glaube, ss Ist ganz
einfach: Der Beitritt an sich Ist nicht ein Zlel an sich, sondern
es geht darum abzuwagen, wie die Interessen unseres Lan-
des In Zukunft besser gewahrt werden kdnnen. Kbnnen
diese besser innerhalb oder ausserhalb der EU wahrgenom-
men werden? Der Belfritt ist aiso fir uns ein Mittel zum
Zweck und kein Selbstzweck. Wir miissen auch dle Glaub-
wrdigkeit unserss Landes nach aussen wahren. Das hdch-
ste Gut der internationalen Bezishungen ist die Glaub-
wilrdigkeit. Seit Mal 1992 ist es der dekiarlerte Wille der
Schweiz, der EU beizutreten. Dafdr ist in den letzten Jahren
wenig getan worden. Wir haben hier aufzuholen und zu un-
seram Wort zu stehen, dass die Mehrhsit der Politik in der
Schwelz hinter diesem Beltrittsziel steht.

Auch an die Adresse der Gegner ist die Frage nach der
Glaubwurdigkeit zu stellen. Sle sagen zweimal Nein: Nein
zur Initiative, Nein zu einem Gegenvorschiag, Es wird ein
riesiges Wortgetecht losgelassen, aber es wird nicht gesagt,
wle nach den Vorstellungen disser Neinsager die kilnftige
Europapolitik gestaltet werden soll.

Wir wollen den Beitritt, Herr Tschuppert, wie dies In der Ini-
fiative und in den Gegenvorschlagen jewells als Grundsatz
festgehalten wird. Wir wollen uns also am europaischen In-
tegrationsprozess bstelligen und zu diesem Zweck der EU
beitreten. Die Inkiative verlangt die Aufnahme von Beltritis-
verhandlungen, nicht elwa den Beitritt. Aber die Aufhahme
der Verhandiungen ist der erste Schriit in Richitung eines
Beitrittes.

Wenn Sie zweimal Nein sagen — das ist der Inhait des Nicht-
eintretensantrages der Minderheit Schiler —, missen Sie
Antwort auf die Frage geben, wie es nach lhrer Meinung
weitergehen soll. Es wird gesagt: Wir kdnnten bilateral wei-
terverhandeln. Die Mehrhsit der APK glaubt fir die Zukunft
nicht an den bilateralen Weg. Die Konzesslonen, die wir ge-
geniber dem Verhandliungsparther EU machen mdssten,
waren zu gewichtig. Die Zeit des Rosinenpickens ist vorbei;
die EU hat dies ganz kiar zum Ausdruck gebracht. Wenn wir
dle wichtigen Herausforderungen der Zukunft meistern wol-
len — ich denke an dle Innere und aussere Sicherhett, an dle
Elnbindung In die globalisierte Wirtschaftsentwickiung —,
dann miissen wir daran denken, dass wir dort nicht mitreden
und mitgestalten kénnen, wo enischieden wird, wenn wir
darauf verirauen, aus zwelseltigen Verirdgen etwas heraus-
zuholen. Wir werden gezwungen, nachzuvoliziehen und das
zu akzeptieren, was die starke, grosse, nach vorne stre-
bende EU beschliesst. Auch ein EWR {i ist eigentlich ein in-
stitutionalislerter Nachvolizug der Beschiisse, die die EU
irifft. Wir hatten danhn Souverénitdt noch auf dem Papler,
aber nicht in den Fakten, nicht bei der Mitgestaitung und Mit-
bestimmung, und das Ist doch eigentlich der Inhait der Sou-
veranitat.

Die EU verfolgt die gleichen Interessen wie die Schwelz, Es
ist eine Wertegemeinschaft, ein Verbund demokratischer
Staaten, die erkannt haben, dass ein einzsiher Staat die
grossen Herausforderungen unserer Zeit nicht mehr alleine
bewaltigen kann. Die Ziele der Schweiz sind auch die Ziele
der EU: Sicherung der Menschenrechte, Wahrung von Frie-
den und Frethelt, Verbesserung der wirtschaftiichen und so-
zlalen Bedingungen der BGrgerinnen und Blirger, Sorge far
die Stabilitat der europélschen Wirtschaft, Ausgestaltung ei-
ner Chancangessiischaft, in der méglichst viele mithalten
kdnnen, in der méglichst viele bef&higt werden, selbstverant-
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wortlich und selbst bestimmt in Frieden und Freiheit zu ls-
ben.

Die Schweiz ist geographisch, kuiturell und geschichtiich ein
durch und durch européisches Land. WIr sind mitten In Eu-
ropa und von unsefer Tradition sowie von unserem Zusam-
menleben und den Minderheiten her ein Abbild Europas im
Kleinen. Wir sollten unsere Erfahrung, unsere geschichtil-
chen Stérken in Europa seinbringen. Der Frieden in grossen
Tellen Europas und damit auch in unserem Land ist das poll-
tische Verdienst der EU. Aber unser Nutznlesserverhaiten,
d. h., Nutzen zu zieshen, ohne bsizutragen, schadet auf die
LAnge unserem Ansehen, und das ist kelne gute Ent-
wickiung. Wir wollen nicht abseits stehen, wir wollen nicht
marginalisiert werden. Die immer engere eurcpéische Zu-
sammenarbeit sichert Wohistand und Frieden und ist damit
auch fiir die Schweiz sin Gewinn. Als gute Nachbarn kann
man nicht nur Nutzen ziehen, man muss auch Lasten mittra-
gen.

Wir haben aber auch handfeste Grinde, in der EU mitzuwir-
ken, denn Aussenpolitik ist Interessenpoiitik. Wenn es uns
darum geht, sinen moglichst hohen Grad an Selbstbestim-
mung beizubehalten, dann missen wir in diesen Netzwer-
ken dabei sein, denn dle internationale Politik spleit sich
immer mehr in regionalen und internationalen Netzwerken
ab. Die Romands sagen zu Recht: «Les absents ont tou-
jours tort.» Diese Lebenswsisheit glit auch und besonders in
der Aussenpolitik.

Wenn wir die Probleme wie Migration und Sicherheit, die uns
unter den N&gein brennen, ldsen wollen, dann wird der bila-
terale Weg In eine Sackgasse flhren. Wir missen hler dabsi
seln, um Einfluss nehmen zu kénnen. Eine volistandige Un-
abhéngigkeit gibt es heute nicht mehr, das ware eine lliu-
sion. Aber wenn wir als Mitglled der EU Mitentscheldungs-
rechte bekommen, dann ist das ein Gewinn an Souveranitat.
Deshalb ist die Mehrheit der APK klar fir den Beitritt. Wir
glauben nicht, dass wir hier weiterhin dieses Beitrittsziel nur
deklamieren kdnnen; wir milssen konkret ans Werk gehen,
wir miissen uns auf den Weg des Beltrittes begeben.

In der Europadebatte hatten wir nun wihrend Jahren elnen
Winterschlal. Die Initianten haben — etwas aus Not heraus,
weil es kelne andere Mdglichkelt gab — eine Volksinitlative
ianclert, um damit Beitrittsverhandlungen «ohne Verzugs»,
wie sle sagen, zu verlangen. Der Begriff «ohne Verzug» ist
trellich zu relativieren. Sle wissen, dass die Initlative berelts
1886 eingereicht worden Ist, und wir haben heute das Jahr
2000. Der Bundesrat bestimmt, wann (ber diese Initiative
abgestimmt wird. Erst nachher, falls sie angenommen wird,
giit dieser Aufirag an den Bundesrat, dle Beitrittsverhandiun-
gen dann ohne Umschweife, aber mit der néitigen Vorbersl-
tung In Angriff zu nehmen und zu {Chren. Konkret heisst
dies, dass es unrealistisch wére, zu meinen, vor Ende dieser
Legislatur wirden diese Beilrittsverhandiungen aufgenom-
men, selbst wenn die Volksinitiative angenommen wird.

Die Mehrheit der APK zieit auf sinen Beltritt im Jahr 2008
oder 2007, also ganz so, wie das die CVP In Basel f0r sich
beschlossen hat oder wie das die FDP in ihren Beschlissen
von Interlaken und in thren Visionen, die sie vor den letzten
Wahlen bekannt gemacht hat, festhalt. Natlrlich auch wie
die SP, die ganz klar auf Beltriitskurs Ist.

Wir alle wissen, dass man eine so wichtige Frage nicht
(bers Knle brechen kann. Ein Beltritt zur EU braucht Vorbe-
reftungszeit. Das giit fiir die Verhandiungen an slich, aber
auch for die inneren Reformen, dle notwendlg sind, damit
die Schwelz beltrittsiahig wird. Es Ist aber auch notwendig,
die erforderliche Zeit flr die nbtige Uberzeugungsarbeit, die
zu leisten Ist, zu haben. Das ist die Aufgabe der Poliitlk, die
nicht warten kann, bls die Volksmeinung so weit Ist, sondern
hier eine FGhrungsverantwortung wahrzunehmen und Uber-
zeugungsarbeit zu leisten hat. Die Uberzeugungsarbeit In
dieser wichtigen, historischen Frage wird Jahre dauern,
Welches Ist der richtige Zeitpunkt? Niemand weiss, welches
der richtige Zeltpunkt ist, aber die Geschichte nimmt lhren
Laut, und wir sind davon Gbetzeugt, dass die Schwelz, die
beitrittsfahig, heute aber noch nicht beitrittswillig Ist, vor den
Landern belireten sollte, die heute zwar beltrittswillig, aber
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noch nicht beitrittstahig sind. Damit spreche ich die Ost-
Erweiterung an,

Es wére doch ein unwirdiger Zustand, wenn die Schweiz
nach Rumadnien oder Bulgarien der EU beitraten wirde. Wir
wilrden damit die Méglichkelt der Mitsprache verlieren, vor
der Jetzt anstehenden Vertlefung und vor dieser Erweiterung
der EU, bel der es um dle Fragen der weiteren politischen
Willensbildung in Europa, aber auch um die Vertiefung der
Abkommen von Schengen und von Dublin geht, bei denen
es darum geht, wie die Innere Sicherhelt in Europa ausge-
staltet wird, wie mit abgewiesenen Asylbewerbern umzuge-
hen Ist, usw. Bei all diesen Fragen, dise ganz Kklar unsers
Interassen im Kern treffen, soliten wir doch mitreden kén-
nen, mit Einfluss nehmen kénnen, einbringen kdnnen, was
bezliglich Demokratie, Umgang mit Minderhelten und Fbde-
ralismus unsere Starken sind. Dieses «window of opportu-
nity» bleibt nicht ewig offen, aber es Ist jetzt offen. In den
néchsten Jahren haben wir eine Position der Stérke, und wir
soliten dlese nutzen. Wir soliten uns deshalb jetzt auf den
Weg machen.

Die Volksinitiative hat einen staatspolitischen Plerdefuss —
wir wissen das. Es ist falsch, wenn das Volk zu Beginn sozu-
sagen das erste Wort haben soll. Denn geméass unserer Ver-
tassung, gemass unseren Spielregeln ist es so, dass das
Volk das letzte Wort hat. Es soll entschelden, wenn konkret
rechtsverbindliche Beschllsse gutzuheissen oder abzuleh-
nen sind.

Aber es soll nicht zu Beginn {iber eine Vorgehensfrage, Gber
eine aussenpolitische Welchensteliung sntscheiden, wenn
necch nicht konkret {iber etwas Rechtsverbindliches bestimmt
wird. Die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen Ist kein kon-
kreter Rechtsakt, sondern der Auftakt zum Abschluss eines
Beitritisvertrages, der dann von Volk und Sténden zu priifen,
zu wiirdigen und gutzuheissen oder zu verwerfen ist.
Deshalb haben wir uns fir einsn Gegenvorschlag entschie-
den, der den Zielsetzungen der Initiative entspricht, der aber
unserer Verfassungsordnung gerecht wird. Wir haben darin
den Zeltplan festgelegt und im Sinne der Mitgestaltung des
Parlamentes den Bundesrat ermuntert, nun ans Werk zu ge-
hen und sich konkret an die Arbeit zu machen. Herr Bundes-
rat Delss sagte letzte Woche zu Recht: Das strategische Ziel
ist ein konkretes Projekt geworden. Deshalb sieht der Zeit-
plan des Gegenvorschiages die Aufnahme der Beliritisver-
handlungen bis Ende der Legislaturperiode vor. Damit
gehen die Vorbereitung der inneren Reformen und die Eln-
leitung der notwendigen Debatte einher, um die Beitritisfa-
higkeit herbeizuflhren und um bewusst zu machen, dass
dazu Schritte von grosser Tragweite notwendig sind.

Zu den einzelnen Gegenvorschifgen, die der APK zum Tell
noch nicht vorlagen, werde ich mich im Schiussvotum aus-
sern. Ich bitte Sie aber berelts jetzt, auf die Gegenvor-
schidge elnzutreten und die APK in zwel Punkien zu
unterstiitzen: Geben Sie ein klares Signal, dass Sle erstens
hinter dem Beitrittsziel stehen und dass Sie zweitens den
Zeitpunit, konkret ans Werk zu gehen, in den néchsten Jah-
ren flr gekommen sehen.

Schilier Ulrich (V, ZH): Ich habe zwel Aufgaben zu erfillen:
lch beantrage lhnen im Namen der einstimmigen SVP-Frak-
tion, nicht auf die verschledenen Gegenvorschlige einzutre-
ten. Ausserdem begriinde ich anschliessend den Antrag der
Minderheit | zu Artikel 1bis des Bundesbeschlusses 2 (iber
die Volksinitlative «Ja zu Europal».

Die Gegenvorschldge, die uns hier vom Bundesrat und von
verschiedenen anderen Autoren prasentiert werden, haben
alle eines gemelnsam: Es sind keine wirklichen Gegenvor-
schidge. Sie wollen genau dasselbe, was auch die Initianten
wollen: Sie wollen nach Brissel. Sle spielen zwar mit unier-
schiedlichen Terminen bezlglich der noch zu verlangenden
Berichte, Aber allen Ist eines gemeinsam: Sie wollen das
Volk aus der EU-Beratung ausschilessen!

Es ist in unserem Land vorlduflg noch das gute Recht von
Initianten, elne Volksinitiative zu starten und damit das Volk
an einem Entscheldungsprozess zu betelligen. Alle Gegen-
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vorschiéige zlelen indessen — nachdem die Inltianten das An-
llegen EU-Beitritt ins Gespréch gsbracht haben — darauf ab,
das Volk von den dafir erforderlichen Beratungen auszu-
schalten, Wirkliche Gegenvorschlage sind das nichtl

Es ist Ja auch héchst bemerkenswert, wie der Bundesrat
dlese Absicht in aller Offenheit zuglbt. Schiiesslich hat er
dazu eine Pressemitteliung vertellen lassen, in der er seln
Interesse an einer Debatte im Parlament zur Initiative «Ja zu
Europal» zum Ausdruck bringt. Diese Debatte solle —
schreibt der Bundesrat — der Bundesversammilung Gelegen-
heit geben, die bundesréatiiche Politlk zu unterstiitzen und zu
bestatigen. Erfolgreiche Initianten haben dagegen das
Recht, das Volk in einer Sachirage mitsprechen zu lassen.
Ein Gegenvorschiag, der allein das Ziel verfolgt, das Volk
von der Diskussion auszuschalten, ist damit kein wirklicher
Gegenvorschlag.

im Ubrigen, Herr Bundesrat Delss: Bezfiglich der Gelegen-
heit, die Sle dem Parlament einrdumen, muss ich lhre
bemerkenswerte EU-Kompatibilitdt bewundern: Es st offen-
sichtlich EU-kompatibel, denjenigen, die nach schwelzeri-
schem Recht eine Mitspracheméglichkelt ausdricklich
besitzen, diese Maglichkeit wegzunehmen und dafir dem
Parlament noch das Recht zu Gbetlassen, bloss zu bestatl-
gen, was der Bundesrat verfolgt. Mindestens ein bisschen
Kritik darf man im Parlament in Bezug auf diese Politik viel-
leicht auch in Zukunft noch anbringen.

leh bitte Sle, auf solche Spiele nicht einzugehen. Initianten
haben ein Recht, dass man (ber lhre Volksinitiative ab-
stimmt. Das Parlament darf das Recht von Initianten nicht
dahingshend einschranken, dass Initianten zwar noch einen
Vorschlag unterbreiten dirfen, dass aber jegliche Mitspra-
che ausgeschaltet wird, wenn es um Brissel geht, well man
Uber Brissel ungestdrt vom Souverén eigene Kreise ziehen
will. Solches, Hetr Suter, missten Sie viellelcht auch in thre
Uberlegungen mit einbezlehen, wenn Sle sich tber Glaub-
wirdigkeit auslassen.

Zum Antrag der Minderheit I: Wenn Sie schon sinen Gegen-
vorschlag machen wollen, dann hat dieser Gegenvorschiag
den Stand zum Ausdruck zu bringen, der durch Volksabstim-
mungen in dlesem Land geschaffen worden ist. 1992 hat
sich das Stimmvolk gegen eine Einbindung der Schwelz in
Prozesse, die in Brussel bestimmt werden, entschieden. Wir
wollen nicht in die Entscheidungsmechanismen Brissels
eingebunden werden. Das war der Entscheld 1992.

Der Entscheld des Jahres 2000 ist: Wir sagen Ja zu Ver-
tragsiasungen, bel denen ein einzelner Staat seine Scuvern-
&nitdt, bel denen die Schweiz ihre Socuverdnitdt in einer
Verhandlung unter Gleichberechtigten bewahren kann.

Das Ist der Stand, auf dem wir heute sind. Wenn wir schon
einen Gegenvorschiag machen, dann darf dleser allein an
der jetzt erzieiten Sltuation festhalten, hervorgegangen aus
zwel Volksabstimmungen. Das bringt der Antrag der Minder-
heit | zum Bundesbeschluss 2 zum Ausdruck: Wir verhan-
deln welterhin als souverdner Staat mit souver@inen,
gleichberechtigten Partnern; aber wir iassen uns nicht in die
EU einbinden.

ich bitte Sle Im Namen der SVP-Fraktion, auf keinen der Ge-
genvorschldge einzutretan. Wenn Sle dies nicht lassen kén-
nen, bitte ich Sle persodnlich, aus Respekt dem Souveran
gegeniber — um einmal auch innenpolitisch ein bisschen
Glaubwiirdigkeit zu zeigen, Herr Suter —, den heutigen
Stand zu respektieren und dies im von mir vorgeschlagenen
Gegenvorschlag zu bestétigen.

Schmied Waiter (V, BE): La Suisse vient d’accepter les ac-
cords bilatéraux négociés avec 'Union suropéenne. Faut-ii
revendiquer aujourd’hul Pouverture de négoclations avec
Bruxelles portant sur ladhésion de notre pays a IUnion
européenne? Voila la question & laquelle nous obligent & ré-
pondrs les auteurs de initiative populaire «Oui & FEuropel»,
cela juste trois semaines aprds le verdict historique pro-
noncé par le peuple suisse. Poser la question, en toute lo-
gique c'est déja y répondre. La minorité Il refuse toute
approche stratégique ou tactique. Lobjectivité méme invite
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au rejet du texte d'une inltlative, aujourd’hui vidé de sa subs-
tance. La campagne menée en faveur des accords bilaté-
raux a permis & la Suisse entldre de se retrouver et de
fraterniser au soir de la publication d’'un résuitat entrant dans
les annales de I'histoire du pays.
Mais ['euphorie n'est pas de mise: les inftiants seraient bien
inspirés de procéder & une analyse différenciée du résultat
du 21 mal dernier. Cela vaut également pour les rapporteurs
de la majorité de la commission, notamment pour M. Renn-
wald. Le résultat de la votation demande a étre relattvisé en
toute objectivité. Monsleur Rennwald, avec 67 pour cent de
oul, la masse des votants tous bords confondus n'a dépassé
que de 7 points le résultat assuré par 'assembiés des délé-
gués de 'UDC sulsse, parti qui s'est prononcé en faveur des
accords A raison de 60 pour cent. La récupération du résul-
tat du 21 mal dernier par les auteurs de linitlative «Qui &
PEuropel» ne doit pas et ne peut pas avolr lieu dans de telles
conditions. Tout laisse augurer du clivage qui renaitrait des
cendres d'une campagne incendialre, préprogrammée par
un vote portant sur 'adhésion & 'Union européenne, vote
considéré aujourd’hul comme étant fargement prématurs et
sans fondement. Cette initiative est devenue nuisible sur
tous les plans. Méme le Consell tédéral avoue son embar-
ras. En commission et publiquement, Il se met & partager
notre inquiétude.
Osons maintenant ia comparaison des résuitats du 6 dé-
combre 1992 et du 21 mal 2000. Souvenons-nous: la pre-
midre votation drainait encore aux urnes le 80 pour cent du
corps électoral, dont la moitié s'ast prononcée en faveur de
FEEE. Or, 50 pour cent de oui sur 80 pour cent de par-
ticipation signifie que 40 personnes ont agréé, sur un poten-
tiel de 100, un accord pourtant défaillant du point de vue
instifutionnel et protégé par aucune mesure d’accompagne-
ment.
Le 21 mai dernier, par contre, seuls 32 votants sur un poten-
tisl de 100, c’est-a-dire 67 pour cent de oui pour 48 pour
cent de participation, disalent oui aux bilatérales, fruit de né-
gociatlons pourtant équilibrées, flanquées de mesures d’ac-
compagnement sévéres. Vu sous cst angle, il y a lieu de
prendre en compte une démobilisation des forces prosuro-
pdennes. En d’autres termes, si 1,763 millicn de citoyens di-
saient encore oui & 'EEE en 1982, ils n'étalent plus que
1,497 million & dire oul aux bilatérales le 21 mal dernier, et
cela & Péchelle de la Suisse. En falt, les bulletins oui glissés
dans les umes ont chuté de l'ordre de 15 pour cent enfre
1992 et 2000. Dis lors, un constat s'impose: [europhilie
connait aussl ses hauts et ses bas! Et toute tentative de ré-
cupdration du vote du 21 mal dernier par les initiants reléve
de Putopie. Dé&s lors, la vole préconisée par le Conselif fédé-
ral, celle d’opposer un contre-projet indirect & l'initiative des
jeunes, contre-projet sous forme d’arrété qui, selon son arti-
cle 4, ne pourrait pas étre soumis au référendum, a de quoi
surprendre. Une telle ddmarche ne vise en fait qu'a sauver
la mise aux initlants. Aussi rendralt-elle impossible Fouver-
ture d’'un large débat populaire qui, pourtant, constitue Par-
gument principal avancé par les représentants du comité
d’Initiative, lors de leur audition en commission.
Un tel débat portant sur Popportunité d'adhérer a Union
suropéenne est jugé prématurd par la minorits Il de la com-
mission. Mals, pire encore, vouloir transvaser, entre guille-
mets, le contenu de ['initiative destinds au verdict du peuple
dans le moule d'un arrdté fédéral non soumis au référendum
facultatif reléve d’'une mascarade absurde. Si le Parlement
devalt sulvre le Conseil fédéral, son vote sanctionneratt le
peuple dans Pexercice de ses drolts, lequel, alors, n'auraft
plus qu’a subir notre politique sans avoir 'opportunité de se
pronongcer, alors que l'initlative, précisément, demande l'in-
verse,
Le Consell fédéral vient de se gagner I'estime du peuple
pour avoir mené une campagne sans bavure lors du vote sur
les bilatérales. Pour ce faire, il s’est engagé face au souve-
. rain, lui falsant des promesses qu’ll s'agit maintenant d’ho-
norer scrupuleusement. Le langage officiei doit rester
transparent, et notre Parlement est engagé tout autant dans
cette question. Le temps est venu d'accumuler dés & présent
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nos expétiences avec I'Union suropéenne, mals surtout i
nous appartient de consommer, entre guillemets, Intégrale-
ment tous les délais transitoires négocliés dans le cadre des-
dits accords. Par la sulte, nous verrons blen, Monsisur Suter,
ce qu'll y a lleu d'entreprendre au vu des événements futurs,
Lart de la politique peut parfois paraitre paradoxal mais,
dans le cas d'espdce, donner suite & I'initiative populaire re-
viendrait, de fait, & empécher ses auteurs de retirer leur
texte. La Suisse ne supporte pas ds nouvelles fractures pour
linstant, alors que le pays vient de panser ses plales. Les
auteurs de Finftiative ne sont nullement dupes et ils le savent
fort blen. lis retireront leur texte apras avolr tiré leur baroud
d’honneur. Si, contre toute attente, lls devaient persister
dans leurs convictions, ils auront & assumer seuls le résultat
d'une débicle que méme M. Blankart, anclen secrétaire
d’Etat, expert chevronné en la matiére, a su prédire dem-
bide. La pratique d'une politique désintéressée nous dicte
une attitude d'ouverture au dialogue avec 'ensemble de la
populatien qui englobe aussi les eurosceptiques quant & une
adhéslon.

La sagesse et la conviction invitent la minorité il & recom-
mander de rejeter cette initiative populaire.

Theller Georges (R, LU): Das Volk hat vor zwel Wachen zu
Europa klar Ja gesagt, indem es den bilateraien Vertragen
zugestimmt hat. Ich hatte meine Freude daran, wie wohl
auch die meisten hier Im Saal. Das Volk hat damit aber si-
cher zwei Dinge nicht gesagt: Es hat sicher nicht Ja zu el
nem EU-Beltritt gesagt und sicher auch nicht, dass wir jetzt
«subito» mit der EU Verhandlungen aufnehmen sollen.

Ich habe ~ sicher wie viele von lhnen — an vielen Veranstal-
tungen tellgenommen und sehr visle und tiefe Eindricke er-
halten. Wir haben versucht, das Voik zu (berzeugen, und
Sie, Herr Bundesrat Deiss, sind uns da vorangegangen. ich
danke lhnen fir diesen Einsatz,

lch staune jedoch, wie schnell Sie all diese gewonnenen
EindrGicke offenbar vergessen haben. Mindestens in der
Innerschweiz war es kein Honigschlecken, bei den Veran-
staitungen fiir ein Ja einzustehen, Vom Volk sind viele Be-
denken gekommen, vor allem in den Bereichen Personen-
und Landverkehr. Ich begrelife nicht, dass man innert 14 Ta-
gen quasi den «Turbo» elnschalten kann, nur well elne Initie-
five vorliegt und man offenbar Angst hat, diese dem Volk
ohne Gegenvarschlag zu unterbrelten,

Die initlative liegt quer in der Landschaft, zeltlich und auch in-
haltlich. Den Gegenvorschiag des Bundesrates halte ich
nicht fOr gut, weil ich meine, dass es schlecht ist, diese wich-
tige Frage des EU-Beitrittes nun am Volk vorbaischmuggein
zu wollen. Beides ist falsch: sowoh! die initiative als auch Ge-
genvorschidge, welche nicht dem Volk unterbreitet werden.
Die bilateralen Abkommen brauchen sine Umsetzungszelt.
im Personenverkehr haben wir innert kurzer Zeit unter Umn-
sténden ein Referendum zu bestehen. Im Landverkehr ha-
ben wir eine Umsetzungszeit der Bauwerke von zehn bis
zwdlf Jahren. Auch das mdssen wir umsetzen, bevor wir
definitiv und sicher beurtellen k&nnen, wie sich die ganze
40-Tonnen-Frage auf unser Land auswirken wird. All diese
Fragen missen wir bei sinem EU-Beitritt selbstverstandiich
auch beantworten und ldsen.

Aber auch die EU wird sich in dieser Zeit verdndern. Sle wird
sich verdindern missen, die Ost-Erweiterung wird es ganz
deutlich an den Tag legen. Auch die féderalistischen Struktu-
ren weisen grosse Mangel auf; auch dort bendtigt es Zelt.
Wenn wir Berichte erstellen, missen wir eine Idee oder Vor-
stellung davon haben, wie die EU dannzumal aussehen
wird, wenn wir ihr beitreten, Wir brauchen Zeit, und auch dle
EU braucht Zeit.

lch sage klar Nein zur Initlative, ich sage aber auch Nein zu
Gegenvarschiagen In Form von Bundesbeschiiissen, welche
nicht dem Volk unterbreitet werden.

Warum nun mein Gegenvorschlag? Er setzt beim Bundes-
beschluss 2 an. Wir haben die Moglichkeit, eine moderate
Form der weitersn Integration dem Volk als direkten Gegen-
vorschlag zur Initiative zur Abstimmung vorzulegen.
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lch vertange zwei Dinge: Erstens missen weitere integrati-
onsschritte folgen. Zweitens missen wir alle Optionen offen
lassen. Es ist doch falsch, zu verhandeln und nur noch eine
Option vor sich zu haben. Ich meine, ich lasse damit alle Op-
tionen offen. Es Ist ein EWR [l mdglich, aber auch weitere bi-
laterale Abkommen sind méglich, wie sie der Bundesrat
angekindigt hat. Selbstverstandlich ist auch ein EU-Beitritt
maglich.

Das Wesentliche bei meinem Antrag Ist nun, dass Velk und
Sténde Uber dle Initiative und den Gegenvorschiag abstim-
men kdnnen. Der Inhait aller Gegenvorschlége, die Sle
heute auf dem Tisch haben, wirde nach meiner Uberzeu-
gung ganz anders aussehen, wenn sie obligatorisch dem
Volk vorgelegt werden missten. Schauen Sie sich einmal
die Vorschiéige und die grossen Bedenken an. Es ist logisch,
dass man sle einfach hier im Parlament behandein und da-
mit nicht vors Volk tfreten will.

Ich bitte Sie also: Lehnen Sle die Volksinitiative «Ja zu Eu-
ropal» ab, und treten Sle nicht auf den Gegenvorschlag des
Bundesrates ein. Lehnen Sle alle Gegenvorschldge ab, wel-
che die wichtige Frage des EU-Beltrittes am Volk vorbel-
schmuggein wollen, und stimmen Sle eventualiter meinem
Antrag In Form dleses direkten Gegenvorschiages zu, so
dass das Volk auch eine echie Alternative hat.

Fischer Ulrich (R, AG): Wenn wir sine saubere Kompetenz-
ordnung beibshalten wollten, dann missten wir dle Initiative
zur Ablehnung empfehlen und auf einen Gegenvorschiag
verzichten. Ich werde deshalb zunachst sinmal in diesem
Sinne votieren.

Es gibt allerdings schon Grinde, die fiir die Erarbeitung el-
nes Gegenvorschlages sprechen. Es sind aber nicht recht-
liche, sondern ausschliesslich politisch-psychoiogische
Grinde. Mit einem Nein zur Iniflative wollen wir gegenliber
der EU nicht den Elndruck erwecken, man wolle nun die
Tare zuschiagen. Wir wollen die EU nicht briskieren. Inso-
forn |&sst sich dle Notwendigkelt elnes Gegenvorschlages
begrinden. Nun liegen verschiedene Varianten fOr einen
solchen Gegenvorschlag auf dem Tisch. Mit Ausnahme der
Minderheit | (Entwurf 1) wollen sich alle, auch der Bundes-
rat, einseltig auf den Beitritt zur EU kaprizleren, mit oder
ohne Fristen fir elne Verhandiungsaufnahme. Damit schran-
ken Sie Jedoch den Handlungsspielraum des Bundesrates
auf einen Beitritt sin.

Fir den ndchsten Schritt Im Integrationsprozess sind aber
verschiedene Varianten denkbar. Man kann eine weitere
Runde bilaterale Verhandlungen anstreben, man kann den
Binnenmarkt vervolistandigen und mit den vier Freiheiten
des EWR die wirtschafiliche Integration vervolistandigen,
oder man kann, wie as der Bundesrat in seinem Gegenvor-
schlag will, den direkten Beitritt zur EU anstreben. Der Ge-
genvorschlag der Minderheit | will den Handlungssplelraum
des Bundesrates nicht einengen, sondern fiir den néchsten
Schritt alls Optionen offen haiten. Die Minderhelt | — ich
mdchte das betonen — schllesst nicht aus, dass der nachste
Schritt berelts die Aufnahme von Beitrittsverhandiungen be-
Inhaltet. Aber sle schiiesst auch andere Varianten mit ein.
Mein Vorschlag ist damit keineswegs eine Absage an den
EU-Beltritt. Der Gegenvorschlag mit allenn Optionen ent-
spricht den Aussagen massgeblicher Kreise — auch des
Bundesrates — im Abstimmungskampf {ber die bilateralen
Vertrdge. Damals wurde Immer wieder gesagt, auch von
bundesréatiicher Selte, die Zustimmung zu den bilateralen
Vertragen beinhaite kein Prijudiz fir die nachsten Schritte.
Indem man es bei den bilateralen VertrAgen bewenden
lasse, wilrden die Méglichkeiten offan gehalten, dass man
weitere bilaterale Vertrige abzuschliessen versucht, dass
man den EWR Il anstrebt oder dass man den Beitritt zur EU
vorantraibt.

Zwel Wochen nach dem Volksentscheid (ber die bilateralen
Vertrige kann nun nicht sinfach mit einem Beschiuss zum
Durchmarsch dis Weiche einseitig In eine Richtung gestelit
werden. Das Ist meines Erachtens unredlich und wirde vom
Volk nicht verstanden.

2

Die Minderhsit | méchte den Gegenvorschlag dem fakultati-
ven Referendum unterstellen — im Gegensatz zum Bundes-
rat, der unter anderem rechtliche Bedenken gesussert hat,
Der Gegenvorschlag an sich ist rechtlich problematisch, weil
er eine Elnmischung in den Kompetenzbereich des Bundes-
rates bedeutet, der (ber das hinausgeht, was die Bundes-
vetfassung for die Mitwirkung des Parlamentes vorgeschen
hat.

Wenn schon eine Einmischung stattfindet, kann diese auch
fir die Untersteliung unter das fakultative Referendum ver-
antwortet werden. Das Ganze Ist weder politisch noch recht-
lich ein sauberer Vorgang. Die politische Untersteliung auch
des Gegenvorschlages unter das fakultative Referendum st
aber politisch dringend geboten; beim direlden Gegenvor-
schlag wére sie Ja sogar obligatorisch.

lch bin mir bewusst, dass unser Gegenvorschlag die Initian-
ten kaum zum Rlckzug ihrer Initiative bewegen wird, weil
der Entscheid Ober dle Initiative dem Volk die Mdglichkeit zur
Meinungséusserung gibt, auch wenn er ein Signal In die fal-
sche Richtung ist und missverstandlich sein kann. Der Ge-
genvorschlag der Minderheit It und tendenziell auch jener
des Bundesrates sowie die Gbrigen Gegenvorschidge wollen
aber dle Mitsprache des Volkes auskiammern, was — obwohi
rechtiich In Ordnung — politisch nicht sauber ist. Das Volk
misste sich verschaukelt vorkommen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, wenn Sie schon einen Gegen-
vorschlag beschliessen, jenen der Minderheit | zu unterstat-
Zen,

Jutzet Erwin (S, FR): La Suisse est comme une belle vllia,
dans un magnifique jardin. Cette villa est entourée et proté-
gée d’'une grands cibture. Cette villa se trouve dans un vil-
lage qul s'appelle 'Europe. Avec les accords bilatéraux,
nous avons entrouvert quelques portes dans cette clbturs,
mais la clbture reste. Ulnitiative populaire et ma proposition
de minorité demandent que 'on négocie avec nos voisins
dans le but d’enlever cetle clbture et d’appartenir de plein
droit et entidrement & ce village.

Geduid bringt Rosen — ich will aber keine Rasen, und ich will
auch nicht auf die Rosen auf meinem Grab warten. Wer zu
spéat kommt, den bestraft das Leben.

Europa steht vor einer grossen Erweiterung. Bald kommen
Polen, Tschechien, Ungarn, Slowenien und Estiand dazu.
Sie stehen bereits in der Eingangstir. Andere haben ange-
kiopft: u, a. Litauen, Rumaénien, Buigarien und die Tirkei.
Europa ist im Umbruch, Im Aufbruch — und da soll die
Schwelz zuschauen, statt mitzuplanen, mitzubauen, mitzu-
gestaiten?

Wir knnten mit unserer Ertahrung in Bezug auf die direkte
Demokratie, auf den Féderalismus und auf das Subsidiari-
tatsprinzip viel beitragen. Die Schweiz ist doch eigantlich ein
klelnes Europa In diesem Europa. Wir kdnnen und wir sollen
uns mit unseren Erfahrungen elnbringen.

Europa Ist nicht mehr bereit, der Schwelz eine Sonderstel-
lung zuzugestehen. Das Blld der Schweiz als Friedensinsal,
als Land der Schokolade, des Kases und der Uhren Ist
passé. Heute herrscht eher das Bild vom Musterschiler vor,
den man nicht besonders flabt, oder das Bild von sinem Pro-
fiteur. Die Schweiz lauft Gefahr, ausgsgrenzt zu werden.
Das will ich nicht, und das kann ich vor msinen vier Kindern
auch nicht verantworten.

Die Minderhett I beantragt, dass bis Ende 2001 Verhandlun-
gen aufgenommen werden. Damit wird noch nichts Gber den
inhalt dleser Verhandiungen gesagt. DarGber wird das Volk
abstimmen kdnnen. Miteinander reden, miteinander verhan-
dein, das soliten wir schon tun, und zwar jetzt, und es nicht
immer wieder ad calendas graecas verschisben.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderhelt Il zur Vorlage 1 zu
unterstitzen,

Maitre Jean-Philippe (C, GE): Les différentes propositions
qul sont soumises montrent qu’ll y a aujourd’hui trois types
d'approche de la question auropéenne: Il y a ceux qui sont
contre toute adhésion & 'Union européenne; il y a ceux qui
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sont pour 'adhésion et qui pensent que cela doit se falre
sans délal; et puis il y a ceux qui sont pour 'adhésion, mais
qul sont convaincus que cela prendra du temps et, dans
cette trolsléme catégorie, évidemment, le barométre de la
patlence ou de 'impatience peut varier & l'infini.

Les contre-projets, dans leurs différentes formes, s'adres-
sent & tous ceux qul sont pour 'adhésion et qui rejoignent
ainsi le but stratégique du Conseil fédéral. Tel est le cas de
la claire majorité du groupe démocrate-chrétien.

Mais confirmer que I'on est toujours derridre le but stratégl-
que du Conseil fédéral ne suffit pas. il y a, en sffet, deux pro-
blémes & régler, qui forment le cosur de notre débat.

Le premier probléme & poser et & trancher est celul-ci: cer-
tains disent atre pour le but stratégique du Conseil fédéral,
mais {ls ne veulent pas matérialiser leur appui dans un texte
voté par le Parlement. lis tirent souvent leurs arguments de
la campagne méme et du vote méme sur les accords bilaté-
raux. En effet, pendant la campagne sur les accords bilaté-
raux, on a dit, & juste titre ot souvent, que cela ne constituait
pas un chique an blanc pour Padhésion, mais on a dit tout
autant que cela ne constituait pas Faboutissement d’un pro-
cessus qui bloqueralt toute autre perspective. En d'autres
termes, les accords bilatéraux, ce n'est pas une fulte en
avant, mais ce n'est pas un retour en arriére non pius.
Aujourd’hui, le contre-projet du Conseil fédéral confirme le
but stratégique. Le Parlement ne peut pas simuitanément
dire son appul au Consell fédéral et refuser le texte que le
Gouvernement propose, ou un texte analogue, alors que ce
ou ces textes ne contiennent rlen d’autre que ce que le Con-
seil fédéral a toujours dit. Le falre, c’est alors, le cas
échéant, renoncer au but stratégique, c’est dénier toute légi-
timité au Consell fédéral pour poursuivre la politique pru-
dente conduite depuis des années, Ce seralt alors un retour
en arriére, et un retour en arriére ¢’est manqguer aux engage-
ments ptis pendant la campagne sur les accords bllatéraux!
Ceuix qui continuent de soutenir la politique du Consell fédé-
ral, ¢’sst-4-dire le but stratégique de 'adhésion, le font tout
simplement en votant un contre-projet, c’est-a-dire en mar-
quant de la cohdrence. Mais, il faut plus que de la cohérence
pour aboutlr, il faut également de la luclidité. C'est 14 que je
m'adresse aux impatlents & qul je veux dire que Je les com-
prends. Je les comprends d’autant plus que Je me suis d’em-
blée Imposé cette exigence de lucidité. Une intégration
suropéenne aboutie est un projet trop Important pour que
'on se grille sur 'objectlf, faute d’avolr pu, en I'état, s’enten-
dre sur un calendrier.

Alors, aux hésitants, c’est un appel & la cohérence, et aux
impatients, c'est un appel & la lucidité. Cette double exi-
gence de cohérence et de lucidité nous a conduits & présen-
ter une proposition. Celle-cl, vous l'avez sous les yeux,
confirme le but de Padhésion, comme le fait le Consell fédé-
ral. Elle précise le champ de I'examen des conséquences
d'une adhéslon sur le pian institutionnel, économique, mo-
nétaire, financler, social, environnemental.

Elle laisse au Consell fédéral la pleine compétence de décl-
der du moment de la réactivation de la demande d'adhésion
et elle renforce les mécanismes de consultation préalable.
Le projet que vous propose la majorité du groupe démo-
crate-chrétien est une synthése de cette double exigence de
cohdrence &t de lucidité. C'est un appel 4 la raison pour cel-
les et ceux qui seralent partisans de 'emballement. Mais
¢’est aussl une réponse claire & ceiles et caux qui veulent
casser I'élan.

Scheurer Rémy (L, NE): Le chemin du contre-projet a I'ini-
tlative populaire «Oui & I'Europel» est étroit. De pius, son
profil doit étre assez plat pour que le Consell des Etals ac-
cepte de s’y engager prudemment, mals il dolt avolr assez
de relief auss! pour permettre aux Initlants de retirer leur Ini-
tiative. C'est demander beaucoup & des personnes animées
~ d'un fort idéal et qul se sont irés fortement engagées, a un
moment critique de nos relations avec 'Union européenne.
Malheureusement — Je le dis sans ironie ni mépris, avec
beaucoup de regret — ce qu'll y a de meilleur aujourd'hui
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dans ['initlative, c'est sa clause de retrait. Nous devons facili-
ter cette solution, cette décision particulidrement difficile.
C'est pourquoi le groupe libéral présente deux amende-
ments au contre-projet du Consell fédéral. Vous avez pu
constater, d'aprés les documents que vous avez regus, que
ie groupe libéral suit une vole paralidle 4 celle qui vient d'étre
décrite par M. Maltre et une vole pius proche encore de celle
que donnera tout & 'heure Mme Nabholz,

Plusleurs propositions fixent, & larticle 3, une date butoir
pour contraindre le Consell fédéral & la réactivation de la de-
mande d’adhésion. A notre avis, la pression du temps ne
doit pas 8tre mise sur Particle 3, mais sur I'article 2 ol1 il est
question du rapport attendu du Consell fédéral sur les con-
séquences pour la Sulsse de Padhésion a I'Union euro-
péenne.

Le Conseil fédéral a, sur ce point, une plus grande liberté
d’action que dans le choix de la date de réactivation de la
demande. Notre amendement détaille et précise aussi da-
vantage l'inventaire des conséquences de adhéslon.

Ce rapport ne nécessite vralsemblablement guére d'études
de fond. Il fourniralt donc, & bréve échéance, matidre & une
information plus compléte et plus slre, information néces-
saire & une discussion approfondie, non seulement au Parle-
ment, mals aussi parmi les citoyennes et les citoyens. Cela
est d’autant plus nécessaire que les frults de la démocratie
sont lents & mdrir et qu'une préparation insuffisante ou préci-
pitée de 'opinion seralt un obstacle & 'adhéslon le jour oli le
peuple et les cantons devront en décider.

A Varticle 3, nous considérons que le contre-projet doit inci-
ter le Consell fédéral & réactiver la demande. Tant mieux si
Poccasion s'en présente bientdt. Mais, agir sous la con-
trainte d’un délal pourrait 8tre préjudiciable a Ia cause méme
de I'adhésion. Je comprends blen que, devant des horizons
temporels bornés par des fins de législature, trés peu d'an-
nées paraissent un long terme. Mais de toute évidence, ce
n'est pas dans le temps court de la Iégislature que se situe
la question de Padhésion. Ce processus s’inscrit dans le
temps long de notre histoire nationale, de sorte que les plus
ou moins deux ou trols ans qui paralssent maintenant si Im-
portants sont déja Insignifiants.

En demandant au Conseil fédéral de réactiver la demande
dés que possible, aprés consultation du Parlement et des
cantons, nous ne renvoyons pas la réactivation dans un futur
Incertain, mais nous insistons une nouvelle fols sur la qualité
de la préparation a Fadhéslon et nous margquons notre vo-
lonté de progresser sans perdre de temps. Et surtout,
n‘oublions pas qu'il s’agit aujourd'hui de la réactivation d’une
demande d'ouverture de négociations en vue de 'adhésion
& PUnion européenne. Le moment décisif viendra au terme
de ces négociations. Il n'est pas dans leur ouverture.

En résumé, le groups libéral vous propose de mettre e Con-
sell fédéral sous la pression du temps, principalement en ce
qui concerne la production d’un rappotrt, et de le laisser da-
vantage juge du moment opportun pour la réactivation de la
demande, mais sans atermoiements, car la Sulsse ne doit
pas seulement adhérer un jour a 'Union suropéenne, elle
doit participer aussi le plus possible et le plus t6t possible a
la construction politique du continent auquel elle appartient
et au destin duquel elle est lide.

Nabholz Liii (R, ZH): Wann immer wir in dlesem Saal das
Europadossier &ffnen, wird auch von der Offnung der
Schwelz gesprochen. Aber Offnung gegen aussen muss mit
der Offnung im Innern beginnen, und ich bin dezidlert der
Auffassung, dass der Gagenvorschliag elne solche Otfnung
im Innern darstellt. Ein Gegenvorschlag ist nicht etwas Un-
nétiges, sondern er ist ein politlscher Eckwert — das haben
die acharniarten Gegner Jeder Ann&herung an die Europdi-
sche Union sehr genau analysiert und erkannt. Darum be-
kdmpfen sle so vehement jede Art von Gegenvorschlag. Es
Ist eben ein Unterschied, ob man Gber Jahre hinweg bloss
von Szenarien und Optionen redet oder ob wir heute das
strategische Zlel des Bundesrates in elnem Bundesbe-
schiuss verankern.

i
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Das Parlament unterstiitzt damit den Bundesrat; ein Nicht-
sintreten auf dle Vorlage 1 wilrde thn ganz kiar desavoule-
ren, sowohi im Innern wie auch gegen aussen. Tun wir mit
der Nennung des Beitrittsziels etwas Ungehdriges? Hinter-
gehen wir das Volk, das am 21. Mai dieses Jahres so deut-
lich die bilateralen Vertrdge gutgeheissen hat? Nein.
Vielleicht kann es von vielen Birgerinnen und Blrgern nicht
nachvollzogen werden, warum wir nur wenige Tage nach der
Abstimmung erneut das Thema Europa trakiandiert haben.
Auch ich hédtte mir sin anderes Timing gew(nscht. Allein, wir
sind durch die Verfassung an Fristen gebunden. Dies wére
der Bevblkerung zu erkldren, statt darliber zu lamentieren,
dass nun nicht einfach eine Debattierpause zu dissem
Thema eintreten kann.

Massen wir angesichts der zeitlichen Ndhe zum 21. Mal das
Thema anders behandeln, als wenn eln zeitlicher Abstand
bestiinde? Auch das, denke ich, wére faisch. Das strategi-
sche Ziel des Bundesrates ist seit Jahren kiar. Es liegt seit
langer Zeit auf dem Tisch.

Es war also lange vor der Abstimmung Uber die bilateralen
Verirdge bekannt, und der Bundesrat ist nie hinter dieses
Ziel zurlickgegangen. Er Ist nicht dahinter zurlickgegangen,
als wir uns — einige mdgen sich noch daran erinnern — in dle-
sem Saal noch Redeschiachien geliefert haben darGber, ob
man in Bezug auf den EU-Beitritt von «Option» oder «Zisl»
sprechen solle. Er ist nicht hinter dieses Ziel zurlickgegan-
gen, als einige In diesem Saal nach der Volksabstimmung
von 1992 verlangten, das Bsitrittsgesuch sei nun zuriickzu-
Ziehen. Er ist auch wéhrend der Debatte (ber die bilateralen
Vertrage nie hinter dieses Zlel zurlickgegangen. Darum ver-
dient Artikel 1 unsere Unterstitzung.

In Bezug auf eine gewisse zeifliche Vorgabe, die mir nétig
scheint, weicht mein Antrag vom Antrag der Mehrheit, aber
auch vom Vorschlag des Bundesrates ab. Der Bundesrat soll
die Kompetenz haben, selber den Zeltpunkt zu bestimmen,
an dem er die Beitrittsverhandlungen aufnehmen will. Aber
da das Parlament im Zusammenhang mit wesentlichen aus-
senpolitischen Fragen ein Mitbestimmungs- und Mitgestai-
tungsrecht hat — dieses Recht ist In der neuen
Bundesverfassung verbrieft —, ist es nicht mehr als normal,
dass sich der Bundesrat innert absehbarer Zeit — das wird In
den néchsten drei bis vier Jahren sein — in diesem Rate &us-
sert, wann er gedenkt, das Beltrittsgesuch zu reaktivieren.
Damit findet ein Dialog mit diesem politischen Gremium und
auch mit dem Volk stait, und der Bundesrat kann den Puls
fahlen, ob die Zelt relf ist, den nachsten, logischen und kon-
sequenten Schritt in der von thm eingsleiteten Politik zu tun.
lch mdchte noch etwas zur Frage des Referendums sagen.
Wir haben berelts bei der Behandlung der Voiksinitiative
«EU-Beitrittsverhandlungen vors Volki» ganz kiar entschie-
den, dass das Volk nicht das erste Wort haben soll — wenn
es also um Verhandlungen geht —, sondern das letzte Wort,
namiich dann, wenn es um den Entscheld Ober Verhand-
lungsresuitate geht. Blelben wir konsequent, und geben wir
auch bel disser Frage dem Volk das letzte und nicht das
erste Wortl Und an dle Adresse all Jener, die sagen, man
wolle efwas am Volk vorbeischmuggeln, sage ich, dass
nichts am Volk vorbsigeschmuggelt wird. Wir haben nur sine
Pflicht, nmlich die Politik konsistent so weiter zu betreiben,
wio wir sie bis jetzt betrieben haben.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Eventualantrag zuzustimmen.

Pelll Fulvio (R, T): Kollege Wasserfallen, dessen Eventual-
antrag lch begrinde, gehdrt zu jenem Tell der Freisinnigen,
der davon {berzeugt Ist, dass es notwendig ist, einen indi-
rekten Gegenvorschlag zur Inltlative «Ja zu Europal» vorzu-
schlagen.

Wie viele andere von uns Ist auch er (iberzeugt, dass die In-
terassen der Schweiz und der Schweizer Bevolkerung in Zu-
kuntt viel besser durch sine Tellnahme am Schicksal der EU
als durch einen verantwortungsiosen Alleingang geschitet
werden kénnen. Wir sind Teil von Europa, wir stehen sogar
im Zentrum unseres Kontinentes. Es liegt deshalb in unse-
rem Interesse, an seiner Gestaltung teilzunehmen.

)

Der indirekte Gegenvorschiag zur Initiative solite, das ist un-
sere Uberzeugung, elnen Inhalt haben, der sich irgendwo
zwischen demjenigen des Bundesrates und demjshigen der
Mehrheit bewegt.

Die Lésung des Bundesrates konnte leider wedser dis Kom-
mission des Natlonalrates noch diejenige des Standerates
Oberzeugen, was sle geschwécht hat. Die Lasung der Mehr-
heit der Kommisslon geht sicher zu weit, well sle sin Verfahren
vorschiéigt, das unser Volk unter Druck stellen wirde, was
nach dem schwierlgen, aber doch positiven Entscheid vom
21. Mai 2000 unangebracht Ist.

Man sollte deshalb sine der anderen vorgeschiagensn Lésun-
gen wahlen: ist es die Losung des Anfrages Nabholz, jene
des Antrages der liberalen Fraktion oder doch dlejenige des
Antrages der CVP-Fraktion, welche dle bundesratiiche Wahi
des Beitrittszieles bestatigen, aber vermninftigere Wege vor-
schlagen, als es derjenige der Kommissionsmehrheit tut?

Im Antrag der CVP-Fraktion gibt s jedoch ein Element, das
schwer zu verstehen ist. Es handelt sich um Absatz 2 in Arti-
kel 2, wo gesagt wird: «Wenn es die Interessen der Schwelz
erfordern, unterbreitet der Bundesrat dem Parlament die not-
wendigen Reformen.» Was genau damit gemeint Ist, ist nicht
so klar. Uns erscheint wichtig, dass jene Reformen, die eine
Anpassung von Grundlagen der Schwelz betreffen, nur zu-
sammen mit der Beitrittsfrage in die Diskusslon kommen soll-
ten. Ob dies auch die Melnung der CVP-Fraktion Ist, sagt der
Text lelder nicht aus.

Deshalb entstand die Idee, einen Eventualantrag einzureichen,
der sich dem Antrag der CVP-Fraktion anschiiesst, aber die Un-
kiarheit baseitigt. Sollte der Antrag der CVP-Fraktion verworfen
werden, kénnte man anhand des Eventualantrages Wasserfal-
len entscheiden, ob der Nationalrat diese CVP-ahnliche Fas-
sung vorzieht, die dem Bundesrat die volle Frelheit Uberldsst,
Gesatzesrevisionen dann vorzuschiagen, wann er will.

Baumann Ruedi (G, BE): Eigentlich m&chte ich sagen: Gu-
ten Morgen, Europa — good morning, Europel Aber wenn man
das sagt, wird man sofort als esoterischer Eurcturbo ver-
schrien. Man misse jetzt abwarten und sehen, wie sich dle
bilateralen Vertridge entwickein wirden. Wait and see! Von
hysterischen Neinsagern aus der Innerschweiz — Présidenten
von Bundesratsparteien und Présidenten von Kommisslonen
~ wird der Stillstand zum politischen Programm erkiart.
Bundesrat Couchepin — Kénig Couchepin — spricht von Mora-
torium, und der Gesamthundesrat Ist sich offensichtiich nicht
einig. Also eher: Gute Nacht, Europal

Die Griinen sind tir den Beitritt zur Europaischen Unlon. Wir
mdchten mitgestalten statt Immer nur nachvollziehen. Wenn
die Initiative «Ja zu Europal» dem Volk unterbreitet wird, wer-
den wir sie unterstttzen.

Wir glauben, dass der Bundesrat jetzt die Beitrittsverhandlun-
gen aufnehmen solite. Der Bundesrat, der ja zu Recht die
Fahrungsrolle in der Aussenpolitik beansprucht, hitte es in
der Hand, den zahlreichen takiischen Spielen rund um die
Initiative «Ja zu Europal» ein Ende zu setzen, indem er
beschliessén warde, das Beitrittsgesuch in absehbarer Zeit
aufzutauen. Liesbe Bundesrdtinnen und Bundesréte, wir Gri-
nen erwarten von lhnen mutige Entscheide und nicht semanti-
sche Spitzfindigkeiten — ob der EU-Beitritt nun als strate-
gisches Zlel oder als konkrstes Projekt bezeichnet werden
darf oder weder noch. Erst reals Beifrittsverhandlungen —
und, ebenso wichtig, gleichzeitig innenpolitische Reformen
und flankierende Massnahmen, um beitrittsféhig zu werden —
werden die Schwelzerinnen und Schweizer Gberzeugen, dass
wir zu Europa, zur EU gehoren.

Europa muss eine sozlale und dkologische Alternative zu den
USA bilden: Weitbewert |a, aber nicht totale Konkurenz;
Leistung soll sich lohnen, aber wer keine erbringen kann, darf
deshalb nicht hungern, nicht frieren, sondem muss ein
anstindiges Leben flhren kdnnen. Wir sehen Europa mit
grenziberschreitenden strengen Umweltauflagen und dko-
logi-schen Steusrungselementen; Europa als sozialer Raum,
der nicht Hangematte, sondern — wenn schon — Trampolin ist;
Europa ais Friedensprojekt.

Builetin officlel de 'Assemblée fédérale
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Wir sind als Grine selbstversténdlich stolz auf den griinen
Aussenminister von Deutschland. Joschka Fischer hat eine,
wis er selber sagt, realistische Utopie fir die Weiterantwick-
lung der EU lanciert, eln neues Gravitationszentrum in der
wachsenden EU fur Staaten, die welter gehen wollen: Vom
Staatenbund zum Bundesstaat Europa mit einem parlamen-
tarischen Zweikammersystem, mit ainer européischen Ver-
fassung.

Zweifellos steht Europa vor grossen Herausforderungen. Vor
der Tilre der tiinfzehn EU-Staaten stehen nicht weniger als
drelzehn Beitrittskandidaten — mit der Schweiz wéren es so-
gar vierzehn. Institutionelle Reformen in der EU werden da-
durch unumgénglich: neue  Abstufungen des
Einstimmigkeitsprinzips und zwischen Einstimmigkeltsprin-
2ip und Mehrheitsentscheiden, neue Zusammensetzung der
Kommission, neue Gewichtung der Stimmkraft der kleinen
Lander usw. Und die Schwelz, gelegen Im Herzen Europas,
will, mit all ihren demokratischen Erfahrungen, da nicht mit-
machen? Von uns Schweizerinnen und Schweizern sagt
man, wir wiirden frilh aufstehen, aber spét erwachen. Ich
wére froh, wenn zumindest der Bundesrat, der Ja ohnehin
Immer frith aufsteht, sagen wirde: «Guten Morgen Europa,
wir sind aufgewacht!»

Schiter Ulrich (V, ZH): Anlasslich der Begriindung unseres
Antrages zum Gegenvorschiag habe ich lhnen die SVP-Po-
sition «Nein zur Initlative und Neln zu allen Gegenvorschia-
gen» dargelegt. Diese Position entspricht der einhslligen
Melnung der SVP-Fraktion. Sie hat zur Grundlage, dass das
Volk 1892 die Einbindung in EU-Prozesse abgelehnt, im
Jahr 2000 Veririge unter souveranen Gebilden aber akzep-
tiert hat. Auch wenn wir nicht alle in jedem Fall an der Schaf-
fung dieser Grundlage betelligt waren, so anerkennen wir
sie als Basis.
Zur Initiative: Es Ist natrlich schén, EU-Europa glelchsam
als Idylle darzustellen, der wir uns endlich auch anschliies-
sen sollen. Die Realitat ist anders; Wir aber haben keine
Lust, den Schweizerfranken einer von Schwindsucht befalle-
nen staatenlosen Wahrung zu opfern. Wir besifzen dazu
auch kein Recht, ist doch die Stirke des Schweizerfrankens
dle Bilanz der Schaffenskraft des Volkes; der Schweizerfran-
ken ist kein Instrument, mit dem die Politiker machen kon-
nen, was sie wollen.
Wir verspiren auch keineriei Lust, uns einem Gremium an-
zuschliessen, in dem vierzehn Staaten die Exekution sines
fanfzehnten beschliessen und diesem fiinfzehnten nicht ein-
mal das rechtiiche Gehdr gewahren. Das ist das Skandaldse
an diesem EU-Entscheid: Ein zentralistisches Gebilde verur-
tellt einen einzigen Staat, der fest in der Demokratie steht,
und dieser Staat darf sich nicht einmal dazu dussern. Einem
Gebilde, das solches zulésst, wollen wir nicht angehdren,
Wenn Sie von Schadensbegrenzung nach dem EWR-Nein
sprechen, Herr Suter: K8nnen Sie mir sagen, wie wir unse-
ren «Schaden» in Bezug auf die Arbeltslosigkelt begrenzen
sollen, die bel uns als Problem geldst Ist, wahrend die der
EU trotz grossartigen Konferenzen noch immer bei 10 Pro-
zent liegt? Welchen Schaden haben wir in diesem Bereich
2u beseltigen?
Wir stehen auf dem Boden der direkten Demokratie. Wir
wollen auch in Zukunit nicht bloss zu Trottolrbreiten, zu loka-
len Angelegenhelten Steflung nehmen kénnen. Wir wollen
auch Stellung nehmen kdnnen, wenn es um die Wahrung
geht; wir wollen Stellung nehmen kénnen, wenn es um die
Wirtschaftspolitik geht; wir wollen Stellung nehmen k8nnen,
wenn es um die Rahmenbedingungen geht, die wir bendti-
gen, damit unsere Wirischaft auf den internationalen Mérk-
ten erfolgreich operieren kann. Diese Freihelt der Ausge-
staltung von Rahmenbedingungen wollen wir behalten; wir
wollen sle nicht dem Prinzip Harmonisierung — oder Glelch-
schaltung, wie man wahrheitsgetreuer sagen misste — op-
~forn, das von Briissel verfolgt wird.
Wir geben uns nicht der llusion hin, dass uns blosses Da-
belsein in Brissel davon befrelen wiirde, eigene Probleme,
die der Lésung harren, aus eigener Kraft endlich zu idsen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Das Migrationsproblem, das Problem der viel zu grosszigl-
gen Angebote, dle von unserem Land ausgehen, nimmt uns
doch keln suropéischer Staat ab, auch nicht Brilsssl. Bris-
sal erlaubt einigen héchstens, aus der Verantwortung zu
flishen; Brissel erfaubt die Flucht in die kollektive Verantwor-
tung, wo zwar jeder ein wenig mitdebattieren kann, aber nle-
mand mehr persdniich als Verantwortlicher hinstehen muss.
Solche Flucht aus der Verantwortung ermdglicht Brissel,
das aber lehnen wir ab. Das Volk wahit Politiker, dle fir die
ihnen Oberiragene Verantwortung geradezustehen haben,
dle Verantwortung persénlich zu tragen haben. Das Ist das
Modell der direkten Demokratie, wo Gewahlte Aufgaben
und Lésungen persdnlich vor dem Souver&n zu vertreten
haben und sich nicht in Internationale Konfarenzen flichten
kénnen, wo nur noch kollektive Verantwortung anerkannt
wird.

An dleser Stelle ist ein Wort zur Ehrlichkelt falilg, auch den
Initianten gegeniber, auch wenn wir persdnlich diese Initla-
tive ablehnen: Was sind Uber diese Initlative nicht alles flr
Worte gefallen! In der Kommission wurde diese Initiative —
aus den Relhen der CVP — als «Massaker-Initiative» titullert,
weil sie das Zlel EU-Beitritt massakriere, voranstirmend mit
ihren unrealistischen Forderungen. Man verfiel auf folgendes
Auswegkonzept: Man klopft den Initlanten auf die Schuiter
und lobt sie als grossartige Europder! Euer Vorstoss lost
Jetzt einen Gegenvorschlag aus, dann aber zieht Ihr Eure In-
itlative gefélligst zurick und sagt nichis mehr zu dieser An-
gelegenhsit. So verhélt sich die Kommission.

Frau Nabholz, was Sis vom Prinzip Gber das erste und Gber
das letzte Wort bel aussenpolitischen Vorlagen gesagt ha-
ben — da sind Sie durchaus im Recht. Aber zufélligerweise
haben wir vori3uflg in diesem Land noch das Instrument der
Initiative, wo das Volk, wenn 100 000 Birger unterschreiben,
das Begehren durchsetzen kann, sich zu einem bestimmten
Prozess zu &ussern. Da haben die Politiker durchaus kein
Recht, zwar den Vorschlag entgegenzunshmen, die Mit-
sprache aber zu verweigern. Das ist der Charaiter unseres
Systems, das wir verteidigen, das System souveréner,
verantwortlicher Staaten mit siner Bevdikerung, die Frei-
heitsrechte genlesst, Freiheitsrechte, wie sle in Jedem Staat
nach je elgenen Geslchtspunkten, nach sigenen Wert-
vorsiellungen ausgestaitet worden sind. Unsere Wertvor-
steliung ist dle der direkten Demokratie, und die wollen wir
behaiten,

Nun, Sie wollen auf einen Gegenvorschlag auswsichen.
Wenn Sie das unbedingt wollen: Wir kénnen damit leben!
Wir sind zwar dagegen, aber wir kdnnen damit leben. Sle
haben ~ da schaue ich vor allem in die Reihen der Freisinni-
gen und in die Reihen der CVP — in Parteiprogrammen, In
Grundsatzpapieren den EU-Beitritt als |hr Ziel hingestelit.
Sle von der CVP sind sich um den Hals gefallen, als dieses
Ziel endlich ins Partelprogramm kam. Und jetzt wollen Sie
sich der Peiniichkeit ausiiefern, den Bundesrat fragen und
bitten zu missen, er solle doch noch eihen Bericht dazu ma-
chen, was das von lhnen angestrebte Zlel denn bewirke.
Wenn Sie sich diese Peinlichkeit leisten wollen, dann sei th-
nen das freigestslit. Sle werden in uns amislerte Zuschauer
Ihres Vorgehens finden, das darf ich lhnen voraussagen.
Eigentlich, Herr Bundesrat, ist die Zeit, Berichte und allge-
meine Stellungnahmen abzufassen und Visionen zu ent-
wickeln, abgelaufen. Denn der Schweiz steht, das weiss
man, eine harte Auseinandersetzung mit der EU bevor, eine
Aussinandersetzung, angesichts welcher wir mit Berichten
und Visionen nichis anfangen k&nnen. Wir haben sinen
ganz direkten Angriff der EU auf das Bankkundengeheimnis
der Schweiz und auf das Recht des Staates, am Steuerwstt-
bewerb so telizunehmen, dass seine Blrger sich vom Staat
nicht ausgenommen vorkommen. Hier werden lhnen Be-
richte nichis nGtzen. Hier werden Sle konkret anzutreten ha-
ben; es wird sine schwierige Auselnandersetzung seln, da
missen wir uns nichts vormachen.

Die Osterreicher, Herr Suter, haben als EU-Miiglied diese
Ausseinandersetzung berslts verioren. Den Osterreichern ist
gesagt worden: Euer anonymes Sparbuch — das nichts mit
Steusrhinterziehung zu tun hat, das weiss man; es wurde

!
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auch nichts nachgewlesen — hat zu verschwinden. Und es
hat auf den 1. Okfober dieses Jahres zu verschwinden. Es
verschwindetl Wenn Sle den Kopf schiiteln, mlssen Sie
sich vielleicht einmal mit der dsterreichischen Regierung un-
terhaiten, die vermittelt lhnen die Fakten. Es verschwindet!
Als souverdner Staat kbnnen wir diese Auseinandersetzung
bestreiten. Uber uns wird nicht sinfach verfigt.

Dies Ist der Vortell des freien Staates ausserhalb des zentra-
listischen Gebildes EU. Diesen Vorteil wollen wir bewahren.
Die kommende Aussinandersetzung, Herr Bundesrat, wird
thre EU-Nagelprobe sein — nicht allgemeine Berichte, die
Sie uns In wohl gesetzten Worten gelegentlich wieder vorle-
gen werden. Die Nagelprobe wird lauten: Gelingt es der
Schwelz als souverdnem Staat, den EU-Angriff auf unbe-
scholtene Blrger — die ein Recht haben, dass der Staat ihre
Varmdgensverhaitnisse nicht einfach kontrolllert — abzuwsh-
ren?

Mit Blick auf jenen Stil, in welchem der Bundesrat die «Ge-
genvorschlagsbung» bewaltlgt bzw. nicht bewdltigt hat, Ist
man festzustellen gendtigt, dass Spielraum fir Verbesse-
rungsfahigkeit noch besteht.

Ruey Claude (L, VD): En 1991 déja, lors d'un congras tenu
4 Béle, le Parti libéral suisse a été le premier parti & expri-
mer la conviction qu'll fallait préparer 'adhésion de la Suisse
4 P'Union europédenne. Depuis lors, certes beaucoup deau a
passé dans le Rhone et dans le Rhin, & commencer par
'échec malheursux de I'Espace économique suropéen de
1992, partiellement ratirapé par le vote sur les accords bila-
téraux du 21 mai dernler. Beaucoup d'eau a coulé, mals les
libéraux n‘ont pas changé d’'avis et n'entendent pas se re-
nier.

Si le succés du 21 mai ne saurait tre Interprété exclusive-
ment comme un succds prosuropden, c'est bien clalr, il ne
sauralt en tout cas pas 8tre compris comme une victolre de
I'isolationnisme, ce qul serait tout de méme un comble aprés
un vote ausst net que celui du 21 mal dernier.

Dans ce contexte, les libéraux considérent que rien ne se-
ralt pius dangereux que de céder  la tentation stérilisante
d’un moratoire du débat européen. C’est pourquoi ils se ré-
jouissent de ce que le Consell fédéral, dans son contre-pro-
jet, réaffirme que son but stratégique est toujours 'adhésion
a 'Union europdenne. Comme ils se sont réjouls, Monsieur
le Conseiller fédéral, de vous entendre déclarer & Zurich, le
29 mal dernier, que pour vous — nous eusslons souhaité que
ce fat pour la colléglallté du Consell fédéral —~ I'objectif de
Padhésion a PUnlon européenne était devenu un projet en
cours! 8] nous nous réjouissons de ces intentions, nous dé-
plorons cependant que leur traduction dans ies textes et
dans les falts manque de vigueur. C'est ainsi que le contre-
projet du Conseil fédéral & I'initiative populaire «Oul & PEu-
ropel» et l'interprétation que falt le Consell fédéral de Finitia-
tive elle-mé&me nous paraissent critiquables sur deux points
au moins:

1. S’agissant du contre-projet, le moins que 'on puisse dire,
c'est qu'il est mou, peu précis, peu déterminé, peu enthou-
siasmant, sans la molndre indication de calendrier, ce qui
n'est pas fait pour nous rassurer.

2. Quant 3 l'interprétation faite de linitiative populaire, sile
nous paraft trés formaliste. il est vrai que l'initiative parie de
«sans délal», mais Il he s’agit pas de prendre ce terme au
pled de la lettre; il s’agit d'ouvrir des négeciations qui ne dé-
pendent pas que de nous, comme le dit d'ailleurs lui-méme
le message, si bien que le terme «sans délai» psut s’accom-
moder d'accommodements, si vous me passez I'expression.
Quant & savoir si la compétence du Conssil fédéral est véri-
tablemant entravée par une telle initiative, ie texte lui-méme
m'est quasiment pas contralgnant, les négoclations se font
sans Instruction ni délal d’aboutissement, si bien que le Con-
sell fédéral conserve une irés forte marge de manoauvre.

A vral dire, Vinitiative populalre présente un avantage, en ce
sens qu'slle est plus clalre, plus compléte, plus précise et
plus incitative que le contre-projet du Consell fédéral, dans
la mesure ol elle fixe le but stratégiqus, invite & le réaliser,

)

se référe aux valeurs fondamentales & metire en oeuvre
dans les négoclations et associe clairement les cantons a la
procédure de négoctations, dans le respect des compéten-
ces de chacun.

Il est vral en revanche que cette initiative comporte le risque
ot l'inconvénient d'introduire une confusion entre la notion
d'ouverture de négociations et la notion d'adhéslon. C'est
d’ailleurs bien la que le bat blesse, dans Pinitiative. Faire vo-
ter le peuple sur P'ouverture de négociations n'est sans
doute pas satisfaisant, dans la mesure ol le peuple vote
normalement et habituellement sur le résuitat d’'une négo-
clatien, sur un accord précls dont on paut mesurer concréte-
ment les conséquences. C'est la raison pour laquelle les
libéraux ont des appréciations divergentes quant & 'appui 3
donner & cette Initiative.

Linconvénient et le risque de initiative peuvent en revanche
étre &vités si notre Parlement adopte un contre-projet plus
amusclé», sl vous me passez {'expression, que celul du
Consell fédéral. C'est dans ce sens que ie groupe libéral
vous propose d’adopter tout & I'heure un projet de texte plus
engagsé, plus net, qui confirme sans ambiguité la volonté po-
litique d'aller vers Padhésion das que possible, sans pour
autant céder & la précipitation. Je signale d'allleurs qus la
traduction allemande de la proposition du groupe libérai ne
fait pas figurer le fait que le rapport demandé doit atre fait
«dans la présente légisiature». C'est une erreur que je vous
invite & corriger.

Je T'ai dit tout & Fheurs, il ne saurait étre question d'édicter
un moratoire de la pensée. Il ne saurait 8tre question de dé-
créter un moratolre de Panalyse. Il ne saurait étre question
de promulguer un moratoire des préparatifs européens.
Comme sl des sportifs d'élite allaient cesser leur entraine-
ment, sous prétexte que la partis est légérement différée!
Car la partle n'est pas annulése. Quelle que solt la valeur des
accords bilatéraux, et cette valeur est grands, ils ne sont que
des accords limitds. lis font sulte & 'échec de 'Espace éco-
nomique suropéen, Ce sont, en quelque sorte, des accords
qui font lobjet d’'un examen de rattrapage, Et lorsqu'on a
réussi son examen de raitrapage, on poursuit sa carridre
scolaire, Poursuivre sa carriére scolaire, c'est poursuivre
son chemin vers Unlon européenne. Lequel d'entre vous,
d'aiileurs, peut nier que Pavenir de 'Europe va dépendre de
la maniére dont va évoluer PUnion européenne? Peut-on vé-
ritablement imaginer qu’aujourd’hul, i y ait une articulation
européenne qui ignorerait ce qu’est 'Union européenne? Ii
est vral que cette Union n'est pas toujours exaltante, mais
c’est quand méme, qu’on le veuille ou non, le coeur et le mo-
teur de avenir politique, économique bien sar, mais aussi
social et culturel de ’'Europe. Et, assurément, la Suisse ne
peut pas étre 2 c6té du débat qui s’ouvrira sur ce chemin. Je
ne crois pas, Je le répdte, que nous pulssions nous permet-
tre un moratoire & ce sujet.

Pour notre part, nous estimons qu'll vaut mieux participer
que sublr, surtout que nous avons un ceriain nombre
d'atouts a falre valolr. La Sulsse ne doit pas craindre d’aller
plus loin, d'aller plus haut. Comment peut-on croire d'allleurs
qu'elle perdrait, en se rapprochant de PEurops, son identits,
sa spécificité, alors méme que c’est bien en restant & 'exté-
rieur que nous sommes satellisés et que nous perdons tout
droit d'initiative et de souveraineté réelfe, sous prétexte de
conserver une souveraineté formelle?

Le vrai patriotisme - pour nous, c’est en tant que patriotes
que nous choisissons ce chemin — ¢’est d'étre présents dans
le débat, c'est d’étre présents dans la réfiexion, c'est d'atre
présents dans les institutions qui fondent ce continent; ce
rest pas fulr la réalité. Ce qui nous est demandé
aujourd’hul, ce n'est pas d'adhérer, encore moins d’adhérer
sans conditions, ¢a ne serait pas admissible. Non, ce qul
nous est demands, c’est de confirmer notre volonté de né-
gocier st de fixer le cadre général, matériel et temporel de
cette négoclation, rien de plus.

Voyez-vous, e viens du canton de Vaud qui, le 21 mal der-
nier, a accepté les accords bilatéraux par 80,3 pour cent de
oul, c'était le record de Suisse, Lorsque [e suis allé voter un
dimanchs, ['al dG — je m'en suis réjoui — faire la queus, vu le
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nombre de personnes qui voulaient aller voter. J’ai pu cons-
tater la présence de trds nombreux jeunes qui se rendaient
sans aucun doute aux urnes, non pas pour un projet inter-
communal de péréquation financidre, mals bien pour le sujet
suropgen.

J'imagine que leur attente est grande quant au rapproche-
ment européen de la Suisse. Ces jeunss, ces générations
futures, comptent sur nous, C'est & nous do ne pas les déce-
voir et de velller & assurer, sans précipliation mais avec ré-
solution, ia poursuite de notre cheminement européen.

Zapfl Rosmarie (C, ZH): Vor und wahrend dem Abstim-
mungskampf um die bilateralen Vertrage hat die CVP immer
betont, dass die europapolitische Diskussion weltergefihrt
werden muss, schon allein aus dem Grund, well die vorlie-
gende Initiative in der Sommersession zur Diskussion an-
steht. Unsere Partel hat sich selt dem Basler Kongress
hinter dle strategische Position des Bundesrates gestsiit;
auch dle Fraktion hat in threr grossen Mehrheit bestétigt,
dass der Beltritt zur EU anzustreben sel. Selt Basel Ist die
CVP von ihrem Ziel nicht abgeriickt, Herr Schilier; Sle haben
vermutlich die Akten nicht volistandig konsuitiert, In Basel
hat dle CVP eindeutig gesagt: «Einen Beltritt der Schweiz
zur EU gibt es nicht zum Nuiltarif. So sind ftr folgende kom-
plexe Fragen Lésungen zu finden: die bestmégliche Wah-
rung der direktdemokratischen Mitwirkungsrechte im Rah-
men der EU-Entscheldungsprozesse, die Wahrung der Sozl-
alstandards der Schwelz, die Gewahrleistung der Umwelt-
standards der Schweiz, die Erfdllung der Maastrichter
Konvergenzkriterien und auch die Stabilitit der europi-
schen Wahrung.»

Unter dem Vorbehalt, dass es auf diese Fragen befriedi-
gende Anworten gibt, haben wir zu diesem Ziel Ja gesagt.
Die Antworten Ist der Bundesrat bis heute schuldig geblie-
ben; ich denke, er wird sie in den nachsten Jahren dann ge-
ben.

Mit dem Abschluss der bilateralen Vertrige ist die Schweiz
wirtschattlich und handslspolitisch mit den EU-Staaten bes-
ser gestelit. Verschiedene Fragen jedoch wie das organi-
sierte Verbrechen, der Umweltschutz, die Gleichstellungs-
rechte sowie die Migrationsstrdme kdnnen nur mit elner Mit-
gliedschatt in der EU sinnvoll gelést werden.

Die CVP verlangt vom Bundesrat, die Beitrittsverhandiungen
mit der EU vorzubereiten und einzuleiten, wenn diese innen-
politischen Voraussetzungen gegeben sind. Die CVP akzep-
flort, dass Angste, Unsicherhelt und Zwelfel die Haltung
vieler BlOrgerinnen und Blrger bestimmen. Nismand hat
zum heutigen Zeltpunkt fixfertige Aniworten auf die Fragen,
dis sich zu sinem EU-Beitritt stellen.

Es liegt nun am Bundesrat, am Parlament und auch an den
Parteien, die Integrationsdebatte sachlich anzugehen. Der
Integrationsbericht liegt vor. Es braucht weilsichtige Politike-
rinnen und Politiker, Blrgerinnen und Biirger, die diese Inter-
essenabwégung vornehmen, die sich auch mit den
Auswirkungen auf dle Institutionen der direkten Demokratie
sowle des Foderalismus, dle Reglerungsreform, aber auch
auf die Finanz-, Sozial- und Umwelipolitik bel einem EU-Bel-
ritt auseinander setzen.

Wir sind uns auch bewusst, dass die EU verbesserungswiir-
dig ist. Sle befasst sich mit Reformen: mit weniger Blrokratie
und mehr Blrgernéhe, mit der Absage an den Zentralismus
und damit einer Verstdrkung des Féderalismus. Das sind nur
einige Zlels, die sich die EU vorgenommen hat. Im Herbst
dieses Jahres werden wir sehen, welche Resultate die Kon-
ferenz von Nizza bringt: Fur dle Zukunit der EU, aber auch
for die zuklnftige Erwsiterung der EU werden dort wichtige
Welchen gestelit.

Die CVP Ist sich ihrer staatstragenden Verantwortung sicher
bewusst und setzt sich seit Jahren mit diesen fiir unsere Zu-
kunft wichtigen Fragen auseinander. in der Motion 98.3181
hat die CVP-Fraktion im April 1988 vom Bundesrat eine
Agenda {ar die europapolitische Integration gefordert. Der
Inhalt dleser Motion von 1988 deckt sich mit dem Gegenvor-
schlag, den die CVP-Fraktion heute zur Inltiative macht, Wir
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sind der Meinung, dass der EU-Beitritt nicht mit fixen Daten
erzwungen werden kann. Der Integrationsprozess muss
Schritt fir Schritt weitergehen, Weiss das Schweizervolk,
welche Auswirkungeh ein Beliritt hat, so kann es an der
Urne bestimmen, welchen europapolitischen Weg unser
Land gehen soll. Hier soll der Bundesrat seine Fihrungsrolle
wahrnehmen kénnen; er muss die Moglichkelt haben, zum
richtigen Zeitpunkt zu handeln. Die CVP-Fraktion ist der Mei-
nung, dass eine Zeitvorgabe f{r die Aufnahme von Beltritts-
verhandiungen, wie die Initiative sie fordert, diesen Prozess
nicht zulésst.

Aus diesem Grunde lehnt die CVP-Fraktion die Volksinitia-
tive «Ja zu Europal» ab.

Gysin Remo (S, BS): Mit der Abstimmung vom 21. Mal
2000 haben wir unseren Standort In Europa geéndert und
unsere Sltuation In der Schwelz ebenfails. Aussenpolitisch
haben wir uns neu positioniert, innenpolitisch einen
Durchbruch erreicht und dle Integratiohsgegner In dle
Schranken gewlesen. 67 Prozent Jastimmen zu den bilate-
ralen Vertrégen sind etwas anderes als zum Belsplel nur 51
oder 52 Prozent. Sie sind kein Prajudiz fOr elnen Beltritt,
aber auf Jeden Fall elne Ermunterung far weitere Schritte.
Die bilateralen Vertrage waren und sind kein erster Schrlit in
die EU. Sle sind ein fir sich stehendes Projekt. Nun gilt es
ein anderes Projekt und weitere Schritte einzuleiten. Wir ste-
hen dabel nicht vor dem Nullpunkt, denn das EU-Beltrittsge-
such der Schweiz Ist bereits 1992, und die Inftlative, Gber die
\:ir heute zu beschliessen haben, ist 1996 elngereicht wor-
en.
Insgesamt reden wir von einer Zeitdauer voh stwa acht Jah-
ren: Bis zur Aufnahme von Vertragsverhandlungen vergehen
drel Jahre, die Verhandlungen werden etwa drel Jahre dau-
ern und die Ratiflkation noch sinmal ein bis zwel Jahre, das
zieht sich bis ins Jahr 2007 oder 2008 hin.
Flr weitere Schritte ist sicher eine Gesamtbeurtsilung am
Platz, Ich méchte mit der Frage starten: Was ist die EU el-
gentiich? Im Kern st sie ein (beraus erfolgreiches Frisdens-
werk. Sie hat uns nach dem Zweiten Weltkrieg 55 Jahre
Frieden gebracht, und ich halte es fiir unbedingt notwendig,
dass sich die Schweiz dlesem Friedenswerk anschliesst.
Das gehdrt zu unserer Friedenspolitik. Weltweit gesehen
stehen wir In einem Wettbewerb. Es braucht ein starkes Eu-
ropa, das kann nur dle EU sein, als Gegengewicht zu den
USA und auch zur Achse Russland-Indlen-China.
Wie sisht es nun in der EU selbst aus, wie ist der Stand der
Entwicklung? Wir haben den européischen Binnenmarkt
weitgehend verwirklicht. Der Euro hat sich erfolgreich eta-
bliert. Die Euro-Zone wird sich demné#chst um Griechenland
erweitern. Wir haben die Erwselterungsdebaite mit 15 Bei-
tritiskandidaten; damit werden Verénderungen verbunden
seln: Mit der Erwelterung werden neue Strukturen und Ent-
scheidungsablaufs in der EU unumgénglich; Sie kennen dle
Foderalismusdiskussion, die damit verbunden ist. Neue Inte-
grationsfelder wie Aussen-, Sicherheits-, Umwelt- und Asyl-
politik tun sich jetzt auf.
Wie Ist das Verh&ltnis der Schweiz zur EU, die in dieser Dy-
namik steht? Wir sind dabei, chne wirklich dabel zu sein.
Elne Telimitgliedschaft, die kein anderes Land In dieser
Form nachvoliziehen kann. Kein anderes Land hat mehr EU-
Recht umgesetzt als dle Schwelz. Wir sind auch wirtschaft-
lich Gberaus eng mit der EU verflochten: 80 Prozent unserer
importe kommen aus der EU, 83 Prozent unserer Exporte
gehen In die EU.
Wenn wir schauen, wer noch nicht Beitrittskandidat ist, so
sind das der Vatlkan, Russland, Bosnien, die Republik Jugo-
slawien/Serblen und: die Schwelz.
Das st doch eine sonderbare Gesellschaft, finden Sie nicht
auch? Wir massen uns die Frage stelien, wie wir zu diesem
Club kommen.
WIr sind ein Teil Europas, wir tellen Land, Wasser und Luft
von Europa, wir teilen die Arbelt — Immer mehr —, wir tellen
die Energie und die Kultur, und wir teilen auch dle Idee Eu-
ropa. «Das europélische Ortsbild mitgestalten Ist der einzige
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Weg, um nicht von den Nachbarn verplant zu werden.» Das
sind die Worte von Bundesrat Deiss in Zirich vom 29, Mal.
Diejenigen, dle zurzeit als Glicksritter durch die Politland-
schaft reiten und uns von den drei offenen Optionen predi-
gen — bilaterale Abkommen I, EWR || und EU-Beitriit als
gleichwertige Optionen —, tduschen sich und tduschen auch
andere. Es wird kelnen zweiten bllateraien Vertrag geben.
Die EU hat mit Recht und auch f0r uns verstandiich klar ge-
macht: Sie wili keln weiteres Rosinenpicken der Schwelz.
Selbst wenn sle das akzeptleren wiirde — die SP will keinen
bilateralen Vertrag ll. Wir werden nicht in diese bilaterale
Falle freten, die den EU-Beitritt um Jahrzehnte verzégern
wilrde.

Es wird auch keinen EWR Il geben, das ist ebenfails keine
ernsthafte Option. Der EWR (st 1992 abgelehnt worden, hat
unterdessen an Bedeutung verloren, der Kreis der Mitglieder
ist auf Norwegen, Island und Llechtenstein geschrumpft.
Aber der Hauptmakel des EWR Ist bestehen geblieben; bei
einer EWR-Mitgliedschaft wirde die EU In vielen Bereichen
fur dle Schwelz Recht setzen, ohne dass wir mitentscheiden
oder dies verhindern kénnten.

Die einzige Option, die bleibt, ist der EU-Beliritt als unsere
Europastrategie; nicht In vielen kleinen Schritten, sonder In
einem definitiven néchsten Schritt zur Volimitgliedschaft. Der
Bundesrat erkennt mit Recht, dass sigentlich nur noch die
Frage nach dem Zeitpunkt offen blsibt. Wann sollen wir
beltreten? Mit der EU-Erweiterung wird der Handiungs-
splelraum far die Schweiz tendenziell kleiner. Je mehr Kan-
didaten der EU belgetreten sind, umso vielschichtiger wird
dle Interessenkonstellation und umso grdsser der Druck auf
die Schweiz, sich EU-internen Entscheiden anzuschliessen,
umso marginaler also unsere Gesamtsituation.

Der EU-Beitrittsentscheid wilrde nach unseren Vorstellun-
gen auf Jeden Fall vor dem Hintergrund mehrjdhriger Erfah-
rungen mit den bilateralen Vertrdgen staitfinden. Dabel
kommt der Umsetzung der flankierenden Massnahmen im
Personen- und im Landverkehr ersfrangige Bedsutung zu.
Als Mittel und Weg, um in einer Abstimmung ein Ja zum EU-
Beitritt zu bekommen, braucht es unbedingt tripartite kanto-
naie Kommissionen, zusammengesetzt aus den Behérden
und der Arbeithehmer- und der Arbeitgeberseite, Die Rege-
lung im Kanton Gent kdnnte hier als Beispiel dlenen. Es
braucht auch eine zentrale Stelle zur Uberwachung der Frai-
z{gigkelt. Ich bin froh, dass der Bundesrat dies singesehen
hat und im Zusammenhang mit dem Posiulat von Hermrn
Rennwald Ende Marz bestatigt hat, dass er diese verwirkil-
chen will.

Die Erfahrungen, dle wir sammeln, hangen zu elnem gros-
sen Teil von uns selbst ab. Erfahrungen mit den bilateralen
Veriragen bedeuten aber sehr eingeschrénkie Erfahrungen.
Die bilateralen Vertrage decken ja bei weitem nicht alles ab.,
Weiter gohende Europaerfahrungen, z. B. mit dem Euro
oder mit dem sich wandeinden Europa insgesamt, missten
doch dazugehoren. Das Ist uns aber weitgehend verschlos-
sen,

Die Grundhaltung der SP-Fraktion zur bevorstehenden Be-
schiussfassung lasst sich wie folgt zusammenfassen: Far
uns steht weniger der Zeltpunkt der Gesprachsaufnahme mit
der EU als vielmehr der voraussichtliche Zeitpunkt des Bel-
trittsentscheldes im Vordergrund. Wir sind der Meinung,
dass es zur Inltiative sinen Gegenvorschlag braucht. Wir tei-
len die Grundhaltung der initianten und stimmen deshalb der
Initiative zu, sehen aber anderseits, dass die Funktion der
Initiative als «Dampfmacher» und «Debattier-Erzwinger» be-
relts erfalit ist.

Die Initiative spricht von der Gesprachsaufnahme, nicht vom
EU-Beitritt. Das helsst, sie spricht Integrationsbedingungen
an, die zurzeit noch gar nicht bekannt sind. Unsere Fraktion
setzt sich daflr ein, dass eine Abstimmung durchgef(ihrt
wird, wenn die Fakien der Verhandiungen auf dem Tisch
sind und man auch weiss, was ein Beitritt bedeuten wirde
und was nicht, Das heisst mit anderen Worten: Wir setzen
uns far einen Gegenvorschiag ein.

Dieser Gegenvorschlag muss eine zeltliche Verbindlichkeit
enthalten, was leider im Entwurf des Bundesrates nicht der

2

Fall ist. Die SP-Fraktion unterstiitzt deshalb den Antrag der
APK-NR,

Noch ein Wort zum Entwurf des Bundesrates; Er enthalt lel-
der keine Frist, und der Text Ist veraltet.

lch bitte Sie also im Namen der SP-Fraktion, zweimal Ja zu
stimmen, die Initiative und den Antrag der APK-NR zu unter-
stiitzen.

Kofmel Peter (R, SO): Die FDP-Fraktion lehnt diese Volks-
Initiative grossmehrheitlich ab und wendet sich auch mehr-
heitlich gegen einen Gegenvorschiag. ich darf diese Haltung
wie folgt begriinden ~ in elf Punikten, wie es sich fir einen
Solothurner gebuhrt:

1. Die vorliegende Volksinitiative wurde im Jahre 1986 ein-
gereicht. Dle Initiantinnen und Initlanten haben damails mo-
niert, die EU-Diskussion im Lande drohe einzuschiafen. Es
worde zu wenig unternommen, um der EU nach dem Schel-
tern der EWR-Abstimmung néher zu kommen. Die jungen
Initianten woliten, und das war ihr gutes Recht, Schwung in
dle Sache bringen. Doch hat man schon damals den Ein-
druck gewonnen, es handle sich schiicht und einfach — sa-
gen wir es elwas hart — um eine Trotzreaktion auf das
knappe Nein des Schwelzervolkes und das welt deutlichere
Neln der Schweizer Kantone.

2. Schwung in dieses Dossier zu bringen ist den Initlanten
nicht gelungen. Der Bundesrat hat bekanntlich beschlossen,
die Volksinitiative erst nach Beendigung der bilateralen Ver-
handlungen ins Parlament zu bringen. Er konnte sich dabei
auf die damals geltenden Bestimmungen stltzen. Nun, die
Verhandlungen dauerten etwas l&nger, als vielen lieb war.
Wir dirfen und milssen jetzt diese Volksinitiative wenige
Tage nach dem sehr deutiichen Ja des Volkes zu den bilate-
raien VertrAgen bshandeln, denn Ende Jull 1auft die Frist fir
die eidgendssischen Rate ab. Aber — ich sage das zu Herrn
Suter — es lauft nicht dle Frist fir eine Europadiskussion ab,
sondern nur die Frist fir diese Volksinitiative. Und diese will
bekanntlich einzig und alleln den sofortigen Start von Bel-
{rittsverhandlungen erzwingen.

3. Inzwischen hat sich die Argumentation der Initlanten stark
verschoben. Das missen wir zumindest aus ihren verschie-
denen Ausserungen folgern, Es wird jetzt argumentiert, man
misse von elner technischen Europadiskussion wegkom-
men. Die Initlanten behaupten zudem, eine breite Europade-
batte im Volke auslsen zu wollen, Warum aber arbeiten sie
héchst Intenslv — wenn auch im Wesentlichen hinter den Ku-
lissen — daran, die Initiative wenn immer méglich zunlckzie-
hen zu kénnen?

Ich habe, Herr Schiler, nicht den Eindruck, dass die Initian-
ten auf das Recht pochen, ihre Volksinitiative vor das Volk zu
bringen. Ganz offensichilich wollen dle Initiantinnen und Initj-
anten der von lhnen so hoch gelobten und viel gepriesenen
Europadiskussion mit dem Volk ausweichen.

4. Das Ist auch verstdndiich. Die Initianten wissen ganz ge-
nau, dass fhr Anliegen beim Volk jetzt keine Chance hat. Die
Chance besteht inhaltlich nicht. Eine Mehrhelt Ist heute nicht
fur einen EU-Beitritt zu gewinnen — da kann man, Herr
Rennwald, Meinungsumfragen interpretieren, wie man will.
Die Chance besteht aber auch — sagen wir einmal — formeil
nicht. Das Schweizervolk wird nicht davon zu Gberzeugen
sein, warum es einen h8chst formalen Entscheld fallen soll -
némlich Verhandlungen aufzunehmen -, der eindeutig in
den Kompetenzbereich des Bundesrates falit. Was sich hler
absplelt, ist nichis anderes als plebiszitére Politlk — elne Art
des Politisierens, welche dle Freisinnige Partel und die frel-
sinnige Fraktion immer wiader abgelehnt haben. Insbeson-
dere haben wir auch dle «EU-Verbots-Initiative» der Lega
mit genau dieser Begrindung abgelehnt. Von uns kann nie-
mand veriangen, dass wir uns zu Gehlifen {dr staatspoliti-
sche Sandenfalle machen lassen.

5. Wir alle stehen unter dem Elndruck eines europapoliti-
schen «Grosserfolges». Der Bundesrat ist konsequent auf
dem Verhandiungsweg vorangeschritten und hat uns durch-
aus schwungvoll einige beachtiiche «Schritte» zur innenpoli-
tischen Anderung vorgelegt. Diese Anderungen sind ja auch
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gelungen. Man kann nicht behaupten, das EU-Dossler habe
im Tiefschiaf gelegen. Das Volk hat nun den bilateralen Weg
ausserordentlich deutlich sanktionlert. Die FDP hat sinen
schénen Tell zu diesem Erfolg beigefragen. Wir haben die
Konsequenzen aus dem EWR-Entscheld gezogen. Wir ha-
ben mehr als einmal schwlerige Entscheide mitgetragen und
uns damit nicht nur Freunde gemacht.

Nun freuen wir uns, weil das kiare Ja zu den bilateralsn Ver-
trigen ein klares Neln zur flichendeckenden Miesmacherei
gewisser Kreise in unserem Lande ist.

6. Viele von uns haben zum Erfolg der bilateralen Vertrége
beigetragen; viele von uns sind wochenlang im Lande von
Saal zu Saal gezogen und haben far die bilateralen Vertrége
geworben. Mindestens wir Freisinnigen haben dabel immer
wieder darauf hingewlesen, dass es sich bei den Bilateralen
um reine Wirtschaftsvertrage handelt. Wir haben beteuert,
dass dle Bilateralen keln Trainingslager fir einen EU-Beltritt
sind, und wir haben etwas Ruhe an der aussenpolitischen
Front versprochen. Wir sind zutiefst Oberzeugt, dass das
satte Volksmehr erst dadurch zustande gekommen ist.

Ganz offensichtlich ziehen andere Gruppierungen In diesem
Ratssaal vollig andere Schiussfolgerungen. Herr Gysin
Remo fihit sich ermuntert. Euro-Turbos verspiiren Morgen-
luft. Man darf beflirchien, dass das Nachmiltagsgewitter
nicht lange auf sich warten lassen wird.

7. Wenn unsere Interpretation stimmt, so missen sich nun
all jene verschaukelt vorkommen, die sich im genannten
Sinne fUr die bilateraien Vertrdge entschieden haben. Die-
ses Geflhl wird nicht gemildert, wenn man noch dazu er-
kennt, wie die Inltlantinnen und Initlanten heute bem(iht sind,
ihren Vorstoss mittels Gegenvorschlag am Volk vorbelzu-
schmuggein. Dass sich auch besonnene EU-Beltrittsbeflr-
worter — zu ihnen zéhie ich mich — nun unter Druck gesetzt
flhlen, um nicht gerade das Wort «gendtigt» zu sagen, ist
wohl selbstredend. Wir sind aber nicht berelt, uns diesem
Druck zu beugen. Wir sind nicht bereit, unsere Versprechen
zu brechen, die wir noch vor wenigen Wochen, zum Teil vor
waniger als einem Monat, unseren Wahlerinnhen und Wah-
lern abgegeben haben. Auch das, Herr Suter, ist elne Frage
der Glaubwiirdigkeit.

8. In den erwadhnten Sélen haben auch viele Freisinnige
kiar Farbe bekannt. Sle haben sich fr das strategische Ziel
EU-Beitritt ausgesprochen, aber eben alles zu seiner Zeit.
Wer namlich nur in den nachsten wenigen Jahren ein Zeit-
fenster fOr elnen EU-Beitritt sieht, hat doch wohl eine sehr
zeitverkiirzte Optik. Wenn der Schnee, Herr Rennwald, an
der Frihlingssonne schmelzen solite: Der néchste Winter
kommt bestimmti

Wir Frelsinnigen blelben bel einer langfristigen Optik. Wir
wollen der EU dann beitreten, wenn wir innenpolitisch bereit
sind und wenn wir die Ziele unserer auf das Wohl des
Schweizervolkes ausgerichteten Politlk Innerhalb der EU
besser erreichen kénnen als ausserhalb. Eile mit Welle ist
auch in dieser Frage eine angemessene und vor allem elne
Erfolg versprechende Taktlk.

9. Gerade aber, well wir uns zu diesem strategischen Zlel
bekennen, wollen wir jetzt keinen Grabenkrieg, er hat keine
Aussicht auf Erfolg. Sehen Sle: Ohne diesa Volksinitiative
wére doch gar niemand auf dle ldee gekommen, einen Bun-
desbeschluss zu kreleren, zu welchem uns hetite diverseste
Gegenvorschlage vorliegen. Die Ergebnisse der vielen Ver-
suche, einen brauchbaren Gegenvorschlag zur Volksinitia-
five bzw. eigentlich Gegenvorschldge zur bundesratiichen
Eurcpapolitlk zu kreleren, zeigen, dass keln wirkiicher Splel-
raum far legislatives Handeln vorhanden ist.

Deshalb lehnen wir einen Gegenvorschlag ab, der nur be-
teuert, was sowieso schon offizielle Aussenpolitik des Bun-
desrates ist. Besonders lehnen wir Vorschidge ab, die den
Bundesrat verpflichten, Beitrittsverhandlungen bis zu einem
bestimmten, verbindlich festgelegten Termin aufzunehmen.
Und erst racht lehnen wir eine «Subito»-Verhandlungsauf-
nahme ab. Innenpolitisch wiirden wir damit viel Schaden an-
richten, aussenpolitisch nichts gewinnen, ja sogar verlieren,
Denn alle derartigen Gegenvorschidge wie auch die Volksin-
ltiative schwachen die Position des Bundesrates und damit
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des Schweizervolkes; sie engen den Handlungsspielraum
sin.

Aus dieser Optlk ist es klar, dass wir uns grossmehrheitlich
dagegen aussprechean, dlese Gegenvorschldge dem Volk zu
unterbreiten.

10. Deshalb wird es Sie nicht erstaunen, dass wir hoffen und
erwarten, dass diese Volksinitiative zurickgezogen wird, Die
Initianten sollten erkennen, dass sle mit dem Durchzwéngen
der Initiative ihrem politischen Anliegen weit mehr schaden
als nltzen. Wir werden keine Zeit gewinnen; bel unniitzen
Diskussionen werden wir zun&chst ein wenlg Zeit verlieran,
dann aber ganz viel Zeit, wenn mit einem dautlichen
Volksnein zur Initlative dem Bundesrat de facto ein EU-
Annaherungs-Moratorium aufgebrummt wird,

11. Der verntinftige Weg in der heutigen Situation ist der
Rickzug dieser Initiative. Flr die Initlanten mag dies arger-
lich, unangenehm, ja kaum denkbar sein. Es ist aber, davon
bin ich zutiefst Uberzeugt, zur welteren pragmatischen Anné-
herung an unseren wichtigsten und néchsten kulturellen,
wirtschaftlichen und pofitischen Partner der beste Wag.

Wir von der FDP-Fraktion bitten Sle deshalb, die Gegenent-
wirfe abzulehnen und die Volksinitlative zur Ablehnung zu
empfehlen. Gewinnt die Vernunft jetzt nicht Oberhand, so
wird das Volk sin Machtwort sprechen. So wollen es die de-
mokratischen Spieiregeln, und so Ist es gerade recht.

Cavalli Franco (S, Tl): Herr Kofmel, kdnnen Sie mich auf-
Klidren? Bin ich falsch informlert, oder stimmt es, dass der
Entscheid der FDP-Fraktion, keinen Gegenvorschlag zu un-
terstitzen, nur mit einer Stimme Unterschied und nicht
grossmehrheitlich gefallen ist?

Kotmel Peter (R, SO): Sie sind faisch informiert. Der Ent-
scheld, keinen Gegenvorschlag zu unterstltzen, wurde
mehrheitiich gefasst. Eine Stimme Unterschied gab es even-
tualiter zwischen den beiden Konzeptfamilien — fir den Fall
einer Abstimmung Ober Gegenvorschlédge.

So viel aus unserer Fraktion.

Studer Heiner (E, AG): Die evangelische und unabhangige
Fraktion setzt sich aus Mitgliedern dreler verschiedener Par-
telen zusammen. Von daher ist es Klar, dass wir in einer sol-
chen Frage eine engagierte Diskusslon fGhren, aber dann
nicht in jedem Punkt zu einer gemeinsamen Antwort kom-
men. Deshalb trage ich Ihnen dle Auffassung der Mehrheit
unserer Fraktion vor, die mit der Auffassung der Mitglieder
der Evangelischen Volkspartei in der Fraktion identisch ist.
Wir haben uns aktiv fir die Annahme der bllateralen Abkom-
men engaglert. Die Zusammenarbsit von Bundesrat und
Parlamentariern vieler Partsien war vorbildlich. Wir finden es
wichtig, dass diese Vertrdge nun in Kraft treten kdnnen, dass
man mit ihnen Erfahrungen sammelt, dass sie sich bewéh-
ren kdnnen. Dass dann auch weltere Schritte gepriift wer-
den, ist durchaus In Ordnung.

Aber auf der anderen Seite sind wir klar der Meinung, dass
es Jetzt richtig wére, wenn nun, vor allem in abstimmungspo-
litischer Hinsicht, etwas Ruhe eintreten kdnnte. Denn auch
wir haben bel all diesen Veranstaltungen, gerade auch an
Parteiversammiungen, fesigestellt, dass die Leute nur
darum so ilar fr eine Zustimmung waren, well wir verfoch-
ten haben, dass es [etzt nur um diesen einen Schritt gehe,
der sich In der Praxis bewahren solle.

Deshalb werden wir sowohl die Initiative wie auch jede Vari-
ante eines Gegenvorschlages ablehnen. Well aber unsere
Begriindung nicht mit derjenigen der SVP-Fraktlon identisch
ist, ist s sehr wichtig, dass ich lhnen ein paar Argumente
nenne: Wir wollen uns nicht gegen aussen abschotten, wir
wollen nicht zum Ausdruck bringen, europapolitisch soile
nicht mehr nachgedacht oder spéter entschieden werden.
Wir sind der Auffassung, dass jetzt wirklich die Umsetzung
wichtlg ist und keiner der Gegenvorschidge zu elner Losung
fahrt. Von uns aus gesehen Ist das staatspolitisch Prob-
lematische an den melsten Gegenvorschlagen, dass sie ei-
gentiich faklisch die Initiative Obernshmen — mit kielnen
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Nuancen —~, dass sie aber durch die Nichtuntersteliung unter
das Referendum im Prinzip ein Ja zur Initiative bedeuten,
Deshalb wirde die Initlative vermutlich zurickgezogen. Man
misste den Stimmberechtigten dann erki&ren, dass jetzt ein
Schritt beschiossen worden sei, zu dem sie nicht einmal
Uiber das fakultative Referendum etwas sagen kénnten. Wir
halten das fdr sehr problematisch. Wir sind deshalb der Mel-
nung, dass es ideal wire, wenn die Initiative zuriickgezogen
wirde, well die Kompetenzordnung Klar ist — der Bundesrat
hat seinen Aufirag seiber definiert, er kann daran welter ar-
beften —, dass ein Gegenvorschlag aber, wenn schon, auf je-
den Fall dem Referendum unterstehen mdsste, damit das
Volk mindestens die Mégiichkeit hatte, sich dazu zu dussern.
Wir meinen aber auch, dass es besser wére, wenn das Volk
nicht Ober diese Frage entscheiden misste, well dadurch
nichts definitiv geklért wirde. Nur mit der Frage «EU, ja oder
nein?» kann spéter einmal wirklich in die sine oder andere
Richtung eine kiare Antwort gefunden werden. Deshalb 18st
auch der Gegenvorschlag, den Herr Theiler unterbreitet hat,
das Problem nicht. Wenn wir ndmiich das als direkien Ge-
genvorschiag bringen, dann bringen wir auch nur zum Aus-
druck: Wir diskutieren, wir verhandein, die Optionen sind
offen. Dle Leute aber werden uns fragen, was wir damit er-
reichen wollen, was es bedeutet, wenn sie Ja oder Nein sa-
gen.

Das kann man mit diesem Gegenvorschlag auch nicht be-
antworten. Von daher sind wir klar der Meinung, es ware fir
eine weiter flihrende Diskussion am besten, wenn wir nicht
in Balde eine Volksabstimmung hatten. Wenn aber die Initi-
anten — dazu haben sie selbstverstandlich das Recht ~ an
ihrer Initiative festhalten, dann wirden wir sie mit den Argu-
menten bekdmpfen, die ich thnen vorgetragen habe.

Dass wir uns von der EVP her aussenpolitisch gar nicht ab-
schotten, kann ich thnen auch damit bezeugen, dass wir bel
der Uno-Beitriits-Initiative mit dabei sind. Die im Rat verire-
tenen EVP-Parlamentarier hoffen, dass wir uns mit einer
grossen Mehrheit flir den Uno-Beitritt engagieren kdnnen.
Damit beweisen wir unsere aussenpolitische Offenheit.

Aber Im jetzigen Zeltpunkt haben wir die bilateralen Abkom-
men, dle ihre Wirkung entfalten sollen. Uber jeden anderen
Schritt werden wir spater sprechen. Wir werden also keiner
Art von strategischem Ziel zustimmen, sondern wollen dann
priifen, wenn néchste Schritte wieder Klar sind.

Janlak Claude (S, BL): Ich m8chte mich zur Initlative als
Vertreter der Nordwestschweiz aussern, eines Teils unseres
Landes, der zu seinen suropalschen Nachbarn stets unkom-
plizierte und ungetriibte Beziehungen gepflegt hat. Diese
sind im Verlaufe der Jahre Schritt fir Schritt entwickeit und
ausgebaut worden, ungeachtet von Rickschidgen, die wir
stwa nach dem EWR-Neln als Grenzreglon zu spiiren beka-
men. Sle haben es vor allem den beiden Basler Halbkanto-
nen erlaubt, schon zum EWR Ja zu sagen und auch den
bilateralen Vertrégen Gberaus deutiich zuzustimmen und da-
mit dle Westflanke — dle von Genf bis Basel geht — einmal
mehr aufzuzelgen, wenn es um zentrale Fragen unseres
Landes geht,

Seit der Abstimmung vor bald acht Jahren sind wir nicht still-
gestanden, sondern haben die grenzlberschreitende Zu-
sammenarbeit verstirkt. Die kantonalen Parlamente haben
enisprechende Projekte uneingeschrénkt unterstitzt. Wir
verbinden mit Europa keine Angste ~ das Elsass und Stdba-
den sind uns vertraut —, wahrend wir bisweilen den Eindruck
haben, der Jura sei fir wichtige unserer Anilegen das grds-
sere Hindernis als die Uberquerung des Rheins nach Nord-
westen und Nordosten.

Wer Europa gegeniiber offen ist und die Meinung vertritt, die
bilateralen Vertridge selen es nicht ein flr alle Mal gewesen,
wird heute gerne als Euro-Turbo bezeichnet. Ich habe das
heute In melnem Hausblatt einmal mehr lesen kdnnen. Dies
ist eine Kategorisierung, die fir die wenigsten zutrifft, die die
Bezishungen zur EU weiterentwickeln wollen und einen Bei-
tritt als Ziel vor Augen haben. Ich habe nicht den Eindruck,
dass die Europabeliirworter aus der Nordwestecke, also alle

o,

diejenigen, die an der Gestaltung unseres Kontinents mitwir-
ken und nicht abselts stehen wollen, einfach Kopf voran in
die EU gehen wollen, Wenn dann einmal Verhandlungen ge-
prift werden, gefiihrt werden, so erwarten auch diese Euro-
pabefiirworter ein gutes Ergebnis fir unser Land, zu dem sie
Ja sagen k&nnen. Was sle aber nicht wollen, ist Stillstand,
Diskussionsverweigerung, Unverbindlichkeit.

Der politische Diskurs muss weitergefihrt werden., Wenn
heute verlangt wird, dass im Verlaufe dieser oder der nachs-
ten Legislatur Vorschldge f0r die notwendigen Reformen als
Voraussetzung f0r einen allfdlligen EU-Beitritt vorllegen,
wenn welter gesagt wird, der Bundesrat solle Gber den Zelt-
punkt der Reaklivierung des Beitrittsgesuches enischeiden,
unter Beriicksichtigung der ersten Erfahrungen mit den sek-
toriellen Vertragen zwischen der Schweiz und der EU und
der weiteren Debatte iber dle vorgeschlagenen Reformen,
so kann von einem (berstiirzten Tempo nicht emsthaft die
Rede sein. Es vergehen Im besten Fall sisben oder acht
Jahre, bis der Souveran Gberhaupt Ja oder Neln sagen
kann. Der Begriff «Turbo» dirfte bei diesem Tempo Jeden-
falls von keiner und kelnem mehr verwendst werden, der
weiss, was ein «Turbo» ist oder schon sinmal einen «Turbo»
unter seinem Allerwertesten gehabt hat. Eine dsutliche
Mehrheit der Nordwestschweiz zahlt darauf, dass die Euro-
padebatte weitergeflhrt wird und nicht Stillstand eintritt.
Sieht das Parlament sich ausserstande, zur Initiative einen
Gegenvorschliag mit Inhalt zu verabschieden, so wird dle De-
batte auf einen Entscheid zwischen Ja oder Nein zur EU
simplifiziert; dies zu elnem Zeltpunkt, da die Voraussetzun-
gen flr einen Beiltritt und dle Folgen davon noch gar nicht
auf dem Tlsch llegen oder diskutiert worden sind. Eine Ab-
stimmung chne Gegenvorschiag dber dle Initiative 18st keine
Debatte aus — allenfalls einen weiteren Schlagabtausch,
Austausch von Vorurteilen. Natdrlich sehe ich, dass jene, die
mit Europa nichts am Hut haben, sich sine solche «terrible
simplification» wilnschen. Diesen Gefallen wollen wir lhnen
nicht machen; ich hoffe, dass auch die Initianten dies nicht
fun werden. Ringen wir als Parlament uns also durch, in ei-
nem Gegenvorschlag das sirategische Ziel festzuschreiben,
ein Minimum an Verbindlichkeit herzustellen.

lch kann lhnen versichern, dass eine Mehrheit aus dem
Nordwesttell unseres Landes dies will. Aber auch bel uns
wollen dies natirlich nicht alle, Jene, die auf Stillstand aus
sind und elnen solchen als Konsequenz der Abstimmung
vom 21. Mal erhofft haben, sind bel uns aber zlemlich ruhig
geworden. Nicht der «Turbo» ist heute gefragt, sondern ein
Entscheld, der von Zlelstrebigkeit und Augenmass gleicher-
massen gepragt Ist — dles erreichen wir mit einem Gegen-
vorschlag.

Es gibt genligend Vorschlage, die das Ziel, das ich vorge-
zeichnet habe, erméglichen. Einigen wir uns auf einen Ge-
genvorschlagl

Pfister Theophil (V, SG): Die Volksinitiative «Ja zu Eu-
ropal» braucht keinen Gegenvorschiag. Warum? Die Initia-
tive wurde am 30. Jull 19986, also vor vier Jahren,
eingersicht. Es besteht bereits heute Erklarungsbedarf,
warum diese Initiative vom Bundesrat so lange in der Schub-
lade versenkt wurde. Politisch betrachtet ist das Argument
far die Verzgerung ziemlich klar: Es solite auf die neue
Chance, sozusagen auf die hypothetische Gunst der
Stunde, gewartet werden, um der Sache — néamlich den
falsch gesetzten Zielen des Bundesrates hinsichtlich der
«EU-Marschtabelle» — mit dieser Initiative keinen Baren-
dienst zu erweisen, Eines ist aber ganz klar: Mit dem
Hinauszégern der Initlative oder mit der Vorlage eines eige-
nen Vorschlages strapaziert die Landesreglerung ihre
Glaubwardigkeit Insbesondere dann, wenn mit dem mehr als
fragwiirdigen Gegenvorschlag dem Volk auch noch das Re-
ferendumsrecht entzogen werden soll.

Far viele Bef(rworter der bllateralen Vertrige — zu diesen
zahle ich mich auch — ist das Abstimmungsergebnis vom
21. Mai 2000 der enfscheidende Schritt zu einem offenen,
partnerschaftlichen und geregelten Verhdltnis mit der EU.
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Gleichzeltig ist das Ergebnis auch ein klares und eindeutiges
Zeichen, das den Willen unseres Landes zu Unabhangigkeit
und Neutralitt ausdriickt. Wir haben mit der Annahme der
bilateralen Vertrdge gezeigt, dass wir uns in Europa keines-
wegs Isolleren wollen. Wir wollen auch nicht die viel be-
schworenen Rosinen picken, wie es uns da und dort
unterstellt wird, Darum geht es in dieser Frage sicherlich
nicht.

Es ist mir und vielen Blrgern unverstandlich, dass der Bun-
desrat dle Abstimmung Uber die Volksinitiative «Ja zu Eu-
ropal» dem Volk nicht so unterbreiten will, wie sie gedacht
und verfasst ist. Es braucht wirklich keine goldenen Briicken,
also keinen bundesratlichen Gegenvorschlag und auch
keine parlamentarischen Zusatzkrlicken, um den Initianten
der Initiative und den EU-Turbos nachiraglich zu helfen. Es
Ist ja letztlich keine Hiife, sondern vielmshr sine Abwertung
der beachtenswerten Arbeit der Initlanten. Ein Gegenvor-
schlag signallsiert der Bevélkerung zudem, dass der Bun-
desrat, entgegen seiner Versprachungen in der Abstimmung
Ober die bilateralen Vertrage, darin nun doch eine Vorstufe
zu neuen Beltriitsverhandlungen sehen will.

In dleser Sache Ist schon genug Porzellan zerschlagsn wor-
den. ich erinnere hier an die fir uns unverstandiichen Aus-
serungen von Herrn Bundesrat Deiss, die auch Im Volk auf
grosses Missfallen gestossen sind.

Darum kann heute wirklich kein Gegenvorschlag mehr hin-
genommen werden — zu einer Initlative, die klar und
unzweldeutly abgefasst, aber vielleicht nicht ganz richtig
tempiert ist. Es braucht sicherlich das begleitende Signal,
dass diese Initiative nicht in Zusammenhang mit der Abstim-
mung Ober die bilateralen Vertrége steht. Und es braucht
baldméglichst den dazu gehdrenden, kldrenden Volksent-
scheld.

Ich sage noch sinmal: Die Initiative darf heute vom Bundes-
rat nicht zu seiner eigenen Sache gemacht werden. Damit
{8sst sich, so hoffe ich, einiges an Glaubwlrdigkeit zurlick-
gewinnen.

Die direkte Demokratie wird klar unterlaufen, wenn aus takti-
schen Griinden Abstimmungen verschleppt und Initiativen
mit taktischen Gegenvorschidgen verwassert werden. In die-
serm Sinne pl&dlere Ich fir eine klare L.&sung, {ar eine bal-
dige Abstimmung ber die Initlative — im Original und ohne
Gegenvorschlag. Dies in der Erwartung, dass das Volk diese
initiative ablehnen kann und damit die Klarhsit wieder herge-
stellt wird, die in der EU-Frage durch die langjéhrige Diffe-
renz zwischen Regierung und Volk verloren gegangen ist.
Dieser Klarung ist aber in der heutigen Situation, d. h. nach
der Annahme der bilateralen Vertrage, (berféllig.

Frey Claude (R, NE): Etra crédible ou ne pas étre, c'est la
dure lol de la politique et je dirais que notre commission,
Messieurs les rapporteurs, a raté une occasion d’exister
dans ce débat. Ses propositions seront balayées car elles
ne sont pas sérieuses. |l N’y a pas de recul, Il 'y a pas de
sérénité dans l'analyse, et 'on propose l'inverse de ce qui
avait été promis devant le peuple. Alors, trois observations:
1. Qu'on le veullle ou non, le peuple suisse est raisonnable.
il se prononce en fonction des intéréts généraux du pays et
sur des projets concrets, Laccord de libre-échange de 1972,
les bilatérales malntenant, ¢’est la preuve de la compréhen-
slon de la nécessité d’évoluer, de s'adapter dans un monde
qui change. Evoluer, il en sera de méme & chaque fols que le
changement s’avérera bon pour le pays.
2. Ladhésion & I'Unlon européenne, c’est un projet d'uns
toute autre nature. Cela n'est plus une évoiution, c’est une
révolution pour nous. Or, pour faire la révolution il faut un
souffle, il faut une volonté. il ne suffit pas de répéter, comme
on Pentend trop souvent répéter bétement, que la Suisse est
une ile, ce qui n'est pas vrai, En I'état actuel, 'Union euro-
péenne est-elle préte & créer cette dynamique? La réponse
a 'évidence sst non, parce quelle-méme est en ctise. On ni-
" velle, sous prétexte d’harmoniser. Voyez le cas de I'Autriche:
on frappe d'ostracisme un pays qui a tenu des élections dé-
mocratiques, on 'isole. Bref, on retrouve une doctrine que
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I'on croyait révolue. La pratique & 'égard de P'Autriche, c'est
la doctrine Brejnev: la souveraineté limitde,

Mais rien n'est statique et 'Europe devra se réformer fonda-
mentaiement ou elle Implosera. Et nous avons tout Intérét &
ce quelle réussisse sa mutation, Dés lors, ce qui va se pas-
ser dans 'Unlon européenne ces prochains mois sera aussl
trds imporiant pour nous. Le Consell européen qui se réu-
nira & Nice devra prendre des décisions majeures qui ont
toujours 4té repoussées jusqu’icl: par exempls, le vote & la
majorité sans droft de veto.

Beat Kappeler, syndicaliste, observe & juste ralson que cela
va dynamiser les politiques communes et Il ajoute: «Pour la
structure institutionnelle suisse, c'est un pas Insurmonta-
ble.» Et il reldve, toujours & juste titre, que les conséquences
de Padhésion seralent pour nous pius déchirantes que dans
les annédes 1990 sur la question du franc suisse, celle des
taux d'intérét, du fédérailisme par le bials de Pautonomie
budgétaire cantonale qui serait trés foriement revue & la
baisse, de la neutralité, de Pagriculture (division par deux
des revenus), de la place financiére et de la fiscalits.

3. Aprés ce débat et quels que solent les trucs votés sous le
nom de contre-projets, parce que ce sont des trucs, per-
sonne n'est dupe, que faire? Deux choses: premigrement,
poursulvre le dialogue avec Bruxelles sur le plan bilatéral.
Des engagements ont été pris, il reste encore A faire, pas
autant que ce quli a été fait, mals il y a encore des sujets — la
formation, les produits agricoles transformés, par exemple —
qui doivent étre discutés selon les engagements pris et qui
devront étre tenus. Le deuxidme type d’action, encore plus
important celui-la: I ne tient qu’'a nous-mémes, unilatérale-
ment, d’opérer un certain nombre de réformes qui, indépen-
dammaent de la question de 'adhésion, se posent a nous de
toute fagon. Sur ce point, Monsileur le Consellier fédéral, je
vous suis. Vous avez a tort lié la question des projets de
réforme & celle de 'Europe, et ce n'est pas bon. il faut les
déconnecter. Mals vous avez ralson, pour apprendre 4 mar-
cher, il faut se metire & marcher. Par exemple, en ce qul con-
cerne la TVA, moi je vote tout de sulte pour un taux de TVA &
15 pour cent pour étre eurocompatible, 4 ia conditfon sine
qua hon qu’on baisse trés fortament Fimposition fédérale di-
recte. Mais nous savons trés blen que vous ne serez pas
d’accord. Nous le savons. Alors, discutons des projets et
nous verrons concratement les gquestions posées par 'adhé-
sion.

Conclusion: Il faut rejeter ['Initiative populaire, comme on I'a
fait pour celle de la Lega, parce que nolre pays n'‘est pas un
pays falt pour les référendums plébiscitaires, Il ne faut pas
de contre-projets, des projets bidons qui ne font qu'enfoncer
des portes ouvertes. C'est un truc, parce que les suroturbos
sont tout & coup pris de vertige et qu'll faut gagner du temps.
Volid le seul but des contre-projets: gagner du temps! Eh
bien, ce n'est pas digne du débat sur 'Europe et ce n'est
pas digne de la démocratie.

Alors, J'en appelle, et Je conclus, aux jeunes, dits jeunes,
auteurs de [initiative. J'observe que ¢a falt tellement long-
temps qu’ils sont jeunes qu'ils doivent malntenant avoir le
sens des responsabliités, Ce sont des bébés dinosaures,
depuis le temps! Eh bien, qu'lls retirent leur initlative! S'lls
veutent la politique du pire, ils en supportent ies conséquen-
ces, Mals lis n‘ont qu'a la retirer, parce qu'ils vont & 'échec
populaire et des cantons, et un échec qui bloquera tout dé-
bat pendant de longues années. Le cholx des armes appar-
tient aux auteurs da Finitiative.

1i faut rejeter I'Initiative populaire et tout contre-projet.

Waber Christian (E, BE): «In Gottes Namen. Amen.» Das
offentliche Ansehen erfordert, dass Friedensordnungen dau-
ernde Geliung gegeben wird. Das ist sinngeméss der erste
Satz aus dem Bundesbrief vom 1. August 1291.

Die Schweiz sel sin Gilicksfall fir die Welit — dies sagte
Rudolf von Tavel vor langer Zeit —, far die Welt, nicht nur far
Europa.

Die Schweiz Ist sehr Gbersichtlich strukturiert. Wir haben po-
liische Institutionen, die weltwelt thresgleichen suchen. Die
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Schweiz ist unabhéngig und frel. Wir haben Volksrechte, und
daritber bin ich sehr glicklich. Ich bin nicht stolz, sondern
dankbar daftr, in der Schweiz wohnen zu dirfen, ein
Schweizer zu sein, und dies immer in Anlehnung an die
Maxime des Bundesbriefes: «In Gottes Namen. Amen.»

Die Schweiz Ist nicht nur unabhédnglg und frei, sondern sle
st und war auch gesegnet. Vier Maximen prégten die
Schweiz in der Vergangenheit: Neutralitat, Solidaritat, Uni-
versalitat und Disponibilitdt. Diese vier Maximen pragten un-
sere Politik und speziell unsere Aussenpolitik. Die Schwelz
stand nle abseits. Die Schwelz hatte im Vergleich zu ihrer
Grésse weliweit einen sehr guten Platz. Die Schweiz nahm
ihre Rolle auch als unabhéngiger, neutraler Staat wahr.
Ziele dieser Maximen sind die Erhaltung der Existenz, der
Selbstbestimmung und der Unabhangigkelt unseres Landes.
Es wurde gesagt, wir hatten es der EU zu verdanken, dass
Europa in den letzien fnfzig Jahren keinen Krieg gekannt
habe. Dies tritft nicht zu, Das waren unabhéngige Staaten,
das waren Staaten, die miteinander im Dialog waren, die
Vertrage abgeschlossen und miteinander gesprochen, also
genau das getan haben, was die Schweiz inmitten von Eu-
ropa und der Welt auch immer getan hat.

Was ist dle EU eigentiich? Fur mich Ist die EU ein enormer
Unsinn. Warum? Es dibt eine Machtkonzentration bel weni-
gen Nationen und deren Politikern. Es gibt eine Anonymitat
der Entscheide. Niemand kennt die Leute, die am Hebel der
Macht sitzen. Es gibt eine Ausgrenzung der Minderheiten
und der Traditionen. Es gibt ein neues Blockdenken und Ab-
schottung innerhalb der Welt, weil es Europa sehr gut ver-
steht, sich gegen andere «Bléckchen» abzuschotten. Es gibt
einen Einheitsbrel anstelle von Individualitat.

Was wére denn der Weg der Schweiz? Der Weg der
Schweiz wire es, an der bestehenden Staatsform und an
den Volksrechten festzuhalten; fir dlejenigen Nationen
Leuchtturm zu sein, die ein sehr grossas Demokratledefizit
haben. Es Ist gut festzustellen, dass sich gerade Nationen,
die dieses Defizit aufweisen, immer mehr an der Staatsform
der Schwelz orientieren.

Wir missen ein solidarisches Volk fir die ganze Weltge-
meinschaft sein, und wir miissen uns vor der Abschottung
gegenilber dieser Gemeinschaft hiten. Unsere Bezishun-
gen soliten wir weiterhin mit Vertragen kldren, wie wir es im-
mer getan haben,

Die EDU lehnt die Initlative und auch alle Gegenverschidge
ab. Wenn wir gute Politik, glaubwd(rdige Politik, machen wol-
len, dann stimmen wir dem Antrag zu, den Nichtbeitritt zu
den Bindnissen In der Verfassung festzuhalten. Das wére
oin ganz klares Zelchen gegeniber unserer Entourage, wel-
ches unser Weg In der Zukunft wére: sin unebhdngiger,
selbsistdndiger Staat,

Schneider Johann N. (R, BE): Als européischer Untemneh-
mer und Wirtschaftsmann habe Ich schon l&ngstens Ja zu
Europa gesagt. Das Schweizervolk hat mit der Zustimmung
zu den bilateralen Vertrégen nicht erst jetzt Ja zu Europa ge-
sagt. Wir sind Zeniraleuropder: historisch, kultureli, wissen-
schaftlich und vor allem auch wirtschaftlich.

Die Wirtschaft hat mit Genugtuung von der klaren Annahme
der Bllateralen Kennthis genommen. Wir interpretleren dlese
Annahme in allererster Linie als Auftrag; die klare Annahme
interpretieren wir auch dahingehend, dass Jetzt keine andere
Diskusslon zu fGhren ist, «y Inclus en Romandie».

Dle Wirtschaft will nun dle sektorielle Integration vollzishen.
Dies bedeutet harte Arbeit, Arbeit auf ein paar weltere Jahre
hinaus. Die Wirtschaft — und das, nebenbei bemerkt, sind
wir alle — will und soll aber auch Hausaufgaben machen. Es
geht in den néchsten Jahren um eine Binnhenderegullerung;
os geht darum, den Kleinstaat ais leistungsbersite und lei-
stungsstarke Volkswirtschaft weiter auszugestalten. Nur so
werden wir nicht zum Ubernahmekandidaten.

Unser strategisches Ziel muss doch dle Souverdnitdt, die
Wohifahrt und die Sicherhelt sein. Daran Ist auch das uns
umgebende Europa &usserst interessiert. Der Vollzug der
Bilateralen Ist dlesbezlglich nur Mittel zum Zweck. Andere
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Optionen, die wir uns fir einen spéteren Zeitpunkt offen hal-
ten missen und wollen, dlrfen auch nur Mittel zu diesem
Zweck sein.
Als Wirtschaftsvertreter will ich weder die Initlative nioch ei-
nen Gegenvorschlag. Dies ist auch dle einstimmige Meinung
elnes Ausschusses des Vorstandes des Vorortes. Die Initia-
tive hat keine Chance und wird den Prozess nur belasten.
Ein rechtzeitiger Rckzug der Initiative wird uns viele ~ von
uns unerwinschte — Erkiirungen im Ausland ersparen.
Ein Gegenvorschlag am Volk vorbel kommt sowileso nicht in
Frage. Ein dem Referendum unterliegender Gegenvorschlag
hétte ebenfalis keine Chance und darf, nur aus taktischen
Grinden, nicht angeboten werden, Vertrauen wir doch da-
rauf, dass wir unseren Weg in Europa gemeinsam und in
pragmatischen Schritten finden werden. Chne Vertrauen in
uns selbst geht sowieso nichts!
Europa erschrickt tiberhaupt nicht, wenn wir jetzt zweimal
Nein sagen. Europa erschrickt héchstens, wenn wir in der
Zelt der Ratifizlerung der Personenabkommen eine 18-Pro-
zent-initlative annehmen. Vor enisprechenden Reaktionen
hétte ich dann Angst. Diese Initlative wird geféhrilich sein.
Ee’l Annahme wird sle uns materielf und psychologisch ein-
olen.
Blelben wir glaubwiirdig, und setzen wir um, was uns das
Volk am 21. Mai 2000 in Auftrag gegeben hat. Héren wir jetzt
mit der Zwangerei des Beitrittes auf. Zu Europa gehéren wir
sowiesc. Europa erwartet von uns im Moment nichts ande-
res, als dass wir die bllaterale Einbindung voliziehen helfen.
Das Ja zu den Bllateralen darf nicht zum Spiel mit dem
Feuer werden, denn weder Europa noch wir wollen Brand-
stifter sein. Wir gewinnen heute weder mit der initiative noch
mit einem Gegenvorschlag etwas. Wir riskleren aber — als
Poiitiker und als Parlament —, viel zu verlieren, ndmlich un-
sere Glaubwiirdigkelt. Ich habe mich in diesem Sinne als eu-
ropéischer Unternehmer gedussert,

Christen Yves (R, VD): Ladhésion de notre pays a I'Unlon
europsenne ne se fera pas dans la précipitation; ce ne serait
pas conforme 4 nos moeurs politiquss. Dans notre pays, il
faut donner du temps au temps. L'Union européenne sait
bien que, chez nous, les choses doivent marir lentement.
C'est pourquol on nous laissera en paix du c6té de Bruxel-
les. Cela signifie aussi qu’ll ne faut se faire aucune illusion
sur le succés de nouveaux volets de négoclation. Nous
avons les accords sectorlels; certains nous les jalousent,
Mals nous n'aurons rien de plus en I'état actuel des choses.
En regardant derriére nous, on peut dire que nos négocia-
teurs ont fait des miracles et que ces accords représentent
le maximum que Pon pouvait espérer. Dés lors, Il nous faut
poursulvre nofre rapprochement qul n'aboutira gu'au mo-
ment ol nous ressentirons 4 nouveau un sentiment d'iscle-
ment. Quand nos négociateurs auront saisi 'agacement de
leurs interiocuteurs européens et quand la population aura
concrétement & souffrir de notre mise & 'écart dans des sec-
teurs non résolus par les accords, alors seulement nous se-
rons mirs pour Fadhésion. D'allleurs, dans un domaine blen
précis, celul des produits agricoles transformés, évoqué par
M. Frey, il n'a pas fallu pius que quelques jours pour consta-
ter que la porte était définitivement fermée & ce sujet.
Peut-8tre faudra-t-il une génération! Malis aujourd’hui, les gé-
nérations sont plus courtes, les esprits changent plus rapi-
dement. Faire fl de I'initiative des jeunes qui ont, certes, pris
de Page depuis 1992, c’'est se moquer des générations a ve-
nir. Ne pas leur préparer le terrain de fagon concréte et ac-
tive pour qu'ils puissent décider dans quelques années, c'est
se rendre coupable d’'un défaut de prévoyance — un comble
pour les Suisses dont c'est le trait principal de caractérel Le
Conseil fédéral 'a compris en déclarant son objectif d'adhé-
sion. |l aurait pu aller plus loin dans le cadre de ses compé-
tences constitutionnelles.

Le Parlement peut aujourd*hui, tout en respectant les com-
pétences, tendre la perche aux initiants. I peut le faire en ac-
ceptant 'un ou lautre des contre-projets proposés, en
particulier celul qui demande au Consell fédéral de se pro-
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noncer dans lss quatre ans sur un calendrier et sur un pro-
gramme. Certains Slus hésitent, par peur de trahir les
promesses faites lors de la campagne des accords bilaté-
raux. Mais les politiclens sont élus précisément pour émettre
lours idées st leurs convictions, pour préparer les citoyens a
des décisions qui leur appartiennent.

Les radicaux latins et quelques autres avec eux prendront
garde & ne pas trahir la jeunesse de notre pays. C'est un ris-
que plus grave que de décevoir une minorité d'anti-euro-
péens inflexibles.

Fehr Mario (S, ZH): Als Présidsnt der Neuen Europdischen
Bewegung Zlrich bin Ich zun&chst einmal dariber etfrout,
dass das grundsétzliche Anliegen der [nitlanten, namlich
eine Anndherung an Europa — eine Diskussion dartber, sine
Wiederaufnahme der Beitrittsverhandiungen —, Irgendwann
einmal hler Unterstiitzung findet. Weniger erfraut bin ich (ber
die recht verfahrene Situation, in der wir uns alle befinden.
Ich finde es dlesbeziglich nicht falr, dass dle Initianten far ihr
Vorgehen kritisiert werden. Die Inftianten sind von der poiiti-
schen Sltuation ausgegangen, dass sich verschiedene Par-
teien europapolitisch positioniert haben. Es gibt zwei klare
Posltionierungen: Die Schwelzerische Volkspariel sagt klar
Neln zu Europa, die Sozialdemokratische Partei sagt
ebenso kiar Ja. Wenn wir die anderen Positionen ndher be-
trachten, sehen wir, dass die Frelsinnigen seit 1995, die CVP
seit 1998 und der Bundesrat seit 1992 den EU-Beitriit zum
strategischen Ziel erklért haben. 1998 hat der Bundesrat so-
gar gesagt: Jetzt sollen die Beitrittsverhandlungen vorberel-
tet werden.

Auch wéahrend des Abstimmungskampfes fiir die bilateralen
Vertrége hat kein Mensch daven gesprochen, dass es die-
ses strategische Zlel nicht mehr gebe. Selt 1992 gibt es also
dieses strateglsche Ziel, und ich frage Sle: Wie lange muss
ein Zlel strategisch bieiben, bevor es in operative Tatigkeit —
oder wie Herr Deiss zu sagen pflegt: in ein Projekt — umge-
sotzt werden kann? Es ist zehn Jahre her, seit das strate-
gische Zlel des EU-Beltrittes fester Bestandtell der
eidgendssischen Politik ist! Und es wird nach der Erklérung
dieses Zleles 15, 16 oder 18 Jahre dauern, bis das Volk —
dieses Volk, das Sie so gerne abstimmen lassen — dariiber
enischeiden kann, ob der EU beigetreten wird oder nicht.
Die Inftianten fordern nicht mehr und nicht weniger, als von
der schweizerischen Politlk ernst genommen zu werden. Sle
fordern genau das, was alle gesagt haben, was man eigent-
lich tun misse, ndmlich: eine Anndherung an die EU finden
und verhandein. :

Wenn verschiedene Votanten gesagt haben, dass sis wéh-
rend des Abstimmungskampfes Ober die bilateralen Vertrdge
versprochen hétten, es gebe in absehbarer Zelt keinen EU-
Belfritt, so ist das ihr Problem. Ich glaube nicht, dass sle
kinftige Abstimmungen gewinnen werden, wenn sie so wei-
tertahren. Ich glaube, es wére an der Zelt, dem Volk die Vor-
und Nachteile eines EU-Beltrittes klar aufzuzelgen, zu fra-
gen, was gut und was nicht gut fir dieses Land Ist, und dann
das Volk darlber entscheiden zu lassen,

Wir alle wissen, dass die bilateralen Verirdge nur Wirt-
schaftsvertrage sind. Wir alle wissen, dass die Sicherheits-
fragen — innere und &dussere Sicherhelt, gemeinsame
Aussen-, Sicherhelts- und Friedenspolitlk — in Europa nicht
geldst sind und dass wir dlese Aufgaben nur gemeinsam an-
packen kénnen. Sle aber tun nichts.

Die Demokratie wird Jetzt in Europa «gebauts; Sie wissen
das. Es geht um die Frage: Welchen Einfluss werden die
kieineran Staaten In Zukunft haben? Welche Rolle wird das
Parlament spielen? Welche die Kommission? Was wird mit
der Einstimmigkeit passleren? Alle diese Prozesse laufen
Jetzt, und sie laufen ohne dieses Land.

Manchmal habe ich das Gefithl, Sle hatten am liebsten ein
Europa, das fertig gebaut wére; ein Europa, das man uns
quasl zur Begutachtung Gbsrllesse, damit wir entscheiden
kénnten, ob wir es gut finden oder nicht.

Auch der EU-Beitritt ist mit Risiken bshattet, das sei nicht
dahingestellt. Das Risiko des Nichtstuns ist allerdings, so
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finde ich, um einiges gr8sser. Ich persdnlich habe keine Lust
zuzusehen, wie das Haus Europa jetzt gebaut wird; im Keller
unten zu warten, bls es fertig gebaut ist. lch mdchte mitge-
stalten. Auch die Initianten méachten mitgestalten. Wir méch-
ten unseren Beifrag an ein solldarisches, demokratisches,
friedfertiges Europa leisten. Wir méchten das jetzt tuni

leh sage deshalb Ja zur Initiative und auch Ja zu sinem Ge-
genvorschiag — aber nur dann, wenn dieser Gegenvorschlag
Substanz hat, wenn er etwas aussagt, wenn er ein Schritt
nach vorn ist.

Zisyadis Josef (—, VD}: Je vous avoue qu'en écoutant tou-
tes ces interventions, avec ce petit jeu qui est en train de se
faire au niveau des contre-projets, le Parlement et ses princi-
paux partis sont en train de se distinguer pour des broutilles,
tellement lis ont peur du débat européen dans notre pays.
Pour unse fols que vous rivalisez d'imagination, les grands
partis, eh bien c’est pour reculer le moment de la déclsion
sur la question de 'adhésion. Et tout cela face a quoi? A une
initiative anodine, minimaliste, & savoir qu'en fait, normale-
ment, avec un gouvernement responsable qui ne soit pas
soumis & des tergiversations colléglales, il n'y aurait pas be-
soln d'avoir plus de 100 000 citoyens qui doivent récolter des
slgnatures.

Lespolr et la volontd du Parti suisse du travall, du POP, c'est
que linitiative populaire «Oul & PEuropel» soit rapidement
soumise au peuple, et que, surtout, eile ne soit pas retirée,
Nous voulons le débat sur le processus européen. Nous
voulons, et vite, le débat sur 'Europe sociale, sur I'élargisse-
ment, y compris celul 2 la Sulsse, un débat populaire qu'li ne
faut pas craindre, mais engager sans tarder, et quand on dit
sans tarder, on salt de quoi on veut parier dans ce pays ....
C’est pour cela que linitiative populaire «Oul & Europsl»
ost utile, et colite que colts, nous Invitons ses auteurs a ne
pas la refirer, sous aucune presslon de coulisses. Cette po-
sition, je peux Ia dire tranquillement, vous vient d’un partl qui
est trés eurosceptique, face & 'Union suropdennse, 'Union
de Maastricht, PUnion d’Amsterdam et de Schengen, tous
ces traltés qui, au fond, ont créé une Europe qul applique
avec détermination des recettes néolibérales, faites de limi-
tation des dépenses publiques, d'assainissement des défi-
cits publics, de privatisations, de démantélement des
assurances sociales; or, souvent, malheureusement, ces re-
cettes, sans discernement, sont appliquées par des gouver-
nements soclallstes.

Alors, sommes-nous masochistes, ceux qul & gauche veu-
lent que la Suisse adhére rapidement & FUnlon euro-
péenne? Non, Je ne le crols pas. Simplement, nous sommes
conscients que, adhéslon ou pas adhésion, la réalité est {a.
La financiarisation du capital se développe sur une base in-
ternationale. Tout cela se traduit par une compdétition téroce
sur les marchés, accélérant la concentration des capitaux au
plan mondial, avec uns prassion constante pour falre sauter
dans tous les pays et dans tous las secteurs toute entrave &
la liberté du commerce at & celle d’investlr. Ceux et celles
qui veulent empécher ce processus destructeur peuvent-ils
penser que la voie soit celle du repii national, avec un pays
comme lo nétre, qul est déja eurocompatible & outrance
dans tous les domaines, mais qui n'a pas ls droit politique 2
la parole, dans un ensemble politique qui le dirige presque
indirectement? Alors, les vociférations ds FUDC ne sont que
de la poudre aux ysux.

lls se font icl les défenseurs de la patrie et du pays, mais
malheureusement ce sont bien sux les meilleurs tralres a la
patrie. Est-ce que la melileurs preuve n'est pas la votation
de 18927 Est-ce que le rafus de 'Espace &conomique euro-
péen a empéché les politiqgues de dérégulation en Suisse?
C’est cette droite soi-disant patriote qui a privatisé les télé-
coms avec 12 000 suppressions d'emplois, qul a transformé
les CFF en société anonyme. C'est vous qui avez accordé
des cadeaux flscaux aux entreprises et aux personnes les
pius fortunédes, tandls que les collectivités publiques ont été
soumises & des cures d'austérité. Est-ce que le refus de
FEEE a empéché les fusions de Novartis et de FUBS, qui ont
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débouché sur des dizalnes de milllers de suppressions
d'empilois au profit des grands actionnaires? En fait, sur tou-
tes ces questions économiques et soclales, 'UDC a de la
peine & cacher que la Sulsse est simplement a [avant-garde
de 'Europe. Mals nous pensons que le temps roule contre le
repli national. Votre repli national, celui de 'UDC, est unique-
ment électorailste, et le temps joue contre vous, mals i joue
encore pour vous, parce que vous savez que dans cetie af-
talre, vous étes les valets du secret bancaire et de la Sulsse
de casino que vous voulez défendre. M. Schiller, de FUDC,
falt semblant de s'offusquer de ce que demain les carnets
d'épargne anonymes seront dérobés par PUnion euro-
péennel Tout ¢a, c'est de la parade populiste pour cacher la
politique antisociale que vous mettez en ceuvre dans notre
pays, que ce soit dans ou hors de 'Union européenne.

Pour notre part, & gauche, nous voulons une adhésion &
FEurope pour construire une autre Europe, pour construire
['Europe citoyenne, avec une constitution européenne, avec
un droit de référendum st d'initiative européens, une Europe
syndicale avec un contre-pouvoir syndicai fort. Pour le Parti
suisse du travall, il n'y a pas d’alternative politique contre la
domination du capftal, hors du cadre européen continental.
Nous invitons les initiants & maintenir leur initiative, qui est
indispensable pour falre avancer le pays. Méme si cela peut
faire surgir des confrontations et des cassures, cela fait par-
tie de la vie, il faut les assumer. N'écoutez pas les chants
des sirdnes des pollticiens soit-disant responsables qul
avancent des contre-projets aussi flous qu'inefficaces!

Hammerle Andrea (S, GR): Fast alle Rednerinnen und
Redner beziehen sich zuerst einmal auf die Abstimmung
Gber die bilateralen Abkommen. Auch Ich méchte das tun.
Wer waren die Gewlnner und die Verlierer bei diesen bilate-
ralen Abkommen? Verllerer war ganz kiar die SVP. Warum?
Sie hat elne absolut halbherzige Parole gefasst. Die grossen
Kantonalparteien haben eine Neinparole gefasst. Wichtige
Exponenten sind landauf, landab fOr die Meinparole mar-
schiert. Sie haben, was noch viel wichtiger ist, zu allen Be-
gleitmassnahmen immer konsequent Nein gesagt. Nun finde
ich es schon ein bisschen absurd, wenn nicht arrogant,
wenn diese Verlierer heute das dberragend positive Ergeb-
nis zu diesen bilateralen Abkommen fiir die eigene Position
interpretisren und sozusagen fiit sich in Anspruch nehmen,
dieses Ergebnis entspreche jetzt genau dem, was die SVP
europapolitisch mdchte.

Es stimmt, man konnte sowohi ais EU-Befiirworterin bzw. EU-
BefGrworter wie auch als EU-Gegnerin bzw. EU-Gegner zu
den bilateralen Abkommen Ja sagen, selbstverstandlich,
Aber die bilateralen Abkommen sind mit Sicherheit nicht das
Ende der Geschichte. Jetzt sind aus unserer Slcht, das ist ge-
nau so legitim wie alles andere, weitere Schritte nétig. Uber
weitere Schritte wird wieder das Volk zu entschelden haben.
Jetzt gibt es noch die Position Theiler, Fischer usw.; sie ka-
prizieren sich darauf, zu sagen, alle Posltionen, alle Optio-
nen, sollen gleichwertlg behandelt werden. Diese Position
betrachte ich als Intellektuell unredlich, well sie politisch un-
mdglich Ist. Diese Position heisst namiich, dass Sle heute
nicht entscheiden, die Geschichte auf die lange Bank schie-
ben, vertagen und damit die Isolation, den Alleingang, den
Stillstand zementieren. Es Ist alsc nicht eine Position, wel-
che alle Optionen offen lasst, sondern eine, dle unter dem
Deckmantel, alles sel méglich, tatsdchlich den Stilistand will
und propagiert.

lch habe es vorhin schon gesagt: Wer die bilateralen Ab-
kommen wolite, war fir griffige innenpolitische Begleitmass-
nahmen. Alle, die diese Begleitmassnahmen wollten und
durchgesetzt hatten, stehen jetzt in der Pflicht, diese Mass-
nahmen elns zu eins konsequent umzusetzen. Da muss ich
lhnen sagen: Die ersten Signale sind schiecht.

Zuerst kommt das BAV mit einer véliig neuen Interpretation
der «40-T8nner»-Kontingente, Es haben immer alle gesagt,
eln Kontingent sel eine Fahrt; und heute heisst es pibtzlich,
ein Kontingent sel ein Tag. So geht es natdriich nicht. Das Ist
unakzeptabel, dieses Spiel machen wir nicht mit. Ahnliches
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glit fir Meister Couchepin, der sich kurz nach den Abstim-
mungen vehement gegen die Festlegung von Mindsstiéhnen
ausspricht, obwoh! dies ein zentraler Teil der Begleitmass-
nahmen Ist. Auch das geht nicht. Ich méchte vor allem an dle
bargerlichen Politikerinnen und Politiker appellieren; Neh-
men Sle die Begleitmassnahmen emst, wenn Ihnen weltere
europapolitische Schritte wichtig sind. Sonst fliegen Sie zu-
sammen mit uns auf die Nase, und das wére ungeschickt.
Wer in die EU will, muss auch innenpolitische Reformen
durchsetzen wollen — analog zum Konzept der Begleitmass-
nahmen, Die Schwelz muss sozlal und dkologisch blelben,
auch wenn sle in die EU geht. Da ist es nicht sehr hilfreich
von Herrn Bundesrat Deiss, einfach nur von der Erhdhung
der Mehrwertsteuer zu sprechen und zu suggerieren, wir
missten dann mit der direkten Bundassteuer zurlickfahren.
Das ist unsozial und unannehmbar und wird nur ein Hinder-
nis flr jeden weiteren Integrationsschritt sein.

Wir wollen keinen Alleingang, wir wollen nicht die Isolation
nach SVP-Muster — dle ist unsozial und undkologisch und
unsolidarisch. Wir wollen in die EU, aber mit einer sozialen,
8kologischen und solidarischen Schweiz.

Helim Alex (C, SO): Als engagierter Beflrworter der bllate-
ralen Vertrage kommt man sich schon etwas komisch vor —
ich kénnte durchaus auch einen anderen Ausdruck verwen-
den, der aber dieses Raumes unwirdig ware —, so kurz
nach der erwahnten Abstimmung zu dieser Initiative Stellung
nehmen zu milssen. Gilt nun wirkiich, was man den Stimm-
biirgerinnen und Stimmbargemn vor der Abstimmung immer
wiader versprochen hat, namlich dass man den bilateralen
Woeg einschlagen wolle und dass nach den bilateralen Ver-
frégen nicht automatisch der Einfritt der Schweiz in die EU
erfolge? Oder gilt nun dieses Versprechen nicht mehr? So
diirften wir mit der Volksmeinung eigentlich nicht umgehen.
Es ist mir klar, dass die Schwslz Irgendwann einmal der EU
beltreten wird, aber so schnell, wie die Initiantinnen und Initi-
anten das wiinschen, wird es nicht geschehen. Die EU wird
das Nein der Schweiz zur Initiative «Ja zu Europal» richtlg
Interpretieren, davon bin ich Oberzeugt. Das hat Herr Prod|
ibrigens schon nach der Abstimmung Gber die bilateralen
Vertrdge bestatigt. Er meinte, dle Schweiz habe sich fir el-
nen klaren Weg zu Europa entschleden, namlich fir den bi-
lateralen Weq. Dieser Weg wird von der EU auch dank des
tberzeugenden Abstimmungsresultates vom 21. Mai 2000
durchaus akzeptlert,

Von einem falschen Signal nach Briissel kann bel einem all-
falligen Nein zur Initlative keine Rede sein. ich giaube sher,
mit einem Ja zur Initlative zum jetzigen Zeltpunkt wirden wir
unglaubwiirdig und es entstiinde der Eindruck, wir wissten
nicht, was wir eigentiich wollen.

Ich Ishne dle Initiative ab, aber auch die verschiedenen Ge-
genvorschldge. In mehreren Gegenvorschldgen steht zum
Beisplel In Artikel 1, dass der Bundesrat den Beitritt zur EU
anstrebe. Das stimmt, und ich kann dieses strateglsche Zlel
sogar selbst unterschreiben, aber nicht Jetzt und nicht so
kurz nach der Abstimmung vom 21. Mali,

Das hat sehr viel mit Glaubwirdigkeit zu tun, auch mit mel-
ner persdnlichen Glaubwirdigkeit. Ich kann jetzt nicht das
Gegentell von dem sagen, was ich vorher bel verschiedenen
Auftritten gesagt habe. ich bitte Sie, diese Initiative und die
Gegenvorschldge abzulsehnen und den bilateralen Weg, den
unser Land jetzt auf eindrlickliche Art und Welse elngeschia-
gen hat, zu akzeptieren. ich bitte Sle, die Diskussionen, die
seit der Abstimmung vom 21. Mai gefiihrt worden sind, ab-
zubrechen und auf dle nachste Legislaturperiode zu ver-
schisben. Dann werden wir auch erste Erfahrungen mit den
bilateralen Vertragen haben und kdnnen uns ~ vielleicht ist
es ja auch nicht mehr ndtig, weil wir mit den bilateralen Ver-
trégen zufriaden sind — mit den aufgeworfenen Fragen aus-
einander setzen und uns Oberlegen, wo wir allenfalls
Gesetze und Gewohnheiten &ndern missten, damit wir mit
der EU Verhandiungen aufnehmen kénnen.

Aus all diesen Griinden lehne ich die initiative und die Ge-
genvorschiéige ab.
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Fehr Mario (S, ZH): Geschatzter Herr Kollege Heim, Sie ha-
ben gesagt, Sle kdmen sich komisch vor, Jetzt, so rasch
nach dieser Abstimmung Gber dle bilateralen Vertrage, Ober
diese Inlfiative befinden zu mlssen. Haben Sle zur Kenntnis
genommen, dass die Initianten dieser Initiative nie etwas an-
deres gesagt haben, als dass sie Beitrittsverhandlungen —
und letzten Endes einen EU-Beltritt — wollen, dass es also
letzten Endes lhr Glaubwurdigkeitsproblem Ist, wenn Sle sa-
gen, dass Sie zwar eln strategisches Ziel haben, es aber ei-
gentlich nie verfolgen wollen? Mit anderen Worten: Die
Initianten sind meines Erachtens glaubwirdig. Anerkennen
Sie zumindest dies?

Helm Alex (C, SO): Ja, das anerkenne ich. Ich weiss auch,
dass es terminliche Probleme gibt und dass dlese Initiative —
vor und nach der Abstimmung ~ einfach falsch Ist. Darum
salite sle zurickgezogen werden.

Simoneschi Chiara (C, T1): | 21 maggio scorso, || popolo
svizzero a grande maggioranza ha detto «si» agii accordi bi-
laterali, eliminando cosl e barriere economiche e ridando
competitivita economica al nostro paese. Purtroppo, sia du-
rante la campagna referendaria sia dopo, si & fatta passare
una ldea errata: sl & fatto cradere e si vuole far credere an-
che in questa aula che quest! accordi eranc una sorta di so-
luzione definitiva che chiude per un bel po’ la questione delle
nostre relazioni con I'Europa. Cl si & anche voiuti dimenti-
care che c’erano un’iniziativa popolare ed un controprogetto
sul tavolo, sui quali oggl siamo chiamati a fare il nostro do-
vere di deputati. Dobblamao ciod deciders, discutere, valutare
oggi se l'iniziativa dei giovani va bene,  se cid non & il caso,
vedere il da farsl.

il gruppo democratico-cristiano propone due cose moito
chiare: no all'inizlativa e sl ad un controprogetto, che fissi al-
cuni punti importanti per la continuazione della nostra strada
di relazioni con Europa. Questo «no» e questo «si» ten-
gono ampiaments conto della situazione attuale e futura del
nostro paese e soprattuttc della difesa dei suci interessi.

No all'Iniziativa: perché non vogliamo e non possiamo «intra-
prendere al pili presto dei negoziatl di adeslone con 'Unlone
suropea», cosl come richiesto dai giovani nella loro inizia-
tiva. Il loro «al pill prestos & troppo perentorio & non tiene
conto del fatto che Il processo dl integrazione che Il nostro
paese sta portando avantl da decenni devessere capito e
vissuio dal cittadini che alla fine hanno lultima parola. Detto
questo, non vogliamo perd avallare l'altra tesi, secondo la
quale ormal tutto & stato regolato, che le bocce sono ferme,
& che non abbiamo pili nulla da spartire con FEuropa. Que-
sta tesi & un'lllusione, che rasenta, se portata avanti voluta-
mente, la bugla. Lo sviluppo delle relazioni internazionali &
un «continuum», che ci accompagna — con magglore o mi-
nore intensita — da sempre. Nessun paese in nessuna spoca
ha potuto permettersi di vivere per conto proprio, senza cu-
rare le relazioni con | paesl terzi, soprattutto se si tratta dl pa-
esi confinanti, passi amici, con | quall si condividono storla,
cultura e lingua. La dimostrazione pill lampante Fabbiamo
avuta proprio alcuni giorni dopo la votazione federale. i no-
stro ministro deleconomia, 'onorevole Pascal Couchepin, si
& recato a Bruxeiles per dlscutere sulle votazloni, ma soprat-
tuito per cominclare a intavolare del discorsi su altri temi che
sono all'ordine del giorno — teml molto importanti che non
abblamo potuto risclvere con dei tratiatl economicl. Sono
temi molto cari — soprattutto in queste Parlamento — al’lUDC;
la questione dei rifugiatl, la questione della slcurezza. Eb-
bene, questi teml sono | da risolvers, e sono temi che sl
possong risolvere non con del trattati economicl, ma con la
collaborazione politica. Questo per dire che le relazioni della
Svizzera con | paesi europel che sono unitt nelfUniocne euro-
pea, non si possono né congelare né interrompere, Si tratia
di un processo — I nostro — di integrazione che va avanti da

_ decenni e che dobbiamo continuare.

Il primo capoverso del controprogetto del gruppo PDC —
analogo a quetlo del Consiglio federale — dice questo. Dice
che la Svizzera partecipa a questo progetto, a questo pro-
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cesso di Integrazione, e non solo dal 21 maggio del 2000.
Dice anche che come scopo strategico dobbiamo «visers,
mirare alla adesione al'Unione europea. Perché dobbiamo
aderire a questo scopo strategico? Perché & solo 1} che po-
tremo risolvere i problemi citatl prima — penso In particolare
al trattati di Schengen e di Dublino — neifinteresse del nostro
paese, E proprio in quel gremic, nelfUnione europea, che
potremo difendere meglio gil interessi del nostro paese.
Ecco che dunque questa prima frase del controprogetto defi-
nisce questo scopo, che tra I'altro viene enunclato dal Consi-
glio federale da dieci annl. Non & dunque una novita: da
diec! anni sentiamo il Consiglio federale affermare che per ii
bene del nostro passe abbiamo questo obiettivo strategico.
Hl secondo capoverso del controprogetto dice quale pro-
gramma di azione dobbiamo seguire, quale programma di
lavoro dobblamo intraprendere per prepararct a questo
scopo strategico. Si chiede di fare un rapporio, che contenga
dei datl agglornati, delle considerazlon! approfondite e so-
prattutto le conseguenze economiche, monstarle, finanzia-
rie, ambientail e sociall dl una eventuale adesione al'Unione
europea.

Nel terzo capoverso infine si ribadisce un punto importante:
si lascia la piena responsabillitd al Consiglio federale di deci-
dere quando sara venuto il momento.

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): ich danke Ihnen,
dass Sie die Sprachenvielfalt unseres Landes leben und
nicht nur davon sprechen,

Triponez Plerre (R, BE): Die Mehrhelt der Aussenpoliti-
schen Kommission dieses hohen Hauses hat die Volksinitia-
five «Ja zu Eurcpal» zustimmend kommentiert. Sie sagt
auch Ja zu einem auf einen EU-Beitritt ausgerichteten Ge-
genvorschlag und lasst uns damit die Wahl zwischen unver-
ziglich und baldméglichst. Beides ist verfehlt.

Wenn es das Ziel Ist, mit aller Gewalt den letzten Rest von
Vertrauen zu zerstéren, den die Bevblkerung dem Parlament
noch entgegenbringt, dann haben die Mehrhelt unserer APK
und jene unter lhnen, weiche Initiative und irgendwelche Ge-
genvorschidge unterstlitzen, das lehrbuchmassig begriffen
und gleich umgesetzt.

Vor der Abstimmung (ber die bilateralen Vertrage haben an-
nahernd alle Verantworiung tragenden Krafte dieses Parla-
mentes das Versprechen abgegeben, die bilateralen
Vertrage stinden fir sich und hatten nichts mit einem EU-
Beitritt zu tun. Diese Versprechen werden nun von elnigen
entfesselten helvetischen Express-Europdemn nach dem
Motto «Was Interesslert mich heute, was Ich euch gestern
erzahit habe?» abserviert.

Vorsétzliche Tauschung der Offentiichkeit darf in unserem
Lande weder zum alltaglichen, politischen Werkzeug wer-
den, noch kann sie Erfolg haben. Fir mich steht fest. Die
Mehrhelt des Volkes hat Ja zu den bilateralen Veririgen ge-
sagt in der Erwartung, dass man nach der Annahme in aller
Ruhe Erfahrungen auf diesem partnerschaftiichen Weg
sammeln kann. So wurde es dem Souverén zumindest ver-
mittelt. Der Bundesrat sprach so und dle Regierungspar-
teien ebenfalls. So lautet auch der Text des Vertragswerkes,
das wir unterschrieben haben und weiches keinerlsi Evolu-
tivklausel in Irgendwelcher Form enthait. Daraus folgert. Wer
heute Ja zur Initiative sagt cder krampthalt nach einem Ge-
genvorschlag sucht, der begeht Wortbruch.

Auch wenn Ligen kurze Beine haben: Das Volk hat eln In-
taktes Langzeltgedéchtnis, vor allem dann, wenn es sich
vom Parlament ber den Tisch gezagen fihit. Die Integrati-
onspolitik elgnet sich weder {ir Traumschidsser, noch Ist sie
ein Spielfeld fiir innenpolitische Kraftakte.

Far mich steht zwelfelsfrel fest: Wenn heute das Parlament
zu dieser Initiative Ja sagt, dann geht der 7. Juni 2000 als Ti-
tanic-Tag in die Geschichte ejn, als Tag, an dem mit einer
krassen Fehlentscheidung samtliche anstehenden aussen-
politischen Entscheidungen mit sinem Schlag versenkt wur-
den. Das Grab steht bereit, das der Souverdn dann auch
sinem Uno-Beltritt oder bewaffneten Auslandeinsatzen un-
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serer Armee als Antwort auf elne ebenso durchsichtige wie
unehrliche Politik wie beim Ja zu Europa schaufein wird.
Die Stimme der Vernunft rét uns zur Zurlickhaltung. Achten
wir wahrond der néchsten sieben Jahre, also bis die wich-
tigsten Ubergangsfristen abgelaufen sind, gut darauf, was
uns die bilateralen Vertrége bringen und was nicht. Auf ei-
nen Gegenvorschiag, der auch nur andeutungsweise das
Ziel sines EU-Beitrittes festlegen will, sollten wir nicht eln-
treten. Es mag der Tag kommen, an dem Beitritisverhand-
lungen sinnvoll sind. Vislieicht kommt er aber auch nicht;
vielleicht sind dle bilateralen Vertrdge der Weg, den die
Schweiz in Bezug auf Europa zu gehen hat. Das soll und
wird die Zukunft weisen.

Folgendes aber steht nicht in den Sternen: Solite die initia-
five nicht zurickgezogen werden, sondern zur Abstimmung
kommen, so werden die Stimmberechtigten diesem Anlie-
gen elne Beerdigung erster Klasse spendiersn. Die damit
verbundenen Salutschiisse werden garantiert bis nach
Brassel zu horen sein. Auch das soliten all jens, deren
Liebe zu Europa momentan voll entbrannt ist, nicht verges-
sen.

Ich fordere Sle deshalb auf, sowoh! die Initlative als auch
samtliche Gegenvorschidge abzulehnen. Und an die Initian-
ten appelliere ich, thr Volksbegehren zurlickzuziehen und
damit uns ailen elne unnétige Zerreissprobe zu ersparen.

Guisan Yves (R, VD): Le Conseil {édéral a certalnement
eu raison d'insister, au cours de la campagne sur les bilaté-
rales, sur la nature technico-commerciale et non polltique
de ces accords, Mais quoi qu'on dise, Il n'est pas possible
de dissocier entidrement ces deux éléments.

Méme si 'Europe n'a pas encore trouvé ses marques sur le
plan Institutionnel, méme si ells n'est de loin pas exempte
de critiques, elle a a son actif un certain nombre de réalisa-
tlons d'envergure, dont la mise an vigueur des quatre liber-
tés est directement 'expression. Les accords bilatéraux
sactoriels que nous venons d’approuver exigeaient, dans
ces domalnes, |a reprise de Pacquis communautaire, dont la
libre circulation des personnes n’'est pas le molindre.

De plus en plus, les grands probidmes de notre temps ne
peuvent plus 8tre résolus individuellement par les Etats,
mais exigent une collaboration, voire une politique com-
mune, C'est le cas de la politique de sécurité, et le récent
rapport du Consell fédéral insiste sur cet aspect de la ques-
tion. La Suisse s'enferre dans sa politique d'aslle et d'Immi-
gration, Quoi qu'en pense M. Couchepin, conseiller fédéral,
il est trés douteux que 'Union suropéenne entre en matidre
sur une participation de |la Suisse limitée aux seuls accords
de Schengen et de Dublin. Ces accords ne se bornent pas
2 la gestion conjointe d'une banque de données, mais com-
portent un volet de politique commune de premidre impor-
tance, Uélargissement de I'Union suropéenne vers I'Est va
avoir des retombées directes pour la Suisse, et nous som-
mes totalement exclus de ces développements, méme au
niveau de la réflexion, pulsgue nous ne falsons méme pas
partle du groupe des pays candidats a I'adhésion & moyen
et long termes.

Sur le plan monétaire, le franc suisse n'a pas été la mon-
naie refuge aprés l'Introduction de Y'euro, malgré les affir-
mations péremptoires de nombreux experts, et non des
moindres. Pourtant, la Banque nationale suisse n'a cessé
de prendre des mesures discrates pour éviter toute dispa-
rité trop significative. Personne ne s’en est plaint, blen au
contraire, et personne aussi n'a voulu trop le faire
remarquer. Une fols encors, la Banque nationale a couru
derriére le train, ce que 'on appelle élégamment «s'adap-
ters.

Ol ost la souveraineté suisse, face & ces différents problé-
mes? Et je n'en al cités que quelques-uns. Ce n'est en tout
cas pas avec la politique des sldges d’observateurs et des
strapontins, qul semblent séduire tellement M. SchiCier et
ses amis, qu'on va leur trouver des solutions. La seule ma-
nidre de faire valolr notre souverainetd, nos conceptions et
méme nos particularités est, & I'évidence, de participer.

)

Dans cette situation, la mise en application des bilatérales
ne doit pas devenir, dans une certalne mesurs, un alibi pour
unse nouvelle fois attendre sans trop s’engager sur des dos-
siers politiques et techniques Incontournables. L'apinlon pu-
bliqgue doit 8tre préparée & affronter ces questions, non
seulement complexes en elles-mémes, mals surtout parce
qu'elles nécessitent un profond changement de mentalité.
C'est co qul effraie, et c’est pour cette raison que ['lnitiative
n'a pratiquement aucune chance, dans les circonstances
actuelles.

Mals c'est aussl pour cette méme raison qu'll est indlspen-
sable de passer & I'action. Cela nécessite un programme
avec un calendrier réaliste et réalisable qui ne cdde pas non
plus & la précipitation. Dans ce sens, la proposition do la
commissicn laisse fort peu de marge de manoeuvre, et
c’'sst le moins que l'on pulsse dire, parce que de facto cest
une nouvelle formulation de lnitiative. Son refus probabie
ne sera d'ailleurs pas qu’une simple formalité et ouvrira de
nouveau un chantler béant de malentendus, en particulier
entre Romands et Alémaniques.

Mesdames et Messieurs, ce ne sont pas les Initlants qui
vont s'infliger un autogoal, mais ls pays tout entier, et le
Conseil fédéral avec lui. Il tentera alors d'expliquer que P'inl-
fiative des jeunes portait sur Fouverture immédiate de négo-
ciations d’adhésion, et non sur le principe d’adhésion lui-
méme. Je lui laisse le soin de s’emberlificoter dans des figu-
res de rhétorique qui ne convaincront personnel Il est donc
plus que souhaitable qu’elle solt retirée. Mais les initlants ne
pourront le faire que s'ils ont obtenu des garanties suffisan-
tes en contrepartie.

Si notre Assemblée ne parvient pas 3 assumer ses respoh-
sabilités, & se metire d'accord sur un contre-projet qui
exprime une volonté d'adhésion sans restriction mentale &
Farticle premisr, i n'y aura malhsureusement pas d'autre
issus que de soutenir Pinitiative des jeunes.

Je vous demande donc d'entrer en matiére et de soutenlr la
proposition subsidialre Nabholz qul constitue & mes yeux un
compromis explicite, mals aussi suffisamment «soft» pour
obtenir le soutien du Conseil des Etats par la suite.

Wyss Ursula (S, BE): Wir diskutieren heute ber unsere
Zukuntft, unsere Zukunft in Europa, vor allem auch dber dle
Zukunft der jungen Generation. Nicht von ungefahr Ist die
Initiative «Ja zu Europal» vor allem von jungen Blirgerinnen
und Bargern ins Leben gerufen worden. Diese Generation
ist in einem Europa aufgewachsen, in dem starre nationale
Grenzen nicht mehr der Realitdt entsprechen. Die Jugend
von heuts lebt bereits in einem Europa, In dem ihre Soziali-
sation nicht mehr einfach vom Wohnort Bllach, vom Quar-
tler Bampliz oder vom Dorf Niederbipp bestimmt wird,
sondern von der Begeisterung 10r Brit Pop, der Aufbruch-
stimmung Berlins oder meinetwegen der Leidenschatt far
Manchester United. Das helsst nicht, dass wir unsers
Schwaeizer Kultur, unseren Dlalekt, unsere Herkuntt verleug-
nen, aber es ist eben ein neues, transnationales Orientle-
rungsmuster dazugekommen. Wir wollen mitbestimmen,
und wir wollen dazugehdren, Wir wollen dle zukdnftige Ent-
wicklung Europas nicht aus dem Fernsehsessel mitveriol-
gen, sondern sie aktiv mitgestaiten. Wir wollen nicht
ausbrechen aus der Schwelz, wir wollen aufbrechsn — mit
der Schweiz, nach Europal

Unsere sektorielle Europapolitik droht heute Im Sand zu
verlaufen, oder besser: im Sandkasten heivetischer Blok-
kadepolitik. Doch der Bau am zuk{nftigen Haus Europa ist
keln Sandkastenspiel, bel dem man sich nach Lust und
Laune einklinken kann; er hat I&ngst begonnen. Europa ist
mehr als eine Vision, Europa ist konkrete Zukunit, Zukunft
ist Herausforderung; sle weckt seibstversténdlich Angste,
aber gerade darum braucht die Diskussion (iber die Zukunft
unsseren Mut. Die Schweiz sollte diese Herausforderung mit
einer Haltung der selbstbewussten Stérke annehmen; an-
nehmen, um Kritik an verfehiten Entwicklungen der Europai-
schen Union zu (ben, aber vor allem auch um konstruktiv
an sinem sich rasch wandeinden Europa mitzuarbeiten.
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Wir kdnnen nicht entschelden, ob Europa uns beeinflussen
soll oder nicht — wir kBnnen einzig entscheiden, ob wir dabel
die Bedingungen miigestalten wollen oder ob sle uns aus-
schiiesslich von anderen diktiert werden. Je frithzeltiger und
entschlossener wir disse Diskussion fithren und je eher wir
sowohl nach innen als auch nach aussen signalisieren, dass
wir mitreden wollen, desto mehr wird fGr uns auch in der
Substanz mitzuentschelden sein. Je friiher und entschlosse-
ner wir uns auf den Europazug, der die Fahrt langst begon-
nen hat, aufschwingen, umso komfortabler wird der Platz
sein, den wir als kiinftiges Mitglied der européischen Staa-
tengemeinschaft sinnehmen.

Ich beantrage lhnen von ganzem Herzen, die Initiative zur
Annahme zu empfehlen und dem Antrag der Minderhsit i,
die Verhandlungen selen bis Ende 2001 aufzunehmen, zu-
zustimmen.

Hess Bernhard (~, BE): Am 21. Mal dleses Jahres sind dle
biiateralen Vertrége mit der EU deutlich angenommen wor-
den, Es muss angenommen werden, dass die Mehrhelt der
Blrgerinnen und Birger damit zum Ausdruck bringen wollte,
man milsse nun vorldufig auf die bilaterale Karte setzen und
deren Auswirkungen genau beobachten. Ein Entscheid —
EU-Beitritt, Ja oder Nein? — sel auf spéter zu verschieben. In
dieser Haltung wurde die Blrgerschaft Im Abstimmungs-
kampf vom Gesamtbundesrat bestérkt.

Da die bilateralen Verirage Ubergangsfristen von bls zu
zwbif Jahren beinhalten, muss der Entscheid den EU-Beltritt
hetreffend konsequenterwsise mehr als zehn Jahre aufs Els
gelegt werden. Insbesondere unser Aussenminister will nun
von einer so langen Wartefrist nichts mehr wissen. Visimehr
will er bereits jetzt den EU-Beltritt in die Wege leiten. All jene
Birgerinnen und Blrger, welche Herrn Bundesrat Deiss ge-
glaubt haben, dass die Annahme der bllateralen Vertrage
nichts, aber rein gar nichts mit einem raschen EU-Beitritt zu
tun hatten, mdssen sich nach den jingsten Aussagen unse-
res «EU-Anschiuss-Turbos» verschaukelt vorkommen.
Bekanntlich hat Herr Deiss nur elne Woche nach der Voiks-
abstimmung erkléirt, dass der EU-Beitritt nun nicht mehr ein
strategisches Ziel, sondern ein in Arbeit befindliches Projekt
sel. Diese Ausserung wird von elnem grossen Teil der Bar-
gerschaft als Wortbruch empfunden. Herr Deiss, Sie haben
das Volk angeschwindelt.

Ohne Ehrlichkeit einer Reglerung gegeniiber der Bevolke-
rung kann aber eln demokratischer Staat l&ngerfristig nicht
existieren. Mangelnde Ehrlichkelt zerstort das Vertrauen und
verunmdglicht die Zusammenarbeit. Das Prestige- und
Machtbediirfnis des Bundesrates und der mit ihm verbunde-
nen Polit-Elite verhindert diess Ehrlichkelt.

Neben dem Volksbegehren fir den EU-Anschiuss, welches
dem Volk unverzlglich vorzulegen ist, sind auch samtliche
maéglichen Gegenvorschldge der Bevblkerung zwingend zu
unterbreiten. Bekanntlich wollten die Landesregierung und
elne deutliche Mehrhelt des Parlamentss schon bel den bila-
teralen Vertrdgen vor dem Stimmvolk kneifen.

Dieser kleinliche, peinliche und staatspolitisch schédliche
Akt soll jetzt offensichtlich im Zusammenhang mit den ver-
schledenen Gagenvorschldgen wiederholt werden. Hat der
Bundesrat etwa Angst vor dem Volk? Ich hoffe nur, dass die
Mehrheit des Parlamentes dleses Uble Splel nicht mitmacht,
Der Wind aus Briissel beeinflusst offenbar die Haltung des
Bundesrates stark. Wer dort etwas gelten will, richtet sich
nach dem Wind. Der Bundesrat, das diplomatische Korps,
Chefbeamte und ein Tell des Parlamentes sehen direkte
Vorteile darin, in Brissel prédsent zu sein und mitreden zu
kénnen, auch wenn dies auf Kosten der Mitentscheidungs-
rechte und der wirklichen Interessen des eigenen Volkes
geht. Der

EU-Beltritt dient auch dem Prestige- und Machtbedirfnis der
politischen Elite.

Das strategische Ziel des Bundesrates blelbt die Integration
in die EU. Kooperation, ein Weg, der den Gegebenheiten
und Interessen der Schweliz besser entsprechen wilrde, ist
fir den Bundesrat offensichtlich kein Thema. Dies, obwohi
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sich bei einem Beltritt die grosse Gefahr elnes wirtschaftli-
chen Nivellierungsprozesses, der berelts durch die bilatera-
len Vertrége in Gang kommen wird, erheblich erhoht,

Es wiirde sich lohnen festzustellen, welche Rolle den Inter-
essen der internationalen Staatengemeinschaft und der
Schweiz selber am besten entsprechen wiirde: diejenige
des Anhangsels an eine zukilnftige Grossmacht oder die-
jenige elnes elgensténdigen, neutralen Kleinstaates. Huma-
nitdr ausgerichtete, neutrale, wirtschattlich starke Klein-
staaten, die ausgleichen kdnnen, gibt es wenige. Gabe es
mehr davon, so wére dies ein Gewinn fOr das friedliche Zu-
sammenleben aller Voiker,

Ein EU-Bsitritt wére unwiderruflich, Die Reaktivierung des
Beitrittsgesuches ist deshalb zu unterlassen, das Volksbe-
gehren «Ja zu Europal» wuchtlg zur Ablehnung zu empfeh-
len.

Leutenegger Hajo (R, ZG): Die melsten von uns haben
sich {ber das Resultat vom 21. Mal — (ber dieses deutliche
Resultat — sehr gefreut. Unser Land hat damit elnen von den
melsten von uns gepriesenen, guten Weg gewihit, um die
Beziehungen zu unsern Nachbarn und wichtigsten Handels-
partnern zu regein. Wir haben uns damit weder fir elnen un-
verzdglichen noch gegen einen Beitrit zur EU ausge-
sprochen,

Wir haben uns eine Phase zum Sammeln von Erfahrungen,
eihe Phase der Beobachtung ermdglicht. So blelben alle
Mégdglichkelten offen, um den richtigen weiteren Weg zu su-
chen und spater aufgrund neuer Entwicklungen richtig zu
entscheiden. Auch diss haben wir den Stimmbdrgerinnen
und Stimmbdrgern In Aussicht gestelit. Umso argerlicher ist
es, dass sich die Aussenpolitische Kommission unserss Ra-
tes wenige Tage spéter fir dle Untersttzung der Initiative
ausgesprochen hat,

Seit dem Elnrelchen der Initiative hat sich die Situation we-
sentlich verdndert, namentlich mit der Zustimmung zu den
bilateralon Abkommen. Die Initiative passt nicht zu den in
den Vertrgen angesetzten Beobachtungsfristen, Prifungs-
terminen und Meilensteinen, die wir uns erk@mpft haben.
Deshalb ist die Initiative unzeltgeméss und unzweckméssig
geworden, Sie ist kontraproduktiv und gefahrdet weltere In-
tegrationsschritte, die wir ja durchaus unternehmen wollen.
Die Initiative stiehit uns gewissermassen die Resultate der
bilateralen Abkommen.

Auch In Verhandiungen mit Europa werden wir kaum glaub-
wirdiger, wenn wir die In den Abkommen mihsam und zéh
erkdmpften Resultate schon wieder Gber Bord wetfen oder
infrage stellen. Als Befiirworter der bilateralen Abkommen
nehme ich unsere Aussage ernst, es sel nicht um den Jetzl-
gen Beitritt gegangen.

Der Bundesrat verfligt ohne jsden Gegenvorschlag zur Ini-
tiative (ber alle Mittel, die notwendigen Schritte fir einen
Beitritt vorzubereiten und gegebenenfalls einen solchen vor-
zuschlagen. Die Umsetzung der bilateralen Abkommen wird
uns dazu wesentliche Entscheidungsgrundiagen liefern. Ge-
genvorschidge braucht es dazu nicht. Sle kénnten den Bun-
desrat in seiner Integrationsarbeit sogar behindern.

Unser Land braucht zwelfellos elne Integrationsstratagle.
Deren néchste Phase Ist durch die bllateralen Abkommen
aber bereits vorgegeben, und dies ist gewiss kein Stillstand.
Unser Land will aber kaum eine andauernde, zermlrbende
Strateglediskussion und schon gar keine taktischen Rénke-
spiele. Gefordert ist vieimehr eine gradiinige und glaubwir-
dige Politik. Und mit diesen Werten haben wir sorgsam
umzugehen. Wir wollen doch das Vertrauen, das mit der Zu-
stimmung zu den bilateralen Abkommen bezeugt worden ist,
nicht leichtfertig aufs Splel setzen.

Wir haben die Vertrage jetzt umzusetzen. Die Ausserung, es
seien nur wirtschaftliche Abkommen, &ndert daran gar
nichts. Sie sind ein erster Schritt, ein erster Integrations-
schritt. Ich hoffe deshalb immer noch auf die Vernunft der In-
itianten; darauf, dass sie ihre unzeitgemiss gewordene
Initiative zurlickziehen und so kontraproduktive Entwickiun-
gen vermeiden.

)
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Aus heutiger Sicht ist die Initiative abzulehnen. Gegenvor-
schiige sind zwar taktisch verstandlich und Gberlegenswert,
sachlich sind sie aber nicht nétig.

Kunz Josef (V, LU): Ich méchte vorerst zum Votum von
Herrn Hdmmerle sine kurze Bemerkung machen. Die SVP
hat die bilateralen Vertrdge verlangt und auch dementspre-
chend die Parole gefasst, sie fahit sich keineswegs als Ver-
liererin dieser Kampagne. Ich persdnlich fihle mich noch
weniger als Verlierer dieser Kampagne, denn ich habe mit
meiner Haltung immerhin 33 Prozent des Schwelzer Volkes
vertreten; das méchte ich hler ganz klar sagen.

Am 21. Mai hat das Volk mit grosser Mehrheit den bilatera-
len Vertragen zugestimmt, Das Volk hat aber nicht nur diese
Vertrage gebilligt, sondern ganz kiar den bilateralen Weg
gew&hit. In der Abstimmungskampagne wurde von den Be-
firwortern der Vertrige lautstark beteuert, dass bei deren
Annahme der EU-Beitritt fir langere Zeit vom Tisch sel und
in den ndchsten Jahren Erfahrungen mit diesen Vertrdgen
und der EU zu sammeln selen.

Viele Birgerinnen und Bdrger haben unter diesem Aspekt
den Vertrigen zugestimmt. Deshalb hat die Haitung der
APK des Nationalrates und vor allem auch jene von thnen,
Herr Bundesrat, so kurz nach der Abstimmung viele Blrge-
rinnen und Bdrger enttiuscht und verunsichert. Sind der
Bundesrat und dleses Parlament noch in der Lagse, Volks-
enischelde zu respekiieren? Dies wird sich heute zeigen.
Wundern wir uns nicht, wenn immer weniger Stimmbdrge-
rinnen und Stimmb(rger an dle Urne gehen mit dem Argu-
ment: Sle machen a in Bern doch, was sie wollen!

Das Volk hat den bilateralen Weg gewahit, akzeptiersn wir
diesen Entscheidl Die melisten von Ihnen haben diesen Ver-
tragen zugestimmt. Sle haben nun die Verantwortung, dafir
zu sorgen, dass diese im dargelegten Sinne umgesetzt wer-
den, ndmiich so, wie man es dem Schweizervolk verspro-
chen hat. Der Grosstell des Stimmvolkes konnte es nicht
verstehen, wenn nun das Parlament Oberellt einsen andsren
Weg gshen und somit seine Glaubwirdigksit unndtig aufs
Spiel setzen wilrde.

Deshalb bitte ich Sie, sine Verschnaufpause sinzuschalten
und die Initiative sowie alle Gegenvorschldge abzulehnen.
Falls die Initiative nicht zurickgezogen wird, bitte ich Sie,
diese so schnell wie mdoglich zur Abstimmung zu bringen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (8, BL): Ich mdchte
den jungen Initiantinnen und Initianten fiir die Inltiative dan-
ken. Sie haben damit die l&ngst faillge europapolitische De-
batte ausgeldst und machen auch klar, dass die bilateralen
Vertrage nicht der Endzustand der schweizerischen Integra-
tionspolitik seln kdnnen. Sie zwingen uns, in Sachen Euro-
papolitik endlich Farbe zu bekennen.

Verschaukelt wird die Bevolkerung durch jene Partelen, die
nie klar Stellung nehmen wollen und sine Hist-und-Hott-Po-
litik betreiben. ich spreche hier von der FDP und der CVP.
Die FDP hat ihre Position von 1895 verlassen und die CVP
Thre klare Positionlerung von 1998,

Auch wir waren in den Sélen, Herr Kofme! und Herr Tripo-
nez. Die SP hat immer kiar gesagt, dass die bilateralen Ver-
trage nur elnen Schritt in Rlchtung EU-Bsitritt darstellen.
Die SP hat ihre europapolitische Verantwortung, im Gegen-
satz zu FDP und CVP, klar wahrgenommen.

Die Schweiz muss sich jetzt entscheiden. Wir sind Bestand-
tell des europdlschen Raumes. Ein Beltritt der Schwelz zur
EU wird friher oder spéter unausweichlich sein. Die Frage
Ist nur: Wollen wir diesen Wag offensiv mitgestalten oder
ifin uns spéater durch Sachzwange von aussen dlkileren las-
sen?

Der Weg des autonomen Nachvollzuges, den uns die Zau-
derer jetzt aufzwingen wollen, ist unwirdig. Er schrankt die
Souverdnitat der Schwelz ein, er beschrankt unseren politi-
schen und wirtschaftlichen Handlungsspielraum. Die Har-
den und die Kosten eines Beitrittes werden immer hdher.
Der Alleingang Ist keine L&sung. Seine negativen Konse-
quenzen fir die Schweiz werden Immer offensichtlicher.

!

Die EU entwickelt sich rasant weiter, und zwar in einem
Tempo, das wir nie erwartet haben. Der Abstand zur
Schwelz vergrbssert sich. Die wirtschaftspolitische Bllanz
der Schweiz sleht nicht so rosig aus, wie uns das Herr
Schller weismachen wollte. Wenn wir die Arbeltslosenzah-
len vergleichen wollen, missen wir mit realen Zahlen operle-
ren. Dle Beschaftigungslage in der Schweiz wird durch
Zahlen beschonigt. Viels — vor allem Frauen -, die Arbeit su-
chen, sind statistisch nicht erfasst, und ebenso erscheinen
die Ausgesteuerten in keiner Statistik mehr.

Auch die Autonomie in der Wahrungspolitlik haben wir I&ngst
elngebisst. Die hoch gepriesens Zinsdifferenz zur EU wird
immer ldelner. Die Schwaeiz verliert international an Einfluss.
Gleichzeitly wird die faktische Abhéngigkeit von der EU ~
das kann nlemand wegdiskutieren — Immer grésser.

Mit der Politlk der Angstiichkeit — das an die Adresse der
CVP- und der FDP-Fraktion — stérken wir nur dle Isolationi-
stischen Kréfte in der Schweiz.

Die EU steht vor einer Erweiterung. Deshaib ist es wichtlg,
dass die Schwelz jetzt Beitrittsverhandiungen aufnimmt. Nur
ein EU-Beitriit erméglicht es uns, den Welterausbau der EU
akliv mitzugestalten. Nur so lassen sich die akuten Pro-
bleme auf der richtigen Ebene l&sen.

Mit der Globallsierung Ist der wirtschaitspolitische Hand-
lungsspielraum der Nationalstaaten sehr viel kielner gewor-
den. Sehr vieis Probleme kénnen Sie nur im Rahmen der
EU l6sen. Die Verkehrs- und Umweitprobleme machen nicht
vor den Grenzen Halt. Auch hier ist es nétig, zusammen mit
der El, eine nachhaltige Politik von der Schweiz aus mitzu-
definieren.

Aus all diesen Grinden missen wir die Beitrittsverhand-
lungen jetzt aufnehmen und die Zeit fir Reformen In der
Schweiz nutzen. Dazu gehdrt sinmal die Umsetzung der
flankiersnden Massnahmen zu den bilateralen Vertrdgen.
Herr Hammerle hat klar aufgezeigt, was das helsst und was
wir srwarten.

Nétig sind auch demokratische Reformen, wie wir sie im
September mit elnem Gutheissen des konstruktiven Refe-
rendums einlelten kénnen. Vordringlich ist auch ein Ausbau
der Sozialpolitik und der Rachte der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in der Schweiz.

lch mache mir keine lllusionen Gber Europa. Ich denke aber,
es ist eine grosse Chance, elne Chance fiir dle Schweiz, am
Aufbau elnes sozialen, demokratischen und dkologlschen
Europas mitzuarbsiten und lhn mit den notigen Reformen in
der Schwelz zu begleiten., Wir dilrfen uns nicht langer aut

-dem Weg des autonhomen Nachvolizugs einen Souverénl-

tatsveriust einhandein. Die Initiative «Ja zu Europal» ver-
dient deshalb unsers Zustimmung. In der Schwelz wird sie
elne brelte Debatte Uber die politischen Perspektiven des
Landes ausifsen. Das Mindeste, was wir brauchen, Ist ein
Gegenvorschlag mit klaren Fristen, so, wie dle Mehrheit der
Aussenpolitischen Kommission oder die Minderheit I
{(Jutzet) thn vorschlagen — keln Wischiwaschi, wie es jetzt
von anderer Seite vorgetragen wird.

Deshalb bitte ich Sie: Sagen Sie Ja zur [nitlative «Ja zu Eu-
ropai».

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Je trouve extra-
ordinaire ia capacité qu’on a, dans ce pays, de se faire une
chimare de nos relations avec autrui, et en 'occurrence avec
PUnlon européenne. Dans la réalité, FEurope n'est ni le pa-
radis nl 'enfer, elle est imparfaite, comme nous le sommes
nous-mémes aussl. Elle est imparfaite comme la vie, mais
elle vit, elle avance, pas plus, pas moins.

Par certains aspects, 'Union suropéenne est peu attirante &
nos yeux: par ses options économiques néolibérales, par
ses camions, par son obsassion de la séourité, par sa TVA.
Mals par d’autres aspects, elle nous plait davantage: quand
eile se veut sociale, quand elle entend travailler pour la palx,
quand elle veut lutter contre la fraude fiscale et, oul, contre
le secret bancaire.

Mais définitivement, 'adhésion n’est pas un aboutissement,
une fin en sol. Contrairement & d'autres, Monsleur le Con-
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selller tédéral, f'ai beaucoup apprécié vos propes disant qu'il
ne s'agissalt pas d’un «objectif stratégique», mais d’un pro-
cessus et d'un projet en cours. Le journal qui traduisait vos
propos parlait méme d'une «fatalité historique», ce qui me
parait un peu négatifl Non, 'Union européenne nest pas un
but, cest un moyen, un outil pour construire un pdle politique
face au péle économique; un outll pour ravolr pas a se plier
# la seule volonté des Etats-Unis; un moyen de chercher des
solutions internationales & des problémes supranationaux,
notamment dans le domaine de I'environnement; une occa-
sion de s’ouvrir, une opportunité de revisiter et de revitaliser
nos institutions, notre neutralité, notre fédéralisme.

J'ai été Impressionnée, en lisant le rapport du Bureau de ['In-
tégration, de constater & quel rythme I'Union européenne
avance, pas dans un sens qui m’enchante toujours, mals
d’'une fagon qui me falt dire qu'il est temps qu'on s’en oc-
cupe. Sinon I'Europe s’occupera de nous! Ce rapport montre
auss| de maniére déterminante gu’on n'ira pas beaucoup
plus loin avec les bilatérales et qu'il N’y aura pas, pour la
Suisse, d'Europe & la carte. Il montre encore que I'Europe
n’a pas que cela & faire, qu’ll y a déja treize pays candidats,
que plus on attend, plus ce sera difficile.

Je m'explique mal ces attltudes de diva que prennent cer-
tains face & une Union européenne qui n'en a rien & falre de
nos états d’'ame, qui travalile et qui avance. Ceci dit aussi
par rapport & ce que nous disait M. Frey tout & 'heure, qui
voudralt non seulement attendre de voir ce qui va se passer
en Suisse avec les accords bilatéraux, mais, en plus, qui
voudralt voir ce qul se passe en Europe. Et 13, J'al envie de
vous dire: est-ce qu'on n'est pas prétentisux? pour qui nous
prenons-nous?

Aprés la votation du 21 mal dernier, qui, quol qu'on en
pense, a traduit un certaln élan populaire, les querelies, les
atermoiements de ces dernlers temps, les marchandages
m'ont paru indignes, pas & la hauteur de ce projet, pas a la
hauteur de notre pays qul devrait avoir pius confiance en sol,
plus de respect de sol.

Quant & ceux qui refusent l'initiative populaire et tout contre-
projet, lls se fourvolent et compromettent Favenir de notre
pays. Mais, en plus, lis donnent I'image d’un certaln mépris.
Mépris vis-a-vis des pays de FUnion europdenne, mépris
vis-a-vis de tous les citoyens et citoyennes qui ont accepté
les accords bilatéraux, parce que derrldre 'Europe économi-
que, ils voyaient I'Europe politique en construction. Et c'est
aussi une forme de mépris vis-a-vis des citoyens qui trans-
paralt derridre le discrédit que d’aucuns tentent de porter
contre les auteurs de linitiative: par exemple, M. le président
du Parti radical-démocratique qui, dans un journal, parlait de
ces gens qul «<se sont permis la bétise de ‘lancer’ une telle
initiative». Et ce matin, M. Kofmel disait encore que V'idée est
bien saugrenue de prendre un arrété pour présenter un con-
tre-projet. C'est peut-8tre vral, mais le signe qui est ains!
donné est tout & fait défavorable. Est-ia la legon de démocra-
tle que la Suisse entend donner a Union européenns?

On peut comprendre qu'll fallle souhaiter que Finitiative po-
pulaire soit retirée en faveur d’un contre-projet acceptable.
Mals toute tentative de conflsquer au peuple, sinon le vote, &
ce stade, du moins le débat démocratique, paralt hautement
suspecte et finalement contreproductive.

Je vous Invite donc a voter oui & Finitiative populaire et oul
au contre-projet de la minorité, ¢'est-a-dire le plus rapide.

Maspoli Flavio (—, TI): Visto che partllamo dsl'Europa,
penso sia lecito citare un famoso proverbio napoletano che
dice: «Fatia la festa, gabbato lo santol» che tradotto in ter-
mini europeisti o «aurocrati» significa: Fatta la votazlone del
21 maggio, ecco che tutto cid che & stato detto viene dimen-
ticato immedlatamente. li lupo toglie la maschera e mostra la
faccia vera,

Abbiamo detto al popoloc — o meglio: voi avete detto al po-
polo, io non ho detto niente in questo senso ~ che gli accord!
bilaterali non avevano niente a che fare con [‘adesione
ail'Unione eurcpea. Avete detto al popolo che gll accordi bi-
laterali erano importanti per Feconomia e oltretutto sareb-
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bero stati messi in discussione dopo sette anni. Tutti avete
ripetuto che il popolo tra sette anni avrebbe potuto votare
un'altra volta sugll accordi bilaterali. Avete detto al popolo
che questl sette annl sarebberoc serviti per vagliare, per valu-
tare, per attendere, per veders, per caplre a cosa avrebbero
portato gli accord! bilaterall, & per vagliarli appunto.

E adesso, a distanza di meno di un mese, acco che si parla
di adeslone, sl paria di grande opportunita per Il nostro pa-
ese. Orbene, ¢'# sul tavolo una iniziatlva popolare firmata da
oltre 100 000 cittadine e cittadinl. Essi hanno il diritto che la
loro idea, ciod quella di una adesions immediata, sia sotto-
posta al voto del popolo. Il popolo decidera se accettare o
respingers questa idea. Ma ecco che i calcoll sono gia statl
fatti: ¢’ gia chi dice che questa iniziativa non avrebbe oggi
nessuna possibilitd di successo, Dunque non sprechiamo
'eccaslonel Ed ecco che quello che & stato detto da questa
stessa tribuna, che con le iniziative popolarl non si sareb-
bero mal piii fatti del tatticismi, fatta la festa un’aitra volta,
gabbato anche questo santo, e | tatticismi vengono riproposti
con petulante puntualita,

Quale controprogetto, qualli controprogetti? Uno solo 8 il
controprogetto che accetto: quello che viene messo al vaglio
delle cittadine e del cittadini di questo paese. Tutto il resto si-
gnificherebbe non solo «gabbare lo santo», ma gabbare il
popolo. E credo che qui dentro nessuno abbla qussta inten-
Zlone o sia in grado di farlo. Chi oggi suona la tfromba euro-
peista non lo fa pilt con gli intenti di alutare Feconomia o di
avere buonl rapporti con Il resto dell'Europa. Chi oggi suona
la tromba dellEuropa — una tromba rubata impropriamente
al poverc Beethoven che sicuramente sl rigirera nella tomba
nel sapere che fine ha fatto la sua Nona sinfonia —lo fa con ii
chiaro Intento di eliminare Il nostro paese. Lo fa sapendo che
il nostro paese perderebbe la sua liberta, la sua neutralita, la
sua sovranita e la sua autonomia. Questa & la verital E dun-
que diciamo pure al popolo che I'adeslone sara possiblle se
il popolo lo decidera. E se il popolo non lo deciders, anche le
trombe o | tromboni europeisti dovranno tacere — e spero,
tacere una voita per tutte,

Mettote subito in votazione questa iniziatival Non aspet-
tlamo I'anne prossimo. C'é tempo — possiamo votare in set-
tembre, non ¢l vuole tanto per organizzars una votazione. E
se del resto | tromboni e le trombe europeiste credessero in
una possibile riuscita di questa iniziativa, state tranquiill che
'avrebbero gid messa in votazione, forse ancor prima del
21 maggio scorso.

Per questo non vi invito — non invito nessuno —, ma vi annun-
cio che voterd «no» all'lniziativa e «no» a tutti | contropro-
getti, e confido In quel po’ dl giustizia che forse rimane in
questa sala, confido che liniziativa, se non ritirata, venga
sottoposta al popolo nel pili breve tempo possibile,

Vermot Ruth-Gaby (S, BE): Die Initiative «Ja zu Europal»
wird ungerechterwelse auf strategische und planerische Fra-
gen reduziert: Wann soll verhandelt werden? Soll Gberhaupt
varhandelt werden? Wie und mit wem soll verhandelt wer-
den? Was und wie lange soll verhandelt werden? Soll Ja,
Nein ocder Jeln zum Beiltritt gesagt werden?

Die Initiative «Ja zu Europal» bedeutet aber viel mehr als
diese begrenzte Fragestellung. Die Initiative bzw. ein konkre-
fisierter Gegenvorschiag Ist mitunter auch ein pédagogi-
sches Projekt. Die Uberzeugungsarbeit, die wéhrend des
Abstimmungskampfes zu den bilateralen Vertrdgen recht gut
gelungen ist, muss bei der Weiterentwicklung unserer Bezie-
hung zu Europa noch besser und préziser werden. Die Men-
schen ddrfen nicht belogen, ihre Angste, dle durch eine auf
die Schweiz bezogene Rechte systematisch angeheizt wer-
den, mlssen ernst genommen und lhre Fragen beantwortet
werden.

Verdnderungen, wie dies ein EU-Beltritt bedeutst, verunsi-
chern viele. Unkiarheiten, zwiespalitige Vermutungen und
berechtigte Kritiken an Europa stimmen skeplisch und er-
schrecken dle Biirgerinnen und Barger. Es ist schwierlg, vor
allem wenn der wirtschaftiiche und soziale Lebensailtag
unschan ist, sich flr eine neue und weitgehend noch un-
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bekannte Perspektive zu motivieren. Wir brauchen daher un-
sere Fahigkeiten, um Antworten zu geben, aber auch zu
vermitteln, dass bei einem Beitritt noch viele Fragen unge-
klart blelben missen. Menschen fiirchten sich dann vor Ver-
anderungen, wenn sle keine befriedigenden Vorstellungen
entwickein kénnen, wie sich ihr Alitag gestaltel: Gibt es
welterhin Arbeit? Erhalte ich genug Lohn, um fr meinen
Lebensunterhalt aufzukommen? Kann ich die Famillle ver-
sorgen? Wie werden die Krankenkassenpramien und das
Gesundheitswesen beschafien sein? Verstehe ich die Spra-
che des Nachbarn? Verdrangt mich keiner aus dem Quartier
oder aus der Firma? Reicht die Altersvorsorge, oder wird sie
knapp?

Es sind die Fragen der sozialen Schweiz und des sozialen
Europas, die wir beantworten mssen. Die Krise der Neunzi-
gerjahre ist nicht vergessen und verunsichert weiterhin.
Gleichzeitig verschérfen die blrgerlichen Parteien das sozi-
alpolitische Klima, verstdrken die Forderungen nach Dere-
gulisrung und Privatisierung und bauen Staat und Steuern
ab. Dies schiirt die Verunsicherung und férdert die Verwei-
gerungshaltung eines Teils der Bevdlkerung.

Ja zu Europa sagen nicht nur die so genannten Euro-Tur-
bos — Obrigens eine unsinnige Beschimpfung —, sondern
auch kritische Menschen und jene, die spliren, dass sie
nicht auf elner Insel isoliert in Europa leben wollen. Europa
darf nicht nur Wirtschaftsraum bleiben, sondern muss deutli-
cher und kiarer zum Sozialraum werden. Europa darf fir uns
nicht weiterhin nur aus Dossiers, Verkehrsverhandlungen
und Personenfrelzilgigkeit bestehen. Eine derart papierene
und technokratische Beziehung der Schweiz zu Europa
waére mir nicht geheuer. Ich brauche, wle die meisten Men-
schen, ein iebendiges Europa und die Chance auf neue Be-
zlehungen, sozlale Netze und konkrete Méglichkeiten der
politischen Mitgestaltung. Ich will mit vielen anderen Men-
schen in Europa nicht zunehmend Auslénderin werden.

Ich empfehle daher die Initiative zur Annahme und stimms
far einen Gegenvorschlag, der konkret die néchsten Schritte
aufzeigt und keine verwinkelte, negative Europastrategie
ohne Perspektivan anbietet.

Bugnon André (V, VD). Aprés des sidcles de mépris mutuel
des uns envers les autres, marqués réguliérement par des
guerres sanglantes qul se sont toujours révélées étre stupi-
des et inutlles aprés coup, la construction d’une Eurcpe unie
dolt élre considérés comme une bonne chose. A part les
avantages économiques et soclaux qui découlent de l'al-
liance de ces pays, le seul moyen pour eux d'inverser les for-
ces précédemment utilisées pour la destruction a été de les
utiliser pour faire de la construction, d'oll la situation que
nous connalssons aujourd’hui avec la création de 'Europe.

Faut-il pour autant, malgré ce constat positif, que notre pays
s'assocle & cette union, que ce soit maintenant ou plus tard,
ou au contraire jamais? Quels sont les avantages ou les in-
convénients pour notre pays d’adhérer ou de ne pas adhérer
& 'Europe? Avons-nous les mémes raisons que les pays qui
nous entourent d’en faire partle ou, au confralre, avons-nous
justement sutfisamment de ralsons pour ne pas y adhérer?

Je souhaite icl vous donner mon point de vue personnel sur
cot objet et sur les délais qu'll convient de retenir pour traiter
cotte question. Je tlens tout d’abord & déclarer que je ne suls
pas de ceux qui disent: «La Sulsse dans 'Europe. Jamals!»,
car rien ne nous autorise, me semble-t-il, & prendre une dé-
cision d’une telle importance d'uns fagon définitive, En effet,
'évolution dans les rapports humalns, en besoins sociaux,
relationnels, dans la communication et la connaissance des
choses, de méme que dans la fagon — si elle est positive et
attractive — dont 'Europe gérera demaln ses dosslers et son
histoire, peut faire que, dans quelques annédes, d’une fagon
souhaitée et naturells, notre peuple accepte sans probldme
une adhéslon, car cela répondra a un véritable besoin pour
notre population. Uexpérience qul sera retirée dans la mise
en osuvre des accords bilatéraux permettra psut-étre d'aller
dans ce sens, pour autant que leur application nous soit fa-
vorable. Je le répate, nous n'avons pas e droit de dire «ja-

o

mals» et nous devons laisser & chaque génération |e drolt de
faire ses propres cholx. Mais, aujourd’hui, jo vous recom-
mande de donner un préavis négatif & la recommandation
de vote sur l'initlative populaire «Oui & 'Europel» et de refu-
ser tous les contre-projets qul sont proposés.

En effet, dans une gquestion aussi importante que Fadhésion
de hotre pays a 'Europe, nous n‘avons pas le drolt & une er-
reur tactique dans la chronologie de présentation des objets,
si le souhait est d’adhérer vraiment une fois 3 YUnion euro-
péenne. Nous n‘avons pas non plus le droft de poser une
telle question, sans connaitre totalement les conséquences
de cefte adhésion pour chacun d’snire nous. C'est pourquoi
I'initiative qul prévoit un déiai trop court pour une adhéslon
effective n'a aucune chance de recevoir un soutien poslitf
devant le peuple.

Mais alors, me direz-vous, pourquol ne pas soutenir le con-
tre-projet du Conseil fédéral qui prévoit un délal plus long
pour réaliser une adhésion a 'UE? Méme si les textes et les
délals différent, le fond reste le méme, & savoir se prononcer
ls plus 18t possible sur une adhésion de la Suisse & I'Europe.
Dailleurs, dans son programme de législature 20002003,
le Conseill tédéral ne laisss aucun doute sur |a rapidité avec
laquelle #l souhaite traiter la question. Or, ce r'est pas une
difiérence de quelques années entre ['initiative et le contre-
projet qui va permettre au peuple suisse de recevoir toutes
les réponses aux questions gu'll se pose. Cette fagon de
faire va sirement conduire a un second non aprés celul a
Iinitiative, lorsque la question de I'adhéslon viendra devant
le corps électoral, si elle vient trop tot.

Pourquol craindre ce double non pour ces deux votations?
Aprés le refus de 'EEE en 1992, les opposants avaient clai-
rement exprimé le voeu que notre pays traitent ses relations
commerciales avec 'UE par des accords bilatéraux. Le ré-
sultat de ces accords, proposés aux Suisses le 21 mal der-
nier, correspondait donc parfatement & fatiente do la
majorité du peuple, d’'oli 'acceptation par les deux tlers du
corps électoral.

Nous avons donc réussl a éviter I'isclement économique et
nous pourrons a l'avenir continuer & progresser dans ce do-
maine, comme dans ceux de la recherche et de la formation.
Faut-il aller plus loin et adhérer maintenant & 'UE? Je ne
crols pas. La majorité de nos concitoyennes et concitoyens
sont sceptiques sur cefte question et ont besoin d’en savoir
plus, beaucoup plus sur les Implications d’une entrée dans
PUE. lls sont également inquiets quant a I'évolution de 'UE
slle-méme, face aux nombreuses demandes d'adhésion sn
cours, et par rapport a la difficulté que rencontre F'UE & se
positionner comme véritable entité politique et économique
ot & sortir de la voie technocratique qu'elie a prise dans son
organisation fonctionnelle.

De plus, I'UE est composée aujourd'hul des quinze Etats qui
nous entourent et qui sont d'origine latine ou anglo-saxonne.
Mais, dans quelques lustres, prise par son propre jeu
d'ouverture, s'étendra-t-elle jusqu’au Caucase ou en Anato-
lle? Extension qui aura des conséquences dues aux diffé-
rences de religions, ethniques et de niveaux économiques
que ces notuveaux pays présentent. Comment tout cela
sera-t-il maitrisé et cohérent? Nous avons besoin de le sa-
voir, et tout rapport ou analyse devra tenir compte de cefte
évolution. Ces questions devront étre toutes traitées avant
de se poser la question de principe d'une adhésion de notre
pays & 'UE, qui ne saurait étre qu’une question d'agenda ou
de tactique. Le peuple se pose ces questions et attend des
réponses claires et précises.

Partant du postulat que la différence du cours de notre his-
toire d'avec celle des pays de UE ne nous obilge pas a
nous racheter des guerres que nous r'avons pas déclen-
chées dans les derniers siécles, compte tenu de notre neu-
trailté, nous n'avons pas besoin, & linstar des pays qul ont
fondé 'UE, de nous sentir obligés de participer obligatoire-
ment et tout de suite & cette union. Notre parcours a été dif-
férent, il peut continuer de 'étre pour quelque temps encors.
Nous n'avons rien & nous reprocher. Nous n‘avons pas a
nous culpabiliser d'avoir une histoire propre. Lalssons les
effets des accords bilatéraux se concrétiser, continuons a
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améliorer nos relations dans la mesure du possible sans
perdre nos systdmes démocratiques et nos spécificités.
Lorsque les réponses positives seront apportées sur toutes
les questions qui restent en suspens actuellement, il sera
temps de se prononcer sur la question de Padhésion. Cette
troisidme voie est possible et ne nuira en rien au fonctionne-
ment et au développement de notre pays.

Nous devons donc préaviser négativement & linitiative, re-
commander au peuple et aux cantons de voter non et ne pas
entrer en matidre sur le contre-projet du Conseil fédéral et
sur les autres varlantes.

Rechsteiner Rudoif (S, BS): Ich hére all die trauervollen
Stimmen, die sich darQiber beklagen, dass wir heute schon
wieder (ber die européische Integration sprechen mGssen.
Es Ist schon so: Ein Grossteil der Bevlkerung méchte, dass
jetzt Ruhe einkehrt, und hat auch Angst, insbesondsre vor
dem freien Personenverkehr. Die vereinbarten Fristen ge-
ben einen Fahrplan vor, der auch Im Fall des Willens zu Bei-
trittsverhandiungen massgeblich sein wird.

Wir stimmen ja heute nicht Ober den Beitritt zur Euro-
paischen Union ab, sondern es geht um die Frage, ob unser
Land willens und in der Lage Ist, eine Verhandlungsposition
zu definieren — wenn man denn anfangen will zu verhan-
deln —, festzulegen, was dehn Gegenstand dieser Verhand-
lungsposition sein soll, ich denke z. B. an die Frage der
Neutralitdt oder der direkten Demokratie, gerade Im Zu-
sammenhang mit européischen Angelegenheiten.

Die Zsit — dies ist melne Prognose — wird rasch zeigen, dass
wir nicht weniger, sondern mehr Integration brauchen. Die
Welt ist sehr ungemitlich, und auch wenn man sich nun
gerne ins Schneckenhaus zuriickziehen méchte, wird man
merken, dass dies gar nicht méglich ist. Wie bei den bllate-
ralen Vertrigen wird es mit ganz kleinen Dingen beginnen:
z. B. mit dem Unwillen der EU, Gber die Anerkennung von
Medikamenten oder (ber Fragen der Wahrung mit uns zu
diskutleren. Wir befinden uns ja mit dem Schweizerfranken
auf dem hohen Sell: Es ist eine Situation denkbar und wahr-
scheinlich, dass wir zwlschen Euro und Dollar wieder zur
Reservawahrung werden. Der Schweizerfranken muss dann
von der Nationalbank im Wechselkurs tief gehalten werden;
die Exporiwirtschaft wird darauf dringen. Man wird die
Geldmenge der Notenbank stark erhdhen missen, um die-
ses Ziel zu erreichen, und dann haben wir ein grossesinfati-
onspotenzial. Dann wird dle Wirtschait den Euro wollen, um
dberhaupt noch exporttahig zu bleiben, und den werden wir
nicht ohne Beitritt zur Europaischen Union erhalten. Ich
denke auch, bel der Beitrittsfrage wird es die Wirtschait
sein, die den Tarlf durchgeben und darauf dringen wird,
dass die notwendigen Verhandlungen aufgenommen wer-
den, auch wenn sie heute noch weit enifernt scheinen.

Die Frage lautet aber auch: Brauchen wir die politische Inte-
gration? Es wird nicht mehr gelingen, dle weiteren Schritte
zu unternehmen, chne In Brissel und Strassburg definitiv
mitzumachen. Braucht es elne européische Gesetzgebung?
Das ist elne rhetorische Frage. Wir kommen gar nicht darum
herum; in Fragen des Umweltschutzes, der Sicherheit, der
Kartelle usw. haben wir faklisch gar keine nationaie Souve-
ranitat mehr. Es wére shrlicher, wenn wir das jetzt zugeben
und uns fragen wirden, was wir gewinnen, wenn wir in
Strassburg, im Européischen Parlament, mitmachen. Was
haben wir an Souverénitdtsgewinn, wenn wir demokratisch
In Brissel mitsprechen, auch wenn wir in Kauf nehmen
missen, dass wir in gewissen Fragen selbstverstandiich
Gberstimmt werden und uns dem européischen Fahr-
plan unterziehen missen? Das mlssen wir heute ja chne-
hin.

Es gibt heute faktisch nur noch den autonomen Nachvoll-
zug, und Jene, die meinen, sie kénnten das Bankgeheimnis
durch einen Nlichtbeilritt reften, stellen fest, dass das Bank-
geheimnis auch unter Druck kommt, wenn wir so genannt
souverdn blelben. Die Lage st in vielen Fragen nicht mehr
alleine von der Souveranitat her und nationalstaatiich in vie-
len Fragen nicht mehr alleine zu beantworten. Wir missen
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den Weg gemeinsam gehen, in Europa und mit Europa. Wir
dirfen uns aber fragen: Was flr ein Europa wollen wir? Ein
fbderalistisches seibstversténdlich, ein demokratisches, ein
soziales, ein &kologisches. WIr dlrfen aber von Europa nicht
Dinge verlangen, wenn wir uns weiter weigern, an dlesem
Prozess selber teilzunehmen. Einfluss nehmen kdnnen wir
In Europa nur, wenn wir die demokratischen Spielregeln an-
erkennen und selber den entsprechenden Willen kundtun,
hier eine Teilnahme ins Auge zu fassen.

Die Initiative «Ja zu Europal» ist ein bisschen Opfer der
strengeren Fristengesetzgebung. lch winschte mir, wir
hatten ein Jahr oder zwei Jahre mehr Zelt, um sie zu
behandein. Ich méchte deshalb auch darum bitten, einen
Gegenvorschlag zu formulleren, damit man In elnem
geméchlichen Tempo — mit dem die Schwelzer Bevblkerung
slch anfreunden kénnte — eine L8sung anvisleren kann.

Miiller-Hemmi Vreni (8, ZH): Als Mitglied der SP-Delega-
tion in der Aussenpolitischen Kommission bin ich mit verant-
wortlich far das doppslte Ja vom 23. Mal zu den beiden
Vorlagen, werde alsc von den einen als Euro-Turbo bezeich-
net und von den anderen einem esoterischen Klub zugeord-
net, Bin ich mit meinem grundséatziichen Ja zum EU-Beitritt
geméss Initlative ein Euroturbo, wenn — angenommen, der
Bundesrat wilrde morgen das Beitrittsgesuch auftauen —der
Beitritt sicher nicht vor 2006 Realitat wirde? Bin ich esote-
risch abgehoben, wenn ich als Parlamentarierin und Mit-
glied der APK vom Bundesrat Klartext respektive eine
transparente Handlungsstrategie erwarte und mich nicht mit
siner unverbindlichen Absichtserklarung, datiert vom 27. Ja-
nuar 1999, zufrieden gebe?

Angestossen und herausgefordert durch die Volksinitlative,
via indirekten Gegenvorschlag In eine ernsthafte Europadis-
kusslon einzustelgen und sich dazu vom Bundesrat die Fak-
tenlage innert einem abgesteckien Zeitrahmen voriegen zu
lassen, ist nichts mehr als rationalss parilamentarisches
Handeln, sowohl aussen- als auch innenpolitisch. Dies ist
weder eine «Turbo»-Aktion noch weltfremde Abgehoben-
heit. Ratlonai helsst:

1. zur Kenninis zu nshmen, was um uns herum in Europa
geschieht — z, B. in der Asyl-, Migrations-, Steuer- und Si-
cherheitspolitik —, und sich der Folgen fir uns als Nichtmit-
glied bewusst zu sein;

2. aufzuzeigen, welche internen Hausaufgaben fir den
EU-Beitritt noch zu I6sen sind;

3. sich mit den Konsequenzen der EU-Ost-Erweiterung aus-
einander zu setzen.

Ich war letzte Woche fiir einige Tage In Budapest und er-
lebte dort live ein EU-MInistertreffen mit dem Beitrittskandi-
daten Ungarn mit. Das Ist ein Beispiel, das zelgt, dass die
Vorbereitungen auf Hochtouren laufen, damit Ungarn nach
2002 EU-Mitglled werden kann, gleich wle Polen, Tsche-
chien, Slowenien, Estland und Zypern. Mit diesen Beitritten
wird Europa markant stabiler, demokratischer und friedii-
cher.

Kann uns — so frage ich Sie — dle Friedenssicherung In Eu-
ropa gleichglitig sein? Soll sle sich ohne uns welter ent-
wickeln? Als ich vorletzte Woche In der «Arena» auf dle
Urspringe und zentrale Zlelsetzung des Frisdenshauses
Europa hinwies, quittierte dies die SVP-Seite mit Gelachter
und Gegrole. Diese Reaktion spricht fir sich und imitlert
mich nicht weiter. Was mich aber Irritlert, sind diejenigen
Telle von FDP und CVP, dle trotz EU-Beitritt in den Partei-
programmen Jetzt, nach dem Ja zu den bilateralen Vertra-
gen, die Fenster Richtung Europa wieder schliessen wollen.
Was mich irritiert, ist der Gesamtbundesrat, der den aktuali-
sierten Gegenvorschiag seines Aussenministers nicht auf-
genommen hat.

Gouverner, c’est prévoir, pas dormir. Strategische Zlele wer-
den mit konkreten Masshahmen und in Tellschritten erreicht.
Deshalb ist es an uns und am Bundesrat, jetzt die Beltritts-
grundiagen zu erarbeiten und den Beitrittsentscheid vor-
zuberelten. Dazu brauchen wir einen aktualisierten
Gegenvorschlag.

=



X

86.011 Conseil national

564

7 Juin 2000

Kolleginnen und Kollegen von der CVP und der FDP, die im
Moment anwesend sind: Sie, die Sie die Strategie EU-Beitritt
unterstiitzen, werden Sle zusammen mit uns geméass dem
Motto «Gouverner, ¢'ast prévoir» zu Euro-Realos! Zu Euro-
Realos, dle sich auf sinen Gegenvorschiag einigen, der Ein-
stieg Ist in eine umfassende, rationale und differenzierte Eu-
ropapolitik.

Scherer Marcel (V, ZG): Ich bitte Sie, die Volksinitiative «Ja
zu Europals zur Ablehnung zu empfehlen und alle Gegen-
vorschlage abzulehnen. Seien Sle ehrlich zu Thren Stimm-
bargern! Viele von lhnen ~ vor allem die birgerlichen
Partelen — provozierten ein Ja zu den bilateraien Vertragen
mit dem Versprechen, in der EU-Frage einen Marschhalt ein-
zulegen, Die Bilateralen hétten mit dem EU-Beltritt nichts zu
tun. Das habe ich noch aus dem Abstimmungskampf in den
Ohren. Die Bfirger dieses Landes stimmten aufgrund dieses
Versprechens Ja. Eine Annahme der Initlative und — noch
schlimmer — elnes Gegenvorschlages wére unglaubwardig.
Die Referendumsméglichkeit im freien Personenverkehr, wie
sie vor allem von lhrer Partei, Herr Himmerle, immer gelobt
worden ist, wilrde somit untergraben, wenn nicht sogar ver-
unméglicht. Verwundern Sie sich nicht, wenn das Stimmvolk
und thre Wahler Sie nicht mehr emnst nehmen.

ich appellfiere an die birgerlichen Politiker der CVP- und der
FDP-Fraktion: Haben Sie den Mut, seien Sie Vertreter des
Volkes, und sagen Sle Nein zur Volksinitiative «Ja zu Eu-
ropal», lehnen Sie all die «Gegenvorschiige mit Mintertdr-
chen» ab, bringen Sle so die Initiative ohne Gegenvorschlag
vor das Volk, Das Volk hat das Recht, finf oder sechs Jahre
nach Einreichung einer Volksinitiative auch dariber zu befin-
den.

Widmer Hans (S, LU): Die Beitrittsfrage spaltet unser Land
nicht einfach nur In zwel Halften, sondern — wie Gbrigens
auch Herr Blocher gesagt hat — in drei Telle: Ungetahr ein
Drittel mdchte sofortige Belirittsverhandiungen; ein zweites
Drittel schliesst zwar einen Beltritt prinziplell nicht aus,
mdchte aber noch zuwarten und in pragmatischer Manler
Erfahrungen mit den bilateralen Verirdgen sammeln; das
verbleibende Drittel schilesslich will aus nationalkonservati-
ven Giriinden Uberhaupt nicht und nie der EU beltreten.

Die Pro-Européer, und zu ihnen z&hle ich mich auch, werden
ihr Ziel nur dann erreichen, wenn es thnen gelingt, mit einem
mdglichst grossen Tell des pragmatisch zuwartenden zwel-
ten Drittels zusammenzuspannen und so mit der Zeit das
Beitrittszlel mehrhelisfahig zu machen.

Wie melin Kollege Andreas Gross gesagt hat: Wer In bedeu-
tenden Fragen der Aussenpolitik Erfolg haben will, muss
daran denken, dass flir wichtige Enischelde kollektive Lern-
prozesse in Gang zu setzen sind. Es geht um Lernprozesse
Ober das Schicksalsgemeinschafiliche unseres politischen
Daseins, iiber dle Notwendigkeit des Tellens von Souveréni-
tat fur aile, die wirklich souverdn sein wollen, und zwar im
Sinne der diesbeziiglich massgeblichen Franzésischen Re-
volution,

Lernprozesse brauchen Zelt, denn Mentalitaten &ndern sich
gerade in Fragen der Aussenorientierung in der Regel nur
sehr langsam. Damit ein Lernprozess Fortschritte zeltigt,
muss er verschiedene Etappen durchlaufen, die nicht ir-
gendwann, sondern zum bestméglichen Zeitpunkt — denken
wir an dle Kultur der richtigen Tempi — eingeleitet werden
missen. TatsAchiich missen sich Mentalitaten gedndert ha-
ben, bevor eine Mehrhelt von Volk und Standen von der
Schicksalsgemeinschaft Schweiz/EU (berzeugt ist und ei-
nem EU-Beitritt zustimmen kann.

Im Ruckblick mGssen wir sagen, dass der EWR keine rich-
tige Etappe war, denn er hat uns zurickgeworfen. Wohl aber
kommt den bllateralen Verfrigen ein positiver Etappencha-
rakter zu, denn sie haben es vielen Pragmatikern méglich
gemacht, sich vom harten Kern der Nationalkonservativen
zu lésen. Es ist zu hoffen, dass die Ins Haus stehende Uno-
Abstimmung zu einer weiteren erfoigreichen Etappe wird.
Danach? Kannen wir uns wirklich eine baldige Volksabstim-
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mung leisten, die letztlich nichts anderes sein wird als sin
verhdltnismassig inhaltsleeres Plebiszit Gber dle européi-
sche Gesinnung unseres Landes, ein Plebiszit, dessen ne-
gativer Ausgang absehbar ist?

Wer es mit einem EU-Beiritt wirklich ernst meint und die Ge-
setze des realen politischen Geschehens respektiort, solite
den Stolperstein elner solchen Volksabstimmung auf dem
sonst schon beschwerlichen Weg nach Europa unbedingt
wegrdumen. Als letzte fruchtbare Etappe kann ich mir aller-
dings eine Volksabstimmung In etwa sechs Jahren vor-
stellen, und zwar eilne Volksabstimmung Ober ein
Beitrittsprojekt, das ausgearbeitete, inhaltiiche Konturen auf-
weist und in selnen politischen und finanziellen Konsequen-
Zen gewertet werden kann,

Aus den vorgetragenen Uberlegungen heraus werde Ich
zwar dle Initiative untefstlitzen, well sle das Beitrittsziel deut-
lich markiert. ich beflirworte aber gleichzeitig den Gegenvor-
schlag der APK oder denjenigen, der diesem Vorschiag
mdglichst nahe steht, um den Iniianten und Initlantinnen
eine Briicke zu bauen, damit sie ihre Initiative — dem Beitritt
2u Europa zuliebe ~ zurlickziehen.

Messmer Wermer (R, TG): Das Ja des Souverns zu den
bilateralen Vertragen hat zu siner wesentlichen Kiérung un-
seres Verhéltnisses zur EU beigetragen. Der damit singe-
schlagene Weg Ober sekiorielle Verinderungen ist darum
weiterzuverfolgen, was uns erlaubt, vorerst Erfahrungen zu
den Auswirkungen zu sammein. Die Volksinitiative «Ja zu
Europal» ist in dieser Situation eln Fremdkérper und somit
kiar abzulehnen. Ebenso klar sind aber auch alle méglichen
Varianten von Gegenvorschligen abzulehnen, dies aus drel
Grinden;

1. Wir stehen absolut nicht unter einem dusseren Zugzwang,
weder aus der Geselischaft noch aus der Wirtschaft, heute
in dieser Frage dem Bundesrat einen besonderen Auftrag zu
geben.

2. Zweieinhalb Wochen nach dem klaren Ja zu den bilatera-
len Vertrdgen erwartet ein grosser Tell unserer Stimmbirge-
rinnen und Stimmblrger keinerlel Aktivismus, auch nicht In
Form elnes taktischen Giegenvorschlages. Im Abstimmungs-
kampf haben dies viele von uns hier im Saal versprochen.
Jedes andere Signal unsererseits wiirden viele nicht verste-
hen. Es fithrte ganz kiar zu einem grossen Verlust an Glaub-
wilrdigkeit und steigerte somit den politischen Verdruss.

3. Von uns st heute nicht Taktik, vielmehr Standhattigkeit ge-
fragt. Es Ist stossend, mit welchem Aktivismus die Initlanten
einen Gegenvorschiag «pushen», um der Stimme des Voi-
kes auswelchen zu kénnen. Die Initianten gelangen ent-
weder ohne Gegenvorschlag zur einzig verniinftigen
Schlussfoigerung, namlich die Initiative zurGcikzuziehen,
oder wir zishen die Volksabstimmung chne Probleme durch.
Wenn die momentane Stimmung in unserem Land nicht nur
Gber Meinungsumiragen, sondern unverfélscht (ber dle
Urne ermittelt wird, ist dies vielleicht sogar ganz gut. Wer da-
mit dann wem einen Béarendienst erwiesen haben wird, ist
an einer Hand abzuz&hlen.

Somit empfehle ich thnen dringend, auf das Geschéft gar
nicht elnzutreten.

Rossini Stéphane (S, VS): Ancienne secrétalre générale
du Consell de I'Europe, Madame Lalumiére déclarait que «la
construction européenne est un étrange mélange d’utopie et
de réalisme, de sentiments et d'intéréis, de forces de ras-
semblement et de forces centrifuges, mais plus que tout, la
construction européenne est une ceuvre de volonté.»

En effet, de la volonté, Ii en fallait, au sortir de deux guerres
mondiales cruslles, pour s’engager & finaliser des visions de
paix d'abord, mais aussl d’humanisme, de développement
démocratique et de renforcement de la citoyenneté, de pros-
périté partagée. Autant de nobles causes et ambitions qui
sous-tendent le processus d'Intégration européenne et que
I'on balale malheursusement trop fréquemment d’un revers
de main, alors méme que ces principes sont incontourna-
bles si 'on entend tenir un débat cohérent & ce sujet. Pre-
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nons garde, rien n'est pire que de n'avolr soit rlen appris,
soit tout oubliél

Ainsl, derridre les calculs politico-stratégiques qui se font et
s'apprécient en mols ou en anndes, derridre les calculs
d'éplciers politico-comptables qul sont légion dans un pays
ol beaucoup n'aspirent qu’a la peséde des Intéréts, avanta-
ges et Inconvénients, avec par ailleurs Pespoir d’avoir le
beurre et Pargent du beurre, au-deld des mythes derridre
lesquels certains se retranchent et qui n‘ont qu’un ancrage
culturel sans llen a la réalité vécue par les habitants de ce
pays -~ mals mythes qui permettent de blalser sans nuance
et souvent sans réserve le débat — il y a un véritable projet
de société, Soclété a laquelle la Suisse appariient, société
Institutionnalisée qui nous Impaose ses régles du jeu, qu'on le
veuiile ou non, sans que nous ayons mot 2 dire, alors que
nos compétences et nos expériences en termes de politi-
que, en termes de pratique du fédéralisme, de la démocratis
directe, de cohabitation pluriculturelle, mériteraient d'étre
parlagées puisqu’elles contribuent & la cohésion et & la
prospérité.

Sans naiveté sur les enjeux et les conséquences, nous de-
vons faire notre cette vision d’une Europe postulant les pro-
grés économiques, mais auss! sociaux et culturels pour
sauvegarder la palx. Certes, en Sulsse, il ne suffit pas
d'avolr une vision, car celle-ci nest sulvie d'action qu'une
fois les intéréts véritablement appréciés, ce qui suppose du
tamps, mais également légitime le temps qul passe.

Le train de la construction européenne s'est mis en marche
ily a 50 ans, 1l est donc temps d'y monter avec lucidité et in-
telligence certas, mals sans tergiverser. Dol la nécessité de
soutenir l'Initiative populaire «Oui & 'Europel» et le conire-
projet de la commission, qui nous améne 3 I'an 2008 comme
{'a rappelé le rapporteur ce matin, ce qui n'est en rien de la
précipitation.

Mbrgeli Christoph (V, ZH): Die vornehmiich jungen Initian-
ten der Volksinitiative «Ja zu Europal» tun mir ausserordent-
lich Leld. Sis haben sich mit viel Begelsterung, Schwung
und Arbeitsaufwand fir ein politisches Anliegen eingesetzt.
Sle vertreten mit Uberzeugung ein Anliegen, das [ch nicht im
Geringsten telle, dessen hartn&ckiger Verfolgung ich aber al-
len Respekt bezeuge. Es ist keine Kieinigkeit, 100 000 Un-
terschriften zusammenzubekommen.

Die initianten hétten seit langerem das Recht, dass thr Anlie-
gen im Parlament behandeit und unverfélscht vom Schwei-
zervolk so akzeptiert oder nicht akzeptiert wiirde, wie sie es
verlangen: sofortige Aufnahme von EU-Beitrittsverhandlun-.
gen. Was aber Ist geschehen?

ihre beratenden Einflisterer und Strippenzisher haben
durch ein scheinbar unermessliches Arsenal von taktischen
Winkelzigen versucht — und tun es noch —, dle Steliung-
nahme der Aussenpolitischen Kommission und des Parla-
mentes auf einen angebllich glnstigeren Zeitpunkt zu
verzégern. Mit zahirelchen Varianten von Gegenvorschiagen
wollen Politiker dieses Parlamentes die Initianten zum Riick-
zug der Initiative bewegen, thnen belbringen, dass es nétlg
sel, den wahrschelnlich ablehnenden Souverdn zu umge-
hen. Das ist wahriich elne zynische staatsblrgerliche Lek-
tiont

Der Bundesrat und viele Parlamentarler treten gegen ein In-
itiativanliegen an, das sle eigentlich unterstitzen, nur well
sle annehmen, dass dieses vor Volk und Standen keine
Gnade fande. Wer gewohnt ist, das 2u sagen, was er denkt,
und das zu tun, was er will, ist erschiftert dber den politi-
schen Elertanz im Zusammenhang mit dleser Initiative und
iber die damit verbundene, doch zlemlich unappetitiiche
Heuchelel. Die EU-Freunde wollen ihr Zlel des EU-Belirittes
und den entsprechenden zeitlichen Fahrplan am Volk vorbel-
mandvrieren.

Es herrschte hierzulande bislang bel allen politischen Ge-
gensdizen wenigstens die Ubereinstimmung aller politischer
Lager, den Souveréin als Schiedsrichter i Kampf der politi-
schen Meinungen anzuerkennen. Diese Ansicht ist beim
Pariament und leider auch In Tellen des Bundesrates offen-
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sichtlich verloren gegangen. Was unser Aussenminister als
Gegner das staatiichen Alleingangs offensichtiich in valligem
Alleingang nach der Annahme der bilateralen Verirdge in der
Aussenpolitischen Kommission des Standerates vorge-
bracht und In offentlichen Reden vertreten hat, ist leider
nicht geeignet, das Vertrausn des Volkes in die Regierung
zu stérken,
Der Bundesrat hat den Stimmbrgern In den Erlduterungen
zur Abstimmung Gber dle Bilateralen versprochen: «<Ein .Ja
hat mit einem EU-Beitritt nichts zu tun .... Sowohl Gegner als
auch Befiirworter eines EU-Beitritts kdnnen diesen Abkom-
men deshalb zustimmen.» So, wis sich der Aussenminister
heuts verlauten I&sst, hitte er korrekterwsise in die Erldute-
rungen schreiben missen; «<Ein Ja zu den Bilateralen wird
den Bundesrat ermuntern, in der EU-Beltrittsfrage Dampf zu
machen und einen verbindlichen Beltrittsfahrplan festzule-
gen.»
Eigenartig Ist auch dle Zircher Rede des Aussenministers:
«Das Zle| lautet also nicht, mbglichst schnell Beitrittsver-
handlungen zu er8ffnen, sondern beizutreten.» Wer in aller
Walt hat lhnen hierzu ein Mandat gegeben, Herr Bundesrat?
Die Reglerung Ist Exekutive, und Exekutive heisst doch
«ausflthrende BehOrde». Laut «NZZ» hat Herr Bundesrat
Deiss vor den européischen Aussenministern In Brissel
schon im Juli 1999 bekraftigt, die Schwelz habs ein EU-Bei-
trittsgesuch gestelit. Auch Herr Suter hat heute wieder von
der Schweiz als EU-Beltrittsgesuchsteller gasprochen,
Das ist elgenartig. Hier muss eine verhéngnisvolle Ver-
wechsiung vorllegen, Der Bundesrat ist nicht dle Schweiz!
Die politische Schwelz wird durch den Souverdn gebildet,
und dieser hat meines Wissens keineswegs ein EU-Beltritis-
gesuch in Brilssel deponiert. Die SVP-Fraktion verlangt,
dass Gegenvorschifige mit Status eines Bundesbeschiusses
dem fakultativen Referendum unterstelit werden, damit sie
wenigstens dem Volk vorgelegt werden kénnen.
Es ist heute Tatsache, dass der Bundesrat teliwelse ver-
sucht, in der EU-Frage selne politische Uberzeugung am
Volk vorbeizumandvrieren.
Dies Ist flr mich ein weiteres Argument fir mein {beraus
gmfangreiches Argumentarium far die Volkswahl des Bun-
esrates.

Die Beratung dieses Geschéfles wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 13.05 Uhr
La séance estievée a 13h 05

S
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Bihrer Gerold (R, SH): In der Europa-Frage werden wir be-
kanntlich wie kaum In einem anderen politischen Dossier
nach Schiagworten katalogisiert. Ich méchte daher gleich zu
Beginn eines klarmachen: Ich war und bieibe auf der kon-
struktiven Seite, d. h. offen fiir alle Optionen; ich habe bis-
lang Immer ein Wirtschaftsabkommen befiirwortet, Die
staats-, aussen- und insbesondere neutralitatspolitischen,
aber auch wirtschafispolitischen Aspekte haben mir aber
auferlegt, mit einem weiteren Schritt zuzuwarten.

In dieser Debatte geht es melnes Erachtens nicht primér um
den persdnlichen Standort, sondern es geht sehr stark —
nebst Formellsm -~ um Psychologisches, um Signale, die wir
mit den Beschilssen daf(r oder dagegen, dem Gegenvor-
schlag bzw. der Initlative nach aussen senden.

Vor dieser Abstimmung haben wir — auch ich selbst, auch
der Bundesrat — landauf, landab gesagt, es handle sich in
der Abstimmung vom 21. Mai 2000 Uber die bilateralen Ver-
trige um ein Wirtschaftsabkommen. Wir haben — und ich
gratuliere dem Bundesrat — die Fehler aus der EWR-Abstim-
mung nicht wiederholt, als Worte wie «Automatismus» und
«Tralningslager» herumgeisterten und die Leute verunsi-
cherten. Wir haben wle kaum zuvor einen brelten Konsens
Uber dle Parteien hinweg erzielen kénnen. Das ist auf frucht-
baren Boden gastossen, das hat Vertrauen geschaffen. Eine
angesehene Zeitung hat vom «Burgfrleden» zugunsten
schwelzerischer Interessen geschrieben.

Herr Bundesrat Deiss hat im Interview mit dem «Tages-An-
zeiger» vom 12. April 2000 zu Recht ausgefthrt: «Der Bun-
desrat wird ein Ja am 21. Mal als positiven Entscheld fir die
bilateralen Vertradge wardigen und kein Signal f0r einen EU-
Beitritt daraus machen. Ich verstehe die Ungeduld nicht, mit
der man fetzt elne Beitrittsdebatte fordert.»

Wenn man derart klare, unmissverstindliche Signale nach
aussen gibt, dann ist es unverstandiich, dass nur Tage nach
der Abstimmung dle Aussenpolitische Kommisslon oder Herr
Bundesrat Delss selbst am Montag, dem 29. Mali, in der Aula
der Universitat Zrich derartige Irritationen nach aussen ver-
mittelten. Man kann zwar argumentieren ~ technokratisch —,
dass dle Botschaft, dile man danach gegeben habe, eigent-

%

lich nicht im Widerspruch stehe zu dem, was man zuvor ge-
sagt habe. Aber ich glaube, In der Politik sind wir uns alle
einig: Die Botschaft muss auch danach beurtellt werden, wie
sis in der Offentlichkeit ankommt. Der Bundesrat und die
Mehrheit der Kommission haben leider mit irritationen den
Vertrauensvorschuss torpediert; das ist sehr schade. Es
ware hlcht ndtlg gewesen, mit redaktionell verinderten Ge-
genvorschlagen seltens der Kommission elnen derartigen
Vertrauensbruch zu erzeugen.

Es Ist doch klar, Herr Bundesrat: Wir brauchen kelnen Ge-
genvorschlag, weder staatsrechtlich noch politisch. Ihr Auf-
trag ist klar, Sle haben lhn verschiedentlich im Integra-
tionsbericht und Im Vorfeld der Abstimmung definiert.

Es geht darum — und die Wirtschaft macht hier voll mit—

1. die bilateralen Abkommen im Interesse unseres Landes
umzusetzen;

2. Erfahrungen mit den bilateralen Abkommen zu sammeln,
wis Sle das gesagt haban;

3. nicht auszuruhen - da bin lch mit lhnen einverstanden —,
sondern die Entwickiung der EU staatspolitisch, aussenpoli-
tisch und 8konomisch welter zu analysiersn und mégliche
weitere Baschllisse vorzuberelten.

Darum geht es. Deswegen bin ich der Meinung, dass wir als
Parlament jetzt — wo iImmer man beziglich der langfristigen
Vision auch steht — nicht darum herumkommen, das Ver-
sprechen, das wir vor der Abstimmung gegeben haben, ein-
zuldsen, dass wir ndmlich — nicht im Sinne des Ausruhens —
Zeit brauchen und dass Hektik fehl am Platze ist.

lch sage Ihnen das auch vonseiten der Wirtschaft. Die Wirt-
schaft wiinscht keine Hektlk, sondern wir wilnschen Bere-
chenbarkeit; wir winschen eine langfristig orientierte
Aufarbeitung der exogenen und endogenen Schliisselele-
mente fGr spatere Entschlussfassungen.

Deswegen bin ich mit der Mehrhelt unserer Fraktion der Mei-
nung, dass wir zur Initiative Nein sagen missen, dass wir zu
den Gegenvorschizgen Nein sagen missen, dass wir uns
alle Opticnen offen halten missen und dass wir mit diesem
Beschluss vor aliem den Stimmberechtigten zeigen wollen,
dass das, was man vor der Abstimmung gesagt hat, vor al-
lem als Bundesrat, auch danach Gaitigkelt hat.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Es ist bereits heute Mor-
gen und jetzt wieder austhriich darliber gejammert worden,
dass der Zeitpunkt fir diese EU-Debatte schiecht gewahit
sel — jetzt, so kurz nach der Abstimmung Uber die bilateralen
Vertrdge. Ich bin anderer Melnung. Ich finde den Zesitpunkt,
diese EU-Debatte zu flihren, ausgezelchnet. Der Zeltpunkt
ist aber wahrschelnlich tir all jene unangenshm, die bis jetzt
in Bezug auf den EU-Beltritt nie klar Position bezogen, die
der Bevolkerung etwas vorgemacht haben und der Bevoike-
rung auch jetzt noch vormachen mdbchten, wir hitten tau-
send Optionen, wir kdnnten uns unendiich lange Zeit lassen,
Unangenehm ist der Zeitpunkt auch fUr jene, die der Bevél-
kerung vor der Abstimmung Uber die bllateralen Vertrége nur
versprochen haben, dass sie nichts versprechen. Fir all
Jene aber, dle bis jetzt ehriich und offen gesagt haben, was
sie wollen, Ist dieser Zeitpunkt, die EU-Debatte zu fOhren,
Gberhaupt kein Problem und bereitet ihnen auch kein Bauch-
weh.

Offen war bis jetzt und ist heute die SVP, und zwar insofern,
als sie den EU-Beitritt ablehnt. Sie will auch keine Vorberei-
tungshandlungen, und sle hat kein Interesse an einer Ver-
sachlichung der Debatte. Wenig ehriich ist die Haltung der
SVP aber dort, wo sie den EU-Beltritt mit dem Argument, die
Schweiz misse autonom bleiben, bekampft. Die SVP ver-
schweigt ndmlich, dass die Schweiz mit den WTO-Vertra-
gen, die wir 1985 abgeschlossen haben, berells wesentlich
an Autonomie verioren hat. Ich erinnere Sie daran, dass
damals niemand in dlesem Saal — auch die SVP-Fraktion
nicht — interveniert hat.

lch mdchte Ihnen ein paar Belspiele geben: Aufgrund der
WTO-Vertrdge muss die Schweiz heute Hormonfleisch im-
portieren, auch wenn dleses gesundheitiich bedenkliche
Substanzen enthalt.
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Aufgrund der WTO-Vertrdge darf die Schwelz heute nicht
deklarieren, woher das Holz kommt. Aufgrund der WTO-Ver-
traige muss die Schweiz heute mehrere parallele Mobl-
lfunknetze aufstellen, auch wenn das wenig Sinn macht.
Unsere Partei hat seit jeher den EU-Beitritt befilrwortet. Wir
haben den EU-Beitritt vor und nach der Abstimmung Ober
die bilateralen Verirdge beflirwortet. Schwierig ist die Situa-
tion also vor allem fir die Partelen der Mitte, die sich nicht
gedussert haben. Sie sind heute gefordert; von ihnen duldet
die Bevblkerung dieses Versteckspiel, diese Hinhaltetaktik
nicht langer.

Herr Bihrer hat soeben dem Bundesrat und insbesondere
unserem Aussenminister vorgeworfen, dass er einen Ver-
trauensbruch begangen habe. Herr Mérgeli hat heute dem
Bundesrat vorgeworfen, dass er in Bezug aut die Aussenpo-
litik das Heft in die Hand genommen habe. Herr Mdrgeii, ich
muss lhnen sagen, dass Sie offenbar die Bundesverfassung
nicht kennen. Dort steht, dass der Bundesrat in der Aussen-
politik eine Fhrungsfunktion hat und diese auch wahrneh-
men muss. Herr Bundesrat Deiss hat nichts anderes getan,
als diese Fihrungsrolle zu Gbernehmen, und er hat sie sehr
gut tbernommen. Ich finde es nur schade, dass nicht einmal
die Partel von Herrn Bundesrat Deiss gemerkt hat, wie klug
dieser Vorschlag Ihres eigenen Bundesrates ist.

Jetzt massen wir relativ pldtzlich und spontan Gber mehrere
Gegenvorschlage zur Initiative diskutieren. Ich finde es un-
serlds, dass wir dlese verschiedenen Gegenvorschlége erst
am Vorabend dieser wichtigen Diskussion erhalten haben.
Das spricht nicht fir dle Seriositat dleser Debatte.

Ich bin Oberzeugt, dass die Bevblkerung das Recht hat zu
wissen, was das Parlament tiber den EU-Beitritt denkt, dass
sie das Recht hat zu wissen, weiche konkreten Massnah-
men far einen solchen Beitritt zu ergrelfen sind, und dass sie
das Recht hat zu wissen, dass wir schon heute mit den mei-
sten Gesetzen nur noch EU-Recht nachvollziehen. Wir ha-
ben ja diesen absurden Ausdruck «autonomer Nachvoll-
zug», der nichts anderes bedeutet, als dass wir taglich EU-
Recht bernehmen, ohne allerdings den Spielraum ausnut-
zen zu konnen, wie das den EU-Landern mdglich ist.

Ich bitte Sie, die Bevélkerung nicht [&anger mit Beschllissen
zu verwirren, hinzuhalten und fr dumm zu verkaufen. [ch
bitte Sie, klare und eindeutige Entscheide zu féllen — fir das
Ziel, der EU belzutreten, fir konkrete Abklarungen und far
klare Fristen.

Pfister Theophil (V, SG): Sind Sle wirklich der Meinung,
dass es fUr dle Schwelz einfacher ist, den import von Hor-
monflelsch aus den USA zu verhindern, wenn sie in der EU
ist?

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich bin froh, dass Sie die-
ses Belspiel aufgreifen.

Ich muss lhnen sagen: In Bezug auf das Hormonfleisch hat
die EU gegenilber den USA seit tiber zehn Jahren Standfes-
tigkeit bewiesen. Sie hat bls heute kein Hormonfleisch aus
den USA importiert, wahrend dle Schweiz erst jetzt langsam
anféngt, das Flelsch Gberhaupt anzuschreiben.

Engelberger Eduard (R, NW): Die Initiative «Ja zu Europal»
llegt, um es vorwegzunshmen, auch nach einer sorgtéitigen
Beurteilung der aktuellen Volksmeinung in melner inner- und
urschweizerischen Umgebung quer in der Landschaft.

Es ist far das Volk, Frau Sommaruga, unangenehm, sich
jetzt schon wieder Diskussionen anhéren zu massen. Die
eindeutige Aussage, dass die bilateralen Vertrdge kein
Schritt in Richtung eines EU-Beitritts selen — auch kein Zwi-
schenzlel und keine Etappe, Herr Suter ~, durch den Bun-
desrat, in Ob- und Nidwalden war es Herr Bundesrat
Leuenberger, der das klar gesagt hat, durch uns Parlamen-
tarier, aber auch durch die sehr engaglerten Kantonsregie-
rungen im Vorfeld der Abstimmungen zu den bilateralen
Vertragen, verlangt von uns nun eine ebenso eindeutige und
klare Absage an die Adresse der Initlanten und der Mehrheit
unserer Aussenpolitischen Kommission.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Es ist offensichtlich, dass auch flir einen Gegenvorschiag
kein Handlungsbedarf besteht. Deshalb empfinden wir die-
ses Ringen um einen Gegenvorschiag als ein dusserst frag-
wardiges politisches Gerangel. Herr Bundesrat, damit ist das
Vertrauen in die Glaubwurdigkeit unserer Politlk in unseren
kleinen Kantonen Nid- und Obwalden und auch in anderen
Kantonen erschittert. Es wird kurzfristig fir kommende
Volksabstimmungen kaum reparierbar sein.

Herr Bundesrat, wir haben im Gegensatz zur EWR-Abstim-
mung je nach Kanton 25 bis 30 Prozent Stimmen zugelegt:
Wir haben die Stimmbiirger mit der Entkoppelung der Fra-
gen bilaterale Vertrdge und EU-Beitritt In vielen persénilichen
Gespréchen und Auftritten Gberzeugt und damit aufgefor-
dert, den bilateralen Veriragen zuzustimmen — was sie dann
in erfreulicher und verdankenswerter Weise auch getan ha-
ben. Wo spiiren sie nun, dlese Blrgerinnen und Barger,
Dank?

Diese Stimmbirgerinnen und Stimmbdrger erwarten jetzt
vom Bundesrat, vor allem von lhnen, Herr Bundesrat Deiss,
dass Sie den bilateralen Vertragen erste Prioritdt geben, sie
mit aller Konsequenz durchziehen und ihnen vor allem in
den sensiblen Bereichen wie der Landwirtschaft und dem
Landverkehr, die unsere Bevdlkerung sehr beschéftigen,
zum Erfolg zu verhelfen.

Darum wollen wir dem Bundesrat keinen zusétziichen
Zwang durch einen Gegenvorschlag aufhalsen. Wir missen
ihm auch nicht unter die Arme grelfen. Wir wollen seine
Handlungsfrelhelt nicht einengen und thm die Méglichkeit of-
fen lassen, Gber weltere Massnahmen innerer Reformen sel-
ber zu entscheiden. Wir wollen ihm keinen fixen Terminplan
vorgeben, sondern es ihm (iberlassen, damit er, der Burides-
rat, selber Gber den geeigneten Zeitpunkt weiterer Verhand-
lungen — sei es im Zusammenhang mit den Restanzen der
bilateralen Vertrdge oder mit der Aktivierung des Beltrittsge-
suches bis zum strategischen Zlel — ohne zusétzlichen par-
lamentarischen Druck frei entschelden kann.

Aufgrund dieser Aussagen, Herr Suter, kann uns wohl nie-
mand den Vorwurf machen, wir wollten etwas verhindern.
Denn alle Optlonen sind dem Bundesrat offen, und von
Handlungsbedarf kann hier effektiv kelne Rede sein.
Zusammengefasst: Oberstes Ziel der Landesregierung soll
und muss es nun sein, dle bilateraien Vertrage zu begleiten,
sle durch- und umzusetzen und Erfahrungen zu sammeln.
Die Entkoppelung hat sich gelohnt, diese Strategie hat sich
bewahrt; die wollen wir weiterziehen und dem Volk die ihm
versprochene Ruhe und Pause in dieser Diskussion geben.
Deshalb sagen wir Nein zu einem Gegenvorschlag und
selbstverstandlich auch zur Initiative. ich bitte Sie, in diesem
Sinne zu entscheiden. Diese klare Haltung wirde wieder ein
wenig die Redlichkeit von «Bundesbern» gegentiber dem
Souver&n zum Ausdruck bringen.

Gross Andreas (S, ZH): In einigen lhrer Voten ist so etwas
wie Unmut dariber angeklungen, dass Sie jetzt bereits wie-
der Gber Europa diskutieren miissen. Ich persénlich rechne
dieser Initiative genau das hoch an: némlich dass sie uns
zwingt, weiterzudenken und wleder zu diskutieren. Wle Herr
Widmer gesagt hat: Wir sind in einem permanenten Lern-
prozess, wir miissen alte Mentalitdten Oberwinden, die nicht
mehr zeltgemass sind.

Da féllt mir aber etwas auf: Wer ist dagegen, dass wir hier
weiter diskutieren? Es wurde gesagt, z. B. der Vorort méchte
Jetzt, dass man sich auf die bilateralen Vertrdge konzentriert
und nicht weiter von elnem EU-Beitritt spricht. Der Vorort —
Herr Frey hat jetzt zustimmend genickt —, auch viele von der
FDP und leider von der CVP sind zufrieden damit, dass wir
die Freiheit spalten. Sie sind zufrleden mit der Marktfrelhelt.
lhnen geht es offenbar nicht um die politische Frelheit. Sie
spalten die Freihelt in einen 6konomischen und einen politi-
schen Teil.

Da gibt es far jene nichts zu lachen, die wirtschaftiich kein
Kapital, die bloss ihr Stimmrecht haben und einfache Blrger
sind. Seit der Franzdsischen Revolution gilt Freiheit far alle
gleich und nicht nur fiir jene, die wirtschaftlich potent sind.

!
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Wenn Sle dariber lachen, dass das seit 200 Jahren gilt, und
es Jetzt nicht mehr beachten, frage ich mich, ob Sie hier an
der richtigen Stelle sind.

Als dkonomisches Subjekt am transnationalen Markt teilzu-
haben, ist das eine; als Blrger und Birgerin an der transna-
tionalen Demokratie teilzuhaben, ist die Voraussetzung
daflr, auch politisch frel zu sein, Darum geht es. Wenn Sle
meinen, der Freihelt sel Genlge getan, wenn man am trans-
nationalen Markt mitwirkt, politisch aber nicht frel ist, und
wenn dls birgerlichen Parteien die Notwendigkelt, dass poll-
tische und 8konomische Freiheit zusammengehdren, nicht
einsshen, akzeptlert man, dass fir viele die Souveranitat
nicht mehr glit, dass Freiheit und Souveréinitat zu einem Pri-
vileg von Beglterten geworden sind. Das Ist nicht mehr das,
was urspringlich mit Demokratie und Frelheit gemeint war.
Auf diesselbe Art muss man meiner Meinung nach mit jenen
reden, die sich hier leichtfertig sogar freuen, wenn eine
Volksabstimmung stattfinden wirde, welche die EU-Integra-
tionspoiitik der Schweiz nachhaltig zurlckwerfen wiirde.
Wenn in der Schweiz im Sinne elnes Freibriefes abgestimmt
wird — wenn wir also abstimmen, ohne dass das Anliegen
prazise definiert Ist und seine Vor- und Nachteile abgewogen
werden kdnnen —, dann Ist die Chance, dass diejenigen ver-
lieren, die die Initiative eingereicht haben, gross. Das ist
nicht wegen der Sache so, sondern wegen der Form. In der
Schweiz will man genau wissen, worllber man abstimmt,
und dem Parlament oder der Regierung keinen Freibtief er-
teilen.

Woenn dle Europaskeptiker jetzt aber glauben, das sei gut fir
sie, dann machen sie In meinen Augen auch stwas Unver-
antwortliches. Wer Freude daran hat, dass Europa der
Schweiz und die Schweiz Eurcpa verleidet, wer also nicht
daran denkt, dass fr die Freiheit beldes wichtig ist, das poli-
tische und das 8konomische Moment, der schadet —~ um In
{hren Worten zu reden — der Heimat, Die Heimat bestsht aus
allen, nicht nur aus den Begdterten. Alle haben ein Interesse
daran, dass dle Demokratie wieder Spiesse erhélt, dle so
lang sind, dass sle auch im transnationalen Markt — wie Frau
Sommaruga gesagt hat — geselischaftliche Interessen
durchsetzen kann. Das ist der Punkt: Die nationale Demo-
kratie kann diese heute gegen den transnationalen Markt
nicht durchsetzen, deshalb braucht es die politische Integra-
tion, damit die Demokratie auch fiir uns wieder so weit
reicht, dass sie In der Wirtschaft sozial- und umweltvertragli-
che — von der Wirtschaft nicht gewollte — Grenzen setzen
kann. Diese Stirke haben wir heute nicht, wenn wir am
Markt teilhaben, ohne z. B. In der europaischen Verfas-
sungsstruktur verankert zu sein.

Wenn Sie diese Gespaltenheit aufheben und nicht akzeptie-
ren wollen, dann missen Sie sich als gemeinsames Subjekt
integrisren und — wie von elnigen gesagt worden ist — unsere
eigenen Erfahrungen aus dem 19, Jahrhundert In die Dis-
kussion einbringen. In dem Sinne solite es Sie doch ermuti-
gen, dass Herr Prodi als ltaliener das ganz genau welss und
in St. Gallen kirzlich gesagt hat, dis EU médchte dorthin, wo
die Schweiz ist. Wenn Sie das wissen, k6nnen Sie aufrech-
ten Ganges und nicht in dleser kleinm{tigen Art aut dle EU
zugehen bzw. Uber sie reden.

Schiiler Ulrich (V, ZH): Herr Gross, als sehr ernsthafter Zu-
horer |hrer AusfUhrungen mdchte ich Sie fragen: Kénnen Sie
mir am Beisplel Osterreich erkidren, wie die transnationale
Demokratie in der Européischen Union funktioniert?

Gross Andreas (S, ZH): Gerne, Herr Schiler. Sie wissen |a,
dass Herr Fischer die notwendigen Vorschidge fur elne
fransnatlonale Demokratie in der EU gemacht und selber ge-
sagt hat, dies sel sine realistische Utopie. Er hétte es nicht
tun missen — und es wére keine reallstische Utople, wenn
es dies schon gébe,

Der Fall Osterreich ist genau ein Beisple! for die Deflzite, die
es in Bezug auf F8deralismus und Demokratie in der EU
heute noch gibt — die aber von vielen erkannt wurden und
von vielen behoben werden missen. Es ist namlich richtig,

)

dass man Werte verteidigt; Ihnen geht es ja auch um Werte,
Es Ist richtig, dass sich die EU als mehr versteht als nur eine
Skonomische Interessengemeinschaft. Es ist aber falsch,
wenn das Zentrum meint, es kdnne den «Kantonen» — In un-
serem Sinne — die Regierung vorschrelben. In einer Verfas-
sung wlrde genau stehen, dass dle Kompetenzen des
Zentrums hier begrenzt sind. Das Belspiel mit Osterraich Ist
deshalb ein wunderbares Beispiel daflr, dass Hermn Fi-
schers Ideen real werden mdssen und nicht nur eine realisti-
sche Utopie bleiben dirfen.

Mugny Patrice (G, GE): Comme par hasard, la Sulsse est
membre de 'OMC, du Fonds monétaire international et de la
Banque mondiale, mals nous ne falsons partie ni de 'ONU
ni de 'Europe. Les accords bllatéraux que les Suisses vien-
nent d'accepter vont dans le méme sens: ils nous ouvrent le
marché économique suropden, mais ils ne nous permettent
pas de participer au débat politique au sens large.

Travailler & P'adhésion 3 PEurope, c'est travailler & la cons-
truction d'une réglon commune, j'ai presque envie de dire
d'un pays commun. C'est travailler & un rapprochement des
peuples qui vivent sur notre continent. Lorsqu’on nous patrie
de I'adaptation que cela pourraft entrainer tant pour nos ins-
titutlons que pour notre démocratie, je me permets de rappe-
ler que nous avons slgné des centaines de conventions et
d’accords qui ont Indult des modifications de nos lois et ra-
glements. D’allleurs, tout le monde sembie trouver normai
que la Suisse applique ies régles de 'OMC, régles bien plus
dangereuses pour notre pays et nos concltoyens que la mise
sh ceuvre d'une assurance-maternité, exemple de ce qui
nous serait imposé par une adhésion. La Suisse n'a méme
pas attendu Padhésion pour appliquer de falt des accords
comme ceux de Schengen qui font notamment de I'Eurcpe
une cltadelle face aux étrangers des autres continents, Cha-
cun sait Ici que, dans de trés nombreux domaines, surtout
en ce qui concerne la politique locale, notre démocratie di-
recte reste parfaiternent compatible,

Reste donc la soi-disant peur du peuple. Mais la politique ne
consiste-t-elle qu'a relayer les prétendues peurs des ci-
foyens ou vise-elle & mener un combat et un travail sérieux
pour informer et convaincre? En fait, Il faut encore avoir en-
vie de convaincre, donc 8tre sol-méme convalncu. Et [I est
dvident que, pour certains parlementaires ici, le discours de
la prudence cache en fait un refus de toute ouverture, tant il
est vral que certalnes forces politiques jouent Ici depuis des
anndes avec les sentiments xénophobes plus ou moins la-
tents d'une partie de la population. Je ne vise pas icl unique-
ment UDC. .

Je reléve sgalement que, lorsque certaines personnes osent
parier d'un risque de fracture dans la population, elles fel-
gnent docculter qu'elles travalllent depuls des années avec
acharnement & désespérer des cltoyens, a créer des fractu-
res, bref & détruire des liens importants pour la cohésion de
nofre pays.

En soutenant Initiative, on ne soutient d'allleurs méme pas
Padhésion immédiate, cela a été dit et radit. On ne falt que
laisser la porte ouverts et c'est ds toute maniére, en fin de
course, le peuple qul tranchera. Finalement, Il ne s'agit que
de savoir si, pour une fois, la Sulsse peut participer a une
aventure autre que financiére et économique.

En conclusion, J'espére que les nitiants maintiendront leur
initiative, & moins qu'un contre-projet vraiment sérieux soit
adopté. Cela mérite un débat public.

Rechstelner Paul (S, SG): Der Abstimmungserfolg vom
21. Mai ist der Erfolg einer realistischen Politik, die den Pro-
blemen — im Unterschied zu 1892, als es um den EWR ging
- nicht ausgewichen ist und sie nicht verneint hat, sondern
mit den flanklerenden Massnahmen konkrete Antworten auf
diese Probleme gegeben hat.

Dieses Abstimmungsergsbnis Ist auch sine klare Niederlage
des rechisnationalen Blocks. Und vergessen wir nicht Mit
der PersonenfreizQgigkeit ist gleichzeitig das grésste Hinder-
nis Gberhaupt auf dem Weg in die Integration gefalien, was
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allerdings keineswegs heisst, dass dis anderen Hindernisse
2u vernachiéssigen wéren.

Aus gewerkschafilicher Sicht muss auf den wirtschafllichen
Zugang zu Europa die soziale und politische Mitwirkung in
Europa folgen. Dafir braucht es nicht Hals Ober Kopf die
Aufnahme von Beitrittsverhandlungen, sondern zunfchst
eine entschlossens und wirksame Umsetzung der flankie-
renden Massnahmen. Gleichzeitig muss die Debalte da-
rGber beginnen, mit welchen Positionen die Integration auf
den heiklen Feldern konkret angegangen werden soll,

Die Integration wird nur dann gelingen, wenn die Mehrheit
der Arbeitnehmerinnen und Arbelthehmer wie bei den bilate-
ralen Veririgen wieder zum Schluss kommt, dass dieser
Schritt der richtige ist. Dafir braucht es kein euphorisches,
sondern ein realistisches Bild des Europaprojektes mit all
seinen Ambivalenzen; ein Blld, das weder das Entwicklungs-
potenzial dieses Projektes unterschétzt noch seine Steue-
rungsmdglichkelten, wo die nationalen Mbglichkeiten nicht
mehr ausreichen.

Vor allem braucht es eine klare Sprache, wenn es darum
geht, wie dle sozialen Interessen gewahrt werden sollen —
vom Arbeitsrecht Uber das Sozialrecht bis zu den Steuern,
also von der Frage der Mehrwertsteuer Uber die 6ffentlichen
Dienste bis hin zur Demokratie. Die Entwicklung dieser Posl-
tionen wird nicht ewig dauern, aber sie wird eine gewisse
Zelt brauchen, Dies gilt nicht nur far dle Gewerkschaften,
sondern auch fir andere Akteure wie die Landwirtschaft.
Dies gilt aber auch fiir den Finanzplatz, dessen Vertreter
sich bei den fiskalischen Konsequenzen der Wahrungsunion
sehr wohl Rechenschaft Ober den Modernisierungshedarf
ablegen missen, wenn sie nicht in Balde das Schicksal
Liechtensteins erleiden wollen.

Das grisste Problem sind somit nicht die Fristen, sondsrn
die Positionen und dle Frage einer kiugen, Uberlegten und
erfolgstriichtigen Strategie. Ein Grund, Zeit zu verlleren,
besteht im Ubrigen nicht. Vor dem Hintergrund des nun er-
zlelten Abstimmungseriolges drangt es sich auf, die Zelt da-
fir zu nutzen, den UNO-Beitritt noch In disser
Legisiaturperiode — zum zweiten Mal selt 1986 — zur Ab-
stimmung zu bringen, statt auch hier auf die Volksinitiative
Zu warten.

Jedenfalls ist das viel gescheiter, als den Antritt in die Sack-
gasse, der sich jetzt anbahnt, wieder mit dem Militar zu ma-
chen. Denn ein Erfolg bel einer Unc-Abstimmung wére der
zweite grosse Offnungsschritt und gleichzeftig die zwelte
und enischeldende Niederlage des rechtsnationalen Blocks.
Denken wir daran, dass die Auns — der reaktionre «Stoss-
trupp» ~ gegen Europa, 1986 gegen einen Beitritt der
Schweiz zur Uno gegriindet wurde. Aber das alles setz! eine
Uberlegte Strategie und einen Verzicht auf militarische Aben-
teusr voraus. Wenn der Uno-Beitritt durchgekommen Ist,
wird absehbar auch der néchste grosse Schritt in Europa fal-
lig sein und gelingen. ]
Niemand kann heute genau sagen, was in den néchsten
Jahren alles passleren wird. Zu vieles hangt von den wirt-
schaftlichen und sozlalen Entwickiungen ab, bel uns ge-
nauso wie In Europa. An uns, den politisch verantwortlichen
Kraften dieses Landes, links und in der Mitte, wird es aber
llegen, die nétigen und richtigen politischen Schritte zu ma-
chen und die Koalitionen zu schnilren, die fiir einen Erfolg
nétlg sind. Das sind wir der Schweiz und ihrer Bevilkerung
schuldlg. Der 21. Mal 2000 war daf{ir grundsétziich elne gute
Vorgabe,

Vorlauflg hat es lelder noch zu viele In dissem Saal, die ein
Problem «Volk» nennen, das vor allem sie selber sind.

Loepfe Arthur (C, Al); Statt uns Ober dle bilateralen Ver-
trdge zu freuen und diese zu feiern, streiten wir uns. Das
Schwelzervolk hat Ja gesagt zu den bilateralen Vertrdgen.
Es hat nicht Ja gesagt zu einem EU-Beitritt. Die Mehrhsit
der Schweizerinnen und Schweizer will jetzt auch keine Ab-
sichtserkldrung fir elnen zuklnftigen EU-Beitritt. Wenn wir
die EU-Diskussion hatten fihren wolien, wie wir das jetzt
tun, hatten wir am 21. Mal nicht Gber die bilateralen Ver-
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trige, sondern Uber sinen EU-Beitritt abstimmen milssen.
Was wir jetzt tun, versteht das Volk nicht.

Jetzt geht es darum, die bilateralen Vertrdge umzusetzen.
Dies Ist eine anspruchsvolie Aufgabe. Wir gewinnen dabei
weitere Erfahrungen und neue Erkenntnisse und enischei-
den, sobaid zweckméssig, Uber weitere Schritte. Dies ist ein
realistisches, pragmatisches Vorgehen. Auch die EU-Lander
arwarten im Moment nicht mehr von uns. Auf der Basis der
bilateralen Verirage lasst sich heute nach allen Seiten gut
und posltiv argumentieren und verhandeln.

Auf die EU-Frage gibt es heute drei mégliche, klare Antwor-
ten: Ja, Nein oder Abwarten. Dle Nachteile eines EU-Beltrit-
tes lbsrwiegen heute die Vorteile ganz klar.

lch empfehle (hnen, die Initiative zur Ablehnung zu empfeh-
len und die Gegenvorschlége abzulehnen.

Tschuppert Karl (R, LU): Zur Volksinitiative «Ja zu Eu-
ropal» will ich mich nicht gross &ussern. Diess Initiative Ist
eln ungeschickt formuliertes Begehren einer Randgruppe —
vergleichbar mit der Lega-Volksinitiative —, und genau wie
jene verdient sle eine klare Ablehnung an der Urne. Brssel
wird ein Nein der Schweiz sehr wohl richtig einzuordnen wis-
sen.

lch lehne aber auch alle Gegenvorschlige ab. Der Triumph
der bilateralen Vertrdge an der Urne ist vor allem in der
Deutschschweiz mit dem Versprechen erkauft worden, dass
vorldufig auf weltere integrationspuolitische Schritte verzichtet
werde. Auch ich habe Abend f{ir Abend versucht, den Mit-
birgerinnen und Mitbargern zu erkléren, dass die bilateralen
Vertrége mit einem EU-Beitritt nichts zu tun héatten. Was nun
im Nachgang zum vielleicht zu deutlichen bilateralen Ja auf
der politischen Bihne ablduft, ist mehr als bedenklich, sogar
ausserst unklug, unfair und uneinsichtlg. ich frage mich, wo
sigentiich die Beflrworter der Initiative und des Gegenvor-
schlages im Vorfeld der Abstimmung Ober die bliateralen
Vertrége waren. Waren sie zu Hause In der warmen Stube?
Herr Bundesrat Deiss, haben Sle eigentlich dle Angste in der
Bevolkerung anlasslich threr vielen, Gbrigens Oberzeugen-
den, hervorragenden Auftritte nicht wahrgenommen, oder
haben Sie gar nicht zugehort? Gerade unsere Bauernfami-
lien, die aus verstandlichen Grinden in suropapoiltischen
Fragen stark verunsichert sind, wurden in den letzten Tagen
sehr schwer enttduscht. Was da alles passlert ist, Ist kurz
zusammenfasst «Totengrdberei an unserer direkten Demo-
kratie»,

Heute versucht man, eihen neusn «Schiungge, um In der
Schwingersprache zu sprechen, zu machen. Mit einem Ge-
genvorschlag soll um jeden Preis versucht werden, den Initi-
anten den Rickzug der Volksinitiative zu erméglichen; damit
soll eln negativer Ausgang bel einer Volksabstimmung ver-
hindert werden. indem der Gegenvorschlag dem Referen-
dum entzogen wird, wird das Volk, vor dessen Verdikt man
sich farchtet, bewusst ausgeschaltet. Eigentiich ist es doch
so: Es gibt eln Anliegen, das dem Volk unterbreitet werden
soll — sofort Beltrittsverhandlungen auizunehmen ~, und nun
hat man Angst, dass das Volk Nein sagt. Also nimmt man
den gleichen Inhait und giesst ihn in ein anderes Gefass,
das nicht vors Volk muss. Das Ist demokratiepolitisch frag-
wilrdig und verdient keinen Schutz und keine Unterstiitzung.
Der Bundesrat hat vor der Abstimmung Tber dle bilateralen
Vertrage versprochen — das war vermutlich eine offizielie
Sprachregelung —, das Resultat nicht zu interpretieren und
nicht aufgrund einer eventuellen Zustimmung welitere inte-
grationspolitische Schritte zu untemehmen.

Es ist daher nicht redlich, wenn heute mit Gegenvorschldgen
der Eindruck erweckt wird, man halte sich nicht an diese
Versprechen. Das ist mit Blick auf das Vertrauen in die Poliitik
und auf die kommenden schweren Abstimmungsn (Uno, Mi-
litérgesetz) verheerend.

Das zeigt mir, dass wir heute nicht um eine kiare Stellung-
nahme herumkommen. Das heisst fOr mich, dass in der eu-
ropapolitischen Frage erst wieder Ruhe einkehren wird,
wenn wir uns unserer Stdrken besinnen: Diese heissen
Pragmatismus und noch einmai Pragmatismus.

%
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Empfehlen wir aiso die Volksinitiative zur Ablehnung und leh-
nen alle Gegenvorschifge ab. Sammeln wir zuerst sinmal
mit den bilateralen VertrAgen Erfahrung und lassen wir dann
den Bundesrat entschelden, wann er die ndchsten integrati-
onspolitischen Schritte einleiten wird — und zwar den Ge-
samtbundesrat; das ist sein Bler! Dann erst kommt der
Moment, wo wir hier Uber weitere Schritte diskutieren wer-
den. Das Ist der Weg, Herr Suter, und nicht «Augen zu und
durch».

Binder Max (V, ZH): Ja zu Europa ~ warum denn nicht? Da-
gegen ist von mir aus nichts elnzuwenden. Das unter-
schreibe ich ohne Wenn und Aber, denn wir sind im Zentrum
Europas, wir sind im Herzen Europas. Wir sind Schweizer
und Europaer. Wir sind ein Staat in Europa. Wir haben zu
Europa noch nie Nein gesagt.

Ebenso klar und Oberzeugt sage ich aber Nein zum Beltritt
zur EU.

Ich habe dis Rede von Herrn Bundesrat Deiss in der Aula
der Universitit Zirich vom 29. Mai sehr aufmerksam mitge-
hort. Was Herr Bundesrat Deiss dort ausgeftihrt hat, hat
mich zumindest nicht erstaunt. Es hat mich aber sehr nach-
denklich gemacht. Wer mitverfolgt hat, mit wsicher Ver-
krampfthelt und sehr oft auch contre coeur Herr Bundesrat
Deiss im Abstimmungskampf um die bilateralen Vertrdge
dem Volk zu verstehen geben wolite, dass diese mit dem
EU-Beitritt nichts zu tun hétten, konnte feststelien, dass der
wahre Aussenminister in Zdrich auftrat, Befreit vom Ballast
der bilateralen Vertrdge, wirkte er auf mich wie ein «Euro-
turbo-Uberflieger».

Inhaittich auf seine Rede eingshend, habe ich doch einige
Defizite festgestelit:

1. Herr Bundesrat, wie kommen Sie zur Aussage, ein EU-
Beitritt bringe keine Einschrinkungen, kelnen Verlust an Un-
abhéngigkeit und sogar erhahte Souveranitat — um mit lhren
Worten zu sprechen «souveraineté plus»? Immerhin haben
wir gemeinsame Politiken zu Ubernehmen; ich erinnere an
die gemeinsame Agrarpolitik.

2. Wie erkldren Sle das Fehlen einer Aussage in |hrer Rede
betreffond die Neutralitdt der Schweiz respektive die Aus-
wirkungen auf diese? Unsere Neutralitdt als Maxime der
schweizerischen Aussenpolitik ist Im Volk stark verankert.
Wann man hért, dass in fihrenden Krelsen der EU die Ab-
sicht besteht, dle EU und dle Westeuropdische Verteidi-
gungsunion in absehbarer Zeit zu vergemeinschaften, wird
unmissverstandiich klar, dass die Neutralitat im Rahmen der
EU nur noch Geschichisbuchcharakter hat.

3. Die Glaubwl(rdigkelt des Bundesrates: Vor dem 21. Mal
dieses Jahres wurde landauf, landab erklart, die bilateralen
Vertrége hatten nichts mit einem EU-Beitritt zu tun. Diese
Aussagen erwiesen sich damals tellweise als falsch, und
haute erfahren Sie die Bestétigung. Wie sonst konnten Sle,
Herr Bundestrat, acht Tage nach dieser Abstimmung sagen,
der EU-Beitritt sel nun kein strategisches Ziel mehr, sondern
ein in Arbelt befindliches Projekt. Sle haben damals in Zurich
gesagt, Sie hatten mit der Arbeit bereits am Sonntag Abend
oder am Montag Morgen bagonnen,

Mit dieser Aussage bestatigen Sle selbstverstindlich, dass
Sle die bllateralen Vertrdge als Iastigen Zwischenschritt auf
threm ungestdmen Weg nach Brissei erdulden miissen,
Dieses Vorgehen, Herr Bundesrat Deiss, erinnert mich an el-
nen Maskenball, der am 21. Mal stattfand, mit anschllessen-
der Demaskierung zuriick zum wahren Gesicht am 29. Mal.
In der Aula der Universitat Zdrich haben Sie Applaus geern-
tet, Im Volk aber haben Sle Unverstandnis, Kopfschitteln,
und eln Geflhl von Vertrauensmissbrauch, Vertrauens-
schwund und von verréterischem Handeln ausgeldst.

Noch sine Ausserung zu Kollege Mario Fehr: Wenn Sle,
Herr Fehr, sagen, Demokratie werde in Europa gebaut, gebe
ich thnen Recht, bin ich mit ihnen einverstanden. Aber die
Demokratie wird abgebaut. Nehmen Sle das Beisplel Oster-
reich: Ein kleines Land wird wegen demokratisch durchge-
fihrten Wahlen - deren Resultat nicht allen passte -
torpadiert, verunglimpft und sanktioniert. Wer dem Besuch

o

von Bundeskanzler Schissel in Zdrich im Hotel Dolder bei-
gewohnt hat, hat dies eins zu eins mitbekommen, Zentralis-
mus und nicht Demockratie ist angesagt, zumindest zum
heutigen Zeitpunkt. Ich wilinsche allen Staaten dieser EU,
dass sich dies &ndern maége.

Far mich ist klar, dass das Volk in keinem Fall kaltgestelit
werden darf, Das kommt einer Ungeheuerlichkeit glelch und
Ist einer direkten Demokratie wle wir sie kennen, unwirdig.
Deshalb lehne ich alle Gegenvorschidge ab und bitte auch
Sie, dasselbe zu tun. Auch die Initiative ist dem Volk zur Ab-
lehnung zu empfehien.

Neirynck Jacques (C, VD): Pourrait-on un seul instant sortir
du cercle vicleux d’un débat qui est sol-disant ordonné par
nos seuls intéréts? Dans Paffalre qui nous occupe, il ne
s'agit pas vraiment de cholsir de vouloir ou de pouvoir adhg-
rer & PEurope. Il s'agit bien dvidemment d’une évidence et
d'un devoir. Ce n'est pas une question d’intéréts, mals de
raison et de responsabilité.
Alors, pourquol cefa ce n'est-il pas compris par certaines
personnes? Comment les opposants peuvent-ils tenir un
discours aussl carlcatural que celui-ci? En somme, que FEu-
rope se construise comme un pays, cela ne nous concerne
pas! Que cela se fasse, soit, pourvu que cela ne nous colite
rien, et, si possible, que cela nous rapporte quelique chose.
Mais quand ['Eurcpe s’efforce de ressembler & la Suisss,
alors, elle dépasse les bornes! Nous risquons, par la faute
des Européens, de finir par leur ressembler. Nous cesse-~
rions d’étre exceptionnels, nous serions pareils aux autres,
puisque les autres seralent devenus comme nous. lis ne se
font pius la guerre; lis deviennent prospares, ils cessent
d'étre impérialistes. Cela n‘est pas vraiment original. Au
fond, PEurope n'est qu'un gigantesque plagiat de la Suisse,
el nous avons des raisons de nous plaindre: on nait Suisse,
on ne ls devient pas. Nous n’allons donc pas les alder. Nous
perdrions notre spécificité, comme I'a dit M. Bugnon, st notre
supériorité. Il vaudrait donc mieux qu'ils échouent, Et s'iis
échouent, ce ne sera pas de notre faute: nous avons les
mains propres, pulsque nous les avons gardées dans nos
pochest
Ce discours, vous en conviendrez, n’est ni réaliste nl raison-
nable. Il faut le démystifier, car il reléve de la psychose
collective. Les arguments économidques sont autant de pré-
textes, car ils n'expliquent pas la senslible différence entre
les différentes réglons. Les réticences des cantons alémani-
ques doivent étre prises au sérieux, mals au niveau exact ol
elles se situent. Les Romands n'objectent guére, car lis ne
perdralent pas leur langue en entrant en Europe. En revan-
che, les Alémaniques sublraient une pression culturelle qui
ris?ue de détruire leur langue, c’est-a-dire leur identité natio-
nale,
Est-ce que ce ne seralt pas la véritable raison de tous ces
blocages incompréhensibles pour un observateur objectif?
Et si tel est le cas, il valait la peine qu'on le dise au molns
une fois dans Fespolr qu’en prenant au sérieux le vrai pro-
bldme, on démystifle ce débat de plus en plus sumdaliste. I
ast aussl long, parce qu'll est radicalement faux. Quand 'es-
tsaie;n’tlel est tu, on dolt parler sans s'arréter pour misux le
re.

Galll Remo (C, BE): Die Schweiz Ist gar nicht so uneuropé-
isch. Nicht nur Wind und Wetter sind ahnlich, wir haben eine
verwandte Kultur, eine vom Christentum mitgeprdgte ge-
meinsame Geschichte, Historisch sind wir schon lange un-
abhéngig, allerdings mit Vertragen und Frelbriefen seinerzeit
von Kaisers und Kénigs Gnaden.

Viele schweizerische Neuimpulse verdanken wir Interventio-
nen von Auslandern oder ausléndischen Staaten, so z. B.
Napoleon oder spater England, weiches vor 152 Jahren un-
seren Neustart (berhaupt ermdglichte; aber auch Briten,
Deutsche und Franzosen, weiche bei uns Tourismus und
Wintschaft lancierten, gaben Impulse. Externe Getahren der
Weltkriege und der Druck des entstehenden Europas weck-
ten eln gesamtschweizerisches, neues kulturelles und wis-
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senschaftliches Selbstbewusstsein, den pibtzlichen Stolz auf
Schwelzer Symbolfiguren wie Denis de Rougemont, Hodler,
Glacometti, Corbusler, Ddrrenmatt, Scherrer usw.
Europa, jetzt die EU, schreibt seit 50 Jahren neue Ge-
schichte, kaum mehr die Schwelz. Sie schreibt nun gesetz-
gebend viel EU-Geschichte ab, d. h., wir sind und bleiben
ein Teil Europas, passiv oder aktiv. Eigene Geschichts-
schreibung entsteht nur, wenn ein Wandel vollzogen, gestal-
tet, mitgestaltet wird.
Nach der Abstimmung dber dle bilateralen Vertrége entstand
Wirbel; man sagte, das Volk sel verschaukelt worden. Ich
melne, dass das nicht stimmt. Es Ist juristisch richtig, dass
die bilateralen Vertrage ein Wirtschaftsabkommen sind und
nichts mit sinem politischen Entscheld eines EU-Beitrittes zu
tun haben. Es ist richtig, dass zumindest der Bundesrat im-
mer festgehalten hat, dass der EU-Beltritt sein Zlel bleibt.
Wer das nicht gesagt hat, handelte unvolisténdig. Es Ist rich-
tig: Es war bekannt, dass die Initiative «Ja zu Europal» so-
fort nach der Abstimmung Ober die bilateralen Vertrage
behandeit wird; ebenso war der zweijahrige Gegenvorschlag
bekannt, d. h., Sle wussten, dass eine Europadebatte, eine
Termindiskussion unmittelbar bevorsteht. Wer das ver-
schwiegen hat, war nicht ehrlich.
Es ist richtig, dass es mit der EU kelne weiteren bilateralen
Vertragspakete mehr geben wird. Wer das Gegentell sagt,
tauscht das Volk und unterliegt einer Selbsttduschung. Un-
ser Bundesrat hat dies mehrmals bestatigt, Schon beim letz-
ten Besuch von Herrn Bundesrat Couchepin in Brissel
wollte er neue Winsche anbringen — er erhielt von Europa
den Tarif serviert,
Wer alles gesagt hat, hat das Volk nle beschummeit. Wer
das nicht getan hat, muss das verantworten. Beschummaeit
wurde das Volk vielleicht, als Herr Bundesrat Couchepin
ausbrach und von einem vom Gesamtbundesrat nie be-
schiossenen fakiischen 8-Jahre-Moratorium sprach — ausge-
rechnet Bundesrat Couchepin, der slch sonst immer Fristen
verbietet —, und das beim Dauerproblem Europa, mit wel-
chem sich die Schweiz zu beschéftigen hat.
Zynisches Motto Im Seco: Die Schweiz miisse In der interna-
tionalen Rangliste zurQickfalien, bevor sie reif fir den EU-
Baitriit sel.
Der Vorsteher des Seco muss da intern Remedur schaffen.
Das Volk darf nicht verschaukelt werden; das Voik soll nicht
lelden und kuschen miissen, bevor es in Bezug auf die EU
gesunden kann. Wéren die bllateralen Verhandlungen ein
zweljahriges galoppierendes Plerd statt ein hinkender Gaul
von vielen Jahren gewesen, wiren dle Behandlungsdaten
der bilateralen Vertrdge und der Initiative nicht zusammen-
geprallt.
Was wollen dis Initlanten und dis Romands? Dass Europa
sin Thema bleibt; dass nicht Jahre gewartet wird und zu spét
orst eine echie inhaltliche Europadiskussion beginnt; dass
die innerschweizerischen Anpassungen an die EU ~— visle
sind uns ohnehin aufgezwungen — als ernst zu nshmsnde
Arbeit bekannt und rechizeitig vorbereitet werden; dass sei-
tens des Bundesrates sin vom Parlament akzeptlerbares
Zelchen in Richtung EU-Beltritt ausgesandt wird. Erwartet
wird nicht nur ein Knochen, sondern auch Fleisch dran.
Die Initiative llegt Im Augenblick quer. Also ist das Haupt-
ziel, auch meinerselts, der Rilickzug der Initlative; der ge-
lingt dann, wenn ein Bundesratsbeschluss weitere Zu-
kunftsaufgaben umschreibt und zumindest verspricht, dass
wir nicht zu spét und noch vor Albanien und Mazedonien
einen EU-Bellritt vollziehen kbnnen. Ich bin stolz auf eine
heute starke Schweiz. Solange sle stark ist, ist sie mitwir-
kungsfahiger und kann, ohne zu viel nachvollziehen zu
mussen, Ober einen Beitritt verhandein. Immerhin wollen
das eine welsche Mehtheit und zwischen einem Drittel und
der Halfte der Schweizer. Bagatellisleren und verschlafen
wir also nicht!
Wir kénnen uns kelnen Opportunismus, keine Moratorien,
. keine Selbsttauschung leisten. Wir wollen tberlegte Vorbe-
reitungen, stindige kieine Schritte; wir soliten die offene,
ehrliche Diskussion am Leben erhaiten und damit den Rick-
zug der Initiative erreichen.
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Mir liegt heute daran, die Initiative nicht abzulehnen, um ein
Zeichen zu setzen; ich zlehe aber letztlich die Losung eines
akzeptablen Gegenvorschiages vor.

Maury Pasquler Liliane (S, GE): Vous avez certainement
entendu, et ce n’est pas un conseiller {édéral Issu des rangs
démocrates-chrétiens qui me contredira, I'adage «Hors de
I'église, pas de salut». J’al personnellement des doutes sur
la véracité de cette affirmation. Je suis, en revanche, per-
suadée que la paraphrase «hors de Europe, pas de salut»
se véritiera pour la Suisse, Et ce n"est |a affaire ni de convic-
tion, ni de fol. En effet, que I'an considére les choses sous
Fangle de I'histoire, de la géographie, de la politlque ints-
rieure ou extérieure ou de I'économis, de nombreux argu-
ments plaident en faveur d'une intégration de la Suisse a la
malson Europe, La Suisse est située au coeur du continent
suropéen. Elle est, tant du point de vue géographlque que
constitutionnel, un carrefour de langues et de cultures
qu’elle a en partage et en commun avec les pays de I'Union
europédenne qui nous entourent. La Suisse s’est construite,
au fil des sidcles, par ladhéslon successive de pelits pays,
qu’on appelle maintenant cantons, qul ont compris ol était
leur Intérét et qui ont pris le risque de Fintégration, car toute
modification est une aventure. En agissant de la sorte, ces
cantons ont réussl a développer leur Identité propre et non
pas & la voir se dlluer dans un magma informe. lls ont pu
ajouter une appartenance supplémentaire & leur essence,
un blason & leur histoire, un géne & leur patrimoine.

A I'heure actuelle, et méme si le rythme en est plus rapide,
c'est exactement au méme processus qu'est confrontd le
continent européden et Il est dvident que expérience suisse
en la matidre ne peut 8ire gue profitable & cette construction
suropéenne. ’

Maintenant, notre avenir nous appartient. I est heureuse-
ment encore devant nous, mals le temps presse. Nous ne
sommes plus & 'époque oli les processus prennent des sis-
cles et, quand on voit I'évolution qu’a connue nofre planéte
ces derniéres décennles, 'on doit se rendre compte que sila
Sulsse veut pouvoir faire valoir les avantages qui sont les
slens et conclure, avec la dot qui est la sienne, un mariage
de raison, certes, mais un beau mariage, il faut qu'elle le
fasse pendant que son partenaire ast encore sensible & ses
charmes et prét a faire les concesslons nécessaires a toute
union équitable. SI nous laissons passer trop de temps, ce
n'est plus le mariage, dont ls synonyme est la bien nommée
unlon, que nous nous verrons proposer, mals une place de
femme de ménage — pardon, de technicienne de surface ~
de la malson Europe. Seul notre go(t légendaire pour la pro-
preté s’en trouverait satisfait. Pour réaliser une union harmo-
nieuse, il faut comprendre et accepter imperfection de son
conjoint et la sienne propre. UUnlon seuropéenns, et cela a
été largement développé au cours de ce débat, est loin
d'étre parfaite.

Elle a beaucoup de chemin 4 faire pour étre soclale, démo-
cratique, écologique et solidaire.

Das lors, deux voies s’offrent a nous: celle de la participation
& Paventure, avec la possibillts, qul est celle de la réelle sou-
veralnets, de faire entendre notre voix, de faire valoir notre
point de vue, ou celle de PAlleingang qui revient paradoxale-
ment & renoncer A notre indépendance et & nous laisser Im-
poser, par les acteurs de la politique mondiale — comme, par
exemple, le gendarme américaln, 'économie libéralisée aux
tendances dictatoriales — notre conduite et nos décisions,
'adaptation obligatoire de nos normes techniques ou de nos
lois. Le choix est vite fait: ¢'est vers adhéslon qu’ll faut aller.
Malintenant! Huit ans se sont écoulés entre le refus de l'ad-
hésion & 'Espace économique européen et l'entrée en vi-
gueur des accords bilatéraux sectoriels. Un certain nombre
d’années seront nécessaires 4 la négociation de conditions
favorables d’adhéslon et & la nécessaire adaptation de notre
{égisiation, & la conduite d'un large débat au sein de la popu-
lation et & Finlassable travall d'information qu'll nécessitera.
Le 21 mai, nous avons entrouvert nos fenétres et laissé en-
trer de l'air frais. Ne les refermons pas aussitot, au risque
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d'étouffer par manque d'oxygéne. Que nous le voulions ou
ncn, Européens nous scmmes. Européenne e suis. Et e
vous Invite, pour permettre le vaste débat populaire que le
sujet mérlte, loin de toute politique politiclennes et de tout ar-
rangement alambiqué, & soutenir a {a fols Pinitiative «oui &
FEuropel», qui permet au souverain tant de fols invoqué
aujourd’hul de se prononcer, et un contre-projet qui ne soit
pas d'e la poudre de perlimpinpin et qui contlenne un réel ca-
lendrier.

Walker Felix (C, SG); Ich werde nur zu zwel Punkten spre-
chen: Erstens zum Respekt vor dem Volkswillen, zweitens
zu poiitischen Zielen.

1. Was erwartet heute das Volk von uns? Es erwarlet, dass
wir die bilateralen Vertrdge zlelstrebig umsstzen und aus-
bauen, dass wir Erffahrungen damit sammein. Wenn es aber
helsst, man solle bel seinem Wort blelben, dann kann ich
nicht die Verantwortung flr alle Gbernehmen, die in der Vor-
phase der Abstimmung zu den bilateralen Vertragen gespro-
chen haben. Herr Kollege Blocher, ich habe nie gesagt, die
Frage des EU-Beltritts wére mit der Annahme der bilateralen
Vertrége vom Tisch gefegt. Wer diese Worte brauchte, muss
sie Jetzt auch selber verantworten. Wir haben nie gesagt,
nach den bilateralen Verhandiungen gebe es einen Zwang
2u irgendetwas. Wir haben nie gesagt, die bilateralen Ver-
handlungen seien ein Prajudiz fir elnen spéateren, weiteren
Integrationsprozess. Aber ich stimme dem zu, was Herr Kol-
lege Bahrer angetdnt hat: Fir das Funktionieren der Kom-
munikation kommt es nicht nur auf den Sender, sondern
auch auf den Emptanger an. Diese Befindlichkelt gibt es im
Volk; auf sie Ist Ricksicht zu nehmen. Teile von uns haben
sie nat(rlich auch mit aller Kraft geschirt. Darum macht es
keinen Sinn, wenn diese Initiative heute aufrecht erhalten
wird; wir erweisen niemandem einen Dienst, weder den EU-
BefGrwortern noch der EU noch unserem Lande selbst.

2, Politische Zlele: Wir haben nie gesagt, die bilateralen Ver-
trage selen ein Endpunkt. Ziele muss man haben, dies ist
auch In jeder Unternehmung so. Wer ein Unternshmen fithrt
und nicht welss, wo er In finf oder acht Jahren steht, nimmt
seine strategische Aufgabe nicht wahr. Auch In der Politlk
sind strategische Ziele erforderlich. Alles offen halten kann
kurzfristlg eine Option sein. Man kann aber nicht hingehen
und dem Bundesrat sagen: «Schreite mal voran, die Rich-
tung ist uns eigentlich gleichgditigl» Man muss dem Bundes-
rat - dies wére seltens des Parlamentes ehrlich — sagen:
Teilen wir das strategische Ziel EU-Beitritt? Ja oder Nein?
Es steht im Integrationsbericht 1999 des Bundesrates, es
steht bei der CVP im Parteiprogramm von Basel, und es
steht auch bel anderen Parteien Im Parteiprogramm. Es giit
also.

Wenn aber das strategische Zlel unverndert stimmt, dann,
meine ich, mUssten wir dem Bundesrat dazu eine gewisss
Legitimation geben. Wir haben die heutige Debalte ja nicht
gewahit. Sle Ist uns wegen der Volksinitiative «Ja zu Eu-
ropal» aufgezwungen worden. im Ubrigen missen Parla-
mentarier viellelcht zwischendurch auch einmal dberzeugen.
Wir haben zusammen mit dem Bundesrat eine Flhrungsauf-
gabe. Fidhren heisst nicht nur warten, bis geniigend Leute
gleicher Meinung sind; sonst fGhrt man nicht, man lduft le-
diglich mit.

Fehr Hans (V, ZH): Selbstverstandiich bitte ich Sle, sowohl
die Volksinitiative «Ja zu Europal» zur Ablshnung zu emp-
fehlen als auch dle diversen Gegenvorschidge abzulehnen.
«Ja zu Eurcpal» ist ohnehin ein Etikettenschwindel, denn
Europa hat mit der EU {a sehr wenig zu tun. Vor allem aber
ist die Volksinitiative Ausdruck des geradezu pathologischen
Drangs verschiedener Kreise, die Schweiz in die uns vollig
wesensfremde Européische Union einzubinden — cbwohl im
Grunde alle genau wissen, dass die Schweiz dabei nur zu
verlieren hétte.

Noch bedenklicher aber ware ein Gegenentwurf, In weicher
Schattierung er auch immer dargeboten und besch&nigt
wird. Es geht um das gleiche Ziel wie bei der Initiative, auch

)

wenn man das, wie Frau Nabholz, beschénigt. Es geht da-
rum, das Ziel unter Ausschaltung des Volkes zu erreichen —
well man Angst hat vor dem Volks-Nein, weil man genau
welss, dass diess Initiative vor dem Volk chancenlos wire,
Besonders folgenschwer scheint mir Foigendes: Der Bun-
desrat und die Partelen und Politiker, die Ja sagen zur Volks-
initiative oder zu elnem der Gegenentwiirfe, begehen im
Grunde genommen einen Wortbruch oder — etwas héarter
gesagt — elnen Betrug gegeniber dem Volk; mit Ausnahme
jener linken Kreise, die schon immer in die faische Richtung
gegangen sind und fréhlich weitergehen.

Der gleiche Bundesrat, die gleichen Partsien, dle heute den
EU-Beitritt forcieren, haben bis zum Nachmittag des 21. Mai
immer wieder beteuert, die bilateralen Vertrdge hatten
nichts, aber auch gar nichts mit elnem EU-Beitritt oder mit
entsprechenden Verhandlungen zu tun. Seit dem 21. Mai,
ungefdhr ab 15 Uhr am Nachmittag, ist plétzlich alles an-
ders: Das Ja zu den bilateralen Vertriigen ist sofort zu einem
Ja zu elnem EU-Beitritt umfunktioniert worden.

So kann man mit dem Souveran nicht umspringen! So kann
man die Leute nicht an der Nase herumfthren. Sonst macht
man die Demokratie kaputt. Es téte visien Politikern gut, sie
wirden einmal auf die Strasse gehen und mit den Leuten re-
den. Dann wissten sie, wie dieser Verirauensbruch Im Volk
geahndet wird, wie es brodelt im Voik, wie das Vertrauen da-
hin ist.

Ich bitte Sle, zur Kenntnls zu nehmen: Die bllateralen Ver-
trage sind zu etwa 67 Prozent der Stimmen gutgehelssen
worden, 33 Prozent waren dagegen. Laut einer Umifrage ver-
teilen sich dle Ja-Stimmen in etwa zur Hélfte auf Beflrworter
und Gegner eines EU-Beitritts, Wenn Sie die Gegner des
EU-Beltritts zusammennehmen, erhalten Sle siwa eine
Zweldritteimehrheit. Das misste auch in diesem Saal be-
riicksichtigt werden.

Eine grosse Tageszeitung — es Ist angeblich die starkste Zei-
fung der Schweiz — hat, Herr Bundesrat Deiss, kirzlich ge-
schrieben: «Stoppt endlich diesen Joseph Daissl»

lch kommentiere das nicht, dieses Stoppsignal. Das Ist nur
ein Tell der Wahrheit. Die volle Wahrheit lautet: Stoppt
endlich diesen EU-hdrigen Bundesrat — den Bundesrat ins-
gesamt -, stoppt endllch diese europhilen Politiker und Par-
telen, stoppt endlich diese EU-Stiirmer, -Dringer und -An-
passer, die geradezu pathologische Ziige tragen.

Sle als Volksvertreterinnen und Volksvertreter in diesem Par-
lament haben es heute In der Hand. Ich bitte Sie, respektie-
ren Sle den Volksentscheid: das Neln zum EWR, das klare
Ja zu den bliateralen Vertrdgen; das bedeutet Nein zu sinem
EU-Beiltritt. Vertreten Sle die Interessen des Schwelzervol-
kes, sagsen Sle Nein zur Volksinitiative und sagen Sle Nein
2u den Gegenvorschidgen. Sle sagen damit Ja zur Schwelz!

Chiftelle Plerre (S, VD): En tant que secrétaire central de
PAssociation pour une Suisse indépendants et neutre, ne
devez-vous pas admettre, Monsieur Fehr, qu'll vous aurait
été néanmolns plus agréable que les accords bilatéraux ne
solent acceptés que par 52 pour cent des citoyens piutdt que
par 67 pour cent?

Fehr Hans (V, ZH): Wir nehmen immer das, was das Volk
entscheidet, und nicht das, was Herr Chiffelle méchte,

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG): Aussenpolitlk, auch
Europapolitik, war lange — und ich bin versucht zu sagen,
allzu lange — kein Thema in der Schweiz. Heute ist es eines,
Das Ist elgentlich erfreulich. Schauen Sle die Rednetliste an,
die JournallstentribQine oder die Zeltungen, die mit Artikein
zum Thema voll sind: Europapolitik ist bel uns ein Thema.
Das heisst, dass wir uns der Wichtigkeit dleses Bersiches
bewusst geworden sind. Wir sind ein Land Im Herzen Euro-
pas, wir sind geschichtlich, wirtschattiich, aber auch kulturell
sehr eng mit unseren Nachbarn verknGpft.

Nun geht es aber heute beileibe nicht um eine grundsatzli-
che Europa-Debatte; die haben wir nAmiich ldngst gefthrt.
Der Bundesrat hat seine Zlele formuliert; das Parlament hat
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ithn dabei mehrheitlich unterstitzt; das Volk hat uns seinen
Weg gezelgt, den wir Jetzt gegangen sind, Die Abstimmung
vom 21. Mal 2000 war der bisher letzte Schritt, aber wir wis-
sen auch, dass weltere Schritte kemmen werden.

Es geht hier also nicht um eine Grundsatzdebatte, es geht
um nichts Welteres als um die Frage, ob wir eine Initiative,
die unverziiglich Beitrittsverhandlungen will, zur Annahme
empfehlen oder nicht. Die Antwort auf diese [nitiative ist fGr
mich kiar: Wir kénnen und wollen sie nicht drei Wochen,
nachdem Bundesrat, Parlament und zwei Dritiel der Bevél-
kerung fiir die allerndchsten Jahre ganz klar einen anderen
Weg beschrieben haben, namiich den Weg des Vorwarts-
schreitens mit intensiverem Zusammenarbeiten — geregeit in
zuverlassigen, gegenssitigen Abkommen -, zur Annahme
empfehlen. Dabei geht es nlcht um Rosinenpickerel, denn
wir wissen alle, dass in den ausgehandelten Verirdgen ein
Geben und Nehmen herrscht. Wir sind hier auf wirkiiche Zu-
sammenarbeit angewiesen.

All Jenen, die uns Jetzt vorwerfen, das sel «Wischiwaschi»-
Politik, muss ich sagen, dass das strategische Zlel fr uns
immer klar war; der Weg dahin kann verschieden sein, und
von einem Termin haben wir nie gesprochen. Das Ziel ist
klar, aber um jeden Prels werden wir den Weg nicht gehen.
Ich bin Aargauerin. ich komme aus einem Kanton mit einer
langen Grenze zu unsersn Nachbarn. Wir kennen die Vor-
teile der Zusammenarbeit, aber auch die Nachtelle, die vor
allem der Kriegsgeneration noch tief im Nacken sitzen.

Ich komme aus einem Kanton, der Nein gesagt hat zum
EWR, der Nein gesagt hat zum neuen Eherecht, Nein zur
neuen Bundesverfassung; und eben dieser Kanton hat mit
63 Prozent Ja gesagt zu den bilateralen Abkommen. Das ist
nicht einfach so gekommen; es brauchte ein intensives En-
gagement von vielen Politikerinnen und Politikern aus ver-
schiedenen Parteien. Wir haben alle dasselbe gesagt Es
geht nicht um einen unmittelbaren EU-Beltritt, sondern es
geht darum, das Verh&itnis zu unseren Nachbam auf ge-
sunde Beine zu stellen.

Deshalb, Herr Galli, geht es jetzt in den Kantonen um unsere
Glaubwirdigkeit. Es geht darum, das aufrechtzuerhaiten,
was wir damals versprochen haben. Wir haben damals mit
viel Engagement den «EU-Moloch», der, wie vorhin ange-
tont, in Karikaturen gezeigt wurde, von der Biihne genom-
men. Wir haben uns gegen diese Angstmacherel gewehrt.
Aber wir haben uns auch gegen jens Euroturbos gewsndet,
die mit fllegenden Fahnen nur dieses elne Ziel verfoigen.
Diese initiative entstand aus der Frustration Uber einen
Volksentscheid. Damals waren die Zeitungen voll von Be-
schrelbungen des Rdstigrabens, der ausgehoben worden
ist. Wir haben uns In unseren Kantonen bemaht, den Rosti-
graben zuzuschttten. Es ist uns gelungen. Wenn Sie diese
Initiative Jetzt guthelssen oder irgendeinen konstrulerten
kosmetischen Gegenvorschlag annehmen, werden Sle die-
sen Graben wieder ausheben.

Deshaib bitte ich Sie, diese Initlative und jeden Gegenvor-
schlag abzulehnen, Wir brauchen Jetzt nur eines: Eine ge-
meinsame Europapolitk, mit der wir die Angsimacher
umgehen, aber auch die Euroturbos. Deshalb bitte ich Sie
um ein Nein.

Garbani Vaiérie (S, NE): Jalmerals qu’on se livre & un petit
examen rétrospectif. Quelles ont ét8, en falt, les consé-
quences, pour la Suisse, de I'Alleingang, de la vole solitairs,
dans les années nonante, en particulier pour les Suissesses
et les Suisses travalllours et salariés? La récession a été
plus longue et plus forte en Suisse qu'au sein de 'Union
suropéenne. Le produit intérieur brut de la Suisse a aug-
menté en moyenne de 0,7 pour cent par année, alors qulll
s’est accru de 2 pour cent au sein de {Union européenne.
Calculé sur dix ans, cela aboutit 2 une proportion de 7 con-
fre 20 pour cent, soft une croissance, au sein de Union
. européenne, trois fols supérieure & celle de la Suisse. Je
suis d’accord que faire un total paraliéle entre isolement et
ia faible croissance est légsrement hasardeux, tant il est vrai
que la politique de la Banque nationale suisse n'est pas
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étrangdre a ce faible taux, et tant il est également vral que le
chémage n'a pas épargné 'Europe.

Jo tiens cependant & souligner que les employeurs en
Suisse ont tiré les enseignements, eux, du rejst de Padhé-
sion a 'Espace économique européen en 1992. lis ont com-
bié les conséquences de I'isolement de la Suisse et, par la
méme, les difficultés d'exporter leurs produits au sein de
'Union europdenne en raison de complications techniques
et administratives, en agissant sur les gains des travallleu-
ses et des travallleurs. Les salalres en Suisse ont augmentd
dans les annédes nonante de 0,15 pour cent par année, alors
qu'ils 'ont été de 1,4 pour cent au sein de 'Union euro-
péenne, soit & nouveau, sur une péricde de dix ans, une
hausse des salaires de 1,5 pour cent en Suisse el de
14 pour cent pour 'Union européenne.

Je suis convaincue que les travallleuses et les travallleurs
souffrent bien davantage de Pabsence d’adhésion que de
I'Alleingang. Les employeurs ont bloqué la hausse des salal-
res, sous le prétexte que Fisolement de la Suisse entravait
sa compétitivité. Les salariés, sur la téte desquels pesalent
'épde de Damoclés du ch8mage, se sont laissé berner par
ces arguments et le patronat dur compte bien qu'ils contl-
nuent & se lalsser berner & l'avenir, en aliéguant qu'ils ont
tout & perdre en cas d'adhésion et qu'll faut donc en rester
aux accords bilatéraux, alors que c’est I'lnverse qul est vrail.
Les premiéres victimes de lisolement seront donc les tra~
vailleurs, Les opposants & l'adhésion instrumentalisent le
débat sur 'Europe en pratiquant ie «Rosinenpicken», soit en
retirant ce qui est bon pour le capital, c’est-a-dire en disant
oul aux accords bilatéraux et non & 'adhésion.

lls pratiquent le «Rosinenpicken» en plaidant en faveur d'un
rapprochement avec I'Union européenne lorsqu'il sagit d'al-
ler dans le sens d’une libéralisation effrénée des anclens
monopoles du service public, lorsqu'll s’agit de plébisciter le
régne du «tout privatisers.

En tant que soclaliste, je suls favorable & une adhésion ra-
pide & PUnion européenne, car je vois la reprise rapide des
négociations d’adhésion comme un levier en faveur d'une
Europe soclale. Et Il appartiendra & la gauche d'exiger de la
fermeté dans le cadre des négociations, en particuller pour
le maintlen d’un service public performant, tel que le connait
aujourd’hul la Sulsse, ains! que pour le développement des
drolts populaires, tout comme la drolte, en cas de négocia-
tions, s'aftachera & préserver le secret bancaire, L'assu-
rance-maternité, des primes d’assurance-maiadie caiculées
en fonction du revenu font partie des dléments de politique
sociale des membres de 'Union europésnne.

Largument du porte-monnale, c¢’est-a-dire 'argument de la
hausse de la TVA, est pervers et fallacisux. Les bas et les
moyens revenus, solt la majorité de la population suisse, ont
tout & gagner & une adhésion de la Sulsse a 'Union euro-
péenne, mais en revanche ont tout & perdre, et iis seront les
perdants, s'ils cédent aux sirénes de lisolationnisme, en rai-
son de 'augmentation de la fiscallté indirecte. En effet, des
primes d’assurance-maladie calcuiées en fonction du revenu
et de la fortune déchargent bien davantage les budgets des
familles & bas et moyen revenus qu'une baisse des impéts.
On Fa dit et répété, 'Europe n’est pas 'Eldorado, ce n'est
pas davantage I'Aflantide. Mais moi, Je ne souhaite pas que
la Sulsse devlenne comme les fles Cayman ou comme les
fles Bahamas,

C'est la raison pour laquelle, dans le respect des classes dé-
favorisées de ce pays, Je vous invite 4 recommander au peu-
ple et aux cantans de dire oul & cette initiative populalre et
de dire oui & un contre-prajet qui fixe un calendrier clalr.

Je voulals encore répondre & M. Fehr Hans: mol, je fais par-
tle des 33 pour cent des votants du 21 mal 2000 qui ont ef-
fectivemnent besoin d'air, et je souhalte une autre perspective
d'avenir pour ma génération et les générations qui vont sui-
vre que d'dtre figée comme un nain de Jardin, enracinée
dans la tradition et le conservatisme. Sl la Suisse devait ne
pas se rapprocher rapldement de I'Union européenne, Je
pense que plusieurs Suisses émigreront au sein de FUnion
européenne, et j'espére que celle-ci ne modifiera pas sa 16~
gislation sur la natlonalité.

.
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Gutzwiller Felix (R, ZH): «Ruhig Blut» oder aber «Steilpass
fiir die Isolationisten» — so lauteten einige Zeitungskommen-
tare zur hektischen europapolitischen Debatte in der Woche
nach der Abstimmung {ber die bilateralen Abkommen. So
sind denn auch in dlesem Haus in der heutigen Europa-
debatte die Extrempositionen deutlich geworden. Dle einen
entscheiden sich fiir eine liberhastete Gangart und wollen
dem Bundesrat den Primat der Aussenpolitik aus der Hand
nehmen. Die anderen méchten einen EU-Beitritt am liebsten
jetzt und fir immer ausschiiessen.

For viele aber, die zum kiaren Ja am 21. Mai dieses Jahres
beigetragen haben, wére die unverzlgiiche Aktivierung des
Beltrittsgesuches ein Wortbruch, den sie genauso wenig
verstinden wie sinen Marschhalt in der Europadiskussion.
Viele Redner und Rednerinnen, viele Kolleginnen und Kolle-
gen, die sich heute fir die Initiative bzw. fGr den Gegenvor-
schiag des Bundesrates ausgesprochen haben, sind genau
wie ich der Ansicht, dass wir am Beltritisziel festhalten sol-
len, dass wir dieses européische Haus mitgestalten wollen;
dies Ist heute sehr deutlich geworden.

ich bin aber umgekehrt und Im Gegensatz zu dlesen Kolle-
gen der Meinung, dass wir sowohl mit der Initiative als auch
mit dem Gegenvorschiag dem weiteren Offnungsprozess ei-
nen Barendienst erweisen wirden. Warum? Wir alle wissen
es: Ein EU-Beitritt ist zurzelt in der Schweiz nicht mehrheits-
tahig — noch nichtl Wenn wir darauf hinarbeiten wollen ~ ich
persanlich will dies —, dann interessiert das Drittel der Bevdl-
kerung, der definitiv kelnen Beitritt will, weniger; noch weni-
ger geht es darum, diejenigen, die schon Uberzeugt sind,
noch einmal zu (iberzeugen, Es geht darum, harte Uberzeu-
gungsarbeit bei denjenigen zu leisten, die dem Bllateralls-
mus zwar zugestimmt haben, die aber nach wie vor
Euroskeptiker sind. Die Frage Ist: Dienen Initiative und Ge-
genvorschlag dieser Uberzeugungsarbelt? Meine Antwort ist
oin klares Neini

Diese ndtige Uberzeugungsarbeit braucht eine Klarlegung
der innenpoiitischen Foigen des EU-Beitrittes, z. B. beziig-
lich der Volksrachte, beziiglich der direkten Demokratie, der
Personenfreiziigigkelt, des F8deralismus usw. Diese Fakten
milssen auf dem Tisch llegen.

Der Bundesrat hat es ohne Initiative und ohne Gegenvor-
schiag in der Hand, zusammen mit den ersten Erfahrungen
aus den bilateralen Vertrigen eine rasche Gangart fur die
nachsten Integrationsschritte anzuschlagen, Daran &ndert
auch ein Gegenvorschiag nichts. Der Bundesrat hat schon
sehr klar dieses Mandat.

Die voraussehbare, klare Niederlage der Volksinitiative wird
von den Isolationisten auf ihre Art genutzt werden. Die Initi-
anten missen selber wissen, ob sle dieses Rislko verant-
worten wollen. Ein Gegenvorschiag — das kann man drehen
und wenden, wie man will - wird in der Baurtellung und in
der Perzeption der Bevoikerung als Signal dafir wahrge-
nommen werden, dass dieses Parlament das Volk Ober die
Aufnahme von Beitrittsverhandiungen nicht abstimmen las-
sen will.

Nach meiner Elnschatzung laufen wir heute Gefahr, den am
21. Mal erhaltenen Kredit leichtfertig zu verspielen. Ich erin-
nere Sle daran: Immerhin handelt es sich bel der Abstim-
mung vom 21, Mal um den ersten europapolitischen Erfolg
seit Jahren. Diesen Kredit zu verspielen kénnte sich rdchen,
nicht nur beim angesprochenen Drittel der Bevédikerung, den
wir Oberzeugen wollen, sondern auch bel zukinftigen Ab-
stimmungen. Ich denke an die Abstimmung dber die 18-Pro-
zent-Initiative oder an die Abstimmung dber den Uno-Beiltritt.
Wir wollen in Europa aktiv mitgestaiten. Das ist fir mich
keine Frage. Wir wollen auch etwas In dieses sich rasant 8n-
dernde Europa einbringen, z. B. unsere Erfahrungen mit
dem Foderalismus, mit dem Zusammenleben von Kulturen,
mit der Subsidiaritat usw.

Ich habe es eingangs gesagt, die Voraussetzungen daflr
sind meiner Meinung nach: Ruhig Blut; das Vertrauen der
Bevdlkerung starken, insbesondere des Drittels, das wir ge-
winnen missen; Kohérenz der Politlk und der Fihrungsver-
antwortung des Bundesrates garantieren. Das sind die

#,

Voraussetzungen, dle wir fir das Beitrittsziel brauchen —~
nicht Gegenvorschiag oder Volksinitiative.

Sagen Sle klar Nein zu Volksinitiative und Gegenvorschlag,
dann tragen Sie zu den Voraussetzungen fir die nachsten
Integrationsschritte bei.

Lustenberger Rued (C, LU): Herr Bundesrat Delss, erfau-
ben Sle mir eine Vorbemerkung: Sie haben zusammen mit
dem gesamten Bundesrat einen sehr guten Abstimmungs-
kampf far die bilateralen Vertrage gefilhrt. Dafllr danke ich
lhnen im Namen all jener — zu denen ich atich mich zéhle —,
dle sich ebenfalls aktiv und mit grossem persénlichen Ein-
satz fir dlese Vertrdge singesetzt haben. Umso bedauerli-
cher sind lhre welter gehenden Ausserungen unmittelbar
nach dem 21. Mali 2000. Diese haben zu elner erheblichen
Verunsicherung Im Volk und auch in diesem Parlament ge-
fahrt. Ich bitte Sle Im Namen vieler verunsicherter Biirgerin-
nen und Birger, heule in diesem Saal vor versammeiter
Presse die Gelegenheit zu nutzen und die Dinge zu klaren.
Es st interessant, mit welcher Intensitat sich verschiedenste
Kreise bemihen, den Initlantinnen und Initlanten einen
Rickzugsweg zu zeigen. Unser shemaliges Ratsmitglied
Gottlieb Duttweller selig hatte seine helle Freude an so vie-
len Brickenbauerinnen und Brickenbauern. Allein die Tat-
sache aber, dass wir heute aus nicht weniger als finf
Varianten von Gegenvorschldgen auswahien kénnen, macht
misstrauisch. Bel genauem Betrachten der finf Varianten
falit alierdings aut, dass hier Wort-, um nicht zu sagen Buch-
stabenklauberei betrieben wird. Wir vergessen dabel aber
sine Tatsache: Am 21. Mai 2000 hat das Schweizervolk mit
der Annahme der bilateralen Vertrige den Initlantinnen und
Initianten den Weg zum Riickzug der Initiative geebnet.

Der Volksentscheld, welcher bekanntlich mit einer eindricidi-
chen Zweidrittelmehrheit zustande kam, ist die tragfdhigste
und stabilste aller Rickzugsbricken. Weshalb? Weil sich so-
wohl der Bundesrat als auch das Parlament in seiner Gber-
wiegenden Mehrhelt — heute habe ich sogar gehdrt, dass die
Gegnerschaft der bilateralen Vertrdge aus SVP-Kreisen
nicht mide wird, diese zu rihmen - und der Souverdn an
diesem Bau beteiligt haben.

Fr mich sind de facto die bilateralen Vertrdge der Gegen-
vorschlag zur Initlative —~ ein Gegenvorschlag notabene, der
vom Souverén bereits gutgeheissen wurde. Ich bedaure es,
dass der Bundesrat diese bilateralen Vertrage nicht zum An-
lass genommen hat, die Initiantinnen und Initlanten zum
Rickzug zu bewegen. Stattdessen versucht der Bundesrat,
mit dem staatspolitisch doch eher fragwirdigen Instrument
sines einfachen Bundesbeschiusses zum Zlel zu kommen.
Unglickiicherwelse far thn hat der Bundesrat in der jingsten
Vergangenhelt auch nicht gerade ein Beispiel von Elnigkeit
gegeben. Die sc genannte goldene Briicke unseres Aussen-
ministers hatte wohl zu wenige Armierungseisen in sich, je-
denfalls brauchte es lediglich ein starkes Husten aus dem
Kollegium, und schon stirzte sle ein.

lch frage mich Folgendes: Hatte der Bundesrat unserem
Parlament einen é&hnlichen Bundesbeschluss auch dann
vorgelegt, wenn die Initiative nicht auf dem Tisch llegen
wilrde? Wohl kaum. Dem Bundesrat wére s nicht einmal im
Traum eingefallen, uns mit siner solchen Vorlage zu begiik-
ken. Er hatte das Gesetz des Handelns bei sich behalten.
Deshalb erachte ich Jede Art eines Gegenvorschiags In die-
ser Form ais dberflissig. Zudem appelliere ich umso mehr
an die staatspolitische Vernunft der Initlantinnen und Inftlan-
ten, doch bitte ihre Inftiative zurlickzuziehen.

Beck Serge (L, VD): Je viens plaider la nécessité d'un con-
tre-projet que le groupe libéral unanime appelle de ses
voeux. Je suis d’autant plus & I'aise pour le faire, pulsque je
reste, contrairement & mes collégues de partl, opposé a une
adhésion & I'Union européenne. Tout au moins 4 cette Unlon
européenne trop centralisée, trop administrative, trop handl-
capée par les stigmates des deux conflits qui ont marqus la
premiére moitlé du XXe siécle. Cette Union dont les pers-
peclives d'évalution sont entravées par la prépondérance
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encore excessive de faxe Paris—Bonn ou Paris-Berin
aujourd’hui.

Mais la Suisse fait partie de 'Europe, géographiquement,
dconomiquement, politiqusment, nous le savons tous. Elle
est condamnée, mais plus encore, elle a des intérdts vitaux
4 s’intégrer davantage dans la structure continentale qui se
met en place.

L'Europe change, et son élargissement en négociations lui
impose une dynamique de changement de ses structures.
Des perspectives plus fédéralistes s’ouvrent enfin, et nous
sommes attentifs aux propos de M. Fischer, ministre alle-
mand des affaires étrangdres, pour la construction d’une Eu-
rope dotée de structures politiques démocratiques et basée
sur un fédéralisme de subsidiarité. Europe qui, par ailleurs,
conservera |eur place indispensable aux Etats nations.
Laissons & leur réve ceux qui pensent que 'adhésion immé-
diate de notre pays pourrait avoir un réis déterminant dans
cette construction. Nous avons vu récemment ce qu'il en est
de I'influence d'un petit pays et de sa liberté de manoeuvre
au sein de la communauté europésnne, méme pour ses af-
falres intétieures.

La Suisse aussi change. Elle a parcouru au plan économi-
que et législatif, ot paralidlement aux négociations bilatéra-
les, un chemin essentlel d’adaptation de ses structures
économiques qu'une adhéslon iddaliste 3 PEEE jul aurait fait
subir frontalement et viclemment, entrafnant un fraumatisme
sociodconomicue dont nous ne serlons peut-éire pas en-
core remis. Rappelez-mol quelles étalent les mesures d’ac-
compagnement dans le domaine de PEEE, mettez-les en
perspective avec le travall qui a é1é fait dans le cadre des né-
gociations bllatérales.

Face au dynamisme blenvenu dans I'évolution des perspec-
tives qul s’offrent & notre continent, il convient que notre
pays demeure ouvert et attentif extérieurement et intérieure-
ment. Que le dialogue soit maintenu entre les différentes
composantes soclales, économiques et politiques de la
Suisse, et que nous ne laissions pas le fossé enire adhé-
rents idéalistes et partisans de I'«Insel Schwelz» se creuser
davantage et bloquer un dialogue constructif sur les avanta-
ges et les Inconvénients d’'un rapprochement supplémen-
talre, le cas échéant d'une intégration, non pas, Monsieur
Schller, & 'Europe d'aujourd’hul, mais & 'Europe en deve-
nir.

Il est malheursux que les Initiants n'aient pas retiré leur inl-
tiative, compte tenu de 'évolution des relaticns Suisse/Union
suropéenne depuis son dépot. Un contre-projet est indis-
pensable, non pas dans Pespoir d’un retrait de cette initia-
tive, mais parce qu'il est le moyen, lors de la votation non
souhaltable, d’éviter le partage stérile des citoyens de ce
pays en deux camps sans huances, Un contre-projet non
soumis au référendum, prévoyant Pindispensable poursuite
du processus de rapprochement sans préjuger d'une déci-
sion de fond quant & 'adhésion qui restera, & F'achdvement
dss négociations, du ressort du peuple, c'est la possibilité
offerte & la majorité des citoyens, partisans d’une politique
réaliste et progressive, de ne pas se ranger derridro les ex-
trémistes, tels M. Schiller qui veut se retirer de 'Europe
comme lermite se retire du monde ou M. Suter et les ini-
tiants qui, tels des assolffés au milieu du désert, veulent
embrasser un réve idéaliste sans se préoccuper de ses con-
séquences au quotidien,

Il est essentiel de donner au peuple la possibilité de se pro-
noncer sur la suite du rapprochement avec I'Union euro-
péenne dans un climat propre & la réflexion plutét qu'a
émotion, et c'est dans ce sens qu'un contre-projet est indis-
pensable et qu'll faut rejeter les propositions de minorité
Schifier et linitiative populaire elle-méme.

Fdhn Peter (V, SZ): Mein Votum steht, wis schon jene Voten
vor der Abstimmung {ber die bilateralen Veririge, unter dem
Motto: Ja zu Europa, aber klar Nein zur EU. Was ich auch
zum Ausdruck bringen will, ist die grésste Enttduschung
meiner politischen Laufbahn, und zwar verursacht einerseits
durch die Reaktion des Bundesrates und etlicher Kollegin-
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nen und Kollegen im Nachgang der Abstimmung ber die bi-
lateraien Vertrige, andererseits durch dle unmittelbare
Behandlung und insbesondere durch die deutliche Zustim-
mung der Aussenpolitischen Kommission zur vorllegenden
Initiative «Ja zu Europals.

Im Nachhinein muss ich meinen Schwyzer Stimmberechtig-
ten Recht geben, wenn sie vor der Abstimmung zu mir sag-
ten: «lhr Politiker liigt uns sowieso an. Denn wenn wir den
kleinen Finger gebsn, nehmt Ihr die ganze Hand.» Sie be-
haupteten, was ich als BefOrworter der bllateralen Vertrage
immer wieder zu dementieren versuchte: «Sagen wir Ja zu
den bilateralen Vertrigen, dann ist das eln erstes Ja zum
EU-Beitritt — oder zumindest zur scfortigen Aufnahme von
Verhandlungen.»

Klar, mein Kanton hat die bilateralen Veririge knapp ab-
gelshnt. Viele Stimmberschtigte im Kanton Schwyz [ehnten
mit den vorgenannten Begrindungen ab. Im Nachhinein
muss ich leider sagen: «Wie Recht sie hattenl» Da muss
sich niemand fragen, weshalb viele unserer Birgerinnen
und Blrger kein Vertrauen mehr in die Politik haben. Ein Bel-
spiel: Das Refersndum betreffend die Personenfreiziigigkeit
war ein sehr wichtiger Grund flr viele Jastimmen zu den
bilateralen Vertrdgen, insbesondere bei unseren SVP-Wah-
lerinnen und -Wahlern,

Herr Bundesrat, geschatzte Kommissionssprecher, was ha-
ben Sie mit diesem Referendumsversprechen noch am Hut?
Kommissionssprecher Suter hat mehrfach betont, die nun
eingenommene Haltung sei kein Wortbruch. Dazu sage ich
nur: Hatten alle Mitglieder der APK ihren Europakurs vor der
Abstimmung ahnlich deutlich und offen dargelegt, wére das
Abstimmungsresuitat nie so positiv ausgefallen. Ich persén-
lich hdre nur unsere Palitiker, die Immer wieder den gleichen
Lelerspruch aufsagen: «Die Rosinenpickerei der Schwelz ist
vorbel.»

Zu Ihrer Frage an dle EU-Gegner, Herr Suter: Die kiinftige
Europapolitik heisst flir uns bilateral, verstehen Sie das end-
lichl Ein selbststandiger Kleinstaat hat in einem grossen
Staatengeflige Immer eine nicht zu unterschétzende
Chance, Schauen Sie auch hier einmal Giber unsere Gren-
zen, Blattern Sie in der Geschichte zurlick. Wir missen ein-
zig bereit sein, unserer Biidung und dem G(berdurch-
schnittlichen Arbeltswillen die entsprechende Beachtung zu
schenken, &hnlich unseren Vorfahren. Well mein Integrati-
onsziel auf bilateralem Weg angestrebt wird, sage ich Nein
zur [nitiative und auch Nein zu jedem Gegenvorschiag.
Zumindest das Volk darf nie ausgeschaltet werden, Das
wire der absolute Tlefschiag filr unsere direkte Demokratie.
Stossen wir unser Volk nicht mit elner weiteren Hickhack-Po-
litik nochmals vor den Kopf. Das haben die Schwaizerbir-
gerin und der Schweizerbiirger nicht verdient. Geben wir
vorlaufig dem bilateralen Weg die zeitlich erforderliche
Chance, bauen wir dlesen Weg wie bis anhin bel Bedarf ge-
meinsam aus. Zeigen wir Rickgrat. Bringen wir den notwen-
digen Mut auf. Vertrauen wir unseren Blrgerinnen und
Bargern, unserem Vaterland. Denn Selbstvertrauen ist der
Schlassel, der fast jede T0r &ffnet.

Deshalb, Herr Bundesrat, Herr Suter und Co., ich sage es
nochmals: Die Zusammenarbeit mit Europa wird und muss
nur auf bilateralem Weg weltergefiihrt werden. Unsere von
den Vc:rfahren hart erkampften Werte werden wir nicht preis-
geben

Weigelt Peter (R, SG): In der Abstimmungskampagne fir
die bilateralen Vertrge setzte ich mich wie schon bel der
EWR-Abstimmung mit Uberzeugung fiir eln Ja ein, habe
aber Immer darauf hingewiesen, dass ein verantwortungs-
volles Ja gefordert ist, denn an der wirtschaftiichen Integra-
tion der Schwelz flhrt kein Weg vorbel. Wenn ich trotz
dieser positiven Wertung der Integrationsdiskussion aus-
driicklich far ein veraniwortungsbewusstes Ja plédiert habe,
so vor aillem deshalb, weil ich welss, dass in der Bevdlke-
rung immer noch viele Angste und_Verunsicherungen vor-
handen sind, wenn die Frage der Offnung, der Integration
gestelit ist.
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Offensichtlich haben aber gewlsse politische Kreise wie
schon Im Vorfeld der EWR-Abstimmung disser politischsn
Sensibiilidt in der Bevblkerung zu wenig Bedeutung beige-
messen: Wie ist es sonst zu verstehen, dass sich die APK
nur wenige Tage nach dem eindriicklichen Volksentscheid
zugunsten der bilateralen Vertrige fur eine verzugsiose Auf-
nahme von Beitrittsverhandlungen stark macht? Wie sonst
kann verstanden werden, dass ein Gegenvorschlag ange-
nommen wird, der eine Aufnahme der Beilrittsverhandiun-
gen noch in dieser Legislatur, also bis 2003, vorsieht? Diese
Beschltsse sind nicht nur weltfremd, sondern ~ nach dem
Ja des Souveréins zu den bllateraien Vertrdgen — unglaub-
wiirdig und unserer politischen Kultur nicht angemessen.
Auch ich personlich sah mich durch den Entscheld der Kom-
mission briskiert, einen Entscheid, der gerade mich ais
Vertreter einer Grupplerung, dle sich zu slnem Ja durchge-
rungen hat, besonders getroffen hat.

Es wird uns Politikern in den nachsten Wochen und Mona-
ten schwer fallen, den Standardvorwuif «Dle in Bern oben
machen ja ohnehin, was sie wollenl», glaubwirdig zu kon-
tern. Wir haben elnen politischen Flurschaden angerichtet,
der in dieser Form nicht notly gewesen wére. Es Ist aus
meiner Sicht schade um das politische Vertrauen, das in
den letzten Tagen und Wochen zerstdrt wurde; es Ist auch
schade um die Chance, die vertan wurde, auf dem guten
Abstimmungsergebnis vom 21. Mal eine neue, vor allem
aber konsensfihige Europa- und Aussenpolitik aufzu-
bauen,

Doch nicht nur staatspolitisch missen dle jingsten Ent-
schelde der APK als falsch und unversténdlich gewertet wer-
den, auch politisch-taktisch kann aus dem Vorprellen nichts
Konstruktives abgeleitet werden, denn einerseits wurden
viele europakritische Stimmbdrgerinnen und Stimmbdrger,
die wir nach Intensiven Gespréchen fir die bilateralen Ver-
frage gewinnen konnten, wieder zurfick ins europapolitische
Nein-Lager gedréngt; anderseits wird slch das zu erwar-
tende Nein des Souverins zur vorliegenden Initiative auch
suropapolitisch negativ auswirken.

Denn ein Nein zu einer solchen Initlative wirde einer Brils-
klerung Europas gleichkommen, wirde das Verhdltnis der
Schweiz zur EU erneut verhérten.

Dle Mehrheit der APK unterstiizt also elne Initiative, deren
Forderungen fir unser Land weder konstrukliv noch nutz-
bringend seln kénnen. Letztlich wirkt hier verantwortungsbe-
wusst, wer sich daffir einsetzt, dass die initiative nicht zur
Abstimmung kommt, aiso zurlickgezogen wird, damit nicht
ein neuer Testfall in der Europadiskussion herautbeschwo-
ren wird, der nicht zu gewinnen ist. Denn das Nein an der
Ume wird als europapolitisches Neln gewichtet, womit die
konsequenten Umsetzungsarbeiten der bllateralen Vertrage
zusatzlich erschwert wirden.

Gleiches gilt es hier auch bezdglich der Gegenvorschldge
anzubringen. Auch hier Ist vor elnem unndtigen Disput zu
warnen, da diese Gegenvorschldge letztlich — in welcher
Formullerung sie auch immer auf den Tisch des Hauses
kommen ~ immer nur Vorgaben und Einschriankungen vor-
sehen, die villig unnbtig sind und insbesondere unseren
aussenpolitischen Handlungsspleiraum nur weiter ein-
schrinken,

Die Kompetenzen in Sachen Aussenpolitik sind in unserem
Land klar geregelt. Es kann nur als Zwangerel gewertet wer-
den, wenn dle giitigen Spielregein pibtzlich umgangen wer-
den, nur damit ein im Frust und Trotz Gber das EWR-Nsin
entstandenes Inftiativkomitee sein Gesicht wahren kann.

Chiffelle Pierre (S, VD): Le débat psychostratégique, quasi
hystérique, qui est mené depuls le 21 mal dernier aura au
moins eu le mérite de permetire des constats surprenants
dans la bouche de certains des caciques politiques de ce
pays. Alnsi, certains ont méme été jusqu'a essayer de nous
faire croire que fan dernier, nous avions élu un dangereux
provocateur en la personne du conselller fédéral Josef
Deiss. On a aussl entendu le président de tel parti, qui d'ha-
bitude préne le goGt du risque, la liberté d'entreprise et

L]

l'esprit d’entreprise, dire que, finalement, les Jeunes qul sou-
tenaient cette initiative, avaient lancée et la maintenalent,
commettaient une grosse bétise. Voila un extrait des flori-
léges des déclarations de ces derniers temps. On peut se
demander d'alileurs sl le président de ce parti n'a pas une
réaction aussi Incompréhensible, uniquement parce que cer-
tains milisux de I'économis voudraient & tout prix protéger le
secret bancalre ou divers avantages inavouables que la
Suisse peut encore receler en son sein, hors de IUnion
européenne.

Clest |2 véritablement une perspective complétement scléro-
sée de notre pays, alors qu'a Pévidence, les forces vives de
ce pays aspirent & partager sans aucune restriction avec
leurs contermporains leur culture, leur savolr, leur savoir-
faire, leurs technologies, leurs sensibilités, tout cela dans
une perspective de prospérité commune et conviviale.
D'allleurs, méme les opposants les plus farouches & l'inté-
gration européenne le savent, ou a tout le moins le pressen-
tent: I'intégration & PEurope est quelque chose d'inéluctable
pour la Suisse, et d'lrréversible. C'ast une évidence & Pheure
ol toutes les formes de communication ravalent les frontié-
res douaniéres ou institutionnelles au rang de monuments
historiques ou de curiosités quasi touristiques.

Un rappel essentiel s'impose s’agissant de la portée politi-
que et juridigue réelle de Finitlative populalre «Oui & I'Eu-
ropel», Cetle Initlative ne postule pas, c’est une tautologie
de le dire mals, apparemment il faut le répéter, que nous ad-
hérions & 'Europe; elle postule que nous ouvrions des négo-
clations en vue de ['adhésion & I'Union européenne. Et mol,
|e ne prends pas mes concitoyens pour des sots ni pour des
idiots. Je pars de lldée que le peuple suisse est parfaite-
ment en mesure de comprendre ce qu'est une négociation,
qu'elle aboutit & un contrat, et qu'ensuite ce peuple et les
cantons auront la possibilité de dire oui ou non. Le résuitat
du vote sur les accords bilatéraux a démontré clairement la
capaciié de clairvoyance du peuple suisse en la matidre. Le
peuple suisse a parfaitement compris ce que signifialent les
accords bilatéraux, quslle que soit I'interprétation qu’on peut
en faire d’'un c6té ou de l'autre. 1l n’y a pas lieu de peindre le
diable sur la muraille 4 ce propos.

Drailleurs, une autre différence dans Fappréciation politique
que signifierait un rejet de l'iniiiative, si d’aventure elle devait
8tre soumise seule au vote du peuple et des cantons, me
paralt devolr 8tre faite. On ne peut pas, 4 mon sens, faire ici
la comparaison que d'aucuns essalent de nous faire faire,
par exemple avec le vote sur Fadhésion & YONU en 1986,

A Pépoque, ce projet émanait véritablement des institutions.
1l émanalt du Consell fédéral et du Parlement. |i était une
émanation de cette espéce d’aichimie palitique des institu-
tions suisses. Or |3, nous avons a faire & linitiative dynami-
que, peut-étre un peu échevelée, peut-8tre extrémement
ambitieuse d’'un véritable mouvement citoyen, de gens qui
représentent Pavenir de ce pays. Sl elle devalt 8tre rejetée,
par extraordinaire, par une falble majorité du peuple, et ad-
metions par une majorité des cantons, ce serait absolument
exagéré que de vouloir en tirer la méme conclusion qu’on en
a tiré pour le rejet de I'adhésion & TONU et de dire que ce
processus d'adhésion est enterré pour une dizaine d’annédes
ou pour un quart de sigcle. '

Qui plus est, Jimagine, que dans ce Parlement, il y a une
majorité qui admet ou qui veut I'inéluctabllité du processus
d'intégration. Sl elle est logique avec elle-méme et si elle
craint tellement les conséquences d’un éventuel non du peu-
ple a linitiative, alors elle doit étre cohérente avec elle-
méme, celte majorité. Elle doit accepter un contre-projet
substantiel, c'est-a-dire un contre-projet qui fixe véritable-
ment des limites dans le temps, qui fixe un calendrier. A dé-
faut, elle se sabordera elle-méme telle qu'elle existe vir-
tuellement, politiquement aujourd’hul. Et effectivement, cela
posera un certain nombre de problémes.

C'est la raison pour laquelle Je vous invite non seuiement &
appuyer évidemment [initiative, mais égaiement & appuyer
un contre-projet qui soit une véritable monnale d'échange
pour les initiants et qui leur permette — st vous savez trés
bien quelles sont leurs conditions, je crois que je les al men-
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tionnées clalrement et la majorité de la commission I'a com-
pris — de retirer leur f'Initlative, pour que nous puissions aller
de l'avant vers 'avenir de ce pays.

Stamm Luzi (R, AG): Volksinitiative «Ja zu Europa» — der
Name ist natlrlich falschl Wir sind Europé&er, und damit er-
(brigt sich die Frage a priorl, ob wir Ja zu Europa sagen.
Auch der Name «Ja zur EU» wére falsch.
Was mich persénlich betrifft, sehe ich die posltiven Seiten
der EU ohne welteres, den grossen Fortschritt gegeniiber
Naticnalstaaten, dle sich bek&mpfen. Aber es geht heute gar
nicht um die Frage, ob man «Ja» oder «Nein» zur EU sagt.
Es geht nur um die Frage «Ja oder nein zu einem EU-Bel-
tritt?» far unser Land,
Und da stellt sich nun mal das zentrale Problem, dass eln
EU-Beltritt leider mit unserem politischen System, mit der di-
rekten Demokratie, nicht oder zumindest nur sehr schlecht
vereinbar ist. Der Kern unserer direkien Demokratie ist das
{nitiativrecht, ist dle Tatsache, dass jedermann 100 000 Un-
terschriften sammein und somit den Politikern den Lauf der
Dinge vorschreiben kann. Diesen Kern der direkien Demo-
kratie werden wir mit elnem EU-Beilritt verlleren. «Das
schldckt k& Geiss awag», wie die Deutschschweizer sagen.
Die Frage «EU-Beitritt ja oder nein?» ist somit identisch mit
der Frage «Dirskte Demokratie ja oder nein?». Da geht es
weder um Weltoffenheit noch um Isolationismus, sondern
um das politische System, um dle Frage: Entscheidet die
Bevdlkerung, oder entscheidet eine politische Elite?
Man kann nach dem Abstimmungsergebnis vom 21. Mal sa-
gen: Die Wirtschaft hat, was sie will. Man kann sagen: Die
Leute, die Ins Ausland ziehen wollen, sel es als Arbelineh-
mer, sel es als Studenten, haben, was sie wollen. Wer somit
weiterhin den Kurs «Sofort in die EU» segeit, muss sich die
Frage gofallen lassen, was er denn noch will, ob er nur noch
das politische System umkrempeln will, ob er die direkte De-
mokratie abbauen will,
Wie bletet sich die Situation nach diesemn Abstimmungstag?
Selbst die Leuts, die jetzt die Initiative «Ja zu Europa» beflr-
worten, rdumen einerseits freimatig ein, dass die Mehrheit
des Volkes heute nicht In_die EU will. Andererseits haben wir
bilaterale Vertrige mit Ubergangsfristen von bis zu zwolif
Jahren guigehelssen. Es wéire doch unter diesen Umstén-
den das Nat(rlichste der Weit zu sagen: Jetzt schauen wir in
diesen zwdlf Jahren sinmal, was die Schweiz erreichen
kann, und erst dann enischeiden wir neu, welchen Weg wir
einschlagen.
Eine Selbstverstandlichkelt ist, dass man dle Dinge neu be-
trachten darf und muss, falls sich die EU andern solite,
Aber fir eine zwdlfjahrige Ubergangstrist In diesem Sinne
setzt sich niemand ein. Viele Leuten vertreten die Meinung,
wir missten der EU beltreten. Deren Standpunkt Ist kiar.
Aber wer vertriit allen Ernstes ein Konzept, wir soliten jetzt
einmal auf einen EU-Beltritt verzichten, zwdlf Jahre ab-
warten und schauen, wie welt wir unser Land ohne EU-Bel-
trittsabsichten bringen kénnten, um uns dann neu zu
entschelden? Wer vertritt das Konzept, die Schweiz solle
sich — in aller Weltoffenheit — Im Eurcparat fiir die Demokra-
tie und die Menschenrechte elnsetzen, in der OSZE fir den
Frieden, in der WTO — wo s um die Regsin des Welthan-
dels geht — fir den frelen Handel und die Einhaltung der Re-
geln, damit es kelne Macht des Stéirkeren — auch nicht der
USA — geben kann; aber dies alles chne EU-Beitritt? Wer
vertritt denn diesen Standpunkt?
Wenn dle Mehrheit des Volkes heute gegeh einen EU-Beitrit
ist, Ist es meines Erachtens nicht in Ordnung, wenn dle
massgebenden Krafte in diesem Land sagen, wir soliten
weiter am Beitrittsziel festhalten und einfach mit dem strate-
gischen EU-Ziel weiterpoiitisieren.
Wer, der an der Macht ist, setzt sich noch fr diejenigen
Leuts ein, die bei den «Bllateralen» f{r elne Ubergangsfrist
. gestimmt und gedacht haben, dass wir nun auf die «Bilatera-
len» setzen? Es solite uns doch gelingen, unter Aufrecht-
erhaitung der direkien Demokratie das zu erreichen, was
unsere Elterngeneration erreicht hat eine Schwelz mit ei-
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nem (berdurchschnittiichen Wohlstand, mit besseren Rah-
menbedingungen als die umliegenden Lander.

Deshalb bin Ich fiir «zweimal Nein», sowohl bel der Initiative
als auch bel den Gegenvorschidgen, und zwar nicht fir ein
taklisches Nein, sondern fr ein Nein im Bewusstsein, dass
wir jetzt versuchen soliten, die bilateralen Vertrdge umzuset-
zen.

Pelli Fulvio (R, TI): E un po’ peccato che questo dibattito
non riesca a porre in discusslone il vero quesito che nol sviz-
zeri dovremmo porcl, dopo aver assistito all'evoluzione In-
crediblle che il nostro Importante vicino, FUnlone surcpea,
ha fatto negli ultimi decenni. Il vero quesito & infatti se rol in
futuro riusclremo a meglio difendere | nostri interessi di sviz-
zeri stando fuori oppure entrando nellUnione europea.

Oggl si & discusso e si sta discutendo assal pili di strategie
dl voto che dell'integrazione della Svizzera in Europa. Non si
affrontano gli ostacoli Istituzionali e politici che una adesione
porrebbe, che non sono indifferenti, e si minimizzano | rischi
del cosiddetto «Alleingang», a sostegno del quale sono uti-
lizzatl concetti dalla forte apparenza, in realtd perd legati ad
una storia che non & pil la nostra di svizzerl dell'anno 2000
né quella dei nostri figl, ma queila delle guerre e degli orrori
che i nostri nonni e padri hanno dovuto sopportare: concetti
come neutralita, indipendenza, patria, frontiera e cosl via.
Se questo & quello che sta succedendo, in reaitad & perché
né il mondo politico né il popolo svizzero sono realmente
prontl al dibattito sui problemi che I'integrazione europea ci
pone, Liniziativa «Si al’ Europal» arriva troppo presto, ignora
le regole In base alle quali funziona la nostra democrazla,
prima fra tutte quella che dice che il popolo svizzero non
deve mal essere messo sotto pressione, perché nessuno,
quando & sotto pressione, riesce a decldere lucldamente.

In fondo, se questa iniziativa ha il pregio di cercare dl porre
un quesito Importantissimo per il nostro futuro, ha anche i
difetto di non riuscircl, perché il quesito che pone trimane
ideologico e teorico. Senza dimenticare che dopo [impor-
tante dibattito sugil accord! settoriali, la popolazicne non ha
grande desiderio dl ricominciare subito a discutere d'Europa.
Giustamente il nostro sistema politico prevede che il popolo
si esprima per ultimo e su quesiti concretl. E 'unico modo ra-
gionevole di rispettare le competenze di politici e popola-
Zione, ed anche f'unico modo efficace per permettere una
preparazione del dibattitc politico. Nel casc si dovesse vo-
tare sull'iniziativa, anche a livello popolare sl incontrerebbero
le medesime difficoita che oggl abbiamo nol, nol politich.
Nessuno avrebbe chiaramente davanti agli occhl le conse-
guenze reall e concrete dell'adeslone, positive o negative
che esse slano, e nessuno potrebbe sapere esattamente
quale tipo di modifiche legislative 'adesions comporterebbe,
ad esempio quale nuovo riording della nostra democrazia di-
retta dovremmo preveders, e quale nuovo sistema fiscale
dovremmo Impostare. Ognuno dl noi sarebbe quindl co-
stretto a votare in base ad un presupposto di feds, fidandosi
dell'una o dell'altra previsione che politici e altrl interessati’
venderebbero per buona. Non & cos! che funziona la nostra
democrazia diretta; cosl funzionerebbe male.

Prima di votare su di un tema difficlle, bisogna mettere in
condizions tutti di capire di che cosa si tratta. Il gioco politico
che pretende la presentazione di proposte concrete e le fa
passare attraverso il fiitro dell'esame dapprima del Governo
& pol del Parlamento, serve proprio a qussto. Votare a livello
popolare sulfiniziativa non sarebbe nelfinteresse del
sistema. E compito di chi 'ha lanclata capirlo e quindl riti-
rarla — non tanto perché sarebhe respinta, ma perché moito
difficilmente porterebbe ad un vero dibaftito sul quesito
dellintegrazione europea del nostro paese.

Ma anche chi vuole forzare il voto sull'iniziativa, sperando in
un massiccio «no» popolare, non deve cradere di rendere un
servizio alla democrazia diretta ed al popolo. Perché altro
neon fa che speculare sull'impreparazione della popolazione
ad affrontare una sceifa oggettivamente difficlle. Ritengo
quindl saggio cercare una soluzione al problema che I'lnizla-
tiva ci pone attraverso l'elaborazione di un controprogetto
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indiretto, che possa alutare gli autor! dell'iniziativa a convin-
cersi che la migliore soluzione & il suo ritiro. Da questa rifies-
slone deriva Il tentativo di pareccht colleghi — radicali, liberali,
PDC ~ di centrare la proposta giusta. Ma non & cos! Impor-
tante quale testo alla fine verra scelto, a patto che indichi nel
suo capoverso un appoggio all'indirizze voluto dal Consiglio
federale e fissi un programma che eviti il rischio che la di-
scussions vera Intorno al qussito della nostra adesione
all'Unlone europea avvenga troppo tardi, quando sara pas-
sato il tempo che ancora & a disposizione per una nostra col-
laborazione con gli aitrl paesi nella costruzione di quella
Unlaene europea che sara definitiva.

Altendere troppo potrebbe significare una condanna a restar
fuorl non per sceita, ma per Inedia, per inattivita, per paura.
Le nuove generazionl di svizzer! che dovranno sopportare le
consaguenze dl tale nostro atteggiamento, non cs lo potreb-
bero perdonare.

Maller Erich (R, ZH): Ich beflirworts sinen EU-Beitritt, weil
ich der Uberzeugung bin, dass sich dle grossen Herausfor-
derungsn, welche sich ein Land in Zukunft In einer glaba-
lisierten, modernen Geselischaft zu stellen hat, nur im
internationalen Verbund der Staaten einer Region i8sen fas-
sen. Das ist in Europa nun einmal die EU. lch bin fGr sinen
EU-Beitriit, weil die Schweiz in Europa eine bedeutenders
Rolle spielen kann als nur passiv als Zaungast der EU und
deren Gesetze autonom nachvoliziehend. Darum sage ich
aus Uberzeugung Ja zum strategischen Zlel der Schwsiz el-
nes EU-Beitritts, Ich habe die Volksinitiative «Ja zu Europal»
unterschrieben. Sie war damals kurz nach dem EWR-Nein
die rasche, verstandliche Reaktion.

Trotzdem lehne ich dis Initiatlve zum heutigen Zeitpunkt ab.
Warum? Das Schweizervolk hat die bilateralen Vertrige mit
tiberzeugender Deutlichkeit angsnommen. Es hat damit den
Willen zur Offnung der Schwelz gegenliber Europa kiar de-
monstriert. ich habe wie viele von lhnen fir die bilateralen
Verirage gekampft und dabel immer erklart, dass wir uns mit
elnem Ja alle Optionen offen halten. Diesem Versprechen
haben viele Blrgerinnen und Blrger geglaubt. Wer dieses
Versprechen jetzt nicht einhalt, ist nicht nur unkorrekt, son-
dern er macht die Politik unglaubwirdig.

Es war immer eine typisch schweizerische Eigenart, prag-
matisch Probleme zu 8sen, pragmatisch Errsichtes zu si-
chern und pragmatisch dle zukOnftigen Chancen zu nutzen.
Es ist Tradition unseres Volkes, soiche Herausforderungen
behutsam anzugehen. Wer meint, Ver@nderungen ~ und
selen sle noch so gut — um jeden Preis erzwingen zu mas-
sen, dem wird das Schwelzervolk sine Absage ertellen. Wer
jetzt nicht bereit ist, Erfahrungen mit den bilateralen Vertra-
gen zu sammein und der Schwelz die verschledenen Optio-
nen zur Integration offen zu halten, sondern die sofortige
Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit der EU fordert, der
verkennt die gegenwartige Volksmeinung, mindestens dieje-
nige In der deutschen Schweiz.

Konzentrieren wir uns doch in der néchsten Phase auf die
aktive Nutzung der Gestaltungsmaéglichkeiten der bilateraien
Vertrége. Realisieren wir die Vorteile dieser Abkommen
durch Wirtschaft und Staat. Setzen wir uns doch jetzt fir den
langst Gberialligen Uno-Beitritt ein. Mit den dabel gesammel-
ten Erfahrungen kdnnen wir danach, wenn dle Zeit relf ist,
den EU-Beitritt angehen und das Gesuch aktiviersn,

Die Frage ist: Braucht es einen Gegenvorschiag? Von der
Sache her betrachtet nein. Jedes verantwortungsbewusste
Parlament hailt sich immer mégliche Optionen offen. Der
Bundesrat hat den EU-Beltriit als strategisches Ziel definiert.
Die Kompatenz fir weitere bilateraie Abkommen, aber auch
fir die Aufnahme von Verhandiungen um einen Beitritt zur
EU oder zum EWR lag bisher und liegt auch in Zukuntft beim
Bundesrat.

Aus materiellen Grinden braucht es keinen Gegenvorschlag,
und doch kdnnte er wertvoll sein. In den letzten Wochen haben
die Entscheide der APK enorme Verunsicherung ausgeldst.
Mit einem Gegenvorschlag kdnnte im Volk wieder Klarheit ge-
schaffen werden; os wilsste wieder, was das Parlament will.

9

Da sich das Parlament, wie diese Debatte zeigt, leider nicht
auf elnen verninftigen Gegenvorschiag wird elnigen kén-
nen, der mittelfristig dle verschiedsnen Optionen offen hait
und langfristig den EU-Beitritt anstrebt, ist dle Volksinitiative
«Ja zu Europal» lelder zur Ablehnung zu empfehlen und
sind auch die Gegenvorschidge abzulehnen.

Vollmer Peter (S, BE): Heute Morgen, als wir diese Debatte
begonnen hatten, war die ganze Tribline noch vollgestopft
mit Studenten der Uni Bern, die die Debatte verfoigen woll-
ten. ich muss nachtriglich sagen: Hoffentlich haben sie
kelne Statistik dariiber gefahrt, wie visle Widerspriichlichkel-
ten hier in diesem Rat gedussert worden sind.

Mich wiirden Widersprichlichkeiten unter den verschiede-
nen politischen Lagern nicht stdren. Aber was wir heute er-
lebt haben, waren unendlich viele Widersprichlichkeiten in
den einzelnen Voten selber. Wir haben damit eine sehr
schlechte Figur gemacht,

Verschiedene Redner aus dem burgerlichen Lager, wie Herr
Bahrer oder Herr Gutzwiller, haben davon gesprochen, dass
wir den Willen hitten, Europa mitzugestalten, Aber wenn wir
schon anerkennen, dass wir Teil von Europa sind und Eu-
ropa mitgestaiten mdéchten, missen wir auch dort mitma-
chen, wo Europa gestaltet wird: in der EU.

Herr Stamm: Das wire sben kein Verlust der Demokratie.
Die schwelzerische Demokratie wurde immer gerade auch
so verstanden, dass wir den Willen hatten, uns dort sinzumi-
schen, wo Entscheide gefalit werden. Demokratie helsst
né@miich Partizipation, heisst mitwirken, mitreden, mitent-
scheiden. Genau das mdchten wir. Wir mdchten dort mit-
entscheiden, mitgestalten, wo unser Schicksal auch mit-
entschieden wird.

In dem Sinne bin ich zutiefst davon (bsrzeugt, dass gerade
ein Mitmachen in Europa unsere Demokratle und unsere
Souveranitat wieder herstellen wirde, weil wir wieder dort
mitsprechen wllrden, wo auch {ber uns entschisden wird.
lch finde es auch seigenartiy, wenn verschiedene Wirt-
schafitsvertreter sagen, dle bllateralen Vertrdge seien Wirt-
schafisvertrage — ich stimme dem weitgehend zu —, und das
Volk héite darliber so gut entschieden, dass es jetzt eln
Affront sei, heuts, nach dleser Abstimmung, (iber sinen EU-
Beitritt zu sprechen.

Gerade der Bundesrat und sehr viele Vertreter aus allen La-
gern haben Immer gesagt, die Abstimmung Gber die bilate-
ralen Vertrage sel keln Prijudiz fir dle Zukunft. Deshalb,
meine Ich, sind wir jetzt auch frel. Das Volk hat zu den bilate-
ralen Verirdgen Ja gesagt. Es hat nicht zur EU Ja gesagt. Es
hat zur EU nicht Nein gesagt. Es hat zu nichts anderem Ja
gesagt als zu den bilateralen Vertrigen. Ddeshalb sind wir
jetzt aufgerufen, nach diesem Schritt welterzudenken, wei-
terzuhandeln. Das ist Gberhaupt kein Affront.

lch muss lhnen sagen, dass Ich eigentlich darlber etfreut
bin, dass zumindest Herr Bundesrat Deiss den Mut gehabt
hat, nach dem 21. Mal ein paar féllige Gedanken é&ffentiich
zu &ussern.

Trotzdem bin ich vom Bundesrat enttduscht. Einmal mehr Ist
or nicht bereit, mehr Fihrungsaufgabe zu lsisten, Herr Wal-
ker hat es heute schon zutreffend gesagt: FGhren helsst
doch nicht warten, bis der Letzte mitkommt! Fihren heisst
auch Ziele setzen, Vorgaben machen, sich daflir einsetzen
und dann hinausgehen und dle Bevblkerung von diesen Zel-
setzungen dberzeugen. Genau das hétten wir heute als Auf-
gabe zu tun; der Bundesrat hatte es zu tun, er milsste eine
Vorgabe machen. Einmal mehr: Ich flrchte, dass wir In un-
serem schweizerischen Selbstverstdndnis, dlesem Abwar-
ten, Abtasten, Ja-niemanden-vor-den-Kopf-Stossen noch
untergehen.

Ich mdchte den Bundesrat bitten, dlese Fiihrungsaufgabe
der Landesreglerung hier wirklich einmal wahrzunehmen,
selne Erkenntnisse bei der Analyse der Zukunft Europas, die
er namiich richtig gemacht hat, in politisches Handeln umzu-
setzen.

Dazu muss man sich halt auch sinmal einigen Gefahren
aussetzen, dies geh8rt auch zur Zukunft elnes Landes.
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Wenn Herr Bundesrat Delss sich davor flrchtet, wiirde ich
ihm empfehlen, sinmal den grossen alten européischen
Dichter Hélderlin zu lesen, der schon zu seiner Zelt, als
grosser Vermittler zwischen Deutschland und Frankreich,
gesagt hat «Wir missen uns In Gefahren bringen, wenn wir
die Welt vorantreiben wollen.» Dann hat er folgenden schd-
nen Satz dazugefigt, Herr Bundesrat Delss: «Wo Gefahren
sind, wéchst auch Rettendes nach.» Ich méchte lhnen das
Ins Stammbuch schreiben. Haben Sie Mut, exponieren Sie
sich, setzen Sle sich den Gefahren aus, dann wachst Ret-
tendes nachl ich bin Giberzeugt, dass das Schweizervolk das
dann begrelfen wird,

Blocher Christoph (V, ZH): In dieser Debatte ist es augen-
fallig, wie viele Skrupel, wie viele Angste und wie viel
schiechies Gewlssen zum Vorschein kommen.

Gestern hat mir jomand gesagt, er habe schlaflose Nachte,
well ar nicht wisse, wie er stimmen solle.

Das Ist bei dissem gigantlschen Nebel, der in den letzten
Jahren in dieser Sache von vielen Politikern produziert wor-
den ist, verstandiich. Sle missen aber wissen: Es ist nichts
so fein gesponnen, es kommt doch an den Tag. Wer so viele
Widerspriiche — um nicht zu sagen: Ligengebaude — aufge-
baut hat, muss wissen, dass eines Tages die Stunde der
Wahrhelt kommt, Das Ist heute wahrscheiniich wieder nicht
der Fall, aber sle kommt elnes Tages.

Es begann damit: Die Sozialdemokraten, dle sich aus die-
sen Widersprlichen abmelden wollten — wie ich bel Herrn
Hammerle gehdrt habe —, waren an vorderster Stelle dabei,
als es darum ging, diese Volksinitlative nicht zu behandein
und auf zwei Tage nach der Abstimmung Gber die bilateralen
Vertrage zu terminieren, damit vor der Abstimmung nlemand
sagen musste, wie er zu dieser Initiative steht. Das Istder er-
ste Schwindel.

Dann kamen die bilateralen Vertrage. Ich habe gehdrt, Herr
Bundesrat Delss habe diesbeziglich von Rosinenpicken ge-
sprochen. Es geht aber darum, In den néchsten Jahren
diese Kréten zu schiucken. Sle sehen, welche unterschiedli-
che Auffassung wir in kulinarischen Dingen haben: Sie be-
zelichnen Kréten als Rosinen. Ich weiss nicht, ob das bereits
der EU-Standard st, dem wir uns anpassen soliten. Die Kré-
ten werden noch zum Vorschein kommen. Beim Verkehr
sind sle schon vorhanden.

Es geht abar noch welter: ich merke, dass man hier drin die
Widersprilche nach allen Seiten ausbauen will. Man sagt
Nein zu dieser Initiative, dann kann man allen sagen, man
wolle jetzt nicht In dle EU. Selbstversténdiich macht man et-
was Welteres und sagt, man sei aber fir eln strategisches
Ziel, damit man all denjenigen, die in die EU wollen, sagen
kann, man wolle der EU beitreten. Als Nachstes macht man
einen weitersn Sprung und sagt, mit den bilateralen Vertra-
gen habe man den bilateralen Weg gewahit, jetzt gehe man
diesen, das habe man ja auch versprochen. Die initlanten
sollten die Initiative zurickziehen, denn was dort drin stehe,
mache man sowieso. Der Europdischen Union wollen Sie
sagen, wir hatten beschlossen, In die EU zu gehen, obwohi
Sie den Schweizern sagen, wir gingen nicht in dle EU. Das
Ist die ganze Situation.

Es gibt Partelen, die dem elnen Fligel sagen missen, wir
gingen in die EU, und die dem anderen Fllgel sagen mus-
sen, wir gingen nicht In die EU. Merken Sie, dass Sie damit
nicht durchkommen? Das wire |a an sich lustig, ginge es
nicht um die Marschrichtung dieses Landes, bel der es doch
um ganz grundsdtzliche Dinge geht, Es geht um die Frage,
ob die Schweiz als direktdemokratischer Klsinstaat ihre Zu-
kunft auch weiterhin selber bestimmen kénnen soll oder ob
sle durch das Grossstaatengebilde Européische Unlon weit-
gohend dber sich bestimmen lassen soll. Da kénnen Sle
lange reden und mitgestalten und sagen, wir gehdrten dazu.
Diese Frage haben Sie zu beantworten.

Sagen Sie doch, dass Sle das Gegenteil wollen! Sagen Sie
dasl Jetzt haben Sle dlese Maglichkeit, dle die Initianten |h-
nen gegeben haben. Da kénnen Sie Ja sagen, dann haben
Sle das gesagt: Das wollen wir, wir wollen nicht mehr selber
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bestimmen! Oder sagen Sie: Nein, ss ist Sache der Initlan-
ten, diese Initiative zuriickzuziehen! Dann legen Sie es dem
Volk vor. Wenn Sie so sicher sind, dass dles eine so bau-
mige Sache ist, wird man Ja zustimmen.

Waeiter geht es um Folgendes: Soll die Schwelz dle fir den
Erfolg des Landes wesentlichen Besonderheiten behalten?
Die Schweiz ist ein Sonderfall; andere Lander auch, aber wir
sind es auch. Wollen Sie die direkte Demokratie, den Fdde-
ralismus, die Neutralitdt prelsgeben? Dahinter stecken alle
praktischen Fragen: Wir haben eine Verfassung; wenn Sle
die Mehrwertsteusr erhéhen wollen, brauchen Sie die Zu-
stimmung des Volkes und der Sténds. Dass die Steuersétze
in der Bundesverfassung festgeschrieben sind, Ist wirt-
schaftlich der grosste Vorteil. Nachher wiirde die EU bestim-
men, wie hoch die Mehrweristeuer mindestens ist, das
kénnen Sie drehen und vernebsin, wie Sie wollen. Es geht
aber noch weiter: Der Zinsvortell und der Franken gehen
verloren usw. Ich begreife, dass auch die Schweizer Wirt-
schaft heute nicht mehr fir den EU-Beitritt ist. 1992 glaubte
man noch an eine ganz andere EU.

Es geht um dle Unabhangigkeit des Landes. Dies steht in
der Verfassung: «Die Schweizerische Eldgenossenschaft
schitzt die Freiheit und die Rechte des Voikes und wahrt die
Unabhéngigkeit und die Sicherheit des Landes.» (Art.2
Abs. 1 BV) Auch als Aufgabe f{ir Sie steht dies in der Verfas-
sung; darauf haben Sie einen Eid abgelegt, ausdriicklich! Es
kommt mir vor, als hétten wir hier eine Versammiung von
Meineidigen. Sle haben auch noch einen Artikel des Strafge-
setzbuches gemacht: «Wer elne Handlung vornimmt, die
darauf gerichtet ist, die Unabhéngigkeit der Eidgenossen-
schaft zu verletzen oder zu geféhrden, eine die Unabhangig-
keit der Eldgenossenschaft gefahrdende Einmischung einer
fremden Macht in die Angelegenheiten der Eidgenossen-
schaft herbeizufGhren, wird mit Zuchthaus oder mit Gefang-
nis von einem bis zu flnf Jahren bestraft.» (Art. 266 Abs. 1
StGB).

Kommen Sie endlich auf thre Sache zuriick, sagen Sie zu all
diesen Dingen: Nein, wir bleiben unabhangig und neutral, so
wie Sie es geschworen habenl

Walker Felix {C, SG): Herr Blocher, man soll ja Wirtschaft
und Politlk nicht noch mehr auseinander dividieren, als das
von Natur aus schon der Fall ist. Sie kennen die Entwick-
lung, wie sie seit ein paar Jahren lauft, konkret: die Tendenz
zur Globalisierung bzw. Internationalisierung, dle Tendenz
zu siner Verabsolutierung von Markt, Wettbewerb und Wirt-
schaft. Wir haben hier ja die Aufgabe, auch Gesaellschafts-
politisches nachzuvollziehen. Wie sollten wir das tun? Es
gibt |a, wie wir in der Debatte gehart haben, landerlbergrei-
fend In mehrtacher Hinsicht gesetzgeberischen Handlungs-
bedarf, dem die Schweiz nur in autonomem Nachvolizug
entsprechen kann, wenn wir nicht international betelligt sind.
Ygsas wirden Sie uns empfehlen, wie soll man das Problem
en?

Blocher Christoph (V, ZH): Erstens, Herr Walker: Je globa-
ler die Eniwickiung ist, desto mehr Chancsn birgt die Unab-
hangigkeit und Selbststéndigkelt der L&nder, auch in Bezug
auf den Wirtschaftsstandort.

Zweitens: Dass vieles auf der Welt gemelnsam gelbst wird,
ist nicht neu. Das haben uns die Prapheten, die uns gesagt
haben, wenn der EWR-Verlrag abgeiehnt werds, breche die
Schwelz zusammen, schon 1982 gepredigt. Sie kénnen die
Schweiz jetzt ja anschauen, wie sle ist: Wir sind Gberall da-
beil In der Wirtschaft sehe ich: Wir verhandeln, reden mit,
sprachen mit. Dann gibt es Dinge, die man Gbernimmt oder
nicht Gbernimmt. Ich bin nicht schuld, dass man in Bern alles
nachvoliziehen will, was man dort draussen tut. Gewlsse
Dinge kdnnen wir nachvollziehen, gewisse Dinge nicht, und
bel den melsten gestalten wir mit. Der Unterschied Ist, dass
Sle nachher Gber das eigene Land nicht mehr bestimmen
kénnen, dafir kdnnen Sle als ganz Kleiner dort mitreden.
Aber wenn Sie dafr sind, dass wir das tun, sagen Sie Ja zu
dieser Initiative, bringen Sie sie vors Volk, dann reden wir in
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der Volksversammiung miteinander und haiten dort Wirt-
schaft und Politlk nicht auseinander.

Pedrina Fablo (S, T1): Porto una voce dal sud delle Alpi, da
«trombone» europeista, come ci ha definito questa mattina Il
collega Maspoli, in alternativa a quella — per parafrasare —
dei «tromboni» antleuropeisti come lul. Per le scelte di poli-
tica economica prese sempre pill a livello internazionale,
scelte con dei riflessi determinanti e di carattere ambientale
e sociale anche a livello nazionals, la Svizzera non put pll
scansare if tema dell'Unione europea. Sopratiutto la Lega in
Ticino, e alire forze nel resto della Svizzera, lludono la gente
con la presunta alternativa di una Svizzera trasformata in un
ridotto nazionale di banche e finanzienr, o di un Ticino che di-
venti felice «zona franca» di affarl e prostituzione, al riparo
da Invasorl indesideratl. La soluzione dei problemi della
realta ticinese o svizzera odierne, e soprattutio queila di
domani, va ben oltre l'incornare quaiche euroburocrate. {1 Tl-
cino sta alla Svizzera come la Svizzera sta all'Europa. Il re-
cente «si» agil accordi bilaterall, che lo si voglia riconoscere
© no, & un primo passo verso ['uiteriore Integrazione della
Svizzera nel contesto europeo.

Il voto negativo espresso dal Ticino sugll accordi bilaterali
dev'essere preso molto sul serio. Ma attentl: esso non & solo
un voto leghista visceraimente contrario all'Unione europea,
esso & anche un voto di preoccupazione pre le grosse Incer-
tezze che permangono sugli effeiti della prospeitata libera
circolazione delle persone e sugii effsitl delle concessioni
fatte sul dossier dei trasportl, vero tallone d’Achille di tutto
faccordo. E le particolaritd del Ticino sono divenute pil
chiare a molti di vol da quando il consigliere federale Cou-
chepin ha improvvidamente paragonato ia vicinanza dl Briga
a Domodassola con quella fra Lugano e Milano. Un para-
gone fuorviante, e avrete certamente 'occasione di rendervi
conto, nel 2001 durante la prossima sessione primaverile
delle Camere federall In Ticino, delle peculiarita delle rela-
zioni tra il Ticino e la vicina e potente Lombardia.

Ma il Tleino non si & messo a plangere per questi pericoli. |l
Ticino vuole solo asslcurarsi Findispensablile vigilanza e, in
caso di necesslta, prontezza di reazione su questi dossiers
caldl. Cid con il dovuto supporto da parte della Confedera-
Zione. In questo chiediamo semplicemente di essere presi
sul serio, tenendo presente che il Ticino Intende anche sfrut-
tars anche al meglio — e ce ne sono — le opportunita offerte
da quest] accordi.

Oggi occorre piti che mal marcare nuovi spazl di progresso
economico e ambientale, soclale e culturale, nuovl spazl di
pace e solidarleta all'interne e all'esterno del nostro paese.
Questo non pud che avvenire in un quadro suropeo, dalle
alpi alle planurse, tutlo da costrulre su questi valor, democra-
ticamente e con strutture federaliste. E proprio in questo
contesto la nostra piccola Svizzera pué offrire da subito
moito della sua cultura e della sua esperienza democratica.
Ma per far questo, non possiamo stare fuori dalf'uscio e spe-
rare di far fiitrare qualcosa attraversc una finestra che peral-
fro sara sempre menc aperta nei nostri confronti. A chi parla
del mantenimento delfautonomia svizzera, chiedo se sia
preferibile l'attuale crescente «autonomer Nachvollzug»,
clod Il supino adeguamento, in moltissimi campl, delle nostre
leggi a quanto deciso a Bruxelles, oppure se non sia preferl-
bile essere sul carro europeo per codecidere. Pill ritardiamo
Pavvicinamento, pill perderemo occasionl per influire sulle
decisionl, rimanendo costrettl a subire.

Quella dell'Europa non & una via faclle, ma oggi di vie facili
in materie cos] complesse e cariche di Interessi contrastant!
non ce ne sono, O si sceglie la via dell’apertura, se ne accet-
tano le sfide e si contribuisce alla ricerca di soluzioni comuni
con altri paesi vicini, oppure si sceglie la via della chiusura e
sl passa a coltivare Il proprio orticello, nella vana speranza di
poter essere degll approfittatoti, restando fuorl dal concerto
generale e di non doverne subire | violenti contraccolpl. A
mio avviso questa & una pia e fatale {llusione.

Cid non significa che il mio sia un «sl» incondizionato ail Eu-
ropa. Sul temi della democrazia e del traffico ad esemplo
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non sono disposte ad accettare una quaisivoglia soluzione.
Ma di questo discutiamone da subito con gli aitri paesi euro-
pell lo ritengo che sono passati | tempi in cui la Svizzera pud
permettersi di rimandare e di temporeggiare Impunemente.
| tempi ci mostrano vieppiu la crescente debolezza contrat-
tuale della Svizzera in questo particolare momento storico.
Qui la nostra tanto decantata indipendenza ed autonomia
sono gia oggi vittime, Cid significa che pili aspettiamo, piu
sara durc o difficile, soprattutto per coloro che non possono
faciimente spostare capftall ed idee da far fruttare all’estero
- soprattutto percld per ja stragrande maggloranza della po-
polazione svizzera.

In conclusione invite a non drammatizzare sulla data di riatti-
vazione delle frattative che, per precoce che sia, richiedera
comunque almeno cingue, se non ofto anni prima di portarcl
offettivamente a formulare una scelta decisiva di fronte al
popolo svizzero, cui spetterd, fra diversi anni quindi, Il voto
vero per una adesione ¢ meno alf'Europa. Decidiamo percid
la via delle trattative In templ brevi, e prepariamoci per Ii
successivo passo, senza con cld ipotecare il futuro in una
Europa centralizzatrice, Polché in Europa ci sono moitissimi
ciitadini che pensano a un’Europa come noi: ad una strut-
tura federalista e democratica, rispettosa dell'uomo e del-
Fambiente. Ma bisogna volerla e costruiria con gli aitri, gia
nei prossimi annl, e non nel 2015 o nel 2020. Da qui il mio
sostegno ad una soluzione — Iniziativa o controprogetto —
che vada e faccla discutere e maturare il popolo svizzero in
questa direzione.

Maspoli Flavio (—, Tl): Caro coliega, tra «tromboni» biso-
gnerabbe capirsi, invece mi sembra che lei abbia suonato la
bombarda, clod uno strumento ad ancla doppla. Non vorrel
dire che abbia parlato con lingua biforcuta, ma comunque In
modo pill 0 meno ambiguo.

Le pongo una domanda molto semplice: per quale recondito
motivo lo dovre] mettere in discussione la mia liberta e la mia
indipendenza e la democrazia svizzera, per costrulrne una -
forse — In Europa? Perché non & detfto che i la vogliano. Se
mi risponde, forse cambierd idea.

Pedrina Fablo (8, Tl): Perché bisogna guardare avanti, per-
ché lei si illude di poter essere tanto libero di fare quellc che
vorra. La realta dei fatti & ben aitra.

Baumann J. Alexander (V, TG): Ich zitiere das Votum von
Frau Nabholz von heute Vormittag: «Ein Gegenvorschiag ist
nicht etwas Unndtiges, sondern eln politischer Eckwert ....
Es ist eben ein Unterschied, ob man (ber Jahre hinweg
bloss von Szenarien und Optionen spricht oder ob wir heute
das strategische Ziel des Bundesrates in einem Bundesbe-
schiuss verankern.»

Es ist kein Gehsimnis, dass der Bundesrat die Schweiz in
die EU fihren will. Er bekraftigt dies jewslls In selnen Legis-
laturzielen, die jedoch — zumindest fir dle Blrger dieses
Lande — vorldufig unverbindlich sind und Gber weiche bis auf
welteres straffroi Zweifel gehegt werden dlrfen. Ware jedoch
die bundesratiiche Belfrittszielsetzung In einem Rechtsakt
besiegeft, hitte der Bundesrat einen eigentlichen Volizugs-
auftrag zur Aufhahme von Belitrittsverhandiungen.

Die besondere Ungeheuerlichkeit dieses indirekten Gegen-
vorschlages mit der Zielklausel Nummer eins liegt darin,
dass der Bundesrat dafiir eine Form gewdhit hat, welche
nicht dem Referendum unterstellbar Ist. Diese einseitige
Festschreibung der Art und Welse, wie unser Land selne
Beziehungen zur EU regeln soll — ndmlich durch Beitritt —
bedeutet eine krasse Missachtung des Volkswillens vom
21. Mai 2000. Im Unterschied zu den EU-Turbos ~ die den
gleichen Fehler auch begehen, aber Partel sind — darf der
Eundesrat derartige demokratische Todsinden nicht bege-

en.

Noch etwas zur Frage des Referendums: Bel der Behand-
lung der Volksinitiative «EU-Beitrittsverhandlungen vors
Volki» haben wir entschleden, dass das Volk nicht das erste
Wort haben soll, wenn es um Verhandiungen geht, sondern
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das letzie, ndmlich dann, wenn es um den Entscheld Gber
die Verhandlungsresulitate geht.

Hier geht es aber darum, die Zlelsetzung in einem Bundes-
beschluss zu verankern, und das ist nun wirklich nicht das
Gleiche. Wer dies negiert, will einen Eckwert am Volk vorbei-
schmuggein. Wir lassen das Schweizer Volk ber Lastwa-
gen- und Trottoirbrelten abstimmen und darGber, ob Vellerat
zum Kanton Jura oder zum Kanton Bern gehdren soll. Elnen
derartigen Eckwert, ndmlich die Verankerung des Beitritts-
zieles in einem Rechisakt, wollen Sie dem Volksentscheid
entziehen, well sie dem Volk dber diese Entscheidung das
Vertrauen sntzlehen, weil Sle sich flrchten und well Sie den
Euroturbos die Blamage elnes Rickzuges ihrer Initiative er-
sparen wollen.

Damit, Herr Bundesrat Deiss, strapazieren Sle die direkte
Demokratie. Es gibt auch in der Politlk Respektfristen und
Anstandsfristen. Lassen wir den Bundesrat doch vorerst
seinen Grosserfolg bel den bilateralen Vertragen etwas ge-
niessen, zu weichem zahllose Gegner sines EU-Beltrittes
wesentlich belgetragen haben.

Lehnen wir jeden Gegenvorschlag ab, der nicht einem Refe-
rendum unterstelit werden kann.

Fehr Lisbeth (V, ZH): Dem Leitartikel einer grossen — nota-
bene EU-freundlichen — Schwelzer Tageszeitung habe ich
Im Nachgang der Abstimmung Ober dis bllateralen Vertrige
folgende bemerkenswerte Analyse entnommen: Das wir-
kungsvoliste Mittel, den EU-Baitritt nun auf Jahre hinaus zu
verhindern, sei es, den Bundesrat unverziglich Verhandlun-
gen aufnehmen zu lassen. Genau dies aber fordern die Initi-
anten nun vom Bundesrat.
lch wundere mich, mit welchem Enthusiasmus die EU-Befilr-
worter diese Initiative [etzt propagleren. Auch wenn das Volk
die bilateralen Veririge mit Uberwéligendem Mehr guige-
heissen hat, so kann man dles doch nicht als fundamenta-
ies Umdenken beziiglich unseres Verhéitnisses zur EU inter-
pretieren. Die Abstimmung war lediglich ein klares Signal,
gegen innen wie gegen aussen, dass die Schweiz Im wirt-
schaftiichen Bereich nun eine solide Basis mit der EU gefun-
den hat — nicht mehr und nicht weniger. Es wére vélilg
falsch, dieses Ergebnis in Zusammenhang mit der vorilegen-
den initiative zu bringen. Abgesshen davon, dass es sich um
sine andere Fragestellung handeli, hat sich das Volk mit den
bilateralen Veririgen auch fOr eine andere Art der Zusam-
menarbeit als dle Mitgliedschaft entschieden. Es ware villig
absurd, kurze Zeit danach dis Richtung wieder zu &ndern.
Das haben viele gesagt, und Ich stimme dem zu.
Nun steht ein Gegenvorschiag mit vielen Varlanten im Raum.
Von dieser Auswahisendung halte ich gar nichts. Erstens hat
auch sie das klare Ziel eines EU-Baitrittes vor Augen. Zwei-
tens will sie diese Verhandiungen ohne Referendumsméglich-
keit am Volk vorbeischleusen. Das lehne ich ab. Ich habe die
bilateralen Verirége gerne mitgetragen, und zwar von Anfang
an. Aber das vorllegende Schnellzugstempo in die EU lehne
ich kategorisch ab. Ich denke, dass as vielen Leuten so geht.
Wir stecken heute im Ratifizierungsprozess dieser Abkom-
men. Wir missen dle Auswirkungen abwarten und uns gege-
benenfails auf Korrekturen gefasst machen.
Das wiederum bedeutet nicht, dass wir nicht in ferner Zu-
kunft vielleicht elnmal eine neue Form der Zusammenarbeit
mit der EU suchen — wie immer diese auch heissen wird. So
gesehen passt mir der Antrag der Minderheit | (Fischer)
nicht schiecht. Es handelt sich dabei zwar um eine echte Po-
lilkeraussagse, indem er alles offen lésst und Oberhaupt
nichts aussagt; gummiger geht es nicht mehr. Aber mit dem
fakuitativen Referendum ist dabei mindestens die Mitwirkung
gas Volkes gewahrleistet. Das ist auch bsim Antrag Theiler
ar Fall,
Noch lieber wére mir aber, Sie wiirden mit mir nebst der In-
Hative auch dlese Gegenvorschlagsvarianten ablehnen.
Was wir heuts namlich dringend brauchen, Ist eine Ent-
krampfung, eine Beruhigung dieses Kapitels. Das Thema
muss nun endlich in die Versenkung, wenn wir vor dem Volk
glaubwiirdig sein wollen!

Amntiiches Bulletin der Bundesversammiung

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Monsieur e Conselller fédé-
ral, je me permets de m’adresser pius particulidrement &
vous. Nous avons été d'accord, nous les libéraux, avec le
principe de vofre attitude durant toute la campagne concer-
nant les accords bilatéraux, & savoir qu'll ne fallait pas mé-
langer, qu'll ne failait pas répéter I'erreur de 1992 et que, par
conséquent, il s’agissait des accords bilatéraux, de tous les
accords bilatéraux, mais rien que d'eux,

Cela étant, Monsleur le Conseiller fédéral, nous avons, nous
les libéraux, qui depuis 1991 — M. Ruey ['a dit ce matin —
avons estimé, déclaré que, en offet, le destin de la Suisse
était d’adhérer & 'Union suropéenne, nous avons des crain-
tes, Nous avons eu des craintes en entendant le Conseli 16~
déral parler, par exemple, de moratoirs ou de moratoire de
fait. La discussion sémantique pour savoir |a différence entre
moratoire de fait et moratoire tout court nous a un peu
échappé, Monsieur le Conselller fédéral, qu'll y alt ou qull
n'y ait pas eu ces accords bilatéraux — et 14, nous sommes
d’accord qu'il ne faut pas les Interpréter —, vous avez déclaré
au Gouvernement que le but stratégique était Padhésion,
Mais dire que le but stratégique ¢’est ladhésion, ¢a n'est pas
encore une volonté politique, ¢a n'est qu’'une déclaration de
principe. Dire que le but stratégique est I'adhésion, ga n'im-
plique pas encore un rythme qui dolt étre continu.

Alors, Monsieur le Conseiller fédéral, vous allez avoir devant
vous une série de propositions de contre-projets & I'initlative.
J'attends avec intérét de savoir ce que vous allez dire. Malis,
finalement, ¢a n'est probablement pas le plus important. Le
plus important, ¢’est ce que vous ailez dire & cette tribune et
ce que vous allez dire, je I'espére, au nom du Conseil fé-
déral. Nous aimerions vous entendre dire que votre but, en
effet, c'est I'adhésion, que sans attendre vous allez en quel-
que sorte nous y préparer en nous disant guels sont les élé-
ments qu'll faut adapter pour cela — et ce peut &tre fait durant
cette législature —, ensuite, que sans délais, auss! vite que
possible, vous essayerez de concrétiser votre but.

Monsleur le Conseiller fédéral, le groupe libéral admet et
raconnalit que c’est de la compétence du Gouvernement de
décider comment et quand il faudra ouvrir des négoclations
avec PUnion européenne, mais cette compétence, nous
vous demandons de déclarer icl que vous entendez I'assu-
mer pieinement et que, jusqu'au moment oll vous déciderez
qu'il est temps, vous voulez encore une fols, et devant nous
et devant le peuple, imprimer un rythme qui soit d'informa-
tion, un rythme qui soit de persuasion, un rythme qui solt de
volonté politique et de charisme politique. C'est, au fond, ce
que J'almerals vous demander & cette tribune: indépendam-
mant des textes sur lesquels nous allons voter, Monsleur le
Conseiller fédéral, pouvez-vous, au nom du Conseil fédé-
ral, nous faire Ici une déclaration d'intention et de volonté
politique, qui solt quand méme plus embailante, plus entral-
nante, plus persuasive que la seule déclaration du but stra-
tégique?

Leu Josef (C, LU): Ich schicke voraus, dass ich personlich
zum strategischen Ziel sines EU-Beitritts stehe. Berells
1991 habe ich 6ffentiich die Ansicht verireten, der EU-Beltritt
sei fir mich nicht sine Frage von «ja oder nein», sondern
von «friher oder spéter». Ich z8hle mich also zu den prag-
matischen EU-Beflirwortern, gehéire zum heute Morgen von
Kollege Widmer erwéihnten zweiten Drittel.

Mit der Gberzeugenden Annahme der bilateralen Vertrge
haben wir ein eigenstdndiges Zwischenzie! erreicht. Es war
oin harter und steiniger Weg, fiir den wir viel Zeit und Kraft
brauchten. Wir massen zur Kenntnis nehmen, dass wir Bitt-
steller und deshalb nicht Tempomacher waren. Das Volk hat
diesen Weg gewolit und glicklicherwelse am Schluss auch
honoriert. Darlber freuen wir uns.

Fir mich ist klar, dass dleses Zwischenziel nicht Stillstand
bedeuten kann. Aber dleses Zwischenziel in der 6ffentlichen
Wahrnehmung sinfach (berspringen zu wollen, bevor die
Vertrige in Kraft sind, also umgssetzt werden kénnen, und
bevor die versprochenen Erfahrungen gemacht werden kn-
nen, das hat einen hohen Preis. Den Preis ndmlich, dass
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sich ein zu harsches Tempo, flir welches ich aus sachlichen
Grinden durchaus Verstdndnis habe, aus emotionaien
Griinden oder aus elner Trotzreaktion ins Gegentsif verkeh-
ran kénnte.

Das darf im Interesse unseres Landes auf dem Weg nach
Eurapa nicht passieren. Wir miissen unserer Bevdlkerung
die Zeit und die Chance geben, positive Erfahrungen zu ma-
chen, Erfolgseriebnisse zu haben. Das ist fir mich der siche-
rere und schnellere Weg, um zeitlich, institutionell und
mental vorbereitet zu sein, den Schritt in die EU dann zu tun,
wenn die Interessenlage es erfordert,

Es nitzt nichts, als Patroulllentlhrer [n einer Spitzenzeit ans
Zisl zu kommen, aber auf dem Weg seine Lsute 2u verlie-
ran. Wir haben die Schritte mit dem Volk und nicht gegen
das Volk zu machen. Das verlangt von uns Filhrungsarbeit,
manchmal auch etwas Druck, immer aber Uberzeugungs-
kraft, Glaubw(rdigkeit und Sensibilitat fiir das Machbare.

Mit Bezug zur Initfative «Ja zu Europal» ziehe ich folgenden
Schiuss: Dass die Beratung der Initiative zeltlich nach einer
wichtigen europapolitischen Abstimmung ansteht, die einen
anderen, namlich den bilateralon Prozess auslést, st ein
Fakium — eln Faklum, das die Urheber zum Rlckzug der
Initiative bewegen musste. Jetzt den Rickzug von sinem
entsprechenden Gegenvorschlag abhangig zu machen, ist
gehlpft wie gesprungen.

Far mich hat der Bundesrat vor dem Initlativkomitee elnen
unnétigen Knlefall gemacht und eine politische Selbstver-
standlichkelt, ndmlich die in der Verfassung fixierte bundes-
ritliche Kompetenz in der Aussenpolitik, zum Verhand-
lungsgegenstand gemacht. Das will ich nicht. Ich will, dass
der Bundesrat seine Kompetenzen jederzeit im Interesse
des Landes nutzen kann. Dazu braucht er Handlungsfrei-
heit, und diese hat er.

WIr streiten hier um etwas, woflr es keinen Anlass gibt, weil
Stossrichtung und Aufgabenteilung klar sind. Der gut ge-
meinte Versuch, den Initianten unbedingt eine Brilcke zu
bauen, wird von diesen kaum honoriert werden, st aber
Verunsicherung und elne spaltende Auselnandersetzung um
nichts aus.

Die Initianten tragen mit ihrem Verhalten fir kinftige aussen-
poliische Abstimmungen eine grosse Verantwortung. Per-
sénlich machte ich den weiteren Weg der Offnung nicht
unnbtig belasten und werde gegen die Initlative und auch
gegen sé@mtliche Gegenvorschidge stimmen.

Vallender Dorle (R, AR): Die meisten von uns haben fir die
Annahme der bllateralen Vertrdge geworben und sind in der
poliischen Diskussion im Vorfeld der Abstimmung immer
wieder mit Angst und Zweifel gageniber den Vertragen kon-
frontiert worden. In diesem Sinn ist das positive Ergebnis der
Abstimmung denn auch als ein «Ja auf Probe» zu werten.
Vor dem Hintergrund dieser erst zwei Monate alten Diskus-
slon ist nun die Volksinitiative «Ja zu Europal» zu prifen.
Nach meiner Meinung verbietet es die politische Redlichksit,
Jetzt unverziiglich Verhandlungen mit der EU zwecks Beitritt
an die Hand zu nehmen. Gerade wer langfristig den Beitriit
zur EU anvisiert, Ist gut beraten, wenn er ader sie nun auf
Jegliche Nacht- und Nebelaktion verzichtet. Auch disjenigen,
die méglichst schnell zur EU stossen wollen, miissen sich
das Dilemma, In das sie Volk, Parlament und Bundesrat star-
zen, vor Augen halten. Unser Ja hier im Plenum zur EU-In-
itiative wilirde die Graben wieder aufreissen, dls nun
zugeschilitet schienen,

Ich gehe noch weiter und behaupts: Wer fiir diese Initiative
ist, verlangt jetzt zu viel und schmélert zeitgerechte Beltritts-
chancen. In diesem Sinne gefahrdet auch die Mehrheit der
APK mit ihrem Antrag gerade das Ziel, das sis vorgibt anzu-
visieren, )

Aber auch die Gegenvorschlige missen sich den Vorwurf
gefallen lassen, dass sie integrationspolitisch nicht notwen-
dig, dberflilssig, oder nicht zlelfihrend sind. Total indiskuta-
bel ist der Antrag der Minderheit Schiter. Der Antrag der
Minderheit Jutzet kommt einem Vorbeidrdngeln am Volk
gleich.

R

Aber auch die Lésung des Bundesrates erscheint mir, wenn
auch aus rechtlichen Uberlegungen, helkel. Der Bundssrat
verspricht in seinem Gegenvorschlag, der notabene nicht
dem Referendum untersteht, einen integrationsbericht, auf
dessen Grundlage er irgendwann lber den Zeitpunkt der
Reaktivierung des schweizerischen EU-Beltrittsgesuches
entscheidon will. Ich frage den Bundesrat: Was soll dlese
Verpflichtung? Selbstbindung kann, wie wir von Odysseus
wissen, klug seln. Wo zeitliche Flexibiiitat gefordert ist, er-
weist sle sich als unsachgemass. Der Bundesrat hat kiuger-
weise seinen Gegenvorschlag zeltlich unverbindlich ge-
halten. Er erscheint daher als «lautes Denken», quasi als
Auslegeordnung seiner Europastrategle.

Damit ist der bundesrétliche Gegenvorschiag aber auch ent-
behrlich. Es ist nach Verfassung und Gesetz gerade Auf-
gabe des Bundesrates, auch In der Aussenpoitilk zu flihren,
und dles ohne spezielle und préjudizisile Sslbstbindung mit-
tels Bundesbeschluss,

Die Volksinitiative ist zur Ablehnung zu empfehlen. Ein Ja
des Parlamentes ware heute politisch unrediich. Man muss
Gber keine hellseherischen Fahigkeiten verfiigen, wenn man
zudem ein wuchtiges Neln vom Volk voraussagt. Ein derar-
tiges Innen- und aussenpolitisch gleichermassen uner-
winschtes Ergebnis sollte tunlichst vermledsn werden.

Die Initlanten haben dies in der Hand, und Ich blite sie, ihrs
initlative zurlickzuziehen. Damit ersparen sie Parlament,
Bundesrat und Volk eine Zerrelssprobe und setzen sich nlcht
dem Vorwurf aus, wie Antleuropaer zu agieren.

Cavalli Franco (S, Tl): Seit dem Entscheld der Aussenpoliti-
schen Kommisslon, die Frage des EU-Beitriltas nicht fir die
néchsten Jahrzehnte auf Eis zu legen, sondern die strategi-
schen Ziele des Bundesrates zu konicretisieren, liegen die
Nerven der EU-Gegnerinnen und EU-Gegner blank. Herr
Frick, der Prasident der standeréatiichen Kommission, verun-
glimpfte postwendend seine Kollegen aus dem Nationalrat.
Sogar Prasidenten staatstragender Parteien flihiten sich ver-
pflichtet, Bundesrat Delss zur Ordnung zu rufen.

Warum die ganze Aufregung? Die nationalratliche APK war
einfach Herrn Rennwald gefoigt und hat dessen Antrag an-
genommen, der eine Volksabstimmung Gber einen mégli-
chen EU-Beitritt der Schwelz fir sage und schreibe 2008
vorsieht,

Wo liegt das Problem? Man sagt uns, damit wilrden wir das
Volk betrigen. Solche Behauptungen darf man meinaes Er-
achtens nicht einmal als schlecht gemsinten Scherz aus-
sprechen. Ich wirde jeden Studenten — und ich denke nicht
an Jusstudenten oder an Studenten der politischen Wissen-
schaften, sondern etwa an Medizinstudenten — wegen feh-
lender Aligemeinblidung durchfallen fassen, wenn er so
etwas behaupten wiirde. Warum? Vor dem 21. Mal war klar,
dass man f0r die bilateralen Vertrage stimmen konnte, unab-
hé&ngig davon, ob man flir den EU-Beltritt war oder nicht; das
war sonnenklar fir alle. Ohne Gegenvorschlag wiirden wir
nicht in sieben oder acht Jahren, sondern in sieben oder
acht Monaten {iber den EU-Beitritt abstimmen. Das haben
wir dem Volk tatséchlich nicht versprochen. Vor dem 21. Mal
haben wir gesagt, dass das Zlel des Bundesrates erst dann
erreicht ist, wenn wir Genaues Gber die notwendigen flankie-
renden Massnahmen und die Probleme mit der direkien De-
mokratle wissen, Daflr haben wir acht Jahre Zelt, wenn wir
der Meahrhelit der APK zustimmen. Es geht nicht darum, dass
wir schon in sleben Monaten dartiber abstimmen wollen, wie
das die SVP-Fraktion will - das Volk will das nicht —, sondern
in sieben bis acht Jahren, Das ist doch dle Ausgangsiage. -
Warum Ist die SP immer fir einen mbglichst frihen EU-Bai-
tritt gewesen? Aus zwei strategischen Griinden:

1. Sprechen wir nicht Immer nur von der Globalislerung, son-
dern versuchen wir auch zu verstehen, was hier ablauft:
Eine der entscheidenden Foigen der Globalisierung ist die
abnehmende Bedeutung der Natlonaistaaten. Die globali-
sierten Finanzmdrite sind heute so stark, dass sie in ent-
scheidenden Fragen fast jeden Nationalstaat in Europa in
dle Knie zwingen kdnnen. Die neoliberalen Kréfte haben im
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Zuge der Machtibernahme durch die Finanzmérkte den so-
Zialen Frieden zwischen Kapitalbesitzern und Arbeitneh-
mern definitiv aufgeklundigt. Dieser Frieden hatte nach dem
Zweiten Weltkrieg zu einem goldenen Zeitaiter Europas ge-
fahrt und unter anderem den Ausbau des Sozialstaates
erlaubt. Nur ein die Nationalstaaten Obergrelfender Konti-
nentalstaat wird kinftig die Kraft haben, unter klinftigen poli-
tischen Umstanden den Finanzmérkten die Stirne zu bieten.
Schauen Sle einmal, was heute zwischen Prasident Clinton
und Bill Gates geschieht. Welcher der Natlonalstaaten in Eu-
ropa hatte heute die Macht und die Kraft, gegen Bill Gates zu
kampfen? Niemand kénnte gegen dieses Monopol vorgehen.
2. Durch die Vorherrschaft der einzig verbleibenden Gross-
macht droht auch bei uns eine Gesellschaftsordnung a la
USA Fuss zu fassen, eine Hire-and-Fire-Gesellschaft ohne
jede Solidaritdt und ohne Sozialschutz, mit zunehmender
Gewalt usw.

Wir verweigern uns einer Gesellschaft des Faustrechtes, wie
Teile der SVP sie lieber heute als morgen einfihren méch-
ten. Auch hier gilt: Nur Europa als Ganzes kénnte die nétige
Kraft haben, ein Alternativmodell — sel es auch nur im Sinne
der rheinischen sozialen Marktwirtschaft — zu resalisiersn.
Dieses anders Modell setzt aber einen européischen Bun-
desstaat voraus. Deswegen begriissen wir die Rede von
Joschka Fischer. Eine Confoedsratio Europa Ist aber genau
das, was Stoiber, Schissel, Berlusconi, die Tories und Bio-
cher nicht wollen. Die dsterrelchische Krise Ist in diesem
Lichte zu verstehen. Gerade letzthin haben die Fraktionsvor-
siizenden von FPO und OVP gesagt, jetzt sel der Kampf ge-
gen den europdischen Bundesstaat angesagt.

Wir Schweizer haben 1848 den Staatenbund verlassen. Un-
sere Erfahrung mit dem Bundesstaat kdnnie jedoch beim
nichsten, lebenswichtigen Integrationsschrit der EU von
grosster Bedeutung sein. Allein schon aus dlesem Grunde
miissen wir dabeli sein, um mitreden zu k&nnen. Die SP wird
alles daran setzen, dass dle Schwelz nicht abselts stehen
muss,

Stahl Jarg (V, ZH): Es ist kaum verwunderiich, dass Ich,
auch als 73. Redner, zu einem Nein zur initiative und zu
samtiichen Gegenvorschligen auffordere. Warum? Well es
die logische Voraussetzung dafir ist, gemeinsam — gemein-
sam{ - den gangbaren und pragmatischen Weg der sektori-
ellen Abkommen gehen zu kdnnen,

Die Schwelzerinnen und Schweizer, Herr Cavalli, stehen
nicht abselts: Sle haben eine tragféhige Briicke gebaut. Aber
sceben beginnen die sogenannten Euroturbos schon wieder
vom Abseitsstehen zu sprechen. Das verstehen wir nicht. Es
kommt mir vor, als ob dies das Spiel siner Fussbalimann-
schaft wére, in welchem der Trainer die Spleler so schiecht
einsetzt, dass sie fortlaufend In die Abseitsfalle des Gegners
tappen, bis selbst die eigenen Anhénger unzufrieden wer-
den und die Mannschaft nicht mehr unterstitzen.

Auch unser Parlament, auch die Schweizer Aussenpolitik
braucht Unterstitzung, ndmiich von unserem Auftraggeber,
dem Souveran. Dleser hat seine Unterstitzung vor zwei Wo-
chen gegeben: Die maximal mégliche Anndherung an den
verwaltungslastigen «EU-Dampfer» ist durch das Ja zu den
bilateralen Vertragen bekraftigt worden.

Als Mitglled der SVP-Fraktion und als KMU-Vertreter habs
ich mich fiir die bilateralen Vertrége eingesetzt. Jetzt fOhle
lch mich wie viele Schwelzerinnen und Schweizer — gelinde
ausgedriickt — verschaukelt. Es ist unverstandlich, mit wel-
cher Arroganz und polarisierendsn Wirkung die Initianten si-
nen Volksentscheld dermassen ignorieren. Das heute viel
gehdrte Wort «Euroturbos» solite ab sofort durch das Wort
«Euro-Raketen» ersetzt werden.

ich fordere Sle auf, sowohl die [nitiative zur Ablehnung zu
empfehlen wie auch die Gegenvorschige abzulehnen.

Prasident (Seller Hanspeter, Prasident): Bevor die Kommis-
slonssprecher und Hemr Bundesrat Delss Stsliung nehmen,
unterbreite ich lhnen das Abstimmungsverfahren, welches
Sle nachher noch schriftlich ausgeteiit erhalten werden.

Amtliches Builetin der Bundesversammlung

Wir behandeln zuerst den Bundesbeschluss 1 ber Beitritts-
verhandlungen der Schweiz mit der Europaischen Union.
Als Erstes stimmen wir Ober Eintreten oder Nichteintreten
ab. Nachher bereinigen wir die Artikel 1 bis 3 sowie 3bis ge-
meinsam. Den Artikel 4 bersinigen wir separat.

Zu diesen Artikeln gibt es in der Tat sieben Konzepte. Wir
werden wie folgt vorgehen:

1. Abstimmung: Wir stellen den Antrag der Mehrheit dem
Antrag der Minderheit Il gegeniiber, welcher eine Erganzung
zum Antrag der Mehrheit ist.

2. Abstimmung: Den obsiegenden Antrag stellen wir dem
Antrag der liberalen Fraktion gegendber.

3. Abstimmung: Wenn der Antrag der Mehrheit gegen den
Antrag der liberalen Fraktion unterliegen sofite, kdme nach-
her der Eventualantrag Nabholz zur Abstimmung.

4, Abstimmung: Den obsiegenden Antrag der dritten Abstim-
mung stellen wir dem Antrag der CVP-Fraktion gegeniber.
5. Abstimmung: Wenn der Antrag der CVP-Fraktion unter-
liegen wirde, stellen wir den obslegenden Antrag dem
Eventualantrag Wasserfallen gegeniber.

6. Abstlmmung: Den obsiegenden Antrag stellen wir dem
Entwurf des Bundesrates gegen(ber.

7. Abstimmung: Schiussendlich stellen wir den obsiegenden
Antrag dem Antrag der Minderheit | gegeniber.

Damit hatten wir dann die Artikel 1 bis 3 und 3bis erledigt.
Nachher folgt die separate Abstimmung Ober Artikel 4. Wir
stelien den Antrag der Mehrheit dem Antrag der Minderheit |
gegeniiber. Der gleich lautende Antrag Mérgeli Ist zurlickge-
ég.%i\ worden, well er sich mit dem Antrag der Minderheit |
Am Schiuss folgt die Gesamtabstimmung.

Danach kommt der Bundesbeschiuss 2 Ober die Volksinitia-
tive «Ja zu Europal». Eintreten ist dort, wie Sie wissen, obll-
gatorisch. Wir bereinigen In elner ersten Abstimmung den
Gegenvorschlag und stellen den Antrag der Minderheit |
dem Antrag Theiler gegeniiber. Diese Abstimmung Ist ge-
maéss Artlkel 27 Absatz 3bis GVG als Eventualabstimmung
zu sehen, je nachdem, wie die letzte Abstimmung ausfallt.
Nachher folgt die Abstimmung zu Artikel 2. Wir stellen den
Antrag der Mehrheit dem Antrag der Mindetheit Il gegen-
dber. Falls Sie die Empfehlung auf Annahme durchsetzen
kdnnen, entfallt der Gegenvorschlag automatisch.

Zuletzt stellen wir den Antrag der Minderheit !l dem Resultat
der Bereinigung des Gegsnvorschlages gegen(ber.
Nachher erfolgt die Gesamtabstimmung.

Sle sind mit diesem Vorgehen einverstanden.

Suter Marc F. (R, BE), t0r die Kommission: «Die Schweiz
betelligt sich am europdischen Integrationsprozess und
strebt zu diesem Zweck den Beitritt zur Européischen Union
an.» Diese Aussage Ist die alles entscheldende Frage. Die
Initiative und alle Gegenvorschldge enthaiten dlesen Satz,
mit Ausnahme des Gegenvorschlags der Minderheit Fischer,
der von «Anndherung» spricht — was den Beltritt aus-
schliesst, auch wenn Herr Fischer das Gegenteil beteuert.
Das Beitrittsziel Ist dle entscheidende Weichenstellung un-
serer Aussenpalitik Gberhaupt. Dieser Paradigmenwechsel
schreckt viele. Der Nahrboden flir dle Alleingénger ist die
Nachkriegspolitik. Man darf nicht vergessen, dass bis 1989
der nationale Alleingang wahrend 45 Jahren offizielle
schweizerlsche Regierungspolitik war. Die ideologische Ver-
kidrung und Mythenbildung des Sonderfalles Schweiz, der
konsequente Schutz der Binnenwirtschaft und dle Ablsh-
nung jeder internationalen politischen Kooperation Im Inter-
esse der Exportwirtschaft und des Flnanzplatzes waren
fester Bestandteil unseres Selbstverstédndnisses zur Zeit des
kalten Krieges.

Diese Epoche ist vorbel. Und das wird mit dem alles ent-
scheidenden ersten Satz zum Ausdruck gebracht. In den
letzten acht Jahren hat das aussenpolitische Moratorium
nach dem EWR-Nein der Schweiz geschadet. insbescndere
hat die Schweiz ihre ehemals international anerkannte Posi-
tion wegen dleser Politik singeblsst und kann daher lhre
vitalen Interessen in der Welt und in Europa nicht mehr wirk-
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sam verteidigen. Aber die Gieschichte nimmt ihren Lauf: Eu-
ropa braucht uns nicht, aber wir werden in Zukunft Europa
brauchen.

Es ist schlicht ein anormaler Zustand, wenn ein Land, das
derart vernetzt und damit abhangig von seinem Umfeld ist,
auf Einfluss und Machiteilhabe verzichtet. Heute gilt es, dem
Bundesrat den Ricken zu stirken und dieses Integrations-
Zlel klar zu legitimieren.

Im Interesse des Landes solite aber auch 10r die Initianten
eine Briicke gebaut werden ~ fir den Riciczug der Initiative.
Denn soilte die Initiative in einem raschen Entscheld vom
Tisch gewischt werden, well sich die Ablehnung des Beitrilts
mit der Absage an elne Konsulfativabstimmung verbindet,
wilrde der Schweiz grosser Schaden erwachsen. Unsere
Nachbarn wirden einen solchen Volksentscheid als Ohr-
feige fiir Europa auffassen. Die Ratifikation der bilateralen
Vertrdge drohte auf die lange Bank geschoben oder gar tor-
pediert zu werden. Bekanntlich missen 15 Landerparla-
mente zustimmen.

Und wir massten bei einem solchen Volksentscheld das
1992 eingersichte Beltrittsgesuch ehrlicherwelse zurlickzis-
_hen. Das wiederum hélte zur Folge, dass wir den heutigen
Beobachterstatus, der uns immerhin die Teilnahme an den
EU-Beratungen erlaubt, verlieren wiirden.

Um ein solches Crash-Szenario zu vermeiden, ware der
Rickzug der Initiative vernlnflig. Deshalb braucht es elnen
konstruktiven Gegenvorschiag, der konkreter als der bun-
desritliche Entwurf aufzeigt, wie wir nun ans Werk zu gehen
gedenken.

Nach meinem Daflrhalten erflllen der Antrag der liberajen
Fraktion und die Eventualantrige Nabholz und Wasserfallen,
allenfalls jener der CVP, diese Voraussetzung. Sie belassen
Bundesrat und Parlament den notigen Spieiraum.
Beitrittsfahigkelt setzt eine Relhe von gesetzgeberischen
und anderen wichtigen Anpassungen voraus, die an die
Hand genommen werden missen. Der Integrationsbericht
war sicher eine gute Auslsgeordnung und Basis. Aber es
braucht weitere, vor allem konkretere Schritte, Es braucht
eine vertiefte Prifung, was der Beitritt in den genannten Be-
reichen an Reformen veriangt,

Alle diese Dinge k&nnen, ja missen bald an dle Hand ge-
nommen werden. Die genannten Gegenvorschlige zelgen
auf, wie dies geschehen soll. Sle lehnen sich an den Vor-
schlag von Herrn Bundesrat Deiss an. Dieser Vorschlag hat
leider den Weg in unsere Réte nicht gefunden.

Noch ein letztes Wort an dle SVP-Fraktion, die uns des
Wortbruchs, des undemokratischen Verhaltens, gar der
Missachtung des Volkswillens bezichtigt:

Meine Herren — es sind ja vor allem Herren —, ich zitiere aus
dem letzten «ZUrcher Boten» der SVP des Kantons Zurich.
Da wird der Volksentscheid vom 21. Mal 2000 mit der Uber-
schrift kommentlert: «Ja zum bilateralen Weg, neln zum EU-
Beitritt». Die gleichen Kreise haben das Referendumsko-
mitee geblidet und in der Abstimmungsbotschaft folgendes
gefordert: «Nur ein Nein wird Bundesrat und Parlament hin-
dern, das erklarte EU-Beliriftszlel im Schnellzugstempo zu
verwirklichen.»

Wir wissen, wie das Volk entschieden hat. Es hat nicht so
entschieden, wle Sie das gewlnscht haben, deshalb Ist lhre
Schiussfolgerung, dass hier ein Volksentscheid zum bilate-
ralen Weg und ein Nein zum EU-Beltritt gefasst worden sel,
falsch. Richtlg ist, was in der Abstimmungsbotschaft steht:
«Sle haben mit einem EU-Beitritt nichts zu tun» — gemsint
sind die bilateralen Vertrige — «und lassen uns bel der wei-
teren Ausgestaltung unserer Beziehungen zur EU alle
Fretheiten, insbesondsre auch das erikiérte Ziel des Bundes-
rates weiterzufihren und nun an die Hand zu nehmen.»

Sle werfen uns auch vor, es sei ungeheusrlich, den Gegen-
vorschiag nicht vors Volk zu bringen, thn nicht dem Referen-
dum zu unterstellen, wir hatten Angst vor dem Volk. Diesen
Entscheid hat das Volk bereits getroffen. Es hat mit einer
Mehrheit von 75 Prozent entschieden, dass dle SD/Lega-in-
itlative «EG-Beitrittsverhandlungen vors Volki» abzulehnen
sei, dass das Volk also nicht konsuitativ in die Kompetenzen
von Bundesrat und Parlament eingreifen solle.

)

Das Voik soll dann entscheiden, wenn ein konkreter Vertrag
auf dem Tisch liegt, der rechtsverbindlich ist. Das wird dann
der Fall sein, wenn eln Beltrittsvertrag beraten und verab-
schiedst ist und Volk und Sténden vorgelegt wird. So welit
sind wir noch lange nicht. Das wird erst In etlichen Jahren
der Fall sein. Nach dem Daflrhaiten der Aussenpolitischen
Kommission unseres Rates soliten wir aber alles daran set-
zen, dass das nicht erst In der nachsten Generation ge-
schieht, sondern noch in diesem Jahrzehnt.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: Effec-
tivement je seral bref, car je ne vais dvidemment pas répon-
dre aux 70 orateurs qui se sont exprimés aujourd’hul. Je
crols que ga n'apporterait pas grand-chose et que ¢a nous
prendrait trop de temps. Mais avant d’en venir & quelques
considérations générales, jaimerais tout de méme répliquer
a trols d’entre eux.

Tout d’abord, & lintention de M. Fischer: méme si sa propo-
sition laisse formellement ouvertes toutes les options, fonda-
mentalement elle vise & privilégier la vole solt de bilatérales
bis, soit d’'un Espace économique européen bis, et je crols
que ces deux voies sont illuscires. D’abord, parce que Ie prix
& payer pour la Sulsse seralit trop élevé: les concesslons que
nous devrions faire seraient trop importantes, Ensuite, parce
que FUnion europdenne qul est aujourd’hul engagée dans
un important processus de réforme intérieure, mais qui est
aussi confrontée & toute la problématique de 'élargissement
général, a d'autres chats & fouetter que d'ouvrir de nouvsiles
négociations bilatérales avec la Suisse.

Maintenant, a Fintention de M. Schler qul a joué sur une
corde sensible, celle du ch8mage: c'est vral, M. Schiter a
raison de dire que, dans la plupart des pays de 'Union euro-
pdenne, le chémage est encore aujourd’hul plus important
qu'en Suisse. Mais ce que M. Schilier aurait aussi pu ajou-
ter, c'ast que, au cours des années nonants, la croissance
du produtt intérieur brut a été de 7 pour cent en Suisse, mals
de 20 pour cent au niveau de I'Union suropdenne, c'est-a-
dire trois fois plus. Durant {a méme période, la hausse des
salaires réels a 4t4 de 1,5 pour cent en Suisse, mais de
14 pour cent au niveau de Union européenne. Evidem-
ment, cela ne signifie pas que la majorité des Européens
aujourd’hul gagnent plus que les Suisses.

Jaimerals ajouter qu'en 1957, au moment de la signature du
Traité de Rome, le pouvoir d’achat des Suisses étalt le dou-
ble de celul des autres Européens. Aujourd*hul, le différentiel
n’'est plus que de 30 pour cent. Ce qui signifie que si nous
persistons a ne pas vouloir faire des pas suppiémentaires,
eh bien, un jour, nous serons & la traine de I'Europe, avac
toutes les conséquences économiques et sociales qui en ré-
sulteront,

Ma dernidre remarque personnelle s'adresse 3 M. Frey
Claude: je suis d'accord avec M. Frey pour dire que la crise
autrichienne n'est pas ce qui s’est passé de mieux depuls
longtemps en Europe. Mais cela n‘autorise pas un homme
politique & s'Inspirer du célébre slogan de «Paris Match»,
«le polds des mots, le choc des photos», pour faire une ana-
lyse. Lorsque M. Frey affirme que les mesures prises par les
14 autres pays de I'Unlon européenne & Pencontre de I'Autri-
che relévent de la doctrine Brejnev, il falt injure & toutes cel-
les et & tous ceaux qui ont soutfert sous Brejnev.

J'en viens & quelques considérations plus générales,

On nous a dit que I'Union traverse des crises et ast souvent
en crise, c'est vral, mais ['histoire nous montre aussi que
toutes ces crises, et méme celles qui avalent été prove-
quées par la politique de la chaise vide pratiquée par le gé-
néral de Gaulle, ont permis par la suite de faire de nouveaux
bonds qualitatifs et quantitatits dans Tintégration ouro-
péenne. Cela confirme ce gue disalt un jour Jacques Dslors,
ancien président de la Commission suropéenne: «La cons-
fruction européenne n'a jamais &té, ne sera jamais un long
flauve tranqullle.»

On nous a dit aussi qu’'on trompailt le pauple parce que,
avant le 21 mai dernier, on lul avait promis que les accords
bilatéraux n'avalent rien & voir avec [adhésion, qulls
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n'étaient pas une étape vers 'adhésion a 'Union. C'est vrai
que durant ia campagne certains ont dit cela, mais ce qui est
tout aussi vral, c'est que d’autres, dont je faisais partle, ont
dit exactement le contraire. De ce falt, je crols que sur ce
point nous sommes quittes.

Enfin, d'aucuns prétendent que ceux qui souhaltent opposer
un contre-projet indirect & Finitiative bafouent les droits du
peuple. Je pense que cetle affirmation est totalement erro-
née et méme mensongdre, car en fait les partisans d’'un con-
tra-projet indirect ne veulent qu'une chose, permetire aux
citoyennes et aux cltoyens de se prononcer non pas sur une
idde abstraite, mals sur un paquet négocié et en connais-
sance de 'ensemble des réformes intérieures et des mesu-
res d'accompagnement suppiémentaires qul seront rendues
nécessaires par 'adhésion & 'Union. Mals au-dela de toutes
ces considérations, je crols que I'dlément essentiel de cette
journée, c'est que ce débat a montré, et ['espére que les vo-
tes de tout & Pheure le confirmeront, qu’il existe au sein de
notre Conseil une majorité favorable & Padhésion de la
Suisse & ['Union eurapéenne, Cela montre que le Parlement
est aussl capable de dynamisme et d'ouverture, Cela aura,
j'en suis convalncu, des répercussions pasltives a l'intérieur
du pays. Mais cela aura aussi, j'en suis tout aussi convaincu,
des répercussions positives pour la Suisse dans 'ensemble
de 'Europe.

Vu ce qui précéde, je vous recommande toujours de soutenir
les propositions de la majorité de la commission.

Mals, personnellement, je ne perdrai pas un seul cheveu si
vous adoptez un contre-projet légérement moins offensif que
le notre, car, au-deld des nuances, ce qui compte en défini-
tive, aujourd’hui, c’est de rassembler une majorité sur un ob-
Jectif poliique clair qui s'appsile & terme adhésion de la
Sulsse & 'Union européenne.

Deiss Joseph, conseliler {édéral: La stratégle de la Suisse
face au processus de [intégration européenne est sans
doute le dossier le plus important de notre politique étran-
gére pour les anndes & venir. Le Gouvernement comme le
Parlement ne peuvent pas ne pas en patler, ne pas agir. Le
débat a lleu, et je crois que c'est trés bien ainsl.
Mals si le dossler est important, il est aussi de ceux qul divi-
sent notre pays. Il faut non ssulement qu'il y ait débat, il faut
encore qu'll soit serein, que I'on reste crédible. Et on a remls
en question la crédibilité du Conseli fédéral, ou la mienne en
particulier. Comme 'a dit Mme Nabholz, la position du Con-
seil fédéral sur la qusstion n'a pas changs, et cela depuls
quelque temps déja.
Der Bundesrat hat in Bezug auf die Beltrittsfrage immer klar
denselben Text gesprochen, vor und nach der Abstimmung
vom 21. Mal. Er hat seine Haltung nicht gedndert! Der Bun-
desrat hat ndmiich schon 1991 und 1992 erkldrt, dass das
langfristige Ziel seiner Europapolitk der Beitritt zur EU sel.
Er hat dleses Zlel seither nie aulgegeben oder verschwie-
gen, auch nicht in der Abstimmungskampagne.
Anlasslich der grossen Pressekonferenz vom 17. Mérz die-
ses Jahres in Bern beim Auftakt zur Kampagne habe ich
ausgefihrt, dass die Aktivierung des Beltrittgesuches erst
dann erfolgen kGnne, wenn erste Erfahrungen mit den in
Kraft getretenen bilateralen Abkommen vorlégen, notwen-
dige Vorarbeiten angepackt worden seien und eine breite In-
nenpoiltische Unterstiizung vorhanden sel. Am Abend des
21. Mal habs ich genau die glelchen drei Kriterien angefihrt,
die erfillt sein missen, bevor Beitrittsverhandiungen aufge-
nommen werden kdnnen. Ich habe auch stets betont, dass
es aus heutiger Sicht unwahrscheinlich Ist, dass Beltrittsver-
handlungen noch In dieser Legislaturperiode aufgenommen
werden kénnen. Und genau dle gleichen Kriterien habe ich
anlasslich meiner Rede in Zirich verwendet.
Ich zitiere vislleicht noch einmal sinige Passagen aus der
Sprachregelung des Bundesrates vom 29. Mérz dieses Jah-
res: «Fiir den Bundesrat haben diese Abkommen mit der
" Frage eines EU-Beltritts der Schweiz nichts zu tun. Er wird
somit die Ergebnisse der Abstimmung vom 21. Mai weder
als Aufforderung zu weiteren Integrationsschritten noch als
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Schiusspunkt seiner Integrationspolitik bewerten,» Im glei-
chen Text steht denn auch ganz klar: «Bei den parlamentari-
schen Beratungen tber die Initlative "Ja zu Europa’ wird sich
der Bundesrat ftir die Ablehnung der Initiative und fQr die An-
nahme seihes Gegenentwurfes elnsetzen. Er wird auch ver-
meiden, dass sein Handlungssplelraum durch die Fest-
legung eines bestimmten Zeitplans far dle weiteren Integra-
tlonsschritte eingeengt wird.»

Der Gegenentwurf enthélt — das wissen wir seit Gber elnein-
halb Jahren ~ das Beitrittsziel einerseits und sagt auch kiar,
dass der Bundesrat Beitrittsverhandiungen vorbereftet. Der
Bundesrat hat also nicht den 21. Mal abgewartet, um seinen
Gegenvorschlag auszuarbeiten. Dass diese Debatte in der
Sommersession zwingend stattfinden muss, Ist auch stets
wiederholt worden.

Der Bundesrat sagt auch nicht: Weil nun die bilateralen Ver-
trige derart gut angenommen worden sind, wollen wir den
Beitritt als Zlel dekdarieren. Der Bundesrat hat dieses Zlel
schon lange vorher fesigelegt und immer klar dargelegt,
dass es thm nicht darum geht, es aufzugeben. Er wollte das
Beitrittsgesuch auch wéhrend der Kampagne nlcht zurlick-
zlehen, Der Bundesrat halt auch heute an seinem Gegen-
varschlag fest, der selt eineinhalb Jahren nicht geéndert hat.
Auch ich halte mich daran.

Herr Fehr Hans oder meln lleber Parteikollege Ruedi Lusten-
berger brauchen mich nicht zu stoppen, denn ich bin kein so
genannter Euroturbo. Ich habe vielleicht hachstens gesagt:
Ich bin ein Eurorealist. Man wahit natiirlich immer bestimmte
Passagen aus meiner Rede aus.

lch zlflere aus disser Rede: «Verhandliungen soliten erst
dann aufgenommen werden, wenn eine Chance besteht,

Volk und St&nde daflr zu gewinnen. Hierzu mlissen gewisse
Bedingungen erliiiit sein: Erstens sollten erste Erfahrungen
mit den bilateralen Abkommen vorliegen, zweitens solite
eine breite politische Unterstltzung — Insbesonders im Par-
lament — vorhanden sein, drittens m{issen Reformen in Be-
reichen, in denen eln Baitritt wichtige Anderungen bedingen
wilrde, auf gutem Wege seln.» Etwas weiter wiederhole ich:

«Gestitzt darauf, denke ich, dass es aus heufiger Sicht un-
realistisch ist, Beitrittsverhandiungen noch In der laufenden
Legislaturperiode einleiten zu wollen.»

Ich gehdre also nicht zu denen, die Hals Ober Kopt in die EU
wollen, aber ich darf es auch nicht unterlassen, die wichtigen
Fragen, die auf unser Land zukommen, insbesondere im Be-
reich der Integrationspolitik, wahrzunehmen und zu bearbei-
ten.

Aber ich stehe in dieser Angslsgenhelt zur Politik des
Bundesrates. Deshalb komme ich nun auf die Vorlage zu-
rlick.

Linitiative populaire «Qui & I'Europe!» exige 'ouverture sans
délai de négoclations d’adhésion & I'Union europdenne, st
cela le Conseil {édéral ne veut pas 'accepter et, par consé-
quent, il s'opposse aux moyens que cetie initiative propose
pour parvenir & un but que pourtant le Consell fédéral sou-
tient.

Le Conssll fédéral estime qu'avec [llnitiative il ne serait plus
libre de décider du moment de la réactivation de la demande
sulsse d'adhésion & Union européenne. Or, I'ouverture de
négociations ne doit pas s'effectuer sous la contrainte du
temps. Le Consell fédéral doit avoir une marge de manoeu-
vre |ul permetiant de déterminer le moment le plus opportun
pour ouvrir des négociations d'adhésion. La répartition ac-
tuelle des compétences prévue par la constitution garantit
cette marge de manoeuvre. Elle a fait ses preuves, etiin'ya
pas de raisons de la modifier. Le Conssll fédéral estime que
les citoyennes et les citoyens sulsses ne devralent pas étre
appelés a se prononcer sur le principe de Vouverture de né-
gociations d’adhdsion, sans avoir connalssance des condi-
tions auxquelles uns telle adhésion se ferait.

Face a cette situation «oul au but, mais non aux moyens de
finiilative», le Conseil édéral propose au Parlement d'ap-
prouver un contre-projet indirect & [initiative «Qul a FEu-
rapel» sous la forme d’'un arrété fédéral simple. C'est 1a que
Je me délimite par rapport 2 toutes les diverses propositions,
celles présentées notamment aux articles 2 et 3, en rappe-
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lant que ce qui est essentiel pour ie Conseil fédéral ce sont
les éléments suivants: d’abord, la mention de l'objectif de
Padhésion vers lequel notre action doit tendre, ¢'est I'article
1er. Dans un deuxidme temps, ce qui est important aussi,
c’est que le Conseil fédéral prépare les négociations d'adhé-
sion et qu'a cet effet, il entreprenne toute une série d'activl-
tés. Il va de soi que le Conseil fédéral, notamment en vertu
de la participation du Parlement & la politique étrangére, in-
forme régulitrement le Parlement sur ses travaux. Ensuits,
Particle 3 doit réserver au Conseil fédéral la marge de ma-
noeuvre, lorsqu’ll s’agira de déterminer le moment de la
réactivation de la demande suisse d’adhésion. Enfin, le con-
tra-projet du Conseil fédéral se présente sous la forme d’un
arrété fédéral simple non sujet au référendum, car Pouver-
ture de négociations d’adhésion reléve justement de la com-
pétence du Gouvernement.

Le contre-projet du Conseil fédéral a été présentd au public
le 27 mai 1998 déja. Il a été formellement publlé le 27 jan-
vier 1999 sous la forme du message gue vous avez sous les
yeux. I avait falt notamment aussi 'objet d'une consultation
auprés des cantons.

Dans la perspective de I'examen de I'Initiative populaire «Oul
& PEuropel», le Consell fédéral a soumis au Parlement, le
3 février de Fannéde dernlére, le rapport sur I'intégration
1999, Ce rapport examine les conséquences politiques, éco-
nomiques et financiéres d'une adhéslon de la Suisse a
’Union européenne. {l comprend également un apergu des
mesures politiques et économiques & envisager en cas d'ad-
hésion et il présente les autres Instruments destinés a
Pentretien des relations entre la Suisse et F'Union euro-
péenne.

Der Gegenvorschlag des Bundesrates ist {0r die Glaubwir-
digkelt unserer Integrationsbereitschaft nach innen und nach
aussen notwendlg. Der Gegenvorschiag des Bundesrates ist
kein Entscheid Ober einen Beltritt. Er Ist auch kein Be-
schiuss, heute schon zu verhandeln. Es wird auch keine
Frist festgesetzt. Es werden aber Vorbereitungsarbeiten fur
die Verhandlungen und die Entscheidfindung im Hinblick auf
ein langfristiges Ziel geleistet.

Sle haben Recht, wenn Sle sagen, dass wir jetzt Zeit und Ruhe
brauchen. Deshalb hat der Bundesrat letzte Woche auch
beschlossen, an seinem urspringiichen Gegenvorschiag
festzuhalten. Ich stehe auch dazu. Dieser Vorschiag Ist, wie
berefts gesagt, selt iber eineinhalb Jahren bekannt; somit wird
niemand Ubergangen. Wir missen aber auch daflr sorgen,
dass dle Reglerung lhre Aufgabe der Fiihrung wahrnehmen
kann, und zwar im Einvernehmen mit dem Parlament.

1. Bundesbeschluss {iber Beitrittsverhandiungen der
Schweiz mit der Europiischen Union

1. Arrété 1édéral relatif & des négociations en vue de
I'adhéslon de la Suisse & I'Union européenne

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(Schitier, Fehr Lisbeth, Frey Walter, Morgeli, Schmied Wal-
ter, Tschuppert)

Nichteintreten

Proposition de fa commission

Majorité

Entrer en matiare

Minorité

(Schider, Fehr Lisbeth, Fray Walter, Morgeli, Schmied Wal-
ter, Tschuppert)

Ne pas entrer en matiére

Abstimmung ~ Vole

namenicen — NOMin 2elag 2.5

FGr Eintreten .... 99 Stimmen

Dagegen .... 82 Stimmen . ’
9°9 St / vrelr

i, J"f' ?‘f‘

exe 99.0

Detailberatung — Examen de détail

Thel und ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenomimen — Adoplé

Art 1-3, 3bis, 4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Art. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

At 3

Der Bundesrat reaktiviert das schwelzerische Beltrittsge-
such wahrend der laufenden Legislaturperiode.

Art. 3bis

Parallel zur Reaktivierung des Beitrittsgesuchs erarbeitet der
Bundesrat zuhanden der eidgendssischen Réte einen Be-
richt, welcher einen detaillierten Katalog der fir den Baitritt
nétigen inneren Reformen sowie der Begleitmassnahmen
enthalt. Dies vor allem mit dem Ziel, dle Grundwerte der De-
mokratie, des F8deralismus sowle dle sozlalen und dkologi-
schen Errungenschaften zu sichern.

At 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit i

{(Jutzet, Baumann Ruedi, Zbinden)

At 3

Der Bundesrat reakilviert das schweizerische Beitrittsge-
such bis spétestens 31. Dezember 2001.

Minderhelt |
(Fischer, Fehr Lisbeth, Frey Walter, Kofmel, Schmised Walter)
Art, 1

- Zweck eine weltere Anndherung an die Européische
Union an.
Art. 2
Der Bundesrat bereitet weitere Verhandlungen mit der EU
vor .... Auswirkungen weiterer Integrationsschritte informiert
;‘;tfﬂr den Fall welterer Integrationsschritte.

. 3
Der Bundesrat entscheidet im Lichte der Beratungen {ber
den Integrationsbericht, des Standes des Genehmigungs-
verfahrens {iber dle Ergebnisse der sektoriellen Verhandiun-
gen, des Verlaufs des Integrationsprozesses sowie aufgrund
von Konsultationen, insbesondere mit den Kantonen, (ber
den Zeitpunkt der Einleitung elnes weiteren Integrations-
schrittes,
Art 4
... untersteht dem fakultativen Referendum.

Eventualanirag Nabholz
(falls der Antrag der Mehrheit abgelehnt wird)
Art. 1

Die Schwelz betelligt sich am européischen Integrationspro-
zess und strebt zu diesem Zweck den Beitritt zur Europal-
schen Union an.

Art 2

Der Bundesrat praft dle Auswirkungen eines EU-Beitritts,
Insbesondere auf die Bereiche Foderalismus, Volksraechte,
Regierungsorganisation, Finanzordnung, Wirtschafts- und
Geldpolitik, Landwirtschaft, Aussen- und Sicherheitspolitik,
und aussert sich im Licht erster Erfahrungsn mit den sek-
oriellen Abkommen spétestens zu Beginn der n#chsten
| egisiaturperiode Gber den Zsitpunkt der Reaktivierung des
schwelzerischen Beiltrittsgesuchs.

Art 3

Der Bundesrat bereitet die Beitritisverhandiungen vor, indem
er die notwendigen Reformen und Anpassungen der schwei-
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zerischen Gesetzgebung elnleitet, die vor der Reaktivierung
des Beitritisgesuchs durchgefihrt werden kénnen.

Art. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

ﬁntrag der christiichdemokratischen Fraktion
rt. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Art. 2 Abs. 1
Der Bundesrat bersitet Beitrittsverhandlungen vor. Zu dle-
sem Zweck unterbreitet er dem Parlament einen Bericht
Ober die Auswirkungen elnes schweizerischen EU-Beitritts
auf die Institutionen (direkte Demokratie, F8deralismus, Re-
gierungsreform) sowie auf die Wirtschafts-, Geld-, Finanz-,
Sozial- und Umweltpolitik.
Art, 2 Abs. 2
Wenn es die Interessen der Schweiz etfordern, unterbreitet
der Bundesrat dem Parlament dle notwendigen Reformen.
Art. 3
Der Bundesrat entscheidet (iber den Zeitpunkt der Reakti-
vierung des Beltrittsgesuchs Im Licht der ersten Erfahrungen
mit den sektoriellen Abkommen zwischen der Schweiz und
der Européischen Union und aufgrund von Konsultationen,
izsbesondere mit dem Pariament und den Kantonen.

rt. 4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Eventualantrag Wasserfallon

{falls der Antrag der CVP-Fraktion abgelehnt wird)

Art. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2Abs. 1

Der Bundesrat bereitet Beitrittsverhandlungen vor. Zu die-
sem Zweck unterbreitet er dem Parlament einen Bericht
iber die Auswirkungen eines schweizerischen EU-Beltritts
auf die Institutionen (direkte Demokratie, Féderalismus, Re-
glerungsreform) sowle auf die Wirischafis-, Geld-, Finanz-,
Sozial- und Umweitpalitik.

Art, 2 Abs. 2

Streichen

Art. 3

Der Bundesrat entscheldet Uber den Zeltpunkt der Reakii-
vierung des Beitrittsgesuchs im Licht der ersten Erfahrungen
mit den sektoriellen Abkommen zwischen der Schweiz und
der Europgischen Unlon und auigrund von Konsultationen,
insbesondere mit dem Parlament und den Kantonen.

Art. 4.

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Hiberalen Fraktion
Art 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2

Der Bundesrat bersitet Beltrittsverhandiungen vor. Hierzu
unterbreitet er wéhrend der laufenden Legislaturperiode
dem Parlament elnen Integrationsbericht (ber die polit-
schen und Institutionsilen Auswirkungen namentlich auf dle
Neutralitit, Sicherhelt und den Féderalismus sowie (Ober die
dkonomischen, wahrungspolitischen, finanziellen, sozialen
und &kologischer Auswirkungen eines schwelzerischen EU-
Beitritts. Der Bericht enthait ausserdem eine Ubersicht liber
dle staats- und wirtschaftspolitischen Massnahmen flir den
Fall eines EU-Beitritts.

Art. 3

Der Bundesrat reaktlviert aufgrund von Konsultationen ins-
besondere des Parlamentes und der Kantone sobald als
mdaglich das schwelzerische EU-Beltrittsgesuch.

Art, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

. Antrag Mérgell
Solite der Natlonalrat einem Gegenvorschiag zustimmen,
der das Zlel des EU-Beitritts der Schweiz nicht nur aut
Berichtsstatus, sondern auf dem Status eines Bundes-
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beschlusses festlegt, ist dieser Beschluss dem fakultativen
Referendum zu unterstellen. )

Art, 1-3, 3bis, 4
Proposition de ia commission
Majorité
Art 1,2
gdhérer au projet du Conseil fédéral

.3
Le Consell fédéral réactive la demande sulsse d'adhésion
durant la présente législature,
Art. 3bis
Paralldlement 4 la réactivation de la demande d’adhésion, le
Consell fédéral prépare, & I'intention des Chambres fédéra-
les, un rapport contenant un catalogue précis des rélormes
intérieures ot des mesures d'accompagnement que néces-
site 'adhésion & 'Union européenne, notamment dans le but
d’assurer les valours fondamentales de la démocratie et du
fédérallsme ainsi que les acquls sociaux et environnemen-
taux.
Art 4
Adhérer au projet du Consell {édéral

Minorité Il
gltﬁzet, Baumann Ruedi, Zbinden)
rn.3
Le Conseil fédéral réactive la demande suisse d’adhdslon
d'ici au 31 décembre 2001 au plus tard.

Minorité |

'(:Ischer, Fehr Lisbeth, Frey Walter, Kofmel, Schmiled Walter)
1

.... et vise dans ce but & se rapprocher davantage de 'Union

européenne,

Art. 2

Le Consell fédéral prépare d'autres négociations avec 'UE

... et financiéres des démarches supplémantaires vers I'ad-

hésion, fait partie intégrante .... en cas de démarches sup-

plémentaires.

Art. 3

Le Conseil fédéral décide du moment du lancement d'une

nouvelie démarche a la lumidre des débats sur le rapport

d'intégration, au vu de I'état de la procédure d'approbation

des résultats des négociations sectorielles, compte tenu du

déroulement du processus d'intégration et sur la base de

constitations, en particuller des cantons.

Art 4

Le présent arrété est sujet ....

Proposition subsidiaire Nabholz
(au cas oll la proposition de la majorité seralt rejetée)
Art. 1
La Suisse participe au processus d’intégration européenne
31 vise dans ce but & adhérer & 'Union européenne.

rt. 2
Le Conseil fédéral examine les conséquences qu'auralt pour
la Suisse son adhésion, sur le plan notamment du fédéra-
lisme, des droits populaires, de I'organisation du gouverne-
ment, du régime financler, de la poliique économique et
monétaire, de 'agricuiture, et de la politique étrangére et de
sécurité; & la lumidre d’'un premier bilan des accords secto-
riels, et au plus tard au début de la prochalne législaturs, il
se prononcs sur le moment ie plus propice pour réactiver la
dermande d'adhésion.
Art 3
Le Consell fédéral prépare les négoclations en vue de I'ad-
hésion en engageant sur le plan législatit les ajustements et
réformes susceptibles d’étre menés 2 bien avant méme la
;‘éactivation de la demande d’adhésion.

. 4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposttion du groupe démuocrate-chrétien
Art 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Sieke [vol's
Art. 2al 1 Zwelte Abstimmung — Deuxiéme vote
Le Consell fédéral prépare les négociations d’adhésion. A ehtfich — no if: Beil 99.011/551 J‘ . / -
cet effet il soumet au Parlement un rapport sur les consé-  Fiir den Antrag der liberalen Fraktion .... 75 Stimmen f
quences Institutionnelles {démocratie directe, fédéralisme, Fir den Antrag der Mshrheit .... 62 Stimmen

réforme du Gouvernement), économiques, monétaires, fi-
nancidres, sociales et environnementales d'une adhésion de
la Suisse & 'Union européenne.

At 2al 2

En fonction des Intéréts de la Suisse, le Consell fédéral pro-
pose au Parlement les réformes nécessalres.

At 3

Le Conseil fédérai décide du moment de la réactivation de la
demande d’adhésion en fonction des premiadres expériences
sur les accords sectoriels entre la Suisse et 'Union euro-
péenne et sur la base de consultations, en particulier du Par-
lement et des cantons,

Art 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition subsidiaire Wasserfallen

{au cas ol la proposition du groupe PDC serait rejetéa)

Art 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

At 2al 1

Le Conseil fédéral prépare les négociations d'adhésion. A
cet effet I soumet au Parlement un rapport sur les conss-
quences institutionnelles {démocratie directs, fédéralisme,
réforme du Gouvernement), économiques, monétalres, fi-
nanciéres, soclales et environnementales d’une adhésion de
la Suisse 2 'Union européenne,

At 2al. 2

Biffer

Art 3

Le Consell fédéral décide du moment de |a réactivation de la
demande d’adhésion en fonction des premidres expériences
sur les accords sectoriels entre la Sulsse et FUnlon euro-
péenne et sur la base de consuitations, en particuller du Par-
lement et des cantons.

Art 4

Adhérer au projet du Consell fédéral

Proposition du groupe libéral

At 1

Adhérer au projet du Consell fédéral

Art 2

Le Conseil fédéral prépare les négoclations d'adhésion. A
cet effet il soumet au Parlement durant la présente législa-
ture un rapport d'intégration sur les conséquences politiques
et institutionnelles, particulidrement en ce qui concerne la
neutralité, la sécurité et le fédérallsme, ainsi que sur les con-
séquences économiques, monétalres, financléres, sociales
et environnementales de 'adhésion de la Suisse &2 F'UE. Le
rapport comprend en outre un apergu des mesures poli-
tigues ef économiques 3 envisager en cas d'adhédslion a
'Union européenne.

Art 3

Le Consell fédéral réactive dés que possible la demande
d'adhésion & 'UE sur la base de consuitatlons, en particulier
du Parlement et des cantons.

Art 4

Adhérer au projet du Consell tédéral

Proposition Morgell

Dans 'hypothése ol le Conseil natlonal approuverait un
canire-projet prévoyant de fixer Pobjectif d’'une adhésion de
la Suisse a 'Union suropéenne dans le cadre, non pas d'un
simple rapport, mals d'un arr8té fédéral, ce dernier devra
étre sujet au référendum facultatif,

Art 1-3, 3bis
Erste Abstimmung -~ Premier vote

Fir den Antrag der Mehrhelt .... 131 Stimmen
FOr den Antrag der Minderheit Il .... 45 Stimmen

A

95 -AoA

Diritte Abstimmung — Tmlsiéme vote
g ; Bei

131 Stimmen
.. 46 Stimmen

Far den Eventualantrag Nabholz
Fir den Antrag der liberalen Fraktion

Wen‘e Abstimmung - Quatnéme vote

- 96 Stimmen ‘
.. 85 Stimmen

Far den Antrag der CVP-Fraktion '
Far den Eventualantrag Nabholz ..

Finfte Abstimmung - Cinquiéme vote

(namentlich — nominatif; Bellage — Annexe 99.011/555)
Fir den Antrag der CVP-Fraktion .... 114 Stimmen
Fir den Antrag des Bundasrates .... 69 Stimmen

Sechste Abstimmung — Sixiéme vote

(namentlich ~ nominatif: Beilage — Annexe 99.011/556)
Fir den Antrag der CVP-Fraktion .... 107 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | .... 75 Stimmen

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Der Eventual-
antrag Wasserfallen entféiit. Der Antrag Mbrgeli ist zurlick-
gezogen worden.

Art. 4

Abstimmung - Vote

nal - : Beilage — Annex

Fir den Antrag der Mehrheit .... 117 Stimmen
FUr den Antrag der Minderheit | .... 65 Stimmen

011/55

Gesamtabstfmmung Vare sur Fensemble

-89 Stimmen

F{)r Annahme des Entwurfas
Dagegen .... 84 Stimmen

2. Bundesbeschluss Ober die Volksinitiative «Ja zu
Europal»
2. Arrété fédéral relatif 2 Pinitlative populaire «Oul &
I'Europel»

Eintreten ist obligatorisch
Usntrée en matlere est acquise de plein droft

Detailberatung — Examen de détail

THel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté
Art. 1bls
Antrag der Kommission

Mehrheit
Ablehnung des Antrages der Minderheit

Bullstin officlel de Assemblée téddrale
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Minderheit | Art. 2

(Schiter, Morgeli) Proposition de ia commission

Abs. 1 Majorité

Gilelchzeitig wird Volk und Stdnden ein Gegenentwurf der
Bundesversammiung zur Abstimmung unterbreitet.

Abs. 2

Der Gegenentwur! lautet:

Art. 54 Abs. 2bis

Gegeniber Europa setzt sich der Bund ein fir ein glelchbe-
rechtigtes Mitelnander souveriner Staaten. Die Mitglled-
schaft der Schweiz In der Europaischen Union ist aus-
geschlossen,

Antrag Theiler
Abs. 1

Gleichzeitig wird Volk und Standen ein Gegenentwurf der
Bundesversammiung zur Abstimmung unterbreitet.

Abs. 2

Der Gegenentwurf lautet:

Neuer Artikel

Die Schweiz betelligt sich am européischen ntegrationspro-
zess. Sle hélt sich dabel alle Optionen offen. Der Bundesrat
entscheldet (ber die Aufnahme weiterer Integrations-Ver-
handlungen mit der Europdischen Union.

Art, 1bls

Proposition de la commisslon
Majorité

Rejeter la proposlition de 1a minorité

Minorité |
{Schiter, Morgell)
AL 1

En méme temps, un contre-projet de I'Assembiée fédérale
ast soumis au vote du peuple et des cantons.

Al 2

Le contre-projet a la teneur suivante:

Art. 54 al, 2bis

Face & 'Europe, la Confédération s’engage en faveur d'une
coexistence d'Etats souverains & droits égaux. L'adhésion de
la Sulsse & ['Union européenne est exclue.

Propasition Theller

Al 1

Un contre-projet de 'Assemblée fédérale est soumis simul-
tanément au vote du peuple et des cantons.

Al 2

Le contre-projet a la teneur suivante:

Nouvel article

La Suisse participe au processus d'intégration européenne,
en réservant 'avenir. Le Consell fédéral est habliité & enga-
ger des négociations visant & renforcer lintdgration de la
Suisse dans I'Union européenne.

Art. 2

Anlrag der Kommission

Mehrheit

Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Standen, die
Volksinitlative anzunehmen.

Minderhelt |

{Schitler, Mérgeli)

Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Sténden,
die Initlative zu verwerfen und den Gegenentwurf anzuneh-
men.

Minderheft Il

(Schmiled Waiter, Fehr Lisbeth, Fischer, Frey Walter, Kofmel,
Mérgeli, Schier, Tschuppert)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

. Antrag Theller
Die Bundesversammliung empfiehlt Volk und Sténden,
die Initlative zu verwerfen und den Gegenentwurf anzuneh-
men,
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LAssemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d’accepter linitiative populaire.

Minoritd |

(Schiger, Mérgeli)

LAssembide fédérale recommande au peuple et aux can-
tons de rejeter l'initiative et d'accepter le contre-projet.
Minorité I

{Schmied Waiter, Fehr Lisbeth, Fischer, Frey Walter, Kofmel,
Mérgell, Schilier, Tschuppert)

Adhérer au projet du Consell fédéral

Proposition Theiler
LAssemblée fédéraie recommande au peuple et aux can-
tons de rejeter l'initiative et d'accepter le contre-praojet.

Theiler Georges (R, LU): Sie haben Jetzt gegen meinen WIl-
len einen Indirekien Gegenvorschiag angenommen. Ich be-
daure das, aber es Ist so. ich akzeptiere es gleichzeitig auch.
Mein Antrag entspridche einem direkten Gegenvorschlag.
Das beisst sich natlrlich; das eine wiirde dann dem Volk un-
terbreitot, das andere nicht. Es wilrde aber trotzdem gelten.
lch mdchte die Konfuslon nicht nech mehr vergréssern. Ich
Ziehe meinen Antrag zurGck und hoffe sehr auf den Stande-
rat.

Prasldent (Seiler Hanspeter, Prasident): Der Antrag — das
Konzept — Theiler zu Artikel 1bis Ist zurlickgezogen worden.
Damit entféllt die Abstimmung Gber dle Bereinigung des Ge-
genvorschlages im Sinne des Antrages Schiller gegen den
Antrag Theiler.

Blocher Christoph (V, ZH): Wir nehmen in diesem Fall den
Antrag wieder auf. Wir haben natirlich keinen Antrag ge-
stelit, nachdem Hermr Theiler den Antrag gestelit hatte. Wenn
er seinen Antrag zurickzieht, nehmen wir ihn auf.

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident):
nimmt den Antrag Theller auf.

Herr Blocher

Theller Georges (R, LU): Wenn Herr Blocher sagt, ich hatte
in seinem Auftrag diesen Antrag eingereicht, stimmt das na-
tarlich in kelner Art und Weise. Ich nehme an, es war sin
Versprecher, Sonst kdnnen Sie das noch erkidren. Aber ich
blelbs bei dem, was ich gesagt habe. Einen Auftrag von
Herrn Blocher habe Ich nie erhalten und werde thn auch nie
entgegennehmen! (Unruhe)

Blocher Christoph {V, ZH): Wenn ich «Auftrag» gesagt
habe, dann muss ich mich entschuldigen. Hétte er Ihn nicht
eingereicht, so hatten wir lhn elngereicht. Ich bin nicht far
den Antrag SchitGer, sondem fir den Antrag Theiler. Wenn er
ihn Jetzt zurlickzieht, haben wir keine Mdglichkeit, dariber
abzustimmen.

l&?‘;gtt «Auftrag= hétte es «Antrag» heissen sollen. Es tut mir
ald,

Priésident (Seller Hanspeter, Prasident): Der Antrag Thei-
ler wird somit zum Antrag Blocher.

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire S - I d’ .
entlich — nominatif; Bellage ~ A e 99.011/56

Fiir den Antrag Blocher ... 73 Stimmen

Fiir den Antrag der Minderheit | .... 6 Stimmen

Zwelte Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire
entlich ~ nominalif; Beilage — 89.011

Flr den Antrag der Minderhelt Il .... 112 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrhelt .... 68 Stimmen
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Definitiv — Définitivernent 95.309
entlich — nominalif; Be - Annexe 99.011/563)
Forden Antrag der Minderheit I] .... 173 Stimmen Standesinitiative Jura.
Far den Antrag Blocher .... 3 Stimmen Verhandlungen iber den Beitritt

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Es gibt also keinen
direkten Gegenvorschlag, sondern nur den indirekten Ge-
genvorschlag gemass Bundesrat,

Gesamtabstimmung Vote sur! nsemb!e

- i 13 Stlmmen

Fﬁr Annahme des Entwurtes )

. 61 Stimmen
Siakefrod'r
Abschrelbung — Classement _S / ,)

,{olf//t o5~
Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorst8sse
gemdss Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Consell tédéral

Classer les interventions parlementaires

selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

Dagegen ...

92.063

Beitritt der Schweiz
zur Europdischen Gemeinschaft.
Bericht

Adhésion de la Suisse
a la Communauté européenne.
Rapport

Abschreibung — Classement

Bericht des Bundesrates 18,0592 (BBI 1992 lll 1185)
Rapport du Consall tédéral 18.05.92 (FF 1892 [1] 1125)

Nationalrat/Consell national 02,08.92
Nationalrat/Consell national 03.08.92
Stinderat/Conssil des Etats 24.09.92
Nationalrat/Consell national 07.08.00
Standerat/Consell des Etats 15.08.00

Prasident (Seiler Hanspeter, Président). in der Botschaft
99.011 beantragt der Bundesrat, das Bundesratsgeschéft
92,053 abzuschreiben.

Angenommen — Adopté

- S

zur Europalschen Union
vors Volk!

Initiative cantonale Jura.
Négociations d’adhésion
a I'Union européenne.,
Que le peuple décide!

Einreichungsdatum 11.12.85

Date de dép6t 11.12.95
Stinderat/Consell des Etata 17.08.97
Bapport CPE-CN 23.06.00

Nationalrat/Consell national 07.06.00

Prasident (Seilor Hanspeter, Prasident): Die Kommisslon
beantragt mit 13 zu 10 Stimmen bel 1 Enthaltung, der Initia-
tive Folge zu geben. Ein anderer Antrag liegt zwar nicht vor,
aber s macht wenig Sinn, hier zuzustimmen, weil wir vorhin
gerade anders entschieden haben. Deshalb stelle ich lhnen
selbst den Antrag, (ber dlese Standesinitiative abzustim-

men. — Sle sind damit einverstanden.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: Je
voudrais simplement vous dire — parce que vous n‘avez peut-
stre pas tous lu les textes — que cette inltiative du canton du
Jura poursult exactement les mémes objectifs que finitiative
populaire «Oui & FEuropel», ce qui fait qull y a eu aussi une
majorité en faveur de cette inifiative en commission.

La conclusion est trds simple: Ceux qul se sont prononcés
en faveur de !'Initiative populaire peuvent falre de méme pour
Iinitiative du canton du Jura et vice versa.

Abstimmung — Vote
Fdr Folgegeben .... 53 Stimmen
Dagegen .... 105 Stimmen
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Sténderat . 98.011

Sechste Sitzung — Sixieme séance

Mittwoch, 14. Juni 2000
Mercredi, 14 juin 2000

08.00 h

99.011

Ja zu Europa.

Volksinitiative

Oui a 'Europe.

Initiative populaire

Botschaft des Bundesrates 27.01.99 (BBl 18889 3830)

Message du Consell f6déral 27.01.69 (FF 1990 3404)

Integrationsbericht 1898 das Bundesrates 03.02,89
Rapport 1899 du Consail fédéral sur Intégration 03.02.98

Bestellung: EDMZ, 3003 Bern/Commande: QCFIM, 3003 Berme
Nationalrat/Conseit national 07.08.00
Nationairat/Consasil naticnal 07.08.00
Standerat/Consell des Etats 14.08.00
Stinderat/Consell des Etats 15.06.00
Nationalrat/Conseil naticnal 18.08.00
Natlonairat/Conseil national 23.06.00
Sténderat/Consell des Etats 23.06.00

Frick Bruno (C, §2), fir die Kommission: Die Aussenpoli-
tische Kommission lhres Rates beantragt lhnen mit 11 zu
2 Stimmen, die Volksinitiative «Ja zu Europal» zur Ableh-
nung zu empfehlen. Mit 8 zu 5 Stimmen beantragen wir |h-
nen, auf einen indirekten Gegenvorschlag zu verzichten.
Wir wollen mit diesen Entschelden klar dokumentleren, dass
wir die européische Integration fortsetzen wollen. Doch wir
wollen den néchsten falligen Schritt, die Umsetzung der bila-
teralen Vertrédge, tun, bevor wir weltere Schritte verbindlich
festlegen. Schilesslich wollen wir uns seiber — der Bundes-
versammlung, aber auch dem Bundesrat — mit diesen Ent-
scheiden die aussenpolltische Handlungsfrelheit bewahren.
Drei Fragen méchte ich in meinen sinleitenden Worten be-
antworten:
1. Warum empfehien wir die Volksinitiative zur Ablehnung?
2. Warum verzichten wir auf den einfachen Bundesbe-
schiuss als Indirekten Gegenvorschlag?
3. Was bewlrken wir mit diesen belden Entscheiden?
Zur ersten Frage: Zusammengefasst ist dlese Volksinitiative
far uns der falsche Weg zum falschen Zeltpunkt, und sie
setzt die Kompetenzen falsch fest, Sie Ist zun&chst der fal-
sche Weg. In den bilateralen Vertrdgen haben wir den kunfti-
gen politischen Weg festgelegt. Wir haben uns rechtlich und
politisch darauf verpfiichtet, denn wir haben rechtfich in den
Vertrdgen festgeschrieben, dass wir zuerst die Vertrage mit
den flankierenden Massnahmen umsetzen und mit diesen
bilateralen Vertrdgen Erlahrungen sammein. Erfahrungen
gibt es bellelbe zu sammein: im Personenverkehr, im Stras-
sen- und Schienenverkehr, aber auch im offentliichen Be-
schaffungswesen.
Wir haben auch festgelegt, dass wir bel Bedarf nach sieben
Jahren mit einem zweiten Referendum nochmals (ber dis
bilateralen Vertrage abstimmen kénnen. Die Zeit, die vor uns
liegt, ist kelne tote Zeit. Wir wollen sle dazu nutzen, das Ver-
haltnis der Schweiz zur EU verileft zu analysieren und in
dieser Zeit den politischen Willen fir das weitere Zusam-
. menwirken der Schwelz mit Europa zu biiden; Rechtiich ist
dieser Weg In den Vertragen festgeschrieben. Aber auch po-
littsch haben wir uns darauf verpflichtet: Ich erinners an die
Aussagen vor den Abstimmungen. Nun wére es ein aussen-
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politischer Richtungswechsel und politisch nicht versténd-
lich, wenn wir diesen Weg, drei Wochen nach Annahme der
bilateralen Vertrége durch das Volk, verlassen und einen an-
deren einschiagen wiirden. Das k&nnen Sie nennen, wie Sie
wollen — Ausdricke von «Wortbruch» bis zu «Verschaukein
der Stimmbrger» stehen zur Auswahl, Je nach Seelen- und
Gemitslage.

Darum ist heute auch der Zeltpunkt falsch, Beitrittsverhand-
lungen autzunehmen. Die Initiative Ist unmissverstdndiich;
sie verlangt sofortige Beitrittsverhandlungen — «ohne Ver-
zug». Wer selbst in zehn Jahren beitreten moéchte, muss
keine sofortigen Verhandlungen aufnehmen. Herr Bundes-
rat Deiss hat as in unserer Kommisslon klar gesagt: Fiir die
Schweiz genligen drel Jahre Verhandlungen — ein Jahr Vor-
bereitung, ein Jahr Verhandeln, ein Jahr Abstimmungsvor-
bereitung. Auch Lander wie Osterreich und Finnland haben
effektiv ungefahr diese Zeit bendtigt.

Schliesslich verschiebt die Initiative die verfassungsméssi-
gen Kompetenzen entscheldend. Nach Artikel 166 BV ist es
Sache des Bundesrates, Zeitpunkt, Inhait und Fahrplan In-
ternationaler Verhandiungen aller Art zu bestimmen.

Die Initiative will dlese Kompetenz im EU-Bereich auf Volk
und Sténde Gbertragen. Doch wir sind Gberzeugt, dass Aus-
senpolitik — entsprechend der heutigen verfassungsméssi-
gen Regelung — weiterhin in erster Linie Flihrungsaufgabe
des Bundesrates bleiben soll, unter der Mitwirkung der Bun-
desversammiung.

Aus diesen Griinden empfiehit Ihre Kommission die Initiative
sehr deutlich zur Ablehnung. Unter der ablehnenden Mehr-
heit finden sich auch Kolleginnen und Koliegen, die sich im
Ubrigen fir elnen raschen EU-Beitritt aussprechen, aber aus
den erwahnten Griinden die Initiative zur Ablshnung emp-
fehlen und einen Gegenvorschlag beflrworten.

Zur zwelten Frage: Warum lehnen wir den einfachen Bun-
desbeschiuss als indirekten Gegenvorschlag ab? Auch hier
sind im Wesentlichen drei Griinde massgebend.

Halten wir uns zuerst vor Augen, was sin Bundesbeschiuss
ist: Ein Bundesbeschluss Ist ein rechtiich verbindlicher Er-
lass, der die Bundesversammiung — also uns — als Absen-
der und den Bundesrat als Adressaten verpflichtet, auf den
EU-Beltritt als Zlel hinzuarbeiten. Er fixiert den Beitritt als
gewiinschten Endzustand. Diesem Zlel sind die tbrigen
Massnahmen unterzuordnen. Andere Optionen scheiden
grundsétziich aus bzw. werden h8chstens noch nebenséch-
Jich. Eln Bundesbeschluss ist daher weit mehr als eine politi-
sche Erklarung, etwas ganz anderes als eine blosse
Resolution, als eine Meinungs&usserung. Er ist eben recht-
lich verbindlich, und von thm dirften wir, dle Bundesver-
sammiung, und der Bundesrat nur in Ausnahmesituationen
abwelichen, namlich dann, wenn sich die Verhaitnisse grund-
legend &ndern wirden. In diesem Fall missten wir die Ab-
weichung begrinden, Oder wir kédnnten spéter einen
gegenteiligen Bundesbeschiuss erlassen. Einen soichen
Zickzackkurs schilessen wir von vornhereln aus.

Der zweite Grund, warum wir auf den Bundesbeschluss ver-
zichten méchten: Ich habe ihnen dargelegt, dass wir mitden
bilateralen Vertrigen eine rechtiiche Zusicherung und ein
politisches Versprechen abgegeben haben. Diese Zusiche-
rung muss welter geiten, und wir diirfen nicht drei Wochen
nach der Abstimmung einen anderen Weg gehen und den
Beitritt als verbindliches Zlel fixleren. Das wére auch ein Fa-
nal fir alle weiteren aussenpolitischen Abstimmungen. Wie
sollten uns Schweizerinnen und Schweizer In den kommen-
den Abstimmungen folgen, den Uno-Beitritt guthelssen, der
Bewaffnung von Schwelzer Soldaten im Ausland zustimmen,
wenn wir uns selber nicht an die aussenpolitisch verbindlich
eingeschlagensn Wege halten? Wenn die Bundesversamm-
lung auf dem eigenen aussenpolltischen Weg nicht veriis-
slich ist, werden uns Volk und Stinde In den néchsten
Schritten — Abstimmungen (ber den Uno-Beitritt und die Re-
vision des Militrgesetzes — mit Sicherheit nicht foigen.

Eln dritter entscheidender Grund f{ihrt uns zum Verzicht. Mit
dlesem Bundesbeschluss schrinken wir unsers sigene
Handlungsfreiheit ein. Wenn wir heute verbindlich den EU-
Beitritt als Ziei fixieren, schelden anders Optionen grund-
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satzlich aus. Aber diese sind realistisch: sei das ein zweites
Paket bilateraler Vertrége in mehreren Jahren, sei das ein
EWR Ii, sel das sine Art Assozlationsvertrag neuer Art —
auch dle EU wandelt sich im Hinblick auf die ganze europai-
sche Erweiterung. Diese Optionen wirden ausscheiden. ich
frage Sie: Wie sollen wir glaubwtrdig um ein zweites Paket
bilateraler Vertrdge oder um sinen Assoziationsvertrag in
spéteren Jahren verhandeln, wenn wir uns heute schon auf
gin einziges Zlel fixieren? Wir wéaren wohi eigenartige
Verhandlungspartner, wenn wir uns heute rechtlich auf den
EU-Beltritt als Zlel fixieren und paralilel mit der EU Ober an-
dere L8sungen verhandelin wollten.

Der Bundesrat seinerseits hat sich wohi gebunden, und
zwar durch das Beitrittsgesuch von 1992 und auch durch
den Bericht Ober die Aussenpolitik der Schweiz in den Neun-
zZigerjahren ein Jahr spéater. Die Bundesversammiung ihrer-
seits aber hat keine Notwendigkeit, sich heute zu binden.
Zur letzten Frage: Was bewlirken wir, wenn wir die Volks-
initiative ablehnen und auf einen Gegenvorschlag verzich-
ten?

1. Wir unterstrelchen, dass die européische Integration mit
den bilateralen VertrAgen nicht abgeschlossen ist und wir
uns aufgrund der k(nftigen bllateralen Erfahrungen, der
kommenden politischen Diskussionen und Analysen ent-
scheiden werden und uns heute alle Cptionen offen halten,
2. Wir erkidren gegeniliber unseren EU-Partnern, dass wir
den eingeschlagenen bilateralen Weg glaubwf(irdlg und be-
rechenbar weitergehen. Wir haben den Weg in den bilatera-
len Vertragen definiert, dle EU kennt ihn sehr wohl. Eln
Kurswechsel nur drel Wochen nach Annahme der Vertrdge
wiirde im Ausland wohl mehr Fragen aufwerfen als beant-
worten,

3. Dieser Punkt ist entscheldend: Wir bewahren uns und
dem Bundesrat jede Handiungsfreiheit; es bleibt offen, fir
welche Schritte wir uns In elnigen Jahren enischeiden wol-
len. Darum bin ich Oberzeugt, dass der Verzicht auf einen
Gegenvorschlag die Position des Bundesrates in den kanfti-
gen Verhandlungen stérkt und keineswegs schwécht.

In diesem Sinne und mit dieser Begriindung bitte ich Sie, in
beiden Fragen der Mehrheit der Kommission zu foigen, die
Volksinitiative «Ja zu Europal» zur Ablehnung zu empfehlen
und auf einen indirekten Gegenvorschlag zu verzichten.

Cottler Anton (C, FR): La votation populaire sur les accords
bilatéraux a montré que le peuple suisse est favorable &
Pouverture de la Suisse. La campagne de votation menée
par le Consell fédéral et le Parlement a certainement contri-
bué dans une mesure importante au succads populalre du
traité. A l'occasion de ce vote, un large consensus s’est créé
en faveur d'un rapprochement de la Suisse vers [Union
européenne. Un climat de conflance qui ne peut que nous
réjoulr s’est instauré, un climat de confiance qui auparavant
faisait défaut, Certes, la décision de la commission du Con-
sell natlonal deux jours aprés le dimanche 21 mai - elle a
été critiquée & plusleurs reprises lors des débats de la com-
mission — nous a replongds dans les dures réalités de la po-
litique européenne suisse.

Que veut la minorité de la commission? La minorité veut un
contre-projet indirect a Finitiative populaire. Elle veut entrer
en matiére sur le projet 1. Certains membres de la minorité,
et fen suis, recommandent tout de méme le rejet de [initia-
tive, car elle ne comporte pas tous les aspects de la politique
européenne de la Suisse. Elle n'est que partielle, et le juge-
ment du peuple le sera aussi.

Nos partenalres de 'Union suropéenne percevront dés lors,
dans le résultat de la votation populaire sur I'lnitiative, une
Image incompléte et fausse qui ne refléte pas fidélement la
politique européenne du Conseil fédéral. C'est cette ligne
politique du Consell fédéral qui a contribué a obtenir, de la
part de PUnion europdenne, un traité équillbré tenant
compte des intéréts suisses aussl.

C'est aussi ce but stratéglque qui a Inspiré conflance aux
autorités de I'Union européenne de sorte que, pour elles
aussi, les intéréts sulsses ont une valeur. Les négociations
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de la Suisse avec 'Union suropéenne se poursuivront, que
ce soit sous la forme bilatérale d’'abord, ou multilatérais en-
suite. Il est dés lors indispensable que 'Union européenne
ait une Image Juste des Intentions européennes de la
Suisse, Cette image juste de ia volonté européenne du Con-
seil fédéral d'abord, et du Parlement ensuite, s'exprime dans
le contre-projet. Le contre-projet est dés lors nécessaire et
indispensable. Il confirme la politique européenne menée
jusqu'lcl par le Consell fédéral et par le Parlemnent, suite aux
nombreux accords conclus st aux rapports qui ont été pré-
sentés au Parlement.

Pour le rapporteur de la commission, cette Initiative, au con-
traire, présenteralt une nouvelle politique européenne: non,
ce n'est pas le cas. Au contraire, & l'article 1er elle affirme
simpiement le but stratégique, et aux articles 2 et 3 elle
énonce les mesurss pour y parvenir. Elle force ie Parlement
ot les autorités & mener d’abord les réformes sur le plan in-
terne de la Confédération, pour ensuite se tourner vers
Union européenne. Le rapporteur de la commission estime
aussl que tout I'éventail des voies possibles qui pourralent
lier la Suisse & I'Unlon europdenne devrait étre et rester
ouvert. Or, quelles sant ces voles? Posons-nous la question.
LEspace économique europden a été refusé par le peuple.
Les accords bilatéraux peuvent étre complétds par des ac-
cords ultérieurs. il n'y a pas d’aufres options cuvertes. Dés
lors, le but stratégique reste cet objectif 4 atteindre, Nous ne
fermons rien dans nos rapporis futurs avec I'Union suroc-
péenne en acceptant fe contre-projet.

Léchec de Pinitiative, au contraire, si elle est présentée au
peuple, et nous craignons qu'elle échoue, créerait une frac-
ture qui désécuriseralt nos partenaires européens quant a
savoir quelles sont les véritables intentions de la Suisse.

On nous a dit en commission que pour éviter la fracture,
c’est-a-dire I'dchec de l'initiative et de [a politique menée
jusqu'a présent, les auteurs de linitiative n’avaient qu'a retl-
rer celle-ci; ils ont obtenu le nombre suffisant de signatures
pour soumettre la question au peuple. Combilen de fois le
Parlement et notre Conseil en particuller ont-ils fait l'effort de
présenter un contre-projet pour favoriser le retrait d'une ini-
tiative populaire? Dans tous ces cas, le Parlement est venu
a la rencontre de ses auteurs. C'est ce que veut la minorité
en présentant un contre-projet. Elle agit en respectant nos
traditions et coutumes parlementaires. La minorité signale
clairement aux auteurs de F'inttiative qu’elle réfute le transfert
de compétence et leur proposition d'ouvrir maintenant des
négoclations d’adhésion, Elie vient a leur rencontre, étant
donné qu'slle partage le méme but qu'eux. La minorité va
plus loin encore dans cet arrété; elle exige une évaluation
des critéres et conditions d'adhésion. Elle exprime clalre-
ment Pavis qu'avant de négocler sur adhésion, il fallait réfié-
chir aux réformes internes & enireprendre en matidre de
droits populaires, par exemple. C'est une réflexion et une
analyse réalistes qui sont proposées dans le contre-projet.
Comblen de fois avons-nous entendu dire par des oppo-
sants au contre-projet «Certes, nous partageons avec vous
le but stratégique, mais nous ne voulons pas linscrire dans
un arrété fédéral qui a force d'exécution, ce d’autant moins
que cet arrété ne serait pas sujet au référendum facultatif.»
Tout d’abord, pourquol pas de référendum facultatif? Uexpli-
cation est simple: le Consell tédéral seul est compétent pour
ouvrir des négociations et les mener, et le Parlement peut
étre consulté comme il 'est & Foccasion de ces deux amrétés.
La nouvelle constitution le prévoit.

Quant a la force légale du contre-projet, 'artlicle 1er notam-
ment évoque le but stratégique. C’est une norme indiquant
un objectif. En allemand, on 'appelle «elne Zielnorm». Nous
en avons plusieurs dans la constitution et dans des lois fédé-
rales, Lassurance-maternité par exemple, Inscrite dans la
constitution, est une «Zielnorm», une disposition qui indique
le but & atteindre. Larticle 1er, au méme titre, a la qualité
d’'une norme Indiquant un but. Pour concrétiser ce but, le
peuple devra l'accepter par des amrétés ultérieurs. Le peu-
ple, par l'arrété et par le contre-projet, garde toute liberié de
déclision. Le contre-projet ne la limite pas; le peuple seul res-
tera — aussi avec le contre-projet — maitre de la décision.
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Par le contre-projet, nous réaffirmons la politiqgue euro-
péenne actuelle. En revanche, par le refus du conire-pro-
jet, nous risquons un échec sec de [initiative devant le
peuple. Le but stratégique sera alors remis en question, et
le signe exprimé par les autorités sulsses 4 l'égard de
FUnion européenne sera pergu négativement. Nos intéréts
en cas de poursuite de négoclations bilatérales pourraient
en patir.

Evitons donc ces nouvelles difficultés. C'est le voeu et le but
de la propositich de minorits qui figure & Farrété 1. Au nom
de ia minorité, je vous invite & soutenir cette minorité qui
réaffirme Ia politigue actuelle de la Suisse.

Briner Peter (R, SH): Vor den Kopf gestossen fUhlen sich
visle Blirgerinnen und Blrger ob des Entscheides der Aus-
senpolitischen Kommission des Nationalrates, die Volksin-
itiative «Ja zu Europal» zur Annahme zu empfehlen und
einem Gegenvorschiag zuzustimmen, der gegenlber demje-
nigen des Bundesrates noch elhen draufsetzt, und dies
48 Stunden nach der positiven Abstimmung Gber die bilate-
ralen Vertrige.

Mit diesem Paukenschiag wurde viel Vertrauen in die euro-
papolitische Bundespolitik versplelt, hat man doch im Rah-
men der Abstimmungskampagne zu den bilateralen Ver-
trdgen landauf landab versichert, dass mit dlesen Abkom-
men, die kein Integrationsschritt selen, keinerlei negative
Auswirkungen auf unsere Souver&nitat, unsere direkte De-
mokratie, unsere Volksrechte und Neutralitdt zu beflrchten
selen; dass mit diesen Abkommen zuerst vertieft Erfahrun-
gen zu sammeln ssien, bevor wir weitere Schritte diskutleren
kénnten.

Statt auf dieser pragmatischen Platiform aufzubauen, wurde
durch dieses Vorgshen die EU-Beitritisfrage erneut und auf
unnétige Weise in einer Art emotionalisiert, die kontrapro-
duktiv Ist. Die Stellvorlage der nationalrdtlichen Kommission
{ihrt zu einem Eigentor, und das mit Langzefteffekt

Vor dlesem Hintergrund ist auch auf sinen Gegenvorschiag
zu verzichten. Alle dlese Varianten gehen entweder zu weit
und sind deshalb abzulehnen, oder aber sie haben reine
Alibi- bzw. Placebofunktion und sind deshalb unnétig. Ohne
Gegenvorschlag behélt der Bundesrat all seine sigenen exe-
kutiven Handlungsoptionen, und die Politik kann wieder in
die Normalitat zurlickgefGhrt werden.

Ein Wort zu den beflirchteten negativen Aussenwirkungen
im Falle eines Neins zur Volksinitiative: Die Tendenz zu glau-
ben, dle anderen selen darauf angewiesen, dass wir ihnen
sagen, was sie Ober uns zu denken hétten, ist ohnehin eine
weltere bemerkenswerte Facette in diesem Zusammen-
hang. lch traue es unserer Diplomatie zu, dass sle es verste-
hen wird, in den europdischen Hauptstédten zu erkiaren, wie
unser direkidemokratischer Meinungsbildungsprozess zu-
stande gekommen ist, wie dis Entscheidungsmechanismen
bel uns ablaufen und was bei uns auf dem Spiel steht. Das
wuchtige Ja zu den bilateralen Vertrigen dirfte dafir als
Referenz geiten.

In den europdischen Wirtschafiskreisen stdsst man — des-
sen kann man sich versichern — auf Verstindnis und In der
Informierten Bevbikerung auf Achtung bis Applaus fiir unse-
ren Standpunkt. Dies sagt |hnen siner, der hier elnen Kanton
vertreten darf, dessen Aussengrenze zur Européischen
Union finfmal l&nger ist als seine Kantonsgrenze innerhalb
der Schwelz,

Merz Hans-Rudolf (R, AR). Zunachst méchte Ich unserem
Kommissionsprasidenten, Kollege Frick, fir seine ausge-
zeichnete Présertation der Auslegeordnung, wie sie in der
Kommission behandelt wurde, herzlich danken. Nach dem,
was er gesagt hat, kann man eigentiich nicht mehr viel
Neues in die Diskussion einbringen, aber vielleicht noch
ein oder zwei Reliets seizen, Ein Bersich, den er nur
knapp angeschnitten hat, betrifft dle Frage, ob ein indlrek-
ter Gegenvorschiag rechtilch {berhaupt als Bundesbe-
schluss betrachtet werden kénnte. Dies als Klammer-
bemerkung.
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WiIr haben es hier mit einer Vorlage zu tun, deren Titel «Ja
zu Europal» lautet, Aber der Inhalt stimmt nicht ganz mit
dem Titel {berein, denn er moniert den Beitritt zur Europdi-
schen Union, und das Ist nicht dasselbe. Der Beltritt zur EU
Ist aus meiner Sicht kein Zlel In sich. Vielmehr misste es fir
unser Land das Ziel sein, das Beste auszumachen und es
dann anzustreben. Das kénnte ein Beftritt zur EU seln, viel-
leicht aber auch nicht. Wenn es sich herausstelite, dass un-
ter den méglichen Optionen ein Beitritt zur EU tatséchlich
das Beste fir unser Land wére, dann mdssten wir ihn voli-
zichen. Solange dies aber nicht erwlesen ist, missen wir
sbenso Klar zu elnem Nichtbeitritt stehen.

Wenn man sich derzeit etwas in der Wirtschaft umhért, dann
sind die kritischen Stimmen gerade derer, dle unsere Volks-
wirtschaft fundieren, nicht zu berhtren. Zudem wissen wir,
dass eine ganze Relhe von grundlegenden Fragen nicht
bloss mit einem Ja oder mit einem Nein zum Beitritt beant-
wortet werden kdnnen, sondern als sigentliche Vorbedin-
gungen zu bshandein sind. Chne eine Anzahl von
Verfassungsrevisionen und Volksabstimmungen mit Stande-
und Volksmehr geht es nicht. Effektiv besitzen wir aber
heute noch nicht einmal einen Katalog — etwa In Anlehnung
an den Integrationsbericht — und wir wissen noch gar nicht
genau, was es bedeuten wirde, wenn der Bundesrat in vor-
schneller Art Verhandiungen aufndhme. Eln solcher Katalog
wirde némlich zeigen, dass Im Bereich der Wirtschaft, im
Bereich von Geld und Wahrung, im Bereich des Fiskus, Im
Bereich von Staat und Volksrechten, im ganzen Betsich der
Sozialversicherungen und Insbesondere auch in der innen-
politischen Absicherung noch sehr vieles anzupassen und
manches preiszugeben wire,

Woer am 7. Juni der Debatte des Natlonalrates folgte, musste
feststellen, dass diese (lber weite Strecken hauptsdchlich
vom dngstlichen Bemihen gepriigt war, [a einen Gegenvor-
schlag zu finden, damit man die Initiative zurlickziehe. Viele
Redner machten auf mich den Eindruck von Kaninchen vor
der Schlange: Alleine auf dieses «Ja zu Europas — gleich
Beitritt zur EU ~ hatten sie sich fixlert. Wer indessen eine
Initiative elnreicht, wie die Grruppe dies getan hat, muss da-
von ausgehen, dass diese dem Stimmvolk eben unterbreitet
wird — gerade darin besteht doch das Wesen unserer Refe-
rendumsdemokratie. Warum sollen wir also alles unterneh-
men, um diese Volksabstimmung zu verhindern? Wenn die
Initianten sie wollen, sollen sie sie haben.

Eine zweite und letzte Bemerkung: Verglichen mit der Volks-
Initlative trigt der vom Nationalrat gutgeheissene Indirekie
Gegenvorschlag zwar klarere und richtungsweisenders Kon-
turen; das Ist zuzugeben. Auch gegeniiber dem ersten Ent-
wurf des Bundesrates bringt er eine Verbesserung. Auch
wenn er als Briickenschlag noch so gut gemeint war, enthélit
or aber gleichfalls Mangsel, Vor allem — Herr Frick hat das In
seinem einleitenden Votum klar gemacht — enthélt er keine
Optionen, Iasst er das Planen und Denken in Optionen ver-
missen. Angesichts der anstehenden zwel oder vielieicht so-
gar drei Integrationsgeschwindigkeiten In der EU gewinnt
dieses neuerdings wieder an Aktualitdt. Zunehmend hort
man jetzt, es gebe sine erste Geschwindigkeit in Bezug auf
Deutschland und Frankrelch, eine zweite in Bezug auf die
Ubrigen westeuropéischen Industrieiéinder und eine dritte bei
der Osterwelterung. Da kénnte es doch durchaus sein, dass
wir, statt einem Beitritt, eben andere Optionen zu prifen ha-
ben. Von all dem Ist hier iberhaupt keine Rede.

Der Gegenvorschlag enthalt sodann auch Gberhaupt nichts,
was der Bundesrat, auch gemass Artlkel 184 der neuen
Bundesverfassung, bel seinen auswértigen Angelegenhel-
ten nicht ohnehin als seine standige Aufgabe zu verfolgen
hat. Besonders braucht es lhn nicht fir die Aktualisierung
und Behandlung des Integrationsberichtes. Diesen gibt es
ja. Wir missten thn nur nummerieren und — In der Kommis-
slon und spéter im Rat — einmal traktandleren. Dieser ganze
Bundesbeschluss ist sin Placebo. Deshalb soliten wir uns
vom Druck der Initiative und der Nervositit eines aus der
Stunde entstandenen, unausgegorenen Gegenvorschlages
befrelen und als kiinftige Verantwortungstrager das Zepter
far die Aussenpolitik dieses Landes wieder selber In die
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Hand nehmen. Dazu missen wir die Initlative zur Verwer-
fung empfehlen und den Gegenvorschlag ablehnen,

Relmann Maximilian (V, AG):  Selbstverstdndlich gehdre
auch ich zur Mehrheit der Kommission, die zweimal Nein
sagt: Nein zur Initiative und Nein zu einem Gegenvorschlag.
Far den Fall, dass unser Plenum wider Erwarten dennoch ei-
nen indirekten Gegenvorschlag beflrworten solite, habe ich
Ihnen einen Eventualantrag gestelit, der einen wesentiichen
Aspekt wleder ins richtige Lot stelit, ndmiich den Unter-
schied zwischen dem Begriff «Schweiz» und dem Begriff
«Bundesrat», was die Gellste nach sinem EU-Beilritt an-
betrifft. Dle Schwelz — also die Mehrhelt von Vol und Stan-
den — strebt ndmilich derzeit alles andere als den Beitrilt zur
EU an, wie es ja im indirekten Gegenvorschlag formuliert ist.
Nun gilt es doch zundchst, die bilateralen Vertrdge voll zur
Entfaitung zu bringen.

Zur Volksinitiative selber brauche ich mich nicht n&her zu
aussern, ausser dass ihr Titel sehr willkOrlich gesetzt wor-
den ist. Was helsst denn «Ja zu Europa»? Auch ich sage Ja
zu Europal Das ist unser Kontinent, das ist unser wichtigster
Handelspartner, das sind unsere Nachbarn usw. ich sagte
Ja zu den bilateralen Veriragen, sage allenfalls Ja zu weite-
ren solchen Abkommen, wenn sle in unserem Interesse lie-
gen. Aber ich sage ganz klar Nein zu einer Mitglledschaft
der Schweiz in der EU, und die EU darf doch nicht far sich
allein in Anspruch nehmen, Europa zu sein! Es gibt ja
schiiesslich auch noch die Institution des Europarates; dlese
besteht aus (ber 40 Mitgliedidndern, darunter auch der
Schwelz. Zu einem solchen Europa sage ich sehr wohi Ja.
Der EU beizutreten, davor bewahre uns aber unser Scuve-
rén. Was man diesem Souverén — Koliege Briner hat es so-
eben treffend ausgedrlckt — In Form des indirekien
Gegenvorschlages zumutet, der nicht einmal dem fakultati-
ven Referendum unterstelit werden soll, ist gelinde gesagt
schon eine Unverfrorenheit. Warum muss Uberhaupt ein Ge-
gervorschiag her? Nur, um den Initlanten ein goldenes
Briicklein far den Riickzug threr zeltlich deplatzierten Volks-
initiative zu bauen? Von einem Gegenvorschiag wollten Bun-
desrat und Parlament vor vier Jahren auch nichts wissen, als
es um die vom Schwelzerischen Gewerbeverband lanclerte
Volksinitiative zur Senkung der direkten Bundessteuer ging.
Ich war damais einer der Koprésidenten, und angesichis der
schlechten Konjunkturlage rangen wir uns damals schweren
Herzens zu einem Rickzug der Initiative durch. Heute
schickt sich sogar der Bundesrat an, an sine Senkung der
direkten Bundessteuer zu denken, weil sich die &ussersn
Rahmenbedingungen eben verbessert haben. Auch die Initl-
anten rund um den Schwelzerischen HauseigentGmerver-
band, die jingst die Volksinitlative zur Férderung des
Wohneigentums lanciert hatten, liesss man ohne direkien
oder Indirekten Gegenvorschiag im Regen stehen. Sle gin-
gen in der Volksabstimmung dann mit fliegenden Fahnen un-
ter, aber ein Jahr spéter debattiert man bereits wieder — und
zwar vollig zu Recht — (ber Bausparmodelle und andere Mit-
tel und Wege zur Forderung des Wohneigentums.

Den Initianten der Volksinltiative «Ja zu Europal» will man
nun aber eine solche goldene Bricke bauen, auf dass diese
ihre Inltiative zurlickziehen kénnen. Warum wird da mit der-
art unterschiedlichen Ellen gemessen? Die Notwendigkeit
elner solchen goldenen Briicke fir den Rlckzug der Initiative
sehe ich aber Gberhaupt nicht ein. Das Initiativkomitee soll
aus frelen Stiicken entscheiden - analog zu den beiden vor-
her erwdhnten Filten —, ob es in dis Volksabstimmung ge-
hen oder auf bessere Zelten warten und das Begehren
zurlckziehen will. Etwas anderes dréngt sich aus Sicht un-
seres Parlamentes doch Gberhaupt nicht auf.

Erlauben Sle mir, abschllessend noch kurz zu Protokoll zu
geben, was ich als Parlamentarier und Mitglied der Aussen-
politischen Kommission sowie als Mitglied der Delegation
belm Eurcparat im Nachgang zu unserer Abstimmung vom
21. Mal 2000 tber die bilateralen Vertrage zu héren und zu
sehen bekommen habe: Anlasslich einer Tagung der Welt-
bank mit europélschen Parlamentariern beglickwiinschie

!

mich mancher Parlamentarier aus EU- wie aus Nicht-EU-
Staaten zu unserem schweizerischen Europaweg. Dieser
Wurf mit den bilateraien Vertrdgen gehdre zum Nonplus-
ultra, was man im Verhdlinis zur EU Oberhaupt errsichen
kénne, wenn man gleichzeitig souverén und unabhéngig
bleiben wolle. Nehmen auch Sie, Herr Aussenminister, diese
positiven Stimmen zur Kenntnis. Vermutlich bekommen Sie
von |hren Diplomaten solche Stimmen und Lagebseurtsilun-
gen, die von ausldndischen Parlamentariern stammen,
sonst eher selten zu hoéren.

Noch ein anderes Belsplel: Ende letzter Woche weilte ich an
einer Kommissionssitzung des Europarates im souverénen
Kleinstaat Malta, der vor einem Vierteljahrhundert endlich
seine Unabhangigkeit erkdmpft hatte. Dort steht man jetzt
vor der gleichen Frage, ob man mit der EU Beitrittsverhand-
lungen aufnshmen soll oder nicht. Mit grossem Interesse ha-
ben politische Kreise In Malta nun den Schweizer Weg
entdeckt. Es Ist ausgerechnet die dortige Labour Party, die
derzelt auf der Oppositionsbank sitzt, dle das Schweizer Mo-
dell im Verhaltnis zur EU pusht, Bei uns in der Schweiz gibt
es dagegen Kreise — darunter eben unsere eigene «Labour
Party», aber auch den Bundesrat —, die dieses erlolgreiche
Schwelzer Modell berelts wieder Giber Bord werfen und der
EU beltreten wollen. Lassen wir es uns doch wohi anstehen,
dass wir uns integrationspolitisch auf einem Kurs befinden,
um den uns viele andere beneiden.

Deshatb empfehle ich aus Uberzeugung nicht nur die Ableh-
nung der vorllegenden Volksinitiative, sondern sage ebenso
kiar Nein zu irgendeinem Gegenvorschlag.

Béguelin Michel (S, VD). La Suisse est au coeur de 'Eu-
rope. Ainsi, pour sa sécuriié, que ga plaise ou non, la Suisse
dépend de PEuropse. On I'a blen vu avec la discussion sur le
rapport «La sécurité par la coopération.» La Suisse est tota-
lement intégrée aux réseaux esuropéens; fransports, énergle,
télécommunications, protection de ['environnement. Pour les
trols-quarts de son activité économique, la Suisse dépend
de 'Union européenne, et elle s’en trouve bien, Le peuple 'a
voulu ainsl, une premiére fols en 1972 lors des accords de li-
bre-échange avec le Marché commun, puls maintenant avec
les accords bilatéraux. Finalement, quand on voit cette évo-
lution, il apparait de plus en pius absurde que la Sulsse, qui
est maintenant 'un des pays les plus intégrés en pratique
dans 'Union européenne, s'interdise de franchir le pas qui
lul permettrait de participer aux décislons qui la concernent
de plus en plus tous les jours. Plus le temps passe, plus la
Sulsse se transforme ainsi en une sorte de colonie économi-
que européenne, et moins slle se donne la chance de parti-
ciper a la construction politique europédenne. Clest vral,
FUnion européenne n’est pas celie que 'on voudrait, mals
de l'extérieur, attendre qu'slle le devienne, c'est politique-
ment irresponsable. C’est pourquol Je soutiens le principe de
Padhésion & terme. Pour mol, ¢’est inéluctable, mais bien sOr
avec lo peuple. Pour cela, i faut un immense travail d'infor-
mation sur la situatlon réslle de la Sulsse, par exemple dans
la concurrence mondiale, sur la nécessité aussi d'échanger
une part de la souveraineté qui nous reste contre le droit de
codécider. Pour mol, c’est ¢a, 'enjeu politique.

Linitiative en question est sans doute le mellleur moyen de
lancer le débat dans le psuple, C’est pourquol je la soutlens
avec conviction.

Slongo Marianne (C, NW): Stiinde die Volksinitlative «Ja zu
Europal» nicht auf der politlschen Traktandenliste, wiirden
wir heute, so kurze Zelt nach der erfreulichen Annahme der
bllateralen Vertrége, mit Bastimmtheit keine Europadebatte
fohren. Wie wir alle wissen, missen diese bilateralen Ab-
kommen noch durch verschiedene européische Parlamente
ratifiziert werden. Wir Politikerinnen und Politiker in Bern
scheinen das wichtige Vertragswerk schon wieder verges-
sen zu haben. Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir zu-
erst die Umsetzung und die Wirkung dleses Vertragspaketes
abwarten und analysieren soliten. Es Ist nicht zuletzt auch
angesichts der bevorstehenden Una-Abstimmung politisch
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gesehen unklug, zum Jetzigen Zeitpunkt in der Europafrage
aussenpolitische Welchenstellungen in Richtung EU-Beitritt
vorzunehmen. Obwohl die Uno und die Européische Unlon
zwei ganz verschiedene Themen sind, werden sie in der
offentlichen Wahrnehmung doch oft In Zusammenhang
gebracht. Meines Erachtens ist es politisch erst dann ange-
zeigt, Ober den alifdlligen EU-Beitritt zu reden, wenn die
Schweiz gendgend Erfahrungen mit der bilateralen Zusam-
menarbeit sammeln konnte. Ich habe Im Vorfeld der Abstim-
mung Ober die bilateralen Vertrége stets betont, dass eine
Annahme der Vorlage mit elnem EU-Beitritt nichts zu tun
habe. Damit diese Aussage glaubwirdig blelbt, will ich jetzt
auch keinen indirekten Gegenvorschlag annehmen.

Ich ersuche Sie deshalb, sowohl die Initiative zur Ablehnung
zu empfehlen wie auch den indirekten Gegenvorschlag ab-
zuiehnen,

Cornu Jean-Claude (R, FR): «Oui a 'Europel» Sl ce cri du
coeur pouvait traduire la frustration de notre population, en
particulier de notre jeunesse, aprés le refus d'adhérer a I'Es-
pace économique européen en 1992, si ce cri du coeur pou-
valt traduire I'enthousiasme ou I'impatience des auteurs de
linitiative, européennes et européens convaincus, face aux
tribulations de négociatlons bilatérales longues & marir, face
aux hésitations d’'une Suisse prudente, parfois frileuse &
'extréme diront certains, eh bien, dans l'intervalle, depuis
1992, depuis 1996, la situation a changé. La Suisse a
changé et 'Europe aussi.
Dés lors, ce cri du coeur a aujourd’hui les allures d’'un com-
plet de premidre communion, dans lequel |'adolescent a
grandi sans s’en rendre compte, sans se rendre compte que
les gens et la vie autour de Iui changeaient également. La
faute nen est pas seulement au premier communiant qui a
grandi trop vite, car ce cni du coeur a depuis été, et est en-
core, repris en écho par ceux qui révent et ceux qui pensent
que I'Europe sera en mesure d’offrir a leurs causes au plu-
riel, & leurs cuitures au pluriel, a leurs déceptions au pluriel,
a leurs frustrations, ce que la Suisse n'a pas entendu, ce
que la Sulsse n’est pas en mesure de faire, de leur offrir en
matiére de culture, en matidre sociale, en matidre d’immi-
gration et j'en passe.
Et la marmite bout grdce aux convaincus, grdce aux pro-
européens comme a cause des antieuropéens; la marmite
bout grdce aux médias, grace a nous, parlementaires. Dans
tout ce brouhaha d'idées remarquables, de construction in-
téressante qu'elle était, 'Europe devient un mythe, presque
un fantasme. Donc, on se préoccupe trop peu, dans ces dé-
bats, de savoir ce qu’elle est vraiment, ce qu’elle veut vrai-
ment, ol elfe va.
Pourtant, parmi les observateurs avisés, relayés par les mé-
dias, on parle de 'Europe en termes beaucoup moins flat-
teurs: «gabegie», «foutoir», ai-je lu dans «Le Temps» qu’on
ne saurait soupgonner d'étre primairement artieuropéen.
Et Joska Fischer tomba du ciel. Et 'Europe revit. Peut-étre
a-t-elle une chance sur le plan politique. Elle pourrait méme
nous intéresser — elle devrait nous intéresser, puisqu'elle va
copier la Suisse. Méme le Conseil fédéral est fébrile qui,
comme le magicien, a pensé sortir un dernier lapin de son
sac sous la forme d’un contre-projet aussitét reclassé.
Au-dela de toute cette excltation, une réalité s'impose pour-
tant. Comme par le passé, plus que Jamals, la Suisse «est»
au coeur de 'Europe. La Suisse fait déja partie de 'Europe.
C'est une réalité, une réalité incontournable qui, de pius, a
fait un grand pas ces dernidres semaines par I'adoption des
accords bilatéraux.
Mais cette réalité n’est pas la seule qui conditionnera notre
politique extérleure et notre appartenance au monde ces
prochalnes années, d’autres I'ont dit avant mol. Il y a FONU,
Il'y a la participation de la Suisse aux efforts de paix. Dans
Fimmédiat, ces objectifs me semblent tout aussi importants
_ et prioritaires que le processus d’adhdsion a I'Union euro-
péenne. Seulement, & trop insister pour vivre rapidement le
réve européen, on risque de compromettre trés sérisuse-
ment et de manidre beaucoup plus dommageable et défini-
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tive ces autres objectifs de politique extérieure. Certes, en
adoptant une position réaliste, le Consell des Etats, et ses
membres les plus Jeunes en particulier, courent le risque
d'étre traités de ringards. Ringard, le Conseil des Etats?
Peut-étre, sl cela veut dire moins polltique, plus proche de la
réalité des choses et des projets susceptibles de passer la
rampe, prét & respecter la volontd démocratique avec tout ce
que cela implique.

Il 'empéche qu’en refusant un débat tronqué sur le proces-
sus d'intégration, en acceptant de lalsser les auteurs de I'ini-
tiative & leur choix final, non seulement nous prouverons
qu’en politique on peut dire quelque chose et le faire le
lendemain, voire le suriendemain — cela s’appelle «crédibi-
lité» —, mais nous prouverons également que le Parlement
sait respecter les prérogatives de I'exécutif, fit-ce a son
corps défendant. Ce qui me fascine et en méme temps m'ir-
rite dans ce débat, c’'est la facilité avec laquelle on s’accro-
che aux slogans, sans voir ce qui se cache derriére. Ainsi,
on entend et on entendra probablement ce matin encore de
vibrants plaidoyers sur Europe soclale, ['Europe culturelle,
I'Europe politique, sur ce que ces autres Europe devralent
nous apporter en dega d'une Europe purement économique
et financiére, Mais a-t-on pris la peine d’examiner ce qu’est,
au-dela de mots creux, I'Europe soclale et culturelle, ce
qu’elle apporterait & la Suisse et ce que la Suisse peut lui
apporter. Méme I'Europe économique a parfois mal a sa
Suisse. J'entends encore les voix de certains «euroturbos»
dénoncer dans un secteur ou Pautre, I'dlectricité par exem-
ple, l'attitude de la France, d'autres pays européens par
rapport a certains segments de ['économie: attitude protec-
tionniste, tricherle sous forme de subventions déguisées,
etc. Pourtant, les mémes nont pas d'état d'ame quand il
s'agit d’adhésion. lIs plébiscitent cette Europe qu'ils vénd-
rent.

L'Europe va se faire, comme la Confédératlon s’est faite,
méme sl certains parmi nous ont mis plus de 500 ans & s’en
rendre compte, & 'accepter, a le revendiquer, au fil de Fhis-
toire, au fil du développement de [histoire, au fil du dévelop-
pement de la Sulsse et de la situation de 'Europe.

En conclusion, hélas pour les auteurs de l'initiative, mais leur
demande tombe mal, au mauvais moment, tant sur le plan
politique que chronologique. J'avais moi-méme signé leur
initiative, maintenant ce serait sagesse que de l'oublier. Un
contre-projet, qui plus est indirect, n’a de sens que §'il per-
met de trouver un compromis avec les auteurs de linitiative.
Or, cela semble exclu au moment ol nous devons nous pro-
noncer.

Ou alors ce contre-projet vise & ancrer le but stratégique de
ladhésion dans une décision parlementaire. Cela est nou-
veau et ne me semble pas forcément correspondre a la
volonté Initiale du Consell fédéral, lorsqu’ll a concocté ce
contre-projet. Dans tous les cas, cela me semble exclu, en
dehors d'un véritable examen de fond des probldmes qui se
posent. En effet, nous n'avons pas eu ce débat, obnubilés
que nous sommes par Pinitiative ou, plus simplement, parce
que le fruit n'est pas mar pour avoir ce débat. J'en veux pour
preuve que tous les contre-projets présentés depuis six se-
maines demandent au Consell fédéral de compléter le rap-
port sur [intégration sur de nombreux points essentiels
avant que, ou afin que I'on solt en mesure de convaincre le
peuple suisse de dire oui & 'Unlon européenne, selon un ti-
ming de réformes qui reste encore a préciser.

Pour toutes ces raisons, Je suls non seulement opposé a
Pinitiative populaire, mais |e suis également opposé a un
contre-projet qui tombe tout aussi mal, dans la mesure ol
I'on escamote une réflexion essentielle au risque de la com-
promettre, mais aussi dans la mesure ol I'on va metire de la
sorte & mal d'autres objectifs, on I'a déja relevé, 'adhésion &
'ONU en particulier.

J'interdls & quiconque de me taxer pour ce fait d’antieuro-
péen, d’eurosceptique ou [e ne sais. LEurope ne vous ap-
partient pas, pas plus qu’a mol. Au-dela des grands discours
et des effusions médiatiques, nous demandons des falfis, du
concret. Dans ce sens, nous avons demands a notre Com-
mission de politique extérieure d’empolgner le dossier sur
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lintégration a bras-le-corps, ne serait-ce qu'en constituant la
sous-commission pour les affalres de Europe, prévue dans
notre réglement, mais qui n'existe pas & ce jour, afin que
cette commission entre enfin dans tous les détails de ce
quimplique un rapprochement avec FUnion européenne.
Dans ce cadre, nous pourrons commencer & parler des mui-
tiples et complexes problémes qui nous améneront & une In-
tégration dans Union suropéenne, non pas mon Europe ni
la vétre, mais bien la nétre,

Berger Michéle (R, NE): Au lendemain du 21 mai 2000,
nous pouvons dire que les accords bilatéraux nous apporte-
ront les avantages attendus. A court st & moyen terme, les
Suisses ne souffriront en rien dans leur vie quotidienne
d’'une stratégle qui lalsse notre pays en dehors des institu-
tions européennes. A coup s0r, avoir les avantages d’une in-
tégration économique, sans payer le prix des contraintes
politiques et sociales de I'Union européenne, constitue un
terme de processus sécurisant. Maintenant, I'économie a ce
dont elle a besoin et nous savons que son soutien & la pour-
suite de l'intégration sera moins fort, parce que ses repré-
sentants 'ont dit.

Mais qu’on le veullle ou non, avec les accords bilatéraux, la
Suisse s’est rapprochée de I'Europe. Méme si Padhésion est
un objectif stratéglque, tant pour linitiative des jeunes que
pour le Consell fédéral, elle n'en est pas moins devenue un
projet en marche, comme vous l'avez dit, Monsieur le Con-
seiller fédéral, et ce projet implique la recherche de condi-
tions favorables 4 Padhésion et non Finverse.

lly aura une Suisse de Paprés-21 mal 2000. Aujourd'hui, nous
ne pouvons plus ignorer 'Europe. Il faut done que nous chol-
sisslons d'y agir ou de la sublr. Nous savons que t6t ou tard
nous ferons partie de 'Europe, afln que les Etats-Unis d'Eu-
ropa s'imposent face a FAmérique. Das lors, il nous appar-
tient de définir la place que nous voulons y prendre. Notre
pays a, dans ses valeurs fondatrices, toutes les ressources
pour cela: la démocratie, le fédéralisme, le contrat soclal, le
respect des diversités, mais {} faudra encore beaucoup d'ex-
plications ot de discussions pour amener une majorité de
Suisses & échanger un peu d’indépendance contre le gain de
nouveaux droits au sein de 'Europe fédérale de demain.
Assurément, Il reste un gros travall d'Information, de persua-
sion et de conviction & faire auprds des citoyens suisses,
pour leur dire que Europe que nous voulons ressemblera a
notre Confédération, pour leur rappeler aussi que tout en ap-
partenant & un canton différent personne d’entre nous ne re-
grette d’étre suisse. Déja deux occasions d'informer s'offrent
4 nous, méme si elles n'ont pas un fien direct avec [adhé-
sion & I'Unlon europdenne: le débat sur 'envoi de soidats ar-
més & I'stranger et la question de I'adhésion a FONU., Ainsi,
2001 et 2002 sont des datss butoirs que nous pouvons an-
noncer, car les Suisses aiment savoir quand et comment
cela se passera. Ce sera l'occasion de mener un débat sur
la notion de solldarité et sur la place de la Suisse dans la
communauté mondlale. Attendre que 'Europe nous plaise
complétement avant de songer & s’en approcher est aussi
absurde que de refuser da s’‘engager politiquement en
Suisse, sous prétexte que tout n'y est pas parfait.

Lenjeu du débat europden est bien de réactiver cette fibre
qui souligne que le repli sur sol n'est pas la seule fagon
d'étre suisse. Et nous e répétons, la Suisse psut apporter
son expérience & 'Union européenne, qu'll s’'aglsse du fédé-
ralisme ou de la protection des minorités, car la Confédéra-
tion est une construction politique. La récente relance par
iAllemagne d'une Europe fédéraie ressemble beaucoup 2 la
démarche entreprise par les Confédéréds du XiXe siécle.
Alnsi, il seralt bon d'étre de la construction européenne et
contre nature de s’en abstenir. Il est vain de constater que
FEurope telle qu'elle est n'est pas telle que nous voudrions
qu'elle solt. Sa configuration est I'enjeu auquel nous avons a
prendre part.

Pour parler aujourd’hul de 'Europe, il faut avoir de 'ambition
certes, car it appartient au pouvoir politique de donner des
impuisions d’avenir, mais cette ambition doit &tre imprégnée
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de réalisme politique. il ne sert & rien de foncer téte baissée,
guidé par une conviction a sens unique et d'ignorer les sen-
sibilités différentes. 'expérience de 'EEE doit nous le rap-
peler, le vote sur les accords bilatéraux aussi. Si 'analyse de
ce vote nous permet d'assister & un rapprochement entre les
cenhtres urbains de Suisse alémanique et la Suisse romande
sur la nécessité d’un approfondissement des relations avec
'Union suropéenne, Il n’en demeure pas moins que le déca-
lage est toujours présent entre la Romandie st certaines ré-
glons alémaniques, ol le scepticisme est encore visible.
Quant au Tessin, il a peur de ['ltalle voisine et ne veut pas
trop s’avancer.

Il Importe donge, sl nous voulons accélérer le processus de
décision, que Pélimination des difficultés se fasse dans un
climat de compréhension mutuelle. C'est & ia lumidre de ce
que nous savons et des enjeux qui en découlent que nous
devons prendre nos décisions. Lessentiel est d'avoir pour
objectif fadhésion & 'Union suropédenne et de la réussir. Le
vote du Consell natlonal a montré une volonté d'ouverture.
I reste & poursuivre sur sa lancée en votant nous aussi le
conire-projet qul nous est soumis. Gardons {a farmeté de
notre engagement envers le but stratégique de I'adhdsion &
'Union européenne. |l nous appartient aussi de créer une
majorité en vue de F'étape ultérieure pour donner un élan
que le Conseil fédéral saura interpréter & sa juste valeur.
Concernant linitiative des jeunes, il faut se souvenir que !'ini-
tiative populaire demandant un second vote sur FEEE a été
retirée. La deuxiéme Initiative populaire déposée en 1996 a
voulu maintenir la pression afin que le pays ne s’endorme
pas. C'est & cet égard que linitiative a voulu la concrétisa-
tion d’un calendrier et une réactivation sans délal de la de-
mande d'adhéslion,

Malheureusement, le vote populaire sur cetle initiative inter-
vient & un trés mauvais moment, juste aprés le vote sur les
accords bilatéraux. Le peuple n'en veut pas et nous le falt
savolr. A la décharge des auteurs de [nitlative, ce n'est pas
de leur faute, c'est la faute au Consell fédéral et au Parle-
ment qui n‘ont pas voulu qu'on en parle avant le vote sur les
accords bilatéraux par souci de la confusion, par peur du
spectre de PEEE. Il ne fallait surtout pas comprometire les
accords bitatéraux. Devant ce constat, on est obligé de con-
clure que !e malntien de cette initiative, dont nous parta-
geons les objectifs, serait une erreur stratégique due 4 une
absence de réalisme politique. Et un échec ne fait que re-
pousser 'échéance de son objectit.

De plus, cette Initiative a un défaut, il y a une erreur de ré-
partition des compétences. Selon la Constitution fédérale, Il
n'appartient pas au peuple de se prononcer sur la décision
relative & I'ouverture de telles négoclations. La sagesse re-
commande donc le retrait de I'initiative, et cette action in-
combe & ses auteurs. Personnsliement, et parce que nous
partageons |'objectif principal de I'Initiative, qui demande de
participer au processus d'intégration européenne, et qui vise
ensuite & adhdsion & I'Union européenne, nous soutien-
drons cette inftiative pour montrer notre attachement 2 cetle
cause, comme notre canton P'a si bien démoniré tant en
1992 que le 21 mai dernler.

Comme le Consell fédéral estime qu'une participation &
PUnion européenne est dans [IIntérét prioritaire de la
Suisse, il est aussi d'accord avec le but stratégique de Vini-
fiative. [l a formulé un contre-projet; c'est bien pour repren-
dre la direction des opérations. Il estime que l'ouverture
des négoclations ne devrait pas s’effectuer sous la con-
trainte du temps, mais qu’elle doit étre le résuitat d'un pro-
cossus de réflexion s'appuyant sur une présentation
compidte des faits objectifs et des résultats obtenus dans
Fintervalle des négociations bilatérales de la Suisse avec
P'Union europédenne.

De méme qu’'une analyse des conséquences d'une adhé-
slon présentée par le Conseil fédéral dans le rapport d'inté-
gration en 1999, Penjeu est désormals essentiellement
politique. Depuls six ans, un dialogue démocratique perma-
nent est pratiqué en matidre de politique suisse d'intégra-
tion, certes, avant tout pour la conclusion des accords
bilatéraux, mais aujourd’hui, il devient sssentiellement politi-
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que, donc plus sensible car ll touche aux sentiments identi-
taires.

Le contre-projet du Consell fédéral amendé par le groupe
démocrate-chrétlen est une bonne formule. Certes, nous
aurlons aimé qu'un calendrier figure, parce qu’un projet en
marche doit avoir des échéances claires. Mais s’obstiner au
risque ds tout perdre est sulcidaire, Rester surophile, c'est
accepter que le but soit défini et metire tout en ceuvre pour
qu'a terme, le choix de ['ouverture solt ratifié par une majo-
rité. Refuser le contre-projet, c’est refuser de souscrire au
but stratégique de 'adhésion, c'est falre germer de sérieux
doutes guant & la volontd du Parlement de dépasser Pappro-
che bliatérale, Or, les accords ssctoriels ont été négociés et
conclus par les Europdens dans la parspective d'une adhé-
sion uitérieure. Bruxelles aura alors de sérieuses raisons de
se méfier des promesses faites par la Sulsse. Accepter le
contre-projet, c'est accepter un vaste débat rendu possible:
ne le refusons pas! Laissons donc au Cornseil tédéral le
cholix du calendrier, mais donnons alors, par notre vote, des
indlcations précieuses quant aux prochains pas & envisager;
donnons-lui notre soutien politique.

Nous devons expliquer haut et fort aux citoyens qu'lls ne
sont piégés nl par le Consell fédéral, nl par une décision
d’ouvrir le débat, ni si le Consell fédéral soutient que Je but
politique de Fadhésion auquel vise l'initiative populaire «Qui
& IEuropel» mérite d'étre soutenu parce qu’il correspond
pour Fessentiel 3 la politique qu'll a suivie depuls 1991. Les
conditions pour approfondir dans la sérénité le débat euro-
péen sont crééss par 'ouverture que le peuple sulsse a don-
née, par cette percée vers ['extérieur que constituent les
accords bilatéraux. Nous devons dire aux citoyens que 'ar-
ticle 3 du contre-projet laisse au Conseil fédéral la com-
pétence de décider du moment de la réactivation de la
demande d’adhésion, en fonction des premiéres expérien-
ces faltes aprés 'entrée en vigueur des accords sectoriels
entre la Suisse et 'Union européenns, et sur la base des
consultations en particuller du Parlement et des cantons.
Par notre débat, nous devons rassurer les citoyens et lsur
dire ou leur rappeler qu'ils sont amends a se prononcer sur
Fadhésion, mals qu'ils n’y seront jamais forcés.

Nous demandons au Conseil fédéral de ne plus parler de mo-
ratoire, parce que IEurope s'approfondira par la mise en
oeuvra d'une constitution européenne. Elle s'étendra par son
ouverture aux autres pays demandeurs. Nous lui demandons
par contre d’expliquer avec volontarisme et dynamisme tou-
tes les occasions de rapprochement avec I'Union euro-
péenne. Méme si ce dernier continue d'étre sectorlel, nous
savons que I'adhésion est inéluctable a terme et qu'il appar-
tient 4 la politique de donner des impulsions nécessaires pour
atteindre cst objectif. La volonté d’ouvrir le débat aujourd’hui
en est une; la Jeunesse attend également une telle attitude de
la part des autorités politiques de notre pays.

Marty Dick (R, T1): A en juger par le nombre de lettres, de
coups de tdléphone, de messages électroniques, par le
nombre d'Intervenants aujourd’hui, par le nombre de con-
selllers nationaux présents pour suivre nos débais — et qui
ne suivent pas les leurs —, je dois conclure que nous som-
mes en train de décider de I'adhésion & Union européenne.
Il me parait dés lors nécessalre de remettre les points sur
les petits 1.

Nous sommes appelés & nous prononcer sur une Initiative
populaire certes générause, mais slrement intempestive et
maladroite. Et I'on parle d’un contre-projet qui n'est peut-étre
pas nécessalre, qui ne signifie nullement — Finitlative non
plus d'ailleurs — 'adhéslon & 'Union européenns. De quoi
s'agit-il vraiment? Quel est I'enjeu aujourd’hui? Nous som-
mes en train de parler de quelque chose qul rentre dans la
compétence, on pourrait méme dire exclusive, du Conseil
tédéral: celle de fixer des objectifs stratégiques, c'est la ta-
che du Conseil fédéral; celle de savolr quand et comment
ouvrir et conduire des négociations — je dis bien des négo-
clations — avec I'Union européenne, cela est aussi de la
compétence du Consell tédéral.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Le contre-projet a Pavantage, méme s'll n'est pas néces-
salre, d'inciter au refrait de [initiative et d'éviter ainsi un af-
frontement qui me paralt Inutile, mais surtout dommageable
ot qui provoquerait un autoblocage qul pourralt étre domma-
geable pour notre pays. L'acceptation du contre-projet pour-
rait renforcer la position du Consell fédéral dans les
négociations avec Union europdenne. Cela ne signifierait
pas que le psuple suisse est pour 'adhéslon; cela signifierait
simplement que lorsque le Conseil {édéral discute avec les
autorités de 'UE, il pourrait dire: «Notre Parlement est avec
nous pour 'ouverture de négociations avec vous,»= i est évi-
demment clair que le dernier mot appartiendrait au psuple.

Il me parait évident que le contre-projet présenté sous forme
d'arrété fédéral simple ne soit pas soumis & votation popu-
lalre. Jusqu'a preuve du contraire, nous ne vivons pas dans
une démocratle plébiscitaire. Le peuple et la démocratie
s’exprimeront & la fin des négociations, Dans la mesure ol ii
existera un projet d’adhésion, c’est & ce moment que le peu-
ple se prononcera.

Aujourd'hui, il s’agit simplement de soutenir le Consell fédé-
rai en renforgant sa position dans le cadre de négoclations. I
ne s'agit nullement d’adhésion comme l'ont prétendu les
nombreuses lettres et e-malils télécommandés qui nous ont
ot expédids, et comme certains intervenants I'ont lalssé
crolre tout a I'heure. Le dernier mot est dvidemment au peu-
ple, mals pour que celui-cl puisse se décider, il faut qu'll y ait
un projfet, et pour qu'll y alt projet, il faut qu'il y ait une négo-
ciation. Il est clair pour tout le monde que les accords blla-
téraux ne sont pas une solution pour P'éternité, LUnion
européenne continuera, avec des hauts et des bas, 4 se dé-
velopper. Nous aurons de plus en plus de retard, parce que
les accords bilatéraux sont une sorte de statu quo, ce qui si-
gnifie qu'ils devront nécessalrement 8tre mis & Jour 16t ou
tard. Pourront-ils 'étre par d'autres accords bilatéraux? Est-
ca que cela se fera en adhérant & 'Union europgenne? Tout
cela doit étre négocié, Nous devons donner aujourd’hul no-
tre soutlen au Conseil fédéral pour condulre des négocla-
tiens, Il ne s’agtt de rien d'autre.

Spoerry Vrenl (R, ZH): Noch nie hat das Parlament einem
nicht referendumsféhigen Bundesbeschluss als Gegenvor-
schiag zu eifner Volksinitiative zugestimmt und damit das
Volk ausgeschaltet.

Was der Nationalrat genehmigt hat, ist in der Geschichte un-
serer Volksrechte eln Novum, Erschwerend kommt dazu —
fir mich ist das eln entscheldender Punkt —, dass der vorge-
legte Gegenvorschlag die bestehende rechtliche Shuation in
keiner Welse verdndert. Es Ist aber gerade das Wesen eines
Gegenvorschlages, dass er die geltende Rechtsordnung
medifiziert, wenn auch nicht unbedingt so welt gehend, wie
dies die Initianten wollen, aber jedenfalls wahrnehmbar und
erki@rbar. Das Ist hier nicht der Fall.

Der Gegenvorschlag beidsst alles beim Alten. Es ist weiterhin
der Bundestrat, der Verhandlungen aufnshmen kann, wenn er
s f0r richtlg erachtet, und weiterhin entscheidet auch er ber
den richtigen Zeitpunkt. Dieser Bundesbeschluss wiederholt
lediglich, was ohnehin giit. Damit ist er eigentlich kein Gegen-
vorschlag, wir geben nur vor, er sel einer. Aber wir kénnen si-
cher sein, dass die Stimmberechtigten genau splren, was
hier vor sich geht. Offensichtlich soll der Gegenvorschlag den

- Initlanten heifen, ihre wohl hoffnungslose Initiative zuriickzu-

ziehen und dabel das Gesicht zu wahren.

Fir mich ist das ein zu hoher Preis. Der Schaden, den die-
ses Vorgehen an unseren demokratischen Institutionen an-
richtet, ist schwerwiegend. Wenn es Schule macht, dass wir
Dekiamationen, welche an der geltenden Rechtsordnung
nichts &ndern, zu indirekten Gegenvorschli&gen erkldren, die
der Volksabstimmung entzogen sind, nur um die Initianten
zu besénftigen und unerwilinschte Abstimmungen zu ver-
meiden, begeben wir uns nach meiner Meinung auf einen
geféhriichen Pfad.

Aus diesem Grund muss ich den Gegenvorschlag in der
Form eines nicht referendumsféhigen Bundesbeschlusses
mit Entschiedenheit zurlickweisen.

L
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Dass ich auch die Inltiative ablehne, ist kiar. Wir alle sind
wohl vor wenigen Wochen vom «Réssli» (ber die «Sonne»
zum «L8wens» durchs Land gezogen und haben uns fiir ein
Ja zu den bilateralen Vertrigen singesetzt. Dabel habe ich
betont — die melsten von thnen sicher auch, Gbrigens in
Ubereinstimmung mit dem Bundesrat -, dass es sich bei
diesen Vertragen um einen sigenstandigen Schritt handie,
der mit Bezug auf das weltere Vorgehen gegentber der EU
nichis prajudiziere, Weder sel mit den bilateralen Vertrigen
ein spaterer EU-Beitritt vom Tisch, noch selen sie ein Zwi-
schenschritt zu dlesem Zlel, sondern wir wiirden diese Ver-
trdge in den nachsten Jahren in verschiedenen Etappen
umsetzen. Dann, wenn sich die Auswirkungen voll zsigen,
hatten die Stimmbfrgerinnen und Stimmbdrger im Jahre
2008 nochmals Gelegenheit, Gber dle Weiterfihrung dieser
Vertrége zu befinden, sofern sle dies winschan soliten. Da-
mit ist es uns wohl gelungen, auch die EU-Skeptiker davon
zu Uberzeugen, dass sie diesen Wirtschaftsvertragen zu-
stimmen kénnen, ohne beflrchten zu missen, damit die
Schleusen fiir einen raschen EU-Beitritt gedtinet zu haben.
Diese Vorsicht hat sich In einem sehr deutiichen Abstim-
mungsergebnis, praktisch ochne «Réstigraben», ausbezahit,
Daran, glaube ich, missen wir uns heute erinnern.

Deshalb bitte ich Sie, die Initiative zur Ablehnung zu emp-
fehlen und den Gegenvorschlag abzulehnen, weil das
Festhalten an der gegenwartlg geltenden Kompetenzord-
nung f0r die Zukunft nichts verbaut, auch nicht einen zukanf-
tigen EU-Beitritt,

Hess Hans (R, OW): In Anbetracht des bereits Gesagten
verzichte ich auf mein Votum. Ich empfehle Jedoch den Kol-
leginnen und Kollegen, sowohl die Initiative wie auch Jede
Art von Gegenvorschlag abzulehnen.

Pfisterer Thomas (R, AG): Ich méchte nur einen zentralen
Punkt herausheben, der meines Erachtens in der bisherigen
Diskussion noch etwas zu kurz gekommen Ist. Jch habe den
Eindruck, dass der Gegenvorschlag nicht nur im Sinne des
elndricidichen Votums des Herrn Kommissionsprasidenten
inhalilich, sondern grundsatzlich rechtlich fragwlrdlg ist.
Wenn ich unsere Ordnung richiig verstehe, haben wir im
Rechtssystem unseres Parlamentes kein Institut des Grund-
satz- oder des Zlelbeschlusses. Das gibt es bel uns nicht.
Es gibt allenfalls die Legislaturplanung, aber diese nehmen
wir nur zur Kenntnis, Wir geben fhr nicht einen zusétzlichen
normativen Gehait. Von daher glaube ich, dass es dieses
Institut des Giegenvorschiages, wie er hier vorliegt, gar nicht
gibt.

Man kdnnte jetet ergdnzend argumentieren, dass es im Be-
reich der Aussenpolitik mehr Splelraum gebe, well die Ver-
fassung von einer Betelligung des Parlamentes an der
«Gestaltung» der Aussenpolitik spricht. Wenn wir dann aber
das Geschafisverkehrsgesetz konsultieren, dann ist min-
destens dort zu dieser Funktion nichts zu finden. Vielleicht
wire das efwas {0r das kiinflige Bundesgesetz Uber die
Bundesversammiung. lch habe also rechtlich grosse Beden-
ken, ob das, was beschiossen werden soll, Gberhaupt zulas-
sig ist und in unserer Ordnung Sinn macht.

Dariiber hinaus aber wére es politisch unkiug. Wo kiimen wir
hin, wenn die Erdfinung jeder Verhandiung immer noch eine
Zustimmung des Parlamentes brauchen wiirde? Oder wo
kamen wir auch nur hin, wenn alle wichtigen Varhandlungen
zundchst im Parlament Zustimmung finden massten? Ich
nenne als Belsplele den Uno-Beitritt oder Militaraktionen zur
Friedenserhaltung Im Ausland, Wollen Sie diese Konse-
quenz? Wirde das nicht letztlich die Handlungsfahigkeit der
Schweiz ganz entscheidend schwéchen? Das kann nicht der
Sinn des Gegenvorschlages sein. Ich meine also, er sei pro-
blematisch, und er sel Gbrigens auch - das hat der Kommis-
slonsprasident am Rande erwdhnt — verhandlungstaktisch
unkiug. Wir legen uns fest, bevor dle Verhandlungen geftihrt
sind, und das wird dle SHuation unserer Verhandiungsdele-
gation nicht erlelchtern. Der Gegenvorschiag zielt — so, wie
er auf dem Tisch llegt — am Volk vorbei. Ich muss nicht wie-

)

derholen, was Frau Spoerry uns eindricklich vorgetragen
hat. Er ist so nicht sinnvoll.

Ein letzter Punkt: Nutzen wir die Chance unseres Zwelkam-
mersystems! Diejenigen, die ein Signal nach Brissel geben
wollen, kdnnen auf den Nationalrat verweisen. Dort ist das
gemacht worden. Jetzt bausn wir die Bricke von Brussel in
die Schweiz zurick. Hier muss In den néchsten Jahren die
Basisarbelt geleistet werden. «Le débat est lancé», wie
Monsieur Béguslin gewlinscht hat. Ich sage thnen das aus
der Erfahrung elnes Grenzkantons, des Kantons mit der
nach Schaffhausen langsten unmittelbaren Grenze zur Bun-
desrepublik Deutschland, Es ist In den letzten Jahren auch
in der grenziberschreitenden Zusammenarbelt gewaitig viel
gegangen, aber es braucht noch mehr, bls unsere Bevdike-
rung elnen Schritt zur EU zu machen bergit Ist. Davon bin
Ich Oberzeugt. Sle, Herr Bundesrat Delss, kennen jene Ge-
gend, von der ich spreche. Es ist die Gegend, aus der Ihre
Vorfahren stammen. Auch dort braucht es noch einiges, bis
der Schritt gemacht werden kann.

Ich empfehle |hnen also auch, die Initiative abzulehnen und
auf den Gegenvorschlag zu verzichten, einen Gegenvor-
schlag, der rechtlich fragwirdig ist und demokratisch am
Volk vorbei geht.

Battlker Rolf (R, SO): Ich muss lhnen als Prasident der
Kommission, weiche dle Legislaturplanung 1999-2003 be-
handelte, etwas zu dem sagen, was der Bundesrat im Be-
richt Gber dle Legislaturplanung beztglich der Europapolitik
gesrr‘:hrieben hat und was fr eine EU-Politik er nun eingelei-
tet hat.
Die Polltik muss in der direkten Demokratie glaubwilrdlg
sein, Herr Bundesrat. Dabel ist wichtig zu wissen, dass man
die polltische Glaubwirdigkeli nur einmal verspielen kann.
So gesehen muss ich heute mit Besorgnis feststellen, dass
der Bundesrat drauf und dran ist, zusammen mit der natio-
nalratlichen Kommission und zum Tell mit dem Nationalrat
seine europapolitische Glaubwirdigkelt zum Schaden fir
unser Land zu verlleren. Wer nach sinem Abstimmungster-
min nicht genau das macht, was er im Abstimmungskampf
dem Volk gesagt hat, muss sich nicht wundern, wenn die
EU-Politk der Schweiz ins Schisudern gerét und schiuss-
gndllch auf dem Pannenstreifen des «Nichts geht mehrs lan-
ot.
Was In sich widerspruchslos und innerlich wahr ist, das ist
so einfach, dass ein Kind es versteht, sagte einmal Rathe-
nau. Aber dle EU-Azimuteinsteliung des Bundesrates selt
dem Abstimmungssonntag versteht nun wirklich niemand
mehr Im Lande. Vor allem dle Gegenvorschlags-Orgie nach
dem Motto «Wer hat noch nicht, wer will auch noch eine Se-
mantikdbung machen» hat viel zur Verunsicherung und Ver-
&rgerung unserer Bevdlkerung belgetragen.
Dass die Initiative «Ja zu Europal» im Interesse unseres
Landes am besten zurlickgezogen wirde, Ist eigentlich allen
idar. Aber es ist wohi auch hler davon auszugehen, dass
pragmatische Vernunft in der EU-Politik der Schwelz gegen
eine profillerungssichtige Alles-oder-nichts-Politik ohne Re-
sultate unterllegen muss. So blelbt den Beflirwortern einer
nachhaltigen EU-Politik heute nichts anderes (brig, als dle
Volksinitiative «Ja zu Europal» kurz und blndig abzulshnen.
Denn eine sorgiaitige Sttuationsanalyse fGhrt immer wieder
zur gleichen Schiussfolgerung: In der jetzigen Situation st
auch ein Gegenvorschlag nicht das richtige Rezept.
Was soll eln Gegenvorschlag konkret bringen, Herr Bundes-
rat? Welche zahlbaren Resuliate soll ein Gegenvorschiag
bewirken? Es ist doch vielmehr so, dass diejenigen, dle im-
mer nur dem Winschbaren — EU-Beltritt subito — nachren-
nen, am Schiuss selbst das nicht erreichen, was eigentlich
machbar wére, ndmlich auf der Basls der bllateralen Ver-
trdge unser Verhéltnis zur EU weiterzuentwickein und uns
vorléuflg alle Optionen offen zu halten. Dieser Weg ist zwar
nicht spektakuldr, aber kiug, koh&rent, glaubwirdig und
nachhaltig.
Ich frage mich auch, wie der Bundesrat pidtzlich zu elnem
Gegenvorschiag kommt, dessen Inhalt — vor allem die Akti-
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vierung des EU-Belirittsgesuchs ~ im Bericht Gber die Legis-
laturplanung 1999-2003 (berhaupt nicht erwdhnt wurde.
Wie kommt der Bundesrat plétzlich zur Absicht, eine ra-
schere Gangart in Bezug auf die EU-Beltrittsfrage einzu-
schiagen?

Es war halt doch — das ist meine Vermutung — das unetwar-
tet gute Ergebnis bei der Abstimmung Gber die bilateralen
Vertrdge, das den Bundesrat zum Gegenvorschlags-Huft-
schuss verfiihrt hat. Aber denken Sie daran, Herr Bundesrat:
Bei aussenpolitischen Hiitschiissen ist man zwar schnell,
aber man triift eben auch schiecht. Lehnen wir also die
Volksinitiative «Ja zu Europal», aber auch dle unndtigen Ge-
genvorschlage ab, sonst miissen wir alle — das géite dann
sben auch far den St&nderat — dem Volk erklaren, warum wir
in der helvetischen EU-Politlk vor der Abstimmung Qber die
bliateralen Vertrége im Zick- und nach dem Urnengang im
Zack-Kurs fahren. Ich beflrchte, dies kann dem Bundesrat
und dem Parlament ochne Glaubwiirdigkeitsveriust nicht ge-
lingen.

Forster-Vannini Erika (R, SG): Bedauerlicherwslise hat das
Ja zu den bilateralen Vertragen nicht Bricken gebaut, son-
dern aite Griben unverziglich wieder aufbrechen lassen.
> Gewiss, wir missen in den kommenden Jahren die Grund-
satzdebatte Gber die Zukunft unseres Landes fithren. Wir
haben das hamlich, so meine ich, in den letzten zehn Jahren
trotz der Revislon der Bundesverfassung, der 700-Jahr- und
der 150-Jahr-Felern nicht mit der notwendigen Emnsthaftig-
keit getan.
Die Grundfrage ist. Wie kann und soll dieses Land reglert
werden? Welche Zlele hat es mit weichen Instrumenten zu
verfolgen? Dass dis Rezepte aus dem kalten Krieg (Oberhoit
sind, scheint kiar. Lelder zelgt sich jedoch, dass wir insbe-
sondere in der Aussenpolilk konsequent vergessen, was
das Ziel ist: der Uno-Beitritt, der EU-Beliritt, die bilateralen
Vertrage? — ich melne: Nein. Das Ziel steht in der Verfas-
sung klar umschrieben; es Ist die Forderung der gemeinsa-
men Wohlfahrt.
Aussenpolitik ist ein Mittel, das im Dienste der Interessen-
wahrung der Schweiz zu stehen hat, Wenn wir zur Wahrung
der Souveranitat dort mitreden und mitgestalten missen, wo
dle wegweisenden Entschelde fiir dle Volkergemeinschaft
fallen, dann Ist es Zelt, den EU-Beltritt an die Hand zu neh-
men. Doch daflir missen wir geriistet sein,
Denn wenn eln Bergfithrer sein Team am Fuss des Berges
zu sehr antreibt, wenn er lhm seinen Rhythmus, den Rhyth-
mus des gelbten Berggéngers, aufzwingt, wird er baid ohne
seine Truppe auf halber Strecke umkehran missen. Das Ist
1892 bel der Abstimmung tiber den EWR-Baltritt geschehen.
Unverhofft hat der Bundesrat im Zeifraum von nur drel Jah-
ren seine Position gewschselt und Ist im Eiltempo auf ein
Tralningslager «EWR li» zugesteuert, mit dem erki@rten Ziel,
der EU belzutreten.
Der Weg zuriick war langsam und mahsam, bis endlich mit
den bilateralen Vertrdgen am 21. Mal dieses Jahres der
Schritt der Schwelz zur Normalisierung der Beziehungen zu
unseren Nachbarstaaten getan werden konnte. Zwar han-
delt es sich dabel inhaltlich um reine Wirtschaftsvertrége. lhr
politischer Wert fir das Ansehen unseres Landes Ist aber
dank des Uberaus erfreulichen Abstimmungsresuitates un-
vergleichlich héher.
Ohne Zwelfel ist die Frage des EU-Beltritts eine der wichtig-
sten Debatten fir unser Land, in politischer und wirtschaftll-
cher, aber auch in kuitureller und moralischer Hinsicht. Sle
muss aber gefthrt werden chne Druck durch héngige Initiati-
ven und etneute Volksabstimmungen dariber, ob der Bun-
desrat Oberhaupt verhandeln soll oder nicht. Einmal ist es
staatspolitlsch genauso fragwirdlg, den Bundesrat via Ver-
fassung aufzufordern, unverzilglich Beitrittsverhandlungen
aufzunehmen, wie thm solche Verhandlungen zu verbieten,
wie c;ilas auch schon begehrt und vom Souveran verworfen
wurde.
Die Fragen, welche Verdnderungen wir in unserer Wirischaft
in Kauf nehmen missen, wenn wir draussen bleiben, welche
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Souverénitdtsrechte wir im Falle elnes Beitritts abgeben
massen, und viele andere Fragen miissen auf den Tisch ge-
legt werden. Sicher ist eines: Welchen Entscheld wir auch
fallen, dle Konsequenzen sind einschneidend, und die
Schliisselfrage reduziert sich auf den Punkt, was uns mehr
Wohlbefinden und mehr Prosperitat bringt.

Far mich ist es nachgerade tragisch, dass die Beitrittsbeflr-
worter sich in blindem Eifer das sigene Grab schaufeln und
Bundesrat und Parlament in eine Sackgasse fiihren. Wer
heute etwas anderes als Nein zu dleser weder staatspoli-
tisch noch psychologisch vertretbaran Initiative sagt, leistet
den EU-Gegnern, den Staatsverdrossenen und dem Miss-
trauen in die Behbrden, das in weiten Kreisen zu beobach-
ten ist, nur Vorschub. Dies schafit ein Klima der De-
stabilislerung, in welchem mutige Schritte oder Reformen
von vornherein zum Scheitern verurtelit sind.

Die Grinde, weshaib ich zum Gegenvorschlag auch Nein
sage — sowohl zu Jenem des Bundesrates wie auch zu dem
des Natlonalrates —, sind vielféltig. Zum elnen Ist ein Be-
schluss zum heutigen Zeitpunkt unnétig, es wurde schon oft
gesagt. Dann habe Ich aber auch Inhallliche Grinde.
Schauen Sie sich doch den Inhalt des nationalritiichen Ge-
genvorschlages elnmal genauer an. Fragen Sle sich nach
der «idée de manosuvre». Was wollen wir mit einem weite-
ren Bericht Uber die Auswirkungen eines EU-Beitrittes an-
fangen? Wir kennen mittlerwelle dle Auswirkungen in
Ansétzen, Was wir Indessen nicht kennen, st die Verhand-
lungsplattform, mit welcher der Bundesrat dareinst in Bris-
sel antritt. Was soli far dle Schweiz speziell ausgehandelt
werden? Gibt es fiir den Bundesrat so genannte K.o.-Krite-
rien? Wenn also das Parlament den Bundesrat schon unter-
stitzen soll, dann mbchte Ich doch auch etwas in dieser
Hinsicht wissen. Einen Blankoscheck méchte ich nicht aus-

« stellen.

Ein weiterer Grund liegt bel Artlkel 2 Absatz 2 des national-
ratlichen Gegenentwurls. Wer definlert die Interessen des
Landes? Wer sucht sich die Gebiete fir den «vorausellen-
den» Gehorsam aus, und dies, ohne sicher zu sein, ob der
Beiltritt dereinst vor dem Volk Gnade finderi wird oder nicht?
Ist der umgekehrte Weg nicht der bessere? Ich mdchte
thnen dazu ein Belspiel zur llfustration geben. Mit dem
Vorentwurt fiir ein neues Rechnungslegungsgesetz gab der
Bundesrat ausdriicklich den Auftrag, unsere Vorschriften Je-
nen der EU anzupassen. Das Ganze hétte enorme steuerli-
che Auswirkungen und wilrde einen riesigen Aufwand fir die
Unternehmungen, vor allem far die KMU, bedeuten. Wir g&-
ben bereits heute elnen Wettbewerbsvorteil auf, und dies
Jahre bevor ein Beltritt spruchrelf ist.

Sagen wir deshalb Nein zu elner hekflschen Gesetzesan-
passungsmaschinerie. Das haben wir, so melne Ich, nicht
nétig.

Leumann-Wiirsch Helen (R, LU): Obwohi oder vielleicht
gerade well ich berzeugt bin, dass wir zu Europa gehoren,
muss Ich heute zu Initiative und Gegenvorschlag Nein sa-
gen, denn sle kommen im allerddmmsten Moment. Ich kann
mich sémtlichen Argumenten meiner Vorredner anschlies-
sen und deshalb auf weltere Wiederholungen verzichten.

Die Beratung dieses Geschéfles wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

P
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Lombardi Filippo (C, TI): Il 21 maggio 2000 non abblamo
solo accettato glt accordi bilateralf con 'Unione europea. Ab-
blamo — credo lo — colmato un fossato che sulla questione
europea divideva dolorosamente la Svizzera fin dal 1992. li
superamento di quelflo che molti chiamano «R&stigraben»
dev’essere salutato con particolare soddisfazione. Deve es-
sere motivo di orgoglio per il Consiglio federale, il Parla-
mento, le forze politiche, economiche e sindacali dl questo
paese essere riusciti a ritrovare un consenso nazionale su
questa questione. Che esista ancora quello che alcuni
hanno chiamato un «Polentagraben» per quanto riguarda I
mio cantone, & un problema che ¢l preoccupa ma che spe-
riamo trovera soluzione nell'applicazione delle misure di ac-
compagnamento nel corso del prossimi annl.

opportuno adesso mantenere nel nosiro paese questo [
vello di consensc che abblamo potutc raggiungsre sulla
questions europea, in questo senso non & sicuraments op-
portuno chiedere immediatamente ai nostri concittadini di
pronunciarsl su un altro passo importante come sarebbe
queilo di una adesione al’Unione europea. £ dunque Inop-
portuna Finiziativa popolare «S} al'Europal» che ci troviamo
a discutere, anche se non pud esseme fatta coipa ai promo-
tori per il timing al quale siamo confrontati e al quale sono
stati confrontat! a loro volta.
Altrettanto inopportunc sarebbe che il nostro Parlamento
raccomandasse al popolo Paccettazione di questa iniziativa,
e In questo senso non ci & placiuta la provocazione che & ve-
nuta dalla Commissione degll affari esteri del Consiglio na-
zionale. Tuttavia non slamo qui per esprimere dei
risentiment] personali, bens! per cercare — appunto nell'inte-
resse del nostro paese — di mantensre e salvaguardars que-
sto consenso. Lo sforzo che dunque & stato fatto dal
Consiglio nazionale di raggiungere una posizione di compro-
messo attorno ad un controprogetto che possa permstters
di evitare una votazione popolare che spaccherebbe ancora
una volta il nostro paese, merita di essere salutate. |i testo
emerso dal dibattito al Consiglio nazionale pud ancora non
essere di Intera soddisfazione del Consiglio degll Stati; io
stesso avrel forse da suggerire quaiche emandamento per-

!

sonale, e so che parecchi colleghl ne hanno. Per poter mi-
glicrare perd questo testo, per poter cercare In tutt | modi di
mantenere questo consenso nazionale, & indispensabile an-
trare in materia su questo controprogsito. Poi potremo discu-
tere, potremo cercare ancora ulterioti elementi di compro-
messo. Potremo cercare in ogni modo di mandare un mes-
saggio positivo al paese.

In questo senso esprimo la mia adesione al messaggio che
respinge [llniziativa popolare «S) aifEuropal», ma vi chiedo
nel contempo di entrare in materia su un controprogetto del
quale potremo ancora discuters | dettagli, ma che presenta il
vantaggio di salvaguardare il consenso hazionale.

Hofmann Hans (V, ZH): Es gibt Leute in unserem Land, fir
dle eln EU-Beitritt das hbchste Ziel ist, und sie méchten
maglichst rasch oder gar sofort der EU belireten. Sle bilden
meines Erachtens eine relativ kieine Minderhelt. ich gehdre
nicht zu ihr.

Dann gibt es eine vielleicht etwas weniger klsine Minderhsit,
flr die ein Beitritt zur EU Gberhaupt nicht infrage kemmt, we-
der hette, noch morgen, sondern gar nie. Zu denen gehdre
Ich auch nicht. Das sind die beiden Extrempositionen. Da-
zwischen gibt es zwei grosse Gruppen, die sehr nahe bei-
ginander liegen: Die einen sind grundsétzlich fir einen EU-
Beitritt, aber nicht im heutigen Zeitpunkt, sondern erst, nach-
dem genligend positive Erfahrungen mit den bllateralen Ver-
frgen vorliegen. Sle respektieren mit dieser Haltung auch
das Nein des Schwelzervolkes zum EWR vor acht Jahren.
Bel den anderen ist der Denkansatz umgekehrt: Sle sind
grundsatziich gegen einen EU-Beilritt, bleiben aber offen fir
die Zukunft, denn wie die Situation z. B. in zehn oder finf-
zehn Jahren aussehen wird, welss heute niemand. Sie
schliessen also einen spéateren Beliritt, solite ein solcher
Land und Volk zum Vortell gereichen, nicht aus. Zu dieser
Gruppse gehdre ich.

Diese belden letzigenannten Gruppen bilden melnes Erach-
tens zusammen die deutliche Mehrheit des Schwsizervol-
kes, und diese deutliche Mehrheit kommt sich heute
verschaukelt — um nicht zu sagen: betrogen - vor: verschau-
kelt vom Bundesrat und vom Natlonalrat, aber — so hoffe Ich
instandig — nicht auch noch vom Standerat,

Ich habe mich — wle Sle alle - fir die bilateralen Vertrdge
eingesetzt. Im Vertrauen aut den Bundesrat habe Ich dessen
Beteuerungen, die auch melner Uberzeugung entsprochen
haben, weitergetragen: in Presseartikeln, an Veranstaltun-
gen und in vielen persdnlichen Gespréchen. Ich habe dabel
jeweils versichert, dass die bilateralen Vertrage nichts mit ei-
nem allfalligen EU-Beltritt zu tun hétten, kein Schritt in Rich-
tung Beitritt seien und sich die Frage eines EU-Beltrittes
mindestens in den néchsten acht Jahren — so dle Aussage
eines Bundesrates — nicht stelle.

Die Leute haben mir geglaubt, ich konnte viele Skeptiker
{iberzeugen. Sicher habe ich ~ wis Sle alle in Ihren Kanto-
nen auch - einen bescheidenen Beitrag dazu gelelstet, dass
im Kanton Zirich den bilateralen Vertrégen mit elner Mehr-
helt von 70 Prozent zugestimmt worden ist.

Heute solite ich nach dem Willen des Bundesrates und des
Nationalrates wortbriichig werden, sollte kurz nach dlesen
dem Volk abgegebenen Zusicherungen einen EU-Beitritt als
Ziel In einem Bundesbeschluss — also praktisch auf Geset-
zleshséufe — festhalten. Das kann ich nicht, und das will ich
nic

lch mdchte, hoffentlich zusammen mit einer grossen Mehr-
heit unseres Rates, mein Wort halten und eben nicht wort-
brichig werden. Ich werde deshalb den vom Nationalrat
beschlossenen, aber auch jeden anderen Gegenvorschlag
in dieser Richtung ablehnen. Sowohl der bundesrétliche wie
der nationalratiche Gegenvorschiag enthalten ohnehin nur
Allgemeinwissen und Selbstverstandiiches. Dass es das
sirategische Ziel des Bundesrates ist, der EU beizutrsten,
weiss nicht nur die ganze Schweiz, sondern ganz Europa. Er
hat ja ein entsprechendes Gesuch in Brissel eingereicht,
das zurzeit sisfiert ist. Dass der Bundesrat die Vor- und
Nachteile eines Beltrittes abklren muss, ist seine ureigens-
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te Aufgabe; dass er as ist, der (bar den Zeitpunkt der Ver-
handiungsaufnahme zu entscheiden hat, entspricht véllig
unserer Rechtsordnung, der Kompetenzvertellung zwischen
Exekutive und Legislative.

Was jenen Teil des Gegenvorschlages betrifit, der das stra-
tegische Zlel des Beitrittes zur EU festschrelben will, so soll-
ten wir diesen, wenn schon, in elnem direkien Gegen-
vorschlag ebenfails dem Volke votlegen. Das wére glaub-
wiirdig und mutig! Es geht dabei ja wirklich um dle wichtigste
Frage, dle unser Land seit Bestehen unserer Bundesverfas-
sung zu entschelden hatte und auch in der welteren Zukunft
e zu entschelden haben wird.

Die Volksinitiative verlangt per Verfassung die unverziigliche
Aufnahme von Bsitrittsverhandlungen und damit den ra-
schestméglichen Beitritt. Der Gegenvorschlag wilrde ledig-
lich das Ziel eines EU-Beitrittes in der Verfassung veran-
kern — ohne Zeitvorgabe.

Vielleicht wiirde das Volk die Initiative abiehnen, zum strate-
gischen Zlel aber Ja sagen, und der Bundesrat ginge ge-
stérkt aus dieser Absimmung hervor. Er kdnnte an seiner
Eurcpapolitlk voil und ganz festhalten. Viellelcht wirde das
Volk aber zur Initiative und zum Beitritisziel Neln sagen,
dann misste der Bundesrat seine Europapolitik grindiich re-
vidieren.

Eigentlich wiirde mich das Ergebnis einer solchen Volksab-
stimmung sehr interessieren. Als Standesvertreter wilrde ich
das Abstimmungsergebnis meines Kantons, wie auch immer
es ausfallen wilrde, loyal vertreten. Aber diesen Mut haben
wir alle nicht, weder der Bundesrat noch die Beflrworter
oder die Gegner einer integration in die EU. Das Risiko einer
solchen Volksbefragung ist wohi beiden Selten zu gross. Ge-
nau deshalb diirfen wir den Souveréin jetzt nicht mit einem
indirekten Gegenvorschiag hintergehen und ohne Mitspra-
chemaéglichkeit des Volkes das Zlel elnes EU-Beifrittes auf
Gesetzesstufe festschreiben.

Es ist das gute Recht des Bundesrates, den Beltritt zur EU
als sein strategisches Zlel zu bezeichnen, obwohi der Beitritt
fir sich genommen Ja kein Ziel sein kann, sondern allenfalls
ein Mittel zur Erreichung des Ziels oder ein Mittel zum
Zweck, wie fhn uns unsere Bundesverfassung in Artikel 2
Absatze 1 und 2 vorgibt: «Die Schweizerische Eidgenossen-
schaft schiitzt die Frelheit und die Rechte des Volkes und
wahrt die Unabhéngigkeit und die Sicherheit des Landes.»
Und: «Sie fordert dle gemeinsame Wohifahrt, die nachhal-
tige Entwicklung, den inneren Zusammenhait und die kuitu-
relle Vielfalt des Landes.»

Es wére geradezu die Pflicht des Bundesrates, Beltrittsver-
handlungen mit der EU aufzunshmen, sollte er zum Schiuss
kommen, dass mit einem Beitritt zur EU diese hehren Zisle
besser gewéhrleistet sein kdnnten.

Meines Erachtens ist dles zum heutigen Zeltpunkt nicht der
Fall. Diese Aufgabe, diese Pflicht, aber auch diese Verant-
wortung des Bundesrates sind so klar wie dle Taisache,
dass heute Donnerstag ist. Eine soiche Klarheit und Selbst-
verstindlichkelt aus rein taktischen Grinden, nur um den
Rickzug einer Initiative zu erreichen, aut Gesetzesstufe fest-
halten, das darf unser Rat nun wirklich nicht tun.

Ich bitte Sie deshalb, nicht nur die Volksinitiative zur Ableh-
nung zu empfehlan, sondern auch dlesen wirklich unnétigen
und — Ich sage das bewusst — auch unwilirdigen Gegenvor-
schlag wuchtig abzulehnen.

Epiney Simon (C, VS): Clest parce que nous voulons
osuvrer & la cohéslon du pays, plutbt qu’'a sa déchirure, et
que nous voulons mettre a profit le temps de 'aprés-bliatéra-
les pour convaincre au lieu de diaboliser Fautre, que notre
groups, dans ce Consell, a examiné dans la sérénité ses di-
vergences de vue internes.

A Yinstar d'autres groupes issus des parlls gouvernemen-
taux, nous ne sommas guére divisés sur Pobjectit stratégl-
_que, mals sur ia nécessité d'ancrer ce dernler dans un
contre-projet indirect. Aucun membre de notre groupe ne re-
nle, en effet, I'déal de paix et de solidarité, incarné par les
Adenauer, de Gasperl ou Schuman, qui nous a valu une ére
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de pacification et de prospérité en Europe. La donne ac-
tuelle, I faut malheureusement le reconnaiire, offre toutefois
aux adversalires non seulement de l'initlative dont nous som-
mes, mais encore aux opposants au contre-projet des argu-
ments non dénués de pertinence. Le souverain, par son vote
clair, a en effet plébiscité le passage obligé que représente
le bilatéralisme. Créer un contre-projet pourrait, & leur avis,
susciter la confusion et entamer la crédibliité tant du Parle-
ment que du Consell fédéral. Lorsqu’on signe un contrat, di-
sent-ils, ¢’est pour le respecter. La Suisse doit donc d’abord
expérimenter les accords bilatéraux avant de s'engager en
direction d’'une adhésion. Figer dans un arrété fédéral I'ob-
jectif stratégique reviendralt, & leur avls, & desservir le
deuxidme round probable des négociations bilatérales.

La commission du Consell national, certains Pont rappelé
hier, porte une responsabilité certaine par son vote arrogant.
Elle a crispé les fronts. Elle a provoqué des réponses cin-
glantes qui empéchent dorénavant ses auteurs de se déju-
ger. La commission du Consell national nous a, en d'autres
termes, privés d’'arguments décisifs pour offrir pendant cette
session une alternative pour caimer le jeu. Pour les par-
tisans du contre-projet dont je suls, il n’est pas dans nos
intentions de nous approprier le succés des accords bilaté-
raux pour forcer la main au destin par idéal européen, par
déception poiitique ou par impatience économique. Nous
sommaes consclents que la Sulsse doit apprivoiser 'Europe
on expérimentant en priorité les accords bilatéraux et qu'il
faut veiller & ne pas compromettre les votations futures sur
'ONU, les soldats armés & I'étranger ou la présence étran-
gére en Sulsse, échaudds que nous avons été dans le
passé par les dchecs sur 'Espace économique européen, la
naturalisation facilitée des Jeunes étrangers, les casques
bleus ou l'assouplissement de la lex Friedrich.

Nous regrettons toutefois ce refus de certains de donner une
porte de sortie & une Initiative louable, bien que maladrolte,
mals qui par son contenu légitime I'action gouvernementale
que le Parlement n'a jamals contestée jusqu’a ce jour. Nous
déplorons qu'une partie non négligeable de ia jeunesse de
ce pays risque d’étre désavouée alors qu’elle partage un ob-
Jectif du Gouvernement, mais aussi Indirectement du Parle-
ment.

Sans contre-projet, méme peu consistant, l'initiative court &
I'échec. Un camouflet serait interprété par 'Union euro-
pdenne comme un revirement de Famorce d’ouverture que
nous venons de voter, et elle fragiliserait notre position dans
le cadre des accords dont nous avons besoin pour répondre
notamment & I'immigration clandestine, au crime organisé,
au terrorisme international, alnsi que pour facliiter la fibre cir-
culation des services.

A Yaita, les Alliés ont dG faire barrage a Pexpansionnisme
soviéltique. Demain, nous serons vralsemblablement ame-
nés, de concert avec 'Union européenne, & faire front & l'ex-
pansionnisme économique et culturel des Etats-Unis. Dés
lors, Je vous invite instamment, non pas & vous déjuger, mals
& falre un pas en direction de celles et ceux qui ont des ral-
sons tout aussi légitimes que vous de soutenir ce contre-
projet, non coniraignant et dépourvu de toute échéance,.

La Sulsse vit de I'aichimie entre ses diverses sensibilités. Le
Parlement porte dés lors la responsabliité de trouver un che-
min raisonnable qui prenne en compte les aspirations légiti-
mes de chaque camp. Le Consell des Etats a notamment
pour mission de préserver les intéréts des minoritss, de res-
pecter les différences ot d'éviter une nouvelle confrontation
populaire. En brimant les auteurs de l'initiative, vous provo-
querez également les partisans d'une adhéslon par étapes,
a long terme. Vous allez diviser & nouveau le pays en refu-
sant un compromis, alors que vous savez que la Sulsse
rn‘adhérera pas aussi longtemps que PUnion suropdenne
n‘aura pas réglé sa crise fédéraliste, et qu'en définitive, le
peuple aura toujours le dernier mot.

Enfin, il n‘est pas exclu d’imaginer qu’un des quinze mem-
bres puissent étre amené & refuser les accords bilatéraux au
vu du résultat de notre vote ou sur la base du sort qui sera
réservé & linitiative «Oui & PEuropel» si slle est votée rapl-
dement.
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Bien sir, en bons démocrates, nous nous inclinerons, mais
avec amertume, devant la loi du nombre, surtout lorsqu'elie
fait la force des falbles. Pour nous, le temps n'est pas aux la-
mentatlons, mais & Faction pour convaincre les dégus de
PEurope de ne pas jeter le bébé avec eau du bain.

Des lors, Jen appelie & votre sagesse pour rejoindre un con-
tre-projet «light» conforme & notre culture politique et indis-
pensable & la consolidation de la cohésion nationale.

Langenberger Christiane (R, VD). Je ne voteral pas le cas
échéant pour l'initiative des jeunes, trop consciente qu'll ne
faut pas mettre la charrue avant les boeufs. Nous devons
d'abord débattre des conditions a4 respecter de part et
d'auire en cas d'adhésion et surtout, nous avons le droit
d’observer comment évolueront les accords bilatéraux.

It faut espérer que les auteurs de [IInitiative auront la sa-
gesse de la retirer, qui risque d'aller & fin contraire de leur
objectlf, et de non seulement subir un revers en cas de vola-
tion, mals de diviser notre population tout en nous entrainant
dans une glaciation de nos rapports avec 'Europe.

Aussl, je crols important de prendre nos distances par rap-
port & cette initlative et de nous concentrer sur nos respon-
sabilités de parlementalres, ¢'est-a-dire de replacer le débat
sur le terrain de notre politique étrangére. En cas de votation
ot de rejet probable de ['initiative, comme en cas de retrait,
nous devrons pouvolr rappeler que nous n'avons jamais dé-
savoué une politique défendus par le Consell fédéral dans
tous ses rapporis officiels qui stipule que Pobjectif stratégl-
que est une adhésion & I'Union européenne. Nous ne nous
écartons en rien du timing des bilatérales ni ne vivlons la dé-
cision de nos concltoyens,

Que penseraient en effet nos partenalres des accords bliaté-
raux s'lls apprenalent demain que le Parlement désavoue
une stratégie d’intégration & long terme du Conseil fédéral,
puisqu’il refuse de s'y référer ou de le répéter dans un con-
tre-projet stratégique d'intégration, pourtant admis de part et
d'autre durant la négoclation? Comment pourraient-ils, ces
partenaires européens, falre confiance, si une suite est don-
née aux accords bllatéraux, & un Gouvernement pareille-
ment muselé?

Je crols que Mme Spoerry disait hier que ce contre-projet
n’étalt pas valable parce qu'ii n’apportait aucun changement.
Face au débat que nous menons actuellement, il a pourtant
une valeur symbolique,

Ne pensez-vous pas que le fait de revenir & une position
antérieure & la signature des accords risque de susciter des
rétorsions de la part de nos partenaires? Nous savons que
la condulte de négoclations avec douze nouveaux Etats
candidats roprésente un défi majeur pour FUnion eu-
ropéenne, absorbant d'importantes ressources. |l semble
dés lors peu probable qu'elle souhaite poursuivre des
démarches afln de trouver des solutions adaptées au désir
des Suisses. D'autres membres ont d'ailleurs déja falt sentir
que nous bénéficlons d'une situation privilégiée qul avait ses
limites.

Peut-on imaginer un Consell f{édéral revenir & la charge dans
quelques annhées pour négacier les mémes accords bllaté-
raux avec les nouveaux pays membres ayant entre-temps
adhdré & 'Unlon européenne? Comment ces pays pour-
raient-ils encore nous faire confiance? Les bilatérales n'ont
pas permis de trouver de solutions communes concernant
des probldmes fondamentaux tels que fasile, la fiscalité,
Ferwvironnement, la sécuritéd ot la criminalitd. Cependant,
comme les autres Etats, nous aurons de plus en plus besoin
de hous appuyer sur la coopération afin d’assurer notre pro-
pre sécurité. Nous I'avons d'allleurs approuvé dans le cadre
du rapport «La sécurité par la coopération».

Ne pensez-vous pas que nous nous mettons dans une posl-
tion fAcheuse en Jouant au plus fort avec 'Union euro-
péenne, alors que nous savons pertinemment que, dans
bien des domalnes, nous allons dépendre de son bon vou-
loir? Absorbés par les difficultés rencontrées par les négo-
clations bilatérales, il y sept ans que nous n'avons plus
mené de débat sur nos relations politiques avec I'Europe et

]

sur le développement de nos propres institutions politiques.
Un nouveau report du débat, en ralson des peurs suscitées
par adhéslon, nous maintiendrait encore davantage &
écartde la polmque europsenne,

Or, FEurope n'a jamais cessé d'évoluer et d'améllorer son
fonctionnement. La vision de Joschka Fischer, qu'on a citée
hier déja, nous permettant de tourner résoiument le dos a
une Europe centrallsée qui écraserait les minorités et mena-
cerait les cultures au détriment de Finnovation et de notre
esprit d'indépendance, a peut-étre de quol nous séduire.
Mais !l y en aura d’autres susceptibles de permetire aux ré-
gions de Suisse et d'Europe de résoudre leurs problémes en
commun.

Nous devons falre I'expérience des répercussions des bllaté-
rales, tout en permettant & la population d’avoir une large
connaissance des conditions auxquelles une adhéslon nous
confronterait. Nous ne demandons rien d'auire en présen-
tant un contre-projet. Nous ne risquons rien d'auire qu'un
large débat d'Information, et de poursulvre ce que nous pra-
tiquons depuis des années, soit de rendre notre législation
surocompatible dans la mesure du possible.

Enfin, aussi pour le respect de la minorlté romande que je
représents, je demande qu’on n'ouvre pas une nouvelle bre-
che en refusant une démarche purement préparatoire et rai-
sonnable de la part d’'un gouvernement.

David Eugen {C, SG): Ich méchte mich vor allem mit den
Argumenten betreffend den Gegenvorschlag auseinander
selzen. Es wurde geitend gemacht, dass vor allem auch for-
melle Grinde gegen diesen Gegenvorschlag und fir Nicht-
elntreten sprechen wirden.

Wenn Sle die neue Bundesverfassung anschauen, stellen
Sie fest, dass wir neu beschlossen haben, dass sich das
Parlament ausdricklich am Zlelfindungsprozess fir die Aus-
senpolitik bateiligen soll und — so, wie der Verfassungstext in
Artikel 166 der Bundesverfassung formullert ist — beteiligen
muss. Nach meiner Uberzeugung sind wir gar nicht frel in
der Frage, ob wir uns als Organ des Bundes an der Aussen-
politik betelligen wollen oder nicht. Ich denke, die neue Ver-
fassung hat hier auch far das Parlament eine neue
Verantwortung gebracht. Darin llegt keine Anderung der
Kompetenzordnung; es bleibt dabel, dass der Bundesrat die
Aussenpolitik fahrt, aber die Verfassung sagt, dass wir uns
daran beteiligen sollen und mussen. Es ist klar, dass diese
Beteiligung nicht in der ailtdglichen Aussenpolitik geschehen
kann. Aber ich bin der Meinung — wie das auch Herr Hof-
mann erwahnt hat —, dass sich das Parlament an den zen-
tralen Fragen der Aussenpolitik dieses Landes aufgrund der
Verfassung beteiligen muss. Wir missen unseren Stand-
punkt einbringen.

Es wurde auch ausgefGhrt, dass der einfache Bundesbe-
schiuss nicht das richtige Mittel sel, um diese Betelligung
wahrzunehmen, um sich am Zelfindungsprozess in der Aus-
senpolitik zu beteillgen.

lch glaube, dass der einfache Bundesbeschluss jenes Mittel
ist, das dem Bundesrat in gesigneter Form die parlamentarl-
sche Melnung bezlglich des Zleles mitteiit. Es Ist klar, dass
der Bundesrat Adressat dieser Zielsetzung ist und nicht etwa
das Volk. Es Ist auch ganz klar, dass das Volk durch elnen
solchen Gegenvorschiag in keiner Weise gebunden ist, wohi
aber der Bundesrat. Wenn wir im Parlament Zlele beschlies-
sen, Ist dle Heglerung an diese Zielsetzungen gebunden.
Darliber bin ich mit denjenigen einig, dle eben auch eine
Verbindlichkeit darin sehen.

Nun kann man die Opportunitat elner solchen Zlelsetzung
durchaus infrage stellen, vor allem dann, wenn sich ein Gra-
ben zwischen der Regierung und dem Parlament auftut. Hier
ist es aber gerade umgekehrt: Der Bundesrat schiégt uns
dieses Zlel vor, wir oktroyieren ihm nicht ein Ziel auf, das er
selbst ablehnt; sondern wir finden uns hier im Zleifindungs-
prozess in Uberelnsﬁmmung mit der Reglerung. Daher re-
suftieren durch die Verbindlichkeit dieser Zielsetzung meiner
Meinung nach auch keine Nachtelle in irgendeiner Form far
unsere Aussenpolitik in den nachsten vier Jahren.
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Als welterer Vorwand wird vorgebracht, dle Abstimmung
dber die bilateralen Vertrdge stinde einem solchen Gegen-
vorschiag entgegen. Wenn Sie das Datum der Botschaft
ansehen, stellen Sie fest, dass uns die Botschaft am
27. Januar 1999 vorgelegt worden Ist, also lange vor dieser
Abstimmung. Es ist auch so, dass sich viele Mitglieder des
Nationalrates, aber auch Ihres Rates zu dieser Volksinitiative
und zum Gegenvorschiag gedussert haben, und zwar vor
den Wahlen.

Eine der Fragen, die uns unterbrsitet wurden, lautete: «Sind
Sie der Meinung, dass Sie dieser Initiative oder diesem Ge-
genvorschlag zustimmen k&nnen, Ja oder nein?» Es haben
sehr viele Mitglieder beider Rate geantwortet. Einige mit
Nein, einige mit Ja, und einige haben Gberhaupt nicht geant-
wortet. Ich selber habe geantwortet, und ich habe das vor
den Wahlen gemacht. ich glaube daher, dass die Aussage,
man wolle in dleser Sache irgendjemanden hintergehen,
nicht zutrifft, denn dieser Entscheldfindungsprozess hat eine
lange Vorgeschichte und wurde insbesondere vor den
Herbstwahien transparent, offentlich dargelegt.

Natirlich gibt es einige, die sich ihre Meinung mit Blick auf
die bilateralen Vertrdge in elner bestimmten Richtung gebil-
det haben. Das ist eine persdnliche Position, die man ein-
nehmen kann. Es gibt auch andere Umstande. Man kann
daraus nicht ableiten, wir hétten nicht transparent gemacht,
wie wir zu diesem Vorschiag stehen.

Der letzte Punkt, den ich bezlgiich des Formellen wichtig
finde, ist, dass uns das Nichteintreten insbesondere auch
der Méglichkeit beraubt, Alternativen vorzusehen. Es gibt
Mitglieder des Rates, die andere Zlele vorschiagen. Der Vor-
schlag von Herrn Reimann Ist aus meiner Optik nicht véllig
daneben. ich bin ein Beflrworter des EU-Beitrittes und habe
das auch immer gesagt, aber ich bin iberrascht, dass er die-
sen Vorschiag macht, denn dieser Vorschlag unterstitzt die
bundesratliche Politik, und ich bin deshalb Gberrascht, weil
er aus der SVP-Fraktion kommt. Das ist fiir mich kein Vor-
schlag, der die Méglichkeit des Bundesrates, hier weiter
aktlv zu sein, beschrankt, im Gegensatz zum blossen Nicht-
eintreten, das einfach ein Nein ist.

Eine Inhaltliche Uberlegung: Wenn Sie aut diesen Gegen-
vorschlag nicht eintreten, bedeutet das fir mich, dass Sie
die bisherlge Politik des Bundesrates nicht mittragen wollen,
dass Sie diese Politik, wie sle der Bundesrat seit acht Jahren
betreibt, nicht mittragen kénnen.

Sicher trifft es nicht zu, dass das, was im Gegenvorschlag
formullert ist, einen Kurswechsel bedeuten wirde. Es be-
deutet, jedenfalls aus der Sicht der bundesrétlichen Politik,
ein Weiterfdhren der bisherigen, achtjéhrigen Politik. Wenn
wir jetzt dazu Nein sagen, dann muss man das dahingehend
interpretieren, dass wir diese Politik ablehnen. Insofern be-
telligen wir uns damit auch an der aussenpolitischen Zielset-
zung. Dann haben wir — mit anderen Worten — in dieser
Legislatur hierflr kein Ziel.

Was bedeutet das? Aus melner Sicht bedeutet das eine
Schwachung der Schweiz, und zwar aussenpolitisch wie in-
nenpolitisch. Aussenpolitisch eriesidet der Bundesrat elnen
Verlust seiner Legitimationsbasis fir die Verhandlung mit un-
seren aussenpolitischen Partnern, insbesondere in Europa;
innenpolitlsch hat die Bevélkerung kelne kiare Vorstellung
davon, was der Bundesrat, die Regierung und das Parla-
ment eigentlich wollen.

Daher finde ich, dass wir uns diesem Zielfindungsprozess
nicht entzishen dirfen. Wir sollten auf ihn sintreten und tber
die mdglichen Ziele diskutieren. Wir soliten alle Varianten,
insbesondere auch die Variante von Kollege Reimann, mit
einbeziehen und nachher materlell entscheiden, welches
Ziel wir In der Jetzigen Phass fiir die Legislatur der nachsten
vier Jahre festsetzen méchten.

Wenger Rico (V, SH): Die Entristung in der Bevélkerung
Uber die Art und Weise, wie der Bundesrat und — auf Antrag
der Mehrheit der Aussenpolitischen Kommission — der Natio-
nalrat die EU-Frage nach der Abstimmung Qber die bilatera-
len Verirdge weiterbehandeln, ist tatsdchlich gross. Der
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Vertrauensvorschuss, den ein Grossteil der 67 Prozent zu-
stimmenden Mitbidrgerinnen und Mitbidrger der offiziellen
Politik gewéhrt hat, wurde von dieser bis heute schlecht be-
lohnt. Im Gegenteil: In breiten Bevdlkerungskreisen ist gera-
dezu von Betrug und hinterhéitiger Absicht dle Rede. Im
Vorfeld der Abstimmung vom 21. Mai wurde dem Volk land-
auf, landab aus berufenem Munde - von Bundesraten, von
Natlonal- und Sténderéten jeder politischen Couleur — treu-
herzig erkiart, bei den bilateralen Vertrdgen gehe es nur um
diese und keinesfalls um sin Signal Richtung EU-Beitritt.
Auch Sie, Herr Bundesrat Deiss, liessen sich in verschiede-
nen Interviews entsprechend vernehmen. Es enttduschte
die Offentlichkeit umso mehr, als sie gewahr wurde, mit wel-
cher Taktik beabsichtigt wird, sie Ober «den Tisch zu zie-
hen». Es geht nicht an, dass seitens des Bundesrates eine
nicht mehrheitstahige Initiative als Vehikel zur Erlangung ei-
nes faulen Kompromisses gebraucht wird, der In Form eines
am Volk vorbeigeschmuggelten, nicht referendumspflichti-
gen Gegenvorschlages auch das Parlament auf eine Linie
verpflichten will, die die Wahlerschatft In ihrer grossen Mehr-
heit ablehnt.

Als Standesvertreter sind wir gerade In institutionellen Fra-
gen den Interessen unserer kantonalen Mitbirgerinnen und
Mitblrger verpflichtet und haben hier — wenn wir die ge-
nannte Verpflichtung ernst nehmen — die ausgezeichnete
Gelegenheit, dem Spuk mit einer satten Zweldrittelsmehrheit
im Sténderat ein Ende zu setzen. Nach dem Abschluss der
bilateralen Vertrdge, deren Umsetzung uns noch genug-
Energie kosten wird, braucht es Konsolidlerung und nicht
Betriebsamkeit & tout prix.

Die Wirtschaft hat, was sie will; die Leute, die als Arbeitneh-
mer oder Studenten ins Ausland wollen, haben, was sle wol-
len; und die Swissair bekommt weitere Frelhsiten. Ein Beitritt
zur EU In ihrer jetzigen Ausgestaltung heisst fiir mich Abbau
der direkten Demokratie und damit héhere Steuern, heisst
reduzierte Wettbewerbsféhigksit, helsst Wohlistandsnivellie-
rung und mehr Birokratie. Das entspricht nicht dem Verfas-
sungsauftrag der Férderung der allgemeinen Wohifahrt.

Die Initiative sollte dem Volk so bald als méglich mit der
Empfehlung auf Abiehnung unterbreitet werden, und auch
die vertrauensstérende Gegenvorschlagstaktik ist zugunsten
von mehr Standhatftigkeit in unserer Aussenpolitik zu verwer-
fen,

Schweiger Rolf (R, ZG): Gestatten Sle mir, auf einen
staatsrechtlichen, die direkte Demokratie belreffenden
Aspekt einzugehen.

Es ist die wohl zentralste Eigenart der direkten Demokratle,
dass Iin allen wichtigen Belangen dem Souverdn die letzte
Entscheldung zukommt oder via ein Referendum die letzte
Entscheldung obliegen kdnnte. In aller Regel ist dabei die
Rolle von Bundesrat und Parlament eine vorbereitende, dies
immer dann, wenn der Anstoss zu einem konkreten Ge-
schéft und die primdre Beschlussfassung durch das Parla-
ment erfoigen. Wenn der Souverén via das Initiativrecht den
Anstoss gibt, Gber ein Geschaft befinden zu wollen, ist die
Rolle von Bundesrat und Parlament eine beglsitende, kann
aber auch eine opponierende sein. Letzteres ist dann der
Fall, wenn wir eine Initlative zur Ablehnung empfehlen oder
ihr einen Gegenvorschiag entgegenstelien.

Diese opponlerende Rolle aber darf, soll das Initlativrecht
nicht In seinem Kerngehalt ausgehdhit werden, nie so weit
gehen, dass durch Vorkehren des Parlamentes die Entschel-
dung des Souveréns ilber eine Initiative ganz oder in Teilen
wirkungslos bleibt bzw. bleiben kénnte. Das ist dann so,
wenn das Parlament, ohne dass der Souverdn dies durch
ein Referendum besinflussen kdnnte, Beschl{sse fasst, wel-
che den Inhalt einer Initiative, sei dies ganz oder In Teilen,
vorwegnehmen und die Initiative wirkungslos werden lassen,
dies véllig unabhangig davon, ob der Souverén schliesslich
einer soichen Initiative zustimmt oder nicht.

Wenn nun der Volksinitiative «Ja zu Europal» der nicht refe-
rendumspflichtige, vom Natlonalrat beschlossene Gegen-
vorschlag entgegengestelit wiirde, entstiinde eine solche
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Situation. Das Nein all jener, die Verhandiungen fir einen
EU-Beitritt auch mittel- und langfristig nicht wollen, wére
schlicht bedeutungslos, dies selbst dann, wenn soiche
grundsétzlichen EU-Gegner eine Mehrheit bliden soliten.

Ich gehe allerdings durchaus davon aus, dass es eine sol-
che Mehrheit fundamentaler EU-Gegner nicht gibt. Vielmehr
glaube Ich, dass fiir eine starke Mehrheit der EU-Beilritt
dann, wenn dle Zeit daflir gekommen ist, die richtige Option
darsteilt. Allein, dies ist nicht enischeidend. Enischeidend ist
allein, dass eln nicht referendumspflichtiger Gegenvorschiag
eine Situation herbeizufihren geeignet Ist, bel welcher die
Stimmabgabe vieler Stimmbirgerinnen und Stimmbiirger
bedeutungslos — waeil fetztlich wirkungslos - sein kann.

Die von vielen latent und auch tatsichliich so empfundene
Ohnmacht des Souverdns Ist es, welche mich veranlasst,
den Gegenvorschiag abzulehnen. Taktleren muss in einer di-
rekten Demokratie an der Stelle seine Grenzen haben, an
welcher der Karngehalt des Inltiativrechtes betroffen ist. Die-
ser Kerngehalt, namilich das Wissen darum, unbeelinflussbar
durch takiische Vorgehensweisen des Parlamentes in das
politische Geschehen eingreifen zu kénnen, ist die Basls des
Vertrauens zwischen Bundesrat und Parlament einerseits
und zwischen Bundesrat/Parlament und den Stimmblirger-
Innen und Stimmborgern andererseits. Dieses Vertrauen
wiederum ist Voraussetzung dafir, dass der Prozess der An-
ndherung an Europa, wie bis anhin bewiesen, in einer Art
und Welise geschehen kann, die von grossen Mehrhaeiten so-
wohl des Volkes wie der Stinde getragen wird. Dass sich
dies im GObrigen Europa auch so kommunizieren lasst, ist
dann méglich, wenn es gelingt, Versténdnis fir unsere di-
rektdemokratischen Besonderheiten zu wecken. Angesichts
des In vielen suropdischan Staaten festzustellenden Verlan-
gens nach mehr Demokratis auch in der EU bin lch optimis-
fisch, dass dieses Verstdndnis auch tatsdchlich geweckt
werden kann.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Wir wirden, so sagte meine
verehrte Nachbarin Frau Slongo gestern, heute kaum elne
Debatte Gber das Verhditnis zwischen der Schweiz und der
EU fuhren, stinde In den Raten nun nicht die Volksinitiative
«Ja zu Europal» zur Behandlung an. Die zentrale Frage, die
sich, weniger als ein Monat nach dem denkwirdigen
21. Mal, bel dieser Initiative stellt, ist daher, welche Botschaft
wir — das Parlament, besonders der Sténderat — unseren
Mitbdrgerinnen und Mitblirgern, unseren Stinden, aber
auch nach aussen im Interesse unseres Landes vermitteln
wollen. Die Botschaft Ist, so meine ich, dle folgende, beste-
hend aus fiinf Elementen:

1. Die EU Ist eine Institution, dle, aus heutiger Sicht, auf
Dauer Bestand haben wird. Ich flige bei: Sle Ist eine gross-
arfige Institution. Innerhalb der EU sind Anderungen aller-
dings nicht ausgeschlossen, Ja sogar wahrscheinlich.

2. Nicht nur geographisch, sondemn auch historisch und so-
mit geistlg, kulturell, aber auch wirtschaftlich gehort die
Schweiz zu Europa.

3. Die Frage, ob und vor allem wann die Schwelz der EU bei-
treten soll, gehdrt — man muss sagen: weiterhin — zu jenen
poliischen Fragen, bel denen unser Volk gespalten ist. In
den bllateralen Verirdgen erbffnete sich EU-Beflrwortern
und EU-Skeptikern ein gemeinsamer Nenner ais Ausdruck
und Instrument elner per heute vernlinftigen Beziehung der
Schweiz zur EU.

4. Das Abstimmungsresultat vom 21. Mal ist keln Prajudiz
betreffend einen EU-Beltritt der Schweiz, weder im positiven
noch Im negativen Sinn.

5. Schlissslich und vor allem: Aus heutiger Sicht ist davon
auszugehen, dass der intagrationsprozess weitergent, ja
weiterzugehen hat. Die Schweiz und die EU, davon bin ich
Uberzeugt, werden sich ann&hern und sich trgendwann wohi
vereinigen. Der néchste Schritt aber ist nach einem Marsch-
halt zu tun —~ der notabene nicht das Gleiche wie eine Denk-
pause bedeutet. Dieser Schritt, und dles ist fir mich
enischeidend, besteht nicht zwangslaufig direkt in einem
EU-Beitritt. Ein n&chster Schritt in Form eines Assoziations-

)

abkommens gemiss Artikel 310 EGV, enthaitend einen
EWR ll, angerelchert allenfalls durch Elemente des zwelten
und dritten Pfeilers, ist vor allem mit Blick auf kiinftige Ent-
wicklungen innerhalb der EU durchaus denkbar und auch
machbar,

Daraus ergibt sich selbstredend, dass die Initiative zur Ab-
lehnung zu empfehlen ist. Es folgt daraus aber meiner Mei-
nung nach auch, dass der indirekte Gegenvorschiag
abzulehnen ist. Der Rahmen passt nicht zur Botschaft, die
wir zu verk(nden haben. Zu meinen, wir miissten im Inte-
resse unserer Glaubwurdigkeit nach aussen oder im Inte-
resse der Erhaltung unseres innenpolitischen Friedens
elnen indirekten Gegenvorschlag in Form eines nicht dem
Referendum unterstehenden Bundesbeschlusses eriassen,
ist falsch. Dle hierfir angefGhrten Grlinde sind nicht stichhal-
tig. Insbesondere der Prasident der Kommission hat darauf
hingewlesen.

Was wir in dilssem Zusammenhang aber auch bedenken
sollten, Ist Folgendes — es wurde teilwoise berelts gesagt —
Mit einem Gegenvorschlag, wie der Nationalrat und der Bun-
dasrat thn uns beliebt machen wollen, berauben wir das Volk
der Méglichkeit, zu einer — ich sage es héflich — verfassungs-
rechtlich h6chst problematischen Volksinitiative Stellung zu
nehmen. Vor allem zementleren wir als Parlament ausser-
dom den EU-Beitritt als unmittelbar nichsten Integrationspo-
litischen Schritt der Schweiz,

Was werden die Folgen seln? Ich habe, Herr David, nicht
Angst vor dem Volk, sondern ich respektiere das Volk. Volk
und Stande werden lhrem Unmut in aussenpolitischen
Entscheiden Luft zu schaffon wissen, die mit Sicherhelt vor
einem EU-Beitritts-Referendum anstehen werden — Stich-
worte Uno-Belitritt und Auslandeinsétze der Armee. Wenn
uns eine weitere Anndherung der Schweiz an die EU stwas
wert ist — und mir ist sie etwas wert —, dann missen wir in ei-
ner klugen Ausgewogenheit von Ratlo und Emotio das tun,
was im Interesse unseres Landes liegt, und das heisst fur
mich, auch auf elnen Gegenvorschlag zu verzichten.

Studer Jean (S, NE): A la lumidre des débats d'hier el
d’aujourd’hui, on peut distinguer trois arguments qui sont
avancés par celles et ceux qui rejettent et ['Initlative popu-
laire «Qul a PEurope!» et le contre-projet. Le premier a une
cohnotation morale: il est lié aux assurances données avant
la votation du 21 mal 2000 sur Pabsence de llen entre lac-
ceptation des bilatérales et ladhésion & I'Union européenne.
Le deuxidme est de nature juridico-institutionnelle, c'est le
partage des compétences entre I'Assembiée fédérale et le
Consell tédéral en matidre de politique étrangdre. Le troi-
sidme résulte d'une appréclation politiqua. Aujourd’hui, 'As-
semblée fédérale devralt laisser toutes les portes ouvertes.
S’agissant de fargument moral, il ne faut pas, sffectivement,
nler que dans la perspective de la votation du 21 mal der-
nler, [l a &té dit et répété qu'll n’y avait pas de lisn entre les
accords bilatéraux et la perspective de négoclations en vue
d’'une adhésion & 'Union europdenne. Cela n'était pas sim-
plement un argument de propagande. C'était vrai: il n'y a
pas de relation entre la conclusion d’un contrat avec une
communauté et Pappartenance & cette communauté, Mais il
est aussi vral que le contraire n'a pas &té dit. Il n’a pas été dit
qu'accepter les accords bllatéraux signifierait abandonner la
perspective de négociations en vue d'une adhdésion. Et fal
parfois un peu 'impression qus celles et ceux qui reprochent
P'amalgame «accords bilatéraux entratnent 'adhésion» tom-
bent dans le méme travers avec un autre amalgame «=ac-
cords bilatéraux excluent les perspectives d’adhésion», Ce
sont {4 deux choses différentes. Seul un peu le hasard du
calendrier les associe.

S'agissant des compétences juridico-institutionnelles, M.
David a aussi rappelé la teneur du nouvel article 166 de la
Constitution fédérale. Cette question a été débattue a I'As-
semblée fédérale, singulisrement dans ce Conseil, au mois
d'avril 1999. Je n'avals pas I'honneur d'y appartenir et |'al
donc été regarder un peu dans le Bulletin officiel quelles
avaient 4té les réflexions qui avalent amené le Parlement &
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vouloir se volr reconnalire la compétence de participer a la
définition de la politique éirangdre. Le Parlement s'était
moniré assez soucieux d'étre assoclé & ces choix-ia. If ne
voulalt pas que le Consell fédéral puisse prendre des op-
tions tout seul, Le Parlement ne voulalt pas étre un specta-
teur passif. Il voulait aussi étre un acteur.

Il m'apparait que le contre-projet du Conseil fédéral respecte
pleinement cetfte volonté. Je ne crois pas qu'on puisse, a la
lumidre de ceite nouvelle disposition constitutionnelle, sou-
tenir qu'aujourd’hui, le Consell fédéral pourrait prendre n'im-
porte quelle initiative dans la perspective de négeciations,
sans en référer au Parlement. Le ferait-il que jImagine
méme ce Parlement le lui reprocher en raison de la teneur
de cette nouvelle disposition constitutionneile.

Reste maintenant 'appréciation politique. On laisse enten-
dre que refuser et I'Initiative et le contre-projet permettralt de
laisser toutes les optlons ouvertes. Je crois qu'on crée ici
une illusion, parce que ce choix, ce n'est pas une non-déci-
slon, c'est bien une décision. Une décision qui répond & la
demande que formule le Consell fédéral au chiffre 322 de
son message: «Le Conseil fédéral tient A signaler que le ré-
sultat de la délibération parlementaire .... constituera un élé-
ment d'appréciation central quant a la question de savoir si
les conditions de politique intérieure pour f'ouverture de né-
goclations d’adhéslon sont réunies.»

Refuser et I'initlative et le contre-projet, c'est répondre non &
cefte questlon, ce n'est pas laisser des portes ouvertes.
Méme si le langage diplomatique est piein de subtilités,
j'lmagine mal comment nos diplomates & Bruxelles pour-
raient donner une autre signification & une telle décislon du
Parlement. Or, cette décision-la n’est pas exempte de dan-
gers et de contradictions.

Dans un article paru dans son édition du 8 avril 2000, la
«Neue Zircher Zeitung» a démontré combien notre pays
étalt progressivement marginalisé sur la scéne internatio-
nale. Cette marginalisation touche en particuller des institu-
tions économiques auxquelles nous sommes ici souvent
sensibles. Ainsl ce nest pius a Bale — & la Banque des ragle-
ments Internationaux que présidait en son temps Panclen
président de la Banque nationale suisse, M. Leutwiler — que
se définissent les grandes options bancalres, c'est & Franc-
fort au siége de la Banque centrale suropdenne.

Certes nous présidons cette annéde le G10, mais nous sa-
vons que le G10 a été suppianté par le G20, dans lequel les
participants n*ont pas voulu reconnaftre une place & notre
pays. Ce ne sont |4 que quelgues exemples récents de la
marginalisation progressive, sur le plan institutionnel, de no-
tre pays. Et le paradoxe, ¢'est que sl sur le plan institutionnel
cette marginalisation est dvidente, sur le plan économique
pur, nous montrons la plus grande ouverture 2 tout ce qui se
déclde & P'extérieur de nos frontidres.

On n'a pas voulu, cette session, parler de la libéralisation du
marché de ['électricité; on le fera prochainement. Mals toute
la libéralisation du marché de P'électricité est finalement in-
fluencée par les déclsions suropéennes. On est en traln de
parler des conditions de monopole de la Poste. Toutes les
conditions de monopole sont influencées par des décisions
européennes, et on a approuvé la semaline passée une nou-
velle loi sur les produits chimiques dont Pesprit est directe-
ment influencé par les directives europédennss.

Refuser et initiative et le contre-projet, ¢’est accepter de su-
bir toujours plus la politique européenne en se privant de la
possibilité d’avoir son mot & dire. Je crois que ¢’est un choix
que ne mérite pas notre pays.

Schmid Samuel (V, BE): Ich stimme ebenfalls gegen die
Volksinitiative und gegen die Vorlage eines Gegenvorschia-
ges und beantrage thnen, mich dabel zu unterstitzen.

Ich halte ergéinzend noch Folgendes fest: Die Diskussion
zelgt, dass wir in einer etwas eigenartigen Lage sind. An
sich ging es darum, eine Initiative zu diskutieren, dis ohne
Verzug Beltrittsverhandlungen mit der EU verlangt. Eigent-
lich gehen recht wenige der Votanten auf die echten Pro-
bleme von derartigen Beitrittsverhandlungen und auf die
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Konsequenzen fir unser Land ein, Wir bleiben vielmehr im
Formellen h&ngen, was mir zeigt, dass wir eher eine Verfah-
rensdiskussion als elne materielle Diskussion Ober einen
EU-Beitrit fQhren.

Das hat selbstverstandlich seinen Grund; dleser Grund liegt
darin, dass eine aus der Sicht der Initlanten wahrscheinlich
richtige Frage zum falschen Zeltpunkt gestelit wird. Fiir mich
persbnlich und fir viele andere ist nach dem deutlichen Ja
zu den bilateralen Veriragen die Frage elnss alifdlligen EU-
Vollbelirittes beantwortet Selbstverstdndlich gestehe ich
eln, dass das stets wieder diskutiert werden kann. Aber je
nach den Umst&nden muss man sich dann mit Argumenten
auseinander setzen, dle vielleicht nicht unmittelbar zur Sa-
che gehbren; genau das frifft jetzt zu.

Es wurde zu Recht verschiedentlich von Vertrauenswirdig-
kelt, von Glaubwirdigkelt gasprochen, allein deswegen, weil
wir bis vor wenigen Wochen mit einer anderen Agenda
durchs Land spaziert sind. Heute, wenige Wochen nach die-
sem Entscheld, das Thema bereits wieder als neuen, ver-
bindlichen Auftrag an den Bundesrat auf den Tisch des
Hauses zu bringen, muss Probleme autwerfen. Deshalb
halte ich dafir — ich gestehe zu, dass ich da keine Rat-
schldge zu ertellen habe —, dass die Initlanten lhrem Anlle-
gen den besten Dienst erwiesen, wenn sie die Initlative
sofort zurlickz6gen.

Wenn die Diskussion zu fihren ist und wir die Initiative zur
Abstimmung bringen, stellen wir uns selbstversténdiich der
Diskussion, aber ich sage nochmals: Nebst den institutionel-
len und wirtschaftlichen Problemen wird man dann auch ma-
teriell darliber zu diskutieren haben, ob es sinnvoll ist,
praktisch wahrend der Probezeit fiir dle bilateralen Vertrége
Beitrittsverhandiungen zu filhren, Es d(rfte etwas schwlerig
sein zu kommunizieren, dass wir die Kiindbarkelt der bilate-
ralen Vertrage — sle mag noch so theoretisch sein, aber es
war ein Argument — gegeniiber dem Vol als Argument fir
eine Zustimmung angsfihrt haben und nun noch wéahrend
der Kiindigungsfrist berelts Gber den Volibeitritt sprechen.
Dort sehe ich die Problematik der Redlichkelt in der Polltik.
Ich selber bin nlcht bereit, das mitzutragen.

Bleibt noch das gelegentlich angefihrte Argument des Idea-
lismus der Inftianten, der zu respektisren und zu wilrdigen
sei und dem ein Gegenvorschlag entgegenzusetzen sei.
Nun, wenn der Gegenvorschlag effektiv nur die Bestatigung
der ohnehin verfassungsméssig bestehenden Kompetenz
ist, dann ist er eine Leerformel, dann ist es eine Fiktion, dass
wir hier (ber elnen echten Gegenvorschlag sprechen. Auch
das wurde hier verschiedentlich erwahnt. Im Ubrigen ist na-
tarlich bel Initianten haufig sehr viel Ideallsmus vorhanden.
Trotzdem wird in den Initiativen in der Regel eine Rickzugs-
kiausel unterzeichnet. Die Unterzelchnenden dieser Initiative
sind slch also bewusst, dass die Initiative auch zurlckgezo-
gen werden kann. Uber diesen Schatten hatten schon viele
2u springen.

Das ist letztlich die politische Abwagung: Soll man die Dis~
kussion fahren — nach heutigen Beurteilungsméglichkeiten
mit sehr schlechten Erfolgsaussichten —, oder soll man die
Initiative so oder so zurickziehan? Aber elnen Grund, ihr ei-
nen Gegenvorschlag — welchen Inhalts auch immer — entge-
genzusetzen, gibt es nicht. Sonst hatten wir bel jeder
Initiative einen Grund dazu, denn Idealismus dirfte — abge-
sehen von wenigen kommarziellen Unternehmen, dle gele-
gentlich Initlativen lancleren ~ iberall zu finden selin.

Ein Letztes: In verschiedenen Voten ist das doppeite Nein,
wenn ich dem so sagen darf, Gberinterpretiort worden, nédm-
lich als einen Schritt zurlick. Ich verstehe dle Diskussion an-
ders. Wenn hier der Gegenvorschlag abgelehnt wird, dann
wollen wir es beim Status quo bleiben lassen. Und der Sta-
tus quo gibt dem Bundesrat die institutionelisn Kompeten-
zen, Verhandlungen aufzunshmen, wenn er es wiinscht. Ob
lhn das Parlament dabel stitzen und begleiten will, ist eine
Frage, die sich stellen lisst. Ich bin mit Herrn David der An-
sicht, dass die Verfassung das zul#sst, dass hler auch der
Bundesbeschiuss durchaus ein taugliches Mittel Ist. Aber —
die Frage ist politisch zu beantworten —: Ist die Frage zum
richtigen Zeltpunkt gestellt, oder massten wir nicht — poli-
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tisch — einen Schritt zurick riskieren, well wir sonst sehr
viele Leute in unserer Bevélkerung unnétig briiskieren?

lch empiehle lhnen deshalb, im Sinne der Kommisslons-
mehrheit abzustimmen und auf den Gegenvorschlag nicht
einzutreten.

Relmann Maximilian (V, AG): Ich danke dafilr, dass ich das
Wort erhalten habe, um eilne kurze Replik auf das Kompill-
ment anzubringen, welches ich flir meinen Eventualantrag
von Kollege David erhaften habe. Aus der Ecke der Euro-
Turbos bin ich mir Ja solche Loblleder an sich nicht gewdhnt.
Herr David, dieses Kompliment freut mich dann ganz beson-
ders, wenn es mein ganzes Anilegen umfasst, ndmlich auch
dasjenige des Nichteintretens. ich will ja — wis ich gestern
schon klar ausgesagt habe — zu hundert Prozent Nichtein-
treten.

Well ich aber kein Prophet bin, kenne ich das Abstimmungs-
ergebnis nicht im Voraus; das Plenum kénnte wider Erwar-
ten doch Eintreten beschliessen. Nur fiir dlesen Fall habe ich
meinen Eventualantrag eingereicht, vor allem, um zum Aus-
druck zu bringen, dass der Bundesrat fir sich nicht in
Anspruch nehmen kann, er reprasentlere In der Integra-
tionsfrage die Schweiz, also den Souverén; er reprasentiert
nur sich selber.

Dass Ich mit diesem Eventualantrag aber offensichtlich zwei
Fliegen auf einen Schiag getroffen haben — auch noch elne
aus der Ecke der Euro-Turbos —, mag héhere Flgung des
Schicksals sein, nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Delss Joseph, conseiller fédéral: Je commenceral par ce
qui, dans ce débat, m'a été le plus pénible. J'al cru que le
débat au Conseli naticnal avait permis de clarifler au moins
ce point. Certains Intervenants, dont le président de la com-
mission, ont parlé de «Wortbruch». M. Biitiker a parlé de
«Glaubwirdigkeit verlieren» et de «pldtzlich andere Gang-
art». M. Hofmann Hans a dit «verschaukelt das Volk» et
M. Wenger «Ober den Tisch gezogen». lIs sont tous partis
tout & coup!

Der Bundesrat hat nicht pl&izlich eine andere Gangart ein-
geschlagen, wie das zum Beispiel von Herrn Bittiker be-
hauptet wurde. Der Bundesrat hat in Bezug auf die
Beitrittsfrage immer Klartext gesprochen, vor und nach der
Abstimmung vom 21. Mai und schon seit sehr, sehr langer
Zelt — lange, bevor ich die Ehre hatte, diesem Gremium an-
zugehdren. Schon 1991 oder 1992 hat der Bundesrat er-
klart, dass das langerfristige Zlel seiner Europapolitik der
Beitritt zur EU sel.

ich verstehe nicht, warum heute fir gewlsse Leute damit ein
Uberraschungselement verbunden sein soll. Der Bundesrat
hat dleses Ziel nie aufgegeben, es aber auch nie verschwie-
gen, auch wahrend der Kampagne nicht: Anléssiich der
Pressekonferanz vom 18. Méarz, mit der die Kampagne ein-
geleitet wurde, habe ich ausgefihrt, dass die Akiivierung
des Beltrittsgesuches erst dann erfolgen kbnne, wenn erste
Erfahrungen mit den in Kraft getretenen bilateralen Abkom-
men vorldgen, notwendige Vorarbeiten angepackt worden
selen, elne breite innenpolitische Unterstitzung vorhanden
sel. Auch am Abend des 21. Mal habe Ich die glelchen drei
Kriterien angetihrt, die aus der Sicht des Bundesrates erfllit
sein missten, bevor Beitrittsverhandlungen aufgenommen
werden kdnnten. Dazu, was wirklich gesagt wurde ~ es Ist
sehr wichtig, daran 2u erinnern, denn sehr oft werden ge-
wisse Argumente, die in der Kampagne verwendet wurden,
dem Bundesrat zugeschrieben —, lese Ich lhnen aus einer
Sprachragelung des Bundesrates vom 28. Marz vor: «FUr
den Bundesrat haben diese Abkommen mit der Frage sines
EU-Beitrittes der Schweiz nichts zu tun. Er wird somit die
Ergebnisse der Abstimmung vom 21. Mal weder als Auffor-
derung zu weiteren Integrationsschritten noch als Schius-
spunkt seiner Integrationspolitik bewerten.» — Dies hat auch
Herr Studer gesagt. — Weiter: «Bel den parlamentarischen
Beratungen (ber dle Initiative Ja zu Europal’ wird sich der
Bundesrat tir die Ablshnung der initiative und fir die
Annahme seines Gegenentwurfss einsetzen. Er wird auch
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vermeiden, dass sein Handlungsspielraum durch die Fest-
legung eines bestimmten Zeitplans 1Gr die weiteren Integra-
tionsschritie eingeengt wird.» Das ist bekannt selt 1998,
Herr Battiker, und die Botschaft datiert vom Januar 1999; es
handelt sich also nicht um elne «andere Gangart».

Der Bundesrat sagt also nicht, er halte an seinem Gegenvor-
schlag fest, weil dle bilateralen Vertrage am 21. Mai 2000 mit
einer komfortablen Mehrheit angenommen worden selen.
Wir nehmen das Resuitat des 21. Mal zur Kenntnis und ver-
stehen es als breite Akzeptanz — Uber die wir froh sind — der
bilateralen Verirége, die wir nun umsetzen wollen.

Der Prasident der SVP hat, soviel ich weiss, mit der Aussage
Kampagne gemacht, die SVP sei fir die bllateralen Ver-
trige, well dann das EU-Dossier vom Tisch sel, Der Bundes-
rat aber hat das nle gesagt; vielleicht haben Sie Ja diese
Worte des Présidenten der SVP dann auch noch In lhre Be-
hauptungen oder In die Erki@rung des Bundesrates mit ein-
bezogen. Es ist natiirlich durchaus méglich, dass sich
Bargerinnen und Blrger durch dieses Argument Gberzeugen
llessen, Aber ich kann nicht akzeptleren, dass Sle nun dem
Bundesrat deswsgen Wortbruch unterstellen.

Der Bundesrat hat jedenfalls den 21. Mai nicht abgewartet,
bevor er seinen Gegenvorschlag prasentlert hat, Es bes-
treitet auch niemand, dass Jetzt vorerst die bilateralen Ver-
trdge umzusetzen sind. So steht es ja auch In der
Legislaturplanung: «L.e Conseil fédéral entend tout d'abord
assurer la participation de la Suisse au processus d'intégra-
tion européanne par la mise en ceuvre des accords secto-
riels et des mesures d’accompagnement,»

Frau Slongo, aus diesem Dokument geht auch klar hervor,
dass der Bundesrat nun die Prioritat unmittelbar auf den Bei-
tritt zur Uno setzt. Le premier objectit du rapport sur le Pro-
gramme de la législature 1999-2003 est 'adhésion aux
Natlons Unies. «Durant cette législature, le Consell tédéral
entend mener la Suisse & Padhéslion & POrganisation des
Nations Unles.» Mals je crois que ce n'est pas le rile d'un
gouvernement de dire que tous les autres dosslers sont blo-
qués pour Pinstant et qu'll verra aprés. Nous ne pouvons pas
metire la t8te dans le sable et discuter, d'icl quatre ou cing
ans, éventuellement, d'un processus qui continue et qul
nous concerne de la manidre la plus directe. Je pense qu'il
est du devoir du Gouvernement, mais aussi du Parlement,
de fixer les buts & long terme, d'en discuter et d'avoir le cou-
rage de les défendre.

D’accord, ga arrive trés rapidement et d'une maniére Inop-
portune. Nous sommes tenus par le délal qui est imposé
pour le traitement de cette initiative. Mais si en ralson d'une
simple coincidence de délal, notre systdme est incapable de
s'exprimer sur des dosslers de premidre importance pour
notre pays, alors il y a quelque chose qui doit nous inquiéter.
Je crols que le réle du Gouvernement, mals auss| du Parle-
ment, c’'est de montrer la direction dans laquelle nous de-
vons aller.

J'al 616 trés attentif au débat sous-jacent qui a été mené sur
la question des compétences réciproques du Consell fédéral
et du Parlement en matidre de politique étrangére. Je ne
vous en tlendrai pas rigueur et Je ne viendral pas vous rap-
peler tout ce quil a été dit: «Das Dossler gehért ins Pflichten-
heft des Bundesrates.» D’accord, mals je vous rells quand
méme l'article 166 alinda 1er de notre nouveile constitution:
«Dle Bundesversammiung beteiligt sich an der Gestaltung
der Aussenpolitik und beaufsichtigt die Pflege der Beziehun-
gen zum Ausland.» Et f'article 184 alinda 1er stipule: «Der
Bundesrat besorgt die auswértigen Angelegenheiten» —
c’est ce qu'on a lu ou entendu le plus souvent maintenant,
malis la phrase n’est pas terminée et je la respecteral — «un-
ter Wahrung der Mitwirkungsrechte der Bundesversam-
miung ....» Dong, il est clalr que I'Assemblée fédérale a un
mot 3 dire sur ce dossier et je regrette que 'on ne veullle pas
salslr celte occaslon pour s’exprimer sur la principale ques-
tion de la politique étrangére de la Suisse pour les dix an-
nées & venir. Que vous le voullez ou pas, c’est un fait.

Et ol est la cohérence lorsque dans la méme foulée, 2 sa-
voir aprés avoir atiribué au Conseii fédéral la responsabilité
presque exclusive de ce dossier, le Parlement ne veut non
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seulement pas s’exprimer, mais reproche au Conseil tédéral
de court-circuiter le souverain? Le souverain, lui, devrait
pouvolr s’exprimer. Il y a {& un noeud dans le raisonnement,
qul a d'ailleurs été mis en évidence par d'autres intervenants
dans cette salle. J'y reviendral. Comme I'a dit M. Marty, ¢’est
le contre-projet qui renforce la position du Conseil fédéral
dans sa politique d’intégration et non, comme l'a dit M. Frick,
Popinion contraire.
Mals venons-en maintenant aux textes qui sont en discus-
sion. Jaimerals tout de m&me dire un mot ou deux sur l'ini-
tiative ells-méme. La situation est claire: l'initiative populaire
«Qui & FEuropel» exige I'ouverture sans délai des négocia-
tions avec I'Union européenne et le Conssil tédéral vous
propose de rejeter cette initiative. Il est vral que la position
prise par la commission du Consell national d’accepter I'ini-
tiative a pu créer non seulement une surprise, mais proba-
blement aussi brusquer blen des citoyennes et des citoyens.
Mais ce n'est pas la position du Conssil fédéral, je m’en dé-
fends.
Pourquol ie Conseill fédéral est-ll contrs cette Initiative, pour-
quol est-il emprunté face & cette Initlative qui nous conduit, i
est vral, & une démarche qui n'est pas la plus fréguente?
Cetie initiative concorde, pour ce qui est de [a finalité, avec
la politique du Gouvernement. Et il est difficile pour [e Gou-
vernement de prendre position, voire de faire campagne,
conire une initiative qui, dans son essence, lul convient,
malis dont i combat les moyens. Car nous estimons que !'inl-
tiative enldverait au Conseil tédéral les éléments de sa li-
berté d’action en matiére de politique étrangére, & savoir de
fixer en particuller le moment oli le processus de négociation
devralt pouvoir éire lancé.
Le Conseil fédéral estime que les citoyennes et citoyens de
ce pays ne devralent pas étre appselés a se prononcer sur un
dossler au moment ol i est en gestation. D’allleurs, méme
le peuple était de cot avis puisqu’ll a refusé assez clairement
Finitlative de la Lega «Négoclations d'adhésion & P'UE: que
le peuple décidel» qui demandait de porter la question de
Pouverture de négoclations devant le peuple. il n'y a que
trols ans de csla, mals les mémoires souvent sont courtes,
et le résuitat était pourtant encore plus net que celui du vote
sur les accords bilatéraux.
Donc le Conseil 1édéral estime qu’ll n’est pas opportun de
falre voter le peuple sur un dossler qui n'est méme pas
connu et uniquement sur une question de procédure, a sa-
volr: quand faut-il commencer les négoclations? C'est donc
la fausse question qul est posée par linitiative, et c’est pour-
quot le Conseill fédéral propose au Parlement de la rejeter.
Mais dans le méme temps, Il veut affirmer sa politique et ne
pas donner l'impression qu'en demandant le rejet de cette
initiative, la question de Padhésion est oubliée. C'est pour-
quol, le le rappelle — et peut-&ire, enfin, on l'entendra — il a
proposé, Il y a une année et demie déja — une année et de-
miel — le contre-projet & Finitiative. Il n‘est d'allleurs pas I
seul, Je me plais & le dire icl, en particuller & I'intention des
membres de mon partl, puisque le groupe démocrate-chré-
tlen a déposé il y a deux ans la motion 98.3181 «Agenda
pour l'Intégration européenne» demandant un contre-projet
a linitiative «Oul & FEuropel».
Le Conseil fédéral, quant a lui, juge nécessaire d'opposer un
contre-projet & [initiative pour plusieurs raisons. Tout
d'abord, sl le Parlement décidait, tout comme le Conseil 1é-
déral, de recommander le rejet de Tinitiative et de présenter
un contre-projet, ce serait le melllour moyen d’exprimer la
volonté de ce pays de particlper au processus d'intégration
européenne. Ce seralt un signal clair vers I'extérieur, Le con-
tre-projet n'apporterait pas seulement la clarté, mais égale-
ment {| aiderait & préparer, & aller de Pavant. On m'a
reproché {'expression que ['al utllisée & Zurich en disant que
ce but stratéglique — il faut avouer que beaucoup de person-
nes pouvaient se cacher derriére, sans avolr a dire formelle-
ment de quol ll s’agissaltl — étalt maintenant un «projet en
travalls, I n'est pas possible, pour le Consell 1édéral, de dire
que le but & long terme est 'adhésion et de ne rien faire en
attendant. |l faut bien qu’on étudie la question, c'est la moin-
dre des chosss. Et je n'en al pas dit plus, ni moins que cela.
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A cela il faut ajouter, mais ce n'est pas le but premier, que
pour les auteurs, ce serait un sighal qui devrait leur permet-
tre de retirer leur initiative. Ce n’est pas nouveau. Je prie
tous ceux qui se sont lancds dans des discours de droit
constitutionnel de revoir un peu [historique, ou les parcours
qu'ont eus les Initiatives: la plupart n'ont pas abouti, mals
sous une forme ou une autre, ont déclenché des contre-pro-
lets, des réactions. C'est blen pour ce cas-la que le Consall
fédéral a estimé que la réaction idéale étalt ce contre-projet.
Ce contre-projet contlent quatre éléments essentiels aux
yeux du Consell {édéral, et c’est la raison pour laquelle la
question rédactionnslle, notamment aux articles 2 et 3, est
slecondaire, méme s'il est toujours utile d’avoir des texies
clairs.

Larticle 1er est important par rapport au débat qui a eu fieu
Jusqu’s présent. On a eu souvent I'impression, selon divers
intervenants, que ce qu'on était en train de déclder était 'ad-
hésion & I'Union suropéenne.

«Die Schweiz betelligt sich am suropéischen Integrations-
prozess und strebt zu diesem Zweck den Beitritt zur Euro-
pélschen Union an.» M. Cotlier 'a dit avec pertinence, ce
n‘est pas une nouvelle politique, c’'est une norme en tant que
but, «eine Zielnorm», comme il y en a beaucoup dans notre
Constitution fédérale. C’est une direction que nous voulons
prendre. M. Merz a dit: «Der Beitritt zur EU st keln Zis! an
slch.» |l n'est pas dit: «Das Zlel ist ....» C'est véritablement
un Instrument. C'est une stratégie pour défendre nos in-
téréts, mais Il faut connaitre la direction dans laquelle on
veut aller. Le texte ne dit pas: «Die Schweiz tritt der EU beli»,
mals «sle strebt os an=,

La question de Peurocompatibilité n’est pas une nouveauté
non plus puisqu’'on a méme une norme qui nous dit que
toute nouvelle loi doit éire examinée & cet égard. Il y a donc
longtemps que nous falsons ce «Sireben» dans la direction
de Padhésion. Il n'y a donc pas, dans ce texte, quelque
chose qui pulsse 8tre considéré comme forgant la main & qul
que ce solt. M. Marty I'a dit, on ne décide pas 'adhésion
avec ce texte.

Herr Reimann hat einen Eventualantrag gestelit. Viellelcht
werden wir noch Gelegenheit haben, dariber zu diskutieren.
Er hat sich auch mit dem «Schweizer Modell» bafasst und
konnte daflr sogar Lorbeeren ernten. Ich komme nicht um-
hin zu sagen, dass ich etwas neidisch darauf bin, dass ge-
rade Vertreter jener Partel, dle am wenigsten fir diesen
«Schwelzer Weg», fir die bilateralen Vertrage, eingetreten
sind — viele ihrer kantonalen Sektionen waren ja dagegen —,
die Lorbesren ernten kénnen. Darauf bin Ich etwas neidisch,
aber Ich bin froh, dass Sle sich zu dlesem «Schwelzer Mo-
dell» bekennen kénnen, Herr Reimann. Ubrigens sind Sle
viellelcht der falsche Adressat, denn ich weiss ja, dass Sle
auch fOr den EWR waren. Aber Sie haben das hier vorge-
bracht, und ich wolite das erwidern.

A P'article 2, le mandat donné au Conseil fédéral de préparer
les négociations d’adhésion, est important. Certes, on pour-
rait dire que ¢a va de soi, que le Consell fédéral dott faire ce
travall, qu'll n’est pas nécessalre d'inscrire cela dans une iol.
Mals cela fait un tout avec le premier point.

A farticle 3, la marge de manosuvre du Consell fédéral est
respectée, que ce soit dans le texte adopté par le Conseil
national ou dans celui du projet du Consell fédéral.

Je feral un développement un peu plus long concernant lar-
ticle 4 du projet du Consell fédéral, la question du référen-
dum. On a utilisé & ausst des mots trés durs. S'lls sont
adressés au Consell fédéral, Madame Spoerry, je ne psux
pas les accepter. Der Bundesrat verhGhnt die demokrati-
schen Rechte nicht. Sle haben gesagt, es sel ein Hohn far
unsere Demokratie. Ich kann das nicht akzeptieren. Ich
glaube, dass es hier wirklich nicht darum geht. Wile ich vor-
hin schon dargelegt habe, geht es um ein Zlel und nicht
darum, den Enischeld Uber den EU-Beilritt zu fallen. Es ist
auch nicht der richtige Moment, dem Volk die Frage zu stel-
len. Es existieren Volksentschelde zu dissem Thema, die
aus der jingsten Vergangenheit stammen: Die Volksinitlative
«EU-Beitrittsverhandlungen vors Volkl» wurde, auch wenn
es nicht um die ganz genau gleiche Fragestellung ging, ver-
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worfen. Der Bundesrat will das Volk nicht hintergehen, aber
er ist der Meinung, dass es sich hier aufgrund der Verfas-
sung wirklich um eine Mitwirkung des Parlamentes handeit,
und dadurch, dass diese Vorlage in dle Form eines Bundes-
beschlusses gekleidet ist, hat das Parlament die Gelegen-
heit, sich im Rahmen der Mitwirkung besser zu aussern.
Das Volk wird sich aussprechen kénnen, das wissen wir alle,
sobald es dann um den elgentlichen Entscheid geht.
Peut-étre une remarque encore concernant le rapport 1999
sur l'intégration, pulsqu'll n'a pas été mentionné dans tout le
débat et que le Parlement ne I’a pas agendé pour en débat-
tre. En 1999, le Conseil fédéral a remis au Parlement le rap-
port sur I'intégration. Il part de I'idée que ce document reste
une référence. En commission, Monsleur Merz, vous me
permetirez de vous citer, vous avez dit que c’était une bonne
ou excellente monographie, en tout cas une monographie
dans laquelle figurent tous les éléments qui entrent en ligne
de compte pour ce qui est de la question de I'intégration de
la Suisse dans I'Union européenne. Je souhaite que le Par-
lement en prenne acte et qu'il s’en serve pour les discus-
sions ultérieures. Pour le Consell fédéral, le rapport sur
I'Intégration reste un document de base.

Ein Gegenvorschlag, wie ihn der Bundesrat vorlegt, Ist si-
cher nicht unwirdlg, wie das gesagt wurde. Im Gegentell,
ich glaube, ein Gegenvorschiag Ist nitzlich, um die Glaub-
wurdigkeit unserer Integrationsbereitschaft nach innen und
nach aussen zu demonstrieren. Natirlich kann das Parla-
ment darauf verzichten, hier Stellung zu beziehen, wenn,
wie dles gesagt wurde, dieser Entscheid nicht «iberinterpre-
tiert» wird, Herr Schmid. Ich wirde es bedauern, wenn das
Parlament darauf verzichten wirde, denn der Gegenvor-
schlag wirde die Verhandlungsposition nicht, wie das ge-
sagt wurde, schwéchen, sondern natirlich — wie andere es
meinten — die Position des Bundesrates nur stéarken.

Es ist aber wirklich wichtig, dass der Gegenvorschlag in seiner
richtigen Dimension betrachtet und beurteilt wird. Ich habe es
gesagt: Es ist kein Entscheld zum Beitritt; es st nicht einmal
ein Beschluss, heute cder morgen zu verhandeln, und es wird
keine Frist festgesetzt. Es werden Vorbereitungsarbeiten fiir
die Verhandlungen und dle Entscheidfindungen geleistet, und
es wird festgehalten, dass der Bundesrat die Verhandlungen
dann aufzunehmen hat, wenn die Zeit gnstig Ist.

Der Bundesrat machte deshalb an seinem Entwurf festhalten
oder eventuell den Beschluss des Natlonalrates unterstiitzen.
Je regretterals effectivement que le Parlement renonce & se
prononcer, comme le veulent les articles de notre constitu-
tion. Je les respecteral, y compris les prérogatives du Parle-
ment dans le futur. J'interpréterai- personnellement votre
décision plus comme une volonté de participer directement,
ou alors celle de laisser au Conseil fédéral la conduite de ce
dossier qui restera, pour la Suisse, le principal des dix an-
nées a venir.

1. Bundesbeschluss iiber Beifrittsverhandiungen der
Schweiz mit der Europaischen Unlon

1. Arrété fédéral relatif 4 des négoclations en vue de
I'adhésion de la Suisse a I'Union européenne

Antrag der Kommission

Mehrheit

Nichteintreten

Minderheit

(Cottier, Berger, Brunner Christiane, Béguelin, Saudan)
Eintreten

Proposition de la commission

Majorité

Ne pas entrer en matiére

Minorfté

(Cottier, Berger, Brunner Christiane, Béguelln, Saudan)
Entrer en matiére

Abstimmung — Vote
Fir Eintreten .... 16 Stimmen
Dagegen .... 29 Stimmen

!

2. Bundesbeschluss dber dle Volksinitlative «Ja zu
Europal»
2. Arrété fédéral relatit 2 I'Initiative populaire «Qui 2
I’Europel»

Eintreten Ist obligatonsch
L'entrée en matiére est acquise de plein drolit

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Minderhelt

(Brunner Christlane, Béguelin)

.... die Volksinitiative anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national
Minorité

{Brunner Christiane, Béguelin)

.... d’accepter Finitiative ....

Brunner Christiane (S, GE): J'ai la particularité, due a la
décision présidentielle, de m’exprimer sur Pinitiative «Oui &
’Europel» au nom de la minorité qui vous demande d'en re-
commander ['acceptation, aprés que I'ensemble du débat
soit achevé et que tout le monde se solt exprimé a cet égard,
de méme que le Consell fédéral. Ce n’est donc pas une
tache trés facile.

Je dois dire que, personnellement, je n’ai jamals parlé ou
vanté les avantages des accords bilatéraux en disantque cela
n'était pas le premier pas vers I'adhésion & FUnion euro-
péenne. Pour moi, Il est donc facile, contrairement au Conseil
fédéral et & d'autres personnes dans notre Conseil, de dire:
«La votation sur les accords bilatéraux constitualt le premier
pas vers I'adhésion & 'Union européenne.» J'avais d’allleurs
un autre publiic & convaincre, ceux qui disaient: «Surtout pas
d'accords bilatéraux, parce que cela va bloquer définitivement
Padhéslon a I'Union européenne.» Le vote actuel de notre
Consell me fait penser que ces personnes avaient peut-8tre
un peu raison. Cela m'incite encore plus a vous inviter a re-
commander d’accepter l'initiative populaire «Oul & 'Europel».
Cette initiative a été congue non pas comme une Initiative
d’opposition, mals comme une initiative de soutien, & I'épo-
que, de la politique du Conseil fédéral. Malntenant, elle est
ressentie pratiquement comme une Initiative qui menace la
paix intérieure de la Suisse — si Je vous al blen entendus —
ou en tout cas, pour les plus aimables d’entre vous, elle est
simplement maintenant maladroite.

Je rappelle que c’est notre Pariement qul a décidé de repous-
ser les délibérations sur cette initiative qui avait été déposée
en 1996. D'abord, ce n’était pas le bon moment d’en discuter
parce que nous étions en pleins pourparlers sur les accords
bilatéraux. Alors, on a repoussé les délibérations. Ensuite, ce
n’était pas le moment d’en discuter parce que c'était juste
avant la votation sur les accords bilatéraux. Et maintenant ce
n'est pas non plus le moment d'en discuter parce qu’on est
|uste aprés la votation sur les accords bilatéraux. J'en conclus
finalement que ce n’est jamais le bon moment de parler du
fond et de parler de 'adhésion & 'Union européenne.

Bulletin officlel de I Assamblée fédérale
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Ulnitiative, Monsleur le Conselller fédéral, n'est pas seule-
ment une initiative de procédure: c'est une Initiative sur le
fond qui demande Fouverture de négociations dans des dé-
lals rapides, mais qul laisse au Conseil fédéral la flexibilité
adéquate au plan de la politique extérieure — et aussi,
d’ailleurs, la flexibilité adéquate au plan de la politique inté-
rieure puisque le Conseil fédéral reste libre de fixer la date
de la votation populaire conformément & Pancien droit. Ce
n'est donc pas une initiative de procédure, ¢'est une Initiative
sur le fond de savolr sl nous soutenons I'objectif de I'intégra-
tion a 'Union européenne et de adhéslon a celle-ci.

Hier, M. Pfisterer a dit que le débat était maintenant lancé.
Je prétends que si nous recommandons de rejeter cette Ini-
tiative dans notre délibération d’aujourd’hul en ne la mainte-
nant pas comme Instrument de discussion, le débat qui est
lancé va complétement se ralentir. On va finalement mettre
au placard la discussion sur Padhésion a PUnion euro-
péenne, sur les moyens dy parvenir et sur ce qu’il convient
d’entreprendre parce que, le vote d'aujourd’hul le montre, ce
qu'on veut avant tout, c’'est rester tranquille. Maintenant on
examine les choses; e n'utiliseral pas le terme de «mora-
toire», mals c'est quand méme pratiquement, au niveau
aussl de la discussion avec le peuple, le sentiment qui
émane de nos délibérations d'hier et d’aujourd’hui.

Le vote daujourd’hul est important pour notre partenaire,
PUnlon europédenns. Je ne peux pas me défaire de I'idée que
PUnion européenne doit, sur la base du vote que nous ve-
nons de faire, considérer notre pays comme une coquille,

une huftre qui s'est un tout petit peu entrouverte, qui a aspiré

le meillleur et qui tout de suite se referme. C'est pour mainte-
nir 'ouverture de la coquille qu'il faut aussi maintenir le dé-
bat par le blals de cette Initiative populaire.

Je n'ai pas perdu espoir de pouvoir participer & la construc-
tion européenne de lintérieur au lleu d'émettre des critiques
de l'extérieur, et je n'al pas perdu espoir de pouvolr intégrer
dans notre pays Pacquis social de PUnion européenns, st
non pas seulement ses clauses économiques.

C'est dans ce sens que Je vous invite 4 adopter la proposi-
tion de minorité ot & recommander au peuple et aux cantons
d’accepter l'initiative «Oui & 'Europel».

Frick Bruno {C, 82), tir die Kommission: Ich habe gestern
Morgen die Haltung der APK-Mshrheit dargelegt. Dem habe
ich nichts beizufGgen.

Deiss Joseph, conselller fédéral: Je n'al rien & ajouter puis-
que jail déja amplement indiqué les raisons pour lesquelles
le Conssil fédéral recommande le rejet de linitiative popu-
laire «Oul a PEuropei». Je souligne a l'intention de Mme
Brunner que Je n'al pas dit que Iinitiative n’étalt qu’une initia-
tive de procédure. J'ai méme dit que, pour ce qui est du fond,
le Conseil fédéral partage I'objectif des auteurs de ['initiative;
I Fa d'allleurs repris dans son contre-projet. Mais ¢’est Juste-
ment sur la procédure qu'll y a divergences de vue.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 34 Stimmen
Far den Antrag der Minderhelt .... 7 Stimmen

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fr Annahme des Entwurfes .... 33 Stimmen
Dagegen .... 9 Stimmen

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrales

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemdss Brief an dle sidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les Interventions parlementalires
selon leftre aux Chambres fédérales

Angenommen - Adopté
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Beitritt der Schweiz
zur Europiischen Gemeinschatt.
Bericht

Adhésion de la Suisse
a la Communauté européenne.
Rapport

Abschreibung — Classement

Bericht des Bundesrates 18,05.92 (BB] 1992 |1l 1185)
Rapport du Conseil tédéral 18.05.92 (FF 1892 Il 1125)
Nationalrat/Consall national 02.09.92
Nationalra/Consell national 03.09.92
Stinderat/Consell des Etats 24.08,92
Nationairat/Conseil nationat 07.06.00
Standerat/Consell des Elats 15.06.00

Prasident {Schmid Carlo, Prasident): In der Botschaft
99.011 beantragt der Bundesrat, das Bundesratsgeschaft
92.0563 abzuschreiben. ’

Angsnommen — Adopté

00.3022

Interpellation Reimann Maximilian.
Bilaterale Vertrage

und EU-Beitrittsgesuch der Schweiz
nach den Massnahmen der EU
gegen Osterreich

Iinterpellation Reimann Maximilian.
Accords bilatéraux

et adhésion de la Suisse a I'UE
aprés les mesures de 'UE

contre I'Autriche

Elnreichungsdatum 06.03.00
Date de dép6t 06.03.00
Stinderat/Consell des Etats 15.06.00

Prasident (Schmid Carlo, Prasident): Ist Herr Reimann von
der Antwort des Bundesrates befriedigt, oder veriangt er
Diskussion?

Relmann Maximilian (V, AG): Diese Interpellation reichte
fch ja unmittelbar, nachdem die 14 EU-Staaten die ungehori-
gen Massnahmen gegen Osterreich ergriffen hatten, ein. Ich
habe sie zur Hauptsache deshalb far dringlich erkléren las-
sen wollen, um méglichen Schaden aus dlesen gegen ein
einzelnes Land gerichteten Masshahmen far unsere Abstim-
mung dber die bilateralen Vertrdge mit der EU vom 21. Mai
abzuwenden. Glacklicherweise ist der Schaden nicht einge-
treten, im Gegentell.

Entsprechend verzichte ich auf eine Diskussion und erklare
mich vom Abstimmungsergebnis vom 21. Mai fGr voll, von den
Antworten des Bundesrates auf meine [nterpellation far tell-
weise befriedigt. Ausdricklich aber begllGckwiinsche ich den
Bundssrat zu seiner Haitung In Bezug auf Frage 5, namilch
dass er beziiglich der Haltung zu Osterreich zu keinem Zeit-
punkt ins abwegige Fahrwasser der EU-Staaten geraten Ist.

Deiss Joseph, Bundesrat: Ich danke flir die Komplimente!

Schiuss der Sitzung um 09.45 Uhr
La séance estievéo 209 h 45

<
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Ja zu Europa.
Volksinitiative

Oui a I'Europe.
Initiative populaire

Ordnungsantrag — Motion d'ordre
Bolschaft des Bundesrates 27.01.89 (3B} 1999 3830)
Message du Consall 5déral 27.01.99 (FF 1998 3404)

Integrationsbericht 1989 des Bundesrates 03.02.99
Rapport 1990 du Conseil tédéral sur l'intégration 03.02.98

Bestellung: EDMZ, 3003 Bern/Commande: OCFIM, 3003 Barne
Nationalrat/Consell national 07.08.00
Nationairat/Consel naticnai 07.06.00
Stinderat/Consefl des Etats 14.06.00
Sténderat/Consell das Etats 15.06.00
Nationalrat/‘Consel] nationat 19.08.00
Nationalrat/Consell national 23.06.00
Standerat/Consell des Etats 23.06.00

Ordnungsantrag Frey Claude/Fischer
Dle Differenzbereinigung ist In der Sommersession 2000 ab-
zuschliessen.

Ordnungsantrag Schiler

Das Geschaft ist im MNationalrat so zu behandeln, dass auch
der Standerat noch vor Abschluss der Sommersession 2000
selne abschliessende Beschiussfassung treffen kann.

Motion d’ordre Frey Claude/Fischer
élimination des divergences doit 8tre achevée au cours de
la session d'été 2000.

Motion d'ordre Schider

Llobjet doit 8tre traité au Conseil nationai de fagen & ce que
le Consell des Etats puisse prendre sa décision définitive
d'ict & la fin de la session d'été 2000.

i

Frey Claude (R, NE): Lorsque la Commission de politique
extérieurs de notre Conseil parle d'Europe, hélas — mainte-
nant, ¢a devient presque une traditlon —, cela tourne 2 la
farce. Deux jours aprés le vote sur les accords bllatéraux,
notre commission proposait de négacier tout de suite. 1 fal-
lait dire oui 2 l'initlative populaire «Oui & FEuropel» et oul au
contre-projet. Ce n'était pas sérieux. Linitiative n'a pas
passé le cap, nl de notre Consell nl du Consell des Etats. On
connait la suite: le Consell des Etats ne veut pas d’un con-
tra-ptpjet.

De quaqj s’agit-il maintenant? Dans la procédure d'élimina-
ivergences, nous n'avons a répondre qu'a une
seule questionTest-ce que oui ou non, nous maintenons no-
tre déclsion sur le co jet? Nous ne pouvons pas le
modifier. Nous sommes dans les rgences: «Festhalten
oder nicht», malntenir ou ne pas maintenir, rlen d’autre. Tout
& heure, notre commission a décidé que, pour répondre & la
question, ii lul fallaft deux mois de délal, et elle n'a pas voulu
prendre position, elle souhalte attendre la prochaine séance
des 14 et 15 aolit 2000. Certains ont proposé en commis-
sion gu'une délégation allle & Bruxelles pour savoir comment
ce serait ressenti, un contre-proiet ou pas. D'autres ou les
mémes ont proposé que M. Lamoureux, Panclen négocia-
teur de 'Union européenne, vienne chez nous. On a aussi
proposé d'entendre I'ancien négoclateur suisse, M. Kellen-
berger, actuel président du CICR. La situation est difficile,
mals de ia & appeler la Croix-Rouge, je crols que c'sst un
peu disproportionné en ce qui concerne ce sujet! Nous n’en
sommes pas encore la, ce n'est plus Verdun et ce n'sst pas
Solferino,

Par conséquent, nous avons & décider, et 4 décider dans la
crédibilité. Nous ne sommes plus crédibles si nous avons re-
cours a des farces, parce que ce serait une farce d'attendre
deux mois pour dire oui ou non au contre-projet; ce serait
une farce que d'aller & Bruxelles pour demander: «Qu’est-ce
que vous pensez d'un sujet intérieur, d’'un contre-projet indl-
rect?»

Ce serait une farce que de faire venir les anciens négocia-
teurs & Berne, alors que nous savons tous ici qu'il y aura une
majorité pour maintenir le contre-projet et que Fon peut ima-
giner qu'll y aura une maorité au Consell des Efats pour le
rejeter.

Le débat de la Sulsse et de I'Europe est un débat essentiel
qul va animer notre Parlement encore pendant de longues
années. Nous avons une longue route & parcourlr. Mals pour
avancer, |l faut pouvoir le falre dans la crédibliité. Utlliser de
tels trucs de procédure qui reldvent des actions de flibuste
que l'on peut voir dans certains parlements, ce n'est pas di-
gne de notre Parlement, ce n'est pas digne du sujet. Si 'on
n'est pius crédible, on va bloquer la population qui n'a pas
comptis que deux jours aprés I'acceptation, les euroturbos
s’accaparent les oui pour dire: «Maintenant, Il faut y aller, et
tout de suite.» On n’a pas compris cela. Or, nous avons
d'autres échéances en politique extérieure. Croyez-vous
que, dans un climat tel que celui-la, on pulsse avolr une
chance de dire oui & PONU, avoir une chance de dire oui aux
soldats armés & I'étranger? Vous aurez des votes de protes-
tation, ce seront des votes négatifs, on en aura ras le bol.
Alors, je vous demande simpiement, dans ce débat, un psu
de dignité, et siégecns normalement, dans des délais nor-
maux.

Par conséquent, demandons & la commission de faire son
travall, de telle fagon que la question du contre-projet puisse
étre réglée pendant cette session encore. Linitlative des jeu-
nes, Il y a plus de frols ans qu'slis existe. Je crois que le su-
jet est connu, largement connu, et celul du contre-projet
aussl. La crédibllité doit 8tre le maltre mot dans ce débat.

Fischer Ulrich (R, AG): Der Nationalrat hat knapp Elntreten
auf den Gegenvorschlag beschlossen; der Standerat hat
diesen Gegenvorschlag Oberaus deutlich abgelehnt. Nun
geht es nur noch um die Differenzbereinigung, d. h. darum,
ob Eintreten auf den Gegenvorschlag beschiossen werden
soll — Ja oder Nein.
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Die Vertreter der Verschiebung mdchten dlese Frage erdau-
ern, grindlicher diskutieren. Sie machen dem Sténderat ne-
ben anderen groben Anwlrfen den Vorwurf, er hatte einen
beschrénkten Geslchtskreis. Sle behaupten, wir wiirden ein
schlechtes Signal nach Europa senden, wenn wir keinen
Gegenvorschlag machten, und sie verlangen Hearings zum
Beispiel mit Herrn Frangois Lamoureux, Verhandlungskoor-
dinator fiir die EU bel den bllateralen Verhandlungen.

Die APK hat materiell eingehend Uber diesen Gegenvor-
schlag diskutiert. Die Positionen sind langst bezogen und
begriindet. Was die Kommissionsmehrheit nun will, ist reine
Verzdgerungstaktik, ein Griff In die Trickkiste. Wir missen
uns doch nicht von der EU sagen lassen, wie wir unsere Ver-
fahren abwickeln solitenl Das wissen wir doch selber.

Auch bezlglich des Bildes gegen aussen wissen die Verant-
wortlichen der EU genau, was der Verzicht auf den Gegen-
vorschlag und die Ablehnung der initiative bedeuten, dass
das namlich reine Verfahrensfragen sind, die weder ein Ja
noch ein Neln zu weiteren Verhandlungen mit der EU bedeu-
ten. Auch Bundesrat Deiss hat dies in der Kommissionssit-
zung klar bestéatigt.

Ich méchte Sle bitten, in dieser Sache vorwarts zu machen
und das Differenzbereinigungsverfahren in dieser Session
abzuschliessen, damit wir in dleser Sache reinen Tisch ha-
ben.

Schiliier Ulrich (V, ZH): Es Ist tatsichlich so, dass die Ord-
nungsantrige parallel zueinander eingereicht worden sind.
Ich mdchte Sie in Absprache mit der SVP-Fraktion ebenfalls
auffordern und bitten, keine weiteren Verschleppungsmano-
ver In dleser Sache vorzunehmen. lch méchte dazu zwei
weltere Gesichtspunkte anfGhren.

Der Terminkalender, der uns unter Zeitdruck setzt, ist von
der APK selber so gestaltet worden, wie er jetzt Tatsache ist.
Urspringlich bestand ja die Idee, die Volksinitiative «Ja zu
Europal» gleichzeitig mit der seinerzeitigen Initiative der
Schweizer Demokraten in elnem Gesamtpaket zur Abstim-
mung zu bringen. Aus taktischen Griinden Ist man selnerzeit
davon wieder abgekommen. Dass aus diesem Zusammen-
hang ein Zeitdruck entstand, hangt damit zusammen, wie
die APK mit dem Geschéft «Ja zu Europal» umgegangen
Ist.

Zusétzlich muss ich lhnen elne Tatsache in Erinnerung ru-
fen: Die Volksinitiative, zu der wir einen Gegenvorschlag zu
formulieren haben, hat bis spétestens 30. Juni dieses Jah-
res von diesem Rat abschilessend behandeit zu werden. Wir
massen sie bis zu diesem Zeltpunkt behandein. Glaubt man
nun, diese Initiative verabschleden, sie aber mit einem «Viel-
leicht-Gegenvorschlag» versehen zu kdnnen, der vielleicht
irgendwann — in ein paar Monaten — noch Wirklichkelt wer-
den kdnnte?

Was ist das fir elne Gesetzgebung, wo man auf der einen
Seite einer Volksinitiative einen Gegenvorschlag gegentber-
stellen kann und will, wo man diesen Gegenvorschlag aber
nicht formuliert, sondern sagt, er komme dann vielleicht ir-
gendwann noch? So geht es doch nicht!

Zur Begriindung der Verschiebung: Es wird begriindet, wir
missten uns noch in Brissel erkundigen, was man dort von
unserem Vorgehen und Handeln halte. Es soll - angesichts
solcher Begriindung — In diesem Rat niemand mehr je das
Klagelied vom «autonomen Nachvollzug» anstimmen, wenn
er selbst der Meinung Ist, dieses Parlament sei nicht in der
Lage, selbststdndig zu entschelden, ob es einen Gegenvor-
schlag zur Volksinitiative «Ja zu Europal» will oder nicht.
Missen wir uns das von Briissel vorsagen lassen?
Diejenigen, die nicht Manns genug sind, diesen Entscheid
selber zu treffen, sollen sich meinetwegen privat in Brissel
erkundigen. Das Parlament hat solches nicht nétig — dle
Klage vom «autonomen Nachvollzug» ist ein fir alle Mal be-
erdigt.

Es geht um ein Ja oder ein Nein zum Gegenvorschiag. Je-
dermann in diesem Rat weiss auch bersits, wie er in dieser
Sache stimmen wird. Es besteht keine Notwendigkeit dafir,
noch einmal drel Monate Bedenkzeit einzurdumen, nach-
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dem man schon rund vier Jahre zu dieser Initiative nachden-
ken konnte.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Effectivement, la Commis-
sion de politique extérleure a siégé en début d'aprés-midi.
Par 13 voix contre 8 et avec 1 abstention, elle a adopté une
motion d'ordre qui demande que la divergence entre les
deux Chambres concernant un contre-projet indirect a ['ini-
tiative populaire «Oui & 'Europe!» solt traltée lors des séan-
ces de la commission des 14 et 15 ao(t 2000.

Comme j'étais rapporteur de la commission lors du grand
débat que nous avons eu & ce propos, je me permets de
prendre la parole; je nen suis pas le rapporteur officiel, mais
peut-étre officieux.

Evidemment, si cette décision devait étre confirmée, cela si-
gnifierait que, en plénum, nous examinerions la chose du-
rant la session d’automne. J’aimerais faire une remarque par
rapport au calendrier qu'a esquissé le président. Je pense
que ga poserait passablement de problémes si la commis-
sion devait se retrouver aujourd’hui & 18 h 30, dans la me-
sure ol le lundl est souvent trés chargé pendant les
sesslons, et oll nombre de collégues ont des séances et des
rendez-vous agendés. Je crois que ga ne serait pas sérieux
du tout.

Quels sont les arguments que la majorité de la commission
invogque pour repousser cette discussion? i nous parait que
la déclsion du Consell des Etats de refuser d’entrer en ma-
tidre sur un contre-projet indirect a créé une situation politi-
que fondamentalement nouvelle. Par rapport & cette situa-
tion politique fondamentalement nouvelle, nous estimons
qu'll faut se donner le temps de la réflexion, qu’il ne faut pas
prendre une décision précipitée. |l faut donner du temps de
réflexion a notre Commission de politique extérieure, il faut
en donner & notre Conseil; Il faut en donner au Conseil des
Etats; je pense enfin, ce n’est pas abusit, qu'il faut aussi en
donner au Conseil fédéral, dans la mesure ol le Gouverne-
ment de ce pays avait lui-méme formulé un contre-projet.
Ce temps de réflexion devrait nous permettre de parvenir a
une solution politiquement crédible.

Il est évident — cela a été rappelé par un orateur tout a
I'heure — que le fait, non pas tellement des décisions de la
Commission de politique extérieure, mals le fait qu'elle a
siégé, pour tenir les délais, deux jours aprés la votation du
21 mal, a créé une certaine émotlon aussi blen dans le Par-
lement que dans le pays. J'aimerais dire de fagon trés clalre
qu'il n’étalt pas du tout dans les intentions des partisans d’un
contre-projet assez fort de s’accaparer 'ensemble des oui
du 21 mal.

Une décision quant & un contre-projet négative et précipitée
de notre Conseil pourrait, elle, nuire fondamentalement a
notre crédibilité sur la scéne européenne, cela d'autant plus
que les 15 Etats membres de 'Union dolvent encore ratifier
'accord sur la libre circulation des personnes. Par rapport &
cela, je trouve un peu abusif de la part de certains orateurs
de dire qu’en commission, on a dit qu’on voulait demander &
Bruxelles ce qu'il fallalt faire. Ce n’est pas parce qu’un com-
missaire sur treize, dans la majorité de cette commission,
fait une allusion de ce type qu’il faut mettre tout le monde
dans le méme sac. Je pense aussi que la décision que nous
avons prise en commission n’est pas une question de tacti-
que; c'est véritablement une question de fond. De toute ma-
niére, quoi qu’ll arrive, c’est le peuple qui a le dernier mot
dans ce pays. Je ne pense pas non plus que cette décision
de procédure solt une farce. Pour moi, la crédibllité des insti-
tutions politiques dépend avant tout de leur capacité a ap-
porter des réponses concrates aux probldmes qui se posent
a notre pays. De ce point de vue, la négociation est aussi
quelque chose qui fait partie de la discussion politique et de
la discussion publique.

En conclusion, je pense qu’en politique comme en histoire, it
y ale temps court et il y a le temps long. Je pense que, pré-
cisément, le processus d'intégration de la Suisse a 'Union
européenne est quelque chose qui reléve du temps long.
Cela fait une bonne dizalne d’années que nous discutons de
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ce probléme. Je ne crois pas qu’une décision qul repousse-
rait la décision finale du Parlement de trois mois mettrait la
nation en péril.

Pour toutes ces ralsons, Je vous demande de rejeter les
deux motions d’ordre qui nous ont été présentéas.

Prisident (Seiler Hanspeter, Prasident); Der Ordnungsan-
frag Schiler ist zugunsten des Ordnungsantrages Frey
Claude/Fischer zurlickgezogen worden.

Jutzet Erwin (S, FR): Herr Frey hat zu Recht gesagt, es
gehe um die Wirde des Parlamentes, um seine Glaubwiir-
digkelt und um sein Ansehen beim Volk. Was srwartet das
Volk von uns? Wer weiss das, wer kann das wissen? Es
kommt darauf an, wo man hingeht und hinhort, auf dem
Land oder in der Stadt, in der Deutschschweiz oder in der
Westschweiz. Jedenfalls sind die Meinungen Im Volk in die-
ser Frage getellt.

Was das Volk will, das ist kelne Zerstrittenheit. Das Volk will,
dass wir uns zusammenraufen, unsere Standpunkte austau-
schen, dass sich Sténderat, Nationalrat und Bundesrat an
einen Tisch setzen und einen Kompromiss suchen. Das will
das Volk; darauf hat es ein Recht — es will nicht, dass wir in
dieser wichtigen Frage In Zerstrittenhelt auseinander gehen.
Das kénnen wir nicht in einer halben Stunde APK-Sitzung
emreichen. Kommt Zeit, kommt Rat. Die APK hat mit 13 2u
8 Stimmen entschieden, sie wolle Mifte August nochmals
iber die Blicher gehen. Das gibt uns Zelt, mit dem Stande-
rat, mit dem Bundesrat zu diskutieren. Die Wogen werden
etwas geglattet sein.

Es war ein freler Entscheld der APK; es Ist nicht am Plenum,
die APK zu zwingen, das Geschéaft in der leizten Sessions-
woche zu behandeln — Ja, wis wir gehért haben, gar heute
Abend um 18.30 Uhr, rasch, rasch. Viele haben eiwas ande-
res vor, Das ist nicht serifls, das ist unseres Parlamentes
nicht wiirdig. Die Initiative wurde 19986, vor vier Jahren, sin-
gerelcht. Und jetzt soilen wir das Geschaft in drel Tagen be-
handeln] Das ist nicht seribs.

lch bitte Sle, den Ordnungsantrag abzulehnen.

Maitre Jean-Philippe (C, GE): Il y a, dans cette procédure
d'slimination des divergences, deux cas & traiter: d’'une part,
linitiative populaire. C’est simple, il n'y a plus de divergence,
la votation finale Intervient pendant cefte session, tout est
clalr; d'autre part, le contre-projet.

En ce qui concerne celul-cl, les deux propositions présen-
tées visent en réalllé a s'écarter de ce que ['appelleral le
courant normal. C'est quoi le courant normal? Le courant
normal consiste a falre en sorte que lorsqu’une divergence
importante — et Dleu sait sl sils Fest! — intervient, la réflexion
pulsse avoir lieu de maniére approfondie, et I'objet revient
en régle générale a la sesslon suivante. C'est I'usage. Les
divergences ne sont traitées dans la méme session que
dans deux situations bien spécifiques: soit Il s’agit de diver-
gences tout & falt mineures, par exemple de type rédactlon-
nel; solt il s’agit de divergences qui pourraient résulter
encore, alors que Fobjet a déja failt plusleurs navettes; 14, on
admet quon peut les dliminer pendant la méme session.
Lorsqu’il s’agit dune divergence qul survient pour la pre-
midre fols ot a fortiori lorsque cette divergence est fonda-
mentale, I'usage, qul correspond d'aiflleurs A la sagesse,
consiste & avolr le temps de la réflexion et 'objet revient a la
session sulvante. Cela impliqus & ce moment-la que la Com-
mission de politique extérieure de notre Conseil pourrait te-
nir la séance qu'elle a prévue dans le courant du mois
d'ao(it.

M. Frey Claude, en motivant sa proposition, a dit: «Ce n'est
pas compliqué de savoir s'll faut dire oui ou non, il 'y a pas
besoin d’'une séance supplémentaire.» Jattire son attention
sur cecl: évidemment, pour celui qui veut dire non, parce
qu’il sait qu'll ne veut rien d’autre, qu'il veut falre tabula rasa
sur I'objet, ¢'est assez simple, et il a intérét a ce que les cho-
ses se liquident le plus vite possible. Tel est bien l'avis de
M. Frey, ot c’est un avis qu’ll a le droit d'exprimer et qu'on
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peut respecter. Pour ceux qui souhaltent un contre-projet, ia
portée est tout & fait différente. En effet, pour notre Consell, -
persister dans la voie d'un contre-projet, ce que Je souhalte
profondément, n'a de sens que si ce contre-projet a une te-
neur qui est de nature & faire entrer le Conseil des Etat en
matidre sur cette nouvelle teneur. Sinon, ¢a n'a aucun sens.
Cu'on le veullle ou non, cela implique quelques contacts,
des discussions, cela implique qu'on se ménage un espace
de dialogue, si on a l'intention d’aboutir.

Voila les raisons pour lesquelles les propositions qui nous
sont faites de liquider cette affaire quasiment séance tenante
ne se justifient que pour celles et ceux qui ne veulent rien du
tout. Pour celles et ceux qui veulent un contre-projet, le
temnps de la réflexion et le tomps du dialogue est absolument
indispensable, et tel est bien I'avis de notre Conseil, pulsqu’il
a voté sur le principe et sur le texte d’un contre-projet.

Voila les raisons pour lesquelies Je vous invite tout & fait clal-
rement & repousser les deux motions d’ordre qul vous sont
présentdes.

Cavalli Franco (S, Ti}: Ich habe mich wéahrend dieser letz-
ten zwel Wochen manchmal gefragt, ob es an den hohen
Temperaturen llegt, dass gewisse Ratsmitglieder plétzlich so
unruhig und nervés werden und nicht mehr ganz thre norma-
len intellektusellen Lelstungen erreichen, wenn man Gber die-
ses Thema diskutlert,

Man muss klar sehen, dass wir [n der Kommission heute im
Verglelch zum 23. Mali in elner neuen Lage sind. Deswegen
hat die Kommission das Recht, die Maglichkelt zu verlangen,
noch dariber zu diskutleren.

Warum sind wir in einer neuen Lage?

1. Ganz offensichtlich wurde dle Theorie, dass ein Ja zu den
bilateralen Veriragen eln Neln zur EU bedeutet, nach dem
21. Mai erfunden. Vorher hat das nie Jemand so gesagt.
Deswegen konnten wir am 23. Mal — als wir dar(iber disku-
tlert haben — nicht voraussehen, dass daraus ein «solches
Theater» enistehen wirde. Niemand hat am 23. Mai damit
gerachnet, dass aufgrund unseres Entscheides ein solches
«Héllentheater» losgeht.

2. Am 23. Mai, als wir in der Kommission dartiber diskutiert
haben, hatte sich niemand trdumen lassen, dass verschie-
dene Ratsmitglieder — vor allem Standerate, die bis zum Vor-
tag gesagt hatten, es brauche selbstverstandlich einen
Gegenvorschlag zur Initiative, und das mehrmals beantragt
hatten — piétzlich kommen und keinen Gegenvorschiag mehr
wollen. Eine solche Lage konnten wir in der APK am 23, Mai
nicht voraussshen. .

Deswegen befinden wir uns jetzt in elner neuen Situation. Es
ist lacherlich: Bei kieinen Problemen nehmen wir uns Zeit,
und wir behandeln sie eln, zwel und dret Mal.

Und hier, bel einem fir unser Land existenzlellen Problem,
will man uns nun befehlen, uns heute Abend um 18.30 Uhr
zu treffen —~ lch habe dann keine Zeit und verschiedene Kol-
leginnen und Koilegen auch nicht —, und bis dann und dann
sollen wir dies und jenes tun. Das Ist wirklich ein unwirdiges
«Theater», wenn man kommt und uns sagt, bls morgen
missten wir in dieser fiir unser Land entscheldenden Frage
irgendeinen Ausweg gefunden haben.

Wenn Sle nicht wollen, dass man thnen Badekuren verord-
net, damit sich lhre erhitzten Gemiter wieder etwas abkih-
len kénnen, missen Sie den Ordnungsantrag ablehnen und
der APK die Maglichkelt geben, elnen Ausweg aus dieser
verfahrenen Situation zu finden.

Eggly Jacques-Simon (L, GE). J'almerais dire & M. Frey
Claude que l'on est un peu fatigué de toujours entendre dire,
avec beaucoup de talent, que ses arriére-pensées sont tou-
jours pardes des plumes de la vertu alors que les arriére-
pensées — hous en avons d'autres — sont toujours parées
des plumes de [irresponsabliité et du vice. Monsieur Frey,
Ihonnéteté et la rigueur intellectuelles, c’est de dire que
vous avez vos amidre-pensées comme nous avons les
nétres, ot que vous n'étes pas plus pur ni plus responsable
que les autres.
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En fait, il ast évident que si nous avons pris la position que
nous avons prise sur un contre-projet, c’est parce que nous
voulions donner un signe politique vis-a-vis de f'opinion, vis-
a-vis du Conseil fédéral, vis-a-vis en effet de l'extérieur, et
aussi vis-a-vis des jeunes qui le méritaient. Nous avons
vouiu donner ce signe, Le Consell des Etats, pour des ral-
sons qui (ui appartiennent, ne nous a pas sulvis. Mais on
peut dire tout a falt clairement que toute la discussion a été
mal engagée, dans un climat d’extréme dmotivité et que tant
la position ~ |&, Monsleur Frey, je vous donne ralson, je n'al
pas votd en faveur de l'initiative des jeunes — de la commis-
slon avant la session que celle du Conseil des Etats ont été
en quelque sorte suscitées, entourées par un climat d’exa-
carbation médiatique. il est donc tout A fait responsable et
tout & fait normal, vu, en effet, comme ['a dit M. Maitre, I'Im-
portance du signe politique qu'il y a a faire un contre-projet
indirect ou & ne pas le faire en ce qui concerne ls Parlement,
que nous prenions le temps de discuter de maniére un peu
plus sereine et un peu pius saine. Finalement, nous arrive-
rons & une décislon & Fautomne, Je ne volis pas en quol le
fait d’arriver & une décislon seulement a Pautomns dans un
climat de discussion un peu plus sain seralt Irresponsable,
Irrespectueux vis-a-vis du peuple, et serait une farce. Re-
mettons tout simplement les choses & leur place. Ne drama-
tisons pas et ne faisons surtout pas du mélodrame hors de
propos.

Je vous demande de rejeter cette motion d'ordre et de don-
ner & la Commission de politique extérieurs le temps de ré-
fléchir, donc de ne pas tralter ceite alfaire durant cette
session, et de ne pas lalsser le Conseil des Etats s'enfer-
mer, cette session, dans son acess de refus émotif.

Baumann Rusdi (G, BE): Ich bitte Sis namens der sinstim-
migen granen Fraktion, den Ordnungsantrag abzulehnen.
Warum um alles in ailer Welt pressiert es den EU-Gegnern
aus dem rechten Lager pidtzlich sa? Warum soll jetzt sofort
Uber die Initiative «Ja zu Europal» abgestimmt werden?
Wir tun so, als ob die bilateralen Vertrage schon unter Dach
und Fach wéren. Das sind sie aber nichi! Die bilateralen
Vertrige missen noch von flinfzehn eurcpéischen Parla-
menten genshmigt werden. Was, wenn dle Schweiz mitten
In diesem Genshmigungsverfahren wieder einmal laut
Nein sagt? Was, wenn auch nur ein Land die bilateralen
Vertrége ablehnt, z. B. Belgien? Wir wéren gut beraten, die
Wogen stwas zu glétten und dem Standerat etwas Zeit zu
geben, seine trotzige Nein-Haltung in Wiedererwigung zu
ziehen. Kommt Zeit, kommt Rat — manchmal sogar Stan-
derat,

Initiative und Gegenvorschlag sollten meines Erachtens
auch nicht gesplittet werden; beide Réte kdnnten eine ent-
sprechende Fristveridngerung beschliessen. Die APK — das
haben wir bereits festgestellt — wird heute Abend nicht be-
schiussféhig sein. Es wiirde diesem Parlament nicht gut an-
stehen, Beschlisse zu fassen, die nicht von elner vorbera-
tenden Kommission diskutiert worden sind.

Ich bitte Sie, den Ordnungsanirag abzulehnen.

Prasident (Seiler Hanspster, Président): lch mbchte noch
Folgendes festhalten: Es ist Sache des Parlamentes zu
bestimmen, ob eine Kommission einen Antrag stellen soli
oder nicht. Das Parlament darf sich nicht von den
Kommissionen bestimmen fassen; darin sind wir uns wohl
alle einig.

Abstimmung ~ Vote _S'.'e..[u / yoir
ot Beilage — Annexe :

Fﬁr den Ordnungsantrag B e ' /
Frey Claude/Fischer .... 80 Stimmen J: f - /‘ 0é
Dagegen .... 97 Stimmen
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Ja zu Europa.
Volksinitiative

Oui a I’Europe.
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 27.01.99 (BBl 1989 3830)
Message du Consell fédéral 27.01.99 (FF 1899 3494)

Integrationsbericht 1999 des Bundasrates 03.02.99
Rapport 1889 du Consell fédéral sur lintégration 03.02.99

Bestellung: EDMZ, 3003 Bern/Commande: OCFIM, 3003 Beme
Neationalrat/Consaell national 07.06.00
Neationalrat/Consell national 07.06.00
Sténderat/Conssil des Etats 14.06.00
Sténderat/Conssll des Etats 15.06.00
Nationalrat/Consell national 18.06.00
Nationalrat/Conseil national 23.06.00
Standerat/Consell des Etats 23.06.00

Cavalll Franco (S, Tl): Unsere Fraktion wird geschlossen fir
die Volksinitiative stimmen — also Nein zum Bundesbe-
schiuss ~, was wohl kaum eine Uberraschung sein ddrfte.
Wir tun es nicht aus taktischen Uberlegungen, obwohl wir
wissen, dass uns vor allem die jingeren Generationen dafir
danken werden. Wir tun es, well wir zutlefst davon Gberzeugt
sind, dass sich dle soziaien und menschiichen Errungen-
schaften Europas — einschliesslich der Schwelz — schon
jetzt, vor allem aber zukinftig, nur auf kontinentaler Ebene
sichern und ausbauen lassen. Wer keine «Hire-and-fire-Ge-
sellschaft» & la USA will, wer zukinftig nicht mit eilnem Mini-
mum an Solidaritdt und sozialer Warme oder ganz ohne sie
auskommen will, muss realisieren, dass dies im Rahmen ei-
nes Kleinstaates nicht mehr mbglich sein wird.
Trotz oder vielleicht wegen unseres heutigen Ja m&chten wir
aber klar signalisieren, dass wir berelt sind, wahrend der
dreimonatigen Pause, die wir uns jetzt ausgehandelt haben,
mit allen konstruktiven Kraften zusammenzuarbeiten, um ei-
nen Ausweg aus der verfahrenen Situation zu finden, in der
das Parlament jetzt ist. Die konstruktiven Krafte mdssen sich
zusammenraufen. Es geht um zu fundamentale Dinge, als
dass wir uns wegen Lappalien auseinander reissen lassen
_drften, Gerade die Ereignisse der letzten Wochen haben es
In aller Deutlichkeit gezeigt: Jetzt stehen in der EU funda-
mentale Entschllisse an. Jetzt entscheidet sich, ob sle ein
Bundesstaat wird und welche Form dieser haben wird.
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Wer zu spét kommt, den bestraft die Geschichte; das gilt nir-
gendwo mehr als hier. Ansonsten kdnnte uns ein ahnliches
Schicksal wie den Vorarlbergern oder den Einwohnern elni-
ger norditailenischer Taler blithen. Als sie zu unserem Bun-
desstaat stossen woliten, wurde lhnen gesagt: Neln danke,
es Ist zu spat.

Méme si nous allons voter & I'unanimité pour [initiative,
c’est-a-dire non & larrété fédéral, et mé8me si nous savons
que nous pourrons sQrement profiter d'une éventuelle vota-
tion populaire sur cette initiative, nous voulons encore une
fois, en toute clarté, souligner que nous sommes préts a col-
laborer avec toutes les forces constructives de ce Parlement
pour trouver une Issue a Iimpasse dans laquelle le Parle-
ment se trouve actuellement. Les résistances qui ont engen-
dré cette impasse sont venues essentlellement des milieux
bancaires; elles n'ont rien a voir avec la préoccupation de ne
pas trahir la volonté du peuple — explication inventée de tou-
tes piéces le soir du 21 mai.

Ce n’est sQrement pas la tdche du Partl socialiste suisse
que de défendre le secret bancaire, si déja notre souci est
celui des places de travail dans ce secteur. Mais a tous ceux
et & toutes celles qui ont fait du secret bancalre la priorité
nationale numéro un, y compris le ministre de 'économie et
le ministre des flnances, J'aimerais rappeler ce que le Com-
missaire de 'Union européenne Bolkenstein — petite paren-
thése, M. Bolkenstein est le président du Parti libéral de
droite en Hollande, et s’il était en Suisse, il serait sGrement
membre de 'Union démocratique du centre — leur a dit ré-
cemment quand il venu a Berne: «Si vous voulez sauver
quelque chose du secret bancaire dans n’'importe quelle re-
définition, entrez le plus vite possible dans 'Union euro-
péenne.»

La aussi, celui qul arrive trop tard est puni par F'histoire.

Brunner Toni (V, SG): Ich gebe hier eine Fraktionserkldrung
ab. Ich wollte das eigentlich nicht machen, aber Herr Cavalll
hat mich herausgefordert, Indem er gesagt hat, die SP-Frak-
tion stimme geschlossen fir die Volksinitlative «Ja zu Eu-
ropal», weil das vor allem fir die Junge Generation vonnéten
sel, und nicht aus wabhltaktischen Grinden. Ich kann Herrn
Cavalli beruhigen: Die «U40-Fraktion» in der SVP-Fraktion,
das sind z. B. Herr Mbrgeli, Herr Stahl oder auch ich als
Jangster In diesem Rat, werden zur Initiative «Ja zu Eu-
ropal» Nein stimmen, und zwar far die junge Generation, da-
mit wir eine Zukunft haben In einem selbstbestimmten Land.
Das Ist uns wichtig.

2, Bundesbeschluss (iber die Volksinitiative «Ja zu
Europal»
2. Arrété fédéral relatif a I'initiative populaire «Oui a
i’Europe!»

Abstimmung — Vote

namentlich — inatif; Beilage — Annexe 98.011/704
Far Annahme des Entwurfes .... 94 Stimmen
Dagegen .... 69 Stimmen
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Volksinitiative

Oui a ’Europe.
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 27.01.99 (BB! 1699 3830)
Message du Consell fédéral 27.01.99 (FF 1999 3494)

Integrationsbericht 1999 des Bundesrates 03.02.99
Rapport 1999 du Consell fédéral sur I'Intégration 03.02.99

Bestellung: EDMZ, 3003 Bern/Cornmande; OCFIM, 3003 Berne
Nationalrat/Consell national 07.08.00
Nationalrat/Consell national 07.06.00
Standerat/Conseil des Etats 14.06.00
Standerat/Conselil des Etats 15.06.00
Nationalrat/Conseil national 19.06.00
Nationalrat/Consell national 23.06.00
Sténderat/Conseil des Etats 23.06.00

2. Bundesbeschluss lber die Volksinitiative «Ja zu Eu-
ropal»
2. Arrété fédéral relatit a I'initiative populaire «Qul a 'Eu-
ropel»

Abstimmung — Vote
Far Annahme des Entwurfes .... 33 Stimmen
Dagegen .... 6 Stimmen
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Initiative populaire

Differenzen — Divergences
Boischaft des Bundesrates 27.01.99 (BBI 1989 3830)
Message du Consell ftédéral 27.01.99 (FF 1899 3494)

Integrationsbericht 1289 des Bundesrates 03.02.99
Fapport 1999 du Consell tédéral sur lintégration 03.02.99

Bestellung: EDMZ, 3003 Bern/Commande: OCFIM, 3003 Beme
Nationairat/Conssil national 07.08.00
Nationalrat/Consail national 07.06.00
Sténderat/Conseli des Etats 14.06.00
Standerat/Consell des Etats 15.08,00
Nationalrat/Consell national 19.06.00
Nationalrat/Consesll natfonal 23.08.00
Stianderat’‘Consell des Etats 23.08.00
Natlonalrat/Consell national 20.08.00
Standerat/Conselil des Etats 28.08.00

1. Bundesbeschluss (ber Beitrittsverhandiungen der
Schwelz mit der Europiischen Union

1. Arrété fédéral relatif & des négoclations en vue de
I'adhésion de la Sulsse a I'Union européenne

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Fischer, Borer, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Frey Claude, Frey
Walter, Kofmel, SchiCer)

Zustimmung zum Beschluss des StAnderates

(= Nichteintreten)
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Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Fischer, Borer, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Frey Claude, Frey
Waiter, Kofmel, Schifier)

Adhérer & la décision du Consell des Etats

{= Ne pas entrer en matidre)

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: De-
puis notre grand débat du mois de juin, la Commission de
politique extérieure s'est réunie A deux reprises pour exami-
ner les divergences entre les deux Consslls relatives au dos-
sier européen, et plus spécialement concernant la question
de savoir &'l convient oui ou non d'opposer un contre-projet
indirect & l'initlative populaire «Qul a 'Europei».

Dans un pramier temps, et encore pendant la session d'été,
la CPE a décidé de ne se prononcer qu'aprés les vacances.
En rejetant une motion d'ordre qui demandalt exactement
[inverse, notre Consell a confirmé ce point de vue. Ce re-
port, je vous le rappelle, n'a pas été dicté par des considéra-
tions tactiques. I visait uniquement & donner un délai de
réflexlon supplémentaire & nos colldgues du Conseil des
Etats. D'icl peu, on saura si cette pause de réflexion a été
fructueuse ou non.

Dans un deuxidme temps, et plus précisément en date du
14 aoQt, la CPE a décidé de maintenir le contre-projet indi-
rect adopté en date du 7 juin 2000 par notre Consell, et cela
2 la trés confortable majorité de 15 voix contre 8,

Je ne raprendrai pas aujourd’hui tous lss arguments qui, aux
yeux de la majorité de la commission, militent en faveur
d'une adhésion de la Suisse & PUnion suropédenne. Je rap-
pellerai tout de méme que, pour nous, cette adhdslon est
conforme aux intéréts politiques, économiques, sociaux et
culturels de nofre pays.

Intérét politique, parce que la Suisse ne peut &tre associée
au destin de 'Europe que si slle est présente i ol se pren-
nent les décisions qui concernent l'avenir de ce continent.
Or, ces décisions concernent toujours davantage la Suisse,
parce qu’aujourd’hul pius aucun probléme impartant ne peut
se résoudre dans un cadre strictement national, qu’ll reléve
de la politique soclale, du développement économique, de
l'environnement, des transports ou encore da la politique ex-
térieurs,

Intérét politique aussi, parce que depuis plus de 50 ans,
FUnion européenne est un facteur de paix sur la continent
européen. Or, celte paix et cette stabilité, on Poublie trop
souvent, sont aussi des facteurs de prospérité économique
et sociale.

Intérét économique et social, parce que Phistoire montre
qu'il n'y a pas de progrés soclal et pas de création d'emplois
sans croissance économique. Or, & moyan et & long terme,
adhésion & FUnion européenne entrainera un surplus de
croissance encore supérisur & celui que procurera la mise
en oeuvre des accords sectoriels bilatéraux, et cela maigré
la charge annuelle supplémentaire que 'adhéslon représen-
tera pour notre pays.

Intérét culturel, enfin parce que si la Sulsse appartient &
I'Europe géographiquement et dconomiquement, elle en fait
aussi partie d’un point de vue historique et culturel. Dés lors,
comme les autres pays suropéens, la Suisse a la mission de
défendre non seulement des Intéréls économiques, mals
aussi des valeurs communes & Pensemble des peuples
d’Europe, voire un certain modéle de civillsation et une cer-
taine idée de la vie en société.

Du point de vue de cette approche fondamentals, rien n'a
changé depuis le mois de juin. En d’autres termes, tous ces
motifs indiquent clairement pourquoi 'adhésion & FUnion
européenne constitue un objectif stratégique pour notre
pays et pourquoi la demande d’adhésion doit tre réactivée.
Rien n'a changé non plus en ce qui concerne Ila nécessité
d'opposer un contre-projet indirect & Finitlative «Oui & PEu-
ropel» Pour la majorité de la commission, ce contre-projet
est nécessaire, parce qu'il serait plus judicieux que le peuple
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et les cantons se prononcent non pas sur le principe d'une
adhésion, mais sur 'adhésion elle-méme, au moment ol ils
auront une idée précise des réformes intérieures et des nou-
velles mesures d'accompagnement qu’implique Fadhésion
de la Sulsse a F'Union européenne. Je pense par exemple au
fonctlonnement des drolts populalres, au relévement de la
TVA & 15 pour cent et & son utllisation, aux effets de I'adhé-
sion sur notre sécurité sociale et sur notre droit du fravail, ou
encore aux conséquences de I'adhdsion pour la neutralité et
le tédéralisme. Nous sommes d'avis que cette stratégle a fait
ses preuves avec les accords bilatéraux et qu’il n'y a donc
pas lieu de changer de méthode.
Nous pensons aussi que, dans toute cette affaire, 'objectif
premier n'est ni le débat, ni une votation populaire en tant
que telle. Lobjectif premier, c'est 'adhésion et, pour ce fairs,
il convient de créer toutes les conditions pour que le peuple
ot les cantons pulssent se prononcer en connaissance de
cause. J'aimerais encore rappsler que, pour ia majorité de la
commission, ce conire-projst indirect ne fait pas violence au
peuple. En effet, une réactivation de la demande d’adhésion
n’est pas encore synonyme d'adhésion.
Sl ce contre-projet indirect était accepts, il est fort probable
que le peuple et les cantons ne se prononceraient pas avant
2006, 2007 ou 2008 sur 'adhésion, c'est-a-dire six & huit
ans aprés le scrutin sur les accords bilatéraux. Ce calendrier
auralt encore un autre meérite, celui de permetire d'expéri-
menter les accords bilatéraux et les mesures d'accompa-
gnement, ce qui serait une autre fagon de ne brusquer
personne.
Dans ce débat relatif aux délails, il faut enfin tenir compte
d’'une donnés extrémement Importante, & savoir que nous
avons aujourd’hui de I'avance par rapport aux autres pays
candldats & 'adhésion, mais que cette avance, si nous gé-
rons mal la sulte des opérations, pourrait fondre comme
neige au solell. Pour ne prendre qu'un seul exemple, il se
pourrat bien que la Pologne soit membre de 'Union euro-
péenne en 2005 déja.
D'un point de vue structurel, rien n'a donc changé depuis
notre débat du mois de juin, de sorte que toutes les vérités
gque nous avions énoncées & I'époque restent valables
aujourd’hui. Il m'apparait en revanche que sur le plan con-
Joncturel, c’est-a-dire celul du court terme, deux éléments
nouveaux ou du moins supplémentaires doivent étre pris en
considération.
1. On sait depuis quelque temps que les accords sactoriels
n'entreront pas en vigueur le 1er Janvier prochain, comme
cela étalt prévu au départ, mais probablement durant le pre-
mier semestre 2001. Ce retard tient au fait qus la procédure
de ratification de Accord sur la libre circulation des person-
nes tend & trainer dans certains Etats de I'Union euro-
péenne. Officiellement, if s'aglt de questions de procédure.
C'est vral, mais ce qui est vral aussi, d'est que certains pays
de I'Union européenne attendent sans doute le résultatde la
votation du dimanche qui vient sur PInitiative des 18 pour
cent avant de se prononcer, alors que d’autres seraient peut-
étre plus enclins & se prononcer plus rapidement si notre
Parlement affichait clairement sa volonté de malintenir le but
stratégique de l'adhésion & I'Union européenne. Blen sir,
nous sommes i dans le domaine des hypothéses, volire des
spéculations, mais tout le monde sait aussi que I'action poli-
tiqgue ne se limite Jamals & des données purement objec-
tives.
2. On sait que le 21 mai dernier, les Suisses n'ont pas dit oul
a adhésion, mais oui aux accords sectorlels. C'est vral. I
n’en reste pas moins que Panalyse Vox apporte & ce sujet un
dlément de réflexion tout a fait intéressant. Je cite: «Deux
partisans du oui sur cinq ont motivé leur choix par des argu-
ments en rapport avec I'Union européenne. Parmi eux domi-
naient nettement ceux et celles qui préconisaient une étroite
collaboration avec I'Union européenne, ou méme Fadhé-
sion.» Les auteurs de 'analyse ajoutent, et c'est encore plus
_important — Je cite encore une fois: «Seul un partisan des
accords sur dix a voté oul dans l'espoir d'empécher une
adhésion a PUnion européenne.» Autrement dit, le oui aux
accords n'a pas été un non 4 'Union européenne. Mieux en-
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core, si Pexcellent résuitat du 21 mal passé — 67 pour cent
de oul —~ ne saurait étre interprété comme un oul & 'Union
européenne, il contient néanmoins lss germes d'une dyna-
mique qui, 1t ou tard, fera de nous de vrais Européens.
Pour toutes ces raisons, je vous demande de suivre ia forte
majorité de la Commission de politique extérieure, et donc
de maintenir notre contre-projet indirect.

Suter Marc F. (R, BE), fir die Kommission: Die Frage, ob der
Volksinitiative «Ja zu Europal» ein Gegenvorschlag gegen-
Gbergestellt werden soll, beschéftigt uns in diesem Rat
heute das letzte Mal. Unsere Debatts ist nicht matchent-
scheldend ~ entscheidend Ist, was der Standerat beschlies-
sen wird. Unser Rat ist der CVP-Fraktion gefolgt und hat
einen Gegenvorschlag verabschiedet. Nachher haben wir,
Gber den Sommer, eine Denkpause beschlossen, die dazu
dienen sollts, zu schauen, ob der Stidnderat sich diesem Ge-
genvorschlag anschliessen k8nne. Nun: Es sind Gespréche
geflihrt worden — es war etwas ein «dlaloegue de sourds».
Der Ausgang Im Sténderat, sein Beschiuss, ist ungewiss.
inhaltlich gibt es eigentiich nur elnen Punki von zentraler Be-
deutung, namiich folgenden: W(irde der Standerat sich dem
Nationalrat anschliessen, dann wére der Beltritt der Schweiz
zur EU nunmehr das strategische Zisl auch der Bundesver-
sammiung — und nicht nur, wie bisher, dasjenige des Bun-
desrates. Bleibt dagegen der Standerat bel selner Haltung,
50 wird das Thema von der Traktandenliste gestrichen. Im
Inland, vor allem aber im Ausland wirde ein solcher Ent-
scheld als elne Absags, als Verzicht auf jede weitere Diskus-
slon dber einen EU-Betritt In absehbarer Zeit verstanden.
Das ware fUr unsere Stellung in Europa schiecht. Die Konse-
quenzen sind absehbar. Es ware damit zu rechnen, dass
sich die Ratifikation der bilateralen Verirdge, also das Proze-
dere zu ihrer Genehmigung durch die Parlamente der EU-
Staaten, noch stérker verlangsamen kdnnte. Auch wére un-
sere Stellung in den weiteren Verhandlungen, die wir mit der
EU fihren missen und wollen, geschwécht. Eine Absage
der Schweiz an jede Diskussion (ber einen EU-Beitritt ist ein
negatives Signal, ist eine Verweigerung des Dialogs. Bel al-
lem Versténdnis im Ausland fOr die Besonderheiten unseres
Systems wird doch etwas haften bleiben — némlich, dass die
Regierung nicht die Unterstiitzung des Parlamentes ge-
niesst. Darum geht es.

Der Bundesrat hat am strategischen Ziel des EU-Beltrittes
zu Recht festgehalten, und er hat sinen entsprechenden Ge-
genvorschlag unterbreitet. Unser Rat ist diesem Gegenvor-
schiag inhaltlich gefolgt. Er hat damit auch zum Ausdruck
gebracht, dass die Unterstiitzung des Bundesrates, unserer
Reglerung, hier ausschlaggebend ist. Der Bundesrat fihrt
die Aussenpolitik, aber wir gestalten mit. Wenn im Ausland
der Eindruck entsteht, dass unsers Regierung in der zentra-
len Frage der Aussenpolitik gleichsam mit kurzen Hosen da-
steht, dann ist das schiecht. Damit wird die Stellung unseres
Landes geschwécht, und es llegt auf der Hand, dass da-
durch die Vertretung unserer Interessen erschwert wird.
Aufgrund dieser Uberlegungen ist die Mehrheit threr Aus-
senpolitischen Kommission klar der Auffassung, dass es
heute glit, ein Zeichen zu setzen und am Gegenvorschlag
festzuhalten. Die Kommission hat diesen Beschluss mit
15 zu 8 Stimmen gefasst. Ich bitte Sie, dem Antrag lhrer
Kommissionsmehrheit zu folgen.

Fischer Ulrich (R, AG): Sle haben es In den beiden langen
Vortrégen gehért: Die Fronten sind unverdndert, die Haltung
der Minderheit ist allerdings durch den klaren Positlonsbe-
zug des Standerates gestérkt worden, Mit klarer Mehrheit —
ich mdchte das hier gieich anfigen — hat die FDP-Fraktion
beschlossen, dem Sténderat zu foigen, die Differenz auszu-
rdumen und auf einen indirekten Gegenvorschlag zu ver-
Zichten.

Ob mit oder ohne Gegenvorschlag: Die Kompetenz des Bun-
desrates bleibt die gleiche, er hat sie namiich ohnehin, er
kann Beitrittsverhandiungen einleiten, er kann andere Ver-
handiungen flhren, wia und wann er as ais richtig arachtet.
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Der Gegenvorschlag ist unnétig und rennt offens Tiren.ein,
OChne Gegenvorschlag ist der Handlungssplelraum des Bun-
desrates im Gegenteil noch grésser, grsser flr allfallige
Zwischenschritte. Er kann die Situation je nach der Entwick-
lung beurteilen; die Entwicklung in der EU [st ja alles andere
als sicher. Er kann im Interesse der Schweiz dann entspre-
chend handeln, Der Verzicht ist, ganz im Gegenteil zu dem,
was Sle sosben gehort haben, keine Absage an jede weitere
Diskussion dber das Verhaitnis der Schweiz zur EU, wie es
Herr Cavalli in der «NZZ» suggeriert hat und wie es auch
Herr Suter soeben gesagt hat. Vielmehr kann die Diskussion
iber die Weiterentwicklung unserer Europapolitik ohne enge
Leitplanken eines Gegenvorschlages gefiihrt werden.
Welchen Eindruck macht nun der Verzicht auf den Gegen-
vorschlag auf die EU? Es wird von Herrn Cavalli und auch
von Herrn Suter behauptet, das habe eine Verlangsamung
des Ratifikationsprozesses In den EU-Staaten bezQglich un-
serer bilateralen Veririge zur Folge. Das trifft Gberhaupt
nicht zu. Dle Erfahrung zeigt: Die EU verfoigt die Entwick-
lung in der Schweiz bis ins Detall. Die Exponenten der EU
sind sehr wohl in der Lage, zu differenziersn und zu erken-
nen, dass es sich bel diesem Gegenvorschlag um eine
blosse Deklamation ochne Rechtswirkung handelt, dass aber
damit kelneswegs-elne Tlre zugeschlagen wird, dass damit
auch kelnsswegs ein allfalliger Beitritt vom Tisch ist. Dieser
Beschluss wird keinen Einfluss auf die Politk der EU der
Schweiz gegeniber haben.

Gravierend ist demgegentber der Eindruck, den der Gegen-
varschlag nach innen macht. Noch bevor die bilateralen Ver-
trAge unter Dach sind, wird bereits ein nachster Schritt
singeleitet, obwohi im Vorfeld der Abstimmung beteuert
wurde, dass dle Annahme der bilateralen Vertrdge alle Op-
tlonen offen lasse. Wenn wir nun bereits hier die Waichen in
diese Richtung stellen, dann kommt sich die Bevélkerung
verschaukelt vor, und sie empfindet ihr Vertrauen als
missbraucht.

Deshalb: Lehnen Sie die Initlative ab, was die Rate bereits
getan haben. Ich hoffe, dass das Volk dasselbe tun wird.
Verzichten Sie auf einen Gegenvorschlag, lassen Sle alle
méglichen Opticnen sorgfaitig prifen, auch unter Berlick-
sichtigung der weiteren Entwicklung In der EU. Lassen Sie
dem Bundesrat die Méglichkelit, jene Schritte einzuleiten, die
er fir richtig hélt, und lassen Sis ihn den Zeitpunkt fral wéh-
len.

Folgen Sle Im Interesse der Schwelz der Minderheit, und
Ishnen Sie einen Gegenvorschiag ab.

Baumann Ruedi {G, BE): Die griine Frakilon empfiehit Fest-
halten am indirekten Gegenvorschiag zur Valksinitiative «Ja
zu Eurapal», dem wir in diesem Rat ja berelts einmal Im Juni
dieses Jahres zugestimmt haben. Dem Vernehmen nach hat
der Lernprozess lelder auch in den Sommermonaten die
rechtskonservative Mehrheit des Sténderates und auch die
rechte Seite dieses Rates noch nicht erreicht. Das ddrfte
dazu flhren, dass wir in absehbarer Zeit eine Volksabstim-
mung zur Initiative «Ja zu Europal» abhalten werden mis-
sen oder kdnnen, je nach Standpunkt.

Jedenfalls empfehlen wir Grinen den jungen Initlanien
heute schon, ihre Initiative unter diesen Voraussetzungen
nicht zuriickzuziehen. Bekanntlich braucht es in dlesem
Land immer verschiedene Anlaufe, bis sich das Gute durch-
setzt. Das war beim Frauenstimmrecht so, das war beil der
AHV so — auch beim Uno-Beitritt, das wird wahrscheinlich
auch bel der &kologischen Steuerreform und eben auch
beim EU-Beitritt so sein.

Ein Abstimmungskampf zur Frage, ob die Schweiz Beitritts-
verhandlungen mit der EU aufnehmen soll, tut diesem Land
gut, so oder so. Auch wenn zurzeit keine Mehrheit méglich
scheint, muss man halt dafdr kimpfen, dass irgendeinmal
eine Mehrhelt errelcht werden kann.

Worauf warten wir denn eigentiich noch? MUssen wir denn
Immer dle Letzten sein, wie bel der Uno? Erst wenn der
letzte slidpazifische Kleinstaat der Erde zugestimmt hat, wa-
gen auch wir Schweizer wieder sinen Anlauf. Wir verzichten
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mit unserer Haltung in der Europafrage freiwillig darauf, die-
sen Kontinent mitzugestalten, eine Charta der Grundrechte
auszuarbeiten, die demokratische Mitbestimmung auszu-
bauen. Eigentlich midsste man den europaischen Parlamen-
ten empfehien, dis Ratifizierung der bilateralen Vertrige mit
der Schwelz noch etwas aufzuschieben, bis das Land weiss,
zu welchem Kontinent es gehért, oder bis es weiss, ob s
delr europaischen Volkergemeinschaft dberhaupt angehdren
will.

Wir Griinen werden uns fr die Initiative «Ja zu Europal» en-
gagleren, wohl wissend, dass das eln langer und steiniger
Weg ist, aber wir wiirden uns wenigstens auf den Weg ma-
chen und nicht in verstocktem Isolationismus verharren.

Schider Ulrich {V, ZH): Die Sache ist klar, das Geschaft Ist
festgefahren. Die SVP-Fraktion unterstitzt geschlosssen den
Antrag der Minderheit Fischer.

Elgentiich k&nnte man ja ins veringerte Wochensnde ge-
hen, gébe es da nicht eine neue, ich meine entlarvende Ent-
wickiung, welche von jener Partei ausgeldst wird, die am ge-
schiossensten die ldee «Gegenvorschlag» unterstitzt. Ich
meine die geplante «Pligerfahrt» jener nach Brissel, die sei-
nerzeit mit der Anti-Banken-Initiative gescheitert sind. Als
Angehdrige einer Regierungspartel glauben sie heuts, in
Briissel gegen ein Geschaft Stimmung machen zu massen,
das fir die Schweiz von vitaler Bedeutung ist. Das ist mei-
nes Erachtens eine bemerkenswerte Entwicklung, eine Ent-
wicklung, die im Zusammenhang mit der laufenden Europa-
diskusslon auf den Tisch gelegt werden muss.

Es ist etwas Ausserordentliches, dass eine Reglerungspar-
tei direkt im Ausland Einfluss nimmt, um gegen dle Schweiz
und ihr Bankkundengsheimnis zu agitieren. Vor dieser Tat-
sache stehen wir, und das muss hier gesagt sein. Es muss
aber auch gesagt sein, dass dieses Vorgehen gegen Frei-
heltsrechte eines Jeden Elnzeinen in diesem Land gerichtet
ist. Gegen das Frelhelisrecht, dass man als unbeschaoltener
Biirger frel und elgenverantwortfich Ober das ehriich ver-
diente Vermégen verfigen kann. Auf demokratischem Wege
gelang es nicht, diesen Grundsatz auszuhebein — also wah-
len die Urheber jetzt den Umweg via Brassel.

Das miissen sich diejenigen hinter dle Ohren schreiben, die
auf die Politik, wie die Linke sle uns empfiehit, einsteigen
wollen. Wir anerkennen durchaus, dass die Sozlalistische
Internationale in Europa lhre Macht entfalten kann. Das
Osterreich-Debakel, das dle EU zu bewdltigen hatte, geht
auf eine Machtdemonstration der Sozialistischen Internatio-
naien zurick, Dass Sie, meine Damen und Herren von der
Linken, jetzt — nachdem man den Eindruck hat, dass selbst
die linken Reglierungen innerhalb der EU aus dem herautbe-
schworenen Debakel stwas gelernt hatten; sie sagen heute
kiar, eine Aktion wie jene gegen Osterrsich solle es In Zu-
kunft nie mehr geben — auf diesen Zug aufzuspringen ge-
denken und glauben, via Ausland Entscheidungen herbel-
fihren zu kénnen, die Sie hier auf demokratischem Weg
nicht herbeifihren kénnen, das ist bemerkenswert und mag
den elnen oder anderen in diasem Rat viellelcht dazu boawe-
gen, seine Posltion In Bezug auf den empfohlensn Gegen-
vorschlag doch noch zu &ndern.

Es ist durchaus schén, strategische Ziele zu formulieren.
Wenn man strategische Ziele aber umsetzen will, indem
man die demokratischen Entscheidungsabldufe In diesem
Land umgeht, dann ist das bedenklich. Es Ist bemerkens-
wert zu wissen, dass eine Regierungspartei in diesem Land
dlesen Weg begshen will.

Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, den Gegenvor-
schlag abzulehnen. Selbstversténdlich bitte Ich Sie auch, die
Initiative «Ja 2u Europals abzulehnen.

Gysin Remo (S, BS): Lassen Sie mich zuerst eine persénli-
che Bemerkung zu Herrn Schilier machen. Er greift dle SP
an, well sle nach Brissel geht, um dort mit Parlamentarierin-
nen und Parlamentariern zu kommunizieren. Dazu méchte
ich nur sagen, Herr Schider: In Brassel sind die Schweizer
Regierung, die Verwaltung und die Diplomatie vertreten. Die
Industrie ist dort vertreten, die Kantone haben ein Biro er-
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dffnet — und Sie stéren sich daran, wenn das Parlament in-
ternational kommuniziert. Wir setzen uns dafir ein, dass wir
mit dem IWF kommunizieren, mit der WTO und schliesslich
auch mit unserer Nachbarschatft, mit den europaischen Lan-
dern. Wenn wir dort von parlamentarischer Fraktion zu par-
lamentarischer Fraktion sprechen, so ist das Kommunikation
und Zusammenarbelt, also das Gegentell von Isolation. Das
ist die Art von Politik, die es heute braucht.

Zum Thema: Die SP-Fraktion bittet Sie, festzuhalten und auf
den Bundesbeschluss einzutreten, Zur Erinnerung: Sie ha-
ben bereits die Volksinitiative «Ja zu Europal» abgelehnt.
Das Ist erklarungsbediirftig. Melnes Erachtens handelt es
sich beim so genannten Gegenvorschlag nicht um einen ei-
gentlichen Gegenvorschlag. Das ist der falsche Ausdruck.
Es ist vielmehr eine Erkldrung. Es ist nichts anderes als die
Bestatigung der bundesrétiichen Zielsetzung. Mit dieser Be-
statigung verhalten wir uns selbst zielorientiert. Das st alles.
Es Ist aber wichtig, dass wir das fiir unser Land und unsere
Nachbarschaft festhalten.

Der Standerat hingegen will alle Optionen — weitere bilate-
rale Vertrage, EWR Il und EU-Beftritt — offen lassen. Dazu
nur in Karze Folgendes: Einzelne zusétzliche Vertrége sind
méglich und werden bereits auch eingefadeit. Der EWR |1
kommt nicht in Frage, weil damit die EU nach wie vor in vie-
len Bereichen fdr die Schweiz Recht setzen wirde, ohne
dass wir mitentscheiden oder dies verhindern kénnten. Das
haben wir alles schon festgehalten und diskutiert.

Die Haltung des Standerates k6nnen wir nicht dbernehmen,
denn wer alles will und alles offen lassen will, will schliess-
lich nichts oder ist entscheidungsunfihig. Beides ist nicht
gerade ein Qualitdtsmerkmal eines Parlamentes, das ver-
pflichtet ist — ich erinnere an den neuen Artikel 166 der Bun-
desverfassung —, sich an der Gestaltung der Aussenpolitik
zu beteillgen und die Pflege der Beziehungen zum Ausland
zu beaufsichtigen.

Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie, nicht auf die sténde-
ratiiche Ziellosigkelt einzugehen. Diese Haltung wirde nicht
verstanden, weder In der Schweiz noch in unserer Nachbar-
schalft,

Herr Fischer, wir politisieren nicht isoliert, nicht im Iuftleeren
Raum. Wir haben eine européische Nachbarschaft und ein
sensibles Feld, in dem wir hier politisieren, und da missen
wir uns auch versténdlich ausdricken,

Bei diesem zweiten Bundesbeschluss handelt es sich wle
gesagt um eine Zielsetzung. Es ist selbstversténdlich — we-
nigstens far mich und fiir meine Fraktion —, dass Zlelsetzun-
gen nicht referendumsfahig sind.

Selbstverstandlich wird das Volk Gber den EU-Beitritt ab-
stimmen, und die Bevdikerung wird selbstverstandlich eine
Vorlage dazu erhalten. Das ist das Wesentliche.

Ich bitte Sle im Namen der SP-Fraktion, festzuhalten.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Je crols, comme disait le
président Frangois Mitterrand, que dans cette affaire, I'es-
sentiel, c'est de donner du temps au temps. C'est le temps
qui est critére de tout. Il s’agit, d’'une part, de savolr quel est
l'acte politique essentiel, urgent, et de savoir ensuite quelie
est la vision politique que nous avons, et ce que nous pen-
sons qui arrivera nécessairement.
En ce qui concerne le temps actuel, il est évident qu'on en
est aux accords bilatéraux. Il s’agit d’espérer que les ac-
cords bilatéraux seront soit ratifiés le plus vite possible par
tous les Etats de 'Union européenne — Je parle du volet de la
libre circulation — et de voir ensuite comment nous vivrons
durant les années prochaines avec I'application de ces ac-
cords bilatéraux.
Une autorité polittque comme le Parlement, & Iinstar du
Conseil fédéral — je vous rappelle qu’en politique étrangére,
de par la loi, le Parlement est associé a la conception et 4 la
conduite de la politique étrangére — une autorité politique
donc, si elle est digne de ce nom, doit avoir une vision. Or, la
" vision, elle est évidente. LEurope, quoi qu’on en dise, quoi
qu’'on en veuille, avec ses Imperfections, avec ses couacs,
avec ses contradictions, 'Europe nécessairement se fera.
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Il n'est donc pas imaginable de penser que la Suisse pourra
préserver son identité, préserver ses intéréts en dehors
d'une relation étroite avec I'Union européenne. Il n'est pas
imaginabie, dans une vision réaliste et dans une vision tour-
née vers ['avenir, d'imaginer {'avenir de la Suisse autrement
que dans 'Union europégenne.

Alors, est-ce que c’est un temps long qu'il faut imaginer, ou
est-ce que C’est un temps moyen? L&, on peut différer d’opi-
nion.

Mais I y a une chose qui est certaine: c'est que dés
aujourd’hui, aussi bien vis-a-vis de nos partenaires euro-
péens que vis-a-vis de notre opinion publiqus, il est normal
et il est bon que le Parlement — autant que le gouverne-
ment — disent que le but politique, dans une vision — encore
une fois — historique et politique, c'est en effet 'adhésion.
Par conséquent: que nous soyons informés, que cette négo-
clation solt préparée, que les conséquences d'une adhésion
solent expliquéesl Tout cela, c’est tout simplement ce qui
correspond — J'allais presque dire — & notre travail, au but
stratégique défini par le Conseil fédéral.

C’est la raison pour laquelle je crois qu'il est normal, que I'on
soit un chaud partisan de P'adhésion ou que I'on soit tiéde ou
que P'on soit encore en expectative quant & I'évolution de
FUnion européenne, il est normal que nous maintenions
cette décision et il seralt heureux que le maintien de notre
décision puisse entrainer le Conseil des Etats a un peu plus
d'ouverture et &4 un plus de soutien a la conceptlon du gou-

.vernement.

Enfin, un dernier mot: vis-a-vis des jeunes — Je ne parle pas
de toute la jeunesse: il y a des Jeunes qui sont contre 'adhé-
sion a I'Union européenne —, vis-a-vis de ceux qui ont eu le
ressort, qui ont eu, sl je puis dire, le civisme aussi et la force
de surmonter leur déception au lendemain du 6 décembre
1992, il serait normal, 1l serait équitable et il serait bon pour
la Sulsse que ce Parlement fasse un geste dans leur direc-
tion. Ceci pourrait, le cas échéant, les amener & retirer leur
initiative.

Pour toutes ces raisons, le groupe libéral vous demande de
maintenir votre décision.

Zapfl Rosmarie (C, ZH): Die CVP-Fraktion halt am Indirek-
ten Gegenvorschlag geméass Entwurf des Bundesrates fest.
Far uns ist es wichtig, dass sich die Schwelz am europél-
schen Integrationsprozess beteiligt und als Ziel den Beitritt
zur EU anstrebt. Der Gegenvorschlag enthélt keine zeltll-
chen Vorgaben zur Aufnahme von Beitrittsverhandlungen.
Der Bundesrat soll die Beltrittsverhandlungen mit der EU
vorbereiten und elnleiten, wenn die innenpolitischen Voraus-
setzungen dafiir gegeben sind. Das haben wir bel der letz-
ten Verhandlung in diesem Rat einige Male betont, und nicht
nur die CVP-Fraktion hat das getan. Damit akzeptleren die
CVP-Fraktion und auch andere Fraktionen die Angste und
Unsicherheiten, aber auch die Zweifel vieler Biirger In unse-
rem Land. Niemand hat zum heutigen Zeitpunkt fixfertige
Antworten auf die Fragen, die sich zu einem EU-Baitritt stel-
len. Aus diesem Grunde verlangt die CVP-Fraktlon vom
Bundesrat einen_Bericht Gber dle Auswirkungen eines Bei-
trittes auf die direkte Demokratie, den Féderalismus sowie
auf die Wirtschafts-, Finanz-, Sozlal- und Umweitpolitik. Da-
mit sind auch ihre Bedenken aus dem Weg gerdumt. Die
CVP-Fraktion akzeptiert voll und ganz die Zustandigkeit des
Bundesrates fir die Reaktivierung des Beitrittsgestiches.
Dies soll im Licht von ersten Erfahrungen mit den bilateralen
Vertragen geschehen, aber auch nach Konsultationen mit
dem Parlament und den Kantonen.

Ein EU-Beitritt kann nicht mit fixen Daten erzwungen wer-
den. Der Integrationsprozess muss jedoch weltergehen.
Wenn das Schweizervolk weiss, welche Auswirkungen ein
Betltritt hat, kann es an der Ume dann schiussendlich be-
stimmen, welcher Weg eingeschiagen werden soll. Die Blo-
ckadestrategie der Europagegner bringt unserem Volk und
der Schweiz absolut keine Vorteile und bringt uns auch kei-
nen Schritt weiter.

B
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Studer Heiner (E, AG): Bekanntlich hat sich die gesamte
evangelische und unabhéngige Fraktion fir die bilateralen
Abkommen ausgesprochen. Aber beziglich der Frage des
Weitergehens gibt es In unserer Fraktion verschiedene Auf-
fassungen. Die Mehrheit der Fraktion ist ganz klar gegen
jede Art von Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Ja zu Eu-
ropal». lch madchte kurz die Hauptgrinde nennen: Inhaltlich
ist die Mehrheit dagegen, dass wir jetzt gezwungen werden
sollen, uns flir einen strategischen Schritt auszusprechen,
den wir hier und so nicht zu tun bereit sind. Da misste der
Natlonalrat auch an den St&nderat denken, welil es In dieser
grundsatzlichen Frage nun einmal auch dort eine andere
Mehrheit gibt. Es stellt sich dle Frage, ob man bei einer
Frage, dle ja nicht materiell zu einem Entscheid flihren kann,
einen solchen Konflikt zwischen den beiden Kammern
schaffen will in Bezug auf ein so genanntes strategisches
Ziel, das im Moment in der Diskussion nicht weiterfiihrt.
Dieser Gegenvorschlag — so wurde auf der einen Seite er-
kiart — bringe eigentiich nichts, er sei ja so leise und «light»,
dass man ihn durchaus genehmigen kdnne. Dann kann man
umgekehrt auch die Frage stellen, weshalb man dann einen
solchen indirekten Gegenvorschlag erzwingen muss, wenn
er ja nichts bringt.

Wir sind der Melnung: Well der Bundesbeschluss 1 ja wirk-
lich das beinhalitet, was schon in der Kompetenz des Bun-
desrates liegt, und weil wir wissen, dass der Bundesrat zu
dem Zeitpunkt, da er in seiner Kompetenz weitere Schritte
tun wili, das auch tun kann, und wir das spéter politisch wer-
ten werden, ist es aus der Sicht der Mehrheit unserer Frak-
tion richtig, auf einen Gegenvorschlag zu verzichten.

Das sind die hauptsachlichen Uberiegungen der Mehrheit
unserer Fraktion, weshalb sie gegen jede Form sines Ge-
genvorschlages zur Volksinitiative «Ja zu Europal» stimmen
wird.

Suter Marc F. (R, BE), fir die Kommission: Herr Fischer
macht namens der Minderheit geltend, die Verabschiedung
eines Gegenvorschlages sei berfliissig, weil Aussenpolitik
ohnehin eine Kompetenz des Bundesrates sel. Wir fahren
hier freilich keine Debatte Gber die bundesrétlichen Kompe-
tenzen, sondern wir flhren hier eine Debatte Uber die Star-
kung der bundesratlichen Politik.

Der Bundesrat hat nicht aufgrund einer Kompetenzfrage
oder einer rechtlichen Uberlegung einen Gegenvorschlag
gewtinscht, sondern er will sich stérken, er will sich legitimle-
ren, er will von lhnen UnterstGtzung fir das Beitrittsziel in
der Zukunft. Es gilt hier und jetzt festzuhaiten, dass dieses
Beitrittsziel vom Tisch ist, wenn wir Nein sagen oder uns
dem Stédnderat anschliessen.

Herr Fischer findet weiter, der Gegenvorschlag mit dem Bel-
trittszlel sei eine Zwangerei. Wir kdnnen natarlich den EU-
Beitritt von der Traktandenliste streichen. Das Problem ist
damit nicht geldst, und die Frage bleibt, wo die Schweiz in
Zukunft steht, wo sie ihren Platz in Europa einnehmen wird.

Herr Fischer fhrt schliesslich ins Feld, das Ganze sei ohne-
hin nur eine Deklamation, das habe keine rechtliche Ver-
bindlichkeit. Erstaunlich ist aber, dass der Standerat genau
umgekehrt argumentiert. Er lehnt die Verankerung des Bei-
trittsziels im Gegenvorschlag vor allem aus einem rechtii-
chen Grund ab. Die Mehrheit im Standerat vertritt die Auffas-
sung, es gehe nicht an, dass der Bundesrat und die
Bundesversammiung an einen Beschluss gebunden wir-
den, der in Form eines rechtlich verbindlichen Erlasses ge-
fasst werde .... Auch hier also Widerspriiche ber Wider-
spriiche.

Es geht jetzt darum, ein politisches Zeichen zu setzen, sich
hinter dle bundesrétliche Politik zu stellen und damit den
bundesratlichen Kurs zu stdrken und nicht etwa zu schwa-
chen oder gar das Beitrittsziel vom Tisch zu wischen. Das
hat namlich das Volk mit seinem massiven Ja zu den bilate-
ralen Vertragen keineswegs zum Ausdruck gebracht. Die
Frage, wohin das Schweizervolk reisen wili, ist weiterhin of-
fen.

]

Ich bitte Sie, Jetzt nicht schwach zu werden, sondern festzu-
halten, damit der Standerat eine letzte Chance nutzen kann,
sich diesem Gegenvorschlag anzuschliessen.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: Bridve-
ment, queiques remarques par rapport & ce qui a été dit. En
ce qul concerne les arguments de la minorité de la commis-
slon qui consistent & dire que I'abandon du contre-projet
laisserait davantage de marge de manoeuvre au Conseil fé-
déral, je pense que c’est exactement le contraire qui est vral.
Parce que, sans contre-projet Indirect, sans ce texts, linitia-
tive sera maintenue et, dans un certain sens, cela va fermer
le Jeu. Si vous lisez comme il faut le texte du contre-projet,
vous constaterez que c’est le Conseil fédéral lui-méme qui
décide du moment de la réactivation de la demande d’adhé-
sion. Je crols gu'on ne peut pas offrir une marge de ma-
noeuvre beaucoup plus grande au Consell fédéral. Je pense
auss| qu'll n’est pas tout & fait correct de dire que ce texte est
purement déclamatoire. Ici encore, je crois qu'il faut relire le
texte, puisqu'on dit notamment que, dans la perspective de
la préparation des négociations d'adhéslon, le Conseil fédé-
ral soumet au Parlement un rapport sur les conséquences
institutionnelles, et cela aussi bien en ce qui concerne la dé-
mocratle, le fédérallsme, la réforme du Gouvernement, etc.
Je crols que ¢a, ce n'est pas une déclamation mais au con-
traire des éléments extrémement précis.

Jo ne vals pas rouvrir non plus un débat sur tout ce qui s'est
passé au sujet des mesures que les 14 autres pays mem-
bres de 'Union européenne avaient prises en son temps &
'encontre de FAutriche. Mais je crois gqu’on peut tout de
méme constater que les récentes décisions de retirer ces
mesures montrent ce que j'appellerai une capacité autocri-
tigue de 'Union européenne, et que cela est & mes yeux
encore un argument supplémentaire pour maintenir et pour-
suivre le but stratégique de I'adhésion, tel que le préconise
le contre-projet indirect.

Une toute derniére remarque. Souvent je ne suis pas d'ac-
cord avec M. Eggly, mais vu qu’ll s'lnspire notamment de
Frangois Mitterrand, je peux I'étre un peu davantage
aujourd’hui. Quand il dit: «ll faut donner du temps au
temps», je crois qu'il a parfaitement raison parce que, je
Favais déja dit & 'occasion du grand débat, en histoire il y a
le temps court et le temps long. Dans cette matiére forte et
complexe, nous sommes précisément dans le temps long, et
le contre-projet qui vous est proposé par la majorité de la
commission s’inscrit précisément dans ce temps long.

C’est pourquoi je vous demande de le maintenir et donc de
suivre la majorité de la commission.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Le Consell fédéral est évi-
demment sensible aux nombreux témoignages de confiance
qui lui ont été exprimés tout & heure pour qu'il méne la poli-
tique étrangére sans qu'il ait besoin d’appuis du Pariement.
Néanmoins, le Conseil tédéral est convaincu que le principe
que nous avons maintenant inscrit dans la Constitution fédé-
rale, & savoir que le Pariement participe & la politique étran-
gére, doit étre appliqué et vécu. Le Conseil fédéral, avec le
Parlement, s’oppose & [!lnitiative populaire «Oui & FEu-
ropel», méme si le but de cette initiative correspond & sa po-
litique. Les arguments pour cette décision, qui est mainte-
nant entérinée par le Parlement, sont connus.

En revanche, le Conseil fédéral estime qu'il est nécessaire
de donner une réponse 2 linitiative populaire «Qui & FEu-
ropel» rejetée. En mentionnant I'objectif de I'adhésion, en
donnant mandat au Conseil fédéral de préparer les négocia-
tions d’adhésion, en respectant la marge de manoeuvre du
Consell fédéral en ce qui concerne la détermination du mo-
ment de la réactivation de la demande suisse d’adhésion, et
enfin en ne soumettant pas au rétérendum obligatoire ce qui
n’est gqu’un objectif (le peuple doit étre appelé & décider sur
le résultat des négociations).

Le Conseil fédéral est convaincu que I'adoption d'un contre-
projet contenant P'objectif d’adhésion & I'Union européenne
demeure important et constitue le meilleur moyen pour le
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Parlement d’apporter son soutien & la politique européenne
poursuivie depuls plusisurs années par le Gouvernement.
Jai de Ia peine & comprendre le débat lorsque M. Fischer dit
qu'il n'est pas nécessaire de voter un tel arrdté fédéral, par-
tant de 'ldée que se serait une déclamation sans portée juri-
dique («Deklamation ohne Rechtswirkung»), alors que ¢'est
justement cet aspect qui a fait probléme au Conseil des
Etats, ol 'on estimait que «die Rechtsverbindlichkeit» était
trop poussée.

J'ai donc un peu le sentiment que ce n'est pas vraiment la-
dessus qu’on joue, mais plutét sur le contenu lui-méme.

Or, il est important que, en refusant l'initiative populaire «Oui
a 'Europel=, I'on donnse un signal & lintériour st & Pextérieur.
Ce n’est pas une question & prendre & la légére, et i n'est
méme pas question de croire qu'a Bruxelles on interprétera
sans faute ce que le peuple aura décidé.

C'est en donnant un signal positif — du cété de r'Union eurc-
péenne — par ce contre-projet du Consell fédéral et du Parle-
ment que on pourra amortir I'effet négatif que produira un
éventusl rejet par le peuple et les cantons de f'initiative po-
pulaire «Qui &4 PEuropsl».

Par conséquent, le Consell fédéral maintient sa position et
invite le Consell national 2 le faire également en confirmant
les pramlers débats.

Abstimmung - Vole

ich — no if: Bei - Annexe 99.0
Fir den Antrag der Mehrheit .... 97 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 83 Stimmen
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Achte Sitzung — Huitieme séance

Donnerstag, 28. September 2000
Jeudi, 28 septembre 2000

08.06h

99.011

Ja zu Europa.
Volksinitiative

Oui a I’Europe.
Initiative populaire

Differenzen — Divergences
Botschaft des Bundesrates 27.01.99 (BB} 1999 3830)
Message du Consell fédéral 27.01.98 (FF 1999 3494)

Integrationsbericht 1989 des Bundesratas 03.02.89
Rapport 1999 du Consall fédéral sur Mntégration 03.02.98

Bestellung: EDMZ, 3003 Bern/Commande: OCFIM, 3003 Beme
Natlonalrat/Consell national 07.05.00
Natlonalrat/Conseil national 07.06.00
Standerat/Consell des Etats 14.06.00
Sténderat/Consell des Elats 15.06.00
Natlonalrat/Conseil national 19.06.00
Natlonalrat/Conseil national 23.06.00
Standerat/Consell des Etats 23.08.00
Nationalrat/Consell national 20.08.00
Stindorat/Consell des Elats 28.09.00

1. Bundesbeschluss {iber Beitrittsverhandlungen der
Schweiz mit der Europédischen Unlon

1. Arrété fédéral relatif & des négociations en vue de
’adhésion de la Suisse & "Union européenne

Antrag der Kommission
Mehrheit

Festhalten

(= Nichteintreten)

Minderheait

{Cottier, Béguelin, Brunner Christiane, Marty Dick, Saudan)
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

(= Eintreten)

Proposition de la commission
Majoritd

Malntenir

(= Ne pas entrer en matiére)

Minorité

(Cottier, Béguelin, Brunner Christiane, Marty Dick, Saudan)
Adhérer & la décision du Conseil national

(= Entrer en matidre)

Frick Bruno (C, S2), {(ir die Kommission: Die Aussenpolitl-
sche Kommission beantragt lhnen mit dem gleichen Stim-
menverhéitnis wie das letzte Mal, mit 8 zu 5 Stimmen, auf
den indirekten Gegenvorschlag nicht einzutreten. Gleichzei-
tig méchte lhnen die Kommission aber auch klar darlegen,
welche welteren Arbeltsschritte sie im Hinblick auf die wei-
tere Integration der Schweiz in Europa vorsieht.

Zuerst zur Vorgeschichte: Sie erinnern sich, dass unser Rat
in der Sommersession nicht auf den Gegenvorschlag einge-
treten ist und dass der Nationalrat seinerseits ein Time-out
von drei Monaten verlangt hat, um Gber die Sommerferien
einen neuen Entscheid reifen zu lassen. Letzte Woche hat
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der Nationalrat nach dreimonatiger Pause zu keinem ande-
ren Ergsbnis gefunden; er hat an seinem Beschiuss, auf die
Vorlage sinzutreten, mit 97 zu 83 Stimmen festgehalten.

Die Grlnde, warum die Mehrheit unserer Kommission — der
Entscheid fiel mit demselben Stimmenverhaitnis wie das
letzte Mal — Nichteintreten empfishlt, sind dleselben:

1. Die Uberlegung, dass ein einfacher Bundesbeschiuss
rechtlich verbindiich ist; er bindet sowoh! Bundesversamm-
lung wie Bundesrat, und er verpflichtst auch uns, unsere
kinftigen Aktivitaten auf dieses Beifrittsziel auszurichten.

2. Wir wollen am Fahrplan und an den Zusicherungen, die
Bestandteil der bilateralen VerirAge sind, festhalten: Uber-
prifung und Méglichkeit eines zwelten Referendums Uber
das Freizligigkeitsabkommen In rund sieben Jahren.

3. Wir wollen unsere Handlungsfreiheit in der weiteren suro-
paischen Integration nicht «auf Vorrat» einschrénken, son-
dern uns alle méglichen Optionen offen haiten. Wir haben
schon vor rund sechs Jahren davon Kenntnis genommen,
dass sich der Bundesrat auf das alleinige Ziel des EU-Beitrit-
tes festgelegt hat. Daran muss sich nach unserem Entscheid
auch nichts andern, das liegt in der Kompetenz des Bundes-
rates.

Zur Frage, was unser Entscheid bewirkt:

1. Was bedeutet unser Entscheld fdr die nitiative «Ja zu Eu-
ropal», wenn wir nicht eintreten? Die Initianten haben mit
ihrer Initiative «Ja zu Europal» eine Volksabstimmung ver-
langt. Unsere Kommission sieht keine Méglichkelt, den Ini-
tianten in der Sache aus den erwéhnten Griinden substan-
ziell entgegenzukommen. Ob die Initianten ihrerseits daran
festhalten und die Volksabstimmung verlangen, ist thr Ent-
scheid. Es ist in unserem demokratischen System Brauch
und Ordnung, dass wir {iber Begehren abstimmen, die als
Initiative eingereicht worden sind. Es gibt nicht einzeine Ini-
tlativen, die hier sine Sonderstellung erhalten kdnnten. Ich
glaube, die Schweiz und das Ausland kénnen diesen demo-
kratischen Entscheid richtig einordnen, auch wenn sich eine
solche Volksabstimmung — da ist sich die Kommission einig,
glaube ich — im Hinblick auf eine kommende Uno-Abstim-
mung nicht unbedingt positiv auswirken kbnnte, Aber wir
meinen, dass die Initianten die Verantwortung dafdr tragen,
wie sie mit diesem Problem umgehen. Substanziell gibt es
wader elnen Grund noch einen Anlass, unsere dargelegte
Haitung aufzugeben.

2. Was heisst dieser Entscheid im Hinblick auf die weitere In-
tegration? Unsere Kommission will auf einen Gegenvor-
schlag verzichten. Glelchzeltig aber geben wir klar unserem
Willen Ausdruck, dle Integration der Schwelz in Europa fort-
zusetzen. Wir sind Uberzeugt — da spreche ich fiir alle in der
Kommisslon —, dass die Integration mit den bilateralen Ver-
trégen keineswegs abgeschliossen ist. Bevor wir uns aber
definitiv fir eine der méglichen Optionen entscheiden, wol-
len wir grindlich kiaren, welches denn die Auswirkungen ei-
nes weiteren, einzelnen Integrationsschrittes sind. Wir sind
berzeugt: Um sich definitiv fir einen weiteren Integrations-
schritt zu entschelden, braucht es mehr und eine grindii-
chere Vorbereltung als die blosse Deklamation eines EU-
Beitrittes als Ziel. Mit elner Dekiamation sind die Konse-
quenzen noch nicht geklért, denn jeder weitere integrations-
schritt hat mehr oder weniger gravisrende Konsequenzen.
Ein EU-Beitritt hat die tiefsigreifenden Konsagquenzen. Der
Bundesrat hat in seinem Integrationsbericht vom 3. Februar
1889 umfassend dargelegt, welches die Konsequenzen sein
kénnen: Sie gehen von untergeordneten Konsequenzen bis
hin zu Konsequenzen, die ans Mark unseres Staatswesens
gehen. Sie gehen bis hin zum vélligen Umbau des Steuer-
systems, bis zu einer neuen, viel hérteren Gangart in der
Landwirtschatt, bis zur Autgabe der elgenen Wahrung, bis
Zu einer wesentlichen Umgestaitung der Volksrechte, bis zu
einer Abgabe wesentlicher Kompetenzen in der Innen- und
Aussenpolitik an die Européische Union. Kurz, die Auswir-
kungen treffen die Schweiz bis ins Mark.

Der Bundesrat hat diese Konsequenzen dargelegt — wenig
systematisch, aber umfassend. Unsere Kommission hat die
feste Absicht, diese Konsequenzen systematisch zu erarbei-
ten und sie auch politisch bewusst zu machen. Gesttitzt auf
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das Ergebnis woilen wir dle kommenden Integrationsschritte
bewerten und uns dardber aussprechen, welches ein mégli-
cher welterer Schritt ist.

So hat die Aussenpolitische Kommisslon gestern einstimmig
beschlossen, die Konsequenzen der nachsten Integrations-
schritte anhand des Integrationsberichtes und weiterer
Grundlagen im néchsten Halbjahr zu erarbeiten. Es ist der
kiare Wille der Kommission, die Integrationspolitik fortzuset-
zen und die Aussenpolitik der Schweiz auch weiter aktiv mit-
zugestaliten.

Darin liegt auch der enischeidende Unterschied zum Natio-
nalrat: Der Nationalrat hat sich auf dle Deklamation des EU-
Beltrittszielss beschrankt — wir mochten die ndtigen Schritte
und Massnahmen im Hinblick auf die weiteren Integrations-
schritte bewusst machen.

Eine letzte Ausfiihrung mé&chte ich Ihnen im Hinbiick auf eine
magliche Erklarung machen, welche in der letzten Zeit ja hin
und wieder diskutiert wurde. Unssre Kommission hat slch
Oberlegt: Sollen wir diese Haltung und die kinitigen Arbeits-
schritte, welche ich eben dargelegt habe, in einer formellen
Erklarung, einer Resolution verabschieden? Darauf hat die
Kommission verzichtet.

Eine Mehrheit ist der Ansicht, eine solche formelle Erkiarung
sei nicht natig. Es sei uniiblich, dass kiinftige Arbeitsschritte
einer Kommission und unseres Rates als Resolution formell
angekindigt wirden. Die Mehrheit unserer Kommission Ist
der Ansicht, eine mindliche Erklarung der kinftigen Arbelts-
schritte ohne Formalitdten entspreche unserer Arbelt, sei so
richtig, und sowohl die politische Schweiz als auch das Aus-
land wiissten sine Debatte im Rat und die Erkldrungen der
Kommission ebenso sehr zu gewichten, auch wenn das
keine formelle Erklarung sel.

Aufgrund dieser Uberlegungen und aus diesen Grinden bit-
tet Sle die Kommisslonsmehrheit, am Nichtelntretensbe-
schluss der Sommersession festzuhalten und zur Kenninis
zu nehmen, dass wir In der Kommission die Arbeit so fortset-
zen, wie ich es thnen dargelegt habe.

Cottier Anton (C, FR): Lors du premier passage de cet cbjet
au Consell des Etats, le débat sur je contre-projet s’est pres-
que exclusivement focalisé sur le contenu de Finitiative po-
pulaire des jeunes «Oui & YEuropel». Aujourd’hui, alors que
les Chambres ont falt un sort 4 l'initiative et exprimé leur re-
commandation & Pattention du peuple, je vois dans J'arrété
soumis par le Consell fédéral surtout Foccasion offerte au
Parlement de participer & la politique extérieure. Essayons
durant quelques bréves minutes de faire abstraction de cette
initiative et de ne pas répéter les arguments qui, de part et
d'autre, ont été présentés au sujet de ['initlative.

Le contre-projet qui nous est soumis par le Conseil fédéral
est un acte en soi, un acte qui sult une ligne logique de toute
la politique extérieure de la Confédération, domaine dans le-
quel le rble du Parlement a été renforcé par ia nouvelle
constitution. En effet, cette nouvelle constitution, & Varti-
cle 166, nous a alloué ce réle actif de participer a la défini-
tion de la politique extérleurs. Le Conseil fédéral, par la pré-
sentation de ['arrété fédéral, nous y invite pour établir avec
lui, ensemble, les lignes de condulte et étapes futures de la
politique de rapprachement & 'Union européenne.

Quelle est la réponse que la majorité de la commission nous
propose de donner aujourd’hui, elle qui est, en somme, le
leader de la politique étrangdre du Consell des Etats?
Quelle est cette réponse que nous propose la majorité? A
P'offre du Conseil fédéral de nous joindre & lui pour définir
ses lignes de conduite, la majorité nous propose de refuser
purement et simplement d’entrer en matidre. C'est le rejet
sec et sonnant a l'invitation présentée par le Conseil fédéral.
Nous devrions donc refuser d’accomplir notre tache consti-
tutionnelle. La participation du Parlement, prévue par la
constitution, a surtout pour but de donner & la politique
étrangére et européenne une meilleure assise et une légi-
timité démocratique. Comment y répondons-nous? Nous
n'enirons pas en matidre, nous nous taisons, nous sommes
muets, nous refusons la participation, nous renongons 2
faire des propositions.

!

Le président de la commission a fondé tout & Fheure son re-
fus d'entrer en matidre sur la nécessité, donc sur un réle ac-
tif que la commission va mener, d'étudier ie nouveau rapport
sur I'intégration et ses conclusions concernant Fadhésion &
FUnion européenne. Or, le rapport est connu, il date du 3 fé-
vrier 1999. Fludier les étapes & accomplir en vue de l'adhé-
slon & I'Union européenne, c’est blen. Elles sont connues,
au moins depuis 1999, Dailleurs, le Parlement a déja pris
connaissance de plusieurs rapports antérieurs.

Pour la minorité, le refus d'entrer en matiére est un acte né-
gatif et il ne peut 8tre interprété que comme un désaccord &
'égard du Conseil tédéral. Or, Pexcellent contenu des ac-
cords bilatéraux a été certainement, méme trés certalne-
ment, aussi le fruit de la politique européenne menée par le
Conseil fédéral. En désavouant cette politiqus, nous privons
le Consell fédéral de notre soutien a sa politique et nous
I'affalblissons face a4 FUnion suropéenne, alors que notre
Gouvernement aurait besoln d'un soutien intérieur de la part
du Parlement pour falre avancer la ratification des accords
bilatéraux par les pays membres de FUnion européenne, et
surtout pour répondre a finvitation européenns d’entrepren-
dre de nouvelles négociations bilatérales.

Sur le plan international, notre pays, malgré sa petite dimen-
sion, a bénéficlé d'une solide position, ce gréce au soutien
que la majorité de chacune des deux Chambres a accordé
au Gouvernement. Il y a eu une certaine unité. Aujourd’hui,
si notre Chambre répéte son refus d’entrer en matiére, si no-
tre Chambre suit la majorité de la commission, le Conseil
des Etats aura alors retiré son soutien 4 la politique suro-
péenne du Conseil fédéral et des conséquences s’ensul-
vront sans aucun doute & moyen terme.

Le président de la commission Pa dit: Nous aurions pu nous
imaginer que notre Conseil exprime son avis sur la polltique
européenne sous la forme d'une déclaration, d’'une motion,
voire d'un postulat. Mais une tells démarche a &té considé-
rée comme inappropriée.

Uinitiative des jeunes est derriére nous. Le vote final 3 la der-
niére sesslon a clos le débat parlementaire. C'est 'occasion
aujourd’hui de salsir cet arrété pour définir, avec le Consell
fédéral, |a future politique suropéenne de la Sulsse.

Dans ce but, la minorité vous propose d’entrer en matidre,

Prisident (Schmid Carlo, Président); Ich machte die doch
ganz seltene Goelegenheit benlitzen, den «sitzungsfrelens
Prasidenten des Nationairates hier bei uns in dlesem Saale
zu begriissen. (Beifall)

Briner Petor (R, SH): Die bisherige und vermutlich auch
heutige Position des Standerates, auf einen Gegenvorschiag
zur Volksinttiative «Ja zu Europal» zu verzichten, bedeutet in
ihrer Konsequenz — da m0ssen wir ehrlich seln —, dass wir
heute nicht berelt sind, uns das strategische Zlel des Bun-
desrates, ndmiich den EU-Belitritt, zu sigen zu machen. Alle
Jjuristischen und taktischen Uberlegungen, die auch als Be-
grindungen gefussert wurden, fGhren an dieser Taisache
nicht vorbel.

Warum sage ich das? Man braucht kein unbelehrbarer Geg-
ner eines EU-Beltrittes zu sein, um mit einer einfachen Uber-
legung relatlv rasch zum Schiuss zu kommen, dass ein
Beltritt zur EU wohl kaum das Zlel unseres Staatswesens
sein kann. Sonst mdsste man sich ja die bange Frage stel-
len, was dann mit der Schweiz nach Erreichen dieses Zlelss
geschehen solle.

Die entscheidende Frage, die man sich in der Debatte rund
um das FOr und Wider eines EU-Beitrities stellen solite,
muisste richtigerwelse lauten: Ist ein EU-Beltritt besser als
andere Optionen geeignet, die in der Bundesverfassung ver-
ankerten Staatszlele — als da sind: der Schutz der Freiheit
und der Rechte des Volkes, dis Wahrung der Unabhéngigkeit
und Sicherheit des Landes, die Férderung der gemeinsamen
Wohlfahrt und der Nachhaltigkeit der Entwicklung, die Erhal-
tung der natirlichen Lebensgrundlagen und die Férderung
einer friedlichen und gerechten Iinternationalen Ordnung — zu
erreichen? Mit anderen Worten: ist der EU-Beltritt das geeig-
nete Mittel zur Erreichung dleser héheren Ziele?

Builetin officlel de '‘Assembiée tédérale
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Der Bundesrat hat dlese Fragen fdr sich offensichtlich mit Ja
beantwortet. Das ist sein gutes Recht. Fir mich sind diese
Fragen noch offen. Sie plausibel zu beantworten, bedarf es
keines Gegenvorschlages, der méglicherweise falsche Vor-
stellungen weckt, sondern es braucht dazu, wenn dies gelin-
gen sollte, eine saubere, liberzeugende Botschaft, und zwar
dann, wenn die Zeit daftir gekommen ist.

Béguelin Michel (S, VD). Je me concentre sur I'essentiel.
Aujourd’hui, le choix est clair. D’un c6té, l'arrété fédéral. Sur
le plan intérieur, il montre que le processus de la marche
vers I'Europe se poursuit sans précipitation, en se donnant
le temps de mesurer toutes les conséquences, étant en-
tendu que le peuple décidera le moment venu, en pleine
connaissance de cause.

Sur le plan extérieur, il indique & nos partenaires européens
la continuité et la cohérence de I'objectif final suisse. Ainsi,
la défense des intéréts suisses est assurée dans les meilleu-
res conditions possibles dans les négociations & venir, en
particulier dans celles ol c’est la Suisse qui est demande-
resse.

De l'autre cdté, la non-entrée en matidre telle que proposée
par la majorité. Sur le plan intérieur, cela va contribuer a
cristalliser deux camps farouchement opposés sur la ques-
tion de I'adhésion & I'Europe, alors que la question ne se
pose pas et ne se posera pas avant plusieurs années. Sur le
plan extérieur, les conséquences du débat et du résuitat de
Finitiative «Oui & PEurope!» pourraient avoir, en 2001, une
portée redoutable sur les rapports avec 'Union européenne,
dont Je rappelle que nous dépendons pour les trois quarts de
nos échanges économiques. En particulier sur le processus
final de la ratification des accords bilatéraux, sur I'application
de la redevance poids lourds liée & la prestation — qui est
quand mé&me fondamentale pour les vallées alpines —, sur la
lutte contre la grande criminalité, sur la politique migratoire,
etc. Et sans parler des effets sur le débat & propos de I'adhé-
sion a FONU.

Maintenant, un point crucial: rejeter la responsabilit¢ des
conséguences négatives sur les auteurs de [initiative ne
trompera personne. C'est vraiment facilel Les auteurs de
Pinitiative ont utilisé, & un moment donné, un droit démocrati-
que conflrmé par plus de 100 000 citoyennes et citoyens: ce
n'est pas a eux de faire de la politique cinq ans plus tard,
c’est a nous, Consell des Etats. Et c’est & nous de cholsir la
meilleure solution, actuellement, pour le pays. Je trouverais
consternant que ce solt des considérations de concurrence
édlectorale a court terme entre partis gouvernementaux en
Suisse alémanique qui conduirait a [a plus mauvaise des dé-
clsions pour le pays. Mals la responsabilité pleine et entiére
appartient aux colldgues concernés.

Je vous invite instamment & entrer en matiére et a accepter
I'arrété tédéral.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich méchte nur kurz die Gele-
genheit nutzen, mich an die Initianten von «Ja zu Europal»
zu wenden, und lhnen sagen, dass ich es personlich bedau-
ern wirde, wenn die Initiative wegen der ablehnenden Hal-
tung unseres Rates gegentber einem Gegenvorschlag zu-
rickgezogen wirde. Ich meine es wirklich so, ohne irgend-
welche verkappten Hintergedanken, aber ich sage das als
entschledener Gegner eines EU-Beitrittes der Schweiz.
Wichtig und wertvoll wére es namlich, wenn sich das
Schweizervolk einmal grundsatzlich mit der EU-Mitgiled-
schaft befassen konnte. Diese Gelegenhelt hatte der Souve-
ran bis heute noch nie, abgesehen von einigen fragwirdigen
Meinungserhebungen im Auftrag von Sonntagsbi&ttern oder
der «<SRG SSR idée suisse».

Bis heute konnten sich die Stimmbdrger nur mit der EWR-
Frage und mit den bilateralen Vertragen befassen, nie aber
mit dem offiziellen Ziel unserer Aussenpolitik. Dieses strate-
gische Ziel wurde vom Bundesrat und von den Parlaments-
mehrheiten so festgeschrieben und lautet ganz klar: EU-
Mitgliedschatt.

Warum soll sich also nicht auch einmal die héchste Instanz
in unserem Staat mit dieser erstrangigen Frage befassen?
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Das wirde doch viele Unklarheiten beseitigen helfen. Eine
einzigartige Gelegenheit dazu bietet nun diese Volksinitia-
tive. Deshalb mein Appell an die Initianten: Entsorgen Sie
diese Initiative nicht voreilig, sondern nutzen Sie sie zumin-
dest far eine wertvolle Meinungsbildung im Volk.

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Die Schweiz ist ein Produkt —
kein perfektes, aber ein Produkt. Was sie ist, ist sie Gber die
Jahrzehnte geworden — seit 1848. Im vom Présidenten er-
wahnten Integrationsbericht steht: «Die heutige Schweilz ist
die Frucht einer grandiosen Leistung unserer Vorfahren.»
Demgegentber ist die EU kein Produkt, sondern ein Pro-
zess. Niemand kann heute sagen, wer in funf Jahren Mit-
glied der EU sein wird. Die Quoren bei Abstimmungen sind
offen. Die Verfahren sind offen. Die gemeinsame Aussen-
und Sicherheitspolitik ist unbestimmt. Man weiss nicht, wie
sich die Wahrung entwickelt. Das ist ein offener Prozess. Die
Schwierigkelt besteht darin, ein Produkt in diesen Prozess
einzubringen.

Was ist das Produkt Schweiz? Ich méchte nicht Heimatkun-
deunterricht erteilen, sondern auf das zu sprechen kommen,
was Im Integrationsbericht steht. In Ergdnzung zu dem, was
der Kommissionsprésident eingangs sehr zutreffend gesagt
hat, méchte ich doch auch beifligen, dass wir in der Kom-
mission schon im Frihjahr beschlossen haben, uns dieser
Problematik anzunehmen, und dass wir den Kick dieser
Initiative dazu nicht gebraucht haben. Ich halte den integra-
tionsbericht, den uns lhr Departement, Herr Bundesrat, un-
terbreitet hat, fr sehr gut, obwohl er schwer lesbar ist. Er
atmet, wiirde ich sagen, Diplomatensprache. Er Ist etwas
schwiilstig, ausfahrlich und zum Tell unverbindlich. Aber die
Substanz ist sehr gut.

Stellen Sie diesen Bericht dem heutigen EU-Recht gegen-
Gber: Das heutige EU-Recht — das gehdrt zur Finalitat des
Prozesses EU — hat keine Verfassung, das ist nur ein Ver-
trag. Wenn Sle unser Produkt Schweiz dlesem Vertrag und
den Verordnungen und Richtiinien des EU-Rechtes gegen-
Uberstellen, stellen Sie fest, dass wir etwa siebzig Revisio-
nen auf der Stufe Verfassung, Gesetz und Staatsvertrag
vornehmen missten. Siebzig! Jetzt missen Sie sich das
einmal vorstellen: Diese slebzig Revisionen missen alle
durch den demokratischen Prozess unseres Landes, unse-
res Parlamentes, genau so wie jede Revision in den Sozial-
versicherungen, wie eine Anpassung In irgendeinem
Gesetz. Das muss alles gemacht werden. Es ist so, wie Herr
Frick sagte: Darunter hat es in Bezug auf den Anpassungs-
prozess einfache Sachen, z. B. im Produkiehaftpflichtgesetz
oder im Konsumentenschutzgesetz oder die Einfilhrung ei-
ner einheitlichen Nottelefonnummer112 in Europa. Das sind
die Kleinigkeiten.

Aber dann kommen dle schwierigeren Fragen, denen wir
uns stellen massen. Die Frage der Preisgabe unserer Natio-
nalbank, der eigenen Wahrung, der Wahrungspolitik, des
volligen Umbaus des Steuersystems. Dann die ganze Land-
wirtschaftspolitik: Heute liegt dle Rate des Strukturwandsls
pro Jahr etwa bei 2 Prozent, die EU wirde dann fordemn,
dass diese wahrend zehn Jahren 5 Prozent betragt. Ich ver-
stehe kelnen einzigen Bauernfihrer, der sich heute einem
solchen Prozedere freiwillig unterziehen wiirde.

Dann kommen alle Themen der Sozialpolitik, die wir zum
Teil schon kennen, wieder auf uns zu — zum Teil auch ra-
scher als erwartet: Mutterschaftsversicherung, Elternurlaub,
Mitwirkung, Arbeitsrecht usw.

Vollends ans Mark gehen dann dle Umbauten im Bereich
der Volksrechte, im Berelch des Foderalismus und der Un-
abhéngigkeit. Da stehen wir vor den zentralen Fragen. Diese
zentralen Fragen sind im Integrationsbericht wohl erwéhnt,
aber sie kdnnen natirlich nicht beantwortet werden. Darin
besteht unsere Aufgabe: die Welchenstellung vorzunehmen,
welche im Ubrigen mit keinem aussenpolitischen Entscheid
der Neuzeit auch nur im Entferntesten vergleichbar ware.
Der Beitritt zum Volkerbund war gegentlber dem, was im
Projekt EU zur Debatte steht, ein harmioses Gesausel.

Bei einer derartigen Ausgangslage Ist die Aktivierung des
Beitrittsgesuches falsch. Sie ist auch deshalb falsch, weil wir
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Verhandlungen mit der EU ja nicht mit gleich langen Spies-
sen fahren kénnen und Differenzen dann allzu rasch und im-
mer wieder zu negativen Grundsatzpositionen fihren und in
Grundsatzdiskussionen ausarten.

Erinnern Sle sich an die Schwierigkeiten, mit denen Herr
Bundesrat Leuenberger in Bezug auf die Aushandlung des
Verkehrsabkommens konfrontiert war. Das war Ja ein kleiner
Teil dessen, was wir hier haben. Er geriet dauernd unter Be-
schuss, manchmal wegen zehn Franken mehr oder weniger.
Alles wurde sofort in der Offentlichkeit breit geschlagen. Im-
mer hat man Angste beschworen und gesagt, das kdnne ne-
gative Auswirkungen in Europa haben. Nun dbertragen Sie
das auf die siebzig Projekte, vor denen wir stehen.

Deshalb finde ich, diese Volksinitiative sei eine «Hurra-Initia-
tive», sie Ist oberflachlich, und wir miissen die Aufgabe an-
ders anpacken. Wir missen dieses Inventar an Verdnde-
rungen in erster Linie nach den politischen Machbarkeiten
strukturieren. Wir missen uns intern und ohne mit der EU zu
verhandeln elnmal fragen, was machbar und was nicht
machbar ist, und das einmal aussprechen. Wenn dann die
Machbarkeiten feststehen, mtssen wir uns in einem néchs-
ten Schritt mit den Optionen befassen.

Es sind vier Optionen; der Beltritt, den der Bundesrat postu-
liert, Ist eine dieser Optionen. Eine zweite wére die Fortset-
zung des Bilateralismus. Eine driite ware, Formen der Asso-
Ziation EWR 1l zu studieren. Niemand kann heute sagen, ob
man nicht in ein paar Jahren angesichts der EU-Osterweite-
rung wieder auf die EWR-Il-ldee zuriickkommt. Viertens ist
es eben auch der Alleingang, der eine Option bleibt und far
mich nicht die letzte Ist.

Entscheidend wird ganz am Ende die Gretchenfrage sein:
Was ist far unser Land am besten? Welche dieser Optionen
Ist dann fiir unser Land am besten? Den Weg, der sich dann
abzelchnet, missen wir dann gehen. Das kann der Beitritt
sein. Aber in der heutigen Zeit einer Initiative zuzustimmen,
ohne genau zu wissen, wohin sie flthrt, ist voreilig.

Deshalb bitte ich Sle, der Kommissionsmehrheit zu folgen,
diese Initiative abzulehnen, keinen Gegenvorschlag zu ak-
zeptleren, sondern die integrationspolitische Aufgabe Schritt
fur Schritt zu erledigen, so wie es beste schweizerische Par-
lamentstradition ist, und dann vor das Volk zu treten, wenn
wir entscheidungsreif sind.

Schmid Samuel (V, BE): Ich stelle fest, dass hier eigentiich
keine neuen Argumente zur Diskussion stehen, obwohl ab-
solut wertvolle Hinweise in Bezug auf die kinftige Behand-
lung der Integrationsproblematik gemacht werden. Wenn ich
mich melde, dann hbchstens aus einem Grund: lch méchte
mich zum Problem der Volksabstimmung stwas anders 8us-
sern, als meln geschéatzter Kollege Reimann dies getan hat.
Selbstverstdndlich ist es so, dass die Initianten dariber ent-
scheiden, ob wir diese Debatte zu flthren haben oder nicht.
Allerdings bin ich persénlich der Auffassung, dass dle Sache
tar viele Leute jetzt nicht liquide Ist. Sie haben entschieden —
im Mai dieses Jahres namlich —, haben ihren integrationspo-
litischen Entscheld gefalit, und wir hatten ein deutliches Ja
zu den bilateralen Vertragen. Dieses deutliche Ja stand auch
vor dem Hintergrund einer schrittweisen Uberprifung der
praktischen Auswirkungen. Wenn wir diese Initiative jetzt
quasi in einem separaten Vorgang vorgéngig zur Abstim-
mung bringen, dann wird es eine unechte Diskussion geben.
Selbstverstandlich wird dieses Land derartige Entscheide
immer wieder zu fallen haben, wird es alle diese Optionen,
wie Herr Kollege Merz sie jetzt zu Recht aufgefiihrt hat —
dem ist nichts beizufligen —, zu entscheiden haben. Wenn
ein Schrittmass aber einmal gegeben ist und man einmal
eine Zeitplanung gemacht hat, dann wirde ich es bedauern,
wenn diese Vorgaben jetzt ausserordentlicherweise durch-
brochen wirden, Persénlich hoffe ich gerne, dass sich die
Initiantinnen und Initianten dieser Problematik bewusst sind.
Schon letztes Mal sagte ich: Der Integrationspolitik leisten
sie kelnen guten Dienst, wenn sle dle Abstimmung erzwin-
gen. Der Enischeld aber — das anerkenne ich nochmals —
liegt bel ihnen, das sind die Regeln des Initiativrechtes.

)

Persdnlich komme ich nach wie vor zum Schluss, dass hier
kein Gegenvorschiag zu machen ist und dass hier der Mei-
nung der Kommissionsmehrheit zum Durchbruch verholfen
werden sollte.

Marty Dick (R, Tl): Quelques réflexions de mes collégues
m’induisent & mon tour & intervenir bridvement. Je me de-
mande si, aprés avoir entendu certaines interventions, je n’ai
pas une conception un peu démodée de la politique. Je crois
qu’en politique, si on a ralson, on n’est pas nécessairement
dans le juste. Avec ga, jaimerais dire que formellement, on a
peut-étre raison de dire qu'il faut repousser I'lnitlative ~ mals
cela n'est plus en discussion aujourd’hui, on n'est pas en
train de discuter linitiative, on est en train de discuter du
contre-projet. On pourrait dire aussi que, formellement, le
contre-projet n'a pas de raison d’étre, mais Je crols que poli-
tiguement, c’est faux. Et c’est faux de ralsonner d’une fagon
tout a fait formelle.

Je crois qu’on devrait avoir des visions et un plan d’actions a
long terme, et je crois que pour une fols le Conseil fédéral a
une vision de la politique étrangére, il a fixé un but stratégi-
que. Quand on dit «un but stratégique», cela ne veut pas
dire que I'on va réaliser ce but immédiatement. J'ai I'impres-
sion qu’aujourd’hui, on est face a deux fronts tout a fait cris-
tallisés, et peui-étre qu’on ne se donne méme plus la peine
de lire vraiment ce que dit ce contre-projet. Dans les inter-
ventions que Je viens d’'écouter, on n’est méme pas d'accord
sur le sens qu’auralt un rejet de Pinitiative. Pour d’aucuns, ¢a
voudrait dire que le but méme, stratégique, de Padhésion
n'est plus valable, aiors que pour d’autres il resterait vaiable.
Voila pourquoi je crois que le Parlement a une occasion,
aujourd’hui, de dire au Conseil fédéral qu'il partage sa vi-
sion, selon laquelle la Suisse ne peut pas rester étrangére
au processus, qui est un processus historique irréversible,
d'unification de PEurope. C'est une vision qu'ont eue les
Suisses — qui n’étaient pas vraiment Suisses —, les différents
peuples d’avant 1848, pour former la Suisse.

La Suisse, Monsleur Merz, pour moi, n'est pas un produit.
Pour mol, la Suisse a été une vision qui est devenue une
idée, et ensuite une réalité, et aujourd’hui elle est surtout
une volonté. Une volonté qui doit étre réaffirmée jour aprés
jour, car je ne crois pas que la Suisse soit un produit accom-
pli. La Suisse est une volonté qui doit dtre réaffirmée a cha-
que pas que nous faisons, parce qu’elle a toujours et encore
quelque chose d’aléatoire.

Nous perdons aujourd’hul une occasion en n’‘adoptant pas
ce contre-projet, celle de participer en tant que Parlement —
comme l'a affirmé M. Cottier — & la définition de la politique
étrangere, et de soutenir le Conseil fédéral dans ce but stra-
tégique.

Lisons encore ce contre-projet, qui prévoit que le Conseil fé-
déral prépare les négociations d’adhésion, qu'll soumet au
Parlement un rapport sur les conséquences institutionnelles
et qu’en fonction des intéréts de la Suisse, le Conseil fédéral
propose au Parlement les réformes nécessaires. Il ne s’agit
nullement de décider I'adhésion, Il s’agit d'exprimer notre
soutien a une politique qui est connue maintenant depuis pas
mal de temps. Médme un parti gouvernemental, il y a deux
ans, a crié haut et fort «Europe! Europel» et aujourd’hul, je
constate que ceux qui criaient «Europel Europel» sont tout &
fait silencieux et passifs.

Je crois donc que nous commettons une erreur en n'adop-
tant pas ce contre-projet.

Bréindli Christoffel (V, GR): Wir haben vor rund drei Jahren
die Volksabstimmung Ober die Initiative «EU-Bsitrittsver-
handlungen vors Volkl» gehabt. Dort wurde eine eingehende
Diskussion TGber die Zustandigkeiten gefiihrt, und es wurde
dort auch klar und mit Volksentscheid bestatigt, dass die Zu-
standigkeit in dieser Frage belm Bundesrat liegt. Das ist rich-
tig so.

Jetzt haben wir eine Initlative, die wieder in diese Zustandig-
keit eingreift. Ich glaube, die Kommission hat richtig ent-
schieden, wenn sie diese ablehnt. Es ist auch sachlich
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falsch, dieser Initiative zuzustimmen; das sleht man, wenn
man den Integrationsbericht des Bundesrates liest. Von da-
her ist der Entscheid unserer Kommission richtig.

Bei diesem Gegenvorschlag ~ ich habe ihn einige Mals
durchgelesen — stellt man sich schon die Frage, was das
soll. Ich bin nicht Jurist, Herr Marly, aber ich glaube doch,
noch einen klaren Kopf zu haben. Ich lese hier: «Wenn es
die Interessen der Schweiz erfordern, unterbreitet der Bun-
desrat dem Parlament die notwendigen Reformen.» Das ist
selbstverstandiich, wenn das in der Zustandigkeit des Bun-
desrates liegt. Was soll elne soiche Erkldrung? Ist das ein
Rechissatz, oder was st das?

Dann lese ich: «Der Bundesrat entscheidet Ober den Zeit-
punkt der Reaidivierung des Beitrittsgesuches.» Das ist
doch selbstverstandiich, wenn er zustandig ist. Wieso geben
wir solche Erklarungen ab? Wir knnen eln Postulat ma-
chen, eine Empfehiung machen, aber in einen Beschiuss zu
einem Volksbegehren derartige Selbstverstindlichkeiten
aufzunehmen, ist {ir mich Augenwischerei. Da kommen wir
Jetzt in eln gefahrliches Spiel, und zwar kommen wir in ein
Splel der Taklik hinein. Es geht einzlg und allein um die Tak-
tik, elnen Volksentscheld in dieser Frage allenfalls noch zu
verhindern.

Ich verstehe nicht, warum man diese Frage, diese Volksin-
itiative, die nicht in die Landschaft passt, zu einem politisch
so relevanten Geschéft hochstilislert hat. Jetzt stehen wir in
dieser Diskussion und versuchen, irgendeinen taktischen
Weg zu finden, um einen Volksentscheld auszuschilessen.
Diesbezlglich teile ich die Meinung der Kommission nicht.
Im Volk Ist das wahrgenommen worden. Es geht ja nur noch
darum: Das Volk darf nichts dazu sagen. ich bin der Mei-
nung, dass es ir dle Urnenabstimmung die bessere Vari-
ante sein wird, wenn das Volk etwas zu sagen hat, als wenn
wir dieses takiische Spiel welterfihren und mit allen Mitteln
einen Volksentscheid verhindern wollen. Das wirde sich bei
einem Volksentscheid negativ auswirken.

lch bitte Sle dringend, diese taktische Spielerei nicht mitzu-
machen und der Kommisslonsmehrheit zuzustimmen.

In Bezug auf die Kommission mdchte ich doch noch etwas
sagen, und zwar zum Begriff der Integrationspolitik. Herr
Frick hat das sehr schén umschrieben. Man muss auch sa-
gen, dass das auch ein Begriff ist, der sehr unterschiedliche
Interpretationen erfhrt. Es gibt Leute, die sagen, Integrati-
onspolltik sei der bilaterale Weg. Es gibt Leute, die sagen,
Integrationspolitik sel der Beltritt; das ginge mir jetzt aber ot-
was zu weit, Sie haben nicht gesagt, Sie forderten den Bel-
tritt, aber man dirfe mit den Aussagen, die hier gemacht
worden sind, nichts prajudizieren. Es ist offen zu lassen, ob
das der bilaterale Weg oder der Beitritlsweg seln wird.

Herr Merz hat dann gesagt, man misse priifen, was mach-
bar und was nicht machbar sei. Ich meine, man misse in
erster Linie prifen, was wanschbar ist. Diesbeziglich wer-
den wir sicher in den néchsten Jahren eine eingehends Dis-
kussion flhren,

Herr Briner hat, so meine Ich, doch einige richtige Akzente
gesetzt.

Ich teile auch nicht die Meinung von Herrn Béguelin, wonach
priméar wir hier diesen Entscheld treffen. Die Volksinitiative ist
ein Volksrecht, die Initianten sollen entschelden, ob sle dlese
Abstimmung wollen oder nicht, Wir sollten hier aber auf-
grund der Fakien, aufgrund der Inhalte einen klaren Ent-
scheid fallen und der Kommissionsmehrheit zustimmen, die
Alternative des Nationalrates ablehnen, bel unserem Be-
schiuss bleiben und nachher diese Frage auf vernQnftigem
Woeg weiterbearbeiten.

Forster-Vanninl Erika (R, SG): Die Aussenpolitk der
Schweiz steht vor einer Neuausrichtung. Mit dem Ja von
Bundesrat, Parlament und Wirtschaft zum Uno-Baeitritt be-
kennen sich Politik und Wirtschaft in seliener Einmitigkeit
dazu, dass Aussenpolittk nicht mehr allein Aussenwirt-
schaftspolitik seln kann und soll. In finanzieller Hinsicht ist
der Uno-Beltritt marginal, in politischer und damit volkswirt-
schaftiicher Hinsicht jedoch zentral.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Was hat, so werden Sie sich jetzt fragen, die Uno-Vorlage
mit der Volksinitiative «Ja zu Europal» zu tun? lch meine:
mehr, als man auf den ersten Blick anzunehmen geneigt ist.
Der Schritt von sinem Ja zu den bilateralen Vertrigen zum
fast ausschiiesslich politisch motivierten Beliritt Ist flir viele
Blrgerinnen und Barger unseres Landes schon sehr gross.
Das ist umso bedeutsamer, als der EU-Beitritt nochmals
eine ganz andere Qualltat aufweist und eine wesentlich hd-
here Hrde aus einem heivetischen Selbstverstandnis her-
aus darstellt als der Uno-Beitritt. Herr Kollege Merz hat
lhnen dies soeben klar vor Augen gefiihrt, ich mdchte des-
halb auf weitere Ausfihrungen verzichten.

Darliber miissen sich die Initianten der Initiative «Ja zu Eu-
ropal» im Klaren sein. Denn obwohl aus Sicht der Initianten
die Haltung, der Radckzug der Initiative sel nur im Gegenzug
zu elnem Gegenvorschlag zu haben, verstdndlich ist, ist sie
dennoch staatspolitisch und psychologisch unklug.

Das Parlament hat den Bericht des Bundesrates vom
29. November 1983 Gber dle Aussenpolitik in den Neunzi-
gerjahren zustimmend zur Kenninis genommen. Damit hat
das Parlament seine Mitwirkung an der Aussenpalitik wahr-
genommen, wie es die neus Verfassung vorsieht. Eine
néchste Gelegenhelt wird sich ergeben, wenn der Integra-
tionsbericht 1999 zur Debatte steht. Ein positiver Ausgang
der Uno-Abstimmung und erste, zweifellos gute Erfahrungen
mit der Personentireiziigigkeit sind, so meine ich, die beste
Grundlage fir eine weiterflihrende Diskussion Uber den EU-
Beitritt. Dem Bundesrat hierin die Hand fihren oder binden
zu wollen oder gar ein populistisches Nein an der Urne zu
riskieren ist kontraprodukiiv. lch meine, wer seine Ideale
hochhélt, braucht auch in finsterer Verzweiflung keine letzt-
lich lahme Deklaration — als das betrachte ich den so ge-
nannten Gegenvorschiag ~, welche diese ldeale unterstitzt.
Es trifft zwar zu, dass dle Schwelz ein besonders hartes
Pllaster fur Idealisten ist. Daflr ist sie In den Augen vieler
Nichischweizer zum Ideal von Kohé#sion und Respekt vor
Minderheiten geworden. Da wir nicht Gber den EU-Beitritt,
sondern lediglich {iber den Zeitpunkt der Aufnahme von Ver-
handlungen mit der EU abstimmen wurden, ist auch fir die
inhaltliche Diskussion (ber den Beilritt wenig gewonnen,
Wer alles simplifizierend auf ein Ja oder ein Nein zum EU-
Beltritt reduzieren will, wirde dies mit dem helvetischen
«Wehret den Anfdngeni», also einem Nein, quittiert bekom-
men. Ich frage Sie: Was ist damit gewonnen?

All diese Uberlegungen fihren mich dazu, den Initlanten Im
Interessse ihres Zieles und Im Interesse unseres Landes drin-
gend zu empfehlen, dlese Initiative auch ohne deklamatori-
schen Gegenvorschlag zurlckzuziehen. Ich hoffe, Herr
Kollege Reimann, dass sich die Initianten fGr einmal meinem
Vorschlag anschllessen werden und nicht dem thrigen.

lch vermag schon heute keineriei argumentativen Nutzen in
der seit Juni gewalteten Diskussion zu erkennen. Weder wis-
sen die Birgerinnen und Blrger heute mehr.Gber die EU als
frhher, noch ist sie ihnen sympathischer geworden, noch
haben sie anders Entscheidungshilfen erhalten. Was sie
aber erleben, ist ein chaotischer und reichiich theoretischer
Schlagabtausch Gber Sinn und Unsinn eines Gegenvor-
schlages zu einer Initiative.

Auch ich bitte Sle, auf diesen Bundesbeschluss nicht einzu-
treten.

Berger Michéle {R, NE): Je vous demande aussi, au nom
de la minorité, d'accepter 'entrée en matiére sur le projet
d'arrété fédéral qui nous est soumis.

Caertes, les accords bllatéraux que nous avons votés au mois
de mal nous ont permis de régler un contentieux économi-
que, mais je dois dire que ces sept longues années de négo-
ciations sur les accords bllatéraux nous ont au moins prouvé
une chose, c'est que le bilatéralisme et le sectoralisme font
partie d'une époque révolue. La Sulsse I'a d'allleurs bien
compris avant tout le monde, pulsqu’elle a joué un réle tras
actif au sein du GATT et de 'AELE. La Suisse a donc blen
montré que la meilleure coopération internationale qu'elle
pouvait avoir vis-a-vis du monde, par rapport & un petit ou &
un moyen Etat, c'est le multilatéralisme.
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Je crois qu'll est donc important, aujourd’hui, qu'on accorde
notre credo au Consell fédéral qui, lui, peut avoir une politi-
que novatrice. I} est important que nous soutenions la politi-
que du Consell fédéral, pour 'image de la Sulsse st pour
Yavenir de la Sulsse.

C'est dans cet esprit que je vous demande d'entrer en ma-
{idre sur le projet d'arrété.

Spoerry Vreni (R, ZH): Kollege Béguelin hat stwas Wichtl-
ges gesagt: Er hat ausgefithrt, dass die Verantwortung far
das Land bei uns liege und nicht bel den [nitianten. Ich teile
seine Meinung vollumfanglich. Aber gerade deswegen, well
die Verantwortung fir unser Land bei uns liegt, kann ich den
Gegenvorschiag nicht unterstiitzen.

Ich kann bel der Behandlung elner Volksinitiative nicht zu ei-
nem Prajudiz Hand bieten, das uns In der Zukunft immer
wieder Schwierigkeiten bersiten dlrfte. Ich kann einer Volks-
initiative aus taktischen Griinden nicht einen Gegenvor-
schiag gegeniiberstelien, der.nur das enthélt, was chnehin
schon gilt. «Der Bundesrat entscheidet Gber den Zeitpunkt
der Reaktivierung des Beitrittsgesuches», und «Wenn es die
Interessen der Schweiz erfordern, unterbreitet der Bundes-
rat dem Parlament die notwendigen Reformen.» Das ist oh-
nehin selbstverstandlich und die Aufgabe des Bundesrates.
Ich kann einer Volksinitiative, dle in der Abstimmung ein
Volks- und Standemehr erfordert, nicht einen Gegenvor-
schiag gegenQOherstellen, der der Volksabstimmung entzo-
gen ist.

Ich kann den Gegenvorschlag aber auch materiell nicht un-
terstlitzen, well er, von mir aus gesshen, nicht mit dem Gber-
einstimmt, was wir den Stimmberechtigten Anfang dieses
Jahres erzéhit haben. Wir haben thnen gesagt, dass wir jetzt
die bilateralen Verirfige abschilessen. Diese haben eine
mehtjéhrige Ubergangszeit, in welcher die Konsequenzen
aus diesen Verirdgen schrittweise umgesetzt werden. Und
wir haben ihnen zugesichert, dass sie sich nach sieben Jah-
ren, wenn die Erfahrungen aus den bilateralen Vertragen
vorliegen, auf Wunsch nochmals Gber die Weiterfihrung des
Frelz(igigkeitsabkommens aussprechen kénnen,

Aus diesem Grunde bin ich der Meinung, dass wir jetzt keine
Signale geben dirfen, die eln zweispuriges, ein doppelspuri-
ges Vorgehen beinhalten. Denn wie gesagt: Die Kompeten-
zen fir integrationsbemiihungen und fir Abkldrungen, wie
sich die Interessen der Schweiz entwickeln und ob es im In-
teresse der Schweiz liegt, sich spéter der EU anzuschlies-
sen, diese Kompetenzen und diese Mdglichkelten hat der
Bundesrat ohnehin; das gehdrt zu seiner Heglerungsauf-
gabe.

Aus diesem Grunde muss ich aus meinem Verst&ndnis von
Verantwortung gegenlber dem Land dieser Initiative eine
Absage ertellen und kann auch diesen deklamatorischen
Gegenvorschlag nicht unterstitzen. Ich bedaure das — das
muss ich sagen — wegen des Enthusiasmus der Jungen, die
hinter dieser Initlative stehen. Es ist ihre Schweiz und lhre
Zukunfi, die sie gestalten wollen. Aber ich bin nicht der Mel-
nung, dass ein Rickzug der Initiative einem Gesichtsverlust
gleichkame. Denn im Moment, als dle Initiative gestartet
wurde, konnte man nicht wissen, dass zum Zeltpunkt der
Abstimmung dle bilateralen Vertrige akzeptiert sein wiirden
und unter welchen Bedingungen sle akzeptlert wurden:
namiich eben im Lichte einer mehrighrigen Ubergangszeit
und mit der Zusicherung einer spateren, nochmaligen Stel-
lungnahme zum Kernstlick, zum Freizligigkeitsabkommen
und damit zum gesamten Paket. Es ist kein Gesichisverlust
fdr Initianten, eine Initlative zurlickzuziehen, wenn sich die
Voraussetzungen gegenilber dem Zeitpunkt der Lanclerung
geéndert haben. In meinen Augen ist dies hier der Fall.
Wenn ein engagierter EU-Gegner den Initianten empfiehit,
sie soliten doch bitte ihre Intiative aufrechterhalten, dann
wiirde ich den Initlanten sagen: Hbrt gut zu und werdet ein
bisschen skeptisch und denkt daran, wie ihr surem langfristi-
gen Ziel — dem Ich im Prinzip durchaus folgen kann — am
besten gerecht werden kénnt.

)

Pfisterer Thomas (R, AG): Ich habe Beflrchtungen, dass
wir jetzt in eine deklamatorische Integrationspolitik hineinge-
langen und vom sachlichen Kurs wegkommen, den uns der
Kommissionsprasident empfohlen hat Was wir jetzt tun
missen und was die Aufgabe der néchsten Monate und
Jahre sein wird, ist, unsere Hausaufgaben zu machen. Es
geht mir wie Herrn Merz; ich habe den Eindruck, dass wir
diese Aufgabe in diesem Lande bisher unterschatzt haben.
Es geht darum, genau zu analysieren, was eigentlich EU
und EG helsst, sachlich und institutionell. Wir missen das
mit unseren Verh&itnissen vergleichen und Foligerungen {0r
unsere Politik auf dem européischen Parkett und landesin-
tern zishen. Wir miissen uns mit dem Thema der Inneren
Reformen befassen. Das Ist unsere Hausaufgabe, die rasch
angegangen werden muss; unsere Hausaufgabe sind nicht
Deklamationen. Die Kantonsregierungen stecken mitten in
dieser Arbeit, aber auch das hat gezeigt, dass sie sehr an-
spruchsvoll ist. Nachher k8nnen wir sachlich Gber den kanfti-
gen Kurs entscheiden und nicht varher.

Dabel noch ein letzier Hinweis: Wir missen eine schlei-
chende Anpassung an Europa vermeiden — ein schriftwel-
ses, Uberall und In allen Bereichen «Eurokompatibel-
Werden», so dass es am Schiuss dann plétzlich gleich auto-
matisch passlert, ohne dass wir uns die fundamentalen Fra-
gen nach Strukturen und Abldufen In dlesem Land, die
fundamentalen Fragen nach Demokratle und Féderafismus
gestelit haben. Vor diesem schieichenden Anpassungspro-
zess mdchte ich warnen.

Stadler Hansruedi (C, UR); Wie sagte doch gestern Abend
ein shemaliger Kollege im Kemmeribodenbad: Vielleicht
spricht man einmal, wenn man nicht solite; vielleicht hatte
man besser einmal gesprochen, als es notwendig war.

Die bilateralen Vertrdge sind flr die Schweiz der typische,
pragmatische Ldsungsansatz. Das errsichte Ziel Ist nun zu
sichern, die Vortelle und Gestaltungsméglichkeiten der Ver-
trége sind zu nuizen. In diesen Punkten sind wir uns alle ja
einig.

Was die Sensibilitt der APK des Nationalrates wenige Tage
nach der Volksabstimmung anbelangt, kann ich nur sagen:
Man darf nicht erstaunt darlber sein, dass es aus dem Wald
so tnt, wie man hinainruft.

Die Irritation und dle Verunsicherung der Offentlichkeit nach
der Debatte im Parlament waren perfekt. Ein Gegenvor-
schlag hétte vielleicht einmal etwas zur Klarung der Situa-
tlon beitragen kénnen. Aber die Signale, welche die Fiille
von Gegenvorschlidgen ausgeldst hat, haben eher noch
mehr verunsicherl. Die Form des einfachen Bundesbe-
schiusses hat so kurze Zeit nach der Volksabstimmung den
Eindruck erwecki, dass eine neue europapolitische Wei-
chenstellung vorgenommen und dabei das Volk ausge-
schiossen wird. Iich habe eln gewisses Versténdnis fir dlese
Argumentation,

Zur Klarhelt der Ausgangslage gehdrt aber auch, dass der
Gegenvorschlag nicht Gberinterpretiert werden darf. Seit
1998 ist der indirekte Gegenvorschlag des Bundesrates be-
kannt. Dem Bundesrat kann somit elnes sicher nicht vorge-
worfen werden, namlich dass er nicht ehrlich und mit offenen
Karten gespielt habe.

Der Gegenvorschiag ist kein Entscheld, der EU beizutreten.
Der Gegenvorschiag ist auch kein Entscheid, heute Beltritts-
verhandiungen aufzunehmen. Schiiesslich, das missen wir
auch bedenken, werden dem Bundesrat im Gegenvorschlag
einige Hausaufgaben mit bremsendsr Wirkung ertellt. Ich
bin der Meinung, dass es auch unsere Pflicht gewesen wére,
in der verfahrenen Situation eine Lésung zu suchen, dle eine
Mehrheit hatte finden kénnen.

Folgende Punkte haben mich bel dieser Beurteiiung sicher
nicht beeinflusst:

Die Drohung der Initianten, die Volksinitlative nicht zurtckzu-
zishen, wenn der Sténderat nicht einen entsprechenden
Entscheid trifft: Die Initianten haben lhre Strategle selber zu
beurteilen; aber dass nach einem negativen Ausgang der
Volksabstimmung die Gegner einen solchen Entscheld auch
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entsprechend interpretieren werden, dirfte fr das Grundan-
liegen der Initlanten mehr als kontraproduktiv sein.
Senden wir in der gegenwdrtigen Phase des Ratifizierungs-
" prozesses der bilateralen Verirge in den EU-Staaten ein
negatives Signal ins Ausland? Dies ist eine weitere Frags,
die kontrovers beantwortet wird. Nehmen wir uns doch nicht
so wichtlg. Das Ausland hat dle Schweiz nicht immer unter
dem Mikroskop. In Brissel weiss man inzwischen, was bei
uns maglich oder — gegenwartig — eben nicht méglich ist.
Ich bin aber auch Gberzeugt, dass wir alleine mit einem
Nichteintretensentscheid unserer Verantwortung als Stande-
rat nicht gerecht werden, Federfahrend in diesem Geschaft
ist zwar der Bundesrat, aber nach Artiksl 166 der Bundes-
verfassung ist das Parlament gehalten, die Aussenpolitik
mitzugestaiten, Mit unseren bisherigen Entscheiden kom-
men wir meines Erachtens diesem Verfassungsauftrag nicht
nach.
Wir haben die Sensibilitit unserer Kolleginnen und Kollegen
aus der Westschweiz nicht nur zur Kenninis, sondern auch
ernst zu nehmen.
Ich meine, und ich habe das auch festgestsiit, dass dle Fron-
ten so starr sind, weil es bel diesem Geschéft zum jetzigen
Zeitpunkt auch darum geht, das Gesicht zu wahran, Wer will
sich schon vorwerlen lassen, dass er die eigene Meinung
ein wenig geindert hat?
Ich bedauere es sehr, dass auch das In unserer APK zur
Diskussion gestellte parlamentarische Instrument der Erkla-
rung keine Gnade gefunden hat. Eine Erklérung des Stande-
rates gemdss Ariikel 34 des Geschéfisreglementes des
Standerates ware fir mich ein adédquates Instrument f0r eine
Ldsung gewesen:
1. Der Rat wére seiner verfassungsméssigen Mitgestal-
tungspfiicht nachgekommen.
2. Eine Erklarung hétte auch rechtlich eine ganz anders Ver-
bindlichkeit als der vorgeschiagene Bundesbeschiuss ge-
habt, denn der Standerat hétte seinen Handlungsspielraum
behalten,
3. Ich meine auch, dass damit die demokratischen Beden-
ken, dle wegen des nicht dem Heferendum untersteliten
Bundesbeschiuss angefdhrt wurden, ihre Bedeutung verio-
ren hétten.
4. Die Frage des Gesichisveriustes hétte sich schlussendlich
auch nicht gestellt.
5. Die Erkidrung wére meines Erachtens auch ein Zeichen
dafllr gewesen, dass wir die Sensibllitt der Wasischweiz in
dieser Frage emst nehmen.
Damit habe Ich noch nichts Giber den mdglichen inhalt einer
solchen Erklrung gesagt. Verschiedene Aspekte und Ele-
mente einer solchen Erklarung habe ich heute in den ver-
schiedenen Voten gehdrt. Es genligt melnes Erachtens
nicht, einfach zu sagen, dass der Bundesrat als Exekutive
die Fihrungsaufgabe wahrzunehmen hat. Zumindest soliten
wir als Parlament etwas (ber den Handlungsperimeter sa-
gen.
Natdrlich hatte man einen Vorschlag fir eine Erklarung des
Parlamentes, des Stinderates, noch heute als Einzelantrag
einbringen kdnnen. Aber ich weiss auch, wann eine Ubungs-
anlages harakiridhnliche Zige aufwelst. Die Fronten sind
nach wie vor unversohnlich starr. Ich splele mich dabel auch
nicht zum Richter auf, aber sicher kann diese Situation auf
die Dauer nicht befriedigsn. Ich bin nicht befriedigt, dass wir
Jegliche Aussage In einer bestimmten Form — und die Erklé-
rung wére ein taugliches Mittel gewesen ~ verweigern.

Leuenberger Emnst (S, SO): in der Debatte ist ein sehr be-
denkenswerter Satz gefallen, der Satz von Hern Kollege
Pfisterer: «Wir missen eine schisichende Anpassung an
Europa vermeiden.» Ich muss thnen offen gestehen: Der
Satz an sich schockiert mich ein wenig, well wir als gesetz-
gebende Behdrde wéhrend unserer Sessionen praktisch Tag
far Tag Gesetzgsebung in Angriff nehmen und die KlOgsten,
Wigsten und Bravsten dann Immer sagen: «Aber bitte, die-
sos Gesetz muss suropakompatibel sein»; sel das nun vor-
auselilender Gehorsam, sei das autonomer Nachvollzug von
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Recht, das da irgendwo in der weiten Europawsit ohne un-
sere Betelligung eingefihrt wird,

Vermeliden wir — Ist hier ausgefOhrt worden — die schiel-
chende Anpassung. Sle ist langst Im Gang. ich habe karziich
elnen jungen Bauern getroffen, der mir erkiart hat, dass er
nicht ganz slcher sei, ob er eine Zukunftschance habe. Er
hat mir dann gesagt: «Wissen Sie, die EU, die zwingt uns
halt, das und jenes und dieses zu machen.» Diese schiei-
chende Anpassung —~wenn man es aus der Negativperspek-
tive anschaut — ist doch l&ngst im Gang, diese Anpassung ist
ja langst Im Gang.

Ich wilrde sagen, niesmand in diesem Saal hat nicht in den
letzten vier Wochen in einer offentlichen Veranstaitung ir-
gendeine politische Neuerung damit erkiart, dass es halt we-
gen der Europatauglichkeit nun mal so sein misse. Ich
kenne die Eisenbahnen ein klein wenig. Man hat Bahnrefor-
men gemacht. Man hat in den bundesrétliichen Botschaften
EU-Richtlinien zitlert, und die Wigsten und Bravsten und
Kligsten haben sich immer diese Richtlinien vor Augen ge-
halten und gesagt: «Ja, das kann man nicht, denn die EU-
Richtiinie sagt es anders.» Einige von uns sind vor kurzem
bel der Swisscom gewesen, wir sind vor kurzem bei der
Elektrizitatswirtschaft gewesen, und man hat uns gesagt:
«Wegen Europa milssen wir dies und jenes machen.»

Ich denke, bei dieser Darsteliung der Faktenlage — die ich
nicht beklagen will, ich beschrelbe ja bloss — mussten sich
die Damen und Herren, die Wirtschaftsanliegen zu Herzens-
anllegen gemacht haben - ich sage noch sinmal, das Ist le-
gitim —, ernsthaft Gberlegen; Wére es denn nicht letztlich im
Interesse der Wirtschaft, auch in dlesem Ann&herungspro-
zess an Europa einmal klare Verhaltnisse zu schaffen? Es
kénnte sein, dass die Wirtschaft sich eines Tages Gberlegen
muss, ob es denn nicht mittel- und l&ngeriristig- sinnvoll sein
kénnte, sich mit den breiten Kreisen, die jetzt von dlesem
schieichenden Anpassungsprozess betroffen sind, sich mit
der Jugend, die nun ein bisschen «europhorischer» ist, als
ich es zum Beispiel bin, ins Einvernehmen zu setzen. Mir
pressiert es an sich gar nicht, aber wenn die Notwendigkei-
ten und die Einsicht in die Notwendigkeit vorhanden sind,
dann kann man nicht mehr davon leben, das weltherihmte
Zitat «Der Ruhm der aiten Eidgenossen, das ist unser Stolz»
zu nennen. Das reicht nicht mehr. Das reichte vor 1848, aber
Inzwlschen ist 1848 vorlber.

Ich wundere mich aln bisschen, dass wir hier heute so tun,
als kénnten wir ein Gespenst verscheuchen. Das Gespenst
ist fir die einen die EU, fir die anderen ist es diese Volksab-
stimmung, bel der eine grosse Landespartei dann eben
Farbe bekennen muss, ob nun die Auffassungen, die am Eu-
ropa-Kongress in Basel verireten wurden, oder eher die Mel-
nungen, die in der Innerschweiz dominieren, oder was auch
immer geiten soll. Solche Konflikte gibt es In allen politischen
Parteien, und die Stunde der Wahrheit kommt eben einmal,
wenn man in einem verdunksiten Saal etwas euphorisch Be-
schilisse gefasst hat, die man dann nicht umsetzen kann,
Wenn Sie hier und heute beschllessen, mit Europa pressiere
es (iberhaupt nicht, dann bitte ich Sie, in den nachsten Wo-
chen genau zu Uberlegen, bevor Sie im «Rasslin-, «Baren»-
und «Sternen»-Saal wieder sagen: «Wissen Sle, liebe Mit-
blrgerinnen und Mitb0rger, wir missen jetzt dleses und je-
nes wegen Europa machen.» Haben Sle dann den Mut dazu
zu stehen und zu sagen: «Europa will es zwar so, aber wir
haben Im Stdnderat gesagt, das interessiert uns nicht, wir
gehen jetzt wieder mal unseren eigenen Weg.» Die Stunde
der Wahrheit wird dann vor allem fiir die Wirtschaft schia-
gen. Sie wird eines Tages zu uns kommen und sagen: «Hért
mal, llebe Politikerinnen und Politiker, helft mit, dern Volk zu
sagen, es sei langsam an der Zeit zu begreifen, dass wir ein
kleines Land Im Herzen von Europa sind.»

Ich kenne meine Wahlerschaft; es falit mir nicht sehr leicht,
diese Haltung zu vertreten. Aber ich bin heute als Reformer
in dieser Stunde der Wahrheit bereit, diesen Weg zu gehen
und nicht den Leuten mit dem Drohhammer Europa zu dro-
hen, sondern zu sagen: Es ergibt einen Sinn, dass wir an
diesem Reformprojekt, das Gbrigens auch ein Friedenspro-
Jokt ist, mitmachen und dabel mitsprechen. Und heute kénn-
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ten wir — in elner Deklamation, zugegeben —~ sagen: Jawohl,
sigentlich wollen wir das. Es falit mir schwer, aber ich sage
schweren Herzens zu einer guten Sache Ja.

Prisldent {Schmid Carlo, Prasident): Herr Leuenberger hat
mir eine llusion msehr genommen. Nach seiner Umschrel-
bung gehdre ich zumindest nicht zu den Wagsten, Besten
und Kliigsten in diesem Land. (Heiterkelt)

Hofmann Hans (V, ZH): Ich bin etwas dariiber erstaunt,
dass diese sinfache Differenzbereinigung eine so breite Dis-
kussion ausgelést hat. Natlrlich habe ich dafiir aber auch
Verstandnis, denn wahrscheinlich ist es fr lange, lange Zsit
das letzte Mal, dass wir in diesem Rat zur Frage Ja oder
Nein zur EU eine Debatite flihren kénnen,

Wenn nun auch ich mich noch zu Wort melde, so nur, weil
ich als ehemaliges Mitglied einer Kantonsreglerung — wie
andere auch — den Gedanken von Hemrn Kollege Brandli
noch etwas weiterspinnen méchte: Ich war eigentlich ent-
tAuscht dariber, dass der Bundesrat nach der Abstimmung
Gber die bilateralen Vertrage seinen Gegenvorschiag nicht
zurickgezogen hat. Das Volk hat damals zur Integrations-
poliik des Bundesrates — bilaterale Vertrdge, Umsetzung,
Erfahrungen sammeln und dann welterschauen — ganz klar
Ja gesagt.

In diesem Gegenvorschlag steht — wir haben es bereits ge-
hort — nichts anderes als das, was chnehin die Aufgabe des
Bundesrates ist. Gegen diesen Gegenvorschlag misste sich
unsere Landesregierung im Grunde genommen wehren und
dem Parlament sagen: «Wolfldr haltet [hr uns eigentlich?
Glaubt Ihr, wir seien nicht in der Lage, unsere Aufgabe zu er-
ledigen, unseren Pflichten nachzukommen, unsere F(h-
rungsverantwortung zu erflllen? Wir wissen, was wir wann
zu tun haben! Wir werden unssre Fihrungsverantwortung
wahrnehmen, und dazu brauchen wir keinen solchen Pla-
cebo-Gegenvorschlag des Parlamentes!» In diesem Sinne
ist dieser Gegenvorschlag fir mich quasi eine Beleidigung
unserer Landesregierung. Ich habe Vertrauen in unsere
Landesregierung und sage: Der Bundesrat hat diesen Ge-
genvorschlag nicht verdient!

Ich bin der Kommission fiir ihre klaren Antrdge dankbar. ich
bitts Sis, diese zu unterstitzen.

Epiney Simon (C, VS): Uinitlative des jeunes, aussi impar-
faite solt-elle dans la forme, s’inscrit sur le fond dans le
sillage de la politique europdenne du Consell fédéral. Par le
refus d’'un contre-projet, nous empéchons toute sortie hono-
rable aux auteurs de [initiative; et assurément, elie ne mé-
rite, cette initiative, ni un désaveu cinglant du Conseil des
Etats, ni un rejet arrogant des milieux économicues.

Notre Chambre, me sembie-t-il, se dérobse & ses responsabl-
lités, en refusant de s’assocler a la politiqus européenne du
Conseil fédéral, association que le Parlement a réclamée
dans le cadre de la constitution fédérale. Pour nous, qui
avons toujours refusé de forcer la main au destin en récla-
mant une adhéslon immédiate, par déception politique ou
par Impatience économique, nous déplorons cette mise en
veilleuse, et nous regrettons Impuissance de notre commis-
sion & ficeler un compromis malgré la thérapie de groupe a
laquelle eile s'est soumise.

En bons démocrates, nous nous inclinerons bien sr devant
la décislon du Conseil des Etats, surtout que le Vorort a béni
le veto en décrétant que les besoins de I'économie suisse
sont pour linstant satisfaits. Pas d’argent, pas de Sulsse; le
cliché reste d’actualité.

L'Union européenne n'est pas ou plus unse destination pour
certains d'entre nous. Elle n'est qu'un partenaire avec lequel
nous pensons avoir régié un différend économiguse. Mais
dans ce dossier, seuls, on est rarement en bonne compa-
gnie. Le sommet du Portugal laisse présager des lende-
malns difficlles. Loffensive contre le secrst bancaire est
lancée; les problémes dimmigration clandestine sont loin
d'8tre réglés st s deuxidme round des négociations bilatéra-
les nous enldvera nos derniéres illusions. Nous ne potrrons
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plus continuer & tirer les marrons du feu en voulant étre dans
"Union suropéenne tout en restant en dehors,

Alors, la question qui nous est posée aujourd’hui est de sa-
voir s'll st sage de fragiliser la position future de nos négo-
clateurs en narguant FUnion européenns, en désavouant le
Consell fédéral par le rejet d’'un contre-projet, méme «light»,
mais qui aurait permis de retirer Pinitiative populaire «Oui &
FEuropel» Le rejet massif par le peuple de ceite initiative
sera, quon le veullle ou non, interprété dans Union euro-
péenns comme une marque de désaveu vis-a-vis de cefte
Union européenne. C'est le risque que nous falsons courir &
cefte initiative et & la politique européenne du Conseil {6dé-
ral en refusant un contre-projet, méme extrémement souple
dans la forme et dans le fond.

Pfisterer Thomas (R, AG): Nur noch ein kurzes Wort zum
eindrickilchen Votum von Kollege Leuenberger: Nach aus-
sen ist es wahrscheinlich richtlg, dass wir uns welter um die
Anndherung bemihen. Es ist denkbar, dass wir dann irgend-
einmal — gleichsam in einem kurzen Verhandlungsprozess
von wenigen Monaten — bereit wéren, beispielswelse die
Voraussetzungen fur einen EU-Bsitritt zu schaffen. Aber das
Risiko besteht doch darin, dass wir dann, wenn wir dlesen
Prozess durchgestanden haben und kurz vor dem mégli-
chen Eintritt stehen, keine Zelt mehr haben, um unsere
Hausaufgaben zu machen. Dann haben wir kaum mehr Zeit,
um eine seridse Reglerungs- und Verwaltungsreform vorzu-
bersiten, dann haben wir keine Zeit mehr, um eine seriése
Parlaments- und Demokratiereform, eine Foderalismusre-
form auf die Belne zu stellen. Das ist meine Sorge. Diese
Hausaufgaben, diese Grundiage missen wir jetzt vorberei-
ten, damit wir dannzumal den Weg hier- oder dorthin ver-
nanftig wahlen kdnnen. Das meine ich mit dem «Risiko der
schleichenden Annaherung.»

Deiss Joseph, conselller {édéral: Ii est peut-8tre bon, aprés
ce long débat, de rappeler de quoi il est question, encore, ce
matin. La question & laquelle vous allez répondre est de sa-
voir si vous voulez sntrer en matiére ou non sur le contre-
projet.

La plupart des intervenants sont pour ne pas entrer en ma-
tidre. Le Consell fédéral vous propose un projet, qui est un
contre-projet dans le cadre de linitiative populaire «Oui &
'Europel». |l vous propose un texte, et la réponse du Conseil
des Etats est de ne pas entrer en matlére, ce qui signifie
qu'on ne veut pas en discuter. C'est ce que j'interpréte, mol,
dans les mots «ne pas entrer en matiére». On peut d'allleurs
douter de cette volontd, puisque la longueur du débat de ce
matin prouve qu'on est, en fait, entrés en matidre. Pour ne
pas en parler, on pourrait le faire pius rapidement.

Sl le Parlement ou le Consel! des Etats ne veut pas entrer en
matlére, et |a je rejoins M, Stadler, cela suppose au moins
une explication: «Das wire einer Erki&rung wiirdig.»

Aber auch eine Erklarung ist scheinbar nicht notwendig ader
nicht geeignet, und das enttduscht mich trotzdem, auch
wenn heute frih verschiedentlich die Kompetenz des Bun-
desrates in dieser Angelegenheit bestétigt, unterstrichen
und gefordert worden ist. Sle knnen auf uns zéhlen. Wir
werden dieser Verantwortung nachkommen.

Il s'agit de Vinitiative «Oui a I'Europel» au départ. Mais 1a en-
core, j'al le sentiment ce matin que lo débat était faussé:
beaticoup d'intervenants ~ M. Merz, M. Bréndii et d'autres —
ont dit: «Wir missen die Initiative ablehnen, die Aktivierung
des Beitrittsgestiches ist falsch.» Mals Il n'en est pas ques-
tion ce matin, d’autant plus que nous sommes d’'accord! Le
Conseil fédéral a proposé, comme le Parlement, le rejet de
Iinitiative. On n'a donc pas besoin d'en parler ce matin.
Mais 3, justement, en disant non & cette Initiative, le Consell
tédéral a fait le pas supplémentaire. il estime que cela vaut
une explication. Pourquol le Conseil fédéral est-il contre lini-
fiative, pourquol propose-t-ii le rejet d'une initiative qui vise le
méme but que lui? Cela demande tout de méme quelques
mots, et c'sst le contre-projet. Blen s(r, plusieurs ont estimé
qu'il 'y a que des banalités dans ce contre-projet.

Bultetin officlel de FAssemblée fédérale
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«Selbstverstandiichkeiten»: Wieso ist es so schwierig,
Selbstverstindlichkeiten zu wiederholen? Soiche Argu-
mente kann man immer umdrehen; und in dieser Angele-
genheit sind es eben nicht nur Selbstverstandlichkeiten, hler
geht es wirklich um eine Erkl&rung, die abzugeben ist. Des-
halb sind gewisse Selbstverstandlichkeiten auch notwendig.
Le Conseil fédéral auralt donc voulu, dans ce contre-projet,
rappeler que Fobjectit de ce processus est celui de Padhé-
sion. Il ne s’agit pas de décider aujourd’hui de Fadhésion,
Monsieur Merz; on ne déclde pas ga aujourd’hui. On décide
d'un travall & faire; 'y reviendrai d'ailieurs.

Le Consell fédéral aurait voulu aussi faire respecter sa
marge de manoeuvre, soit pouvoir décider quand les négo-
clations dolvent étre entreprises, et non pas se faire imposer
la date par les auteurs de [initiative. Le Conseil fédéral
auraft salud que le Parlement iui donne un mandat explicite
de préparer les négociations.

Dongc, des éléments, je suis d’accord, qui selon certains vont
sans dire, mais comms on dit aussi en frangais: «Cela va
sans dire, mais cola Iralt encore mieux en le disantl»

Pour {e Conssil fédéral, 'adoption d'un contre-projet qui con-
tient Fobjectif de 'adhésion & I'Union européenne demeure
souhaltable, parce qu'il constitue le mellleur moyen pour le
Parlement d’apporter son soutien 4 la démarche du Conseil
fédéral. On a rappelé le rapport sur la politique extérisure de
la Suisse dans les années nonante. il date du 29 novembre
1993,

Madame Forster, vous hous accordez un peu plus que cela
n'est. Vous avez dit «zustimmend zur Kenntnis genommens.
Je suis content que certains pensent méme avoir approuve;
mals Je crois que le Parlement a «Kenntnis genommen». Ce
qui veut dire aussl qu'il n'a pas «ablehnend zur Kenntnis ge-
nommen».

Alors, depuis 1993 prévaut — ce n'est pas le rapport sur la
politique suisse d’intégration, merci pour les compliments,
c’est blen plus t6t; certains ont trouvé que le Conseil fédérai
aurait tourné sa veste; merci, Monsieur Stadler, d’avoir rap-
pelé que ce nest pas le cas —, selon le chiffre 413 sur l'ac-
croissement de la prospérité commune, 'un des objectifs de
notre politique étrangare, Il y est dit: «Les priorités sulvantes
sont & respecter afin d'assurer notre prospérité au cours des
années nonante: La participation au procsessus d’intégration
europédenne, avec l'objectif dune adhésion & 'Union Euro-
péenne, Cetle adhésion sera seule & méme de nous fournir
un cadre d’action qui nous permettra de participer sur un
pled d'égalité & la formation de notre environnement écono-
mique et de nous accommoder, en outre, de la dimension de
plus en plus politique de Fintdgration suropéenne.»

Quand on entend le débat de ce matin, on doit dire que ce
texte-la a une force de précurseur inouie. Le Gouvernement
travaille depuis sept ans sous I'égide de ce texte. L.e Parle-
ment, a I'époque, a pris acte de ce texte, sans plus, et sept
ans plus tard, il ne veut toujours pas s'exprimer. Ce n’ast pas
fout & fait vral sl Je dis que le Parlement ne veut pas s’expri-
mer, puisqu’ll y a eu plusieurs interventions pour demander
le débat. La commission Pa dit, par son président: «Beratung
des Integrationsberichtes», ou encore M. Merz: «Die Liste
aller Probleme aufstellen» et M. Briner: «Wir brauchen eine
saubers Botschafts. Tout le monde veut en parler.

Je vous lis le texte du contre-projet, tel qu'il est ressorti des
délibérations du Consell national, & l‘article 2 alinéa 1er:
«Der Bundesrat bereitet Beltritisverhandiungen vor. Zu die-
sem Zweck unterbreitet er dem Parlament einen Bericht
(iber dle Auswirkungen eines schweizerischen EU-Beltritts
auf die Institutionen (direkte Demokratie, Féderalismus, Re-
gierungsreform) sowie auf die Wirtschafts-, Geld-, Finanz-,
Sozial- und Umweltpolitik.»

On le souhaite, mais on ne veut pas le dire. Le Conseil fédé-
ral est tout & fait prét & prendre votre demande au sérleux,
méme si vous n'avez pas besoin de I'écrire.

Est-ce que, autre point, il faut maintenant que ['Initiative scit
retirée ou non? M. Reimann a une opinion trés précise, il
aimerait que le peuple vote. D’autres ont une opinion diffé-
rente, Pour M. Schmid, la question n'est pas liquidée pour le
peuple. Le contre-projet du Conseil fédéral n’a pas pour but
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premier de faire retirer l'initiative, il seralt déplacé de voulolr
metire sous le boisseau un droft populaire. Il souhaite en
tout cas que [initiative soit rejetée. Cune des raisons pour
lesquelles Il recommande ce rejet, c’est que linitiative pose
la mauvaise question,

Die Frage, die dem Volk gestelit werden soll, ist, ob wir bei-
treten sollen oder nicht, und das aufgrund eines soliden
Dossiers, wie das Herr Briner auch will, also wenn dle ganze
Frage geklart ist. Die Frage ist nicht, ob wir sofort Verhand-
lungen aufnehmen sollen.

Aufgrund einer falschen Frage wird, wie das heute zum Teil
auch der Fall war, eine Debatte geflhrt, bei der es um etwas
ganz anderes geht. Deshalb ist der Bundesrat der Meinung,
so wichtige Fragen soliten richtlg gesteilt werden und nicht
50, wie sie dis Volksinitiative stelit. Denn nachher wird das
Ergebnis auch interpretiert, und es wird dann nicht nur der
Schluss gezogen, das Volk sel gegen eine sofortige Auf-
nahme der Verhandlungen, sondern es wird von vielen dann
geschlossen, das Volk sei gegen den EU-Beitritt. Das ware
ein Grund dafir, diese Volksinitiative zuriickzuziehen.

Herr Briner hat als einziger, glaube ich, in der Debatie die
Sache beim Namen genannt, wenn er sagt, Sle selen nicht
bereit, sich das strategische Ziel des Bundesrates zu Eigen
zu machen. lch werde aus dieser Debatte nicht diesen
Schluss ziehen, auch nicht jenen, dass der Standerat gegen
eine griindliche Diskussion Ober dieses Thema ist, im Ge-
genteil,

lch bin weiterhin Gberzeugt: Dieses Thema gehdrt selbstver-
standiich in den Bundesrat, aber as gehdrt auch in das Par-
lament. Sie kdnnen selbstverstindlich darauf zdhlen, dass
der Bundesrat daf(r sorgen wird.

Abstimmung — Vote
For Eintreten .... 156 Stimmen
Dagegen .... 26 Stimmen
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Bundesbeschluss dber Beitragsverhandlungen der Schweiz mit der Européischen Union
Arrété fédéral relatif & des négociations en vue de 'adhésion de la Suisse & 'Union européenne
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Bemasconi +|RGE | Gall +| CBE | Maillard + |8 MWDl | Stamm Luz = RAG
Bezzola =|RGR | Garbani + | S NE| | Maitre + | CIGE| | Steinegger = | R UR
Bigger = | VISG | Gendotti + | R|Tl Mariétan * | C VSl | Steiner *TH B0
Bignasca Y- Genner + | G[ZH | Marti Wemer + {8 G | Strahm +18 BE
Binder =V IZH Glezendanner = | V |AG Marti Kalin + |8 |ZH Studer Heiner =|E A
Blocher = | VIZH| | Glasson + | RIFR| | Maspoli =|«1Tl Siump +18 AG
Borer = ViSO | Glur = | VIAG | Mathys =|VIAG | Suter + | R [BE]
Bortoluzzi = |VIZHl | Goll +| 8 1ZH| | Maurer * |V IZH| | Teuscher + | G BE
Bosshard = | R[ZH| | Gonseth + | G|BL| | Maury Pasquier +| 8 GE | Thanei + |8 ZH
Brunner Toni = |V 86| | Grobet * 18 GE | Meler-Schatz + | C8G | Theiler =|RILU
Bugnon = |V NVD Gross Andreas + | 8 ZH Ménétrey Savary + G VD Tillmanns +18
Bithimann +GILU Gross Jost + | 8[TG | Messmer = | A[TQ | Triponez = | B |BE
Bihrer = | RISH | Guisan + F{r\f_Di Meyer Thérése +|C|FR| | Tschéppét + 8 BE
Cavalli +18iM Ginter + |8 BE | Mdrgell = |V ZH | Tschuppert = RLU
Chappuis + | S |[FR| | Gutzwliler = | RIZH Mugny + |G GE | Vallender = | R AR
Chevrier + | CVS| | Gysin Hans Rudolf | =!| R |BLI | Mdller Erich = | R[ZH| | Vaudroz Jean-Claude+ | C (GF
Chiffelle +| S VD| | Gysin Remo + | 818S| | Miller-Hemmi +| 8 [ZH| | Vaudroz Rend = | R VD
Christen +|R|VD| | Haering Binder + | S ZH Nabholz +|R[ZH| | Vermot +18 BE
Cina *1C VS Haller = | V|BE] | Neirynck +|C VDI | Volimer + | 8 |BE
Cuche +|GNE [ Hammerie + | 8GR | Oehrli = |V |BE| | Waber Christian * | E[BE
de Dardel +| S GE | Hassler = |VIGR | Pedrina +(8T Walker Félix +|CS
Decurtins = | CIGR | Heberlein = | R|ZH Peili +|RITI Walter Hansjérg = | VTG
Dormann Rosemarie| + | C LU Hegetschweiler = | RIZH Pfister Theophil =|Vi8G | Wandfiuh = |V BE
Dormond Marlyse |+ | S VD | Helm ={CI8O | Polia +| L GE | Wasserfallen + | R BE
Dunant =V BS | Hess Berhard =| - |BE| | Raggenbass = | CTG | Weigeit *ASG
Dupraz *RIGE | Hess Peter + | CZG | Randegger =R g_gl Weyeneth = |V BE
Durrer +1C! W | Hess Walter = | C 185G Rechsteiner Paul +18 Widmer +|S LU
Eberhard =|C|8Z Hofmann Urs +| S AG | Rechsteiner-Basel | * 8 BS| | Widrig = |G 86
| Egsrszegi * |RAG | Hollenstein +|G 8G | Rennwald +|81U Wiederkehr *E
Eggly +|LGE | Hubmann +|S ZH | Rikin *1CiZH  Wittenwiler = RESG
Ehrler + | CIAG | Imhof +|C|BL| ! Robbiani +|C|TI Wyss Ursula +| S BE
Engelberger =|R| W | Janiak +18|BL Rossini + |8 V8| | Zich + | C A
Esterrnann = |CI|LU| | Joder = |V |BE| | Ruey +| L VD | Zanett +|8
Eymann +| L |BS| | Jossen + | S V8| | Sandoz Marcel +|R VD | Zapfl + | CiZH
Fasel +|GIFR [ Jutzet + | SIFR| [ Schenk =|VBE [ Zbinden +| 5 AG
Féssler + 8§86 | Kaufmann = |V |ZH | Scherer Marcel = |V 2G | Zsyadis +| - VD
Fattebert = |V ND | Keller Robert =V {ZH | Scheurer Rémy + | L INE | Zuppiger = | VIZH
Favre +|RIVD [ Kofmel [=]RI8C [ Schifer =|VZH [Zwygant *|EIBE
+ ja/oul/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente
= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. / ast. # Der Prasident simmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résuitats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CID|F|G|L RIS|E|V| -

ja/oul /sl 09 ja/oui/si 2010/0|9/6|14|49/0]0 1

nein /non / no 82 nein / non/no 12|0(0/0]0[25|0]2[41] 2

enth. / abst. / ast. 0 enth. / abst. / ast. oiojojojoj0j0|/0[|0]0

entschuldigt / excusé /scusato | 18 entschuldigt /excusé/scusato |3 (0|0 |1]/014[3[8[2]|2

Bedeutung Ja / Signification'de oui:  Antrag der Mehrheit / Proposition de la majorité

Badeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderhelt (Schilier) / Proposition de la minorité (Schilter)

Nationairat, Elektronisches Abstimmungssystem

07.06.2000 18:40:04/ 0004
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99,0011
Ref. 0551 :
i"‘ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
[:‘LJ_J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift:
Objet:

Gegenstand:
Objet du vote:

Abstimmung vom / Vote du: 07.06.2000 18:42:23

Bundesbeschiuss dber Beltragsverhandiungen der Schweiz mit der Europaischen Union
Arrété fédéral relatif & des négociations en vue de 'adhésion de la Suisse a ['Union européenne

Art. 1-3bis

Aeppli Wartmann +|8|ZH | Fehr Hans o | VIZH | Kunz o|VILU Schmid Odilo =|C VS
Aeschbacher + | EZH | Fehr Hans-Jirg +[S8H | Kurrus =|RIBL | Schmied Walter oV BE
Antille = RNS Fehr Jacqueline + | 8 1ZH Lachat = C U Schneider =| R BE|
Baader Caspar o|VIBL Fehr Lisbeth o | VZH Lalive d’Epinay o |RISZ Schwaab +|S VD
Bader Ehvira =|C 80 | Fehr Mario +|S[ZH | Laubacher o|VIiLU Seller Hanspeter # | VBE
Banga *15§80 |Few + S BS | Lauper =|CFR | Siegrst *IVAG
Bangerter = | RBE| | Fischer-Seengen [ 0|RAG | Leu =|CILU | Simoneschi-Cortesi | = C Ti
Baumann Alexander o |V F8hn o|VIsZ LeuteneggerHaje | = RIEZG Sommaruga +!8 BE
Baumann Ruedi * G BE Fraund o |V AR [eutenegger Susanne+ | S |BL. Speck oV AG
Baumann Stephanie| + | 8 [BE| | Frey Claude o | RINE| | Leuthard = | C IAG Spielmann ‘- GH
Beck =| L VD | Frey Walter o|V[ZH | Loepfe =|C|Al Spuhler o|VTG
Berberat +| S NE| | Gadient o |VIGR | Lustenberger = | CILU Stahi o|ViZH
Bemasconi = | RIGE | Galli = |C|BE | Maillard +|SVD| | Stamm Luz = RIAG
Bezzola o | RGR | Garbani +|S NE | Maitre =|CIGE | Steinegger = RUR
Bigger 0 vf§é Gendotti =|R|TI Mariétan * 1C VS Steiner * RSO
Bignasca “T-1T1 | Genner +|{GiZH [ Marl Wemer +|S|GL | Strahm + | S |BE
Binder o |V ZHl | Glezendanner o |V AG| | Marti Kilin +18{ZH Studer Heiner + | E AG
Blocher o |V IZHl | Glasson = |RIFRB| | Maspoli == Tl Stump + ! S AG
Borer olVSQ | Glur o | VIAG | Mathys o|{VAG | Suter + RPE_
Bortoluzzi o | VIZH | Goll + |8 ZH Maurer *1ViZH Teuscher + G BE|
Bosshard = | RIZHl | Gonseth +|G|BL] | Maury Pasquier + |8 BE | Thanel + 8 ZH
Brunner Toni o | VISG | Grobet * 18 GE Meier-Schatz = | C8G | Theiler + RILU
Bugnon o | VWD | Gross Andreas +!8ZH Ménéirey Savary +|GNVD | Tilmanns + |8 VD
Bihimann + G |LU | Gross Jost +1STG [ Messmer = R[1G | Triponez = |RBE
Biihrer = | R8H | Guisan =|RVD | Meyer Thérése = | C|FR | Tschéppét +18 BE
Cavalll + 8Tl Giinter = |8 BE | Morgeli o |V ZH | Tschuppert =R LU
Chappuis +| S |FR | Guizwiller =|RZH Mugny + G GE | Vallender =| R AR
Chevrier = | C[V§ | Gysin Hans Rudolf | =|R BL Mller Erich = | R ZH Vaudroz Jean-Claude= | C GE
Chiffelle + |8 VD | Gysin Remo +|8 BS Miller-Hemmi +| 8 ZH Vaudroz René = | R VD
Christen =|R VD | Haering Binder +|SZH | Nabholz =|R{ZH | Vermot +|S BE
Cina *1Cvs | Haller o | VIBEl | Neirynck = |CND | Volimer + | 8 BE]
Cuche + | G NE | Hammerle + |8 GF Oehrli o |V BE| | Waber Christian *|E BE
de Dardel +|SIGE | Hassler o|VIGR | Pedrina + 81Tl | Walker Félix =|C SG
Decurtins = CGR | Heberlein =|R|ZH Pelli =|R|TI Waiter Hansjérg o|VTG
Dormann Rosemarie| = | C LU Hegetschwelier =R ZH Pfister Theophil 0|V EG Wandfluh o |V BE|
Domond Marlyse |+ (8 VD] | Heim ={C8C Polla = | L. GE Wasserfallen = | R BE|
Dunant 0|V [BS Hess Berhard al| - BE Raggenbass = |CTG | Weigelt *|RS
Dupraz “ITRIGE Hess Peter =/CZG | Randegger = |R[BS| | Weyeneth = |V BE
Durrer =|Cl W Hess Walter =|C 8¢ Rechsteiner Paul +18 8g Widmer + |8 |LU
Eberhard =|C|8Z| Hofmann Urs + /S AG  Rechsteiner-Basel | * |8 BS | Widrig =|C8G
_Egerszegi *|RAG | Hollenstein + |G SG | Rennwald +|8 IV} | Wiederkehr * | EZH
| Eggly =|LIGE | Hubmann +|SZH | Riklin *1CZH | Witenwiler =R BG
Ehrler = | CIAG | Imhof =|C|BL | Robbian = CITl Wyss Ursula +|8 BE
Engelberger =|R| W | .Janiak +|S|BL | Rossini +|SVS | Zich = C%@
Estermann =|C }L._L_J_ Joder o |V BE Ruey =| L VDI | Zaneti +18 80
Eymann =| L IBS | Jossen + |8 VS | Sandoz Marcel =|RVD | Zapfl = | C [ZH
Fasel + |G |FR | Jutzet + |8 FR | Schenk o |VIBE | Zbinden + |8 AG
Fassler +|8S8G | Kaufmann o |VZH | Scherer Marcel o|ViZG | Zsyadis +| - VD
Fattebert = | VND; | Keller Robert o | VZH | Scheurer Rémy = | L |NE | Zuppiger o |V ZH
Favre = | RVD | Kofmel =| RSO | Schiler o |V ZH Zwygart * | EBE
+ ja/oul/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./ abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|DIFIG|LIR|S|E|V]|~

ja/oui/si 62 Ja/oui/sl 0|0|0|9|0|2{48]2|0 1

nein/non/no 75 nein/ non/ no 32/0/0/0/633]/1}0]2]1

enth. / abst. / ast. 44 enth. / abst. / ast. 0/0|0|010/4]0/039]1
entschuldigt / excusé / scusate | 18 entschuldigt /excusé/scusato ([ 3/0/0/1/0/4]3[3|2|2

Bedeutung Ja / Slgnification de oui:  Antrag der Mehrheit

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag Liberale Fraktion

Nationairat, Elektronisches Abstimmungssystem

07.06.2000 18:42:54/ 0006
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G

Geschift:
Objet:

Gegenstand:  Ar. 1-3 bis

Objet du vote:

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Ref.0553

Abstimmung vom / Vote du: 07.06.2000 18:43:55

Namentliche Abstimmung / Vole nominatif,

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Bundesbeschluss Ober Beitragsverhandlungen der Schweiz mit der Européischen Union
Arrété fédéral relafif & des négociations en vue de 'adhésion ds la Suisse 4 [Union européenne

Aeppli Wartmann =|8 ZH | FehrHans =|VIZH | Kunz = |V ILU Schmid Odilo +[CVS!
Aeschbacher =|EZH Fehr Hans-Jlrg =| 8§ [SH Kurrus o | RBL! | Schmied Walter =|V BE
Antllle = | RVS | FehrJacqueline =8 ZH Lachat = |CIIU Schneider + R BE
Baader Caspar =|VIBL Fehr Lisheth =1V ZH Lalive d'Epinay +|RISZ Schwaab ={SNVD
Bader Elvira = |CISC | Fehr Mario =| 8 ZH| | Laubacher = |V ILU | Seiler Hanspeter # |V BE
Banga * 880 | Fetz =18 |BS Lauper + | CIFR Siegrist *|VAG
Bangerter + | RIBE| | Fischer-Seengen + RAG | Leu + | C LUl | Simoneschi-Cortesi | + C|T1
Baumann Alexander| = | V [TG Féhn =|VI|SZ | LeuteneggerHajo |+ RZG | Sommaruga =8 BE
Baumann Ruedl * |G|BE| | Freund = |V |AR| | Leutenegger Susanne= | S BL Speck = | VAG
Baumann Stephanie| = | § [BE Frey Claude = | RNE Leuthard + | CAG Spielmann * - GE
Beck +{L[VD Frey Waiter =V |ZH Loepfe =|C|Al Spuhler = VTG
Berberat = | S|NE| [ Gadient =|VIGR | Lustenberger + | C LU Stahi = |V |[ZH
Bemasconi =|RGE | Gall + | C|BE| | Maillard =18 VDl | Stamm Luzi + | R AG]
Bezzola +|RGR | Garbani = | S NE| | Maitre + | C GE| | Steinegger + | R UR
Bigger =|VISQ | Gendoti =|R]|TI Mariétan *[C VS| | Steiner *RBO
Bignasca *1-Tm Genner = | GZH | Marti Wemer =|S |Gl | Strahm = | § BE]
Binder = |V ZH| | Glezendanner = |V IAG| | Marti Kilin = |8 |ZH Studer Heiner = | E A
Blocher =|VIZH| | Glasson =|RIF Maspoli =]~ Tl Stump = |8 AG
Borer = VSO | Glur = |V AG | Mathys = |V IAG | Suter = |RBE
Bortoluzzi =|VEZH | Coll =8 ZH | Maurer *|VIZH | Teuscher = |G [BE
Bosshard +|RIZH | Gonssth = | G |BL] Maury Pasguier =5 GE | Thanei = | 8 [ZH
Brunner Toni =1V 8G | Grobet *|1SGEH @ Meier-Schatz = | CI8G | Theiler = RILU
Bugnon = |V VD | Gross Andreas =|81ZH Ménétrey Savary = |G VD ! Tilmanns = | 8§ VD
Blhimann =|G LUl | Gross Jost =|STG [ Messmer +«|RTG | Triponez + | R BE
Bihrer +|RSH | Guisan =|RVD| | MeyerThérése + | C|FR| | Tschippat = | § |BE|
Cavallt =|8|Tl Glinter =|S BE | Morgell =|V|ZH | Tschuppert = | RiLU
Chappuis = |S|FR | Gutzwiller ={RZH Mugny = |G GE | Vallender = | RIAR
Chevrier =|C VS| | Gysin Hans Rudolf | +| R BL| | Mdller Erich =|RZH Vaudroz Jean-Claude+ | C GE
Chiffelle +| 8 VD] | Gysin Remo =S BS Miilter-Hemmi =8 |ZH Vaudroz René =R
Christen =| R VDl | Haering Binder =[§|ZH Nabholz =R |[ZH Vermot =|S BE
Cina *{C V8| | Haller = |V BE Neirynck +{C VD | Vollmer = |8 BE
Cuche =GN Hammerle =|SIGR | Cehrli = |V |BE | Waber Christian *E BE
de Dardel = |8 GE | Hassler =|VIGR | Pedrina ={S|TI| | Walker Félix +|C
Decurting +|CGH | Heberlein +|RZH | Pelli =!R|Tl| | Walter Hansjbrg =|V[TG
Dormann Rosemarie| + | C LU Hegetschweiler + | RZH Pfister Theophil =V i8G | Wandfluh = |V BE
Dormond Marlyse | ={S ¥D| Heim ={C S0 | Polia +| L GE | Wasserfallen =|R|BE
Dunant = |V |BS Hess Berhard =| - |BE Raggenbass o |C[TGl | Weigeit *RBG
Dupraz *{RGE | Hess Peter + ! CZG | Randegger +|RIBS| | Weyeneth =|V BE
Durrer olCI W Hess Walter 0 C 56 Rechsteiner Paul =S B8G Widmer =8 |LU
Eberhard +1C 182 | Hofmann Urs =|§ AG | Rechsteiner-Basel | =15 BS | Widrg o|CSG
Egerszegi * |RAG | Holienstein =1 GSG | Rennwald =18IU Wiederkehr *|EZH
Eggly +|LIGE | Hubmann =8 ZH | Riklin *1CiZH | Wittenwiler +!RSG
Ehrler + | CIAG | Imhof = | CIBL| | Robbiani +CITl Wyass Ursula = |8 BE
Engelberger +|RI W | Janiak = S§|BL| | Rossini =8 VS | Zach + | CAG
Estermann + | CILU | Joder = | VI|BE Ruey + | L VDl | Zaneth =8 80
Eymann +| L|BS | Jossen =|8 VS | Sandoz Marcsi ={RVD | Zapfl =|CZH
Fasei = |G FR | Jutzet =|S FR | Schenk =V BE | Zbinden =18 AG
Féssler =| 8 SG | Kaufmann = |V ZH| | Scherer Marcsl = |V [ZG | Zsyadis =| - VD
Fattebert = |V VD | Keller Robert = |V .ZHl | Scheurer Rémy + | LNE | Zuppiger =|VZH
Favre = | RVD | Kofmel +| RSO | Schider ={V 2Zwygart * |[EBE
+ jaloul/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth./abst./ ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|D FIG|IL RISIE|V]| -~

ja/oul/si 48 ja/oul/sl 20/0/0]0/6|18]1/0/0]0O

nein/non/no 131 nein/ non/no 8/0/019/0/19/48/2 (41| 3

enth, / abst. / ast. 5 enth. / abst. / ast. 4/0/0/0/0/110]010]0

entschuldigt / excusé / scusato | 17 entschuldigt/excusé/scusate |3 [ 0/0 1/0/4/2/3 /22

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Antrag Libralen Fraktion

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag Nabholz

Natlonalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

07.06.2000 18:44:26/ 0007

Consail national, Systéme de vote électronique

identif: 46.1 /07.06.2000 18:43:55
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Ref. 0552 '
f.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschéift: Bundesbeschiuss ber Beitragsverhandlungen der Schweiz mit der Europdischen Union
Objet: Arrété fédéral relatif & des négociations en vue de l'adhésion de la Suisse & ['Union européenne

Gegenstand: Art. 1-3bis
Objet du vote:

Abstimmung vom / Vote du: 07.06.2000 18:45:17

Agppli Wartmann + 18 |ZH Fehr Hans = VZH Kunz = VLU Schmid Odilo =1C VS
Aeschbacher + | E [ZH Fehr Hans-Jiirg + 18 8H Kurrus = | R |BL Schmied Walter = |V BE
Antilie +|R|VS Fehr Jacqueline +{ S ZH Lachat = |C{IU Schneider =| R |BE
Baader Caspar =V iBL Fehr Lisbeth = |V |ZH Lalive d'Epinay = | R |SZ Schwaab + |8 VD
Bader Elvira = | C 80 | Fehr Mario +|8|ZH| | Laubacher = VLU Seiler Hanspeter # |V BE|
Banga * 1880 | Fetz +{8BS| | Lauper = | CIFR | Slegrist * |V AG
Bangerter = | R BE Figscher-Seengen “ | RIAG Leu =|C LU Simoneschi-Cortesi | = |C | Tl
Baumann Alexander| = | V TG Féhn =| V82 leuteneggerHajo |+ R ZG Sommaruga + 8 BE
Baumann Rued! *1GBE | Freund = |V AR | Leutenegger Susanng+ | S Bl | Speck = |V IAG
Baumann Stephanie| + | 8 IBE | Frey Claude =|RINE | Leuthard =|CAG | Spielmann * |~ BE
Beck = LVD | FreyWalter =V ZH | Loepfe = | ClAl Spuhler = VTG
Berberat + | S NE | Gadient =| V@GR [Lustenberger = GILU| | Stahl = |VIZH
Bemasconi + | RGE | Gall = | G|BE Malllard + | S VDl | Stamm Luz = | R AG]
Bezzola =|RGR | Garbani +|SNE  Maitre =|CI|GE | Steinegger = |RUR
Bigger = | VISG | Gendott +|R|[TI Mariétan *1C VS Steiner * RSO
Bignasca - |TI Genner + | G [ZH Marti Wemner +|8|GL | Strahm +|8 |BE
Binder = |V IZH Giezendanner = | VIAG | Marti Kilin + |8 ZH Studer Heiner = | E AG
Blocher =|V|ZH | Glasson +{RFR| | Maspoli =]~ |Tl Stump + | S AG
Borer =V IS0 | Glur = |V IAG | Mathys = |V IAG Suter + | R BE|
Bortoluzzi = |V ZH Goll + |8 1ZH Maurer * |V 2H Teuscher + |G BE
Bosshard =|R{ZH | Gonseth + |G BL Maury Pasquier +| S GE| | Thanei + |8 [ZH
Brunner Toni =|VSG | Grobet * 1S GEH | Meier-Schaiz = |G 8G | Theller +RILU
Bugnon = |V VD | Gross Andreas +| S |ZH | Ménétrey Savary + |G VDl | Tillmanns + |8 VD
Biihimann + | GILU] | Gross Jost + |8 TG | Messmer = |RTG | Triponez = | R BE
Blhrer = | R{SH| | Guisan + | R VD] | Meyer Thérése =1 C|FR| | Tschappéat + | 8 IBE
Cavalll + | 8ITl Gilinter +| 8 BE| | Morgell = |V ZHl | Tschuppert +IRILU
Chappuis +| 8 |FR Gutzwiller + R ZH Mugny + |G GE Vallender + | RIAR
Chevrier = | C|VS Gysin Hang Rudolf | = R|BL| | Miller Erich = | R[ZH Vaudroz Jean-GClaude= | & GE
Chiffelle +{ S VD Gysin Remo +[8 BS Miller-Hemmi + |8 ZH Vaudroz René +|RND
Christen +[R VD[ | Haering Binder +[S[ZH| | Nabholz +|[RZH| | Vermot + |8 BE
Cina * |C VS Haller = |V |BE Neirynck = |CND Vollmer + |8 BE
Cuche +|GINE| | Hammerie +|SGR | Ochrli = |V BE| | Waber Christian * |EBE
de Dardel + | SGE| | Hassler =|VIGR | Pediina NEL Walker Félix = | CISG|
Decurting =|CGR | Heberlein +]RZH | Pelli + R ITl | Walter Hansjdrg = |V TG
Dormann Rosemarie = | C LUl | Hegetschweller = | RZH| | Pfister Theophil =V 8G | Wandfiuh = |V BE
Dormond Marlyse |+ | S VD | Heim = C80 | Polla +| LIGE | Wasserfallen +|RBE
Dunant = |V |BS | Hess Berhard =| - BE] | Raggenbass = |GG | Weigeit *TRBG
Dupraz * | RIGE Hess Peter = | CEZG Randegger = | R IBS| Weyeneth =|VBE
Durrer =ClW Hess Walter =|C SG | Rechsieiner Paul + |8 8G | Widmer + 8Ly
Eberhard =|C|8Z Hofmann Urs +18 AG| Rechsteiner-Basel |+ |S|BS | Widrg =1C8G.

| Egerszegi * |RIAG] | Hollenstein +1GSG | Rennwald 1+ |8V Wiederkehr *|EZH

| Eggly + | L GE | Hubmann +18 ZH| | Rikiin * [ CiZH | Wittenwiler =|R SG
Ehrler = | CIAG[ | Imhof = | C|BL| | Robbiani =|CiT Wyss Ursula +|S |BE

| Engelberger =|R| W | Janiak +| 8 |BL| | Rossini + |8 VS| | Zach = | CAG
Estermann = | C|LU Joder = |V BE Ruey + | L VD | Zanett + |8 SO
Eymann +|L Jossen + S VS| | Sandoz Marcel +|RVD | Zapfl =|CZH
Fasel +{G|FR| | Jutzet +|S|FR | Schenk =1V BE Zbinden + | S AG
Fassler +188G | Kaufmann =|VIZH Scherer Marcel = VZG | Zsyadis +| ~ VD
Faftebert = |V VD | Keller Robert = |V ZH | Scheurer Rémy +|LNE | Zuppiger = |V ZH
Favre +|RVD | Kofmel = | RSO | Schiler =|VZH | Zwygar * |E BE
+ ja/oui/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / dssente

= neln/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth. / abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CID|IF|G|L|R|S|E|V]-

ja/oui/si 85 ja/oui/sl 0/0|0|9[5|19{50{1/0]|1

nein/non/no 96 nein / non/ no 32/ 0. 0011810111412

enth, / abst. / ast. 0 enth. / abst. / ast. 0|0|0]|0]0|0|0]|0|0 O

entschuldigt/ excusé /scusato | 18 entschuldigt /excusé/scusato |3, 0/0/1/0/52|3/2|2

Bedeutung Ja / Signification de oul: Antrag Nabholz

Bedeutung Neln / Signification de non: Antrag CVP Fraktion

Nationairat, Elektronisches Abstimmungssystem Consgll national, Systdéme de vote électronique

07.06.2000 18:45:48/ 0008 Identif: 46.1 /07.06.2000 18:4517 Ref.: (Erfassuna) Nr 0552



99.0011

F-%:

Geschift:
Objet:

Gegenstand:
Objet du vote:

Art. 1-3 bis

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Ref. 0555

Abstimmung vom / Vote du: 07.06.2000 18:47:00

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Bundesbeschluss dber Beitragsverhandlungen der Schweiz mit der Eurcpéischen Union
Arrété fédéral relatif 4 des négociations en vue de 'adhésion de ia Suisse & I'Union européenne

Aeppli Wartmann | + | S [ZH| | Fenr Hans = |VIZH | Kunz =[V]LU] [ Schmid Cdilo + | C VS|
Aeschbacher =|E]ZH Fehr Hans-Jirg +|S8H | Kurrus = |R|BL Schmied Walter = |V |BE
Antille +|R|VS Fehr Jacqueline +18 ZH Lachat +|C|IU Schneider +|R|BE
Baader Caspar = |V BL Fehr Lisbeth =|ViZH | Lalive d'Epinay =|RISZ | Schwaab + | 8 VD
Bader Elvira +|C IS0 Fehr Mario + |8 ZH | Laubacher = |V iLU | Seiler Hanspeter # |V BE
Banga *18§80 | Fetz +|SBS| | Lauper +|C FR | Siegrist * | VIAG
Bangerter = | R BE Fischer-Seengen =|RIAG | Leu +|CILU Simoneschi-Cortesl | + | C|TI
Baumann Alexander| = |V [TGI = _Féhn =|V|8Z | LeuteneggerHajoc |=|RJZG Sommaruga +/8B
Baumann Ruedi * |G BE Freund =| VAR | Leutenegger Susanne+ ; S |BL| | Speck = |V A
Baumann Stephanie| + | S |BE Frey Claude = | RINE | Leuthard +1CAG | Spielmann * |- GE
Beck +| L VD| ! Frey Walter = |V ZH | Loepfe + | C Al Spuhler =|VIG
Berberat +|S NE Cadient =|VGR lLustenberger + G LU Stahl = |V ZH
Bernasconi + | RGE  Galli +!CBE | Mailard + |8 VD | Stamm Luzi = | R AG
Bezzola = | RIGR Garbani + | 8 NE Maitre +|CIGE | Steinegger = | R [UR
| Bigger =,V 8G | Gendoti + R|TI Mariétan +{C VS | Steiner * RSO
| Bignasca * - |Ti | Genner + |G ZH | Marti Wemer +]S|GL | Strahm + S BE
Binder =V ZH| | Giezendanner = |V AG | Marti Kdlin + |8 1ZH | Studer Heiner = EAG
Blocher =V |ZH| | Glasson + | R|FR| | Maspoli =|-|Tl Stump + | 8 JAG
Borer =1V 80 Glur = |V IAG Mathys = |V AG | Suter + | R|BE
Bortoluzz =|VIZH | Goll +|S ZH | Maurer * 1V ZH | Teuscher + |G |BE
Bosshard =|R[2ZH Gonseth + |G IBL Maury Pasquier + SG Thanei + |8 ZH
Brunner Toni = |V 8G| | Grobet *ISIGE | Meier-Schatz +|C Theller = | RILU
Bugnon = |V VD | Gross Andreas + |8 ZH | Ménétrey Savary + |G VD | Tillmanns +1 8 VD
Bihimann + |G LUl | Gross Jost + 8T Messmer =|R[TG | Triponez = B BE
Biihrer =|R|SH | Guisan +|RVD | Meyer Thérése +|C|FR | Tschéppét +| 8 BE
Cavall +|8|TI Glnter +| 8 BE| | Morgeli = |V ZH | Tschuppert =/RLU
Chappuis +!SIFR| | Gutzwiller =|RZH Mugny + |G GE | Vallender = | R|AR
Chevrier + | C VS| | Gysin Hans Rudolf | =| R |BL| | Miller Erich +|RIZH | Vaudroz Jean-Claude+ | C GE
Chiffelle +|§ VDl | Gysin Remo + |8 [Bg | Miller-Hemmi +18ZH Vaudroz René +|R VD
Christen + | BVD| | Haering Binder + 1S ZH | Nabholz + RZH | Vermot +18 BE
Cina *1CIvS| | Haller = |V BE| | Neirynck + | C VD | Volimer + |8 BE
Cuche +{G N Hammerle +|8 GR | Cehrll = |V [BE| | Waber Christian *|EBE
de Dardel +|SGE| | Hassler = |V GR | Pedrina +|[S|Tt Walker Félix +|C
Decurtins +|CGR | Heberlein =|RZH | Pelll = R|TI Walter Hansjrg =|V[TG
Dormann Rosemarie| + | C |LU| | Hegetschweiler +|RIZH| | Pfister Theophil =1V I8G | Wandfiuh =|V|BE
Dormond Marlyse |+ | S VD| | Heim +|C 80 | Polia + | LIGE  Wasserfallen +| R [BE
Dunant = |V BS| | Hess Berhard = | ~ IBE| | Raggenbass +|CITG | Weigelt *RSG
Dupraz *|RIGE | Hess Peter +| C ZG| | Randegger = |R|BS Weyeneth = |V B
Durrer +|C| W | Hess Walter + | CSG | Rechsteiner Paul +18S 858G | Widmer +{S LU
Eberhard +|G|82] | Hofmann Urs + !S5 AG | Rechsteiner-Basel |+ S |BS | Widrig + € [5G
Egerszegl * |RIAG | Hollenstein + | G8G | Rennwaid NE Wiederkehr * E%
. Eggly +| L{GE | Hubmann +|SZH | Riklin * | C 1ZH| | Wittenwiler =|REG
Ehrler +| CAG | Imhof + | CIBL Robbiani +|CITt Wyss Ursula +18 BE
Engelberger =|{R|W | Janiak +| 8 |BL] | Rossini +|S VSl | Zach + | C AG
Estermann + | C LU Joder = |V BE| | Ruey +| L VD] | Zanetti +18 80
Eymann +| L BS | Jossen + |8 VS | Sandoz Marcel + | RNVD|  Zapfi + | CZH
Fasel +|GIFR | Jutzet +|S|FR | Schenk =|VIBE| Zbinden +| S AG
Eésslor +|886 | Kaufmamn = |V Scherer Marcel = | V7G| | Zisyadis +| - ND
Faitebert = |V VD | Keller Robert =V ZH | Scheurer Rémy + | L INEl | Zuppiger =V
Favre =|RVD| | Kofmel + | RSO | Schider =|V[ZH| | Zwygart *EBE
+ ja/oul/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C DIFIGILIR S|E|V]-

ja/out/sl 114 | ja/oui/st 33/0fl0 gleit550/0[0 1

nein/non/no 69 nein/ non/no 00 0]0j024/0]|2[41]2

enth, / abst. / ast, [¢] onth, / abst. / ast. 0/i0j0|0j0|0|0;0/0]0
entschuldigt / excus$ / scugato | 18 snischuldigt /excusé/scusato |2/ 0/0 /104213122

Bedeutung Ja / Signification de oul:  Antrag CVP

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag des Bundesrates

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystemn

07.06.2000 18:47:31/ 0009

Identif:

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr:0555

46.1 /07.06.2000 18:47:00



99.0011

NATIONALRAT

Abstimmungsprotokoll

Geschift:
Objet:

Gegenstand:
Objet du vote:

Art. 1-3 bis

Ref. 0558

Abstimmung vom / Vote du: 07.06.2000 18:48:35

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Bundesbeschluss dber Beitragsverhandiungen der Schweiz mit der Européischen Union
Arrélé fédéral relatif & des négociations en vue de l'adnésion de la Suisse a 'Union européenne

Aeppli Wartmann [ +[S[2H| | Fehr Hans ={VZH  Kunz = [V]|LUl | Schmid Cdilo +|CNS
Aeschbacher = | E [ZH| | Fehr Hans-Jiirg +|8 8H | Kurus = | R [BLl | Schmied Walter =|V BE
Antille +| R VS Fehr Jacqueline + |8 ZH Lachat +|ClIU Schneider = | R |BE
Baader Caspar = |V BL, Fehr Lisbeth =V |ZH Lalive d'Epinay =|R|SZ Schwaab + |8 VD
Bader Elvira +|C g_g Fehr Mario + |8 iZH Laubacher =|VILU Seiler Hanspeter # |V |BE
Banga *IS80 Fetz +| 8BS Lauper + | CJFR Siegrist * |V AG
Bangerter =R Bé] Fischer-Seengen = | R AG| Leu +|CILU Simoneschi-Cortesi | + |C |TI
Baumann Alexander| = |V TG| | Fohn = |V|8Z| | LeuteneggerHajo |=|R ZG| |_Sommaruga +|S BE
Baumann Ruedi * |G |BEl | Freund =| VAR | Leutenegger Susan 8 BLi | Speck =V AG
Baumann Stephanie| + | S |BE! | Frey Claude =| RINE | Leuthard + | C AG Spisimann * | - GF
Beck =|L[VD| Frey Waiter =|V ZH | Loepfe = |ClAl Spuhler = VTG
Berberat +| 8 INE] | Gadient = | VIGR | Lustenberger = |C|LU Stahl =|VEZH
Bernasconi +!{RIGE | Galfi + | CBE | Malllard + |8 VD | Stamm luz = | RAG
Bezzola = R GH | Garbani + | S NE! | Maitre + | CIGE | Steinegger =|RUR
_ Bigger =|VBG | Gendott +[RITI Mariétan +|C VS | Steiner * RSO
Bignasca *1-1m Genner + |G [ZH | Mart Wemer +181GL  Strahm + |8 |BE
Binder = |V ZHl | Glezendanner = | VIAG | Marty Kilin + 18 ZH Studer Helner = |E AG
Blocher = |V ZH Glasson +{R|FR Maspoll ={-|Tl Stump + |8 AG
Borer =|VIBQ | Glur =|VIAG | Mathys =|VIAG| | Suter +|R B
Bortoluzzi = | V[ZH | Goll + S [ZH | Maurer * |V [ZH| | Teuscher +1G BE
Bosshard = | R|ZH Gonseth + | G |BL Maury Pasquier +|SGE | Thanei + |8 ZH
Brunner Toni = |V i8G  Grobet * 1S GE Meler-Schatz +|Ci1SG | Theiler = RILU
Bugnon = |V NI | Gross Andreas + |8 ZH Ménétrey Savary +!GNVD | Tlimanns + | S VD
Bihimann +|G|LU Gross Jost +| S TG | Messmer =|R[TG | Triponez = | R BE
Biihrer =|RSH | Guisan + | R VD] | Meyer Thérése + | CIFR | Tschéippat +/S18
Cavalli +181T1] | Glnter + | S|BE| [ Mbrgeli =|VizH | Tschuppert =|R LU
Chappuis + |8 |FR Gutzwiller + | RIZHl | Mugny +|GGE | Vallender + | RIAR
Chevrier +|C VS| | Gysin Hans Rudolf | = | R |BL] | Miller Erich =|RZH | Vaudroz Jean-Claudé+ | C (GE
Chiffelle +| 8 VD Gysin Remo +| 8BS | Miller-Hemmi + | S ZH Vaudroz René + | R VD
Christen +| R VD | Haering Binder + | 8|ZH | Nabholz + [ R[ZH Vermot + | S [BE|
Cina * | C V8 Haller = |V |BE| | Neirynck +|C VDl | Volimer +| 8 BE
Cuche + |G NE Hammetle + | §GR | Oehrl = |V BEl = Waber Christian * | E |BE
de Dardel +|S GE | Hassler = |VGR | Pedrina +{8iTl Walker Félix +C 858G
Decurtins + | C GR Heberlein = RZH Pelli + ! RI{TI Walter Hansjérg = |V TG
Dormann Rosemarie| + | C LU Hegetschweiler = | R[ZH| | Pfister Theophil =V 8G | Wandfiuh =V BE
Dormond Marlyse +| S VD Heim = | C SO Polla + | L IGE Wasserfallen + | R BE]
Dunant = |V [BS Hess Berhard = | - |BE| | Raggenbass =|CTG Weigelt * R SG
Dupraz *TRIGE | Hess Peter + | CZG | Randegger = R|BS| | Weyeneth = |V |BE
Durrer +|1C W Hess Walter *1C 186G Rechsteiner Paul + 1 8 8¢ Widmer +[S U
Eberhard =C|8Z} | Hofmann Urs +|SAG | Rechsteiner-Basel | +|S BS| | Widrig +|CSG
Egerszegi *|RIAG| | Hollensteln + |G SG Rennwald +|SU Wiederkehr *{EZH
Eggly +|LIGE Hubmann +|SZH Rikliin *|ClZH  Wittenwiler = | RSG
Ehder +|CIAG| | Imhof + | CIBL | Robbiani +|C[Tl Wyss Ursula + | 8 BE]
Engelberger =|R| W Janiak + | S|BL | Rossin +|S|VS | Zich +|CAG
Estermann +|Clul [Joder = |V BE | Ruey + | LVD | Zaneti + 18 80
Eymann +|LIBS | Jossen + 85 VS | Sandoz Marcel + RANVD | Zapfl +|CZH
Fasel + |G FR Jutzet +1 8 FR Schenk = | V IBE Zhinden +| S AG
Féssier + |8 8G | Kauimann = | VIZHl | Scherer Marcel = | VG | Zisyadis +| - VD
Fattgbert =|V VD Keller Robert = |V ZH | Scheurer Rémy + | LINE | Zuppiger ={V ZH|
Favre + R VD | Kofmel =|RSO | Schiller =|V|[ZH | Zwygart * | E BE
+ Ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend/ absent/ assente
= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth./abst. /ast # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux voles
Ergebnisse / Résultats:
Gesamnt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CID|IF|G|L|R|SIE|V]|-
ja/oul/gl 107 ja/oul/sl 27/01019|5(15|80{/010 |1
nein/ non/no 75 nein/ non/no 5/0/0j0]1124/0[2[41| 2
enth. / abst. / ast. 0 onth. / abst. / ast. 0/0{0]0|0i0|0j0]|0]|O
entschuldigt / excusé / scusato | 17 entschuidigt/ excusé/scusato |3 /0011 /0114|2322
Bedeutung Ja / Signification de cul:  Antrag CVP

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderhelt | {Fischer)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.06.2000 12:35:36/ 0010

Consell national, Systéme de vote électronique

Identif: 46.1 /07.08.00 18:48:35

Ref.: (Erfassung) Nr:0556



A 00

99.0011
Ref. 0557 )
f‘a"i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
[:'U_J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift:
Objet:

Gegenstand:

Objet du vote: Art. 4
Abstimmung vom / Vote du: 07.06.2000 18:50:21

Bundesbeschiuss dber Beitragsverhandlungen der Schweiz mit der Europdischen Union
Amété fédéral refatif & des négociations en vue de l'adhésion de la Suisse & 'Union suropéenns

At 4

Aeppli Wartmann +' S Fehr Hans = |V ZH | Kunz = |V |LUl | Schmid Odilo + | C VS|
Aeschbacher =E Fehr Hans-Jirg +|SSHl | Kurrus = | R|BL | Schmied Walter = | V BE
Antille + | RVS | FehrJacqueline +{8ZH Lachat + | ClIU Schneider = R |BE
Baader Caspar =|VIBL | Fehr Lisbeth =1V ZH | Lalive dEpinay = | R|SZ | Schwaab + S VD
Bader Elvira = | C 80 Fehr Mario + |8 ZH Laubacher = | VLU Seiler Hanspeter # |V BE
Banga *18150 | Fetz +|S BS! | Lauper + | CIFRl | Siegrist * 1V AG
Bangerter + | RIBE | Fischer-Seengen ={RAG | leu + |1 C LU | Simoneschi-Cortesi | + C Tl
Baumann Alexander| = |V [TG| | Fohn =|V|SZ |leuteneggerHalc |'=|RZG | Sommaruga +!8 BE
Baumann Rued! * |G |BE| | Freund = |V AR | Leutenegger Susanne+ | S BL] | Speck =V AG
Baumann Stephanie| + | S |BE| | Frey Claude + | R|NE | Leuthard +|C AG | Spieimann - GE
Beck +| L VDl | Frey Walter = |V ZH Loepfe =|1C|Al Spuhler = |V TG
Berberat + S NE| | Gadient =|[V|GR | Lustenberger = |CLU] [Stanl =V ZH
Bemascont +|RIGE | Galli + | C|BE| | Maillard + |8 VD] | Stamm Luzi + RA
Bezzola +|RGR | Garbani + | S NE | Maitre +|C|GE | Steinegger + RU
Bigger =|VI8G | Gendott +|R|TI Mariétan +|C VS Steiner *IRIS
Bignasca *1-1M Genner + |G ZH Marti Wemer +18|GL | Strahm + |8 BE
Binder = |V |ZH Glezendanner =1V AG| Marti Kalin + |8 IZH Studer Heiner = | E AG]|
Blocher =|V ZH | Glasson + RIFR| | Maspoli =|- Tl Stump + | S IAG|
Borer =V 80 | Glur = |V AG Mathys = |V AG | Suter + | R BE]
Bontoluzzi = |V ZH Goll +| 8 ZH Maurer * |V ZH Teuscher + | G BE]
Bosshard =|RZH Gonseth + |G |BL| | Maury Pasquier + {8 IGE | Thanel +|8
Brunner Toni =|VS8G | Grobet * 1S GH | Meler-S8chatz + | C8G | Theiler = RILU
Bugnon = |V ND| | Gross Andreas +| 8 ZH | Ménétroy Savary + |G VD | Tillmanns +|§ VD
Bdhimann + G LUl | Gross Jost + |8 TG | Messmer +|R[TG | Triponez = | R BE
Bilhrer + | RISH @ Guisan + | RNVD| | Meyer Thérése + | CFR | Tschappat +| S BE
Cavalli +| 81Tl Glnter + S BE | Mrgell = VIZH | Tschupper =|RILU
Chappuis +|S|FR| Gutzwiller =|RZH Mugny + |G IGE | Vallender +{RIAR
Chevrier +|C VS| | GysinHans Rudolf | = | R BL| | Miiller Erich + | RZH | Vaudroz Jean-Claudg+ | C GE
Chiffelle +| 8 VDl | Gysin Remo + | S |BS| | Miller-Hemmi +|SZH Vaudroz René +|R VD
Christen + | R VD Haering Binder +]8zH Nabholz +|RIZH Vermot +| 8 BE
Cina *|C VS| | Haller = |V BE| | Neirynck +|C NVD| | Vollmer + 1S BE
Cuche + | GNE| | Himmerle + |8 GR | Qehrll = |V |BE| | Waber Christian * |E [BE
de Dardel +| S IGE| | Hassler =|VGR | Pedrina + 8|1l [ Walker Félix +|Cl8g
Decurting + | C KGR | Heberlein + | RiZH Pelli + | R|TI Walter Hans|érg =|V[TG
Dormann Rosemnariel + | C |LU Hegetschweiler = | R ZH Pfister Theophil =V ISG Wangdfluh = |V IBE|
Dormond Marlyse | + | S VD| | Heim =|C ng Polla + L [GE | Wasserfallen +|R B
Dunant = | V|BS| [Hess Berhard =| - BE [ Raggenbass = cTa | Weigelt "TRI5G
Dupraz *|RIGE | Hess Peter + | CR2G Randegger +| R BS | Weyeneth =|V BE
Durrer +|C1 W | Hess Walter =1C8G Rechstelner Paul + |8 8C | Widmer +|8 LU
Eberhard +Ci8Z | Hofmann Urs +|8AG | Rechsteiner-Basel |+ S BS| | Widrg =|{C8G
. Egerszegi *|RAG | Hollenstein +1G8G | Rennwald +|S|IU] | Wiederkehr *EZH
Eggly +| L GE | Hubmann +|SZH | Rikin * 1 CIZH | Wittenwiler +|RSG
Ehrer + 1 CAG | Imhof +| C BL| | Robbiani +|CITI Wyss Ursula +1S BE
Engelberger =|R| W | Janiak +8 BL Rossini +| S IVS | Zach +|C AG
Estermann + CILU | Joder = |V BE| | Rusy + | LNVD [ Zanem +|8 80
Eymann +| L BS | Jossen + | S V8| | Sandoz Marcel + | R VD | Zapifl + | C IZH
Fasel +|G|FR | Jutzet + | 8 [FR| | Schenk = |V |BE | Zbinden +| 5 AG
Fassler + (8 8G | Kaufmann = |V ZH | Scherer Marcel = |V ZG | Zsyadis +| - VD
Fattebert = |V |VD | Keller Robert = | VIZH Scheurer Rémy + | L INE | Zuppiger = |V ZH
Favre + | R VD Kofmel o | RSO | Schliier = |V [ZH Zwygart * | E |BE]
+ Ja/oul/si * entschuldigt/ excusé / scusato, abwesend / absent/ assente

= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compldte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C/ D|F|GIL|IRISIE/ V| -

ja/oui/si 117 | | ja/oui/st 28/0/0 916|25/8000,01

nein / non/no 85 neln /non/ no 7/0(0/01013/0 /21412

onth. / abst, / ast. 1 enth. / abst. / ast. 0;0/0/010/1/0/101010

entschuldigt / excusé /scusato | 16 entschuldigt /excusé/scusato |2 /0/0(1]|0 4,2/3|2]|2

Bedeutung Ja / Signification de oul:  Antrag der Mehrhelt / Proposition de la majorité

Bedeutung Neln / Signification de non: Antrag der Mindechelt | {Fischer) / Proposition de la minoritd | {Fischer)

Nationairat, Elektronisches Abstimmungssystem

07.06.2000 18':50°52/ 0011

Conseil national, Systdme de vote électronique

Identif: 46.1 /07.08.2000 18:50'21

Ref.: (Erfassuna) Nr:0557



NoA

99.0011
: Ref. 0558 : ’
i'.ﬂ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
[:; Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Proces-verbal de vote

Geschift:
Objet:

Gegenstand:

Bundesbeschluss {Iber Beitragsverhandlungen der Schweiz mit der Europaischen Union
Arrdté fédéral relafif & des négociations en vue de 'adhésion de la Suisse & {'Union eurcpéenne

Gesamiabstimmung
Objet du vote: Vote sur f'ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 07.06.2000 18:51:19

Aeppli Wartmann + |8 [ZHl | Fehr Hans =|VZH | Kunz = |V |LU | Schmid Odilo +|C VS
Aeschbacher =|EZH Fehr Hans-Jiirg + |8 [SH Kurrus = |R|[BL] | Schmied Waiter = |V BE
Antille +| R VS| | FehrJacqueline + | S [ZH| | Lachat +|ClIU Schneider = | R BE|
Baader Caspar = |V BL Fehr Lisbeth = | VIZH Lalive d'Epinay = | R|8Z | Schwaab +[8VD
Bader Elvira = | C IS0 | Fehr Mario + |8 ZH Laubacher = |V |[LU Seller Hanspeter # |V |BE
Banga * 1580 Fetz + |8 BS| | Lauper + | CIFR | Siegrist | VIAG
Bangerter = |RIBE, FischerSeengen |= RAG | Leu = C|LU | Simoneschi-Cortesi | +|C (Tl
Raumann Alexander| = |V [TG|  F&hn =V |SZ | LeuteneggerHajo | = REZG | Sommaruga + |5 BE
Baumann Ruedi *TGBE | Freund =V AR | Leutenegger Susanne+ | S |IBL! | Speck =|VIAG
Baumann Stephenie| + | 8 |BE| | Frey Claude = RINE | Leuthard = | CIAG | Spielmann “T-_E
Beck + L VND| | Frey Walter = |VIZH | Loepfe = | ClAl Spuhler = VTG
Berberat +|{ S INE| | Gadient = |V GF | Lustenberger =i1CILU Stahl =|VIZH
Bernasconi +|AGE | Gall + | CIBE Maillard + 18 VD Stamm Luzi = | RAG
Bezzola =|RGR | Garbani + |8 NE Maitre + | CIGE | Steinegger = RUR
Bigger = |V S5G | Gendotti + | R|TI Mariétan +|C VS | Steiner * R%
Bignasca *1-1m Genner + | G [ZH Marti Wemer +|81GlL | Strahm +|8§|B
Binder = |V IZH Giezendanner = | VIAG Marti Kalin +|8 ZH Studer Heiner = | E AG
Blocher = |V |ZH Glasson + | RIFR Maspoli =|~|Tl Stump + | 8 AG
Borer =V80 | Glur = |V IAG Mathys = |V AG | Suter + | R |BE|
Bortoluzz = |V|ZH| | Goll + | SZH | Maurer * |V ZH| | Teuscher + | G BE
Bosshard ={RZH | Gonseth +|G[BL| [ Maury Pasquier + | S GE | Thanel +8
Brunner Toni =|VI8G | Grobet * TS GE| | Meler-Schatz +|C8G | Theiler =|R|LU
Bugnon = |V ND| | Gross Andreas + |8 ZH Ménétrey Savary + |G VD | Tillmanns + |8 VD
Bihlmann +1 G LU Gross Jost -+ | 8[TG | Messmer =|RT@ | Triponez = B BE
Blhrer = | RISH | Guisan + | RVD | Meyer Thérése + | CIFR | Tschappat +| S |BE
Cavalli +18|Tl Ginter +| 8 BE | Morgeli = |V ZH | Tschuppert = RILU
Chappuis +|S|FR| | Gutzwilier =|RZH | Mugny + GIGE | Vallender = | RAR
Chevrier +|CIVS | Gysin Hans Rudolf |=|R BL Mdller Erich = |RIZH  Vaudroz Jean-Claudé+ | C IGE
Chiffelle +| 8 VD| | Gysin Remo +| 8 BS | Miller-Hernmi + 18 Vaudroz René +|RVD
Christen + | RVD| | Haering Binder +| 8 ZH Nabholz + IR Vermot + 1S BE
Cina *1C|v8| | Haller = | V [BE| | Neirynck + | C VD | Volimer + |8 BE
Cuche + |G [NE | Himmerle + | 8 GR Qehrli =[V[B Waber Christian * | E [BE
de Dardel +| S IGE | Hassler = |V GR Pedrina + (8Tl Walker Félix + | C 8G
Decurtins =|CGR | Heberlsin = RIZH  Pell +|R|TI Walter Hansj6rg = |V TG
Dormann Rosemarie| + [ C LU Hegetschweiler = | RZH Pfister Theophil = |V Wandfiuh = |V BE
Dormond Marlyse | +|S VD | Heim = CISO | Polla + | L GE | Wasserfallen + | R|BE
Dunant = |V |BS | Hess Berhard = | - |BE | Raggenbass = | C[TG| | Weigelt *RSG
Dupraz *|RIGE | Hess Peter +|CZG | Randegger = Ri’B_S— Weyeneth = |V BE
Durrer +|C|] W | Hess Walter =|C|8G | RechsteinerPaul |+ S SG | Widmer + | SLU
Eberhard =|CISZ | Hofmann Urs + | SAG| | Rechsteiner-Basel |+ | S BS | Widrg =|C5G
fgerszegi *|RAG  Hollenstein +|GSG | Rennwald + |8 IU | Wiederkehr *ERH
' Eggly +| L GE Hubmann +|SZH  Rikiin *1CIZH | Wiitenwiler = RBG
Ehrer + | CAG | Imhof +|CIBL| Robbiani +|C|Tl Wyss Ursula + S BE
Engelberger =|R| W | Janiak +| S |BL| | Rossinl + |8 VS| | Zéch + | CAG
Estermann = | CiLU|l | Joder = |V |BE| | Buey + | L VD | Zanetti +18 80
Eymann +| L |BS| | Jossen +| 8 |VS| | Sandoz Marcel + |RVD | Zapfl + | C1ZH
Fasel +|GFR | Jutzet +|8|FR | Schenk =|VB Zhinden + |8 A
Fassler +|SI8G | Kaufmann = | V[ZH  Scherer Marcel = |V IZG | Zisyadis ol-V
Fattebert = |V VD [Keller Robert =|V|ZH | Scheurer Rémy + | L|NE [ Zuppiger = |V [2ZH
Favre +|RVD | Kofmel = | RSO  Schifer = |VIZH | Zwygart = | E |BE
+ Ja/oul/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teligenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. /ast. # Der Prisident stimmt nicht/ Le président ne prerd pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CID|FIG|IL R[S E|V]-

ja/oui/si 99 ja/oui/s 21|10{0/9|613|50/0(0 |0

nein / non/no 84 nein / non/no 12/ 0[(0[(0]0|26{0(3 41| 2

enth. / abst. / ast. 1 enth. / abst. / ast, gjof(ojojoj0l0j0]|O]1

entschuldigt / excusé /scusato | 15 entschuldigt/ excusé /scusato [2({0|0/1]|0(4[2]2|2]2

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Natlonalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
07.06.2000 18:51:50/ 0012

Consell national, Systéme de vote électronique

identif: 46.1 /07.06.2000 18:51:19 Ref.: (Erfassung) Nr:0558



A0

99.0011
Ref. 0561 '
i.ﬂ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
E;—rj Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschiéft:
Objet:

Gegenstand:
Objet du vote:

At 1bis

Abstimmung vom / Vote du: 07.06.2000 18:56:14

Bundesbeschluss {iber die Volksinitiative ‘Ja zu Europa'l
Arrété fédéral relafif 4 linitiative populaire 'Oui & I'Europel!

Aeppli Wartmann 0|8 2ZH | Fehr Hans =V [ZH Kunz = |V LU Schmid Odilo o |C|VS
Aeschbacher =|EZH | Fehr Hans-Jlrg 0|8 SH | Kurrus = R|BL | Schmied Walter =|VB
Antille o|R VS Fehr Jacgqueline 0|8 ZH Lachat o ClIU Schneider = | R Bl
Baader Caspar =|VIBL Fehr Lisbeth = |V ZH Lalive d'Epinay =R 82 | Schwaab 0|8 VD
Bader Elvira o |C SO | Fehr Mario o |8 ZH Laubacher =V I|LU Seiler Hanspeter # VBE
Banga *|1SI80 | Fetz 0| 8BS | Lauper o |C|FR _Siegrist Y IVAG
Bangerter o |R|BE| |Fischer-Seengen |=|RAG |Leu o|C LUl | Simoneschi-Cortesl |0 C|TI
Baumann Alexander| = | V TG F6hn = |V |S8Z Leutenegger Hajo | = | R ZG Sommaruga o | S BE
Baumann Ruedi * |G BE Freund = | VIAR  Leutensgger Susanneo | S |BL Speck =|VAG
Baumann Stephanie o | S BE | Frey Claude o |RINE  Leuthard o CA Spielmann *1 - IGE
Beck oL VD | Frey Walter = | V IZH Loepfe =|CjAl Spuhler = |V TG
Berberat o |S|NE| | Gadlent = | ViGR | Lustenberger o C LU Stahi = |V ZH
Bemnasconi o | RGE | Galii * | CBE | Maillard + |8 VD| | Stamm Luzi = |RAG
Bezzola = | RGR | Garbani =| S NE | Maitre o |CIGE | Steinegger ={RUR
_ Bigger =|VISG | Gendotli o R|Tl| | Mariétan 0|C VS | Steiner * REO
 Bignasca *T-1m] | Genner 0 |GZH| | Marti Wemer oSGl | Strahm o | S[BE
Binder = |V ZHl  Giezendanner = VA Marti Kalin 0|8 ZH | Studer Heiner = EAG
Blocher =|VIZH  Glasson o | RFR| | Maspoli =|~ Tl Stump o [ S|AG
Borer =|V80 | Glur = | VAG| | Mathys =|VAG | Suter o |R|BE
Bortoluzzi =V IZH Goll 0|8 ZH Maurer * IV ZH Teuscher 0 |G |BE
Bosshard = | R|ZH| | Gonseth o |G iBL| | Maury Pasquier o |8 GE | Thanel o|8SZH
Brunner Toni =|VISG | Grobet *T§GE | Meier-Schatz o |CISG | Theller =|RILU
Bugnon = |V NVD| | Gross Andreas = |8 |ZH Ménétrey Savary o |GVD | Tilmanns o |SNVD
Blhimann 01G LU Gross Jost o |S[TG | Messmer o |RTG | Triponez = | R BE
Bihrer o RiSH Guisan o |R VD | Meyer Thérése o C FR | Tschappét 0 | S |BE]
Cavalli 0/S|Tl Glnter +| S BE| | Mérgeli +|V ZH | Tschuppert = R|LU
Chappuis o |SFR Gutzwiller = | R [ZH Mugny o |GGE Vallender = | R AR
Chevrier o | C|VS| | Gysin Hans Rudolf | = |RIBL! | Miller Erich o | RIZH | Vaudroz Jean-Claudgo | C GE
Chiffeile + S VDl | Gysin Remo =8 BS| | Miller-Hemmi o | SZH | Vaudroz René o[RVD
Christen o |RVD| | Haering Binder o |8 ZH | Nabholz o |RZHl | Vermot =|§ BE
Cina *1CIVS| Haller = |V BE  Neirynck o |CVD|l | Volimer oS BE
Cuche o |GINE | Himmerie o |SGR | Oehtl = |V IBE| | Waber Christian * | E BE
de Dardel o |8 GE | Hassler =|VGR | Pedrna o/S|Tl Walker Félix ol|C
Decurting 0| CGR | Heberiein =|RIZH | Pelli oi{RITI Walter Hansjérg = |V TG
Dormann Rosemarie| 0 | CILU| _Hegetschweiler = R|ZH| [ Pfister Theophil =|VISG  Wandfluh = |V |BE|
Dormond Marlyse | o | S VD Heim 0  C8O | Polla o| L GE  Wasserfallen o|R %
Dunant = |V BS Hess Berhard = | -~ |BE| | Raggenbass o | C TG | Weigelt *[RS
Dupraz * IR GE Hess Peter o | CZG | Randegger = R |BS Weyeneth = |V IBE
Durrer 0| C| W | Hess Walter o |CISG  Rechsteiner Paul * 188G | Widmer =|SLU
Eberhard 0|C|S8Z] Hofmann Urs oS AG | Rechsteiner-Basel | o |S BS| | Widrg a3
Egerszegi *|RA Hollenstein o | G8E | Rennwaid oS|IV Wiederkehr *1ERZH
| Eggly o|lLG Hubmann 0| SZH Rikiin * | CiZH Wittenwiler = | R S
Ehrler o!CAG | Imhof = | CiBL| | Robbiani o|C|TI Wyas Ursula o8B
Engelberger ={R| W  Janlak +!S|BL! | Rossini oS VS | Zach o|CA
Estermann o | CILUl | Joder = |V [BE| | Ruey o | L VDl | Zanetti =|8 B0
Eymann o L [BS| |Jossen 0| S VS| | Sandoz Marcel o |RVD| | Zapfl o{CZH
Fasel o |GFR Jutzet o|S|FR Schenk = | V IBE] Zbinden = |S AG
Fassler 08186 [Kaufmann =|VZH | Scherer Marcel = |VZ6 [ Zsyadis o[- VD
Fattebert = |V VD | Keller Robert = |V ZH  Scheurer Rémy o| L NE | Zuppiger = |V [ZH
Favre o| RND | Kofmel o |RSO | Schiter +|ViZH | Zwygart = | E BE
+ ja/oul/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent/ assente
= neln/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth./abst./ast. # Der Prasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes
Ergebnisse / Résuitats:
Gesamt / Compléte / Tutto | Fraktion / Groupe / Gruppo CID|FIGILIR|S|E|V]-
ja/oul /sl 6 ja/oui/si Q/010{0(0|0]|4/0]2]|0
nein/non/no 73 nein / non/no 2/0/0/0|0(20]7]3|38|2
enth. / abst. / ast, 103 enth. / abst. / ast. 30/0(0(9/6(19/38/1010 (1
entschuldigt/ excusé / scusato | 17 entschuldigt/excusé/scusato (30|00 (1|04 /3(2|2]|2
Bedeutung Ja / Signification de oui;  Antrag der Minderheit | (SchiGer)

Bedautung Nein / Signification de non: Antrag Blocher

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

07.06.2000 18:56:45/ 0013

Conseil national, Systdme de vote électronique
Identif: 46.1 /07.06.2000 18:56:14 Ref.: (Erfassung) Nr:0561
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$9.0011
Ref. 0562 '
NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift: Bundasheschluss {ber die Volksinitiative 'Ja zu Europa’l
Objet: Arrété fédéral relatif & lnitiative populaire ‘Oui & 'Europe!'
Gegenstand: Al 2
Objet du vote:

Abstimmung vom / Vote du: 07.06.2000 18:59:05

Aeppli Wartmann + |8 |1ZH Fehr Hans =V ZH Kunz ={ VLU Schmid Odilo =[G VS
Aeschbacher = |EZH | Fehr Hans-Jirg + |8 8H  Kurrus = |R|BL | Schmied Walter = |V BE
Antille =|RVS Fehr Jacqueline + |8 [ZH Lachat +|CIIU Schneider = | R BE|
Baader Caspar = |V |BL| | FehrLisbeth = |V ZH | Lalive dEpinay =R |82 | Schwaab +18 VD
Bader Elvira = | C 80| | Fehr Mario +|S1ZH | Laubacher =|V LU Seiler Hanspeter #iVBE
Banga *|8SISO0 | Fetz +|851BS | Lauper =|CFR | Siegrist *IVIAG
Bangerter = | R |BE} | Fischer-Seengen =|RIAG | Leu =|C LU Simoneschi-Conrtesi | = IC|TI
Baumann Alexander| = | V [TG Féhn =1V |87 | LeuteneggerHajo ' =|R[ZG | Sommaruga +| S BE
Baumann Ruedi * | G|BE | Freund =|VI]AR | Leutenegger Susanng+ | S |BL! | Speck = |VIAG
Baumann Stephanie| + | S BE Frey Clauda =|RI|NE | Leuthard = | C AG Spielmann -G
Beck =|L VD | Frey Walter = |V IZH | Loepfe = | C | Al Spuhler = | VI[TG|
Berberat +| S NE [ Gadient = |VGR | Lustenberger =CILU Stahi = |V ZH
Bemasconi o |RGE | Gall = | CBE | Maillard + |SVD | Stamm Luzi = R AG
Bezzola = RGR Garbani + |8 NE|  Maitre =|CGE | Steinegger =|RIUR
Bigger = |V ISG | Gendott =1R|TI Mariétan =|CVS | Steiner * RSO
| Bignasca *i-1m Genner + G ZH | Marl Wemer +|S|GL | Strahm + | S BE]
Binder =|V[ZH| | Giezendanner =|VIAG | Marti Kalin +| 8 ZH | Studer Heiner = | EAG
Blocher = |V |ZH Glasson = | R|FR| Maspoii =|=-1Tl Stump + 1 8 Al
Borer =V SO | Glur = |V IAG Mathys =|VIAG | Suter + | R[BE
Borloluzzi =V ZH| | Goll +|8ZH | Maurer * 1V ZH | Teuscher + |G |BE
Bosshard =|RZH Gonseth + | G |BL Maury Pasquier +{81G Thanei +| S iZH
Brunner Toni = |V SG | Grobst * | S IGE | Meier-Schatz =|C8G | Theiler = |RILU
Bugnon = |V VD | Gross Andreas +| S ZH | Ménétrey Savary + ! GVD | Tilimanns + | S VD
Bihimann + |G LUl | Gross Jost + |8 TG | Messmer = |RTG | Triponez = | R|BE|
Bihrer =|R|SH | Guisan + | RVD| | Meyer Thérése = |CIFR | Tschappéat + 1S |BE
Cavalli +| 8Tl Gilnter + | S BE Morgeli = |V ZH | Tschuppert =|RILU
Chappuls +| S |FR | Gutzwiller = | R|ZH Mugny + |G GE | Vallender =|RIAR
Chevrier =1C VSl | GysinHans Rudolf = |R|BL| | Mdller Erich = |RZH | Vaudroz Jean-Claude= | C \GE
Chiffelle +{S VD] | Gysin Remo + | 8BS Miller-Hemmi +!8 ZH | Vaudroz René = | R VD
Christen +{ R VD] | Haering Binder + S ZH | Nabholz o|RZH | Vermot + |8 |BE
Cina *1CIVS|  Haller = |V BE | Neirynck o | C VD Volimer +15 BE
Cuche + | G NE| | Hammerle + | S GH | Qehrdi = |V|BE | Waber Christian * |E BE
de Dardel +|SKGE | Hassler = |V GR | Pedrina + 8Tl Walker Félix =|C SG
Decurting =|CGR | Heberlein =RZH | Peli o |R|TH | Walter Hansjd = VTG
Dormann Rosemarie| = | C LU Hegetschweiler = | R |ZH Pfister Theophil = |VISG | Wandfiuh = |V [BE
Dormond Marlyse | +| S VD Heim =|Ci8G | Polia +| L GE | Wasserfallen o | R [BE
Dunant = |V |BS| | Hess Berhard = | - IBE Raggenbass =|C TG | Weigelt *RISG
Dupraz * IR GE Hess Petor = | CZG Randegger = | R iBS| Weyeneth =V BE
Durrer =|C| W Hess Walter = | CBG Rechsteiner Paul +|8 8G Widmer +I8S LU
Eberhard = C |82 | Hofmann Urs + | S AG | Rechsteiner-Basel | +|S BS = Widrig =10 8G
| Egerszegi * |RAG | Hollenstein + G SG | Rennwald +18IU Wiederkehr *EZH
Eggly = | L GE | Hubmann + 1S ZH| | Rikiin *[ClzH [ 'wittenwiler =|RSG
Ehrler *ICAG  Imhof = | C|BL| | Robbiani = {CITl Wyss Ursula +| S |BE
Engeiberger =|R|W | Janiak +|8|BL| | Rossini +!S VS | Zich = | C AG
Estermann =|{CiLU| | Joder = |V BE | Rusy +| L VD | Zaneti +|8 8C
Eymann =1L [BS| | Jossen + |8 VS Sandoz Marcel ={R VD Zapfl = | CZH
Fasel + G FR  Jutzet + S FR | Schenk =|VB Zbinden +18S AG
Fassler +| 818G | Kaufmann = |V ZH | Scherer Marcel = |V ZG | Zisyadis +1- VD
Fattebert = |V ND | Keller Robert = |V ZH | Scheurer Rémy =[L INE | Zuppiger =|VIZH
Favre =|HNVD | Kofmel = | RSO | Schitier = |VZH | Zwygart = | E BE
+ jal/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent/ assente
= pein/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth./abst./ ast. # Der Prasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compldte / Tutto . Fraktion / Groupe / Gruppo C DI FIG|IL|IR|SIE|V]|-~

ja/oui/si 66 ja/ oui/ st 1/0§j0/9|2|3i50/0/0 |1

nein /non/no 112 nein/non/no 30 0/0/0/4132/0|3([41]2

enth. / abst. / ast. 5 enth. / abst. / ast, 1/0/(0/0/0/4/010|0]0

entschuldigt / excusé /scusato | 16 ontschuldigt/excusé/scusato |3 (0 (01104 /2{2|2 2

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Antrag der Mehrheit

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit [ (Schmied Walter) und des Bunderates

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

07.06.2000 19:15:42/ 0014

Conseil national, Systéme de vote électronique

identif: 46.1 /07.06.00 18:59:05

Ref.: (Erfassung) Nr:0562
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NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift: Bundesbeschluss Ober die Volksinitiative 'Ja zu Europa'l

Objet: Arrété fédéral relatif & linifiative populaire 'Oui & I'Europel!

Gegenstand: A2

Objet du vote:

Abstimmung vom / Vote du: 07.06.2000 19:01:20

Asppli Wartmann +|{SZH  FehrHans +|V|ZH | Kunz + VLU Schmid Odilo +|C VS
Aeschbacher +|EZH Fehr Hans-Jlrg +|8ISH Kurrus + | RiBL Schmied Walter + |V BE
Antille +{RNVS Fehr Jacqueling +| S |ZH Lachat + 1 ClIU Schneider + | RIBE
Baader Caspar + |V [BL Fehr Lisbeth + |V IZH Lalive d'Epinay + | R[8Z Schwaab + 8 VD
Bader Elvira +| C |80 | Fehr Mario +|81ZH Laubacher + VLU Seller Hanspeter # |V BE
Banga * 880  Fetz o|SBS | Lauper + | C|FR| | Siegrist *IVAG
Bangerter + | RIBE| | Fischer-Seengen + RAG |Leu + | C LU Simoneschi-Cortesi |+ C | T]
Baumann Alexander| + | V [TG Féhn + |V |SZ LeuteneggerHajo | + | R ZG Sommaruga +18 BE
Baumann Ruedi * |G BE | Freund +| VAR | Leutenegger Susanne+ | S IBL, | Speck +|VAG
Baumann Stephanie| + | S BE| | Frey Claude + | RINE | Leuthard + | C AG| | Spielmann Y1 -G
Beck +| L VD] | Frey Walter +|VZH | Loepte + | CIAl Spuhler + | VTG
Berberat + ! SINE| | Gadient +|VGR | Lustenberger +|C LU Stahl ] + |V ZH
Bemasconi +|RIGE | Galli +|C BE | Maillard +|SNVD Stamm Luzi + | RIAG
Bezzola +|RGR | Garbani +/SN Maitre + ! CIGE | Steinegger +|RUR
Bigger +|Vi8G | Gendotti +! R|TI Mariétan +|C VS Steiner * RS0
Bignasca 1Tl Genner + |G |ZH| | Martl Wemer +|S GL | Strahm + |8 BE]
Binder + |V IZHl | Glezendanner + | V]AG | Marti Kélin + |8 ZH Studer Heiner + | E AG
Blocher +|VZH | Glasson +|R|FR| Maspoli + - Tl | Stump + S AG
Borar +| V8O | Glur + | VIAG| | Mathys = |V AG Suter + | RIBE
Bortoluzzi = |V iZH Goll + |8 ZH Maurer * |V ZH Teuscher + |G IBE
Bosshard +|RiZH | Conseth + |G [BL| | Maury Pasquier + |8 |GE | Thanel +| 8 ZH
Brunner Toni +|VISG| | Grobet * |8 1GE | Meier-Schatz +|C8SG | Theller o RILU
Bugnon +{V VD | Gross Andreas + 18 ZH Ménétrey Savary + [ GNVD| | Tilimanns +| 8 VD
Blhimann +1G LU Gross Jost +|STG | Messmer +|R{TG | Trponez + | R BE|
Blhrer +|R8H | Guisan + | RVD| | Meyer Thérése + | CIFRI | Tschappéat +| S BE
Cavalll + STl Glinter +| S |BE| Margell + |V [ZH | Tschuppert + RILU
Chappuis + | S FR| | Gutewiller +|RIZH  Mugny +|GGE  Vallender + | RAR
Chevrier +|C|V8 Gysin Hans Rudolf | + | R|BL| | Miller Erich + | B IZH Vaudroz Jean-Claude+ | C (GE
Chiffelle +18 VD Gysin Remo + 18 IBS Mdller-Hernmi +|8ZH Vaudroz René + | RND
Christen + | RVD| | Haering Binder +!SZH | Nabholz + R[ZH | Vermot +|SBE
Cina *|C|VS Halier + |V BE | Neirynck + ! CVD Volimer +|8 BE
Cuche + |G INE| | Hammerle +|SGHR | Oehrii +|VIBE  Waber Christian * |EBE
de Dardel +18 Hassler + | VIGR Pedring + (8Tl Walker Félix o |CiSG
Decurtins +|CGR | Heberlein +|R[ZH | Pelli +|R|Tl | Walter Hansjirg + VTG
Dormann Rosemarie| o | C LU Hegetschweiler + | RZH Pfister Theophil +(VSG  Wandfiuh + |V BE
Dormond Marlyse |+ |8 VD | Heim +|C80 Polla +|L GE  Wasserfallen +|R rB-E
Dunant +|V|BS| | Hess Berhard +| - |BE| | Raggenbass o|CTG | Weigelt *|RsG
Dupraz * |RIGE | Hess Peter +|CZG& | Randegger + | R BS| | Weyeneth + |V |BE
Durrer +|C| W | Hess Walter * | C8aG Rechsteiner Paul + |8 8a | Widmer +|8iLU
Eberhard +|CI8ZI  Hofmann Urs +| 8 AG | Rechsteiner-Basel | * | S |BS  Widrig +|1C8G
Egerszeqi *|RAG Hoilenstein + | G SQG| Rennwald +i{8 U Wiederkehr * 1 EZH
Eggly + LG Hubmann + | 8 ZH Riklin * 1 C1ZH Wittenwiler + | RSG
Ehrler + | CAG | Imhof + | C|BL| | Robbiani +|CITi Wyss Ursuia + |8 BE
Engelberger + R W | Janiak + |8 BL, Rossini + {8 V§ | Z&ch + C AG
Estermann + CILU Joder + | VBE | Ruey + 1L VD Zanetti +| 8 80
Eymann +| L |BS| | Jossen +|8 VS | Sandoz Marcel + RVD | Zapfl +|C[ZH
Fasel + | GIFR | Jutzet +|S|FR | Schenk +|V BE | Zbinden * IS AG
Féssler + |85 8G | Kaufmann + |V ZH | Scherer Marcel + |V ZG | Zisyadis +| - ND
Fatiebert +|VND| | Keller Robert + |V ZH [ Scheurer Rémy +|LNE | Zuppiger +|VzH
Favre +|RVD | Kofmel + | RISC | Schiter =|V]ZH | Zwygart + | E BE
+ ja/oul/s) * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent/ assente

= nein/non/no hat nicht teligenommen / n‘ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. /ast. # Der Prasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:
Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|DIFIG|L|R|S|E|V]-
ja/oui/si 173 ja/oui/sl 20/0/0/9|6|38/47 338 3
nein/non/no 3 nein/non/no 0jo0j0jo0j|ojo0j0cj0]80
onth. / abst. / ast. 5 enth. / abst. / ast. 3. 0[/0/0]0/{1/1/0]010
entschuldigt / excusé / scusato | 18 entschuldigt /fexcusé/scusatc |3 /0 |(0|1]0 414,222

‘Bedeutung Ja / Signification de oui:  Antrag der Minderheit H (Schmied Walter) und des Bunderates

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag Blocher

Consell national, Systéme de vote électronique
ldentif: 46.1 /07.06.00 19:01:20 Ref.: (Erfassung) Nr0563

Naticnalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
07.06.2000 19:16:28/ 0015
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99.0011
Ref. 0564 ’
',‘-ﬁ.'.‘ NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
(ju_J Abstimmungsprotokoil Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschéaft: Bundesbeschluss Ober die Volksinitiative ‘Ja zu Europa'!
Objet: Arrété fadéral relafif 4 'initiative populaire ‘Oui & FEuropel

Gegenstand:  Gesamtabstimmung
Objet du vote: Vote sur'ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 07.06.2000 19:02:28

Aeppli Wartmann =!8 Fehr Hans + | VIZH | Kunz +{ VLUl | Schmid Cdilo + | C VS
Aeschbacher =|E Fehr Hans-Jiirg =| S |8H Kurrus + i RIBL Schmied Walter + | VIBE
Antille + RVS Fehr Jacqueline = | § ZH Lachat + | CHU Schnelder + { R BE]
Baader Caspar +{ V[BL Fehr Lisbeth + |V ZH Lalive d'Epinay + | R|SZ Schwaab = |8 VD
Bader Elvira + | CI8Q] | Fehr Mario = | § ZH Laubacher + | VILY Seiler Hanspeter # |V BE|
Banga * 1880 | Fetz o | S BS| | Lauper + | C|FR | Siegrist *IVA
Bangerter + | RIBE| | Fischer-Seengen + |RIAG| | Leu +|C|LU Simoneschi-Cortesi | + [C|TI
Baumann Alexander| + |V [TG| Fdhn +|V|SZ | LeuteneggerHajc |+|R[ZG | Sommaruga =|5 |BE
Baumann Rued! * |G|BE| @ Freund +|VIAR | Leutenegger Susanne= | 8 BL| | Speck + |V AG
Baumann Stephanie| = | S [BE| | Frey Claude +|HINE | Leuthard + | CAG | Spielmann * | - GE
Beck +| L ND | Frey Walter + |V ZH | Loepfe + | C Al Spuhler + VTG
Berherat = |8 NE| | Gadient +|VIGR | Lustenberger + | CiLU Stahl + 1V ZH
Bemnasconi + | RIGE | Gall + | CBE | Maillard = |8 VD | Stamm Luz + | RAG
Bezzola +|RIGR | Garbani =| 8 NE | Maltre +|C GE | Steinegger + ! RUR
Bigger +|VI8G | Gendotti + | RITI Maridtan + | C VS| | Steiner * RSO
Bignasca *1-iT Genner = | GZH Marti Wemer =|8|GL | Strahm = | 8 BE
Binder + |V [ZH Giezendanner + | VIAG | Marti Kilin =8 |ZH Studer Heiner = | E AG
Blocher + | V[ZH|l | Glasson o |R|FR | Maspoli =1-|Tl Stump = | 8 AG
Borer + |VISO | Glur |+ | VIAG Mathys + | V |AGI Suter = | R |BE|
Bortoluzz +|VZH | Goll = {8 ZHl | Maurer *{V|ZH| | Teuscher = |G BE
Bosshard + RAZH | Gonseth =1G |BL| | Maury Pasquier = |8 GE | Thansi = |8 ZH
Brunner Toni + |V I8G | Grobet * |8 GE | Meier-Schatz +|C8SG | Theiler +|RLU
Bugnon +|V VDl | Gross Andreas 0|8 dH Ménétrey Savary = |GNVD | Tiimanns = |8 VD
Bihimann =|G|LUl | Gross Jost o |8STG | Messmer + | RTG| | Triponez + | RIBE
Biihrer +|R|SH| | Guisan = | RVD | Meyer Thérése + | C|FR| | Tschippét = | S BE
Cavalli =|S|Tl Glnter =|SBE @ Mdrgell + |V ZH| | Tschuppert + | RILU
Chappuis = |8 |FR| | Gutzwiller + | RZH Mugny = |3 GE | Vallender + | RAR
Chevrier +|C VS| | Gysin Hans Rudolf | + | R|BL| | Mller Erich + | RZH| | Vaudroz Jean-Claude+ | C GE
Chiffelle =|8 VD| | Gysin Remo 1=|S|BS Miller-Hemmi = |8 [ZH| | Vaudroz René + |R VD
Christen + | R|VD| Haering Binder = |8 |ZH Nabholz + | RIZH Vermot = |8 BE
Cina *1C VS| | Haller + | VIBE| | Neirynck +| C VD] | Volimer = |8 |BE
Cuche =|GINE | Hammerle =|SIGR | Oshrli + |V [BE| | Waber Christian *TEBE
de Dardel =|85 GE | Hassler +|VIGR  Pedrina = S|Tl Walker Félix + | C ISG
Decurtins +|CGR | Heberein +|RZH Pelli +|R|TI Walter Hans|drg +{V TG
Dormann Rosemarie| + | C LU | Hegetschweller + | RiZH | Piister Theophil + |V 8G  Wandfiuh + | V |BEl
Dormond Marlyse |=|S VD | Heim +|CISO | Pdlla +| L IGE  Wasserfallen o | R|BE
Dunant *{VBS | Hess Berhard +| - BE | Raggenbass +!1C TG | Weigelt *REG
Dupraz * |RIGE | Hess Pster + 1 CZG | Randsgger + RBS | Weyeneth + VBE
Durrer +|Ci{ W Hess Walter + | C 86 Rechsteiner Paul =18 8G | Widmer o!SILU
Eberhard +|CiSZ| | Hofmann Urs =|SAG  Rechsteiner-Basel |= S BS @ Widrg +|CBEG
Egerszegi * |RIAG Hollenstein = | G SG Rennwald =18|IU Wiederkehr * EZH
Eggly + [ L (GE] Hubmann =|§ [ZH Riklin *1C1ZH Wittenwiler + |RBG
Ehrler +|CAG | Imhof + | C|BL Robbiani + | C|TI Wyss Ursula = | 8§ |BE
Engelberger +|R| W | Janiak ={S [BL Rossini ={8 (VS| Zich + | C |AG]
Estermann +|C LU Joder +|V|BE | Ruey o|L VD] | Zanetti =8 80
Eymann + | L BS Jogsen =|8 VS Sandoz Marcel + 1R VD Zapfl + | C1ZH
Fasel =|G|FRl ! Jutzet =|S|FR | Schenk + | V|BE | Zhinden 0| S AG
Fassler =|88G | Kaufmann + |V ZH | Scherer Marcel + |V ZG | Zisyadis =| - VD
Fattebert + |V VDl | Keller Robert +|VZH | Scheurer Rémy +| L|NE | Zuppiger +1V
Favre + | RND | Kofmel +| RSO | Schiller o |V ZH | Zwygart =|EBE

+ Ja/oui/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absant / assente

= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth. / abst. / ast, # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIDIF/G|L|R|S|E|V] -

ja/oui/si 113 ja/oui/ sl 33/0/0]0|5|385/0(0 391

neln/non/no 81 nein / non/ no 0/0/0/92]|0/2]|45/3]0|2

enth. / abst. / ast, ] enth. / abst. / ast. 0|0/0j0j1|2/85|0l1]0

entschuldigt / excusé / scusato | 16 entschuldigt /excusé/scusate |2]/0/0]1/0/4/2/2/3|2

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Badeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elekironisches Abstimmungssystem Consaeil national, Systéme de vote électronique

07.06.2000 19:03:00/ 0016 Identif: 46.1 /07.06.2000 19:02:29 Ref.: (Erfassung) Nr:0564
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Ordnungsantrag
Ref.0658 ‘

i.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
EILF" Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift: Ordnungsantrag

Objet: Motion d'ordre
Gegenstand:  Ordnungsantrag Frey Claude / Fischer

Objet du vote:
Abstimmung vom / Vote du: 198.06.2000 17:20:51

Aeppll Warimann =| 8 |ZH Fehr Hans + |V |ZH Kunz + | VILU Schmid Odilo = |CIV8
Aeschbacher + | E|ZH Fehr Hans-Jiirg * | S|8H| | Kurus =|R|BL| _Schmied Walter + | V|BE
Artllle = | R|VS| | FehrJacqueline = |8 |ZH| | Lachat =CilY Schneidsr + RI|BE
Baadsr Caspar + |V [BL| |FehrlLisbsth + |V |ZH| | Lalive d'Epinay +|R|8Z| | Schwaab = |8 {VD
Bader Elvira + | € |SO| | Fehr Mario =18 |ZH| | Laubacher + [V |LU] | Seiler Hanspster #1VIBE
Banga =!8 (80|  Fetz = | 818G |Lauper =|CIFA| | Siegrst + |V |AG
Bangerter + | R [BE Fischer-Seengen + | RJAG) | Leu + |Gl Simoneschi-Cortesl =C|T
Baumann Alexander + |V ITG| Fohn + 1V ISZ] | Leutenegger Hajo +|R|ZG] | Sommaruga = | 8 |BE
Baumann Rued} = |GIBE! | Freund + |V AR! | LeuleneggerSusanne |=1S BL]  Speck + |V AG
Baumann Stephanie =|S8|BE | FreyClaude + RINE| | Leuthard =|CAG| | Spieimann " - |GE
Back +| L VD] | Froy Walter + | VIZH | Loepfe +1CIA| | Spuhler + VTG
Berberat =S INE| | Gadient + |V GE | Lustenberger +C Y] . | Stahl + | VIZH
Bemasconl = |RIGEl | Gali = O BE! | Maillard =8 V0| | Stamm Luz + | RIAG
Bezzola + | R|GR| | Garbani = | §INE| | Maire = | CIGE| | Steinegger +IRUR
| Bigger + |V |SG] | Gendotti =RIT Mariétan *1Cvs| | Steiner *|R |80
Bignasca *1-1T Genner = |G |ZH Marti Wemer = | S[GL| | Strahm = | S |BE
Binder +|V|ZH| | Giezendanner + | VIAG| | Marty Kifin * |8 |ZK] | Studer Heiner + | E |AG
Blocher + |V iZH| | Glasson = | R[FH| | Maspol +[- Tl Stump = | 8 [AG
Barer +1V 80| |Ghr + | V]AG| | Mathys + |V |AG| | Suter = | R [BE
Bortoluzzi +|VIZH Goll = |8 |ZH! | Maurer + |V |ZH| | Teuscher = |G IBE
Bosshard *1R|ZH| | Gonseth = |G |BL| | Maury Pasquier =!8 |GE| | Thanel =S | ZH|
Brunner Toni +|VISG] | Grobet =8 |GE| | Meier-Schatz = | C|8G| | Theiler + R
' Bugnon + VIVD | Gross Andreas =|8|7ZH | Ménélrey Savary =G VD| | Tillmanns =!8 VD
Bihimann = | G|LU|l | Gross.Jost =|SI|TG] | Messmer + | RITG| | Triponez + | RIBE
Bithrer “ |RISH| | Guisan =|R|VDl | Mever Théréss = | C|FR| | Tschappat =18 BE
Cavall =187l Giinter =|SIBE| | Morgel + |V |ZH| | Tschuppert + RjU
Chappuls = | S |FA| | Gutawiller +|R|ZH| | Mugny = |G |GE| | Vallender *1RIAR
Chevriar =|C|V8 Gysin Hans Rudolf +|RIBL Maler Erch + | R|ZH Vaudroz Jean-Claude | = | C |GE
Chiffells =8 VD| | GysinRemo =8 [BS| | Miller-Hemmi =15 |ZH| | Vaudroz René = RVD
Christen * |R|VD| [ Haering Binder = | S§|ZH| | Nabholz * |RIZH| | Vemmot = |8 |BE
Cina =1C|VS Haller + |V |BE| | Nelrynek = | C|VD| | Volmer = |8 BE
Cuche =|G|NE| |Himmerle = |8 |GR| | Oehrli + |V [BE| [ Waber Christlan + | E [BE
de Dardel =|S|GE| | Hassler + |V |GR| | Pedrina ={S|Tl| | Walker Félix =|C8G
Decurting = |C|GR | Hsbetlein +|R|[ZH | Peli *R|TlI| | Walter Hansjbrg *ViTG
Dommann Rosematis =|C LU} | Hegetschweiler + |R|ZH| | Phister Theophil + |V I8G| | Wandfluh +|VIBE
Dormond Marlyse = |8 VD] | Heim +|C|SO| | Polla =| L |GE| | Wasserallen =|R BE
Dunant + |V |BS| | HessBerhard * | - |BE| | Ragpenbass +|C 7G| | Welgelt *|RsG
Dupraz = RIGE|  HessPeter = G 7G| | Randegger +| R |BS| | Weyeneth + VIBE
Durrer * | CIOW | Hess Walter + | C1SG| | Rechsielner Paul =|S|SG| | Widmer =/8U
Eberhard +|C|8Z| | Hofmann Urs = | S|AG| | Rechsteiner-Bassl =| S BS| | Widrig + ClsG
Egarszeg! + | RAG Hollenstein = |G |[8G Rennwald =8|l Wiederkehr *iE|ZH
| Egaly =| L|GE| | Hubmann =|Si7ZH| | Rikin =1C|ZH| | Wittenwiler + R SG
Ehrler * | ClAG| | Imhof =|C|BL| | Robbiani = C|Tl| | WyssUrsua =i8 BE
Engelberger + | RINW| | Janiak *|S|BL Rossini =S |VS Zich =|C AG
Estermann +]|C|LU | Joder 4|V |BE| | Ruey * L VD |Zanett =880
[ Eymenn =|[L|BS [Jossen =|S|VvS| | SandozMarcsl *1R|vD| |Zaph =|ClzH
Fasel =|G|FR | Jutzet =|S|FR| | Schenk + |V [BE| | Zbinden =| 8 |AG
Féssler =18|8G | Kaufmann + |V |ZH| | Scherer Marcel + |V |ZG| | Zsyadis =|-VD
Fattebert +|VIVD | Keller Roberi + |V |ZH| | Scheurer Rémy =| L |NE| | Zuppiger + |V ZH
Favie =|RIVD| | Kofmsel + RSO | Schiliar + |V |ZH| | Zwygart *|EBE
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teligenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth. /abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CI[D|/F|G|L|R|S|E|V]-

ja/oul/sl 80 ja/oui/ sl 10/0(0[0]|1/23/0[3(42|1

nein / non / no 97 nein / non/ no 2210101014 |11|148(0]0 |1

enth, / abst. / ast. 0 enth. / abst, / ast. 0/0|j0j0|{0|0[0|0|0]|O
entschuidigt / excusé / scusato | 22 entschuldigt /excusé /scusato |3 /0/0/0]1]/9(3|2/1]|8

Bedeutung Ja / Signification de oul:  Zustimmung

Bedeutung Neln / Signification de non: Ablehnung

» Conseil national, Systéme de vote dlectronique
Identif; 46.3 /19.06.2000 17:20:51 Ref.; (Erfassung} Nr.0658

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
19.06.2000 17:21:21/ 0006
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99.0011
Ref. 0704 )
i.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
r:‘u__l Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift: Bundesbeschluss {iber die Volksinitiative ‘Ja zu Europa'l
Objet: Arréié fédéral relatif 4 Iinitiative populaire 'Oui & 'Europel!
Gegenstand:  Schlussabstimmung

Objet du vote: Vote final
Abstimmung vom / Vote du: 23.06.2000 08:57:14

Aeppli Wartmann *18|2H] | FehrHans + | VI|ZH | Kunz + 1V LU} | Sehmid Odilo =|CIV§
Aeschbacher + |E|ZH| | Fehr Hans-Jirg =18184 | Kurus + R|BL| | Schmied Waller *|VIBE
Antllie =|R|VS| | FehrJacqueline =|8|ZH | Lachat *1CJU| |Schnsider + | RIBE
Baader Caspar +|V|BL| | Fehrlisbeth +|VIZH | Lalive dEpinay + | RiSZ| | Schwasb =iSVD
Bager Eivira + | C |80 | FehrMario =|8|ZH | Laubacher + |V |LU! | Selisr Hanspeter #|VIBE
Banga =|51S0| | Fetz =|S|BS{ |Lauper o |C|FR| | Siegrist + | V[AG
 Bangerter * |R|BE| | Fischer-Seengen +|R|AG| |[leu + | ClLUl | Simoneschi-Cortesi + CiT
Baumann Alexander +|VITG] | Fdhn +iV |SZ] | Lsutenegger Hajo + | R 26| | Sommaruga = | 8 |BE
Baumann Ruedi =|G|BE| | Freund + |V IAR| |LeuteneggerSusanne | =|S|BL| | Speck + |V ]AG
Baumann Stephanie =| 8 BE| | FreyClaude + | RINE! | Leuthard + | G|AG| | Spielmann * 1 - |GE
Beck + | L{VD| | Frey Walter + |V |ZH Loepfe +|{ClAl Spuhler + |V ITG
Berberat =| S |NE| | Gadient + VIGR  lusienberger +|CIW Stahl +|ViZH
Bemasconl o|RIGE| Qall o | C|BE| | Mallard =8 |VD| | Stammtiuz + RAG
Bezzola +|RIGR | Garbani =S NE| | Mailre 0 |C|GE | Steinegger *1RJUR
| Blanar * |V I8G | Gendot *IRT Matiétan o |CIVS | Stelner *1RISO
| Bignasea -1 Genner =G |ZH| | Marti Wemer = |8 |GL | Strahm =8 |BE
Binder +|VIZH| | Glezendanner * IV IAG|  Mary Kilin ={8|7ZH| | Studer Helner * 1E |AG
Blocher + |V |ZH Glasson = | R[FR| | Maspoll “1-1T Stump =|8|AG
Borer +|VISO| | Glur * |V ]AG Mathys + |V AG Suter =|R|BE
Bortoluzzi + |V |ZH| | Goll = |8 |ZH| | Maurer + |V |ZH| | Teuscher =|{G|BE
Bosshard +|R|ZH| | Gonssth = |GIBL| | Maury Pasquier = | 8 |GE| | Thanei =|8|ZH
Brunner Tont + |V [8G| | Grobet * | S |GE| | Meler-Schatz + | C|8G| | Theller +|RIW
| Bugnion +|VIVD| | Gross Andreas =|S|ZH | Ménétrey Savary * |G VD] | Timanns =18 VD
Bilhimann = |G |LU| | GrossJost * | S[TG| | Messmer + R |TG| | Triponez *IR|BE
Bilhrer + | RISH| | Gulsan =R VD| |Meyer Thérdse + 1 C{FR| | Tschippét =!8 |BE
Cavall =81 Giintar = |8 BE Mérgeli + |V IZH Tschuppert +|RJ|LU
- Chappuls =|SIFR| | Gutzwiller + | R[Z3] [Mugny = G GE| | Vallender +|R[AR
Chevrier +{C|VS| | Gysin Hans Rudolf * |RIBL| | Miller Erich + RiZH| | VaudrozJeanClaude |o|C|GE
Chiffalle = | S|VD| | Gysin Remo =S |BS! | Miller-Hemmi =18 |ZH| | Vaudroz René =R VD
Christen = | R|VD| | Haering Binder =!8 |ZH | Nabholz o R|ZH| | Vemmot =|S BE
Cina +|C|VS| | Haller + |V IBE| | Neirynck = C VD] | Volmer = |8 |BE
Cughs =[G NE | Himmerle =!8 |GR] | Oehrli + |V |BE| | Waber Christlan + EIBE
de Dardel =|S|GE | Hassler + |V GR| | Pedrina =87l Walker Félix +|C 56
Decurting + | C|GR | Heherlein +|RIZH| | Pell = | RITI Walter Hansjérg + VTG
Domann Hosemarle +  CiLUl | Hegetschweller + | R|ZH| ! Pfister Theophil + |V I8Gl | Wandfiuh + |V [BE
Domond Marlyse =8 VD] | Helm +|C|SO| |Pola = L IGEl | Wasserfallen o|R|BE
Dunant + 1V BS| | Hess Berhard * | - |BE| | Raggenbass +C 1G] | Welgelt +|RISG
Dupraz = RIGE| | HessPster +,C 2G| | Randsgger + | R[BS| | Wayensth +|VIBE
Durrer + | COW| | Hess Walter +| C18G| | Rechsteiner Paul = | S |SG| | Widmer = 8LU
Eberhard +|C|82] | Hofmann Urs = 8§ AG| Rechstelner-Bass) =5 |BS| | Widrdg +|C 86
Egerszegi +| RIAG | Hollenstsin =!G 86 | Rennwald =S |IN| | Wiedarkehr *IEH
| Eggly o|L|GE | Hubmann =18|ZH | Rikin + | C|7ZH| | Wittenwiler +|R|8G
Ehrler +{C |AG | Imhot +, C|BL! | Robbiani o{CITl | WyssUmsula * 18 BE
Engelberger + | R INW | Janiak =|S|BL| | Rosshni = |8 V8l | Zach + | CAG
Estermann *1CLU| | Joder + |V |BE| | Rusy * L VD] | Zanetti =880
 Eymann +| L|BS | Jossen = |8 VS| | Sandoz Marcel +|RIVD] | Zapfl +|C\ZH
Fass| =G FR | Jutzet = | S|FR] |Schenk + |V |BE! | Zbinden =S AG|
Féssler =|818@ | Kaufmann * |V |ZHi | Scherer Marce| + |V 2G| |Zsyadils =|-VD
Fattebert + |V |VD! | Keller Robert + |V |ZH| | Scheurer Rémy + | LINE| | Zuppiger + Vi
Favre +|R|VD [Kofmel “TRI80| | Schiter + V|| [Zeygert +|EIBE
+ Jja/oul/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth,/abst./ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Complate / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|/D|FIGILIR|S|E|V]|-

ja/oui/si 94 ja/oui/si 25|0/0|0/3|25/0/338j0

nein/non/no 69 nein / non/ no 2|0/0,¢|1/8|48[{0 |01

enth, / abst. / ast. 10 enth. / abst. / ast. 6{0j0/0!1{3]0|0|0/0
entschuldigt / excusé /scusato | 26 entschuldigt /excusé/scusato | 2101 0(1]|1|7 (4|2 5|4

Bedeutung Ja / Signification de oul:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

23 06.2000 08:57:43/ 0008
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99.0011
Ref. 0779 ’
i.ﬁ.‘i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
[:'U_J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschiéft:
Objet:

Gegenstand:
Objet du vote:

Eintreten

Abstimmung vom / Vote du: 20.08.2000 08:54.04

Bundesbeschluss iber Beitragsverhandiungen der Schweiz mit der Européischen Union
Arété fédéral relatif 4 des négociations en vue de I'adhésion de la Suisse a ['Union européenna

Aeppli Wartmann +|8|ZH| |Fave + | RIVD| | Kofmel * 1R|SO| | Schiier = |VI7H
Aeschbacher * |E|ZH| | FehrHans = VIZHl | Kunz = | V|LU| | Schmid Odilo *1Cvs
Antille + | R VS Fehr Hans-Jlrg +| 8 8H| | Kurrug = |R|BL Schmied Wailer =|VIBE
Baader Caspar =|VIBL| | FehrJacqueline +| 8 |ZH| | Lachat +|CllU Schneider = | R|BE
Bader Elvima =|CI80] FehrLisheth =|V[ZH| | lalive dEpinay = R|8Z  Schweab +1S VD
Banga +1S(80| | Fehr Maric +| S ZH| | Laubacher = | ViU Seiler Hanspeter #V [BE
Bangerter = | R|BE| | Fetz +!8S BS! | Lauper + | C|FR| | Siegrist = |V |AG
Baumann Alexander = | VITG|  Fischer-Seengen =| RAG |Leu = C[LU Simeneschi-Cortesl +|CITl
Baumann Ruedi +|GIBE| Fohn = V87  Leutenegger Hajo = | R|ZG| | Sommaruga + |8 |BE
Baumann Stephanie +{S|BE | Freund = | VIAR| |LeuteneggerSusanne |+ |S|BL| | Speck = |V AG
Beck +| L VD] | FreyClaude = | R|NE| |leuthard + | CAG | Spielmann * | - IGE
Betberat + | S INE| | Frey Walter = |V |ZH| |Lospfe =|ClAl|  Spuhler * VTG
Bemasconi + | RIGE | Gadient = | VIGR| | Lustenberger =|C|LU | Stahl = |V [ZH
Bezzola =|R|GR | Gali + | CBE!| | Mallard + |8 VD | Stamm Luzi =R |AG
| Bigger = |V |8G| | Garbani +| S |NE| | Mallre + 1 CIGE| | Stelnegger *|RIUR
Blgnasca =1-1T Gendottl *1RIT Mariétan +1C|VS]  Steiner =|R |80
Binder = |V IZH | Genner + | GI|ZH| | Marti Wemer + |86l | Strahm + |8 [BE
Blocher = | VIZH | Glezendanner = |V |AG| | Mary Kalin + |8 |ZH| | Studer Heiner = | E |AG
Borer = | V|S0| | Glasson + | R|FR| | Maspol =|~-1Tl Stump +| S |AG
Borloluzzi = |V |ZH| | Glur = |V|AG| | Mathys = |V |AG| | Suter + | R IBE
Bosshard =|R|ZH Goll + | S |ZH| | Maurer = |V |ZH Teuscher + |G BE
Brunner Toni = |V |SG| | Gonssth + |G BL| | Maury Pasquist + 1 8 |GE| | Thanel + |8 |2H
Bugnen = |V |VD| | Grobet - * 18 GE| | Meler-Schatz + | C|SG| | Theller = R]|LU
Bilhimann + |G [LUl | Gross Andreas * 1S |ZH| | Ménétrey Savary +|G|VD| | Tillmanns +|S VD
Bihrer = |RISH | Gross Jost + 8 TG | Messmer =|R|TG | Triponez = |R|BE
Cavalt +/8IT | Guisan + RIVD| | Mever Thérdse + | C|FR| | Tschdppat +|S|BE
_Chappuis +|S|FR | Ginter + |8 |BE| | Mémgell =1V IZH | Tschuppert = |R]W
Chevrier + CVS| | Gutzwiller =|R|[ZH| | Mugny + | G|GE | Vallender * |R|AR
Chiffelle + | 8 |VD| | Gysin Hans Rudolt * |R|BL| | Miller Erich =|R|ZH Vaudroz JeanClauds | + | C IGE
Christen + | R|VD| | Gysin Remo + | S|BS| | Miller-Hemmi +|8|7ZH| Vaudroz Rend + | R|VD
Cina +|C VS| | Haering Binder +|S|ZH| | Nabholz +|R|[ZH | Vermo! + S BE
Cuche + |G INE | Haller = | V [BE| | Neirynck + | C|VD| | Volimer * 1S BE
de Dardel +|8IGE | Himmerle + | S|GR| | Oehri = | VIBE| | Waber Christian = E BE
Decurtins =| CGR Hassler = |V I|GR Pedrina +181T Walker Félix +|C|8G
Donzé = | E |BE Heberlein =|R|ZH Pelll +iR T Walter Hansiérg =|V[TG
Dormann Rosemaris + | C|LU| | Hegetschweiler = | R |ZH| | Piister Theophil =1V i8G] | Wandfiuh = |V |BE
Dormond Marlyss + 1S (VD] | Helm ={C 80} |Pola + | L|GE| | Wasserfallen * |R|BE
Dunant =|VI88 | HessBerhard =| - |BE| | Raggenbass *1CTG| | Welgelt = R 8G
Dugraz +|RIGE| | Hess Peter + C|ZG| [PRan =|R|BS| |Wayeneth = |V BE
Durrer “ | CIOW  Hess Walter = | C|SG| | Rechsteiner Paul + 1 S18G| | Widmer +|8|LU
Ebgrhard =|C|SZ| | HofmannUrs + | S |AG|  Rechsteiner-Basel * 1 8BS | Widrg =G 86
Egerszeqi = | RIAG | Hollenstein + |G |8G| | Rennwald + SU} | Wiederkehr +|E|ZH
 Eggly + | L |GE! | Hubmann +|S|ZH! | Rikin + | C|ZH| | Witenwiler =|R|SG
Ehrler + | C|AG| Imhof * [ CIBL| | Fobbian +|CITl Wyss Ursula + | S BE
Engelberger =|RINW | Janiak + | SIBL Rossini +|8|V8 Zich + | C AG
Estermann =|C W | Joder = | V|BE| |Ruey *1L|VD} | Zanefti +|S(80
. Eymann + | L |BS| | Jossen +| 8 |VS| | Sandoz Marcel + R VD] | Zapfl +C|ZH
Fasel * |GIFR; | Jutzet + | S[FR| | Schenk = |V BE | Zbinden + |8 [AG
Féssler + | 818G| | Kaulmann =|V|ZH | Scherer Marcel =1V 2G| | Zsyadis + | - VD
Fatigbert = |V |VD| | Keller Robert = |V |ZH | Scheurer Rémy +| L INE| | Zuppiger =|V|ZH
+ ja/oui/st * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / agsente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. /ast. # Der Prasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

CGiesamt/ Compiéte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|D|FIGILIR|SJE|V]|~

ja/oul/si 97 ja/oui/sl 21/0]{0/9/512/48|1 (0|1

nein/ non / no 83 nein/ non/no 10/0/0,0101(25/0| 3142 3

enth. / abst. / ast. 0 enth, / abst, / ast. 0i0|0j0j0|0j0{0|0O

entschuldigt / excusé / scusats | 19 entschuldigt/excusé/scusats |4 /0|01 /1/6[411]1]1

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Antrag der Mehrheit = eintreten

Bedeutung Neln / Signification de non: Antrag der Minderheit (Fischer) = nichteintreten

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

20.09.2000 08:54:38/ 0001

Conssli national, Systéme de vote électronique
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Bundesbeschluss
iiber die Volksinitiative «Ja zu Europa!»

vom 23. Juni 2000

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Priifung der am 30. Juli 19961 eingereichten Volksinitiative «Ja zu Europal!»,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 27. Januar 19992,

beschliesst:

Art. 1

1 Die Volksinitiative «Ja zu Europa!» vom 30. Juli 1996 ist giiltig und wird Volk
und Stéinden zur Abstimmung unterbreitet.

2 Die Volksinitiative? lautet angepasst an die Bundesverfassung vom 18. April 1999:

Die Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung werden wie folgt erginzt:

Art. 196 Sachiiberschrift
Ubergangsbestimmungen gemiiss Bundesbeschluss
vom 18. Dezember 1998 iiber eine neue Bundesverfassung

Art. 197 Ubergangsbestimmungen nach Annahme
der Bundesverfassung vom 18. April 1999

1. Ubergangsbestimmungen betreffend den Beitritt der Schweiz zur Europdischen
Union

1 Die Schweiz beteiligt sich am europ#ischen Integrationsprozess und strebt zu die-
sem Zweck den Beitritt zur Européischen Union an.

2 Der Bund nimmt ohne Verzug Beitrittsverhandlungen mit der Europdischen Union
auf.

3 Der Beitritt zur Europiischen Union wird Volk und Stinden gemiss Artikel 140
Absatz 1 Buchstabe b zur Abstimmung unterbreitet.

4 Bei den Beitrittsverhandlungen und der Anpassung des schweizerischen Rechts an
das Recht der Europdischen Union achten alle Behtrden darauf, dass insbesondere
die demokratischen und foderalistischen Grundwerte sowie die sozialen und 6kolo-
gischen Errungenschaften durch geeignete Massnahmen gesichert werden.

1 BB1199711138

2 BBI 1999 3830

3 Die Volksinitiative ist noch wihrend der Geltungsdauer der Bundesverfassung vom
29. Mai 1874 eingereicht worden. Sie nimmt deshalb auf jenen Verfassungstext Bezug
und nicht auf die Verfassung vom 18. April 1999. Der Originalwortlaut der Volksinitia-
tive verlangte eine Erginzung der Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung durch
Artikel 23, 24 und 25.
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Volksinitiative «Ja zu Europa!». BB

5 Der Bund beriicksichtigt bei der Umsetzung des Beitrittsvertrages und der Weiter-
entwicklung der Europdischen Union sowie bei anderen Fragen der europiischen
Integration dic Kompetenzen der Kantone und wahrt ihre Interessen. Er informiert
die Kantone rechtzeitig und umfassend, hort sie an und zieht sie bei der Vorberei-
tung von Entscheiden bei.

Art.2

Die Bundesversammilung empfiehlt Volk und Stiinden, die Volksinitiative abzuleh-
nen.

Nationalrat, 23. Juni 2000 Stinderat, 23. Juni 2000
Der Prisident: Seiler Der Prisident: Schmid Carlo
Der Protokollfiihrer: Anliker Der Sekretiir: Lanz

10370

3541



AAA

Arrété fédéral
relatif i ’initiative populaire «Qui a ’Europe!»

du 23 juin 2000

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu I’initiative populaire «QOui a I’Europe!» déposée le 30 juillet 19961;
vu le message du Conseil fédéral du 27 janvier 19992,

arréte.

Art. 1

11initiative populaire du 30 juillet 1996 «Oui a I’Europe!» est valable et sera
soumise au vote du peuple et des cantons.

21initiative3, adaptée a la Constitution fédérale du 18 avril 1999, a la teneur
suivante:

Les dispositions transitoires de la Constitution fédérale sont complétées comme suit:

Art. 196, titre médian

Dispositions transitoires selon 1’arrété fédéral du 18 décembre
1998 relatif 4 une mise a jour de la Constitution fédérale

Art. 197 Dispositions transitoires apres acceptation de la Constitution
fédérale du 18 avril 1999 '

1. Dispositions transitoires concernant l'adhésion de la Suisse a I'Union
européenne

1T.a Suisse participe au processus d’intégration européenne et vise dans ce but 2
adhérer 4 I’Union européenne.

2].a Confédération engage sans délai des négociations avec 1’Union européenne en
vue d’y adhérer.

31’adhésion a I’'Union européenne sera soumise au vote du peuple et des cantons,
conformément a I’art. 140, al. 1, let. b.

—

FF 19971 1087

2 FF1999 3494

3 L’initiative a été déposée sous le régime de la constitution du 29 mai 1874 et ne se
référait donc pas 2 la Constitution fédérale du 18 avril 1999. Dans la version déposée,
elle demandait I’adjonction des art. 23 4 25 des dispositions transitoires de 1’ancienne
constitution.

3322 1999-4424
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Mesures de protection de I’enfant en cas d’adoption internationale. LF

4Lors des négociations et de ’adaptation du droit suisse an droit de 1’'Union euro-
péenne, toutes les autorités veilleront a ce que, notamment, les valeurs fondamenta-
les de la démocratie et du fédéralisme ainsi que les acquis sociaux et environne-
mentaux soient assurés par des mesures adéquates.

5La Confédération tiendra compte des compétences des cantons et sauvegardera
leurs intéréts lors de la mise en oeuvre du traité d’adhésion et du développement de
I"Union européenne, de méme que dans le cadre d’autres questions relatives a 1'inté-
gration européenne. Elle informera les cantons a temps et de maniére exhaustive, les
consultera et les associera a la préparation des décisions.

Art. 2
L’ Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter I'initiative.

Conseil national, 23 juin 2000 Conseil des Etats, 23 juin 2000
Le président: Seiler Le président: Schmid Carlo
Le secrétaire: Anliker Le secrétaire: Lanz
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Decreto federale
sull’iniziativa popolare «Si all’Europa!»

del 23 giugno 2000

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

esaminata 1’iniziativa popolare del 30 luglio 19961 «Si all’Europa!»;
visto il messaggio del Consiglio federale del 27 gennaio 19992,
decreta:

Art. 1

1 ’iniziativa popolare del 30 luglio 1996 «Si all’Europa!» € valida ed & sottoposta
al voto del popolo ¢ dei Cantoni.

2 1’iniziativa3 adeguata formalmente alla Costituzione federale del 18 aprile 1999 ha
il tenore seguente:

Le disposizioni transitorie della Costituzione federale sono completate come segue:

Art. 196 titolo

Disposizioni transitorie secondo il decreto federale del 18 dicembre
1998 su una nuova Costituzione federale

Art. 197 Disposizioni transitorie successive all’accettazione della
Costituzione federale del 18 aprile 1999

1. Disposizione transitorie relative all’adesione della Svizzera all’ Unione europea

1 La Svizzera partecipa al processo d’integrazione europea e a tal fine intende aderi-
re all’Unione europea.

2 La Confederazione di avvio immediatamente ai negoziati d’adesione all’Unione
europea.

3 L’ adesione all’Unione europea verra sottoposta al voto del popolo e dei Cantoni in
conformita all’articolo 140 capoverso 1 lettera b.

4 Durante i negoziati e I’adattamento del diritto svizzero al diritto dell’Unione euro-
pea, tutte le autoritd avranno cura di salvaguardare mediante misure adeguate in
particolare i valori fondamentali della democrazia e del federalismo nonché i pro-
gressi sociali ed ecologici acquisiti.

1 FF199711041

2 FF1999 3288

3 L’iniziativa popolare & stata depositata vigente la Costituzione federale del 29 maggio
1874; si riferiva pertanto a rale testo e non alla Costituzione federale del 18 aprile 1999.
Il testo originale dell’iniziativa popolare chiedeva di completare le disposizioni transitorie
della Costituzione federale con gli articoli 23, 24 e 25.
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Iniziativa popolare «Si all’Europa». DF

5 La Confederazione tiene conto delle competenze dei Cantoni e salvaguarda i loro
interessi durante la messa in atto del trattato d’adesione e 1’evoluzione dell’Unione
europea, cosi come nelle altre questioni relative all’integrazione europea. Essa in-
forma tempestivamente e esaustivamente i Cantoni, li consulta e li associa alla pre-
parazione delle decisioni.

Art. 2
L’ Assemblea federale raccomanda al popolo e ai Cantoni di respingere 1’iniziativa.

Consiglio nazionale, 23 giugno 2000 Consiglio degli Stati, 23 giugno 2000
Il presidente: Seiler 11 presidente: Schmid Carlo

Il segretario: Anliker 11 segretario: Lanz

1360
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