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1. Uebersicht Giber die Verliandlungen - Résumé des déiibérations

% 177/96.091 ns Bundesvertassung. Reform

Botschaft vom 20. November 1996 {ber eine neue Bundesver-
fassung (BBl 1997 | 1)

NR/SR Kommission 96.091

06.03.1997 Zusatzbericht der Staatspolitischen Kommissionen
(BBl 1997 III 245)
09.06.1997 Stellungnahme des Bundesrates (BBl 1997 Il 1484)

5. C: Bundesbeschluss tiber eine Reform der Justiz

05.03.1998 Sténderat. Beschluss abweichend vom Entwurf des
Bundesrates.

25.06.1998 Nationalrat. Abweichend.

01.10.1998 Stinderat. Abweichend.

09.06.1999 Nationalrat. Abweichend.

30.08.1999 Standerat. Abweichend.

06.10.1999 Nationalrat. Abweichend.

07.10.1999 Stéinderat. Beschluss gemass Antrag der Eini-
gungskonferenz.

07.10.1999 Nationalrat. Beschluss gemass Antrag der Eini-
gungskonferenz.

08.10.1999 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schluss-
abstimmung angenommen.

08.10.1999 Stiinderat. Das Bundesgesetz wird in der Schluss-
abstimmung angenommen.

x 177/96.091 né Constitution fédérale. Réforme

Message du 20 novembre 1996 relatif & une nouvelle constitu-
tion fédérale (FF 1997 | 1)

CN/CE Commission 96.091

06.03.1997 Rapport complémentaire des commissions des ins-
titutions politiques (FF 1997 1l 243)
09.06.1997 Avis du Conseil fédéral (FF 1997 11l 1312)

5. C: Arrété fédéral relatif a la réforme de la justice

05.03.1998 Consell des Etats. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral.

25.06.1998 Consell national. Divergences.

01.10.1998 Consell des Etats. Divergences.

09.06.1999 Conseil natlonal. Divergences.

30.08.1999 Consell des Etats. Divergences.

06.10.1999 Consell national. Divergences.

07.10.1999 Consell des Etats. Décision conforme a la proposi-
tion de la Conférence de conciliation.

07.10.1999 Conseil national. Décision conforme a la proposi-
tion de la Conférence de conciliation.

08.10.1999 Consell natlonal. La loi est adoptée en votation fi-
nale.

08.10.1999 Consell des Etats. La loi est adoptée en votation fi-
nale.
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2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national

Alder Fredi (S, SG) 47

Ammann Schoch Regine (U, AG) 62

Baader Caspar (V, BL) 64

Baumberger Peter (C, ZH) 23, 29, 40, 63

Dettling Toni (R, SZ) 35, 40, 66

Durrer Adalbert (C, OW) 19

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter 18, 30, 33, 36, 41,47, 73, 79
Fischer-Hagglingen Theo (V, AG) 20, 39, 62, 75
Flscher-Seengen Ulrich (R, AG) 35

Gadlent Brigitta (V, GR) 23

Gross Andreas (S, ZH) 65, 75

Gross Jost (S, TG) 21, 26, 33, 40, 44, 59, 67, 75
Heim Alex (C, SO) 64, 75

Hubmann Vreni (S, ZH) 29, 39, 63

Jutzet Erwin (S, FR) 21, 37,45,65,73,79
Keller Christine (S, BS) 28

Kelier Rudolf (D, BL) 33, 46

Koller Arnold, Bundesrat 25, 26, 31, 34, 37, 43, 48
Leuba Jean-Frangois (L,VD) 22,27

Metzler Ruth, Bundesratin 67,76

Ostermann Roland (G, VD) 66

Pelil Fuivio (R, TI), rapporteur, relatore 19, 30, 34, 36, 42, 47, 61
Ruf Markus (D, BE) 66

Sandoz Suzette (L, VD) 27, 29, 31

Schlier Ulrich (V, ZH) 61, 62, 65

Schmld Samuel (V, BE) 45

Stamm Luzi (R, AG) 41, 49

Thanei Anita (S, ZH) 28, 29

Thiir Hanspeter (G, AG) 20, 32, 38, 39, 46
Vallender Dorle (R, AR) 22, 35, 38,74

Zwygart Otto (U, BE) 33, 38, 81
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Stédnderat - Conseil des Etats

Aeby Pierre (S, FR)

Bloetzer Peter (C, VS)

Cavadini Jean (L, NE)

Frick Bruno (C, SZ)

Gemperll Paul (C, SG)

Inderkum Hansheiri (C, UR)

Koller Arnold, Bundesrat

Marty Dick (R, T1)

Metzler Ruth, Bundesrétin

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter
Schiesser Fritz (R, GL)

Schmild Carlo (C, Al)

Wicki Franz (C, LU), Berichterstatter

15, 83, 71

8

8

7,11, 58, 55, 70, 71

11

53

3, 5,13, 16, 17, 51, 52, 56
51

70,72,77

1,12, 54, 56

10, 12, 55

9, 54
2,4,5,6,13, 15, 16, 51, 52, 55, 57, 69, 71, 77
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96.091 Bundesverfassung. Reform

Constitution fédérale. Réforme

Botschaft: 20.11.1996 (BBI 1997 |, 1 /FF 1997 ], 1)
Zusatzbericht der Staatspolitischen Kommissionen: 06.03.1997 (BBI 1997 |ll, 245/ FF 1997 1li, 243)
Stellungnahme des Bundesrates: 09.06.1997 (BBI 1997 Iil, 1484 / FF 1997 lli, 1312)

Vorlage C: Bundesbeschluss iiber eine Reform der Justiz

Die Vorlage C will vor allem die Funktionsféhigkeit des Bundesgerichts als oberstes Gericht
sicherstellen. Zu den Aufgaben des Bundesgerichts geh6ren die Entscheidung rechtlicher
Grundsatzfragen, die Sicherung der Kohérenz der Rechtsordnung und die dynamische
Fortentwickiung des Rechts. Die Funktionsfahigkeit des Bundesgerichts darf nicht langer durch
Uberlastung und sachfremde Aufgaben beeintrachtigt werden. Zudem gilt es, den Rechtsschutz in
allen Bereichen zu gewdhrleisten. Um diese Ziele zu erreichen, werden eine Entlastung des
Bundesgerichts durch den Abbau von Direktprozessen und die Vorschaltung richterlicher Behérden in
allen Bereichen sowie die Erméglichung von Zugangsbeschrankungen vorgeschlagen. Vorgesehen ist
im weiteren auch die Verbesserung des Rechtsschutzes durch die Einflihrung einer allgemeinen
Rechtsweggarantie. Eine besonders bedeutsame Neuerung stellt sodann der Ausbau der
Verfassungsgerichtsbarkeit dar: Im Zusammenhang mit einem Anwendungsakt soll das Bundesgericht
kinftig priifen kénnen, ob ein Bundesgesetz oder ein allgemeinverbindlicher Bundesbeschluss gegen
verfassungsmassige Rechte oder gegen Vélkerrecht verstdsst. Und schliesslich stellt die Vorlage zur
Reform der Justiz auch die erforderlichen Verfassungsgrundlagen fiir eine Vereinheitlichung des Zivil-
und Strafprozessrechts bereit.

Verhandiungen

SR 05.03.1998 AB 1998, 253

NR 25.06.1998 AB 1998, 1446, 1453

SR 01.10.1998 AB 1998, 1017

NR 09.06.1999 AB 1999, 1011

SR 30.08.1999 AB 1999, 606

NR 06.10.1999 AB 1999, 2048

SR 07.10.1999 AB 1999, 979 (Antrag der Einigungskonferenz)
NR 07.10.1999 AB 1999, 2130 (Antrag der Einigungskonferenz)
SR/NR 08.10.1999 Schiussabstimmungen (37:0 / 165:8)

Die Beratungen zur Justizreform waren von langwierigen Auseinandersetzungen um die
Verfassungsgerichtsbarkeit und um die Zugangsbeschrankungen gekennzeichnet. Der Sténderat
stimmte der Verfassungsgerichtsbarkeit gegen den Willen einer von Bruno Frick (C, SZ) angefiihrten
Minderheit mit 19 zu 14 Stimmen zu. In der Frage der Zugangsbeschrénkungen folgte der Rat einem
von der Kommission anfangs Jahr ausgearbeiten Kompromissvorschlag, wonach der Zugang zum
Bundesgericht grundsétzlich garantiert ist, auf dem Gesetzesweg aber fir "Streitigkeiten, die keine
Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung aufwerfen" besondere Zugangsvoraussetzungen
geschaffen werden kénnen. In der Gesamtabstimmung nahm der Stdnderat das Reformpaket Justiz
mit 26 zu 1 Stimme an.

Der Natlonalrat befasste sich in der Sommersession mit dem Geschéft. Die Vereinheitlichung der
kantonalen Prozessordnungen wurde von den Liberalen Jean-Frangois Leuba (NE) und Suzette
Sandoz (VD) vergeblich aus grundsétzlichen féderalistischen Grinden bek&mpft. Die Einfihrung einer
beschrankten Verfassungsgerichtsbarkeit wurde von einer quer durch das politische Spektrum
verlaufenden Front (Mehrheit der SP- und SVP-Fraktionen, Liberale, Schweizer Demokraten sowie
eine Minderheit der FDP-Fraktion) bek&mpft, da sich das bisherige System bewahrt habe und die
Neuerung mit der schweizerischen direktdemokratischen Tradition im Widerspruch stehe. Der
Vorschlag des Bundesrates wurde schliesslich mit 87 zu 39 Stimmen abgelehnt.

Die SP, aber auch die Granen und die SD lehnten die vorgeschlagenen Zugangsbeschrénkungen
auch in der milderen Form der Nationalratskommission ab ("Das Gesetz kann den Zugang flr
Streitigkeiten von untergeordneter Tragweite sowie fir offenkundig unbegrindete oder aussichislose
Beschwerden ausschliessen"). Jost Gross (S, TG) stellte einen Kompromissantrag, der die
Bedingungen fir eventuelle Zugangsbeschrankungen in der Verfassung detailliert festlegen wollte,
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und der flr offenkundig unbegriindete oder aussichtslose Félle nicht eine schiichte Abweisung,
sondern die Beurteilung der Annahme durch ein einfaches und schnelles Verfahren vorsah. Dieser
von der SP-Fraktion unterstltzte Antrag unterlag in einer Eventualabstimmung gegeniliber dem
Standeratsbeschluss mit 62 zu 54 Stimmen. Die Variante des Stdnderates unterlag aber schliesslich
dem Kommissionsantrag. In der Gesamtabstimmung (59 zu 48 Stimmen) votierten die SP, die Griinen
und die SD geschlossen gegen die Justizreform.

In der Differenzbereinigung hielt der Stédnderat in den umstrittenen Punkten an seinen Entscheiden
fost.

Der Nationalrat hiess im Juni 1999 einen politischen Kompromissvorschlag gut, der einerseits
vorsieht, auf weitere Zulassungsbeschrankungen weitgehend zu verzichten, im Gegenzug aber
andererseits die Verfassungsgerichtsbarkeit einzufiihren, reduziert auf die Grundrechte und begrenzt
auf den konkreten Anwendungsfall, d. h. auf Klage hin: "Das Bundesgericht priift im Zusammenhang
mit einem Anwendungsakt, ob ein Bundesgesetz gegen Grundrechte oder gegen direkt anwendbares
Volkerrecht verstdsst"). Die Gegner hatten ohne Erfolg argumentiert, damit werde das Bundesgericht
Gber das Volk gestellt. Das Gegenteil sei der Fall, meinten die Beflirworter, die Richter wachten
dartber, dass sich das Parlament nicht Gber den Souverdn hinwegsetze. Mit dieser bescheidenen
Reform kénne nun der rechtlich und politisch unbefriedigende Zustand, dass sich heute jeder
Schweizer mit einer Grundrechtsklage zwar an die Richter in Strassburg wenden kann, die eigenen
Richter in Lausanne sein Anliegen aber nicht beurteilen dirfen, beendet werden. Eine Mehrheit von
95 zu 56 Stimmen unterstiitzte diesen Kompromiss.

Der Standerat schloss sich bei der Normenkontrolle mit 23 zu 15 Stimmen dem Nationalrat an. Bei
der Regelung des Zugangs zum Bundesgericht nahm der Rat noch kleinere Korrekturen am
Beschiuss der grossen Kammer vor. Damit schien die Justizreform praktisch unter Dach zu sein.

Vor und in der Herbstsession kam es jedoch (berraschend nochmals zu Auseinandersetzungen, die
schliesslich, nachdem eine Einigungskonferenz nétig geworden war, zu einem Verzicht auf die
Normenkontrolle fihrten.

Theo Fischer (V, AG) hatte in der nationalrdtlichen Verfassungskommission den Vorschlag
unterbreitet, die Verfassungsgerichtsbarkeit Volk und Stinden als Variante vorzulegen. Nachdem sich
die Vertassungskommission diesem Vorschlag folgend fiir die Aufteilung der Vorlage entschlossen
hatte, wehrte sich die sténderétliche Verfassungskommission gegen diese Aufteilung. Dies flhrte
dazu, dass sich am Ende eine Koalition ergab von prinzipiellen Gegnern einer Normenkontrolle und
von Beflirwortern, die bei einer separaten Vorlage ein Nein beflrchteten, das eine Ldsung auf iangere
Sicht blockiert hétte. '

Nach dem Wegtall der Normenkontrolle beschrénkt sich die Justizrefom auf die Vereinheitlichung des
Zivilprozessrechts und des Strafprozessrechts, auf die Verbesserung des Rechtsschutzes und auf
Massnahmen zur Entlastung des Bundesgerichts und des Eidgendssischen Versicherungsgerichts.
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96.091 Constitution fédérale. Réforme
Bundesverfassung. Reform

Message: 20.11.1996 (FF 1997 |, 1 /BBI 1997 |, 1)

Rapport complémentaire des Commissions des institutions politiques: 06.03.1997 (FF 1997 lll, 243 /
BBI 1997 lll, 245)

Avis du Conseil fédéral: 09.06.1997 (FF 1997 Ill, 1312/ BBI 1997 1lI, 1484)

Objet C: Arrété fédéral relatlf a la réforme de la Justice

Les propositions de I'objet C, arrété fédéral relatif & la réforme de la justice visent avant tout a
assurer le bon fonctionnement du Tribunal fédéral en tant qu'instance supréme. Les décisions relatives
‘& des questions juridiques de principe, la mission d'assurer la cohérence de l'ordre juridique et
I'évolution dynamique du droit comptent parmi les tches du Tribunal fédéral. Le bon fonctionnement
du Tribunal fédéral ne doit plus étre entravé par une surcharge et des tdches qui ne sont pas les
siennes. En outre, il s'agit de garantir une protection juridique dans tous les domaines. Pour atteindre
ces objectifs, le Conseil fédéral propose, d'une part, de décharger le Tribunal fédéral en supprimant
les procédures directes et en intercalant des autorités judiciaires dans tous les domaines et, d'autre
part, de prévoir la possibilité de limiter 'accés au Tribunal fédéral. Il est en outre également prévu
d'améliorer la protection juridique par lintroduction d'une garantie générale d'accés au juge.
L'extension de la juridiction constitutionnelle est une innovation particuliérement significative: en
rapport avec un acte d'application, le Tribunal fédéral pourra examiner si une loi fédérale ou un arrété
fédéral de portée générale viole des droits constitutionnels ou le droit international. Enfin, l'objet
consacré a la réforme de la justice met aussi en place les bases constitutionnelles nécessaires a
l'unification de la procédure civile et pénale.

Délibérations

CE 05.03.1998 BO 253

CN 25.06.1998 BO 1446, 1453

CE 01.10.1998 BO 1017

CN 09.06.1999 BO 1011

CE 30.08.1999 BO 606

CN 06.10.1999 BO 2048

CE 07.10.1999 BO 979 (selon proposition de la Conférence de conciliation)
CN 07.10.1999 BO 2130 (selon proposition de la Conférence de conciliation)
CE/CN 08.10.1999 Votations finales (37:0 / 165:8)

Les travaux sur la réforme de la justice ont été marqués par de longues discussions autour de la
juridiction constitutionnelle et de la restriction quant a l'accés au tribunal. Par 19 voix contre 14, le
Consell des Etats a approuvé la juridiction constitutionnelle contre l'avis d'une minorité menée par
Bruno Frick (C, SZ), Dans la question des restrictions d'accés, le Conseil a suivi une proposition de
compromis élaborée au début de I'année par la commission, selon laquelle I'accés au Tribunal fédéral
est garanti en principe mais que par voie légale des conditions d'accés particulidres peuvent étre
créées pour les litiges qui ne soulévent pas des questions de droit d'une importance fondamentale.
Dans le vote d'ensemble le Conseil des Etats a accepté le paquet de réformes par 26 voix contre 1.

Le Consell national s'est penché sur I'objet au cours de la session d'été. L'uniformisation des régimes
cantonaux de procédure a été combattue en vain par les libéraux Jean-Frangois Leuba (NE) et Suzette
Sandoz (VD), qui ont fait valoir des raisons de principes inhérentes au fédéralisme. La juridiction
constitutionnelle restreinte a été combattue par un front de refus qui comportait toutes les sensibilités
politiques (majorité des groupes socialiste et démocrate du centre, libéraux, Démocrates suisses et
une minorité du groupe radical), qui a fait valoir que le systéme en cours avait fait ses preuves et que
les réformes étaient en contradiction avec la tradition de la démocratie directe helvétique. La
proposition du Conseil fédéral a finalement été rejetée par 87 voix contre 39.

Le PS, tout comme les Verts et les DS, ont également rejeté la formulation plus souple proposée par la
commission du Conseil national (selon laquelle ia loi peut empécher que le Tribunal soit saisi de litiges
de portée moindre et de plaintes qui sont de toute évidence sans fondement et qui n‘ont aucune
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chance d'aboutir). Jost Gross (S, TG) a présenté une proposition de compromis qui devait fixer dans le
détail les conditions pour d'éventuelles restrictions d'accés dans la Constitution et qui prévoit, pour les
requétes manifestement sans fondement et sans chance d'aboutir non pas un simple refus, mais
I'6valuation de son bien-fondé selon une procédure simple et rapide. Cette proposition, soutenue par le
PS, a été battue par 62 voix contre 54 au cours d'un vote qui a opposé une proposition subsidiaire a la
décision du Conseil des Etats. La variante du Conseil des Etats a finalement été battue par la
proposition de la commission. Dans le vote d'ensemble (59 voix contre 48), le PS, les Verts et les DS
ont voté en bloc contre la réforme de la justice.

Le Conselil des Etats a maintenu ses décisions dans les points controversés.

En juin 1999, le Consell national a approuvé un compromis politique qui prévoit d'un c6té de renoncer
en grande partie & ce que le texte fixe de nouveaux cas limitant I'accés au Tribunal fédéral tout en
introduisant, en contrepartie, le principe d'une juridiction constitutionnelle qui ne soit applicable que
dans les cas concrets, & savoir en réponse & une plainte déposée en l'espéce: «en rapport avec un
acte d'application, le Tribunal fédéral examine si une loi fédérale viole des droits fondamentaux ou le
droit international directement applicable». Les opposants avaient avancé comme arguments, en vain,
que cette situation déboucherait sur la prééminence du Tribunal fédéral sur le peuple. Les partisans de
la proposition ont prétendu le contraire car les juges exercent une surveillance qui vise précisément a
ce que le Parlement ne I'emporte jamais sur le souverain. Cette modeste réforme met un terme a la
situation juridiquement et politiquement insatisfaisante qui permet & tout citoyen suisse de s'adresser
aux juges de Strasbourg en déposant une plainte en matiére de droits fondamentaux alors que les
juges suisses a Lausanne ne peuvent pas se prononcer. Une majorité de 95 membres du Conseil
national contre 56 ont soutenu ce compromis.

Le Consell des Etats s'est rallié¢ au Conseil national par 23 voix contre 15 concernant le contréle des
normes (c'est-a-dire le principe de vérification de textes légisiatifs quant a leur conformité a la
Constitution). Quant a l'acceés au Tribunal fédéral, la Chambre haute a procédé a quelques petites
retouches au texte voté par |'autre Chambre. La réforme de la justice semblait donc pratiquement sous
toit. Or, avant et aprés la session d'automne, la discussion a été relancée de maniére inattendue et a
abouti — aprés convocation de la conférence de conciliation — & un abandon du contrble des normes.
Theo Fischer (V, AG) avait proposé, au sein de la révision constitutionnelle du Conseil national, de
présenter au peuple et aux cantons la juridiction constitutionnelle comme option. Aprés que la
Commission de la révision constitutionnelle se fut décidée en faveur d'un partage du texte et d'une
séparation du chapitre sur le contréle des normes, la commission du Conseil des Etats s'y est
opposée. Il en a résulté, en fin de compte, la constitution d'une coalition d'opposants de principe au
contrble des normes et de partisans dudit contréle qui craignaient un non si ce chapitre était présenté
séparément, ce qui aurait bloqué tout réglement pendant une assez longue période.

Aprés 'abandon du contréle des normes, la réforme de la justice s'est limitée a I'uniformisation du droit
de procédure civile et du droit de procédure pénale, a I'amélioration de la protection juridique et & des
mesures pour décharger le Tribunal fédéral et le Tribunal fédéral des assurances.
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Fortsetzung — Suite
Siehe Selte 234 hiervor ~ Voir page 234 ci-devant

C. Bundesbeschluss dber die Reform der Justlz
C. Arrété fédéral relatlf a la réforme de la justlce

Elntretensdebatte — Débat d'entrée en matrére

. Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Mit der Vorlage iiber
die Reforrn der Justiz betreten wir nun den Boden einer ech-
ten Verfassungsreform. Es handelt sich um eines der beiden
- Reformpakete, die uns der Bundesrat neben der aktuahsner-
ten Verfassung vorgelegt hat.

Gestatten Sie mir vier Vorbemerkungen, bévor ich auf den In-
halt dieser Vorlage im Uberblick eingehe:

1. Dieser Reformbereich stiitzt sich grundsatzlich auf den
Text der aktualisierten Verfassung ab. Die Artikelnumerle-

rung nimmt also die entsprechenden Artikelnummern der

neuen Verfassung auf und &ndert diese ‘ab, nicht also dieje-
nigen der geitenden Bundesverfassung. Trotzdem ist in den
Ziffem |l bis. IV dieser Vorlage vorgesehen, dass im Falle ei-
ner. Verwerfung der Vorlage A und -einer Annahme der
Vorlage C diese trotzdem in Kraft treten kann. Die Bundes-
versammiung hétte dann die Bestimmungen der beschlosse-
nen Justizreform an die geltende Bundesverrmung anzu-
passen. .

2, Sie finden die Reformbestlmmungen auf drei Verfassungs-
abschnitte aufgeteilt: die Verankerung der Rechtsweggaran-
tie In Artikel 25a bei den Grundrechten, die Vereinheitlichung
des Zivil- und Strafprozessrechtes im Kapitel «Zustandigkei-
ten des Bundes», Artikel 113 und 114, sowie den Kem der
Reform im 4. Kapttel des 5. Tiels, mit der Uberschrift «Bun-
desgericht und andere richterliche Behdrden».

3. Es ist In Erinnerung zu rufen, dass nach der Minireform
des Bundesgesetzes {iber die Organisation der Bundes-

rechtspflege (OG) 1991 gleichzeitig mit der Verfassungsre- .

form eine Totalrevision des OG an die Hand genommen
wurde und wird, zu welcher das Vernehmiassungsverfahren

Amtiiches Bulleﬁn der Bundesversammiung

soeben sein Ende gefunden hat, Diese Totalrevision stitzt
sich aber in mehreren Punkten auf die hangige Justizreform
auf Verfassungsebene ab, setzt diese also teilweise voraus.
4. Ich teile Ihnen schliesslich mit, dass uns Kollege Wicki als
Kommissionssprecher durch die Detailberatung fihren wird.
Welches sind nun die hauptséchlichen Beweggriinde fiir die
Justizreform? In einer zusammenfassenden Sicht lassen sie
sich auf drei Hauptgrﬂnde konzentrieren: Erstens ist das

‘Bundesgericht massiv Gberlastet. Die Folgen dieser Uberla-

stung sind insbesondere eine lange Verfahrensdauer in man-
chen Fallen, eine tendenziell abnehmende- Sorgtait und
Grundsatzlichkeit der Entscheidungen unter der zunehmen-
den Geltung eines effizienzgepragten Erledigungsprinzips
und schliesslich eine Geféhrdung der Koordination und Em-
heitlichkeit der obersten Rechtsprechung.

Ich.verzichte hier auf Angaben zur-Statistik, auf die Nennung
von Zahlen eingegangener und eriedigter Falle. ich verweise
Sie -auf die-Zahlen, die kiirzlich' beziglich Amtsbericht 1997
in den Medien zu lesen waren. Ich verzichte auch auf eine
ndhere Darlegung, wamim es Gberhaupt soweit kommen
konnte, und verweise Sie diesbeziiglich auf die Botschaft.
Der zweite Grund fr die Reform ist die Existenz gravierender .
Liucken im Rechtsschutz, ein fiir einen modemen Rechts-
staat unwardiger Zustand. So kennen wir keine allgemeine
Rechtsweggarantie, d. h. kein individuelles Recht auf Erledi-
gung einer Streitsache durch einen unabhéngigen Richter in
allen Streitfallen. Wir kennen keine Verfassungsgerichtsbar-
keit gegen Bundesgesetze und aligemeinverbindliche Bun-
desbeschliiisse, was nicht nur den Schutz der individuellen
Freiheitsrechte empfindlich schmalern kann, sondem auch
die Kantone gegeniiber dem Bundesgesetzgeber ohnméach-
tig erscheinen lasst. Wir kennen kein Rechtsmittel, mit dem
sich die kantonalen Behorden im Bereich der Verfassungsiju-
stiz gegen ein letztinstanzliches kantonales Urteil beim Bun-
desgericht zur Wehr.setzen kdnnten. Wir kennen nur einen’
eingeschrankten richterlichen Rechtsschutz bei der Verlet-
zung politischer Rechte auf Bundesebene. Wir kennen kei-
nen richterlichen Rechtsschutz bei gewissen historisch er-

_klérbaren Materien, bei denen dem Bundesrat und eventuell

auch der Bundesversammlung Rechtspflegefunktionen zu-

"kommen.

Der dritte Grund fir die Reform liegt in der zunehmend als.
stossend empfundenien Zersplitterung des Vertahrensrech-
tes im Bereich der Zivil- und Strafprozessordnungen. Uber 27
Strafprozessordnungen und 27 Zivilprozessordnungen in un-
serem kleinrdumigen Land erschweren den Rechtsschutz in
einer durch Mobilitat und Internationalisierung geprégten Ge-
selischaft. Sie behindern die kantonslibergreifende Strafver-
folgung und eine effiziente Bek&rmpfung der Kriminalitat. Sie
slndI iclre‘r Rechtsdurchsetzung und der Rechtstransparenz ab-
tréaglic! B
Nun zu den Zielen und neuen Instrumenten, welche zur Be-
hebung der geschilderten Mangel emgefﬁhn werden sollen;
ich folge der Reihenfolge der soeben geschilderten Mangel
im Justizbereich.

Es geht erstens um die Stirkung des Bundesgenchtes als
oberstes Rechtspflegeorgan, zweitens um die Schliessung
von Liicken im System des Rechtsschutzes und drittens um
die Vereinheitlichung des Zivil- und Strafprozessrechtes.

‘Zum ersten: Das Bundesgericht soll gestarkt werden, indem

die Vorinstanzen ausgebaut werden. Das Bundesgericht wird
damit in die Lage versetzt, sich auf eine Rechtskontrolle zu
beschranken. Es wird auch mit einer Filterwirkung durch die
fiichendeckend eingesetzten Vorinstanzen gerechnet. Auf
gewisse Ausnahmen gehe ich hier nicht ein. Schliesslich
werden dadurch Zugangsbeschrénkungen Giberhaupt erst er-
mdglicht. Zu diesen Vorinstanzen zahlen neu kantonale rich-
terliche Behorden im Bereich ihres eigenen kantonalen 8f-
fentlichen Rechtes, eine Erwelterung der erstinstanzlichen
Behorden des Bundes, wo bislang keine Rekurs- und
Schiedsinstanzen eingesetzt sind, ein organisatorisch selb-
sténdiges Strafgericht und eine Beschrénkung des Direktpro-
zesses, auch hier mit gewissen Ausnahmen. :

Ebenfalls der Stérkung des Bundesgerichtes dient die neu in’
der Verfassung verankerte Maglichkeit, durch Gesetze Be-
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-schrankungen des Zugangs zum Bundesgericht vorzusehen.
Die Formulierung dieser verfassungsrechtiichen Erméachti-
gung, namentlich die Angabe eingrenzender Kriterien, berel-
tet und bereitete etwelche Mihe. lhre Kommission hat nach

* der Publikation ihrer Antrige Ende des letzten Jahres.an‘th-
. rer Sitzung vom 10. Februar 1998 eine modifizierte L3sung

beschlossen, um verschiedenen kritischen Einwénden Rech-

“nung tragen zu kdnnen. Sie finden dlesen Antrag sepamt zZu
" Artikel 178a,

Schiliesslich solleh die ausdruckliche Emahnung des Bun- -

desgerichtes als oberste rechtsprechende Behérde und die
Aufnahme des Grundsatzes der richterlichen Selbstverwal-

tung die Stellung des Bundesgerichtes im Gefiige der ober-_

sten Verfassungsorgane deutlicher zum Ausdruck bringen.

. Zum zweiten Ziel der Reform, zur Verbesserung des Rechts-

. schutzes: Hierher gehért einmal die Einflihrung einer all-
gemeinen Rechtsweggarantle, ein verfassungsméssiges
Recht, welches heute nur teilweise gewahrieistet ist. ;
Er vermittelt die Befugnis, vor den Richter zu gelangen; und

zwar in praktisch jedem Falll, nicht aber unbedingt die Befug- .
nis, einen Fall auch vom Bundesgencht beurteilen zu lassen.

Hierher gehort auch der Ausbau des Rechtsschutzes bei den
politischen- Rechten, bei Wahlen und Abstimmungen des

. Bundes, indem eine Stimmrechtsbeschwerde eingeflhrt
wird, wie sie heute bereits bei kantonalen Wahlen und Ab-
stimmungen besteht. Neu soll die Verfassung dem Gesetz-
‘geber auch gestatten, eine Einheitsbeschwerde einzufiihren
und den Anwendungsberelch der Behbrdenbeschwerde aus-
zudehnen. .

Kemstiick der Verbesserung des Rechtsschutzes Ist zweifel- -

los der Ausbau. der Verfassungsgerichtsbarkeit gegen Bun-
" desgesetze und — nach-diter Termmologie - allgemeinver-
bindliche Bundesbeschiiisse. .

Die Grinde far diesen i&ngst falligen Schntt sind in der Bot-
schaft ausfithriich dargelegt. Sie werden in der Detailbera-
tung naher beleuchtet und, wie Sie der Fahne entnehmen
-kénnen, von einer Mlnderhelt abgelehnt.

Es geht vor allem darum; der mehrfach gewandelten Sltua-

tion Rechnung zu tragen, wie sie durch die stark gewachsene

. Bedeutung der Bundesgesetze, durch den' Strassburger

* Schutz unserer Grundrechte sowie durch den rechtsstaatlich -

i und faderalistisch bedeutsamen Vorrang der Verfassung vor -
", dem Gesetz eingetreten ist. .

Der-Antrag der Kommission, der-dem bundesratlichen Ent- -

" wurf weit%ehend folgt, enthalt im wesentlichen ftinf Elemente.
Als .Besc!
sungsméssiger Rechte, wobel aber. die Kantorie auch die
- Verletzung der Kompetenzordnung geltend machen kénneri.
- Digse Verletzung kann nhurim Rahmen der Anwendung eines
Gesetzes gerligt werden —.es wird also keine abstrakte Nor-
menkontrolle eingefiihrt -, es wird schliesslich keln spezielles

.'Verfagsungsgericht vorgeséhen, sondem das Bundesgericht.

soll diese Falle beurteilen, wobei die inteme Organisation

durch dep Gesetzgeber naher geregelt wird. Wichtig er-'.
scheint dabei, dass der Gesétzgeber-ein besondéres Proze-

~ dere vorsieht, das der grossen Bedeutung dieser Uberpra-

" fung Rechnung tragt. Die Entscheidungskompetenz schiiess-

lich wird beim Bundesgericht zentralisiert, well es nicht den
kantonalen Behorden.obliegen kann, Bundesgesetze auf ihre
Verfassungsmasslgkeit hin zu Uberprifen. Wenn Vorinstan-

zen endgiiti entschieden haben, wird die Mbglichkelt eines -

. sogenannten Vorlageverfahrens eingeflhrt.

Schiiesslich zum dritten Heformziel, zur Verelnheithchung;

des Zivil- und Stratprozessrechtes. Hier verweise ich auf die
Ausfﬁhrungen des Kornmissionssprechers in der Detailbera-

tung. Diese Vereinheitlichung wird schon lange gefordert. Sie

. bezieht sich schwergewichtig auf das Verfahren, dogh, wie
Sie der Fahne entnommen haben, soll der Gesetzgeber noti-

genfalls auch gewisse organisationsrechtiiche Vorschriften

eriassen darfen, wenn dies eben unabdingbar ist. Hingegen

soll die kantonale offentliche Rechtspflege nicht zusétzllch )

- vereinheltlicht werden. |
Die Justizreform will scheinbar Gegensmzllches realisieren

Entiastung des Bundesgerichtes einerseits und Ausbau des -
- Rechtsschutzes andererselts Mit . den “vorgeschlagenen:

werdegrinde gelten nur die Verietzung verfas- ,

_E-

“Massnahmen wird veréucht, beide Ziele zu erreichen respék, ‘

tive zu optimieren. Die frotzdem bleibende Ambivalenz dfe_s'er \

. Zieldualitat darf nicht aus den Augen verioren werden.

Was helsst'das? Ein Ausbau des Rechtsschutzes ohne Be-
reitschaft zur strukturellen Entlastung des Bundesgerichtes . -
wirde den’'gegenwartigen Zustand hoghmals verschlimmer. -

‘Eine strukturelle Entlastung durch Zugangsbeschrankungen

ohne Einfuhrung von Vorinstanzen wiirde umgekehit den
Rechtsschutz gegentiber heute verschiechtem. Es handelt

‘sich also bei diesem Paket um ein austarlertes Ganzes, das

grundsatzlich nicht aufgebrochen werden sollte, damit das
Gieichgewicht der Reformziele nicht gestdrt und damit ins
Gegentell verkehrt wird. Dies sollten Sle bei allen Abande-
rungsantrégen mlt bedenken

Wicki Franz (C LU), Benchterstatter 'Von den drei vom Buri-
desrat vorgelegten Verfassungsrevisionsvorlagen ist zeitlich

* gesehen dle Justizreform die dringlichste. Die Belastung des .-
.Bundesgerichtes in Lausanne und des Eidgendssischen Ver-
sicheriingsgerichtes in Luzern hat beunruhigende Ausmasse

angenommen. Ich habe in diesem Rat als Mitglied der GPK
schon mehrmals auf die alarmierende Sltuatlon aufmerksam

.gemacht. -Letzte Woche haben Sie die Zahlen des Ge-

_schaftsberichtes 1997 der belden eidgendssischen Gerichte

zur Kenntnis nehmen kénnen. Emeut wurde die unertraglich
gewordene Arbeltsbelastung betont und. nach. einer wirksa-

-men Reform der Bundesjustiz gerufen. Beunruhigend sind.

nicht nur.die’Zunahme der Pendenzen und die damit verbun-
dene Verlangerung der Verfahrensdauer. Zu befarchten ist
bei dieser Situation, dass das Bundesgericht seiner Aufgabe
als oberstes Gencht Zunehmend’ weniger nachkommen
kann. Da zur. Bewaltigung-des zu grossen Geschaftsvolu-

‘'mens das Erledigungspnnznp oberste Leitlinie bilden muss,
‘leidet unweigerlich die Qualitat der Rechtsprechung.
‘Der Verfassungsentwur! schafft dle Grundlage: fur Entla-

stungsmassnahmen. Als solche sind in erster Linle die még-

lichst weitgehende Beschrankung der direkten Prozesse vor

derrln Bundesgericht und die Zugangsbeschrénkungen vorge-
sehen._ i

Ihre Verfassungskommlssion und noch -vielmehr ]ene des
Nationalrates hatten bei den~ZuIassungsbeschrénkungen mit
dei Formulierung der vérfassungsmésslgen Kriterien Miihe. .
Ilch werde bei Artlkel 178a auf den Werdegang des. heute
vorliegenden Antrages naéher eingehen. |hre Kommission

war grossmehrheitlich der Meinung, dass die notwendige

Entlastung des Bundesgerichtes ohne Zugangsbeschrén- ~
kungen irgendwelcher Art filcht erreicht werden kann. Das

- ‘war ubngens auch die einhellige Ansicht-der Expertenkom-

mission, wie uns dies der Vizeprasident dieser Kommission,

‘Professor Walter KAIln. vor der Verfassungskommlsslon be-

statigt hat. - .
Ich persbnlich bin der Uberzeugung, dass zeltgerechte Ent- L
scheidungen der Rechtssicherheit am meisten dienen, und..-

diese kdnnen wir. nur-erreichen, wenn wir das Bundesgericht -

nicht zum «Guselkibel»’ der Nation machen. Wir brauchen
-ﬁbﬂgens den Fiiter der Zugangsbeschrénkungen auch, wenn
wir die Anrufung des Bundesgerichtes in neuen Bereichen

‘ermdglichen.wollen, denn der Entwurt ermachtigt den Ge- . »

setzgeber, weitere Zusténdlgkenen des Bundesgerichtes zu

-begriinden. Es ware daher untragbar, dem Bundesgehcht

neue Aufgaben zuzuweisen, ohne dass gleichzsitig fiir seine
Funktionsfahigkeit gesorgt wird, In Anlehnung an eine Aus-
serung von Bundesgerichtsprasident Peter Alexander Miller
postuiiere ich, dass in Zukunft bel-jeder vom Parlament zu,
genehmigenden Vorlage auch geprift werden muss, ob sich

‘dardus eine Mehrbelastung des Bundesgerichtes absehen -

lasst und ob = und allenfalls wie —diese.fir unser oberstes
Gericht verkraftbar ist. Analog der Ausgabenbremse gemass

- Artikel 88 der Bundesverfassung kdnnte so fiir den Bereich

der Justiz eine «Belastungsbremse» elngefuhrt werden. Dies
warde bedeuten, dass der Gesetzgeber bei jeder Vorlage sa-

"~gen masste, welcher personefle und materielle Mehraufwand :

bel der Justiz damit verbunden ist. - .
Gestatten Sje mir noch einen grundsétzlichen Hlnwels tber

das Verhaltnis on Verfassung und Gesetz, hler bel der Ju-

‘ Buueun ofﬂc]el de I*Assemblée federaje‘
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stizreform. Die Verfassung ist die rechtliche Grundlage und
Gestaltungsordnung auch far den Bereich der Justiz. Die
Verfassungsbestimmungen soliten nicht nur aus der momen-
tanen Situation heraus formuliert werden; daher milssen sie
offen sein. Deshalb solite die Verfassung dem Gesetzgeber
nur soweit notwendig Schranken in der konkreten Ausgestal-
tung der Rechtswege und der Zusténdlgkeltsordnungen set-

zen. Dies sollte ein Grundanliegen der Justizreform sein. Der -

- Gesetzgeber muss befahigt — und nicht behindert — werden,

die Organisation der Rechtspflege den sich wandelnden Be-
darfnissen anzupassen. Dies zum Grundsétziichen; ich
werde in der Detailberatung auf die einzelnen Neuerungen
und Fragen eingehen.

Nachdem wir bei Artikel 178a, bei den Bestimmungen betref-
fend den Zugang-zum Bundesgericht, einen Kompromiss

‘fanden, haben wir wirklich gegenteilige Meinungen nur noch

in einem Punkt, und dies ist bei Artikel 178, der Normenkon-
trolle, also'bei der Frage, ob das Bundesgericht bei einem
konkreten Anwendungsfall Bundesgesetze auf ihre Verein-

- barkelt mit den verfassungsméssigen Rechten und dem V8l-

kerrecht Oberprifen dart. Ihre Kommission hat in diesem
Punkt mit 14 zu 2 Stimmen der bundesrétlichen Vorlage zu-
gestimmt.

Abschliessend kann ich Ihnen daher bestatigen: |hre. Kom-
mission steht hinter der ihnen nun vorliegenden Justizreform.
Es ist eine tragfahige Voriage; die Chance besteht, dass sie
in absehbarer Zeit dem Volk vorgelegt werden kann.

In diesem Sinne beantrage ich namens der Kommission Ein-
treten und Zustimmung.

- Koller Amold, Bundesrat: Ich darf Sie einleitend daran erin-

nem: Die Nachfuhrung unserer Bundesverfassung — dass wir
lhnen das gesamte geschriebene und ungeschriebene Ver-
fassungsrecht in modemer Sprache, in neuer, (berzeugen-

.der Systematik présentieren — geht auf einen Bundesbe-

schluss des Parlamentes aus dem Jahre 1987 zuriick. Bel
der nachgefiihrten Bundesverfassung hat der Bundesrat vor
allem’ein Mandat des Parlamentes erfllit. Bei der Vorberei-
tung dieser Verfassungsreform haben wir dann gesehen,
dass es damit nicht sein Bewenden haben kann, weil wir
auch materiellen Reformbedart geortet haben. vor allem im
Bereich unserer Institutionen.

'Das war der Grund, weshalb wir das parlamentansche Man-

dat aufgrund unseres Initiativrechtes ausgedehnt haben und
die ganze Verfassungsreform als nach vome offenen, dyna-
mischen Prozess verstehen. Wir haben Ihnen in-diesem Zu-

. sammenhang zwei erste Reformpakete unterbreitet, eines

tiber die Justizreform und ein zweites Uber die Reform der
Volksrechte. Berelts in Bearbeltung sind zwei weitere Pa-
kete, eines liber die Reform des Finanzausgleichs und den

Fdderalismus -sowie eines (ber die Staatsleitungsreform. --
"Von allen diesen systematischen materiellen Reformpaketen

ist dle Justizreform zweifellos die dringlichste. Sie alle ken-

nen. aufgrund der Beratungen hier im Rat die  chronische

Uberlastung unserer obersten Gerichte. Sie sind heute nicht
mehr in der Lage, ihre Funktion wirklich kompetent zu erfll-
len, derart-chronisch ist die. leerla.stung geworden. Wenn
man die Zahlen anschaut, dann sind sie wirklich eindriicklich.

.~ Wenn wir vom Jahr 1978 bzw. 1980 ausgehen, als wir das
. letzte Mal die Zahl der Bundesrichter in Lausanne bzw. die
- Zahl der Versicherungsrichter in Luzem — von 28 auf 30 bzw.

von 7 auf 9 — erh&ht haben, danh stellen. wir folgende Ent-
wicklung der Geschéftslast fest:

Im Jahre 1978 waren beim Bundesgericht in Lausanne 3001
Neueingénge zu verzeichnen. Im Jahre 1997 waren es, wie
der soeben erschienene Bericht des Bundesgerichtes aus-
weist, 5408 Falle. Wir haben also in dlesen zwanzig Jahren
eine Zunahme der eingegangenen Falle um .80 Prozent.
Nicht viel besser sieht es bsim Eidgendssischen Versiche-
rungsgericht aus. Im Jahre 1978 waren es 1300, letztes Jahr

' 2019 Neueingange — also- auch dort eine Steigerung um

55 Prozent, wobel diese Steigerung vor allem in Luzemn auch
im letzten Jahr angehalten hat. Im letzten Jahr war dort eine

. weitere Steigerung der eingegangenen Félle um 8 Prozent

zu-verzeichnen.

Amtiches Bulletin der Bundesversammiung

Wie sind wir mit dieser Zunahme der Falle, die vom Bundes-
gericht zu beurteilen waren, Gberhaupt fertig geworden? Wir

-haben standig irgendwelche Notmassnahmen ergriffen. Wir

haben am Bundesgericht zunéchst 15 ordentliche Ersatzrich-
ter bestellt, dann 15 ausserordentliche Ersatzrichter. Wir ha-

" ben die Zah! der Gerichtsschreiber von 24 auf 50 erhéht und

haben jedem Bundesrichter noch einen persdnlichen Mitar-
beiter beigegeben. Das alles — vor allem der Ausbau der in- -

frastruktur und des Mittelbaus’— waren sicher notwendige
und auch gute Massnahmen. Aber ich.glaube, wir sind uns
alle einig: Auf diesem Wege kann es nicht mehr weitergehen.
Wenn es uns jetzt nicht gelingt, eine wirkliche Strukturreform

“zu realisieren, dann bleibt nur noch der Weg Gber immer

mehr Bundesrichter,'ﬁber immer mehr Hilfspersonal, und das
kann fdr ein oberstes Gericht des Landes kein veminftiger
Weg zur Bewdltigung der Arbeitslast sein. Das ist der Hinter-
grund dieser Vorlage tber die Justizreform. ‘
Wir miissen also eindeutig eine Entlastung unserer obersten
Gerichte erreichen. Damit dies nicht zu einer Reduktion des
Rechtsschutzes in unserem Land fiihrt, missen wir dies

kompensieren —wie schon Herr Rhinow ausgefihrt hat—, in-

dem wir eine allgemeine Rechtsweggarantie vorsehen und -
Gberall richterliche Vorinstanzen einflihren. Damit ist es kiinf-
tig grundsatziich nicht mehr méglich, direkt Prozesse beim
Bundesgericht zu fihren und Gberhaupt an das Bundesge-

richt als erste richterliche Instanz zu gelangen.

Der zweite Grund, weshalb wir eine Reform der Justiz als
vordringlich- erachten, sind gewissé Llcken. in unserem

‘Rechtsschutzsystem. Unsere Bundesverfassung kennt keine

allgemsine Rechtsweggarantie im Sinne eines umfassenden
Zugangs zu einem unabhangigen Gericht. Ein gerichtlicher
Rechtsschutz fehlt namentlich dann, wenn der Bundesrat
oder ein Departement endgiiltig entscheldet aber auch im
WIchtlgen Bereich der politischen Rechte des Bundes. Dabei
sehen wir gleichzeitig vor — das sei jetzt schon vermerkt —,
dass flr eigentliche politische Akte der obersten Behbrden
nach wie vor Ausnahmen méglich bleiben miissen. s
Der Rechtsschutz ist sodann wegen der fehlenden Verfas-
sungsgerichtsbarkeit gegentiber Bundesgesetzen und allge-
meinverbindlichen Bundesbeschlissen baschriankt. Der
Rechtsuchende kann sich heute nicht wehren, wenn seine
verfassungsmassigen Freiheitsrechte. durch ein Bundesge-
setz verletzt werden. Diese Rechtsschutzliicke fiel bei der
Grindung unseres Bundesstaates, als die weitaus grosste
Zahl der Kompetenzen bei den Kantonen blieb, natirlich
nicht ins Gewicht. Wegen der starken Zunahme der Bundes-
kompetenzen seit der Grindung des Bundesstaates hat

.diese potentielle Beeintrachtigung unserer Freiheitsrechte

durch Bundesgesetze aber stark an Bedeutung gewonnen.
Der Reformdruck ergibt sich in diesem Punkt aber auch aus
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK). Die
Strassburger Instanzen und seit einiger Zeit auch das Bun-
desgericht selber kénnen prifen, ob Bundesgesetze mit der
EMRK vereinbar sind.-Di¢ EMRK ist damit vor Missachtung
durch den Bundesgesetzgeber geschiitzt; nicht so die uns’
naher liegende Bundesverfassung. Das ist in der heutigen
Rechtslage zwelifellos ein kaum zu begriindender Wider-
spruch und hat praktisch dazu gefuhrt, dass das Bundesge-.
richt auf stillem Wege elne gewisse Verfassungsgerichtsbar—
keit im Bereich der EMRK eingefihrt hat — obwohl diese in
unserer Bundesverfassung als solche gar nicht vorgesehen
ist—, um diesen Widerspruch zu I&sen.

Schliesslich steht auch das Zivil- und' Strafprozessrecht auf
der Mangeliiste. Die kleinrdumige Schweiz verfugt heute ne-
ben den Verfahrensordnungen des Bundes (iber je 26 kanto-
nale Prozessordnungen ~ dies-in einer Zeit, in der die
Rechtsbeziehungen kaum mehr an den Kantons- und Lan-
desgrenzen haltmachen. Diese bestehende Rechtszersplit-
ferung im Prozessrecht schafft erhebliche Rechtsunsicher-
heit. Im Zivilprozess k3nnen die unterschiedlichen Verfah-
rensordnungen der Kantone zu Ungleichbehandlungen fith-
ren, im Strafprozess wird damit die effiziente Verbrechensbe-
kémpfung beeintrchtigt. ’

Daraus ergaben sich flir den Bundesrat auf dem Geblet der
Justiz die Reformziele. Es sind deren vier:

C | , *
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1. Das Bundesgerlcht als oberstes Gencht soll W|eder voll-
.”umfinglich funktionsfahig werden und vor allem die beiden
‘wichtigsten hbchstrichte ?

Rechtseinheit und die Rechtsfortblldung, wleder slcherstel-
len. -

2. Ein ebenso wlchtlges Reformziel bildet die Gewahrlesstung
‘elnes wirksamen Rechtsschutzes in Form der’ aIIgemeInen
Rechtsweggarantie. -~

3. Sodann'soll ejne behutsame Form der Normenkontrolle
auch gegeniiber Bundesgesetzen Platz greifen. :

4. Der Bund soll die Kompetenz erhalten, das 2Zivil- und Straf- -

prozessrecht zu vereinheitlichen.
" Das sind selbstversténdlich Projekte der Gesetzgebungsko-
. difikation, die von der Grassenordnung her etwa neben: die

Verelnhemichung des Zivil- und Handelsrechtes: gestellt wer-

den missen und deren Realisierung entsprechend auch
viele Jahre in Anspruch nehmen wird.

"Eriauben Sie mir nun poch kurz elnlge Bemerkungen zur‘
Frage, mit-weichen Massnahmen WII’ diese Reformziele er-

reichen machten.

. Der erste Bereich betﬂfft 'wle gesagt die Wlederherstellung -

der Funktionsfahigkeit des ‘Bundesgerichtes...Als oberster
- rechtsprechender Behdrde des  Bundes obliegen dem Bun-
desgericht die Slcherstellung der einheitlichen Anwendung
des Bundesrechtes, die Rechtsfortbildung und die Gewah-

rung von Rechtsschutz. Damit es diese Aufgaben wieder op- -
timal wahmehmen kann, muss es wirksam entiastet werden.

Zy diesem Zweck sehen wirvor allem drel Entlastungsmass-
-nahmen vor:. .
1. Dem Bundesgerlcht sollen durchgehend rlchterhche Be-

. hérden vorgeschaltet werden, Das Bundesgericht entschei- -
det kinftig grundsétzlich nicht mehr als erste richterliche In-
. stanz, sondem nimmt ais letzte ‘und oberste. instanz eine

“Nachkontrolle der Rechtsanwendung vor. Jeder Praktiker
weiss, dass im Gerichtsverfahren vor allem die Sachverhalts-
errmttlung eine ausserst aufwendige Aufgabe ist, und diese
wollen wir'knftig dem Bundesgericht ersparen und sie von

. richterlichen Vorinstarizen erfiillen lassen. Das Bundesge-~

richt soll sich kinftig auf eine nat:htrﬁgllche Rechtskontrolie
beschranken kdnnen. Damit wir dieses Ziel erreichen, wer-

den wir ein erstinstanzliches . Bundesstrafgericht einrichten .

miissen. Wir werden uns auch (beriegen massen, ob wir mit
_ dem System der Rekurskommissionen im Berelch des Bun-
'desvemahungsrechtes fortfahren wollen- oder ob wir nicht

. auch ein ersnnstan;llches Bundesverwahungsgericht schaf-

fen soilten.

2. Das Bundesgericht soli von sachfremden Aufgaben entla-
stet werden. Die Direktprozesse vor Bundesgericht werden
.somit auf das absolut notWendige Minimum reduziert. Das
kannen wir-nur durch eine. Reform unserer Verfassung errei-
.chen, well weltgehende Mbglichkeiten von Direktprozessen

beim Bundesgericht in'der heutlgen Verfassung ausdri.'lckllchA

“vorgesehen sind.

3. Eine nachhaltige Entlastung verspricht sich der Bundesrat -
schilesslich vor . _allem von. einer - Verwesentlichung der

hachstrichteriichen Rechtsprechung. Zu diesem Zweck wird

eine Verfassungsgrundlage far Zugangsbeschrénkungen be-

- reitgesteiit.

'Der - zwelte Heformberelch bringt Verbesserungen des

Rechtsschutzes. Vorgesehen ist wie gesagt eine aligemeine
Rechtsweggarantle mit der Méglichkeit von gewissen Aus:
nahmen, insbesondere fur politische Akte. Sonst-soll sich

: ‘aber der Rechtsuchende In grundsétziich allen Streitigkeiten-

.an ein unabhangiges Gericht wenden kdnnen.
Die Rechtsweggarantie kompensiert auch alifallige Zugangs-
beschrankungen zum' Bundesgericht. Der Rechtsuchende
+ kann zwar seinen Prozess nicht mehr unter alien Umsténden

bis vor das Bundesgerlcht ziehen. Dafir ist hm aber grund-
satziich in jedem Fall die Beurtellung durch einen unabhéngl- ‘

- gen Richter garantiert:
- Zum dritten Ist die Ausdehnung der Non'nenkontrolle -auf
Bundesgesetze vorgesehen. Der Bundesrat méchte diesen

C wichtigen Reformschritt alierdings nach einem sehr massvoi-

ien Modell realisieren. Bundesgesetze sollen kunftig nurim -

konkreten Anwendungstall Gberprifbar sein, und zwar einzig
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ichen Funktionen, die Wahrung der ..

durch das Bundesgerlcht. Wir sehen also kemerlel praventive

_und keinerlei abstrakte Normerikontrolle vor, wie sie andere

Staaten '— béisplelsweise Frankreich oder Deutschland -
kennen. Dagegen sind wir der leerzeugung, dass eine Ver-
tassungsgerichtsbarkeit beim Bund in Form dieser konkreten

' Normenkontrolle jetzt angesichts der grossen Ausdehnung

der Kompetenzen des Bundesgesetzgebers ein unbedingtes '

- Erfordemis moderner ‘Rechtsstaatlichkeit geworden ist.
:Als viérten Reformpunkt stellt die Justizreform die erforderli-

chen Verfassungsgrundlagen bereit, um das Zivil- und das_°
Strafprozessrecht in der ganzen Schweiz zu vereinhaitlichen.
Erste Prioritit wird dabei die Vereinheitlichung des Strafpro-
zessrechtes haben; das ist eines von vielen unbedingt not-
wendigen Mitteln in der Bekampfung des organlswrten Ver-

brechens in dnserem Land.

Eriauben Sie mir, abschliessend noch eine Bemerkung Ich

“‘welss, es gibt Leute, dle sich fragen, ob wir.diesé unbedingt

nétlge ‘Entlastung des Bundesgenchtes nicht einfach Uber
eine OG-Revision realisierén kénhten. Die Analyse hat ganz
klar gezeigt, dass eine Revision aufgrund der bestehenden

Vertassung sehr limitiert wére. Es gibt eine ganze Anzahl von
‘ Revusnonspostulaten. die nur reaiisiert werden kdnnen, wenn

wir zundchst die Justizverfassung andem. So lasst d|e gel-
tende Verfassung far eine Beschrankung des Zugangs zum .

Bundesgericht nur ganz wenig Spielraum. Das war auch bei

der vom Volk abgeiehnten OG-Revision immer ein Diskus-
sionspunkt. Sodann enthalt die geltende Verfassung keine

_ Grundlage fir ein selbstandiges Bundesstrafgericht, also far
. diese wichtige richteriiche Vorinstanz, und ebensowenig far

eine Pflicht der Kantone, durchgehend richteriiche Behorden

 als letzte kantonale Instanzen einzusetzen.

Femer schreibt die geltende Verfassung gewisse Direktpro-
zesse.und den Grundsatz der Massgebhchken von Bundes-
gesetzen zwingend vor, und wir haben keine Kompetenz far
die Vereinhettlichung des Zivil- uhd des Strafprozessrechtes.
Sie ersehen aus diesen Beispielen, dass es unbedingt nbtig .
ist, zuerst die Justizverfassung zu andem, bevor wir dann im
Rahmen einer umfassenden OG-Revision diese neuen Kom-
petenzen entsprechend konkretisleren. '

' Das Vemehmilassungsergebnis zur Justizreform ist gesamt

haft sehr positiv ausgefallen. Mich hat vor aliem besindruckt;
dass die Verfassungsgerichtsbarkeit — der vielisicht umstrit-
tenste Punkt - von den Birgerinnen und Blrgemn, wohl wis-

*send, dass das natiiriich ihre Frelheit starkt, Ausserst positiv
‘Aufgenommen vgorden ist. Von etwa 2500 Stellungnahmen

waren Uber 20001n diesem Punkt positiv, und nur knapp 500°

" haben sich zu dlesem wohl umstrittensten Punkt skeptisch

gedussert.

. Diese Justvzreform ist wirklich dnngllch Wenn uns die struk-

turelle Reform unserer obersten Gerichte nicht gelingt, dann -
gibt es schon sehr rasch nur noch die’ ‘Mégiichkeit, dass wir-

. welterwursteln, immer-mehr Bundesrichter wahlen, immer

mehr HIIfspersonaI bestelien und damit das Bundesgericht

anstatt zu-einer obersten Rechtsprechungsinstanz zu elner

Art Fabrik machen, welche die zentraien Aufgaben, die Wah-

* rung der Rechtseinheit und die Rechtsfortblldung, nicht mehr .

erfillen kann. .

:In diesem Sinne mbchte ich Sle bitten, auf diese Vorlage eIn-

zutreten.

‘ Deta:lbaratyng Examen da détail
-Titel und Ingress,zm IEInIeltung :

Titre et préambule, chi. |.Introduction
Antrage der Kommissionen: BBI

- Proposftions des commissions: FF

Angenommen - Adopté

_Art. 25a .
_ Antrége der Kommtsslonen BBI
Prapasiﬂans des commlssions FF . v

WIckl Franz (C, LU). Berlchterstatter Arllkel 25a spricht -
von der Rechtsweggarantle Dlese Bestimmung garantlert

Do Buileﬁn qfﬂcleldel’Asselm:Ié? fédérale ‘
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den Zugang zu eihem unabhangigen Gericht in grundsétz-
lich allen Rechtsstreitigkeiten. Sie stellt ein verfahrensrecht-
liches Grundrecht dar; daher wird sie im Grundrechtsteil der
Vertassung angefihrt, deshalb also Artikel 25a. Die Rechts-
weggarantie vermittelt das Recht, vor den Richter zu gelan-
gen, aber nicht unbedingt die Beanspruchung des hdchsten
Gerichtes, des Bundesgerichtes. Diese Garantie gilt na-
mentlich auch in Verwaltungsangelegenheiten. Wenn' hier
von Beurteilung gesprochen wird, heisst dies, dass das Ge-

richt den Sachverhalt' und die Rechtsfragen umfassend

Gberpriift.

Zu beachten Ist, dass der zweite Satz von Artike! 25a aus-
driicklich den Kantonen und dem.Bund die Maglichkeit gibt,
Ausnahmen von der Rechtsweggarantie festzulegen. In der
. -Botschaft sind solche Ausnahmeflle exemplarisch ange-
fihrt. Meines Erachtens sollte der Gesetzgeber diesen Aus-
nahmenkatalog nicht zu eng fassen. Insbesondere sollte die
Rechtsweggarantie nicht dazu flthren, dass die Justiz verpo-

litisiert wird. Im Gbrigen veriangt die Rechtsweggarantie kei-

nen schrankenlosen Zugang zum Hicht_er. Die. Prozessord-
nungen dirfert das Eintreten auf ein Rechtsmittel von den
iblichen Sachverhaltsvoraussetzungen abhangig machen.
Es bleibt namentlich zulassig, als Anfechtungsobjekt einen
Entscheid der Beh8rde vorauszusetzen.

Im Begriff «<Rechtsstreitigkeit» kommt zum Ausdruck, dass
nicht jedes faktische Handeln der Behdrden oder der Ver-
waltung Gegenstand gerichtlicher Beurteilung bilden muss.

In Betracht kommt nur ein solches Verwaltungshandein, das .

in schitzenswerte Rechtspositionen eingreift und bei dem
der Betroffene-legitimiert ist, eine diesbezigliche Feststel-
lungsverfugung zu .verlangen. Ein Belspiel 'Die Umbenen-
nung einer Strasse hat zur Folge, dass ein Anwohner neues
Brfefpapler drucken muss. Dies greift nicht in geschitzte
Rechtspositionen ein. Mit der Rechtsweggarantie wird nicht
die Anfechtbarkeit von sogenannten Realakten, die nicht ge-
setzliche Rechte cder Pflichten von Personen betreffen ver-
langt.

Noch ein Letztes zu diesem’ Artikel, und zwar zum Begriff
«richterliche Behdrde»: Gemeint ist damit eine Instanz mit
richterlicher Unabhangigkeit. Uber die Besetzung dieser In-
stanz wird nichts ausgesagt. Es kann sich grundsétzlich um
eine Einzelrichterin oder um einen Einzelrichter handeln.

Die Kommiission hat ohne Gegenstlmmen dem bundesrat-
lichen Entwurf zugestimmt. ‘

Angenommen — Adopté

Art. 113
*.. Antrdge der Kommlsslonen BBI
Propositions des commissions: FF

. Wicki Franz (C, LU), Berichterstatter: Zu Artikel 113, «Zivil-
recht»: Absatz 1 stimmt mit der nachgefiihrten Verfassung
Gberein, jedoch mit der wichtigen Ergénzung, dass auch die

Gesetzgebung auf dem Gebiete des Zivilprozessrechtes Sa-

che des Bundes ist; es wird also die Mdglichkeit der Verein-
heitlichung des Zwi|prozessrechtes vorgesehen.

Den Kantonen bleiben geméss Absatz 2 die Orgamsatlon :

und die Rechtsprechung, soweit Bundesgesetze nicht etwas
anderes vorsehen. Wir nehmen also eine Neuvertsilung der
Rechtsetzungskompetenzen im Bereich des Prozessrechtes
vor. Im Verfassungsentwurf von 1995 hatte der Bundesrat
noch keine totale Vereinheitlichung des Zivilprozessrechtes
vorgesehen, sondem nur eine. Harmonisierung vorgeschla-
gen. Aufgrund der Vemehmlassung liess der Bundesrat vom
halbherzigen Harmonisierungsvorschlag ab; tatséchlich hétte
die blosse Harmonisierung an der vielbeklagten Rechtszer-

splnterung - zumindest ausserlich — nicht viel geandert, denn .
nach wie vor bestinden dann 26 kantonale Zivilprozessord-

nungen und eine Bundeszivilprozessordnung.

Ihre Kommission hat Artikel 113 ohne Gegenstimme geneh-

migt. .
Angenommen — Adopté

" Amtiiches Bulietin der Bundesversammiung

, Buﬁdesverfassung‘. Reform -

Art. 114

Antrdge der Kommissionen: BBI
Propositlons des commissions: FF

Wicki Franz (C, LU), Berichterstatter: Hier geht es um die
Vereinheitlichung des Strafprozessrechtes; diese Vereinheit-
lichung war in der Vemehmlassung unbestritten. Wiederholt

war sie auch mit verschiedenen politischen Vorstéssen ver:

langt worden. Zudem wurden dazu sieben Standesinitiativen’

-eingereicht; wir haben diese heute auch auf der Traktanden-

liste. In-diesen Standesinttiativen wird die Vereinheitlichung
des Strafprozessrechtes gefordert, dies von den Kantonen

. Basel-Stadt, Baselland, Solothum, Aargau, Thurgau St. Gal-

len und Gilarus.

. Das Prozessrecht hat an sich die Funktion der Durchsetzung

des materiellen Rechtes. Die Rechtszersplitterung in 26 kan-
tonale und drei Bundesstrafprozessordnungen sind diesem
Zweck nicht fdrderlich. Zudem solite vermieden werden, dass
mit den 29 Strafprozessordnungen die Strafverfolgung im Zu-

-sammenhang mit der intemationalen KnmInalltat behindert

wird,

lhre Verfassungskommlsslon hat den Beshmmungen von
Artikel 114 Absatze 1 und 2 oppositionsios zugestimmt und
somit die Vereinheitlichung des Strafprozessrechtes gutge-
heissen. Mit der neuen Verfassungsbestimmung bleiben die
Kantone fir das Gebiet des Strafprozessrechtes weiterhin
zustandig, soweit und solange der Bund nichts legiferiert. Die
Organisation der Gerichte verbleibt auf alle Falle bei den
Kantonen. Fir den Straf- und Massnahmenvollzug sind die
Kantone ebenfalls im bisherigen Rahmen zusténdig, sowelt
das Bundesgesetz nichts anderes bestimmt.

In Absatz 3 beantragt die Kommission Streichung. Sie be-
trachtet es als sachwidrig, in die neue Justizvorlage eine be-
sondere Subventionsbestimmung aufzunehmen - dies vor

" allem dann, wenn in Zukunft Gber die Entflechtung der Aufga-

ben zwischen Burd und Kantonen diskutiert werden-soll. Ich
kann aber formell festhalten, dass mit dem Waeglassen von

.Absatz 3 zurzeit keine Streichung von Subventionen erfolgt.

Hinsichtiich der Vereéinheitlichung des Strafprozessrechtes
ist noch zu erwahnen, dass letzte Woche die Expertenkom-

" ‘'mission fhren Bencht der Offentlichkeit vorgelegt hat, Der

Bericht «Aus 29 mach 1» — so lautet der Titel — Ilegt vor. So-
welt ich feststellen konnte, fand dieser Bericht eine gute Auf-
nahme. Es geht nun darum, diesen Bericht mit der Fachdf-
fentiichkeit zu diskutieren und dort einen Konsens zu su-

. chen, wo die Kantone noch an ihren- elgenen Modellen fest-

haiten.

Es ist vorgeséhen, einen Vorentwurf auszuarbelten der etwa
im Jahre 2001 voriiegen dirfte. Dig parlamentarische Bera-
tung der neuen eidgendssischen Strafprozessordnung wird
wohl frihestens im Jahre 2002 cder 2003 stattfinden kénnen.

Mit dem Inkrafttreten wird im Jahre 2004 oder 2005 gerech- -

net.

Koller Amold, Bundesrat: Erlauben Sie mir noch ein Wort in
bezug auf die Planung: Wenn wir von Volk und Standen die
Kompetenz zur Versinheitlichung des Zivilprozessrechtes
und des -Strafprozessrechtes erhalten, wird es. natiriich
Jahre gehen, bis das realisiert ist. Angesichts unserer be-
schrénkten Ressourcen habe ich mich entschieden, im De-

partement zunachst die Vereinheitlichung des Strafprozess-

rechtes voranzutreiben. Hier ist vor kurzer Zeit ein Konzept-
bericht unter dem Titel «<Aus 29 mach 1» ergangen, der jetzt
in den Interessierten Fachkreisen diskutiert wird. Wir werden

'in bezug auf die Vereinheitlichung des Strafprozessrechtes

wahrscheinlich Ende nachsten Jahres eine Vemehmlas-

“sungsvorlage unterbreiten kdnnen. Sie wissen, dass derar-
‘, tlge Kadifikationen naturlich far die Beratung in den Raten ei-

nige Jahre in Anspruch nehmen. Selbst wenn wir diese Kom-
petenz erhalten — was meines Erachtens nicht bestritten ist —,
wird die Realisierung dieser wohl letzten grossen Vereinheit-
lichungskodifikation in unseremLand klarerweise Jahre in
Anspruch nehmen.

Angenommen — Adopté
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: Arl. 176

Antrége der Kommlss:onen BBI
Propositions’ des cOmﬂ"SSIOHS FF

" Wickl Franz (C LU), Berichterstatter Die’ Artlkel 176 blS 180

gehdren zunt 5. Titel, der.mit «Die Bundesbshdrden» Gber-
schrieben ist. Das 4. Kapitel befasst sich mit dem Bundesge-

" richt und mit anderen richterllchen Behorden.

Nun zu Astikel 176: Hier geht es um die Stellung des Bundes-
gerichtes. Wie wir beim Eintreten gehdrt haben, verfoigt der
Bundesrat mit der Justizreform zwei wesentliche Ziele:

- 1. Die Reform soll die Voraussetzungen daf(ir schatfen, dass

die Geschéftslast des Bundesgerichtes reduziert wird und

‘dass das Bundesgericht seine spezifischen Aufgaben als

oberstes Gericht wieder optimal erfiillen kann.

2, Liicken im Rechtsschutz der Bargerinnen und Burger sol- ’

len geschlossen, und der Rechtsschutz in allen Bereichen
soll sichergestelit werden.’ .’
Dartiber, wie diese Ziele am besten zu erreichen slnd gehen

die Meinungen auseinander. Die-Subkommissionen der Ver- -

fassungskommlssion von National- und Standerat haben da-

her gemeirisame Expertenanhdrungen durchgefiihrt. In-der -
_ Folge wurden verschiedene Organisatlonsmodelle der Bun--
" desjustiz diskutiert. Es standen grundsétzhch drei: Modelle ’
- zur Diskussion, namlich: |

1. Das Modell des Bundesrates, das in der Vorlage darge-
stelit ist. ‘

.. 2. Das Modell einer zwelstuﬁgen Bundesjustlz Diese wird in
zwei Instanzen aufgeteilt. Erste Instanz sind Bundeszuvllge-
© richtshof, Bundesstrafgerichtshof und Bundesverwaltungs--

gerichtshof. Zweite instanz ist das Bundesgericht als Hachst-
gericht, bestéhend aus suében bis neun Mitgliedem, zu-dem
der Zugang durch ‘ein: 'strenges Annahmeverfahren' be-
schrénkt ist und das fur die Sicherstellung der Rechtseinheit,
der. Verfassungsgerichtsbarkent und der Rechtsfortbildung
2zustandig ist.

3. Regionalisierung des Bundesgenchfes An die Stelle des
heutigen Bundesgerlchtes treten mehrere regionale Bundes-
gerichte, welche Je fiir einen Landesteil drtlich zusté.ndig sind.
Die Wahrung der Rechtseinhelt, die Verfassungsgerichtsbar-

keit und die grundlegende Rechtsfortbildung massten flr sie -

durch. ein Hachstgericht wahrgenommen' werden. Dieses

. Héchstgericht wiirde sich aus den Présidenten und Prasiden-.,
tinnen der regionalen Bundesgerichte zusammensetzen.

lhre Kommissuon hat sich mit 14 zu 2, Stimmen fr das Modell

des Bundesrates ausgesprochen. Dieses knﬁph an die heu-

tige Organisation des Bundesgerichtes an. Die Organisation -
‘und die Gr8sse des Bundesgerichtes sallen auf Verfassungs- i

ebene nicht verandert werden.

Auf die Frage der Zugangsbeschrankungen zum Bundesge-‘

richt werde ich bei Artikel 178a eingehen.’

“In bezug auf Artikel 176 sei noch erwahnt, dass die Verfas-

sung den Grundsatz der Selbstverwaltung des Bundesge-

richtes anerkennt. Dadurch wird die richterlichie Unabhangig-

keit Im Verhaitnis zur Exekutive gestérkt. Es darf aber nicht
Ubersehen werden, dass sich auch die Justizverwaltung an
die gesetzlichen Vorgaben und insbesondere an die von der

. Bundesversammlung geSetzten finanziellen. Rahmenbedln-

Co Angenommen—Adopté

gungen halten muss. .

Art. 177

Antrége der Kommlsslonen BBI

Propositions des commiissions: FF_ =+ "

~kénnen, umfassend aufgefiihrt. Die Anderungsantréige Ihrer .

gen Rechtsverletzungen. In Absatz 1 ist der Katalog der Rii-

gegriinde, die vor Bundesgericht geftend gemacht werden
Kommlsslon in'Absatz 1 sind mehr redaktloneller Art.

‘,A, B _

ar

\

¢

“Eine Bemerkung Ist Zu Buchstabe d, zum Begriﬂ‘ «kantonale

yerfassungsméssnge Rechte», anzubringen: Es handelt sich

hier um jene Rechte i kantonalen Verfassungen, die nicht.

mit den 'verfassungsmassigen ‘Rechten des Bundes dek-
kungsglelch sind: Die Kantone haben ja grundsétzllch das
Recht, in der Gewahrung von. kantonalen Garantlen ﬁber
jene des Bundes hinauszugehen. -

der Gewaltentrennung wird aber letztlich durch die Gesetz-
gebung konkretisiert. Daher haben wir in der.Kommission In
Absatz 4 eingefﬁhrt' «Soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt ....» Damit hat es der Bundesgesetzgeber in der
Hand, die Zustandigkeit dort zu belassen, wo er es als poli-
tisch nchtlg erachtet. - ’

Angenommen - Adopté

Art 178 o '
. Antrége der Kommlss:onen BBI

Prbposftlons des commlss:ons FF

Wickl Franz (C LU), Berichterstatter Hier haben wir den Ttel

' «Normenkontrolle» gemass. Entwurf des-Bundesrates re-
"~ spektive den’ Titel .«Uberpriifung’ van Bundesgesetzen» ge-

mass Komm!ssionsmehrhelt.

Dieser Artikel bringt eine wichtige Neuerung: im konkreten

Anwendungstall soll das Bundesgericht die Méglichkeit ha-

ben zu prifen, ob Bundesgessetze mit den verfassungsmas-. -

sigen Rechten und mit dem Vblkerrecht Gbereinstimmen.
Ihre Kommission hat mit 14 2u 2 Stlmmen der bundesratli-
chen Yorlage zugestlmmt ‘

Es liegt ein Minderheitsantrag (Frick) vor, der di esen Ausbau
der Verfassungsgerichtsbarkeit nicht will. Die Gegner be-

fiarchtén vor allem, die Schweiz werde zu einer Justizdemo-.

-

“ Anlass zur Diskussion gab die Formulierung'in, Absatz 4. Sle .
“ist eln Ausdruck der Gewaltentrennung. Das Bundesgericht
.soll nicht Giber Bundesrat und Bundesversammiung gehoben

i werden. Absatz 4.ist auch als Ausnahme zu Artikel 25a kon-
zipiert, wo die Rechtsweggarantle verankert ist. Das Prinzip.

kratie; und beschwbren die Arigst vor einem Richterstaat her-

den Volksrechten.
Mit der erwdhnten grossen Mehrheit ist lhre Kommission

-auf; eine Verfassungsgerichtsbarkeit vertrage sich nicht mit

aber Gberzeugt, dass der hier vorgeschlagene Ausbau der '

Verfassungsgerichtsbarkeit richtig Ist. Die ‘in .der Botschaft
. angeflihrten Griinde sprechen klar daffir. Die dagegen vorge-'’
_brachten Argumente erweisen sich als unbegflindete Be-
‘forchtungen. Die bisherigé Erfahrung mit der Uberprﬁfung

von kantonalen: Gesetzen zeigt, dass die Verfassungsge-

richtsbarkeit die Freiheit von Privaten' wesentlich fdrdem -
kann, ohne dass'die Demokratle durch «Ubermaéssige» Rich-

"+ “ter gefahrdet wird.

Es stdnt sich nlemand daran, dass Bundesrichter iber ein

- _kantonales Gesetz befinden, das einmal in- einer Volksab-
stimmung gutgeheissen worden Ist. Aufgabe der Verfas-
- sungsgerichtsbarkeit soll es sein, die Grundelemente der de-

mokratischen, rechtsstaatlichen und bundesstaatiichen Ord- -

" nung zu wahren. Es bedeutet hingegen nicht, dass das Bun-
desgericht anstelle  des demokratischen Gesetzgebers

rechtspolitische Weichenstellungen vomimmt. .Es ist und
bleibt unbestritten, dass dem Gesetzgeber in dleser Hmslcht

. derVorrang geblihrt..
'-Es geht darum, aus dem Prinzip des Vorranges der Bundes-

verfassung die Konsequenzen zu ziehen. Wenn wir uns ném-
fich darliber einig sind, dass die Verfassung dem Gesetze

Elemente der Verfassung praktisch durchgesetzt werden -

Verfassungsgerichtsbarkeit eine gewisse Polltnsnerung der
Justiz mit sich bringen kann, darf diesnicht iberbewertet
werden. Der Bundesrat hat soichen Bedenken namlich Rech-

_nung getragen, indem er nicht eine voll ausgebaute, umfas-

-vorgeht, dann miissen wir es zulassen, dass die zentralen ~

* kdnnen. Auch wenn nicht bestntten werden kann, dass die. .-
. WIekl Franz (C, LU), Berichterstatter: Artikel 177 (uZustan-v
: digkeiten des Bundesgerichtes»): Dieser Artikel umschreibt
«die Hauptaufgabe des Bundesgerichtes, némlich die Ent-
‘'scheidung von' Streitigkeiten, Es. beurteilt Streitigkeiten we-

sende, abstrakte Normenkontrolle vorschiagt. Er sieht ein . -

massvolies Modeli vor, weiches das Verhéltnis ynd die Funk-
tionen der Gewalten im schweizetischen Staatsgefiige wahrt.
Vorgeschlagen wird a.lso eine konkrete Normenkontrolle

Bulletin ofﬂclel da I'Assemblée fédérale
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Bundesgesetze sollen also nicht als solche Uberprift werden
kdnnen, sondem sie kdnnen nur im Zusammenhang mit ei~
nem bestimmten Fall Gegenstand der Uberpriifung sein. Es
geht also nicht darum, den Gesetzgeber «zuriickzukorrigie-
ren». Der Richter muss im Einzelfall dariiber: befinden und
feststellen, dass der Gesetzgeber einen bestimmten Fali gar
nicht im Auge haben konnte und dass das Gesetz im konkre-
ten Fall nicht angewendet werden darf, weil das Gesetz,
wenn es so angewendet wirde, im Widerspruch zur Verfas-
sung stiinde. .
Eine abstrakte Non'nenkontrolle, wie sie auslandische Staa-
ten kennen, wollen wir also nicht. Zudem wird das Recht, ei-
nem Bundesgesetz die Anwendung zu versagen, nicht alien
" Gerichten gegeben, sondem nur dem obersten Gericht. Es

soll also nicht, wie dies zum Teil-im auslandischen Recht-der-

Fall ist, ein Bezirks~ oder ein Oberrichter entscheiden kon-
nen, ob ein Bundesgesetz zur Anwendung kommt oder nicht.
Im Gbrigen lasst der vorgeschlagene Verfassungstext mit der
Bestimmung von Absatz 3 die Moglichkeit durchaus offen, im
Einzelfall eine angemessene Losung zu. finden. Stelit das
Bundesgericht fest, dass es um eine Frage geht, Gber die das
Pariament bewusst entschieden hat, so kann es in Anwen-
dung von Artikel 178 Absatz 3 Zuriickhaltung {iben und dem-
zufolge diese Norm nicht anwenden. Es kann sich beispiels-
weise damit begniigen, die Verfassungswidrigkeit einer Ge-
setzesnorm lediglich festzustellen, und es dem Gesetzgeber
@iberiassen, eine verfassungskonfonne Regelung zu treffen.

Im Gbrigen haben wir fiir die Uberschrift eine fur das Volk ver-
standliche. Formulierung gewahlt. «<Normenkontrolle» ist ein
Ausdruck der Juristen; wir beantragen nun «Uberprifung von
Bundesgesetzen». Dabei wird der Begriff «Bundesgesetz» in

" einem weiten Sinn verstanden; es sind die Erlasse der Bun-

‘desversammiung mit normativem Gehalt und Referendums-
pflicht. In diesem Sinne sprechen wir auch in Absatz 1 und in

den folgenden Absétzen nur noch von «Bundesgesetz» und:

nicht mehr von «allgemelnverblndllchem Bundesbeschluss».

Frick Bruno (C, SZ): Sossehr wir die Justizreform im Grund-
satz begriissen, so entschieden lehnen wir die Verfassungs-
gerichtsbarkeit ab. Sie ware ein grosser politischer Fehler,
weil sie am Kern unseres Demokratieverstandnisses vorbei-
gehen und das Bundesgericht zur obersten politischen In-
-stanz der Schweiz machen wiirde. Sie ist zum andem auch
_deshalb falsch, weil sie keine Entlastung des Bundesgerich-
tes, sondem diesem vielmehr eine massive zusétzliche Bela-
stung bringt.
Ich mbchte diese Haltung in fanf Punkten begrinden:
1. In der Tat besteht heute ein Problem insofem, als der Eu-
ropéische Gerichtshof fir Menschenrechte in Strassburg
Bundesgesetze riigen kann, die gegen die EMRK verstos-
sen. Das Bundesgericht hat darum entschieden, dass es sei-
nerséits diese Riige ebenfalls ausspreche und nicht einfach
ein Gesetz als EMRBK-konform erklare und nachher den Ent-
scheid Strassburg Gberlasse. Insofem haben wir ein kleines
Problem. Das hat sich aber eingespielt. Die Kontrolle, wie sie
in diesem beschrénkten Rahmen beziglich EMRK-Konformi-
tat ausgelbt wird, hat zu keinen emsthaften Problemen An-
lass gegeben. Es wire aber faisch, diesen kleinen System-
fehler zu korrigieren, indem wir nun grundsétzlich die Verfas-

sungsgerichtsbarkeit (ber das Volk und das Pariament stel- ..

len. Ich- verstéhe wohl den. Wunsch vieler Juristen, eine
einheitlich reine Rechtsordnung zu verwirklichen, von der
Stufe der Verfassung Gber die Bundesgesetze bis zur letzten
bundesratlichen Verordnung und bis zur letzten Gemeinde-
ordnung. Aber dieser Wunsch hat vor unserem entscheiden-
- den Demokratieverstandnis und der Praxis, die sich als sehr
sinnvoll bewahrt hat, zuriickzutreten.
- 2. Mit der Verfassungsgenchtsbad(elt machen wir das Bun-
desgericht zur obersten politischen Instanz der Schweiz. Das

kénnen Sie nicht wegdiskutieren. Es geht einfach um die -

Frage, wer in der Demokratie Schweiz das letzte Wort hat.
Hat es das Volk, oder hat es das Bundesgericht? Sie stelien
damit das Bundesgeﬂcht Gber das Volk, Ober seine Souveré-
nitat, und zwar In zentralen Berelchen. Es geht nicht nur um
Nebensachliches. Ich rufe Ihnen zwei Bereiche in Erinne-
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rung: Wir haben uns neu far ein AHV-Alter von 64 Tespektive
65 Jahren entschieden. Das' Volk hat das nach einem hefti-
gen, intensiven Abstimmungskampf mitgetragen. Wir haben
auch die Diskussion gefiihrt, ob das verfassungsmassig ver-
tretbar ist oder ob wir damit zu weit gehen

Beim Steuerrecht wissen wir, dass einige Bestimmungen,
beispielsweise die Ehegattenbesteuerung, vom Bundesge-
richt als nicht ganz verfassungsmasmg ger{igt wurden. Es hat
seine Rechtsprechung allerdings in den letzten zehn Jahren
immer wieder schwankend ausgeiibt. :

In den Bereichen, die ich genannt habe, sind polltlsche Ent-
scheide getroffen worden. Es kann nicht sein, dass diese po-
litischen Entscheide letztinstanzlich durch das Bundesgericht
getroffen werden. Politische Entscheide zu treffen ist Sache

- des Parlamentes und des Volkes und nicht jene der Gerichte.

Wenn wir so beschliessen, werden auch die Richterwahlen
politische Wahlen. Eine Verpolitisierung der Richter wére die
Folge. Dabei ist noch in keiner Weise klar — die Diskussionen
in der Verfassungskommission haben es gezeigt -, wie diese
Verfassungsgerichtsbarkeit innerhalb des Bundesgerichtes
ausgelibt werden sollte. Soll das z. B. jede Kammer selber,
soll das eine Prasidentenkonferenz, soll das eine spezielle
Kammer besonders legitimierter Bundesrichter tun kénnen?

Wenn wir sie einfihren, wird die Folge sein, dass das Bun-
desgericht die Verfassungsgerichtsbarkeit. aus{iben muss.
Es wird also seiner Pflicht nachkommen missen. Auch wenn
der Sprecher der Kommission, Herr Wicki, heute in Aussicht
stellt, das Bundesgericht werde dann schon die ndtige Zu-
rickhaltung Oben, dirfen wir die Augen nicht verschliessen:
Das Bundesgericht wird entscheiden missen. Es kann nicht
sagen, es verzichte auf seine Kompetenz. Es wird seine
Kompetenz wahmehmen missen. Beziiglich der Entwick-
lung der Auslegung ist etwas ja nicht ein- fir allemal verfas-
sungskonform oder riicht. Die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtes und die Auslegung der Verfassung entwickeln sich.
Vieles, was wir heute als nicht mehr verfassungsgemaéss an-
schauen, hielten wir vor 20 Jahren mit dem Bundesgericht fiir

-verfassungsméssng Wir wiirden also auch.die Rechtsent-

wicklung in' politischen Fragen dem Bundesgericht {ibertra-
gen.

3. Es ist mit dem Demokratleversténdms der Schweiz nicht
vereinbar, die Richter Gber.das Volk zu stellen. Das ist nichts
anderes als ein entscheidender Demokratieveriust. Wir ha-
ben es in unserer Tradition und in unserem Bewusstsein bis
heute gelébt, dass die politischen Entscheide vom Volk und
vom Parlament getroffen werden. Das Volk hat das letzte
Wort und nicht die Richter. Es ist ein entscheidender Verlust
fir unsere politische Kultur, und es ist auch nicht nétig —
Vergleich zu anderen Staaten —, diese Kdmpetenz dem Ge-'
richt zu Gbertragen. Ich habe Versténdnls, dass beispiéls-
weise Deutschland ais parlamentarische Demokratie solche
Entscheide den Richtem Obertragt, auch well dort wahrend
des Regimes des Dritten Reiches im Namen des Volkes in
der Gesetzgebung grobste Fehler passiert sind. Bei uns war
das nie der Fall, wir brauchen diese Kontrolle nicht.

4. Bez{glich Uberlastung des Bundesgerichtes hat Herr Rhi-
now zu Recht die abnehmende Sorgfalt der. bundesgenchtll-
chen Entscheide als Folge davon geriigt. Herr Wicki hat ins
gleiche Hom gestossen. Was bringt nun aber diese Verfas-
sungsgerichtsbarkeit? Jeder Anwalt wird in Zukunft im An-
wendungsfall auch die R{ige der Verfassungswidrigkeit sines
Bundesgesetzes vorbringen mussen, das ist seine Pflicht.
Das wird er tun, sonst macht er seine Arbeit nicht gut genug.
Das Bundesgericht wird also zusatzliche Arbelt haben. Es
wird in jedem Einzelfall, sei es im Vorpnifungsverfahre’n. sei
es im Sachentscheid selber, diese Rige prifen miissen. Das
ist nichts anderes als eine erhebllche zuséizllche Belastung
des Bundesgerichtes.

‘Herr Wicki hat gesagt, er plédlere dafir, dass alle neuen Ge- .
setze und Bestimmungen auf ihre Bundesgenchtsvemaghch-‘
keit hin' iberprift wirden, darauf hin, ob sie zusatzliche Ar- -
beit fir das Bundesgericht brachten. Tun Sie das bereits an
dieser Stelle: Diese Bestimmung bringt dem Bundesgericht
unndtigerwelse zusétzliche Arbeit, auf die verzlchtet werden
kann.

)
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Herr chl ich halte dafur, dass wir hler einen Anwendungs-
fall fir Ihr Postulat haben.

.- 5. Das Parlament hat es sich in'den sechs Jahren, in denen
‘Ich hier sitze, Immer gefallen lassen, sich selber abzuwerten.
Wir haben die Ausgabenbremse eingefihrt. Wir haben mit .
den Haushaltzielen der Souveranitat des Parlamentes erheb- |

liche Fesseln. angelegt. Ich weiss, dass das Parlament das

- tut; es lasst sich recht viel gefalien. Aber ich glaubsg, dass das

Volk sich diese Abwertung nicht gefalien l&sst.. Wenn das

Patament das tun will — wohlan! Aber das Volk wird sich .

. diese Abwertung nicht gefallen lassen. Aus diesen Granden

: constltuﬂon

bitte ich Sie, diese an sich gute Vorlage nlcht mit dieser Be-
stimmung zu belasten.

Ich méchte abschliessend auf ein Argument elngehen das
Herr Wicki in deri, Vordergrund gestellt hat. Er hat gesagt,
auch kantonale Gesetze wirden vom Bundesgericht aut ihre
Verfassungsmassigkeit Gberprift, und die Demokratie htte

deswegen keinen‘Schaden erlitten. Es glbt aber einen érheb-
bb ein Gliedstaat, eln Kan-"
ton, sich ein Gesstz gibt, oder ob das gesamte Schwelzervolk -
in seiner Souveranitat Recht setzt. Das ist ein entschejden- -

lichen qualitativen Unterschied,

der qualitativer Unterschied. Daran diirfen wir nicht vorbeise-
hen. Was fir den Kanton gilt, muss bzw.. darf hier nicht fr
den Bund .gelten. Solange -diese Bestimmung in der
Vorlage C bleibt,-muss ich die Vorlage als | ganze ablehnen.

" Diese Bestlmmung scheint mir zu gewichtig zu sein, als dass

ich elner damit belasteten Vorlage zustimmien kbnnte )

R -

5 mars 1998’

‘Bien’ sﬂf c'est une question fondamentale, c'est péut:étfe la,

. -question, fondamentale de cette partle de notre travail: qui,

.du juge ou du Iégislateur, doit avoir le demler mot? Assuré- '

. ment, les réponses peuvent varier — nous ne serions pas di- -

wsés en deux camps & peu prés égatix dans ce Parlement si

‘ce n'étalt pas le cas —, mais ces réponses varient aussi selon
la nature et I'histoire des Institutions. M. Rhinow, président
Yde notre commission, a citd les pays étrangers qui dispo-
* saient d'une cour constltutlonnelle

la France; I'Allemagne, -
les Etats-Unis — et Ces exemples prestigieux devraient nous -

-amener & suivre la voie que ces Etats ont choisie.

)

' Nous. croyons que notre conception. peut conserver ici son -

originalité, sans porter atteinte & la purété et & la force de ho-
tre démocratie. La construction de notre Etat ne comprend
pas de recours Iégislatif.ultime & un tribunal fédéral. Le peu-

" ple délégue & I'élu la capacité de faire ia loi, il sSe¢ ménage du

reste |'arme supréme que constitue par exemple le référen-
dum, se réservant la capacité de juger si ia loi définie est ad-

" missible ou non. Aucun.des Etats cités précédemment ne

dispose d'un tel dispositif. et le soucl d’harmonisation ne doit
pas nous conduire jusqu'a I'excés, bien s(r intellectueliement

. séduisant, de remettre au juge le droit ultime de donner son

approbation ou sa désapprobation & une loi.

'Nous.savons bien’ que la formule-qui résume notre 'positlon

ich pladiere aber dafiir, dass wir aus diesem. Punkt eine Va- .-

riantenfrage machen. Wenn wir das tun, kann diese Bestim-'

mung dem Volke als selbstandige Frage vorgelegt werden;
und sie ist es wert, als. selbstandige Frage vom Volk entschie-

.den zu werden. Wenn wir das aber nlcht tun, kann lch der

Vorlage nicht zustimmen.
ich bitte Sie, dem Antrag der Mmderheit 2u foigen und beim

"heutigen Recht zu bleiben, weiches besagt, dass Bundesge-
‘setze {lber dem Bundesgericht stehen. Sie tun damit der De-
. mokratie einen grossen Dienst, Sie tun aber auch dem Bun-

desgericht einen grossen.Dienst, weil Sie damit wlrklich efﬂ-

zlent helfen seine Uberlastung abzubauen

est Un peu excessive, mais nous souhaitons éviter la création

'de.ce quie I'on a appelé une «république des juges», qui doi-

vent dire le droit - f(t-il constitutionnel — et non le faire. Parmi
les Innovations que hous prenons le risque d'introduire dans

la rénovatlon de rotre constitution, celle-cl nous parait bien -

malheureusé et dé nature & susciter d'abord le mécontente-

- ment, puis la méfiance et, enfin, I'opposition. Laissons au Ié-
" gislateur.le droit entier & la définition de la ioi, et ne chargeons.

pas un aréopage de juges d'une tache qu'il appréhenderait

- d'une maniére peu propre & donner plus de sérénité & notre

démocratie. Je rappelle que les juges sont élus — M. Frick a
développé cet élément tout & 'heure, je n'y reviendrai pas.
En donnant ce droit au Tribunal fédéral, il est possible qu'on

- satistasse le juriste, mals nous commettrions d’abord une

- faute politique, car ia capacité de décider de la loi doit rester
- au législateur élu par |e peuple qui garde alors le demiermot.

En concluant, pouvons-nous nous demander quels avanta-

_~ges nous pourrions tirer d’'une modification de la disposition

actuelle, car pour changer, il faut en retirer un certain béné-

. fice. Nous n'en voyons décidément aucun. Combien de fois, - .

. au cours des-deux demidres décennies, aurions-nous tiré

Cavadinl Jean (L, NE): Je me permets d'lntervenir en appul

* des arguments apportés par M. Frick en vous demandant de

suivre la proposition de minorité et de ne pas Introduire cette
nouveauté dans ce qui doit- se Ilmlter aune. mise a Jour dela

s

., avantage d'un recours possible et d’une décision contraire du
- Tribunal fédéral concemant notre appareil législatif? Nous
avons discemé quelques exemples, mals si dlscutables qu'ils

h’emportent pas notre conviction.

_Gardons donc notre droit constitutionne! actuel. Il a au moins

le polds de la clané de I hlstolre etde la légitimité du peuple

. Bloetzer Peter (C, VS) Ich ersuche Sie der Mehrhelt der
- Kommission zuzustimmen.

Wenn.ich auch Verstandnis fir dle Mlnderhert habe, die mit
der Zusténdigkelt des Bundesgerichtes in der Normenkon-
trolle Probleme hat, so muss-ich doch sagen, dass aus dem
Verstandnis unseres Rechtsstaates heraus die gegenwartige

‘Situation auf die Dauer nicht befriedigen kann. Ich komme

deshalb zum Schluss, dass wir die Normenkontrolle im Rah-
men der Justizreform éinfithren mﬂssen

‘Heute ist es doch “in -der Tat so, dass ein Birger keine

" Rechtsinstanz hat, an.die er sich wenden kann, wenn er sich
- in_ seinen ven‘assungsméssngen Rechten durch-Bundesge-

‘sétze verietzt fhit. Wenn der Verfassunggeber'— das Volk-

und die Stande - Verfassungsrecht festschreibt und das Par-

B lament auf der Basls dieses Verfassungsrechtes 80 legife-
.riert dass eln Gesetz dem Verfassungsrecht widerspricht — -
-was zugegebenermassen vielleicht nie cder sehr selten vor-

kommt ~, hat der Birger heute kéine Instanz, die ihm zum
Recht verhllft Das ist auf Dauer nicht befriedigend.

'Es ist eben nicht so, wie Herr Frick sagt, dass das Volk in der

Schweiz das letzte Wort hat. Vielmehr hat der Verfassungge-
ber - das Volk und die Sténde ~ das letzte Wort. Auch wernn

"'man als Parlamemarler das Recht behalten mﬂchte, authen-
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tisch zu interpretieren und souveran festzulegen, wie Verfas-
sungsrecht anzuwenden ist, so ist es-eben doch so, dass es
uns gut ansteht, wenn wir unsere Ar, die Verfassung umzu-
setzen, durch eine unabhangige Instanz Gberprifen lassen.

Heute stellen wir fest, dass das Vertrauen des Blrgers in die .

polltlschen Instanzen- gerade auch auf eidgendssischer
Ebene im Schwinden begriffen ist. Wir alle wissen, was der
Birger zu sagen pflegt Wirkénnen als Verfassunggeber ent-
" scheiden, was wir wollen, «die da oben in Bem» machen ja
doch, was sie wollen.
Deshalb glaube ich, dass wir gut beraten sind, die vorge-
schlagene akzessorische Normenkontrolie. elnzufﬁhren
auch wenn es uns in unserem Stolz vielleicht ein wenig be-
rihren kdnnte. Denn damit kdnnen die Bundesbehérden und
unsere Institutionen nur an' Vertrauenswurdigkeit gewinnen.
Das. wird letztlich die Handlungsfahigkeit unseres Staates
stérken, auf die wir-angewiesen sind.
Ich ersuche Sie deshalb, der Mehrheit zuzustimmen.

Schmid Cario (C, Al): Der Prasident der Kommission hat
heute morgen'in seinem Eintretensreferat ausgefuhrt Kem-
stlck der Verbesserung des Rechtsschutzes sei zweifellos
der. Ausbau der Verfassungsgerichtsbarkeit; das sagte Herr
Rhinow. Ich' mBchte eigentlich sagen, Kemstack der Vemich-
tung der Volksrechte ist zweifellos der Ausbau der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit.

Es stellt sich daher die Frage, ob es eine Antinomie zwischen
dem Recht der Birger einerseits und den Volksrechten ande-

rerseits gibt. Darauf werde ich zurlickkommen. Ich unter-

stiitze den Antrag der Minderheit, denn er.ist aus meiner
Sicht das einzig Vertretbare. Den Entwurf des Bundesrates
und den Antrag der Mehrheit kannich nicht mittragen.

. lch meine, es gibt zunachst eine Antinomie zwischen Verfas-
sungsgerichtsbarkeit und Volksrecht. Ich bin keineswegs der
Auffassung, dass die Verfassungsgenchtsbarkelt per se ein
Ding der Unmégllchkelt sei. Wenn ein Volk meint, es gebe in
seinem Land eine kleine Zahl von Leuten, denen es zutraut,
die Verfassung zu hiiten, dann ist dies das gute Recht dieses
Volkes. Das setzt aber auf alle Falle voraus, dass diese Ver-
fassungshiter Mandatare des Volkes in seiner Eigenschaft
als Verfassungsgeber sind und den Auftrag haben, die vom
Volk erlassene Verfassung gegen Gesetze zu verteidigen,
die eben nicht vom Volk, sondem nur von seinen Abgeordne-
ten erlassen worden sind. Verfassungsgerichtsbarkeit ist da-
mit ein Element im System der Gewichtsverteilung, der
«checks and balances» im parlamentarischen System. Die

fir vier Jahre gewahiten und wahrend dieser Zeit praktisch.

keiner welteren Aufsicht untersteliten Volksvertreter haben in
ihren Handlungen eine Freiheit, welche eigentlich nur. und
ausschliesslich durch ein Verfassungsgericht begrenzt und
Gberwacht werden kann. In einem solchen Kontext hat die
Verfassungsgerichtsbarkeit durchaus ihren Sinn.

In unserem Verfassungskontext, wo es eben um Gesstze.
geht, die nicht vom Parlament, sondem auf dem Weg des fa- .

kultativen Referendums ~ und sei es nur in der Form des
Nichtergreifens desselben — vom Volk erlassen werden, ist

eine Antinomie zwischen dem Gesetzgeber, namlich dem

Volk, und dem Vertassungshiter, namlich dem Richter, eine
fataie Konstruktion, eine absolut fatale Konstruktion. . i

Sie ist deswegen fatal, weil in- extremis das Volk sich in Op-
position zu seinen Richtem befindet oder die Richter in Op-
~position zum Volke sind. Ich meine, die Vorstellung, dass
vom Volk erlassene Gesetze direkt oder indirekt von vom
Volk gewahiten Richtern geschitzt werden, ist schizophren.

> Nun verkenne ich nicht — damit erbfine :ch einen Exkurs in
_'den Bereich des F&deralismus —, Herr Bloetzer, dass der

" Vertassungsgeber das Volk und die Stande sind und dass:

der Gesetzgeber in der Schweiz «nur» das Volk ist. Ich ver-

kenne auch nicht, dass gerade die kleinen Kantone unter.

dem besonderen Schutze dieser Art des Fderalismus ste-
hen, indem sie namlich den Schutz des Standemehrerforder-
nisses beim Erlass von Verfassungsrecht geniessen.

- Trotzdem muss ich sagen: Die Vorstellung, dass drei, finfoder
sieben Personen einen Volksentscheld beurteilen wollen, ist
frmich - nicht als Foderalist, sondem als Demokrat —schlicht
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unakzeptabel. Mit der Einfihrung der Verfassungsgerichts-
barkeit wird die direkte Demokratie zu einer Farce: Volksent-
schelde haben nur dann eine Bedeutung, wenn sie endgliltig
sind. Demokratie als Form der massgeblichen Partizipation
des Volkes an der Gestaltung seines Staates lasst sich nur.so-
lange aufrechterhalten, als sie nicht zum Spiel degradiert wird,
als das Volk mit seinem Umenverhalten tatséchlich endgultlg
Entscheide . fixieren kann. .Unter dem Vorbehalt eines Ge-

. richtsentscheides an die Ume zu gehen ist fiir einen miindigen

Schweizer Demokraten keine Perspektive.

"Noch einmal zurlick zum Féderalismus: Es.ist auch bemerkt
_ worden, Herr Wicki, dass wir mitdem Verfassungsgericht mit -

Bezug auf die Kassation oder auf die Beurteilung von kanto-
nalen Entscheiden und kantonalen Volksentscheiden gute
Erfahrungen gemacht héatten. Wenn das Bundesgericht eine

“kantonale Abstimmung kassiert, dann kassiert es auch eine

Volksabstlmmung, aber das geht meines Erachtens deswe-

_gen an, weil ein Kanton nicht das Recht hat, UbergeOrdnetes

Bundesrecht, an dessen Entstehung er mit seinem Volk auch
beteiligt gewesen Ist, zu verletzen. Dass sich aber der Sou-

. veran der obersten Staatsebene von einem Organ der glei-
‘chen obersten Staatsebene kassieren lésst, ist aberrant, ist

untragbar.

Was ist hier die L8sung? Ich meine, dass wir effektiv der Min-
derheit folgen missen. Wenn Sie der Mehrheit folgen, dann
miissen Sie ehriicherweise die Systematik durchziehen. Es -
gibt ehrlicherweise nur eine Altemnative: Entweder will man
die Verfassungsgerichtsbarkeit, oder man will die direkte De-
mokratie, die Volksrechte. Wer die Verfassungsgerichtsbar-

keit will, muss den Parlamentarismus einflihren und muss

ehrlich dazu stehen, dass die Volksrechte ausgedient haben.
Alles andere ist Augenwischerei. Das ist die Antinomie zwi-
schen Verfassungsgerichtsbarkeit und Volksrechten, die An-
tinomie zwischen Verfassungsgenchtsbarkelt und der Frei-

‘helt.
-Herr Bundesrat Koller hat in der Einleltung bereits gesagt,

dass sich rund 2500 Schweizer Blirgerinnen und Schweizer
Barger zu dieser Frage positiv gedussert hatten.. Man habe

" sich flr die Stérkung des Rechtsschutzes ausgesprochen.

Ich will nicht polemisch sein, aber ich gehe nattirlich davon
aus - Herr Rhinow lachtl —, (Zwischenruf Rhinow: Alier-

‘dings!) dass es eine beschrankte Menge des Schweizervol-

kes ist, die sich an dieser Umfrage beteiligt hat, die aber na-
trlich In bestimmter Weise daran interessiert war. Hier stehe
ich’'nun nicht an, diese Antinomie zwischen Individualrechten
und Volksrechten einmal in- der vollen Schérfe darzustellen;

diese bestent.

Zwar stimmt es, dass es Frelhen ohne Volksrechte und
Volksrechte ohne Freiheit nicht geben kann. Es gibt hier ein
Gleichgewicht, das nicht préstablllert, sondem immer wieder
zu suchen ist. Und ich meine, im Moment seien die Volks-

‘rechte im Verhéltnis zu den Freiheitsrechten eher zu schit-

zen. Eigennutz geht heute nicht nur in der Wirtschaft, son- .
dem insgesamt vor Gemelnnutz. Und ich will Ihnen nicht ver-
schweigen, dass bei allem Verstandnis fir den Rechtsschutz
die Uberlastung des Bundesgerichtes, von der wir in dieser

"Vorlage ebenfalls reden, ein deutliches Zeichen dafir ist,
_dass der Birger und die Blrgerin ein sehr poussiertes Ver-

héltnis zu den eigenen interessen haben.

Herr Blostzer, wenn Sie sagen, der Blirger miisse irgendwo
einhe oberste Instanz haben - ja, mein Gott, was gibt es denn
Héheres als das Volk selbst? Die Idee, gegen einen Volks-
entscheid noch irgendwo antreten zu kdnnen, ist etwas, wo-
far ich von meiner Herkunft her schlicht kein Verstandnis
habe. Es geht schon um die Frage, die Herr Frick gestelit hat,
namlich darum, wer denn in der Schweiz das Sagen hat. Sind
es die politischen, souverénen instanzen, oder sind es einige
Einzelpersonen, die in ihrer Konstituierung als Gericht eben
doch nicht mehr ais zwei, drei oder vier Personen sind?
Damit komme ich zum dritten Tell, und das ist die Frage der
Politisierung der Gerichte. Was. Ist verfassungsmassig rich-
tig, und was ist verfassungsmassig falsch? Wir politisieren
s0, als ob es darauf ganz kiare Antworten gébe, als ob die
Verfassung ein mathematisches Formelbuch wére, das man
hervorziehen und mit welchem man auf elne bestimmte ge-
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stellte Frage eine klare Antwort geben kbnnte Das lst eine,

falsche Vorstellung von deér Veifassungl! .

Es mag klare Verfassungsentscheide gebén, und in der Re--

gel sind sie auch klar. Aber dort, wo sie ‘sich in einer. Grau-
* zone befinden, da Ist Politik angesagt. Und ich will Ihnen ei-
_-nes sagen: Es wird nicht méglich sein, Verfassungsgerichts-
* barkeit so zu praktizieren, dass sie einem akademlschenSe-
- minar gleicht. Es wird immer eine politische Praferenz hinter

. einem Urtell stehen. Denn in diesen wichtigen Fragen wird
" eben Politik betrieben, und letztlich leidet heute daran aus- -

drlicklich und-ausgesprochen das deutsche Verfassungsge-
- richt nach:drei, vier ungliickseligen Entscheiden.
' Verfassungsgerichtsbarkeit ist die in der Regel gut ausge-

" hende, gliicklicherweise selten schlecht ausgehende in der.
- Substanz aber immer juristlsche Verbramung -eines politi-

schen Entscheides. Ich meine, das soliten wir ehrlicherweise -
auch akzeptieren, Wenn. wir also die Verfa,ssungsgenchts-
.barkeit wollen, mssen wir dem:Volk reinen Wein einschen-

ken und sagen: Du hast ausgespielt, Du: kannst alle" vier

Jahre den Natlonal- und Standerat wahlen, aber damit hat es
sich.

.Machen wir nicht den glelchen Fehler, wie Ihn der Bund vor
etwa fiinfundzwanzig Jahren gemacht hat, als er der EMRK . -
" beitrat, chne dem Volk zu-sagen, welche Wirkungen damit
.. verbunden sind! Ich bin nicht gegen die EMRK, sie ist in der
Garantie. der - Frelheitsrechte un(bertroffen. Aber -diese

EMRK hat innenpolitisch und staatspolitisch Anderungen be- -
_.wirkt, die: man dem Schweizervolk hatte bekanntgeben mis-.

sen, namiich dass das Volk letzten Endes nicht mehr souve-

rén ist. Das unterlassén zu haben ist eine der Wurzeln des.

Misstrauens. Perpetuieren wir dleses. Misstrauen' nicht, . in-
dem wir ein Verfassungsgencht «einfithren, -ohne dem" Volk
klar zu sagen, dass es damit in Sachentscheldungen, in Ge-
" setzes- und in Veifassungsentscheldungen politisch abdan-
- ken mussl - ‘

Well ich das nicht will, bin Ich deshalb der Auffassung, dass,‘ '
“der Minderheit zuzustimmen ist. Wenn Sie das nicht tun, bitte -

‘ich Sie, dann bei der Vorlage der Volksrechte entsprechend
restnkﬁv zu sein. . .

‘Schlesser Fritz (R, GL) Gerade dle letzten Ausserungen
- von Herm Schmid haben mich doch etwas iberrascht, urd
zwar deshalb, weil sie von einem Vertreter eines kleinen Kan-
" tons kommen. Herr Schmid hat diese Problematik angespro-
chen; ich muss ofren gestehen, dass ich Gberrascht bin, dass -
der Wlderstand gegen die Einfilhrung der konkreten Nortnen-
. kontrolle belm Bundesgericht vor allem von Vertretem von
kieinen Kantonen kommit. .

Ich meine, die entscheidende Frage habe ln dlesem Rat

" heute morgen eln Nichtjurist gestelit; es war Herr Bloetzer. Er

hat gefragt, wer denn eigentlich das Ietzte Wort in diesem
Lande habe. Das letzte Wort in diesem Lands, hat Herr Bloet-'
zer ganz einfach dargelegt, habe der Verfassunggeber. Was

wir bis'jgtzt gehdrt haben, geht an dieser Feststellung vorbel,
Was wir bis jetzt gehort haben, geht davon aus, dass wir in
"~ diesem Lande eine Volkssouveranitat haben, die keine Gren-

zen kennt. Das kann nicht richtig sein. Ich méchte auf elmge

Argumente eingehen, die gefallen sind:

Herr Schmid, Cario hdt von einer Antinomie zwischen der Ver-
fassungsgenchtsbarken und den Volksrechten'und von elner
fatalen Konstruktion-der Normenkontrolle. gesprochen. Herr
Schmid, es liegt keine Antinomie.zwischen Verfassungsge-
. rlchtsbarkelt und Voliksrechten vor. Wennreine Antinomie be-

, steht, dann ist es eine Antinomie:zwischen Demokratie und-

Rechtsstaat, die Verfassungsgerichtsbarkeit Ist nur Instru-
-ment und Ausdruck des Rechtsstaates. Wir mlissen uns dar-
-Gber kiar werden, wo diese Antinomje besteht und :ob die
Volksrechte derart schrankenlos sind, dass der Rechtsstaat
.und — In der sich hier stellenden Frage die Durchsetzung
der Verfassung grundsétziich zu weichen hatten. .
“Ich nenne ein-Beispiel: Das Bundesgericht hat .gegeniber
den Kantonen verschiedenflich  dargelegt, dass ein unter-
_ schiedliches Pensionierungsaliter verfassungswidrlg sel.- Wir
" haben auf Bundesebene genau das, was Bundesgericht
als Verfassungsgericht gegenuber den onen als unzu-
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Ié.ssug bezeichne’( hat. Was haben wir hler? Wir haben emen
"politischen Entscheid, weil wir Uns nicht dazu haben durch-
ringen kénnen, -die- Verfassung auf Bundesebene durchzu-
"setzen. Dieses Beispiel zeigt mir kiar; dass wir unter dem
Schutze der heutigen Artikef 113 und 114bis der Bundesver- -
fassung Kompromisse schliessen, die offenbar mit dem In-
"halt der Verfassung nicht verelnbar sind. Es ist ja schon selt- - .
sam, dass in diesem Lande zwelerlel Recht gelten soll, je
nachdem, ob kantonales. oder eldgendssisches Flecht in
Frage steht, und dass eidgendssisches Recht nur deshalb .
gelten kann, weil es unter dem Schutze der’ Bestimmung

" -steht, dass dds Bundesgericht Bundesgeseize grundsaizllch

. nicht Gberprifen darf. Es tut es ja trotzdem, namlich im Hin-

blick auf die Vereinbarkeit mit der Europaischen Menschen- .

rechtskonventlon. IISas kann doch auf die Dauer kelrr Rechts--
zustand sein.

Herr Schmid, Sie haben von Schizophrenie gesprochen und
- zwar in dem Sinne, dass vom Volke erlassene Gesetze von
Richtem Gberpraft warden. Wir haben das im Fall der kanto-
nalen Erlasse; Sle haben es erwahnt, Kantonale Gesetze,
‘auch wenn sie von einer Landsgemeinde erlassen werden.
werden vom Bundesgericht Gberpriift. Natirlich haben. wir
«dort insofern eineh anderen Fall, als gepraft wird, ob ein Er-
lass mit. Obergeordnetem Hecht in Uberelnstlmmung steht.
-Aber in Ihrem Bild, wonach das Volk Gésetze erlasse und da- .
- mit gleichsam sage, es'habe die Verfassungsmasslgkeit ein-
f0r allemal festgestelit, kommt meines Erachtens die véllig
Idealistische Vorstellung zum Ausdruck, jede Stimmbiirgerin

. und jeder Stimmbiirger setze sich zu Hause hin, nehme die: .

Vertassung hervor und schaue, ob das, wortiber ]etzt zuent--
" scheiden sel, mit der Verfassung iberginstimme odernicht. -
Wenn das Volk einen Entscheid mittels eines Referendums

- falit, fallt es einen poiitischen Entscheid und keinen Ent-
'scheid unter dem Aspekt der Verfassungsmasmgkeit oder -
- doch nur in hachst seltenen Fallen. Was ist, wenn das Refe-
tendum nicht ergriffén wird? Geht man dann von der Vorstel-
lung aus, das Volk habe stillschweigend die Verfassungs-
massigkeit dieses Gesetzes, zu dem das Referendum.nicht
ergriffen . wird, . abgesegnet? Davon k&nnen wir doch nicht
ausgeheni Wenn man diese Vorstellung in die Welt setzt, wa-
ren unsere Stimmbiirgerinhen und Stimmbiirgef zu Hause
standig damit beschéttigt, nach unserer Schlussabstimmung
jeweils zu.priifen, ob das, was die Bundesversammlung er-
lassen' hat, verfassungsmassig ist oder nicht. ‘

'Es Ist einfach 80, dass in unserem Land auf Bundesebene
letztlich die Bundesversammiung — das sind also wir selber ~
dariber entscheidet, ob etwas verfassungsméssig ist oder

* nicht. In-den acht Jahren, welche Ich Jetzt diesem Rat ange-

hére, habe ich feststellen missen, dass wir ab und zu Zweifel
gehabt haben, ob das. was wir erfassen, auch wirklich verfas-
sungsmassig sel.

~Man kann nicht sagep. dass es fﬁr die Bundesversammlung

nicht angangig ware, wenn sich. nun ein Verfassungsgericht” -

im Anwenduingsfall — nicht abstrakt - zu dieser Frage aus-
sem kénnte. Es misste dann- seine Meinung nicht indirekt

'zum Ausdruck bringen, @iber die Kassierung eines kantona-

len Gesetzes, und S0 klarmachen, dass die gleiche L8sung,
die auf Bundessbene getrofl‘en worden ist, eigentiich verfas-
sungswidrig ist. -
“Zum Argument der Polltlsierung der Gerichte Sie haben ge-
‘sagt, es gebe nicht iImmer éine klare Antwort auf die Frage,
was verfassungsmassig sei und was nicht. Da-muss ich ih-
“nen recht geben. Wir haben keinen Subsumtionsmechanis-
mus, auch auf Verfassungsstufe nicht, das gibt es nicht.
Auch die Verfassung |asst-einen entsprechenden Spielraum
offen. Es darf davon ausgegangen werden, dass wir ein Ver-
. fassungsgericht haben, das verantwortungsbewusst handelt .
.und die, Verfassungswidrigkeit nur dann feststelit, wenn sie -
aus der Verfassung ableitbar und begriindbar ist.”

~ Schliesslich noch ein Letztes — ich habe das bereits einlei-
‘tend"gesagt ~ zur Volkssopuverénitat: Wenn wir die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit einfGhren, inissten’ wir dem Volk sa-
.gen, es habe 4ls oberste Behorde in unserem Land abge-
‘dankt, heisst es. Diese Behauptung geht schon etwas weit.

Erstens bleibt das Volk, zusammen mit den St[apde_n. souve- .

v
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rén in bezug auf Anderungen der Verfassung, dle far das

Bundesgericht bindend sind, und zweitens gibt es auf der"

Stufe des Gesetzes in unserem Staat keine schrankenlose
“Volkssouveranitat. Dort kennen auch wir den Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit. Zwischen diesen Grundsatzen — Demo-
kratie und Rechtsstaat — ist ein Gle:chgewncht zu finden; die

- Verfassungsgerichtsbarkeit ist ein Instrument, um dieses

Gleichgewicht herzustellen. ‘
Vor langer Zsit habe ich mich mit diesen Fragen der konkre-
- ten Normenkontrolle sehr intensiv befasst. ich habe mich —

vielleicht war das eine Jugendsiinde — glihend fiir die EinfGh-.

rung der konkreten Normenkontrolle ausgesprochen. Ich bin
. etwas gesetzter geworden und kein so gluhender Verfechter
der konkreten Normenkontrolle mehr, aber eines habe ich
gesehen: Es braucht in diesem Staat auf Buridesebene diese
konkrete Normenkontrolle, wenn wir ein Gleichgewicht zwi-
_schen Demokratie und Rechtsstaat einfihren wollen, und
das méachte ich mit.dieser Vertassungsgerichtsbarkeit. Ich
bitte Sie, Artikel 178, der eine sehr zuriickhaltende Form der
Verfassungsgenchtsbarkert bringt, zuzustimmen.

In einem Punkt bin'ich mit Herm Frick sinverstanden. Auf Ge-

-setzesebene, im Bundesrechtspflegegesetz, dessen Revi-
sion noch aussteht, massten wir gewisse institutionelle Ga-
.. rantien einfithren, damn nicht jede Kammer des Bundesge-
richtes konkrete Normenkontrolle ausiiben kann. Hier waren
Uberlegungen anzustellen, welcher Spruchkdrper die kon-

krete Normenkontrolle zu behandein hat. Hier lassen sich an-

gemessene institutionelle Vorkehrungen treffen. .

Ich bin dafiir zu haben, aber ich bitte Sie, einen Grundsatz-
entscheid zu fallen und diese konkrete Normenkontrolie nach
120 Jahren Dlskussmn in unserem 'Lande nun endlich einzu-
fahren! -

‘ Frlck Bruno (C SZ) Nur eine i(urze' Erwiderung zur Ausefn-
andersetzung, wie die Einheitlichkeit der Rechtsordnung ge-

- schaffen werden soll.

Wir dirfen nie vergessen, dass alle Punkte, bei denen auch
wir uns die Frage gestellt haben, ob eine Regelung noch ver-
fassungsméssig sei oder nicht, hochpolitische Fragen betra-
fen. Denken Sie an die Steuergesetzgebung, an die Abgaben
allgemein; denken Sie auch an dié AHV, an das AHV-Alter.
Das sind alles hochpolitische Fragen, die woh! einen rechtil-

chen Hintergrund haben: beide betreffen die Gleichstellung.’

Aber nach einer intensiven Diskussion haben das Parlament
. und.nachher das Volk die Frage beantwortet. Wenn wir die
. Verfassungsgerichtsbarkeit einflihren. = auch wenn man
sagt, es geschehe auf zurlickhaitende Art; sie ist in der Tat

zuriickhaltender, als wenn jedes: Gesetz von vomherein -

{Oberprift werden kénnte =, bleibt immer das-Problem, dass
das Bundesgericht Gber hochsensible politische Bereiche

- entscheiden muss. Den Entscheid Uber Fragen, die auch wir,

uns gestellt haben — ist es verfassungsméssig, sind es politi-
sche Entscheide? —, Gbertragen wir dem Bundesgericht.

Wenn das Bundesgericht beispielsweise zum. Schluss .

kommt, das AHV-Aiter 64/65 widerspreche dem Grundsatz
der Rechtsgleichhelt wirrde das AHV-Gesetz mit allen finan-
ziellen Konsequenzen fiir den Bund im Einzelfall ausser Kraft

gesetzt werden missen, weil es Ja einen individuellen An- -

spruch des Biirgers begriindet. Diesen politischen Entscheid
missen politische Instanzen treffen und nicht der R!chter.

" Gemperll Paul (C, SG): Die Frags, die zur Diskussion steht,
"Ist zweifellos eine schwierige Frage. Wir sind im Spannungs-

- -feld zwischen der absoluten Anerkennung von Volksrechten

auf der einen und dem Rechtsstaat auf der anderen Seite.

Ich muss lhnen sagen, dass ich persdnlich im Laufe meiner

politischen Tatigkeit hier einen Wandel durchgemacht habe.
Ich glaube, ich ware, als ich mein Amt in der sanktgallischen
Kantonsregierung antrat, noch voll auf der Linie von Herrn
Schmid Carlo gestanden. Damals war ich auch ein absoluter
Verfechter der Volkssouveranitat, und mir haben sich immer
etwas die Nackenhaare gestraubt, wenn man von einem

Ausbau des sogenannten Richterstaates gesprochen hat..

Aber ich glaubs, die Zeiten haben sich etwas geéandert. Vor
allem miissen wir auch sehen, welche Lésung Jetzt konkret
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vorgeschlagen wird, um zu einer gerechten Beurteilung der
Angelegenheit zu kommen. Ich glaube, man spirt heute weit-
herum, dass das Prinzip der Volkssouveranitat auch nicht ein
absolutes Prinzip sein kann, das allen anderen Giitem vor-
geht. Auch die Herstellung der Gerechtigkeit in einem Staat,
bestehend auf den jetzigen gesetzlichen Grundiagen, ist eine
wichtige Voraussetzung fiir den Rechtsfrieden unter den
Menschen, die in einem Lande zusammenleben miissen.
Es sind vorallem auch zwel ganz konkrete Beispiele aus mei-
ner Tatigkeit gewesen, die bel mir einen Sinneswandel be-
wirkt haben. Der eine Fall ist bereits von Herrn Schiesser er-
wahnt worden. Es ging um die Frage des Rentenalters von
Mann und Frau. Das Bundesgericht hat in Uberpriifung kan-
-tonaler Gesetze klar festgehalten, dass .das Rentenalter
gle:ch angesetzt werden misse. Herr Frick, das Bundesge-
richt hat nicht von 63, 64 oder 65 Jahren gesprochen, son-
dem ‘festgehalten, dass hier ein 'Gleichheitsgmndsatz‘ be-
stehe, der fir beide Geschlechter die Pensionierung im glei-
chen Alter verlange. Das Gericht hat also nicht einen konkre-
ten politischen Entscheid ‘beziglich des Rentenalters gefalit.
Man hat einen Grundsatz festgelegt, und das ist natarlich et-
was véllig anderes. Man hat nicht in politisch hochsensible
Bereiche eingegriffen, sondem die detaillierte Ausgestaltung -
wieder der Demokratie Gibertragen. Die Demokratie hat dann
entscheiden kdnnen, welches Alter sie hier will. Gerade hier
zeigt sich doch typisch, dass wir nicht einfach eine ganze de-
mokratische Ordnung ausser Kraft setzen, wenn gewisse
‘Grundsatze vom Bundesgericht festgelegt werden. .
Nicht die Demokratie leidet, weil ja wieder der Gesetzgeber
gefordert ist. Mit der akzessorischen Kontrolle wird ja ein Ge-
setz auch nicht einfach aufgehoben, sondem das Bundesge-
richt sagt, dass die bestehende Ordnung verbessert werden
 misse. Das ist auch betreffend des Entscheides eine andere
‘Qualitat.
Ein anderer Fall war die Ehegattenbesteuerung Bei der Ehe-
. gattenbesteuerung hat das Bundesgericht im Bereich der
Kantone festgelegt, dass Konkubinatspaare und Ehepaare
im wesentlichen nicht unterschiedlich besteuert werden dar-
fen. Die Kantone mussten das so durchziehen. Auch hier hat
aber das Bundesgericht den Entscheid in einem Einzelfall

-getroffen. Die Kantone hatten nachher ein breites Feld von
.Gestaltungsmdglichkeiten. Das Bundesgericht hat nicht ein
‘Gesetz gemacht, sondem das Bundesgericht hat den Kanto-

nen den Spielraum gegeben, hier gesetzgeberisch tétig' zu
werden.

Beim Bund ist die Gesetzgebung anders gelaufen. Ich halte
‘es fiir untragbar, wenn wir in einem Staat plétzliich zwei
Rechtsebenen haben: eine Ebene, die das Bundesgericht im
‘Bereich der kantonalen Gesetzgebung als verfassungskon-
form bezeichnet, und eine andere Ebene beim Bund, die -
gemessen an den Grundsatzentscheiden des Bundesgerlch-
tes — nicht mehr verfassungskonform ist. Meines Erachtens
kann es in einem Staat auf die Dauer hicht gutgehen, wenn
wir hingehen und zwei unterschiedliche Rechtsordnungen
schaffen, die sich angeblich beide auf das glsiche Grundge-
setz abstiitzen. So kann man mit der Gerechtigkeit in einem
Staat nicht umgehen.

Nun kénnen Sie sagen: Wir Gbertragen Funktionen. — Herr
Schmid Carlo, ich verstehe das —, die sonst demokratisch ge-
fasst werden, auf ein ‘Gericht. Wenn Sie hier die konkrete
Ausgestaltung nehmen, wie sie im Antrag enthalten ist, dann
stellen Sie fest, dass es ein sehr zurlickhaltender Antrag ist,
-der den Gerichten nicht einfach «plein pouvow» in jeder Rich-
tung gibt. Ich wirde nie zustimmen, wenn Sie eine abstrakte
Normenkontrolle einfihren mbchten. Ich,mbchte nicht, dass
man in diesem Rat jedesmal, wenn wir ein Gesetz verab-
schieden, sagt: Wir gehen dann noch nach Lausanne, um
den politlschen Entscheid dberprifen zu lassen. Das kann
also nur im Einzelfall getan werden.

Gestiitzt auf diese Erfahrung bin ich persénlich ein Vertreter
der Meinung der Mehrheit und schiiesse mlch dieser Gber-
zeugt an.

Die Volksrechte haben nlcht ausgedient, wenn sie sich im
Rahmen einer Rechtsordnung bewegen missen. Man sagt
vielmehr, dass «Gerechtigkeit ein Volk erhdht», Herr Schmid.

L
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Dle beantragte Hegelung brlngt mehr. Gerechtigkeit und Ist
‘tet.

Schlesser Fritz (R, GL) Das ‘Schdne in diesem Rat ist ja,

dass wir die M&glichkeit zu Replik und Duplik haben. Deshalb
. mBchte ich auf das zweite Votum von Herrn Frlck nochmals

kurz eingehen.

ich nehme nochmals das Belsplel des Hentenalters Das war

.doch ein politischer Kompromiss, den wir- hier geschlossen
haben, von dem wir wussten, dass er unter verfassungsmas-. -

- sigen Aspekten nicht haltbar wére. Wir haben das Urtell des

Bundesgerichtes auf kantonaler Ebene.gekannt, und wir.hat- .

ten als Pariament riicht den Mut, auch die verfassungsmés

" .sige. Komponente: einzubezishen, sondem: haben das. auf

den’ Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben: Dieses Beispiel

Zeigt doch eklatant, dass wir in derartlgen Bereichen die

grundiegenden’ Entscheide in der’ Verfassung, die von Volk

E und Sténden gefasst worden sind, beiseite schieben, nur weil
_ wir- wissen, dass unser Entscheld keine Konsequenzen hat. .

Das kann in einem Rechtsstaat nicht angehen!
Zu'den Urteilen des Bundesgerlchts
bzw. das Verlassungsgencht sagt in keinem Urteil, eine Re-

gelung miisste so oder so sein. Es stellt fest, was im Rah- -

‘men der Verfassung nicht mehr Platz hat. Alsdann ist es Sa-
che der politischen Behdrden, eine Ldsung innerhaib dieses
Rahmens zu suchen. Es ist also nicht so, dass sich das Bun-

desgericht-als VerfasSungsgerloht an die Stelle der politi- .
schen Entscheidungsinstanzen setzt. Das kommt auch in

Absatz 3 ganz klar-zum Ausdruck. Hier wird ausdriicklich
vorbehalten, dass das Bundesgericht sich darauf berufen
kann, dass dle Frage, welche Regelung verlassungsméssig
‘sei, eine polmsche Frage: und deshalb nicht von ihm zu be-
antworten sei.
~ Noch ein letzter Punkt: Wirals Parlament sind Wahlorgan der
‘Bundesrichterinnen und Bundesrichter. Vielleicht schadet es
" nichts, wenn wir zur Kenntnis nehmen missen, dass wir bel
" diesen,Wahlen in Zukunft noch étwas genauer hinschauen

mﬁssen weil das Bundesgericht eine zusatzliche Kompetenz

erhalt. und wir uns noch vermehrt mit ¢der Auswahl der Rlch-
- terinnen und Richter befassen missen. :, -

. Ich bitte Sie also nachmals, dieser sehr rhoderaten Lbsungv

zuzustimmeri und dann im Rahmen des Gesetzes noch all-
fallige institutionelle Lbsungen vorzusehen

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter Die Schwelz lst eine
'Demokratie, und sie Ist mit ihren Volksrechten sogar eine -
ganz besondere Demokratie. Sie ist aber-auch ein Bundes--

staat und ein Rechtsstaat, dessen vomehmste Aufgaben der

Schutz der Freiheit der. Birger und: Blrgerinnen und der-
- _ Schutz’'von Minderheiten in diesem Lande sind. Dastdnt an -
“sich sehr selbstverstandlich, ist es aber, wie mir nach den’

Fanfarenstdssen einiger Vorredner scheint, offenbar doch

‘nicht so ganz. Ich m&chte deshalb versuchen, elnige wesent- .
. liche Argumente fiir die Fassung der Mehrheit und des Bun- .

desrates nochmals zu rekapitulieren.
Ich bin, wie Herr Schiesser, etwas erstaunt, dass In emlgen

. mehr mit der Vergangenheit — wenn ich ihn: provozieren
- méchte, wiirde ich sagen: mit veraltetem Lehrbuchwissen -
als mit der real gelebten Demokratie des. 20 Jahrhundens 2u

') tun hat.
Die Verlassungsgerichtsbarkeit wIII namllch alle drei PrinZ|-
" pien, die fir uns grundlegend sind, alle drei Leitwerte unserer

heivetischen Gemeinschatt, schﬂtzan und bewahren. Sle will -
shran--
erer

- dem Gesetzgeber — ja, dem Gesstzgeberl — gewisse
ken setzen, wenn et gegen diese drei Grundpfeliler ‘un

. Gemelnschaft Im Einzelfall verstossen solite. - . '

Verfassungsgerichtsbarkeit Ist systemwahrend; sle ist Ver-
vollkommnung unserer Staatsideen, die eben nicht nur aus

' ‘der Demokratie, und schon gar- nicht etwa aus dem Paria-
mentarismus bestehen, sondern auch aus Bundesstaatlich- .
keit; Rechtsstaatlichkeit und — hier weniger. wlchtlg auch‘

. aus der Sc»zialstaatlichkelt

Coos4 . . E

daher meines Erachtens auch nlcht gegen das Volk gerich- .

as Bundesgencht B

.

. Was Heiss‘trdvl,es"n'uh im einzelnen? Vérfass/ungsgeﬁbhtsbar-"v L
kelt schitzt einmal die Bundesstaatlichkeit und die kantonale - - -
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Autoriomie, Ich darf an das ankniipfen, was Herr Bloetzer .

und Herr Gemperil gesagt haben: Oberste Gewalt unseres

" Landes ist und bleibt der Verfassunggeber. Der Verfassung-

geber besteht aus Parlament, Volk und Sténden. Sie sind
und blelben; Verfassunggeber, nicht das Bundesgericht. Es

Einfiihrung der Verfassungsgerichtsbarkeit werde das Bun-
desgericht zum obersten Organ, es hétte damit das letzte
Wort. Es Ist ~ wenn: wir diese problematische Wendung ge-
bratichen wollen — immer noch-der Verfassunggeber, der das

“ist mir vélllg unverstandlich, dass man sagen kann, mit der -

<

letzte Wort hat. Denn Verfassungsgenchtsbarkeit heisst nicht -
Uberprufung 'der Verfassung, sondern Uberprufung der Ge- -

setzgebung auf die verfassungsmassigen Rechte hin.

Wir schiitzen also einen” Grundpfeller, der im Standemehr"
zum Ausdruck kommt, Ich kann schon von daher nicht ver-

. stehen, dass es auch Vertreter der Kantone und ehemalige

Regierungsrite sind, die ‘sich gegen die Verfassungsge-
richtsbarkeit zur Wehr setzen — Anhénger des Standemehrs.
Denn. es geht hier um den Schutz dieses Standemehrs; weil
der Gesetzgeber mit dem einfachen, fakultativen Referen-

-dum gegen dieses St&ndemehr verstossen kann und er hat

dies auch schan getan. . -
Die Vertassungsgerichtsbarkeit schiitzt auch die Demokratie;

sle schitzt die Volksrechte, Herr Schmid, weil das Volk im
 Rahmen ‘der Verfassungsgebung obligatorlsch zum Zuge

kommt, wéhrend es bei der Gesetzgebung nur fakultativ und
in der Regel faktisch nicht zum Zuge kommt. Wir wissen,

dass die grosse Mehrzahl der Gesetze angenommen wer-

den, ohne dass das fakuitative Referendum ergriffen wird. Es

Ist schon etwas gar krasse Theorle zu meinen, das Volk habe -

jeden Paragraphen und jeden-Artikel ausdricklich: gebilligt,
Ja, es habe sogar deren Verfassungsmassigkeit gepriift und

" bejaht, wenn das.Referendum nicht ergriffen wird. Das mag

eine staatsrechthch abstrakte Konstruktion sein, aber es ist -

eben trotzdem eine demokratiefremds, lebensfremde Kon-

struktion, die man nicht.heranziehen darf, um spater Frei-’

heitsanliegen hintanzustellen und zu vemachlésmgen Die .

Verfassungsgenchtsbarkelt schiitzt also ‘den Bundesstaat,

unterstreichen. Ich kann. nicht verstehen, wenn Vertreter der
Kantone diesen Aspekt SO gerlngschétzen Heute kann sich

doch der Bundesgesetzgeber iber die in'der Bundesverfas--
.sung gewahrleistete Kantonsautonomie hinwegsetzen. Die

Kantone haben kein Rechtsmittel, um sich gegen den Bun-
desgesetzgeber zu wehren. Sie milssen kuschen, wenn der
Bundesgesetzgeber in ihre Autonomie eingreift. Umgekehrt‘
kann aber der Bund die Kantone einklagen, wenn diese ihren-

Autonomiebereich veriassen und insofern Bundesrecht ver- =
letzen sollten. Das Ist dbch aus fdderalistischer Sicht ein un-
fertréglicher Zustand. Wollen Sie denn diesen Widerspruch
.- zu'Lasten der Kantone hinnehmen? Wollen Sie den Kanto- - -
* nen, Ihren Leuten, erklaren, lieber machten Sie dem Bundes-
Voten, vor allem aber im Votum von Herm Schmid, eine Deu-
- tung unserer Demokratle durchgeschlmmert ist, die vielleicht -

gesetzgeber den Vorrang zur Einschrankung der. kantonalen

verstehen.
Ein weiterer Grund far .die vorgeschlagene Regelung liegt

- darin, dass riach der neueren, karrekten bundesgerichtiichen

Praxis die Kontrolle. von' Bundesgesetzen fur Grundrechte
praktisch bereits eingeflihrt worden [st: Es ‘ist gesagt wor-
den — auch von Herm Bundesrat Koller anlasslich der Eintre-
tensdebatte —: Das Bundesgericht lberprift heute Bundes-
gesetze im Anwandungsfall auf Ihre Ubereinstimmung ‘mit
der EMRK, d. h. mit den dort verankerten Frelheitsrechten.:

und sie schitet das Volk, wue es slch obligatonsch gedussert .
 Mitder konkreten Normenkontrolie wahren wir aber auch die
* Autonomie der Kantone. Ich machte das nochmals deutlich

- Autonomie belassen, als dass Sie sich fir die Autonomie der |
-Kantone einsetzten? Das kann ich schlicht und einfach nicht

" Diese Praxis ist korrekt; sie Ist vor allem deshalb korrekt, weil

Artikel 113 Absatz 3 der geltenden Bundesverfassung eben ' ’
nicht nur ‘'von der Massgeblichkeit der: Bundesgesetze

spricht, die fir das Gericht wegieitend ist, sondem auch von
der Massgeblichkeit der Staatsvertrdge. Beide Begriffe fin-

‘den sich in Absatz 3 von Arﬂkel 113. Wenn ich es nchtlg ver-

e Bullatln offclel de I'Assemb!ée fédémle ‘
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standen habe, hat dies niemand kritisiert. Was soll denn nun
die Ablehnung einer ehrlichen, offenen Verankerung der
konkreten Normenkontrolle, die diese Praxis ausdricklich
be]aht und.aufnimmt? Ich frage mich: Geht es denn’ hier um
einen symbolischen Protestakt? Soll im Rahmen der Justiz-
reform das Rad sogar zuruckgedreht werden? Seien wir
doch ehrlich! Betreiben wir kein Schattenboxen, und gehen
wir nicht hinter die Verfassungswirkiichkeit zurlick.

Es gibt aber heute in der Tat eine Liicke, die mit der neuen
L8sung geschlossen werden konnte. Die EMRK enthalt ei-
nen Katalog von Grundrechten, aber es fehlen in diesem Ka-
talog namentlich zwei: die ertschaftsfrelhen und die Eigen-
tumsgarantie. Was heisst das im Kiartext? Es heisst, dass mit

-der geltenden Regelung die anderen Grundrechte besser ge-
schiitzt sind als Wirtschaftsfreiheit und Eigentumsgarantie.
Wenn Sie die konkrete Normenkontrolle ablehnen, dann be-
jahen Sie gleichzeltig einen unglelchen Grundrechtsschutz
gegeniiber dem Bundesgesetzgeber, eine Konsequenz, die
zumindest 'aus liberaler Sicht doch schlichtweg nicht, hinge-
nommen werden kann, eine Konsequenz, die dem integralen
Freiheitsschutz diametral entgegensteht. Wollen Sie das
denn wirklich?

Wir halten in unserem Land die Demokratie hoch, und zwar
zu Recht. Aber-dann miissen wir auch bereit sein, den obli-
gatorisch gedusserten Volkswillen im Rahmen der Verfas-
sungsgebung zu schiitzen. Wir halten in unserem Land den
F8deralismus und den Stellenwert der Kantone hoch, auch
zu Recht. Dann miissen wir aber auch bereit sein, das Stan-
demehr vor dem einfachen Volksmehr und die kantonale Au-
tonomie vor Ubergriffen des Bundesgesetzgebers zu schit-
zen. Wir halten die Freiheitsrechte in 'unserem Land hoch,
nochmals: zu Recht! Dann milssen wir aber auch bereit sein,
die Rechtsentwicklung unter der Geltung der EMRK anzuer-
kennen und den individuellen Rechtsschutz auf alle verfas-
sungsmaéssigen Rechte auszudehnen. Herr Schmid, es st
eben eine leidvolle geschichtliche Erfahrung, dass der Frei-
heitsschutz gerade nicht allein dem politischen Gesetzgeber
Oberiassen werden darf, sondem es gerade hierfir des unab-
héngigen Richters bedarf. Sie haben — wie andere Redner
auch — von der Verpolitisierung der Justiz gesprochen. Ja,
diese Tendenz besteht in der Tat! Aber gerade weil sie be-
steht, wail wir unseren Sozialstaat ausgebaut haben, weil wir

-zum Gesetzgebungsstaat, zum Verwaltungsstaat geworden

sind, haben wir auch den Richterstaat und damit die Verpoli-
tisierung der Justiz gefdrdert. Gerade deshalb erscheint der
Freiheltsschutz um so wichtiger, und es ist falsch, in diesem

Zusammenhang von der Verpolitisierung der Justiz zu spre-
chen, wenn es um den besseren Schutz der Individualrechte

. der Blrger und Menschen geht.

- Es Ist gesagt worden, es gehe hier um ein Juristenanliegen,
noch schlimmer: um ein intellektuelles Anliegen. Das ist ein
etwas fauler Vorwurf! Es geht um Menschenrechte, um den
Schutz des Féderalismus, um den Schutz des Volkes: Das ist
doch kein reines Junstenanhegenl

‘Es geht aber auch nicht um eine schiefe Gegenibersteliung-
von Gesetzgeber und Gericht und schon gar nicht um eine

schiefe Gegenlberstellung von Volk und Gericht. Es geht -

" ich wiederhole es — um-den elementaren Schutz von Men-

" schenrechten und urn Anliegen von Minderheiten gegeniiber
den politischen Mehrheiten. Das ist €in Kemelement des

" Rechtsstaates!

Es ist fiir mich eine verhangnisvolle Fehldeutung unserer
Staatsidee, wenn Demokratie {iber Bundesstaat und Rechts-
staat gestellt wird.. Demokratie — ob eine pariamentarische
oder eine halbdirekte —, Freiheit und Féderalismus bedingen
sich in der Schweiz gegenseitig; sie sind zusammen mit der

.Sozialstaatlichkeit unverzichtbare Grundpfeiler unserer Ge-

.. meinschaft. Ohne Demokratie keine Freiheit, aber auch:
ohne Freiheit keine Demokratie.

"Es Ist nicht gleichgditig, wie sich das Volk aussert, wie der
Meinungsprozess -ausgestaltet ist. Es ist nicht einfach die
nackte Volksmehrheit, die Uber alles entscheiden kann, sonst
missten wir in letzter Konsequenz die Tyrannei der Mehrheit
-anerkennen. Das wollen wir in unserem Staat nicht, und das
haben wir auch nie getan. Es gibt keine Allmacht des Gesetz-

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

' gebers — das muss ich allen sagen, die das s0 gesagt oder

angedeutet haben —, das- ware «Rousseau pur», aber
«Rousseau pur» hat-nicht Eingang in unsere Verfassung.ge-
funden!

" Wenn es Ihnen ein Anliegen ist, die Grundpfeiler unseres Ge- '

meinwesens, die Demokratie, den F8deralismus und vor al-
lem auch den Freiheitsschutz wirklich voranzutreiben und
richtig zu gewahrleisten, dann soliten Sie dieser konkreten
Normenkontrolle zustimmen!

Wicki Franz (C, LU); Berichterstatter: Herr Rhinow hat die.
ganze Situation nochmals ganz klar dargelegt; es erdbrigt
sich, hier noch auf die einzelnen Voten einzugehen.

Ich mdchte zum Abschluss noch eine persénliche Bemer-
kung machen: Als ich das erste Mal horte, die Verfassungs-
gerichtsbarkeit werde nun bei uns eingefiihrt — ich war da-
mals noch nicht im Parlament —, kam bei mir eine spontane
Reaktion; die in dieselbe Richtung ging wie jene der Kollegen
Frick und Schmid Carlo. Das rote Licht — Stopp, Volkssouve-
ranitét! — leuchtete auch bei mir auf. Nachdem ich jedoch die
Vorlage des Bundesrates, so wie sie uns heute vorliegt, rich-
tig angeschaut hatite, gelangté ich zur Uberzeugung, dass
diese massvolle Méglichkeit der Uberprﬁfung der Bundesge-
“setze richtig ist. Unsere VolksSouverénitat wird in" ihren
Grundfesten nicht erschiittert. Herr Schiesser hat es richtig
gesagt: Auf der Stufe der Gesetze gibt es keine absolute
Souveranitat. Das Volk hat sich eine Verfassung gegeben,
und es ist nicht mehr als konsequent, dass diese Verfassung
massgebend ist und angewendet werden soll. }
Herr Schmid, der die Volkssouveranitat heraufbeschwart,
geht meines Erachtens von einer Fiktion aus. Er hat die Fik-
tion, dass das Volk bei jeder Abstimmung, bei jedem Gesetz,
das ihm vorgelegt wird, jeden Buchstaben ansieht und sich
dann Gberlegt, ob das mit der Verfassung Obereinstimmt.
Das geht an der Realitét vorbei. Das Volk hat einmal die Ver-
tassung angénommen, und das Volk will, dass diese Verfas-
sung angewendet wird, bis es selbst sie wieder &ndert.
Darum scheint es mir richtig, wenn Sie der Fassung der
Mehrheit zustimmen. Diese.sehr beschrénkte Verfassungs-
gerichtsbarkeit kdnnen wir einfiihren; sie steht auch uns, dem
Staate Schweiz, gut an. ‘

Koller Amold, Bundesrat: Zunachst machte ich Ihnen far
diese wertvolle und nétige Diskussion ganz herzlich danken,
denn es ist offensichtlich, dass Sie einen ganz wichtigen
staatspolitischen Entscheid zu treffen haben. Ich mdchte
auch von Anfang an zugestehen, dass tatsachlich ein Span-
nungsverhéltnis zwischen direkter Demokratie und Verfas-
sungsgerichtsbarkeit bzw. Frelheitsschutz besteht-und dass
-es nach Meinung des Bundesrates darum geht, dieses Span-
nungsverhéltnis zu einem moglichst optimalen Ausgleich zu
bringen. Flir den Bundesrat waren die positiven Erfahrungen
ganz entscheidend, die wir mit der Verfassungsgerichtsbar-
keit gegenuber den Kantonen gemacht haben. Diesbeziiglich
dirfen wir es uns im Widerstreit zwischen direkter Demokra-
tie und Verfassungsgerichtsbarkeit bzw. Freiheitsschutz
auch nicht zu einfach machen.

Es.ist doch wirklich so: Die Verfassungsgerlchtsbarkeit ge-
genlber den Kantonen, die wir seit 1874 in-einem viel weiter
.gehenden Ausmasse kennen. als wir sie jetzt gegentiber den
Bundesgesetzen éinflihren wollen, war fiir die Schweiz eine

" ‘Wohltat; das kann niemand bestreiten. Hatten wir diese Ver-

fassungsgerichtsbarkeit gegenliber den Kantonen nicht ge-
habt, wére es in den letzten hundert Jahren. um die Frejheit
unserer Blrgerinnen und Barger viel schlechter bestelit ge-
wesen. Wenn Sie an alle diese.Entscheide zum Schutz der
Handels- und Gewerbefreiheit und anderer Freiheitsrechte
denken, die sich nur wegen des Umstandes durchgesetzt ha-
ben, dass wir gegeniiber kantonalen Erlassen und Rechtsan-
wendungsakten (iber eine umfassende Verfassungsgerichts-
barkeit verfigen, dann miissen wir doch den Schiuss ziehen,
dass diese hundertjahrige Erfahrung zeigt, dass sich die Ver-
fagsungsgerichtsbarkeit hier in. unserem Land zum Wohle
unserer Birgerinnen und Blrger ausgewirkt hat, dass sie
den Freiheitsschutz in unserem Land ganz wesentlich ver-
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bessert hat. Deshalb kann lch den Gedankengéngen, dle vor

allem von den Herren Frick und Schmid vorgetragen ‘worden-
-sind, wonach Verfassungsgerichtsbarkeit zu einer Vemich- -
tung der direkten Demokratie fiihre, nicht folgen. Ich will auch -

nicht polemisch werden, mein lieber Landsmann Schmld

aber ich war 33 Jahre stolzer Birger des Souverans in Ap-v ‘

penzell. Ich hatte nie das’Gefiihl, dass ich in meiner Volks-
souveranitat als Gesetzgeber an der Landsgemeinde einge-

- gchrankt war, weil diese Gesetze nachher der Verfassungs- |
‘genchtsbarkelt des Bundes unterstanden. Dieses Gefthl .

hatte ich nie, denn es Ist ja gliicklicherweise so, dass die mei-

sten Verletzungen der Verfassung dem Gesetzgeber unge-

wollt passieren. Es ist gliicklicherweise sehr selten, dass der

Gesetzgeber bewusst eine Verfa%ungsverletzung begent. -
Aber die Anwendung unseérer Gesetze — sowohi der kantona-

. len wie der Bundesgesetze — zeigt dann im konkreten Fall,

dass man Irgendeinen Gesichtspunkt nicht berGicksichtigt hat °
und ungewolit in die Freiheitsrechte der Bﬁrgerlnnen und -
‘ " abstrakt oder praventiv. wie In Deutschland, . ltalien oder
Frankreich; da haben wir bewusst auf unser polltisches Sy-.
-stem Rucksicht ‘genommen. Zusténdig soll, im Sinne eines

- Barger eingegriffen hat.

" Es sind die positiven Erfahrungen mit der Verfa%ungsge‘
. richtsbarkeit- gegentiber den Kantonen, die den Bundesrat -

zur Einsicht.gebracht haben, dass diese Formvon Vertas-
sungsgerichtsbarkeit jetzt, gut hundert Jahre spater ~ ich

komme darauf zuriick —, zum Schutze der Freiheiten unserer

Burger auch auf Bundesebene eingefuhrt werden muss., Da-
bei war fr uns von allem Anfang an klar, dass es angesichts

" dieses Spannungsverhditnisses, das Sie aufgezeigt haben, .

sehr wichtig: Ist, welches System von Verfassungsgerichts-
- barkeit wir schliesslich wahlen. Wir haben darauf relatlv wel
geistige Anstrengung verwendet. -

‘Neben diesem zentralen Argument des Frelheltsschutzes der
Burgennnen und Barger spielen auch andere Uberlegungen

eine Rolle. Sie sind genannt worden, namentlich die &usserst .
'problematische Lage im Bareich der Europaischen Men- .
. schenrechtskonvention. Es istdoch fir einen Staathéchstun-

befriedigend, wenn das Bundesgericht die Uberemstlmmung

- der Bundesgesetze mit der Verfassung bzw. mit der Européi-

E schen Menschenrechtskonvention nicht prufen kann und die

"Strassburger Organe uns dann sagen, wir myssten Bundes-‘

gesetze &ndem. ' -
Wir haben das in einem konkreten Fall erlebt belm Wieder-

. verhelratungsverbot gemass Artikel 150 ZGB, wo bei Ehe-
- bruch vorgeschneben ist, der Richter misse ein Wiedervar-‘ i

heiratungsverbot von einem bis drei Jahren Dauer ausspre-

chen. Dagegen wurde von einem betroffenen Biirger geklagt.

- Das Bundesgericht konnte wegen des geltenden Artikels 113
der Bundesverfassung nicht Stellung nehmen; es hat ‘wei-
testgeherid eine reine Durchlauffunktion erfiillt: Die Strass-

burger Organe haben dann:gesagt, dicses Wledprverhelra- :

tungsverbot von drei-Jahren vertrage sich picht miit der Ehe-

freiheit, wiesie in der Europalschen Menschenreohtskonven- .

tion garantiert ist.

- Nun wissen wir-doch, dass die Menschenrechte 1n unserer
.-Vertassung -und in der Europaischen’ ‘Menschenrechtskon-
vention weitgehend Gbereinstimmen. Aber der Massstab, der

anzuwenden ist, istimmer die Europélsche Menschenrechts- :
- konvention und nicht unsere eigene Verfassung. Das Bun- -

, desgericht ist dann so weit gegangen, well es diesen Wider-

spruch so intensiv empfunden hat, dass es in sehr extensiver
- Auslegung dieses Artikels sagte, es kdnne ihm.nicht verbo-

- ten sein, Bundesgesetze auf ihre Ubereinstimimung mit.der
EMRK .zu Oberprifen; es habe zwar keine Entscheidungs-

kompetenz wie di¢ Strassburger Organe, aber immerhln elne ‘

Prifungsbefugnis. -,
Sie sehen, auch das ist in einem ganz zentralen staathchen

"', Bereich elne ausserst unbefriedigende Rechtslage.
Es korhmt — vor aliem Herr Rhinow hat darauf hingewiesen —
auch noch die. toderalistische Begriindung hinzu. Es ist in el -

‘ . nem wohiverstandenen Féderalismus schwer verstaridlich zu
machen, dass. der-Bund zwar Kompetenziiberschreitungen

der Kantone sanktionieren kann, wie er das heute tun kann,

dass sich die Kantone aber gegen Kompetenzuberschreltun-
- gen des Bundes-nicht wehren kénnen. Das vertrégt sich nicht
mit meinem Faderalismusversténdnis, .und deshalb wollen

wir im Sinne dieser Verfassungsgerichtsbarkeit den Kanto-

oo
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Nun.war tir den Bundesrat allerdings von Anfang an sehr

klar, dass angesichts dieses Spannungsverhilitnisses die

_Wahl des Verfassungsgenchtsbarkeltssystems eine sehr

zentrale ‘Frage Ist. Uns war von Anfang an klar, dass eine

présidiale Systeme — haben,; fiir uns nicht die adaquate L&-
sungiist. Denn Sie- wissen es: In Deutschland gibt es eine ab-

strakte Normenkontrolie, und das deutsche Verfassungsge- -
: ﬁchtsgesetz 'schrelbt sogar vor, dass das Verfassungsgericht
.die verfassungswidrigen Gesetze als nichtig erklaren muss.
Das waére in ¢inem System der dlrekten Demokraﬂe zwelfel- .

los sehr problemattsch

 Deshalb haben wir uns eben um ‘ein ganz anderes System
bemht. Einmal soll die Verfassungsméwgkelt nur im kon- -

kreten Anwendungsfall tiberpriift werden kénnen und nicht

Konzentrationssystems, allein das Bundesgericht sein und

" nicht irgendeine richterliché Behérde. Und schliesslich - das

ist wohl die wichtigste Anpassung — haben wir In bezug auf
die Sanktion in Artikel 178 Absatz 3 die weitestmdgliche Fle-
xibilitat vorgesehen. Es kann keine. Rede davon sein, dass
wir hier die ‘Richter an die Stelle des Gesetzgebers setzen,

*'sondem was wir vorsehen, ist einzig, dass z. B. das Wieder-
_ verheiratungsverbot in einem konkreten Fall nicht angewen-
- det wird. Uberall dort, wo ‘aber-der- Gesetzgeber Ermessens-
" spielraum 'hat, also Gberall dort, wo es 'um polltlsche Ent- -

scheidungen geht, wird das Bundesgencht lediglich ein soge-
nanntes Appellurteil erlassén. Das heisst, das Bundesgericht

wird feststellen, dass eine gesetzliche Regelung mit der Ver- .

. 'Vertassungsgerichtsbarkeit, wie sie etwa Deutschland.oder
~die Vereinigten Staaten - also rein parlamentarische bzw.

fassung nicht in Ubereinstlmmung ist, und-es wird den Ge- i

setzgeber auffordem, den verfassungsmésmgen Zustand
wiederherzustellen.
Dass wir diesbezUglich keine Angste haben miissen, zelgt die

. bisherige Erfahrung in bezug auf kantonale Gesetze: Bei den

relativvielen Entscheiden, die das Bundesgerichtz. B. gegen-
aber kantonalen Steuergesetzen getroffen hat, hat es ja keine

eigene gesetzliche oder richterliche Regelung an die Stelle ei-

nes verfassungsmassig problematischen kantonalen Steuer-
.gesetzes gesetzt. Vielmehr hat es bloss die Verfassungsver-
letzung festgestellt und.den Gesetzgeber aufgefordert, sei-

'nerseits einen vedéssungsméssngen Zustand herzustellen.
-Hier-haben wir einen hundertjéhrigen Beweis guter, vemanf-
"tiger richterlicher Zurlickhaltung, und da massen wir doch

hicht davor Angst haben, dass sich das Bundesgericht nun -

plétzlich zum Gesetzgeber oder — wie gesagt worden ist - zur
obersten politischen Behorde aufschwingt. - -

" Der Bundesrat Ist iiberzeugt, dass wir mit diesem schweize- '

tischen System von konkreter Normenkontrolle und mit die-

" ser weitestgehenden Flexibilitat in-bezug auf die Sanktiorien -

richtlg liegen. Wir haben in der Botschaft ganz klar gesagt, ’

dass sogar ‘die sogenannte Schubert-Praxis weitergefiihrt

\

werden kann, also die Beachtung eines bewussten Abwei- -

_ chens des' Gesetzgebers von einer vbikerrechtlichen Rege-
" lung.

Der Bundesrat ist uberzeugt, dass es Zelt ist, Demokrahe und
‘Rechtsstaatlichkeit und vor ‘allem den Frelheitsschutz der
Burger bei uns wiederum zu einem optimalen Ausgleich zu
bringen. Vor 150 Jahren hat man die Verfassungsgerichts-

petenzbegrundungen die der Bund realisiert hat, ist nattrlich

ein ungeheures Konfliktpotential im Sinne von.Eingriffen in .
-dle Fretheitsrechte der Birgerinnen und Biirger entstanden.
- Deshalb ist die Zeit reif, dass wir dieses sehr vorsichtige Mo-

dell der konkreten Normenkontrolle auch bsi uns einfihren.

Noch ein’ letztes Wort: Ich begreife, .dass:man die Verfas- :-

'sungsgerichtsbarkelt im Namen 'des Volkes bekampft. Aber
ietztlich geht es bei der Varfassungsgerichtsbarkeit vor allem
um die Kontrolle des Parlamentes. Das' missen  wir doch
ganz offen sagen denn gegen wenlge Gesetza wird das Re—

Bullotn offilel de FAssembiée fédérale

. barkeit- dert Kantonen gegeniiber eingefahrt, weil die Kan- .
' tone damals das Sagen hatten. Jetzt, mit all- den neuen Kom-:



1§

5.Marz 1998 .S

' 267

Bundesverfassung. Reform

. ferendum ergriffen. Man kann nun sagen, man kénnte das fa-
kultative’ Referendum ergreifen, Aber wie ich’schon ausge-
fiihrt-habe: Die Verfassungswidrigkeiten werden am Anfang
oft gar nicht erkannt, sondern sie manifestieren sich meistens

.. erst bei der konkreten Anwendung der Gesetze.

Deshalb bin ich ﬂberzeugt, dass das Volk selber im Sinne
des Schutzes seiner Freiheiten, wie man das vor mehr als
hundert Jahren gegeniiber den Kantonen gemacht hat, ein
eminentes Interesse an der Einfiihnrung dieser Verfassungs-

gerichtsbarkeit hat. Es sind-seine Freiheitsrechte, die der

Verfassunggeber in der Verfassung festlegt; und das ma-
chen wir jetzt mit einem ausfihriichen Katalog in der nachge-
fihrten Verfassung. Es geht darum, die Freiheitsrechte des
Volkes gegeniber dem Staat, auch gegeniliber dem einfa-
chen-Gesetzgeber, zu starken. Denn unser System besteht
natdrlich nicht nur aus dem Mehrheitsprinzip, sondem es be-
steht wesentlich auch aus individuellem Freiheitsschutz. Ver-
tassungsrecht beruht auf dem Entscheid von Volk und Stan-
‘den, und den kdnnen wir nur sichem, wenn wir hier zu die-

sem neuen. Artikel, zu dieser vorsmhtlgen Form von Vertas--

sungsgerichtsbarkeit, ja sagen..

. Abstlmmung Vote .
. Far den Antrag der Mehrheit -
Fir den Antrag der Minderheit

Art. 178a :
Neuer Antrag der Kommission
Abs. 1,2
Streichen
Abs. 1bis
- Das Gesetz gewdahrleistet den Zugang Zum Bundesgencht
Abs. 2bis .
Fir Streitlgkeiten die keine Rechtsfrage von grundsétzhcher
Bedeutung aufwerfen, kann es besondere Zugangsvoraus-
setzungen vorsehen. ‘
Abs.3 . ’
.von Bundesgesetzen mit der Bundesverfassung oder
dem Vdlkerrecht.

19 Si-imme_n
14 Stimmen

Art. 178a

Nouveiie proposmon dela comm:ss:on

A.1,2

Biffer

Al. 1bis

La loi garantit 'accés au Tribunal fédéral.

Al. 2bis

Elle peut prévoir des conditions d’accas particuliéres pour les
contestations qui ne soulévent aucune question ]undlque de

pnncipe
Al.3"

... SUF la constitutionnalité de lois fédérales avec la constitu-
tion ou le droit intemational est cependant réserve.

t

Priisident: Hier hégt ein neuer Antrag der Verfassungskom-
mission vor. Der Minderheitsantrag zu Artlkel 178a Absatz
1bis ist. zurickgezogen worden. .

Wicki Franz (C LU}, Berichterstatter: Bel Artikel 178a («2Zu-
. gang zum Bundesgericht»).geht es um'die Frage, wie der Zu-
' gangzum Bundesgencht festgelegt werden soll und welches
- die Beschrankungen sein sollen. Zum Grundsatzlichen habe
ich mich berseits beim Eintreten geéussert. Hier ist darauf hin-
. zuweisen, dass wir nun eine tragfahige Ldsung gefunden ha-
" ben. Wie Sie wissen, hat der Bundesrat Ende 1997 das neue
Bundesgerichtsgesetz in Vemehmlassung gegeben;. Ende
Januar 1998 ist die Vemehmlassungsfrist abgelaufen. Die
Ergebnisse der Vemehmiassung haben die unterschiedli-
chen Auffassungen betreffend die Zulassungsbeschrankun-
.gen weiter akzentuiert. Von seiten der SP und der Grianen
- wurde die Zugangsbeschrankung fiir aussichtslose und of-
fenkundig unbegriindete Beschwerden, die von der stande-
ratlichen Kommission vorgeschlagen wurde, abgelehnt.
Das hat noch einmal zu einer Diskussion zwischen den Ex-

ponenten der Mehrheit und der Minderhett gefihrt; daran’.
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nahmen auch Vertreter des Bundesgerichtes in Lausanne
und solche des Versicherungsgerichtes in Luzem teil.
Schliesslich zeichnete sich eine Losung aut der Basis der
Konzeption ab, welche die Mehrheit unserer Verfassungs-
kommission erarbeitet hatte, jedoch mit Einschrénkungen.
Ihre Kommission hat nun die Formulierung, wie sie lhnen auf
einem besonderen Blatt vorliegt, elnstimmlg gutgeheissen.
Sie ersehen daraus, dass Kollege Aeby seinen Mlnderhelts-

‘antrag zuriickgezogen hat.

In Absatz 1bis ist festgehalten, dass das Gesetz den Zugang
zum Bundesgericht gewahrleistet. ‘Die Formulierung stelit so
eine formelle wie auch eine materielle Aussags dar: Sie be-
inhaltet einen Auftrag an den Gesetzgeber, den Zugang zum
Bundesgericht grundsétzlich sicherzustellen.

In Absatz 2bis werden die Ausnahmen geregelt: Wir gehen
vom Konzept der Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeu-
tung aus, formulieren diesen Grundsatz aber negativ, indem
wir sagen: «Fir Streitigkeiten, die keine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung aufwerfen, kann es (das Gesetz)
besondere Zugangsvoraussetzungen vorsehen.» Thre Kom-
mission ist der Meinung, es solle Aufgabe des Gesetzgebers
sein, im Bundesgerichtsgesetz jene Kategorien von Fallen
aufzullsten die nicht von grundsatziicher Bedeutung sind
und bei denen sinnvollerweise Zugangsbeschrankungen
moglich sein sollen. Damit bleiben samtliche Optionen auf
der Ebene des Bundesgesetzes offen. in der Gesetzgebung
kann ein mehrheitsfahiger Kompromlss ausdiskutiert und
verabschiedet werden.

Absatz 3 gibt dem Gesetzgeber die Befugnis, den Zugang far

bestimmte Sachgebiete zu beschranken. Dies war bereits in
der Vemnehmlassung weitgehend unbestntten und ‘ist heute

seigentlich schon geltendes Recht.

Ohne dass namlich die Voraussetzungen geméss Absatz
2bis gegeben sind, kénnen bestimmte Sachgebiete von der

‘bundesgenchtllchen Beurteilung ausgenommen und einer

anderen Instanz zur endgiiltigen Entscheidung zugewiesen
werden. Es kann sich hier also auch urn Félle mit Rechtsfra-
gen von grundsétzlicher Bedeutung handeln. Um auch in die-
sen vom Zugang an das Bundesgericht ausgenommenen Ma-

‘terien die einheitliche Rechtsanwendung zu gewéhrleisten,

wird in Absatz 3 ein Vorlageverfahren vorgesehen. Darunter
wird ein Verfahren verstanden, das unterinstanzliche Richter
dazu berechtigt bzw. verpflichtet, bestimmte Rechtsfragen,

die sich in einem hangigen Prozess stellen, dem obersten Ge-

richt zum Entscheid zu unterbreiten. Dadurch, dass die Ver-
fassung hier ein solches Vorlageverfahren vorsieht, wird
gleichzeitig ein gewisses Korrektiv zum Ausschluss der Be-
schwerde an das Bundesgericht eingebracht, indem das Bun-
desgericht eben doch nicht volisténdig ausgeklammert wird.

Aeby Pierre (S, FR): Je voudrais expliquer dans quels senti-
ments la proposition de minorité a été retirée. Il me parait es-
sentiel de dire certaines choses dans ce débat.

Le projet C sera vraisemblablement le premier projet de ré-

. forme soumis en votation populaire. Il est important, pour

tous les partisans de cette réforme, que cela soit une réus-

. site. Dans ce sens, vous le savez, il y a eu une opposition as-

sez nette, dés le départ, entre les partisans d’un accés aussi
large que possible au Tribunal fédéral et les partisans d'un
accds plutdt restreint, motif pris que le Tribunal fédéral est
déja surchargé. Les divergences n’ont pas pu étre éliminées,
dans un-premier temps, et ce n'est que demiérement qu'une
solution de compromis a été trouvée.

Je tlens a dire ici que la solution de compromis satisfait tous
ceux qui sont pour un large accés au Tribunal fédéral. L'arti-
cle 1bis de cette proposition pose le principe de la garan'ue
de cet accés. Quant a Particle 2bis, il permet, c'est vrai, de
prévoir des conditions particuliéres, je dis bien particuliéres,
et non pas des conditions plus restrictives, la notion méme de
conditions plus restrictives ayant été clairement éliminée
dans les travaux de commission. l| s’agit de «conditions d’ac-

' cés particuliéres», et «pour les contestations qui ne soulé-

vent aucune question juridique de principe».
Qu'entend-on par «question juridique de principe»? Ce sera
l'objetd’un autre débat. Nous avons en somme repoussé nos

o,
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' divergences & la phase législative. Mais lorsque nous met-
trons cet: article en application, nous aurons certainement -
l'occasfon d’en débattre, et les opinions serorit trés partagées
quant #&1ce qu'on entend par «queéstion juridique de principe».
Il n'en demeure pas moins.que, dans cette phase de réforme
constitutionnelle, Farticle 178a tel qu'il est proposé mainte-

_nant par la commission, sans opposition, peut étre acceptsé.

“Je rappelle enfin qu'il est essentiel, dans des ‘domaijnes

- comme le drolt du travail, la protection de.I'environnement,
-, l'aménagement du territoire, la défense des droits soclaux et

des droits fondamentaux de I'individu, que I'actds & la plus
haute cour de justice de notre pays soit toujours systémati-
« quement garanti. 1l est exclu de laisser ces questions fonda-
mentales se régler & 'échelon de la justice cantohale qui est
par trop diverse. Nous avons besoin en la matiére d'une ju--
risprudence sdre, fiable, et seul le Tribunal fédéral peut nous
donner cette garantie. . ‘

Koller Amold, Bundesrat Das Ist zweifellos ein zwelter sehr
‘wichtiger und zum TeII auch umstnttener Artikel in dieser Ju-
 stizreform.

Ich kann vorweg festhalten Ich bin froh dass man jetzt inbe- -
zug auf die Zugangsbeschréankungen einen Komprorniss ge-
funden hat - wobei der Tag der Wahrheit noch kommen wird,
wenn wir diesen Kompromiss dann in der OG-Revision kon-

kretisieren miissen. Aber ich glaube, die Leitplanken, die wir

hier auf Verfassungsstufe setzen, sind die richtigen. Einer-
seits gewdhrleisten wir den Zugang zum: Bundesgericht ~
grundsétziich — das héngt mit seiner Funktion zusammen;
nur so kann das Bundesgericht als oberstes Gericht die
Rechtseinheit wahren, “die Rechtsforlblldung vorantreiben:

- und auch den Rechtsschutz gewahren —, anderseits muss
" auch kiar sein, dass ein-oberstes Gericht nlcht total offen sein:

“kann, Das stellen wir.schon in den Kantonen fest. Wir haben
auch in-den Kantonen gewisse Zugangsbeschrankungen von
der ersten zur zweiten Instanz, und. zwar uber Streltwerlbe-
stimmuyngen und anderes.

- Deshalb ist ganz klar: Wenn'wir dleses Zlel der Entlastung

der beiden -Bundesgerichte auf der Stufe Gesetzgebung'
dann auch wirklich erreichen wollen, werden wir um gewisse -
Zugangsbeschrﬁnkungen nicht herunikommen. Es wird dann’

darum gehen, sie moglichst geschlckt zu wahlen, und zwar
sicher nicht in dem Sinn, wie man das leider bei einer friihe-

ren OG-Revision elnmal getan hat, dass man Arbeits- und.

Mietstreitigkeiten mittels zu hoher Streitwertgrenzen weltge—
hend vom Bundesgericht femhailten wolite.. Hier werden wir
im Rahmen' der OG-Revision noch sehr viel wichtige und
schwierige Kieinarbeit zu leisten haben. Aber ich glaube, auf
Verfassungsstufe smd dle Leitplanken jetzt rlchtlg gesetzt

Anganommen - Adopté

- Art. 179

Antréige der Kommisslonen: BBI
Propositions des commissions: FF .~

'\ Wickl Franz (C, LU), Berichterstatter: Bei Amkel 179 gehtes,

um weitere richterliche Beh&rden des Bundes. Sie wissen es:
Eln wichtiger Grundsatz des Konzeptes der Justizreform ist
der Ausbau der richterlichen Vorinstanzen des Bundesge-
- richtes. Soiche fehien auf Bundesebene derzeit in zwel Be-
reichen: zum einen im Bereich der erstinstanziictien Bundes-
strafgerichtsbarkeit, die durch Bundesassisen ausgebt wird,

zum anderen Im Bereich des Bundesverwaltungsrechtes, so- ‘

weit keine- ‘eldgendssischen Rekurs- ‘oder Schiedskommls-
sionen bestehen. - . -

Der neue Artikei 179 ‘schilesst nun diese’ Lﬁcken Gemass
Absatz 1 ist ein erstinstanziiches Bundesstrafgericht zu er-

richten. Es hat die Falie zu beurteilen, welche das Gesetz der '

Strafgerichtsbarkeit des Bundes zuwelsL Hier haben wir also
etwas echt Neues. Die erstinstanzliche Bundesstrafgerichts- -

barkeit soll ausschliésslich durch dieses neue Bundesstraf- -
gericht wahrgenommen werden. Die Bundesassisen, welche
nach der geltenden Verfassung die in Artikel 112 der gelten-.

den Verfassung aufgelisteten Tatbest&nde beurteilen, sind in

rﬂﬁ;ll_,-
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der Praxls weltgehend ‘obsolet geworden Dle Buridesassi- -

"$en traten in diesem Jahrhundert erst zweimal .zusammen, -
:namlich 1927 und 1933. Sie erscheinen aus heutiger Sicht
veizichtbar. Das Institut der Bundesassisen wird deshalber- . - -

satzlos gestrichen.

In Absatz 2 wird als: Kbnsequenz der Entlastung des Bundes-

_rates und dés Parlamentes im Bereich der Verwaltungs-
“rechtspflege der 'Grundsatz verarikert, dass auf Bundesebene

generell verwaltungsunabhangige Instanzen elngefﬁhrt wer-

den, bei welchien Akte der Bundesverwaltung’anzufechten
sind, bevor diese gegebenentfalls an das Bundes-gencht wel-

tergezogen werden kdnnen. Ob es sich'dabei um Rekurskom-

" missionen, um eine kieinere Zahl von Verwaltungsgerichten
‘mit sachlich oder drtlich beschrénktem Zustandigkeitsbereich
* oder um ein einziges, allgemeines schweizerisches Bundes-
_verwaltungsgericht handeln wird, ist dann vom Gesetzgeber
zu entscheiden. Die Verfassung ste|lt diesbezuglich noch
keine Weichen.- - -

Absatz 3 istin doppeiter Hinsicht von Bedeutung Zum einen
raumt dieser Absatz dem Gesetzgeber die Méglichkeit ein,
allenfalls weitere — neue — richterliche Behdrden des Bundes
- vorzusehen, etwa ein erstinstanzliches Bundeszivilgericht fGr
Strettigkeiteri aus dem Immateriaigiiterrecht. Zum anderen
. deckt dieser Absatz weitere — schon bestehende - richterli-
; che Behdrden:des Bundes verfassungsrechtlich  ab,- ohne
‘ihre’ Beibehaltung in der bisherigen Form vorzuschreiben.

Darunter fallen namentllch auch die Mllltérgerlchte

Angenomman Adopté

Art. 179a
Antrége der Komm:ss:onan BBl
Pmposmons des commlsslons FF

WIckl Franz (C, LU) Benchterstatter Die Bestimmung
«Richterllche Behdrden der Kantone» ist ndtig, um die Prin-
zipien der richterlichen Vorinstanzen des Bundesgenchtes

“und der allgemeinen Rechtsweggarantie — wie wir das heute

beschlossen haben — auch im Bereich verwirklichen zu kén-
nen, der in dle Zustandlgkett der Kantone f&llt.

Mit Artikel 179a Absatz 2 hat dle Kommission des Standera-
tes eine Erganzung angebracht. Sie heisst: «Sie (die Ken-
tone) kénnen gemeinsame richterliche Behdrden einsetzen.»

In der- Kommission ist die Ansicht vertreten worden, dass:wir

mit dieser Bestimmung keine neue Kompetenz fiir die Kan-

tone schaffen. Wir bestatigen damit eine bestehende Kompe- ‘

tenz und machen sie transparent. Gleichzeitig begriissen wir
es aber, wenn die Kantone gemeinsam auf dem Gebiet der

. Justiz zusammengehen. Wir haben' im Tbrigen bewusst den -

‘Begrift «richterliche Behdrden» gewéhit und nicht nur «Ge-
richte», denn auch die Strafverfolgungsbehérden sollen mit
embezogen werden. ,

Kolier Amold, Bundesrat: Ich machte doch klarmacheh dass

da nicht ungeheure neue Aufgaben auf die Kantone zukom-

men. Aufgrund der letzten Revislon des Bundesrechtspflege-

gesetzes, das wissen “Sie, sind- die Kantone gemass
Artikel 98a bereits jetzt verpflichtet, fir das: Bundesverwal-

tungsrecht richterliche Instanzen vorzusehen. Die diesbe-

+ zligliche Ubergangsfrist ist am 15. Februar 1997 abgelaufen.
Es kommt hun noch die Verpflichtung dazu, das auch fiir das

kantonale Verwaltungsrecht zu tun, Die meisten Kantone ha- .

ben aber bereits heute:ausgebaute Verwaltungsgericme Es
kommen -also nicht Gbermassige Lasten auf die Kantone zu.
Das wollte Ich einfach noch betonen.

Angenomman —\Adopté
Art. 180

Antréige der Kommlsslonen BBI
Propos:ﬂons des commissions: FF

Wicki Franz (C, LU), Berichtarstatter: Artikel 180 («Rlchterll- o

che Unabh#ngigkeit»): Sle sehen, dass lhre Kommission

diese Bestlmmung gestnchen hat. Mit der Streichung wurde

L Bulletln omclel de I’Assemblée fédérala‘ o
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nicht der Grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit gestri-
chen, denn in Artikel 26 Absatz 1 steht namlich bereits:
«Jede Person, deren Sache in einem gerichtiichen Verfahren
beurtejlt- werden muss, hat Anspruch auf ein auf Gesetz be-
ruhendes. zustﬁndiges, unabhénglges und unparteiisches
Gericht ..

Weil wir dles bereits dort geregelt haben, beantragt Ihre Kom-
mission mit 18 zu 2 Stimmen, auf Artikel 180 zu verzichten.

‘Kolier Amold, Bundesrat: Dass die richterliche Unabhangig-
keit ein ganz zentrales rechtsstaatliches Prinzip von grosster

Bedeutung ist, wird hier sicher nicht bestritten. Wir erleben ja -

gerade bai den osteuropaischen Staaten, wie schwierig es
.ist, wieder unabhangige Richter zu etablieren, wenn dieses
Pnnz:p einmal verlorengegangen ist.

Das Prinzip gilt natariich sowohl fir die Gerichte des Bundes
als auch fiir jene der Kantone. Wir haben dieses ‘zentrale
Rechtsstaatsprinzip.an zwei Orten kodifiziert: einerseits wie
gesagt bei den Grundrechten, um die grundrechtliche Dimen-
slon aufzuzeigen, und andererseits hier, um die organisati-
~onsrechtliche Komponente zu unterstreichen. Aber weil wir

uns in der Sache einig sind, geniigt es sicher, wenn man es *

beim grundrechtiichen Artikel bewenden lasst.
Ich kann daher der von der Kommission beantragten Strei-
chung zustimmen.

Angenommen — Adopté o '

Ziff. lI-V - Ch. lI-V
Antrége der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Wicki Franz (C, LU), Berichterstatter: Zu den Ziftem |l bis V
habe ich keire Bemerkungen. Der Kommissionsprasident
hat  in seinem Eintretensreferat darauf hingewiesen. Der
Wortlaut ist an sich klar.

Aqgeriofnmen — Adopté.
Gesamtabstimmung - Vote sur Fensemble

Far Annahme des Entwurfes 26 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung
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Uber dle Verhandlungen geben, und eine generel]e Beurtal-

- lung durch die Fraktionen soll midglich sein. .

.Die_Justizreform fusst auf einer ganzen Reihe von Wiin-
schen die teilweise bestritten'und teilweise unbestritten sind.
Ich-mbchte elnige dieser Motive und Begrundungen kurz er-
wahnen: ,
" Einmal gibt es' den. Wunsch, bestehende Rechtslucken zu
schllessen dabei-geht es hier um das bestrittene Anliegen

- der Verfassungsgenchtsbarkelt Dann geht es-um das eher

\

i

: Unbestrittene Anhegen dass wir in samtlichen Verwaltungs-
angelegenheiten eine Beur!eilung durch Gerichtsinstanzen
haben méchten. -

Ein weiteres: Anllegen betrifft zwelfellos die Uberlastung des
Bundesgerichtes, das pro Jahr etwa 6000 Falle zu erledigen
hat. Das ist praktisch kaum-mehr machbar, mindestens leidet
die Qualitat, die Dauer bis zur Entscheidung nimmt zu, das
Erledlgungspnnqu gewmnt an Bedeutung und die Sorgfalt

* nimmt ab. Das kénnen wir nicht zulassen, weil doch das- -

‘Recht der Schutz des, Kleinen ist. Rechtssmherheit und Ge-
rechtlgkelt sind- wqchtlge Prinzipien, dle unseren Staat auch
. etwas kosten drfen. .

Ein weiteres Anllegen ist die- Entlastung von Bundesrat und
Verwaltung von rechtlichen Entscheidungen, die mitder Fiih-
rung unseres Staates wenig zu tun haben. Das ist auch ein
Anliegen bei der Regierungsretorm, und es sollen deshalb
auch neue verwaltungstichterliche Instanzen und nicht nur
Venovaltungsmstanzen ‘entstehen. Zudem erh&lt die EMRK
immer mehr Bedeutung. Wir wollen zudem eine Harmonisie-
.rung im Bereich unserer Straf~ und Zivilprozessordnungen
erreichen. :

" Aus den genannten Motwen heraus |assen sich die Reform-
Ziele .ableiten. Diese sind: eihe Rechtsweggarantie, die Si-
cherung der Funktionsfahigkeit des Bundeggerichtes, der
Ausbau der Verfassungsgenchtsbarkem und die Veremheith-
chung der Prozessordnungen.

Unbestritten ist das erste Reformziel, jenes der Rechtsweg- .
garantie. Durch die Einfihrung von richterlichen Vorinstan-

* zen, durch kantonale Verwaltungsgerichte und durch die

Schaﬁung eines Bundesverwaltungsgenchtes wird auf allen
_Stufenein einfacher und wirksamer Rechtsschutz gewahriei- -
stét, welcher zur Entlastung’ des Bundesgerichtes filhren

 wird. Dadurch darfte aber nicht nur das Bundesgericht entla--
stet werden. Auch die Entscheide werden zweifellos besser, -
weil diese Vorinstanzen als Filter wirken und weil die Glaub- - -
".wiirdigkeit der. unteren Entscheidinstanzen zunehmen wird.
Glaubwirdigkeit fiihrt denn auch dazu, dass Entschelde eher
- akzeptiert und entgegengenommen werden.

. Umstritten ist die Vereinheitlichung von Straf- und ZlVllpI'O-

zessordnungen Die Mehrheit der Kommission .ist der Mei-
nung, dess man diese Vereinheitiichung vomehmen soll. Es
ist richtig: Insbesondere im strafprozessualen Bersich fihrt
die internationale Kriminalitat dazu, dass die Zersplitterung -
nur noch dem internationalen Verbrechen zugute kommt und .
nicht mehr der. Fahndung nach dem Verbrechen.

Die féderalistischen Bedenken, die es gegen eine solche Ver-
einheitlichung gibt, haben deshalb abgenommen, auch weil -
sieben Standesmitlauven eine Vereinheitlichung der Strafpro-
zessordnungen veriangen; es sind- dies die Initiativen der

Kantone Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Solothurn, St. Gal- -~ -

.. len, Aargau, Thurgau und Glarus.' Diese Kantone wunschen .

C. Bundesbeschluss tiber dle Reform der Justlz
C. Arrétéfédéral relatlf a la réforme de Ia justice

" Engler Rolf (C Al), Berlchterstatter Es handelt sich hier um
. éin Reformpaket. Wit haben in der Subkommission 2 ver-
schiedene Fragen gepraft, weil es hier auch Chancen fir die
Zukunft wahrzunehmen |llt Ich méchte einen kurzen Abriss

die Vereinheitlichung des Strafprozessrechtes

" Nachdem selbst die Kantone diese Zustandigkeit abgeben

méchten, gibt es kaum mehr féderallstlsche Argumente ge-

- gen eine Vereinheitiichung. Zu beriicksichtigen ist zudem, -
dass die Genchtsorgamsatnon in der Kompetenz der Kantone

verbleibt. Mit einer Vereinheitlichung der Strafprozessord- .
nungen wird die Effizienz in der Verbrechensverfolgung er-

‘héht. Die Rechtsdurchsetzung wird erleichtert. Die. prozes-

. ‘suaien Normen werden transparenter und einfacher zu hand-

“-haben sein. Insbesondere im Bereich des Zivilprozessrech-

tes wird neben dem einheitlichen Wirtschaftsraum auch ein

-einheitlicher Rechtsraum emstehen der die Durchsetzung

von Ansprichen erleichtern wird.

Ebenfalis nicht unbestritten ist die Ausgestaltunl der Vertas-

sungsgerichtsbarkeit \Mr haben jal bereits heute eine Vertas-

Bullaﬁn oﬁldel de l'Asaembhe ﬁdéfale T
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sungsgerichtsbarkeit, allerdings eine solche minderer Art.
Die Mehrheit der Kommission mé&chte nicht eine abstrakte
Normenkontrolle. Sie beschrankt diese Normenkontrolle, die
erweitert werden soll, ebenfalls. Eine wichtige Beschrankung
dieser Normenkontrolle findet insofem statt, als Eriasse nur
im konkreten Einzelfall uberpruft werden sollen und keine ab-.
strakte Uberprufung erlaubt sein soll.

Dass Normen nur im Einzelfall und nicht davon losgeldst, ab-
strakt Gberprift werden kdnnen, fiihrt dazu, dass sich die:
Normenkontrolle besser mit den Volksrechten vertragt. Diese
" Kollision zwischen Schutz der individuellen Rechte und Ab-
grenzung. der Institutionen der Gewalten wird dadurch er-
leichtert, und die Kollisionen werden abgeschwécht.

Femer soll die Verfassungsgerichtsbarkeit nach der Mehrheit
auf die Uberpriifung von Grundrechten beschrankt werden,
nach der Minderheit (Vallender) auf die Uberprifung von ver-
fassungsmaéssigen Rechten. Weil es darum geht, den Indivi--

duen individuellen Rechtsschutz zu bieten, die Freiheits- -

rechte und nicht auch die Verfahrensnormen zu schitzen, ist
- die Mehrheit der Auffassung, man solle nicht den Begriff der

Freiheitsrechte nehmen, sondem jerien der Grundrechte. .

Femer wird darauf verznchtet ein spezielles Verfassungsge-
richt zu schatfen. Das Bundesgencht soll diese Kompetenz
‘wahmehmen,
Wir bitten Sie, beim entsprechenden Antrag der Mehrheit zu
folgen.
Grundsatzlich wird die Massgebllchkelt der Staatsvertrage
beibehalten. Ja, es wird sogar eine Einschrarikung vorge-
~ nommen, mdem die Normenkontrolle nur bei direkt anwend-
barem Vélkerrecht maglich sein soll, bei nicht direkt anwend-
barem Vblketrecht dagegen nicht. -
..Fur die Sicherung der Funktionsfahigkeit des Bundesgerich-
tes hat die Komrission verschiedene Modelle und Varianten
diskutiert. Die Zulassungsbeschrénkungen sind, wie wir aus
vergangenen Abstimmungen wissen, beim Volk unbeliebt.
Deshalb hat es sich die:Kommission, vor allem die Subkom-
mission 2, zur Pflicht gemacht, Varianten zu prifen. Wir ha-
ben die Modelle der Dezentralisierung, aber auch von Fach-
gerichten geprift, sind aber ietztlich doch zum Schiuss ge-
kommen, dass diese Modelle im jet2|gen Zeitpunkt wohl nicht
durchsetzbar waren, aber vielleicht in einer spateren Phase
‘'emeut zu diskutieren smd Auch.glauben wir, dass sich der-
artige neue Modelle gegen den Willen des Bundesgerichtes
und des Bundesrates zweifellos nicht durchsetzen Iass?n
Die Kommissionsmehrheit ist der Uberzeugung, dass wir ein
ausgewogenes Reformpaket vorlegen, das zu einer Verbes-
.serung des Rechtsschutzes fihrt.
Wir beantragen Ihnen Eintreten und Zustlmmung zur Mehr-
heit.

Pelll Fulvio (R, Ti), relatore: Permettetemi di sorprendere i
traduttori e di chiedervi di ascoltarmi come relatore di lingua
latina e.non di lingua francese in questa introduzione.

E perdirviche apparentemente discuteremo di questioni giu-
ridiche complesse, ma in realta discuteremo di quesiti politici,
e di quesiti politici importanti. Chiederei quindi ai colleghi di
non spaventarsi per il «giuridismo» delle discussioni, ma di
tenere in considerazione che cosa sta dietro a queste propo--
. ste e a queste decisioni di natura tecnico-giuridica.

Il quesito dell'unificazione dei Codici di procedura, il quesito
del sovraccarico di lavoro del Tribunale federale, .il quesito

del controllo di.costituzionalita dglle leggi federall sono temi -

di assoluta importanza politica.

Parliamo del Tribunale federale per chiederci se deve conti-
nuare ad occuparsi di ricorsi disperati ed inutili, frutto del bi-
sogno che & in noi tutti di vedere il nostro personale problema
portato di tribunale in tribunale fino a Losanna o Lucema, op-
pure se il Tribunale federale deve avere lo spazio per garan-
tire aIrpaes‘e che quando una norma della riostra costituzione

entra in vigore, lo entra davvero e non & pil soggetta a ripen- -

samentl parlamentan

Dopo decenni nei quali il Partamento a poco a poco ha sem-
pre pili invaso il campo delle competenze del Consiglio fede-
rale — sicuramente credendo di far bene, ma forse anche so-

‘pravvalutandosi —, ora & In discussione proprio in Parlamento -
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una regola che permette al terzo dei nostri poteri, qumdl al
Tribunale federale, di controllare se le leggi che facciamo

'sono corrette e rispettano la nostra costituzione ed in partico-

lare i diritti dei nostri cittadini e dei cantoni.
Le discussioni che seguirarino sembreranno — come vi ho
detto — tecniche, ma lo sono in realta soloin parte. -

. Vi raccomando, evidentemente come relatore di maggio-

ranza, di seguire le proposte formulate dalla maggioranza.

‘Durrer Adalbert (C, OW): Sachlich betrachtet ist die Justizre-

form nach Auffassung der CVP-Fraktion von den drei vom
Bundesrat vorgelegten Verfassungsrevisionsvorlagen — also
der Nachfiihrung, der Reform der Volksrechte und eben der
Justizreform ~ die vordnngllchste Die chronische Uberla-
stung des Bundesgerichtes war in den letzten 20 Jahren im
Parlament ja immer wieder Gegenstand von Beanstandun-
gen und Diskussionen. 1978 bzw. 1980, als die Zahl der Bun-
desrichter von 28 auf 30 und die der Versicherungsrichter von
7 auf 9 erhdht wurde, betrug die Zahl der neu eingegangenen
Falle beim Bundesgencht noch 3000. 1997, also 20 Jahre
spéter, waren es 5400 Falle oder rund 80 Prozent mehr. Auch
beim Eidgen&ssischen Versicherungsgericht hatten wir im
gleichen Zeitraum eine Zunahme von 1300 auf 2000 Falle, -
also eine Steigerung um'55 Prozent.

Da kann man klar feststellen: Das Bundesgericht ist massiv
iberlastet. Die Folgen sind: Lange, zu lange Verfahren, die

-Gefahr der qualrtatlven Nivellierung der Rechtsprechung

nach unten; eine gewisse Gefahrdung der Koharenz und Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung und — was auch wichtig ist —
der Rechtsfortbildung. Eine Strukturreform ist also nétig,
wenn wir das Problem nicht zu Lasten der Rechtsuchenden
und nicht zu Lasten der Rechtssicherheit, oder dann tber
eine permanente Erhdhung der Zahl der Bundesrichter oder -
was noch schlechter und unbefriedigender wire — der Zahl
des Hilfspersonals korrigieren wollen.

Neben dem Hauptmotiv der Entlastung und der starkeren Ef-
fizienz gibtes aber noch weitere gewichtige Griinde fiir diese
Justizreform. Wenn wir mit der angestrebten Entlastung des
Bundesgerichtes keine Reduktion des Rechtsschutzes in
Kauf nehmen wollen, missen wir mit der allgemeinen
Rechtsweggarantie ein Gegengewicht setzen. Das ist unab-
dingbar. Soll dem oder der Rechtsuchenden die Maglichkeit
vorenthalten werden, direkt beim Bundesgericht Prozesse zu
fihren oder dieses als erste Instanz anzurufen, muss ihnen

-natirlich guf der anderen Seite auch das individuelle Recht

garantiert werden, eine Streitsache grundsatzlich durch ei-
nen unabhangigen Richter beurteilen lassen zu kénnen.
Deshalb ist fir die CVP-Fraktion die Rechtsweggarantie, W|e
sie in Artikel 25a vorgesehen ist, unabdingbar.

Mit der Justizreform sollen aber auch Liicken in unserem’
Rechtsschutzsystem geschlossen werden.. Es geht einmal
darum, eine — wie das Herr Bundesrat Koller im Standerat ge-
sagt hat ~ behutsame Form der Normenkontrolle einzufih-
ren; behutsam in dem Sinne, dass keine abstrakte oder gar
préventlve Normenkontrolle, wie sie beispielsweise. Frank-
reich oder Deutschland kennt, eingefihrt werden soll.

Heute kann sich ‘der Rechtsuchende nicht wehren, wenn
seine verfassungsmassigen Freiheitsrechte durch ein Bun-
desgesetz verletzt werden. Mit der aktuellen Verrechtlichung

_der Dichte des Rechtes auf Bundesebene hat die Zahl mbg-
. licher Verletzungen unserer Freiheltsrechte durch Bundesge-

setze seit der Griindung des Bundesstaates — also in den letz-
ten 150 Jahren — massiv Zzugenommen. Dieser Reformschritt

.drangt sich also auch-deshalb auf..Und-er drangt sich — wie

das dargestellt worden ist — aufgrund der EMRK auf. L
Mit der Reformsoll dem Bund die verfassungsmassige Kom-
petenz eingerdaumt werden, auch das Zivil- und Strafprozess-
recht im ganzen Land zu vereinheitlichen. Auch hier ist die .
CVP-Fraktion der Meinung, dass Handlungsbedarf besteht,
vor allem beim Strafprozessrecht. Die Bek&mpfung des.orga-
nisierten Verbrechens ruft nach zertgemassen wirkungsvol-
len Instrumenten.

Die CVP-Fraktion erachtet die Justlzreform.als vordringlich.
Sie begriisst insbesondere die vom Bundesrat vorgeschla- -
gene Konzeption. Sie teilt die Auffassung des Bundesrates,

)
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- dass der Weg Gber eirie blosse Rewsnon des Bundesgeset-

zes'liber die Organisation der’ Bundesrechtspflege zu kurz -

greifen wiirde. Dadurch wirde insbesondere die strukturelle
Reform, wie wir sie nun vorsehen, verbaut. .
‘Nutzen wir also die einmalige Chance, unser oberstes Ge-
icht wieder voll funktionsfahig zu machen; damit es seine far
“die. Demokratie wichtigen Aufgaben erfﬁllen kann,. ndmlich
"die Wahrung der Rechtselnhelt und die Garantle der Rechts-
-fortbildung.:

- In diesem Slnné ist die CVP- Fraktlon fﬁr Eintreten auf den.

- Beschlussentwurf C. Sie behalt sich vor, in der Detailbera-

tung-noch.abweichende Positionen: bekanntzugeben, unter-

stiitzt sonst aber die Mehrhelt der Kommlssmn

FIscher—Hégghngen Theo (V, ‘AG): Dle SVP-Fraktlon emp-'

fiehit lhnen, auf die Vorlage C elnzutreten

. Die Fraktion ‘erachtet dieses Reformpaket als das vordnng- .

lichste, das .zu verabschieden ist. Die Reform der Justiz
muss zum Ziel haben, die besondere Rolle des Bundesge-
richtes als oberstern’ Gerichtshof unseres Landes:zu ver-
"deutlichen und die Rechtsprechung dieses obersten. Gerich-
tes zu verwesentlichen: Wir mssen dabei von deF in breIten
"Krelsen der Bevplkerung vorherrschenden Meinung Ab-

' ~. schied nehmen, dass das Bundesgericht bei jedem Rechts- .

handel, und sei er nach so unbedeutend, angerufen werden

'kann. Vielmehr ist zu (iberlegen, welches eigentlich die Auf-

- gaben und dle Funktionen: des obersten Genchtes elnes
Landes sind. '
Ein oberstes Gericht hat vorab fir eine emhenhche Rechts-

anwendung und fir die Rechtsfortblldung zu sorgen. Die.
* Funktion als Rechtsmittelinstanz hat in den Hintergrund zu
treten. Dies wird gewahrleistet, wenn kiinftig der Rechtswag'

‘ber rechtliche Vorinstanzen filhren muss. Wir haben in den
Kantonen qualitativ gute Gerichtsinstanzen, die in der Lage

sind, auch in komplizierten: und Junstlsch heiklen Féllen

- Recht zu sprachen. Bei der breiten Bevdlketung ist das Ver:
trauen in die kantonalen richterlichen Instanzen zu fdrdem.
Dass dieses Vertrauen gerechtfenlgt ist, zeigt die Tatsache,
dass das Bundesgericht in eher wemgen Féllen anders unellt

- als die Vorinstanzen. .- ’

-Solange sich das oberste Gericht mlt so vnelen Fallen, denen-

keine préjudmelle Béadeutung zukommt, befassen muss, so-

lange werden wir 6ln Gberlastetés Gericht haben. Ein tberia- -

. stetes Bundesgericht kann aber seiner Aufgabe.nur ungeni-
gend nachkommen. Einfach die Zahl der Richter zu erhdhen,

" bringt auch nicht mehr Rechtssicherheit; ganz im Gegenteil,
dadurch leidet die Einheitlichkeit der Rechtsprechung. Es ist

. aber gerade die Aufgabe des obérsten. Genchtes. fur eine-.
. _dann —'so wird argumentiert — die Einheit der Rechtspre-
chung nicht mehr snchergestellt werden kénne.-' -

einheitliche Rechtsanweridung zu sorgen.

Ohne Zugangsbeschrankungen kann das Bundesgencht bei
der Vieizahl der, Rechtshandel und bei immer weiter anwach-
senden’ Gesetzesvorschriften dieser Hauptaufgabe ticht ge-
‘recht werden. Aber es blelbt auch kaum Zeit, sich mit-grund-

* satzlichen Fragen der Rechtsfortbildung zu befassen, Es

braucht deshalb Zugangsbeschréinkungen. ‘lch ‘welss auf-
_grund des negativen Volksentscheides bei der letzten OG-

Revision, dass man auf der politischen Ebene in dieser Fragel

etwas zuriickhaltend denkt. Aber vielleicht bdte gerade die

vorliegende Verfassungsrewsion Gelegenheit, dem Voik die

Rolie des obersten Gerlchtes in elnem modemen Rechts-
staat naher zu erldutem. :
Die SVP-Fraktion ist daher der Auffassung. dass dle Schran-

ken des Zuganges zum Bundesgericht in der Verfassung ge-
nannt werden und diese nicht alle auf die Gesetzesstute ver- -

lagert werden. Wir hatten uns an und far sich dem bundesrat-

'lichep Entwurf In‘Artikel 178a anschliessen kénnen. Da diese. -

Fassung scheinbar politisch keine Chance. hat, treten wir far
die Fassung des Standerates ein. Im {ibrigen werden wir bei

der Normenkontrolle dem Antrag der Minderheit (Jutzet) zu- )

stimmen.
Bei den Artikeln.113'und. 114 wird die SVP Fraktlon dern An-

trag der Mehrheit, also siner Veremhel'llichung der Zivil- und, )

Strafprozessordnung, zustimmen.
Ich bltte deshalb, auf dle Voﬁage elnzutreten
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‘Thiir Hanspeter (G AQ): Die Justlzrefonn IBst bei der grunen

Fraktion keine Begeisterung aus. Sie-enthalt zwar Elemente,
die wir durchaus-begriissen, zielt aber in einem sehr wesent-.

. lichen Punkt —der Zugangsbeschrankung ~ineine vallig fal-

sche Richtung.

* Einig:sind wir mrtdem Bundesrat darin, dass dle Gewshrlei- \
*stung der Funktionsfahigkeit des Bundesgerichtes als ober-. -

stem Gericht gestarkt werden muss. Deshalb erachten wir es
als richtig, dass das Bundesgericht von' sachfremden Aufga- .
ben entlastet wird. Rechtsetzungs- und Aufsichtsaufgaben in -
gewissen Rechtsgebieten gehdren nicht zu den Aufgaben ei-
nes héchsten Gerichtes. Richtig Ist sodann, dass das Bun-

- desgericht kunft|g in-gewissen Streitigkelten-nicht meht als

erste und einzige Instanz eingesetzt wird. Solche Vertahren
sind in der Regel sehr aufwendig, weil der ganze Sachverhalt

erstelit werden-muss. Sinnvoll ist es auch, wenn der Bundes~

rat selber von Justizaufgaben entlastet wnrd

‘Deshalb ist es richtig, dass fir solche. Falle dem Bundesge—

richt vorgelagerte verwaltungsgerichtliche Vorinstanzen und
ein selbstdndiges Bundesstrafgericht -geschaffen werden.
Das.wird eine deutliche Entlastung des’ Bundesgenchtes zur

' Folge haben. -

Positiv beurteilen wir sodann die Stossrichtung, solche ver-

. waltungsgerichtliche Vorinstanzen ganz generell und nicht

nur auf Bundesebene weiter auszubauen. Deshalb befurwor-
ten wir die in Artikel 25a statuiette Rechtsweggarantie, die

* u. a. die Kantone kiinftig verpflichtet, nicht nur fir den Vollzug

des Bundesverwaltungsrechtes, sondem auch im Bereich ih-
res eigenen, Offentlichen Rechtes richterliche Behérden zu

~errichten. Mit der Schaffung solcher richterlicher Vorinstan-
. zen konnen die in der geitenden’ Verfassung an verschiede-

nen Stellen vdrgesehenen Direktprozesse im Zivilrécht auf

‘e’ Minimum beschrankt und in der &ffentlichen. Rechtspflege

ganzlich abgeschafft werden. Auch diese Massnahmen brin-

" gen eine beachtliche Entlastunig’ dés Bundesgerichtes und
sind aus unserer Sicht vbllig unproblematlsch

Selbstvei'standllch unterstiitzen wir auch die Bemihungen

.umeine Vereinheltflchung der Straf- und Zlvilprozessordnun-

gen in der. Schweiz.

- Skeptisch, ist die griine Fraktion allerdlngs in bezug auf dle .
Verfassungsgenchtsbarkelt Ich werde mich in der Detailbe-
‘ratung dazu im einzelnen Bussem.’

Grosse Probleme haban wir aber mit dém Versuch im Rah-
men dieser Justizreforrn den Zugang zum Bundesgencht

‘massiv zu -beschranken. Ausgangspunkt —= das’ haben wir

jetzt in verschiedenen Voten gehart.— fir diese zweifelhafte

- ldee ist die stets wiederholte Behauptung, eine weitere-Ent- -

lastung des Bundesgerichtes kénnie nicht Uber eine Erhd-
hung der Zah! der Bundesrichter bewerksteliigt werden, weil

Diese Behauptung wird in aller Form bestritten. Wenndle bls-

. her, beschriebenen Massnahmen zur Entlastung des Bun- -
_ desgerichtes nicht ausreichen, dann muss das Bundesge-
richt elner weitergehenden Reform unterzogen werden. Es

ist sehrbillig, die Losung des Problems ganz-einfach in einem
massiven Abbau der Dlenstlelstung Rechtspflege zu suchen.
Ich habe eine solche Konzeptinderung in der Kommlsslon .

" zur Diskussion gestelit. Sie finden meinen Altemativvor-

schlag elner Zweiteilung des Bundesgenchtes in den Arti-

“kelh 176, 176a, 177,178, 178a. Das ist ein einheitliches Kon-
- zept, das Bundesfachgerichte schaffen will, die weiterhin als
. ordentliche Hechtsmitteiinstanzen funktionjeren wiirden, und

dlesen vorgeiagert wirde ein kieines Bundesgericht einge-
setzt, das lediglich die Aufgabe hatte, Uber die ElnheIt der .-

- Rechtsprechung zu wachen,

Der Vorschlag orientiert sich am amerlkanischen Modell des
Supreme. Court.. Ausgangspunkt fur- die Erarbeitung dieses

- Konzeptes war die Ubelzeugung, dass 'der Uberlastung des

Bundesgerichtes nicht mit' Zugangsbeschrankungen, son-

. dern mit einer Erhdhung derZahl der Bundesrichter, verbun-
.den mit einer besseren Kontrolle der ‘Rechtsprechung; be-

gegnet werden muss. Der Bundesrat ist ja deshalb gegen die
Erhohung der Zahl der Bundesrichter, weil ereben diese Ein-

‘hen der Rechtsprechung gefahrdet sleht Dle von mir vertre-
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tene Minderheit hat jedoch nach Mitteln Lmd Wegen gesucht

‘dass das Rechtsschutzinteresse des Biirgers nicht geopfert

werden muss. Wir sind der Uberzeugung, dass eine eftizien-
tere Gerichtsorganisation dies leisten kdnnte.

Die zahlreichen Diskussionen in den letzten Wochen haben
mich aber zur Uberzeugung gebracht, dass die Zeit far die-
sen sehr weitgehenden Vorschlag noch nicht reif ist und im
Rahmen dieser Verfassungsreform keine Chance. haben
wirde. Ich habe deshalb einen.néuen Vorschiag zur Dlskus-
sion gestellt, der die gleiche Zielsetzung verfolgt, aber im
Rahmen der bisherigen -Gerichtsorganisation realisiert wer-
den kénnte.

Das Anliegen einer grundlegenden Neuorgamsatlon des -
Bundesgerichtes mdchte ich dennoch weiterverfolgen. Ich
bin namlich Gberzeugt davon, dass das bundesratliche Kon-
zept einer Zugangsbeschrankung wie die letzte OG-Revision
vor dem Volk scheitern wird. Dann werden wir wieder mit lee-
ren Handen dastehen.

. Herr Gross Jost hat zusammen mit Herm Jutzet und mir ge-
stem eine ‘Motion (98.3302) eingereicht, die eine soiche

grundsétzllche Reorganisation verlangt und auch.die Frage -
einer Qualitats- und Effizienzkontrolle beim Bundesgericht

aufwirft.

Die Zugangsbeschrénkung, wie sie heute 'zur Diskussion
steht, wiirde zu einer starken Anderung des Justizsystems in
der Schweiz fihren und eine klare Abkehr vom bisherigen
‘Verstdndnis der Bundesgerichtsbarkeit darstellen. Ein
Rechtsanspruch auf Zugang zum Bundesgericht wiirde nur
noch existieren, wenn es um Rechtsfragen von grundlegen-
der Bedeutung ginge; was als solches zu qualifizieren ware,
lage allein im Ermessen des hochsten Gerichtes. Der Ge-
setzgeber kdnnte somit den Zugang prinzipiell in allen Justiz-
bereichen verschliessen, wenn dieses Kriterium nicht gege-
ben ware. Damit wilrde die Verfassung nuf noch einen be-
dingten Zugang zum Bundesgericht gewahrleisten.

Ich komme zum Schluss: Weil in dieser Justlzreform, wie ich
eingangs dargelegt habe, zahlreiche Probleme in einem rich-
tigen-Sinn geldst werden, wird die griine Fraktion aut dieses
Paket eintreten. Sollte snch jedoch am Schiuss die Meinung
durchsetzen, nur eine rigorose Zugangsbeschrankung kénne
das Problem beim Bundesgericht I6sen, wird die grine Frak-
tion dieses Reformpaket bekampfen.

Jutzet Erwin (S, FR): Le groupe socialiste salue le principe
d’une réforme de la justice et ne conteste donc pas I'entrée
en matiére. Nous saluons diftérents points du paquet de ré-

formes qui nous est soumis, par exemple f'unification des -

procédures civile et pénale, la garantie de I'accés a un juge,
Pintroduction d’un tribunal pénal et d’autorités judiciaires fé-
dérales pour des contestations de droit public fédéral.

Toutefols, le groupe sacialiste aurait souhaité une réorgani-
sation du Tribunal fédéral jusque dans ses structures fonda-
mentales. En effet, nous ne sommes pas tout & fait satisfaits
de la réorganisation qui nous est présentée: nous ne som-
mes plus dans la mise & jour, la «Nachfiihrung», mais nous

sommeés maintenant dans un vrai paquet de réformes et 1a, il

nous manque un peu de courage: On aurait pu s'imaginer

gu’on toucherait, par exemple, au nombre des juges et qu’on’ .

prévoirait des tribunaux fédéraux spécialisés ou régionaux,
des «Bundesfachgerichte», des «Regionalgerichte».

Les membres socialistes de la commission ont voté en bloc
contre le résultat tel qu'il est sorti des délibérations de la com-
mission. Et cela en partie pour les raisons que je viens d’ex-
poser, en partie 4 cause.de I'introduction d'un contréle des
normmes dans les cas concrets, et surtout — et c’est |a la pierre
d'achoppement, M. Thir I'a déja dit —, nous sommes contre
les nouvelles restrictions d’accés au Tribunal fédéral. Nous
sommes d’accord qu’on ne peut pas aller au Tribunal fédéral
avec n'lmpone quelle bagatelle ou peccadifle: Mais nous
sommes convaincus, et nous nous battrons pour que chaque
Suisse et chaque Suissesse qui n'est pas d'accord avec un
jugement d'une derniére instance cantonale puisse saisir une
autorité judiciaire fédérale, sauf dans des cas trés exception-
nels. Le projet du Conseil fédéral, les décisions du Consell
des Etats et les propositions de la majorité de notre commis-
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sion sont & notre aws trop restnctlfs, trop flous également et
donnent quasiment un pouvoir discrétionnaire aux juges pour
décider s'ils veulent s'occuper d’un cas ou non.

Ce n'est pas du chantage, mais un langage clair si je vous
déclare que nous faisons dépendre notre décision au vote fi-
nal d'une amélioration substantielle des dispositions réglant
l'acces au Tribunal fédérall..

Gross Jost (S, TG): Das Wort «Justizreform» weckt hohe Er-
wartungen — Erwanungen auf Ldsungsansatze fur Probleme,
die unser Kollege im Standerat, Herr Rhinow, in bemerkens-
werter Offenheit so umschrelbt Zu lange Verfahrensdauer,
tendenziell abnehmende. Sorgfalt und Grundsatzlichkeit der
Entscheidungen, Geltung eines effizienzgepragten Erledi-
gungsprinzipes, Gefahrdung der Koordination und der Ein-
heitlichkeit der obersten Rechtsprechung. Das sind alarmie-
rende Befunde, die eine Reform an Haupt und Gliedem er-
warten liessen.

Diese Erwartungen werden leider enttauscht. Nicht dass in
dieser Vortage nicht auch mutige Punkte zu finden wéren.
Die Vereinheitiichung von Zivil- und Strafprozessrecht, setzt
ein Zeichen gegen den Oberholten «Kanténligeist», die Ein-
fihrung der Verfassungsgerichtsbarkeit auf Bundesebene
-angesichts der gebaliten Gegnerschaft ist sogar kahn.

Aber daran ist diese Reform nicht zu messen. Zu fragen ist
_vielmehr, ob sie die Probleme I&st, wie sie Stnderat Rhinow
und andere beschreiben. Selbst wenn es richtig ware, dass
*diese Probleme eine. Auswirkung der enormen Uberlastung :
des ‘Bundesgerlchts sind: Die vorgeschlagene Therapie ist im
besten' Fall ein. Placebo, im schlechtesten Fali das Ungliick
des Arztes, der nach dem gelungenen Eingriff feststellen
muss: Operation gelungen, Patient gestorben. Warum? ,
Die bestehende Struktur des Bundesgerichtes mit den 30
Bundesrichtem. wird als unantastbar unter Denkmalschutz
gestellt. Um das altehrwiirdige Gebaude zu schonen, wird
der Zugang zu diesem Gericht massiv erschwert. Das lasst
sich zwar an der Kompromissformel des Standerates nicht
mehr direkt ablesen. Im Expertenbericht und im Vemehmlas-
sungsentwurf des Bundesrates gibt es aber dafir genug An-
schauungsmaterial, von der Erhdhung der Streitwertgrenzen’
bis zur begriindungslosen Abweisung von Rechtsmittein.. -
Namhatte Staatsrechtslehrer haben vor einer solchen Ein-
schrankung des Rechtsweges gewamt. Professor Kaélz sieht
die‘ zentrale Funktion des Bundesgerichtes, die’ Rechts-
schutzfunktion, gefahrdet. Professor Aubert, einst das juristi-
sche Gewissen des Standerates, &ussert unverhohlen Miss-
trauen. Wer Verlautbarungen angesehener Bundesrichter in
den Medien liest, weiss, wohin die Reise fihrt. Zum Beispiel
schreibt der Prasident des Bundesgerichtes in der «NZZ»
vom 12. Juni 1998: «Aus der Sicht des Rechtsuchenden

\m03sen langst {iberholte Vorstellungen Giber die Aufgaben

- des Bundesgerichtes als des héchsten Gerichtes verschwin-
“den.» Standerat Wicki als Berichterstatter sagt noch viel dra-
stischer, das Bundesgericht solle nicht zum «Giselkiibel»

- der- Nation werden. Ahnlich hat sich-heute Herr Fischer-
Hagglingen geéussen

Die Schweiz hat ein Bundesgencht das beim Volk populér ist.
Die staatsrechtliche Beschwerde gilt als Rechtsmittel des
kleinen Mannes. Sie hat einen hohen Stellenwertim Bewusst-
sein der Bargerinnen und Birger. Mit diesem Vertrauenska-
pltal darf nicht gespielt werden. Deshalb braucht es Massnah- .
men gegen die Uberlastung des Gerichtes. Aber es braucht
vor allem ein Gericht mit einer zeitgemassen Struktur.

Die Entwicklung hin zu-einer Struktur mit Bundesfachgerich-
ten, z. B. mit dem vargesehenen Bundesverwaltungsgericht
und dem Bundesstrafgericht, weist in die.richtige Richtung.
Nicht in dieses Bild passt aber beispielsweise die Integration,
die Elnverlelbung des Eidgendssischen Versicherungsge-
richtes in das Bundesgericht — mit allen Nachteilen fir die
Rechtsuchenden. Deshalb — Herr Thir hat schon daraut hin-
gewiesen verlange ich mit den Kollegen Thiir und Jutzet in
einer Motion (98.3302) eine echte Strukturreform des Bun-
desgerichtes.

- Die SP-Fraktion ist zwar fir Eintreter auf die Vorlage. Aber
sie wird diese Vorlage in der'jetziger Mehrheitsfassung ein- -

2
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mitig ablehnen wenn mcht Korrekturen an den Zugangs-‘

schrenken engebracht werden.

'

Vallender Dorle (R, AR): Die FDP- Fraktion begrusst die Ju-
stizreform. Die geltende Bundesven‘assung setzt der Kon-

" trolle von bundesrechtlichen Normen Grenzen. Es besteht
- zwar kein Uberprifungsverbot des Bundesrechtes, aber ein_

Anwendungsgebot. Diese Beschrankung des Bundesgerich-

tes ist unter dem Aspekt der Rechtsstaathchkelt zu hlnten‘ra-«

- gen:
1. Wir kénnen ‘empirisch feststellen, dass Bundesrat und
Bundesgesetzgeber ~ nach der Motto «Wer. sucht, der fin-
det» — tendenziell genelgt sind, eine Vertassungsgrundlage

zu finden, wenn sie eine suchen. Es sei an einige Beispiele
der jingeren Vergangenheit: ennnert An die dringlichen Bo-:

denbeschliisse von 1989 mit der funfjahrigen-Sperrfrist far
die Verdusserung von lmmoblﬁen oder an‘das Binnenmarkt—
gesetz.

2. Die'Krux kann auch iri der Anwendung Ilegen Eln Bundes- .
gesetz selber kann némlich beim Erlass durchaus. verfas-:
sungskonform’ erscheinen.” Seine ‘Anwendung in der Folge.

kann allerdings sinen Verstoss von verfassungsmassigen
Rechten offenlegen. Beim Erlass war das nicht’ abzusehen,

z.B. weil an- bestlmmte Anwendungsfélle nicht gedacht;

: wurde

3. Auch kann sich ein urspn‘]ngllch verfassungskonfonnes‘
Gesetz spéter als nicht verfassungskonform erweisen. Zu er- -

innem ist hier an die unterschiedliche Altersgrenze fiir die
AHV-Rente vor und. nach Artlkel 4 Absatz 2 der geltenden
Bundesverfassung.

4, Die starkere Einbindung. in dle intematlonale V6Ikerge-
meinschaft hat zudem die Bedeutung von Artikel 113 Ab-

satz 3 Bundesverfassung relativiert. Daher prift das Bundes- .-
gericht heute die Bundesgesetze jewells auf ihre Uberein-v
stimmung mit der EMRK. Kommt es zum Schluss, ein Bun- .
desgesetz verstosse gegen die EMRK, so versagt es diesem"
‘Bundesgesetz in der Regel die Ahwendung im konkreten

Einzelfall. Damit geniessen rechtsschutzsuchende Burger

und Burgerinnen heute dank der EMRK einen besseren

- Rechtsschutz als dank der schweizerischen Bundesverfas-
. 'sung. Dies gilt auch im Verhaitnis zu anderem Vélkerrecht
. Dieser Zustand ist zu hmterfragen

5. Das Bundesgericht hat Artikel 113 Absatz 3 Bundesverfas-
sung nicht nur zwangsweise mit Blick auf das Vélkerrecht re-
- lativiert. Es hat auch eigene Argumentatlonsmethoden ent- -
wickelt, um seiner Aufgabe als héchstes Gericht in emem :

Rechtsstaat gerecht zu werden.

Zu nennen sind die verfassungskonforme Interpretation oder .

die Anerkennung.gesetzlicher Liicken und, als Folge davon,

die Nichtanwendung des Bundesgesetzes im Einzelfall we-
gen Verletzung der Rechtsgleichheit cder, die Nichtariwen-

dung des Bundesgesetzes im Einzelfall wegen Vertrauens-
schutzes. Diese Methoden sind eigentliche Einbriiche in das

' Anwendungsgebot von Artikel 113 Absatz 3 Bundesven‘as-‘

sung.

Dieser erzwungenen | Kreatlvitét desaundesgerichtes haftet h

allerdings aus dem Blickwinke! des Rechtsschutzinteresses
der Birger und ‘Birgerinnen etwas Zufélliges an. Dies ist um
.80 .stossender, als der Bundesgesetzgeber heute als .die
machtigere Ebene gilt, weil immer mehr.Gesetzgebungskom-
petenzen auf den Bund veflagert werden. Der Rechtsschutz
gegen(iber den Bundesgewalten ist daher heute mindestens
so wichtig wie derjenige gegenlber den Kantonen. Auch
muss mehr als frither snchergestellt werden, dass in.den eéln-
zelnen Bundesgesetzen aus. welchem m- Departement sie

auch immer stammen, die veﬁassungs éssngen Rechte der -

{rger gleich sind.
Zwei Gegenargumente zur konkreten Normenkontrolle ver-

dienen ‘noch besondere Aufmerksamkeit. Es wird vorge- -

bracht, es sel stossend, wenn das Bundesgericht.einem Bun-
desgesetz die Anwendung versage, dem das Volk In einem
Referendum explizit zugestimmt-habe. Es ist aber daran zu
denken, dass die meisten.Gesetze ohne Referendum in Kraft
gesetzt werden. Weiter dirften Falie selten sein, in denen in
der Volksabstlmmung verfaseungswldrige Bestimmungen

R
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zur Dlskussmn standen und den Ausschlag far die Zust1m-4 .
mung des Volkes gaben.. . - ;
Auch die Gefahr der Verpolitisierung des héchsten Gerichtes

ist mit Blick auf Artikel 178 Abséatze 3 und 3bis — Vorentwurf —
.eher klein. Absatz 3 garantiert, dass das Bundesgericht ge- -
rade nicht unter allen Umstéanden ein Bundesgesetz fir ver- - .

fassungswidrig érkidren darf. Dieser Entscheidungsrahmen
erlaubt einen vorsichtigen, aber zuverlésmgen Umgang bei
der Kontrolle-ven Bundesgesstzen.

. Namiens der FDP-Fraktion bitte ich Sie daher dem Eintreten -
,zuzusnmmen und die Mdglichkeit einer konkreten Normen-
-kontrolle .zu. ermdglichen. Eine Mehrheit der FDP-Fraktion-.
" wnrd jewells die Mehrheit auf der Fahne unterstiitzen.

‘ Leuba Jean-Franqons (L, VD) Le groupe libéral entrera en
_matiére sur le projet de réforme de la justice. Bien plus, nous
- 'nous réjouissons de ce projet de réforme, dans la mesure ot -
il hous parait absolument indispensable. Indispensable, c'est
de réndre au Tribunal fédéral son réle de tribunal suprémede .

notre-Etat. Actuellement, nous souffrons précisément du fait

. que, par sa surcharge, l¢ Tribunal fédéral n'est plus en me-
~suré de remphr correctement ce r6le.

Il n'est plus en mesure d'assurer séneusement Iunlté de la
junsprudence Le nombre de juges a déja atteint un’niveau

. extréme qui nuit’ “finalement a Punité de. cette junsprudence

une tiche fondamentale du tribunal supréme de la protec-

-tion des droits-du citoyen. 1l faut que nos juges fédéraux, dé-
“chargés de trop dé taches quotidiennes, puissent 4 nouveau .
--se vouer & la'réflexion, & la recherche, davantage qu fiisne -
B peuvent le faire aujourd'huilorsqu'ils sont obllgés de rendre

180 ou 200 rapports par année..

‘La proposition d'augmenter. le nombre des Juges fédéraux

n‘est en aucun cas une solution. C'est la solution de facilité & -
laquelte nous nous refusons parce que, manifestement, elle
ne permet pas de répondre aux soucis que nous avons. Mais

“nous “aimerions beaucoup que I'on songe, dans cette ré-

forrie, aussi & 'avantage du justiciable. Celui-ct ne souhaite |
jpas la muttiplication des Instances judiciaires. Sans doute, le
‘principe sélon lequel on ira jusqu'au Tribunal fédéral, que Fon .
entend souvent lorsque I'affaire ‘est déja en premiére- ins-

“tance, est-il trés profondément ancré ‘dans lé coeur -du ci-

toyen suisse. Slmplement il faut maintenant. exphquer a nos
concitoyens qu'il.n’est pas possible de recourir au Tribunal

tédéral pour chaque affaire. En conséquence; nous approu-

vons l'idée de restreindre I'accés au Tribunal fédéral. Mais-

* ‘nous:constatons que le constituant, dans le cas particulier =

‘le projet du.Conseil fédéral, malhéureusement, va dans ce
sens —, renvole au législateur le soin.de preridre les mesures
qui seront hatureliement Impopulaires, celles qui limiteront
Paccés au Tribunal fédéral: Finalement, les difficultés que
nous évitons peut-étre astucieusement avec le projet de ré-
forme de la ]ustnce, nous les retrouverons sans aucun doute

_ au'moment ol Il s'agira de-rédiger la 16f d"application.

En tout cas, ce qui est certain, c’est que nous ne pouvons pas
souterilr la proposition de minorité & larticle 176a de prév0|r
une augmentation du nombre des tribunaux fédéraux Lej jus-

ticiable souhalte qu'on lui rende justice dans' des délais rai-

sonnables. Augmenter le nombre des instances, c'est inévi--
tablement augmenter la durée des procds et c'est la premiére
chose, sans aucun doute; contre laquelle s'éléve le justicia-
ble. Il veut avoir. une justice prompte, sQre, rapide et écono-
mique, bien éntendu, mals ces principes’ sont relativement

 contradictolres. En tout cas; un point sur lequel le. justiciable

est trés senSIbIe. c'est la rapidité avec laquelle on peut tran-

“cher I'atfalre Dailleurs, un trop long procés peut avoir des

conséguénces catastrophiques sur la position des parties. -

- En-ce gui conceme le tontrble des normes, le groupe libéral

est divisé parce que nous voyons bien les arguments qui sont "

" favorables au contrdle des normes. Mme Vatlender vient de

le dire, il y a Pimportance des relations intemationales et le
fait que, de plus‘en plus, notre droit est dominé par le droit in--

ternational et, par conséquent, par des traités que le Tribunal . - .

tédéral est obligé d’appliquer. Il en va particuligrement ainsi

K de la Convention européenne des drmts de I'homme qul fl-

Bulleﬁn aﬂ‘lclel de I’Assemblée fédérale ‘
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nalement, améne le Tnbunal fédéral A se trouver dans une si-

tuation impossible, dans la'-mesure ol il doit appliquer les lois

fédérales tout en se disant qu'il va étre ensuite condamné par -

la 1und|ct|on de Strasbourg. C'est effectivement une situation
qui n'est pas a I'honneur de la Suisse.
Iy a aussi la rapidité des - modifications. Il y a une législation
sans doute trop abondante, mais celle-ci conduit au fait que
- la situation réelle change et que cette législation, alors qu'elle
pouvait étre, & I'origine, parfaitement conforme & la constitu-
tion, avec la modification dela situation, elle risque dene plus
I'étre La aussi, le réle 'du Tribunal fédéral, dans Ia mesure ol
il contrble les normes, peut étre- utile.
Dernjer élément favorable & ce contrfle concret des normes:
il faut quand méme dire que, parfois, notre Pariement a pris
quelques libertés avec lés bases constitutionnelles et qu'il
serait bon, de temps en temps, qu'on le raméne & une juste
vue-des bases constitutionnelles lorsqu'il ‘légifére. D'autre
part, il est aussi évident que ce controle constitutionrlel des
normes a des inconvénients graves, non pas le contrble abs-
trait, mais le contrdle concret lors des cas particuliers.
Tout d’abord, il est évident que les juges ne peuvent pas se
défaire, méme s'ils ne font pas de politique — et je crois que

les juges fédéraux ne font pas de politique —, de leur propre’

conception politique et ¢'est celle-ciqui, évidlemment, va se
refléter dans les décisions qu'ils prendront, alors qu’on attend
d’eux qu'ils appliquent véritablement un contrble judiciaire
des normes votées par le Parlement. |l y a aussi des possibi-
‘lités de conflits entre le Parlement qui fait les lois et le Tribu-
nal fédéral qui les applique,_et celles-ci ne sont évidemment
jamais favorables pour le développement harmonleux du
bien publlc

C'est la raison.pour laquelle le groupe libéral entrera en md-
tidre, soutiendra les propositions de la majorité de la commis-
- 'sion en ce qui conceme l'organisation judiciaire, et votera se-
lon sa conscience, comme toujours, en ce qui.conceme le

contr6le des normes.

_Gadient Brigitta (V, GR): Die Vorlage C der Verfassungsre-
form ist fiir mich vielleicht die bedeutendste, ‘sicher aber die
dringendste — im.Interesse der Rechtssicherheit, aber auch
der .Rechtsdleichheit, unabdingbaren- Grundwerten flr ein
demokratisches Staatswesen. Uber die Jahre hinweg haben
sich in unserem Rechtssystem verschiedene Méangel und
Licken immer deutlicher manifestiert; deren Béhebung-tut

‘not. Ich begriisse deshalb grundsatzlich die Vorschlage des’

Bundesrates, welche ein in sich ausgewogenes Ganzes dar-
stelien und entscheidende Verbesserungen bringen, chne
mit der bewahrten schweizerischen Tradition zu brechen.
. Eine umfassende Neugestaltung mit Bundestachgerichten,
. wie sie ein Minderheitsantrag vorsieht, k3me fir mich aus
verschiedenen Grinden fir unser System nicht in. Betraght.
Kurz zu den Reformpunkten:
1. Unser Bundesgericht ist chronisch {berlastet; verschie-
~ denste Massnahmen konnten keine wirksame Abhilfe schaf-
‘fen. Im Interesse unseres ' Rechtsstaates muss aber die
Funktionstahigkeit unseres obersten Gerichtes wieder ver-
bessert werden. Nur so kdnnen einerseits ein wirksamer
Rechtsschutz — das beinhaltet auch ein speditives, kosten-
massig tragbares und einheitliches Verfahren —, anderseits
aber die Sicherheit der Rechtsfortbildung und die Sicherstel-
- lung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung gewéhrlelstet
werden. -
In erster Linie die- Abschaffung der Dlrektprozesse ist dabei
.ein unumgangiiches Erfordemis. Jeder Prozess soll unter-
halb des Bundesgerichtes beginnen. Damit direkt verbunden
ist natirlich der Ausbau der richterlichen Vorinstanzen beim
. Bund und in den Kantonen. Dem Bundesgericht sollen fla-
chendeckend in allen Bereichen Gerichtsbehdrden vorge-
schaitet werden. Gleichzeitig wird damit auch die Rechtsstel-

lung der Bargerinnen und Birger gegeniber heute erheblich

verbessert, wiirde doch kinftig praktisch | Gberall Anspruch
auf Zugang zu einem Gericht, die sogenannte Rechtswegga-
rantie, bestehen.

Das ist fr mich auch der Grund einer allerdings streng ein-
gegrenzten — Erméachtigung an den Gesetzgeber zuzustim-
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“trag der Minderheit { (Thar) —
hen —, aber das ist nur ein Ansatz und meines Erachtens

men, nétigenfalls eine angemessene Zugangsbeschrankung

.ans Bundesgericht vorzusehen. Der Grundsatz eines ‘mdg-

lichst offenen und freéien Zugangs an unsef oberstes Gericht
muss aber auch in Zukunft Glltigkeit haben.
2. Die Einfihrung der Verfassungsgerichtsbarkeit, d. h. die

“ Ausdehnung der Normenkontrolle auf Bundesgesetze: Damit

wird der Rechtsschutz der einzelnen Biirgerinnen und Birger
um einen ganz entscheidenden Bereich erweitert. Indeni die
Kontrolle instanzlich auf das Bundesgericht einerseits und
auf den konkreten Anwendungsfall andererseits beschrankt
bleibt und zusatzlich die Ausnahmeklausel der politischen .
Frage vorgesehen ist, ist auch ein allfélliger Einwand der Ver-
letzung der Gewaltenteilung kaum haltbar.

3. Die Vereinheitlichung des Prozessrechtes, welche von der
Rechtslehre und von zahlreichen Kantonen seit langem ge-

fordert wird: Auch diese bringt mehr Effizienz und die bereits

eingangs geforderte Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit.
Ich bitte Sie deshalb, in den: Grundsatzen dem ganzen Paket
in der Fassung der Kommissionsmehrheit bzw. des Bundes-

rates zuzustimmen.

Baumberger Peter (C, ZH): Gestatten Sie einem praktizie-
renden Anwalt beim Eintreten einige Bemerkungen zu dieser
Justizreform, . Ausgangspunkt ist auch fiir mich die unbestreit-
bare Uberlastung des Bundesgerichtes, Sie haben die Zah-
len gehort. Ich.méchte lhnen aber einfach sagen, wozu das
fiihrt: Es filhrt zu einer faktischen Einzelrichterei. Diese fakti-
sche Einzelrichterei nimmt zu, und wir Anwalte pflegen das
«Loterie romande» zu nennen. Es kommt dann namlich aus-
serordentiich stark darauf an, wen Sie zufillig als Referenten
zugeteilt bekommen und wen nicht. Auch formale’ Kolleglal-
entscheide basieren letztlich auf der Beurteilung eines ein-
zelnen Richters, der die Akten durchgesehen hat.

Daraus ergeben. sich fiir mich -als Anwalt gewisse Konse-
quenzen: Entweder missen Sie Schranken setzen, oder Sie
missen das Gerichtssystem umbauen.

Zu den Schranken: Die Mehrheit hat in Artikel 178a eine Lo-'
sung zu finden versucht. Es Ist nur ein Versuch, man hat das
Problem im wesentlichen an den Gesetzgeber delegiert; wir
werden auf dieses Problem zuriickkommen missen. Ich bin
selbstverstindlich einverstanden mit dem, was in Absatz
2bis steht. Es ist sinnlos, wenn Bagatellfélle und unbegriin-
dete, aussichtslose Beschwerden vor das Bundesgericht
kommen, -dariiber werden wir uns kaum gross streiten. Es
wird denncch eine Auseinandersetzung bei der Gesetzge-
bung geben.

Deswegen habe ich mir nun aus meiner praktischen Erfah-
rung heraus —.ich fithre immer wieder Prozesse vor Bundes-
gericht — Uberlegt, wie man das Gerichtssystem umbauen
kénnte. Bevor man ans Umbauen geht muss man eine Dia-

-gnose stellen. Die Diagnose lautet — wir haben das von Kol

lege Leuba gehdrt —: Die Rechtsuchenden finden sich nicht
mehr mit erstinstanzlichen Entscheiden ab und zunehmend
auch nicht mehr mit kantonalen Gerichtsentscheiden. Die
Kleinraumigkeit als Folge unseres Féderalismus wirkt sich da
vielleicht etwas aus. Die Leute haben den Eindruck, die Rich-
ter seien personlich und 6értlich dem Ausgangspunkt ihres
Streitfalles zu nahe. . )
1. Es ergibt sich daraus, dass unsere kantonalen lnstanzen
zunehmend zu Durchlauferhitzem werden, was dazu fihrt,

. dass das Bundesgericht seine Aufgabe nicht mehr voll zuer-
- ledigen vermag.

2. Ein wichtiger Faktor fir gute Rechtsprechung ist, dass der
Rechtsfrieden schnell wiederhergestellt wird. Also ist eine
schnelle Rechtsprechung erforderlich. Wir haben das zuneh-
mend nicht mehr. ,

Die Lésungsidee, die sich daraus einerseits zur Entlastung
des Bundesgerichtes und andererseits zur Straffung des
Rechtsweges ergabe, wire ein Umbau unserer Gerichtsor-
ganisation. Ein gewisser Ansatz dieser Idee findet sich im An-
ich machte ihm das zugeste-

nicht fertig gedacht; er ist auch in der Motion Gross Jost

- (98.3302) nicht fertig gedacht. Denn wir kbnnen das Problem
" natirlich nicht I8sen, indem wir einfach zusatzliche Gerichts-

#,



. . . . s . 3 | 1‘2_
v oo s Fal e e t
o . L N ' .

-Consiiiutionfédé;ale.’néfohné S ”“-1'452 o T N 2Bluintees

. ] . J k )
. B B s j ‘ ) o i ‘
instanzen elnfugen, sondem wir mgssen taméchhch gm- T T T
bauen, und wir missen auch erganzen. Wir missten wohl .. + - .. = . ¢ 'k [T .

den Weg suchen, aut kamonaler Ebene nur noch elne 1n- - IR
_stanz zu haben. - : R
Ein.Beisplel ist - es gibt nlcht nur elnes, aber im Kanton Zu-‘ . . O
-~ rich gibt es’ein klassisches und sehr. erfolgrelches Belsplel T
das kantonale Handelsgericht Ich:bitte schon jetzt j jene, die 3 : ‘
sich mit diesen Problemen befassen,.bei- der Umsetzung, !
. wenn' wir die Vonnstanzen flrs ‘Bundesgeticht regeln; an R
diese Falle zu denken und ja nicht das'zu tun, wag im Mo-. .. ;" . - ..y
ment auch-zut Diskussion steht, namilich’ den Kantonenwvor- .0 LT » . o
“zuschreiben, es mlssten jmmer zwel Instanzen sein;. das' oo L e v
ware unigetahr das Verkehrieste, was wir hiertun kdnnen. "= .-~ o T T Ty
Aut Bundesebene ergabe sich daraus, ‘dass man- wahr--. . . T e . "
" scheinlich eben doch, ich sage mal, sprachregionale Bun: -
desgerichte schaffen wirde, die: Tat- und Rechtsfragen pri- - - S
© fen, also einen umfassenden Zugang zum Bundesgerichter-. .\ "
méoglichen. Die Bundesgerichte in Lausanne und Luzem hat- -~ .70 o :
ten darin vor allem noch Kassatiohsfunktionen, hatten also’
einerselts reine Rechtsfragen zu. prifen und anderselts die., - - ¢
einheitliche Rechtsprechurig zu sichem. o
Ich habe diesen Antrag — Sie-habeh es gesahen ~'nachreif- .+
lichet Uberlegung und verschiedenen Diskussionen nicht ge-
.. stellt. Aber-ich glaube — auch wenn-das im Moment polltisch, T S
' aussichtslos ist—, dass wir uns diese Uberlegungen zukdnfig- .- T
* . machen massen, Ich muss Ifinen auch sagen: Ich habe mit™ e
-mehreren Bundesrichtem aber dieses Problem gesprochen,, ; SRS
- und da sind durchaus &hnliche Vorstellungen vorhanden. ‘ oor e s
- ich’ empfehle thnen auch perséniich ohne grosse Begeiste- i R A
~rung Eintreten; vor allem deswegen, weil zumindesteinmal ~~ -+ -~ ' ° R
~ die Uberfallige Veremhelthchung des Prozessrechtes kommt., . = .. = Ty '
Ich werde dazu in der Detallberatung noch zwel drel Worte, o e .
sagen , ‘ oo e A

s

Dle Beratung dieses Geschéftesw:rdunterbrochen ; o - S
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C. Bundesbeschlués ‘Uber die Reform der Justiz (Fortset-
zung)
C. Arrété fédéral relatif a la réfonne de la justice (suite)

Koller Armold, Bundesrat: Zunachst mdchte ich Ihnen fir die

im ganzen positive Aufnahme des-Bundesbeschlusses C -

namiich des Teils Gber die Justizreform im Rahmen der Ver-
: fassungsreform bestens danken.

Sie wissen: Mit der sogenannten Mise & jour oder Nachfih-

rung hat der Bundesrat lediglich einen Auftrag des Parlamen-

tes aus dem Jahre 1987 erfiillt, als Sie in einem Bundesbe-
- schluss den Bundesrat aufforderten, lhnen das geltende ge-

schriebéne-und ungeschriebene Vertassungsrecht in moder-
. ner Sprache, Gbersichtlicher Systematik und einheitlicher

Normendichte zu prasentieren. ]

Der Bundesrat hat dann aber bei der Vorbereitung der Ver-

: ifassungsreform rasch festgestellt, dass diese mit der Mise & -

jour nicht ihr Bewendén haben kann; er-ortete eindeutig auch
materielien, systematischen Heformbedarf Daher kreierte er
das Konzept der Verfassungsrefon'n als eines nach vome of-
tenen, dynamischen Prozesses.

Im Rahmen dieses Konzeptes behandeln. wir nun heute den

- ersten Reformteil, der die Reform der Justiz auf Verfassungs-

stufe betrifft. Wie mehrere Redner klargemacht haben, stimmt
‘auch der Bundesrat in der Lagebeurteilurig darin Oberein,
dass diese Justizreform besonders wichtig und dringlich ist;
denn die heute geltende Ordnung der Bundesrechtspflege
welst mehrere klare strukturelle Schwachstellen auf.

Am stérksten fallt aus politischer Sicht die chronische Uper-
lastung unserer obersten Gerichte ins Gewicht. Die Zahlen
der Geschaftsberichte sprechen eine deutliche Sprache. Im
Jahre 1978 beispielsweise, als Sie die Zah! der Mitglieder
des Bundesgerichtes zum letzten Mal von-28 auf 30 erhdh-
" ten, waren noch Neusingange im Umfang von 3000 Fallen zu
- verzeichnen. Letztes Jahr waren es 5408; das entspricht ei-

ner Steigerung der Belastung um 80 Prozent. Vergleicht man -

mit 1984, als die Zah| der nebenamtlichen Richter von 15 auf
30.erhdht wurde, entspricht die Zunahme der Neueingénge
immer noch einer Steigerung um 35 Prozent. Das Bundesge-
richt konnte diese starke Zunahme der Falle schliesslich,
wenn auch in unbefriedigender Weise, nur noch 18sen, indem
die Zahl der juristischen Mitarbeiter im gleichen Zeitraum we-

- sentlich erhdht wurde (von 24 auf 80). So gelang es, dass
sich wemgstens der Ubertrag Ende Jahr seit 1990 elnlger-
massen in konstanten Grdssen bewegt. Der Ubertrag von ei-
nem Jahr auf das nachste betragt regelmés&g zwischen
2000 und 2300 Falien. Das entspricht etwas wemger als der
Halfte eines Jahrespensums
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Noch krasser ist seit neuestem die Situation beim Eidgends-
sischen Versicherungsgericht, wobei wir natirlich- wissen,
dass die Wirtschaftslage, die langanhaltende Rezession, auf
die Belastung des Versicherungsgerichtes einen recht direk-
ten Einfluss hat. Die Eingange nahmen allein im Jahre 1997

" um nicht weniger als 8 Prozent auf 2019 zu. Trotz einer aus-

serordentlich hohen . Erledigungszahl von 1755 betrug der
Ubertrag beim Eldgenéssschen Versicherungsgericht Ende

- Jahr mit 1602 Fallen fast ein ganzes-Jahrespensum.

Hier wird das wahr, was ein grosser britischer Politiker, nam-
lich Gladstorie, schon im letzten Jahrhundert festgehalten
hat: Verzbgerte Gerechtigken wird sehr rasch zur verwelger-
ten Gerechtigkeit.

Hauptverantwortlich fir dlp Uberlastung ist der leichte Zu-
gang zum Bundesgencht Namentlich - die staatsrechtliche
Beschwerde, die einen grossen Teil der vom Bundesgericht
behandelten Falle ausmacht, unterliegt — von den blichen
Eintretensvoraussetzungen abgesehen - Uberhaupt keinen
Beschrankungen. )

Mitverantwortlich fir diese Uberlastung ist die Belastung mit

.sachfremden Aufgaben. So ist das Bundesgericht heute im-

‘mer noch in zahlreichen Fallen die einzige oder aber die erste
gerichtliche-instanz,.die Gber einen Streit entscheidet. Solche
Prozesse verursachen bekanntlich einen ungleich grbsseren
Aufwand als Verfahren, in denen nur die Rechtmassigkeit ei-
nes gerichtlichen Urteils, also die Hechtsfrage, tberprift wer-

- den muss.

Die zweite strukturelle Schwache liegt in den Licken des
heutigen” Rechtsschutzsystems. Unsere Bundesverfassung
kennt bisher keine allgemeine Rechtsweggarantie im Sinne
eines umfassenden Zugangs zu einem unabhangigen Ge-
richt. Ein gerichtlicher Rechtsschutz fehit namentlich dann,
wenn der Bundesrat oder ein Departement endglitig ent-
scheidet, aber auch etwa im wichtigen Bereich der politi-

" schen Rechte des Bundes.
' Die dritte strukturelle Schwéche hat der Bundesrat im Fehlen

jeder Verfassungsgerichtsbarkeit auf Bundesebene deortet:
Rechtsuchende ~ also unsere Biirgerinnen und Biirger —

koénnen:sich nicht wehren, wenn ihre Grundrechte, also ihre
- grundlegenden Freihe‘itsrechte durch ein Bundesgesetz ver-

letzt werden.

" Diese Rechtsschutzliicke fallt mit der enormen Zunahme der

Bundeskompetenzen natirlich immer mehr ins Gewicht.

-Wenn Sie bedenken, dass die.etwa 140 Partialrevisionen der
) Veffassung. die wir seit 1874 durchgefuhrt haben, in der weit-

aus grdssten Zahl der Félle immer die Begriindung neuer
Bundeskompetenzen betrafen, dann sehen Sie natdrlich,
dass rein von der Quantitat der Bundesnormen her das Ge-

-fahrenpotential zu Lasten der Freiheitsrechte unserer Burge-

rinnen und Birger von seiten des Bundes heute bedeutend
grosser ist als von seiten der Kantone. Deshalb ist der Bun-
desrat der Meinung, dass hier in der Form der konkreten Nor- -
menkontrolle, auf die wir noch im Detail eingehen werden,
Abhilfe zu schaffen.ist.

_Schiiesslich stehen auch das Zlvil- und das Strafprozess-

recht auf der Méngelliste. Die kleinraumige Schweiz verflgt
heute neben den Verfahrensordnungen des Bundes tiber je
26 kantonale Zivil- und Strafprozessordnungen. Das ist im

Zeitalter der Globalisierung ein kaum mehr vertretbarer Zu-

stand. Es kommt denn auch nicht von ungefahr dass es
heute gerade die Kantone sind, die namentlich eine Verein-
heitlichung des Strafprozessrechtes verlangen, damit die Be-
kémpfung des intemationalen Verbrechens auch durch die-
ses Mittel effizienter wird.

-Aus dieser Diagnose der strukturellen Schwachen unserer '

Bundesrechtspflege ergeben sich die Reformvorschlage des
‘Bundesrates:

Der erste Bereich betrlfft die unbedingt nétige Wiederherstel-
lung ‘der. Funktionsféhigkeit unseres Bundesgerichtes. Wie
auch heute morgen plastisch dargelegt worden ist, kann un-
ser oberstes Gericht vor allem die wichtige Funktion der Ga-

‘rantie der Rechtseinheit und der Rechtsfortbildung nicht

mehr mit der nétigen Sorgfalt erfiillen.
Das Bundesgericht 'ist auf dem besten Wege, zu einer
«Rechtsprechungsfabrik» zu werden, wenn wir hier nicht Ge-

i
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'gensteuer geben 1ch brauche dieses harte Wort bewusst

Das kann kein befnedlgender Zustand fir ein oberstes natlo-

- nales Gericht sein. - )
‘Wir schlagen Ihnen daher im wesentllchen dren Entlastungs- -

. massnahmen vor; - »

‘ges der-Ausbau der verwaltun%
“ lenfalls in Form sines zentralen

Zum einen solien dem Bundesgencht durchgehend richterli-

. che Behdrden vorgeschaltet werden. Das Bundesgericht ent- .
_scheidet kiinftig grundsatzlich nicht mehr als erste-richterli-

che Instanz, sondem nimmt als letzte und oberste Instanz

.eine Nachkontrolle der' Rechtsanwendung vor. Die aufwen-

.dige Sachverhaltskontrolle entfallt- damit. Zudem kann-das
. Bundesgericht von-der Fllterwwkung der nchterhchen Vonn-
' . stanzen. profitieren.

AufBundesebene werden zurVerwnrkhohung dieses Vorschla-
gerichtlichen .Behdrden, al-
undesverwaltungsgenchtes,
und die Schaffung eines erstinstanzliches Bundesstrafgerich-

“tes nétig. Fir die Kantone ergibt sich insofern eing Neuerung,

als sle nun nicht nur fir den Vollzug des Bundesrechtes, son-

“dem- auch 'im Bereich des kantonalen Verwaltungsrechtes ‘

durchgehend richterliche Behdrden bestellen miissen.

Zum zweiten-soll das Bundesgericht von sachfremden Auf- -

- gaben entlastet werden — also keine Direktprozesse vor Bun-.
desgericht mehr, ausser bei den staatsrechtlichen Klagen,
. WO es um bundesstaatllche Streitigkeiten geht und wo sich’
.das aus der Natur der Sache ergibt.
Zum dritten streben wir eine Verwesentllchung der héchst-
" richterlichen Rechtsprechung an, indem wir auf Verfassungs-

 stufe die Grundlage fiir Zugangsbeschrankungen schaffen.
Der 2zweite' Reformbereich. bringt - Verbesserungen “des

" Rechtsschutzes. Vorgesehen ist die. Einfuhrung einer allge-
meinen Rechtsweggarantie. ' Der ' Rechtsuchende kann in,

grundsatzlich allen Streitigkeiten-kiinftig an ein  unabhéngi-

ges Gericht gelangen. Gesetzliche Ausnahmen sind nur fir
spezifisch begriindete / Ausnahmefélle zutéss19. 'Z.B. nicht ju-;

stitiable Regierungs- oder Parlamentsakte. -

Diese allgemeine Rechtsweggarantle kompehsien nach Auf- .
fassung des Bundesrates zu einem Teil die ndtigen Zugangs-

beschrankungen zum Bundesgericht. Der Rechtsuchende

- kann zwar seinen Prozess nicht mehr unter allen Umst&nden
" bis ans Bundesgericht tragen, dafiir ist ihm aber in jedemein-
'zelnen Fall die Beurtellung durch elnen unabhénglgen Rich-.

ter garantiert. ., .
Insofem kann .ich lhrer Aussage, Herr Thi]r. mcht folgen,
wenn Sie-sagen, diese Justizreform-bringe einen massiven

" Abbau der Dlenstlelstung der Rechtspflege in der Schweiz.:
. Sie’ bnngt einen Umbau, eine Verlagerung, aber nicht einen ‘
‘massiven Abbau. Im Gbrigen hat Herr Baumberger als Prak--

tiker heute morgen auch kiargemacht, dass die Garantie im .
: Zusammenhang mit dem Bundesgericht eine Schemgaranhe‘

ist, well die Sache-praktisch oft auf eine einzelrichterliche Ta-

tlgke:t hinauslauft, von der wir in unserem politischen Systern
und Justlzsystem ja nie viel gehalten haben. Zum Teil tauscht -
~ sich das Volkselber, wenn es meint, derWeg nach Lausarnne
-sel jene optimale Garantie des Rechtsschutzes, die man {
- sonst nirgends erhalten kdnne. .
Zum dritten ist die Ausdehnung der konkreten Normenkon-
trolle auf Bundesgesetze vorgesehen. Zustandig fiir diese’

Normenkontrolle soll einzig das Bundesgericht sein. Private

nung. Wir brauchen diese Reform des Justizverfassungs-

rechtes, denn sonst lassen sich wesentliche Reformschritte
nicht verw1rkll¢hen So ‘lasst die- geltende Verfassung bei-
spielsweise fir eine Beschrinkung des Zugangs zum Bun- -
desgericht sehr wenig Spielraum. Sodann enthalt die gel-
tende Verfassung keine Grundlage fiir ein selbstandiges
Bundesstrafgericht. und ebensowenig fiir eine Verpflichtung
der Kantone, durchigehend richterliche Behérden als letzte
kantonale Instanzen einzusetzen. Femer schreibt die gel-
tende Verfassung gewisse Direktprozesse und:den Grund-
satz der Massgeblichkeit von Bundesgesetzén ja noch aus-
dricklich vor, und auch: die Vereinheitlichung des Prozess- .
rechtes braucht unbedingt eine entsprechende Verfassungs- ‘
grundlage.

Aus all djesen Granden méchte lch S|e bitfen, auf diese wuch-

-tige Reform unseres. Justlzverfassungsrechtes einzutreten.

Ich darf Sie daran erinnem, dass im Rahmen der Vemehm-
lassung 'dieser BundesbeschIUSS C eine sehr positive Auf-

.nahme gefunden hat. Weit tber 70 Prozent aller Angehérten

Haben sich zugunsten dieses Projektes ausgesprochen Der

‘Bundesrat ist dahér tberzeugt, dass die Zeit reif fir eine der-

artig. grundlegende Reform unseres Justizvetfassungsrech-

'tes ist, damit die dritte Gewalt auch im nachsten Jahrhundert -

'hre Funktlonen erfﬂllén kann

Gross Jost: (S, TG) Herr Bundesrat es glbt Bundesnchter.
die die Auffassung vertreten, durch- die Einfihrung der Ver-
tassungsgerichtsbarkeit auf Bundesebene werde der Entla-

- -stungseffekt durch die Zugangsbeschrénkungen in etwa. .

kompensnerL Teilen Sie ‘dlese Auffassung, und — wenn ja —

planen Sle im Hinblick daraut berelts heute elne Aufstockung L

der Zahl der Bundesrichter?

Koller Amold Bundesrat Kﬁrzllch haben wir belm Bundes—

‘gencht ein Jubilaum gefeiert, und dort hatte ich nattrlich-Ge-

legenheit, mit vielen Bundesrichtemn zu sprechen Es ist ver-
standlich, dass angesichts der chronischen Uberlastung in -
Lausanne tatsachlich eine gewisse Anigst besteht —und da
sind Sie, Herr Gross, und ist dieses Parlament ‘angespro- -

-chen'—, dass man nicht den nétigen Mut haben werde, fiir Zu-

gangsbeschrénkungen 2u sorgen. Wenn 'man: den Mut fiir
Zugangsbeschrankungen nicht hat, wenn man also diesbe-

~ zlglich am Status_quo ante festhalten wirde, dann wéren
diese Angste der Bundesrichter berachtigt: Sie wissen aber:
‘Der Bundesrat und der Standerat — der die Vorlage {brigens

mit 26 zu 1 Stimmen bereits angenommen hat - sind gewillt,:
emerselts durch die .allgemeine Rechtsweggarantie diese -
Umstrukturierung vorzunehmen, haben aber andersaits aych -
den Mut, daflir zu sorgen, dass das Bundesgericht - Sie ha-

- ben ja heute morgen den Bundesgenchtsprésndenten zitiert—

nicht zum «Abfallkiibel der Rechtsprechung» in unserem
Lande w1rd» weil alle bis nach Lausanne gehen kénnen. -

kénnen dle verfassungsmassigen Rechte sowie das Vélker- ‘

rectit anrufen.

In unserem fbderalen Staat scheint uns auch w:chtlg, dass
wir den Kantonenjetzt neu .auch die Moglichkeit geben,
-, Grenziiberschreitungen des Bundes gegenliberden Konipe- - -°
tenzen der Kantone vor 8em Bundesgericht anzufechten. :.
Dies istin unserer Zeit sicher ein Gebot des fbderalen Gleich-.

gewichtes.

Als letzten wesentlichen Reformpunkt stellt dle Justizreform
die erforderlichen Verfassungsgrundiagen bereit, um das Zivil-
und Strafprozessrecht in der.ganzen Schwelz zu vereinheit-

lichen. Dabei soll-die Organlsatwnshohelt Uber die Gerichte

aber Im Grundsatz ausdricklich bei dén Kantonen blelben

Gelegentlich hért man die These: Man kbnnte die nétigsten. -
' Reformen Im Justizbersich auch Uber eine Reform des OG
realisieren: Der Bundesrat ist hler ganz klar anderer Mei- :
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Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress; Ziff. | Einleitung; Art. 25a
Titre et préambuie; ch. | introduction; art. 25a
Antrage der Kommissionen: BBI .
Propositions des commissions: FF

Angenommen — Adopté ‘ o ‘

Art. 113 .
Antrdge der Komm:ss:onen BBI
Proposmons des commissions: FF

Art. 114
Antrage der Kommissionen: BB/
Propositions des commissions: FF

Eventualantrag Sandoz Suzette

(falls der Antrag der Minderheit abgelehnt wird)

Abs. 1 .

Die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Strafrechts und der
Strafuntersuchung ist Sache des Bundes.

Proposition ‘subsidiaire Sandoz Suzette

(au cas ou la proposition de ia minorité serait rejetée)

AL1

La Iégislation en matiére de droit pénal et d'instruction pénale
reléve de la compétence de la Confédération.

Leuba Jean-Frangois (L, VD): Nous traitons les articles 113
et 114 ensemble, bien que, j'attire votre attention la-dessus,

la composition de la minorité est différente, puisque s'agis--
sant de la procédure civile, j'ai la chance d’avoir dans la mi- .

norité un cosignataire conseiller fédéral, ce qui n'est pas le
‘cas pour la procédure pénalel
La minorité de la commission vous propose de renoncer &
I'unification des procédures civile et pénale. Je sais parfaite-
ment que c'est polrthuement tout a fait incorrect de faire une
telle Jproposition. Pourtant, je crois qu'a longue échéancs, il
ne s'agit pas de savoir si ¢’est politiquement correct ou politi-
quement non correct de régler ce probléme, je crois que le
probléme vaut la peine d'étre examiné pour lui-méme. -
La procédure, et c'est particulidrement vrai pour {a procé-
dure civile; reléve de ia culture. Monsieur e Conseiller fédé-
ral, si 'on vous disait qu'au moment de la globalisation,
comme vous l'avez dit tout & 'heure, c'est absolument ridi-
cule d'avoir 20 dialectes alémaniques et que c'est le moment
. enfin d’avoir un seul dialecte pour toute la Suisse alémani-
que, probablement que vous ne seriez pas d'accord. Je crois

que nous sommes ici exactement dans le méme genre de

probléme. Si l'on imposait le dialecte — appenzellols bien
strl - 4 Fensemble de la Suisse alémanique, je pense qu'il ¥
aurait de trés vives réactions. Ce sont les réactions que la
minorité de la commission’ éprouve a Pidée de I'unification
des procédures.

Lla manigre d'interroger un témoin ou.de considérer les décla-
rations-des parties; la maniére d’administrer les preuves; le

fait que la justice’ doit étre organisée de maniére indépen- -
dante et pourtant proche du citoyen; la procédure doit I'étre

" elle aussn. proche du citoyen, et doit correspondre a la men-

- talité qui est, quoi qu'on en dise, fort différente d'un canton a
I'autre. On a l'occasion de le voir fréquemment en ¢e qui con-
ceme les votations fédérales.
Mais, peut-on sé dernander, quelle est I'utilité d'unifier la pro-
cédure, et d'abord la procédure cMIe. puisgque nous traitons
les' deux objets ensemble? On m'a dit en commission, de ma-
niére assez agressive, que je ne cherchais qu'a défendre un
privilége d'avocat. D'abord, je ne pratique pas le barreau,
donc je n'ai pas d'intérét personnel dans cette affaire. Et puis,

je rappelle que la libre circulation des avocats est parfaite-

ment inscrite aujourd’hui et que personne ne la coriteste.
. Ondit que le client a le droit de connaltre la procédure, méme

s'il doit procéder dans un autre canton. Le client se moque.

pas mal de la procédure dans la mesure ou, en tout cas en
: procédure-civile, le recours a I'avocat est indispensable et

Amtiiches Bulletin der ‘Bundesvelrsammlung '
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que c'est I'avocat qui pratique la procédure Le client se fie &
son avocat.

On nous dit: «Vous comphquez incroyablement le travail des
avocats, parce qu'ils doivent apprendre, & part leur propre
code de procédure, 25 autres procédures plus — plus! — en-
core les procédures fédérales.» D’abord, ce ne sont pas 25,
parce que beaucoup de procédures se ressemblent. Mais il
doit aussi -apprendre le droit étranger, et on n’a jamais pré-
tendu qu'il fallait renoncer & conclure une convention intema-
tiopale sous prétexte que leg avocats devraient apprendre,
en plus du droit national, le droit étranger.

C'est d'ailleurs la que 'on toughe une des contradictions des
partisans de l'unification. D'une part, on nous dit: «Mais non,
c'est facile de faire des codes unifiés, parce que les procédu-
res finalement sont trés semblables en Suisse, et on arrivera
trés facilement a les unifier.» Mais s'ils sont trés semblables
en Suisse, pourquoi alors les unifier? Pourquoi trouver que
c'est trop compliqué, que les avocats n'arrivent pas & se dé-
brouiller avec des codes qui sont différents?

Au contraire, je prétends et je crois pouvair. I'affirmer pour
avoir dlngé pendant 12 ans un départemient de justice et po-
lice, je crois qu'au contraire, lorsque des modifications de
procédure sont nécessaires — ceci est vrai en procédure ci-
vile comme en procédure pénale —, céla va beaucoup plus

‘vite en procédure cantonale de modifier un code dans un

Grand Consell que de modifier une loi fédérale devant cette
assemblée.

Et nous sommes beaucoup plus flexibles avec la pos5|blllte
de modifier les procédures si elles restent cantonalés que si
on les transfére au niveau fédéral, ol vous savez combien de

~ temps il faut pour changer deux virgules dans une loil

Pour le droit matériel, on a pu trouver, entre les différentes
parties de la Suisse, des solutions de compromis qui ne cho-
quaient finalement personne. Pour le droit de procédure, ce
n'est pas possible. Le droit de procédure, c'est un droit de
systéme: ou bien vous avez un systéme, ou bien vous avez
'autre, mais ces systémes ne peuvent pas étre joints et ne
E euvent pas étre unis.

nfin, ce qui est décisif aux yeux de la minorité, c’est I'in-

fluence - sur I'organisation judiciaire. J'aimerais vous lire ce
- que dit le message du Conseil fédéral a la page 533 de la ver-

sion frangaise. C'est la demiére remarque en ce qui conceme
I'unification de la procédure civile: «ll est nécessaire de don-
ner une base aux restrictions du droit {édéral en matiére d’or-
ganisation cantonale parce que sinon il ne serait pas possible
d'unifier le droit de procédure civile en raison des liens sou-
vent étroits entre les régles’ de procédure et l'organisation
des autorités.»

Qu'en termes élégants ces choses-la sont dites! Cela veut-
dire que, en matiére d'organisation judiciaire, les cantons
vont perdre leur autonomie! Bien que la loi dise le contraire!
Bien que la constitution prétende le contrairel Le message dit
la vérité. Le message ne trompe pas: les cantons vont perdre
en réalité leur compétence en matiére d'organisation judi-
ciaire. Il n'y aura plus d'organisation judiciaire cantonale,
parce qu'on nous dira que l'organisation judiciaire canto-
nale - comme on nous dit aujourd’hui que la procédure can-
tonale est un obstacle & I'unification du droit— est un obstacle
a ['unification de la proqédure J'entends I'argument venir tout
de suite. Vous allez perdre ainsi un pan complet de la souve-
raineté cantonale. Alors, il vous restera le fédéralisme de
cantine pour les réumons du dimanche!

Sandoz Suzette (L, VD): L'essentiel a certes été dit par
M. Leuba concemant les motifs graves et culturellement im-
portants de s'opposer aussi bien & une unification de la pro-
cédure civile qu'a une ‘unification- de la procédure pénale.
Néanmoins, un aspect semble nécessiter. quelques ré-

" flexions supplémentaires et cet aspect fonde la proposition
- subsidiaire que vous avez re¢ue et qui ne conceme que f'uni-

fication de la procédure pénale.

En effet, un reproche est adressé assez souvent aux diffé-
rentes procédures pénales d’'empécher la réalisation suffi-
samment rapide de la poursuite pénale contre un prévenu. Il
est vrai que I'obligation de coordonner, au stade de l'instruc-

%
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tion pénalé; 26 'pfocéddfes cantonaleé,peut\queliquefofs févo-

> riser, en fin.de compte, Ie._prévenu. C'est dans cet ordre’
d'idées que, & titre subsidiaire par rapport & la proposition de
minorité Leuba, je vous propose d'envisager une subdivision

.. dé cette unification de la procédure pénale.On pourrait pré-
- voir I'unification.des régles concemant I'instruction pénale et

laisser, en revanche, les cantons organiser la procédure de-

vant les autorités judiciaires.

A ce point de vue, peut-étre, deux remarques: e

1. Lorsque nous avons discuté en Commission des aff ires

juridiques des différentes initiatives- cantonales sur l'unffica- .

tion de la procédure pénale. cet aspect particulier de Fins-
“truction_pénale a été mis en-évidence. A vrai dire, urie'mino-
Tité de la-commission ne_s’est pas déclarée favorable au

' principe de l'unification de la procédure. pénale, minorité de

\
N

. Die heutlgen untérschlédllchen Verfahrénsregeln der. Kan- .’

 tone, z. B. in der, Frage, bis zu welchem Zeitpunkt eine-neue. -

. Tatsache oder ein neuer Beweis in den Prozess eingefihrt -

werden kann, -kdnnen- sogar zu einer Ungléichbéhandlung . -

der Rechtsuchenden bei der Durchsetzung desselben ‘An-

" spruches flhren; auch dies ist kein akzeptabler Zustand.
‘Welche Griinde kbnnen denn Uiberhaupt gegen eine Verein---

. heitlichung ‘des Zivilprozessrechtes . sprechen, wie-sie der’

Bundesrat und dié Kommissionsmehrheit vorschlagen'? Be-

" reits heute hat es sich als unumgénglich erwiesen, dass.der .

" ¢ing-personnes qui englobait aussi bien des Suisses aléma-- .

rigues que des Suisses romarids, et allantde la gauche ala
droite.

' 2. On pourrait reprocher peut~étre alaf proposmon que j'al -
. aite. de ne pas avoir touché la formulation de l'alinéa 3. Mais

je crois qu'il est trés clair que, si-a I'alinéa ter on admet I'uni-
fication des régles de l'instruction-pénale, on peut-ensuite ré-

server, selon la formulation de la proposition de minorits,
_d’une maniére générale la procédure et 'administration de la -

justice aux cantons. La formulation de I'exception de I'alinéa
1er est assez claire pour qu 'on sache exactement ce que re-
couvre I'alinéa 3.

Bundesgesetzgeber. verschiedentlich gerade zum Schutz der
sozial schwacheren Partei — z. B. im Arbeitsrecht — mit Ver-

'fahrensgrundsatzen in-die kantonale Hoheit eingegriffen hait.
_Auch dies ist ein Faktor, der ~ so wichtig und unumgénghch
. erwar—die Unubersmhthchkelt der Rechtssrtuatlon noch ver-

scharft hat.

_Gewiss wird gine Verelnheltllchunl des Flechtes dazu fuh—
“. reh, dass ab und zu auf Liebgewordenes und Vertrautes ver-

zichtet werden muss. Die Unterschiedlichkeiten der lokalen
ProzZessrechte beruhen jedoch, wie Prof. Thomas Geiser in

‘ginem karzlich erschienenen Aufsatz geschrieben hat, zum

gréssten Teil — entgegen der hier von der Gegenseite vertre-

- tenen Auffassung ~ nicht auf besonderen kulturelien oder lo-

Au nom du respect de la culture et de l mtérét du justlciable_ '

devant'les autorités judiciaires, je vous demande de ne pas
unifier toute la procédure pénale. En revanche, au nom' de
I'efficacité de l'instruction pénale, je vous demande, 2 titre
subsidiaire, d’envisager cette umflcatlon dans cette partie-la
de la procédure pénale.. c .

Cd

‘Keller Chnstlne (S, BS): Im Narmen der SP Fraktion bitte |ch

Sie um Ablehnung des Minderheitsantrages Leuba zu' Arti-"

. kel 113. Kollegin Thanei wird nachher noch:zu Artikel 114 be-
trefferid das Strafprozessrecht sprechen,

Die Zivilprozessordnung muss auf Faimess tnd Rechts-
gleichheit ausgerichtet sein; darauf sind gerade die okono-

misch und sozial Schwécheren dringend angewiesen. Alle

haben den Anspruch darauf, dass-ire Sache von einem un-
abhangigen Gericht in einem unparteiischen"Verfahren ent-
schieden wird. Nicht zufallig haben-deshalb die Grundrechte

"+ der geschriebenen und ungeschriebenen. Bundesverfassung

~ wie auch der Européischer Menschenrechtskonventlon das
Zwulprozessrecht ‘nachhaltig beeinflusst und heute teilweise
schon zu einer Veremheltllchung geflhrt, Dem Prozessrecht

__als Garanten eines fairen Verfahrens zur Durchsetzung der

- "rechtlichen Anspriiche kommt eine grundlegende Funktion
" zu. Der geltende Zustand, némlich die weitgehende Zersplit-
* terung des Zivilprozessrechtes In 27 verschiedene Prozess-
_ordnungen, erschwertjedoch diese’ Aufgabe. Die beste-

hende Uniibersichtlichkeit fuhrt zu einer im Grunde nicht to-

lerierbaren Rechtsunsicherheit, zu eigentlichen Stolperste[-,

nen fir die Rechtsuchenden

kalen Verhéltnissen, sondem sind ‘mit historischen Beson-.
derheiten-zu erkl@ren. =~

‘Sowohl von dem materiell anzuwendenden Prozessrecht als
auch von den kulturellen, politischen’ und institutionellen .
Grundiagen heriliegt weltgehend eine Einheit vor, die in der
kleinen Schweiz keineswegs eine derartige Rechtszersplme-

“'rung rechifertigt. Der geltende Zustand erscheint um so ana-

: chronistischer, -als im Raum Europa wichtigé Tsile des Zivil-

" prozessrechtes bereits durch das Lugano-Ubereinkommen -

vereinheitticht worden sind und Bemuhungen um eine Anna-

. herung der natjonalen. Prozessordnungen in Europa ‘stattfin-

.den. Die Tendenz zu grésseren Wirtschaftsraumen bedingt

rechtliche -Vereinheitlichungen, sowohl des materiellen als

. auch des formellen Prozessrechtes. Gerade die sozial Be-

nachteiligten : milssen an einem efﬂzlenten, far alle er-
schwmghchen Zivilprozess lnteressiert sein. Dies bedingt
eine Ubersichtlichs, einfache, méglichst klare Regelung.

Wie Thomas Geiser weiter feststellt, ist.in der Schweiz am

.Ende des 20, Jahrhunderts noch nicht erreicht, was fort-

schrittliche’ Juristeh schon, 1861 bei der Griindung “des
Schweizerischen Juristenvereins verlangten: das Ziel elnes
vereinheitlichten Zivilprozesses in der Schweiz. Heute, an
der ‘Schwelle zum dritten Jahrtausend, sollten wir diese alte
Forderung endllch verwirklichen. Nur damrt ‘kdnnen wir uns

. auch; in' Zukunft-der Herausfordemng elner Annéherunl an

Auch aus meiner beruﬂlchen Erfahrung als. ZMlgenchts-‘\

schreiberin kann ich die.in der Botschaft getroffene Feststel-
lung bestétigen, dass es fiir einen auswamgen ‘Anwalt oder
eine ayswartige Anwaltin ein grosses Risiko ist, in einem an-

deren Kanton.zu prozessieren, geschweuge denn fur die

Rechtsuchenden selber, die;sich eine Vertretung nlcht Ieisten

kénnen oder wolfen.”

Die Schwierigkeiten, die sich aus der bestehenden Hechts-
» zersplitterung ergeben, zejgen sich auch in-der Vielzahl von

bundesgerichtiichen Entscheiden  zu prozessualen Fragen.-
Das Problem der:Rechtsunsicherheit wird noch wverschérft -
durch den Mangel an einer gebiihrenden wissenschaftlichen

-Durchdringung des lelprozessrechtes, ‘die fir die Rechts-

-fortbildung von grossem Nutzen ware. Auch die Rechtswis-.

senschaft kann jedoch die grosse Fulle der verschiedenen
kantonalen Normen nicht _bewaitigen. An den Universitéten

" fristet das Zivilprozessrecht oft. zu ‘Unrecht eine Randexi-

stenz, was anqesichts seiner wuchtlgen Funktlon zu beklagen P
) Weise Es bestehen deshalb berelts heute relativ enge Leit—

’ ISt

'21 -

die Gerechtigkeit stellen.

Ich bitte Sie deshalb im Namen meiner Frakhon den Mmder— '
heltsantrag Leuba abzulehnen und mit dem Bundesrat und
der Kommissionsmehrheit die Bundeskompetenz auf dem
Geblet des Zwllprozessrechtes zu bejahen. . ‘

Thanel Anita (S ZH) im Namen der SP-Fraktion bitte ich
Sie, bei Artikel 114, der Mehrheit zu foigen und den-Minder-
heitsantrag Leuba sowie den Eventualantrag Sandoz Su-
zette abzulghnen. o
Bei diesem Artikel geht es msbesondere um die Veremhejtll-

" -chung des Strafprozessrechtes. Heute ist die Legiferierung
- im Bereich des Strafprozessrechtes' Sache der Kantone,

weshalb wir in der Schweiz:29 verschiedene Strafprozess-
ordnungen kennen. Gegen eine Verelnheltllchung der Straf-
prozessordnunlen ‘werden vor allem fpderalistische -Argu-
mente ins Feld gefihrt. Bei diesen Argumenten kommt man

- sich vor, wie wenn man.rund achtzug Jahre frilhier, als es um

-die Veremheltlichunl des materiellen' Rechtes ging, in die-

sem Rat sitzen wiirde. Denn'eigentlich war die Vereinheitli-
chung des materiellen‘Rechtes der grosse Schritt und nicht
der heutige Schritt, d|e Verelnheltllchung der Prozessord-
hung. -

. Weshalb? Das Prozessrecht hat Immer nur eine. dienende"

Funktion. Es muss dem materiellen Strafrecht zum Durch-
bruch verhelfen, und zwar in mdglichst einheitlicher Art und
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planken. Zu hehnen sind die grundlegénden Verfahrensvor-
schriften gemass EMRK, die bundesgerichtliche Rechtspre-

chung zu Artikel 4 der Bundesverfassung sowie Verfahrens- .

bestimmungen im Strafgesetzbuch, in der Bundesstrafpro-
zessordnung und beispielsweise auch im Opferhilfegesetz.
Dazu kommt, dass es im Prozessrecht eigentlich keine ortli-

chen Gegebenheiten oder Traditionen zu bériicksichtigen-

gibt, wenn man von der begriindeten Furcht absieht, man
wirde dann einfach auf Bundesebene die Zircher Prozess-
ordnung dbemehmen.

Weiter gilt es festzuhalten, dass die einzeiner’ Strafprozess-

ordnungen der Kantone keine wesentlichen Unterschiede
aufweisen. Ich méchte auch daran erinnem, dass sieben
Kantone diesbeziglich eine Standesmmatwe mit demselben
Ziel eingereicht haben.

Zusammenfassend nenn‘e ich die w1cht|gsten Grinde fir:

diese dringend notwendige Vereinheitlichung: Transparenz
und Rechtssicherheit fir alle Betroffenen, Vereinfachung ei-
ner einheitlichen Praxis fir das Bundesgericht und auch Er-
leichterung im interkantonalen Rechtsverkehr. Ganz zuletzt
noch einmal: Die Zersplitterung ist -einer ginheitlichen
Rechtsanwendung des materiellen Rechtes abtraglich.

Ich bitte Sie deshalb der Mehrheit zu folgen.’

Sandoz Suzette (L, VD): Vous avez rappelé, Madame Tha-
nei, avec raison, que la procédure est la servante du droit,
«ancilla jun's»; tout a fait d’accord. Par conséquem, on peut
l'unifier si le droit: matériel est unifié. Alors, je vous pose la

" question suivante: il se trouve que la pomme de terre est né-

cessairea lalimentation, est-ce que ce fait justifie la suppres-
- sion des différentes recettes pour I'appréter?

Thanel Anita (S, ZH): Ich glaube, dass man das Strafpro-
zessverfahren nicht mit dem Essen verglelchen kann, Ma-
dame Sandoz. )

Prasldentln. Die SVP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie bei
beiden Artikéin dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu-
* stimmt. Die FDP-Fraktion stimmt bei Artikel 113 dem Antrag
. der Minderheit Leuba und bei Artlkel 114 dem Antrag der
_Mehrhelt zu.

Baumberger Peter. (C, ZH): Eine zwar quantitativ nicht

grosse, aber in meinen Augen quadlitativ durchaus bedeut-

same Minderheit der Kommission will bei den Artikeln 113
‘und 114 am kantonalen «Prozessheimatschutz», am Fddera-
lismus bei den Prozessrechten, festhalten.

Namens der €VP-Fraktion. empfehle ich lhnen indessen die

Vereinheitlichung sowohl beim Straf- wie auch beim Zivilpro-
zessrecht. Ich begriinde Ihnen das weder wissenschaftlich —
das haben Sie schon gehdrt —noch hochethisch, sondem ich
begriande lhnen das rein aus der praktischen Tatigkeit, dar-
aus also, wie ich das als Anwalt erlebe. Dazu muss man
sich — das hat Frau Thanei richtig gesagt ~ vergegenwarti-
gen, dass das Prozessrecht wirklich dazu da ist, urn dem ver-
einheitlichten materiellen Recht den Weg zu ebnen..

" Es trifft natdirlich zu — da teile ich die Auffassung von Kollege
Leuba -, dass sich kleinréumlge, kantonale Prozesskulturen
entwnckelt haben. Ob sie gut oder schlecht sind, dariber
kann man. vielleicht zweieriei Meinung sein, Ich kann lhnen
nur eine Anekdote erzahlen. Wenn ich jeweils im Kanton
Thurgau prozessiere, dann pflege ich jeweils, um mich zu in-
kulturieren, zu Protokoll zu geben, dass ich das Thurgauer
Birgerrecht besitze; das hilft dann, und man glaubt mir be-
reits, dass ich auch im kantonalen Prozessrecht heimisch

“bin. Sie sehen, es gibt Dafiir und Dawider, es ist eine Kultur;

ich anerkenne das. Nur scheint mir diese Kultur zu einer Zeit
berechtigt gewesen zu sein, als sich das Rechtsleben fiber-
wiegend lokal abwickelte. In den letzten 25 Jahren hat sich
das nun doch sehr wesentlich verandert. Strittige Falle haben
zunehmend .interkantonale, ‘ja auch intemationale Beruh-
rungspunkte. Wir aber sprechen jetzt von-den heutigen, inn-
erschweizerischen Verhaltnissen. Dementsprechend — auch

. das wurde bereits gesagt — haben sich auch die Prozess-
rechte gegenseitig angepasst.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Wie ging man vor, wenn man irgendwo eine Revision vomeh-
men musste? Man hat die Prozessrechte der Nachbarkan-
tone beigezogen-und eine Uberarbeitung im Sinne von Teil- -

~-abschriften vorgenommen. Das war und ist sicher gut so.

Aber heute, glaube ich, ist es richtig, den letzten kleinen
Schritt zu tun und die Prozessrechte zu vereinheitlichen.
Das hllft nicht nur dem kieinen Biirger, Frau Thanei; das hilft
auch — da spreche ich zur Kommissionsminderheit, die mir
sonst haufig sehr nahesteht — der Wirtschatt. Eine effiziente
und rasche -Durchsetzung des Rechtes bei geringen Ko-
sten — ohne kieine Fussangeln — ist ganz primar und prioritar
im Interesse der Wirtschaft, die Sie, meine Kolleginnen und
Kollegen von der Minderheit, immer etwa auch zusammen
mit mir vertreten.

Die Zersplrtterung der Prozessordnung entwnckelt sich zu ei-
nem Standortnachteil fir die Schweizer Wirtschaft. Wir ha-
ben ein Binnenmarktgesetz. Da massen wir doch auch daftr
sorgen, dass der Rechtsverkehr und die' Durchsetzung ent-
sprechender Anspriche veminftig mdglich werden, ohne

. dass man drei Anwalte braucht.

Nehmen Sie also - ich bitte Sie namens der CVP-Fraktlon
darum - diese langst fallige Vereinheitlichung vor. Zivil- und
Strafprozessrecht als Bundessache, das mag in kleinraumi-
gen Verhaltnissen weh tun. Aber ich glaube, es ist unver-
meidlich und ein Gebot der Zeit. .

Hubmann Vreni (S, ZH): Sie haben' es ‘gehért, wir haben
heute.in der Schweiz 27 verschiedene Zivilprozess- und 29
verschiedene' Strafprozessordnhungen. Diese Vielfalt hat vor
allem historische Grlnde, sie ist aber — das ist gesagt wor-
den - nicht mehr zeitgemass. Angesichts der immer grésse-
ren Wirtschaftsrdume und der zunehmenden Mobilitat er-
scheint es absurd, so viele verschiedene Zivilprozessordnun-
gen zu haben. Elne Vereinheitlichung auch auf diesem Ge-
biet ist unumganglich.

Das gleiche gilt for das Strafprozessrecht. Wahrend d|e Ver-
brechen immer neue Formen annehmen und sich die Krimi-
nellen, insbesondere im Drogenhandel, immer besser orga-
nisieren und Gber weltweite Netze verfligen, bekimpfen wir
die Kriminalitat in unserem Land weiterhin mit 29 verschiede-
nen Strafprozessordnungen. Aber nicht.nur gegeniber den
grossen Fischen kémpfen ‘wir so mit stumpfen Waffen. Auch
innerhalb unserer eigenen Grenzen wird die Arbeit der Be- -
horden unndtig erschwert.

Ich machte Ihnen dazu ein sehr anschauliches Beispiel er-
zahlen, das uns Direktor Koller vom Bundesamt fir Justiz in
der Subkomrission erlautert hat. Ein Ziircher Bezirksanwait

“fihrt eine Strafuntersuchung wegen Betaubungsmlttelhan-
- dels durch. Ein wichtiger Zeuge wohnt in Basel; in Bem be-
findet sich ein Fahrzeug, das beschlagnahmt werden muss,

und in Olten:-ist eine Hausdurchsuchung vorzunehmen. Der
Zircher Bezirksanwalt muss die Behérden in Basel, Bern -
und Olten eruieren, um sie auf dem Wege der Rechtshilfe um
die Durchfiihrung der betreffenden Untersuchungshandiun-
gen zu ersuchen.

-Eine Vereinheitlichung des Strafprozessrechtes brlngt eine

bessere Effizienz und fihrt zu mehr. Rechtssicherheit und
mehr Gleichbehandlung.
Trotzdem habe ich grosses Versténdnis fir die Bedenken

-von Herm Leuba und Frau Sandoz. Verschiedene Kantone —

vor allern in der Romandie und auch der Kanton Tessin — ha-
ben bewahrte, historisch gewachsene prozessrechtllche In-
stitutionen. Sie befiirchten, dass ihnen bei einer Vereinheitli-
chung einfach das Prozessrecht des Kantons Zirich aufge-
drangt wird. Ich denke, diese Befurchtungen mﬂssen wirsehr
emst.nehmen.

Wennh wir heute diesen beiden Kompetenzartikeln 113 und
114 zustimmen, verbinden wir diesen Entscheid mit dem kia-
ren Auftrag an die Verwaltung, die Vereinheitlichung der Pro-
zessrechte mit grosser Sorgfait und unter Einbezug der Ro-
mandie und des Tessins vorzubereiten. . ‘
Vorbildcharakter hat dabei noch heute das Vorgehen imaus-
geheriden 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts bei-der
Vereinheitlichung des materiellen Zivil- und Strafrechtes. Mit
seinem 1886 erschienenen «Manuel du droit civil de la
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’ Sunsse romande» wurde der irm Tramelan geborene Profes-
sor Virgile Rossel zu-einern der Archltekten des Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches, zusammen mit ‘dem  Deutsch-

schweizer Eugen Huber, dessen ]unstlsche und sprachllche ‘

Leistingen bis heute unibertroffen sind.
Auch beim Strafrecht fiihrte die Zusammenarbeitder Roman-
die mit der. Deutschschweiz zum Erfolg Es war der Waadt-

lander Bundesrat Louis Ruchonnet, ein.Vorgénger unseres

Justizministers, der den Bemer. Professor Carl Stooss mit.
den Vorarbeiten zum Strafgesetzbuch beauttragte. Eine be-
hutsame Vorbereitung der Veéreinheitlichung der schweizeri--

schen Zivil- und Strafprozessordnungen unter Einbezug ins- .

besondere der welschén Schweiz und des Tessins bietet die
‘beste Voraussetzung far eine breite. Akzeptanz der neuen
“Prozessordnungen | m allen Landestéilen.’ . ‘

Engler Rolf (C, Al), Benchterstatter Es wurden von Herm ]

Leuba und Frau Sandoz foderalistische Bedenken geltend

gemacht Ich glaubte.und glaube noch immer, dass hier der
Teufel im Detail stecken wird, weil wir Anpassungsprobleme )

an die Gerichtsorganisationen haben werden und’ wir sehr

:geme einheitliche Zivil- ‘oder Strafprozesse schaffen, wenn

das Strafprozessrecht unseres eigenen ‘Kantons die Grund- -
lage der. Vereinheitlichung hildet. Insofem glaube ich schon, .
dass wir — je nachdem, ob wir Angst davor haben, dass un~

sere eigene Prozessordnung Grundiage bilden kbnnte oder -

nicht ~ hier etwas positiver oder negativer reagieren.
Man kann doch sagen, dass die kantonalen Kulturen, wie das

Herr Baumberger gesagt hat, nicht so sehr kantonale Kultu- .

ren sind, als vielmehr Schulen von Rechtsprofessoren, die
fir einzelne. Kantone. oder verschiederie Kantone die Pro-
zessordnungen geschaffen haben. Das ist eine Einschrén-
kung. Es sind also nicht Kulturen,-die aus dem Volk entstan-

den sind, sondem Rechtsschulen der Universititen Zarich, '

Bem oder Lausanne. Diese Schulen treffen bei einer Verein-
“heitlichung aufeinander und fthren nach meiner Meinung zu -
einer Verbesserung und damit auch zu mehr Fiexibilitat.

Wenn man auf das Argument der Flexibilitat von Frau San- .

“doz:eingehen mdchte, darin ware es wahrscheinlich das be-
ste, man héatte Gberhaupt keine Prozessordnungen, wie das
beispielsweise der Kanton Appenzell Innerrhoden im Bereich
des Verfahrensrechtes schon sehr lange praktiziert und sich -
elgentllch mit Artikel 4 der Bundesverfassung begnligt. -
Zu einem weiteren Argument, das fiir die Vereinheitlichung
_spricht: Die grossen Prinzipien ‘des Straf- und Zivilprozess-
rechtes sind heute einmal durch die EMRK und zumm zweiten -
- durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtes zu Artikel 4
_ der Bundesverfassung beeinflusst und geformt. Auch hier

bleibt nicht mehr so viel an Originalitat der einzelnen Kantonev‘g

Gbrig. Auch das muss man hier betonen. - - )
Femer gibt es gegen die féderalistischen Bedenken anzufuh~
ren, dass die Genchtsorgamsatlon kantonal bleibt. Hier blels
ben die kantonalen. Kompetenzen. Dass es in der Abgren-
zung Probleme-geben wird, ist nicht bestritten, -+ .

- ‘Diese Abgrenzungsprobleme aber -- das - méchte ich zum An-
trag Sandoz Suzette sagen — —wiirden sich auch dort ergeben, -
weil man nur die Strafuntersuchung trennen wirde und die

- Uberschneidungen im - ubdgen ziemlich .gross wéren, Ich.
- glaube deshalb, dass der Antrdg Sandoz Suzette géerade die. - -

unterschiedlichen Schulen, die wir bei den Strafuntersuchun-
gen haben, trotzdem aufelnanderprallen liesse. Wenn wir die -
Strafuntersuchungen vereinheitlicht haben, werden auch die
Obrigen Prozessmaximen relativ lelcht -zu véreinheitiichén .-

sein, weil dort berens ein recht hoher allgemelner Standard‘

«besteht.

Im Gbrigen muss ich betonen ‘dass der Kommlsslon der An-

trag Sandoz Suzette nicht vorlag. Immerhin belegt dieser An-
rag selbst, dass es, was dle Effizienz der. Verbrechensbe-
ampfung anbelangt, wichtig ist, gemeinsam Uber die Kan-

tonsgrenzen hinaus gegen das Verbrechen vorgehen zu kén-

_nen und nicht noch unterschiedliche Rechtsraume zu haben,
was die Verfolgung erschwert..
Von_ Frau Thanei wurde zu Recht darauf hmgewuesen, dass
dem Strafprozessrecht eine dienende Funktion zukommt.

Wenn wir aber zwlschen den Kantonen Schranken aufbauen i

B

. ;
’ U

w:rd dlese drenende Funk’aon schon dadurch erschwen Er - R

schwert wird sie weiter dadurch, dass es immer Hindemisse ‘

. gibt und es auch fiir den Rechtsuchenden unbefnedlgend ist,

wenn er ‘aus formellen Grinden. nicht zu seinem’ Recht

- kommt. Das flhrt-zu einer Verdrossenhelt elmger Birger

dem Staat gegentiber. .

- Herr Baumberger hat zu Recht darauf hnngewuesen dass ge- .

rade im Bereich des Zivilprozessrechtes immer mehr einheit-

" liche ‘Wirtschaftsraume entstehen. Digsen soliten auch die

'Rechtsraume entsprechen "Wir sind europaweit daran zu de-

“'regulieren. Ich erinnere an das’ Lugano-Uberemkommen

Hier wollen wir das: Gegentell tun. Das fiihrt zu -einer. Er-

. schwerung und effektiv zu einer Benachteillgung des Stand-

ortes Schweiz.:

- Zuletzt méchte ich Sie daran erinnem: Wenn wir die dle- "

nende Funktlon beibehalten und die Effizieriz verstarken wol-

len; ist es im Strafprozessrecht sicher noch wichtiger als im

Z|V||prozessrecht dass wir zu einer Vereinheitlichung der

Prozessordnungen kommen, Ich betone, dass es sieben

Kantone sind, die darauf: hlngewnesen oder Uber Standesin-

.tiativen beantragt haben, dass. wir das Strafprozessrecht

vereinheitiichen sollten. Selbst die Kantone geben also nichts.

mehr-auf das Argument des deerahsmus, nehmen der Sa-

-che zullebe von ihren Kompstenzeri Abstand und stellen so-

¢ gardem Bund Antrag, das ginheitlich zu regeln. :

In diesem Sinne beantrage ich Ihnen, der Kommlssmnsmehr-

" helt zu folgen. ‘ .
Zum Antrag Sandoz Suzette hat sich die Kommlsswn nicht
ausgesprochen 'Ich bin aber sicher; dass dieser Antrag auch
als Kompmmlssantrag abgelehnt worden wére

Pelll Fulvio (R T, rapporteur: L'existence de 26 droits can- .
.tonaux de procédure civile et pénale est uné caractéristique
de notre systéme judiciaire. Mémesions 'y est habitué, il ‘est
difficile de nier que ce systéme présente, dans un monde et -
.dans une Suisse.qui reconnaissent toujours moins I'exis- -
‘tence de frontiéres, quelques inconvénients. Les moins gra-
ves, ce sont lgs difficyltés auxquelles les avocats: sont con-
frontés: ils peuvent méme en profiter, car toute compllcatlon v

- est pour-un ‘avocat un champ d'activité) \
Plus irriportants sont les inconvénients auxquels sont con-
. frontés les citoyens, .en particulier ‘s'il s'agit d'engager des
pracés en dehors de leur canton. Telle que le Conseil fédéral
la définit, la_«mosaique des codes de procédure». entrave
alors la défense de leurs droits, crée une importante Insécu-
rité provogue un co(t Supplémentaire et pourralt aussi pro-:
"'voquer des inégalités de traitement.
L'existence de 26 procédures cantonales dlfférentes, en -
outre. est én contradiction avec I'évolution des structures éco-
nomiques et saciales, qui tendent & opérer dans des espaces
" beaucoup.plus vastes que nos cantons. La nécessité d'une
“harmonisation est toujours plus ressentle. surtout aprés I'en-.
“trée en vigueur de la convention de Lugano qui a introduit en
- Europe des régles communes, en particulier dans les domai:
nes de la compétence des tribunaux, de la Imspendance, de ‘
“la reconnalssance et de I'exécution des jugements. ’
Selon le Conseil tédéral et la' majorité de la commission, le
.moment est venu d'unifier les codes de procédure civile des
cantons et de la Confédération. Ure partie importante des

7 ‘milleux consultés s'est prononcée en faveur de l'unification;
. méme s'll subsiste des oppositions, en particulier dans les -

cantons romands et dans certains petits cantons. Les objec- .

t|ons les plus fortes, semble-t-il, portent sur le fait qu'en uni-
fiant les procédures; et non l'organisation des tribunaux; on

~ sacrifiera encore une fois I' autonomie cantonale sans réussir -
‘a réellement améliorer la situation, et I'unification des codes
sera terriblernent difficile, vu qu’elle imposera & beaucoup de
' cantons de renoncer & leurs particularités procédurales en
faveur de régles congues par des cantons dont la mentalit&
risque d’étre trés différente.
C’est une opération difficile, & laquelle Ia minorité de.la com- |
mission voudrait renoncer. En-effet, méme M. Heinrich Kol-
' ler, directeur. de 'Office fédéral de la justice, ne se fait
. d'illusions quant & I'unification des codes de procédure civile.
II nous adit en commission que la’ Confédération va recevolr,:
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si la révision est acceptée, seulement I'option de pouvoir un
jour, quand les temps seront mars, opérer I'unification.

" Quant & 'unification du droit de procédure pénale, les oppo-
-sitions sont plus faibles. Il est en effet plus facile de compren-

dre qu'a une époque ol la criminalité et les poursuites péna-
les s'intemationalisent, I'existence en Suisse de 26 codes dif- -

férents de procédure pénale devient anachronique. Méme.si
les oppositions sont faibles, le fait que chaque canton pourra

en principe maintenir son organisation judiciaire pourrait ren- .

'dre le travail d'unification moins simple que prévu. |l sera pro-

bablement nécessaire d'imposer aux cantons quelques.
changements dans leurs structures judiciaires, tout comme -

par exemple d'introduire, dans les cantons qui ne la connais-
sent pas ou plus, comme les cantons de Bale et du Tessin, la
figure du juge d'instruction.

La procédure de consultation a quand méme démontré qu'if
y a, autour de I'unification des codes de procédure pénale, un
vaste consensus. Le Conséil fédéral veut procéder assez
vne, haturellement — vite pour notre pays! —, et en faisant vite,
il vise & pouvoir introduire un nouveau code unifi¢ déja dans
les années 2004/05.

La proposition Sandoz Suzeﬁe subsidiaire & la proposition
de minorité Leuba, demande de créer une subtile différence

entre procédure et instruction pénale. On pourrait; en laissant
la pleine autonomie aux cantons dans-le domaine de I'orga-
nisation de procés, obtenir ce résultat. Mais entre la phase
d'instruction et la phase du proces, il y a une importante in-
terdépendance, ce qui fdit apparaitre la subtile différence
voulue par Mme Sandoz - trés, je dirais trop subtile.

Koller Amold, Bundesrat: Seit meiner Studentenzeit - das ist
gewiss einige Jahre her — wird in diesem Land die Frage der
Vereinheitlichung des Zivil- und Strafprozessrechtes sehr
ausfihrlich diskutiert. Es ist vor allem der Schweizerische Ju-
ristenverein, der sich um diese Frage sehr verdient gemacht
und der dieses Thema verschiedentlich zum Gegenstand
von ausfihrlichen Berichten und eingehenden Dlskussmnen
.anlasslich des Juristentages gemacht hat.
Lange hat die faderalistische Seite die Oberhand gehabt;
persénlich habe ich mich auch zu deren Befirwortem ge-
zahlt. Aber jetzt missen wir feststellen, dass in den letzten
"Jahren doch ein gewichtiges Umdenken Platz gegriffen hat.
Das zeigt sich vor allem auf dem Gebiete des Strafprozes-
'ses, wo jetzt acht Kantone - so glaube ich — mit Standesin-
itiativen an uns gelangt sind, und zwar des Inhalts, der Bund
mdge in diesern Land endlich einen elnheltllchen Strafpro-
zess einfiihren. Auch die Vemehmlassung zu dieser Vorlage
hat ganz deutlich gemacht, dass in letzter Zeit auf diesem
Gebiet ein entscheidendes Umdenken eingesetzt hat.
Damit komme ich doch nochmals auf das Medewort der Glo-
balisierung zurack. Auch auf diesem Gebiet ist der stark zu-
nehmende Einfluss des intemationalen Rechtes am Prozess
des Umdenkens massgeblich mitbeteiligt, Im Bereich des
" Strafprozesses haben wir dank der Europaischen Menschen-

rechtskonvention auf sehr vielen Gebieten faktisch schon ..

eine weitestgehende Angleichung der kantonalen Strafpro-
zessordnungen erreicht. Auf dem Gebiete des Zivilprozesses
wird das Lugano-Ubereinkommen eine ahnliche Wirkung ha-
ben: lch weiss, dass auch im Rahlimen der Europaischen
Union Harmonisierungsbestrebungen zwischen den 15 Mit-
gliediandem auf dem Gebiete des Prozessrechtes in Gang
sind. Diesen intemationalen Entmcklungen kénnen wir uns
nicht langer entziehen.

Herr Leuba und offenbar auch Frau Sandoz beflirchten einen
‘kulturellen. Verlust. Wenn ich |hr Beispiel aufnehmen darf,
Herr Leuba: Wenn man in der deutschen Schweiz alle Dia-
"lekte in einem Einheitsdialekt. aufgehen lassen wirde - vor
aliem den Appenzeller Dialekt —, dann ware das ein schwerer
kultureller.Verlust; da bin ich mit lhnen véllig einig. (Heiter-

keit) Es handelt sich hier wirklich um ein kulturelles Erbe, das .

unser Land pragt. Kann man das auch von den Prozessord-
nungen sagen? Das mag im Waadtland stimmen; in Appen-
zell wirde ich das fiir unsere Prozessordnungen nicht in An-
spruch nehmen. Auf jeden Fall glaube ich nicht, dass hier et-
was Entscheidendes verlorengeht, wenn wir eines Tages die

Amtilches Bullatin der Bundesversammiung

appenzelllsche Straf- und lelprozessordnung aufgeben

- m{ssen.

Im Gbrigen méchte |ch Sie doch’bitten zu bedenken: Wir
schaffen hier eine neue Justizverfassung fiir das nachste
Jahrhundert. Ich kann mir einfach nicht vorstellen, dass wir- .
im nachsten Jahrhundert mit den 26 Prozessordnungen noch
Uber die Runden kommen werden.

Weiter ist Klar; Es handelt sich hier um grosse Kodifi katlons-
aufgaben in unserem Land. Dementsprechend gross wird
auch der Zeitbedarf sein. Wir haben bewusst mit der Verein-
heitlichung der ‘Strafprozessordnungen begonnen; hier liegt
jetzt ein entsprechendes Konzept vor, das wir mit den Kanto-
nen behandeln,

Es ist zu Recht gesagt worden: Jede Vereinheitiichung be-
dingt auch eine gewisse Aufgabe von Ilebgewonnenen Ei-
genheiten, beispielsweise im Kanton Tessin oder im Kanton

. Basel-Stadt, wo man das Staatsanwaltschaftsmodell kennt.

Wir werden uns wahrscheinlich {ir das Untersuchungsrich-
termodell entscheiden. Aber ohne Preisgabe gewisser Ei-

" genheiten sind einheitliche Kodifikationen in unserem Land

nicht maglich. Wir werden uns aber wie beim ZGB die grosste
Mihe geben, auf die unterschiedlichen Rechtstraditionen
auch wirklich Ricksicht zu nehmen.

Wir rechnen damit, dass eine Botschaft des Bundesrates be-

" treffend einen einheitlichen Strafprozess irgendwann nach

dem Jahr 2000 an Sie weitergeleitet werden kann. Noch lan-

. ger wird es bei der. Veremheltllchung des ZMIprozesses ge-

hen.

Zum Eventualantrag Sandoz Suzette: Ich glaube night, dass
thre Unterscheidung und Trennung zwischen dem ‘Ermitt-
lungsverfahren 'und. dem Erkenntnisverfahren tatsachlich

praktikabel sein wird, denn Ermittiungs- und Erkenntnisver- -

fahren hangen inhaltlich zusammen, sie spielen auch immer '
wieder ineinander hinein. So unterliegen gewisse Strafunter-
suchungsmassnahmen - beispielsweise Zwangsmassnah-
men, Haft — der richterlichen Uberpriifung. Auf der anderen
Seite ist es auch im Gerichtsverfahren oft noch nétig, dass
der Richter erginzende Untersuchungen anordnet. Eine
strikte Trennung der beiden Verfahrensabschnitte scheint
uns daher gar nicht praktikabel zu sein.

Im Gbrigen sind wir der Meinung, dass auch das Erkenntnls- .
verfahren mit guten Griinden vereinheitlicht werden soll, bei-
spielsweise die Fragen, wie weit das Unmittelbarkeitsprinzip
im Strafprozess gilt, wie weit das Opportunitatsprinzip gelten
soll, wie weit Zeugnisverweigerungsrechte gehen sollen. Das

.sind nach unserer Meinung Fragen, die auch der Verelnhelt-

lichung beddrfen.
Aus diesen Griinden méchte ich Sle bitten, der Mehrheit Ihrer
Kommission und dem Bundesrat zuzustimmen. :

Sandoz Suzette (L, VD): Ne croyez pas que c'est de I'achar-
nement, Monsieur le Conseiller fédéral, mais on a entendu
des-choses trés étranges & ces micros. Par exemple, que
'économie ne pouvalt plus se contenter des complications de
ces 26 cantons, qu’on ne pouvait pas entrer.dans le llle mil-
lénaire avec 26.procédures civiles ou pénales. Je vous de-
mande si onpeut entrer dans le {lle millénaire avec 26 can-
tons. ’

Koller Amold, Bundesrat: Frau Sandoz, lch danke lhnen fﬂr
diese Frage.

Sie wissen, ich stamme aus dem kleinsten Kanton Ich bin ein
Uberzeugter Foderalist und habe das auch in bezug auf das
kulturelle Erbe meines Kantons und aller Kantone ausge-
fuhrt. Ich glaube einfach nicht, dass die kantonalen Prozess-
ordnungen ein entscheidendes kulturelles Erbe dieses Lan-
des darstellen

Ar. 113

-Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit 88 Stimmen

‘Fir den Antrag der Minderheit 31 Stimmen
( ~ .

ar
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/Abstimm'img— Vbte o

Eventuell - A titre p{éllmlnalre '

Fiir den Antrag der Mehrheit’ . 89 Stimmen
Fir den Antrag der Mmderhen © .27 Stimmen
Definitiy - Déﬁn:tivement ‘ o
Fur den Antrag der Mehrheit . .93 Stimmen
Fiir den Eventualantrag Sandoz Suzette

Art. 176 S
Antrége der Kommissionen: BBI
K Proposmons des commlssions: FF

Antrag Thir

‘Abs.2 a

das \lerfahren Um die einheitliche Anwendung des
Rechts sicherzustellen, gibt sich das.Bundesgeticht ein Ko-
ordinationsorgan. Dieses kann Falle an sich ziehen, die es
unter Mitwirkung der betreﬁenden Abteulung ‘entscheidet. . -
(Die Antrage der Minderheit 1, Thiir,. zu den: Artikeln 176
1764, 177 und 178a sind zuruckgezogen ) ‘

Eventualantrag Grendelmeler ‘ L
(falls-der Antrag der Mlnderheit obsuegt) e
Abs. 1 s o
Das Bundesverfassungsgencht . ‘ ‘

Proposition Thar - .~~~ . T
AI 2 ‘ ‘

. et la procédure. Pour garantlr une appllcatlon uniforme du
dront le Tribunal fédéral se dote d’un organeé de coordination.
Ce dernier peut se saisir de certains cas qu'il tranche avec la
collaboration de la section toncernée. :

(Les propositions de la-minorité |, Thr,, aux artlcles 176
* 1786a, 177 et 178a sont retirées.)

* Proposition subsidiaire Grendelmeler
. (aucasoula proposfdon de la'minorité l’emporte)
AL

Le Tnbunal consmuﬁonnel fadéral ... |

o Prﬁsldentln Der Antrag Thar ersetzt die Antrége der von .

.Hermn Thir angefihrien Minderheiten zu den.Artikeln 176;
176a, 177 und 178a. Damn entralit der Artlkel 176a.

* Thilr Hanspeter (G, AG) Ich habe lhnen in der Elntretensde-

- batte dargelegt, weshalb ich diesen Konzeptvorschlag in -

. Form von Minderheitsantragen zu den vier genannten Artic
keln eingereicht habs. Es geht bel dlesem Konzeptvorschlag
um eine Zweitejlung des Bundesgerichtes.

Ich ziehe die Mmderheitsantrége zugunsten des-neu emge-
reichten Einzelantrages zu Artikel 176 Absatz 2 zuriick. -

Wir werden die grundsatzliche Frage der Neustrukturierung
des Bundesgerichtes mit der bereits erwahnteri Motion Gross .’
Jost Welterverfolgen Ich bin sehr froh, dass Herrn Baumber-

gers Argumente im Prinzip in die glelche Richtung zielen. Wir
Ziehén unsere Minderheitsantrage nicht deshalb zuriick, weil -
wir der Auffassung sind, sle selen zu wenig durchdacht. Wir .

teilen die Uberlegung von Herrh Baumberger, dass -es.nicht
darum gehen kann, im-Rahmen einer Neuorganisation.des
Bundesgerichtes eine neue' Instanz einzufibren, sondern
dass:es darum geht, dafir zu sorgen, dass auf Bundeseberie
‘eine Rechtsmittellnstanz erhalten. bleibt, damit .der Blrger

. seinen Fall von.einer richterlichen Instanz \aUSSerhaIb des

' _'Kantons beurteilen kann. .
Aber was will ich mit meinem Antrag zu Artikel 176 Absatz 27
Ich méchte dort einen-kleinen Schritt in.die Rlchtung dieser

. Neukonzeption gehen, indem ich- verlange, dass das Bun-

desgericht, um die einheitliche Anwendung des Rechtes si-
cherzustellen, sich selber. ein Koordinationsorgan geben

muss. Dieses Koordinationsorgan soll Félle an sich-ziehen-

y

e

24'Stimmer» :

SN

kénnen, die es dahn unter 'Mltwwkuhg der betreffenden Abtél-

lungen entscheidet. ‘Dieser Vorschlag bewegt sich im Rah- .
men der heutigen Bundesgenchtsorganisatlon Er geht ledig-
lich,in dem Sinn einen Schritt weiter, als er dem Bundesge-

richt einen expliziten Auftrag erteilt, sich selber die Mittel zu
geben, um die Einheit des Rechtes sicherzustellen. '
Wir haben es verschiedentlich gehort: Die Erhhung der Zahl

25 juin 1998

- der Bundesrichter wird mit-der Begriindung verweigert; dass -

" dadurch die Rechtseinheit getahrdet wirde. Dieser Auffas- .

.-sung sInd wir nicht. Wir sind der Uberzeugung, dass man das
mit einer entsprechenden Orgamsatlon des Gerichtes regeln
. 'konnte. .

.Mit meinem Antrag formuhere ich auf der Verfassungsstufe, |

- lediglich das Prinzip. Ieh bin der Auffassung, dass die Bestel-

lung dieses Koordinationsorgans in die Kompetenz des Bun-

desgerichtes fallen misste.

einandersetzung kommt. Dieses Gremium darf riicht verpoli-
tisiert werden. Diese Fragen sind aber alle auf Gesetzesstufe
zu regeln. Ich stelle mir auch vor, dass dieses Gremium bei-
spielsweise mit ehemaligen Prasidenten der Abteilungen be:

. setzt werden kdnnte; Um sicherzustellen, dass dieses Gre-

mium auch die richtigen.Falle an sich zieht, misste es mit ei-
- nem . effizienten Mitarbeiterstab ausgestattet sein, der im

" Sinne eines standigen Controllings Uberprift, wo die Einhelt

‘der Rechtsprechung des Bundesgerichtes gefahrdet ist bzw

. in welchen Feldern sich Dissonanzen ergeben. :
‘Dies alles aber ware, wie bereits ausgefiihrt, auf Gesetzes- .

stufe zu regeln. Auf Verfassungsswfe geniigt es, den Grund-
satz zu fixieren. Mein Mmderheltsantrag wirde es ermadgli-
chen, die Zahl der-Bundesrichter zu erhdhen, ohne dass die
' Einheit der Rechtsprechung darunter leiden wirde. )
.Die Erhdhung der Zahl der Bundesrichter ist im Gbrigen keine

- Erfindung von mir oder von'einigen griinen-und sozialdemo-

kratischen Mitgliedemn dieses Parlamentes, Ich méchte Sie
daran erinnem, dass diese Frage schon vor Jahren zur Dis-
: kussion stand. Nach der Ablehnung der letzten OG-Revision
" gab die GPK-SR it Mai 1994 die Initialzindung dafir: Sie
schlug eine deutliche Erhdhung der Zahl der Bundesrichter
vor, um das Bundesgencht zu entlasten. Der Bundesrat be-
kémpfte dies schon ‘damals massiv. Der Standerat foigte

Es muss verhindert werden,.
dass es bei der Wahl dieses Organs zu einer politischen Aus-'

aber dennoch seiner Kommission. Das Geschaft kam dann in -

unseren Rat. Die Kommission unseres Rates stimmte der Er-

héhung ebentalls. mit klarem Mehr zu.
_ Kurz vorder Behandlung dieser Vorlage in unserem Rat pas-

* sierte dann aber.etwas sehr Ungewdhniiches: Bevor.wir das .

*.Geschaft in unserem Rat behandelten, erklarte der damalige

‘Prasident des Bundesgerichtes, Bundesn'chter Rouifler, inei- .
" ner Zeitung, die Erhdhung der Zahl der Bundesrichter sei vdi-

lig unnbtug, das Bundesgericht sei-n&mlich gar.nicht {berla-

stet. Dies, obwohizu jener Zeit eine Mehrheit der-Bundes-

richter in einer- internen Abstlmmung far eine Erhbhung vo-
tiert hattel

Was passlerte dann in unserem Rat? Dle Kommlssmnsmm- .
derheit setzte sich durch; indem 93 Parlamentarier diese In- .
- Hiative des Standerates ablehnten 48 Nationalrate blieben
bei der Mehrhett, die eine Erhdhung der Zahl der Bundesrich- -

ter wollte; 58 Mltglleder unseres Rates waren vollig irritiert:

durch das Vorgehen. des damaligen Prasidenten des Bun-

_ desgerichtes und enthielten sich der Stimme. Wenn Sie die .

Enthaltungen und die Jastimmen zusammenzahlen, sehen
Sie sofort, dass es damals. eine Mehrhelt gegeben hatte,
wenn diese ‘unglaubliche- Intervéntion des Prasidenten des
" Bundesgerichtes nicht die. ganze Vorlage 2u Fall gebracht

hatte. Deshalb stehen wir heute wieder vor der Frage, wie -

-‘das Bundesgericht entlastet werden kann. Hatte sich damals
das' Bundesgericht durch seinen Prasidenten nicht selber
dieses «Ei» gelegt, hatten wir heute eine andere Diskussion.

" Ich bitte ‘Sie, in der ganzen Debatte diese Vorgeschichte.zu

berficksichtigen.

Mein Antrag versteht sich als ein Versuch, mit einer modera- .
ten Erh8hung der Zahl der Bundesnchter fir eine Entiastung

des Bundesgenchtes zu sorgen. Ich bin aber der Auffassung,

dass mittelfristig —~ wie das Kollege Baumberger auch vorge-.
schlagen hat

eine grundllchere Reorgamsatlon und Neu-

5,
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struktunerung des Bundesgenchtes ndtig ist. Das braucht
aber seine Zeit.
Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

Gross Jost (S, TG): Die SP-Fraktion -unterstiitzt den Antrag
Thar. Er bringt zwar nicht die von der Motion geforderte echte
Strukturreform, aber es ware ein Schritt, um.eine der wichti-
gen Funktionen der héchstrichterlichen Rechtsprechung bes-
ser zu verwirklichen, némllch jene, die Rechtseinheit zu wah-
ren.

Die rechtsgleiche Anwendung des Bundesrechtes. ist — das
ist in einem fdderalistischen Bundesstaat sicher unbestrit-
ten — von zentraler Bedeutung Nach der heutlgen Praxis des
Bundesgerichtes darf von einer Abteilung eine Anderung der
geltenden Rechtsprechung nicht ohne:Koensultation mit jener
-Abteilung vorgenommen werden, die fir diesen Sachbereich
‘zustandig ist. -Dieser sogenannte. Meinungsaustausch ist

z. B. zwischen dem Bundesgericht und dem Eidgenéssi-:

schen Versicherungsgericht durchaus institutionalisiert, hat
aber keine ausdrﬂckhche Rechtsgrundlage, ‘auch nicht im
0G.

Herr Thir will also kemen «Supreme Court» oder ein Bun-
desverfassungsgericht, wie es beispielsweise die USA oder
Deutschland kennen; dieser Schritt kAme zu friih. Ein sol-
ches Gericht ware nur in sinem System denkbar, das das

.Bundesgericht in - Fachgerichte oder allenfalls in regionale-

Buridesgerichte gliedern wiirde, die dann in sogenannten
:-Vorlageverfahren Fragen von grundsatzlicher Bedeutung
. diesem obersten Gericht zuweisen wiirden. Das ist Zukunfts-
musik; hier hat der Bundesrat meines Erachtens eine

Chance zu echter Strukturreform verpasst. Sie haben aber ‘

hier die Maglichkeit, in einem geregelten Verfahren einen

ganz kleinen Schritt in Rlchtung zu mehr. Rechtseinhe[t 2u

tun.

-“Ich bitte Sie deshalb i im lNamen der SP-Fraktion; den Antrag .

Thiir zu unterstiitzen.

Keller Rudoif (D, BL): Die Frage der Organisation unseres

hdchsten Gerichtes ist flr uns sehr einfach zu beantworten..
Eine Gesetzesrevision ist vor einigen Jahren.in der Volksab-

stimmung gescheitert, weil die Stimmenden den Zugang zum
Bundesgericht nicht zu stark einschréanken woliten. Die per-

sonelle Aufstockung des Bundesgerichtes stdsst verstandii- -

. cherweise ebenfalls auf grosse Widerstande, weil mehr Rich-
ter die Einheitlichkeit der Rechtsprechung nicht férdern, son-
_dem eher das Gegenteil davon bewirken.
Wenn man aber feststellt, dass das Bundesgencht stark
berlastet ist und kaum mehr Zeit findet, seine nchtungwel-
senden Urteile, Feststellungen und Verfugungen einigérmas-
sen serids aufzuarbeiten, dann ist unseres Erachtens dringli-
cher Handliungsbedarf vorhanden.
Die demokratische Fraktion stimmt daher dem Antrag Thar

zu. Er fordert die Koordination und die einheitliche Recht-

sprechung in unserem Lande.

.Unser Parlament sollte den Mut haben, eine wirkliche Justiz-
reform durchzufihren.. Damit kann den Rechtsuchenden

- mehr geholfen werden, als wenn es im bisherigen Trott wei-
tergeht und als Folge der Uberlastung massive Zugangsbe-
schrankungen zum obersten Gericht unseres Landes vertiigt
werden missen. Das Recht, sich in einem kiar vorgeschrie-
benen Rechtsinstanzenweg schlussendlich ans Bundesge-

richt wenden zu kénnen, ist ein Grundrecht. In einem demo-
" kratischen Rechtsstaat sind solche Grundrechte zu schit-’

zen, und deren Anwendung ist zu erleichtem, auf jeden Fall
. niicht zu erschweren. Wenn ‘wir-aber der heutigen Uberla-

stung des Bundesgerichtes einfach tatenlos zuschauen, wird-

dieses Grundrecht immer mehr eingeschrankt.

Wir haben die grosse — und hoffentlich berechtigte — Hoff-
nung, dass ein Koordi,nationsorgan eine Entlastung bringt.
Dieser Antrag zielt jedenfalls in die richtige Richtung. Er er-
laubt es den Richtem, sich besser auf Spezialgebiete'zu kon-
zentrieren, in bestimmten  Sachgebieten einheitlicher Recht
zu sprechen und Spezialfalle besser. zu beurteilen, weil das

entsprechende Fachwissen doch konzentrierter vorhanden

ist,-als dies bisher der Fall war.

Amtliches Bulletin dér,Bundesversammlung

- Das alles sollte mit nur wenig mehr Personal verwirklicht wer-

den kdnnen. Wir hoffen, dass dieser Justizreform auf der Ver-.
fassungsebene spater eine wirkliche Reform auf Gesetzes-
ebene folgt — eine Reform, die dann die breite Unterstitzung
aller Kreise finden kann, auch derjenigen Leute, die bei der
letzten Abstimmung massiv gegen Zugangsbeschrankungen
opponiert haben.

Ich bitte Sie mstandlg Stlmmen Sie dem Antrag Thiir zul

Prasidentin: Die SVP-Fraktion |asst ausrichten, dass sie der”
Mehrheit zustimmt, ebenso die CVP-Fraktion.

Zwygart Ofto (U, BE): An sich ist die LAU/EVP-Fraktion far
ein Verfassungsgericht. Wir sehen aber ein, dass dieser
Schritt in der heutigen Situation und an dem Punkt, an dem
wir stehen, nicht realisierbar ist. Insofem unterstitzen wir den
Antrag Thirr als' minimalen Schritt in die richtige Richtung.
Verfassungsgérichtsbarkeit ist eine schwerwiegende Ange-
legenheit, weil sie immer Langzeitfolgen zeitigt. Immerhin
geht es darum, Beschliisse ~ letztlich auch solche unseres
Parlamentes — zu Uberpriifen respektive als Ganzes gegen-
tber dem Volkswillen abzuklaren. Es ist wichtig, dass da ein-
heitliche Uberlegungen angestellt werden.

Vor diesem Hintergrund ist ein Koordinationsorgan, das sich

_ bestimmte Grundsétze setzt, notwandig. Wenn jede Kammer

des heutigen - Bundesgenchtes ihre eigene Doktrin hat, ent-
wickelt sich mit der Zeit eine bestimmte Zusténdlgkelt furdas

- Bffentliche Recht, das Verwaltungsrecht sowie das Straf-

recht; dann gibt es ein Nebeneinander und nicht unbedingt

.ein ‘Miteinander.  Dabei besteht die Gefahr von Widerspri-

chen. Das schadet der Sache und auch dem Ansehen des
Gerichtes und letztlich ebenfalls der Wahlbehdrde, also uns.
Wenn wir die heutigen Entscheide der Kammem des Bun-

"desgerichtes sehen, ist die Aufteilung an sich notwendig, weil

das entsprechende Fachwissen bestimmt benétigt wird. Aber
andererseits ist es ebenso notwendig, dass Klammem vor-
handen sind, um das Ganze zusammenzuhaiten. Darum ist
ein koordinierendes Organ sicher notig. Wir sehen das auch
daran, dass eine gewisse Erhdhung der Zahl der Richtér da-
mit verbunden ist. Mehr Richter heisst.auch: mehr Probleme
in'bezug auf die Koordination und die Absprache. Auch vor
diesem Hintergrund ist es notwendig, dass sich diese Richter
in einer Form zu einer einheitlicheren Rechtsprechung zu-.
sammenraufen kbnnen.

Noch zwei Bemerkungen:

1. Es stellt sich das Problem der Wahl dieses Koordinations-
organs: Sollen diese «Superrichter» durch uns bestimmt
oder durch das Bundesgericht selbst ernannt werden? Nach
den Ausflihrungen von Herrn Thilr ist ersichtlich, dass nicht
wir die Wahlbehorde sind, sondem dass das Bundesgericht
diese Wahl vornimmt. Es glbt auch die Méglichkeit von-flies-
senden Ubergangen Diese Selbstbestimmung hat aber auch
fir uns als Wahlbehdrde des Bundesgerichtes eine Bedeu-

tung, indem die Auswahl der Bundesrichter unter Umstanden

anders getroffen wird; darauf machte ich hinweisen.
2. Wenn wir ein Koordinationsorgan haben, werden die Bun- , -
desrichter, die in diesem Koordinationsorgan sind, mit ihren
Grundlagenentscheiden auch vermehrt nach aussen sichtbar
werden. Dabei besteht natirlich auch die Gefahr, dass ver-
mehrt ein bestimmter Druck auf solche Personen ausgeibt
wird. Darauf gilt'es dann zu achten. Anderswo —im Ausland -
ist es Ja mAglich, dass solche Richter auf Lebenszeit'gewahit
werden, damit sie nicht bestimmten Unsicherheiten, die nun
einmal menschlich sind, ausgeliefert sind. Es darf nicht sein,
dass Richter zum Spielball - zum Spielball von uns als Wahl-
behdrde, zum Spielball der Politik - werden.

Die LdU/EVP-Fraktion unterstiitzt also den Antrag- Thir und
hofft, dass unser Rat — schon im Hinblick auf die Auseinan-
dersetzung mit dem Standerat — dem Antrag Thir zustimmt.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Die Kommiission hat den
Antrag Thir betreffend die Schaffung eines Koordinationsor-
gans nicht beraten. Wir haben sehr lange Gber die Antrige
der von Herm Thar angefhrten Minderheiten gemass Fahne
diskutiert, und wir haben uns auch zu Fachgerichten, zu re-
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glonalen Gerichten Vananten als Altematlve 2u Zulassungs-\

beschrankungen vorlegen lassen.

Es ist so: Wenn wir beim Zugang zum. Bundesgencht den
Fluss der Falle nicht eindammien kdnnen, wird es, obwohl wir
die Vorinstanzen verbessern — vor allem beim Bund mit Bun-

desverwaltungsgerichten —, wahrscheinlich nétig werden, die

Zahl der Richter zu erhbhen Wir gehen-aber immer noch da- .

von aus, dass es maglich sein w1rd einmal die Effizienz der-.

* kantonalen - Vemaltungsgenchte = die ja .noch nicht so alt

sind, mindestens in gewissen Kantonen ~ zu verbessem'und
damit Falle zu vermeiden;, und dass auch die Verénderung
beim Bund dazu fiihren wird, dass die Belastung etwas gerin-

ger wird. Auch.die Direktprozesse fallen weg; damit wird sich -
zweifellos eine gewisse Entlastung. des Bundesgerichtes er-

geben. Es wird bei diesern gewahiten Konzept auch notwen-

dig'werden, eine Zugangsbeschrénkung zu bes’nmmen und”

diese auf Gesetzesebene umzusetzen.

Die Mehrheit der Kommission geht davon aus, dass wirmin< -
destens in den nachsten Jahren mit Slcherheit bel der heuti- .
--gen Richterzahl bleiben missen. Kommt hinzu, dass man .-
sich die Frage stellen muss, ob ein derartiges Koordinations-:

organ nicht aufgrund von Artikel- 176 Absatz 2, wonach ja das
Gesetz die Organisation des.Gerichtes und das Verfahren
bestimmt, -bei Bedarf auf Gesetzesstufe ohnehin’ noch ge-
schaffen werden kdnnte. Ich persérilich neige zu dleser Mei-
nung und gehe davon aus, dass man selbst dann, wenn der

Antrag Thir jetzt abgelehnt werden solite, bei einer Erhd-

hung der Zahl der, Richter noch einmal die Frage stellen
muss, ob- man im Gesetz nicht elne deramge Koordinatlon
vorsehen miisste.

Gesamthaft betrachfet glaube |ch doch dass die Idee dieses

Koordinationsorgans geméss Antrag Thir eigentlich aus der -
Variantendiskussion stammt. Wenn die Kommission, von der’

. Mehrheltsposition ausgehend, zu enischeiden gehabt hétte,
wiire der Antrag Thir wohl abgelehnt worden, zumal das Ge-

\setz 'die Mdglichkeit gibt, bei Bedarf ein deramges Koordina- .

' tionsorgan einzusetzen. Die Tendenz war ]a mcht mehr zu
bestimmen'als unbedingt ndtig.

ich glaube deshalb sagenizu dirfen, dass die Mehrheit die--
sen Antrag abgelehnt hatte, obwohl wir uns sehr um die’

Frage der Koordination und der Hechtselnheit bemuht und
sie sehr lange diskutiert haben

Pelll Fulvio (R, TI) rapporleur Consell fédéral Conseil des
Etats et majorité de la. commission étaient d’accord. La mino-
rité Thir proposait, elle, une solution plutét révolutionnaire: la
création de tribunaux fédéraux spécialisés, et au-dessus,

d'un Tribunal fédéral composé de sept juges, qui ne devait.
connaitre que les’ affaires d'importance fondamentale et ef-"

fectuer le contrble des riormes; et pouvait choisir lui-méme

s'il examinerait, ou'non, un recours, Cette propositlon de mi-
norité a été. retirée. Je crois que M. Thilr a compris qu'il était. -
-, impossible de procéder & cette' révolution sans un travall

d'expertise préalable..

lnstance Ié ol IIs n ‘existent pas (an 1 79a), de perrnettre aux
cantons de prévoir des tribunaux communs, s'ils le veulent
(art. 179a al. 2), et mieux enfin, de prévoir ies limitations d’ac-
cés au Tribunal fédéral dont on discutera & l'article 178 a.
Je vous invite & adopter Ia proposrtlon de la- majonté de Ia
commlsslon :

Koller Amold BUndesrat Ich mdchte Sie.aus zwei Grinden
bitten, den Antrag Thr. abzulehnen Zum ginen scheint uns
dieser Antrag Oberfitissig — ich kemme noch darauf zu spre-
chen, warum das so ist —; zum anderen gibt er unseres Er-.
achtens politisch ein falsches Slgnal )

Wie Herr Thir und andere. die seinen Antrag unterstiitzen,
ausgefihrt haben, geht dieser Antrag davon aus, dass der

Weg Uber elng weitere Erhdhung der Zahl der Bundesnchter‘ \ :

flhrt, praktisch ohne Zugangsbeschrankungen; das ist nicht .
der Weg des Bundesrates. Im @brigen, Herr Thilr, ist damals
die ‘Erhdhung der Zatil der Bundesrichter nicht nur wegen
Herm ‘Rouiller gescheitert; man hat vielmehr eingesehen,. .
dass es so nicht weitergehen kann, dass man nicht standig

" die Zahl der Bundesrichter erhbhen kann, sondern dass
.strukturelle Reformen nétig sind. Das war der Hintergrund.

des damialigen negativen Entscheides.
Es ist kiar, wenn auf dem po[mschen Weg keine strukturellen - -
Reformen gellngen sollten, wird eines. Tages nur noch.der

*Weg Uber die Erhdhung der Zahl der Bundesrichter bleiben.
Nach ‘Auffassung des Bundesrates gilt es jetzt aber, diese
" unbedingt ridtigen Strukturreformen zu realisieren.’. o

Warum aber halten wir diesen Antrag auch fir Gberflissig?.

~Die Gewéhrlelstung der einheitlichen Anwendung des Rech- -
tes ist eine klassische Aufgabe eines jeden obersten Gerich- -

tes. Es ist daher auch klar, dass ein oberstes Gericht, das

aus verschledenen Abteilungen besteht, ber die nétigen
: Mechanismen verfligen. muss, damit . digse einheitliche
Hechtsanwendung garantiert werden kann. Das ist heute

schon im geltenden Bundesrechtspflegegesetz geregelt
Dort wird einerseits in Artlkel 16 ganz kiar festgehalten, wie

- das Bundesgericht vorzugehen hat, wenn-unterschiedliche

" Alaplace de sa proposition originelle de mmorité M. ThUr fait. '

maintenant la proposition de prévoir un organe 'de coordina-
tion chargé de garantir une apphcation uniforme-du droit. Je'

trouve dommage que cette proposition n'ait pas été faite en

commission, méme si elle aurait été probablement rejetée,

*car il est éwdent «que le projet du Conseil fédéral, qui ne
change pas la situation actuelle, laisse ouverté la question de
savoir si I'on peut améllorer la s1tuatlon de surcharge du Tri-
bunal tédéral, sans rien prévoir au niveau institutionne. .

Je dis que-Ja proposition aurait probablement été rejetée en

.. commission. La conviction de la commission est en effet qu'il -

appartient & la loi d’organisation judiciaire, et non & la consti--

tution, de régler I'orgamsatlon du Tribunal tédéral. En outre,

la commission est convaincue que la solution du probléme de .

la surcharge du Tribunal fédéral doit &tre trouvée dans un ren-

forcement des instances inférieures au Tribunal fédéral, et en"

~ évitant des recours inutiles et dépaurvus de-chance de suc-
.. ¢8s, et non-en créant des instances supplémentaires. Il est

donc mieux de prévoir des tribunaux de niveau fédéral dans -
les domaines de compétence de la Confédération (art. 179), -
d'imposer aux cantons la création de tribunaux de deuxleme‘

L]

Entscheidungen zwischen den einzelnen Abteilungen oder

. Kammem anstehen. In Artikel 127 OG ist andererseits ganz,

klar festgehaiten, dass entsprechende Mechanismen Platz »
greifen missen, wenn es unterschiedliche Meinungen’ zwi--

":schen dem Eldgenbsslschen Versncherungsgericht und dem

Bundesgericht gibt. Das ist eine Uraufgabe eines jeden hiach-
sten Gerichtes, und diese Mechanismen werden’ richtlger-'

_woeise auf Gesetzesstufe im emzelnen vorgeschneben

Im Gbrigen ist mir-auch im internationalen Vergleich kein

_oberstes Gericht bekannt, das mit einem derartigen Koordi-

nationsorgan - oder-wie gesagt worden ist, mit.derartigen

“«Superrichtem» — versuchen wilrde, eine einheitliche Recht-

sprechyng zu realisieren. In den Landem, wo elne Verlas: .

sungsgerichtsbarkeit und ein Verfassungsgenchtshof beste-

hen, kommt es dem Verfassungsgencht 2u; alle unteren und

'anderen Instanzen im Hinblick auf die Verfassungsméss:g- -

keit ihrer' Entscheide zu Uberprifen. Aber es wére eine -
grosse lllusion, wenn man ‘meinen wirde; man kénne beim -
obersten Gericht einfach je-l&nger, desto mehr Richter an-
stellen und dann mit einem solchen KoordmattonSorgan elne

. einheitliche Hechtsprechung sicherstellen. -

Alle'meine auslandischen Kollegen — ich habe auch mit meh-
reren auslandischen Richtern gesprochen — sind-unisono der
Meinung, dass die Einheitlichkeit -der Rechtsprechung ge-
fahrdet ist, wenn dle obersten-Gerichte personell standig auf-‘

; gestockt werden. :
' Das kann nicht der Weg fiir die von uns .angestrebte Struktur-
reform sein; deshalb mdchte ich Sie bitten, der Mehrheit der

Kommnssnon und dem Bundegrat’ zuzustlmmen

“‘Prﬁsldentln. Der Antrag der Mmderhelt ist zurtickgezogen

wordén. Dadurch entfalit auch der. Eventualantrag Grendel-
meler Auch der Artlkel 1 76a entfallt, R

Abstimmung Vote: -
Fir den Antrag der Mehrheit.
Fur den Antrag Thar

' 58 Stimmen
-’48 Stimmen
© ¢ Bulletin offictel de FAssembide fédéraie
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Art. 177
‘ Antrdge der Kommissionen: BBI )
Propositions des commissions: FF

Antrag Fischer-Seengen
" Abs. 4 )
* Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Proposition F/scher-Seengen
Al 4
-Adhérer & la décision du Consell des Etats

Vallender Dorle (R, AR): Bereits heute kénnen generell-ab-
strakte Erlasse des Bundesrates vorfrageweise durch das

Bundesgericht gepriift werden. Ziel des Antrages der Minder- .

heit Il ist es, dass auch individuell-konkrete Entscheide des
‘Bundesrates, d. h. seine Verfligungen, durch das Bundesge-
richt Gberpraft werden kdnnen. Warum?
Der Bundesrat erlasst eine Vielzahl von Verfugungen. d. h.
individuell-konkrete Entscheide. Ich méchte nur ein paar Bei-
spiele aufzihlen: die Bewilligung oder Nichtbewilligung von
AKW; die Erteilung oder der Entzug nationaler Radio- und
Femsehkonzessionen; die Genehmigung oder Nichtgeneh-
migung der kantonalen Spitallisten; die Entscheide zu Kran-
‘ kenverswherungsbeschwerden die Entlassung eines Spit-
.zenbsamten nach einem Disziplinarverfahren.
Die Europaische Menschenrechtskonvention verlangt in Ar-
tikel & Ziffer 1, dass fiir zivilrechtliche Anspriiche und Ver-
pflichtungen sowie fiir Strafsachen der umfassende Zugang
zu. einem unabhéngigen Gericht gegeben sein muss. Arti-
kel 13 der EMRK verlangt ebenfalls, dass gegen die Verlet-
zung von Garantien der EMRK eine wirksame Beschwerde
offenstehen muss. Die Konferenz der Kantonsregierungen,
acht Kantone und-die Griine Partei wollen denn auch die
Unanfechtbarkeit von™ Verflgungen des Bundesrates strej-
‘chen.
Der Bundesrat schlagt in der Botschaft einen anderen Weg
vor. Er will-Entscheide, welche Menschenrechtsgarantien be-
schranken, nicht in die Hand des Bundesrates Iegen Dies ist
allerdings Rechtsschutzkosmetikl
Es fallt schwer zu glauben, dass der Bundesrat an derartlgen

Entscheiden in Zukunft nicht mehr beteiligt ware und der Vor- |
steher des zustandigen Departementes z. B. die disziplinari- _

sche Massregelung eines Spitzenbeamten nach Artikel 33 Li-
tera a des Beamtengesetzes oder die Erteilung und den Ent-

zug nationaler Radio- und -Femsehkonzessionen oder die

Nichterteilung einer Bewilligung fir ein AKW - wie auch die
‘Ertellung — oder die Vereinigungs- oder Redeverbote unmit-
telbar gestitzt auf Artikel 85 Ziffern 6 bis 8 der Bundesverfas-
-'sung in eigener und alleiniger Kompetenz aussprechen
wirde. Mit anderen Worten: Es ist vielmehr davon auszuge-
hen, dass der Bundesrat seinen Entscheid fallen, das Depar-
. tement den Entscheid aber erbffnen wilrde. Diese Arbeitstei-
Iung ist aber aus rechtsstaatlicher Sicht stossend. Es ist eben
nur Rechtsschutzkosmetik.
Die Ausnahme von der Rechtsweggarantie, d. h. der Vor-
schlag des Bundesrates, dass seine Akte nicht durch ein Ge-
ticht Gberprift werden missen, weil er die Entscheide — zu-
mindest offiziell — nicht mehr selber fallen wird, vermag nicht
zu {iberzeugen. Noch weniger lberzeugt seine Begriindung.
‘Der Bundesrat begriindet die Ausnahme von der Rechtsweg-
. parantie mit der Gewaltentrennung. Nach seiner Meinung
* flhrt eine Uberprifung von Verfigungen des Bundesrates zu
einer Stdrung des Gewaltenteilungsprinzips. Nun. entspricht
es aber gerade dem Gleichgewicht der Gewalten, dem Sy-
- stem von «checks and balances», dass individuell-konkrete
Entscheide des .Bundesrates uberprufbar sein missen. Nur
auf diese Weise ist eine Vorrangstellung des Bundesrates zu
vermeiden. Mit dem Argument der Gewaltentéilung wurde
frither die gesamte Verwaltungsgerichtsbarkeit in den Kanto-
nen z. B. bekampft. Diese Betrachtungsweise ist aber heute
total berholt.

Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit Ii, wonach .

auch individuell-konkrete Entscheide des Bundesrates der
- bundesgerichtlichen Kontrolle zuganglich sein sollen, im In-

+ Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

teresse des Rechtsschutzes der Barger und Birgerinnen zu
untersthtzen.

FIscher-Seengen Ulrich (R, AG): Ich bitte Sie, bel Artikel 177

-Absatz 4 dem Sténderat zuzustimmen.

Uber das Pnnznp sind wir uns einig. Wir wollen keinen Rlch-
terstaat, wie wir ihn etwa in Deutschland kennen. Das Bun-
desgericht soll nicht Gber den Gesetzgeber gehoben werden.
Wir wollen das Primat des Gesetzgebers wahren. Insofern

| kann man dem Bundesrat und der Kommission durchaus fol-

‘gen
Es glbt aber Falle, be| denen es trotzdem sinnvoll ist, wenn

noch éine richterliche Uberpriifung erfolgen kann. Diese
Falle soll nun aber der Gesetzgeber selber bestimmen kon-
nen. Wir wollen keinen Automatismus, sondem es soll auf
Gesetzesstufe konkret festgelegt werden, wo eine Uberpri-
fung erfolgen kann. Das Primat des Gesetzgebers wird auf
diese Weise trotzdem gewahrt, aber wir kénnen ein paar
praktische Probleme leichter I6sen.

Wenn Sie meinem Antrag zustimmen, nehmen Sie ‘einen
weiteren Vorteil wahr, namlich denjenigen, dass Sie eine Dif-

_ferenz zum Sténderat bereinigen und dass wir die Voriage et-

was rascher tber die Buhne bringen kénnen.
Ich bitte Sie, dies zu tun.

Présidentin: Dle griine Fraktion lasst ausrichten, dass sie
den Antrag der Minderheit Il (Vallender) unterstutzt,

Dettling Toni (R, SZ): Zweifellos handelt es sich hier um ei-
nen sehr. heiklen Regelungsbereich. Zur Diskussion steht
namlich die rechtspolitisch brisante Frage, inwieweit ein
oberstes Organ des Bundes in den Wirkungskreis des ande-
ren Organs eingreifen kann. Es geht also um das Problem
der Gewaltenteilung, die jedoch, wie die Praxis lehrt, nie
messerscharf durchgefiihrt wird. Wie Sie der Fahne entneh-
men kdnnen, schlagt der Bundesrat eine Trennung der Ge-
walten vor, indem die Unanfechtbarkeit von Akten der Bun-
desversammlung wie auch seiner eigenen — d. h. der- Akte

- des Bundesrates — stipuliert wird. Unter Akten der Bundes-

versammlung und.des Bundesrates sind gemass Botschaft
sowohl generell-abstrakte Normen, also bundesratliche Ver-
ordnungen, wie auch individuell-konkrete Verfigungen und
Entscheide zu verstehen. Alle diese Akte sollen beim Bun-
desgericht nicht angefochten werden konnen; das als Aus-
fluss des Gewaltenteilungsprinzips.

In der Botschaft des Bundesrates wird nun allerdings ohne
Bezugnahme auf eine konkrete Verfassungsnorm festgehal-
ten, dass bundesratliche Verordnungen gemaéss bisheriger
Praxis weiterhin — allerdings nur vorfrageweise, also im Zu-

.sammenhang mit einem konkreten Anwendungsfall — durch

das Bundesgericht Gberpriifbar seien. Dies ist grundsétzlich
auch richtig, handelt es sich doch hierbei samt und sonders
um delegierte Gesetzgebungskompetenzen der Exekutive,
also um Zustandigkeiten, die eindeutig der Bundesversamm-
lung vorbehalten sind. Nachdem nun aber in der Praxis diese
Delegationen_in den letzten Jahren enorm. zugenommen ha-:
ben — als Beispiel sei die bundesratliche Verordnung Gber die
Mehrwertsteuer genannt —, gewinnt diese zumindest vorfra-
geweise Uberprﬁfung bundesrétllcher Verordnungen in der
Rechtswirkiichkeit immer mehr an Bedeutung.

Ich frage daher Herm Bundesrat Koller an, wo diese in der
Botschatft festgehaltene vorfrageweise Uberpriifung der Ver-
ordnung des Bundesrates auf Verfassungsstufe geregelt
bzw. begrindet ist. Mit anderen Worten: Verhindert nicht ge-
rade Artikel 177 Absatz 4 der Verfassung die vorfrageweise
Uberpriifung der bundesratlichen Verordnungen, nachdem
hier die Anfechtung der Akte des Bundesrates ausdriicklich
ausgeschlossen ist? :

Mit dem Antrag der Minderheit Il (Vallender) wird jedenfalls
diese Frage geklart, indem nur die Akte der Bundesver-
sammlung, nicht aber diejenigen des Bundesrates als nicht
beim Bundesgericht anfechtbar erklart werden. Das geht

-auch aus der Sicht des Gewaltenteilungsprinzips in Ordnung.
‘So wéren gemass dem Antrag der Minderheit [ (Vallender)

sowohl generell-abstrakte Akte des Bundesrates, also etwa

5
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Verordnungen wie auch individusll-konkrete Akte,z B. Ver-‘
figunigen des Bundesrates iiber Rede- und Versammlungs-
verbote, Spitallisten usw., beim Bundesgencht anfechtbar, .
‘Die FDP-Fraktion ist. grundsétzllch der Memung, dass eine

solche Regelung richtig ist, auch wenn diese, rein formal ‘ge- .

sehen, das Gewaltenteilungsprinzip im engen Sinn ritzt. Eine-

"’solche Ritzung ist aber nach unserer Meinung in Kauf zu neh-
“men, weil es zu den ebenso ehemen Regeln - unseres
Rechtsstaates gehdrt, dass auf jeden’ Fall individuell-kon-.

" krete Einzelakte von Exekutivbehtrden, d. h. Verfugungen y

und Entsche}de im Streitfall, zumindest durch: ‘eine genchtli-
che Instanz Gberpriift werden sollen. -

Wenn wir also diesem, nctabene sich’ aus der EMRK erge-
~benden Prinzip der gerichtlichen Antechtung von bundesrat-
lichen Individualakten nachleben wollen; ist die Minderheit i
.(Vallender) zu unterstdtzen. ‘Sowohl die Fassung des Bun-
' desrates wie auch die in der praktischen Auswirkung gleich-
zusetzende Fassung des. Standerates verhindem nun aber
die Uberprafung von Individualakten des Bundesrates. Das
ist im Hinblick auf den Rechtsschutz des Burgers doch sehr
fraglich.

“ Aus all diesen Grunden ersuche ‘ich Sie namens der’ FDP-
Fraktion, den Antrag der Minderheit Il zu unterstitzen — und

sei es nur zwecks Schaffung einer Differenz zum Standerat —, *

und zwar zum Zwecke der Verstetlgung des Rechtsschutzes .
des Bﬁrgers ‘

- Engler Rolf (C, AI), Benchterstatler Ich méchte mlt elnem ~

Hinweis aut die Ausfihrungenvon Herm Denlmg begmnen
Wenn wir eine Differenz haben onIen. kbnnen wir.auch dem
Antrag der Mehrheit der Kommission zustlmmen Wirwerden .
auch dann eine Differenz haben; das allein Gberzeugt bei sei-
ner Argumentation noch -nicht. Wenn man davon .ausgeht;
dass das, was bis heute gewesen ist, auch-so bleiben wird, .
dann ist, glaube ich; die Argumentation von Frau Vallender
absolut richtig. . o
Beruckslchtl,gen Wi aber folgendes

*.1. Gemass Artikel 6 EMRK missen Entschelde die nicht po-- A
timmt sind und- dig einen emzelnen betreffen ge- -

litisch’
"richtiich béurteilt werden.

2, Der Bundesrat ist berert Entschelde aut Depanements-
. ebene allenfalls-in die Kompetenz eines Bundesverwaltungs-
gerichtes zu verschieben. _
3. Wir akzeptieren, dass wir in der Verfassung elne Rechts-
weggarantle einfhren wollen.:

Wenn wir das alles berucksnchtigen dann erglbt slch daraus,
dass es in Zukunft in allen Bereichen, die.von Artikel 6 EMRK

Atomkraftwerke oder ahnhch dellkate Entscheide nicht der
- Kompetenz des Bundesgerichtes unterstellt. '
- Der Bundesrat hat auch in der Kommission darauf hingewie-

sen, dass gerade KVG-Entscheide und die Entscheide be-
ziiglich Spitallisten besser vom Bundesgericht zu fallen wa-

-ren und dass vermutlich mittelfristig ein Entscheidweg vom

Depanement zum Bundesgericht eingerichtet wird.

‘Wenn wir von diesen Argumenten ausgehen, dann hat der

_Antrag der Minderheit It*den Nachteil, dass die politischen

. Entscheide vom Bundesgericht noch einmal . iberprift wer-
den kénnen: Dieser Nachteil muss beriicksichtigt werden.

Das fithrt die Mehrheit der Kommission dazu den Antrag der
Mlnderhert ] abzulehnen g

-25'juih, 1898 -

Pelli Fulvio (R TI), rapponeur J’a: deux observatlons seule- ‘

ment:
1. La premiére se rappone é I'artlcle 177 alinéa 1er Ietlre e ou

‘on a-prévu une. adaptatlon du texte qui dépend du ffalt qu'on

amadifié I'article 41 alinéa 1er aussi bien dans le projet A que.
dansle projet C, en’précisant que autonomie communale

est garantie aussi par le droit constitutionnel fédéral, mais

que la compétence d’en définir les Jimites reste aux caritons.

- 2. La deuxiéme observation est relative & la proposition de*

minorité 11 (vallender) qui propose & l'alinéa 4 de permettre
un ‘recours auprés du Tribunal fédéral contre les actes du

* Consell fédéral _soit en particulier contre les décisions qui ne

respecteraient pas la Constitution fédérale et les lols fédéra-

les. Cette proposition a été rejetée en commission par 25voix
. contre 7.
' Jessaye de vous expllquer pourquoi. Tout d'abord, selon le
-message, le terme «acte» comprend non seulement les dé- -

cisions individuelles et concrétes, mais également les nor-

mes générales et abstrdites, soit les ordonnances du Conseil -
fédéral et les actes législatifs:du Parlement. Ces actes ne ~
_peuvent: cependant 8tre portés devant le Tribunal fédéral —

- dit le message ~ qu’en rapport avec un acte d'appllcatlon

abgedeckt sind, nicht mehr zu diesér Ritzung kommen muss,

Das Problem — und das ist der Schwachplnkt des Antrages.
der Minderheit Il (Vallender) —, dass es dem Bundesrat mbg- -

lich sein muss, ausgesprochen politische Entschelde zu fai-

len,-die nicht Gberprift werden sollen, bielbt dann aber. Sol-

che politischen. Entscheide sollen dann dUrch das Gericht

nicht ﬁberpruﬂ werden kénnen.

Wenn wir die Entwicklung betrachten, scheint mir der Antrag
der Kommisslonsmehrheit richtig zu sein..Wenn wir von der
Vergangenheit ausgehen, kann man sicher einiges Ver-
standnis fiif die Minderheit It aufbringen, wobel dann immer
noch das Problem der politischen Entschelde, die nicht tiber--
priift werden-sollen, bleibt.

Wenn wir jetzt, in dieser Ubsrgangszeit, eine Lésung anstre~
ben méchten, wirde sicherlich der Antrag Fischer-Seen-'
gen —dem Beschluss des Standerates entsprechend der die
Entscheldung dem Gesetzgeber zuwelst — eine Lésung brin-
gen. Ob das mittelfristig eine richtige und gute Lésung ist;
bleibe dahmgestellt Ich bin Gberzeugt, dass wir davon aus-
gehen missen, dass die Rechtsweggarantie zustande
kommt: sie ist heute nicht bestritten gewesen. Wir kdnnen da-
-~ von ausgehen, dass Artikel 6 EMRK nicht geéndert wird. Wir

~kbnnen den Versicherungen des Bundesrates trauen, dass -

er die Entscheide, deren Beurte;lung gemass EMRK von gj-
nem Gericht zu Obernehmen sind, in die Kompetenzen der-
Departemente verschiebt ader einem Bundesvemaltungsge-
richt zuordnet. Wenn man davon ausgeht, muss es mdglich
seln, dass man beispielsweise Standortverfiigungen fir

. . Lt T -
- "Cﬁ{’r el P P L,

Autrement dit, leur coniréle abstrait-est exclu.’

“La proposition de minorité 1l tient compte du fait que, selon les -

articles 6 et 13 de'la Convention européenne des. droits de

K I'homme; un droit de recours aupras d’un tribunal indépendant -
devrait étre reconnu contre certaines décisions du Conseil f6- -
. déral. Mme Vallender cité de nombreux exemples: décisions

disciplinalres émises contre des hauts fonctionnaires de la

i Confédération, décisions d'octroi de concessions ou de retrait
'de concesslon dans le domaine des radios et des. télécom-
-funications, liste des hép:taux reconnus selon la LAMal. Elle -

+ ¢lte donc des décisions de caractére individuel et concret.

Mais Mme Vallender ne. cite évidemment pas toutes les or-

.donnances que fe Conseil {édéral émet en application des lois.
_Alors, si la proposition de minorité il est en soi_légitime en
parlant des actes de caractére concret et individuel, elle pose

beaucoup de probidmes quandil s’agit des ordonnances. Le
Conseil tédéral prévoit dés lors de résoudre le probléme de

l& compatibilité de P'article 177 alinéa 4 de la Constitution fé- -
dérale avec les articles 6 et 13 de la Convention européenne .
des droits de 'nhnomme-en transférant la compétence de déci-- -

der dans |es domalnes susceptibles de.restreindre les droits
de 'hnomme du Conséil fédéral aux dépanements L'excep-
tion & la.régle générale de I'article 25a qui garantit 'accés aux
juges .ne-devrait plus poser de problémes de compatibilité’
avec la Convention européenne des droits de 'homme.

- Le Conseil des Etats et M. Fischer-Sesngen proposent une

autre solution. Comme cet alinéa veut étre une expression du
principe de la séparation des pouvoirs et commme celle-ci est

_-réalisée dans les lois, il vaut mieux, dit le Conseil des Etats,
~ que la loi puisse prévoir des  exceptions au principe de I'm-
possnblhté de recours contre les actes du Conseil fédéral et

" de 'Assemblée fédérale.
La législation pourrait alors résoudre le probléme posé parla-

proposition de. minorité Il, c'est-a-dire la compatibilité de cet
alinéa avec l'articie 25a ‘qu'on vient de. voter ef les amcles 6,

.et 13'de la Convention europdenne des droits de 'nhomme.
- La proposmon Fischer-Beengen n'a pas été formulée. en

commission. Je me limite donc: é vous dlre qu'elle a mon-ap-
probation personnelle ,

" Bletin ofﬂi;lel de rAssembléé fédérale
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Koller Arnold, Bundesrat:. Bei Absatz4 von. Artikel 177
méchte der Bundesrat eine Ausnahme vom Prinzip der allge-
meinen Rechtsweggarantie statuiert haben. Die Begriindung
ist eindeutig diejenige der Gewaltentrennung.

Herm Dettling kann ich von vomherein sagen, dass das, was
wir in der Botschaft ausgefiihrt haben, selbstverstandlich gilt.
Auch wenn Sie diesem Absatz 4 geméss Entwurf des Bun-: |
desrates zustimmen, wird die Kompetenz des Bundesgerich-
tes bleiben, vorfrageweise die Verfassungsmassigkelt verfas-
sungsunmlttelbarer Rechtsverordnungen des Bundesrates
zu iberprifen. Das ergibt sich aus dem allgemeinen Prinzip,

dass jedes Gericht die Rechtsgrundlagen seiner Entscheide -

Gberpriifen muss. Es gilt nur dort nicht, wo Sie eine klare Aus-
nahme statuiert haben, wie bei der Frage der-Verfassungs-

massigkeit der Bundesgesstze. Dort ist dem Bundesgericht .

aufgrund des geltenden. Artikels 113 der Bundesverfassung
eine Uberpriifung ausdrticklich verboten, Die Bundesgesetze
werden fiir das Bundesgericht als massgeblich erki&rt. An die-

_sen allgemeinen Rechtsregeln wird sich durch Artikel 177 Ab-
- salz 4 gemass Entwurf des Bundesrates nichts &ndem.

Frau Vallender hat zweierlei Bedenken, wobei Sie in lhren

. Spekulationen mit Bezug darauf, was der Bundesrat alles

veranstalten werde, um nicht irgendeiner richterlichen Kon-
trolle zu unterstehen, schon etwas weit gegangen sind, Frau
Vallender. Das istin keiner Weise unsere Absicht. Im Gegen-
teil ~ das weiss ich als Justizminister —: Der Bundesrat hat
schon mehmals erklart, dass er sich grundsatzllch aller Ju-
stizaufgaben entledigen mdchte, .

Ich mbchte Ihnen das an einem konkreten Beispiel aufzei-
gen: Wir haben Frau Dreifuss ganz klar beauftragt, bei der
néchsten Revision des Krankenversicherungsgesetzes die
Frage der Uberprifung von Spitallisten an das Eidgendssi-

. sche Versicherungsgericht zu iibertragen. Dort kann sich na-

tarlich die Frage der Vereinbarkeit mit der EMRK stellen.

- Deshalb wollen wir mit solchen Sachen gar-nichts mehr zu

tun haben.

" Wir sind eine ’Hegierung, kein Gericht. Deshalb werden wir

uns systematisch samtlicher Justizaufgaben entledigen. In-
sofern missen Sie keine Bedenken haben. Anders sieht es

aus, wenn es um nicht justitiable, rein politische Entscheidun- -

gen geht. Dort macht eine Anfechtung beim Bundesgericht
zweifellos keinen Sinn. Dort, wo es jedoch darum geht, ein-
fach Artikel 8 EMRK nachzukommen, werden wir alles thlge
auf allen einschlagigen Gebieten, vorkehren.

Aus diesem Grund mdchte ich Sie bitten, den Antrag der Min-

- derheit Il (Vallender) abzulehnen und entweder die Mehrheit

der Kommission ynd den Bundesrat zu unterstiitzen oder al-

* lenfalls dem Antrag Fischer-Seengen zuzustimmen. Damit

kénnten wir auch leben, denn der Antrag hat den Vorteil,
dass wir dann eine Differenz weniger zum Standerat hatten.
Der Standerat hat vor allem an Falle wie z. B, Atomkraftwerk-
bewilligungen gedacht, wo es um’ sehr wuchtlge politische

Akte geht, wo aber trotzdem das Problem einer Zivilrechts--

streitigkeit irn Sinne der EMRK besteht. Deshalb kdnnten wir
auch mit dem Beschluss des Standerates, zu dem Herr Fi-
scher Zustimmung beantragt, leben.

Présidentin: Der Antrag-der Minderheit |.(Thar) entfailt aut-
grund der Behandlung von Artikel 176.

Abs. 1-3 - AI 1-3

" Angenommen gemdass Antrag der Mehrhelt
‘Adopté selon ia proposition de ia majorité

Abs. 4-Al. 4
Abstimmung - Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Far den Antrag der Mehrheit .60 Stimmen
Flr den Antrag Fischer-Seengen 42 Stimmen
Definitly — Définitivement

Flr den Antrag der Mehrheit: - 53 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il 49 Stimmen

-Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

Art. 178
Antrdge der Kommissionen: BBI
Propositions des cpmmissions:FF

Eventualantrag Grendelme:er

(falls der Antrag der Minderheit be| Artikel 176 obsiegt)
Abs. 1 .

.Das Bundesverfassungsgencht

Antrag Grendelmeier
Abs. 3bis

b. Streichen
c. Streichen

Proposit:on subsidiaire Grendelmeier -

(au cas ot Ia proposition de minorité & l'article 176 I’emporte)
A1

Le Tribunal constitutionnel fédéral

Proposition Grendelmeler
AI 3bls

b. Biffer
c. Biffer

Jutzet Erwin (S, FR): Wollen wir eine konkrete Normenkon-

* trolle durch das Bundesgericht? Das ist hier die Frage. Nach

der geltenden Bundesverfassung sind die Bundesgesetze

. und die allgemeinverbindlichen Bundesbeschliisse flr das

Bundesgericht verbindlich. Der Bundesrat und die Mehrheit
der Kommission schlagen vor, dass das Bundesgericht in ei-
nem konkreten Fall Bestimmungen eines Bundesgesetzes
als gegen die Verfassung oder gegen Vblkerrecht verstos-
send und damit als nicht anwendbar erklaren kann. Es han-
delt sich hier um eine grundlegende Frage, welche letztlich
damit zusammenhangt, ob das Parlament und in unserer
halbdirekten Demokratie ber das Referendum .auch das
Volk Gber die Geltung und Verfassungsmaéssigkeit eines Ge-
setzes letztinstanzlich und endgliltig entscheiden.

Die meisten anderen Staaten kennen die abstrakte und auch
die konkrete Normenkontrolle, sie kennen sogar die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit. Die schweizerischen Staatsrechtler
sind praktisch einhellig fur die konkrete Normenkontrolle, und
man wird sogar ein bisschen als altrnodlsch belachelt wenn
man diese Haltung bestreitet. .

Ich glaube, dass. es trotzdem gute Griinde gibt, um an der
heutigen: Regelung festzuhalten und dle konkrete Normen-
kontrolle zu bek&mpfen.

Zunéchst einmal: Die geltende Lbsung hat sich bewahrt.
Bundesrat, Verwaltung und Parlament achten bei der Ge-
setzgebung-auf die Einhaltung der Verfassung. Es ist kein
einziger-Fall bekannt, bei dem das Parlament bewusst gegen
die Verfassung verstossen hétte. Bei den sogenannten unbe-
wussten «Verstdssen» handelt es sich um Streitfélle dariiber,
ob die Verfassung wirklich eingehaiten worden sei oder nicht.

"Und da ist es mir lieber, die politischie Behérde entscheide
statt das Bundesgericht. - ,

' Es ist blaudugig zu meinen, das Bundesgericht sei apolitisch,
die Bundesrichter selen gleichsam politische Eunuchen ohne
Parteibuch, ohne Standpunkt, ohne Uberzeugungen und
ohne Meinungen. Wir haben bei der Eintretensdebatte auch
Herm Leuba gehért; der zugegeben hat, dass auch die Bun-
desrichterinnen und Bundesrichter «leur propre conception»
hatten, aus der sie nicht herausschlupfen koénnten.

Ebenfalls die Falle und die.Fragen, die es im Zusammenhang
mit der Verfassungsméssngkext zu entscheiden gilt, sind oft-
mals politischer Natur. Ich erinnere beispielsweise an den
Paragraphen 218 in Deutschland.

Zugegebenermassen kann ein friher verfassungsméssnges
Gesetz durch den Zeitablauf, durch den Wandel der An-
schauungen und Werthierarchien verfassungswidrig werden.-
Ich erinnere beispisisweise an die Wartezeiten firs Heiraten

‘nach der Scheidung. Diese wenigen Bestimmungen k&nnen
aber durch .eine geltungszeitliche, veminftige Ausiegung

- o}

Bundesverfassung. Reform
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durchaus verfassungskonform anders ausgelegt werden, als7
sie vom damaligen Gesetzgeber bestimmt waren. :Schliess~ -
- lich bildet das Primat des Vbikerrechtes lmmer noch: einen

letzten Rettungsanker.
. Ein zweitletzter Grund fir den’ Antrag der Mlnderhelt I: Die

Emfuhrung der Normenkontrolle wiirde zwangsléuhg zueiner -
"-grosseren Geschaftslast des Bundesgerichtes fiihren — nicht. -

unbedingt, well &s mehr 'Falle, sondern-weil .es ‘eben mehr
Rigen gabe. Prakfisch in jeder Rechtsschrift wirden dann

_ die-Anwalte auch kritisieren, die. angewandte Gesetzesbe-

' stimmung sei verfassungswidrig. Das ware praktisch auch et- -
was, was der Sorgtaltspflicht entsprechen wiirde; Sie kennen - -

. etz zu geschehen hat. Es lst nicht richtig, wenn wir das im
' Detail auf Verfassungsstufe festlegen das kann ohne weite-

‘doch.die Formulierungen in'den Bundesgerichtsurteilen, wo

es jeweils standardméssng heisst: «Der Beschwerdeftihrer
bringt nicht vor ....» Da muss man sich dann’ gegenuber dem
Kiienten vene|d|gen warum man das nicht gemacht hat. Vor-

sichtshalber wird man also die Verfassungsw:dngkeit rﬁgen

'Ein letztes Argument: Ich kann ‘mir nicht vorstellen, dass ein
Gesetz, das die Zustirnmung beider Kammern dieses Parla-
. mentes erhalten hat-und das eventuell nach einer Referen-

-dumsabstimmung auch die Harde der Volksabstlmmung ge-:
_ hommen hat, von ein:-paar wenigen Richtern — flinf, sieben .
"oder neun — gleichsam ausgehebelt wirde. Also: dass ein-

paar Bundesrichter dem- Parlament und.dem Volk sagen

“kdnnten: Ihr habt euch geirrt, diese Bestimmung ist verfas- -

sungswidng Eine. Normenkoritrélle kime fiir mich deshalb

nur fir gewisse Kemfragen der Verfassung - z. B. persbnli--

che Freiheit, demokratische Grundrechte — in Frage. Zudem
_musste das Plenum des Bundesgerichtes mlt einem qualrf' i-
" zierten Mehr, z. B. 80 Prozent, entscheiden.:

Aus all digsen Grinden bltte ich Sle, dem Antrag det Mlnder-
heit | zuzustlmmen

‘Vallender Dorle (R, AH) Die Mindemelt Il méchte den Begrtff '
«Grundrechte» durch den Begnff «verfassungsmésmge .

- Rechte» ersetzen.-Warum?
Die Grundrechte kniipfen anden Begnff der Menschenrechtev
an. Darunter sind neben den in dér EMRK enthaltenen Rech-
“ten auch die Eigentumsgarantie und die Wirtschaftsfreiheit

zu verstehen. Dagegen st der Begriff der verfassungsmassi- -
gen Rechte umfassender. Das heisst; die Zahl der verfas-
sungsmassigen Rechte der Indlwduen |st grﬁsser als die -

Zahl der Grundrechte., .
Nun ist allerdings nicht die Quantltét entscheldend - ent-

scheidend- ist vielmehr, dass der Schutz, den die verfas--

sungsmassigen Rechte den’ Btirgem und Bdrgerinnen ge-
wahren, eben umfassender Ist. Damit ist nun die Qualitat des
Rechtsschutzes angesprochen. Zu den Rechten, die iber die
in den Artikeln 6 bis 32 gewhrten Grundrechte hinausgehen,

zéhlen die politischeh Rechte bei kantonalen Wahlen und -

Abstimmungen, der Grundsatz der Gewaltentrennung, das
Verbot.der Doppelbesteuerung oder das Recht auf den ver-
fassungsmassigen Richter und andere. -

(o Wenn wir schon die konkrete Nom'lenkontrdlle einfuhren wal-,

leri, dann erscheint es nur folgenchtig, wenn das Bundesge-

.. richtim Zusammenhang mit einem Anwendungsakt auch prd- .

fen muss, ob ein Bundesgeésetz oder ein allgemeinverbindli-

cher Bundesbeschluss gegen verfassungsmassige Rechte

verstosst. Eine Beschrankung der Prufungsbefugnlsse auf
die Verletzung von Grundrechten erscheint eine unlogische
Elnschrénkung zu Lasten der Birger und Biirgerinnen.

- Der Antrag der Minderheit 1l entspricht brigens' auch dem-

Vorentwurf des Bundesrates und dem Beschluss des Stan-
derates. Ich bltte Sle duesen Antrag zu unterstutzen

- sen. .

Cln Amkel 178 Absatz 3 ist der Grundsatz festgeschrleben :
dass das Bundesgericht dariiber entscheidet, inwieweit ein -
vdlkerrechts- oder verfassungsmdnges Bundesgesetz anzu- .
wenden ist. Es ist nicht so, dass ein solches Gesetz automa-" .
tisch nicht mehr anzuwenden ist, wenn das Bundesgerlchtdle

Vélkerrechts- oder Verfassungswidrlgkeit feststelit: Das Bun-

desg_encht kann. heisst es' u) Absa:z 3, ande(s ‘entscheider} ‘

In Absatz 3bis will die Mehrhelt im einzelnen aufhsten, unter

welchen Bedingungen’das Bundesgericht bei einer Verfas-
sungs- und Vélkerrechtswidrigkeit zwingend &in Bundesge-

setz weiterhin -anwenden muss. Einerseits ist unter den:
.Buchgtaben b und ¢ die heute gangige bundesgerichtliche

Praxis, es ist die sogenannte Schubert-Praxis, explizit formu-

‘liert. Das ist das, was das Bundesgericht bereits heute an-

wendet. Eine ausdrickliche Erwahnung |st inder Verfassung

" deshalb nicht nétig.”
) Insgesamt bin ich der Auffassung, dass man dem Bundesge-

richt ein maglichst breites Feld {iberlassen sollte, in solchen
Falien entscheiden zu kénnen, was mit einem solchen Ge-

res im Gesetz geregelt werden.
{ch bitte Sie deshalb, dem Antrag der Mmderhelt III auf Strel-
chung von Absatz 3bis zuzustlmmen

- Zwygart Oito {U, ‘BE):_ Der Antrag Grendelmeier geht dahin,

in Artikel 178 Absatz:3bis nur die Buchstaben b 'und czu

" streichen; dagegen Buchstabe a beizubehalten.
. Wir gehen mit der Minderhelit | einig, dass die Verfassungs-

gerichtsbarkeit nicht gleich wieder einzuschranken ist, vor al-

lem weil zwel der drei vorgesehenen: Einschrankungen nicht
" unmittelbar begrandbar sind. Wir haben vorhin gehort, was

hier gemeint ist. Wir schliessen uns also bei'den Buchstaben
bund ¢ der Minderheit  an. - -

~Bei Buchstabe a ist foigendes gememt Die: «Verfassungs-

richter» sollen ein Bundesgesétz oder Abschnitte davon des-
halb fir unglltig erkléren kdnnen, weil es irgendeinem Ver-
trag widerspricht, den der andere Vertragspartrier gar nicht

einhalt. Das ist meines Erachtens notwendig, und w1r halten )

deshalb.an Buchstabe a fest. .

Man k8nnte einwenden, dass esan der Schwelz liege, einen '

Venrag Zu kﬁndigen wenn Ihn ein anderer Staat verletzt. Das

kann in einigen Fallen sinnvoll sein; es gibt aber auch andere . -

Falle. So kann ein teilweiser: Vertragsbruch. in einer Sanktion

.bestehen, mit welcher wir.vom anderen Staat die Einhaltung

des Vertrages erreichen wollen. Wenn wir den Vertrag kiindi-
gen, erreichen wir dies aber nicht. Wenn wir ihn voll einhal-
ten, hat der andere Vertragsstaat keinen Grund, sein ver-
tragsmdrlges Verhalten zu &ndem. , . -

Wenn wir nun das Bundesgericht beauﬂragen in'einem sol-

chen. Fall unsere Sanktion aufzulieben, bringen wir uns in
eine ‘schiechte Ausgangssituation. Wi sagen gemssennas- %

sen dem anderen Staat, er.kénne rnachen, was er wolle, wir

‘ SChwelzer blieben vbrtragstreu Dasistja geradezu eine Ein- .

ladung, Vertragsverletzungen zu begehen.

:Ein weiteres Beispiel: Ein Vertrag enthélt 2. B. zehn, wesent-

liche Elemente, von denen Jedes an sich sinnvoll ist; man ge-
wahrt z. B. den Bﬁrgem des: Vertragsstaates im eigenen
Larid gewisse Freiheiten. Nun weigert sich aber der andere

Staat; das Recht auf den Zugang zum Anwaltsberuf ahzu-

wenden; die Artikel Gber den Aufenthalt von Personen und
die Grﬂndung von Firmen hait man brav ein. Es ware deshalb
absolut falsch, einen Vertrag zu kundlgen, der vielen Mnserer
Mitbarger. Vortelle bringt, bloss weil sich die Vortsile fir die

‘Anwalte nicht realisieren’ lassen. Zugleich besteht aber auch
kein. Grund, Biirger des Vertragsstaates in'der Schwelz als

Anwalte zuzulassen, solange der Vertragspartner dies auch
‘nicht tut. ‘
Die Schweiz vertritt die Auﬂassung, ldass dle Venrage dle

der Bund abschliesst, auch die Kantone und Gemeinden und - -.
. - deren Behorden binden.. Wir haben auch die nétigen Mittel,

; Thiir Hanspeter (G AG): Es geht beim Antrag der Mlnderheit -
1l um einen Nebenaspekt.. ich kann nuch deshalb kurz fas-. J

um Kantone und Gemeinden gegebenenfalls zur Venrags-

treue zu verpflichten. Andere fderalistische Staaten, z. B.
‘dle USA, sehen das anders. Sie gehen davonaus, dass sol-

¢the Verirage nur den Zentralstaat, nicht aber die Gliedstaa-

ten binden. Oder sie verfigen nicht {iber die nétigen Mittel, -

um von den Gliedstaaten ein konformes Verhalten zu erzwin-

gen. Das ist fir die Gliedstaaten eine gute Mdglichkeit, Ver-

tréige nicht einzuhalten und politisch motivierte Sanktionen zu

ergreifen, wenn . die entsprechenden Interessengruppen -
‘atark sind ‘ o

i
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Was sollen wir nun tun? Wenn 49-von 50 Bundesstaaten der
USA den Vertrag korrekt anwenden, aber einer dies nicht tut,
bringt der Vertrag doch noch erhebliche Vorteile. Aber als
Sanktion kann ‘es durchaus sinnvoll sein, dass wir nun den
Vertrag fior Barger und Firmen aus dem betreffenden Teil-
staat auch nicht einhalten.
Die Form der Verfassungsgenchtsbarkelt ist also durchaus
sinnvoll; wir unterstitzen sie. Wenn es aber einen Beéreich
gibt, in dem sogenannte Verfassungsrichter wie alle Richter
zuriickhaltend sein sollen, dann ist es die Aussenpolitik. Das
gilt auch fir die zwischenstaatlichen Vertrage.
Wir bitten Sie, dem Antrag Grendelmeier zuzustimmen.
Noch eine Verfahrensfrage: Ich kann mir durchaus vorstel-
len, dass wir buchstabenweise abstimmen. Das wiirde unse-
ren Entscheid erleichtem.

"Prasldentln- Dne liberale Fraktion lasst mlttellen dass sie dne
Minderheit | (Jutzet) unterstiitzt.

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG): Die grosse Mehrheit der
- SVP-Fraktion wird dem Antrag der Minderheit | zustimmen.
Wenn auch eine abstrakte Normenkontrolle nicht in die Ver-
fassung aufgenomrmien wird, bedeutet die Ausweltung der
konkreten Normenkontrolle einen ersten Schritt zu einem
Verfassungsgericht. Wenn man das Thema Verfassungsge-
_richtsbarkeit aus rein juristischer Sicht angeht, miisste man
eigentlich der Verfassungsgerichtsbarkeit zustimmen. Wir als
Parlament haben aber.vorab politische Uberlegungen 2u ma-
chen. Wir haben uns die Frage zu stellen, in weichem Ver-
héitnis eine erweiterte Normenkontrolle zu unserem pofiti-
. schen System, insbesondere zu unserem direktdemokrati-
schen Staatsverstandnis, steht. Hier stelit die Verfassungs-
gerichtsbarkeit einen Fremdkérper dar. Dies trifft, wenn auch
in abgeschwachter Weise, auch fir die vorgesehene erwei-
terte kankreteé Normenkontrolle zu. Gesetzgeber ist das Par-
lament — und in vielen Fallen das Volk selbst. Es miisste als
storend und undemokratisch empfunden werden, wenn eine
" nach einem intensiven Abstimmungskampf gutgeheissene
- Gesetzesnorm vom Bundesgericht aufgehoben wiirde.
Rechtsprechung Ist nie éine abstrakte Handlung, sondem es
spielen immer auch politische Komponenten hinein. Selbst
. wenn sich ein Richter politisch noch so neutral verhalten will,
kann er dies letztlich nicht. Da unsere Gerichte nach politi-

schem Proporz zusammengesetzt sind, besteht nun einmal.

die Gefahr — das ist kein Vorwurf an unsere Richter -, dass

bei einer Priifung einer Gesetzesnorm im konkreten FaII po-

litische Erwagungen zu grosses Gewicht erhaiten. Auslandi-
-sche Beispiele. zeigen, dass an Verfassungsgerichtshofen
sehr wohl politische Entscheide gefalit werden. -

Wenn wir zurGickschauen, stellen wir fest, dass es sehr wenig

Falle gegeben hat, in denen der Gesetzgeber verfassungs-
widrige bzw. verfassungsproblematische Normen ins Gesetz
aufgenommen hat. Natdrlich mag es etwas stdrend wirken,
- dass wir flr kantonale Gesetze die konkrete Normenkontrolle
kennen und dass auch in bezug auf die EMRK Strassburger
Behorden Bundesgesetze (berprifen kdnnen. Aber letztlich
sind dies Tatsachen_von eher untergeordneter Bedeutung.
Im Zentrum unserer Uberlegung muss die Frage stehen: Wie
. verhalt sich die Verfassungsgerichtsbarkeit zu unserem poli-

- tischen System? Darum kdnnen wir auch nicht auslandische

Beispiele heranziehen.
Das Bundesgericht.ist zudem Gberiastet und wird dies auch

in Zukuntt bleiben, wenn wir bei den Zugangsbeschirénkun-

- gen nicht einen ganzen Schritt tun.
Die konkrete Normenkontrolle wird eine Mehrarbeit fir das
Bundesgericht bedeuten. Ich kann mir vorstellen, dass eine -
weitere Flut von Fallen an das Bundesgericht gelangen.wird,
weil man sehr geme das Argument der. Verfassungswidrig-
keit aufgreift, wenn man sonst in Beweisnotstand ist.
Ich bitte Sie, unser Bundesgericht vor einer Verpolitisierung
zu schitzen und hier dem Antrag der Minderheit | zuzustim-
men.

Hubmann Vreni (S, ZH): Ich spreche im Namen der SP- Frak-
- tion nur zu Artikel 178 Absatz 3bis. Dle SP-Fraktlon wird den
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Antrag der Minderheit Ill (Thar) unterstitzen, weIcher die.
Streichung des Absatzes 3bis verlangt.

Gemass Artikel 178 soll das Bundesgericht kinftig auch Bun-
desgesetze Uberprifen darfen, allerdings nur im Zusammen-
hang mit einem konkreten Anwendungstall. Stellt das Bun-
desgericht nun fest, dass eine Norm gegen die Verfassung
oder:gegen Vdlkerrecht verstdsst, dann entscheidet es, in-
wieweit das Gesetz anzuwenden ist. Im Entwurf.des Bundes-
rates wird dabei bewusst offengehalten, welchen Weg das
Bundesgericht wahlen soll. Damit hat dieses die Maglichkeit,
die Losung zu wihlen, welche im Einzelfall angemessen ist.
Der Absatz 3bis beruht auf einem Antrag Vallender, der erst
in der Plenarkommission gestellt und relativ knapp, mit 16 zu
14 Stimmen, angenommen wurde. )

Die SP-Fraktion lehnt diesen Zusatz ab. Dieser Absatz ist un-

'nétig; er schrankt den Spielraum des Bundesgen’chtes unno-

tigerweise ‘ein. Als nicht glicklich erachten wir.auch die de-
taillierte Regelung, welche unserer Meinung nach nicht in
eine Verfassung gehdrt, sondem allenfalls in ein Gesetz. Die
Buchstaben b und c sind — wie das auch Herr Thir ausge-
fahrt hat ~ bereits bundesgerichtliche Praxis.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Absatz 3bis unnd-
tig ist, dass er zu detaillierte Bestlmmungen enthalt und die
Freiheit des Bundesgerichtes zu sehr einengt.

Wir bitten Sie-daher, den Antrag der Minderheit Il zu unter-
stutZen und Absatz 3bis zu streichen. .

Thir Hanspeter (G, AG): Ich bitte Sie im Namen der grinen
Fraktion, die Minderheit | (Jutzet) zu unterstatzen.

Es stelit sich die Frage, ob das Bundesgericht neu aberpri-
fen soll, ob Bundesgesetze gegen die Verfassung oder VoI-
kerrecht verstossen. Es handelt sich um die Grundsatzfrage,
ob das Parlament und iber das Referendum in letzter Instanz
auch das Volk dariiber entscheiden scllen, ob ein Gesetz mit
der Verfassung (bereinstimmt, oder ob das Sache emes‘
' Richtergremiums werden soll.

Aus unserer Sicht kann das Problem sehr pragmatisch ange-
gangen werden: Man kann. einfach feststellen, dass es bis
heute zu keinen offensichtlichen und gravierenden Verlet-
zungen der Verfassung durch den Bundesgesetzgeber und
das Volk gekommen ist. Sollte es in Zukunft — im Bereiche
der sehr sensiblen Grundrechte Zu einem Ubergnff durch
das Parlament kommen, was ist nicht hoffe und was ich auch
nicht glaube, haben wir immer noch den «Notnagel» der
EMRK — mit der vielleicht nicht ganz eleganten Situation,
dass man dann nach-Strassburg gehen misste, weil man
den Fall nicht beim Bundesgericht vorbringen kénnte. Aber
-ich-gehe davon aus, dass dieser Fall nicht emtntt Deshalb
braucht es.keine Normenkontrolle.

Handlungsbedarf besteht aus unserer Sicht nicht. Hand-

lungsbedarf besteht auch aus -grundsatzlicher Sicht nicht,

Wenn man dem Primat der Politik, das ‘fir uns sehr wichtig
ist, folgt, dann ist kiar, dass eine Volksabstimmung und ein
Parlamentsentscheid in der Schweiz —
mokratischen System — eine hohe Legitimation haben. Es
ware ausserordentlich stossend; wenn im Nachgang zu einer - .
harten pohtlschen Auseinandersetzung, in der das Volk alle
Aspekte eines neuen Gesetzes diskutiert hat, ein Richtergre-
mium von fiinf, sieben oder neun Personen am Schluss dem
Volk erkiaren wiirde: Du hast dich getéuscht, das Ganze ver-
stosst gegen die Verfassung. Ich glaube, das wiirde unsere
Institutionen massiv belasten. Es ware etwas, was man
schwerlich akzeptieren wirde.

Unser direktdemokratisches System ist nicht mit dem System -
jener Lander vergleichbar, in denen das Valk auf die Gesetz-

. gebung keinen Einfluss hat, in denen eine unpolitische und
‘neutrale Uberpriifung eines politischen Entscheides eben
Sinn macht. Wir kdnnen uns mit solchén Landem nicht ver-
gleichen. Bei uns findet der Gesetzgebungsprozess anders

- statt, namlich-Ober den Volksentscheid.

Ich bitte Sie aus diesen Grinden, dem Antrag der Minder-
heit | zuzustimmen.

Noch eine letzte Bemerkung: Die ganze Justizreform ist ja
auch der Versuch, das Bundesgericht zu entlasten. Um die-
ses Ziel zu erreichen, schiégt uns der Bundesrat vor, den Zu-

o,

in unserem direktde- . -
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gang zum Bundesgencht massw emzuschrénken Glelchzel- "
" tig offeriert er uns aber éin institut, das- in dieser Form gar
nicht nétig ist und das das Bundesgericht zusétzlich belasten

wird. Wenn Sie koharent bleiben, k&nnen Sie sehr viel fur die:

Entlastung des Bundesgerichtes tun, indem Sie dem Antrag
der Minderheit | zustimmen, So kdnnen Sié dann bei der Zu- .
gangsbeschrankung etwas grosszugiger seln und damit far -

diese Justlzrefdnn elm'es an Goodwnll schaffen.

Baumberger Pgter (C ZH) Namens der CVP-FraktIon emp-
- fehle.ich lhnen Zustimmung zur Mehrheit. . -

~ Es trifft zu, dass die Normenkontrolle ein staatspolitlsch sehr .

brisantes Thema darstelit, da es letztlich ein bisschen um die

Frage geht: Was ist in der Tendenz prioritar, das demokrati~
. staatsrechtlichen Beschwerde in Artikel 113.der gelteriden

sche oder das rechtsstaatliche Prinzip? Eine exakte Gleich-

stellung ist rein faktisch nicht maglich. Ich muss Ihnen-sagen: .
Auch- die CVP-Fraktion:steht selbstverstandlich hinter dem .
" demokratischen PrinZip. Aber: Es geht doch nun einfach™
nicht an, nichts zu tun — was eigentlich die Minderhelit I, die -

grine Fraktion und auch die liberale Fraktion in diesem Falle
wollen —, und zwar geht és deéswegen nicht an, ‘weil ja die
Grundrechte geméss unserer Verfassung eben auch durch
die EMRK und weitere Protokolle, die Teil der EMRK sind,
_ parantiert sind. Wit haben viellelcht noch nicht alle diese Pro-

tokolle ratifiziert; wirwerden das vielleicht noch tun, aus mei-

ner Sicht beispielsweise jenes Gber die Eigentumsgarantie.
Diese Garantie der Grundrechte fihrt in dér Praxis zwar nicht

-Zzu einer offenen aber durchaus zu giner indirekten, zu einer -
" mittelbaren Uberpriifung der Bundesgesetze durch das Bun- \

desgericht. Das ist letztlich auch gut $o. Wire es nicht so, so

verkame avch das Bundesgericht zu einem blossen «Durch-

lauferhitzer» in‘ Richtung Strassburg. Wollen wir das?Ich’
glaiibe, es kann doch: nicht die Lﬁsung sein, die.Augen vor’

rechtlichen Gegebenhelten die wir geschaffen haben und ,

die wir alle anerkennen, zu verschliessen. '
Auch far die CVP-Fraktion ist klar: selbstversténdllch kelne
_abstrakte Normenkontrolle!’ Was. die konkrete Normerkon-

troIIe anbelangt, welche Uns der Bundesrat vorschlagt und

. welche die Mehrheit noch etwas miodifiziert hat: Wir sind der
Meinung, dass wir hier relativ eng. ‘tahren soliten. Wir méch-

ten die. gerichtliche Kontrolle aut jene: Gegebenheiten be-.

.schrénken, bei denen die EMRK-Begrundung spielt. Es sind
'letztlich die individuellen Grundrechte, die wir damit sicher-
steilen; es sind die Griindrechte gemass den Artikeln 6 bis 32
_der revidierten Verfassung. Es geht also um die Kemfragen
. der Verfassung. Wir wollen hier-nicht weiter gehen. T

. Ich glaube aber, dass wir auch erkennen miissen, dass beim ..
Blrger ein Schutz der Grundrechte durchaus «ankommts.
© Wir dirfen nicht vergessen, dass-sich auch:die Wertungen,.
die in unserer Verfassung stehen, mit der Zeit anpassen. Wir.
dirfen auch nicht vergessen — wir haben dies schon friher .
bei der Diskussion Uber die Reform der | Bundesverfassung ’
, dass im Rahrhen einer konsequenten Nachfihrung'
en uGesetzgebungsubungen» dieses- Parla- - .
- aufgrund dieser Verfassungsgenchtsbarkeu habe aut kanto-

erlebt -
auch gewl
"mentes, die ‘méglicherweise in der Grauzone der Verfas-
stungskonformitét liegen, nicht Rechnung getragen worden
ist. Wir wollen diese Gesetze nicht gefahrden, wir wollen uns
_daher wirklich auf die Grundrechte beschranken. Hier scheint
.mir nun, dass der Antrag-der Mehrheit der Kommission, auch
wenn er relativ kompliziert ist, doch recht subtil eine einiger-
massen tragbare Balance findet: zwischen dem ~ wie ich es
~gesagt habe —
" heit | auf sinem nicht mehr maglichen Zustand und beispiels-
weise dem weiter gehenden Antrag der Minderheit II.
Was nun Absatz' 3bis angeht, den die Minderheit 11l und an-
- dere Antragsteller teils oder ganz streichen wollen, so muss
ich Ihnen sagen, dass gerade er fir diese Balance wichtig ist.

. Er ist ja nur exemplifikativ. Aber die Literae a, b-und ¢ lassen -

- sich anhand konkreter Geschehnisse, die wir (brigens mehr-
. heitlich auch in diesem Rat diskutlert haben, klar exemplifi-

. zieren. Sie entsprechen auch weitgehend der bundesgericht- .

lichen Praxis, jedenfalls was die Literae b und c anbelangt.
Gerade thera b zeigt sodann diese Priorisierung des demo-
kratischen Elementes, welches auch die SVP-Fraktion ver-

treten hat. So gesehen handeit es sich also vielleichtum eine -

L

in der Praxis (iberholten Beharren der Minder-’

komphzuerte Faséung dleses Artlkels ‘aber eben in emer'
schwierigen Situation um éine — wie mir schemt - doch elm-v :
germassen gelungene Balance.

. Déswegen empfehle ich lhnen namens der CVP-Fraktlon
“noch elnmal Stlmmen Sie der: Mehrhelt zu! N

Gross Jost (S, TG): Ich unters,tutze\hl,erv im Namen einer

Fraktionsminderheit — nicht im Namen der Fraktion —den An- .~

trag der. Mehrheit, die den bundesratlichen Entwurf zur Ver-
‘fassunlslenchtsbarkelt auf Bundesebene auf den Grund- -
-rechtsschutz beschranken will. :

Der Bundesrat hat demgegenﬂber' dén weiter gehenden Be- -

. griff der Verletzung der verfassungsmassigen Rechte vorge-

schlagen. Er knlpft damit an die Beschwerdegrinde der

Bundesverfassung: an. Damit wird das Feld der Freiheits-

. rechte klar verlassen. Geschitzt sind nach. bundesrechthcher

Rechtsprechung als.verfassungsmassige Rechte alle justitia-
blen Rechtsanspriiche, die nicht nur ausschliesslich offentli-

-che Interessen, sondem auch Interessen und Schutzbedtrf-
‘nisse des einzelnen. betrefferi. und deren Gewwht des verfas-

sungsrechtlichen’ Schutzes bedarf.

- Beschwerdegriinde waren also z. B. auch die Verletzung des
‘Grundsatzes. der, Gewaltentrennung; der derogatorischen
‘Kraft bzw. des Vorranges des Bundesrechtes und andere

" rechtsstaatiiche und bundesstaatliche Gararitien. Damit wird

nach'meiner Auffassung der Facher welt in das tiickenreiche -
Feld, politischer Ermessensfragen gedffnet. Damit sind wir -

“von einer 'schwankenden Rechtsprechung des -Bundesge-
" richtes abhangig. Denn gegeniber dem Begriff der Grund-

‘rechte aufgrund der Systematik der nachgefahrten Bundes-
-, verfassung, der-klar.und elndeutlg geregelt ist ~ namlich; wie

Herr Baumberger gesagt hat, im 1. Kapitel der nachgefuhrten
Bundesverfassung, In den Artikeln 6 bis 32 —; ist der Begriff

" der verfassungsmassigen Rechte, von elner doch etwas

schwankenden bundesgerichtlichen Rechtsprechung abhan- ‘

gig.-

Demgegenﬁber das muss lch sagen wenn man hier schon

_gegenlber diesen Bedenken-von Jinks und rechts vorsichtig

sein will und.muss — scheint mir der Begriff der verfassungs-

- méssigen Rechte tendenziell uferios. Ich denke, die Verfas-
'sungslenchtsbarken das hat sich Jetzt in der Diskussion -’

‘gezeigt ~ ist éin Politikum und von links bis rechts keines-
wegs unbestritten. Gehen wir deshalb den vorsichtigen-Weg

- der realpolitischen Vemunft, der Zurlickhaltung gegentiber
dem politlschen anat und der Respektlerung der Gewalten- -

teilung. ‘
Ich mdchte-ganz kurz sagen, weshalb ich hler im Namen oi-

_ner Fraktionsminderheit far die Verfassungsgerichtsbarkeitin
dieser eingeschréankten Bedeutung eintrete. Ich mbchte nur

zwei Grinde anfihren:

1. Wir haben schon seit vislen Jahren und Jahrzehnten dle_
Verfassungsgerichtsbarkeit gegeniiber kantonalen Erlassen
und Verfigungen. Niemand hler in diesem Saal kann sagen,

naler Ebene elne Verpolitisierung der Justiz gegenber kan-

.tonalen Erlassen und Vertlgungen stattgefunden..Im Gegen-
toll: Die Entwicklung der ungeschriebenen Grundrechte istein .
" Ergebnis dieser Rechtsprechung. In diesem Zusammenhang

sind so. wichtige Grundrechte wie die persdnliché Freiheit
oder das Recht auf Existenzsicherung entwickelt worden.

- 2, Wir haben — darauf ist hingewiesen ‘worden - eine Uber-

prifung von Bundesgesetzen und Bundesbeschitssen auf .
Uberelnstlmmung mit der EMRK. Es ist:paradox, wenn die.

-EMRK hier einen hdheren richterlichen Schutz geniesst als

unsere Verfassung. Es kommt da etwas wie ein Vorrang der
EMRK gegeniiber der: Bundesverfassung zum ' Ausdruck.
Man muss diese beiden; Ebenen gleich- behandeln.' Deshalb

- bin ich persdnlich fur diese ‘eingeschrankte Verfassungsge-
richtsbarkeit, beschrankt auf Grundrechte und natiriich auf

den konkreten Anwendungsfall

‘ Dettllng Toni (R SZ) Persénlich,‘aber auch im Namen einer »

Minderhelt der FDP-Fraktion ersuche ich Sie fir einmal, dem‘ )

Antrag der Minderheit | (Jutzet) zuzustimmen
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Nach dem Zuschnitt der schweizerischen Demokratie geht
bekanntiich alle Macht vom Volk aus. Es wéhit nicht nur die
Mitglieder der Bundesversammiung als gesetzgebende Be-
hdrde, vielmehr hat es sich auch mit dem obligatorischen und
fakultativen Referendum wie mit dem Recht der Volksinitia-
tive ein direktes Mitspracherecht bei der Gesetzgebung vor-
behalten. Diese Volksrechte sind denn auch zumindest in ih-
rer Substanz weitgehend unbestritten, notabene ébenso un-
bestritten wie das Prinzip der Gewaltenteilung.

Die direktdemokratische Struktur unseres Bundesstaates ge-
. bietet es denn auch, im Rahmen der Gewaltenteilung dem
gesetzgebenden Organ oder, wenn Sie so wollen, dem Volk

bzw. der dieses vertretenden Bundesversammlung vor allem-

im politischen Bereich eine entsprechende Vorzugsstellung
einzurdumen. Der Souveran segnet nicht nur die Verfassung
‘mit dem obligatorischen Referendum ab, er kann bekanntlich
via fakultatives Referendum ebensodirekt auf die Bundésge-
setzgebung einwirken. Gerade diese Rechte der direkten
Mitwirkung des Volkes unterschéiden unser Land denn auch
ganz wesentlich von den Nachbarstaaten. Insoweit ist der

hier.zu diskutierende Vorschlag fur die Einfilhrung einer Ver- -

tassungsgerichtsbarkeit auch nicht mit anderen Staaten ver-
gleichbar, wo jedenfalls die Mitwirkungsrechte des Souve-
rans bedeutend weniger weit gehen.

Wer diese besonderen Mitwirkungsrechte des Souverans

anerkennt — und das sind wohl die allermeisten in diesem

Saal -, muss meines Erachtens auch die begrenzte Pri-
fungsbefugnis des hdchsten Gerichtes im Falle.der Rechts-
anwendung gemass geltendem Recht respektieren. Eine

Verschiebung der Gewichte — um es einmal etwas provokativ.

auszudriicken — in Richtung Justizstaat ist unter diesen Um-

standen\nicht‘angezeigt. Dies gilt gerade auch in unserem

Fall, wo wir.im Zuge der Nachfihrung dazu Gbergegangen
sind, die Verfassung relativ offen zu formulieren. Die Bundes-
gesetzgebung ist unter Berucksnchtlgung ‘des Rechtes des
fakultativen Referendums ein hochpolitischer Akt des Souve-
rans bzw. der Bundesversammlung —.und nicht einér dber-
hohten Justiz.

Die vorgeschlagene Nonnenprufungsbefugms im konkreten

Anwendungstall rickt nun aber von diesem Grundsatz ab

und verschiebt die Gewichte in Richtung Justiz. Auch wenn

- der Antrag der Mehrheit keine abstrakte Normenkontrolle be-
inhaltet und sich nur auf den konkreten Fall bezieht, werden
dadurch die Befugnisse des Bundesgerichtes gewissermas-
sen. (ber jene des Souverans gestellt. Dies ist besonders
dann ganz problematlsch wenn der Souverén ein Bundesge-

setz im Rahmen eines fakultativen Referendums nach einem .

harten Abstimmungskampf abgesegnét hat. Da hiift dann die
Argumentation, dass das Bundesgericht nur den konkreten
Fall zu beurteilen habe und. von der abstrakten Normenkon-
trolle ausgeschlossen sei, wenig. In der Tat hat namlich diese
auf den konkreten Fall bezogene Normenkontrolle entspre-
~ chende Auswirkungen auf die Gesetzgebung des Souveréns
‘und der Bundesversammlung — eine: indirekte Wirkung, die
~aus polltlscher Optik jedentfalls fragwiirdig ist. Oder wollen
Sie in der praktischen Wirkung eine Abwertung der Gesetz-

- gebungsbefugnis der Bundesversammlung bzw. des Souve- -

réns stipulieren?
Dazu kommt noch ein prak‘nsches Moment: Das Bundesge-

, richt beklagt sich zu Recht Gber seine wachsende Arbeitslast.
Es ist daher wemg sinnvoll, dem ohnehin schon tberlasteten. .

.Bundesgericht einen weiteren - notabene sehr komplexen —
Aufgabenbereich zuzuweisen, flir dessen Begriindung kein
zwingendes Bedurfnis besteht. Selbst in der Botschaft-des
Bundesrates (S. 493) ist nachzulesen, dass zwar die heutige

‘Ordnung angeblich nicht mehr zu ﬂberzeugen vermoge, dass

. diese aber offenbar nicht zwingend ge&ndert werden misse.
Aus all diesen Griinden unterstiitze ich den Antrag der Min-
derheit I (Jutzet), der die Bundesgesetze fir das Bundesge-

" richt als verbindlich erklart und nur im Bereiche des massge-

benden Vélkerrechtes — analog der geltenden Praxis — eine

Ausnahme vorsieht.

Stamm Luzi (R, AG): Ich erlaube mir, als «Einzelmaske» lhre
Zeit in Anspruch zu nehmen, weil ich der Meinung bin, dass
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es sich hier um einen ausserordentlich wichtigen Punkt han-
delt. Ich mdchte pointiert sagen: Nach dem EWR-Entscheid
ist das einer der wichtigsten Entscheide, den ich in den letz-
ten sechseinhalb Jahren hier miterlebt habe. Weshalb?

Unterschatzen Sie die Tragweite dieses Entscheides nicht,
falls wir dem Bundesgericht, wie beantragt, die Verfassungs-,
gerlchtskompetenzen geben wirden. Ich habe mich letzte
Woche ein bisschen geachtet: Am Montag besprachen wir
das Scheidungsrecht. Ich erinnere beispielsweise an das
Hineinptanden ins Existenzminimum, wo von Frau Kollegin
Aeppli geltend gemacht wurde, die gewahlte Lésung wider-
spreche - der Bundesverfassung Wir behandelten danach
das Energiegesetz. Da hatten wir das Votum von Kollege Fi-
scher-Seengen, der vor allem bei zwei Punkten sagte, sie

“seien verfassungswidrig. Unterschatzen Sie das nichtl Prak-

tisch bei jedem Geschéft, welches wir behandeln, kann man
bei entscheidenden Punkten argumentieren, sie seien ver-
fassungswidrig. Unterschatzen Sie nicht, dass man sich

" praktisch jederzeit auf Artikel 4 der Bundesverfassung beru-

fen kann.

Es ist mir schon klar' Viele Leute denken jetzt: Super! Das
Gericht wird dann sagen, das AHV-Alter 65/65 soll gelten
Aber dummenrweise hoffen andere;: Hoffentlich kommt via
Richter das AHV-Alter 62/62. Sie maogen denken, es sei an

- der Zeit, dass der Richter uns sagt, dass man den Macho ins

Existenzminimum reinpfénden kann. Oder Sie mdgen den-

* ken, es sei an der Zeit, dass man den Bergbauem beim Ener-

giegesetz endlich von einem Juristen vorschreiben lasse,
was jetzt gilt. Aber unterschatzen Sie die Gefahr nicht. Die
Kompetenzen werden dem Parlament zu einem erstaunl;ch
grossen Teil aus den Handen genommen.

Die Unterscheidung zwischen abstrakter und konkreter Uber-
priifung bringt letztendlich nichts. Was soll der Unterschied
sein? Einen konkreten Fall finden Sie immer. Im Moment,in

~ dem wir diese ‘Regelung einflhren, kann jedermann, der

Steuem zahlt, sagen: Die Besteuerung einer Familie ist an-
ders als die Besteuerung eines ledigen Paares; ich will eine
Anderung. Jedermann kann' eine. Anderung betreffend Be-

‘ ‘steuerung des Eigenmietwertes usw. beantragen. Sobald wir

sinen Leitentscheid haben, werden selbstverstindlich sémt-
liche Anpassungen sofort vorgenommen.: Faktisch setzen
Sie mit einem Entscheid die betreffende Gesetzesbestlm-
mung sofort ausser Kraft.

Zwel letzte Bemerkungen: Herr Dettling hat es gesagt Wir -
beklagten: uns chronisch dber die- Uberlastung der Gerichte,
speznell des Bundesgenchtes Haben Sie nicht die lllusion,
dass wir mit einer Anderung plotzlich ein Gericht haben, das
nicht mehr iberlastet istl Wenn wir diese kapltalen wichtigen

~Fragen der Verfassungsgerichtsbarkeit noch zusatzlich stan-

dig beim Bundesgericht haben, bei der érfahrungsgemass,
langen Verfahrensdauer, dann «Guet Nacht am sachsi»! )
Es wurde zu Recht gesagt, dass wir hier ein kapitales, wich-
tiges Anliegen haben, dass wir die Justiz endlich revidieren.
Es sind Misssténde da, die sind gross. Das Grundkonzept,
das von der Verwaltung aufgegleist worden ist, ist ausge-
zeichnet. Sabotieren Sie das Gesamtprojekt nicht, indem Sie

.eine Verfassungsgenchtsbarkelt emfuhren, die mehr als hei-

kel ist!

Ich bitte Sie dnngend diese abzulehnen.

Engler Rolf (C, Al), Benchterstatter Herr Jutzet hat namens
der Mindsrheit | erwahnt, dass sich das heutige System be-
wahrt habe. Ich méchte dem doch etwas entgegensetzen.
Wir haben eine enorme Zunahme von Normen, gerade aut
Bundesebene. Wir haben bei dieser Zunahme von Bundes-
recht das Problem, dass diese Normen aufgrund der EMRK
zusehends mehr ausserhalb unseres Landes iiberpriift wer-
den kdnnen. Das wollen wir zweifellos nicht. Wir haben eine
Inkoh&renz, indem das Bundesgericht kantonales . Recht
Uberpriifen -kann; die Erfahrungen damit sind nicht so
schlecht, wie uns das jetzt Herr Stamm Luzi- vormachen
wollte. Da haben wir recht gute Erfahrungen mit dem Bun-
desgericht.

Dieser unterschiedliche Rechtsschutz — ob nun Bundesrecht
oder kantonales Recht angewendet wird — fiihrt in vielen Fal-

]
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len'zu stosaenden Ergebmssen und.das mcht nur dort wo
der Bundesgesetzgeber, wie bei. der AHV, bewusst gegen

die Verfassung verstbsst, sondern auch in anderen Berei-
chen, ich erinnere :an .einen konkreten Fall, wo es umi eine-
' Witwerrente ging und das Bundesgericht feststellte, dass das ..
' Gleichheitsprinzip- bei ‘den kantonalen Pensionskassen tir

* das Staatspersonal gelte, nicht aber fiir das Bundespersonal.

Solche Inkoharenzen sind stossend und belegen auch, dass -
es.neben den -demokratischen Prinzipien eben auch den.:
Rechtsschutz des einzelnen, des Birgers, gibt und neben -

-dem Rechtsschutz des einzelnen, neben dem:Rechtsschutz

~ fur den Barger, auch Rechte der Kantone. Wir als Bundesge- -
setzgeber verstossen zqsehends mehr gegen dle Kompeten- o

_zen der Kantone.
Wer nun nur das’ Prinzlp der Demokratle in den Mund nimmt
und die fdderalistischen. Nachteile dieses Systems ‘ver-

schweigt, macht elne einseitige Beurteilung und streut hier im

. Saal Verschiedenen Sand in die Augen.
Die Kommissionsmehrheit hat versucht, durch Emschrén-

kungen die Verfassungsgenchtsbarkeit die Normenkontrolle -
sehr gezielt und massvoll auszubaueri. Wir beschranken uns .

bei den verfassungsméssngen Rechten und lehnen déshalp

den Antrag der Minderheit II (Vallender) ab. Wir wollen ganz.

gezielt, dass orgamsatonsche Normen, die den bundesstaat-
lichen Bereich betretfen, Verfahrensnormen, hier nicht einbe-
zogen werden ind daraufhin keine Uberprifung stattfindet.
Wir wollen uns — wie das erwahnt wurde — auf den Katalog
der Grundrechte in der-neuen, nachgefuhrten\lerfassung be-
schranken — elne kiare Einschrankung :

Deshalb empfehle ich lhnen, der Mehrheit zuzustlmmen und

. den Antrag der Minderheit Il abzulehnen, :
Eine Elnschrankung haben wir beim V&lkerrecht gemacht, in-

dem nur-direkt anwendbares Vélkerrecht Oberprift werden'
soll; eine weitere haben wir bei Absatz 3bis, wo wir die Schu-:

bert-Praxis bewusst aufnehmen und an Beispielen exempla-
risch auffihren, wann das Bundesgericht sich eben Zuruck-
haitung auferlegen muss.

Herr Thir sagt nun, wir kénnten dlesen Absatz Sbls problem- -
los sfreichen, die Schubert-Praxls bleibe auch danach még-

lich. Das trifft natGrlich zu; aber dann haben wir keine Garan-
tie mehr, dass sich das Bundesgencht die- Schubert-Praxis

auich weiterhin auferlegt, und gerade dies méchten w1rja wel-.
- terhln haben. Auch.diese Einschrénkung haben wir auf uns -

. genomrhen.

‘Zwar — das wil ‘ich nicht bestrelten - kann der Ausbau der.
Normenkontrolle - zu- einer gewissen Politisisrung fhren.. -

Aber neben den Schranken, diewir uns auferlegt haben ~ich
erinnere an die konkrete. Normenkontrolle statt einer abstrak-
ten, an die Beschrankung der Rigegriinde auf Grundrechte
und nicht einmal ‘auf verfassungsmasslge Rechte, an die
. Festschreibung und Beibehaltung der- Schubert-Praxls wel-

ter erinnere ich ‘daran, dass als Kiager nur Private mit An-"
- spriichen und die, Kantone auﬂreten kdnnen —, haben wir_
noch etwas anderes, das ich vor allem Herm Dettllng in Erin-,
nerung rufen'méchte: Wir haben einen demokratischen Ent- .

*.scheid-auf Verfassungsebene, welcher dazu fihrt, dass wir
die Normenkontrolle ausdehinen. Hier. liegt der demokrati-
sche Entscheld. Hier wird diéser nicht gentzt das muss doch
in aller Klarheit gesagt werden.

Wenn man deshalb:éing Abwégung ‘zwischen dem «Dage-
gen» — der «Ritzung» der demokratischen Prinzipien, dem

«Ausdehnen des: Politischen» . beim" Bundesgericht ~ und

dem -«Daflir» — einer. Festigung des ‘Foderalismus,. dem
Recht der Kantone an ‘inren ‘Zustandigkeiten festhaltsn zu
kdnnen, sowie einem vermehrten Rechtsschutz des einzel-

nen ~ vomimmt, .ist die Schlussfolgerung klar' Wir haben ei-

" nen massvollen Weg beschnttenl

ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustlmmen und dle Antrége der -

Mmderhelten abzulehnen

Pelll Fulvio (R, TI); rapporteur' L'article 113 de I' actuelle :

*. Constitution tédérale prévoit que le Tribunal fédéral doit dans.

“tous les cas appliquer «les lols votées par I'Assembiés féds- :
rale et les arrétés dé cette assembléé qul ont une portée gé-: )

nérale». Cela signifie que le’ Tﬂbunal tédéral n'a pas le drolt

Yy

de déclarer une norme prévue par une loi fédérale contraire

& la constitution. Mais comme le Tribunal f&déral- «Se confor-

mera ‘également aux traités que I'Assemblée fédérale aura -

ratifiés», il a le droit de déclarer la méme nome, sitel estle '
cas, ‘contraire aux traités. internationaux. Un paradoxe qui,
selon le Consell fédéral, le Conseil des Etats, la majorité étla-
minorité Il de la commission, doit dispara“tre La comm:ssnon .
a décidé cela par 18 voix contre 7. .
Mais ce n'est pas seulement 4 cause de I'exlstence de ce pa¥
radoxe que la majorité de la-commission, la minorité Il, le
Conseil fédéral et le Conseil des Etats veulent introduire un
contrble de la’ constitutionnalité des lois fédérales, c’est aussi
pour mieux garantir les’droits fondamentaux -ou les droits

" constitutionnels'— on verra la différence apraés — des cltoyen-

nes et des cifoyens dé ¢e pays, qui pourralent étre mis en

» question par des régles législatives voulues par notre assem- - ‘
. blée, par le Conseil fédéral ou par leur application. Et encore
; dour des raisons de nature fédéraliste, il ne semble pas ¢or-

rectde permettre au Tribunal fédéral de déclarer contraires & -

la Constitution fédérale des normes prévues par des lois can- '
ttonales, mais non par dés lols fédérales. Il est en effet bien
‘vrai que quand notre Parlement examine une-loi fédérale, il

tend, tout comme le I&gislateur cantonal un tout petit peu a

"« oublier de contrdler si elle est conforme 2 la constitution ou
. mieux; peut-étre, Il essale de le contrdler mais il n'y arrive pas

toujours Les implications polmques peuvent parfons le déter-
miner & sous-évaluer la question. '

Tout le monde est d’accord-sur le fait que le contrﬁle de la
constitutionnalité des lois fédérales ne doit pouvoir étre effec-
tué.que lors de I'application de la loi méme. La possibilité de

-recourir directement contre une loi, I’«abstrakte Normenkon-

trolle», n'est donc pas prévue.
La minorité I, multicolore, de la. commlssmn condulte para-

' doxalement par-M. Jutzet qun nous a dit que cette réforme -

manque de courage, et qui manque, lui, de courage en ce

. moment, n'accepte pas l'introduction.du contréle des normes -

Iégislatives fédérales. Elle prétend qu'il serait mieux d'en res-

“ter & la situation actuelle qui a fait ses preuves et qui empa-

che le Tribunal tédéral d'intraduire des. critéres politiques
dans son, travall jurisprudentisl. ‘ '
Acdté de cette peur de polmsatlon des décisions du Tribunal:

“fédéral, les. opposants expriment: aussl une perplexité liée. au

fait que le Tribunal fédéral serait en mesure, grace au droit de

‘contrle de la constitutionnalité des lois fédérales, d'annuler

également des normes voulues et votées par le peuple. Mais
cet argument ne semble pas convaincre, car la constitution

* est, elle aussi, toujours votée par le peuple, ce qui confére au’

travail du-Tribunal fédéral un caractére légltlme de contrble

de eohérence. . E
Personnellement, je réssens cette opposmon au contréle des
normes comme une défense corporatiste du Parlement. On

" parle de po|it|satlon du Tnbunal fédéral, mais en réalité c'est
. nous quine voulons pas qu’ on contréle si nous resp
‘constitution. "
‘En commnss:on nous nous sommes ‘battus autour de la diffé-

ons la

rence qu'il y a entre I'expression «droits fondamentaux» et
Pexpression «droits constitutionnels». La différence est sub-
tile, comme les-différences que falt Mme Sandoz. Les droits

¢ constitutionnels sont-les droits que I'on trouvée dans tousles . -

articles de la constitution. Les droits fondamentaux sont uni-

. quement ceux prévus . aux articles 6 &32. La ‘majorité de la
- commission préfére limiter aux articles 6 & 32 le droit du Tri-
bunal-fédéral d’examiner la compatibilité des lois-avec lesdits

articles. Ca peut poser quelques problémes, car on peut 8e
demander si, .en admettant la-limitation atix droits fondamen-
taux, on pourralt empécher fes cantons de faire valoir en jus-

" tice la violation de-léurs droits. En tout cas, ¢ ‘ost la décision
. prise, par 14 voix contre. 13, par la commission:

Reste 'alinéa 8bis voulu par la commission, par 16 voix con-

tre 14. i prévoit une importante limitation du droit du Tribunal . o
fédéral prévu & I'alinéa 3 qui permet d’annuler, s'il le juge op-

portun, Vacte de I'autorité cantre lequel lé recours a été intro-, -
duit et qui évidemment a été admis. Dansle cas d’une viola-
tion du'droit cornistitutionnel, l'acte ne pourrait pas étre annulé -

‘ sl Iadmlssion du recours lmpllquait une transformatlon im-

Bulletin ufﬂclel de I'Assemblée fédérale )
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portante de la législation. On peut citer & titre dfexemple le
cas de I'age indiqué dans la loi sur 'AVS qu'on a changé il y
adeux ans. |l est clair qu'il n’appartient pas au Tribunal fédé-
ral de décider si la dlspame de traitement di au fait que les
femmes peuvent recevoir I'AVS & 62 ans et les hommes seu-
lement & 65 doit étre éliminée par une égalité de I'age de la
retraite 62/62, 63/63, 64/64 ou encore 65/65. Get exemple
montre que le probldme du contrdle des normes fédérales ne
doit pas étre sous-estimé.

Dans le cas ol la loi fédérale.devrait violer des traités inter-
nationaux, la limitation devrait interveniir si 'Etat étranger ne
garantit pas la réciprocité ou si le législateur a sciemment ad-
mis qu'il y a violation du droit intemational.

Cette demiére norme représente une tentative de codifier-

une jurisprudence du Tribunal fédéral qui existé déja, que I'on
appelle «Schubert-Praxis», non en Thonneur du composi-
teur, mais du nom d'un rnalheureux citoyen autrichien qui a
d0 expérimenter & ses dépens’I'application rigide, par les
autorités administratives du canton du Tessin, de la loi alors
dite «Furgler» je crois, que vous, nos patrons suisses aléma-
hiques, nous imposez d’appliquer contre nos intéréts. :
_-Comme je vous l'ai dit, la commission, par 16 voix contre 14,
_ a approuvé cet alinéa 3bis. Mais le Conseil des Etats ne I'a
pas introduit. S'il a probablement admis que la disposition
prévue par la lettre b de cet alinéa 3bis est raisonnable — en
ce sens, je ne comprends pas |a proposition Grendelmeier -
tela pu ne pas étre le cas pour les dsux lettres a et c. La Iettre
a, qui se référe au probléme de la réciprocité, ne tient pas
compte du fait que les fraités intemationaux sont toujours plu-
. tbt des accords a caractére multilatéral, ce qui rend trés pro-,
blématique de définir quand la réciprocité n’est pas donnée.
La lettre c, qui voudrait voir codifier la «Schubert-Praxis»,
.-transformerait une réserve appliquée par les tribunaux en
une régle constitutionnelle.
Le Conseil des Etats s'est stirement posé 1a question de la

_ crédibilité dont pourrait encore jouir la Suisse aprés avoirdé-

claré dans sa constitution que I'application de chaque accord .

-~ qu'elle doit signer est en tout cas subordonnée. & la volonté

de son propre Parlement. Personnellement, je ne voterai pas-

cette proposition de la majorité de la commission.

Koller Arold, Bundesrat: Es stehen hler zwei Fragen an; er-
stens die Grundsatzirage, ob wir jetzt auf der Stufe des Bun-
des die Verfassungsgerichtsbarkeit erméglichen onIen, und
zweitens, welches Modell das geeignete ist.
_ich beginne mit der Frage des Modells: _
1. Ich glaube, wir sind uns elnig, dass in unserem politischen

System nur das Modell der konkreten Normenkontrolle in -

Frage kommt. Das heisst, das Bundesgericht soll Bundesge-

.. setze nur im konkreten Anwendungsfall auf irre Ubereinstim-

mung mit den verfassungsmassigen Rechten und mit dem
Vélkerrecht Uberpriifen kdnnen. Eine abstrakte .oder eine
praventive Normenkontrolle — wie sie das Ausland kennt, vor
allem Frankreich oder Deutschiand — kommt fiir uns nicht in
Frage, denn bei der abstrakten Normenkontrolle gilt natiirlich
auch der Einwand, dass das nur eine Fortsetzung der Politik

mit anderen Mitteln sei. Wenn beispielsweise in Deutschland -

ein Abtreibungsgesetz ergeht und das Gesetz dann, bevor es

irgendwie angewendet wird, ans Bundesverfassungsgericht:

weitergetragen wird, haben natiirlich auch die Bargerinnen

und Birger das Gefihl, hier werde die gleiche Frage von

zwei unterschiedlichen Instanzen behandeit. Ganz anders
dagegen ist das bei einer konkreten Normenkontrolle. Da

_wechselt der Blickwinkel natarlich total, denn es geht ja nicht-

um die Fortsetzung des politischen Prozesses. Der Blickwin-
kel wechselt, weg vom politischen Gesetzgebungsprozess
hin zum Schutz des einzelnen Biirgers, der in einem konkre-
ten Fall geltend machen kann, dass der Bundesgesetzgeber
. mit einem Gesetz in seine geschﬁtzten Rechtspositionen ein-
- gegriffen hat.
2. Zusténdlg far die Normenkontrolle soll allein das Bundes-
gericht sein. Wir wollen kein, Gibergeordnetes Bundesverfas-
sungsgericht, wie das beispielswejse in Deutschland der Fall
ist.. Schliesslich ist fiir die Ausgestaltung des Modells ganz
entscheidend, dass der Verfassungstext in Absatz 3 geni-

" Amtiiches Bullgtin der Bundesversal;\mlungv

gend Flexibilitat zuldsst; nur so kann derh Bundesgericht er-
mdglicht werden, die adaquate Rechtsfolge zu statuieren.
Das Bundesgencht wird daher kinftig in manchen Fallen nur

-sogenannte Appellurtelle erlassen. Es wird beispielsweise

feststellen, dass ein Steuergesetz nicht mit der Verfassung
Obereinstimmt, dass es aber Sache des Gesetzgebers ist, in-
nert vemunftlger Frist ein neues, verfassungskonformes

"Steuergesetz zu prasentieren. All dies sind die Vorteile des

vom Bundesrat vorgeschiagenen Modells~

Was die Formulierungen anbelangt, bin ich daher nach wie -
vor der Meinung, dass denjenigen des Bundesrates und des
Standerates grundsatzlich der Vorzug zukommt; aber das
werden wir ja dann im Rahmen des Differenzbereinigungs-

verfahrens im einzelnen erwagen. Ich méchte hier nur schon

feststellen, dass beispielsweise der Antrag der Minderheit |l

- (Vallender) eigentlich’ eine juristische Selbstverstandlichkeit -

darstellt. Denn wenn nur eine konkrete Normenkontrolle
mdglich ist, ist auch klar, dass man sich nur dann aufs Vol-
kerrecht berufen kann, wenn dui'ch das Vélkerrecht individu-
elle Rechtspositionen geschitzt' werden.: Frau Valiender
macht hier einfach etwas explizit, was sich schon aus allge-
meinen Rechtsgrundsatzen ergibt.

Zur wichtigen Grundsatzfrage der Einfihrung der Verfas-
sungsgenchtsbarkelt Der Bundesrat schlégt lhnen dlese aus
vier Grinden vor: : .

1. Wir miissen und diirfen doch heute feststellen dass die

Verfassungsgerlchtsbarkelt gegeniiber den Kantonen seit
1874 ein ganz grosser, entscheidender Gewinn fiir dieses
Land war. Hatten wir gegeniiber den kantonalen Erlassen die
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht gekannt, dann ware die
Schweiz nicht dieses freiheitliche Land, das sie heute ist.
Ich erinnere Sie an die Handels- und Gewerbefreiheit; die
Schweiz hatte die Grundidee, im'ganzen Land einen einheit-
lichen Binnenmarkt zu. realisieren, in welchem das Prinzip
der Wirtschaftsfreiheit gilt, nie erreicht, wenn nicht einzelne
betroffene Blrgerinnen und Biirger die Verletzung der Han-
dels- und Gewerbefreiheit durch die Kantone vor dem Bun-
desgericht hatten anfechten kdnnen.

Es gibt da eine Vielzahl bundesgerichtlicher Entscheide. Es
gab Kantone, welche die Austibung des Coiffeurberufs ver-’
bieten wollten, ausser jemand habe einen Fahigkeitsaus-

. weis. Auch Herr Duttweiler hatte ja nie eine Chance gehabt,
- in diesem Land mit seinen bekannten Lastwagen mehr Wett-

bewerb in die Detailbranche hineinzubringen, wenn nicht die
Méglichkeit der Verfassungsgenchtsbarken gegenuber den

‘Kantonen bestanden hatte.

Wo stiinden wir denn heute in bezug auf die Versammlungs-
treiheit, auf die persdnliche Freiheit, auf die Religionsfreiheit,
wenn wir diese Verfassungsgenchtsbarkelt gegendber den

- Kantonen nicht gehabt hatten?

2. Daher ist es doch nichts anderes als eine Nutzanwendung, .

' dass wir sagen: Beim Bund, wo wir diesbeziiglich eine

schwerwiegende Licke im Rechtsschutz haben, ist' es das
Gebot der Stunde, dass wir zum Schutz unserer Birgerinnen
und Biirger die Verfassungsgerichtsbarkeit nun ebenfalls ein-
fihren, denn — die Berichterstatter haben es gesagt — das
Gefahrenpotential fir die Freiheitsrechte der Birger ist heute
durch den Bundesgesetzgeber schon rein quantitativ bedeu-
tend grésser als durch die Kantone. Im letzten Jahrhundert
war das anders. Im letzten Jahrhundert hatten die Kantone
das ‘Sagen. In der Zwischenzeit haben wir die Verfassung
140mal gedndert, und fast jedes Mal haben wir neue Bun-
deskompetenzen geschaffen. Wenn es uns mit dem Schutz
der Freiheitsrechte unserer Birgerinnen und Birger aber
emst ist, miissen wir jetzt den Mut haben, hier diese gewich-
tige Rechtsschutziiicke zu schliessen.

- 3. Ein weiterer Grund ist die Entwicklung aufgrund der

EMRK. Es kann doch nicht befriedigen, dass wir als Barge-
rinnen und Birger ein Bundesgesetz wegen Verletzung der
EMRK in Strassburg anfechten kénnen, dass wir aber dann,
wenn dieses gleiche Bundesgesetz ein verfassungsmassi-
ges Recht unserer eigenen Bundesverfassung verletzt —

- diese Rechte stimmen ja weitestgehend éiberein —, nichts tun

kénnen. Das ist doch auch eine klare Herabminderung unse-
rer eigenen Verfassung. Wir reihen also die EMRK im Be-
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reich, wo die Freiheitsrechte in der EMRK und in unéerer Ver-

tassung deckungsgleich sind, viel, viel hoher ein. Da muss.
- man sich dann nicht wundem, dass die eigene Verfassung im -

Bewusstsein unseres Volkes keinien hohen Stellenwert mehr

hat und die EMRK im Bewusstsein unseres eigenen Volkes -
" "Abs. 3

viel mehr -gilt als die.eigene Verfassung.’ Derartige Wider-

spriche kdnnen wir doch nicht ins nachste Jahrhundert hin- .

Gbernehmenl

4, Es ist auch ein f6derahst|sches AnIlegen dass wir die Ver-

fassungsgenchtsbarkelt einflihren. Es' geht doch nicht an,
dass wir uns vom Bund her das Recht herausnehmen, Kom-

petenzuberschreltungen der Kantone anzufechten — das "

“ konnen wir —, die Kantone umgekehrt aber keinerlei Mbglich-
keiten haben, gegen den Bund vorzugehen, wenn der Bund
in die Kompetenzen der Kantone eingrsift. Das fst kein gutes
Verstandnis eines foderalen Staates.

. Das sind die vier Griinde, weshalb der Bundésrat uberzeugt '

ist, dass es eln Gebot der Stunde ist, diese konkrete Normen-
kontrolle jetzt einzuflhren., \

: Die Einwénde, die dagegen. vorgebracht werden, schlagen
... 'nicht durch. Man bringt den Einwand der Verpolitisierung der

Justiz. Ich sagte schon, ich hatte daflr volles Versténdnis,
wenn wir eine abstrakte Normenkontrolle einfﬁhren wollten.
Aber wir fihren nur eine konkrete Normenkontrolle ein. Wenn‘

Birgerinnen und Birger in einer konkreten persbnhchen Si-

. tuation zur Uberzeugung komimen, dass der Bundesgesetz-

geber zu Unrecht in ihre Rechtspositionan eingreift, muss

man doch nicht von elner Verpolitisnerung der Justlz spre- -

chen.
ich muss Ihnen oﬂen sagen: Wenn ich das Demokratleargu-

ment hére, habe ich den Eindruck, Sie verteidigen eigene Po--

sitionen, aber nicht die Rechtsstellung der Bargerinnen und
Barger. Aus historischer Sicht ist folgendes interessant: Als
‘man sich damals gegen die Verl‘assungsgenchtsbarkelt ge-
geniiber dem Buind entschied, spielté nicht etwa das Demo-

kratieargument eine Rolle, sondem man. wollte schon'damals -

" die' Bundesversammlung und den Bundesrat aus der Rechts-
kontrolle heraushalten. Pas iasst sich heute angesichts der
umfassenden Bundeskompetenzen einfach.nicht mehr ver-
teidigen.

vertreten, sondern wirklich als: Vertreter der Birgerinnen und
Birger da sind, massen Sie hier zustimmen. Sie sind das un-
seren Bﬂrgerinnen und Birgem schuldig. Diese haben sich

. na&mlich im Rahmen der Vemehmiassung zu Gber 80 Prozent ~

tor die Verfassungsgenchtsbarkelt ausgesprochen

Abstlmmung Vote _

o

Prasidentin: Der Eventualantrag Grendelmeler entfallt auf-

grund der Behandlung von Artikel 176.

' Erste Eventualabstfmmung — Premier vate préllm/na/re
Far den Antrag der Mehrheit -
Far den Antrag der Minderheit Il

Zwoite EVGntualabstlmmung Deuxléme vote préliminaire
Far den Antrag.der Mehrheit. 105 Stimmen
Firden Antrag Grendelmeler 10 ’Stlmmen

Dritte Eve,ntualabstlmmung‘— Troisiéme vote, préliminaife

"Flr den Antrag.der Mehrheit 78 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit li| 50 Stimmen -

" Definitiv = Déﬁnmvement R :
'Far den Antrag der Minderheit | 87 Stimmen
Far den Antrag der Mehrhelt 39 Stimmen

Art.178a o
. “Antrdge derKommrss:onen ‘BBl L
Proposmons des comm:ssrons FF

Antrag Gross Jost
Zustlmmung zum Entwurt des Bundesrates . RN

Lt

75 Stimmen
47 Stlmmen K

.. Abs. 2 ‘
. Es kann den Zugang far bestimmte Sachgeblete sowie flr

geldwerte Zivil- und Verwaltungsrechtsstreitigkeiten von. ge-
ringer Tragweite einschranken, sofem sich kelne Frage von
grundsétzllcher Bedeutung stellt ‘

Vorbehalten blelbt die’ Vorlage durch das letztinstanzliche zu-
standige Gericht bel Zweifeln Gber die Auslegung von Bun-
desrecht-und Vélkerrecht sowie bei Zweifeln Gber die Verein-
barkeit von Bundesgesetzen mit der Bundesverfassung oder
dem Vdlkerrecht. -

'Abs 4
,Das Gésetz kann fur offenkundlg unbegrundete oder aus- )

snchtslose Rechtsmittel ein einfaches und schnelles Verfah-
ren der Abwelsung vorsehen

Antrag Schmid Samuel

Zustlmmung zum Beschluss des Standerates '
Proposmon Gross. ost '

Al 1

‘Adhérer au ‘projet du Consail fédéral

AL 2
Elle peut en restrelndre l'accés dans des domaines déterml-
nés, ainsi que pour des litiges financiers relevant du droit civil

‘'ou administratif et dont Ja portée est restreinte, pour autant

qu’aucune question d'importance fondamentale ne se pose.
AL 3 T

- L'avis préjudiciel demandé par le tribunal "comp‘étent de der-
- nigre instance en cas de doute sur l'interprétation.du droit fé-

déral ou du droit intemational ainsi que sur la conformité de
loistédérales a la constitution ou au droit intsmatiorial est ce-. .
pendant réservé ‘

A4

" Pour les recours mamfestement |nfondés ou dont les-chan-

ces d'aboutir sont inexistantes, la-loi peut prévoir. une procé-

:dure slmple et raplde de rejot du recours

Propos:tron Schmid: Samuel

- Adhérer & la décision du Consell des Etats
" Wenn Sie nicht nur Ihre.eigene | Posmon als Parlamentaner : )
- Gross Jost (S, TG): Dleser Artikel ist aus- Slcht der SP-Frak~

tion ‘der Schicksalsartikel der ganzen Justizreform. Unsere

. Fraktion stimmt keiner Ldsung zu, welche die Rechtsschutz-

funktion des Bundesgerichtes in Frage stelit, Sle befindet

'sich dabei in guter Gesellschaft von Staatsrechtlem wie An-
. dreas Auer, Jean-Frangois Aubert und Alfred Kdlz.. -

Die Diskussion Gber den Verfassungsartikel wird durch den’

. Expertenbericht zur Revision des OG belastet, Dort wird die -

massive Erhdhung der Streitwertgrenze auf bis zu 100 000
Franken dlskutlen dies ohne Ausnahmeén fir sozial heikle

‘Sachbereiche wie das Miet- und Arbeitsrecht oder das So-

zZlalversicherungsrecht vorzusehen.
Unter der Ausschlussklausel — «Fragen von grundsatzlicher
Bedeutung» — werden im Expertenbericht z. B. Beschwerden

ausgeschlossen, die mit der amtlich verdffentlichten Recht-

sprechung des Bundesgerichtes nicht ibereinstimmen. Das :
Bundesgencht entscheldet dann, ob es einen Anlass sieht,
die; eigene Praxis zu Gberpriten. Die publlzierte Rechtspre-
chung des Bundesgerichtes soll also im Normalfall als Sperre
far den Zugang zum Bundesgericht dienen.'Kélz halt, dazu
zusammentassend fest: «Die Zugangsregel gemass dieser
Revision macht die Hauptzwecke.der Bundesgerichtsbarkeit;
namlich den Rechtsschutz und die Rechtselnhelt tellwelse

' obsolet,s
..Nun wird man emwenden, dass der Standerat in der Zw:-

schenzeit seine harte-Fassung gemildert hat. Das Gessetz soll
nun im wesentlichen die Zugangsschranken definieren.

‘Diese Kompromisslésung in 'Ehren, das Entgegenkommen

gegeniiber den Bedenken des Nationalrates soll hier nicht’
geringgeschétzt werden. Aber noch immer droht eine restrik-

tive Gesetzgebung, sobald.dieser verhaltnismassig mode- '
rate. und harmiose Verfassungsartikel die Hirde von Valks--

‘und Sténdemehr passiert ‘hat. Trotzdem, ich habe mir die
: Muhe genommen ‘meinen ursprunghchen Mmderheltsantrag

) Bulletln \ofﬁclel de ]’Asserpblée fédérale
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dem standeratlichen Kompromiss anzunghem. Ich verweise
auf Absatz 2, dem zufolge eine Einschrénkung des Zugan-
ges bei Geldwerten, Zivil- und Verwaitungsrechtsstreitigkei-
ten moglich sein soll, sofem sich keine Frage von grundsatz-
licher Bedeutung stelit.
. Der von meiner Fraktion unterstiitzte Emzelantrag. der an die
" Stelle des Minderheitsantrages tritt, ist somit ein Schritt in die
Richtung, mit dem Standerat eine Lésung zu finden.
'Piéce de résistance ist aber Absatz 4: Die Mehrheit will ins-
kiinftig den Zugang far Streitigkeiten von untergeordneter
Tragweite und offenkundig unbegriindete oder aussichtsiose
_. Beschwerden ausschliessen — wortlich: ausschliessen! Aus-
schliessen heisst im Klartext: Die Annahme oder Behandiung
solcher Beschwerden liegt im Ermessen des Bundesgerich-
tes, eine Art Annahme- oder 'Vorprfxfungsverfahren - oder
man kdnnte pointiert sagen: eine Art Selbstbedienungsia-
den, in dem sich das Bundesgericht die Falle von grundséatz-
Ilcher Bedeutung sélber auswahlt. Eine Begriindung firr das
Nicht-an-die-Hand-Nehmen kann dér Rechtsuchende nicht
erwarten. Fir die Behandlung offensichtlich unbegriindeter
Rechtsmittel ist im geltenden Recht —.in Artikel 36a OG — ein
vereinfachtes, ein summarisches Verfahren vorgesehen. Im-
“mer aber hat der Rechtsuchende Anspruch auf.ein Urteil mit
minimaler Begriindung.. Das entspricht auch der verfas-
'sungsrechtlichen Begriindungspflicht nach Artikel 4 der Bun-
desverfassung. Jean-Frangois Aubert, das ehemalige «juri-
stische Gewissen» des Sténderates, hat ausdrlicklich ver-
- langt, dass auch in diesen Fallen ein «examen sommaire»
stattzufinden habe. Das setzt aber eine minimale Begriin-
dung voraus; nur das ist rechtsstaatiich haltbar.
. Die Kompromissformel des' Standerates, (bereinstimmend
mit dem Einzelantrag Schmid Samuel, vermeidet die extreme
.Konsequenz des Antrages der Mehrheit; sie' genugt aber
‘nicht.
ich bltte Sie-deshalb, meinen ‘Antrag zu unterstiitzen.

Schmid Samuel (V, BE): Nachdem absehbar war, dass sich’
hier zwischen den Kammem in einer nicht unwesentlichen

'Frage offensichtlich- Differenzen ergeben werden, hat sich.

. ein Verrmttlungsausschuss zusammengesetzt, in dem = min-
-destens nach meiner Information — auch Exponenten der So-
zialdemokraten waren. Dieser soll sich dann — mindestens

_mehrheitlich — zum neuen Antrag der stinderatlichen Kom-
mission durchgerungen haben. Weil dieser Antrag dann in
der Verfassungskommission unseres Rates nicht speéziell
diskutiert wurde, habe ich:mir erlaubt, diese Version als Ein-
zelantrag zu stellen. Ich bitte Sie nun, diese Vermittlungsbe-
miihung zu studieren und ihr auch zuzustimmen.

' Die Frage ist, wieweit die Zulassung zum Bundesgericht ga-
rantiert sein soll bzw. nicht. Es ist eine dér Zielsetzungen der

Revision (iberhaupt — das haben unbestrittenermassen in.der
Eintretensdebatte alle Referentinnen und Referenten ge-

- sagt—, dass das Bundesgericht entlastet werden soll.

Schliesslich ist festzustellen, dass beim Bundesgericht Falle

vorgetragen werden, die von unterschledhcher rechtlicher
Bedeutung sind.

Die sténderatliche Fassung garantlert nun in Absatz 1bls den
Zugang zum Bundesgericht; das ist einmal garantiert und
grundsatzlich gewahrleistet. )

In Absatz 2bis wird dann gesagt, dass das Gesetz fir Strei-
tigkeiten, die keine «Rechtsfragen von grundsatzlicher Be-
deutung». aufwerfen, besondere Zulassungsvoraussetzun-
gen]vbréehen konne. Der Antrag der standeratlichen Kom-
mission geht also vom Konzept der «Rechtsfragen von grund-
satzlicher Bedeutung» aus und formuliert diesen Grundsatz
aber negativ, d. h., dass nur dort, wo keine Félle von grund-
satzlicher Bedeutung vorliegen, der Gesetzgeber Einschran-
kungen vorsehen kann. Im Zweifelsfall spricht sich also die
Vorlage fir die Zulassung aus. Auch in diesem Punkt kommt
man dem Grundsatz der Zulassungsgarantie entgegen. Damit
sind nach meinem Daflirhalten alle Optionen auf der Ebene
des Bundesgesetzes offen, und man kénnte dort einen mehr-
heitsfahigen Kompromiss ausdlskuheren und verahschieden.
Der Gesetzgeber wird drei Maglichkeiten haben, um solche
Falle zu'bearbeiten. Er kann ein besonderes Verfahren vor-
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sehen, wie das bereits heute in Artikel 36a des Bundes-
rechtspflegegesetzes vorgesehen ist, oder er kann diese
Falle auf Gesetzesebene wie Nichteintretensfille regein, ent-
weder mit einer Kann-Formulierung oder eben strikter. Die
dritte Variante ist die Abweisung solcher Falle mit entspre-

.chender Begriindung. v
Die hier zur Streichung beantragten Absatze sind in anderen -

Artikeln.bereits untergebracht. Aus diesen Griinden konnte
‘man darauf verzichten.

Ich bitte Sie, sich-in dieser heiklen Frage auf den Kompro-
miss einzulassen und meinem Antrag zuzustimmen. Es wird
im Zusammenhang mit den anderen Artikeln Vohnehln noch-
mals zu lefe'renzberelmgungen kommen; aber in der Frage
der Zulassung scheint mir eigentlich eine fiir alle Teile valable
Lésung vorzuliegen. Ich bitte-um Zustimmung. )

Présldent: ich teile Ihnen mit, dass die FDP-Fraktion bei Ar-
tikel .178a die Mehrheit unterstitzt. Die SVP- Frakt:on unter-
stitzt den Elnzelantrag Schmid Samuel. ’

Jutzet Erwin (S, FR): Wenn es bei- Artikel 178 um das Kem-
stlick dieser Reform ging, so geht es bei Artikel 178a um den
Stein.des Anstosses. Es geht um die Frage, ob wir den Zu-,
gang zum Bundesgericht verengen oder ob wir die Tire wei-

terhin offen lassen wollen — nicht sperrangelwelt offen, aber

immerhin offen.

Es wurde heute viel von der Belastung des Bundesgerichtes
gesprochen. Ich-bin einverstanden, das Bundesgericht ist
Giberlastet, vor allem wenn ich an Luzem denke. Aber lesen
Sie einmal die Geschaftsberichte der letzten zwanzig Jahre
des Bundesgerichtes; da kommt immer das gleiche Lied —
méchte fast sagen refrainartig — von der Uberlastung. Unter-

dessen haben wir beim Bundesgericht das Personal aufge- A

ich -

stockt; wir haben jedem Richter persdnliche Mitarbeiter gege-

ben; wir haben ein phantastisches Informationssystem einge-
filhrt, das: Bradec-System; wir -haben das OG revidiert und.
dort summarische Abweisungsbegriindungen vorgesehen.
Das Bundesgericht leistet gute, seriése Arbeit. Ich war selber
dort vier Jahre als Schreiber und spéter als Ersatzrichter ta-
tig. Manchmal hat man das Gefiihl, es werde schon ein biss-
chen viel Aufwand getrieben. Es werden sehr lange Urteils-
begrindungen gemacht, wo man vielleicht einen Dass-Ent-
scheid erlassen kdnnte. Es gibt auch ein paar wenige viel-
Ieicht‘zuwenig effiziente und arbeitsame Richter. Da misste
eventuell eine-Effizienzkontrolle einsetzen.

Das Vorgehen des Bundesrates ist verstandlich; es ist ver-

'standlich aus der Sicht des Bundesgenchtes Dieses méchte

sich insbesondere von den weniger interessanten Alltagsfal-

‘len, von den langweiligen Fallen, |6sen — z. B. Scheidungen,

Fihrerausweisentzug usw. — und sich vermehrt anderen Auf-
gaben, der Rechtsvereinheitiichung, ‘der Rechtsfortblldung,
widmen kdnnen. Das jst versténdlich.

Aber wie sieht das aus der Sicht des Rechtsuchenden aus?
Dieser hat nicht die gleiche Optik. Er sieht seinen Einzelfall
und will in seinem Fall Gerechtigkeit haben. Er halt ein kan-
tonales Urteil beispielsweise fir einschneidend, fiir ein Un-
recht, und méchte ausserhalb des Kantons einen eidgends-
sischen Richter anrufen kénnen. Dort sagt man ihm: lhr Fall
ist zuwenig interessant, er ist nicht von grundiegender Be-
deutung, er ist von untergeordneter Tragweite und sowieso
vollig unbegriindet und aussichtslos; wir treten deshalb gar
nicht auf Thren Fall ein, wir befassen uns gar nichit mit lhnrem

Fall. Pas geht nicht, das geht wirklich nicht! Wenn ein Fall -

schon offensichtlich aussichtslos und unbegriindet ist, dann
kann man ja in ein paar Satzen sagen, warum denn dieser
Fall so unbegriindet ist, man kann auf die Rechtsprechung
verweisen, auf die zutreffende Begrundung im angefochte-
nen Entscheid, oder sagen, dass im Rechtsmittel nichts
Neues gesagt wird. Es ist grundlegend verschieden, wenn
gesagt wird: Wir haben gepruft, und aus diesen Griinden wel-,
sen wir ab, als wenn gesagt wird: Ihr Fall ist nicht einmal pru-
fenswert, wir treten nicht darauf ein.

Zu den Begriffen: Man-spricht von «untergeordneter Trag-
weite». Was heisst das? Der Bundesrat sah in seiner Fas-
sung noch.vor, von «grundlegender Bedeutung» und von

s}
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«schwerwiegendén’ Fol’gen» zu sprechen. DerS‘ta'rid‘erat..fdr- :

- muliert es nun negativ, und meines Erachtens kommt das auf
das gleiche heraus. Man kann &s drehen uhd wenden, wie

_ man will, es geht hier um unbestimmte Begﬁffe, die unbefrie- -
- ".digend sind, die dem Bundesgerlcht einen sehr grossen Er-

messenssplelraum geben werden zu sagen, ob es sinen Fall
Uberhaupt annehmen will ader nicht. Die bundesratliche Fas-
'sung sah wenigstens noch den Ausdruck «schwerwiegende
Folgen» vor. Da denke ich beispielsweise an das Versiche-

rungsgericht in Luzem; im Falle einer Invalidenrente einer -

.Emgliederungsmassnahme missteman déhn sagen, dass -
dies sicher schwerwiegende Foigen fiir den- Versicherten
habe, und eintreten. Die Mehrheltsfassung hat nun diesen

“Ausdruck gestrichen.

Ich héatte gerne noch zum Antrag Gross Jost gesprochen um’
Ihnen beliebt zu machen, ihn anzunehmen. Aber leider hat

die rote Lampe aufgeleuchtet so dass ich Sle bitten muss -/

.im Namen der SP-Fraktion, die in diesern’ Amkel den Schick-~
salsartikel sieht —, dem Antrag Gross Jost zuzustnmmen

Keller Rudolf (D, BL) For die demokratlsche Fraktlon zahit
der Zugang zum Bundesgericht zu den wichtigsten demokra-
tischen Grindrechten, welche Rechtsuchende haben.
Darum ist der Zugang auch -so weitgehend wie méglich zu
gewahrleisten. Wir stimmen deshalb dem Antrag Gross Jost
.- zu, welcher bei Streitigkeiten von eher untergeordneter Be-

deutung oder offenkundig unbegriindeter Beschwerden den -
- Zugang zum Buridesgericht nicht so drastisch ginschranken

will wie die Kommissionsmehrheit.-Damit wﬁrdlgen wir auch’
-das klare Resultat einer. eidgendssischen VoIksabStImmung,

" aniasslich:derer sich eine Mehrheit des Volkes gegen zu rl: -

. - gorose Zulassungsbeéschrankungen zum Bundesgericht ge-
wehrt hat. Bereits die beachtlich grosse Minderheit Il wolite
dem Bundesgericht auf gesetzlicher Ebene nur die Ein-
schrankung von Zulasstrigen ermdglichen und.—wie sich
das gehort — ein zwar kurzes. aber- ordenthches Verfahren
.dazu vorsehen. -

. Die Kommissionsmehrhelt will demgegeniiber kurz und bin-"

dig die Abweisung von sogenannt unbegrundeten und unter-
geordneten Streitigkeiten vorsehen. Sie will aiso im Schnell-
zugstempo, woméghch nur durch eine Person, entscheiden
lassen, .ob eine solche Beschwerde zlgelassen wird oder.
nicht. Dles verletzt -unseres Erachtens die minimalsten An-

—standsregeln und férdert zudem auch nicht eben das Ver--
trauen in unsere Gerichtsbarkeit. Selbstverstandlich sind

darum bei verfassungsrechtlich vorgesehenen Zulassungs- ‘
"+ beschrankungen auf gesetzlicher Ebene Annahmevetfahren

‘mit bestimmten Kriterien.zu formulieren. Wenn diese. Erheb-
lichkeitserklarung von Strentféllen durch'zu enge Grenzen be- .
schrankt wird, wird man aber ein solches Gesetz vor. dem
Volk mit Recht nie durchbringen. Dann werden Sle ein zwei- .
-tes Mal ‘Schiffbruch erieiden.

Deshalb soliten wir hier jetzt tolerant sein und keme zZu enge
Verfassungsformullerung wahlen. Die Schweizer Demokra-
ten und die' Lega dei Ticinesi wollen explizit nicht, dass der
"Eindruck entsteht oder es Tatsache wird, dass der Zugang
zum obersten Gerichtunseres Landes nicht mehr mégiich ist.

Wir bestreiten aber nicht, dass die Streitwertgrenze,von mo- -

mentan 8000 Franken etwas angehoben werden solite, aller-
dings sehr moderat und nicht etwa auf.50 000 Franken, wie
es auch schon gefordert worden ist. Dartiber wird dann eben
*auch auf Gesetzessbene.zu; befinen seln. Wenn wir hler bei '
unserem Entscheld eine enge Route fahren, dann wird das -
auch auf die Streitwertgrenze elnen entsprechenden Elnfluss
- haben.
Ich bitte Sie, hier etwas grosszlgiger geméss Volksentscheld

~gangsbeschrénkung eine Piéce de résistance sein wird. Wir
gehen davon aus, dass es zu einer bedeutenden Anderurig ~
unseres schweizerischen Justlzsystems filhren wirde, wenn -
die Fassung der Méhrheit, aber-auch jene des Standerates
beschlossen wirde. In den Eintretensvoten wurde ja bereits
darauf hingewiesen. Es geht darum, vom Bundesgericht als
ordentlicher Rechtsmittelinstanz Abschied zu nehmen. Das
ist eln sehr zentraler Eingriff ins Justizsystem. -
Ich méchte:mich nicht mehr.zum Grundsatzlichen éussem
sandem mich dem Antrag Schmid Sarmuel zuwenden. Herr
Schmid Samuel hat ja darauf hingewiesén, dass er.lhnen mit
_seinem Antrag Zustimmung zum Beschluss des Standerates
" beliebt matten wolle. Er hat ausgefthrt, dass es’ sich dabei
- um einen Vermittlungsantrag handle, der zwischen National-
rund Standeréten ausgehandelt worden sei, ich muss einfach
daraut hinweisen — Herr Schmid hat dies zu Recht gesagt -,
.dass dieser. Antrag in. unserer Kommnswoh nicht dlskutlert
‘worden ist. 2
. Ich méchte Sie auf eln formelles Problem hinweisen: Wir be--
" ‘handeln diese Vorlage in 'einem Schriellzugsverfahren, in-
dém sich belde Rate parallel mit der Vorlage befassen, Wenn
‘Sie dem Antrag Schmid Sarnuel zustimmen, heisst das, dass
wir in diesem Punkt keine Differenz mehr haben. Das heisst
. weiter, dass sich lhre-Kommission -nie mit dieser Frage im .
" Detall hat auseinandérsetzen kdnnen. Das ist vom Vertahren -
" her véllig unmégllch Ich bltte Sie drlngend dies zu beruck-
sichtigen. ,
Ich habe nicht nur: dlese formellen Einwéande; ich erhebe sie
‘deshalb, weil ich auch materielle Bedenken habe: Es geht bei
diesem Antrag iiberhgupt.nicht um einen Kompromiss. Nach
meiner heutigen Einschétzung ist es 50, dass der Beschluss
des Standerates schiechter ist als das, was Ihnen die Mehr-
‘heit der Kommission beantragt. Wenn der Beschluss des-
Standerates durchkomrnt —mindestens so, wie ich ihn heute
verstehe; mbgllcherwelse gibt es nach einer ausfihrlichen
Diskussion inden Kammissionen eine ‘andere Sichtweise —,
_wenn Sie in der Verfassung dem Gesstzgeber die Kompe-
tenz geben, fur Streitigkeiten, -die keme Rechtsfrage von
.grundstzlicher Bedeutung aufwerfen, 'Zugangsbeschran-
kungen zu erlassen, dann bedeutet dies, dass Sie unter Um-
standen den Gesetzgeber erméchtigen, immer dann, wenn
es nicht um eine grundsatzliche Frage geht déen Zugang zum
Bundesgencht -auszuschliessen. Diese Mbglichkeit schaffen
-Sie qua Verfassung. Sie mlssen sich einfach bewusst sein,
dass eine soiche gesetzliche Umsetzung. der 'verfassungs-
‘rechtlichen’ Kompetenz vdllig .unhaltbar ware. Es hiesse,

‘dass der'Zugang immer dann vbllig ausgeschlossen werden -

kénnte, wenn es nicht um eine grundsatzliche Rechtsfrage .
ginge. .

Wenh Sie dem Standerat zustlmmen schaffen Sie die Még-
lichkeit, dass der Gesetzgeber die Verfassungskompetenz in
diesem weitgehenden Sinn auslegen kann. Ob.das der Stan-"
derat so gewollt hat, weiss ich nicht, aber es ist'von-der For- -
mulierung in der Vertassung her nicht ausgeschlossen. =

+ Jetzt scheint sich folgendes abzuzeichnen: Die CVP-Fraktion
-und die ganze - SVP-Fraktion scheinen auf den Antrag
Schmld Samuel einzuschwenken; wit werden dann keine Dif-
" ferénz mehr haben. Das heisst, wir werden ein zentrales Pro-
‘blem der Justizreform nicht grindlich- ausdiskutiert haben. -
Aus diesem Grund bitte Ich Sle, auf jeden Fall nicht dem An-
trag Schmid Samuel zuzustimmen. Der Antrag Gross Jost ist
~wirklichéine gute LAsung. Er bringt elne Zugangsbeschrén-
_kung, dle aus unserer Sicht akzeptabel ist, weil in jenen Fal-
"len, die fiir den einzelnen von einer gewissen Bedeutung
sind, der Zugang nicht beschrankt werden kann, :
Ich bitte Sie also, auf jeden Fall dem Antrag Gross Jost und

'zu entscheiden und den Antrag der Gross Jost zu unterstit- - kelnesfalls dem Antrag Schmld Samuel zuzustlmmen

zen. Den Antrag Schmid Samuel lehnen wir ab. Wir nehmen:’
an, dass das Resultat schlussendlich ohnehin irgendwo zwl-
schen dem Antrag Gross Jost und dem Antrag Schmid- Sa-
muel. llegen wird; wenn man dle Vérhandlungen des Stande-
rates aufmerk,sam verfolgt‘ hat, hat man diesen Eindruck

,‘Thﬂr Hanspeter (G, AG): Ich habe ja berens in der Eintre-
terisdebatte darauf. hlngeWIesen. dass auch far uns dlese Zu-

L

Schmid Samuel ., BE) Herr Thur kénnen Sie sich’ vorstel-
“len, dass jemand mit einer Streitigkelt «von untergeordneter
Tragweite» nach Lausanne geht, was das Gesetz geméss
Mehrhelt ausschllessen kann? -

Thnr Hanspeter (G, AG) Ich stelle lhnen eine Gegem‘rage
Haben Sie nlcht den. Elndruck dass das Bundesgencht |m-

~
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mer dann, wenn es genug Arbeit hat oder der Auffassung ist,
es sel ausgelastet gestitzt auf die Verfassungskompetenz,
die Sie mit Inrem Antrag erteilen, eine Frage vonrnicht grund-
" satzlicher Bedeutung sehen wird? Das finde ich bedenklich.

Alder Fredi (S, SG): Erlauben Sie mir als einfachem Bezirks-
richter einige Gedanken zu dieser zentralen Bestimmung der
Justizreform, wobei mir vor allem die Sicht des Rechisuchen-
den am Herzen liegt.
Ich habe zwar grosses Verstandnis fur das Problem der
Uberlastung unseres hdchsten Gerichtes, die auch im Inter-
esse des betroffenen Biirgers auf Dauer nicht hingenommen
. werden darf. Die Ldsung kann aber nicht einfach darin beste-
hen, dass der Zugang zum Bundesgericht massiv einge-
schrankt wird. Die Entlastung des Bundesgerichtes darf nicht
mit-einem Abbau des Rechtsschutzes erkauft werdén. Das
hat das Volk vor rund zehn Jahren unmissversténdlich zum
"Ausdruck gebracht, als es die damalige OG-Revision, welche
in die gleiche Richtung zielts, in einer Referendumsabstlm-
mung wuchtig verwarf. Es ist nicht anzunehmen, dass sich
die Stimmung im Volk in der Zwischenzeit grundlegend geéan-
dert hat. Man darf daher ruhig sagen, dass der Entwurf des
Bundesrates, aber auch-der Antrag der Kommissionsmehr-
heit dem Volkswillen widerspricht.
Der-einfache Biirger hat nach wie vor grosses Vertrauen in
unser hochstes Gericht. Er vertraut darauf, notfalls in Lau-
sanne Gehor zu finden. Wir dlrfen dieses Vertrauen, wel-
ches von hoher staatspolitischer Bedeutung ist, keinesfalls
aufs Spiel setzen. Dies bedeutet, dass das Bundesgericht
den individusllen Rechtsschutz gewéhrleisten muss — dies
"~ um so._mehr, als eine umfassende Justizreform nun abge-

", lehnt wurde — und sich nicht auf die vomehme Aufgabe der

‘Rechtsfortbildung zuriickziehen darf. Genau dies ist aber der
Fall, wenn man den Zugang zum Bundesgericht auf «eine

Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung» beschrankt.

oder firr «Streitigkeiten von untergeordneter Tragweite» aus-
schliesst.

Was helsst schon «Streitigkeiten von. untergeordneter Trag-
weite»? Ist der juristische Gehalt oder die persdnliche Konse-
quenz fir den Rechtsuchenden gemeint? Kommt es auf die
finanzlellen Interéssen, also den Streitwert an, oder zahlen
auch ideelle Interessen, etwa die Auseinandersetzung um
ein Besuchsrecht? Ist ein Streit um 10 000 Franken oder eine
Busse von 1000 Franken fiir :einen wohlhabenden Birger
das gleiche wie fiir einen bedurftlgen? All diese Fragen blei-
ben offen.

Wie sich der Bundesrat die Umsetzung der von ihm vorge-

Bundesverfassung. Reform ’

Uberlastet fiihlen, die Geschaftslast im letzen Jahr gesunken
ist und die Verfahrensdauer beim Bundesgericht nach mei-
ner Erfahrung im allgemeinen keineswegs-sehr lang ist.

Ich bitte Sie, dem Antrag Gross Jost zuzustimmen.

Engler Rolif (C, Al), Berichterstatter: Erste Bemerkung: Der
Antrag Gross Jost, aber-auch der Antrag Schmid Samuel,
welcher dem Beschluss des Standerates entspricht, haben

“der Kommission nicht vorgelegen. Wenn wir diese Antrage

genauer prifen wollen, missen wir eine Differenz schaffen.
Am besten stimmen Sle daher dem Antrag der Mehrheit der
Kommission zu.

Zweite Bemerkung: Wir bewegen uns auf der Ebene der Ver-:
fassungs- und nicht auf der Ebene der Gesetzgebung. Dass
die Rechtsbegriffe, die wir hier verwenden, noch nicht defi-
niert sind, ist normal. Es ist ja nicht so, dass sich die Kompe-
tenzen des Bundesgerichtes nur aus der Verfassung ablei-
ten. Wir werden hier die Arbeit im Bundesgesetz tber die Or-
ganisation der Bundesrechtspflege noch tun missen. Wel-
che Variante wir auch immer guthéissen - alle verschieben
den Hauptteil der Arbeit auf die Gesetzesstufe.

Erlauben Sie mir eine dritte Bemerkung: Die Mehrheit der
Kommission garantiert in Absatz 2 grundsétzlich — als Prin-
zip ~ den Zugang zum Bundesgericht. Das macht auch der
Standerat. Der Entwurf des Bundesrates und der Antrag Gross
Jost néhmen dieses Prinzip nicht auf, sondem gehen eigent-
lich von der Einschrénkung aus. Das ist ein wesentlicher Un-

terschied. Dieses Prinzip auf Verfassungsstufe gibt aber eine

gewisse Garantie gegeniiber dem Gesetzgeber. Das ist doch
sehr wichtig. Da soliten  auch digjenigen, die eine Differenz
schaffen wollen, wie das Herr Thiir will, zustimmen konnen.

. Richtig ist, dass das Problem bei Artikel 178a Absatz 2bis

liegt, wo vor allem das Verfahren — Herr Gross Jost hat es er-

. wahnt —gewisse Diskussionen darlber ausgeldst hat, ob hier

gendgend-an Substanzierungspflicht, genigend an Begrin-

- dung geleistet wiirde. Auch das hangt wiederum von der ge-

" schlagenen Verfassungsbestimmung vorstellt, hat er mitdem -

Entwurf fur ein neues Bundesgerichtsgesetz deutlich- ge-
macht. Nach diesem Entwurf kénnte das Bundesgericht in ei-

nem generellen Vorprifungsverfahren praktisch nach freiem-

Ermmessen und ohne Begriindungspflicht entscheiden, ob es
auf eine Beschwerde eintreten will oder nicht. Es ist voraus-
zusehen, dass das Bundesgericht — aus durchaus begreiffli-
chen Griinden, ndmlich um sich wirksarn zu entlasten — diese
.Bestimmungen restriktiv anwenden wird. Dies widerspricht
diametrat dem seit der Grindung des Bundesstaates beste-
henden und im Volk fest verankerten Anspruch des Birgers,
dass sich das oberste Gericht wenigstens mit seinen Argu-
menten auseinandersetzt.

. Wenn wir also eine weitere Niederlage vor dem Volk vermei-

~den wollen, missen wir den Zugang, zumBundesgericht

grundséatzlich gewahrleisten, wie es die Mehrheit bzw. die

_Minderheit | in Absatz 2 vorsehen. Persdnlich habe ich auch
nichts dagegen, dass offensichtlich unbegrindete oder aus-

‘sichtslose Beschwerden in einem vereinfachten Verfahren

abgewiesen werden.

Zur kurzfnstlgen Entiastung des Bundesgerichtes, bis zum
Inkrafttreten einer wirklich grundlegenden Justizreform im
Zusammenhang mit der Vereinheitiichung des . Zivil- und
Strafprozesses, muss allenfalls’ eine vorlibergehende Erhé-
hung der Zahl der Richter ins Auge gefasst werden, und zwar

. ungeachtet allfalliger Prestigeliberlegungen der Amtsinha-_

ber. Ob dies wirklich notig ist, misste allerdings genau ge-
prift werden, nachidem sich offenbar nicht alle Bundesrichter
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setzgeberischen Ausgestaltung ab. Ich bin der Meinung,
dass der Antrag der Mehrheit der Kommission unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, dass die Giterabwagung durch den
Gesetzgeber zu machen ist, eine gute Grundiage darstelit
und wahrscheinlich auch im leferenzberemlgungsverfahren
noch etwas verbessert werden kann.

In diesem Sinne bitte ich Sie, hier dem Antrag der Mehrheit

der Kommission . zuzustimmen. Diese Zustimmung erlaubt
eine Differenzbereinigung und eine Verbesserung im Rah-
men des Differenzbereinigungsverfahrens. -

Pelli Fulvio (R, TI), rapporteur: Les raisons qui rendent ur-
gente, mais aussi trés difficile, la réforme de la justice, que le
Conseil fédéral nous a soumise, sont au nombre -de trois.
Toutes les trois sont en relation avec le probléme de I'accés
au Tribunal fédéral.

1. L'accés au Tribunal fédéral est aujourd’hui assez faclle. ce

. qui, & Lausanne fout comme & Luceme, en fait un tribunal

surchargé. Les Suisses ne voient pas dans le Tribunal fédé-
ral un tribunal qui doit principalement s'cccuper de garantir

-une application correcte et unitaire du droit dans tout le pays,

mais tout simplement la demiére des instances judiciaires
auxquelles ils ont le droit de recourir. Pour cette raison, I'uti-
lisation du droit de recours au Tribunal fédéral est devenue
régle plutdt qu’exception.

2. L’administration de-la justice dans certains cantons sem-
ble étre trop prés du justiciable. Le recours au Tribunal fédé-
ral permet donc aujourd’hui d'obtenir cet éloignement entre
juge et justiciable, qui permet de garantir 'absence d'in-
fluence politique dans le jugement. On ‘a constaté lors des
travaux de.la commission que beaucoup de nos collégues
défendent avec achamement le plus large droit d’accés au
Tribunal fédéral surtout parce qu'ils se méfient d'un certain -
nombre de tribunaux cantonaux de demigre instance — mal-
heureusement!

3. Dans trop de cas, le Tribunal fédéral reste la seule ins-
tance de recours, vu que dans beaucoup de cantons il man-
que.encore des tribunaux de deuxidme instance, en particu-
lier dans le domaine du droit public.

>
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-Vula situation que jeﬂviene de.deéﬁre, il appafait comme tout
a fait normal que nos Tribunaux fédéraux soient surchargés.

Mais d'autres raisons contribuent & les surcharger. Dans:le

domaine du droit public par exémple, particuliérement dans
celui des assurances-sociales, notre activité législative est
massive et parfols- aussi ‘objet de corrections continues,
comme en matiére d’ assurance-chﬁmage etd'AVS. Il devient
dés lors, & chaque révision, inévitable que I'on soumette fré-

quemment aux Tribunaux fédéraux, mais surtout au Tribunal -

fédéral des assurances de Luceme, des questions de prin-

cipe.

Une réforme est donc |ndispensable pour pouvoir décharger’

au moins un petit peu jes Tribunaux fédéraux et leur permet-
e ainsi d’avoir suffisamment de temps pour se consacrer &

ur tache principale, qui est de garantlr une applicatlon con- '
jeder hlerarchlschen Gerithtsorganisation .und bei jedem -

forme du droit dans tout le pays.

Deux des mesures prévues ont fait I’unanimité dans la com-
. mission: .
-1. celle qui oblige les cantons & prévoir des. mstances dere-
* cours pour.éviter que-le Tribunal fédéral soit 1a seule; méme
si vous trouvez dans le dépliant beaucoup de versions de l'ar-
ticle:178a, ce principe est toujours présent, c'est peut-étre-

I'aspect le-plus important de {a réforme; )
2. celle,-analogue & I'article 179, qui prévmt des tribunaux de

premiére instance “dans des domalnes ressortlssant a la-
- compétence fédérale.

L'unanimité malheureusement sarréte la. Les allnéas 2 et‘
.2bis de.I'article 178a, qui doivent régler la limitation d’accés

aux Tnbunaux fédéraux, vous sont présentés dans différen- .

" tes versions: celle du Conseil fédéral; celle-du Consell des
Etats et proposition Schmid Samuel; proposltlon de la ma]o-
Tité; proposition des minorités | et 1.

A ces propositions s'est ajoutée 1a proposition Gross Jost, quL ‘

reprend partisllement la version du Conseil fédéral et le sens
de la version du Conseil des Etats. et de Ia majonté mais
_avec les particularités sulvantes: -

- Les litiges «d'Importance sec0nda|re» a I’alméa 2bis dela
" driicklich nicht irgendwelche Ausnahmen fr den Gang an

proposition ‘de -majorité deviennent, ‘dans la- propositlon

: Gross Jost, des.litiges «dorit la portée est restreinte»; mais ce
sont «des [itiges financiers relevant du: droit civil ou adminis- -

 tratifs, ce qui fait que le législateur sera beaucoup moins libre.
dens son droit de lirmiter 'accés au Tribunal fédéral.

. — Les «questions juridiques. de principe» de la version du
Conseil fédéral (expression-au singulier dans’la version dye
“Conseil des Etats) deviennent des questions: «d'importance .

. fondamentale», un concept qui devra.encore étre interprété.
'~ Pour le rejet des recours «manifestement infondés» (al. 4).

reste la nécessité de la procédure simple et rapide prévue

par la minorité Il, mais le recours dépourvu de chances de
succes pourra étre soumis & cette procédure seulement si les.
chances de succés sont «inexistantes». Qui a raison? Si l'ob-
jectif principal doit étre de lutter contre la surcharge du Tribu-
nal fédéral, alors la version du Conseil fédéral est sans aucun
doute fa plus efficace, bien qu ‘elle teride & déplacer le pro-

bidme et les discussions au niveau de la lol fédérale d'orga-

. nisation judiciaire. Si F'objectif est d’éviter les frustrations aux.

citoyennes et aux citoyens qui introduisent des recours au -

Tribunal fédéral, alors c'est surtout la preposiﬂOn Gross Jost
qui peut étre efficace. - - °
‘Il me semble que le Parlement - Consell des Etats et com-
mission du Conseil national — ne soit pas prét a suivre le pro-
jét du” Conseil- fédéral et juge nécessaire de fixer dans la
constitution, sans renvoi au législateur, les. pnncipes qun doi-
" vent régler I'accés au Tribunal fédéral. Quant & savoir si cette

attitude sera suffisante pour décharger le Tribunal fédéral, .
cela reste douteux; mais d'autres préoccupations inspirent

évidemment le Panement plutﬁt que ceIIes du Conseil fédé-
Coral.

‘Deux regles sont retenues dans toutes les verslons

1. le principe doit étre le droit d’accés;

2. on doit’ pouvonr introduire un recours lorsqu’ une quesﬂon:“

juridique de principe ou fondamentale est en cause.

E Moi, je crois que c'est important et devrait satisfaire méme les. -
- sehe das’ Verhéltnismésslgkeltspnnmp total verletzt; - nicht ;
_durch Sie, Herr Gross. Sie haben sich ja fur die Verfassungs- ;

juristes de la gauche et des Verts. Mais le débat s'est déplacé
' sur les recours d'importance seoondalre. dépourvus de chan-

\L"

"ces de succes et mamfestement infondés. C’est sur ces re- :

cours-Gi, qui n ‘ont pas de possibilité d'étre acceptés qu on est

- en train de'débattre. La, les sensibilités varient, mais il s'agit.

selon moi surtout d'une: question de forme et de procédure, ;
et non de fond. La formulation choisie par la majorité de la

_commission évite d’imposer des’procédures: ultérieures qui
:n‘auraient gu’une valeur psychologique. Eile me parait suffi-
. samment claire, pour nous éviter de longues dlscussnons,

lors de F'examen de la loi fédérale d'organisation judiciaire —

. pourvu natureliement que le peuple accepte cette révision.

Quant aux différentes formulations, je suis presque sir que-
lé Tribunal fédéral les lnterprétera toutes de Ia méme ma-.

niére.

Koller Amold Bundesrat Zugangsbeschrankungen sind. in

ausgebauten Rechtsmittelsystem etwas durch und durch,

"~ Normales und nichts Ausserordentllches, das man aus Prin-

zip bekampfen 'misste. Wir wissen alle: Wo man einen In-

- stanzenzug vorsieht, wird eine gewisse Selektion getroffen;
die' Voraussetzungen fiir eine Klage-vor dem’ kantonalen
‘Obergericht sind bereits eine Selektion gegeniber der Kiage

- vorden Bezwksgenchten Werdaher behauptet zur Gewahr-
leistung_eines wirksamen Rechtsschutzes misse der Zu-

' gang zum Bundesgerlcht im Prinzip schrankenlos sein, mlss-

traut offénbar den unteren Gerichten total,

Ich glaube, auch nicht, dass man alis der Abstlmmungsme-
derlage aus dem Jahre 1990 fir diese Frage étwas schiies-
sen kann, denn die damalige OG-Revision — das hat die
Vox-An\alyse ganz- klar gezeigt — Ist gescheitert, weil man
eben bei Mietstreitigkeiten und Arbeitsstreitigkeiten eine zu -

"'hohe Streitwertgrenze vorgesshen hatte und damit natirlich

Vertrége, die fur alle Bargerinnen und Birger unseres Lan- -

des von grasster Wichtigkeit sind, gleichsam vojweg aus .. “

dem Kompetenzbereich - des: Bundesgenchtes herausge-
nommen hatte. Das war naturllch ein kapitaler Fehler; aber
um solche Dinge geht es ja hier nicht. Wir machten aus-

das Bundesgericht vorsehen, sondern wir machten im Ge-
gentell sicherstellen, dass man mit éllen Grundsatzfragen —
sel es im Arbeimrecht sel es Im Mietrecht ~ den Zugang
zum Bundesgericht hat.

" Ich fasse zusammen: Zugangsbeschrankungen smd ndtig,

aber auch vertretbar. Sie. sind nétig, weil sich anders die stAn- ,
dige Uberlastung des Bundesgenchtes nicht vermeiden
lasst,; und sie sind vertretbar, weil wir ja gleichzemg den
Rechtsschutz insgesamt ausbauen, vor allem &ine durchge-

‘hende Garantie des Rechtsweges vorsehen und lhnen-den

Ausbau’ der richterlichen Vorinstanzen vorschlagen. Soviel

“zur Notwendlgkeit von Zugangsbeschrankungén
‘Nun zur konkreten. Forrnullerung Der Bundesrat ist der Mel-

{

nung, dass die Kompromissldsung, wie sie vom Standerat

‘beschlossen worden ist, dle beste Losung ist. Sie verankert:

die mehtigen Grundpfeiler; so bringt sie: klar zum Ausdruck,
dass der Zugang zum Bundesgericht im Prinzip gewahrlei-

' stet ist. Auch enthalt sie fir Stremgkelten uber Rechtsfragen

von grundsatzlicher Bedeutung eine elgentiiche verfassungs-

" rechtliche Zugangsgarantie; und im Rechtsbereich kann das -

Gesetz besondere, Zugangsvoraussetzungen aufstellen Da-
mit beriicksichtigt diese Fassung auf der einen Seité berech- -

- tigte Rechtsschutzbediirtnisse und ermdglicht auf der ande- -

ren Seite eine sinnvolle Zugangsregelung, so dass es tat-.
sachlich zur notwendlgen Entlastung ‘des Bundesgenchtes

: kommen kann.

Wir verzichten auch selber geme auf den Begriff «schwer-
Megende Folgen», denn er ist sehr subjektiv, und hier mas- -

- sen wir die Anforderungen mdglichst objektiv formulieren.

Demgegeniber Ist der Bundesrat Giberzeugt, dass weder die
Fassung der Mehrheit Ihrer Kommission noch jene des An-

_trages Gross Jost tatsachlich die notwendlge Entlastung des

Bundesgerichtes bringen wird.

- Erlauben Sie mir noch.eine Schlussbemerkung lch méchte -

aus melnem Herzen keine Mdrdergrube machen, .aber-ich

Builetin officlel de I’Assembm fédé[ale ‘
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gerichtsbarkeit eingesetzt. Dass man aber so tun kann, als
- ob es fr den einzelnen Birger und fir die éinzelne Blirgerin

-entscheidend: ware; mit jeder Bagatellsache ans Bundesge-.

richt gehen zu kdnnen, und im gleichen Aufwisch die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit, wo es um einen viel wichtigeren
Grundrechtsschutz der Blirger geht, einfach ins Abseits wei-

. sen kann — dafir fehlt' mir, ich muss es ehrlich sagen, total
das Verstandnis. Da sind alle Proportionen verrlckt!

Président: Die Minderheit | (Thar) entfalit aufgrund der Be-
handlung von Artikel 176. Der Antrag der Minderheit Il (Gross
‘Jost) wurde zugunsten des Emzelantrages Gross Jost zu-
rickgezogen.

Ich schlage Ihnen folgendes Vorgehen vor: Zuerst eine Even-
tualabstimmung Antrag Gross Jost gegen Antrag Schmid Sa-
muel; anschliessend definitive Abstimmung Resultat gegen
Antrag der Mehrheit.

‘Stamm Luzi (R, AG): Darf ich Ihnen, Herr Prasident, ein an-
. deres Abstimmungsvorgehen vorschlagen? Ich persdnlich
bringe dem Antrag Gross Jost einiges Wohiwollen entgegen.
Wenn hlngegen 'der Antrag Gross Jost ‘scheitert, dann
scheint mir der Antrag Schmid Samuel — respektive die Vari-
.ante Standerat - der bessere zu sein. Mit dem von lhnen vor-
geschlagenen Abstimmungsverfahren ist fir mich mit meiner
Haltung ein sinnvolles Abstimmen nicht mdglich.
Ich glaube nicht, dass die Antrige Schmid Samuel und Gross
Jost gegenpolig sind, sondem die entscheidende Frage ist,
ob man mit Herm Gross eine Erweiterung der Bundesge-
richtskompetenzen will oder nicht.

Prasldent: Ich bin Gberzeugt, dass man bei dieser Konzept-
vorlage nur so- abstimmen kann, wie ich es vorgeschlagen
habe. Herr Stamm, stelien Sie Antrag? - Sie stellen einen
entsprechienden Ordnungsantrag.

Abstimmung — Vote
Fur den Ordnungsantrag Stamm Luzi
Dagegen )

36 Stimmen
67 Stimmen

Namentliche Eventualabstimmung
Vote préliminaire, nominatif
(Ref.: 2253)

- Far den Antrag Schmid Samuel stlmmen

Votent pour la proposition Schmld Samuel:

Antille, Baader, Bangerter, Baumberger, Blaser, Blocher,
Bonny, Bosshard, Brunner. Toni, Caccia, Cavadini Adriano,
Columberg, Deiss, Dettling, Eggly, Engelberger, Engler,
Eymann, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fdhn, Freund,
Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Gros
Jean-Michel, Grossenbacher, Hasler Emst, =Heberlein,
Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Kofmel, Kahne,
Kunz, ' Langenberger,  Leu,. Loeb, Maitre, Maurer, Miller
Erich, Oehrli, Philipona, Raggenbass, Ruckstuhl, Sandoz
Suzette, - Schenk, Scheurer, Schiier, Schmid Samuel,
Speck, Stamm Judith, Stucky, Theiler, Tschuppert, Vetterli,
Welgelt Weyeneth, Wldng, Wyss (62)

Fir den Antrag Gross Jost stlmmen

“Votent pour la proposition Gross Jost:

‘Aeppli Alder, Baumann Alexander, Baumann Ruedi, Bau-
mann Stephanie, Baumlin, Borel, Bahlmann, Burgener,

Comby, David, de Dardel, Dormann, Danki, Fankhauser, .

Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gonseth, Gross Jost, Hafner
Ursula, Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubmann, Jans,
Jutzet, Keller .Christine, Keller Rudolf, Leemann, Lotscher,
Marti Wemner, Maury 'Pasquier, Meiet. Hans, Ostermann,
Pelli, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruf, Semadeni,
Steffen, Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, Thir, Vallender,
. ‘Vollmer, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Zbinden, Zwy-
gart (54)

Der Stimme enthalten sich ~ S’abstlennent

Stamm Luzi M
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Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents: .
Aguet, Aregger, Banga, Béguelin, Berberat, Bezzola, Binder,
Bircher, Borer, Bortoluzzi, Bahrer, Carobbio, Cavalli, Chif- :
felle, Christen, Dreher, Ducrot, Dupraz, Durrer, Eberhard,
Egerszegi, Ehrler, Epiney, Fasel, Fassler, Fehr Hans, Filliez,
Fischer-Seengen, Frey - Claude, Grendelmeier,  Grobet,
Gross Andreas, Guisan, Ginter, Gusset, Gysin Hans Rudolf,
Gysin Remo, Haering Binder, Heim, Hochreutener, Imhof,
Jaquet, Jeanprétre, Lachat, Lauper, Leuba, Loretan Otio,
Maspoli, :Meier Samuel, Meyer Theo, Moser, Mihlemann,
Miller-Hemmi, Nabholz, Pidoux, Pini, Randegger, Ratti,

" Rechsteiner Paul, Ruffy, Rychen, Sandoz Marcel, Scherrer

Jirg, Schmid Qdilo, Schmied Walter, ' Seiler Hanspeter,.
Siman, Spielmann, Steinegger, Steinemann, Steiner, Suter,
Tschappat, Tschopp, Vermot, Vogel, von Allmen, Waber,
Wiederkehr, Wittenwiler, Zapﬂ Ziegler (82)

Prasidium, stimmt nlcht Prés:dence, ne vote pas: .
Leuenberger . (1)
Deﬂnmv ~ Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag Schmid Samuel

75 Stimmen
41 Stimmen

Art. 179; 179a; 180; ZIiff. II—V
Art. 179; 179a; 180; ch. I~V
Antrige der Kommlsslonen BBI
Proposmons des commissions: FF

Angenommeng- Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 2255)

Far Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Antille, Baader, Bangerter, Baumbérger, Blocher, Bosshard,
Brunner Toni, Caccia, Cavadini Adriano, Columberg, Comby,
David, Deiss, Dettling, Dormann, Eggly, Engelberger, Engler,
Eymann, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fdhn, Freund,
Frey Walter, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Gros Jean-
Michel, Grossenbacher, Hasler Emst, Heberlein, Heget-
schweiler, Hess Otto, Hess Peter, Kofmel, Kihne, Kunz,
Langenberger, Leu, Maitre, Maurer, Mller Erich, Oehrli,
Pelli, Philipona, Raggenbass, Ruckstuhl, Schenk, Scheurer,
Schitier, Schmid Samuel, Speck, Stamm Judith, Stucky,
Theiler, Vetterli, Weyeneth, Widrig, Wyss (59)

Dagsgen stimmen — Rejettent le projet:: !
Aeppli, Alder, Baumann Alexander, Baumann Ruedi, Bau-

-mann Stephanie, Baumlin, Blaser, Borel, Bihimann, Burge-

ner, de Dardel, Dinki, Fankhauser, Fehr Jacqueline,
Friderici, Genner, Gell, Gonseth, Gross Jost, Hafner Ursula,
Hammerle, Herczog, Hollenstein,. Hubmann, Jans, .Jutzet,
Keller Christine, Keller Rudolf, Leemann, Marti Wemer,
Maury. Pasquier; Meier Hans, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruf, Sandoz Suzette, Semadeni, Steffen, Stump,
Teuscher. Thanei, Thir, Volimer, von Felten Wldmer, Zbin-
den, Zwygart - (48)

- Der Stimme enthalten si'ch - S’abstiennent:

Loeb, Ostermann, Stamm Luzi, Strahm, Tschuppert, Vallen-
der, Weber Agnes, Weigelt (8)

Entschuldigt/abwesend sirid ~ Sont excusés/absents
Aguet, Aregger, Banga, Béguelin, Berberat, Bezzola, Binder,
Bircher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bihrer, Carobbio, Cavalli,

" Chiffelle, Christen, Dreher, Ducrot, Dupraz, Durrer, ‘Eber-

hard, Egerszegi, Ehrler, Epiney, Fasel, Fassler, Fehr Hans,
Filliez, Fischer-Seengen, Frey Claude, Grendelmeier, Gro-
bet, Gross Andreas, Guisan, Ginter,- Gusset, Gysin Hans
Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, Heim, Hochreutener,
Imhof, Jaquet, Jeanprétre, -Lachat, Lauper, Leuba, Loretan
Otto, Lotscher, Maspoli, Meier Samuel, Meyer Theo, Moser,
Mahlemann, Miiller-Hemmi, Nabholz, Pidoux, Pini, Randeg-

)
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ger, Ratt, Rechsteiner Paul, Ruffy, Rychen, Sandoz Mardel,
Scherrer JUrg, Schmid QOdiio, Schmied Walter, Seiler Hans-
peter, Simon, Spielmann, Steinegger, Steinemann, Steiner,

" - Suter, . Tschappat, - Tschopp, Vermot, “Vogel, von Allmen.

© Waber, Wlederkehr. Wittenwiler, Zapfl Zi egler . (84)

Prés:dlum stlmmt nicht — Présldence, ne vote pas: )
Leuenberger ‘ g 1)

P A
A

R . {0 } C
* _An den Standerat - Au Conseil des Etats

Schiuss der Sitzung um 19.30 Uhr
La séance est levée a 19h 30"

N.  25juin'1998

. Bullgtin offidiel de T Assemblée fédérale
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Achte Sitzung — Huitiéme séance

Donnerstag, 1. Oktober 1998
Jeud| 1er octobre 1998

08.00 h
Vorsitz = Présidence: Zimmei Ulrich (V, BE)

96.091

. Bundesverfassung.
Reform

Constitution fédérale. -
Réforme

Differenzen —'Div'e‘rgencas
Siehe Seita 857 hiervor — Volir page 857 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 23. September 1998
Déelslon du Consell national du 23 septembre 1868

© C. Bundesbeschluss iber die Reform der Justiz
C. Arrété fédéral relatif a la réforme de la justice -

k Prﬁsldent: Wir kommen zu den Differenzen betreffend Ent-
wurf C. Der Nationalrat hat am 25. Juni 1998 entschieden,
" unser Rat bereits am vergangenen 5. Marz.

Art. 114 Abs. 3
' Antrag der Kommission '
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Minderheit
(Marty Dick, Damoth Frick, Saudan)

Festhalten
Art. 114 al. 3
Proposition de la. comm:ss:on
Majorité
Adhérer a la declswn du. Consell national’
Minorité
(Marty Dick, Danioth, Fnck Saudan)
Maintenir

Wickl Franz (C', LU), Berichterstatter: Die Kommission hat
-~ sich mit den Differenzen zu den Beschliissen des Nationalra-
tes eingehend auseinandergesetzt. Sie ersehen aus der
Fahne, dass die Mehrheit lhnen beantragt, in einem Punkt —
Artikel 114 — dem Nationalrat zuzustimmen und in zwei we-
_sentlichen Bestimmungen an der vom Standerat beschlosse-

'nen Fassung festzuhalten, namlich bei der Uberpritfung von -

Bundesgesetzen und bei den Zugangsbestimmungen zum
Bundesgericht. Die tibrigen Differenzen sind nicht eigentlich
materieller Art. Ich schlage Ihnen vor, dass wir sofort zur Be-
-ratung der einzelnen Bestimmungen iibergehen.

__ Zu Artiket 114 Absatz 3: In der ersten Beratung hat der Stan- .

‘derat diese Bestimmung auf Antrag der Verfassungskommis-

sion gestrichen. Wir hatten es als sachwidrig betrachtet, in.

die neue Justizvorlage eine besondere Subventionsbestim-
mung aufzunehmen. Wir betonten aber, dass mit dem Weg-
lassen von Absatz 3 zurzeit keine Streichung von ‘Subventio-
nen erfolge.

thre Kommission hat nun mit 8 zu 4 Stimmen entschieden,
dem Natlonalrat zuzustnmmen. also von einer Strelchung ab-
zusehen. . .

" Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Ausschlaggebend fir diesen Entscheid sind politische Griin-
de. Im Hintergrund steht namilich folgendes: Im Rahmen des
Finanzausgleichsprojektes war urspriinglich vorgesehen, die
Bereiche Anstalten, Straf- und Massnahmenvollzug sowie
Emehung vollsténdlg zu kantonalisieren. Die Diskussionen
ergaben aber, dass eine solche Kantonalisierung nicht mehr

_in Frage kommen kann. Im Rahmen des «runden Tisches»

ist jedoch vorgesehen, Subventionsbeitrage zu senken. Die-
ser Beitrag zur Erreichung des Sparziéls wurde mit den Kan-
tonen ausgehandelt

Sle sehen, dass wir einen Minderheitsantrag Marty Dick ha-
ben. ich bitte Sie meinerseits, der Mehrheit der Kommission
zuzustimmen.

Marty Dick (R, Ti): Ce sujet a dé&ja ét& soulevé a différentes
reprises. Il s’agit, selon ['avis de la minorité de la comrnission,

‘d*établir une régle claire dans-uné constitution modeme qui

ne doit plus prévoir, en tant que charte fondamentale, I'attri-
bution de subventions. La proposition de la majorité est une
fois de-plus dictée par des considérations purement politi-
ques, alors que nous estimons que ['attribution de subven-
tions.doit étre prévue dans le cadre de lois fédérales, et pas
dans le cadre de la constitution, .comme c'est le cas pour la :
totalité des autres subventions.

Je ne crois pas que les cantons vont se: révolter parce que
celan est pas prévu dans la constitution.'C’'est pour une rai-
son de cohérence que I'on établit un texte nouveau de la
constitution, qui ne peut plus étre le cadre pour prévoir I'attri-
bution de subventions.

Le fait d’adopter la proposition de la minorité ne constitue
pas- nécessairement un changement dans I'attitude de la
Confédération quant aux subventions des établissements
pénitenciers. || s'agit d'aborder le probléme de la répartition
entre la Confédération et les cantons dans le cadre qui est le
sien, qui est celui de la nouvelle péréquation financiére entre
les cantons, et surtout, au niveau de lois fédérales. Si déja
on se donne la peine de faire une nouvelle constitution, que
nous la fassions au moins modeme, cohérente et que nous
ne. prévoylons pas ici et [& encore des mesures de subven-

“tion.
'C'est dans cet ésprit que la minorité de la commission pro- -

pose de maintenir, c'est-a-dire de biffer I'alinéa 3 du projet du
Conseil fédéral.

Koller Amold, Bundesrat:' Es geht hier mehr.um ein verfas-
sungsésthetlsches als um’ ein materielles Problem. Als Sie
diesen Absatz 3 in der ersten Runde gestrichen haben, wol!-
ten Sie j ja nicht die Bundeskompetenz auftheben, sondem Sie
wollten sie einfach auf der Stufe des Gesetzes und nlcht
mehr auf Verfassungsstufe festgehalten haben.

Der Nationalrat hat in der ersten Runde anders entschieden,
da flossen eben doch materielle UJberlegungen-mit hinein.
Wenn man diesen Absatz 3 hier streicht, konnte das so aus-
gelegt werden — hat man im Nationalrat befirchtet —, dass
sich der.Bund aus. diesem Aufgabenbereich zuruckzneht Im

- Rahmen des Finanzausgleichs gab es tatsachlich auch ein-

mal ein entsprechendes Projekt. Dagegen, haben sich die
Kantone gewehrt. Im Rahmen des Stabﬂnsnerungsprogramms
haben wir auf diesem Gebiet am «runden Tisch» auch einen
Beitrag geleistet, indem wir die Subventionssétze entspre-
chend reduzieren.

Da wir uns aber im leferenzberelmgungsverfahren befinden
und um nicht den Eindruck aufkommen zu lassen, wir wiirden .
uns aus diesem Aufgabengebiet total zuruck2|eheh mdchte
ich Sie bitten, der Mehrheit der Kornmission zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Mehrheit 26 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit . - - 8 Stimmen
Art. 177 Abs. 4

.Antrag der Kommission i

Akte der Bundesversammiung und des Bundesrates kdnnen

" beim Bundesgericht nicht angefochten werden Ausnahmen

bestimmt das Gesetz.

121#
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- Constitution fédérale. Réforme
At 177al4 | Abs. 3
Proposition de la compmission Festhalten -

Les actes de I'Assemblée fédérale et du Consell fédéral ne
-. peuvent pas étre portés devant le Tribunal fédéral. Les ex-
* ceptions'sont déterminées par la |OI ,

Wicki Franz (C, LU). Benchterstatter Artlkel 177 regelt die Zu-

. standigkeiten des Bundesgerichtes. Bei Absatz 4 besteht eine

Differenz zum Nationalrat. Es geht um die Anfechtbarkeit der
Akte der Bundesversammlung und des Bundesrates. Wir ha-
ben diese Bestimmung in der Kommission noch einmal einge-
hend diskutiert und uns msbesondere mit dem Begriff «Akte»

auseinandergesetzt. Am Begriff «Akte» hangt vieles. Gemass .
der bundesratlichen Botschaft umfasst der Begriff «Akte» nicht :
nur individuell-konkrete Anordnungen, sondem namentlich.

auch generell-abstrakte Regelungen, also Bundesratsyerord-
" nungen und rechisetzende Parlamentsheschiisse. -~ -
- Das Problem bei diesen Akten der Bundesversammiung und

"' des Bundesrates liegt aber darin, dass gewisse Entscheide

inden Anwendugngsberevch von Artikel 6 Ziffer 1 der Europai-

schen Menschenrechtskonvention - (EMRK) fallen :k&nnen -

-~ und deshalb der gerichtlichen Beurteilung unterliegen miis-

sen. Die EMRK veriangt namlich in Artikel 6 Ziffer 1, dass flr’

zivilrechtiiche Anspriiche und Verpﬂichtun.en sowie flr

" Strafsachen der umtassende Zugang zu emem unabhangl- )

gen Gericht gegeben sein muss. -
Die logische Folge davon ist an sich dle dass Entschelde. die
Menschenrechtsgarantien beschranken, nicht in.die Kompe-

tenz von Bundesrat und Bundesversammiung-zu legen sind. -

Wird dieser Grundsatz beachtet — so besagt es auch die Bot-
schaft ~, so bietet die Unanfechtbarkeit von bundesratiichen

Akten und von soichen der Bundesversammlung keine Pro-.

bleme. Gemass der heutigen Gesetzgebung gibt es aber
durchaus Akte der Bundesversammiung und des Bundesra-

tes, die Gberprifbar sind und vom Bundesgericht untersucht; .

werden massen, beisplelswetse die atomrechtlichen: Bewilh-
gungen und die bundesratlichen Verordnungen.

Der Antrag, den lhnen_die- Kommission heute unterbreitet
bedeutet in der Sache selbst keine eigentiiche Differenz zum
Nationalrat. Wir betonen mit dieser Formulierung die -soge-

nannte Regelvermutung fir die Nichtanfechtbarkeit. Das Par- -

_lament hat aber jederzeit die Méglichkeit — so sagen wires -,
im Gesetz. Ausnahmen zu bestimmen.
Ich bitte Sie namens der Kommussnon um Zustlmmung

Koller Arnold, Bundesrat Der Bundésrat kann-sich’ diesem

- neuen Antrag Ihrer, Kommission anschliessen: Aus Gewal-

tenteilungsgriinden ist es richtig, dass Akte der Bundesver-

- sammlung und des Bundesrates grundsétzlich nicht der Be--

schwerde an das Bundesgericht unterliegen. Das ist die Re-
gel und wird in Artikel 177 Absatz 4 erster Satz gemass An-
trag Ihrer Kommission festgehalten. . . -
Diese Regel gilt Gbrigens schon heute. Eine Ausnahme bil-
. den-erstinstanzliche Verfiigungen des Bundesrates auf dem
Gebiet des Dienstverhaltnisses von Bundespersonal.
Die genannte: Ausnahme zeigt, ‘dass es Bereiche geben
" kann, In denen der Bundesrat oder die Bundesversammiung
Entscheide treffen, die. wegen Artikel 6 Absatz 1 der EMRK -
, gerlchtllch uberprufbar sein missen. Andere Beisplele finden.
sich etwa im Atomrecht,. wo de lege lata der Bundesrat bzw.
die Bundesversammlung bedeutende Verfugungskompeten-
“ zen besitzen, wobei Rechte gemass EMRK tangiert sein kén-
nen. Das ist heute auch noch auf dem Gebiet der Kranken-

. versicherung der Fall, wo der Bundesrat Entschelde uber die -

Spitallisten zu treffen hat.
Aus all diesen Grunden mochte ich Sie bnten, dem Antrag
ihrer Kommission zuzustlmmen ‘ ‘

-Angenommen — Adopté .

Art. 178

" Antrag der. Kommlssmn
Mohrheit ,
Abs. 1,2, 4
Festhalten

L S

(dle Anderung betnfft nur den franzosuschen Text)

" Minderheit
(Frick, Paupe, Relmann Schallberger)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

~Art. 178

' Proposition de Ia commlssmn

" Majorité S L
A.1,2,4 .~ : P i
Malmenir ’ : ‘

'AL 3

Il décide dans quelle mesure Ia loi fedérale doit étre appll- .
quée ;

Mmonré .
_{Frick, Paupe, Reimann, Schallberger) o
Adhérer ala déclsion du Conseil natlonal ' '

Wickl Franz (C, LU), Benchterstatter Artikel 178, «Normen- .
kontrolle» bzw. «Uberpriifung von Bundesgesetzen»; Diese -
- Béstimmung ist einer der beiden Schiisselartikel der Justiz- .
reform. Im konkreten Anwendungstall soll'das Bundesgericht
die Méglichkeit haben zu prafen, ob Bundesgesgtze mit den

" verfassungsmassigen Rechten und mit dem Véikerrecht -
Gbereinstimmen. -

Unser Rat hat am 5. Marz 1998 mit dem Stimmenverhaltnis
von 3 zu 2 dieser beschrankten Verfassungsgerichtsbarkeit

,zugestimmt. Der Nationalrat hat diese Bestimmung mit 87 zii "

39 Stimmen abgelehnt. Aufgrund dieser Ausgangslage
~wurde in Ihrer Verfassungskommission nochmals die Grund-
satzfrage gestellt, ob- wir diese Verfassungsgerichisbarkeit .
.im Sinne der Vorlage wollen oder nicht. Formulierungsfragen
. stellten wir auf die Seite..Schliesslich entschied Ihre Kommis-
-sion mit 10 zu 2 Stimmen klar, am Ergebnis der ersten Bera-
tung festzuhalten und sn:h nlcht ‘dem natlonalrathchen Neln
" anzuschliessen.

Ich méchte hier nicht emeut alle Grinde anfnhren welche far
die bundesratliche-Vorlage sprechen. Zwei Grunde sind je-
doch nochmals hervorzuheben, die klar fir die- Einflhrung
der beschrankten Verfassungsgenchtsbarkelt sprechen und
die auch in Ihrer Kommission betont wurden:'

1. Die: Mehrheit Threr Kommission betrachtet es msbeson-
" dere als fdderalistisches Anliegen, dass die Verfassungsge-
richtsbarkeit eingeflihrt wird. Heute kénnen sich die Kantone
‘nicht wehren, wenn: der Bundesgesetzgeber ihre verfas-
sungsrechtllchen Zustandigkeiten missachtet. Dadurch ent-
steht &in Ungleichgewicht gegeniiber dem Bund, denn der
Bund kann sich das Recht herausnehmen, Kompetenzuber-
schreitungen der Kantone anzufechten. Die Kantone haben
* umgekehrt aber keine Méglichkeit; gegen den Bund vorzuge-.

hen, wenn, er in die Kompeténzen der Kantone elngreift Es

wurde betont, gerade dieses fdderalistisché Argument miiss-
.te den Sténderat eigentilch dazu veranlassen, dem Buindes-
rat zu folgen und an seinem fritheren Beschluss festzuhalten.
2. Der Reformdruck ergibt sich aber auch aus der EMRK. Die
Strassburger instanzen - und seit einiger Zeit auch das Bun-
- desgericht selber — kdnnen priifen, ob Bundesgesetze mit
_der EMRK vereinbar sind. Die EMRK ist damn vor Missach- -
. tung durch den Bundesgesetzgeber geschiitzt) nicht aber die
uns naherliegende Bundesverfassung: Es kann nicht befrie-
~digen, dass. wir als Blrgerinnen und Bﬁrger ein Bundesge-
setz wegen Verletzung der EMRK in Strassburg anfechten
Kdnnen, dass wir.aber dann, wenn dieses gleiche Bundesge-
‘setz unsere eigene Bundesverfassung verletzt, nichts tun
kdnnen. Dies ist ein Widerspruch in der heutigen. Rechtslage,
der praktisch dazu gefuhrt hat, dass.das Bundesgericht auf

. stillem Wege eine gewisse Verfassungsgerichtsbarkeit im

Bereich der EMRK eingefihrt hat, umzu versuchen  diesen
Widerspruch zu 13sen.
. Dies nur zwel Argumente tair das Ja zur beschrénkten Verfas- .

- sungsgerichtsbarkeit und somit zum Festhalten an unSerem

ersten Beschluss

Bulletin officel de FAssemblée fedérale

1er octobre 1998
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Ich bitte Sie, dem Antrag der klaren Mehrheit Ihrer Kommis-
" sion ebenfalls zuzustimmen '

 Frick Bruno (C S$Z): Zuerst eing Vorbemerkung zur Fahne:
Wir leben in diesen Tagen der Unklarheiten, wie nun Mehr-
und Minderheiten in' Kommissionen zustande' gekommen
-sind und wer tatsachlich dazugehdrt. Der Minderheit gehdren
gemass Fahne vier Personen an; Herr Wickl hat aber von 10
zu 2 Stimmen. gesprochen. Die Verhaltnisse waren so, dass
_an der formelien Abstlmmung, die am spateren Abend statt-
fand, bereits zwei Mitglieder,-die an der Beratung teilgenom-
men hatten, nicht mehr teilnehmen konnten. Hinzu kommt,

dass die Verfassungskommnssnon entschieden hat, dass min-.

destens zwei weitere Standerate, die ebenfalls gegen die
Vertassungsgerichtsbarkeit sind, nicht auf der Fahne aufge-
fahrt werden dirfen, weil sie an der:Beratung zu diesem
Traktandum nicht selber teilnehmen konnten. Tatsachlich er-
: gébe sich also, wenn man die ganze Kommission ansieht,
eine Minderheit von mindestens sechs Mitgliedem der Kom-
mission. Es besteht also keine «erdriickende Mehrheit» fiir
die Verfassungsgerichtsbarkeit. '
Zur inhaltlichen Debatte: Wir haben sie in unserem Rat am

5. Marz 1998 grandlich gefiihrt; der Nationalrat hat dies am’
25. Juni 1998 getan. Die Argumente sind bekannt, an ihnen.

andert sich nichts. Inhaltlich liegen keine neuen Argumente
‘und Erkenntnisse vor.

Zusammengefasst sind es drei Argumente, die die Minder-
heit dazu fihren, die Verfassungsgerichtsbarkeit des Bun-
desgerichtes nicht.in die Verfassung aufnehmen zu wollen:
1. Das demokratische Argumerit, weil nach unserem Demo-

kratieverstandnis der Volkswille {iber den Gerichten steht.-

Das Volk soll entscheiden, nicht die Gerichte.

" 2. Wir wollen keine Verpolitisierung' des Bundesgerichtes.

'Das Bundesgericht wirde mit der Einfiihrung der Verfas-
.sungsgerichtsbarkeit zu einer entscheidenden politischen in-
stanz.

3. Die Verl‘assungsgenchtsbarkelt bringt keine Entlastung,
sondem eine wesentliche Mehrbelastung des Bundesgerich-
tes, weil kiinftig jeder aufmerksame Anwalt auch die Frage
der Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes aufwerfen muss. -
In der Tat—das ist zuzugeben — besteht ein Konfliktpunkt, den
Herr Wicki dargelegt hat, namlich im Bereich der EMRK, wo
das Bundesgericht bereits heute eine beschrankte Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in Anspriich nimmt. Um nicht nachher
-vom Europaischen "Gerichtshof fir Menschenrechte in
Strassburg gerligt zu werden, wird die Riige bereits in Lau-

' sanne vorgezogen entgegengenommen. Das ist aber ein be-
schrankter Systemfehler, der heute. vorliegt. Es lohnt sich
nicht, den kleinen Fehler gegen einen grossen einzutauschen!
Wo stehen wir am heutigen Tag? Wir sind im ersten Durch-
gang der Differenzbereinigung. Unser Rat hat am 5. Marz
1998 ‘der Verfassungsgerichtsbarkeit recht knapp zuge-
stimmt, ndmlich nur mit 19 zu 14 Stimmen, was etwa 57 Pro-
zent der Stimmenden entspricht.

Der Nationalrat hat die Verfassungsgenchtsbarkelt mit er-
drackender Mehrheit abgelehint, namlich mit 87 zu 39 Stim-
men, also mit Gber 70 Prozent. Der Nationalrat wird seine
Meinung in dieser:gewichtigen Frage nicht &ndem. Eine
_ Kehrtwendung ist in keiner Weise absehbar. sie ‘wére auch

" far niemanden nachvollziehbar.

Nun ist Beharrlichkeit oft eine Tugend; hier aber. starr festzu-
halten gefahrdet die -ganze Justizvorlage. Es wére falsch,
wenn unser Rat auf kurze Zeit recht haben wollte; recht be-
kommen wird er am Ende ohnehin nicht. .

Die Verfassungsgerichtsbarkeit ist auch nicht natig. Die Vor-
lage der Justizreform enthdit geniigend . Substanz. Sie
braucht den «Bleifuss» der Verfassungsgerichtsbarkeit nicht,
sie wird miit dieser Verfassungsgerichtsbarkeit nicht tber die
" Runden kommen und vor Volk und StAnden mit Bestimmtheit
keine Mehrheit finden.

Aus diesen Griinden ist es besser, wenn wir uns bereits
heute der Einsicht nicht mehr verschliessen und die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit ablennen. Wir verschaffen ihr so die nd-
tige Akzeptanz. Wenn unser Rat beharrt, bauen wir grosse
Widersténde gegen die ganze neue Justlzvorlage auf. -

Amtiiches Bulletln der Bundesversammiung

Aus diesen Grinden bitte ich Sie im Namen der Minderheit,
die einen erheblichen Teil der Kommission umfasst, nicht
mehr zuzuwarten, soridem sich bereits heute dem National-
rat anzuschliessen, um nicht die ganze Vorlage unnétig zu
gefahrden. :

Inderkum Hansheiri (C, UR):; Herr Fn'ck hat zu Recht gesagt,
die Auslegeordnung sei da; es seien praktisch keine neuen
Argumente mehr vorhanden. Ich méchte dem grundsatzlich
zustimmen, aber doch darauf hinweisen, dass nach meiner
Auffassung ein Argument in der letzten Debatte — ich habe
das Amtliche Bulletin nochmals aufmerksam durchgelesen —
zu kurz gekommen ist: Es ist das Prinzip der Gewaltentei-
lung.

Herr Schmid hat zwar vom Element der «checks and balan-
ces» gesprochen. Er wiirde aber = wenn ich ihn nchtlg ver-

.standen habe - die Verfassungsgerichtsbarkeit nur in einem

rein parlamentarischen System gelten lassen, und zwar als
Schutz des Volkes gegen die praktisch keinen Schranken un-
terliegende Freiheit der Volksvertréter.

" Aber auch bei unserem System der reprasentativen Demo-

kratie mit direktdemokratischen Elementen macht die Verfas-_
sungsgenchtsbarkelt in der Form der konkreten Normenkon-
trolle Sinn; ja, sie ist sogar gerechtfertigt, und zwar insbeson-
dere aufgrund des Gewaltenteilungsprinzips. Es dirfte wohl
unbestritten sein, dass sich alle Staatsgewaiten an die Ver-
fassung zu halten haben und dass diese msbesondere far
uns, das Parlament als Legislative, gilt.

Es stellt sich nun die Frage, ob es wirklich so abwegig, so
falsch, so systemfremd oder — um mit Herm Schmid zu spre-
chen —sogar so fatal sei, eine ebenfalls staatliche Gewait, die
zumindest mittelbar auch durch das. Volk legitimiert ist, in
doch recht zuriickhaltender Art und Weise darGiber entschei-
den zu lassen, ob ein-Bundesgesetz verfassungsmassige
Rechte verletze oder nicht. Ich-meine nein, im Gegentell: Es.
ist von-der Sache her sogar gerechtfertigt. Es geht nicht um
eine abstrakte Normenkontrolle, und gepriift wird nicht, ob,
der Anwendungsakt mit der Verfassung schiechthin Gberein-
stimmt, sondem nur, ob verfassungsmassiges Recht oder
Volkerrecht verietzt wird.

Daher beantrage ich lhnen, der Mehrheit zuzustimmen. -

Aeby Pierre (S, FR): La question se pose en ces teﬁnes, de

‘fagon trés claire et trés limpide: voulons-nous un Tribunal fé-

déral qui vienne nous dire que la fagon dont nous avons, par
exemple, transposé l'initiative des Alpes dans notre législa-
tion viole la constitution; sur la base d'un cas d'appllcatlon
concret? Voulons-nous peut-étre un jour, comme cela s'est
passé en Allemagne, d'un Tribunal fédéral qui vienne nous
dire que la future législation sur l'interruption de. grossesse
viole plusieurs articles de notre constitution sur le droit & la
vie, la dlgmté ‘humaine, etc.? Voulons-nous d’un Tribunal fé-
déral qui vienne peut-tre un jour nous dire que la retraite des
femmes & 64 ans est contraire au principe de I'égalité des
sexes? C'est ¢a le contrble de la constitutionnalité des lois, &
mes yeux. C'est donner au Tnbunal fédéral la compétence de
passer par-dessus les consensus politiques du moment, d’in-
tervenir trés concrétement dans les décisions politiques. Et
ceci dans un pays qui connait & la fois I'initiative populaire et
le référendum, donc dans un pays ol la norme |égale peut
avoir été influencée directement par le peuple; peuple qui a
toujours raison, mais qui n'est pas forcément toujours cohé-
rent, de méme que le Parlement n'est pas forcément toujours
cohérent. Mals est-ce que des juges sont préts & prendre en
compte, & un moment donné, les implications politiques, les
éventuels blocages d’une décision prise dans I'abstrait? Ce.
sont ces arguments qui, aprés bien des hésitations, m'ont
amené & soutenir, la proposntlon de minonté défendue par
M. Frick.
Nous avons en plus, et ce sera mon demier argument, une
certaine tradition, certaines sensibilités dans notre pays, et je
m'étonne d’avoir entendu plusieurs fois' le Conseil fédéral
nous dire: «Attention! Lors de cet exercice, ne mettons pas le’
peuple ou les cantons de mauvaise humeur. Téchons de

trouver des solutions. qui favorisent un consensus le plus

-
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large possible » Ic| nous faisons faUSSe route, nous bascu-
. lons dans une forme de technocratie juridique, avec le seul
argument, auquel je suis sensible:: ‘que notre Tribunal fédéral
décide lui, snnon c'est Strasbourg qui décidera; .et nous ne
voulons pas qu'un tribunal étranger décide chez nous. Dans
ceraisonnement,ilyaala fols un peu trop d’orgusil et surtout
unie vision bien trop théorique des décisions, parfois difficiles,
que le- monde politique est appelé a prendre dansla «gouver-
nance» d'un pays.

Je me méfie de cette houvelle compétence qu on donneralt .
au Tribunal fédéral, et je vous propose de soutenlr la propo- -

sition de minorité.

K

Rhinow René (R, BL), Benchterstatter Gestatten Sie.mir,
dass ich als Kommissionsprasident doch nochmals auf: den

. Kemgehalt dieses spezifisch - helvetischen’ und- massge—,

“schneiderten Modells der Verfassungsgenchtsbarken ein-
gehe. Es wéire zwar reizvoll, auf die Argumente —namentlich
von Herm Frick ~
-Es wéire reizvoll,.Herm Frick in Erinnerung zu rufen, dass die

" * Verfassungskommission 21 Mitglieder umfasst und dass da-

mit das Anwachsen der Minderheit von vier Mitgliedem auf
sechs noch -keinen Erdrutsch bedeutet. Es wire reizvoll,
. -Herm Frick in Erinneruhg zu rufen, dass der Nationalrat aus
200 Mitgliedern besteht und dass auch eine Mehrheit, die
von 87 Ratsmitgliedern gebildet. wird,. noch nicht so umwer-
. fend ist. Aber ich tug esnicht, -~

ich méchte auf die Elemente zuruckkor"nmen dle mir sehr am ‘

Herzen liegen, und Zuerst nochmals :zu diesem plakativen

Vorwurf Stellung nehmen, es gehe- hier um das Verhéitnis .
von Volk und Richter. Wir wissen doch ganz genau, dass mit .

dem fakultativen Referendum aut Bundesebens die weitaus

Uberwiegénde Anzahl unserer Gesetze vom Parlament ohne

. wirkliche Betsiligung des Valkes verabschiedet werden. Wir

wissen, dass das Nlchtergreifen eines Referendums nicht,

real als Zustlmmung des Volkes zum ganzen Gesetz gelten
kann. Das lesen wir hichstens in veralteten' Lehrbiichem.

Wirwissen auch, dass in den relativ wenigen Fallen, in denen -

das Volk tatsachllch an der Ume entscheidet, in der prakti-

schen politischen Auseinandersetzung nicht um den Aspekt .

der Verfassungsmassigkeit siner-einzelnen Bestimmung ge-

rungen wird, sondem um die politischen Anliegen dieses Ge- -
setzes. Damnt sind gerade diejenigen- Bestimmungen, die .

spater im Anwendungsfall grundrechtlich helke! und im:nach~
hinein Gberprifungsbedarftig werden kénnten, kaum je vom

Volk bewusst angenommen und entschieden worden. Es
darfte also, wenn wir praktisch und nicht -rein. theoretisch’ -
wuberlegen, nach menschlichem Erméssen-und -aller prakti- -
schen Vemunft gemass kaum je vorkommen, dass das Bun- .
desgericht einer Gesetzesbestimmung die AnWendung ver- .
sagen wird, die wirklich vom Volk bewusst und tatséchlich so-
angenommen worden- Ist und in ihrer konkreten Ausgestalf i

tung so gewollt war,

Bai dieser Sachlage kann man doch mcht im Emst davon S

. sprechen,  mit der Verfassungsgerichtsbarkeit werde. der
Richter Uher das Volk  gesetzt. Wenn jemand’ kontrolffiert
wird — ich hatte das eigentlich geme .von den Gegnern.dieses
- Instrumentes gehdrt —, dann sind. es wirParlarnentarier und

‘Parlamentarierinnen.” Aber dann bitte ich,, das auch so zu
sagen und: nicht das Volk als fiktive Grosse vorzuschieben:

~und als Argument gegen die Verfassungsgerlchtbarkelt zu
-, verwenden.

Nun aber zu den eigentllchen Anllegen Worum geht es’

denn? Es geht doch inerster Linie darum, die Freiheit der
Menschen in diesem Lande bésser zu schiitzen, die Freiheit

der einzelnen, aber auch die Freiheit der Mmderheiten inih-:

rer verfassungsrechtllch geschitzten Position.

..Wir wissen — Herr Wicki hat darauf hingewiesen —, dass das -

Bundesgericht in seiner jingeren Praxis die Verfassungsge-
_ richtsbarkeit gegeniiber dem Gesetzgeber bei all denjenigen
+ Grundrechten eingsfthrt hat, die In der EMRK verankert und

- damit auch far die Schweiz verbindiich sind. Diese Praxis gilt
unangefochten und zu Recht, denn sie verhmdert die unmdg--

liche und unwirdige Situation,: dass ein” Schieizer sein
* . Recht in Strassburg suchen muss,‘well es dem Bundesge-.

L
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im einzelnen einzugehen: ich tue es nicht. -

Schliesslich eine lofzte Frage an all dle]emgen ‘
es sind sehr viele in diesem Rat —, welchen die kantonale Au- - |
tonamie am Herzen liegt: Mit der Verfassungsgenchtsbarken .

“"geben wir den Kantonen-ein wirkungsvolles Instrument in die

ier oetébre 1"998, k

richtin Lausanne verwehrt ist, die Prufung des Gesetzes sel- S
ber vorzunehmen. '

Fir zwei in unsererWéri- und Rechtsordnung grundlegende '

Rechte, die Handels- und- Gewerbefreiheit und die Eigen-
tumsgarantle. gitt diese Praxis aber nicht, weil diese Rechte
in der EMRK nicht verankert sind Mit dem Verzicht auf die

N EinfuhrUng der Verfassungsgenchtsbarkett ist gerade. bei -
-diesen Freiheitsrechten eine. Uberprufung weiterhin -nicht

mdglich. Ich frage deshalb insbesondere dlejenigen skepti-
schen Kolleginnen und Kollegen in unserem Rat an, welchen

die Wirtsehaft und 'das Eigentum besonders am Herzen lie- .- .

gen: Wollen Sie das wirklich? Denn darum geht es real. Er-
streckt sich lhr Frelheltsbediirfnis nicht auf Wirtschatft und Ei-

“gentum?’ Erachten Sle hier die Alimacht des Gesetzgebers o

als absolut unbedenklich? Wollen Sie diesen Rechtsschutz

‘bewusst ausklammem" Ist: lhnen ‘diese Konsequenz be-

wusst? .-

Ich-wende mich aber auch mn elner Frage an KoIIegen und -
Kolleginnen, die ‘sich in der neuen Verfassung stark far den-
Ausbau- des " Schutzes ‘vor Diskriminierung elngesetzt ha- -

-ben - etwa wegen des Alters, der Lebensform oder einer Be-

hinderung. Sie haben sich auch fir die Rechte von Jugendli-

“.chen, fiir das Redaktionsgeheimnis, fiir das Streikrecht ein- -
~gesetzt, Wollen Sie denn diese Garantien nur vor dem kanto- -
ndlen Zugriff- abschirmen? Wollen Sie- diese wirklich der

freien Disposition durch den Bundesgesetzgeber aussetzen?
Denn auch hier geniigte der Schutz ohne die EMRK nicht. Ja,
ich frage: Warum denn dieser vehemente Einsatz fiir die An-

. derung und Neugestaltung der Verfassung in diesen Berei: -

chen, wenn Sie nicht bereit sind, auch den entsprechenden
Rechtsschutz einzurichten? :
ich glaube, -

Hande; ihre Autonomie gegen Ubergrifie des Bundesgesetz-.

: gebers zu schiitzen. Wollen Sle, die hier skeptisch sind, wirk-
'lich darauf verzichten? Wie wollen Sie das thren Behdrden in
den Kantonen erkiaren, die schon lenge auf eine Verbesse-

rung fhrer Rechte gegenliber dem Bund warten?.

Nein, wenn wir den Schutz aller Menschenrechte emst neh-"
men, gerade auch in unserem Land, wenn wir klassische und
neuere Frelheltsanliegen glelchermassen emst nehmen wol-
len, gerade auch gegeniiber dem Bund, wenn wir die kanto-
nale Autonomie gegen Ubergriffe, gerade auch des Bundes,
schiitzen wollen, gibt es fir uns keinen anderen Weg als die
Zustlmmung zu Artlkel 178 '

Schmld Carlo (C, Al): Ich mchte zu einem Punkt des Vo-
tums von Kollege Rhinow Stellung nehmen: Im Gbrigen bin
ich mit Herm Frick und Herm Inderkum elnverstanden Es ist
alles gesagt.

-lch wehre mich gegen die Aussage von Herm Rhinow, dass .
es in der Schweiz dreierlsi Sortén von Gesetzen gebe Ge: -

setze, die nur die Bundesversammlung angenommen hat;
Gesetze, die zwar das Volk durch Referendum angencmmen

hat, abér ohne dariiber nachzudenken; ob sie verfassungs-
massig sind; Gesatze, die das Volk angenommen hat und bei

denen es sich zudem uberlegt hat, ob sie verfassungsmassig

sind. Nur mit Bezug'auf diese letzte Kategorie ist Herr Rhi-

now deér Auffassung, dass dort' eine Antinomie - -zwischen

Volksrecht und Richterrecht entstehen kénnte.

Herr Rhlnow, das mag in akademischen Zirkeln ein gangiger

.. Topos sein, aber es st nicht die heutige Verfassungslage. Es

ist auch nicht die zukiinftige Verfassungslage. Das Volk
durch solche Diskussionen irgendwo als eine virtuelle Veran-
staltung verfluchtlgen zu wollen ist nicht in Qrdnung, auch

nicht in einem akademischen Diskurs. -
Ich bin nach wie vor der Auffassung, dass unsere ganze po- |
litische Verfassung in der-Schweiz wesentlich darauf beruht, °

dass wir das Volk als solches emst nehmen; dass wir es na- -
tarlich nicht personifizieren, so naiv ist wirklich hiemand.-Aber

es ist die Resultante von Hunderttausenden von individuellen
Interessenauspriigungen.- Das ' zur Beliebigkeit einer-Mei- "
nung von drei, finf oder sieben Einzelpersonen in ein Ver- .
Blletin offcil de FAssemblée fédérale
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héltnis setzen zu wollen — ich sage das in voller Schérfe ~ ist
meines Erachtens ein Unding. Wenn wir noch die einzigen
auf dieser Welt sejn soliten, die das als Unding betrachten,
diirften wir darauf sogar noch stolz sein.

-Ich glaube nicht — und ich durfte das seinerzeit Frau Stande-

ratin Josi Meier in diesem Rat auch sagen —, dass das Volk
in gleicher Art und Weise Fehler macht, wie ein Gericht sie
machen kann. Frau Meler wies mich damals darauf hin, dass
im Dritten Reich auch kein Verfassungsgericht bestanden
habe. Ich wies Frau Meier darauf hin, dass die Ermachti-
gungsgesetze nun wirklich nicht vom deutschen Volk erlas-
sen worden waren, dass aber sehr wohl prominente und

. grossartige deutsche Juristen Wegberelter des firchterlich-

sten Unrechtes gewesen waren, das wir in diesem Jahrtau-
send erlebt haben.

Ich will natdrlich nicht- gegen die Juristen ankampfen — ich bin
auch einer. Aber man solite nicht glauben, die Gerechtlgkelt
komme von der Juristerei.

.Frick Bruno (C 82Z): Herr Rhinow I{at die Fragen am Schluss

akademisch.in den Raum geworfen. Ich mdchte darauf eine
praktische Antwort geben:
Das Argument des Volkswillens, der Gber den Gerichten ste-

- hen soll, darf nicht einfach negiert werden..Nehmen Sie die

Beispiele praktisch. Wir fihren vehemente Abstimmungs-
kémpfe durch, beispielsweise iber das AHV-Alter 64/65, Das
Volk hat mit kiarer Mehrheit entschieden, dass es diese Re-
gelung will. Wir haben gestem intensive Diskussionen Gber
die Mehrwertsteuer geftihrt. Es ist moglich, dass das Volk
nach einem Referendum darber entscheiden muss. Einige
Themen werden dabei Gegenstand des Abstimmungskamp-

- fes sein.

Wenn das Volk in Kenntnis der Sachlage die polrtlschen Fra-
gen entschieden hat, ist es nicht richtig, dass sie im nachhin-
ein'vom Bundesgericht nochmals tiberpriift werden. Das Bun-
desgericht hat nicht die blosse. Freiheit oder Méglichkeit zu
korrigieren; es miisste korrigieren. Wenn das Bundesgericht
das AHV-Alter 64/65 als Verstoss gegen den Rechtsgleich-
heitsgrundsatz erachten wiirde, dann miisste es das korrigie-
ren.. Damit setzen wir das Bundesgericht direkt Gber die de-
mokratische Instanz,des Volkes als bisher letzte Instanz.

ich glaube, wir sind mit dem Vertrauen ins Volk bisher gut ge-
fahren. Unser Volk hat richtig entschieden. Es geht nicht um
einen Selbstschutz des Parlamentes. Das ist der Grund,

warum ich das Wort ergriffen habe. Es geht darum, dass
'schliesslich das Volk das letzte Wort hat; und dabel soll es

auch kﬂnftlg blelben

Wickl Franz (C, LU), Berichterstatter: Zu verschiedenen Ar-
gumenten mdchte ich noch kurz etwas sagen: ,
Zum Argument, dass die beschrankte Verfassungsgerichts-

" barkeit keine Entlastung des Bundesgerichtes bringe, son-

dem eine Mehrbelastung: Ich habe die Frage der Mehrbela-
stung in der Kommission gestelit, und die Verwaltung hat sie
dann auch eingehend beantwortet. Sie hat uns erkiart, man
gebe zu, dass der Ausbau der Verfassungsgenchtsbarkeit 2u
einer gewissen Mehrarbeit fihren wirde.

Es gibt aber auch Argumente, ‘die zeigen, dass das nicht
{iberschatzt werden darf. Zum einen sind wenige Bestim-

- mungen in Bundesgesetzen bekannt, die méglicherweise ge-

gen verwaltungsmassige Rechte verstossen, denn die Ver-
fassungskonformitat der Gesetze wird ja jeweils Gberpriift.
Sie kdnnen das jeweils in den Botschaften nachlesen. Es

kénnte allenfalls Bestimmungen geben, die spater- verfas-

sungswidrig wiirden; aber es ist nicht anzunehmen, dass wir
als Parlament bewusst gegen verfassungsmassige Rechte
verstossen.

Zum Argument, dass die Emfuhrung der beschrankten Ver-
fassungsgerichitsbarkeit . eine gewisse Préventivwirkung
habe: Dieses Argument scheint mir W|cht|g Das Pariament
wird der Frage; ob eine Bestimmung eines Bundesgesetzes

‘allenfalls als verfassungswidrig zu bezelchnen sei, sorgfalti-

ger nachgehen,

. Es istim Gbrigen festzuhalten, dass.nur anate die Verletzung

verfassungsmassiger Rechte geltend machen kdnnen. Sie

 Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

kénnen sich dabei nicht auf-das ganze Verfassungsrecht be-
rufen, sondem sle miissen konkret geltend machen, dass sie
in ihren verfassungsmassigen Rechten, in den Grundrechten,
verletzt sind. Wenn die Riige vorgebracht wird, dass das an-
gewendete Bundesgesetz verfassungsméssnge Rechte oder
Vélkerrecht verletze — und zwar bloss routinemassig, ohne
dass das vor Bundesgericht substantiell begriindet wiirde -,
kdnnte bereits. nach den allgemeinen Bestimmungen des‘
heutigen Bundesrechtspflegegesetzes das vereinfachte.Ver-
fahren angewendet werden. Wenn eine Klage offensichtlich
unbegriindet ist, kann das Bundesgericht sie abweisen.

Es ist also nicht von der Hand zu weisen, dass es zu einer ge-
wissen Mehrbelastung kommen kdnnte. Wenn man aber be-
denkt, was die Verfassungsgerichtsbarkeit an rechtsstaath-,‘
chem Gewinn bringt, dann darf man diese allfallige Mehrbe-
lastung nicht berbetonen.

Noch ein Letztes zum Argument «Demokratie gegen VolksJ

.wille»: Hier scheint mir, dass wir als Parlamentarier nicht nur

die eigene Position verteidigen dirfen. Wir miissen auch die
Rechtsstellung der Biirgerinnen und Birger vertreten. Wir

- missen unseren. Mitblirgem doch das Recht geben, das

Bundesgencht anrufen zu kdénnen, wenn wir hier im Parla-
ment einmal einen Fehler gemacht haben. Wir missen das
Volk emst nehmen, und wenn wir das Volk emst nehmen,
miissen wir ihm die Mbghchkert geben, die dritte Gewalt die
Justiz, anzurufen. :
Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Mehrhelt der Kommls-
sion zuzustlmmen

Schiesser Fritz (R, GL): Das Votum von Herm Schmid-hat
mich veranlasst, hier doch noch eine kurze Bemerkung zZu
machen. Herr Schmid und ich gehen von zwei unterschiedli-
chen Verfassungsverstandnissen aus. Herr Schmid, wir kom-
men aus zwei Kantonen, die durchaus miteinander vergleich-
bar sind. Wir vertreten hier zwei Kantone, welche die unmit-

telbarste Form der direkten Demokratie noch beibehalten ha- T

ben.

Die entscheidende Frage, die sich in diesem Zusammen-
hang stellt, ist. Wer ist denn letztlich Garant der Verfassung?
Garant der Verfassung in diesem Lande sind Volk und
Stande. Wenn -lhre Argumentation und auch diejenige von

Herm Kollege Frick richtig ist, dass auf dem Weg der einfa-

chen Gesetzgebung die Verfassung:— materiell, nicht for-
mell — abgeandert werden kann, dann wird dieser Grundsatz
durchbrachen, und es sind nicht mehr Volk und :Stande, die.
letztlich dariiber entscheiden, was in diesem Land Verfas-
sungsrecht ist. Die Position, die von lhnen und von Herrn
Frick vertreten wird, fihrt einfach dazu, dass das, was von
Volk und Standen entsch;eden worden ist, auf dem Weg der
einfachen Gesetzgebung, also durch eunen Beschluss des
Volkes, abgeéndert werden. kann. , ‘
Als Vertreter eines kleinen Kantons kann ich diese Auffas-
sung politisch nicht teilen, ich kann sie aber auch rechtlich
nicht teilen. Es stellt sich fiir mich die entscheidende Frage:

Wer schiitzt die Verfassung? Da muss ich sagen: Das kann
nicht nur ein Teil des Souverans sein. Unter diesen Umstan-
den und wenn ich sehe — Herr Rhinow-hat darauf hingewie-
sen.~, in welch breitem Umfang wir die vorfrageweise Nor-
menkontrolle aufgrund der Europaischen Menschenrechts-
konvention bereits eingefiihrt haben, kann ich nicht einse-

‘hen, warum man sich gegen diese relativ eingeschrankte

Erweiterung, die jetzt noch zu machen wére, derart zur Wehr
setzt.

-Eine zweite Feststellung Wir haben uns offeribar damit ab-

gefunden, dass wir auf kantonaler Ebene eine Verfassungs-
gerichtsbarkeit durch das Bundesgericht haben. Aber das,
was jetzt an-die Wand gemalt wird, ist doch auf kantonaler
Ebene nicht eingetreten. Es kann doch keine \Rede davon
sein, dass auf kantonaler Ebene durch Entscheide des Bun-
desgerichtes im Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit der-
artige Unzulanglichkeiten entstanden wéren, dass wir diese
Entscheide nicht auch auf eldgen635|scher Ebene ertragen
konnten.

Zu Herm Frick: Herr'Ftick hat gesagt, politische Fragen wir-
den vom Volk entschieden, und dann sollten nicht ein paar

5 B
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: Rlchter dle entsprechenden Fragen polmsch noch einmal
‘entscheiden. Ich- meine, das sei ein. unnchtlges ‘Verstandnis

der Verfassungsgenchtsbarkeit Der. Massstab der Verfas-

sungsgenchtsbarkeit muss ein rechtlicher sein und nicht ein

politischeér. Natrlich haben Urtelle im Bereich der Verfas-

sungsgerichtsbarkeit auch immer eine po||t|sche Bedeutung.
- Wie aber die neue L8sung auszusehen hat, das entscheidet

- nach wie vor der Gesetzgeber bzw der Veﬁmunggeber in .

diesem Land. -

Wir kénnten die Diskussion wahrschelnllch noch sehr viel ;
Iangerwelterfuhren Es ist far mich eine Grundsalzfrage. wel- -

chen Stellenwert wir dem Schutz des obersten Gesetzes, der

- Verfassung, in diesem Staat einraumen. FUr mich gibt es die-
sen Schutz durch die Verfassungsgerichtsbarkeit, und das ist
keine Antinomie zur Demokratle. Es geht darum, dass wir

dem obersten WIIIen von Volk und. Standen mit diesem In-

strument auch in den Bereichen der Handels- und Gewerbe- -

- . freiheit und der Elgentumsgarantle zumDurchbruch verhel- -

fen. -
Ich bltte Sie, der Kommlsslonsmehrhelt zu folgen

Rhlnow René" (R BL), Benchterstatter Herr Schmid hat

mich falsch yerstanden oder ich habe mich mcht kiar ausge- g

. driickt.

" Ich habe nicht drei Volkskategorien begrundet und ich ha-. ,

be ~ so meine ich — auch richt akademisch argumentiert, im

Gegenteil. Gestatten Sie mir, diesen Vorwurf umzukehren; -
- Sle waren sehr, sehr akademisch. Ich habe nur gesagt, dass -

bei Gesetzen, bel denen das Referendum nicht ergriffen
. wird, kein realer Volkswille besfehe welcher sich von A bis Z

" auf alle Bestimmungen dieses Gesetzes erstrecke. Wenn
-man das bestreitet, ist man doch sehr akademisch. ,

Wir.rechnen in:unserer Demokratie zwar solche Parlaments-

-entscheide dem Volk zu, aber real gesehen hat doch einfach .

kein Teil des Volkes opponiert; und deshalb wurde das Refe-

rendum auch nicht ergriffen. Und man kann schon gar nicht
sagen, das Volk'habe in einem solchen Fall die Verfassungs- . -
massigkeit beurteilt. Das war meine Aussage und nur das,

Herr Schmid.
Zu Herm Frick: Ja, das Bundesgericht wird vlelleicht elnmal
in die Pflicht genommen, sich zu solchen Beschiissen, dle

Herr Schiesser hat varhln zu Recht ausgefuhrt Dle Einflh- . .

rung dieser konkreten Verfassungsgerichtsbarkeit wird.auch -
eine massgebliche Starkung des Faderalismus nach sich zie-
hen, well der eigentliche Verfassunggeber eben Volk und .
Stande sind und wir heute keinerlel Garantie dafiir haben,

.dass der Bundesgesetzgeber die ‘Grundwerte der Verfas- ..
" sung bei der equphen Gesetzgebung dann auch tatsachlich .-

beachtét. Ich darf Sie daran erinnem: In der Vemehmlassung

hat sich ein einziger Kanton gegen die Verfassungsgerichts- -
barkeit ausgesprochen; alle Kantonsregierungen mit einer

einzigen: Ausriahme haben sich fur die Verfassungsgenchts-
barkeit ausgesprochen. -

Wir sind die Einfuhrung der Verfassungsgenchtsbarkeit eber K
auch unserem Volk schuldig, unseren Birgérinnen und Br-
gem, welche die Verfassungsgerichisbarkeit -offensichtlich

wiinschen. Ich habe es im Nationalrat gesagt und wiederhole
-es’hier: Die Schwelz ware- nicht das freiheitliche Land, das sie
_heute ist, wenn wir 1874 nicht die Verfassungsgenchtsbarkelt )
" gegenliber-den Kantonen eingefijhrt hatten. Jetzt ha%en wir.

die Verfassung etwa 140mal geandert, und diese Verfas-

- sungsénderungen hatten meistens zusétzliche Kompeten-.
.zen fr den Bund zur Folge, Was noch im letzten Jahrhundert

gegendber den Kantonen bllllg war, muss heute gegenuber'

‘dem.Bund recht sein.

Mit dieser Justlzreform machen wir keine Nachfﬁhrung mehr.

' Das ist der erste systematische Reformteil. Wir wollen hier —

und das beinhaltet natfirlich-auch politisch mehr Risiken als
die Nachfhrung — im Bereich der Justizverfassung eine Or-

_ ganisation fir das néchste Jahrhundert schaffen. Es ist doch

schon heute unwiirdig, dass unsere Blrgerinnen und Barger,
wenn sie sich gegeh die Anwendung eines Bundesgesetzes .
wehren wollen, ‘das sie fir grundrechtswidrig halten, sich
zwar auf die EMRK-Rechte - die, mit-Ausnahme der Elgen-
tumsgarantie und der Handels- und Gewerbefreiheit, wie das .

" Herr Rhinow ausgefilhrt hat, weitestgehend mit den verfas-

Sie erwahnt haben, zu &ussem. Aber das kann es heute .

schon tun. Wir sind- uns dariiber einig, dass das Bundesge-:

richt auch Bestimmungen von Bundesgesetzen in-den Erwé-

gungen Uberprifen darf, aber es hat sie im Ergebnis anzu-,

" wenden. Mit der neuen Lésung beschliessen wir aber auch
einen Absatz 3, den Sie nicht erwahnt haben. Dort helsst es:
«Es (das Bundesgericht) entscheidet, inwieweit das Bundes-

. ‘gesetz ... anzuwenden ist.» Das heisst, dass das Bundesge-:
richt mcht verpflichtet ist, eine solche Gesetzesbestimmung -

" "nicht anzuwenden. Es kann sehr wohl zum Schluss kommen,

i

_dass in einer derartigen Frage zwar rechtliche Argumente ge-

“gen die Lésung bestlnden, dass es aber dem Bundesge-

setzgeber Zeit gebe, die Frage nach seinem Willen und nach

seinen zeltlichen Vorstellungen zu'lésen. Dabei kann es das '

Gesetz trotzdem weiterhin anwenden. Die Konsequenz, die
Sie als zwIngend beschrieben haben, trifft also nichtzu. * - -

Bundesgesetze im Bereich des Schutzes der verfassungs-
méssigen Rechte der Birgerinnen und Birger und des Vl- -

kerrechtes — und nur darum geht es — schon das erste Mal

eine sehr grindliche Diskussion.. Einlge ‘Aspekte ‘sind jetzt

+ noch einmal herausgearbeitet worden. Ich kann mlch des-
halb auch kurz fassen.. i

*. - Ich mbchte Sie dringend bitten, an Ihrem Beschluss festzu* .

halten und der Mehrheit Ihrer Kommission zuzustimmen. Der

Bundesrat ist Gberzeugt, dass wir das den Kantonen— Herr

Wicki hat hier zu Recht darauf hingewlesen ~ schuldig siqd
die damit in einem wichtigen Punkt. die Gileichstellung rhit
dem Bund erfahren. Denn die Kantone sollen sich, wie das
der Bund im umgekehrten Fall ja schon seit langem tun kann,
gegen eine kompetenzwidrige Gesetzgebung des Bundes-
gesetzgebers wehren kbnnen -

L

“sungsmassigen Rechten in unserer Bundesverfassung Gber-

einstimmien — berufen kénnen, nicht aber auf die uns naher
liegende Bundesverfassung. Man muss kein'Prophet sein; -
Dieser Trend zur Anrufung. des: Strassburger Gerichtshofes'

" -wird ganz unabhéngig von der EU-Frage zunehmen:
Ich bin Gberzeugt, dass Sie sich viel schneller emeut mit die-
.ser Frage werden auseinandersetzen . missen, als das.den.
: Gegnem lieb sein wird, wenn Sie heute die Verfassungsge-

richtsbarkeit ablehnen. Deren Einfilhrung ist im_ nachsten .

"-Jahrhundert unausweichlich, und zwar schon sehr bald, und
* wir m8chten doch eine Verfassung fur das nachste Jahrhun-‘

dert schaffen.

Ein letzter Gedanke: Man sagt, man miisse das Volk-vor den
Richtern schitzen. Geben wir doch endiich dem Volk die
Chance, tatsachlich dariber abzustimmen, ob es wirklich vor -
den Verfassungsrlchtem geschiitzt werden willl Meine Erfah-

" rung Ist eine total andere. In' der Volksdiskussion haben sich -

ber 80 Prozent der Burgerlnnen und Birger, die Stellung ge- -
nommen haben = es waren mehrere tausend —, klar fir die

) Verfassungsgerichtsbarkeit ausgesprochen weII siedasals '
. eine schwerwiegende Rechtsschutzliicke im Bund’ empfin-

den. Also schiitzen wir doch das Volk nicht vor sich selber! Ge-

. -ben wir lhm endlich die Chance, sich dariiber auszusprechen :
Koller: Arnold Bundesrat; Wir fGhrten {iber das Grundsatz-. °
problem der Ausdehnung der konkreten Normenkontrolle auf

‘Abstlmmung Vote

Halten Sle an Threm Beschluss fest! - .

26 Stimmen

Fur den Antrag der Mehrhelt -~
‘ 11 Stimmen

Fﬁr den Antrag der Minderheit
Art:178a . | !
Antrag der. Kommlsslon

Abs. 1, 1bis, 2 2bis -

. Festhalten-
. Abs. 3. L '
. Zustlmmung zum Beschluss des Natlonalrates

‘Proposltfon de la commrss:on
- Al 1, 1bis, 2, 2bis

Maintenir,

Bulletin officlel de PAsssmblde fédérale.
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: SR : i : , §
A3 ' - -
. Adhérer & la décision du Conseil national ’ '

Wicki Franz: (C, LU), Berichterstatter: In ‘Artikel,178a geht es

um den Zugang zum Bundesgencht Hier beantragt lhnen die
Kommission einstimmig, am Beschluss unseres Rates fest- o

- zuhalten. Die Fassung, wie sie der Standerat am 5. Marz

" 1998 klar gutgeheissen hat, war das Ergebnis einer langen - o ‘
Diskussion, auch mit Exponeriten der nationalratiichen Ver- :
fassungskomm;ssnon Die von unserem Rat beschlosserie

LSsung statuiert den Grundsatz, dass der Zugang zum Bun-
'. desgericht bei grundiegenden Rechtsfragen immer gewahr- o
~leistet werden soll. Die Ausnahmen sind auf Gesetzesstufe e N -

Zu regeln. ) ' C

" Unserer Kommission schlen es lnsbesondere wu;htig, die Be-
- stimmung in Absatz 2bis in der von uns beschlosserien For-

mulisrung beizubshalten. Wir betrachten- diese als: wesent-

lich besser, weil sie als objektives Kriterium die «grundsatzli-

‘che Bedeutung» verwende’t Hingegen nimmt die Bestim-

mung des Nationalrates auch auf subjektive Kriterien o
Riicksicht, indem auf die sogenannte «untergeordnete Trag- . .. S {
weite» hingewiesen wird. Die Frage der offenkundig unbe-' . ‘ ,
grindeten oder aussichtslosen Beschwerde, die der Natio- o : o
nalrat bereits auf Verfassungsstufe regeln will, kann durch- - - : ‘
aus auf Gesetzesstufe aufgenommen werden. .

‘Namens fhrer' Kommission bitte ich Sie dahér, an unserem
“frilheren Beschluss festzuhaliten.

Angenommen—Adopté : " L E - )
Ar.180, ' ’
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

* . Propositjon de la commission . .
. Adhérer & la décision du Conseil natlonal ,

'Angenommen Adopté

Sz S T , .
Antrag der Kommlsslon ‘ R : J .
Festhalten | o R

“ ch.m
Proposition de Ia commrssron
‘Maintenir

Wicki Franz (C, LU), Berichterstatter: Bei Ziffer Il gibt es eine

kleine Differenz formeller Art. Unser Rat hatte seinerzeit auf

Vorschlag der Verwaltung eine Formulierung verabschiedet,
welche die Anpassung von Volksinitiativen etwas einfacher

umschreibt. Die Formullerung unterscheidet nicht wie jene

des Nationalrates in zwei Absatzen, ob die Verfassungsén-

derung vor oder:-nach Inkrafttreten der Vorlage C von Volk , .
“ und Standen angenommen wurde. In beiden Fallen soll aber . ~ R
die Bundesversammiung die Vetfassungsénderung formell

‘an die neue Bundesverfassung anpassen. Inhaltlich gibt es

also keinen Unterschied. Die Version des’ Sténderates ist

-aber wesentlich einfacher abgefasst..

_Wir beantragen lhnen daher einstimmig, an unserem Be- ]

schluss festzuha|ten ‘

M ' . N t

: Angenqmmen - Adopté

. Anden Nationairat — Au Conseil national

Amtllchés_ Bullstin der Bundesversammiung

P
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Constitution federale.
Réforme

Bundesverfassung.

Differenzen —~ Divergences

Siehe Jahrgang 1998, Seite 2846 — Volr année 1998, page 2946 .

Beschluss des Stiinderates vom 18, Dezember 1998
Décision du Conseil des Etats du 18 décembre 1688

C. Bundesbeschluss dber dle Reform der Justlz ,
C. Arrété fédéral relatlf ala rétorme de la ]ust|ce’ -

Art. 177 Abs. 4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

* (Schlier, Fehr Hans, Flscher-HaggImgen Féhn)
Festhalten

“Art.177 al. 4
Proposition de Ia comm:ss:on '
Majorité
Adhérer & la décision du Conseil des Etats
Minorité '
(Schluer, Fehr Hans, Flscher-Haggllngen Fohn} .
Maintenir

-Art. 178
Antrag der Komm:ss:on
Abs. 1
Mehrheit .
Das Bundesgencht prift im Zusammenhang mit einem An-
wendungsakt ob ein Bundesgesetz gegen Grundrechte oder
gegen direkt anwendbares Volkerrecht verstosst.
Minderheit .
(Fischer—Hagglingen,
Tschuppert)

" Festhalten

Dettling, - Fritschi, Fohn, Schiter,

Abs. 24

Mehrheit :

Zustimmiung zum Beschluss des Sténderates
Minderheit
(Fischer-Hagglingen, Fohn;
Tschuppert)

Festhalten

Detthng, Fritschi, Schiger,

Amtiiches Bulletin der Bundesversammlung

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

- Art. 178

Proposmon dé la. commiss:an
Al 1

4 Majorité

En rapport avec un acte d’application, le Tribunal fédéral exa-
mine si une loi fédérale viole des droits fondamentaux ou le
droit international directement applicable

Minorité
(Fischer-Hagglingen,
Tschuppert)
Maintenir

Dettiing, Fritschi, ~Féhn, Schiter,

Al. 24

Majorité ‘
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité - -

(Flscher-HéggImgen, Fritschi, Schiier,

Dettling, Féhn,

‘Tschuppert)

Maintenir

Proposition Ammann Schoch

A1

Adhérer a la décnsnon du Conseil des Etats

Art. 178a

" Antrag der Kommission

Mehrheit

‘Abs. 1, 1bis

Zustimmung Zum Beschluss deés Standerates

Abs. 2

Es kann den. Zugang zum BUndesgencht far bestlmmte
Sachgebiete ausschliessen.

Abs. 2bis

Far zivilrechtliche Streitigkeiten, die keine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung betreffen kann es eine Streit-
wertgrenze vorsehen.

Abs. 3 N

Letzte kantonale Instanzen und. eldgenéssmche richterliche

. Vorinstanzen des Bundesgerichtes kdnnen in jedem Fall in

einern hangigen Verfahren das Bundesgericht zum Ent-
scheid -anrufen, wenn Zweifel Gber die Vereinbarkeit eines

" Bundesgesetzes mit der Bundesverfassung oder. dem Vél-

kerrecht bestehen.
Abs. 4

‘Das Gesetz kann fir offensichtlich unbegriindete Beschwer-

den ein vereinfachtes Verfahren vorsehen.

Minderheit
(Hubrhann, Aeppli, Gysln Remo, Jeanprétre, Jutzet, Maury -
Pasquier, von Felten) - .

Abs. 1, 1bis’

Festhalten

Abs. 2 ‘

Es regelt den Zugang zum Bundesgericht wie folgt:

a. Es kann den Zugang zum Bundesgericht fir bestimmte
Sachgebiete ausschliessen,

b. Fur zivilrechtliche Streitigkeiten, die keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung betreffen, kann es eine Streit-
wertgrenze vorsehen.

.¢. Letzte kantonale Instanzen und eidgendssische richterli-

che Vorinstanzen des Bundesgerichtes kénnen in jedem Fall
in einem hangigen Verfahren das Bundesgericht zum Erit-
scheid anrufen, wenn Zweifel {iber die Vereinbarkeit eines
Bundesgesetzes mit der Bundesverfassung oder dem Vol
kerrecht bestehen :

Abs. 2bis, 3

Streichen

Abs. 4 .

Das Gesetz kann fur offensmhtlrch unbegrﬂndete Be-

schwerden ein vereinfachtes Erledigungsverfahren vorse-
hen. -

)



Y

A

Streichen

_ Constitution fédérale. Réforme

) ! - . ‘
' .s'
. : -

1012 . . N

Antrag Baumbe‘rger'
Abs. 2bis. '

“Far Streitlgkelten die keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufwerfen, kann es aine Streltwertgrenze vorse-
hen.. ” -

Abs, 3 | T

Art. 178a o,
Proposrtion de la commlsslon
Majorité .-~ - .-
AI 1, 1bis . '
Adhérer ala déclsion du Consell des Etats
‘Al 2.
Elle peut exclure I’ accés au Trlbunal fédéral dans des domal-
nes déterminés.” )

AL 2bis

Elle peut prévoir une valeur lmgleuse mlmmale pour Ies con-
- testations de droit civil qui ne portent pas sur une questlon Ju-
ridique de pnncipe .

LAL3

“Les autontés canfonales de dermére instance et les autontés
judiciaires précédentes dela Confédération peuvent, dansle
- cadre de ‘toute procédure pendante, demander au Tribunal
fédéra! de statuer en cas de doute sur la compatiblllté d'une
loi fédérale avec la consmu'ﬂon ou le droit mtematlonal

Al 4 A

La loi peut prévoir une procédure s:mphﬂée pour Ies recours

mamfestement mfondés.

o M:nonté

(Hubmann, Aepph, Gysln Hemo Jeanprétre Jutzet, Maury
Pasquier, von Felten) - )

Al. 1, 1bis RN

Maintenir , ' :

Al 2

Elle ragle I'accés au Tnbunal fédéral de la maniére suivante: |
' a. Elle paut exclure 'accés au Trlbunai fédéral dans des do-

maines déterminés.

b. Elle peut prévoir une valeur litigieuse mlnlmale pour les
contestations de droit CIVIl qui ne portent pas sur une ques-
" tion juridique de principe.’ .

¢: Les autorités cantonales de demiére instance et les-auto-

rités judiciaires précédentes’ de la“Confédération peuvent, -
" dans le cadre de toute procédure pendante, demander au
- Tribunal fédéral de statuer en ¢as de doute sur la compatibi-

lté o’ une loi fédérale avec la. constltuﬂon ou le droit interna-
" fional. '

Al 2bls, RN

Biffer )
Al 4 - \ )

- La loi peut prévoir une procédure simplifiée pour le tranement
des recours, manifgstement infondés. - :

Proposmon Baumberger
Al, 2bis .-
Elle peut prévolr une valeur litigieuse mlmmale pour les con-

.. testations qun ne soulévent aucune questlon juridique.-de

" fond.
‘AL 3
" Biffer

" Prisidentin: Wir flihren eine gemeinsame Debatte zu den
. Differenzen in den. drei Artikeln des Entwurfes C. Der Stan-
‘- derat hat sich am 1. Oktober 1998 das letzte Mal mit diesem
Teil der Vorlage befasst (AB 1998 S 1017), unser.Rat am
25 Juni 1998 (AB 1998 N 1446 1453)

Gross Jost (S, TG) Benchterstatter Wo stehen wir inderJu-.
stizreform? Strittiger Punkt und damit Differenz zwischen Na- -

- tional- und Stinderat ist grundsatzlich nur die Normenkon-

- 'trolle' gemass Artikel 178. Hier hat sich der Standerat mit Be-
schilissen vom 5.. Méarz 1998 und vom 1..Oktober 1998 fur ..
eine. Verfassungsgenchtsbarken auf Bundesebene ausge- -
sprochen welche sine Uberprufung der Verfassungsméssxg-»

.. keitvon Bundesgesetzen auf dle Wahrung verfassungsmas- ‘

siger Rechte im Anwendungsfall zum Gegenstand hat. Der
Naticnalrat deagegen hat diese Verfassungsgerichtsbarkeit
auf Bundesebene am 25. Jurii 1998 abgelehnt. -
Dagegen bestehen zwischen National- und Standerat in déen
jeweiligen Mehrheltsfassungen zwar redaktionelle Unter-
schiede, nicht aber im Grundsatz der EinfGhrung neuer Zu-
gangsschranken ausserhalb des Ausschlusses bestimmter
Sachgebiete und Streitwertgrenzen, die ein Annahmevertah-
ren auf Gesetzesstufe zuliessen und den’ Ausschluss von
Streitigkeiten von untergeordneter Tragweite und von offen-
kundig unbegriindeten und aussichtslosen Beschwerden er--
maglichte. Der Standerat spricht in Artikel 178a Absatz 2bis
in diesem Zusammenhang vom Ausschluss von Streitigkei-
ten, die keine Rechtsfragen. «von grundsatzlicher Bedeu-
tung» aufwerfen. Der Nationalrat dagegen wollte Streitigkei-
ten «von untergeordneter Tragweite» ausschiiessen. Diese
Kriterien sind nicht deckungsgléich, da die standeratliche -
Fassung eher von einem qualitativen Kriterium ausgeht, der
Nationalrat dagegen auch Elemente quantitativer Natur, das

heisst 2. B. die wirtschaftliche Bedeutung der Streltsache, zZu .

berticksichtigen scheint.

Letztlich- misste die Konkretlsmrung auf Gesetzesstufe uber
die effektive Differenz Auskunft geben. Ein entsprechender
Vorentwurf des Bundesrates zur Revision des Bundesrechts- .-
pflegegesetzes (OG) wurde in die Vemehmilassung gegeben -
und hat genau.in ‘diesem Punkt Kritik provoziert. Aber es
bleibt das Fazit: National- und Sténderat waren sich nach den
urspriinglichen Beschlissen: Gber die Einfihrung von Zu-
gangsschranken im Grundsatz einig, bezlglich der Einfih-
rung der Verfassungsgerichtsbarkeit auf Bundesebene da- -

" gegen nicht. Die Diskussion (ber die Verfassungsgerichts-

barkeit ist somit gewissermassen. der Schliissel, um auch die -

Zugangsschranken zum Bundesgericht emeut zur Diskus- v

sron zu stellen, die — vor allem von seiten der SP und der Gri- -
nen~ erbltterten Widerstand in der Volksabstlmmung provo-
Ziert hatten.. -

Andere -Bestimmungen stehen riicht mehr 2ur Dlskussmn
weil sie nicht Gegenstand der leferenzberelmgung zwischen
National- und Standerat sind. Es sei trotzdem darauf hinge-
wiesen, weil dlese’Neuerungen das muss man sagen — be-
reits Reformschritte von einigem Gewicht beinhaiten, insbe-

‘sondere 'die Vereinheitlichung von Zivil- und Strafprozess-

recht auf Bundesebene und die Rechtsweggarantie. :
Anlasslich der Eintretensdebatte in der Subkommission und
in der Verfassungskommission ist insbesondere seitens der

Vertreter.der SVP-Fraktion die Frage aufgeworfen worden,

ob die Erneuerung der Verfassung auf der Basis der nachge-
fihrten heuen Bundesverfassung in einzelnen Reformschrit-
ten angesichts der Skepsis von Volk und Standen iberhaupt

N noch opportun sei. Die Mehrheit der Verfassungskommission
“hat sich klar der Auffassung des Bundesrates angeschlos- -

sen, wonach das knappe Abstlmmungsergebms nicht als Si-

gnal fir den Abbruch weiterer Fleformschritle gedeutet wer-

den darf. Die Nachfihrung sei somit unverandert nur als
Etappenziel zu einer umfassenden inhaltlichen Reform zu
verstehen. -Meinerseits méchte ich- beifigen: Die nachge-
fuhrte Bundesverfassung hat weder in den Verfassungskom-
missionen noch im Pienum grosse inhaltiiche Diskussionen
ausgeldst. Auch in der Offentlichkeit wurde die Auseinander-

+ “setzung Giber Sinn und Zweck einer Verfassungsreform erst
" wenige Wochen vor der Volksabstimmung geftihrt. Die Beflr-

worter der neuen Bundesverfassung bzw. die grosse Mehr--
heit der Parlamentarierinnen und- Parlamentarier glaubten,

die Abstimmung gewissermassen «im Schlafwagen» gewin- .

nen zu kénnen. Es ist deshalb kein Nachteil fiir weitere Re- .. ‘

- formprojekte, wenn ‘die grundsatzlichen Unterschieds fiber
- die. verfassungsmassigen Grundlagen bereits .in .der paria-
«mentanschen Diskussion offener und klarer dargelegt wer-

den.” ,
Die Verfassungsgenchtsbarkert auf Bundesebene Ist eine
solche Grundsatzfrage, dber die man in guten Treuen ein
Stlick weit unterschiedlicher Auffassung sein kann. Wichtig e
aber ist, diese unterschiedlichen Auffassungen transparent
2u machen Mit anderen Worten: Eine ohne nennenswerte

Bulletin officlel de FAssemblée fédérale
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Opposition im Parlament gutgehelssene Verfassungsreform
.ist noch keine Garantie fir einen Erfolg in der Abstimmung
von Volk und Standen.

im Gbrigen ist die Verfassungskommission mehrheitlich der
Auffassung, dass die Verfassungsgerichtsbarkeit durchaus
zum Gegenstand einer Variante in der Volksabstimmung ge-
macht werden-kénnte. Die Verfassungskommission hat aber
keinen Anlass, diese Frage selber zu thematisieren, weil die
jetzt vorgeschlagene Mehrheitsfassung Gber einen breiten
Konsens in der Verfassurnigskommission verfagt.

Halten wir nun am offenen Reformprozess der Bundesver-
fassung fest, so darf nicht bereits die Justizreform scheitem,
nachdem sich dies bei den Volksrechten aufgrund des Nicht-
.eintretensantrages der Verfassungskommnssnon«unseres Ra-
tes bereits abzeichnet.

Der Schliissel fir einen breiten Konsens im Plenum liegt
demgemass in der Verbindung der beiden umstrittenen
Sachthemen, der Verfassungsgerichtsbarkeit auf Bundes-
ebene und den Zugangsschranken zum Bundesgericht. Nur
wenn dieser Dissens zwischen National- und Standerat tiber-
wunden werden kann, ist fir dieses Reformpaket eine breite
Mehrheit zu gewinnen. Die Kompromissformel muss deshalb
auf beiden Ebenen Entgegenkommen signalisieren.
‘Demnach soll die Verfassungsgerichtsbarkeit auf Bundes-

ebene auf die Uberprifung von Buridesgesetzen hlnSIChtIICh ‘

threr Vereinbarkeit mit Grundrechten beschrankt sein, die in
der neuen Bundesverfassung erweitert und klar strukturiert
~sind. Auf der anderen Seite wolleh-wir beim Zugang zum
Bundesgericht. im wesentlichen am: Status quo festhaiten,
d. h. den Zugang zum Bundesgericht weder erschweren
noch zusatzlich erleichtem. Damit schlagen wir eine Briicke
zum Sténderat im Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit,
ohne dass wir so weit gehen wie er.

Auf der anderen Seite wird erwartet, dass der Standerat und.

die bisherige Mehrheit unseres Rates auf eine zusatzliche
Erschwerung des Zugangs zum Bundesgericht verzichten. In
diesem Zusammenhang ist allerdings beziiglich der - Zu-
gangsschranken die Feststellung wichtig, dass bereits die

heutigen Massnahmen wesentliche Schritte zur Entlastung
des Bundesgerichtes enthalten, insbesondere die Verpfiich-

tung der Kantone, fiir alle.Streitsachen richterliche Vorinstan-
zen einzufihren, femer die beabsichtigte. Einflihrung eines
Bundesstraf- 'und ' eines - Bundesverwaltungsgerichtes.

Schliesslich wird das bisher in Artikel 36a OG vorgesehene

vereinfachte Verfahren auf Verfassungsstufe verankert. Die
. Gegner von weiteren Zugangsschranken im Sinne sines An-
. nahmeverfahrens sind deshalb nicht gegen sinnvolle Verein-
fachungen im'Interesse der Verfahrensdkonomie bei unbe-
griindeten und aussichtslosen Beschwerden. Sie sind aber

der Auffassung, dass jeder rechtsuchende Birger Anspruch -
auf einen zurnindest summarisch begrindeten Entscheid

hat. Es ist richtig, dass die Einfihrung der Verfassungsge-
richtsbarkeit ‘auf Bundesebene eine zusatzliche Belastung
des Bundesgerichtes mit sich bringt. Die Beschrénkung auf
die Uberpriifung der-Grundrechtskonformitat bringt keine we-
sentliche Reduzierung der Geschéftslast. Diese Beschrén-
kung auf Grundrechte ist deshalb in erster Linie ein Signal
gegendber den Skeptikern jeder Verfassungsgerichtsbarkeit
auf Bundesebene. Sie gibt der Verfassungsgerichtsbarkeit
darliber hinaus auch eirien klaren Rahmen, der durch den
Grundrechtskatalog der neuen Bundesverfassung vorgege-
ben ist.-Der Begriff der verfassungsmassigen Rechte, wie er
jetzt in der bundesratlichen und in der standerétlichen Fas-
'sung enthalten ist, hat zwar in der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung einen feststehenden Inhalt. Es ist aber
rechtsstaatlich nicht unbedenklich, die Zustandigkeit .in ei-
nem derart wichtigen Bereich von der:Rechtsprechung eben
dieses Gerichtes abhangig zu machen. Mit dem Verweis auf
die Grundrechte in der neuen Bundesverfassung erglbt sich
demgegenilber eine objektiv-rechtliche und damit eine klare
Zustandigkeitsordnung. Schliesslich ist der Grundrechtskata-
log der neuen Bundesverfassung wohl ihr Kernstlick.

Es ist schwer verstandlich und den Blirgerinnen und Burgem

kaum zu kommiunizieren, dass wir den Grundrechtskatalog in -

elmgen wnchtlgen Bereichen erganzt und angereichert ha-
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ben, dass sie sich aber aut Bundesebene, vor Bundesge-
richt, nicht auf diese Rechte beruten kénnen. Dies gilt um so
mehr, als der Katalog der Menschenrechte in der Europai-
schen Menschenrechtskonvention weitestgehend mit dem
Grundrechtskatalog der neuen Bundesverfassung dek-
kungsgleich ist. Im Ausschluss der Grundrechte von der Ver-
fassungskontrolle auf Bundesebene liegt. somit tendenziell
eine Abwertung der nationalen Verfassungsordnung.

Die Einflihrung der Verfassungsgerichtsbarkeit auf Bundes-
ebene ist eine Verstarkung der individuellen Rechte der Biir-
gerinnen und Birger, jedoch keine Ausserkraftsetzung der
demokratischen Ordnung mit dem politischen Primat des Ge-
setzgebers. Denn die Verfassungskontrolle bleibt ja, auf den B
Anwendungsakt beschrankt. Das Bundesgericht kann nur im
konkreten Fall entscheiden, ob einzelne Bestimmungen ei:

nes Bundesgesetzes wegen Mlssachtung grundrechtlicher

Freiheiten nicht anwendbar sind. Es kann aber nicht unmittel-
bar nach der Beschlussfassung durch das Parlament ein
ganzes Gesetz ausser Wirkung setzen wie zum Beispiel in

- der Bundesrepublik Deutschland. Die Mehrheit der Kommis-

sion sieht in dieser moderaten Form einen unserer demokra-
tischen und rechtsstaatlichen Ordnung angemessenen Aus-
gleich zwischen.dem Demokratiegebot und der Wahrung der
Rechte der Biirgerinnen und-Bilrger gegen staatliche Willkdr.
Ich bitte Sie deshalb in diesem Sinne, auf die Kompromiss-

. formel emzutreten. und gestatte mir einige zusatzliche Be--

merkungen in bezug auf die. drel Artikel, die zur Diskussion
stehen.

. Zunachst zu Artikel 177: Die Absatze 1 bis 3 geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. In Absatz 4 schliesst sich die Mehrheit

der Verfassungskommission unseres Rates dem Standerat
an, wonach Akte der Bundesversammiung und des Bundes-
rates — das sind vor allem Akte nach den Artikeln 173ff, und
183ff. der neuen Bundesverfassung — beim Bundesgericht
nicht angefochten werden kénnen. Gemass Standerat und .
Kommissionsmehrheit kdnnen Ausnahmen jedoch vom Ge-
setz vorgesehen werden. Die Minderheit Schiiier mdchte hier
bei der bundesratlichen Fassung verbleiben, die jede Nor-
menkontrolle auf Bundesebene ausschliesst.:

Ich bitte Sie zu beachten, dass beziglich dieser politischen
Entscheide von Bundesversammiung und Bundesrat unbe-
stritten ist, dass die Normenkontrolle. im Grunhdsatz ausge-
schlossen ist und dass gemass Standerat— mit einem Geset-
zesvorbehalt fir Ausnahmen — am Grundsatz festgehalten
wird.

Zu Artikel 178 Absatz 1: Das Bundesgencht prift die Grund-
rechtskonformitat von Bundesgesetzen im Zusammenhang
mit einem Anwendungsakt oder mit einem Verstoss gegen

" direkt anwendbares Volkerrecht. An sich ist es:eine Selbst-

verstandlichkeit, dass das zu Uberpriifende Volkerrecht «self-
executing» sein muss. Am: monistischen Systemn, wonach

. Vélkerrecht ohne Ubertragung ins nationale Recht anwend-

bares Recht darstellt, &ndert sich nichts. Die Verdeutlichung
ist eher eine Konzessuon gegenuber den Skeptikern einer un-
eingeschrankten Uberpriifung einer Bestimmung auf Konfor-
mitat mit dem Vélkerrecht, ohne an der blshengen Praxis des
Bundesgerichtes etwas zu andem Ich verweise auf Seite
533 der Botschaft.

Die Fassung der Kommiss:onsmehrheit beschrankt die Uber-
prifung auf die Grundrechte nach Artikel 7ff. der neuen Bun-~
desverfassung, und damit wird in bezug auf die Zustandigkeit
des Bundesgerichtes Rechtssicherheit geschaffen. Ausser-
halb dieser Grundrechte liegen nach dem Verstandnis der
Mehrheit der Verfassungskommission beispielsweise die
Grundsatze der Gewaltenteilung und des Vorrangs des Bun-
desrechtes, die aber fir die Uberpriifung kentonaler Gesetze
und Anwendungsakte in der Praxis viel wichtiger sind.

Zu Artikel 178 Absatz 2: Die Minderheit Fischer-Hagglingen,

'welche jede Verfassurigsgerichtsbarkeit aut Bundesebene

ablehnt, lehnt folgerichtig auch die Normenkontralle im Vor-
lageverfahren ab. Dagegen folgt die Kommissionsmehrheit
dem Standerat, welcher die Prafung der Verfassungsméssug-

. keit auf Begehren eines Kantons zul&sst und dem Bundesge-

richt ferner die' Kompetenz gibt, zu entscheiden, ob und wie-
weit ein Bundesgesetz nach Feststellung einer Verfassungs-
. . ‘ ‘
,.21:’ .
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widrigkeit noch angewendet werden darf. Dies Ist ein selbst-

- -versténdlicher Ausfluss der. Normenkontroile im - Anwen--

* dungsfall, welche, wie schon ausgefahrt, nicht wie bei der ab-

. strakten Normenkontrolle dem ganzen Erlass die Anwen-

dung versagen darf. Hinzuweisen. ist.in diesem Zusammen-

‘hang noch auf Artlkel 178a Absatz 3, welcher das Vorlage- ..
.verfahren auch fir letzte kantonale Instanzen und eidgends-

" slsche richterliche Vorinstanzen erméghcht wenn Zweifel in

bezug auf die Vereinbarkeit eines Bundesgesetzes mit der:

. Bundesverfassung oder dem Vblkerrecht bestehen. N
- Diese-Verfassungsgerichtsbarkeit auf Bundesebene ~
ziert aut die Grundrechte = hat die Verfassungskommission
mit einem Verhalinis von-21 zu 7. Stimmen gutgeheissen.

Zu Artikel 178a Absatze 1 und 1bis: Die Kommissionsmehr-

- heit beantragt thnien, die stianderatliche Fassung in Absatz
1bis " gutzuheissen, -unter ‘Streichung dér bundesratlichen
Fassung von ‘Absatz 1. Die standeratliche Formulierung be-
kraftigt den Grundsatz des Zugangs zum Bundesgericht im

~ Sinne einer Gewéhrlelstung. allerdings unter Hinweis auf die

. gesetzliche Konkretisierung. Systematisch ergibt slch ‘dar-
aus, dass Einschrankungen als Ausnahmen’ von diesem
Grundsatz zu verstehen sind.

Zu Artikel 178a Absatze 2 und. 2bis: Wie blsher wird der Zu-’

gang zum Bundesgenchtfur bestimmte Sachgebiete ausge-
schiossen. Das entspricht dem geltenden Bundesrechtspfle-
gegesetz. In Absatz 2bis werden die Streitwertgrenzen fir zi-

vilrechtliche Streitigkeiten vorbehatten, allerdlngs mit dem .

- wichtigen Vorbehalt, dass auch Rechtstragen von grundsétz-
-licher Bedeutung .unabhangig davon der bundesgerichtlichen
Priifung unterzogen werden kénnen, was vor allem fir miet-
.und “arbeitsrechtliche Streitigkeiten aktuell sein kann. Man

...kénnte in diesem Zusammenhang von einem «Status quo |

plus» sprechen, weil er eine echte und sinnvolle Verbesse-
rung des bestehenden Zustandes darstellt.

In Artikel 178a Absatz 3 ist das bereits vorgestelite Vorlage-

verfahren durch letzte kantonale Instanzen und eidgendssi-
.- sche nchterhche Vorinstanzen des Bundesgem;htes gere-
* gelt, wenn Zweife! Uber die. Vereinbarksit eines Bundesge-
setzes mit der Bundesverfassung oder dem Vélkerrecht be-,
'stehen Das ist auch verfahrensdkonomisch-sinnvoll, weil
damit unndtige Beschwerden vermieden werden kbnnen
- Das Verfahren wird allerdings auf letzte kantonale Instanzen:
eingeschrankt, um es nicht ausufern zu lassen. Es ist aber

durchaus denkbar, dass untere Gerichte durch. Vermittiung

‘der letzten kantonalen Instdnzen entsprechende Anfragen an
- das'Bundesgericht stellen.

" In Artikel 178a Absatz 4 ist das vereinfachte Verfahren im
Sinne von Artikel 36a OG fir offensichtiich unbegriindete Be-

schwerden verankert «Unbegrindet» heisst in diesem Zu-
. sammenhang formell unhaltbar und materiell aussichtslos.

Ich werde auf den Antrag der-Minderheit Hubmann spater

eingehen und erlaube mir nur noch die Feststellung, dass Ar-

tikel. 178a in der Fassung der Mehrheit mit 18 zu 8 Stimmen

’ gutgehelssen wurde.

" ‘Pelll Fulvio (R, Ti), rapporteur Comme VIent de le dire M.

Gross, il s'agit aujourd’hui d'essayer de trouver- une solution-

al'état de paralysie que les divergences d’opinion entre nos
+* deux Chambres et eritre nos partis politiques ont provoqué
. Les.deux Conseils sont profondément divisés sur lopportu-

" .. nité d'introduire la faculté. du: Tribunal tédéral’ de contrbler,

lors de leur appllcatlon concréte, les lois fédérales. La droite
et la gauche divergent entidrement sur Ia question de la limi-.
"tation de I'accés au Tribunal fédéral. - ‘

Ces divisions risquent de faire capoter la réforme constltu-

tionnelle de la justice, malgré les importants changements de -

systérmne sur lesquels nous nous ‘sommes. accordés, par.

.. exemple ['élimination de toute compétence de premiére ins-_
" tance du Tribunal fédéral ou I'unification des codes de procé-

-"dure, modifications qui devraient permettre, enfin, d' amélio-
rer la situation de surcharge de nos tribunaux fédéraux qui,
"depuis des annges, ast trés grave.’
-Votre commission a essayé de trouver une solution de.com-
- promis qui pulsse éviter de faire tomber, déja au Parlement,
. ou bien er votation populaire, le projet-de réforme de la jus-

redu- .

|
I

tice qu ‘on attend depuns longtemps Le compromis consnste'

en une réduction des ambitions du projet, un contréle de la -

constitutionnalité des Iois et ordonnances fédérales limité -
aux-violations des droits fondamentaux, d'une part, le statu

" quo dans la question de 'accés au Tribunal fédéral, d'autre .

part. Comme tout compromis, ‘méme celui-cl ne peut pas sa--
tisfaire complétement Il est. donc normal qu'une partie des
membres de la commission ait. refusé d'y souscrire. Mais il a
aussi I'avantage des compromis, c'est-a-dire d'éviter de pires
solutions alternatives. :
Quelies pourraient étre ces solutions? Une dlvergence entre
les deux Chambres qui conduirait & I'échec du’ projet, mais

- dans-ce cas on ne pourrait pas éviter une votation populaire,

car on travaille dans le cadre de la misé & jour de la constitu-
tion. Si la votation devait confnrmer la volonté du peuple de ré-
former notre justice, alors il faudrait dissoudre les Chambres
et procéder & de nouvelles élections. Ou bien, si le Conseil
des Etats céde, un projet de réforme sans contrble constitu-
tionnel des normes, avec des régles et des limitations d'ac-
cés aux tribunaux fédéraux, ce'qui serait inacceptable pour -
une partle importante de notre Conseil. Un échec du projet :
devant le peuple serait dés lors presque sdr.

‘Les solutions alternatives ne seraient donc pas de vraies so-
lutions, mais plutét un signal de T'incapacité du Parlement de

trouver des solutions raisonnables. Si I'on veut enfin com- ~

mencer & résoudre les graves problémes qui aﬁhgent nos ;tn-

.bunaux, un compromis s’avére nécessaire.

Je vous demandp danc de soutenir la-proposition de la majo- ‘

-1ité dela commission. et de rejeter les propositions de mino-

Tité aux articles 178 et 178a, ainsi  que les propositions Baum-
berger et Ammann Schoch.

Prasldehtln* Ich mbchte Ihnen noch mlttellen dass slch der. ’
Antrag Ammann Schoch auf Artikel 178 Absatz 1 bezieht und
nicht auf Artikel 178a Absatz 1. ,

Schluer Ulrigh (V,.ZH): Zunachst schatze ich den Fortschntt .
dass man bei der Diskussion der Vorlage C immerhin schon,
ganz am Anfang mit einbezieht; dass wir Entscheidungen zu
treffen haben, die schliesslich dannauch vom Souveran mit

.Uberzeugung mrtgetragen werden missen; es ist ein wichti-.

ger Fingerzeig, den Sie in dieser Hinsicht am 18. April be-
kommen haben. Ich hoffe; die Lehre wirkt. . ..
ich méchte Ihnen namens der Minderheit und der SVP-Frak-

_tion bei- Artikel 177 Absatz 4 beantragen, beziiglich der Be-

schltisse des Parlamentes und beziiglich der Beschllisse des
Bundesrates die absolute, abschhessende Verantwortung
bei diesen beschliessenden -Instanzen zu belassen, d. h.,

keine ‘Maglichkeit. einzuraurnen, irgendwelche Beschlﬁsse
der Bundesversammlung und des Bundesrates ans Bundes-
gericht weiterzuziehen. Ich bin der vollendeten. Uberzeu-
gung, dass es der klare Wille- unseres Souverans ist, dass
das Parlament und.der Bundesrat die uneingeschréankte Ver-
antwortung Gbemehmen fir das, was sie beschliessen, dass
man nicht will, dass politische Entscheldungen in diesem "

-Land zu Rechtshéndein werden. - :
" Politische Entscheidungen solleﬁ abschliessend hier in die-
‘sem Maus getroffen werden; man soll sie in diesem Haus ver-

antworten und. soll nicht die Mdglichkeit erdffnen, dass politi-
sche Ausemandersetzungen vor Bundesgericht weiterge- -
fihrt werden kénnen. Dies ist 8s, was der Souveran in der di- -
rekten Demokratie erwartet, da auch er seine Entscheidun-.

" .gen als abschliessend fallen will.

Wir. haben ja Anschaudngsunterncht daruber und: w:ssen

-wie es. herauskommt, wenn anders vorgegangen wird. Am

Beispiel Deutschland sehen wir, dass es grundsétzlich der
Verlierer ‘einer politischen. Auseinandersetzung ist, der sich

an ein Gericht wendet, dass wichtige Fragen zwar durchaus - -

zunachst im Pariament kontrovers behandelt, letzten Endes -
aber erst vor Gericht entschieden werden. :

..Ich erinnere ‘mich an eine erregte Auselnandersetzung hier .

an dieser Stelle, als jemand aus diesem Pariament — der Koi-

lege weilt nicht mehr unter uns — dieses Parlament als
. «Schwatzbude» bezeichnete. ‘Wir nahmen damals einiger- -
. massen fasziniert zur Kenntnis, wie derjenige, der das ge-

)
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sagt hatte, vom damaligen Présidenten — zu Recht, wie ich
meine — in den Senkel gestellt wurde.

‘Aber wenn wir.hier eine Ordnung einfilhren, nach welcher
Entscheidungen, die hier getroffen werden, nicht mehr die
endgultigen Entscheidungen sind, und Jeder, der hier spricht,
weiss, dass schliesslich: allenfalls das héchste Gericht erst
endgiltig entscheiden wird, dann ist das keineriei Fortschritt

far den Parlamentarismus. Ein Sprecher wird sich unter sol- .

chen Umstéanden erlauben, auch Dinge vorzuschlagen und
zu vertreten, von denen er genau weiss, dass sie in dissem
Staat gar nicht durchsetzbar sind. -Wenn Entscheidungen
hier nicht wirklich endgditig sind, dann entwertet die Weiter-
zugsmaéglichkeit die Debatten; sie konnte dieses Haus zu
dem abwerten, was man dann zu Recht als «Schwatzbude»
bezeichnen kénnte. -

Prasidentin: Herr Schlaer, auch die Wiederholung solcher
Bezeichnungen des Parlamentes ist nicht zulassig. Ich bitte
Sie, auch davon abzusehen.

Schiiler Ulrich (V, ZH): Ich habe erklart, was wir nicht wollen.
ich will das ]a gerade nicht, Frau Prasidentin, und &ussere
alle Achtung vor dem friheren Présndenten der damals ein-
gegriffen hat.

Nun wird eingewendet, auf europélscher Ebene sei die Ver-
fassungsgerichtsbarkeit eingefiihrt. Das trifft zu. Aber ich
frage Sie: Hat sie auch irgendwelchen Fortschritt g‘ebrach't?
Was haben wir denn davon, wenn wir einen Fehler, den wir
begangen haben, jetzt auch noch perfektionieren? Der an-
dere Weg, die Korrektur des Fehlers, ist zu veranlassen.

Es gibt auch Leute, die behaupten, es sei der: allgememe
Trend, der fir den Ausbau der Verfassungsgenchtsbarkelt
spreche. Ich méchte zunachst fragen: Wer hat | jo etwas von
diesem Trend gespurt° Wer hat in diesem Land je |rgendem
‘Begehren gespart, diese Frage zum Beispiel Gegenstand .ei-
ner Volksinitiative werden zu lassen?-Da ist beim Souveran
von einem Trend, von irgend so etwas wie einem politischen

Willen weit und breit nichts zu spdren. Es sind mdglicher-

weise Juristen, die diesen Trend verspiren und die mit die-
sem vermeintlichen Trend ihre eigene Posmon und ihre eige-
nen. Moglichkeiten im Staat aufwerten wollen. Sie bringen

uns in Versuchung zu ‘fr'agen,‘ob die Juristen, die derart far .

sich zu sorgen belieben, in diesem.Haus vielleicht einmal ip
den Ausstand treten kénnten wenn sie derart ihre eigenen
Interessen vertreten. Ich gehére zu jener kleinen Minderheit,
die sich’ unter dieser Kuppel wahrscheinlich sehr verloren
vorkéme, wenn'sich einmal alle Juristen in den Ausstand be-
geben missten. Wollen denn all diese Juristen, die wir hier

unter uns haben, sagen, es fahle im Ratsbetrieb an juristi--

schem Sachverstand, politische Fragen auch juristisch giitig
und abschliessend zu behandeln urid zu beschliessen? Das
wére dann wahrhattig ein ArmutSZeugms far einen. ganzen
Berufsstand.

Ich bitte Sie, verzichten SIO darauf mit Ausflichten.und mit
Scheinargumenten eine Neuerung einflihren zu wollen, die in

diesem Land im breiten Soyveran von niemandem gefordert

oder begehrt wird. Bleiben Sie dabei, dass Parlament und

Bundesrat, fir. das, was sie beschliessen, uneingeschrankt,

verantwortlich bleiben. Wir garantieren damit eine- bessere
Demokratie!

FIscher-Hégghngen Theo (V, AG): Ich beantrage thnen im :
Namen einer Kommissionsminderheit, bei Artikel 178 an un-

serem Beschluss vom 25, Juni- 1998 festzuhalten und auf die
EinfGihrung der konkreten Normenkontrolle zu verzichten. Ich
erinnere Sie daran, dass unser Rat nach eingehender Dis-
kussion den seinerzeitigen Beschliss mit 87 zu 39 Stimmen
gefasst hat. Es wurde damalis festgehalten, dass es sich um
eine Grundsatzfrage handeit, namiich ob.das Parlament und
Gber das Referendum in: letzter Instanz auch. das Volk dar-
{ber entscheiden sollen, ob ein Gasetz mit der Verfassung
tibersinstimmt, oder-ob daruber ‘ein Rlchtergremlum ent-
scheiden soll.

Wir haben uns heute emeut die Frage zu stellen, in welchem
Verhaltnis eine erweiterte Normenkontrolle zu unserem poli-

4
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tlscheh System, insbesondere zu unserem direktdemokrati-
schen Staatsverstandnis, steht. Die Verfassungsgerichtsbar-

“keit, auch die neu vorgeschlagene Losung der fallweisen

Uberprufung einer Gesetzesbestlmmung wegen Verletzung
eines Grundrechtes, stellt einen Fremdkdrper in unserem Sy-
stem dar. Gesetzgeber sind das Parlament und in vielen Fal-
len auch das Volk selbst Es misste als storend empfunden
werden, wenn eine nach einer intensiven Abstimmungskam-
pagne gutgeheissene Gesetzesnorm vom Bundesgericht
aufgehioben .wirde. Mit der Einflhrung ‘der konkreten Nor-

. menkontrolle wirden wir glelchsam das Bundesgericht Gber
. das Volk stellen. Machen wir uns nichts vor: Der einzelne

Bundesrichter kann im Falie der Verfassungsgenchtsbarkert
nicht einfach rein juristisch handeln, sondem sein politischer
Standort wird seinen Entscheid mit pragen. Da es sich aus’
politischer Sicht'um sehr sensible Bereiche handeln kann, .
wird das Bundesgericht zwangsvveise in die aktuelle Politik
hmelngezogen und verliert in den Augen des Volkes seine
Stellung als eine iiber der Politik stehende Instanz. Zudem ist’
zu beachten, dass es kaum Faile gibt, in denen das Parla-

‘ment bei seiner Gesetzgebungsarbeit bewusst gegen eine

Verfassungsnorm verstossen hat.

Ich habe eingangs erwahnt, dass es sich hier um eine Grund-
satzfrage handelt. Deshalb kann hier auch kein Kompromiss
ausgehandelt werden. Auch-die neu vorgeschlagene, abge-
schwighte Norm verstdsst gegen das Prinzip der- Gewalten-
trennung. Der. nun vorgetragene Kompromiss ist aber auch
einseitig. Bei den Zulassungsbestimmungen bleibt es quasi
beim Status quo. Es wurde kaum Hand dazu geboten, sich
auf die seinerzeit vom Bundesrat vorgeschlagene Ldsung hin
zu bewegen. Ausgangspunkt fiir die Justizreform war unter
anderem-die Uberlastung unserer Gerichte. Ziel der Justizre-
form war es, das Bundesgericht von Bagatellféllen 2u entla-
sten und eine Verwesentlichung der - héchstrichterlichen
Rechtsprechung zu erreichen. -Das’ Bundesgericht sollte '
seine spezifische Aufgabe als oberstes Gericht wieder opti-
mal erfilllen kbnnen. Dieses Ziel erreichen wir mit dem vorge-
schlagenen Kompromiss nicht.

Wir (berbinden dem Bundesgericht mit der Normenkontrolie
eine neue, aufwendige Arbeit und. entlasten auf der anderen
Seite das Gericht kaum merklich. Die Geschattslast wird mit
der Einfiihrung der Normenkontrolle ansteigen. Bei sehr vie-
len Streitféllen wird man in Zukunft neben der materiellen Be-
grindung die Riige-anbringen, die entsprechende Gesetzes-
norm sei verfassungswidrig; sie verstosse gegen ein Grund-
recht. Der Grundrechtskatalog greift fast in- alle Rechtsge-
biete ein. Denken Sie nur an den heutigen Artikel 4, neu
Artikel 8 der Bundesverfassung ‘Die. Versuchung firr einen
Anwalt wird darum gross sein, sine entsprechende Rge ari-
zubringen. Der entsprechende Druck wird auch von seiten
der Klienten ausgehen. Die Arbeitslast wird so steigen, und
der Ruf nach zusatzlichen Richtern wird sehr schnell erténen.
ich bitte Sie, konsequent zu sein und bei Artikel 178 an unse-
rem seinerzeitigen Entschejd festzuhaiten. Stimmen Sie der
Mmderhen zul .

Ammlnn Schoch Regina (U, AG) Wie von der Prasidentin
erwahnt, spreche ich zu Artikel 178, nicht zu Artikel 178a.
Die Ihnen ausgeteilte Version' meines Antrages ist nicht rich-
tig. . . ' -

Ich anerkenne die Bemahungen, Briicken. zu schlagen, um
der Justizreform zum Durchbruch zu verhelfen. Auch ist es
grundsatzlich richtig, dass man als Gesetzgeber den Anwen-

" dungsbereich einer Norm mdglichst klar. umschreibt und den

Gerichten nicht zuviel Interpretationsspielraum bietet. -
Hier bei Artikel 178 Absatz 1 sehe ich die Ausgangslage Je-
doch etwas andars: Der Unterschied zwischen.der Formulie-

.rung der Mehrheit der Kommission und der Formulierung des
. .Standerates betrifft den Umfang der Ubsrpriifungskompe-

tenz des Bundesgerichtes. Die Mehrheit der Kommission be-
schrénkt diese auf die Grundrechte; der Stéinderat geht mit
der Uberpriifung der Elnhaltung der verfassungsmés&gen
Rechte etwas weiter. ‘

Anerkanntermassen diirfte die Differenz im konkreten An-

: wendungsfall nicht allzu gross sein; aber die Gewaltentellung

!
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belisplelsweise — Herr Bundesrat Koller hat dies in der vorbe-
ratenden Kornmission ausgefiihrt — ist im Antrag der Mehr-
heit der Kommission nicht enthalten und kann somit auch
. nicht Gegenstand einer konkreten Normenkantrolle sein,
" Der Antrag der Mehrheit schrankt also bereits heute den An-
wendungsbereich unnétig ein. Diese Kiuft zwischen dem An-.
‘trag der Mehrheit und dem Beschluss des' Standerates
- kénnte sich Kanftig nach ausweiten, ist das Recht doch nach
" meinem Daflrhalten etwas Lebendiges, das snch welterent-
wickelt.und nicht statisch ist.

' Dieser Entwicklung trégt die offene Fonnullerung des stande-

ratlichen Beschlusses besser: Rechnung als die starre Be-
schrankung auf die Grundrechte geméss dem Antrag der
Mehrheit-der Kommission. Die Verfassung-solite ja nicht be-
reits in einigen Jahren wieder arigepasst werden missen.
Ich bezweifle auch, dass sich mit dieser Selbstbeschrankung
auf die Grundrechte ein Gegner der Verfassungsgerichtsbar-
- keit umstimmen l&sst; dies zeigtder Antrag der Mlnderhelt Fi-
- 8cher-Hagglingen.
Ich bitte Sie also, sich bei Artikel 178 Absatz 1 dem offenen,
B zukunftsgerichteten Beschluss des. Sténderates anzuschhes-
sen. ‘ »

. Hubmann Vreni (S, ZH): Ich spreche zu Artikel 178a, Zugang
‘zum Bundesgericht. Mit unserem Minderheitsantrag méchten
wir sicherstellen, dass der allgemeine Zugang zum Bundes-
gericht auch im Verfassungstext klar festgehalten ist. Es ist

wnchtig. dass wir in der Verfassung genau sagen, was wir .

. meinen. Dies ist vor allem aus drei Griinden notig:
1. Wir.machen. eine Verfassung fur die ganze Bevilkerung
und nicht nur fir Leute, die eine juristische Vorbildung haben..
Es ist deshalb ganz klar zu sagen, was gilt. Der Direktor des
Bundesamtes fiir Justiz verteidigte in der-Kommission eine
andere Formuluerung, indem er sagte, es genlige, wenn .wir
das Waitere in den Materialiert prézisierten. Ich bin da ganz

. ‘anderer Meinung. Was gilt, soll'im Verfassungstext: selber

_gesagt werden. Herr Direktor Koller vertrat auch die Ansicht
eine.kiare abschliessende Aufzahlung, wie sie im Minder-
heltsantrag voriiegt, .schliesse Prozessvoraussetzungen aus.

. Das trifft nicht zu. Prozessvoraussetzungen sind immer vor- .
" behalten. Das'gilt auch fir das heute geltende Recht. Arti- .

kel 113 der gelteriden Bundesverfassung kennt keine Zu-

gangsbeschrankungen. Die Prozessvoraussetzungen gibt es
" trotzdem; das ist selbstverstédndlich.

2. Wir machen eine Verfassung-fir eine’ «Iange Zukunft».

- Verfassungsnonnen sind_langlebig. Wenn wir-nicht genau .
‘sagen, was wir meinen, kbnnte es geschehen, dass der Text -

plotzlich anders interpretiert.wird. Allzu leicht kann eine Ver-
suchung zu Missbrauchen auftreten. Das wollen wir durch
gine klare, prazise Fonnuherung vermeiden.
3. Es ist wichtig, dass mindestens die Prinznplen in der Ver-
-fassung stehen, Der allgemeine Zugang zum Bundesgericht
ist eine politisch hdchst sensible Frage. Wir haben das schon
einmal erlebt. Die Stimmbdrgerinnen und Stimmbarger wol-
len keine Beschrénkungen des Zugangs zum Bundesgericht.
.Darum ist es nétig, diese Pnnz:plen klar zu formulieren. Am
“18, April 1999 haben wir eriebt, wie emotional gewisse Leute
_reagieren, wenn sie einzelne Bestimmungen nicht genau ver-
‘stehen. Sié werden dann anfallig ur falsche Behauptungen

©und’ Lﬁgengeschichten. Es ware schade um die wichtigen :
. Verbesserungen im Reformpaket Justiz; wenn wir es gefahr-

den, welil wir im Text nicht genau sagen, was gemeint ist.
Sagen Sie ja zur Justizreform! Sagen Sie bei Artikel 178a ja
Zur klaren und unzweideutigen Fassung des Antrages der
Minderheit! . :

'Baumberger Peter (C, ZH): ‘Ich h,abe Ihnen zwei inhaltlich
vollig verschiedenartige Antrage vorgelegt, die lediglich zu-

" _fallig unter dem.gleichen Artikel stehen.-Ich bitte daher vor-

weg um getrennte Abstimmung dar{iber.

- Eine Vaorbemerkung: Ich trage den Kompromiss der-Kommis-
sion mit, der einerseits in. einer. beschrénkten' Normenkon-
trolle im Hmbhck aut die Respektierung der Grundrechte und

andererseits in einer sehr zurlickhaltenden Beschrankung -
des Zugangs zum Bundesgericht besteht Aber in diesem

v
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Kompromiss glbt es einige Unebenheiten, die wir im Inter- -
esse unserer Justiz und im Interesse der Birger, welche der:
Justiz unterworfen sind, bereinigen sollten. ich halte es an
sich nicht flr sehr zweckmassig, dass jetzt alles in einem Auf-
wisch dlskutlen wird. Da.geht die: Chance verloren, auch sol-
chen Zwischentdnen zum Durchbruch zu verhelfen Ich.zahle
dabei auf den Standerat; der das noch einmal ansehen soll.

- -Ich versuche in drei Punkten.eine gemeinsame Begriindung

fur beide Antrage.zu geben:

1. Der wichtigste Fortschritt der Justizreform liegt wohlin der
Rechtsweggarantie, der Einraumung -des allgemeinen Ge--
richtsschutzes gegen Venovaltungéakte Aber das heisst na- .-

*thriich nicht, dass wir mdglichst viele' Rechtsmittelinstanzen

einrichten mssen, sondem wir massen auf die Eflelenz des
‘Rechtssystems achten.

2. Die Qualitat der ersten und zweiten Instanzen ist keines- -
‘wegs zwangsléuf [o] scplechter als diejenige des Bundesge—
richtes. Denken ‘Sie daran: Im Bundesgericht. gibt es viele
Entschelde, die von einem Ersatzrichtervorbereitet und dann
«abgesegnet» werden. Es heisst ‘keineswegs, dass der.
‘Schutz des Rechtsunterworfenen dann besser W|rd wenn
Sie weitere Instanzen erbffnen..

3. Ganz entscheidend ist: Nur rasches Flecht ist gutes Rechtl

- Der Zeitablauf ist in unserem Rechtsmittelsystem zu einer ei-
"genstandigen Grosse geworden die auch bewirtschaftet.
wird; Prozesse werden «abgekauft» und derglelchen Dage-,
gen missen wir antreten, und das kénnen wnr nur, wenn wir
die Verfahren beschleunigen. . _
Kurz zu Artikel 178a Absatz 2bis: Auf der Grundlage der For- o
mulierung_der ‘Kommissionsmehrheit bin ich der Meinung,
dass wir die Moglichkeit fir- Streitwertgrenzen namentlich
auch in Verwaltungsverfahren offen lassem miissen und nicht
von Verfassung wegen auf Zivilrechtsstreitigkeiten beschran-
ken sollen, Auch fiir Verwaltungsverfahren — ich spreche da -
wirklich aus drenssngjéhriger Erfahrung — - sind Streitwerigren-
zen sinnvoll. Wir kbnnien sie heute per Revision des Bundes- -
rechtspflegegesetzes einfithren. Warum wollen wir das kraft.
Verfassung verbieten? .
Es sind dabei durchaus — ich kenne die Einwénde, d|e jetzt
kommen werden — verschiedene Limiten denkbar. Nehmen
wir eine Limite fur Enteignungssachen an; "Da kénnen- Sie .
eine relativ: hohe Limite setzen. Bei Arbeitslosenent-
schadlgungen ‘und .dergleichen werden Sie. hmgegen eher
eine tiefe Limite setzen. Das ist moglich. Aber es ist ein gros-

ser Fehler —auch unter dem Titel der Zeitdauer solcher Ver:
fahren und unter dem Titel- der Belastung des Bundes-: -

gerichtes —, wenn Sie das in der Verfassung strikte auf Zivil-
rechtsStremgkeiten beschréanken. '

Zu Artikel 178a Absatz 3, zum Vorlageverfahren Auch hier
‘fehit mir die’ Zeit, um weiter auszuholen, aber ich beantrage
Ihnen, dieses Vorlageverfahren zu streichen. Es handelt sich
meines Erachitens um. eiri klassisches Uberbein. Ich’ habe
den Einwand gehort, der Verzicht auf dieses Vorlageverfah-
ren bedeute den Verzicht auf die Uberprufung gewisser Bun-
desgesetze, namlich dann, wenn es Sachgebiete sind, die
von der Normenkontrolie ausgeschiossen sind. Das ist zu-
treffend, entspricht aber blshengem Recht. Wenn wir uns
- schondariiber streiten, wie weit wir mit der. Nonnenkontrolle
gehen sollen, -ist es durchaus sinnvoll und’ vemnftig, ge-
wisse Bereiche, die wir ohnehin nicht dem Bundesgericht un-
terbreiten wollen, aus dem Vorlageverfahren herauszuldsen, -
Indem wir dieses Verfahren streichen.

Was aber st letztlich der Grund daftr? FGr meinen Strei-

chungsantrag ist letztlich der Zeitfaktor massgebend. Ich

habe Jhnen gesagt: Helten Sie mit, dass die Bewirtschaftung

~des Zeitfaktors durch gewisse Leute in Prozessen verhindert .
wird. Das Schlimmste, was wir erleben, ist, dass gelegentiich

gar nicht mehr.Recht gesprochen wird, sondem der-Zeitab-
lauf zum Anlass genommen wird, um wirtschattlich relevante -
Rechte auszukaufen, um Erpressungen ‘und dergleichen
mehr zu praktizieren.

_lch habe auch schon gelesen, mit dem Vorlageverfahren
" kénne' man Zeit.gewinnen. Das ist nun wirklich blauaugig.
‘Warum? Das Bundesgericht wird solche Vorlagefélle nicht
pnoniar behandeln, sondem es wurd zuerst seine. eigenen

k :Bullstln otﬂ;:lel de I'Assembiée fé¢ém|e
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Aufgaben — es hat ohnehin zu viele - erledigen und erst dann
solche ihm zusétzlich auferlegten Pflichten erfillen.

Fir den Gesamtzusammenhang dieses Kompromisspaketes
ist das — das kann man sagen — wahrscheinlich nicht so be-
deutend. Ob Sie das Vorlageverfahren streichen oder nicht,

andert am Gesamtpaket nichts. Aber Helfen Sie mit, etwas fir.

die Effektivitat unseres Justizsystems zu tun! Dann miissen
Sie das Vorlageverfahren streichen.

lch danke Ihnén, wenn Sie meinen beidén der Prazisierung
der Sache dienenden Antragen zu Artikel 178a Absatze 2bis
und 3 zustimmen. . IR

Helm Alex (C, SO): Bei den Diskussionen, die wir jetzt tah-

ren, miissen wir uns immer Gber eines im klaren sein: Wir .

sind jetzt im Differenzbereinigungsverfahren, und wir sollten
eigentlich nicht jede Frage von vorne zu diskutieren begin-
nen, sondem unser Ziel muss sein, einen Kompromiss zu fin-
den. Eine andere Moglichkeit ware natirlich, die Justizreform.
ganz sanft sterben zu lassen. Die CVP-Fraktion beabsichtigt,
dies nicht zu tun, sondem mit dem nun vorliegenden Kompro-'
miss diese Reform durchzufiihren. Wir werden deshalb auch
immer den Antragen der Mehrheit zustimmen.

Die Verfassungskommission hat sich die Aufgabe nicht
leichtgemacht und die. Fragen beziiglich Artikel 178 und 178a.
nochmals an die /zusténdlge Subkommission zurlckgege-

ben. Diese hat nun einen Kompromiss gefunden. Der Antrag °

der Mehrheit lehnt sich sehr stark an die Fassung des Stan-
derates an. Dem Standerat ist gine Verfassungsgerichtsbar-
keit aut Bundesebene wichtig, aber ebenso wichtig ist ihm

auch eine Entlastung des Bundesgerichtes. Wir kdnnen nicht -

die Normenkontrolle einfithren, die Zugangsbeschrankungen.
lockem und gleichzeitig das Bundesgericht auch noch entla-
sten. Das ware sicher nicht méglich. Darum miissen wir.ir-
gendwie einen Kompromiss finden. \

Es ist nicht so, dass man mit allem und jedem einfach vor -

Bundesgericht gehen kann, wie das immer wieder'gesagt
wird, sondern es missen ganz klare Richtlinien erfilllt sein.
Wir sprechen darum von der konkreten Normenkontrolle. Es
geht also um einen konkreten Anwendungstall, an den der
Gesetzgeber oder auch das Volk vielleicht gar nicht erst ge-
dacht haben, und és muss deshalb mdglich. sein, in ‘einem
solchen Fall efwas zu untemehmen. Entscheidend ist fOr uns
Artikel 178 Absatz 4, wonach keinem Bundesgesetz die An-
wendung versagt werden kann. Wir werden also nie Verhalt-
nisse wie in Deutschland bekommen, wie das immer wieder
angetdnt wird. Bei vielgn Gesetzen werden die Probleme erst
sichtbar, wenn sie ahgewendet werden.,
Ich bitte-Sie darum, dem Kompromlss zuzustimmen, dass wir
nur beziglich der Grundrechte eine Uberpriifung einfiihren
. wollen,  Wir miissen deshalb auch den Anfrag Ammann
Schoch bezuglich' direkt anwendbarem Vélkerrecht abieh-

nen. Bei Artikel 178a war der eigentliche Grund zur Justizre--
form eben die Entlastung des Bundesgerichtes. Es war nicht "

der emznge, aber ein w10htlger Grund, und ehrlicherweise
miissen wir zugeben, dass wir mit dem Antrag der Mehrheit

zu Artikel 178a dieSem Ziel, der Entlastung des Bundesge--

richtes, nicht im grossen Umfang gerecht werden.
Will man einen Kompromiss erreichen, muss man oft ein

Auge zudriicken, und das geschieht hier bei Artikel 178a.
Das Wichtigste in dert Absatzen 2 und 2bis ist, dass der Zu--

gang zum Bundesgericht auch gewahrlelstet ist, wenn ‘die
Streitwertgrenze nicht erreicht wird, also wennes sich um
kleinere Betrage handelt. Das Bundesgencht wird feststellen,
ob es viele Leute. betrifft, ob es eine Frage Ist, die noch nie
beurteilt wurde, oder ob es eine Frage ist, die vielleicht schon
einmal beurteilt worden ist, wo sich aber die Voraussetzun-
gen geandert haben. In verschiedenen Bereichen — z.B.
beim Arbeitsrecht, beim Konsumentenschutz oder beim Miet-

recht, aber auch in anderen.— geht es oft um kleine Betrage,
aber um Gebiete, von denen viele Leute betroffen sind, und
dann sind es vor allem auch soz:al sehr heikle Angelegenhei-

ter.
Bezfiglich der Zulassung, das muss hier ehriicherweise ge-
sagt werden, bnngt das eher eine Erweiterung, also eher eine

Belastung als eine Entlastung des Bundesgerichtes. Wir ha-.
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ben aber andere Gebiete, in denen es Entlastungen gibt —
denken wir etwa ans vereinfachte Verfahren, das wir heute
schon kennen, an die Vorinstanzen oder vor allem auch an
die Prozessvereinheitlichung. Das sind alles Bereiche, die
wir mit der Justizreform erreichen kdnnen und die auch
durchaus eine Entlastung des Bundesgerichtes bringen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit, diesem Kompromiss,
zuzustimmen. Vor allem bitte ich Sie auch, den Antrag der
Minderheit Hubmann abzulehnen, Die Formulierung «Es
(d..h. das Gesetz) regelt den. Zugang zum Bundesgericht wie
folgt» ist eine Vortauschung falscher Tatsachen. Diese For-

- mulierung ist zu absolut; denn der Bilirger muss wissen, dass

auch noch zahlreiche andere Bestimmungen erfilllt-sein miis-
sen, um den Zugang zum Bundesgericht zu erreichen. Der
vorllegende Katalog, wie ihn die Minderheit Hubmann vor-
schlagt, |st deshalb unvollsténdig und muss abgeiehnt wer-
den.

Ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion, jeweils den Antra-
gen der Mehrheit zuzustlmmen und die Minderheitsantrage
abzulehnen

Baader Caspar (V, BL): Die beabsnchtlgte Elnfuhrung der
Verfassungsgerichtsbarkeit steht im Widerspruch zur direk-
ten Demokratie und zu unseren Volksrechten.

Daher beantrage ich lhnen namens der grossen Mehrheit der
SVP-Fraktion, die Minderheitsantrage ‘Schilier und Fischer-
Hagglingen zu unterstitzen und damit generell auf die Nor-
menkontrolle durch das Bundesgericht zu verzichten, und

- zwar sowohl auf die Ausnahmen zur abstrakten Normenkon-

trolle geméss Artikel 177 Absatz 4 ~ den Beschluss des Stan-
derates — als auch auf die konkrete Normenkontrolle gemass
Kompromissantrag der Mehrheit zu Artikel 178,

.. Bei einer Annahme der konkreten Normenkontrolle kbnnte

zwar das Bundesgencht nicht gerade ganze Bundesgesetze
autheben wie bei einer abstrakten Normenkontrolle, aber im-
merhin im konkreten Anwendungsfall in konstanter Praxis er-

" klaren, dass eine Gesetzesbestimmung gegen die Verfas-

sung verstosse. Die ‘Andeérung oder Aufhebung dieser Be-
stimmung ware dann -immer noch Sache des Parlamentes.
Faktisch setzt aber das Bundesgericht in einem solchen Fall
die entsprechende Norm ausser Kraft, obschort diese vom
Volk in einer Referendumsabstimmung oder allenfalls still-

. schweigend durch Nlchtergreﬁen des Referendums be- -

schlossen worden ist.

ich frage Sie an: Wollen Sie wirklich das Urteil von drei oder
fanf Bundesrichtem Tber einen Volksentscheid stellen? Wol-
len Sie wirklich, dass das Bundesgencht nach einem Volks-,
entscheid noch sagt, ob.eine Gesetzesbestimmung bei-
spielsweise im Lichte der Verfassung rechtsgleich ist oder
nicht? Pies widerspricht meinem demokratischen Verstand-
nis, auch wenn ich mir als Jurist und Anwalt durchaus be-
wusst bin, dass viele unserer Nachbarstaaten die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit kennen und das Bundesgericht bereits .
heute im Bereich der durch die EMRK festgelegten Garantien -
eine minimale Verfassungsgerichtsbarkeit austibt.

Dass das Bundesgericht diese ausiibt, mag zwar ein Sy-
stemfehler sein, darf aber nicht noch Grund dafiir sein, diese
Verfassungsgerichtsbarkelt auszuweiten, sei es generel auf
dis Einhaltung aller verfassungsmassigen Rechte, wie dies
der Standerat verlangt, oder.auf den Kompromiss, d. h. auf
die Einhaltung der. Grundrechte. Zu diesen Grundrechten
zahit' namlich auch das Gleichheits- .bzw. Gleichbehand- -
jungsgebot gemass Artikel 4 der heutigen oder Artikel 8 der
neuen Bundesverfassung.. Im Zusammenhang mit der bun-
desgerichtlichen Uberprifung - kantonaler Verfugungen und -
Erlasse ist dies die am héuflgsten geltend gemachte Verfas-
sungsverletzung.

Als Anwalt garantiere lch lhnen dass dle Geschaftslast des
Bundesgerichtes zu- statt abnehmen wird, wenn diese Ver-
fassungsgerichtsbarkeit im beantragten Sinn eingefhrt wird.
Damit wére aber das Hauptanliegen der Justizreform nicht.
mehr erreicht. Wollen Sie dllen Ernstes die Richter Gber das

" Volk stellen?

Die Mehrhelt der SVP-Fraktion kann weder den Ausnahmen 1,
zur abstrakten Normenkontrolle noch der abgespeckten, auf

¢ \
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die ‘Grundrechtskontrolle. reduzierten Verfassungsgerichts-

barkeit geméss Antrag der Kommissionsmehrheit zustimmen
und bittet Sie daher, die beiden Minderheitsantrége Schlier

.und Fischer-Hagglingen zu unterstitzen und den Antra. Am :

* mann Schoch abzulehnen. -

Im Gbrigen bittet Sie die SVP-Fraktion, bel Amkel 178a dle'

Mehrheit zu unterstitzen.

Persénlich bin ich der Auffassung, dass das’ Vorlageverfah-r
ren in Artikel 178a Absatz 3 gemiss Antrag Baumberger 2U -
- streichen Ist. Das Vorlageverfahren wiirde nur zu einer Mehr- .
- belastung des Bundesgenchtes fuhren. Auch ist es meiner ’
Meinung hach falsch, wenn wir die kantonalen Richter davon

- enthinden, selbst zu entscheideén, und es ihnen erméglichen,

. heikle Fragen einfach dem Bundesgericht zu unterbreiten. .

" Die kantpnalen Richter sind dafur gewéhlt ihre Urtenle selber
2u féllen

- Jutzet Erwin (S, FR): Der Natlonalrat hat die Justlzreform im

letzten Jahr mit 59 zu 48 Stimmen bei 8 Enthaltungen ange-
~nommen. Das war eine denkbar schlechte Ausgangslage,

um eine Volksabstimmung zu. gewinnen. Deshalb hat die
Verfassungskommission, wie'das Herr Heim bereits gesagt -

" hat, die Vorlage an die Subkommission zurlickgewiesen, da-
mit -ein Kompromiss gesucht werde. Dieser Kompromiss

. wurde zusammen mit der Verwaltung und demn Standerat ge--

funden. Strittig waren die Normenkontrolle und die Zulas-
- sungsbeschrankung. Ich habe seinerzeit bei Artikel 178 die
Minderheit angefiihrt, welche gegen die Einfihrung der Nor-
: menkontrolle kampfte. Wir haben mit 87 zu 39 Stimmen ge-
wonnen. ich muss Ihnen sagen, dass ich nicht vom Saulus
zum Paulus geworden bin und in. der Sache selbst meine

Meinung nicht geandert habe; aber als Anwalt bin ich ge- .

wohnt, Kompromisse zu schliessen, und weiss, dass 'man

auch geliebte Positionen aufgeben muss. Mit Blick aufs -

Ganze war ich bereit, hier ein Gleiches zu tun. Ich glaube,
~dass es die Justizreform doch wert ist; gerettet zu werden,
‘und dass sie eine Entlastung fir das Bundesgericht bringt;

* ich etinnere an die Vereinheitlichung des Prozessrechtes, an .

.die Authebung des Direktprozesses, aber auch an Fachge-
nchte, die dem Bundesgericht vorgelagert werden.

~ Zum Antrag Baumberger zu ‘Artikel 178a Absatz 2bis: .Ein
ahnlicher Antrag lag der Kommission vor, er wurde einhellig,

verworfen. Der Antrag. Herr Baumberger, hat etwas.flr sich.’
‘Es geht. um. eine Gleichbehandlung der verschiedenen
Rechtsgebiete; Bagatellfalle sollen nicht vors Bundesgericht
gelangen. Aber Ihr Antrag, Herr Baumberger ebnet die:Un-
ebenheiten nicht aus, sondem er ist meines Erachtens un-
tauglich, weil der Begriff «Streitwert» ein zivilrechtlicher Be-
griff ist und im Straf- und im Verwaltungsrecht nichts verlaren
hat. Oder kénnen Sie sich vorstellen, im ‘Sozialversiche-

rungsrecht, im Raumplanungsrecht, im Landwnrtschaﬁsrecht’-

- mit diesem Begriff zu operieren? .
- Schliesslich bitte ich Sie auch, bei Artlkel 178a den Antrag

der Minderheit Hubmann.zu unterstiitzen. Dieser. Antrag ist -
. der einzige Garant dafir, dass das Annahmevertahren ein fir
. allemal'ausgeschlossen wird und nicht die Bundesrichter sel-

ber entscheiden kdnnen, welche Falle fir sie bedeutsam ge-
nug sind angenommen zu werden. Das wollen wir nicht.

Gross Andreas (S, ZH): lch konzentnere mrch in- Ergénzung
zum Votum von Herm Jutzet auf die Frage, ob dié hier vorge-

barkeit tatsachlich der direkten Demokratie widerspricht, wie
verschiedene SVP-Fraktionsvertreter behauptet haben.

" Herr Schiiier, Sie haben hier gesagt; Sie seien der vollende-
ten Uberzeugung, dass Sie wiissten, was der Souveran
,denke.: Es ist natirlich -schwierig, gegen  eine voilendete
Uberzeugung anzutreten, aber ich mdchte lhnen zeigen,
‘dass sowohl Sie als ‘auch Herr Fischer-Hagglingen, der ge-
sagt hat; dass wir das Bundesgericht (berdie.Politik stelien

wirden, und Herr Baade'r, der gesagt hat, dass wir die Rich--

ter Ober das Volk stellen wirden, elndeutlg im Irrtum sind.
Die Richter erhalten.die Aufgabe, im Namen des Volkes fir

das Volik daftr zu sorgen, dass wir in unseren Gesetzen die’

‘ Grundrechte welche slch das Volk selber gegeben und ge-

,.21 .

fsetzt hat beachten Damnt helfen wir den Burgennnen und:
. Burgem well diese manchmal den Eindruck haben, dass wir .

im Parlament uns tiber das Volk stellen wirden. Es ist also’
gerade umgekehrt!- Wir errnbghchen eine zusatzliche instanz,
welche garantiert, dass wir vom Gericht stellvertretend far.
das’ Volk zum Recht gerufen werden, wenn wir einmal slindi-

:gen. Es ist also umgekehrt; nicht die Richter iber das Volk,

sondem die Richter mit dem Volk, wenn: das Parlament ei- ..
nem Irrtum unterliegt.

Das ist mit der direkten Demokratle sehr kompatlbel Sie wis-
sen, dass die direkte Demokratie in der Ausgestaltung der
Verfassung sehr gut ausgebaut und fein austariert ist. Jede
Verfassungsnorm muss angenommen werden, bevor sie gilt.

Das ist bei den Gesetzen jedoch nicht der Fall. Wir haben pro
Jahr durchschnittlich etwa zwei — nur zwei — Gesetzesrefe-

- renden: Wir verabschieden aber Uber hundert Gesetze pro -

Jahr. Nur dann, wenn viele Menschen gegen ein Gesetz sind,
lohnt es sich und ist es Giberhaupt moglich, das Referendum '
zu ergreifen. Das heisst also: Dort, wo die direkte Demokratie -

*auf eidgendssischer Ebene weniger greift, kann ein Birger

im konkreten Anwendungsfall das Gericht anrufen, damit ,
dort, wo die direkte Demokratie ausgebaut ist, der Verfas- -
sung im Grundrechtsberejch gegeniber dem Gesetz, {ber
das der Barger nicht i immer abstimmen kann, Nachachtung

. verschafft wird.

In dem Sinne ist es wirklich auch-ein Irrtum, werin Sie glau-
ben, dass die Verfassungsgenchtbarkeit im Widerspruch zur
direkten Demokratie stehe. Das, was wir hier, vorschlagen,
beachtet genau die Stérken der direkten Demokratie, die bei
der Verfassung liegen. Sie haben bisher nicht signalisiert, -

" dass Sie; die Gessetzesinitiative unterstiitzen wiirden.' Beim

Gesetz, wo-die direkte Demokratie auf der eidgendssischen

~ Ebene Im Vergleich zum Kanton eher zuriickgebunden wird,

weil nicht wegen jeder Missachtung das Referendum ergrif-.
fen werden kann, kénnen die Burger das. ‘Gericht anrufen,

~wenn sie den Eindruck haben, dass wir in unserer Gesetzge- .
bung die Grundrechte nicht beachten wiirden.
*Von daher bitte ich Sie elgenthch schon heute, Meine Herren

von der SVP, diese Feinheit im Abstlmmungskampf zu be-
achten und 'dann nicht mit diesen «Totschlagem» zu kom-
men, welche Verwnrrung stiften. Ich gebe zu, dass das Stiften
von Verwirrung-immer hilft, etwas zu «killen», zu bodigen. Es
fordert aber nicht die Debatte, sondem die-Mystifizierung un-w
serer elgenen Macht.

. Ich glaube im Gbrigen immer mehr, dass es Ihnen nicht um (
.. die direkte Demokratie geht, sondemn vielmehr um die Angst,

Artikel 4 der Bundesverfassung — neu Artikel 8; der Gleich-
heitsartikel - werde zu sehr im Interesse der Frauen ausge-
legt, wahrend Sie hier immer nach denken, mit der Manner-
mehrheit kdnnten Sie die Gleichheit eventuell restriktiv aus- .
legen. Hier liegt, so glaube ich, bei jenem Teil Ihrer Fraktion, '
welcher hier gesprochen: hat, die untergriindige Angst vor
dieser sehr beschrénkten und nicht mit solchen Verhaltnis-

-sen vergleichbaren Verfassungsgenchtsbarkeit dle wir hier )

vorschlagen.

Schliier Ulrich (V ZH) Herr Kollege Gross, wenn Sie snch

. schon um stindigende Politiker Sorgen machen ~ immerhin
“kann das Volk stndigende Politiker abwéahlen —, was macht

denn das Volk, wenn einmal ein Bundesrichter bel seiner Ent-

‘ scheldung sundigen solite?
“schlagene, eingeschrankte Form der Verfassungsgerichts- -

Gross Andreas (S, ZH) Sle wissen ganz genau, Herr
Schlier, dass wir vor dem Volk nur alle vier Jahre Rechen-
schaft ablegen missen. Auch wir werden personlich zuwenig
2ur Rechenschaft gezogen, und die Korrektur durch die Bir-

gerinnen und Birger ist viel besser gewahrleistet; weil wiralle

drei; vier Monate Mehrheiten fQr Inhalte siuchen. Wenn der
Volkswille tatséchlich in einem: Punkt missachtet wird — sei es
durch das Bundesgerlcht sei es durch den Nationalrat oder -
den Standerat —, dann ist das der Grund, weshalb diese Br-
ger uns dann in emem anderen Punkt dle Mehrheit versagen. .
Das heisst, die Rechenschaft,) sozusagen die Sanktionie-
rung, erfolgt unabhangig von dem, was Sie hier tun ~ alle,
drei vier Monate. Dann heisst es, es seien emotionale
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Griinde gewesen. Aber es ist genau so: Wenn wir die Bevol-
kerung in einem Bereich verargem, dann kénnen wir nicht

glauben, in einem.anderen Bereich so einfach die Volks---

mehrheit zu haben. In dem Sinne befirchte ich nicht, dass
die Sanktionierung mcht klappt -wie auch immer wir hier ent-
scheiden werden

Dettilng Toni (R, S2): NamensderMehrheltderFDP Fraktion

empfehle ich lhnen, bei Artikel 178 den Antrag der Minderheit
Fischer-Hagglingen zu unterstiitzen und damitden klaren Be-
schiuss des Nationalrates vom 25. Juni 1998 zu bekraftigen.
Gewiss, es ist zuzugeben, dass die umstrittene Normenkon-
trolle einerseits und die Zulassung zum Bundesgericht an-
derseits mittlerweile -als Kompromisspaket unterbreitet wer-
den. Auch hat man bei derNormenkontrolie die Kognition des
Bundesgerichtes, die urspriinglich sdmtliche Bundesgesetze
umfassen sollte, auf jene.liber Grundrechtsverletzungen-ein-
geschrankt. Dennoch ist eine Mehrheit der FDP-Fraktion ge-
gen diese konkrete Normenkontrolle. Warum?

Nach guter schweizerischer Tradition ist es bei uns der Ge-
setzgeber, der dafir zu sorgen hat, dass die Bundesgesetze
verfassungskonform sind und auch verfassungskonform blei-
ben, indem er etwa der Rechtsfortentwicklung im Bereiche
der Grundrechte durch entsprechende Anpassung der Ge-

setzgebung Rechnung tragt und die notwendigen Anderun-

gen fortlaufend vormnimmt. Uberlassen wir dies aber im. kon-
kreten Anwendungsfall dem Bundesgen'cht, so ist dies — das
schleckt keine Geiss weg — ein Eingriff in die hierzulande
hochgehaltene Gewaltentrennung. Faktisch wird n&mlich da-
mit der Einfluss der Gerichtsinstanz auf die Bundesgesetzge-

bung erheblich ausgedehnt. Dies giit vor aflern auch mit Be-

Zug auf die Praventivwirkung der hdchstrichterlichen Recht-
sprechung auf die Bundesgesetzgebung. Nach guter schwei-
zerischer Tradition sind aber die beiden Parlamentskammem

Gesetzgeber, nicht das Bundesgericht. Anders ist in diesem.

Zusammenhang die heutige Normenkaontrolle des Bundesge-

richtes gegeniiber kantonalen Erlassen zu werten, ist doch

das Bundesrecht gemass Bundesverfassung far die Kantone
bindend.

- Es kommt hinzu, dass wir in der Schweiz die direkte Demo-f

kratie kennen, d. h., dass die oberste Gewalt beim Volk an-

"‘gesiedelt ist. Es ware nun aber sehr stossend; wenn das

Bundesgericht ein vom Volk mittels Referendum abgesegne-
tes Bundesgesetz via Normenkontrolle im konkreten Einzel-
fall als nicht anwendbar erklaren kdnnte, weil dieses Gesetz
rdach Auffassung des Bundesgerichtes nicht verfassungs-
konform sei. Damit wirde die richterliche Gewalt in das Herz-
stlick der direkten Demokratie, namlich in einen Volksent-
scheid. eingreifen. Die direkte Demokratie wiirde zumindest
in diesem konkreten Fall. ein Stlck weit zur Farce verkom-
men. Ich frage Sie an, ob wir dies wolien. Jedenfalls hat an-
lasslich der letzten hier gefiihrten Debatte die linke Ratshalfte

noch ganz andere Téne angeschlagen. Ich verweise in die-

sem Zusammenhang auf das vehemente Pladoyer von Kal-
lege Jutzet gegen die konkrete Normenkontrolle,
Schiiesslich noch ein letzter Hinweis: Wenn wir das Bundes-
gericht entlasten wollen, ist es wenig sinnvoll, dieses Uberla-
stete Gericht noch mit einer weiteren Aufgabe zu belasten.
Aufgrund all dieser UberIegungen ist die Mehrheit unserer

.Fraktion der Auffassung, es sei auf die konkrete Normenkon-

trolle zu verzichten. Wenn wir die in einer spateren Volksab-
stimmung wohl am heftigsten umstrittene Frage nicht mit
dem Schicksal der ganzen Justizreforrn belasten wollen,
ware schon eher die Maglichkeit der Variantenhabstimmungin
Betracht zu ziehen. Ein solcher Antrag liegt aber- nicht vor
und scheint auch noch nicht mehrheltsfahlg zu sein, so dass
die Vorlage trotz Kompromiss in der Volksabstlmmung nicht
ungefahrdet sein dirfte.

Ich bitte Sie daher, bei Artikel 178 der Minderheit Fischer-
Hagglingen, bei Artikel 177 und 178a der Mehrheit zuzustim-
men, den Antrag-Amman Schoch zu Artikel 178a Absatz 1
abzulehnen, ebenso-den Antrag der Minderheit Hubmann.
Persénlich bitte ich Sie, dem Antrag Baumberger auf Strei-
chung von Artikel 178a Absatz 3 Uber das Vorlageverfahren
zuzustimmen.
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" Ostermann Roland (G, VD) Le groupe écolognste se rallie

au compromis ‘élaboré par la majorité de la' commission au .
sujet du contrdle des normes. Décréter que le Tribunal fédé-
ral a la'haute surveillance sur les lois fédérales aurait donné
un pouvoir exorbitant & quelques juges, en regard de I'As-
semblée fédéral'e, épaulée par quantité de juristes, ou du

- peuple qui aurait ratifié une loi contestée par référendum.

L'appréciation de ces juges nauralt pas nécessairement
échappé & une lecture partisane des lois, & défaut de quoi on
pourrait se demander pourquoi les partis luttent pareillement -
pour faire élire leur candidat au Tribunal fédéral. Mais, en
méme temps, il convient d’admettre, avec humilité, que dans

" 'élaboration d’une loi, tout n'est pas prévisible et que des cas -

d'application peuvent faire apparaitre des erreurs ponctuel-
les aux grandes conséquences. -Comment pourrait-on ad-
mettre qu'un droit fondamental puisse étre foulé par inadver-
tance par une loi? -

En'limitant cet examen & la violation des droits fondamentaux
ou du droit intemational directement applicable, la majorité
de la commission propose une solution mesurée & Ffexamen
des normes, qui vise ainsi a 'essentiel. Le fait que la-réforme

. de la constitution, qui vient d'étre acceptée par le peuple, ait
616 trés pondérée ne nous met pas & I'abri d'une atteinte aux

droits fondamentaux nouveaux que pourrait entrainer une loi
plus ancienng. Comme notre constitution se réforme d'une
maniére continue, ce danger est latent.
Nous sornmes satisfaits du. fait que I'accés au Tribunal fédé-
ral ne subisse pas de restriction de principe par rapport a la
situation actuelle. Nous appuyons la solution retenue par la
majorité de la commission-aux articles 177 et 178, et avons
une: préférence pour la proposition de minorité & Var-
ticle 178a. .
Un mot & I'attention de M. Dettling. Il ne veut pas que les lois
ou la constitution évoluent par le fait de déclsions du Tribunal
fédéral.
Mais, dans la réforme de la constltutlon quia récemment éte ‘
acceptée par le peuple, un certain nombre d'innovations, on
la dit, ont été introduites parce qu'elles étaient la consé-
‘quence de la jurisprudence du Tribunal fédéral. Elles fai- -
saient partie du droit constitutionnel non écrit qui a été intro-
duit dans la constitution. Est-ce que M. Dettllng le regretteralt
rétrospectivement?

" Ruf Markus (U, BE); Dle LdU/EVP-Fraktion begrisst sehr,

dass es der- Verfassungskommission gelungen ist, bei den
beiden noch offenen Problemkreisen der Justizreform — der
Frage der Verfassungsgerichtsbarkelt sowié jener des Zu-
gangs zum. Bundesgencht — einen grundsatzlichen Durch-
bruch zu erzielen und einen breit abgestitzten Kompromiss-
antrag zu erarbeiten, Dank dem vorliegenden’ Konzept der
Komrmissionsmehrheit wird die Justizreform zu einer Emeue-
rungsvorlage, die diesen Namen auch verdient. Insbeson-
dere kann durch die Einfahrung einer konkreten Normenkon-
trolle und damit einer beschrankten Verfassungsgerichtsbar-

keit auf -Bundesebene ' eine schwerwiegende Licke im

Rechtsschutz geschlossen werden; schliesslich: bleibt der

. Zugang zum Bundesgericht im wesenthchen im bisherigen
) Umfang erhalten.

Sie wissen, dass unsere Fraktion aus grundsétzlichen Uber-

-legungen eine weitergehende als die nun beantragte Nor-

menkontrolle vorziehen wiirde. Die Griinde dafir sind in fri-

‘heren Debatten ausfthriich dargelegt worden. Ich erwahne

vor allem die unbefriedigende Situation, dass eine Verfas-
sungsgerichtsbarkeit heute fir kantonale Gesetze besteht,
nicht aber fir Bundesgesetze. Wenn eine'Norm der Bundes-
verfassung, die bekanntlich der Zustimmung von Volk und
Sténden bedarf, durch ein einfaches Bundesgesetz materiell
abgeéndert werden kann, ist dies nicht nur aus rechtlicher,
sondem insbesondere auch aus demokratischer und staats-
politischer Sicht mehr als stérend. ‘
Weil wir von der LAU/EVP-Fraktion eine weltergehende Ver-
fassungsgerichtsbarkeit wiinschen, ersuchen wir Sie, dem
Antrag Ammann Schoch zu Artikel 178 Absatz 1, der die

.umfassendere Fassung des Standerates .lbemehmen
-méchte, zuzustimmen. Dementsprechend lehnen wir den

#
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Antrag der Mmderhelt Schitier zu Al’tlkel 177 Absatz 3 und

die -Antrage der Mlnderhert Flscher-Hagglingen 2u Artikel

. 178 klar ab.
Bei der Regelung des Zugangs zum Bundesgencht ist flir uns

" von ‘wesentlicher. Bedeutung, dass keine Grundlage fir die -

Einfihrung eines Annahmeverfahrens geschaffen wird. Die

nan von der Mehrheit beantragte Formullerung entspricht

modifiziert in etwa dem Status quo-und lasst eine Strukturre-
form des Bundesgerichtes auf dem Weg der Gesetzgebung

~ - offen. Wir stimmen bei Artikel 178a den’ Antragen der Mehr-
* - heit der Kommission zu. '

* Abschliessend mdchten wir der vorbereltenden Arbeits-

- gruppe fur tre schw:enge Arbeit danken — eine Arbeit, dié’

nun hoffentlich auch hier im Nationalrat den Durchbruch. zu-
‘gunsten einer zukunftsgerichtetén Gestaltung unseres: Ju-
stlzsystems auf Verfassungsstufe ermbghcht

Gross Jost (S, TG). Benchterstatter' Ich versuche mlch kurz
-zu- halten und zu den elnzelnen Voten kurze Bemerkungen
zu machen. ‘

Herr Schiter, Herr Baader Herr Dettling, ich bin etwas er-

staunt, dass Sie hier ausfihren, dass durch die Einflhrung

der Gerichtsbarkelt auf Bundesebene die direkte Demokratie:

und damit auch die Rechte der Birgerinnen und Biirger in
Frage gestellt wirden. Ich mdchte lhnen einfach sagen: Sie
hegen offenbar die Angst vor der. Rechtsaugtibung der Bir-
. fgennnen und Biirger, dié nichts anderes wollen, als dass sie

im Bereich der Grundrechte auch das Bundesgericht anrufen

‘kdnnen. Die Angst, dass durch diese Rechtsausibung dle di-
rekte Demokratie in Frage gestellt sein kdnnte, scheint mir
_ nicht gerechtfertigt zu sein. Herr Andreas Gross hat zu Recht

- darauf hingewiesen, dass lediglich etwa 2 Prozent der Bun-
desgesetze tatsachlich vor das Volk kommen. '

Zum Antrag Amman Schoch zu Artiket 178 Absatz 1: Der An-

_trag ist gut gemeint, widerspricht aber der Kompromisstor- -

- mel. Wir wollen diese Einschrankung auf die' Gruhdrechte

ganz bewusst. Wir wollen die Ausdehnung auf verfassungs- .

~ massige Rechte nicht; wir sind der. Meinung, dass die Fas-
sung der Mehrheit auch rechtsstaatlich sauberer ist. Es soll
_nicht das Gericht, das nachher beurteilt, letztlich durch die ei-
gene Praxis Ober die Zustandigkeit eigenes Recht setzen

- .. kénnen. Das-soll durch den Grundrechtskatalog der Bundes-

" verfassung abschliessend- bestimmt sein. Das ist auch

" rechtsstaatlich die bessere Losung. :
- -Zum Minderheitsantrag Hubmann zu Artikel 178a D|e Min-
" derheit Hubmann méchte grundsatzlich keme andere ‘Fas-

' “sung als die Mehrheit; sie mochte nur préznser sagen. dass

die Ausnahmen vom freien Zugang abschliessend zu verste-
hen, sind. Die Mehrheit der Kommission ist der Auffassung,
-, dass dies im Zusammenhang mit den Materialien der Vertas-

" sungskommission ausreichend sichergestellt ist. Ein gewis-
ser-gesetzgeberischer Spielraum, zum Beispiel bsi Unzulés- )

:sigkeit wegen fehlender Emtretensvoraussetzungen in for-

meller Hinsicht, scheint sinnvoll.. Die Kommissionsmehrheit.

efwartet allerdings, dass die gesetzgeberische Konkretisie-
rung diesen verfassungsrechtlichen Leltplanken folgt und die
*restriktivere' Fassung- bei- der Revision des OG in Abwei-

) » ‘chung. zum Veméhmilassungsprojekt bericksichtigt: Eine

verfassungsrechtliche Regelung muss einen gewissen Spiel-
" raum gesetzlicher Konkretisierung enthalten und kann mcht
alles abschliessend regeln.
- Zu den Antragen Baumberger zu Artikel 178a. Absitze 2bis
"+ und 3: [ch-machte Sie dringend bitten -
gémass sicher auch im Namen der Kommission —, diesen
. ‘Antragen nicht zuzustimmen. Es ist eben gerade eme Abwei-
/“chung vom' Status quo, Herr Baumberger, wenn Sie jetzt
. Streitwertgrenzen einfihren wollen, beispielsweise im So-
'zualverswherungsrecht oder in -anderen’ Verwaltungsrechts-
sachen.-Sie selber sagen, man kénne das nicht einheitlich re-
geln, das gabe ein komplexes System_von verschiedenen

Streitwertgrenzen. Wir werden der unterschiedlichen Betrof-
" den Gegnem von neuen Zugangsbeschrankungen recht weit

“fenheit der Burger damit nicht gerecht, wenn wir hinter den

' . bestehenden Status zurlickgehen. Ich bin duch der Meiriung,

dass das Vorlageverfahren drirbleiben muss; es ist verfah-

B rensékonomlsch smnvoll es kann durchaus einen Zeltge-
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' wmn bedeuten, wenn dem Gericht solche Fragen vorge|egt. -
werden. ’

Schiiesslich noch zu Herm Baader: ‘Angesichts der Position
der SVP ist es doch seltsam, wenn Sie es zulassen, dass Be-
stimmungen der Europaischen Menschenrechtskonventlon
angerufen werden kdhnen, damit eine konkrete Verfassungs-
kontrolle auf Bundesebene stattfinden kann, Bei der Uber-
priifung dieser Bestimmungen akzeptieren Sie offenbar den

vielbéschworénen fremden Richter, aber bei der eigenen

Verfassung wollen Sie das riicht akzeptieren. Das' ist eine
eklatante Abwertung der eigenen Verfassung, nachdem Sie.
sich in der Nachflhrungsdiskussion so vehement hmter dle
bisherige Verfassung gestellt haben.

Ich bitte Sie, den Antrégen der Kommissnonsmehrhelt zu fol-
gen. - .

Metzier Ruth Bundesratin: Gestatten Sie mir, an dleser

" Stelle eine generelle Vorbemerkung zur Justizreform anzu-

bringen. Der Reformbedarf ist sehr dringlich. Ich erinnere an

.die Rechtsschutzdefizite und die anhaltende Uberlastung un-. .

serer obersten endgenésmschen Gerichte. Der Bundesrat
hélt es daher fiir sehr wichtig; dass es jetzt zu einem Durch-
bruch -in der Justizreform kommt. Dazuy ist es ndtig, bei den
beiden umstrittenen Punkten, bei der, Uberprufung von Bun-
desgesetzen und beim Zugang zum Bundesgencht einen

'Kompromiss zu finden. |

Ich bin erfreut zu sehen, dass die Mehrhelt der Kommission
mit den Antrdgen zu den Atrtikeln 178 und 178a eine kon-
sensfahige: Lasung prasentiert. Ich bitte Sie, zu dieser Lo-
sung Hand zu bieten und damlt die Justlzreform auf Erfolgs-
kurs zu lenken.

Zu Artikel 178: Der Sténderat hat der Uberprﬁfung von Bun-
-desgesetzen. zuerst mit 39 zu 14 Stimmen und nunmehr im

Differenzbereinigungsverfahren deutlich. mit 26 zu 11 Stim-
men zugestimmt. Es freut mich, dass eine deutliche Mehrheit
Ihrer Kommission = der Entscheld fiel it 16 zu 4 Stimmen—
die Ausdehnung der Verfassungsgerichtsbarkeit auf Bundes-

-gesetze beflrwortet und entsprechend Antrag stelit.’ N
Der Buridesrat bittet Sie, sich dem Antrag der Kommissions-.
‘mehrheit anzuschliessen und den Antrag der Minderhelt Fi- -

scher-Hagglingen abzulehnen. .
Zum Antrag Ammann Schoch zu Artikel 178: Absatz 1: Der

‘Bundesrat und der Standerat haben sich fir den Begriff «ver-

fassungsmassige Rechte» entschieden,.weil es sich dabei
um einen Begriff handelt, dessen Bedeutung durch die Bun-
desgerichtspraxis geklarn ist. So sind ohne ‘weiteres auch
wichtige Verfassungspnnznplen wie otwa der Grundsatz der.
Gewaltenteilung erfasst. Das ist beim Begriff «Grundrechte»
nicht a priori klar. -

‘Es wurde lange dlskutlert, und Ich bitte Sie, auch’ hier dem
- Kompromiss zuzustimmen und den Antrag Ammann Schoch
‘abzulehnen., -

Zu Artikel ‘r78a‘ Die Mehrheit Ihrer Kommission présentlert

.nun einen Antrag, der den: Splelraum des Gesetzgebers

rectit stark einschrankt. Er birgt jedenfalls nicht das Entla-
stungspotential, das der Bundesrat angesichts der besorg-
niserregenden- Uberlastung unserer obersten Gerichte mit
der Justizreform eigentiich schaffen wollte. - - ‘
Der Bundesrat und mit ihm das Bundesgericht und das Eld-
gendssische Versicherungsgericht sind daher nicht sonder-

lich. begeistert von diesem .doch recht eingrenzenden Vor-
»schlag Wenn: der Bundesrat lhnen trotzdem empfiehlt, den
« Mehrheitsantrag anzunehmen, so tut er dies.im Interesse des

Kompromisses und weil er dberzeugt ist, dass die {ibrigen

‘Teile der Justizreform — die Prozessvereinheitlichung, die

Rechtsweggarantie, die richterlichen Vorinstanzen — nicht an

'der Frage des Zugangs zu den obersten Gerichten scheitem’
-~ sollen.
- Der Bundesrat kann somit dém Antrag der Mehrheit ohne

grosse Begelsterung, aberim Interesse giner Kompromissfin-.
dung zustimmen."Auf der einen Seite kommt dieser Antrag

entgegen, indem der Zugang in, Zivilrechtsstreitigkeiten neu’

sogar unterhalb der Streitwertgrenze gegeben ist, wenn sich -
eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, und

- . Bulletin ofﬂcleldefASsemBlee tedérale
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indem auch Im vereinfachten Verfahren die Rechtsmittel auf
ihre sachliche Begrindetheit gepriift werden missen.

Auf der anderen Seite bleibt aufgrund des Antrages der
Mehrheit ein Beitrag' zur Entlastung des Bundesgerichtes
doch noch méglich. So kann der Gesetzgeber die Streitwert-

der Zugangsgarantle fur Rechtsfragen von grundséatzlicher
Bedeutung. Er kann auch neue Sachgebiete vom. Zugang

ausschliessen — unter. Vorbehalt des Vorlagevérfahrens —, -

und er kann zur Erledigung offensichtlich unbegrundeter
Falle ein vereinfachtes Verfahren vorsehen.

Dem Antrag Baumberger zu Artikel 178a Absatz 2bis oppo- -

niert der Bundesrat nicht. Freilich darf man das Entlastungs-

potential dieses Antrages nicht iberschatzen, denn die An-
wendung von Streitwertgrenzen.im dffentlichen Recht stdsst:

gber weite Strecken auf praktische und dogmatlsche Pro-
leme.”

Den Antrag Baumberger zu Artikel 178a Absatz 3 lehnt der
Bundesrat ab. Das Vorlageverfahren ist unverzichtbar, wenn
man die Uberpriifung von Bundesgesetzen einfihrt und dafiir
das konzentrierte System beim Bundesgericht vorsieht.

Ich bitte Sie, den Antragen-der Kommissionsmehrheit zu fol-
gen und dem Kompromiss zuzustimmen,

Art. 177 Abs. 4~ Art. 177 al. 4.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit 118 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit . 32 Stimmen
Art. 178 Abs. 1~ Art. 178 al. 1

Abstimmung - Vote .

Eventuell - A titre préliminaire :
Fir den Antrag der Mehrheit 130 Stimmen
Fir den Antrag Ammann Schoch 21 ‘Stimm‘en
Definitiv — Définitivement ‘

‘Fir den Antrag der Mehrheit. k 95 Stlmmen
Fir den Antrag der Minderheit 56 Stlmmen

Arl. 178 Abs. 24 - Art. 178 al. 2-4
Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon ia prop0smon de la majorité

Prasidentin: Bei Artikel 178a stellen wir zuerst die Antrage
Baumberger dem Antrag der Mehrheit gegeniiber. Herr

Baumberger hat separate Abstimmungen Uber seine Antrage
verlangt.

Art. 178a Abs. 2bis - Art. 178a al. 2bis’

Abstimmung - Vote

. Fr den Antrag der Mehrheit 83 Stimmen
Far den Antrag Baumberger 68 Stimmen
Art. 178a Abs. 3- Ant. 178a al. 3
Abstimmung - Vote ' ‘ ‘
Fiir den Antrag Baumberger 85 Stimmen
Flir den Antrag der Mehrheit 69 Stimmen

Présidentin:- Den so berelmgten Text stellen wir jetzt dem
Antrag der Minderheit Hubmann gegenlber. -

Ant. 178a

Abstimmung ~ Vole

Far den modifizierten Antrag der Mehrheit ]
Flr den Antrag der Minderheit 56 Stimmen-
zim

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
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Art. 178 (nouveau art. 190)
Proposltlon de la commission

Majorité ‘

Adhérer & la décision du Consell natlonal
Minorité.

(Fnck Resplm Schallberger)

. N| Ie Tribunal fédéral ni aucune autre autonté ne peuvent re-

fuser d'appliquer une loi fédérale ou le droit intemational. -
(= décision du Conseil national du 25 jum 1998)
Al.2—4

: Blffer

chkl Franz (C LU) Benchterstatter er stehen im Stadlum

- der Differenzbereinigung. Es geht um Artikel 178, nach der '

neuen Bundesverfassung Artikel 190, betreffend die Uber-
prifung von Bundesgesetzen, also um die Normenkoritrolle,

. und um Artikel 178a, neu Artikel 190a, betreffend den Zu-

gang zum Bundesgericht. Die beiden Bestlmmungen das
heisst der Zugang zum Bundesgericht einerseits und die
Uberprifung von Bundesgesetzen durch das Bundesgericht -

. .andererseits, haben einen inneren Zusammenhang

Vorerst zu Artikel 178a, zur Uberpritfung von' Bundesge-
setzen durch das Bundesgericht: Der Nationalrat hat am .
25. Juni’ 1998 die Verfassungsgerichtsbarkveitl abgelehnt.
Am‘grund von Vorgesprachen und aufgrund eines Antrages
seiner vorberatenden’ Kommission hat er dann aber diese

" Frage nochmals Uberdacht. Am 9. Juni 1999 hat er der Uber-

S
‘»‘96.‘09‘1 |
Bundesverfassung -
Reform- :
Constltutlon féderale
 Réforme

,leferenzen Drvergences
“Slehe Jahrgang 1696, Sefte 1400 - Voit année 1898, page 1400

Beschluss des Nationairates vom 9. Juni 1999
Décision du Conseil naﬂonal du9 juin 1999

. c Bundesbeschluss tber dle Reform der Justlz
- C. Arrété fédéral relatit é la réforme de lajustice

prifung von Bundesgesetzen zugestimmt,.und zwar mit 95, i
zu 56 Stimmen.. Der Priifungsgegenstand bei der. Normen-

. kontrolle wurde ]edoch gegeniiber dem Beschluss unseres . )

Rates elngeengt Wir im Standerat hatten‘beschlossen, dass
das Bundesgericht im Zusammenhang mit einem Anwen--

‘dungsakt pruft, ob ein Bundesgesetz «gegen verfassungs-
‘méassige Rechte oder gegen Vbikerrecht verstosst». Der Na-

tionalrat will nun in der. Verfassung nicht «verfassungsmas- -

'sige Rechte», sondern «Grundrechte» als Prufungsgegen-'

stand verankert haben.

' Die Kommission hat mit 10 zu 3 Stirnmen dem Beschluss des
. Nationalrates zugestimmt.

Sie sehen auf der Fahne den Minderheitsantrag Frick. Dleser

_Zielt auf die Ablehnung der Normenkontrolle: Geméass Min- °

Prﬁsldent Wir kommen zu den Dlﬁerenzen betreffend Ent-

wurf C. Unser Rat hat sich mit diesem Tejl. der Vorlage letzt- -
mals am 1. Oktober 1998 befasst (AB 1998 S 1017), der

Natlonalrat in der Sommersessmn 1990 (AB 1999 N 101 1).

Art. 178 (neu: Art. 190)

Antrag der Kormmission

‘Mehrheit i

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Minderhelt. . . ; .
(Frick, Respml, Schallberger) !

" Abs. 1

‘Bundesgesetze und Vblkerrecht smd fur das Bundesgencht .

und die anderen rechtsanwendenden Behbrden massge-

‘" ‘bend.

(= Beschluss des Natlonalrates vom' 25 Juni 1998)
Abs.
Streic

. S
6

derheit wurde Amkel 178a nur. noch aus einem Absatz beste- - -
- hen.
‘Im ubngen hat sich die Kommission nochmals mlt dem w1ch- ‘

tigen Begriff «Grundrechte». guseinandergesetzt. Zuhanden
der Materialien und auch der Volksabstimmung scheint es
mir richtig, hier festzuhalten, dass es sich bei dery Grundrech- .
ten nicht um irgendweiche Garantien handelt. Es sind Frei-
heitsrechte, die mit Menschenrechten zu tun haben. Sie um-

fassen alles, was das Fundament unseres Rechtsstaates.

ausmacht und was im konkreten Fall unsere Burgennnen
und Barger vor unserem héchsten Gericht missen rigen
kdnnen, damit diese fundamentale Hechtsordnung auch
wirklich durchgesetzt wird. Die Rechtsprofessoren in unserer .
Kommission waren sich einig, dass der Begriff der Grund-

" - rechte, wie er heute in der Rechtslehre akzeptiert ist, mit dem

Begriff der Grundrechte i in der heutigen Verfassung |dent1soh "
ist. -+ -
Im Hinblick auf die neuen Verfassungsbestlmmungen und :
das Kapitel Grundrechte ist auf den Willen des Parlamentes
hinzuweisen, das die bisher anerkannten Grundrechte fest- -
schreiben und. keine neuen schaffen wollte.' Das heisst also
nicht, dass jedes Wort, das unter dem Kapitel «Grundrechte»

in den Artikeln 7 bis 36 der Bundesverfassung steht, gleich - '

ajs Grundrecht. qualifiziert werden dart. So ist nach dem Wil-
len des Pariamentes z. B. das Streikrecht kein Grundrecht.
Wir gehen davon aus, dass das Bundesgericht den Willen,

des Pariamentes nicht einfach umdrehen wird. Die_Kommis-‘ .

sion ist sich aber bewusst, dass es nicht ausgeschlossen ist,
dass weitere Elemente einer fundamentalen Rechtsordnung
grundrechtlichen Gehalt bekommen kénnen.

Zum Begriff “«direkt anwendbares Vdikerrechts, den der .

Nationalrat-beim -Prifungsgegenstand «Vélkerrecht» in Ab-

. satz 1 von Arlikel 178 aufgenommen hat; Nach Auffassung

Bulletin ofﬂclel de lAssembiée fédérale -
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der Verwaltung sind diese Formulierung. und die ursptiing-
liche des Bundesrates eigentlich deckungsgleich. Der Bun-
desrat hatte in der Botschaft darauf hingewiesen, dass nur
das unmittelbar.anwendbare Vblkerrecht Prufungsmassstab
sein kdnne. Festzuhalten ist noch, dass Private sich nur auf
volkerrechtliche Bestimmungen beruten kdnnen, die justitia-
bel sind; also nicht auf Regelungen, die sich nur an den Ge-
setzgeber oder die. Regierung richten. .

ich gehe davon aus. dass die Minderheit nun ihren Antrag
begrindet.

Frick Bruno (C, SZ): Die Kommnssmnsmmderhelt zahlt nur-
drei Personen, aber angesichts der beschrankten Prasenz

kurz vor den ,Sommerferien ist die Anzahl Mitunterzeichner
doch respektabel

Der Nationalrat hat im zweiten Durchgang die Verfassungs-
genchtsbarkelt iber Bundesgesetze mehrheitlich -akzeptiert.
Nennen wir es dem entsprechend, was es gewesen ist: Es
war ein Tauschgeschaft! Es war ein. Tausch folgender Art:
Der Nationalrat akzeptierte die' Verfassungsgerichtsbarkeit,
im Gegenzug aber wurden die Zugangsbeschrankungen ge-
lockert, weniger streng gefasst; das war der politische Kom-

promiss. Die Frage fir uns aber bleibt: Ist unter dieser ge-.

samten Sicht die Verfassungsgerichtsbarkelt Uber Bundes-
gesetze akzeptabel'? )

In der Tat ist die Verfassungsgenchtsbarkelt inhaltlich leicht -

eingeschrankt, wie Herr Wicki es lhnen dargelegt hat. Nicht

mehr alle verfassungsmassigen Rechte konnen angerufen

werden, lediglich noch-Grundrechte kénnen Gberpriift wer-
den. Es kann iberpr{ift werden, ob die Bundesgesetze den
Grundrechten vollauf gendgen, ob sie die Grundrechte der
Verfassung wahren. Das ist in der Tat eine Einschrénkung,
-aber keine wesentliche, weil sich. namlich all jene Fragen,

welche die Barger individuell betreffen, in"aller Regel aut die .

Grundrechte -und nicht auf andere- verfassungsmésmge
Rechte abstiizen lassen. Zum anderen bleibt ja die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit, wenn die Kantone sie‘in ihrem Hoheits-
bereich anrufen, ebenfalls gewahrt. Der Unterschled die Ein-
schrankung, ist also relativ klein.

Warum die Verfassungsgenchtsbarkelt mit unserem politi-

schen System mit unserer Rechtsordnung nicht kompatibel -

ist, haben wir lhnen in den blshengen Debatten bereits dar-
gelegt Ich méchte lhnen nur-die zwei wnchtlgsten Argumente
in Erinnerung rufen: o

Das erste Argument ist das demokratlsche Das Volk sol! das
letzte Wort haben, die Biirgerinnen und Biirger sollen bestim-
men, was Recht ist im Bundesgesetz; dariiber soll nicht mehr
gerichtet werden.. Wir haben auch,
Deutschland belsplelswelse aus der Tradltlon heraus keinen

.Bedarf dafiir, dass Richter Bundesgesetze' tiberprifen und.

sie, wenn sie vom Parlament und vom Volk verabschiedet
worden sind, teilweise wieder ausser Kraft setzen. Unsere
Demokratie braucht diese Krlicke nicht! -
Zum zweiten ‘18st die Verfassungsgerichtsbarkelf woh! ein

Problem, aber sie schafft ein zweites, ein grésseres Problem.-

Das Problem, das sie i6st, ist folgendes Dort, wo ein Bun-

desgesetz der Europaischen Menschenrechtskonverition- .

(EMRK) oder deren Auslegung durch. «Strassburg» -wider-
spricht, prift bereits heute das Bundesgericht ‘frei, ob ein
Bundesgesetz der EMRK wnderspreche Das aus ganz'prak-
tikablen Grinden: Das Bundesgericht in. Lausanne soll nicht
ungeprift gutheissen, was der Europaische Gerichtshot in
Strassburg aufheben wird. Eine Uberpriifung von Bundesge-

setzen auf ihre Ubereinstimmung mit der EMRK ist bereits |
heute in einem beschrankten Rahmen eine Einschrankung.’

Neu aber sollen alle- Grundrechte der Prifung zugangiich
sein. Das ist eben eine wesentliche Ausweitung.

Um die Inkongruenz betrefftend die EMRK zu- beheben,

schafft man eine Uberpriifung hinsichtlich aller Grundrechte,
Dazu ist zu sagen, dass alle Gesetze der Uberprifung zu-

gangllch sind und das Bundesgericht eben véllig frei priift, ob -

ein Grundrecht verletzt ist oder nicht. Das Bundesgencht ist
nicht nur in der Interpretation frei; es ist auch in der Rechts-
entwicklung, im Wandel der Auslegung der Verfassung frei.
Es kann also belsplelswelse uberprufen ob wesentliche Be-
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im Gegensatz zu,

stimmungen der AHV, zum Beispiel Ober das Rentenalter,
der Rechtsgleichheit widersprechen. Es kann berprifen, ob
Steuersatze der Rechtsgleichheit widersprechen usw. Sol-
che Fragen, die in der Volksabstimmung oft eine wesentliche

‘politische Rolle spielen, kénnen nachher durch das Bundes-

gericht, wenn das Volk beschlossen hat, ausser Kraft gesetzt
werden.
Es ist interessant zu wnssen, dass heute zusehends mehr'

_Richter der Verfassungsgerlchtsbarkelt gegeniiber skeptisch

sind. Ich erinnere an einen Aufsatz des heutigen Bundes-
gerichtsprasidenten, Herm Schubarth, der sich kurz vor den
Sommerferien zur Verfassungsgerichtsbarkeit sehr skep-
tisch, ja sogar ablehnend ge&ussert hat. Solche Stimmen
missen wir emst neimen. Uns muss es stutzigmachen, wenn
sogar der Bundesgerichtsprésident davon abrat. Er flhrt in
der Tat aus, dass die Entlastung, die das Bundesgericht durch
Entlastungsmassnahmen erfahrt, nicht wieder aufs Spiel
gesetzt werden ‘darf, indem die Verfassungsgerichtsbarkeit

" eingefihrt wird. Auf der einen Seite versucht man, das Bun-

desgericht zu entlasten, auf der anderen Seite wird die Ver-
fassungsgenchtsbarkelt eingefiihrt, und damit wirde eine er-
hebliche’ zusatzr che Belastung des Bundesgerichtes ge-
schaffen.. Das ist, wenn wir der Uberlastung des Bundesge-
richtes entgegenwwken wollen, in der Tat ein Unsinn.

- Ich bitte Sie daher, meinem Mmderheltsantrag zu folgen. Ich
weiss, dass die Erfolgsaussichten bei der. heutigen politi-

schen Konstellation relativ klein sind. Aber wir sind nur dann

-legitimiert, in der Volksabstimmung gegen die Verfassungs-

gerichtsbarkeit aufzutreten, wenn wir das'auch in unserem
Rat konsequent getan haben. Die Aussicht auf eine Volksab-

,stimmung, stimmt mich zuversichtlich, denn Volk und Stinde

mussen die Verfassungsgerichtsbarkeit einfGhren, Ich kann
mir nicht vorstellen, dass das Volk der Beschneidung der ei--
genen Rechte in dleser Art zustlmmen wird.

Metzler -Ruth, Bundesratin: Das Vorhaben der Justizreform
ist etwas ins Stocken geraten, nachdem der Nationalrat beim
ersten Umgang die Uberprifung von Bundesgesetzen ab-
gelehnt und beim Zugang zum' Bundesgericht eine vom
Standerat erheblich abweichende Fassung verabschiedet

‘hat, Nun gilt es, bei diesem Umgang im ‘Standerat fir die

belden Punkte, die noch umstritten sind, einen. Kompromiss
zu finden. Die Beschllsse, die der Nationalrat zu den
Artikeln 178 und 178a gefallt hat, prasentieren sich dabei

- grundsatziich als akzeptable Losung. Die Uberprufung von

Bundesgesetzen heisst nun der Nationalrat, mit leicht einge-
schranktem Prifungsmassstab, . ebenfalls ‘gut. In dlesem
Punkt kommt er dem Standerat entgegen.
Dafirr hat der ‘Nationalrat beim Zugang zum Bundesgencht
eine Fassung verabschiedet, die die Moglichkeit von Zu-
gangsbeschrankungen relativ- eng begrenzt. Dies mag mit
Blick auf die angestrebte Entlastung des-Bundesgerichtes als
nicht durchwegs befriedigend erscheinen - aber es hat sich
gezeigt, dass griffigere Zugangsbeschrénkungen im Natio-
nalrat auf unliberwindlichen Widerstand stossen. Es wére
nicht richtig, wegen der Frage des Zugangs die ganze Justiz-
reform scheltern zu lassen und die anderen — unbestritte-
nen - Entlastungsmassnahmen aufzugeben; hier- erwahne
ich die richterlichen Vorinstanzen und den Abbau der Direkt- -
prozesse Aus diesem Grund kann der Bundesrat den Komn-
promiss unterstitzen, obwohl er an sich, angesichts der be-
sorgniserregenden Uberlastung unserer obersten Genchte.
bei der Zugangsregelung das Potential zu einer grosseren
Entlastung schaffen wollte.
Ich bitte Sie, zu dieser Ldsung nun ebenfalls Hand zu bieten
und die Justizreform so auf Erfolgskurs zu lenken. In diesem
Sinne. bin ich erfreut zu sehen, .dass die Mehrheit threr Kom-
mission der Ldsung des Nat:onalrates grundsétzhch folgen
kann.
Der Bundesrat empflehlt ihnen, in allen Punkten die Antrége
der Kommnssxonsmehrhelt Zu unterstutzen

3\
Abstimmung — Vote .
23 Stimmen

For den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit 15 'Stimmen
Yy

op-



. v . N -

‘Constitution fédérale. Réforme -

608 o~ €

SO'aom 1999

-

Art. 178a (neu: Art. 190a) -

.~ Antrag der Kommission .

Mehrheit .
Abs. 2 -
.Festhalten

- Abs. 2bis
Far Strelﬂgkelten die keme Rechtsfrage

Abs 3 :

.. sowie bei Zwen‘eln uber dle Verelnbafkeit von Bundesge-
setzen mit Grundrechten oder d:rekt anwendbarem Volker-
recht. )

Abs. 4 - . :
Zustlmmung zum Beschluss des Natlonalrates

M/nderhe/t T

(Aeby, Frick)

Abs. 2, 2bis, 3; 4

Zustlmmung Zum Beschluss des Natlonalrates

- Art, 178a (nouveau: art. 190a)

+

v

. Proposition de la commission.

‘Majorité
A2
Maintenir
Al 2bis -

.les eontestatlons qun ne portent pas sur une questlon juri-
dlque de pnnelpe ‘
Al 3

alnsl que sur la -conformité de lois fédérales avec des'-

droits fondamentaux ou le dr0|t ‘Intemational directement

* ‘applicable.

A4

' Adhérer ala décnsmn ‘du Conseil natlonal

Minorité .~

(Aeby, Fnck) , D
AI22bIs,34 : L o
Adhérer & Ia décnsnon du Consell natlonal

Wicki Franz (C, LU) Benchterstatter Hier geht esumden Zu-

. gang zum Bundesgericht. Ndch dem Beschluss beider Réte
wird dem Gesetzgeber die Mdglichkeit eingerdumt; den Zu-
. .gang zum Bundesgericht fiir bestimmte Sachgebiete auszu-

" schliessen. Der Sténderat sagt dies in Artikel 178 Absatz 3,

.. der Nationalrat in Artikel 178a Absatz 2. Diese Ausschiuss-

...~ mbglichkeit besteht schon heute und ist grundsatzlich unbe-

stritten. Unsere Kommission stelite sich aber die Frage, ob die
Uberpriifung von Bundesgesetzen auch in den vom Zugang

vom Bundesgencht ausgeschlossénen Sachgebieten mdg-
lich sein soll oder nicht. Diese Frage stellt sich vor allem nach,
dem Entscheid des Nationalratés, der das sogenannte Vorla-'

geverfahren in Artikel 179 Absatz 3 ganzlich gestrichen hat.
Beim Vorlageverfahren zelgt sich- folgende Ausgangslage:
Der Standerat genehmigte den Entwurf des Bundesrates zu
Artikel 178 Absatz 3 betrefferid das Vorlagevertahren Im er-
sten Durchgang Der Nationalrat stimmte unserem Be-
-schlussim ersten Durchgang zu. Somit bestand i im;zweiten
Durchgang in unserem Rat keine Differenz mehr. Der Natio-
halrat hat aber im zweiten Durchgang das Vorlageverfahren
gestrichen. fhre Kommission hat wiederum der bundesratli-
chen Vorlage zugestimmt, wobei der, Begritf «Volkerrecht»
* mit «direkt-anwendbar» erganzt wurde,

".Das Vdrlageverfahren ermdglicht es dem’ Ietztlnstanzlichen

‘kantonalen Gericht, bestimmte Rechtsfragen, die sich in ei-
nem héngigen Prozess stellen; dem hdchsten Gericht zum -
[Enitscheid zu unterbreiten. Hier ist zu beachten, dass es sich

" beim: Vorla.everfahren nicht um’ ein Rechtsmittelverfahren

\
)

handelt, bei dem eine Partel den ganze Rechtsstreit mit Be- -

schwerde an die nachsthéhere Instanz zjeht. Es handelt sich
um einVeriahren zwischen Behorden. — konkret: zwischen
dem kantonalen Gericht und dem Bundesgericht ~; der Ge-
* genstand ist auf die vorgelegte Rechtsfrage beschrankt .
. Konkret 1auft das Vorlageverfahren wie foigt ab: Das in der
' Sache zusténdlge Gericht unterbricht den Prozess; stellt und

begriindet im Vorlagegesuch die zu entscheidende Rechts--

"
frage und ﬁbermmelt sodann das Vorlagegesuch zusammen
mit den Stellungnahmen’ der Parteien dem' Bundesgericht.
Dieses entscheidet ausschliesslich Ober die  vorgelegte )
Frage und erdffnet den Entscheid.dem érsuchenden Gericht,
Dieses nimmt darauf den Prozess wieder auf; bei der Beur-
teilung des hangigen Falles ist es an den Entscheid des Bun:

. desgerichtes.{ber die vorgelegte Frage gebunden.

Festzuhalten ist, dass das Vorlageverfahren auf die vom U .
gang zum Bundesgericht ausgeschlossenen Sachgebiete
beschrankt ist, dies aus der Uberiegung, dass kein Bedliririis
nach einem Vorlageverfahren_ besteht, solange: die betref-
fende Rechtsfrage dem Bundesgencht mit Beschwerde un-

. terbreitet werden kann.

Erganzen kann ich.noch, dass unsere Kommnssnon mit 7 zu

." 4 Stimmen der lhnen nun. vorlle'gsall enden Fassung zugestimmt . .
i

hat. Wir haben auch hier einen Minderheitsantrag. -

" Noch zu Artikel 178a Absatz 2bis: Der Nationalrat hat entge-" : - -
gen.dem bundesratlichen Entwurf und unserem standeratli- - -

chen Beschluss die ZUQangsbeschrankung eingeengt. Erhat
bloss die Verankerung des Status quo in der Verfassung be-
schlossen. Ein erstes Ziel der Justizreform, das Bundesge-
richt zu entlasten, ist unseres Erachtens mit-dem Beschluss
des Nationalrates nicht erreicht. Unsere Kommission hat sich
gleichwohl dem-Nationalrat angeschlossen, hat aber mit 6 zu

4 Stimmen beschlossen, das Wort «zmlrechthch» zu strei- " o

chen.

Aeby ‘Pierre (S, FR) Votre commission a: été plus divisée
dans la question qui nous occupe maintenant que dans la
discussion précédente concemant l'atticle 178. A mon sens;

inya pas de logique: nous sommes en phase finalé d’une

.. rnavette qu1 a.passablement duré depuis novembre 19396, et -

nous arrivons gentlment au terme_de ce paquet de réforme

de la justice qui constitue le deuxidme volet de laréforme de -
"-notre Constitution fédérale.

De méme que nous nous sommes ralliés, & l'article 178, &
I'ensemble des décisions du Conseil national, nous devrions
adopter la méme attitude en ce qui conceme I'accés au Tri-
bunal fédéral. Je ne vais pas entrer dans'les détails techni-
ques des dwergences qui restent, en définitive; relativement
minimes. Je he vais pas non plus vous parler de la procédure ‘

*-d’avis préjudiciel que le Conseil national a biffée, cela a ét&
. trés bien fait par le rapporteur. Mais je considére qu'a ce
“stade de la discussion, il est beaycoup plus utile de se rallier

a la décision du Consell national, de tenir compte de ce com-_ |
promis extrémement difficile qui a enfin &té trouvé dans cette
solutlon. ol chacun des Conseils a fait une part du chemm
qui le séparait de 'autre. :
Je crois que c'est une erreur de demander encore mamte-

_nant qu'on se réunisse en Conférence de conciliation pour

traiter de Particle 178a. Je vous proposeé |ci aussi, comme

vous I'avez fait & I'article 178 de vous ralller a Ia déclslon du -

Consell nauonal

Frick Bruno (C,S2): Gestatte‘n Sie mir zwei kurze Befmerkun-
gen in Ergénzung zu den Ausfithrungen von Herm Aeby:’

1."Herr Wicki hat bereits dargelegt, dass die Entlastung des
Bundesgénchtes autgrund der jetzigen Kompromissformel
nur noch gine relativ beschrankte ist. Ich wage bereits heute

die Frage und die Feststellung: Was enthalt diese Bundesge- .

richtsreform noch an Substanz? Sie enthalt an wesentlicher -
Substanz die Einfiihrung der Ve;tassungsgerichtsbarkelt_‘

.Und als kleine Substanz kdnnen die Zugangsbeschrankun-

gen etwas an Entlastung bringen. Das ist allerdings ein.relativ
kleiner Nutzen. Man muss swh also fragen: Was erreichtman
insgesamt? . = -
2. Man muss auch-dann far die Antrége der Minderheit stlm-
men, wenn man gegen die Verfassungsgerichtsbarkeit ist.
Absatz -3 gemass dem Antrag 'der Mehrheit macht nur dann
einen Sinn, wenn auch die Verfassungsgenchtsbarkext ge-
geben ist. Das Vorlaleverfahren ist ein wesentlicher Teil der

. Verfassungsgenchtsbarkelt

WIckl Franz (C LU), Berichterstatter:. Nur eine kurze Ergan- :
zung: Herr Frick hat recht. Wenn man konsequent keine Nor-

' Bulletin office! de FAssemblée fédérale
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" menkontrolie will, ist es richtig, dass man den Absatz 3
streicht. Hingegen haben wir bei Absatz 2bis namens der
Kommission beantragt, dass man das Wort «zivilrechtliche»

streicht. Es heisst nur noch: «Fiir Streitigkeiten, die keine’

Rechtsfrage von grundsatziicher Bedeutung betreffen ....»

Hier mochte ich noch erwahnen, dass der Nationalrat auf das
Zivilrecht abgestellt hat. Wir wollen auf Verfassungsebene
eine offene Formulierung. Wir kdnnen die Entscheidung Gber

eine allfillige Einschrankung auf zivilrechtliche Streitigkeiten

dann dem Gesetzgeber Gberlassen..

‘Daher muss ich Sie bitten, vor allem auch ben Absatz 2bis
dem Antrag der Mehrheit unserer Kommission zuzustimmen
und den Antrag der Minderheit Aeby abzulehnen.

Metzler Ruth, Bundesrétm Die Minderheit Ihrer Kommission .
stimmt bei allen Absatzen dem Beschluss des Nationalrates®

zu. Die Mehrheit Threr Kommission kann dem nationairatii-
. -chen Beschiluss grundsétziich ebenfalls folgen, allerdings mit
zwei Anderungen:

1. Die Maglichkeit von Streltwertgrenzen soll nicht auf Zivil-
rechtsstreitigkeiten begrenzt werden, sondem auch fir Ver-

waltungsrechtsstreltlgkelten und Straffalle —_ich denke an’

Bussen - in Betracht kommen. Auf Verfassungsstufe ist
diese vorgeschiagene Offnung durchaus winschbar. Der
Bundesrat kann Ihnen daher bei Absatz 2bis den Mehrhelts-
antrag empfehlen.

Bei Annahme des Mehrheltsantrages resultiert eine Differenz
zum Nationalrat. Diese durfte aber zu bereinigen sein, denn

der Nationalrat hat an seiner letzten Sitzung einen entspre-

chénden Antrag mit 83 zu 68 Stimmen relativ knapp verwor-
fen.
2. Die Mehrheit ihrer Kommnssmn mochte das Vorlageverfah-

ren beibehalten, das der Nationalrat gestrichen hat. Das Vor-:
lageverfahren ist notwendig, um sicherzustellen, dass die .
Uberprifung von Bundesgesetzen durch das Bundesgericht’

auch in denjenigen Fachgebieten zum Tragen kommt, die
von der Zustandigkeit des Bundesgerichtes ausgenommen
sind. Ich erwahne z. B. das Asylwesen.

Der Standerat hat dieser Losung bereits zwelmal zuge-‘
stimmt. ich bitte Sie, auf diesem Kurs zu bleiben und bei den

Absétzen 2'und 3 dem Mehrheitsantrag zuzustimmen.

Im dbrigen mdchte ich mich noch zum Vorwurf aussem, von
der Justizreform bleibe keine Substanz mehr {ibrig. Wenn wir
schauen, was von beiden Raten bereits alles gutgeheissen
worden ist, ist das doch einiges: die aligemeine Rechtsweg-
garantie, die Vereinheitlichung des - Zivil- und des- Straf-
prozessrechtes, die Beschrankung der Direktprozesse, die
Schaffung eines erstinstanzlichen Bundesstrafgerichtes, die

Kompetenz, weitere Gerichte des Bundes zu schaffen, z.B. "

im Berelch ‘des Immaterialgiterrechtes, und die klare Verfas-
sungsgrundlage fiir die Kantone, gemeinsame richterliche
Behorden -einzusetzen. Die Justizreform hat also nach wie
vor Substanz.

In diesem Sinne bitte ich Sie, den Antragen der Mehrhelt zu

folgen.

Abs.2,3,4-Al.2,3,4

Abstlmmung Vote . .
Far den Antrag der Mehrheit 28 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 11 Stimmen
Abs. 2bis — Al. 2bis -

Abstimmung - Vote

Furden Antrag der Mehrheit 24 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ) 11 Stimmen

. Amtiiches Bulietin der Bundesvérsammlung
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 Differenzen - Divergences
* Siehe Seite 1011 higrvor ~ Volr page 1011 cl-devant

" Beschluss des Stinderates vom 30. August 1909 . L)
‘Décislon du Consell des Etats du 30 aout 1999

' c;,Bunde#béschlussﬂber dl§ Reform der stﬂg
C. ~Arrété fédéral relatif & la réforme de la ]ustlc‘e

Engler Rolf (C Al), Benchterstatter' DieJetzte Dlﬂerenzbe-
reinigungsrunde . bei der- Justlzreforrn war gine spannende
Auselnandersetzng zwischen den beiden Raten — aufgrund
der Verfahrensnormen, die zwischen den. Raten gelten. Igh
. ‘mbdchte thnén vorerst den ‘Ablauf dieser. leferenzbereml-'
gungsrunde kurz schildern.

Am 2. September 1999 hat thre Verfassungskommissxon die
letzten beiden Punkte der Differenzen mit dem Standerat be-

.reinigt und in diesen Punkten dem Standerat nachgegeben..

Es handelt sich-dabei um die Streichung des Wortes «zivil-
rechtlich» in Artikel 178a Absatz 2bis sowie um Artikel 178a
Absatz 3 betreffend das Vorlageverfahren das mit der Nor-

. menkontrolle verbunden ist.

An jener Sitzung stellte Herr Flschér-Hégglnngen den Antrag,
der Kommission moge. ein Vorschlag' unterbreitet werden,

.kentrolle, Volk und Standen.als Variante vorlegen kdnne. Die
Kommission. erteilte entsprechende Auftrage und trat-am
22, September 1999 zu- einer zweiten Sitzung zusammen.

Grundlage bildete dabei ein recht profundes, gut redigiertes.

. Papier des Bundesamtes flr Justiz. Darin waren die Vor- und
Nachtgile von Varianten- und Teilabstimmungen aufgefihrt.
Die Kommission verzichtete einstimmig auf Varianten.
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.diesé Qfferte’angenommen und méchte das Paket der Ju--
" stizreform ohne Normenkontrolle, ohne Verfassungsge- -

"Mit 19 zu 3 Stimmen bei 2 Enthaltungen entschied sich aber ..

diegVerfassungskommission far eine Aufteilung der Justizre-
form In zwei Pakete: ein Paket C1 ohne Normenkontrolie und
. als Paket C2 die Normenkontrolle. Damit solite dem Stande-

“ rat eine Offerte unterbreitet werden in der Meinung, er kdnne
diese. annehmen oder nicht. Unsere Kommission war der
"+ Auffassung, wenn der Standerat diese Auftellung nicht wﬂn~
sche, wirden wir nachgeben.

in det Folge intervenierte das Baro des Sténderates, und un-
sere Ratsleitung setzte vergangene Woche dieses.Geschaft
. kurzerhand von der Traktandenliste ab. Mittlerweile fanden

Gesprache in.den Biros statt, und auch die beiden Verfas-

sungskémmlssmnen tagten wiederum. Die VK-SR hat ge-

", stem nachmittag die Elnw;lhgung zu Varianten- 'und Teilab-

stimmungen nicht erteilt und die Offerte. unserer Kommission
somit abgelehnt Dies hat in einer weiteren Sitzung der VK-

“NR 2u einem Rickkommen gefihrt. Uberraschend war aber -
die VK-SR damit einverstanden, dass wir eine neue Differenz

'

N

schaffen und dié’ Normenkontrolle aus ‘dem Paket heraus- o

streichen.-
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Die Mehrheit der Kommission, namlich 15 Mltgheder. hat,

richtsbarkeit, dem Volk zur Abstimmung vorlegen. Eine Min- .

derheit von 10 Mitgliedem mochte das Paket o, wie es vom
Stariderat beschiossen worden ist, d. h. mit der Normenkon-

trollg, Volk und Standen-zur Abstimmiung vorlegen.

Die Folge einer Zustimmung Zur Mehrheit ware, dass morgen

frih eine Emigungskonferenz stattfinden misste, wahrend
bel einer Zustimmung zur Minderheit die Vorlage bereinigt
wire und die letzten beiden Differenzen ausgeraumt wé_ren

Die Mehrheit will die dringend nétige Justizreform in der -

Volksabstimmung durchbringen. Sie hat Zweifel daran, ob

richtsbarkeit, gelingt. Das ist'auch das Hauptargument, wes-
halb man die Normenkontrolle aus dem Paket der Justizre-
forn herausnehmen -und sie sich fiir eine spétere Abstim-

‘dies mit der Normenkantrolle, d. h. mit der Verfassungsge-

mung vorbehalten will. Hinzu kormmt, dass im verbleibenden -

Paket der Justlzreform wichtige Punkte enthalten sind, wel-
che entweder zur Entlastung des Bundesgerichtes filhren

oder die Qualitat der Rechtsprechung verbessem sollten. Ich-
" méchte hier beispielhaft an die Vereinheitlichung der Pro-. .
essordnungen in den Bereichen von Straf- und Zivilrecht er- -

innem; an die Abschaffung der Dlrektprozesse wie man zur- ,

Zeit mit dem Fall Nyffenegger einen ‘erlebt, und an die Ver-

besserung des Rechtsschutzes durch eine allgemelne ;

Rechtsweggarantie.

Namens der. Kommissionsmehrheit machte ich-Sie bltten eln ,
Paket zu schnaren, das vom Volk recht bald angenommen. .

werden kann Ich bitte Sie, der Mehrhelt zuzustimmen.

‘Jutzet Erwln (S, FR), rapporteur: Ouel est le pointde depan”

Ce projet a fait trois fois la navette entre les deux Chambres,

-, Une quatriéme navette n'est pas possible. S'il reste des di-
vergences, il faut aller en séance de Conférence de concilia-*

tion. Y a-t:il encore des divergences?

Lors des différentes navettes, rious avons pu éliminer un bon,
. nombre de dnvergencés Je pense notamment & celles qun
concernent les limitations d’accés au Tribunal fédéral; mais
‘également & celles concernant le contrdle des normes dans‘

les cas concrets. .Je vais revenir sur ce point.

,Apres les délibérations du Conseil des Etats, votre commis-
sion avait encore deux dlvergences & traiter, & savoir & l'arti-.

cle 178a alinéas 2bis et 3, soit & 'article 191 selon la nouvelle
numérotation. A l'alinéa 2b|s, notre Conseil prévoyait que la
loi peut prévoir une valeur litigieuse minimale pour les con-

" testations de droit civil. Le Conseil des Etats veut élargir cette
wie man die Verfassungsgerichisbarkeit, d. h. die Normen- -

possibilité & d'autrés contestations, par exemple en droit-ad-

ministratif, en droit des contributions (fiscalité) et éventuelle-

ment également en droit pénal ~ il pense par exemple aux
amendes de. parcage. Votre commission est d'accord avec

cet assoupllssement et nous avons donc déj& une’ dlver-f
_gence de moins.. , B
La deuxiéme divergence conceme I’ alméa 3.Le Conseil des‘
. Etats veut donner la possibilité aux tribunaux de derniére ins-

tance de demander I'avis préjudiciel du-Tribunal fédéral en

nal, ainsi que sur la conformité des lois tédérales avec les

- cas de.doute sur linterprétation du droit fédéral ou internatio- ‘

droits fondamentaux ou le droit international applicable. Vo- °

tre commission était d'accord. avec cette décision du Conseil
des Etats qui parait logique et qui va dans le sens de I'égalite
de traitement dg toutes les lols sile contrdle dés normes est
accepté. Le problémie; soit la seule drvergence qui subsiste

mission a accepté uhe proposmon qui voulait metire cette

questlon délicate dans un projet séparé. Sur ce, la commis-

sion du Conseil des Etats est intervenue, je ne sais pas par

quelle voie ou avec quel instrument, et nous a signalé qu'elle

n‘accepterait pas une telle-procédure car, selon elle, on crée-
rait une nouvelle divergence qui n'est.plus possible aprés
deux navettes. Cette intervention de la commission du Con-

S " Bulletin officlel de FAssemblde tédérale

-est justement la question de savoir si nous maintenons le ;
contrdle des normes dans le paquet de la réforme.de la jus-
tice ou si nous le sortons de ce paquet. En effet, votre com- ~
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seil des Etats était d'ailleurs la ralson du renvoi de cet objet
- sur notre ordre du jour.

La commission du Conseil des Etats a SIege hier entre douze
.heures trente et treize heures dix et a signalé & notre com-
mission que, pour elle, la proposition de notre commission de
scinder le projet était contraire & la loi et dés lors inaccepta-
ble. Elle nous a laissé deux possibilités: ou bien on maintient
le contréle des normes dans le paquet, ou bien on le sort; par
contre, elle refusait la troisiéme possibilité, la division du pro-
jet, car elle ne veut pas soumettre deux questions au peuple
Votre commission a'siégé une heure plus tard et, & fortou a
raison, elle est revenue sur sa décnzon eta accepté le choix
proposé. Dans le vote, elle a opté, par 15 voix contre 10, pour

sortir le contréle des normes du; paquet.

Quelles étaient les raisons de cette décision de la majorité?
Drabord, il est urgent d'avancer, il ost urgent d'agir. La sur~
charge du Tribunal fédéral devnent inacceptable et vous avez
regu ce matin méme un papier du Conseil fédéral indiquant
qu'il veut agir. Le projet prév0|t des améliorations, je pense
notamment & la suppression des procés directs qui vont dé-
c¢harger le Tribunalfédéral. Je pense aussi aux nouvelles ins-

tances qu’on va instituer ainsi qu'a I'unification des procédu--

res.pénales et civiles, Le deuxidme argument était que le

Art. 178a
Proposition.de la comm:ss:on
\Majorité ’
Al 2, 2bis

" Adhérer i la décnsuon tu Conseil des Etats

contrdle des normes était une énorme hypothéque pour ce-.

projet et qu'il avait peu de chances devant le peuple

C'est pour ces raisons que la majotité de la commission vous
propose d’accepter le projet light, sansle contréle des nor-
mes. ,

Art. 178 .
Antrag der Kommission
Mehrheit !

Titel - )
Massgebendes Recht
Wortlaut

Bundesges'etze und Volkerrecht sind fir das. Bundesgericht -

und die anderen rechtsanwendenden Behbrden massge-
bend.
(= Beschluss des Natlonalrates vom 25. Juni 1998)

Minderheit . '

(vallender, Blrcher, Gross Jost Helm ‘Hubmann, Kalbermat-
ten, Pelli, Ruf, Zwygart) ,'

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 178

Propaosition de la commission

Majorité

Titre

Droit applicable

Texte '

Ni le Tribunal fédéral ni aucune autre autorité ne peuvent re-
fuser d'appliquer une loi fédérale ou le droit international.

(= décision du Conseil national du 25 juin 1998)

“Minorité

(Vallender, Bircher, Gross Jost, Helm, Hubmann Ka|bermat-
ten, Pelli, Ruf, Zwygart)

Adhérer é la décnsmn .du Conseil des Etats

Art. 178a » )

Antrag der Kommission ‘ \

Mehrheit - ) ,

Abs. 2, 2bis ’ ‘ !
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 3

‘Das Gesetz' kann den Zugang zurn- Bundesgericht fir be-
stimmte Sachgebiete ausschliessen. -

(Rest des Absatzes streichen) -

Mlndarhart
'(Vallender, Bircher, Gross Jost, Helm, Hubmann, Kalbermat-

ten, Pelli, Ruf, Zwygart) )
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Amtiiches Bﬁlléﬂn der Bupdewérsammlung

AL 3
Elle peut exclure accés au Tnbunal fédéral dans des domai-

.hes déterminés. :
" (Biffer le reste de I'alinéa)

Mlnonté R i
(Vallender, Bircher, Gross Jost, Helm. Hubmann Kalbermat- ‘
ten, Pelli, Ruf, Zwygart) .

'Adhérer”a la décision du Conseil des Etats

Vallender Dorle (R, AR): Die zumlndest zahlenméssxg ge-
wichtige Minderheit mtchte nicht, dass das Paket der Justiz-
reform aufgeteilt und die konkrete Normenkontrolle aus die-

“sem Paket herausgebrochen wird. Wégleitend dafﬂr smd we-

nlgstens vier Uberlegungen:

1. Diese Justizreform stellt eben ein Paket dar, das neben der
Rechtsweggarantie, der Zugangsbeschrankung zum Bun-
desgericht, den Direktprozessen, der Vereinheitlichung des
Prozessrechtes aych noch -die konkrete Normenkontrolle
enthalt. Mit welchem Recht soll nun die konkrete Normen-
kontrolle aus diesem Paket ausgeklammert werden? Diese
Reform ist eben ein ‘eiriziges Paket, das nicht beliebig und
nach Laune aufgeschnirt werden kann. Warum soll nur die
konkrete Normenkontrolle, nicht aber.auch noch die Zu-
gangsbeschrankung zum Bundesgericht separiert werden?

.Aus Angst vor dem Volk, aus Angst vor dem Abstimmungs-.

‘kampf? Wer die Normenkontrolle wirklich will, wird sie nicht
isolieren, sondem als Reform im Paket belassen, genau so,
wie wir das bereits entschieden hatten.

2. Damit kommen wir zur nachsten- Uberraschung: Obwohl
"National- und Standerat sich bereits: fir die- konkrete Nor-
menkontrolle ausgesprochen hatten, soll nun auf diese Frage
wieder zurlickgekommen werden. Warum? Nach zweimali-
gem‘Anhop‘fen bei der VK-SR hat diese nun: entschieden,
dass wir eine neue Differenz schaffen diirfen. Dies — wohlge-
merkt = ohne die Zustimmung des Plenums des Standerates.
Mit dieser Uberdehnung des GVG schaffen wir ohne Not eine
neue, ursprungllch bereits bereinigte Differenz. Dieses Vor--
gehen ist auch ein Prajudiz fur alle anderen Vorlagen, die wir
behandeln. Mit welchem Recht — so muss ich fragen - bre-
‘chen wir nicht auch aus dem.Notenbankartikel -oder der

g Grundnorm bei der Energievorlage, also aus bereits getroﬁe-
. .nen Entscheiden, wieder Teile. heraus und. stellen sie neu
. wieder als Differenzen zu vormaligen Entscheiden dar? Die-

ses Vorgehen hat unabsehbare Konsequenzen fiir taktische
Spielereien.

3. Darnit kommen wir genau zum stnttlgen Punkt: Es-ist ein
politischer Grund, der die heutige Kemmissionsmehrheit —.
ehemals war es eine Minderheit — dazu bewegt, eine bereits
entschiedene Frage neu aufzuwerfen und aus dem Paket der
Justizreform herauszustreichen. Dies lehnt die Minderheit
ab. Volk und Stands sollen dariiber entscheiden kdnnen, ob
sie dieser Reform so, wie sie auch vom Bundesrat présentiert
worden ist, als «Paket aus einem Guss»‘zustimmen wolien.
Das herausgebrochene Stiick ware ein Teilstlck ohne innere -

- Begrindung. Es wére ausgesondert, kénnte aber nicht selb-

standig angenommen werden.

Dazu kommt noch ein wichtiger weiterer, materieller Grund:
4. Das Paket der Justizreform garantiert auch den Rechts-
weg. Zur Rechtsweggarantie gehort aber auch die Garantie
der Rechtsmittel. Dies wiederum verlangt nach der Moglich-
‘keit, vom Bundesgericht {iberpriifen lassen zu kénnen, ob ein
Bundesgesetz in éinem kankreten Anwendungsfall gegen die

. Verfassung verstdsst. Die nachtragliche Aussonderung der
- konkreten Normenkontrolle ist daher zudem ein Wlderspruch

zur Rechtsweggarantle und damlt ein Wlderspruch in sich
selbst.

Im Namen der Minderheit bitte: lch Sie daher, der Loésung des
Standerates zuzustimmen und ein Aufschniiren des -Paketes
der Justizreform zu verhindem.

!
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Helm Alex (C, SO): Unabhangig von den nun vorliegenden
Antragen der Mehrheit und der Minderheit glaubte die VK-NR
friher, einen optimalen Vorschlag gefunden zu haben: die
rMbgllchkelt namlich, Gber die Normenkontrolle abstimmen zu

- kénnen - dies {iber.einen speziellen, separaten Bundesbe-
~ schluss. Der Sténderat hat diesen Vorschlag Ielder abge-,

_lehnt..

Es war.uns bewusst, dass wir hier nach der dreimaligen Be-~

raturig wiederum eine neue Differenz schufen. Wahrend der

ganzen Verhandlungen Giber die Justizreform wurde i immer

wieder betont, die Normenkontrolle wére ‘spater einmal ein
Fall far dle Vanantenabstimmung, diese Frage solle aller-
dings erst aufgeworten werden, wenn die Justizreform we-
gen der Normenkontrolle zu scheitern drohe. Genau dies tat

die VK-NR; damit kam sie bei der VK-SR nicht gut an. E$ ist .

Klar, dass mit der leferenzberelnlgunq einmal aufgehdrt wer-

" den muss; sonst kdnnte man immer wieder neue Differenzen

" schaffen und kame gar nie ans Ziel — diesen Vorwurf-dér VK-
" SR massen wir akzeptieren, Wenn die VK-SR aber gleichzei-
" tig selber den Vorschlag macht, auf die Normenkontrolle zu

e verzichten ~und damit eine neue Difterenz schafft—, dann lst
-, dieszumindest erstaunlich.
Der. Mlnderheltsantrag Vallender will die. Vorlage so.zur Ab- -

” stimmung bringen, wie sie in beiden Raten dreimal diskutiert
. ‘wurde; das unterstitzen wir. Bedenken wir auch noch folgen-
" des: Wahrend der ganzen Beratungen wurde immer wieder

betont, die beiden strittigsten Punkte der Justizreform, dge
" Normenkontrolle und die Zulassungsbeschrénkungen ston-

" 'den in einem direkten, inneren Zusammenhang zueinander:

Das eine kénne man nur machen, wern das andere auch ein-
gefiihrt wirde — und umgekehrt. Wenn In unserem Fall ein
__Teil der Vorlage, die Normenkontrolle, hach der dreimaligen

Beratung nun einfach- herausgebrochen "wird, dann muss |

sich- ein- Teil unserer Ratsmitgheder ein blsschen betrogen

“. “vorkommen.

Die nun vorhegende Anderung ist fUr uns eine sehr" wesenth-
; che materielle Anderung, die in der Einigungskonferenz wohl

kaum einer anderen Losung zugefihrt werden kdnnte. Natio-
. nal- und Standerat haben Gber dieses Problem dreimal ge-

sprochen und kamen am Schluss zu einer Einigkeit. Wirmei--

_nen, dass wir nun-nicht einfach auf ein wichtiges: Stiick der
. Justizreform verzichten, sondern die beiden Differenzen im
Sinne des- Standerates. bereinigen und diese Vorlage dem

' Volk als Gesamtpaket vorlegen soliten.

- Indiesem Sinn machte ich lhnen beliebt machen, dem Antrag
der Minderheit Vallender zuzustimmen und die Vorlage ein-

'schiiesslich der Normenkontrolle als eine emzuge Vorlage zur

Abstlmmung 2u brlngen

Gross Andreas (S ZH): In de‘r SP-Fraktion war die Normen-

kontrolle von- allem Anfang an sehr umstritten. Eine klare -
. Mehrheit spiicht sich dagegen aus und versucht so, eine ra- -

dikaldemokratische Tradition, die der schweizerischen Politik
eigen ist, aufrechtzuerhalten. Der Kompromiss ist-von. uns
trotzdem akzeptiert worden. Auf der anderen Seite war die
Idee, die Entlastung des Bundesgerichtes von der auch in
. der Bevdikerung umstrittenen Narmenkontrolle abzutrennen,

* fir unsere Position elne grosse Chance. Auch fir jene, die far
die Normenkontrolle sind, hatte dies den.grossen Vorteil ge-
bracht, dass man dartiber besonders urid spezifisch hatte
diskutieren kénnen. Diejenigen Vertreter der sozialdemokra-

 tischen Fraktion, die bei der Mehrheit der Kommission sind,_

haben nicht verstanden, weshalb der Standerat diese Mbg-
lichkeit wieder ausgeschlossen hat. -

Angesichts der Tatsache, dass der Standerat dies getan hat,
ist die deutliche Mehrheit der SP-Fraktion far den Antrag der

. Mehrheit der Kommission und wili das, was fir das Bundes-

gericht prioritar ist, heute durchsetzen. Sie will diese Sache
aber nicht damit bélasten; dass man etwas fundamental

“Neues einfach in das Pakef einbindet. Damit erweist man der -
. sache keinen Dienst, weil man namlich den Eindruck er- -
. weckt, man nehme es mit, ohne ‘es richtig diskutieren zu wol-

len. Deshaib ist es unserer Meinung nach richtig, wenn wir
die Differenz aufrechterhalten und auch in der Einigungskon-

l‘g'.r !; e
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ferenz noch einmal die Gelegenheit haben, einen Kompro-

- miss zu finden, der beiden Intentionen Rechnung tragt..

Ich bitte Sie ganz entschieden, dem Antrag der Mehrheit der

* ‘Kommission zuzustimmen. Wir soliten uns nicht vom Stande-

rat vorschreiben lassen, wie wir ein diffiziles Geschéft in un-
serem Interesse in der Sache durchsetzen missen. .
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Gross Jost (S TG) Far die Mlnderhelt der SP—Fraktlon bitte '

ich Sie, dem Antrag der Minderheit Vallender zu folgen. -
Ich teile die Enttuschung meines Namenskollegen Gross.
Das Vorgehen des Standerates, der sich der Aufteilung die-
ser Vorlage verschlossen hat, Ist unvérstandiich. ich bin aber
der Meinling, dass wir in beiden Réten einer Konsensformel

-zugestimmt haben, die den Status .quo bei den Zugangs-

schranken aufrechterhalt, ihn sogar noch ein'Stiick weit ver-
bessert und die glelchzemg die Verfassungsgerichtsbarkeit

formitat konzentriert..
Ich méchte Sie bitten, diese Kompromlssformel nicht zu'ge-

_.im Anwendungsfall auf die Uberprufung auf Grundrechtskon- .

fahrden. Ich méchte S|e bitten, die Entscheide voni National- -

und Sténderat zu respektieren.— denn es ist doch so, dass .

. -Sie, wenn Sie der Minderheit nicht folgen, nachtraglich den

! Exponenten der SVP recht geben, die beide Abstimmungen,
sowoh! jene im National- wie auch jene im Standerat, verio--
-ren haben. Hier zeichnet sich also eine unheilige Allianz ab.

Ich bitte auch meine- Freundinnen und Freunde in der SP-

" Fraktion, zu bedenken, ob sie mit einer solchen Mehrhsit = in-
szeniert, konzertiert durch die SVP - nicht selber zu Toten:

grabem des liberalen Zuganges zum Bundesgericht werden.

Abschliesserid bitte ich Sie, auch folgendes zu bedenken: ‘ _
. Natdirlich kann man in bezug auf die. Verfassungsgenchtsbar— :
- keit in guten Treuen verschiedener Meinung sein. Wie wollen
-Sie ‘aber beispielsweise. einem Behinderten erklaren, tass

man ein kantonales Baugesetz mit einer staatsrechtlichen

Beschwerde anfechten kann, eine Anderung des Raumpla-

nungsgesetzes auf Bundesebene aber nicht? Das gleiche gilt

‘beispielsweise, wenn das Personalgesetz eines Kantons
"durch eine staatsrechtliche Beschwerde — beispielsweise auf
' Wahrung der Koalitionsfreiheit oder des Strelkrechtes — an-

fechtbar ist, das Bundespersonalgesetz Jedoch mcht Dies ist
schwer zu kommunizieren. g
Deshalb bitte ich Sie, der Mlnderheit 2u’ folgen und damit

dem - mehrheltsféhigen Konsens zum Durchbruch zu ver- -.

helfen

. Prasldehtln Dle LdUlEVP-Fraktlon lasst ausnchten dass

sie den Antrag der Minderheit unterstutzt

- FIscher-Héggllngen Theo (V, AG) Zuerst noch ein Wort zu
. dieser «unheiligen Allianz», Herr Gross. Jost: Damit hier die

geschichtliche Wahrheit festgehalten wird, mdchte ich ein-
fach mitteilen, dass sich. im ersten Umgang sowohl die so-
zialdemokratlsche wie auch die SVP-Fraktion gegen die Nor-
menkontrolle - ausgesprochen haben. Die sozialdemokrati-

sche Fraktion hat erst in der zweiten Runde in ihrer Méhrheit
" diesem Kompromiss zugestlmmt Dies einfach, damit klar ist:
-Hier geht es nicht.um. eine parteipoiitische Aussinandersét-
~ zung; vielmehr geht dies dber alle Fraldionen hinweg. Sle

kdnnen z. B. die. Verhandiungen 'des Sténderates - an-

schauen. Da-sehen Sie; dass auch sehr namhafte Vertreter - .

der CVP grosse Bedenken gegen diese Normenkontrolie

- vorgetragen haben.
.Sie haben gehdrt, dass ich der eigentliche Urheber dleser
' ganzen Kontroverse zwischen Nationalrat und Standerat bin. -~ °

In gutem Glauben habe jch die. Auffassung gehabt, nach der

-Bereinigung der Voriage héatten wir aufgrund.der speziell im

Rahmen der Verfassungsreform geschaffenen Bestimmun-

gen die Mdglichkeit, nech mit Varianten vor das Volk zu tre--

ten. Dies ist nun unterbunden worden, weil wnrschembarver—

‘fahrensrechtlich zu spét gekommen sind. Nun gibt es aber .
die Erfahrungen, die wir bei der Verfassungsabstlmmung'y :

vom 18. April 1999 gemacht haben. Da waren eigentlich
samtliche - Parteien fir die Verfassungsreform, bekanntlich

: haben wir aber nur eing hauchdinne Mehrheit. bekommen. -
Man kann nlcht Immer der reinen Lehre nachleben -welmehr

L]
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gilt es auch pragmatisch vorzugehen, um ein Ziel. zu errel-
chen.

Das Ziel dieser Vorlage ist die Justizreform, die Entlastung
des ‘Bundesgerichtes, die Beschleunigung der Verfahren.
Dies ist dringend notwendig. Jeder, der mit dem Bundesge-
richt zu tun hat, weiss, dass es (berlastet ist, dass die Ver-
fahren zu lange dauern. Mit dieser Justizreform wiirden wir
die Grundlage dafiir schaffen, dass diese -Beschleunigung
verwurkllcht werden kann.

* Nun, wir wissen, dass diese Normenkontrolle umstritten ist.
In einer Volksabstimmung — das kann ich lhnen heute schon
sagen - .wird von allen -politischen Rlchtungen her gegen
diese Normenkontrolle angetreten. Wenn wir das doch schon
wissen, dann sollten wir wenigstens das retten, was zu- retten
und was dringend notwendig ist.

Darum schlage ich Ihnen vor, der Mehrheit zu folgen Dles

gibt die Mdglichkeit, dass wir bereits im Marz 2000 mit der Ju-"

stizreform vors Volk gehen kénnen; aufgrund dieser Grund-
lage kann dann die OG-Revision an die Hand genommen
werden. Jene, die die Normenkontrolle: tatséchlich nach wie
vor far richtig befinden, kbnnen dies ja dann in elnem zwelten
Schritt verwirklichen. :

Um der Justizreform eine Chance zu geben, bitte ich Sie,

dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Priisldentin: Die FDP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie’

dem-Antrag der Mehrheit zustimmt.

Metzler Ruth, Buridesratin: Der Bundesrat hat in seiner Bot-
schaft die Uberpriifung von Bundesgesetzen durch das Bun-
desgericht vorgeschlagen und sich in der parlamentarischen
‘Beratung vehement fiir. diesen Reformschritt eingesetzt. In
- der Differenzbereinigung konnten schliesslich beide Réate zu-
stimmen — der Standerat mit 26 zu 11, der Nationalrat mit 95

zu 56 Stimmen. Trotz diesen an sich recht deutlichen Ja- -

mehrheiten hat die parlamentarische Beratung gezeigt, dass
dieser Reformschritt umstritten bleibt —.im Abstimmungs-
. kampf muss mit entsprechend grosser Opposmon gerechnet
werden.,

Vor diesem Hintergrund kénnte die Uberprufung von Bun-,

desgesetzen ein gewisses Risiko fiir die Justizreform als
ganze bilden. In Ihrer Kommission kam deshalb der. Vor-
schlag aut, die Uberprifung von Bundesgesetzen Volk und
Standen als eine separate Frage in Form ‘einer Varianten-
bzw. einer Teilabstimmung. zu unterbreiten, dies analog zur
seinerzeitigen Abstimmung Uber die Mehrwertsteuer. Ein sol-
ches Vorgehen hétte durchaus Vorteile aufgewiesen. So
kann bei einer Autteilung des Paketes das Schicksal der
Grundvorlage von jenem dér umstrittenen Uberprifung von
Bundesgesetzen abgekoppelt werden. Zudem wére die
Wahimaglichkeit . der Stimmberechtigten erweitert worden,
was die Abstimmung aftraktiver gemacht hatte. Die Auftei-
lung der Voriage wurde von der Verfassungskommission des
~ Standeratens jedoch nicht befiirwortet und die Frage der

Normenkontrolle tiberhaupt abgetrennt, so dass dleses Vor- .

gehen nun ausscheidet.

Das Hauptanliegen des Bundesrates ist und bleibt die Reall: 3

sierung der Justizreform. Fir. die sehr dringend riotwendige
Entlastung des Bundesgerichtes und des Eidgendssischen

Versicherungsgerichtes bringt sie unverzichtbare Entla--

stungsmassnahmen. Diese Entlastungsmassnahmen ertra-
gen keinen Aufschub. Wichtig sind aber auch die Rechts-
schutzverbesserungen dank der Rechtsweggarantie und die
Prozessrechtsvereinheitlichung. Alle diese Neuerungen ver-

dienen es, dass lhnen die.grésstmégliche Realisierungs-

chance eingeraumt wird.

Ebenso wichtig war und ist dem Bundesrat die Normenkon- :
trolle, genauer gesagt die Uberpriifung von Bundesgesetzen'
. im Anwendungsfall. Angesichts der-heftigen Opposition, die "

2051

durch die ganze Zeit der nunmehr dreijahrigen Parlaments-

beratung hindurch aufrechterhalten wurde, fragt es sich aller-

dings, ob die Zeit fir diesen Reformschritt-heute wirklich reif
ist. Man kann sich der Emschétzung nicht ganz verschlies-
sen, dass die Justizreform in der Abstimmung geféhrdet sein

kbnnte wenn die Uberprifung von Bundesgesetzen einen.

Amtllches Bulletln der Bundesversammlung

Teil des Gesamtpaketes bildet. Der Bundesrat hétte deshalb
Verstandnis flr eine Aufteilung der Vorlage gehabt.

Wenn die Mehrheit lhrer Kommission nun wie die Kommis-
sion des Standerates Uberhaupt auf die Uberpriifung von
Bundesgesetzen verzichten will, dann bedauert dies der
Bundesrat. Er hat jedoch ein gewisses Verstandnis fiir den
Antrag der Mehrheit, auch wenn ihm die Realisierung von
beidem, namlich der Justizreform und der Uberprufung von
Bundesgesetzen an S|ch lieber gewesen ware, :

Abstimmung - Vote
For den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit -

105 Stimmen
55 Stimmen

An die Einigungskonferenz — A la Conférence de,conciliation

2



o

" Proposition de

. 979

7. Oktober 1999. 'S

v

Bunde_sverfassung. Reform

96.091
Bundesverfassung

Reform

‘Constitution féderale.. | . N
Réforme . ‘

Differenzen — Divergerices
Siehe Selte 606 hiervor — Voir page 608 cl-devam
Beschluss des Nationalrates vom 6. Okiober 1989°

- Decision du Conseil national du 6 octobre 1999

* Antrag der Elnlfaungskonferenz vom 7. Oktober 1999
Contérence de conciliation du 7 octobre 1998

;o

. C. Bundesbeschluss iber die Reform der Justiz’
c Arrété fédéral relatlf ala réforme de la ]ustlce ‘

Art. 178 178a Abs 3
Antrag der Einigurigskonferenz

‘ Zustimmu‘ng zum Beschluss des Nationalrates

- Art. 178; 178a al.3
. -Proposition de la Conférence de concmatron
Adhérer a Ia décision du Consell national

" Wicki Franz (C. LUy, Berichterstatter: Die Einigungskonfe- -

renz hat heute morgen getagt und beantragt ihnen, der Fas-

~. ‘sung des Natlonalrates zuzustimmen. Das bedéutet konkret,

Amtllches Bullgﬂh der Bundésversénimlung i

" dass das Parlament mit der Vorlage G, Justizreform, auf den

Ausbau der- Verfassungsgerichtsbarkeit, namiich. aut die
Uberprifung von Bundesgesetzen im Anwendungstall, ver-
zichtet.

Der Standerat hatte dieser beschrankten Normenkontrolle zu
verschiedenen Malen zugestimmt, ietztes Mal am 30. August
1998, Im-Nationalrat fehite aber bereits von Anfang an eine
breite Zustimmung zum Ausbau der Verfassungsgenchtsbar-

keit: Es zeigte sich allgémein, dass die Sympathien gegen-- '," ‘
ber der Normenkontrolle abbréckelten. So beantragte die .-

Verfassungskommission des Nationalrates schliesslich, die
beschréinkte Vertassungsgerichtsbarkeit' von der Justlzre-
form abzukoppeln, und der Natlonalrat hat dies am 6. Okto-
ber auch 'so beschlossen. -

Die Einigungskonterenz von heute morgen hat dann mit 17

. .zu 3-Stimmen entschieden, dem Nationairat zu folgen. Wenn

Sie nun ‘dem Antrag der Emlgungskonferenz 2ustimmen,

werden wir Volk und Standen eine «amputierte» Justizreform .

2ur Abstlmmung unterbreiten. Beschnitten ist diése Vorlage
teilweise im Bereich der Zulassundsbeschrénkungen diese

worden: Das «Amputationsmesser» wurde dann auch an ei-
nem wesentlichen. Punkt angesetzt, namlich bei der be-

schrankten Normenkontrolle, also beim Ausbau der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit. '

Ich bin der Auffassung, dass es die Vorlags, die'uns der Bun-- .

desrat seinerzeit unterbreitet hatte, ‘durchaus erméglicht.
hatte, hier den Rechtsstaat etwas auszubauen. Wir haben
aber die Schwnengkeiten gesehen, und ich bin der Meinung,
dass zwar im Moment der «Phantomschmerz» dieser «<Am-

putation» vorhanden sein wird, aber allzu lange wird er nicht. -

dauern. Irgendwann wird die Frage der beschrankten Verfas-
sungsgenchtsbarkelt wieder auftauchen. ’
Doch sehen wir-uns die Voilage naher an, wie sie sich auf-
grund der Antrage der Einigungskonferenz présentiert: Die
Verfassungskommissionen ligssen sich'vom Spruch leiten: .
«Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach.»
Wir wollten die Justizreform mindestens in Teilbereichen ret-

_sind gegeniber dem Entwurf des Bundesrates eingeengt

ten. Die fibrigen, dringend notwendigen und weitgehend un-

bestrittenen Teile der Justizreform sind nun auf der Schiene.
Auch- mit.der noch verbleibenden Justizreform wird. die Ver-
fassungsgrundlage fir wnchtlge Neuerungen geschaffen. Ich

erwahne hier die Vereinheitlichung der Zivil--und Strafpro- 5
- zessordnung und die Entlastung des Bundesgerichtes durch - -

die Beschrankung der Direktprozesse —~ namentlich durch
den Ausbau richterlicher Vorinstanzen, wie Bundesstrafge-
richt und Bundesverwaltungsgericht, und durch massvolle
Zugangsbeschrankungen. Zu nennen sind-auch die Entla-
stung des Bundesrates von Justizaufgaben, die Verbesse-
rung des Rechtsschutzes durch die Einfohrung einer allge-

meinen Rechtsweggarantie, dié Starkung der Organisation -

und der Selbstverwaitung des Bundesgerichtes, die Erieich-
terung einer umfassenden Gerichtsreform einschliessiich der’
Vereinheitlichung der Rechtsmittel 'und dle Emfuhrung der

- Einheitsbeschwerde.
Das-sind Punkte, die es sicher: rechtfertlgen dass wir nun
. auch dieser reduzierten Justizreform zustimmen kénnen. Die’

Justizreform in dieser Fassung behait also immer noch ihren
Wert.
Ich-bitte Sie. deshalb den Antrﬁgen der Einigungskonferenz’-

'zuzustlmmen

, Metzler Ruth, Bundesrétin Ich 'méchte ganz kurz. dle Posic
“. tion des Bundesrates darlegen. Der Bundesrat hatte sowchl
“die Normenkontrolle wie auch die Zulassungsbeschrankun-

gen als sehr wichtig erachtet Er hatte sich auch sehr stark

- dafdr elngesetzt

Die Beratungen im Parlament zeigten, dass diese beiden Be- -

reiche der Justizreform umstritten sind, und als der Antrag

.der_Verfassungskommission des Nationalrates auf dem

Tisch lag; eine Varianten- oder eine Tellabstimmung durch-
zufiihren und so notfalls in Kauf zu nehmen, dass die Nor-
menkontrollé in der. Volksabstimmung abgelehnt wiirde,

. tihrte der Bundesrat noch einmal eine Aussprache durch. In

dieser Aussprache kam der Bundesrat zum Schiluss, dass er

Y
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die Justizreform wolle, dass er eine méglichst rasche Reali-
sierung der Justizreform wolle und dass er auch in Kauf
nehme, dass dann, die Normenkontrolle in einer méglichen
Abstimmung eben von Volk und Standen abgelehnt wirde.
Die Situation présentiert sich heute anders. Die Situation ist
jetzt so, dass man dem Volk die Normenkontrolle gar nicht .
mehr vorlegen wird. Der Bundesrat bedauert dies, hat aber
ein gewisses Verstandnis for diese Situation. Unser Haupt-
anliegen ist wirklich die rasche Realisierung der Justizreform,
‘und wir nehmen zur Kenntnis, dass jetzt, in dieser Situation,
auf die Normenkontrolle, auf die Uberpriifung von Bundesge-
setzen im Anwendungstall, verzichtet wird. Aber wir tun es
nicht mit Begeisterung, wir-tun es schweren Herzens.
Eigentlich geht es in die Richtung, wie Herr Wicki es schon
gesagt hat: «Lieber den Spatz in der Hand als die Taube aut
dem Dachl» : Coe ,

Prisident: Man kérinte ‘auch 'sagen: Lieber ein Ende mit
- Schrecken als ein Schrecken ohne Ende.

Angenomman - Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil.national

oD
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Reform:
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D/fferenzen Dlvergences
Siehe Selte 2048 hiervor ~ Voir page- 2048 ch-devant

- Antrag der Ein ungskonferenz vom 7. Oktober 1999

Proposition de la Conférence de conciliation du 7 o¢ctobre 1999

Beschluss des Standerates vom 7. Oktober 1999 -
Décision du Conseil des Etats du 7 octobre 1999

v

C. Bundesbeschluss kﬁb‘er,dle Reform Adér 'Jusﬂfz‘ S
C. Arrété fédéral relatif & la' réforme de la justice

 Art. 178; 178a Abs. 3 STy

v

Antrag der Einigungskonferenz
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

Art. 178; 178aal.3 - .
Proposition de la Gonférence de conciliation

" -Adhérer é la décrsnon du Conseil natlonal

Engler Holf (C, Al), Benchterstatter: er haben gestem mit
klarer Mehrheit entschieden, die Normenkontrolie aus ‘dem
Paket der Justizreform herauszunehmen. Die Einigungskon- -
ferenz.hat sich heute-fmorgen mit 17 zu 3 Stimmen diesem
Beschlyss angeschlossen. Ebenfalls heute morgen hat der
Standerat ohne Diskussion dern B'eschluss des Nationalrates |
2ugestimmt. ith machte dazu folgendes bemerken: ,
Die nationalratliche Verfassungskommission bedauert es

-ausserordentlich, dass der Standerat der Aufteilung der Vor- .

lage nicht zugestimmt hat. Die sténderatllche Kommission
war der Auffassung, dass eine Aufteilung einen «Abschuss»
der Normenkontrolle — oder zumindest die Freigabe dazu —
bedeutet hatte. lhre Kommlsswn teilt diese Auftassung nicht;
sie war der Meinung, dass wir damit einen guten und taugll- :
chen Weg gefunden hatten. Nun haben wir ein Minimum, ei-
nen ersten Schritt in Richtung Justizreform. Weitere Schritte

. auf Gesetzes- und Verfassungsebene werden nétig bleiben.

Wir haben damit morgen eine Vorlage zu verabschieden, die
sicherlich ein Minimum darstelit, aber aus zeitlicher Dnngllch-

- keit doch rasch verabschiedet und bereits im Marz 2000 Volk

und Standen zur Abst|mmung vorgelegt werden soll.

"Eine Entscheidung haben wir nicht zu fallen, da sich der

Standerat unserem Beschluss angeschlossen hat:

Jutzet Erwm (S FR), rapporteur: La Conférence de concllla-
tion a décidé ce matin, & une majorité évndente, de vous pro-
poser de. maintenir notre. décision prise- hier, c'est-a-dire

- d'adopter la réforme de la justice sans le contrdle des normes

'dans les cas concrets. Le Conseil des Etats a entériné ce ma-
tin méme cette décision. On peut donc constater qu |I n y a
plus de dwergence :

Angenommen — Adopté .

 An den Stinderat - Au Conseil des Eté(s

Bulletin officiel de l’Assembiée fédérale
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Schiussabstimmung - Vote final .
Siehe Seite 979 hiervor - Voir page 979 ci-devant -

Bes¢hluss des Nationalrates vom 7. Oktober 1999
Décision du Canseil national du 7 octobre 1999

C. Bundesbeschiuss iber die Reform dgr".lustlz
C. Arrété fédéral relatif & ia réforme de la justice

Abstimmung = Vote
Flr Annahme des Entwurfes 37 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national
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A Bundesverfassung
’ Reform

Constltutldn fédérale.
Réforme

SCthssabstlmmung Vote final

. Siehe Seite 2130 hlervor - yo)rbage 2130 ci-devant

Baschluss-des Stinderates vom 8. Oktober 1989
Décision du Conseil des Etats du & ‘octobre 1899

c. Bundesbeschluss {iber die Reform der Justlz
c ‘Arrété‘fédéral relatif & la réforme de la justice

Zwygart Otto (U, BE) Die LAU/EVP-Fraktion. ist iber das
‘. Vorgehen bei der Justizreform héchst ungehalten. Die takti- -
“schen Splelchen bis zur heutigen Schlussabstimmung zeu-:

gen von wenig liberalem Geist. Aus zwei Griinden fmden wir
die Vorgehensweise der Rate fragwirdig:
1. Inhaltliche Feststellungen Was hier unter «Reform» ver-

uft wird, ist im Grunde genommen eine Tellrevision der .

undesverfa,ssur')g.‘ Die Vefeinheﬂllchung des'Prozegsrech-

. Amtiiches Bulletin der Buhdesversaljnmlung

tes, die Hechtsweggarantie und die Béschrankung des Zu- :
ganges waren langst fallig und schon lange versprochen.
Dies ware Uber gine Teilrevision der Bundesverfassung zu .
l6sen gewesen. Nach dem Wegfall der Normenkontrolle ist -
diese Vorlage nicht einmal mehr ein. gerupftes Huhn, Zu

. diesern Etikettenschwindel sagt die LdU/EVP-Fraktion nicht
a

2. Formelle Feststellungen: Zum neuen Amkel 191, also der

" Normenkontrolle, gab .es -glltige Beschliisse beider Réte.

Nachdem der Nationalrat am 9. Juni 1999:und der Standerat
am 30. August dem erarbeiteten Kompromiss. zugestimmt
haben, wurde in der Kommission auf Vorschlag der stande-= -
rétlichen Kommission ein fragwirdiges Prozedere in Gang - -

-gesetzt. Soliten solche Winkelzlige . Schule machen und -~

rechtlich unsaubere Machenschaften Oberwasser bekom-
men, so ware dies flr unseren Rechtsstaat verhangmsvoll
Die LdU/EVP-Fraktion lehnt dies ab.

Fazit: Von vielen Seiten wurde betont, dass wir = nicht zuletzt
auch im Hinblick auf die Rechtsweggarantie — eine Verfas-
sungsgerichtsbarkeit brauchen wirden. Hier fehit nun der
Schlussstein. Wir verstehen, dass die Normenkontrolle nur in
einem emgeschrankten Rahmen gelten solite. Heute aber

- stehen. wir diesbeziiglich mit leeren Handen da.” Damit das
- “Schweizer Volk mdglichst bald auch ber die Frage der Nor-

menkontrolle befinden kann, habe ich heute*eine parlamen- -

" ‘tarische Initiative in der Form des ausgearbeiteten Entwurfes
. far eine Verfassungsgerichtsbarkeit eingereicht.
"Damit die positiven Punkte der Vorlage nicht gefahrdet wer-

den, wird die LdU/EVP-Fraktion nicht gegen die’ Vorlage

o stlmmen sondern such der Stimme enthalten

Namentllche Absnmmung
Vote nommatif ' ’
(Ref.: 3613) L.

Fur Annabme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet; Alder, Antille, Baader, Banga, Bangerter, Bau-
mann ‘Alexander, Baumann Ruedi, Baumann. Stephanie,

’ Baumberger, Beck, Berberat, Bezzola, Binder, Bircher, Bla-
' ser, Borel, Borer; Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Bahl-
.~mann, Bihrer, Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli; Christen,

Columberg, Comby, David, de Dardel, Donati, Dormann,
Dreher, Ducrot, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Ehrler,

.Engelberger,. Engler, Epiney, Eymann, Fasel, Fassler, Fehr -

Hans, Fehr Jacqueline, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen,

\Fiorio, Fhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Frit-

schi, Gadtent Geiser, Genner, Goll, Gonseth, Gros Jean-
Michel, Gross-Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Ginter,
Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner
Ursula, - Hammerle, Hasler Ernst, Hegetschweiler, Heim,

- Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein,

Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jossen, Jutzet, /.

" Kalbermatten, Keller Christine, Keller Rudolf, Kofmel, Kuhn,

Klhne; Kunz, Lachat, Lauper,; Leemann, Leu, Leuenberger, )
Loeb Lotscher, Maitre, Marti Wemer, Maspoli, ‘Maurer,
Maury Pasquier, Meier Hans, Meyer Theo, Meyer Thérése,
Mitler Erich, -Mdller-Hemmi, Nabholz, Pelli, Philipona, Pi-

. doux, Raggenbass, Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul,
- Rechsteiner -Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Rychen, -

" Schenk, Scheurer; Schiiier,-Schmid Odilo, Schmid Samuel,

- Schmied ‘Walter, Seiler - Hanspeter, Semadeni, Simon,

Speck, ' Spielmann, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen,
Stelnegger Steiner, Strahm, Stucky, Stump, Suter, Teuscher, .

Thanei, Theiler, Tschappat, Tschopp, Vermot, Vetterli, = -

Vogel, Vollmer, von Allmen, von' Felten, .Weber Agnes,

* Weigelt, Weyeneth, Widmer,  Widrig, -Wittenwiler, Wyss,

Zblnden Ziegler . o (1 65)
Dagegen stimmen ~ Re/ettent le pro/et ‘ '
Chiffelle, Gusset, Moser, Muhlemann ScherrerJufg, Steine-

" mann, Vallender, Waber (8

\

Der Summe enthalten sich - S 'abstiennent:’

- Ammann = Schoch, Dettling, Danki, Flscher-Seengen.
Guisan, Ostermann Ruf, Schaller, Wnederkehr Zwygart(1p)

.
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Entschuldigtabwesend sind — Sont excusés/absents:

Aregger, Béguelin, Blocher, Bonny, Debons, Eggly, Fankhau-

‘ser, Giezendanner, Grabet, Langenberger, Oehrli, Pini,

Ruffy, Sandoz Marcel, Tschuppert, Zapfl . (16) . /

Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein : ‘ |

M

An den Bundesrat —Au Conseil fédéral

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale
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"2 Es beurteilt Streitigkeiten zwischen Bund und Kantonen oder zwischen Kantonen.
3 Das Gesetz kann weitere Zustiindigkeiten des Bundesgerichls begriinden.

* 4 Akte der Bundesversammlung und des Bundesrates kénnen beim Bundesgenchl
nicht angefochten werden Ausnahmen besummt das Gesetz

Art. 190 Massgebendes Recht

Bundesgesetze und Vlkerrecht sind fiir das Bundesgenchl und die anderen rechts-’
anwendenden Behorden massgebend

Art. 191 Zugang zum Bundesgeri‘cht
! Das Gesetz gewihrleistet den Zugang zum Bundesgenchl
2 Fitr Slremgkenen. die keine Rechlsfrage von grundsﬁtzhcher Bedeutung betreﬂ"en.
kann es eine Streitwertgrenze vorsehen
3 Fiir bestimmte Sachgeblele kann das Gesetz den Zugang zum Bundesgencht aus-
-schliessen.. .

* Filr offensichitich ‘unbegriindete Beschwerden kann das Geselz ein v¢reinfachles ,
Verfahren vqrsehen.

Art, 1 9la Weitere richterliche Behorden des Bundes )

! Der Bund bestellt ein Strafgericht; dieses beurteilt erstinstanzlich Straffille, die das' ‘
Gesetz der Gerichtsbarkeit des Bundes zuweist. Das Geselz kann weitere Zustﬁndlg-
keiten des Bundesstrafgerichts begriinden.

? Der Bund bestellt richterliche Behorden fiir die Beurlexlung von bffemllch recht-
lichen Streitigkeiten aus dem Zustiindigkeitsbereich der Bundesverwaltung

? Das Gesetz kann weitere richterliche Behtrden des Bundes vorsehen.

Art. 191 Rlchlerhchc Behtrden der Kantone

lDle Kantone bestellen richterliche Behdrden fiir die Beurlellung von zivilrecht-
lichen und bffentlich-rechtlichen Streitigkeiten sowie von Straffillen.

2 Sie knnen gemeinsame richterliche Behorden einsetzen.

Art. 191c- Richterliche Unabhﬂngigkeil

Die richterlichen Behtrden sind in ihrer rechtsprechenden szgkeu unabhiingig und
nur dem Recht verpﬂlchtet

[

"'Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und der Stiinde.
2 Die Bundesversammlung bestimmt das Inkraftireten.

 Nationalrat, 8. Oktober 1999 oo - Stiinderat, 8. Okiober 1999

Die Priisidentin: Heberlein ; Der Priisident: Rhinow -
Der Protokollfithrer: Anliker . + Der Sekretir: Lanz -
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Art.190  Droit applicable
Ni le Tribunal fédéral ni aucune autre autonté ne peuvent refuser d’ appllquer une loi

.. fédérale ou le droit international.

Art. 191 Acces au Tribunal fédéral
! La loi garantit I'acces au Tribunal fédéral

2E|le peut prévonr une valeur litigieuse mlmmale pour les contestatlons qu; ne. por-
" tent pas sur une question juridique de principe.

_3Elle peut exclure I*accés au Tribunal fédéral ‘daps des domaines déterminés.

4Elle peut prévoir une procédure simplifiée pour les recours mamfestement‘
infondés.

Art. 191a Autres autorités judiéiai‘res de la Confédération -

} La Confédération institue un tribunal pénal; celui-ci connait en premitre :insfance
- des cas que la loi attribue 3 la juridiction fédérale. La loi peut conférer d ‘autres
compétences au tribunal pénal fédéral.

2]a Confédérauon msmue des autorités judiciaires pour connaltre des contestations
de droit public relevant des domaines de compétences de I'administration fédérale.

3 La loi peut instituer d’autres autorités Judlc1a|res de la Confédération. .

Art. 191b ' Autorités Judlcmlres des cantons B

I Les cantons instituent des autorités Judlc1a|res pour connaitre des contestations de
droit civil et de droit public ainsi que des affaires pénales.

2115 peuvent instituer des autorités judiciaires communes.

Art. 191c lhdépe’ndance des autorités judiciaires
- Dans I’ exerc1ce de leurs compétences Jundlcnonnelles, les autontés judiciaires sont
‘ mdépendantes et ne sont soumises qu’é lalot.”

v Iy

L

" 1 Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des cantons.
21’ Assemblée fédérale fixe la date de I’entrée en vigueur. “

Conseil natioqal, 8 octobre 1999 . Conseil des Etats, 8 octobre 1999

La présidente: Heberlein Le président: Rhinow
Le secrétaire: Anliker Le secrétaire: Lanz
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* 3 La Jegge pud conferire altre competenze al Tribunale federale.

4 Gli atti dell’ Assemblea federale ¢ del Consiglio federale non possono essere impu-
~ gnati presso il Tribunale federale. Le eccezioni sono stabilite dalla legge.

_Ar 190 Diritto detenmnante

" Le leggi federali ¢ il diritto mtemaznonale sono detenmnantl per il Tribunale fede-
" rale e per le altre autoritd incaricate dell’applicazione del diritto.

Ar. 191 Possibilit di adire il Tribunale federale
! La legge garantisce la possibilita di adire il Tribunale federale.

2 Pud prevedere un valore litigioso minimo per ‘le controversie che non concernono
una questione giuridica d’importanza fondamentale.

3 In determinati settori speciali, la legge pud escludere la possibilita dl adire il Tri-

bunale federale . ;o

4 La legge pub prevedere una procedura semphﬁmta per ricorsi manifestamente -in-
fondati.

Art. 191a Altre autorita giudiziariq della Confederazione -

I La Confederazione istituisce una Corte penale; la Corte giudica in prima istanza le
cause penali che la legge attribuisce alla g|unsd|z|one federale. La legge pud confe-
rirle altre competenze. :

2 La Confederazione 1st1tmsce autorita gludmane per giudicare le controversie di di-
ritto pubblico inerenti alla sfera di competenze dell’amministrazione federale.

3 La legge pud prevedere altre autorita giudiziarie della Confedemzione.}

Art. 1916 ‘Autoritd giudiziarie dei Cantoni
11 Cantoni istituiscono autorit? giudiziarie per gludlcare le controversie di diritto .
civile e di diritto pubblico nonché le cause penali.

2 Possono istituire autorita giudiziarie intercantonali.

Art. 191c: lndlpendenza del gludlce

Nella loro attivita giurisdizionale le autoritd giudiziarie sono mdlpendenn € sotto-
stanno al solo diritto. .

1t

111 presente decreto sottosta al voto del Popolo e dei Cantoni.
2 L’ Assemblea federale ne determina P’entrata in vigore.

"Consiglio‘ nazionale, 8 ottobre 1999 . Consiglio degli Stati, 8 ottobre 1999

La presidente: Heberlein 11 presidente: Rhinow
Il segretario: Anliker P 1] segretario: Lanz





