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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

x 57/98.076 n Bundespersonalgesetz

Botschaft vom 14, Dezember 1998 betreffend das Bundesperso-
nalgesetz (BPG) (BBI 1999 1597)

NR/SR Staatspolitische Kommission
Siehe Geschaft 99.3575 Po. SPK-SR (98.076)

1. Bundespersonalgesetz (BPG)

06.10.1999 Nationalrat. Beschiuss abweichend vom Entwurf
des Bundesrates.

13.12.1999 Standerat. Abweichend.

06.03.2000 Nationalrat. Abweichend.

14.03.2000 Sté@nderat. Abweichend.

16.03.2000 Nationalrat. Festhaiten.

22.03.2000 Standerat. Zustimmung.

24.03.2000 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schluss-
abstimmung angenommen.

24.03.2000 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der Schiuss-
abstimmung angenommen.

2. Beamtengesetz

06.03.2000 Nationalrat. Beschiuss geméass Entwurf der Kom-
mission.

14.03.2000 Stdnderat. Zustimmung.

24.03.2000 Nationairat. Das Bundesgesetz wird in der Schiuss-
abstimmung angenommen.

24.03.2000 Stiinderat. Das Bundesgesetz wird in der Schluss-
abstimmung angenommen. )

% 57/98.076 n Lol sur le personnel de la Confédération

Message du 14 décembre 1898 concemnant la loi sur le person-
nel de la Confédération (LPers) (FF 1999 1421)

CN/CE Commission des institutions politiques
Voir objet 99.3575 Po. CIP-CE (98.076)

1. Loi sur le personnel de la Confédération (LPers)

06.10.1999 Consell natlonal. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral.

13.12.1999 Conseil des Etats. Divergences.

06.03.2000 Consell national. Divergences.

14.03.2000 Consell des Etats. Divergences.

16.03.2000 Conseil national. Maintenir.

22.03.2000 Consell des Etats. Adhésion.

24.03.2000 Conseil national. La Ioi est adoptée en votation
finale.

24.03.2000 Conseil des Etats. La loi est adoptée en votation
finale.

2. Statut des fonctionnaires

06.03.2000 Conseil national. Décision conforme au projet de la
commission.

14.03.2000 Consell des Etats. Adhésion.

24.03.2000 Conseil national. La loi est adoptée en votation
finale.

24.03.2000 Conseil des Etats. La loi est adoptée en votation
finale.
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2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national

Appli Wartmann Regine (S, ZH) 108

Antille Charles-Albert (R, VS) 39, 48, 113

Baader Caspar (V, BL) 102, 105, 109

Beck Serge (L, VD), rapporteur 3,15, 19, 23, 27, 28, 32, 44, 52, 55, 60, 62, 98,
99, 100, 103, 105, 106, 109, 111, 112, 113, 114,
115,120

Béguelin Michel (S, VD) 15, 39, 45

Borel Frangois (S, NE) 4, 41

Bortoluzzi Toni (V, ZH) 4

Bihimann Cécile (G, LU) 6, 25, 37, 51, 60, 61, 108, 123

Comby Bernard (R, VS) 5

David Eugen (C, SG), Berichterstatter 2,15, 19, 23, 27, 31, 35, 43, 49, 50, 54, 58, 61, 65

Dettling Toni (R, S2) 5,22, 35

Ducrot Rose-Marie (C, FR) 9, 18, 26, 42, 58

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG) 57

Florio Marguerite (L, VD) 7,31, 42, 49

Fritschi Oscar (R, ZH) 26, 30, 42, 64

Genner Ruth (G, ZH) 53, 57, 102

Gross Andreas (S, ZH) 49

Hubmann Vreni (S, ZH) 17,53, 57, 105

Janiak Claude (S, BL) 111

Keller Christine (S, BS) 18

Leu Josef (C, LU) 8,22, 31,123

Maury Pasquier Liliane (S, GE) 18, 39, 51

Pelll Fulvio (R, TI) 14

Rechsteiner Paul (S, SG) 123

Rennwald Jean-Claude (S, JU) 50

Robbiani Meinrado (C, TI) 101

Scherer Marcel (V, ZG) 101

Scheurer Rémy (L, NE) 17

Schmid Samuel (V, BE) 9,43

Spielmann Jean (S, GE) 4,62, 98, 99, 106, 110, 112, 113, 123

Teuscher Franziska (G, BE) 22

Thanel Anita (S, ZH) 22, 26, 29, 35, 53, 55, 102, 107, 111, 112

Vallender Dorle (R, AR) 18, 30, 37, 58

Vermot Ruth-Gaby (S, BE) ' 113
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Villiger Kaspar, Bundesrat 10, 15, 20, 23, 27, 28, 32, 36, 45, 50, 52, 54, 55,
58, 61, 62, 65, 99, 100, 103, 106, 109, 111, 113,
114,115,120

Vollmer Peter (S, BE) 7,21, 31, 38, 56, 64, 101, 105

Weyeneth Hermann (V, BE) 21, 25, 28, 30, 38, 49, 97, 98, 100, 103, 106, 107,
109, 110, 111, 112, 114, 115, 120

Zwygart Otto (U, BE) 7, 30, 41

Standerat - Conseil des Etats

Béguelin Michel (S, VD) 73, 87,92

Brunner Christiane (S, GE) 78,82, 84,91,93

Biittiker Rolf (R, SO) 68

David Eugen (C, SG) 79, 86, 89, 95

Forster Erika (R, SG) 69, 74

Frick Bruno (C, SZ) 79

Leuenberger Emst (S, SO) 70, 79, 83, 85, 91, 93

Leumann Helen (R, LU) 69, 76

Reimann Maximilian (V, AG), fir die Kommission 117,119

Spoerry Vreni (R, ZH), fir die Kommission 67,73, 75,76, 77, 81, 83, 84, 85, 87, 90, 91, 92,
93, 94, 95

Studer Jean (S, NE) 75, 94

Villiger Kaspar, Bundesrat 71,74, 75, 76, 80, 82, 83, 84, 86, 88, 90, 91, 92,

94, 95, 118, 119, 122
Wicki Franz (C, LU), fiir die Kommission 87,122
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98.076 Bundespersonalgesetz
Loi sur le personnel de la Confédération

Botschaft: 14.12.1998 (BBl 1999, 1597 / FF 1999, 1421)

Ausgangslage

Angelpunkt der personalpolitischen Reform bildet die Modernisierung des Personalrechts, wie sie
einige Schweizer Kantone und Gemeinden bereits an die Hand genommen haben. Eine gr8ssere
Flexibilitét der Anstellungsverhéltnisse soll die Verwaltung und die Unternehmungen féhig halten, auf
Entwicklungen im Umfeld sowie auf organisations- und personenspezifische Gegebenheiten zu
reagieren. Das Beamtengesetz von 1927 behindert trotz zahireicher Teilrevisionen die notwendige
Dynamisierung sowie die gewdnschte Durchidssigkeit von 6ffentlichem Dienst und Privatwirtschaft.
Grundsétzliche Revisionsanliegen mussten auf die Totalrevision des Beamtengesetzes, d.h. auf die
Erarbeitung des neuen Bundespersonalgesetzes (BPG), verschoben werden.

Ziel der Totalrevision ist ein schlanker Erlass, der fir alle Arbeitgeber des Bundes (allg.
Bundesverwaltung, Gerichte, Post, SBB usw.) den erforderlichen Handlungsspielraum schafft. Das
BPG will ein gemeinsames gesetzliches Dach fiir das gesamte Bundespersonal bieten und somit einer
Aufspilitterung im Arbeitsrecht des Bundes vorbeugen. Mit einer Anndherung an das schweizerische
Obligationenrecht ist eine teilweise Flexibilisierung der Anstellungsverhaltnisse verbunden, wobei der
Status des Bundespersonals nach wie vor &ffentlich-rechtlich bleiben soll. Die Wahl auf Amtsdauer
(Beamtenstatus) wird abgeldst durch eine kindbare 6ffentlich-rechtliche Anstellung mit ausgebautem
Kindigungsschutz auf der Grundlage eines individuellen Vertrags. An die Stelle der bisherigen
vierjdhrigen Arbeitsplatzgarantie tritt eine weitgehende Beschaftigungssicherheit bei beruflicher
Mobilitdt der Mitarbeitenden. Neu besteht die Mdglichkeit, Gesamtarbeitsvertrdge abzuschliessen. Das
Entldhnungssystem erhdit einen starkeren Leistungs- und Marktbezug. Die Beschwerdeverfahren
werden vereinfacht.

Das BPG bestimmt, welche Ziele die fiir die Personalpolitik verantwortlichen Bundesstellen verfoigen
missen. Alle Personalmassnahmen - sowohl die Recht setzenden Akte (Ausfiihrungsbestimmungen,
Gesamtarbeitsvertrdge) wie auch die Anwendungsakte (Einzelarbeitsvertrdge, personalpolitische
Massnahmen, individuelle Entscheide usw.) - miissen sich diesen Zielen unterordnen. Obwohi das
BPG flr die Ausfiihrungsbestimmungen bedeutenden Freiraum offen hélt, bindet es das Handeln der
Personalverantwortlichen Gber die gemeinsame Zielnorm ein. Das BPG konkretisiert diese Zielnorm,
indem es die gesetzliche Grundlage fir das personalpolitische Instrumentarium schafft. Es tragt damit
dem Legalitatsprinzip Rechnung.

Das BPG darf sich als moderner und zukunftsorientierter Erlass prasentieren.

- Es leistet mit der Aufnahme kontraktueller Elemente und der Einfiihrung des Gesamtarbeitsvertrages
ins offentliche Arbeitsrecht eine Anndherung an die obligationenrechtlichen Nonnen der
Privatwirtschaft.

- Es Ubertragt die fiir ein modernes Personalmanagement notwendigen Kompetenzen vom Parlament
an die Exekutive und fbérdert mit einem ausgebauten Reporting das Vertrauen zwischen beiden
Instanzen.

- Es erméglicht eine weiter gehende Delegation nicht zuletzt an die Unternehmungen, die sich im
Zeichen der Liberalisierung kiinftig starker am Markt behaupten missen.

- Es hdlt einen weiten Rahmen fiir personaipolitische Massnahmen - Personalgewinnung und
Personaifdrderung, Personalpflege, Soziaimassnahmen usw. - offen, der auch unter verdnderten
arbeitsmarktlichen und wirtschaftlichen Bedingungen angemessene Massnahmen erlaubt.

- Es ist personalfreundlich und sozial, schitzt vor Willkdr und fdrdert eine Vertrauenskuitur zwischen
den Arbeitgebern des Bundes und ihren Sozialpartnern.

- Es ist mit dem EU-Recht kompatibel.

Das BPG soll das Beamtengesetz auf das Ende der laufenden Amtsdauer 1997-2000 abldsen und auf
den 1. Januar 2001 in Kraft treten.

Verhandlungen

NR 5./6.10.1999 AB 2035, 2052, 2080, 2089
SR 13.12.1999 AB 1074

NR 06.03.2000 AB

SR 14.03.2000 AB

NR 16.03.2000 AB
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SR 22,03.2000 AB
NR/SR 24.03.2000 Schiussabstimmungen (Bundespersonalgesetz:

112:51 / 36:5; Beamtengesetz: 113:49 / 42:0)

In der Eintretensdebatte im Nationalrat begrissten verschiedene Sprecher die mit der Modemisierung
des Personalrechts anvisierte Flexibilisierung. Die stirkere Durchidssigkeit zwischen Privatwirtschaft
und o&ffentlichem Dienst sei im Interesse aller Beteiligten eine absolute Notwendigkeit. Wie private
Arbeitnehmer misse auch der Bund auf dem Arbeitsmarkt wettbewerbsféhig sein. Die Linke machte
zum Teil starke Vorbehalte gegen die Leistungs- und Marktorientierung des neuen Gesetzes. Der
Liberalisierungsschub gehe zu weit und stelle letztlich die Qualitdt des 6ffentlichen Dienstes in Frage,
weshalb auf die Vorlage gar nicht einzutreten sei. Fir die SVP-Fraktion ging die Liberalisierung
umgekehrt zu wenig weit. Der ganze Vertragsrahmen profitiere nach wie vor von einem grosszigigen
beamtenrechtlichen Schutzraum. Die Post- und SBB-Angestellten seien vom neuen Erlass
auszunehmen. Die Vorlage sei deshalb nochmals an die Kommission zurlickzuweisen. Bundesrat
Villiger entgegnete, dass die neu geschaffenen Freirdaume genigten, um Post und Bahn nach
markiwirtschaftlichen Grundsatzen flihren zu kénnen. In der Folge wurde der Nichteintretensantrag
Borel/Spielmann mit 119 zu 18 und der Rickweisungsantrag Bortoluzzi mit 111 zu 24 Stimmen
verworfen.

In der Detailberatung foigte der Rat weitestgehend den Antrdgen seiner Kommission. Eine
Uberraschung war die knappe Annahme eines Antrages Pelli (R, TI), der auch die von Post und SBB
kontrollierten Betriebe dem Bundespersonaigesetz unterstellen wollte. Mit 93 zu 63 Stimmen verwarf
die Ratsmehrheit sodann einen Antrag Volimer (S, BE), die Flexibilisierung der Anstellungsverhéaltnisse
in Angleichung an das OR zu verhindem. Soweit das Gesetz nichts anderes vorsieht, soll somit das
OR gelten. Dass der Bund nach Abschaffung des Beamntenstatus eine erhGhte
Beschaftigungssicherheit zu bieten hat, blieb unbestritten. Die Kindigungsfristen sind deshalb langer
als im OR. Linke Antrage fir weitere Kindigungseinschriankungen lehnte der Rat ebenso ab wie
bargerliche Vorschldge fiir vermehrte Flexibilitdt. Der Grundsatz, die L6hne nach Funktion, Erfahrung
und Leistung zu bemessen, wurde klar gutgeheissen. Richtig fand es der Rat, dass der Bundesrat
auch Mindestlohne festschreibt. Hingegen setzte sich beim Teuerungsausgleich knapp mit 70 zu 68
Stimmen eine blrgerliche Kommissionsminderheit durch, wonach der Teuerungsausgleich nur
ausgerichtet werden soll, wenn es die wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnisse gestatten. Gegen
den Willen einer SVP-Minderheit anerkannte die Ratsmehrheit im Einklang mit der Bundesverfasssung
das Streikrecht (95 zu 39 Stimmen). Der Bundesrat soll jedoch das Streikrecht fiir bestimmte
Kategorien von Angestellten beschranken oder autheben kénnen. - In der Gesamtabstimmung wurde
das Gesetz mit 58 zu 21 Stimmen (bei 40 Enthaltungen) gutgeheissen.

Nachdem das Eintreten nicht bestritten worden war, folgte der Stinderat in einer langen Debatte fast
durchwegs den Antrdgen seiner Kommission und der Fassung des Erstrates. Die vom Nationalrat
eingefligte Bestimmung, wonach das Gesetz auch fir das Personal der von der Post und den SBB
kontrollierten Betriebe gelten soll, wurde wieder gestrichen. Gegenlber dem Nationalrat 6ffnete der
Standerat in Artikel 6 das sogenannte °"OR-Fenster" noch weiter. Die Anwendung des
Obligationenrechtes soll nicht nur in "begrindeten Einzelfédllen® erfolgen, sondern zusatzlich auf
bestimmte Personalkategorien wie namentlich Aushilfspersonal, Praktikanten sowie im Ausland
rekrutieres und angestellte Personal ausgedehnt werden (30 zu 9 Stimmen). Gemass dem Beschiuss
bei Artikel 9 soll das Arbeitsverhdltnis ohne Kiindigung bei Erreichen der Altersgrenze nach AHV-
Gesetz enden (29 zu 7 Stimmen). Ernst Leuenberger (S, SO) wolite wie der Nationalrat den Bundesrat
erméchtigen, die Altersgrenze festzulegen. Auch weitere Versuche der Linken, die Vorlage aus ihrer
Sicht akzeptabler zu gestalten, scheiterten. Antrdge zum Klndigungsschutz, zur Lohntransparenz, zur
Verankerung eines Hdchstlohnes oder zu den Bestimmungen beim Teuerungsausgleich wurden
abgelehnt. Mit Artikel 18a nahm der Rat neu Bestimmungen Uber die Wahrung der Interessen der
Arbeitgeber auf. - In der Gesamtabstimmung stimmte der Rat der Vorlage mit 27 zu 4 Stimmen bei
einigen Enthaltungen zu.

Der Nationalrat folgte in mehreren Fallen den Beschilssen des Standerates. So stimmte er mit 95 zu
40 Stimmen der Streichung der von ihm zuvor eingefligten Bestimmung zu, wonach das Gesetz auch
fir das Personal der von der Post und der SBB kontrollierten Betriebe gelten soll. Auch bei Artikel 9
stimmte er der L8sung des Standerates zu, wonach die Altersgrenze nach Artikel 21 AHVG bestimmt
wird. Bei der Festsetzung der Mindestibhne wurde die bei der ersten Beratung eingefigte
Bestimmung, wonach die Mindestldhne einen Lebensunterhalt zu angemessenen Bedingungen
ermdglichen sollen, wieder fallen gelassen. Auch bei den Streitigkeiten Gber leistungsabhangige
Lohnanteile fagte er sich dem Entscheid des Stdnderates; Beschwerden an die eidgendssische
Personalrekurskommission sind demnach nicht méglich. Der Rat stimmte auch der Mdglichkeit zu,
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bestimmte Personalkategorien dem OR zu unterstellen, er prizisierte aber, dass dies nur "in
begrindeten Féllen® mdglich sein soll. Nach drei Eventualabstimmungen stimmt der Rat dieser
umstrittenen Formulierung mit 110 zu 54 Stimmen zu.

Festhalten beschloss der Rat in Artikel 5 Absdtze 1 und 2: Der Bundesrat wird zu einer
Berichterstattung an die eidgendssischen Rate verpilichtet. Eine weitere Differenz blieb bei Artikel 7
aufrecht; der Rat beschloss die Streichung einer vom Zweitrat eingefiigten Bestimmung, wonach fir
die Ausiibung hoheitlicher Funktionen in der Regel das Schweizer Birgerrecht erforderlich sein soll. Er
hielt an der bundesréatlichen Fassung fest, nach welcher der Bundesrat diese Frage durch Verordnung
regein kann.

Der Nationalrat stimmte auch zwei neu zur Beratung gebrachten Antrdgen zu. In Artikel 19 Absatz 4
beschloss er, dem Personal die Austibung einer amtlichen Funktion fir einen ausléandischen Staat und
die Annahme von Titeln und Orden ausldndischer Staaten zu verbieten. Fermner beschloss er
angesichts der sich abzeichnenden Verzdgerung der Inkraftsetzung des neuen Gesetzes, im
bestehenden Beamtengesetz eine Anderung. Der Bundesrat wird ermichtigt, die Amtsdauer der
Beamtinnen und Beamten auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens einer neuen gesetzlichen Regelung zu
beenden und die Uberfllhrung des Bundespersonals in das neue Arbeitsverhdltnis zu regein.
Der Stéinderat stimmte nur noch bei Artikel 7 nicht der grossen Kammer zu. Nachdem diese jedoch in
einer weiteren Beratung Festhalten beschlossen hatte, fligte er sich diesem Entscheid.
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98.076 Loi sur le personnel de la Confédération
Bundespersonalgesetz

Message: 14.12.1998 (BBl 1999, 1597 / FF 1999, 1421)
Situation initiale
Le pilier de la réforme de la politique du personnel est la modernisation du droit du personnel,
modernisation que plusieurs cantons et communes de Suisse ont déja entreprise. La souplesse
accrue des conditions d'engagement permettra a I'administration et aux entreprises fédérales de réagir
face & I'évolution de I'environnement et de s'adapter en fonction des spécificités des organisations et
des individus. Malgré de nombreuses révisions partielles, la loi sur le statut des fonctionnaires de 1927
(StF) entrave une nécessaire dynamisation et ne permet pas d'assurer la perméabilité souhaitée entre
le service public et le secteur privé. Les demandes de refonte compléte ont di étre reportées jusqu'a la
révision totale du StF, c'est-a-dire jusqu'a I'élaboration de la nouvelle loi sur le personnel de la
Confédération (LPers).
Le but de la révision totale est d'obtenir un acte législatif concis, qui accorde a tous les employeurs de
la Confédération (administration générale, tribunaux, La Poste, CFF, etc.) la marge de manocesuvre
nécessaire. La LPers veut offrir un ensemble de normes communes a la totalité du personnel fédéral
et éviter ainsi I'atomisation du droit du travail de la Confédération. L'assouplissement partiel des
conditions d'engagement est lié au rapprochement avec le code des obligations; le statut du personnel
fédéral reste cependant régi par le droit public. La nomination pour une durée administrative (statut de
fonctionnaire) est remplacée par un engagement révocable de droit public, doté d'une protection
consolidée contre le licenciement, sur la base d'un contrat individuel. La garantie du poste de travail
pour une période de quatre ans est remplacée par une large sécurité de I'emploi, sous condition de
mobilité professionnelle. La possibilité de conclure des conventions collectives de travail est une
nouveauté. Le systeme salarial se voit axé sur la prestation et e marché. Les voies de recours sont
simplifiées.

La LPers détermine les objectifs que doivent poursuivre les services fédéraux; responsables en

matiére de politique du personnel. Toutes les mesures concernant le personnel - aussi bien les actes

législatifs (dispositions d'exécution, conventions collectives de travail) que les actes d'application

(contrats individuels de travail, mesures en matiére de politique du personnel, décisions individuelles,

etc.) - doivent étre subordonnées & ces objectifs. Méme si la LPers laisse une marge de manceuvre

importante au niveau des dispositions d'exécution, elle lie I'activité des responsables du personnel aux
buts communs qu'elle définit. La LPers concrétise cette option en créant la base légale pour les
instruments de la politique du personnel et respecte ainsi le principe de légalité.

La LPers peut se targuer d'étre un texte moderne et tourné vers l'avenir:

- en adoptant des éléments contractuels et en introduisant la convention collective de travail dans le
droit public, elle rapproche le statut du personnel des normes du CO, qui prévalent dans le secteur
prive,

- elle transfére du Parlement & l'exécutif les compétences nécessaires & une gestion du personnel
modeme et favorise, par un «reporting» accru, un climat de confiance entre les deux institutions;

- elle autorise une large délégation de compétences, notamment aux entreprises fédérales qui, dans
l'optique d'une libéralisation, devront & l'avenir s'affirmer plus fortement sur le marché;

- elle offre un cadre étendu pour des mesures de politigue du personnel - recrutement et
développement du personnel, mesures sociales - qui permet de prendre des mesures appropriées
également quand les conditions du marché du travail et de 'économie se modifient;

- elle est sociale et favorable au personnel, protége de l'arbitraire et encourage une culture basée sur
la confiance entre les employeurs fédéraux et leurs partenaires sociaux;

- enfin, elle est compatible avec le droit européen.

La LPers doit remplacer le StF au terme de la légistature 1997-2000 et entrer en vigueur le 1 janvier

2001.

Délibérations
CN 5/6.10.1999 BO 2035, 2052, 2080, 2089

CE 13.12.1999 BO 1074
CN 06.03.2000 BO
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CE 14.03.2000 BO
CN 16.03.2000 BO
CE 22.03.2000 BO
CN/CE 24.03.2000 Votations finales

(Loi sur le personnel de la Confédération: 112:51 / 36:5)
(Statut des fonctionnaires:113:49 / 42:0)

Pendant le débat d'entrée en matiére au Conseil national, plusieurs orateurs se sont réjouis de voir
un tel projet mis sur pied, car il permeitra de créer des conditions d'engagement plus souples. Il est
selon eux absolument nécessaire d'encourager une plus grande perméabilité entre I'économie privée
ot le service public, dans l'intérét de tous les concemés. A leur avis, la Confédération, a linstar des
employeurs privés, doit accroitre sa compétitivité sur le marché du travail. La gauche a pour sa part
émis des réserves quant a lintroduction de critéres d'embauche en fonction des prestations
personnelles de I'employé et des lois du marché. Elle estime en effet que les mesures de libéralisation
sont démesurées et qu'elles risquent de compromeitre la qualité du service public. C'est pourquoi il ne
faut pas selon elle entrer en matiére sur le dossier. Pour le groupe de 'Union démocratique du Centre
en revanche, les dispositions de la LPers sont trop timorées, car les employés de la Confédération
continuent, comme auparavant, de bénéficier d'une généreuse protection. De plus, les effectifs de L.a
Poste et des CFF ne devraient pas tomber sous le coup du texte, raison pour laquelle la LPers devrait
retourner une nouvelle fois devant la commission. A cela, Kaspar Villiger a rétorqué que les nouvelles
dispositions étaient suffisantes pour que La Poste et les Chemins de fer fédéraux puissent mener une
politique de gestion du personnel proche du marché. La proposition de non-entrée en matiére
[Frangois Borei (S, NE) / Jean Spieimann (S, GE)] et la proposition de renvoi devant la commission de
Toni Bortoluzzi (V, ZH) ont été rejetées, respectivement par 119 voix contre 18 et par 111 voix contre
24,

Dans la discussion par articles, le National a largement suivi les recommandations de sa commission
(racceptation & une courte majorité de la proposition de Fuivio Pelli (R, Tl), visant a étendre le
domaine d'application de la loi au personnel des entreprises contrdlées par la Poste et les CFF, a été
une surprise). Puis, la majorité du Conseil a rejeté par 93 voix contre 63, une proposition de Peter
Vollmer (S, BE) visant & empécher que les modalités d’engagement soient flexibilisées par analogie
avec le Code des obligations. Sauf indication contraire, ce seront donc les dispositions du Code des
obligations qui seront appliquées. Aucun député n'a contesté le fait que méme avec la suppression du
statut de fonctionnaire, la Confédération offrira toujours une plus grande sécurité de I'emploi. C'est la
raison pour laquelle le préavis de licenciement y est plus long que dans le Code des obligations. Les
représentants du peuple ont également rejeté les propositions de la gauche visant a limiter davantage
les critéres de licenciement ainsi que les propositions des partis bourgeois en vue d'assouplir encore
plus les conditions d'engagement. Les députés ont salué le nouveau régime salarial, qui sera basé sur
la fonction occupée, l'expérience et les prestations personnelles de I'employé. lis ont également
accepté que le Conseil fédéral fixe des salaires minimaux. C'est cependant & une courte majorité que
la Chambre basse a adopté une proposition de la minorité bourgeoise de la commission relative a
l'adaptation au renchérissement: ce demier ne sera garanti que si les conditions économiques et
financiéres le permettent. Contrairement & la requéte d'une minorité du groupe de [I'Union
démocratique du Centre, le National, par 95 voix contre 39, a reconnu le droit de gréve tel qu'il est
inscrit dans la Constitution fédérale. Toutefois, le Conseil fédéral doit pouvoir limiter ou supprimer ce
droit pour certaines catégories d'empioyés. Lors du vote sur 'ensemble, la loi a été approuvée par
58 voix contre 21, et 40 abstentions.

’entrée en matiére n'ayant pas donné lieu & contestation, le Conseil des Etats, aprés un long débat,
s'est rallié a presque toutes les propositions de sa commission ainsi qu'aux décisions prises par le
Conseil national. Il a cependant rejeté la disposition rajoutée par le Conseil national, visant & ce que
les employés des exploitations gérées par La Poste et les CFF soient eux aussi soumis a la LPers. Le
Conseil des Etats a cependant été plus loin que le Conseil national en ce qui conceme le droit
applicable (art. 6), en donnant davantage d'importance au Code des obligations. Ainsi, le Code des
obligations ne doit pas s’appliquer uniqguement aux «cas particuliers fondés», mais aussi & «certaines
catégories de personnel, notamment le personnel auxiliaire et les stagiaires ainsi que le personnel
recruté et engagé a I'étranger» (30 voix contre 9). Selon la décision prise au sujet de l'article 9, le
rapport de travail doit prendre fin sans congédiement dés que le titulaire atteint la limite d'age
conformément a la loi sur 'AVS (29 voix contre 7). Emst Leuenberger (S, SO) voulait, & linstar du
Conseil fédéral, habiliter le Conseil fédéral a fixer la limite d’age. D’autres tentatives de la gauche
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visant & rendre le texte plus acceptable a ses yeux, ont échoud. Les propositions concemant la
protection contre les licenciements, la transparence des salaires, I'inscription dans la loi d’'un salaire
maximum ou des dispositions relatives a la compensation du renchérissement ont été rejetées. En
adoptant Farticle 18a, la Chambre haute a introduit dans le texte des dispositions sur la préservation
des intéréts des employeurs. Dans le vote sur 'ensemble, le texte a été accepté par 27 voix contre 4 et
quelques abstentions.

Le Conseil national a alors suivi dans plusieurs cas les décisions prises par le Conseil des Etats.
Ainsi, il a adhéré, par 95 voix contre 40, & la suppression des dispositions qui visaient & maintenir dans
le cadre de I'application de la nouvelle loi les entreprises gérées par la Poste ou les CFF. De méme, il
a approuvé linscription de I'dge limite de référence (article 21 de la LAVS) pour la cessation des
rapports de service voulue par le Conseil des Etat. Concernant la composante « prestations » du
salaire, le Conseil national s’est ralli¢ au Conseil des Etats souhaitant empécher celle-ci d'étre
soumise au recours aupres de la Commission fédéral de recours en matiére de personnel. En outre, le
Conseil national a biffé la disposition qu'il avait introduite lors de ses premiéres délibérations et qui
exigeait des conditions de vie convenables comme critére a la fixation du montant des salaires
minimaux. L.e Conseil national a accepté également la possibilité de soumettre certaines catégories du
personnel au CO plutét qu'a la LPers, comme le personnel auxiliaire, les stagiaires et le personnel
recruté et engagé a 'étranger. Mais il précise, « lorsque cela est fondé ». Le vote définitif sur cette
question trés discutée n‘a pu avoir lieu qu'au terme de trois votes préliminaires, quatre propositions
différentes ayant été avancées. C’est finalement la proposition de la majorité qui a été retenue, par 110
voix contre 54.

Le Conseil national a par contre maintenu sa position a l'articie 5, alinéas 1 et 2: le Conseil fédéral sera
tenu de faire périodiquement un rapport de ses activités aux deux Conseils. De plus, une divergence a
été maintenue concemant l'article 7; le Conseil national a décidé de biffer une des dispositions
rajoutées par le Conseil des Etats, disposition d'aprés laquelle 'accomplissement d’une tiche
impliquant l'exercice du pouvoir public aurait exigé la nationalité suisse. Il s’est en cela rallié a I'avis du
Conseil fédéral qui permettait, en cas de nécessité, de régler cette question par voie d‘ordonnance.

Le Conseil national a aussi accepté deux propositions nouvellement mises en délibération. A Ilarticle
19, alinéa 4, il a en effet décidé d’'empécher le personnel fédéral d’exercer une fonction officielle pour
un Etat étranger, ainsi que d’accepter des titres et des décorations octroyés par des autorités
étrangéres. De méme, au regard du retard pris par les délibérations, le Conseil national a modifié le
statut actuel des fonctionnaires en autorisant le Conseil fédéral & mettre fin & la péniode administrative
des fonctionnaires a la date a laquelle allait entrer en vigueur le nouveau régime légal concernant les
rapports de travail a la Confédération, ainsi qu'a régler le passage du personnel fédéral des anciens
aux nouveaux rapports de travail.

Dans un premier temps, le Conseil des Etats n'a pas approuvé le Conseil national au sujet de I'article
7. Mais, aprés de nouvelles délibérations lors desquelles celui-ci a choisi de maintenir sa décision, le
Conseil des Etats I'a finalement suivi.
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Lol sur le personnel
de la Confédération

Botschaft und Gesetzentwurf vom 14. Dezember 1998 (BBI 1999 1507)
Message et projet de lol du 14 décembre 1898 (FF 1999 1421)

Kategorie [Il, Art. 68 GRN ~ Catégorie IlI, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Borel
Nichteintreten

Antrag Spielmann
Nichteintreten

Antrag Bortoluzzi

Rickweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, eine Voriage vorzulegen, die:

a. sowohl die Schweizer Post wie die Schweizerischen Bun-
desbahnen ausnimmt;

b. das modeme Personalmanagement und flexible Anstel-
lungsverhaltnisse auch im Bundespersonalbereich garan-
tiert.
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Propasition de la commission
Entrer en matiére

Proposition Borel
Ne pas entrer en matiére

Proposition Spielmann
Ne pas entrer en matiére

Proposition Bortoluzzi

Renvoi & la commission

avec mandat de présenter un projet:

a. qui ne traite pas du personnel de La Poste et des Chemins
de fer fédéraux;

b. qui garantisse le recours aux techniques modemes de
gestion du personnel et la flexibilité dans les rapports de tra-
vail.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Mit der Botschaft vom
14. Dezember 1998 zum Bundespersonalgesetz unterbreitet
uns der Bundesrat eine grundlegende Neuorientierung des
offentlichen Dienstrachtes des Bundes. Das heutige Beam-
tengesetz, das ein Alter von 70 Jahren aufweist, beruht auf
den Vorstellungen einer detailliert strukturierten Beamtenor-
ganisation, wo das Gesetz alles im sinzelnen regelt. Diese
Ordnung hat sehr lange vorgehalten. Es ware heute zu ein-
fach, dieser Ordnung vorzuwerfen, sie habe ihre Zwecke
nicht erfdlit. Andererseits miissen wir erkennen, dass sich
Staat und Gesellschaft in diesen 70 Jahren verandert haben.
Vor allem in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren haben sich
doch auch im Bereich des dffentlichen Dienstes und der 6f-
fentlichen Dienstleistung wesentliche Anderungen abge-
spielt, die ein Uberdenken und ein Neustrukturieren des 6f-
fentlichen Dienstes auch in unserem Land notwendig ma-
chen.

Einige wichtige Elemente mdachte ich nennen: Der &ffentliche
Dienst ist in den letzten Jahren mehr und mehr zu einer
Dienstleistungsorganisation geworden. Natdrlich erfdillt er im-
mer noch wesentliche hoheitliche Funktionen, aber das Ver-
standnis, wie der Staat dem Birger gegendbertritt, ist anders:
1. Der Staat erfililit Aufgaben fir den Blrger; er stelit Dienste
zur Verfiigung, die einen mdglichst hohen qualitativen Grad
aufweisen und zu mdglichst glnstigen Preisen erbracht wer-
den sollen.

2. Heute hat das Know-how eine sehr grosse Bedeutung, es
kann von jemandem aber nicht mehr ein fir allemal fiir das
ganze Leben erworben werden. Das gilt fir den ganzen Ar-
beitsmarkt. Jeder, der heute mit zwanzig Jahren in den Ar-
beitsmarkt eintritt, weiss, dass er bis im Alter von fiinfund-
sechzig Jahren an einem ganz anderen Ort landen und dass
ihn sein Berufsweg iber sehr verschiedene Stationen und
Stufen fiihren kann. Der traditionelle &ffentliche Dienst war
auf berufliche Karrieren ausgerichtet, die sich sehr gradlinig
und auch in einem relativ engen Berufsfeld abwickelten. Die
Beddrfnisse der heutigen Gesellschaft lassen soiche klaren
und eindeutigen, auf lange Sicht strukturierten Berufswege
nicht mehr zu. Auch im 6ffentlichen Dienst muss jeder damit
rechnen, dass er irgendwann seine Funktionen andern, an-
dere Aufgaben wahmehrnen, sich weiter ausbilden lassen
muss usw.

Insgesamt ist der ganze Know-how-Einsatz im Personalbe-
reich eine der wichtigsten Fahigkeiten, um Aufgaben gut zu
erfillen. Das gilt sowohl im Bereich der Privatwirtschatt als
auch im offentlichen Bereich.

3. Der Einsatz des Personals muss flexibler maglich sein.
Nicht nur fir den einzelnen, sondem auch fiir ganze Perso-
nalgruppen ergeben sich Verdnderungen. Man muss das
Know-how eben dort einsetzen k8nnen, wo es notwendig ist,
und man muss es wieder zurlicknehmen kénnen, werin die
Notwendigkeit nicht mehr besteht. In einer Bundesverwal-
tung muss auch ein amteriibergreifender Personaleinsatz
moglich sein. In den Bundesbetrieben muss man sich mit
ganz neuen Herausforderungen auseinandersetzen; beden-
ken Sie, was gegenwartig vom Markt her bei der Post pas-
siert. Dasselbe gilt auch far die Bahn: Da setzt der Markt Be-
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dingungen, die — unter Umsténden auch sehr kurzfristig -
Verénderungen notwendig machen.

4. Die starkere Durchiéssigkeit zwischen Privatwirtschaft und
offentlichem Dienst entspricht heute einer absoluten Notwen-
digkeit. Berufskarrieren verlaufen nicht mehr einfach entwe-
der im offentiichen Dienst oder in der Privatwirtschaft, son-
dem zum Nutzen beider Seiten muss ein Hin und Her mdg-
lich sein.

Das Bundespersonalgesetz, das Ihnen der Bundesrat voriegt
und das wir in der Kommission vorberaten haben, tragt die-
sen Gesichtspunkten Rechnung. Ich m&chte auf einige
Punkte dieses Gesetzes hinweisen, die einen Unterschied
zum bishengen Recht bilden.

Das neue Personalrecht des Bundes ist vom Vertragsgedan-
ken gepragt Ein Element, das bis heute im &ffentlichen
Dienstrecht wenig und selten vertreten war, wird jetzt zum
bestimmenden Element. Jeder Mitarbeiter im offentiichen
Dienst erhélt einen Vertrag. Der Vertrag gilt als Grundinstru-
ment, um die Rechtsbeziehung und die Regeln far das Ar-
beitsverhaitnis festzulegen. Dies gilt zum einen flir den Ar-
beitsvertrag des einzelnen Angesteliten, aber auch fiir ganze
Gruppen von Angestellten im Rahmen des Gesamtarbsits-
vertrages.

Das neue Personalrecht nimmt insbesondere fiir die Berei-
che Post und Bahn dieses Instrument auf, das wir aus dem
Privatrecht kennen — den Gesamtarbeitsvertrag —, und gibt
damit den Sozialpartnem eine ganz neue und bedsutendere
Funktion im Rahmen der Festlegung der Regein fiir das Ar-
beitsverhaltnis. Insbesondere bei den Betrieben der Post und
der Bahn werden in Zukunft die Organisationen der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die Gewerkschaften und
Angestelitenorganisationen, eine wesentliche Aufgabe als
Vertragspartner der Post- und der Bahnleitung zu erfiillen ha-
ben. Das setzt einiges voraus, auch auf der Seite dieser Ar-
beitnehmerorganisationen. Wir haben aber im Rahmen der
Vorberatung dieses Gesetzes feststellen diirfen, dass die Ar-
beitnehmerorganisationen sehr positiv auf diese fir sie neue
Mdglichkeit reagiert haben, das Arbeitsverhéitnis sozialpart-
nerschaftlich mitgestalten zu kdnnen.

Neben diesem Kempunkt, der viel grdsseren Bedeutung des
Vertrages und der Sozialpartnerschatt, ist ein weiterer Punkt
zu erwahnen. Viele Regeln bzw. Regeisetzungsmdglichkei-
ten werden auf untere Stufen delegiert. Es ist nicht mehr so,
dass alles, was im Bundespersonalrecht gilt, auf oberster
Stufe des Bundesgesetzes gleichsam in Granit gemeisselt
wird. Vielmehr wird die Maglichkeit bestehen, Regeln der
Rechtsetzung zu delegieren — in erster Linie an den Bundes-
rat, aber auch an andere Arbeitgeber wie die Post, die Bahn,
Gerichte und weltere dezentralisierte Einheiten. Dies bedeu-
tet aber nicht — das mdchte ich hervorheben —, dass die In-
stanzen, die Detailregeln fiir das Personalrecht setzen kdn-
nen, in einem luftlieeren Raum aktiv sein kdnnen. lhnen wer-
den vielmehr durch das Gesetz, das wir heute beraten, die
wesentlichen personalpolitischen Ziele vorgegeben. Das
heisst, dass sie ihre Regeln in dem Rahmen setzen sollen,
den das Gesetz als Zlel vorgibt. Mit anderen Worten: Im Ge-
setz konzentrleren wir uns auf die Zielsetzungen, wahrend
die Umsetzung dieser Zlele untergeordneten Einheiten zur
Regelung {iberlassen wird.

Als drittes wichtiges Element neben dem Vertrag und der
Neuordnung der Regelungskompetenzen méchte ich die Be-
deutung der Instrumente fiir die Personalpolitik hervorheben.
Der Bund muss wie alle privaten Arbeitgeber auf dem Markt
wettbewerbsfahig sein. Es miassen ihm die Instrumente fiir
eine fortschrittliche Personalpolitik zur Verfiigung stehen.
Das bedeutet insbesondere, dass er im Lohnbereich auch
mit Mitteln schaffen muss - Leistungszulagen, Bonussystem
usw. —, wie sie in der Privatwirtschatft Gblich sind, um gute Ar-
beitskrafte gewinnen zu kdnnen. Der Bund muss auch be-
zlglich der Weiterbildung des Personals und bez{iglich aller
Ubrigen Elemente ein gutes Angebot machen kdnnen, damit
das Personal seine Aufgaben motiviert erfllit. Hier stelit das
Bundespersonalgesetz dem Bundesrat, aber auch den ande-
ren Arbeitgebem die entsprechenden Instrumente zur Verfii-
gung.

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérate
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Ein letzter Punkt ist in diesem Gesetz wichtig: Sie haben
wahrgenommen, dass wesentlich mehr Freirdume geschaf-
fen werden. Es ist aber ganz klar, dass im 3ffentlichen Dienst
auch Sicherheit bestehen muss; es muss auch die Treue
zum Gesetz Beachtung finden. Es giit das Legalitatsprinzip,
die Loyalitat der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zum Staat,
den sie nach aussen auch zu verireten haben. Diesem Punkt
wird mit den Kiindigungsregeln Rechnung getragen. Wir ha-
ben in diesem Gesetz sehr konkrete Kiindigungsregein, die
wesentlich mehr Schuiz fir die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter bieten, als dies im Privatrecht der Fall ist. Ich betrachte
dies als einen sehr wichtigen Punkt. Wir wollen ja nicht, dass
der Staat korruptionsanfallig wird, weil die Treue zum Gesetz
nicht mehr besteht.

Ich bitte Sie, auf diesen Gesetzentwurf einzuireten — die
Kommission beantragt Ihnen dies mit 13 zu 6 Stimmen bei
4 Enthaltungen.

Beck Serge (L, VD), rapponteur: Les rapports entre la Confé-
dération et les entreprises qui en dépendent et leur personnel
sont actuellement régis par la loi fédérale sur le statut des
fonctionnaires qui date de 1927. Maigré de nombreuses révi-
sions partielles, ce texte ne permet plus de régler de maniére
satisfaisante les relations entre 'Etat fédéral et ses collabo-
rateurs.

En effet, 'ampleur, la complexité et la diversité des taches
confiées par le souverain et les Chambres fédérales au Gou-
vemement et 4 son administration ont crii de maniére expo-
nentielle au cours des cinquante demiéres années. Méme si
I'on peut regretter & certains égards que le fédéralisme de
subsidlarité ait évolué vers une centralisation accrue des ta-
ches publiques au niveau fédéral, nous sommes contralnts
de constater Faugmentation importante du personnel des
employeurs fédéraux depuis la conception de I'actuel statut
du personnel, méme si la tendance s'Inverse depuis la priva-
tisation partielle des entreprises et |la redéfinition des taches
de I'Etat. L'effectif de la seule administration fédérale, & I'ex-
clusion des entreprises, comptait a fin 1998 plus de 35 000
postes occupés par 43000 collaborateurs, la Poste et les
CFF employant pour leur part plus de 76 000 personnes.
Cette évolution a été engendrée par les besoins nouveaux
générés par une société 4 haut développement technologi-
que, développement qui entraine une évolution rapide dans
les comportements humains et, donc, dans les besoins de ré-
gulation par I'Etat. [l est donc nécessaire que I'activité publi-
que puisse 8tre gérée avec des méthodes offrant de fortes
capacités de souplesse et d'évolution; le renouvellement des
instruments de gestion des corporations publiques est une
condition fondamentale de leur capacité et de leur crédibilité
pour assumer leurs taches fondamentales de régulation de la
communauté.

La gestion du personnel de I'administration fédérale et de ce-
lui des entreprises ne peut étre envisagé selon des méthedes
datant de I'entre-dsux-guerres, aiors méme que leurs cahiers
des charges respectifs ont été totalement modifiés et, sur-
tout, sont appelés a I'étre constamment non par choix politi-
que, mals par I'évolution des besoins de la communauté na-
tionale en matiére d'intervention étatique. Toute démarche
visant & modifier le statut du personnel des corporations pu-
bliques suscite des réactions tranchées de la part d’'une par-
tie des personnes concemées, et les démarches non abou-
ties ne sont pas rares dans ce domaine. Il est pourtant indis-
pensable que les éléments les plus conservateurs de la fonc-
tion publique comprennent qull n'est plus possible et
acceptable par les citoyens qu'elle reste en marge des exi-
gences de souplesse et de capacité d’adaptation qui sont im-
posées a 'ensemble des personnes ayant une activité pro-
fessionnelie. Des positions statiques et conservatrices dans
ce domaine ne pourraient qu'empéacher I'Etat d'assumer ses
taches fondamentales et, donc, hypothéquer les raisons mé-
mes de son existence.

La Confédération et les entreprises qui en dépendent ne peu-
vent relever les défis de I'évolution de la société contempo-
raine que par une capacité d'évoiution des missions et des
structures performante. Pensons A titre illustratif aux problé-
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matiques inexistantes il y a vingt ans comme les régulations
du génie génétique ou des réseaux électroniques d’échange
des informations, ou encore des flux d’échange de biens et
de services engendrés par des accords tel celui de FOMC.
Contrairement & certaines affirmations, ce n'est pas par got
du démantélement social ou par envie de péjorer la qualité de
son action que la révision du statut du personnel fédéral est
envisagée, mais par souci de maintenir une action efficace et
performante de la Confédération dans les taches fondamen-
tales qu'elle exerce pour le maintien d’une société démocra-
tique, libre, responsable et solidaire. C'est dans cet esprit que
votre commission a examiné le projet du Conseil fédérai qui
trouve sa basse constitutionnelle a I'article 173 alinéa 2 de la
nouvelle constitution. Le Gouvemement a élaboré son texte
aprés de longues négociations avec les associations d’em-
ployés, qui ont permis a celles-ci de faire valoir leurs préoc-
cupations et de faire inscrire dans le projet des réponses a la
majeure partie d'entre elles.

Ce projet vise &4 mettre en place une loi-cadre comprenant
38 articles, loi mettant en place les principes généraux des
relations entre employeurs et employés et renvoyant pour le
surplus aux mesures d'application. Ainsi, le Parlement re-
nonce logiquement A stratifier les détails tels I'échelle des sa-
laires, le tableau de classes de traitement ou le détail des al-
locations sociales. Les Commissions de gestion ont d’ailleurs
confirmé par la voix de M. Lauper, a 'occasion du débat d’en-
trée en matiére en commission, qu'elles souhaitaient le re-
tour des compétences salariales au Conseil fédéral, de ma-
nidre que celui-cl et les Chambres elles-mémes ne soient
plus entravés dans une gestion souple et en phase avec le
marché de |'emploi. Elles ont également attiré notre attention
sur le fait que les délégations de compétence du Parlement
au Conseil fédéral devaient étre compensées par une par-
faite transparence de celui-ci en matiére de politique du per-
sonnel et par la foumiture sans restriction aux Commissions
de gestion des informations qu'elles jugent nécessaires &
l'exercice des compétences budgétaires et de haute sur-
veillance du Parlement sur la politique du personnel.

C'est dans un esprit de dialogue que la loi prévoit la conclu-
sion de conventions collectives de travail entre les em-
ployeurs, auxquels le Conseil fédéral déléguera cette com-
pétence, et les asscciations d'employés. La loi renvole aux
dispositions pertinentes du Code des obligations pour les
éléments qu’elle ne préciserait pas. Parmi d’autres, deux in-
novations fondamentales de la loi sur le personnel de la
Confédération sont, d’'une part, I'introduction d’un contrat de
durée indéterminé qui remplace le systéme désust de nomi-
nation pour des péricdes administratives de quatre ans et,
d’autre part, |'introduction de trois critéres d’établissement
des salaires qui sont la fonction, I'expérience et la presta-
tion.

Le contrat de durée indéterminée peut étre résilié par les
deux parties, les cautéles imposées a I'employeur, en parti-
culier la nécessité de proposer un autre travail en cas de
changement des structures, permettant d'éviter des licencie-
ments abusifs. Il est nécessaire de se rappeler, dans ce do-
maine, que la protection quasi absolue des fonctionnaires
contre les licenciements date d’'une époque qui voyait la ma-
Jorité d'entre eux exercer les taches fondamentales de I'Etat,
en particulier la puissance publique. C'est surtout dans cet
aspect de leur activité qu'il s'agissait de les soustraire a des
pressions comme |la menace de licenciement.
L'établissement du salaire sur la base des trois critéres, fonc-
tion, expérience et prestation, permettra de sortir de la rigidité
et de la stérilité des grilles salariales actuelles, dont 'incon-
vénient majeur est le manque de reconnalssance concréte
de la qualité de I'engagement des collaborateurs. Nombreux
sont ceux parmi eux qui souhaitent voir leurs performances
qualifiées et reconnues. Elles seront évaludes a I'occasion
d'un entretien qui doit permettre d'instaurer un dialogue
constructif entre les collaborateurs et leur encadrement.
L'un des autres points chauds du débat en commission a na-
turellement été la restriction des droits du personnel. La com-
mission vous propose une solution équilibrée qui donne la
possibilité au Conseil fédéral de limiter ou de supprimer ce
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droit pour certaines catégories d’'employés, si la sécurité de
I'Etat ou d'autres intéréts vitaux I'exige.

La nouvelle loi sur le personnel de la Confédération a été lon-
guement examinée au cours de sept séances. Votre commis-
sion, dans le cadre d'une discussion qui a vu le dépdt de 85
propositions, y a apporté 22 amendements et ses membres
ont déposé 28 propositions de minorité dont nous allons dé-
battre. Le projet qui vous est présenté par la majorité de la
Commission des institutions politiques est équilibré et per-
mettra & la Confédération et aux employeurs qui en dépen-
dent de répondre de maniére efficace & des missions en
constante évolution, de méme qu'il permettra de reconnaitre
et de valoriser I'engagement des collaborateurs et facilitera
leur mobilité inteme et exteme. Toute proposition de renvoi
du projet ne peut que nuire au bon fonctionnement de I'Etat
et & la crédibilité de ses collaborateurs aux yeux des citoyens
qui sont, rappelons-le, leurs mandants.

Au nom de la commission, qui est entrée en matiére a I'una-
nimité et qui a accepté au vote sur 'ensemble le projet
amendé, par 14 voix contre 5 et avec 2 abstentions, je vous
invite & entrer en matiére pour ne pas permettre dans son in-
térét et dans celui de 'ensemble des citoyens que la fonction
publique ne soit désintégrée de la société civile, st que son
statut désuet entrave I'Etat dans I'évolution de ses missions.

Borel Frangois (S, NE): Dans cette vague néolibérale qui
commence maintenant aussi & submerger les institutions fé-
dérales, on peut dire qu'il y a une sensibilité romande. Elle se
manifeste & droite ol, & part quelques idéologues, on voit
malgré tout ce libéralisme excessif avec une certaine mé-
fiance; elle se manifeste & gauche ol I'on est carrément con-
tre. Il y a, pour expliquer cette sensibilité romande, probable-
ment une conception différente en Suisse romande qu'en
Suisse allemande par rapport & la notion de I'Etat. Mais ily a
aussi, je crois, une réaction de minoritaires, et cette réaction
je voudrais !'illustrer par un exemple. Je pense qu'il existera
encore longtemps une Poste suisse allemande, je ne suis
pas sdr qu'il existe encore longtemps une Poste suisse. Une
Poste suisse allemande peut-étre avec quelques filiales a
Lausanne, & Genéve, psut-8tre méme a Neuchatel, mais
ailleurs probablement plus. Une Poste suisse allemande bien
implantée a Zurich, qui aura aussi une bonne implantation
aux Grisons, parce que les Zurichols vont en vacances aux
Grisons. Voila l'inquiétude des minoritaires que nous som-
mes. J'ai donné 'exemple de la Poste, mais pour beaucoup
d'institutions fédérales, c'est I'inquiétude de beaucoup de
Romands.

Les six raisons que j'ai de voter non concement: le saiaire au
mérite, la notion de flexibillsation, la notion de perméabilité
avec le privé, cette fameuse approche soucieuse des résul-
tats, 'accroissement de I'écart des salaires et les pleins pou-
voirs donnés au Conseil fédéral.

Le salaire au mérite ne marchera pas. C'est un systéme per-
vers qui renforce la hiérarchie et le pouvoir des petits chefs,
crée la discorde entre collaborateurs et constitue une entrave
pour les employés & étre véritablement au service du public.
On nous dit que c'est régullérement pratiqué dans le secteur
privé. Samedl il y a dix jours, il y avait 18 000 personnes,
18 000 de mes colldgues du privé, qui manifestaient, en par-
ticulier pour réclamer 200 francs d’augmentation pour tous,
et non pas des augmentations lides aux prestations. lis
étalent opposés au salaire au mérite. Certes, le privé impose
le salaire au mérite, mais les syndiqués dans le privé comme
dans le secteur public sont opposés au salaire au mérite.
Nous sommes, et je suis, contre la flexibilisation parce que
les travalilleurs savent ce que cela veut dire; licenciements fa-
cilités. On nous dit que beaucoup de postes ont été suppri-
més dans 'administration et dans les grandes régies, dans le
droit actuel. Oui, des postes ont été supprimés, mais pas de
licenciements. L'étape suivante qu‘on nous promet, c'est les
licenciements.

Non & la perméabilité avec le secteur privé. La perméabilité
paraft étre présentée de maniére trés positive. Mais c'est un
moyen d’augmenter le nombre de fonctionnaires extemali-
sés. On les met & c6té de la fonction publique. On respecte
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juste le Code des obligations, sans méme une convention
collective de travail. C'est un moyen de précariser une partie
du personnel du secteur public. Lorsqu’on dit s'adapter au
marchsé, les fonctionnaires comprennent trés bien ce que ¢a
veut dire: lorsque les salaires baisseront, on balssera les sa-
laires; lorsque les salaires augmenteront, on ne les augmen-
tera pas, parce qu'il y aura le Parlement, et qui dit Parlement
dit sa partie droite, pour freiner la hausse des salaires, a part
peut-8tre pour quelques cadres qui pourront profiter de ce
changement du marché.

Approche soucieuse des résultats. On voit ce qui se passe
dans Ie secteur bancaire, ou I'on veut étre soucieux des ré-
sultats. L'on s'intéresse aux gros clients, et les petits clients
on les délaisse. Je ne veux pas qu'une administration ne
s'occupe que des gros cas et délaisse le simple citoyen qui
n'a que des petits problémes & résoudre. Nous vouions un
service public au service de tous.

Je refuse aussi ['élargissement de ['échelle des salaires. Le
principe du salaire au mérite, c’est aussi I'écart entre les sa-
laires et la tendancs trés nette de dire: «Nous payons trop,
dans la fonction publique, les personnes psu formées et pas
assez les cadres de 'administration.» C'est une volonté ma-
nifeste d'étendre I'échelle des salaires, et je refiise cette ten-
dance.

Je refuse les pleins pouvoirs au Conseil fédéral. Je reconnais
a M. Villiger, conseiller fédéral, une grande capacité de négo-
ciation, mais metire dans la loi que le Conseil fédéral peut
tout décider pour une certaine catégorie de fonctionnaires, je
trouve que c'est véritablement excessif. La négociation doit
étre imposée au Consell fédéral: s'll y a convention collective
de travalil, il y a négociation; dans certains cas, le Consell f§-
déral peut décider seul. Cette délégation de compétence me
parait donc totalement excessive.

Je vous invite & ne pas entrer en matiére.

Spielmann Jean (S, GE): Le présent projet s’inscrit dans la
volonté de remise en cause du service public et des presta-
tions & la population, et c'est ¢a qui est, & mon avis, le poirt
le plus important. Nous rejetterons donc ce projet.

Le probléme qui est posé dans le projet, c’'est qu'on supprime
un statut pour le remplacer par une loi sur le personnel de la
Confédération. On introduit dans 'ensemble de la Iégislation
des dispositions dont personne ne connait le début de la fin.
On ne sait pas non plus quelles seront les dispositions qui se-
ront mises en place. On réduit considérabiement le pouvoir
d'intervention du Parlement sur les prestations du service pu-
blic, puisque tout ceci ne sera plus du ressort du Parlement.
Cela rendra toute intervention du Parlement impossible.
Donc, on accélére le processus de restructuration du service
public, au détriment de la protection, du contrdle parlemen-
taire. On arrive & une loi qui ne contient méme plus les dispo-
sitions-cadres élémentaires qui devraient étre celles d'un
Parlement par rapport & son budget et au fonctionnement du
service public. Il y a la une série de lacunes qui fait qu'on ne
peut pas adopter cette loi non seulement parce qu'elle va
dans la mauvaise direction, mais aussi parce qu'elle ne con-
tient pas le strict minimum nécessaire et que le psu qui y fi-
gure va dans la mauvaise direction: salaire au mérite, préca-
risation de I'emploi, remise en cause de I'ensemble des ac-
quis scciaux conquis aprés de nombreuses années. Je veux
bien sir parler aussi bien des conditions de travail que du
service public.

Bortoluzzl Toni (V, ZH): Ich beantrage Ihnen, auch namens
der SVP-Fraktion, dieses Bundespersonalgeseiz an die
Kommission zurickzuweisen.

Der Bundesrat hat in seiner Ubersicht zur Botschaft viel ver-
sprochen. Der erste Eindruck ist an sich beachtlich und lasst
einen etwas staunen. Man hat den Eindruck, der Bund sei
wirklich bemdht, partnerschaftiiche Anstellungsverhéaitnisse
aufzubauen, wie wir sie in der Privatwirtschaft und wie ich sie
aus dem Gewerbe kenne. Die allgemeine Beschreibung lasst
jedenfalls diese Vermutung aufkommen. Doch die Erwar-
tung, die damit geweckt wird, kann die Revision dieses Ge-
setzes, das aus dem Jahre 1927 stammt, im Detall bei wei-
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tem nicht erfiillen. Der Geist der Gesetzgeber aus der Vor-
kriegszeit ist in diesem Entwurf offensichtlich noch zu stark
am Werk, und die Beamtenstrukturen dominieren nach wie
vor. Der Bundesrat und die Spitzenbeamten unseres Landes
benutzen geme jede Gelegenheit, um von Offnung zu spre-
chen, von der Bereitschaft, sich der globalen Herausforde-
rung zu stellen. Gleichzeitig wird der Wirtschaft mit Geset-
zen, die allerdings keineswegs immer zur Offnung bsitragen,
ein «Fitnessprogramm» verordnet — immer im Glauben, es
sei ndtig, um die Zukunft zu meistem. Wenn es dann darum
geht, diese guten Vorsatze im eigenen Betrieb umzusetzen,
benimmt man sich wie der bekannte, etwas kleinkarierte Biir-
ger, als den man sonst geme die anderen karikiert, vor allem
das Gewerbe. Diese guten Vorséatze bei sich selbst umzuset-
zen, ist dann offensichtlich nicht mehr so einfach. Bei der
Post und den SBB will man diese Offnung nun piétzlich nicht
mehr in diesem Ausmass realisieren.

Der unternehmerische Freiraum flir die ehemaligen Staats-
betriebe beinhatltet auch das Personalrecht. Es braucht dafiir
keine Bundesgesetzgebung. Diese Betriebe haben sich am
Obligationenrecht und an vergleichbaren Gesamtarbeitsver-
tragen zu orientieren. Es gibt keinen Grund, sie weiterhin
dem staatlichen Personalrecht zu unterstellen. Wir schaffen
damit fur die SBB und die Post keine genligend gute Aus-
gangslage, die es ihnen erlauben wiirde, in Zukunft im inter-
nationalen Wettbewerb zu bestehen.

Auch die Gesetzgebung fiir das Bundespersonal an sich ent-
spricht nicht der Offenheit und Transparenz, weiche eine mo-
deme Personalpolitik pragen solite. Zwar spricht der Bundes-
rat — ich habe es eingangs erwahnt — in der Botschaft eine
andere Sprache, und auch die Kommissionssprecher haben
den Eindruck erweckt, man betreibe mit dem neuen Bundes-
personalgesetz sine Personalpolitik, die sich weitgehend an
privatwirtschaftlichen Bedingungen orientiere. Von Partner-
schatt, die die Arbeitswelt pragen sollte, ist in diesem Gesetz-
entwurf aber wenig sparbar. Wenn man den Titel des Geset-
zes weglassen wiirde, kAme man zurn Schiuss, es gehe hier
um eine Artenschutzbestimmung und nicht um ein Personal-
gesetz.

Wir miissen dafiir sorgen, dass die Personalpolitik des Bun-
des mit den Erwartungen, welche der Staat selbst an die pri-
vaten Betriebe und lhre Mitarbeiter stellt, verglichen werden
kann. Die Privilegienwirtschaft hat in einem modemen, de-
mokratischen Staatswesen nichts mehr zu suchen. Auch der
Bund hat seine hauseigenen Leistungen zu giinstigen Bedin-
gungen zu erhalten. Der Arbeitgeber hat ein Recht, dass er
Leistungen bekommt, die dem Markt entsprechen, und das
bekommt er mit diesem Gesetz eben nicht. Dieses Gesetz er-
zeugt Spannungen, weil die Fehlentwicklungen der vergan-
genen Jahre damit fortgeschrieben werden. Die durchschnitt-
lichen Ldhne beim Bund sind in den neunziger Jahren von
rund 104 000 Franken auf 125 Q0D Franken gestlegen — das
in einer Zeit, in der in der Privatwirtschaft bei den Léhnen
praktisch ein Nullwachstum zu verzeichnen wart Wenn eine
solche Entwickiung mit einem Gesetz zementiert wird, dann
ist dieses verfehit.

In diesem Sinne bitte ich Sie, meinem Antrag auf Rickwei-
sung zuzustimmen.

Dettling Toni (R, SZ): Nach Auffassung der FDP-Fraktion
gehdren neben einer gilinstigen Steuerbelastung vor allem
auch Effizienz und Effektivitdt des offentlichen Dienstes zu
den wesentlichen Standortvorteilen eines Landes. Ein be-
sonderes Augenmerk gilt dabei der Flexibilitat und der Quali-
tait der Personalwirtschaft. Dieser personalpolitischen Her-
ausforderung hat sich vor allem auch der Bund als grdsster
Arbeitgeber im Bereiche des dffentlichen Dienstes zu stellen.
Zur Bewaltigung dieser Herausforderung ist nun aber ein mo-
demes und dynamisches Personalmanagement unerlass-
lich. Es gilt daher, das aus dem Jahr 1927 stammende Beam-
tengesetz zu modemisieren, wie dies einige Kantone und
Gemeinden bereits mit gutem Erfolg getan haben. In der Tat
behindert das heutige Beamtenrecht trotz zahireicher Teil-
revisionen die erforderliche Dynamisierung und nicht zuletzt
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auch die gewinschte Durchidssigkeit von offentlichem
Dienst und Privatwirtschaft.

Nach Auffassung der FDP-Fraktlon ist daher die Totalrevi-
sion des geitenden Beamtenrechtes rasch an die Hand zu
nehmen und zlgig durchzuziehen. Es soll ein schlanker,
neuer Erlass geschaffen werden, der fiir alle Arbsitgeber des
Bundes ~ also fiir die allgemeine Bundesverwaltung, fir die
Gerichte, aber auch fiir die Annexbetriebe Post und SBB —
die notwendige Flexibilitat bringt. Wir sind der Meinung, dass
fir das gesamte Bundespersonal ein Rahmeneriass oder,
wenn Sie so wollen, ein gemeinsames Dach geschaffen wird.
Denn dieses gemeinsame Dach verhindert eine doch eher
fragwiirdige Aufsplitterung des Bundespersonalrechtes mit
allen Konsequenzen punkto Einhaltung des Legalitatsprin-
zips wie auch punkto Garantie der Rechtssicherheit.
Insoweit halten wir den Rickweisungsantrag Bortoluzzi eher
far fragwirdig, weil er zu einer Aufsplitterung des Personal-
rechtes ~ mit der damit verbundenen Rechtsunsicherheit —
fihren wirde. Dagegen sind wir der dezidierten Auffassung,
dass im Rahmen des Bundespersonalgesetzes eine még-
lichst starke Annaherung an das OR erfolgen muss, denn auf
diese Weise erreichen wir die erforderliche Flexibilitat und

‘Durchlassigkeit. Darliber hinaus profitieren wir von einer um-

fangreichen Praxis und Lehre, die gerade auch im &ffentll-
chen Personalrecht von erheblicher Bedeutung ist.

Aber auch die soziale Abfederung ist auf diese Weise durch
die vielen zwingenden Vorschriften im privaten Arbeitsrecht,
welche selbstverstandlich auch im &ffentlichen Beamtenrecht
einzuhalten sind, vollumfanglich gewahrleistet. Im dbrigen ist
nach unserer Auffassung aber auch ein starkerer Leistungs-
und Marktbezug im Entldhnungssystem zu forcieren. Auch
gilt es, das Beschwerdeverfahren zu vereinfachen.

Nach Meinung der FDP-Fraktion wurde die Vorlage gut vor-
bereitet. Sie ist, mindestens aufgrund der Verhandlungen in
der vorberatenden Kommission, in den Grundziigen auch
breit abgestitzt und kommt unserer Zielsetzung punkto Fle-
xibilisierung und Dynamisierung weitgehend entgegen. Inso-
weit verdient die nunmehr vorliegende Vorlage unsere Unter-
stitzung. Allerdings behalten wir uns vor, in der Detailbera-
tung Antrage fir eine weitergehende Flexibilisierung zu un-
terstltzen.

Wir ersuchen Sie, Eintreten auf die Vorlage zu beschliessen
und die Nichteintretensantrage sowie den Riickweisungsan-
trag Bortoluzzi abzulehnen.

Comby Bemard (R, VS): Tout en reconnaissant la spécificité
de la fonction publique dans notre pays, le groupe radical-dé-
mocratique est favorable a une refonte compléte de la Iégis-
lation sur le personnel de la Confédération. Il ne s'agit point
pour nous de démanteler la fonction publique, mais de
'adapter aux nouveaux besoins de la société en introduisant
une nouvelle dynamique au sein de I'administration fédérale
et des entreprises fédérales, dans I'intérét des administrés et
de tous les citoyens contribuables.

Das lors, le groupe radical-démocratique se prononce pour
I'entrée en matiére surce projet de loi et salue cette importante
réforme qui porte la marque du courage et de I'innovation.
Le projet s'inscrit parfaitement dans la perspective d’'un pro-
cessus de modemisation de I'administration fédérale qui re-
quiert de la flexibilité en matiére de gestion et une meilleure
mobilité géographique et professionnelle. La réforme de
I'Etat exige donc une adaptation de tout 'appareil étatique.
Les serviteurs de 'Etat que sont les fonctionnaires n'échap-
pent pas & la ragle. Cependant, tout en évitant de tomber
dans un conservatisme anachronique, certaines protections
s’avérent indispensables. Nous partageons la volonté du
Consesil fédéral de mettre en place un partenariat social effi-
cace, en ayant le souci de mieux servir, & I'avenir, les usa-
gers des services de la Confédération, sans mettre en cause
les fondements mémes de la fonction publique dans un Etat
modeme.

Mals quelques points méritent une attention particulidre de la
part du Conseil fédéral et du Parlement:

1. La délégation de compétence au Conseil fédéral est & met-
tre en relation avec I'introduction progressive du «New Pubilic
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Management». Mais I'Assemblée fédérale ne devrait pas
abandonner toutes ses compétences dans le domaine du
personnel. Par exemple, actuellement, le Parlement se pro-
nonce chaque année, dans fe cadre du budget, sur les effec-
tifs. Il maintient ainsi un contrdle de I'évolution du personnel,
en édvitant toute dérive en la matiére.

Dans cette optique, ma proposition & 'article 14 vise précisé-
ment 2 inscrire dans la loi la compétence du Parlement de
fixer la masse salariale globale ventilée en plusieurs catégo-
ries: administration générale de la Confédération, Poste,
Swisscom, CFF, offices faisant I'objet d’'un mandat de pres-
tations.

2. L'article 4, Politique du personnel, mentionne une série de
mesures a prendre pour 'égalité de traitement entre les fem-
mes et les hommes, ainsi que pour I'accés a I'intégration des
personnes handicapées. Nous constatons encore des lacu-
nes dans ces divers domaines qui exigent de nouveaux pro-
grés. A cet article également, on parle de la «représentation
équitable des communautés linguistiques». La bonne volonté
du Conseil fédéral ne suffit pas & améliorer la situation. Des
décisions plus énergiques s'imposent, si 'on veut vraiment, &
I'avenir, réaliser une meilleure répartition des postes sous
I'angle, non seulement quantitatif, mais qualitatif aussi.

La représentation équitable des communautés linguistiques
latines au sein de I'administration fédérale et des entreprises
dépendant de la Confédération demeure un probléme priori-
taire. Depuis de longues années, il n’y a eu aucun progrés si-
gnificatif en la matiére. Certes, de belles promesses ont été
faites, mais sans améliorations tangibles, tant sur le plan
quantitatif qu'au niveau qualitatif. La situation est encore plus
inquiétante dans les entreprises fédérales, par exemple les
CFF, ol la langue frangaise disparait de plus en plus au profit
de I'allemand. Les entreprises fédérales dont la majorité du
capital est détenu par la Confédération doivent aussi jouer un
rGle de solidarité et de cohésion nationale. Par exemple, si
'on ne mettait plus au concours les postes, on ouvrirait la
porte & des abus, d’oll la nécessité, dans ce cas précis, de
suivre la proposition de la commission, a l'article 6a. Le Con-
seil fédéral est-il prét & donner des indications claires aux
entreprises fédérales? En outre, je souhaiterais connaitre,
Monsieur le Conseiller fédéral, les moyens concrets que le
Conseil fédéral entend mettre en oeuvre pour contrdler I'ap-
plication de cet article 4, notamment sous l'angle de la repré-
sentation des communautés linguistiques latines.

3. Le droit de gréve est un droit fondamental reconnu par la
nouvelle constitution qui entrera en vigueur fannée pro-
chaine. Dés lors, la suppression de ce droit, envisagée par
certains milieux, est anticonstitutionnelle. Il faut donc suivre
le Conseil fédéral en la matiére et ne point retirer le droit de
gréve aux membres de la fonction publique, sauf dans des si-
tuations exceptionnelles, d'ailleurs prévues dans le projet de
loi du Conseil fédéral. A mon avis, il est préférable de laisser
une certaine marge de manoeuvre aux partenaires sociaux
en priant le Conseil fédéral de régler au mieux cette délicate
question, dans l'intérét de 'ensemble de la population suisse.
Au nom du groupe radical-démocratique, je vous invite vive-
ment & voter en faveur de 'entrée en matiére sur cet impor-
tant projet de loi, et & combattre les propositions de renvoi et
de non-entrée en matiére.

Biihimann Cécile (G, LU): Die gritne Fraktion ist nach Abwa-
gen der positiven und der negativen Aspekte dieses neuen
Bundespersonalgesetzes mehrheitlich fir Eintreten, aber —
soviel kann ich schon sagen — ohne Begeisterung.

Zuerst eine allgemeine Vorbemerkung: Was uns mit der bun-
desratlichen Botschaft vorgelegt wurde, ist bereits das Pro-
dukt eines harten Aushandlungsprozesses zwischen den be-
troffenen Personalverbanden und dem Bundesrat. Wahrend
der erste Entwurf des Bundesrates noch absolut magersiich-
tig und der totalen Deregulierung verpflichtet war, ist die nun
vorliegende Fassung dank dem Druck des Personals wenig-
stens nicht mehr magersichtig, sondemn nur noch mager,
und es sind wenigstens einige verbindliche Eckwerte wieder
ins Gesetz aufgenommen worden. Aber zu sehr noch wird
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auf Ausflhrungsbestimmungen hingewiesen, deren Ausge-
staltung wir als Gesetzgeber nicht kennen.

Das Ziel der Beratung muss es sein, aus dem inzwischen
mageren Gesetz mindestens ein schlankes zu machen, d. h.,
den Grad der Verbindlichkeit zu erhdhen. Dies z. B. beim
Kiindigungsschutz, bei den befristeten Arbeitsverhaltnissen,
beim Verzicht auf Kiindigung aus wirtschaftlichen Griinden,
bei der Festlegung der Maximalldhne und des Leistungsiohn-
anteils, beim Streikrecht, bei der Verbandsbeschwerde, bei
der Gleichstellung von Frau und Mann, um nur einige der
wichtigsten Punkte zu nennen, die es noch zu verbessem
gilt.

Im Vergleich zum bestehenden Beamtengesetz ist die neue
Vorlage nur noch ein grober Rahmen, der die notwendigsten
Aussagen macht; weniger geht schon fast nicht mehr. Das ist
einerseits die Folge der in den letzten Jahren durchgefiithrten
Deregulierung des Service public und anderseits der Preis
daflr, dass das Personal der Post, der Bahn und der allge-
meinen Bundesverwaltung einem gemeinsamen Rahmenge-
setz unterstellt bleibt, was fiir die Betroffenen der Post und
der Bahn von grosser Bedeutung ist. Genau diese Unterstel-
lung unter ein gemeinsames Gesetz hat Herr Bortoluzzi im
Visier: Er méchte das Personal der Post und der Bahn nur
noch dem Obligationenrecht unterstellen. Im Interesse des
Personals lehnen wir dies ab.

Das vorliegende Gesetz ist die logische Folge der Deregulie-
rungs- und Privatisierungsideologie, nach der der Staat und
sein Personal unflexibel, starr, ineffizient und zu teuer seien
und Private alles viel effizienter, billiger, dynamischer und
besser machen wilrden. Die Folge davon ist, dass in den letz-
ten Jahren die SBB in eine Aktiengesellschaft des 6ffentli-
chen Rechtes umgewandeit, die Post verselbstandigt und die
Swisscom privatisiert und damit alle einem grossen Preis-
kampf ausgesetzt worden sind. Dieser Entwickiung sind in
den letzten Jahren Tausende von gesicherten Arbeitsplatzen
in den ehemaligen Regiebetrieben des Bundes zum Opfer
gefallen, und das Personal ist einem noch nie dagewesenen
Deregulierungs- und Flexibilisierungsdruck ausgesetzt wor-
den, und das wohiverstanden mit dem alten, ach so starren
Beamtengesetz.

Seit 1892 sind namlich sage und schreibe 16 000 Arbeits-
pidtze des Bundes der Rationalisierung zum Opfer gefalien.
Alles deutet darauf hin, dass dies noch nicht ausgestanden
ist, denn immer noch erschallt vor allem von rechter Rats-
seite der Ruf nach weiterer Dereguilerung und Privatisierung.
Unterstiitzung werden die Deregulierer in den nachsten Jah-
ren von der WTO erhalten, denn in der nachsten WTO-
Runde soll es weltweit dem Service public an den Kragen ge-
hen. Deshalb giit es heute, mit diesem Gesetz zu halten, was
noch zu halten ist, und das Personal zu schiitzen, denn es
steht bel dieser Entwickiung angesichts der heutigen Arbeits-
markisituation mit dem Riicken zur Wand. Deshalb geht es
auch hier nur noch um den Spatz in der Hand, weil die Taube
auf dem Dach schon langst davongeflogen ist.

Ein paar Kempunkte zum Inhalt des Gesetzes: Der Kern-
punkt der Revision ist die Abschaffung oder Umwandiung
des Beamtenstatus, das heisst, die Wahl auf Amtsdauer soll
in eine Offentlich-rechtliche Anstellung umgewandelt werden.
Zudem sollen Gesamtarbeitsverirage diejenigen Teile re-
geln, dle im Gesetz nicht festgelegt sind. Die Abschaffung
des Beamtenstatus ist einer der grossen Streitpunkte in die-
sem Gesetz, und hier zeigen sich — das hat auch Herr Borel
in der Begriindung zu seinem Nichteintretensantrag gesagt —
unterschiedliche Zugange zu dieser Frage in der deutschen
und in der franzdsischen Schwelz. Wahrend in der deutschen
Schweiz in vielen Kantonen der Beamtenstatus ohne nen-
nenswerten Widerstand bereits abgeschafft worden ist und
unter keinen Umstanden mehr aufrechtzuerhalten gewesen
ware, gehen heute daflr in der Romandie die Staatsange-
stellten auf die Strasse und setzen damit ihre Regierungen
massiv unter Druck.

Fir die grine Fraktion ist dies eine wichtige Frage, denn wir
haben Bedenken, dass das Legalitatsprinzip geritzt werden
kdnnte und Staatsangestellte ohne den besonderen Schutz
des Beamtenstatus Druckversuchen und Einschiichterungen
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aller Art ausgesetzt werden kdnnten und dass die Korrup-
tionsgefahr zundhme. Die 6ffentlich-rechtliche Anstellung und
ein sehr guter Kiindigungsschutz sind das Minimum dessen,
was wir zum Schutz des Personals vor eben dieser Entwick-
lung als noch alkzeptabel betrachten. Eine Ansteliung nach
dem Obligationenrecht wiirden wir dagegen bekampfen.

Da die erste Bedingung mit diesem Gesetz erfilit wird — auf
den Kiindigungsschutz kommen wir bei der Detailberatung
noch zu reden —, werden wir, auch wenn wir dem Nichteintre-
tensantrag Borel viel Sympathie entgegenbringen, diesen
mehrheitlich nicht unterstiitzen, auf die Vorlage eintreten und
fir Verbesserungen kampfen.

Wir tun dies, weil es fiir die im Fdderativverband des Perso-
nals éffentlicher Verwaltungen und Betriebe zusammenge-
schlossenen Personalverbande und fir den Verband der Ge-
werkschaften des christlichen Verkehrs- und Staatsperso-
nals der Schweiz (VGCV) sehr wichtig ist, dass es ein ge-
meinsames Rahmengesetz flir alle Beschaftigten der Post,
der SBB und der Verwaltung gibt. Deshalb tragen sie diesen
Kompromiss mit, da ihnen angedroht wurde, dass das Perso-
nal der Post und der Bahn sonst quasi aus dem Gesetz aus-
gelagert und nur noch dem OR unterstelit wiirde. Um das ver-
hindem zu helfen und um den Entwurf noch zu verbessem,
tritt die griine Fraktion grossmehrheitlich auf die Vorlage ein.

Zwygart Otto (U, BE): Die LAU/EVP-Fraktion ist fir Eintreten
und lehnt die Nichteintretensantrage und den Rickweisungs-
antrag ab.

Ich beginne dort, wo meine Vorrednerin aufgehort hat. Un-
sere Fraktion begriisst ein Rahmengesetz. Wir sind nach der
Bahnreform zum Handeln gezwungen. Wir stehen unter ei-
nem gewissen Termindruck, dieses alte Gesetz zu ersetzen.
Die andere Variante wéaren mehrere Gesetze, d. h. ein Bun-
despersonalgesetz nur fiir Bundesangestellte und allenfalls
noch fiir die Angesteliten des Bundesgerichtes sowie ein be-
sonderer Erlass fir die Angesteliten von Post und SBB oder
deren Unterstellung unter das Obligationenrecht. Wir sind
eindeutig der Meinung, dass das nicht der richtige Weg ware.
Darum soll der Staat ein einheltliches Bundespersonalgesetz
erlassen.

Hier, bei dieser hektisch ablaufenden Veranderung der Ar-
beitsplatze, kann der Staat etwas als stabilisierender Faktor
wirken. Der Staat soll ein veriasslicher Partner sein; der Staat
muss auch ein guter Arbeitgeber ssin, und es ist immer
schwer, das im Gleichgewicht zu halten. Solche Vorausset-
zungen, wie sie im Gesetzentwurf vorgesehen sind, kénnen
mithelfen, dass gelingt, was gewiinscht wird. Der Staat ist in
die Gbrige Arbeitswelt eingebunden; er kann sich nicht her-
ausldsen. Er muss sich gewissen Gesetzen beugen, auch
wenn er selber formend mitwirkt, Mit anderen Worten: Ande-
rungen miissen also moglich sein.

Zudem ist es eine Frage der Umgangsformen. Das Gber
70jahrige Gesetz stammt aus einer anderen Zeit, und die
Menschliichkeit hat andere Formen angenommen. Der Staat
hat mit seinen Angesteliten auch eine besondere Stellung in
der Offentliichkeit. In der heutigen Dienstleistungsgesell-
schatt flihrt das automatisch zu Vorbildfunktionen.

Es ist viel Neues vorgeschiagen, und alles Neue verursacht
irgendwo Bauchweh. Fiirs erste ist Verunsicherung da. Ang-
ste werden geschiirt. Diese Tatsache soll uns aber nicht hin-
dem, zukunftsweisende Entscheide zu suchen. Aber ebenso
ist die Verunsicherung emst zu nehmen. Man muss mit die-
ser Taisache umgehen und sie aktiv angehen, und ich
meine, hier hat der Bund eine besondere Aufgabe. Es ist
darum auch herauszustreichen, was in der Botschaft auf
Seite 11 (Ziff. 22) festgehalten ist: «Der Bund will auch in Zu-
kunft ein fortschrittlicher und sozialer Arbeitgeber bleiben. Er
will auf allen Ebenen des Arbeitsmarktes als atiraktiver und
konkurrenzféhiger Arbeitgeber auftreten und mit zeitgemas-
sen Arbeitsbedingungen Tber qualifizierte und motivierte Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter verfligen.» Dieses Zitat ist zen-
tral fir den Inhalt dieses Gesetzes.

Mit einer Grundlage wie der eben zitierten kann der Staat sei-
nen Angesteliten als modemer Arbeitgeber begegnen. Wir
brauchen ein zeitgemasses Gesetz mit zeitgemassen Instru-
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menten wie der Form der Entldhnung oder dem Kiindigungs-
schutz. Das neue Gesetz soll also Grundséatze regeln, es soll
ein Rahmengesetz sein. Das Verlangen, im Gesetz zu viele
Details festzulegen, kann sich als gefahrlich erweisen, denn
eine zu starke Regulierung ware letztlich fragwirdig — auch
im Zusammenhang mit den verschiedenen Anstellungsfor-
men, die hier zusammengefasst werden m(ssen; ich denke
an dle Post, die Swisscom, die SBB cder die allgemeine Bun-
desverwaltung.

Der Bund als Arbeitgeber hat in den Gewerkschaften sein
Gegenilber. Wenn kein Verhandlungsspielraum mehr be-
steht, braucht es die Gewerkschaften nicht mehr, und ich
meine, in der heutigen Zeit braucht es starke Verbande, die
als effektive Partner da sind. Es braucht auch da eine neue
Rollendefinition, und das ist eine grosse Chance. Um eine
sozial geprégte Dereguiierung zu erreichen, kann das neue
Gesetz eine gute Ausgangslage bilden. Wandel soll méglich
sein, aber die Ausgangsbasis muss sozial bleiben, und das
Resultat muss sozial ssin.

Es besteht die Chance, dass dies von den Gewerkschaften
begriffen wird. Sie missen sich auch mit den neuen Bestim-
mungen zurechtfinden, die den Beamtenstatus nicht mehr
kennen. Die neuen Gestaltungsmdglichkeiten fir die Arbeit-
nehmerorganisationen sind also eine echte Chance, um
Neues zu schaffen sowie einerseits attraktive Arbeitspldtze in
staatlichen Stellen anzubieten und andererseits auch einen
Staat zu haben, der in Bewegung ist und die neuen Aufgaben
bewaltigen kann. Wir hoffen, dass die Angestelitenverbande
diese Chance wahmehmen kdnnen und die neue Form der
Zusammenarbeit beim Bund auch gefunden werden kann.
Die Ablehnung von linker Seite und die Riickweisung von
rechter Seite dokumentieren, dass der eingeschlagene Weg
eine gangbare Ldsung darstelit.

In diesem Sinne begriissen wir das neue Gesetz und pladie-
ren flr Eintreten.

Florio Marguerite (L, VD): Le groupe libéral soutient le projet
de loi qui vous est présenté aujourd’hui, et, bien entendu,
vous demande d’entrer en matiére et de rejeter les proposi-
tions de non-entrée en matiére et de renvoi.

Il s’agit d'un projet équilibré, qui va dans le sens d'une plus
grande souplesse dans les relations de travail entre 'em-
ployeur qu’est la Confédération et ses employés. Nous sa-
luons, par exemple, la possibilité de contrats de durée déter-
minée avec des mesures d’accompagnement. Cela permet
également de répondre aux différents besoins et de ne pas
se trouver dans un carcan. Nous saluons également la pos-
sibilité qui existe, dans le cas de contrats de durée indétermi-
née, de résilier, avec des mesures d’accompagnement aussi,
et cela permet & la Confédération, comme a tout employeur,
une plus grande flexibilité et une plus grande souplesse. Cela
permet aussi & I'Etat fédéral de se rapprocher de |'employeur
privé et d’éviter un certain nombre de contraintes qu'il doit ac-
tuellement respecter.

La fixation du salaire, non pas forcément au mérite, mais te-
nant compte de la prestation et du marché, nous la saluons
également. En effet, cela évite la rigidité et I'automatisme de
la classification et de Paugmentation automatique des salai-
res, ce qui est le cas actuellement. Il est exact qu'il faut fixer
un minimum. |l faut également fixer un maximum dans ces
salaires et ce, pour éviter les dérapages et conserver, entre
la Confédération et les employeurs privés, un certain équili-
bre.

Je vous invite donc, comme déja dit, a entrer en matiére et je
me permettrai de revenir, dans la suite de la discussion, sur
des points de détail oli, d’'une maniére générale, certaines pro-
positions de minorité seront soutenues par le groupe libéral.

Volimer Peter (S, BE): Die SP-Fraktion ist grossmehrheitlich
fir Eintreten auf diesen Gesetzentwurf. Das ist uns nicht
leichtgefallen. Es gibt in diesem Gesetz sehr viele positive
Aspekte, es gibt aber auch einige sehr schwierige Punkte,
auf die wir auch in der Detailberatung zurickkommen wollen.
Wir haben Mihe mit dem Zauberwort «Flexibilitat». Wir sind
namlich zur Auffassung gekommen, dass auch das heutige
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Beamtengesetz einen viel grdsseren Spielraum zulassen
wirde, als von einzelnen Vorgesetzten immer behauptet
wird. Sie verschanzen sich eigentlich hinter dieser Behaup-
tung, nur um nicht ihre Fiihrungsaufgabe wahmehmen zu
missen. Zur Fdrderung einer neuen Personalentwicklung
und einer Fihrungsausbildung braucht es dieses neue Bun-
desgesetz nicht unbedingt. Das hatte man auch mit dem ai-
ten Gesetz machen k&nnen.

Wir anerkennen aber, dass mit dem neuen Gesetz eine aus-
drickliche Verpflichtung statuiert wird, dass wir das hier als
neuen Auftrag unbedingt festhalten wollen.

Unsere Referenzgrdsse flir die Beurteilung dieses Bundes-
personalgesetzes ist das Personal selber. Nicht dass wir par-
tout alles gutheissen, wenn irgendwo Probleme auftauchen,
aber wir sind zutiefst davon Gberzeugt, dass eine gut funktio-
nierende Verwaltung, ein gut funktionierender &ffentlicher
Sektor, ein gut funktionierender Service public hochmotivier-
tes, gut ausgebildstes Personal braucht, Personal, das auch
die entsprechende Anerkennung geniesst. Das ist wichtig,
und das ist unsere Referenzgrdsse bei der Beurteilung die-
ses Gesetzes und auch bei der Beurteilung der verschiede-
nen Antrage, die heute gestelit werden.

Dieses gute und motivierte Personal ist auch ein Standortvor-
teil fir die Schweiz: Dass wir eine gute Verwaltung haben,
dass wir gut funktionierende Betriebe haben, dass bei uns
die Justiz, die Bahn, die Post usw. eben gut funktionieren,
das ist eines unserer wichtigen Kapitalien im Standortwettbe-
werb mit anderen LAndem. Das gilt es auch zu beachten,
wenn wir Gber das Personairecht sprechen.

Das Bundespersonal hat deshalb eigentlich Gberwiegend ei-
nen Dank verdient, und wir méchten nicht, dass man hier wie
Herr Bortoluzzi davon spricht, wir wiirden im Gesetz auf Ar-
tenschutz machen. Gegen diese Sprachweise mdchten wir
uns in aller Entschiedenheit wehren.

Wir leben heute ja in siner Zeit der Umbriiche, in einer Zeit
eines Kulturwandels, und diese Umbrliche haben auch den
Staat und die Verwaltung erreicht. Das ist auch richtig so; da-
gegen wollen wir uns auch nicht wehren. Wir stehen heute im
offentlichen Sektor vor sehr vielen grossen Restrukturierun-
gen, vor grossen Umgestaltungen und Reorganisationen.
Gerade in dieser Zeit, in dieser Phase der Umstrukturierun-
gen und der Reorganisationen ist es das Fatalste, was wir tun
kénnen, wenn wir jetzt das Personal zusatziich neuen Unsi-
cherheiten aussetzen und ihm damit auch die Chance neh-
men, diese Verdnderungen mitzutragen. Dann haben wir als
Resuitat eine gegenseitige Blockierung. Das ist nicht das,
was wir heute im Interesse auch einer modemen Ausgestal-
tung unseres Staatswesens brauchen. Es ware deshalb klug,
wenn der Rat bei diesem Gesetz keine provozierenden Be-
schiiisse fassen wirde.

Nun beim Eintreten noch einige Bemerkungen zur Einschat-
zung des Gesetzes selber: Die Schmalbristigkeit des Ge-
setzentwurfes wurde gllicklicherweise im Rahmen der Bera-
tungen auf der Stufe des Bundesrates in verschiedenen Be-
reichen noch korrigient. Es besteht die Gefahr, dass wir sehr
viele wichtige Bereiche im &ffentlichen Personalrecht einfach
nach unten delegieren und damit eigentlich die Chance einer
gemeinsamen Regelung aus der Hand geben. Es ist fiir uns
wichtlg, dass wichtige grundséatzliche Eckwerte einer Perso-
nalpolitik in diesem Gesetz festgeschrieben bzw. durch den
Bundesrat selber entschieden werden.

Dazu gehort nicht zuletzt auch ein ausgebauter Kiindigungs-
schutz, der auch als Kompensation der heute bestehenden
vierjahrigen Amtsdauer dienen soll. Wir wissen aber — das
sage ich an die Adresse der Kritiker des Eintretens und der
generellen Kritiker dieses neuen Gesetzes —, auch das alte
Beamtengesetz hat nicht verhindem kdnnen, dass man Per-
sonal abbaute; es bot keinen Schutz gegen Restrukturierun-
gen. Gerade deshalb stimmen wir heute fiir Eintreten, weil wir
meinen, es sei wichtig, mit diesem neuen Gesetz wieder ein
gemeinsames Dach zu schaffen, ein gemeinsames Dach
lber die verschiedenen Bereiche des Bundes im Bereich der
Personalpolitik und im Bereich des Personairechtes.

Es darf nicht sein, dass sogenannt weniger rentable Service-
public-Bereiche des gleichen Arbeitgebers Bund unginsti-
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gere Personalvorgaben und ungiinstigere Sozialregelungen
kennen. Wir wollen beim gleichen Arbeitgeber Bund minde-
stens die gleichen rechtlichen und sozialpolitischen Eckwerte
und Grundlagen. Es darf nicht sein, dass wir hier eine Auf-
splitterung je nach Rentabilitit einzelner Bereiche des Ser-
vice public haben. Deshalb meinen wir, dass wir mit diesem
Gesetz dle Chance haben, hier wieder ein gemeinsames
Dach zu machen und damit eine Antwort zu geben auf die
heute feststellbare inhaltliche Aushéhlung des Beamtenrech-
tes. Diese Ausho6hlung besteht auch darin, dass man auch
beim Bund immer mehr Bereiche im &ffentlichen Sektor aus-
lagert, vom Beamtenrecht ausnimmt und damit zu einem voI-
ligen Wildwuchs beitragt.

Das neue Bundespersonalrecht — das ist fur uns ganz wich-
tig, und das wird in der Detailberatung bei uns an oberster
Stelle stehen — darf nicht zu Willkar, darf nicht zum Sozialab-
bau und zu einer vélligen Deregulierung des &ffentlichen
Sektors flhren. Im Gegenteil, eine fortschrittliche Personal-
politik liegt eben gerade im Interesse der Arbeitnehmer und
im Interesse des Service public als Ganzem. .
Wenn wir also eintreten, dann deshalb: Wir haben die Uber-
zeugung, dass wir mit dem heutigen Beamtengesetz kein
brauchbares Instrument mehr gegen das Abbrdckeln immer
grosserer Bereiche von Sektoren und immer grsserer Berei-
che von Personalkategorien haben. Wir mdchten solches im
Interesse eines guten Schutzes der beim Bund Arbeitenden
verhindem. Ich glaube, da braucht es besondere Massnah-
men. Vergessen Sie nicht: Gut ausgebildetes und gut moti-
viertes Personal ist die Grundlage eines gut funktionierenden
Gemeinwesens, es ist die Grundlage eines gut funktionieren-
den Service public. Diesen Standortvorteil der Schweiz wol-
len wir nicht mit uniberlegten Antragen, die sich eigentlich
gegen das Personal richten, aufs Spiel setzen.

In diesem Sinne sind wir bereit, auf diese Vorlage einzutre-
ten.

Leu Josef (C, LU): Die CVP-Fraktion wird auf die Vorlage ein-
treten. Angesichts der gewandelten Anforderungen an die
Bundesverwaltung ist die CVP-Fraktion von der Notwendig-
keit der Totalrevision des Beamtengesetzes liberzeugt. Denn
nur so kann die Personalpolitk des Bundes marktkonfor-
mer — d. h. dynamischer und flexibler, den bundesintemen
Veranderungen sowie jenen in der Wirtschaft und In der Ge-
sellschaft entsprechend — ausgestaltet werden. Die CVP-
Fraktion ist Oberzeugt, dass mit dem Ober siebzigjahrigen
und mehr als zwanzigmal revidierten Beamtengesetz der tief-
greifende Wandel in Gesellschaft, Wirtschaft und Politik, aber
auch beim Bund und seinen Betrieben nicht bewaltigt werden
kann. Die vermehrte Orientlerung staatlichen Handelns an
Leistung und Wirkung lasst sich nur durch ein entsprechen-~
des, modemes Personalrecht sicherstellen.

Die Vorlage, wie sie nun von der SPK prasentiert wird, ent-
spricht in der Fassung der Mehrheit weitgehend unseren Vor-
stellungen. Die CVP-Fraktion steht positiv zu dieser Voriage,
weil sie eine logische Konsequenz der Modemisierung der
Bundesverwaltung ist, welche in den letzten Jahren im Rah-
men grosser Reformprojekte angegangen worden ist. Ich er-
innere an die Regierungs- und Verwaltungsreform, an das
Flhren mit Leistungsauftrag und Globalbudget (Flag) und an
die gr8ssere Autonomie der Untemehmungen. In diesem Zu-
sammenhang ist das neue Bundespersonalgesetz als zu-
kunftsorientierte, angemessene personalpolitische Rechts-
grundlage zu verstehen.

Unsere Fraktion erachtet es insbesondere als positiv, dass
das neue Bundespersonalgesetz als schlanker Rahmener-
lass fiir alle Arbeitgeber des Bundes den erforderlichen Hand-
lungsspielraum schafft, dies auch im Interesse aller Arbeit-
nehmenden. Mit diesem gemeinsamen gesetzlichen Dach fiir
das gesamte Bundespersonal beugt man einer Aufsplitterung
im &ffentlichen Arbsitsrecht vor.

WiIr erachten es auch als sinnvoll und richtig, das neue Bun-
despersonalgesetz ndher an das Obligationenrecht heranzu-
fGhren. Denn Unterschiede zwischen dem privatwirtschaftli-
chen Arbeitsrecht und dem Bundespersonalrecht sind je lan-
ger desto weniger gerechtfertigt. Der besonderen Situation
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von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitem im 6ffentlichen Dienst
wird aber weiterhin Rechnung getragen, beispielsweise da-
durch, dass die bisherige vierjdhrige Arbeitsplatzgarantie
durch eine weitgehende Beschéftigungssicherheit ersetzt
wird, wenn Bereitschaft zur beruflichen Mobilitat besteht.
Wir beurteilen die Klarung der Kompetenzen im Personalbe-
reich zwischen Legislative, Exekutive und Untemehmungen
als wichtige Voraussetzung, um die Zielsetzung des neuen
Gesetzes zu erreichen, namlich zukunftsorientierte und kon-
kurrenzfahige Personalpolitik zu betreiben. Demnach stehen
wir zur Trennung der personalpolitischen Steuerungsfunktion
des Parlamentes von der operativen Umsetzung durch den
Bundesrat oder die Unternehmungen. Gleichzeitig verilangen
wir als Legislative aber im Sinne des Grundsatzes «Kompe-
tenz gegen Transparenz» ein effizientes Controlling und Re-
porting.

In Ableitung meiner Ausflihnrungen bitte ich Sie namens der
CVP-Fraktion, auf die Voriage einzuireten und die Nichtein-
tretensantrage wie auch den Riickweisungsantrag Bortoluzzi
abzulehnen.

Ducrot Rose-Marie (C, FR): L'Etat, parait-il, est accusé de
tous les maux. Il ne montre aucune propension & se réformer,
son fonctionnement dépend d'une addition de routines et ses
employés campent sur leurs acquis. Tout cela, ce n'est que
des mots, et non des maux. L'Etat, on le voit, sait enclencher
des grandes réformes. Et celle qui nous occupe aujourd’hui
est quand méme de nature & metire en question queiques
idées regues.

Le groupe démocrate-chrétien est convaincu, vous I'avez en-
tendu, que le statut du fonctionnaire a vécu, parce qu'll ne
correspond plus a notre temps. En septante ans d'existence,
il a été révisé une vingtaine de fois, plus d'une révision par [é-
gislature. Nous le savons, la Confédération est entravée
dans sa conduite du personnel par les larges compétences
dévolues au Parlement. 1l faut donc procéder a un transfert
de taches vers I'exdcutif, avec i la clé la mise en place d'un
systéme efficace de contréle favorisant les rapports de con-
fiance entre les institutions.

Mais attention! La Confédération n'est pas un employeur
comme les autres. Son modele servira d’exemple. Il lui im-
porte de respecter les valeurs éthiques propres a I'Etat, aussi
bien dans son attitude externe & I'égard des administrés que
dans la politique de gestion interne de son potentiel humain.
Le collaborateur de I'Etat est avant tout le vrai capital de I'en-
treprise. Il n’est pas un instrument, ce n'est pas un objet de
management, c'est un partenaire. C'est avec cette percep-
tion trés clalre de la primauté de l'individu que nous devons
examiner cette loi.

Le groupe démocrate-chrétien est d'avis que la législation
actuelle n'est plus 4 méme de relever les défis du moment,
parce qu'elle souffre de trop de rigidité. La modemisation de
'administration et les mutations incessantes exigent des col-
laborateurs qu'ils adaptent constamment leur mode de travail
a de nouveaux impératifs. Notre groupe ressent comme po-
sitif 'abandon de la période administrative, d’autant plus
qu'aucune disposition constitutionnelle ne la stipule. Nous
saluons également le maintien d’une protection accrue con-
tre e licenciement du personnel engagé pour une péricde in-
déterminée.

Le groupe démocrate-chrétien entrera en matiére sur cette
loi, parce qu'elle met en place un systéme hybride entre sta-
tut public et privé. Il soutiendra la majorité de la commission
qui a apporté, if ssmble, Ies ingrédients suffisants pour que le
menu soit encore digeste. |l fera valoir d'autres arguments,
notamment dans la section concernant les salaires, lors de la
discussion par article. Nous pouvons comprendre que des
institutions marquées par des années de monopole aient
quelque peine 4 accepter que les conditions d’emploi subis-
sent une nouvelle orientation. Mais les choses qui nous
échappent n'ont pas plus d'importance que celles que !'on
possede, et le collaborateur de I'Etat bénéfice encore de sé-
curité de I'emploi, de protection de la personnalité, de condi-
tions maténielles qui sont satisfaisantes, de quoi le motiver et
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éviter une hémorragie de fonctionnaires qui sont avant tout
les meilleurs serviteurs de I'Etat.

Schmid Samuel (V, BE): Ich beantrage lhnen namens der
SVP-Fraktion, auf die Voriage einzutreten, sie dann aller-
dings im Sinne des Antrages Bortoluzzi an die Kommission
zuriickzuweisen.

Damit bringen wir zum Ausdruck, dass auch wir eine Perso-
nalgesetzgebung wollen, die den Angesteliten des Bundes,
der Post und der SBB sowie der dezentralisierten Verwal-
tungseinheiten im Bund einen korrekten und loyalen Arbeit-
geber garantiert. Wir bringen zum Ausdruck, dass — wie es in
der Ubersicht der Botschaft heisst — «im globajen Weitbe-
werbw ... «Effizienz und Effektivitat des 6ffentlichen Sektors
zu den wesentlichen Standortvorteilen» gehdren. Wir bringen
zum Ausdruck, dass Veranderungsprozesse in der Verwal-
tung und in den Untemehmungen durch die Personalpolitik
unterstiitzt werden sollen, dass wirtschaftliche Arbeitsweisen
2u ermdglichen sind und eine lemfdrdemde Kuitur beglinstigt
werden soll. Das sind alles Zielsetzungen, die in der Bot-
schaft genannt werden. Wir verlangen, dass eine grssere
Flexibilitat der Angestelltenverhaltnisse die Unternehmungen
fahig halten soll, auf veranderte Verhaltnisse zeitgerecht zu
reagieren, und schliesslich verlangen wir, dass das Entidh-
nungssystem einen starkeren Leistungs- und Marktbezug
hat.

Damit sind wir wie die Mehrheit mit Sicherheit der Auffas-
sung, dass eine gut funktionierende Verwaltung im Interesse
dieses Landes liegt, dass zu einem guten Funktionieren auch
eine hohe Motivation gehdrt, dass mit einem gut funktionie-
renden Personalbereich ein wichtiges Kapital zur Diskussion
steht respektive angesprochen ist. Allein — das ist die Zielset-
zung.

Wir sind der Auffassung, dass wir mit dieser Vorlage die
Zlelsetzung in ungenligendem Ausmass zu erreichen ver-
magen. Dem Gesetz haftet der Makel an, in bezug auf zu
unterschiedliche Arbeitsverhéitnisse zuviel zu wollen und
damit an Scharfe zu verlieren, so dass wir nur noch {ber
entsprechende Delegationsnormen die Flexibilitat erreichen;
aber diese Delegationsnormen vermégen gerade diese Ziel-
setzungen nicht mehr zu garantieren. Der Gesetzgeber
muss sich somit heute und beziglich dieses Gesetzes iiber-
legen, mit welcher Mechanik er diese Zielsetzungen errei-
chen will.

Da gibt es einige rechtliche Schranken, dann zweifellos auch
politische Zielsetzungen.

Die rechtlichen Schranken lisgen einmal darin, dass die Ver-
fassung verlangt, dass alle grundlegenden Bestimmungen,
die die Rechtsverhaltnisse der einzelnen Birgerinnen und
Barger, aber auch der 6ffentlich-rechtlichen Angesteliten be-
treffen, im Gesetz zu regeln sind. Wenn man derart unter-
schiedliche Verhaltnisse in einem Gesamtgesetz regeln will,
gibt das Probleme.

Dann gibt es auch Probleme, die vielleicht im politischen Be-
reich anzusiedeln sind. Sie riihren daher, dass auch die Be-
troffenen selbst darauf hinweisen, dass sie diese Flexibilitat
brauchen. Wir nahmen die Wamungen und Bedenken der
Betroffenen — die Angestelitenvertreter und Arbeitgeberver-
treter von Post und SBB haben sich ja in der Kommission ge-
aussert - emst.

Wenn alle Arbeitsverhaltnisse in einem Gesetz geregelt wer-
den, wird unterschlagen, dass zwischen einem Postauslaufer
und beispielsweise einem &ffentfich-rechtiichen Angesteliten
in der Wettbewerbskommission gewisse Unterschiede beste-
hen. Das verstehe ich nicht etwa qualifizierend, im Gegenteil,
das verstehe ich in bezug auf das rechtliche Schutzbedirfnis -
der betroffenen Angesteliten, bezogen auf ihre Funktionen.
Hier laufen wir Gefahr, dass das Gesetz zuviel delegiert,
dass damit diese vom Gesetzgeber eigentlich gewolite Flexi-
bilitat nicht garantiert werden kann.

Das gleiche trifft auf die Zlelsetzung einer stérkeren Lei-
stungs- und Marktorientierung zu. Das ist hier ein hehrer
Grundsatz, aber der Gesetzgeber hat wegen der delegierten
Kompetenz nicht mehr die Sicherheit, dass anschliessend
diesem Ziel nachgelebt wird.
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Jetzt stellt sich die Frage, wie man dieses Problem |dst. An
sich kdnnte man im Gesetz selbst — in Artikel 2, dem Unter-
stellungsartikel — die Bereiche Post und SBB ausnehmen.
Wenn der Rat in seiner Mehrheit dem foigen wiirde, hatte das
den eleganten Vorteil, dass damit das Problem eigentlich
mindestens vordergriindig geldst ware. Wenn diese beiden
Stiicke bzw. diese beiden doch sehr namhatften Personalka-
tegorien ausgenommen sind, halten wir jedoch dafir, dass
das Gesetz dann insgesamt neu zu wirdigen ware. Deshalb
hielten wir es auch fiir sachgerechter, die Vorlage an die
Kommission zuriickzuweisen, damit man wahrscheinlich ein
paralleles Gesetz fiir diese beiden Bereiche erarbeiten kann
und dann fiir die dbrigen Personalbereiche auf dieser Basis
medifiziert legiferieren kdnnte.

Es werden verschiedene Antrage begriindet werden, die,
falls Sie unserer Riickweisung nicht zustimmen soliten, dann
auf Einzelprobleme im Gesetz hinweisen. Sollte der Rat un-
serem Rackweisungsantrag nicht folgen, so hoffen wir in je-
dem Fall, dass diese ganze Problematik im Zweitrat noch in-
tensiv zur Diskussion gestelit wird.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich danke lhnen zuerst fir diese
gute Elntretensdebatte, die auch in einem guten Ton gehal-
ten wird. Sie zeigt mir, dass eigentlich alle die Probleme rich-
tig analysieren. Die Frage stelit sich jetzt einfach, welcher
Weg der richtige ist, um diese Anliegen zu realisieren, die Sie
zu Recht hier dargelegt haben.

Wenn sich die Gesellschaft und die Wirtschaft verandem,
muss sich auch der Staat anpassen, dann missen sich auch
seine Organisationen und muss sich sein Handeln veran-
dem. Ausdruck dieser Verdnderungen sind verschiedene
Vorhaben, die wir in den letzten Jahren miteinander in Angriff
genommen haben: die Regierungs- und Verwaltungsreform,
aber auch —das ist ein sehr zentraler Punkt — die Modemisie-
rung des Personairechtes. Weil sich der Staat dem gesell-
schaftlichen Wertewandel eben nicht entziehen kann, muss
er seine Aufgaben, seine Strukturen, aber auch die intemmen
Ablaufe anpassen.

Wir schiagen Ihnen mit dem Bundespersonalgesetz die Mo-
demisierung des Personalrechtes vor. Die Aktualisierung
dieses Bereiches ist fir das staatliche Handeln sehr wichtig,
vor allem deshalb, weil es eben immer Menschen sind, die
den Staat bzw. die Verwaltung verkérpem und reprasentie-
ren. Ohne permanente Anpassung des Personalbereiches
an die gesslischaftlichen Entwicklungen, aber auch an die
Erfordemisse des Arbeitsmarktes verliert der Staat sehr
rasch an Durchschlagskraft. Das staatliche Handeln wird in-
effizient, wird wirkungsloser, wenn wir es nicht in zeit- und
marktkonforme Formen einkleiden kénnen. Wir kdnnen fer-
ner das staatiiche Handeln nur sicherstellen, wenn der Staat
seine Arbeitsbedingungen zeitgerecht und ohne Verzug an-
passen kann, auch an die Entwicklungen des Arbeitsmarktes
und der Gesslischaft Gberhaupt.

Das Bundespersonalgesetz lasst der Exekutive und den Ar-
beitgebern des Bundes ziemlich viel Freiraum offen. Das wol-
len wir, und wir sind dankbar, dass das hier mehrheitlich nicht
bestritten ist. Es ist Freiraum, den wir dafiir brauchen, das ar-
beitsrechtliche Instrumentarium sehr rasch an die Entwick-
lung und an die neuen Bedirfnisse anpassen zu kdnnen.
Deshalb darf dieses Gesetz nicht Detalils regeln, die von der
Entwicklung am Arbeitsmarkt schon in kirzester Zeit Gberholt
werden kdnnten. Es muss die nétigen Freirdume den nach-
geordneten Regelungsstufen offenhalten, weil Anpassungen
dort sehr viel rascher vorgenommen werden kdnnen. Damit
kdnnen wir dieses Instrumentarium auf einem modemen
Standard halten.

Der rasche Entwicklungsverlauf in der Gesellschaft und auf
dem Arbeitsmarkt verlangt auch Flexibilitét in den Bereichen
Lohn, Arbeitszeit und Sozialleistungen. Eine zu dichte Nor-
mierung konnte das Aktions- und Reaktionsvermdgen des
Staates zu sehr reduzieren und damit seine Effizienz, aber
auch seine Effektivitat vermindem. Eine zu dichte gesetzliche
Normierung reduziert auch die Kompsetenz der Sozialpartner
zu eigenverantwortlichen Regelungen beziglich der arbeits-
rechtiichen Bedingungen in Gesamtarbeitsvertragen.

)

Ich bin vor allem sehr froh, dass man das in der letzten Zeit—
nach anfanglich ziemlich schwierigen Verhandlungen — auch
auf der linken Seite erkannt hat. Man kann einen Gesamtar-
beitsvertrag nur mit Substanz fiillen, wenn es iberhaupt ge-
staltbare Substanz gibt und man nicht alles gesetzlich und
verordnungsmaéssig regeit. Wir meinen, dass die EinfGhrung
des Gesamtarbeitsvertrages einmal vor allem bei Post und
SBB ein grosser Fortschritt ist. Aber dieser ist eigentiich sub-
stantiell nur dann mdglich, wenn man auf zu enge arbeits-
rechtliche Normen verzichtet.

Der Bundesrat ist Gberzeugt davon — ich habe das in der Pri-
vatwirtschaft erlebt, wo ich ja selber immer an Verhandlun-
gen iiber Gesamtarbeitsvertrage teilgenommen habe —, dass
nicht nur die Legislative und die Exekutive allein zu vemiinf-
tigen arbeitsrechtlichen Regelungen in der Lage sind. Er ist
Uberzeugt, dass durch die Zusammenarbeit zwischen Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerschaft Synergien entstehen, die
letztlich zu qualitativ besseren Regelungen flhren kdnnen.
Wir erwarten von den Gesamtarbeitsvertragen arbeitsrechtli-
che Regelungen, die nicht nur modem sind, sondemn auch
von beiden Seiten mitgetragen werden.

Wir meinen, es sei ein gesellschaftlicher Fortschritt, wenn der
Bund ais Arbeitgeber seine arbeitsrechtlichen Bedingungen
nicht mehr im Alleingang einfach dekretiert und diktiert, son-
dem wenn er auf Personalorganisationen setzen kann, mit
denen zusammenzuarbeiten sich lohnt. Ich habe diese posi-
tive Erfahrung in den lstzten vier Jahren auch im Eidgendssi-
schen Finanzdepartement gemacht, trotz allen Differenzen,
die wir immer wieder haben. Aus dieser Kooperation heraus
resultiert letztlich ein Arbeitsrecht, mit dem sich beide Seiten
identifizieren kdnnen. Hier bringt das Bundespersonalgesetz
eine echte qualitative Verbesserung der Beziehungen zwi-
schen den Sozialpartnem.

Wenn es nun eben sehr viele Liicken bzw. Freirdume offen-
lasst, erdfinet das eben die Mbglichkeit, gesamtarbeitsver-
traglich die besten Lasungen zu suchen. Am Anfang waren
die Verhandlungen vor allem mit den Verbanden nicht immer
ganz einfach. ich habe verstanden, dass die Abschaffung
des Beamtenstatus auch zu Angsten gefithrt hat.

Ich stelle fest, dass vor allem in der Suisse romande diese
Angste noch sehr viel grdsser sind. Ich nehme sie sehr emst,
glaube aber, dass diese Angste an den Realititen vorbeige-
hen; ich habe aus dieser Sicht ein gewisses Verstandnis flr
die Nichteintretensantrige. Aber sie [dsen keines der Pro-
bleme. Wir milssen die Probleme jetzt I6sen. ich habe den
Eindruck, dass im Laufe der Gesprache auch ein Prozess
stattgefunden hat, vielleicht auf beiden Seiten, ein Annahe-
rungsprozess, der nun zu Lasungen gefiihrt hat. Ich bin froh,
dass man diese eigentiich von links bis rechts akzeptieren
kann, ohne dass sie faule Kompromisse darstellen.

Das Parlament soll nun auch eine etwas andere Art der
Steuerung vomehmen kénnen, als das mit dem siebzigjahri-
gen alten Gesetz der Fall ist. Es soll vermehrt strategisch
steuem, Gber das Budget, Gber die Zielsetzungen. Wegfallen
sollen veraltete Instrumente wie die parlamentarische Steue-
rung des Stellenplafonds usw. Wir meinen also, dass hier
auch eine neue Art der Zusammenarbeit zwischen Exekutive
und Legislative ermaglicht wird.

Ich méchte lhnen nun anhand von einigen Unterschieden et-
was klarer zeigen, was sich eigentlich mit diesem neuen Ge-
setz — im Vergleich zum Beamtengesetz — dndert:

1. Das neue Gesetz richtet die Personalpolitik auf Ziele aus
und verabschiedet sich sozusagen von der alten, konditiona-
len Regelungstechnik. Das alte Beamtengesetz ist konditio-
nal in dem Sinne, als die aus dem Arbeitsverhaitnis resultie-
renden Rechte und Pflichten immer an abgeschlossene
Sachverhalte anknipfen. Demgegeniber ist das neue Ge-
setz final orlentiert; es will die Personalpolitik auf definierte
Ziele hin ausrichten. Es will sie proaktiv steuem, und diese
Ziele legen Sie als Parlament fest.

Nach dem Mcdell des New Public Management orientiert
sich die Personalpolitik eben nicht primar an der Vergangen-
heit, sondem an den politischen Absichten, an dem, was zu
erreichen ist, auch an den wiinschbaren Resultaten, wenn
Sie so wollen. lhre wichtigste Aufgabe als Gesetzgeber in
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der Personalpolitik besteht darin, diese Ziele zu definieren,
sie uns vorzugeben, aber auch, gewisse Leitplanken zum
Schutz des Personals zu setzen.

2. Die Kompetenzen des Parlamentes und des Bundesrates
werden neu verteilt: Die Exekutive tragt die Verantwortung
fr die operative Umsetzung der Strategie, die Sie vorgeben.
Auch das ist NPM, wenn Sie so wollen. Sie legen die Ziele im
Gesetz fest, Sie machen uns auch die instrumentellen Vorga-
ben, Sie definieren mit dem Voranschlag abschliessend die
Mittel, die zur Verfligung stehen. Mit diesen Instrumenten
und Vorgaben muss der Bundesrat diese Ziele zu erreichen
versuchen.

Die operative Umsetzung der Ziele geschieht dann Gber die
Ausflihrungsbestimmungen. Sie llegt einerseits in der Ver-
antwortung des Bundesrates, anderseits aber auch in jener
der Arbeitgeber in den Betrieben. Im Gegensatz zum Bun-
despersonalgesetz haben Sie im alten Beamtengesetz de-
taillierte operative Normen, auch einen antiquierten Verhal-
tenskodex — alles Dinge, die heute einen fast modemden Ge-
ruch ausstromen und nicht mehr zeitgemass sind.

Sie formulieren die Ziele, Sie beauftragen uns mit der Umset-
zung, Sie geben uns Kompetenzen, aber Sie diirfen fir diese
Kompetenz auch Transparenz erwarten, d. h., der Bundesrat
muss lhnen Uber das Erreichen dieser Ziele Rechenschaft
ablegen. Sie sind dann durch dieses Reporting, das wir stan-
dig verbessem wollen, in der Lage, sozusagen die Richtigkeit
der von lhnen gegebenen Ziele zu Gberprifen und sie notfalls
zu korrigieren. Ich glaube, dass das den Dialog zwischen |h-
nen und uns befruchten und intensivieren wird.

3. Ich sage dies vor allem an die Adresse von Herm Borto-
luzzi: Das Bundespersonalgesetz bringt eine deutliche Anna-
herung an die Privatwirtschaft. Dies akzeptieren und auch
verstehen zu konnen, war fr die linke Seite die Schwierig-
keit. Mit der doch weitgehenden Anwendbarkeit des Obliga-
tionenrechtes ndhem wir das Bundespersonalrecht den Nor-
men an, die far drei Millionen Menschen in der Privatwirt-
schaft gelten. Wir streben das deshalb an, weil der Bund
natiriich seine Personalressourcen auf dem gleichen Ar-
beitsmarkt wie die Privatwirtschaft rekrutieren muss. Das er-
leichtert natirlich dann auch den Austausch mit der Privat-
wirtschaft — es ist wichtig und fruchtbar, dass wir ihn intensi-
vieren kénnen — und auch den Personaltransfer innerhalb
des Bundes. Die Annaherung an die Privatwirtschaft ist auch
ein wichtiges Element der Arbeitsmarkifahigkeit des Bundes
und seines Personals. Wir méchten, dass diejenigen, die
beim Bund arbeiten, bei der Privatwirtschaft auch Chancen
haben und umgekehnt. Es ergibt sich daraus natarlich auch
eine gewisse Harmonisierung des Arbeitsrechtes — mit Gren-
zen, die wir wollen, die aber doch nicht mehr so starr sind wie
friher.

4. Das Bundespersonaigesetz ist ein Rahmengesetz, das
den Personalverantwortlichen in der Linie mehr Verantwor-
tung bei der Umsetzung gibt. Es ist nur noch etwa halb so
umfangreich wie das aite Beamtengesetz. Etwas Gibertrieben
und ironisch formuliert: Von der verbieibenden Halfte ist
nochmals die Halfte dem Datenschutz gewidmet. Das Bun-
despersonalgesetz ist sehr viel kiirzer geworden. Das ist na-
tirlich nicht zuletzt darauf zurlickzufiihren, dass wir eben
dort, wo Licken bestehen, subsidiér das OR fiir anwendbar
erklaren und diese Bestimmungen nicht noch einmal ab-
schreiben. Die Kiirze ist aber auch darauf zuriickzufiihren,
dass wir uns auf Normen beschranken, die als Leitplanken
far die Fuhrung dienen, aber nicht jedes Detail regein wollen.
Nattrlich missen alle Fuhrungsstufen diese Freirdume kon-
struktiv wahrnehmen, wie ich gesagt habe, und dariiber dann
Rechenschaft ablegen.

Wir wollen vor allem auch die Méglichkeit ergreifen, lei-
stungsférdernde Instrumente einzusetzen. Wir werden das
Lohnsystem in Richtung Leistungslohn &ffnen. Ich weiss,
dass auch das umstritten ist; Sie werden sich bei der Be-
handlung von Einzelantrigen dazu aussem kdnnen. Wir sind
der Meinung, dass Leistungsentidhnung erstens motiviert —
Leute, die etwas leisten, sollen dafiir auch etwas bekommen.
Zweitens haben es natirlich unsere Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler verdient, dass wir mit ihrem Geld die Angestell-
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ten Uber ein Personalrecht bezahlen, das eben leistungsori-
entiert ist — ohne dass wir deswegen unsozial und {ibermés-
sig fordemd werden wollen; das ist selbstverstandlich. Un-
sere personalpolitische Verantwortung wollen wir weiterhin
wahmehmen.

Jetzt komme ich noch zum Problem, das mit dem Rickwei-
sungsantrag Bortoluzzi angesprochen wird und zu dem sich
auch Herr Schmid Samuel gedussert hat. Wir méchten fir
das ganze Bundespersonal ein einheitliches und gemeinsa-
mes rechtliches Dach schaffen. Das haben wir mit den Ver-
banden so vereinbart, und ich halte mich an diese Vereinba-
rung, weil ich glaube, dass sie richtig ist. Das ist nicht ganz
einfach, denn das Personalrecht soll fir alle drei Staatsge-
walten gelten, aber auch fir die Post und die SBB. Diese
«Uberdachende» Funktion ist nicht neu; wir haben sie heute
schon. Aber das Dach des geltenden Gesetzes ist so klein
und héngt so tief, dass es vor allem in jiingerer Vergangen-
heit immer mehr durchidchert worden ist. Wir mussten das
Fdhren in vielen Bereichen sozusagen «um das Gesetz
herum=» ermaglichen, ohne das natirlich illegal zu machen.
Deshalb mussten wir mit vielen Revisionen eigentliche
Schlupflocher einbauen; wir mussten spezialgesetzliche Er-
ganzungen anfiigen, um insbesondere die Post und die SBB
darunter plazieren zu kdnnen. Sie haben denn auch Sonder-
normen in das Postorganisationsgesetz und in das SBB-Ge-
setz eingefligt.

Wir mdchten das System mit der Amtsdauer durch einen fle-
xibleren Klindigungsschutz ersetzen. Das ist vor allem for die
Linke eine Krdte gewesen, die sie nicht so gerne geschiuckt
hat. Gerade das ist etwas ganz Zentrales, wenn der Bund
und der Staat fiir die nachsten Jahre anpassungsfahig blei-
ben sollen. Die Wahl fir eine Amtsdauer lahmt natlriich zu-
nehmend die Lebendigkeit, die Beweglichkeit des Staatsap-
parates. Wahrend ganzen vier Jahren staut sich dann der
Veranderungsbedarf auf, und man kann ihm nicht beikom-
men. Das miissen wir andem. Alle Reformen — im Militarbe-
reich, jetzt im Baubereich, in anderen Bereichen —, erfordern
es, dass man flexibler wird.

Es ist richtig, was Herr Volimer gesagt hat: Schon bisher hat
man haufig mehr machen kdnnen, als wir geglaubt haben.
Aber auch die Personalrekrutierung wird durch das aite
Recht, vor allem in den dynamischen Bereichen, eher er-
schwert; vor allem jlingere Arbeitskrafte sehen in der Wahl
far eine Amtsdauer im Gegensatz zu frGher keine erstre-
benswerte Perspektive mehr. Deshalb hat der Beamtensta-
tus seine Attraktivitdt als Rekrutierungsinstrument eher ver-
loren. v

Hier ist ein bisschen kritisiert worden, dass immer noch ein
etwas stérkerer Kiindigungsschutz als im Obligationenrecht
gilt. ich muss lhnen sagen, dass ich mich it diesem Anlie-
gen doch sehr identifiziere. Im Notfall miissen wir kiindigen
kénnen. Ich bin der Meinung, dass wir restrukturieren kdnnen
mussen, dass der Staat von seinen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitem aber auch eine verstarkte Treuepflicht erwartet. Der
Staat erwartet auch weitgehende Immunitat gegen Korrup-
tion. Sie wissen, das ist ein Wunschtraum, der nie ganz erfiill-
bar ist. Der Staat erwartet von seinem Personal eine beson-
dere Loyalitat zum Staatswesen, auch eine Immunitat gegen
politische Einflussnahme; auch das ist nie ganz erreichbar.
Diese Treuepflicht milssen wir vor allem in den Fiihrungsbe-
reichen vorsehen. Dort liegen die Ldhne eher tiefer, als sie
auf dem Arbeitsmarkt blich sind; in den unteren Lohnberei-
chen ist das Problem eher weniger schlimm. Deshalb ist als
Gegenleistung fiir die Treuepflicht ein gewisser Kindigungs-
schutz vertretbar und anzustreben. Deshalb sollten wir die-
sen verstarkten Kindigungsschutz hier akzeptieren; er darf
aber niemals absolut sein. Ich glaube, wir haben einen Mittel-
weg gefunden.

Das Bundespersonalgesetz strafft auch den Rechtsschutz,
ich will das nicht vertiefen. Diese Anderungen sollen fiir das
Personal keinen Abbau des Rechtsschutzes nach sich zie-
hen, aber sie sollen das Streiterledigungsverfahren be-
schleunigen. Diese langjahrigen Bundesgerichtsverfahren,
die alles iahmen, passen auch nicht mehr in die heutige Zeit;
auch das missen wir verandem. Ich werde dann vor allem in
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der Detailberatung darauf hinwirken, dass hier keine Ver-
schiechterungen hinzukommen.

Nun noch zu einigen Fragen; ich fange bei Herrn Bortoluzzi
an: Wir konnten seine Zahien, wonach von 1990 bis 1998
eine durchschnittliche Steigerung der Lohne von 104 000 auf
125 000 Franken stattgefunden hat, in der kurzen Zeit nicht
verifizieren. Ich habe andere Zahlen flir die gleiche
Zeitspanne — es kommt darauf an, was alles darin enthalten
ist —, die allerdings auch eine steigende Tendenz aufweisen.
Demnach sind die Lohne in der Zeit von 1990 bis 1998 von
78700 auf 99700 Franken gestiegen — hier sind die Arbeit-
geberbeitrage an die AHV, Pensionskasse und Suva sowie
die Sozialplankosten nicht dabei; die Arbeitnehmerbeitrage
sind jedoch in diesen Zahlen enthalten. Das sind die soge-
nannten Bruttopersonalbeziige. Wenn Sie natirlich die Per-
sonalausgaben durch die Anzahl Mitarbeiter dividieren, gibt
es andere Zahlen. Die Ausgaben fiir Sozialplane in neuerer
Zeit haben stark zugenommen.

In einem Punkt muss ich |hnen recht geben: Es gibt auch ei-
nen strukturellen Grund dafir, dass die Kosten gestiegen
sind: Wir haben den Personalabbau vor allem in den tiefer
bezahiten Lohnklassen — ich denke an das VBS - vorgenom-
men. Dadurch ndhem wir uns mehr und mehr eéinem Dienst-
leistungsbetrieb, wie ihn eine Grossbank oder eine grosse
Versicherung mit vielen Akademikerinnen und Akademikem
usw. darstelit. Und damit sind die Léhne, die der Bund be-
zahit, dann wieder vergleichbar.

Wir haben immer intensive Arbeitsmarkistudien vorgenom-
men: In den tieferen Lohnkiassen bezahit der Bund recht gut.
Wir sind aus verschiedenen Griinden nicht mehr so weit vom
Markt entfemt wie noch vor finf oder sechs Jahren. In den
obersten Klassen und beim Management, wenn ich dieses
Wort auch hier brauchen darf, liegt das Niveau beim Bund
lohnmassig zum Teil erheblich unter jenem des Marktes; dies
ist auch bei gewissen Spezialisten der Fall. Das zeigt auch
das Beispiel, dass die SBB und die Post fir Manager immer
wieder Lohne bezahlen mlissen, von denen die Bundesver-
waltung nur trdumen kann.

Zur Frage von Herm Comby; sie betrifft die Sprachgruppen:
Ich glaube nicht, dass man der Bundesverwaitung vorwerfen
kann, sie habe in dieser Beziehung versagt. Gemessen am
Wohnbevdlkerungsanteil von 20,5 Prozent ist das Personal
mit franzésischer Muttersprache mit 19,7 Prozent leicht un-
tervertreten, ich gebe das zu, aber nur sehr leicht. Der Anteil
hat seit 1991 um 2,4 Prozentpunkte zugenommen. Die Situa-
tion ist also besser als vor zehn Jahren; unsere Massnahmen
haben sich gelohnt. Im Kaderbereich sind die franzdsisch-
sprachigen Mitarbeiter sogar Gbervertreten.

Bei den Italienischsprachigen muss man es differenziert an-
schauen: Sie sind in der gesamten Bundesverwaltung im
Prinzip Uberverireten; der Wohnbevoélkerungsanteil betragt
4,1 Prozent, ihr Anteil in der Verwaltung 5,1 Prozent, aber
beim oberen und mittleren Kader sind sie unterverireten. Das
heisst: In den Bersichen Zoll und Militar sind die italienisch-
sprachigen sehr gut verireten, aber nicht mehr bei den Amts-
direktoren usw. Das Problem besteht, Herr Comby, und das
Eidgendssische Finanzdepartement wird dem Bundesrat
nachstes Jahr einen Bericht vorlegen, wo wir Gber die Erfah-
rungen berichten, die wir in den letzten vier Jahren mit den
Weisungen des Bundesrates gemacht haben. Wir werden
die Erhebungen aktualisieren und uns dabei natiirlich auch
lhr Votum sehr zu Herzen nehmen.

Im Moment kann ich lhnen Gber die Post und iiber die SBB
keine Auskunft geben, aber ich sage lhnen zu, dass wir mit
den entsprechenden Personaldirektoren auch einmal ein Ge-
spréach dariiber flihren werden; die Weisungen des Bundes-
rates gelten dort nathrlich nicht. Wir nehmen das Problem
emst und méchten die entsprechende Umsetzung so gut wie
moglich machen.

Jetzt noch zum Rickweisungsantrag und zu den beiden An-
tragen auf Nichteintreten, die hier gestelit worden sind. Die
Antrége Borel und Spielmann auf Nichteintreten gehen eher
in die Richtung, dass man in diesem Rahmengesetz mit der
Flexibillsierung nicht zu weit gehen, sondem beim Beamten-
recht bleiben sollte. Ich verstehe, dass Sie sich in einer etwas

!

schwierigen Situation befinden; ich habe die entsprechenden
Demonstrationen natdrlich auch mitverfoigt. Ich splire auch,
dass es aufgrund der Einflihrung des Leistungsiohnes Ang-
ste gibt. Ich stelle in bezug auf das Verhalinis zum Staat, zum
Service public, zu den Staatsfinanzen Gberhaupt fest - ich
bin ja einer, der behauptet, der Rdstigraben sei nicht so breit,
wie man immer behauptet —, dass sich die Haltung unserer
Mitbargerinnen und Mitblirger in der franzésischen Schweiz
doch sehr stark von derjenigen der Deutschschweizerinnen
und Deutschschwelzer unterscheidet. Ich begreife deshalb,
dass lhnen ein soiches Gesetz sehr viel Miihe macht. Umge-
kehrt gibt es eben Realitdten, die einen dazu zwingen, ge-
wisse Verdnderungen vorzunehmen — unabhangig von Ein-
stellungen, die man hat. Bei allem Verstandnis fir die Zwei-
fel: Wir missen dieses Geseiz jetzt realisieren. Ich bitte Sie
sehr, die beiden Nichteintretensantrage abzulehnen.

Ich habe auch ein gewisses Versté&ndnis fiir das Anliegen von
Herm Bortoluzzi. Wir haben uns die Frage ja auch gestelit, ob
wir die Post und die SBB vdllig dem Obligatlonenrecht unter-
stellen sollen; sie sind auf Markten tatig, wo sie zu Firmen
und Betrieben in Konkurrenz stehen, die eben markifahig
sind. Sie werden zu diesem Problem dann im Zusammen-
hang mit den Antragen Pelli auch noch Stellung nehmen kon-
nen. Ich bitte Sie dann, diese abzulehnen, weil das zu weit
ginge. Aber ich ersuche Sie trotzdem dringend, den Rickwei-
sungsantrag Bortoluzzi abzulehnen. Wir dirfen diese beiden
Bereiche nicht vom Bundespersonalgesetz ausnehmen; die
Post und die SBB gehdren nun einmal ganz dem Bund und
werden auch — das gilt zumindest flr die SBB - von den
Steuerzahlem noch mitfinanziert. Sie gehéren an sich unter
das gleiche Dach wie die zentrale Bundesverwaltung.

Es geht aber noch um etwas anderes: Wir und Sie stehen
hier auch im Wort. Sie haben damals bei der Reform des
Postorganisationsgesetzes und des SBB-Gesetzes be-
schlossen, diese beiden Bereiche nicht ins Obligatlonenrecht
zu entlassen. Man hat damals Zusicherungen an die Ver-
bande gemacht. Dank diesen Zusicherungen haben die Ver-
bande auf ein Referendum gegen diese beiden Gesetze ver-
Zichtet. Wie auch immer ein solches Referendum herausge-
kommen ware: Das ist immerhin eine gewisse moralische
Bindung. Ich fihle mich an dieses Wort gebunden und
meine, dass wir nichts Gegenteiliges tun sollten, weil sich
sonst sehr viele Menschen in diesem Land geprelit vorkom-
men und ihr Vertrauen in die Politik verlieren wirden.
Umgekehrt bin ich auch dberzeugt, dass die Freirdume, die
wir hier geschaffen haben, geniigen, um Post und SBB unter-
nehmerisch fiihren und ein marktwirtschaftliches Gebaren er-
zwingen zu kdnnen. Wir haben dieses Ziel erreicht. Dadurch,
dass diese Bereiche integriert sind, ist s auch gelungen, im
Bereich der engeren Bundesverwaltung vielleicht eine etwas
flexiblere Losung zu erzielen, als es sonst mdglich gewesen
ware. Daran habe ich als Bundesrat ein Interesse, weil eben
auch die Bundesverwaltung, wie ich gesagt habe, vor dem
Zeitgeist nicht gefeit ist und sich anpassen muss.

Das sind die Gritnde dafiir, warum ich Sie biite, auch den
Rackweisungsantrag Bortoluzzi abzulehnen.

Erste Abstimmung ~ Premier vote
Fir den Antrag der Kommission

(Eintreten) 119 Stimmen
Fir den Antrag Borel/Spielmann
(Nichteintreten) 18 Stimmen

Prasidentin: Der Abstimmungsknopf von Herm David hat
nicht funktioniert.

Zweite, namentliche Abstimmung
Deuxiéme vote, nominatif
(Ref.: 3533)

Fiir den Antrag Bortoluzzi (Rickweisung) stimmen:

Votent pour la proposition Bortoluzzi (renvoi):

Baader, Baumann Alexander, Binder, Borer, Bortoluzzi, Dre-
her, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Seengen, Fbhn, Freund, Gusset, Hasler Emst, Maurer,
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Oehrli, Schenk, Schilier, Schmid Samuel, Speck, Vetterli,
Waber, Weyeneth, Wyss (24)

Dagegen stimmen — Rejettent la proposition:

Aeppli, Agust, Alder, Ammann Schoch, Antille, Aregger,
Banga, Bangerter, Baumann Stephanie, Baumberger, Beck,
Béguelin, Berberat, Bonny, Borel, Bosshard, Bithimann,
Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen,
Columberg, Comby, David, de Dardel, Debons, Dettling,
Donati, Dormann, Dinki, Durrer, Ehrler, Engelberger, Eng-
ler, Epiney, Fankhauser, Fassler, Fehr Jacqueline, Friderici,
Fritschi, Geiser, Genner, Goll, Gros Jean-Michel, Gross
Andreas, Grossenbacher, Guisan, Giinter, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner Ursula, Himmerle, Heim, Herczog,
Hochreutener, Hubmann, Jans, Jaquet, Jossen, Kalbermat-
ten, Keller Christine, Kuhn, Kihne, Lauper, Leemann, Leu,
Leuenberger, Loeb, Marti Wemer, Maury Pasquier, Mihle-
mann, Miller-Hemmi, Pelli, Raggenbass, Randegger, Ratti,
Rechsteiner Paul, Rennwaid, Roth, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy,
Rychen, Schaller, Scheurer, Semadeni, Spieimann, Stamm
Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steiner, Strahm,
Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Theiler, Tschappat, Vallen-
der, Vermot, Vogel, Vollmer, von Felten, Weber Agnes,
Weigelt, Widmer, Zapfl, Zbinden, Zwygart (111)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Keller Rudolf, Seiler Hanspeter (@)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Baumann Ruedi, Bezzola, Bircher, Blaser, Blocher, Brunner
Toni, Bihrer, Ducrot, Dupraz, Eberhard, Egerszegi, Eggly,
Eymann, Fasel, Florio, Frey Claude, Frey Walter, Gadient,
Giezendanner, Gonseth, Grobet, Gross Jost, Gysin Hans
Rudolf, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hollenstein,
Imhof, Jeanprétre, Jutzet, Kofmel, Kunz, Lachat, Langenber-
ger, Lotscher, Maitre, Maspoli, Meier Hans, Meyer Theo,
Meyer Thérése, Moser, Mller Erich, Nabholz, Ostermann,
Philipona, Pidoux, Pini, Rechsteiner Rudolf, Sandoz Marce!,
Scherrer Jiirg, Schmid Odilo, Schmied Walter, Simon, Stei-
nemann, Stucky, Tschopp, Tschuppert, von Allmen, Widrig,
Wiederkehr, Wittenwiler, Zlegler (62)

Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein (1)

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.15 Uhr
La séance est levée 4 13 h 15

Amtliches Bulletin der Bundesvarsammiung
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Detailberatung — Examen de détail

Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ingress
Antrag der Kommission
.... gestltzt auf Artikel 173 Absatz 2 der Bundesverfassung

Préambule
Proposition de la commission
... vu 'article 173 alinéa 2 de la constitution ....

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

i

Art. 2
Antrag der Kommission
Abs. 1

a:.(die Anderung betriftt nur den franzdsischen Text)

g des Bundesgerichtes nach dem Bundesrechtspflegege-
setz.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Pelli

Abs. 1

c. der Schweizenschen Post und der von ihr kontrollierten
Betriebe;

d. der Schweizerischen Bundesbahnen und der von ihnen
kontrollierten Betriebe;

Art. 2
Proposition de Ia commission
Al 1

d sur les Chemins de fer fédéraux;

5:'du Tribunal fédéral au sens de ....
Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Pelli
A1

c 'de la Poste suisse et des entreprises qu'elle contrdle;
d. sur les Chemins de fer fédéraux et des entreprises qu'’ils
contrblent;

Pelll Fuivio (R, TI): Meine Antrdge sind nicht nur Antrage,
sondem sie formulieren auch die Frage: Was passiert in Zu-
kunft mit dem Personal der Schweizerischen Post und der
SBB? Diese Frage muss beantwortet werden, insbesondere
auch dort, wo die Frage heikel wird, ndmlich auf dem Gebiet
der von der Post und von den SBB beherrschten — das Wort
«kontrolliert» ist in diesem Sinne zu interpretieren —, schon
bestehenden cder neu zu grindenden Tochtergeselischaf-
ten.

Das Bundespersonalgesetz (BPG) gibt diese Antwort nicht —
oder vielleicht schon, dann aber stillschweigend, was mir un-
angebracht scheint. Meine persdnliche Antwort ist, dass —
ausser flr die Ausnahmen, die schon im Postorganisations-
gesetz (POG) bzw. im Bundesgesetz iber die Schweizeri-
schen Bundesbahnen (SBBG) vorgesehen sind — das Perso-
nal der zwei Hauptbetriebe, der Post und der SBB, aber auch
der von ihnen beherrschten Gesellschaften dem gleichen
Statut untersteilt werden soll, und zwar dem Statut, das das
neue, viel flexiblere BPG vorsieht.

Artikel 15 Absatz 2 POG sieht vor, dass die Post «in begriin-
deten Fallen Bedienstete nach dem Obligationenrecht an-
stellen» kann. Die Anwendung des OR ist deshalb als Aus-
nahme gedacht, was fiir eine Anstalt des dffentlichen Rechts
wie die Post normal ist. Dazu ist zu sagen, dass die Tatsa-
che, dass das OR ausnahmsweise angewendet wird, nicht
notwendigerweise bedeutet, dass das Arbeitsverhéltnis pri-
vatrechtlich wird; denn das OR kann auch als offentliches
Recht angewendet werden kann. Insbesondere ist dies bei
Anstellungsverhélitnissen in Anstalten wie Spitdlem und Uni-
versitaten, die dffentliche Dienste anbieten, der Fall. Das
soilte auch fiir die Post der Fall sein, auch wenn in Artikel 8
des POG vorgesehen ist, dass die Post auch Wettbewerbs-
dienste betreiben darf.

Bei den SBB ist die Sache noch klarer, weil die SBB nur
Rechtsgeschéfte tatigen kdnnen, die mit dem Zweck des Un-
temehmens direkt oder indirekt im Zusammenhang stehen
oder gesignet sind, diesen zu fdrdem. Der Zweck der SBB, in
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Artikel 3 SBBG formulient, ist das Erbringen von «Dienstlei-
stungen im offentlichen Verkehr». Es sind im Prinzip keine
Wettbewerbsdienste vorgesehen. Trotzdem ist in Artikel 15
SBBG die Anwendung des OR firr gewisse Anstellungsver-
haltnisse vorgesehen, jedoch nur «in begrindeten Einzelfal-
len». Zu dieser ausnahmsweisen Anwendung des OR in be-
grandeten Einzelféllen stehe ich.

Staatsrechtlich problematisch scheint es mir dagegen, den
SBB und der Post stillschweigend die allgemeine Bewilligung
zu erteilen, durch Schaffung von Tochtergeselischaften die
Anstellungsverhaltnisse so zu gestalten, als ob die Grundre-
gein des BPG, des POG bzw. des SBBG nicht existieren wir-
den. Es handelt sich immer noch um Betriebe, die ihre dffent-
lichen Dienste grundséatzlich nach monopolistischen Kriterien
durchfthren und ihre offentlich-rechtiichen Aufgaben durch
Festsetzung von kostendeckenden Preisen, somit ohne An-
wendung von Marktpreisen, erfiillen,

Es scheint, dass die Post und die SBB die L3sung, die ich be-
antrage, nicht mdchten. Sie hatten es dagegen lieber, bei
den von ihnen beherrschten Gesellschaften die Regeln des
OR anwenden zu dirfen. Diese Opposition scheint mir unbe-
grindet zu sein, weil die Regel, die in Artikel 34 BPG vor-
gesehen ist — das Abschliessen von Gesamtarbeitsvertra-
gen —, keine amtliche, sondem eine vertragliche, in den Arti-
keln 356ff. OR vorgesehene Kollektividsurig des Privatrech-
tes ist. Vorbehalten bleiben die in Artikel 15 POG und in Arti-
kel 15 SBBG formulierten Ausnahmen. Es gilt auch Artikel 6
Absatz 2 BPG, der, soweit gesetzlich nichts anderes vorge-
sehen ist, zur sinngeméassen Anwendung des OR ermachtigt.
Aus rechtlichen aber auch aus politischen Griinden bitte ich
Sie, meine Antrage zu unterstitzen.

Béguelln Michel (S, VD): Au nom du groupe socialiste, je
vous propose d'accepter la proposition Pelli. Elle contribue
en effet grandement & améliorer la confiance dans la nou-
velle loi. En ce moment, ce n'est pas un argument a négliger.
Comme cela a été dit hier, il faut savoir qu'en Suisse ro-
mande et au Tessin, la nouvelle loi sur le personnel de la
Confédération ne souléve pas ['enthousiasme. Je dirais plus
clairement qu'elle se heurte a une opposition forte de chemi-
nots et de postiers qui comparent les différents chapitres de
la loi actuelle avec ceux de la nouvelle loi-cadre. Et il est in-
contestable que la nouvelle loi-cadre, sur le plan du texte, est
moins précise que la loi actuelle, et qu'elle laisse planer
beaucoup d'incertitudes, donc d'inquiétudes, simplement
parce que c'est une loi-cadre qui ne trouve tout son sens
qu'avec les contrats collectifs nationaux qui doivent 'accom-
pagner. Or, ces contrats collectifs ne sont pas connus, les
pourparlers entre partenaires sociaux viennent de commen-
cer. Ainsi, la plupart des postiers et des cheminots latins ont
I'impression trés désagréable qu'ils donnent un chéque en
blanc & la politique & propos d'un point fondamental de leurs
conditions de travail. En Suisse romande et au Tessin, le
manque de confiance est total, et la tendance au repli sur la
défense héroique des acquis du statut des fonctionnaires est
trés forte.

Un autre aspect de la proposition Pelli est & rechercher du
coté des dvénements récents qui se sont passés et des pro-
Jjets & court terme visant & séparer des éléments des entre-
prises Poste et CFF pour en faire des unités autonomes. Le
saucissonnage des entreprises pourrait en quelques années
enlever tout son sens i la loi que nous discutons et la trans-
former en coquille vide. De ¢e point de vue, la proposition
Pelli est un supplément de solidité & la loi-cadre.

Pour les deux raisons précitées, le groupe socialiste vous in-
vite instamment & soutenir la proposition Pelll.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Die sAntrage Pelli |a-
gen der Kommission nicht vor, aber sie haben natirlich fun-
damentale Auswirkungen.

Herr Pelli schiagt vor, dass auch die von Post und SBB «kon-
trollierten» — wie er es formuliert — Betriebe dem BPG unter-
stellt werden sollen. Soweit es dle Meinung ist, dass es um
Betriebe geht, die rechtiich nach dem Postorganisationsge-
setz oder dem SBB-Gesetz in diesen Untemehmen integriert
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sind, ist die Sache klar: Diese Untemehmen unterstehen
dem BPG. Sofern aber Herr Pelli der Meinung ist, dass samt-
liche Personen von Untemehmen, die die Post oder die Bah-
nen als Untergesellschaften griinden mdchten ~ beispiels-
weise durch ein Joint venture mit italien oder Deutschland —,
auch dem BPG unterstiinden, so ware das nicht die Meinung,
die hier mit dieser Vorlage vertreten wird.

Die Kommission hat sich mit den Antragen nicht befasst, aber
die Grundiberlegungen beziiglich des Geitungsbereiches
des BPG diskutiert. Mit anderen Worten: Es muss Post und
Bahnen maglich sein, Firmen zu griinden, insbesondere Fir-
men Ober die Grenze hinweg, die nachher nicht dem BPG un-
terstehen, aber zur Mehrheit der Post oder den SBB gehd-
ren. Ganz konkret muss es mdglich sein, dass die SBB mit
den ltalienischen Staatsbahnen eine gemeinsame Gesell-
schaft grinden, worin die SBB einen Anteil von 51 Prozent
und die Italienischen Staatsbahnen einen solchen von
49 Prozent haben, ohne dass mit diesem Entscheid bereits
definiert ist, dass diese Untemehmung nachher dem BPG
untersteht.

Aber — da verstehe ich vielleicht die Bedenken, die vorhin von
Herrn Béguelin auch geaussert wurden — es ist auch ganz
klar, dass es nicht so sein soll, dass Post und Bahnen ihre
angestammten Tatigkeitsgebiete einfach ausgliedern, Unter-
gesellschaften grinden und sich so dem BPG entziehen.
Das ist nicht der Sinn und Zweck des BPG!

Auch wenn ich lhnen jetzt die Ablehnung der Antrage Pelli
wegen der erstgenannten Nachteile empfehie, die diese be-
ziglich der Handlungsfahigkeit von Post und Bahnen haben,
insbesondere auch Gber die Landesgrenzen hinaus, bedeu-
tet das nicht, dass die Meinung besteht, dass diese beiden
Betriebe nachher ganze, grosse Teile ihrer bisherigen Aktivi-
taten in Gesellschaften ausgliedern kdnnen, die nicht dem
BPG unterstehen. Es ist auch klar, dass fiir diese Aktivitaten
der Bahnen und der Post nachher die Gesamtarbeitsvertrage
von ganz besonderer Bedeutung sein werden und dass in
diesem Zusammenhang die im BPG vorgesehenen GAV,
aber auch die GAV des Privatrechtes fiir jene Untemehmen,
die ausserhalb des BPG stehen, von zentraler Bedeutung
sind.

Mit anderen Worten: Ich empfehle |lhnen, die Antrage Pelli
abzulehnen, mit dem Hinweis, dass das nicht bedeutet, dass
die Post und die Bahnen nachher frei waren, ihre jetzige Be-
triebsstruktur aufzuldsen, praktisch nur noch als Holding zu
existieren und den Rest ihrer Aktivitaten mit einer Unterge-
sellschaft ausserhalb des BPG zu betreiben.

Beck Serge (L, VD), rapporteur: Effectivement, nous n'avons
pas discuté de cette proposition en commission, ainsi que M.
David le rappelait tout a I'heure. Pour ma part, je suis égale-
ment sensibilisé au probiéme des entreprises mixtes, avec
des partenaires tiers. Mais je crois que c'est 1a toute la diffi-
cuité d'application de la proposition Pelli telle qu’elle nous est
présentée. Je crois d'autre part, méme si je souscris parfaite-
ment aux propos de M. David en ce sens que nous ne sou-
haitons pas que, par le biais des ouvertures qui sont offertes
par cette loi pour la gestion de la Poste et des CFF, ces en-
treprises sous-traitent, privatisent ou déléguent en dehors de
leur activité les activités qui sont leur base, mais que nous
souhaitons tout de méme qu'il y ait une ouverture. |l faut faire
attention a ne pas bloguer par une telle proposition les possi-
bilités pour ces entreprises, au risque de voir celles-ci inci-
tées a4 ce moment-la & pratiquer justement ce que nous ne
voudrions pas, c'est-a-dire carrément a sous-traiter, & confier
un mandat & des entreprises qui sont totalement en dehors
de la Confédération.

C'est la raison pour laquelle je vous invite & rejeter la propo-
sition Pelli.

Présidentin: Die SVP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag
Pelii ebenfalls ablehnt.

Viiliger Kaspar, Bundesrat: Herr Pelli méchte mit seinem An-
trag den Geltungsbereich des neuen Bundespersonalgeset-
zes ausweiten und ihm auch die Betriebe unterstellen, die

)



Loi sur le personnel de la Confédération

A6

N 6 octobre 1999

von der Post und den SBB kontrolliert werden. Post und SBB
haben aufgrund des Postorganisationgesetzes bzw. des
Bundesgesetzes Uber die Schweizerischen Bundesbahnen
die ausdriickliche Kompetenz, zur Erfillung ihrer Aufgaben
Gesellschaften zu griinden, sich an Gesellschaften zu betei-
ligen oder auf andere Weise mit Dritten zusammenzuarbei-
ten.

Diese Kompetenz wurde vom Gesetzgeber, also von lhnen,
ausdriicklich gegeben. Sie entspricht lhrem kiaren Willen,
und es war damals auch lhr Wille, dass diese Allianzen dem
Arbeitsvertragsrecht des Obligationenrechtes unterstehen
sollen. Das entspricht auch der Realitat. Heute untersteht die
Regelung des Arbeitsverhaltnisses bei privaten Unterneh-
men, an denen die kontrollierten Betriebe — wenn ich diese so
apostrophieren darf - betsiligt sind, dem privaten Arbeitsver-
tragsrecht. Bei gewissen Untemehmen muss also sogar zu-
rickgegangen werden. Das Arbeitsverhaitnis in den von Post
und SBB kontrollierten Betrieben richtet sich also nach dem
OR, nicht nach dem Beamtenrecht.

Die beiden Bundesuntemehmen miissen auch weiterhin die
Méglichkeit haben, fiir Tatigkeiten, die ausserhalb ihres
Kembereiches liegen, Tochteruntemehmungen zu grinden
und Beteiligungen einzugehen, auch an privaten Untemeh-
men. Das kdnnen sie natdrlich nur, wenn sie dort privatrecht-
liche Anstellungsverhaltnisse eingehen kdnnen.

Ein paar Beispiele: Die SBB miissen sich auch weiterhin an
anderen Giiterverkehrsbahnen beteiligen kénnen, damit sie
mit ihnen gemeinsam auf dem Markt auftreten kdnnen. Zum
Beispiel ist ein solches Joint venture im Moment mit den Ita-
lienischen Staatsbahnen in Vorbereitung. Eine Tochterunter-
nehmung der SBB, mit welcher so etwas in Frage kame,
ware die Alptransit AG.

Wenn diese Betriebe unter das neue Bundespersonalrecht
fallen warden, hatte das nicht nur arbeitsrechtliche Auswir-
kungen, es hétte, wie wir meinen, die fatale Konsequenz —
ich bin sehr sicher, dass es so weit kommen wiirde —, dass
Joint ventures praktisch verunmdglicht wirden. Das wére
das grosste Eigentor, das wir fiir unsere Betriebe schiessen
kénnten. Es wiirde kein privates Untemehmen mit der Post
oder mit den SBB eine Allianz eingehen, wenn diese gleich-
zeitig die Unterstellung des Perscnals unter das 6ffentliche
Personalrecht zur Folge haben wiirde. Ich erklare hier ganz
klar: Damit wirde die Allianzfahigkeit beider Betriebe ver-
nichtet.

Die Nichtunterstellung hat aber natirlich nicht zur Folge,
dass wir das Personal schlechterstellen oder die Sozialpart-
ner ausschliessen mdchten. Auch Im Rahmen des OR — das
ist véllig klar — sind gesamtarbeitsvertragliche L&sungen
madglich. Das sozialpartnerschaftlich vereinbarte Arbeitsrecht
wirde selbstverstandlich auch dort ausdricklich angestrebt.
Entsprechende Vorvertrage bestehen im Bereich der SBB
insbesondere im Hinblick auf die Anstellung bei der Tochter-
unternehmung Alptransit AG und beim Joint venture mit den
ltalienischen Staatsbahnen.

Ich meine, dass uns das Gesetz hier den Weg der goldenen
Mitte ermdglicht. Der Artikel, der in Einzelfallen eine Unter-
stellung unter das OR erlaubt und den Sie hoffentlich anneh-
men werden, hilft natlrlich bei ganzen Untemehmungen
nicht, weil das keine Einzelféile sind.

Ich weiss woher die Angste kommen, die man in diesem Zu-
sammenhang hat — dafir habe ich Verstandnis — Es darf na-
tarlich nicht sein, dass sich Post und SBB sozusagen auf eine
Holdingfunktion zurlckziehen und alle ihre Kembereiche
auslagem, damit diese nicht mehr dem Bundespersonalrecht
unterliegen. Die Kompetenz, die Sie beiden Betrieben gege-
ben haben, namlich Joint ventures und Allianzen einzuge-
hen, ermachtigt zu ergénzenden Betsiligungen, nicht zur
Auslagerung des Kemgeschaftes. Es ist auch nicht so, wie
Herr Pelli gesagt hat, dass z. B. die SBB nirgends mit dem
Markt in Konkurrenz stehen. Sie werden das sehen: Mit dem
«free access», der durch die Schweiz filhrt und mit dem alle
anderen das Schienennetz auch nutzen dirfen, ist nat{irlich
ein knallharter Weitbewerb zu erwarten. Der betrifft zum Teil
das Kemgeschaft. ich mache mir heute schon etwas Sorgen
dariiber, ob die SBB dann konkurrenzfahig sein werden. Ich
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sage hier aber ausdriicklich: Die Auslagerung des Kemge-
schaftes ist damit nicht gemeint, sondem es geht um diese
Alllanzen, die in der heutigen Zeit nétig sind, damit ein Be-
trieb Giberhaupt leistungsfahig bleibt.

Das ist der Grund, warum ich Sie bitten méchte, den Antrag
Pelli abzulehnen.

Abs. 1-AlL 1

Prgsldentln: Diese Abstimmung gilt auch fir die Artikel 3
und 34.

Abstimmung ~ Vote
Fiir den Antrag Pelli
Fir den Antrag der Kommission

83 Stimmen
79 Stimmen

Prasidentin: Die Stimme von Herm David musste dazuge-
zahlt werden, weil sein Apparat nicht funktioniert hat.

Abs.2-Al 2
Angenommen -~ Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission
Abs. 1

;Bis. die Bundesversammiung fiir die Parlamentsdienste;

‘e.:'das Bundesgericht.
Abs. 2
Die sidgendssischen Schieds- und Rekurskommissionen ....

Antrag Peili
Abs. 1

B:'die Schweizerische Post und die von ihr kontrollierten Be-
triebe;

c. die Schweizerischen Bundesbahnen und die von ihnen
kontrollierten Betriebe;

Art. 3
Proposition de la commission
A1

;Eis. 'Assembiée fédérale, en ce qui conceme les Services
du Parlement;

e. le Tribunal fédéral.
Al 2
Les commissions fédérales de recours et d'arbitrage ....

Proposition Peilf
A1

E:‘Ia Poste suisse et les entreprises qu’elle contréle;
c. les Chemins de fer fédéraux et les entreprises qu'ils con-
trélent;

Abs. 1-Al 1
Angenommen gemdss Antrag Pelli
Adopté selon la proposition Pelli

Abs. 2-Al. 2
Angenommen — Adopts

Art. 4

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Ausfiihrungsbestimmungen (Art. 33 und 34), die Arbeits-
vertrage (Art. 7) sowie die Massnahmen und Entscheide sind
so auszugestaiten, dass sie zur Konkurrenzfahigkeit des
Bundes auf dem Arbeitsmarkt und zur Erreichung der in den
Absétzen 2 und 3 genannten Ziele beitragen.

Bulletin officlel de ' Assemblée fédérale
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Abs. 2

Mehrheit

Die Arbeitgeber setzen ihr Personal auf zweckmassige, wirt-
schaftliche und sozial verantwortbare Weise ein; sie treffen
geeignete Massnahmen:

Minderheit

(Hubmann, Béguelin, Bihimann, Gross Andreas, Grobet,
- Thanei, Vollmer, Zbinden)

Die Arbeitgeber setzen ihr Personal auf zweckmaéssige, wirt-
schaftliche und sozial verantwortbare Weise ein; sie treffen
geeignete Massnahmen:

ebls fir die Chancengleichheit der Lebensformen;

Abs. 3

.... Arbeitsverhaltnis und flihren ein Beurteilungssystem ein,
das auf dem Mitarbeitergesprach aufbaut und als Grundlage
fir eine leistungsgerechte Entldhnung, flir einen zielfihren-
den Einsatz und fiir eine zukunftsorientierte Entwicklung des
Personals dient.

Antrag Scheurer
Abs. 2

H:'Strelchen

Antrag Maury Pasquier

Abs. 3

Sie sorgen fiir die Verhinderung von Willklir im Arbeitsver-
héitnis und fGhren ein Beurteilungssystem ein, das auf dem
Mitarbeitergesprach aufbaut und einem zielfiihrenden Ein-
satz sowie einer zukunftsorientierten Entwicklung des Perso-
nals dient.

Art 4

Proposition de ia commission

Al 1

Les dispositions d'exécution (art. 33 et 34), les contrats de
travail (art. 7) ainsi que les mesures et les décisions sont con-
gus de maniére & ce qu'ils contribuent a la compétitivité de la
Confédération sur le marché de I'emploi et aident a atteindre
les objectifs mentionnés aux alinéas 2 et 3.

Al 2

Majorité

L’employeur emploie son personnel de fagon adéquate, éco-
nomique et responsable sur le plan social; il met en ceuvre
les mesures propres & assurer:

Minoritd

(Hubmann, Béguelin, Bihimann, Gross Andreas, Grobet,
Thanei, Vollmer, Zbinden)

L’empioyeur emploie son personnel de fagon adéquate, éco-
nomique et responsable sur le plan social; il met en ceuvre
les mesures propres & assurer:

ebis. des chances égales quant au choix du mede de vie;

Al 3

.... de travail et introduit un systdme d’appréciation basé sur
un entretien avec (e collaborateur qui soit propre a assurer au
personnel une rétribution faisant équitablement droit a la
prestation, a 'employer en tenant compte des objectifs, ainsi
qu’a lui offrir des possibilités de développement axé sur I'ave-
nir.

Proposition Scheurer
A2

H:'Biffer
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Proposition Maury Pasquier
Al 3

Il veille & prévenir I'arbitraire dans les rapports de travail et in-
troduit un systéme d'appréciation basé sur un entretien avec
le collaborateur qui soit propre & employer le personnel en te-
nant compte des objectifs et a lui offrir des possibilités de dé-
veloppement axé sur 'avenir.

Hubmann Vreni (S, ZH): Mit ihnrem Antrag nimmt die Minder-
heit ein Anliegen von Pink Rail auf; das ist eine Unterorgani-
sation von Pink Cross.

Das Prinzip der Gleichstellung der Lebensformen entspricht
einem dringenden Bediirfnis und soll auch im Bundesperso-
nalgesetz verankert werden, analog zur Gleichstellung von
Frau und Mann und zur Gleichstellung von Behinderten und
Nichtbehinderten. Sie erinnem sich: Wir haben ietztes Jahr
diesen Grundsatz nach langer Diskussion auch in Artikel 8
der neuen Bundesverfassung festgehalten.

Warum soll dieser Grundsatz im Bundespersonalgesetz aus-
dricklich erwadhnt werden? Das Bundespersonalgesetz ist
ein sehr wichtiges Gesetz mit einer gewissen gesellschaftli-
chen Vorbildfunktion, insbesondere auch im Hinblick auf die
Ausarbeitung der Gesamtarbeitsvertrage der SBB AG und
der Post. Mit der Bestimmung sollen nicht nur Diskriminierun-
gen verhindert, sondem auch positive Massnahmen im Hin-
blick auf eine Gleichstellung ermdglicht werden. Das betriftt
insbesondere die Anstellung, die Laufbahn, die Aus- und
Weiterbildung und auch dle Pensionskasse. Die Bestimmung
soll auch Phanomene wie Mobbing und Ausgrenzung verhin-
dem. Beide Phénomene kommen leider immer wieder vor.
Es soll sichergestellt werden, dass bei Anstellungen, Wah-
len, Beférderungen und Qualifikationen die sexuelle Ausrich-
tung kein Kriterium sein darf. Ebenso soll sichergestellt wer-
den, dass Vorgesetzte auch homosexuelle Personen ermun-
tem, sich um Stellen mit hdherer Verantwortung zu bewer-
ben. Sie sollen in entscheidenden Gremien, Delegationen,
Kommissionen und Arbeitsgruppen Einsitz erhaiten. Sie sol-
len dazu ermutigt werden, durch Aus- und Weiterbildung in
leitende Positionen aufzusteigen. Weiter sollen die Lebens-
partnerschaften von Mitarbeitenden anerkannt werden.

Am Montag der letzten Woche haben Sie mit dem Beschluss,
der parlamentarischen Initiative Gros Jean-Michel (98.443
«Registrierung der zusammenlebenden Paare») Folge zu
geben, ein eindriickliches Zeugnis daflir abgelegt, dass Sie
willens sind, dies zu tun.

Heute ist es so, dass bei der Bahn und bei der Post Konkubi-
natspaare den verheirateten Paaren teilweise gleichgestellt
sind, z. B. in bezug auf Fahrverglinstigungen, Urlaube, Fe-
rien, Diensteintellungen, Abfindungen oder Opferentschadi-
gungen. Wenn wir Konkubinatspaare den verheirateten Paa-
ren gleichstellen, ist es diskriminierend, wenn gleichge-
schlechtliche Paare nicht gleich behandelt werden.

Mit dieser Bestimmung schaffen wir eine analoge Regelung
zur Bundesverfassung. Wir setzen ein Zeichen dafiir, dass
es uns mit der Umsetzung von Artikel 8 der neuen Bundes-
verfassung emst ist. Wir setzen auch ein wichtiges positives
Signal im Hinblick auf die Ausarbeitung der Gesamtarbeits-
vertrdge.

Ich bitte Sle, den Antrag der Minderheit zu unterstitzen.

Scheurer Rémy (L, NE): L'article 4 de la loi sur le personnel
de la Confédération poursuit des buts divers et qui vont
méme trés loin, par exempie avec la proposition de minorité
Hubmann, qui cherche a étendre ce qui a trait au temps de
travail jusqu’au plus intime de la vie privée, laquelle par défi-
nition ne conceme pas I'employeur.

A notre avis, cet article va aussi au-dela de la promotion pro-
fessionnelle quand il prétend & la lettre h mettre en oeuvre
des mesures propres a assurer «un comportement écophile
sur le lieu de travail». L'employeur n'a pas a faire 'éducation
de I'employé, ni & lui imposer un comportement sans relation
directe avec la qualité de son travail. Peut-on savoir, Mon-
sieur le Conseiller fédéral, de quel réglement de fabrique ja-
ponaise cette disposition est inspirée? De toute évidence, en
ce début d'cctobre, la lettre h contient la déclaration d'ouver-
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ture de la chasse aux fumeurs, une race a exterminer| Elle
ouvre aussi la voie & des réglements que la municipalité de
Clochemerie n’aurait pas 0sé imaginer sur le tri des déchets
administratifs, y compris ceux sans doute plus complexes
des pique-niques hativement pris dans un bureau. Elle ouvre
encore la voie & un autre réglement, peut-étre méme a une
ordonnance, sur la maniére de soigner les plantes vertes; a
tout le moins, 4 des recommandations sur le degré d’ouver-
ture des fenétres en fonction de la température extérieure et
de I'humidité ambiante. Vraiment, cette lettre h serait tou-
chante dans un réglement d’'une meute de louveteaux, et
Mme de Ségur l'aurait peut-étre reprise pour ses «Petites
filles modéles». Mais, quand il s'adresse a des adultes, 'em-
ployeur, méme s'il ne veut pas s'éviter a lui-méme le ridicule
de détails courtelinesques, doit au moins respecter la res-
ponsabilité de ses employés et ne pas les traiter en mineurs,
par principe mal élevés.

Je vous remercie de jeter 1a lettre h dans la corbeille & papier
non recyclablel

Maury Pasquier Liliane (S, GE): La majorité de la commis-
sion a décidé d'introduire un nouvel élément d'appréciation
du personnel par le biais de I'entretien avec le collaborateur
ou la collaboratrice. Si on ne peut que voir des aspects posi-
tifs & la mise en place d'un tel systéme, il convient tout de
méme de relever qu'il n'est pas aussi naturel au point qu'il
n'appelle pas de commentaire. Ainsi, je pense que vous étes
conscients qu'on ne s'improvise pas animateur ou animatrice
de tels entretiens d'évaluation et que cela nécessite en tout
cas une formation de base.

Il faut donc bien se rendre compte qu'un tel systéme va oc-
cuper une certaine partie du temps de travail, tant du respon-
sable du personnel que des autres travailleurs ou travallleu-
ses. En outre, un tel systdéme d'évaluation ne peut étre que
complémentaire d’'une évaluation qui se fait de toute fagon
tout au long de I'année. La qualité du travail d'une personne,
ses compétences, sa satisfaction et son plein épanouisse-
ment sont en effet visibles jour aprés jour dans les services
qu’elle offre.

Ma proposition vise cependant & supprimer la mention de la
rétribution selon la prestation, qui devrait, selon la majorité de
la commission, découler de I'entretien d'évaluation. A mes
yeux, en effet, un tel entretien perd tout son sens s'il est
mené sous la menace d'une éventuelle stagnation, voire
d’une diminution de salaire. Faire dépendre une partie du sa-
laire d'un entretien d’évaluation revient & comparer les tra-
vailleurs et les travaillouses & ces dnes qui ne connaissent
que les arguments de la carotte et du baton. Cela revient
aussi & laisser une grande part d'arbitraire dans la fixation du
salaire, puisqu’il suffit, s'll n'y a pas de garde-fous, qu'une
personne n'ait pas d'atomes crochus avec sa hiérarchie,
pour qu’elle risque de voir ses prestations mal notées. Au
cours du débat général sur le salaire au mérite que nous
aurons a l'article 14, j'aurai I'occasion d’exposer plus longue-
ment mon point de vue sur cette question. Mais je vous de-
mande précisément, dans le cas particulier de I'article 4,
d’accepter ma proposition et de laisser I'entretien d'évalua-
tion libre de toute pression sur les salaires.

Vallender Dorle (R, AR): Namens der FDP-Fraktion bitte ich
Sie, der Mehrheit zuzustimmen,; ich werde insbesondere zum
Antrag der Minderheit Hubmann reden.

Frau Hubmann, Sie miissen sich der Frage stellen, warum
Sie eine bestimmte Gruppe von diskriminierten Personen,
die dem Bundespersonalgesetz unterstelit sind, heraushe-
ben und lhnen eine besondere Stellung verschaffen wollen —
dadurch, dass es heisst, man misse sich insbesondere «fir
die Chancengleichheit der L.ebensformen» einsetzen.

Wenn wir die neue Verfassung anschauen und uns daran er-
innem, wie wir darum gerungen haben, die Minderheiten, die
heute leider diskriminiert werden, in Artikel 8 Absatz 2 der
neuen Bundesverfassung aufzunehmen, erscheint es uns
unverstandiich, dass Sie eine dieser Gruppierungen hervor-
heben und einem besonderen Schutz unterstellen wolien.
Dieses Vorgehen wirft nAmlich die Frage auf: Warum gerade
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diese Gruppe? Warum nicht andere benachteiligte Gruppie-
rungen? Sie wilrden damit der Gruppe, die sich in der Le-
bensform benachteiligt fGhit, eine Sonderstellung vor allen
anderen Gruppierungen verschaffen. Ich glaube nicht, dass
Sie das wollen; aber die Gefahr wiirden Sie mit lnrem Minder-
heitsantrag heraufbeschworen.

Ich glaube nicht, dass ich im Ruf stehe, mich nicht fir die
Chancengleichhelt von Personen eingesetzt zu haben, die
eine andere Lebensform bevorzugen. Aber gerade im Inter-
essen aller diskriminierten Minderheiten muss ich den Antrag
der Minderheit Hubmann zur Ablehnung empfehlen.

Prasidentin: Die SVP-Fraktion lehnt den Antrag der Minder-
heit Hubmann ab und stimmt der Mehrheit zu.

Keller Christine (S, BS): Namens der SP-Fraktion bitte ich
Sie, bel Artikel 4 sowohl dem Minderheitsantrag Hubmann
als auch dem Antrag Maury Pasquier zuzustimmen.

Zum Antrag der Minderheit Hubmann: Dieser mdchte die Ar-
beitgeber verpflichten, geeignete Massnahmen fiir die Chan-
cengleichheit der Lebensformen zu treffen. Dieses Anliegen
ist sehr berechtigt. Wir alle wissen, dass homosexuelle Men-
schen in der Arbeitswelt immer noch vielfaltigen Diskriminie-
rungen ausgesetzt sind. Immer noch wagen es viele Betrof-
fene nicht, offen zu ihrer sexuellen Orientierung zu stehen,
weil sie im Berufs- wie im Alltagsieben mit massiven Benach-
teiligungen rechnen miissen. Im Bundespersonaligesetz ha-
ben wir nun die Gelegenheit, ein positives Signal zu setzen.
Der Bund, aber auch die SBB und die Post sollen fortschritt-
liche und vorbildliche Arbeitgeber sein, mit Vorbildfunktionen
gegeniiber privaten Arbeitgebem — gerade auch in diesem
geselischaftspolitisch brisanten Bereich.

Konkret geht es nicht nur darum, sicherzustellen, dass die
sexuelle Orientierung kein Beurteilungskriterium bei Anstel-
lung, Wahlen, Beférderungen und Qualifikationen sein darf,
sondem auch darum, dass alle Lebenspartnerschaften von
Mitarbeitenden, nicht nur Ehe- oder Konkubinatspaare, aner-
kannt werden. Dies kann gerade bei den SBB und der Post
von Bedeutung sein, wenn es um Ferien- und Diensteintei-
lungen, Fahrvergiinstigungen und ahnliches geht.

Der Antrag der Minderheit stelit im weiteren eine foigerichtige
Umsetzung des Diskriminierungsverbotes gemass Artikel 8
der neuen Bundesverfassung auf Gesetzesebene dar. Ich
bitte Sie namens der SP-Fraktion, diesen Minderheitsantrag
zu unterstitzen.

Ebenso bitte ich Sie, den Antrag Maury Pasquier zu unter-
stitzen. Er mdchte, dass das neu einzufilhrende Beurtei-
lungssystem nicht als Grundlage fir eine leistungsgerechte
Entldhnung zu dienen hat, und hangt somit inhaitlich mit dem
Antrag zu Artikel 14 zusammen. Es geht also um die Frage
des Leistungslohnes. Die Diskussion dariber wird primar bei
Artikel 14 zu fiihren sein.

Bereits an dieser Stelle mdchte ich jedoch festhalten, dass es
gewichtige Griinde gegen die Einflihrung eines Leistungsloh-
nes gibt. In vielen Bereichen der &ffentlichen Verwaltung ist
es eben schwieriger als in der Privatwirtschaft bzw. kaum
moglich, klare Bemessungskriterien far die Leistung der Mit-
arbeiter zu aufzustellen. Auf jeden Fall leidet die Transparenz
des Lohnsystems. Bekannt ist schilesslich auch, dass ten-
denziell dle Leistungen von Frauen tiefer bewertet werden.
Unseres Erachtens hangt die Leistung in einer Amtsstellung
entscheidend vom Teamgeist und von den klaren, vom Team
getragenen Zielvorgaben fiir die Zukunft ab. Dies ist als
Steuerungssystem weit wirkungsvoller als ein nachtragliches
Geldgeschenk.

Ich bitte Sie um Zustimmung zum Antrag Maury Pasquier.
Selbstverstandlich bitte ich Sie um Ablehnung des vdllig un-
verstdndlichen Antrages Scheurer, der die Forderung des
umweltbewussten Verhaltens aus der Voriage streichen will.
Diesen Antrag kann die SP-Fraktlon selbstverstandlich nicht
unterstltzen.

Ducrot Rose-Marie (C, FR): Le groupe démocrate-chrétien

va refuser la proposition de minorité Hubmann qui veut ins-
crire la mise en oeuvre de mesures propres a assurer des
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chances égales aux homosexuels lors d'engagements dans
la fonction publique.

On nous 'a assuré: ia Confédération est trés soucieuse de ne
pratiquer aucune discrimination, et elle ne s'immisce en rien
dans la vie privée de ses employés. Du reste, une réponse &
I'exigence de la minorité Hubmann est donnée dans le cadre
de l'alinéa 2 lettre g, selon laquelle, 'employeur garantit la
protection de la perscnnalité.

Il est hors de question pour le groupe démocrate-chrétien
d'établir une liste de personnes susceptibles de jouir d’une
protection spéciale. Nous allons donc refuser la proposition
de minorité Hubmann.

Quant 2 la proposition Scheurer, elle n'a pas été discutée en
commission, mais il y a fort & parier qu'elle sera acceptée par
notre groupe.

Madame Maury Pasquier, il semble qu'avec votre proposi-
tion, vous entrez dans les détails. Nous sommes la dans une
loi-cadre, et je crois que nous devons en rester a I'essentiel.
Le groupe démocrate-chrétien refusera votre proposition
également.

Prasidentin: Die SVP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie
den Antrag Scheurer unterstiitzt und den Antrag Maury Pas-
quier ablehnt.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Ich spreche zuerst
zum Antrag der Minderheit Hubmann. In der Kommission
wurde der entsprechende Antrag mit 12 zu 8 Stimmen abge-
lehnt. Die Minderheit mdchte unter den personalpolitischen
Forderungsmassnahmen ausdriicklich eine Fdrderungs-
massnahme fir Homosexuelle aufnehmen.

Die Mehrheit ist der Meinung, dass dieses Anliegen durch
das Diskriminierungsverbot in Artikel 8 Absatz 2 der neuen
Bundesverfassung grundsatzlich abgedeckt ist, das natlriich
auch in diesem Personalbereich zu beachten und einzuhal-
ten ist. Sie ist aber gemass der Argumentation von Frau Val-
lender der Meinung, dass wir nicht eine dieser Gruppen, die
in der Verfassung erwahnt sind, hier im Gesetz herausheben
und zum Gegenstand einer besonderen personalpolitischen
Forderungsmassnahme machen sollten. Mit Recht sagt Frau
Vallender, dass dann beispielsweise auch ausléndische Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, von denen wir auch wis-
sen, dass sie nicht selten diskriminiert werden, besondere
Forderungsmassnahmen bendtigen wirden. Wenn wir also
die von der Minderheit beantragte Bestimmung aufnehmen
wairden, kdnnte man das dann mit Fug und Recht wieder als
Diskriminierung anderer Gruppen betrachten.

Aus diesen Grinden empfehle ich Ihnen, diesen Minderheits-
antrag abzulehnen. Aber es ist ganz klar, dass das Diskrimi-
nierungsverbot auch fiir das BPG giit und zu beachten ist.
Koilege Scheurer méchte Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe h
streichen. Dort ist als Ziel vorgegeben, dass der Bund als Ar-
beitgeber mit seinen personalpolitischen Massnahmen ein
umweltbewusstes Verhalten seiner Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter fordem will. Was heisst das im Prinzip? Es geht ein-
mal darum, dass der Bund dafir sorgen will, dass mit all den
Materialien, mit denen an einem Arbeitsplatz umgegangen
wird, sorgféltig gehandelt wird, dass Material rezykliert wird
usw., dass man sich auch in der Verwendung der Materialien
beschrankt. Es hedeutet aber auch, dass der Bund sich bei-
spielsweise als Arbeitgeber dafir einsetzt, dass das Perso-
nal fir die Fahrt zum Arbeitsplatz vor allem den offentlichen
Verkehr benitzt, und er entsprechende Anreize schafft, um
dieses umweltbewusstere Verkehrsverhalten zu pflegen.
Das sind die konkreten Massnahmen, die hier zur Diskussion
stehen. Es ist sicher immer eine Frage der Gewichtung, was
man in diesem Katalog als Forderungsmassnahmen auffiih-
ren will. In der Kommission war diese Massnahme unbestrit-
ten. ich emptehle Ihnen, sie so zu belassen, wie sie vom Bun-
desrat vorgeschlagen wird.

Der Antrag Maury Pasquier zielt zun&chst auf die grundsatz-
liche Frage ab, ob wir mit dem Bundespersonalrecht Gber-
haupt auf den Leistungslohn einschwenken wollen oder
nicht; Sie werden nachher noech dariiber abzustimmen ha-
ben, ob und inwiefern der Leistungsiohn eingefithrt werden
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soll. Die Kommissionsmehrheit ist der Meinung, dass dem
Leistungselement im neuen Personalrecht ein hoheres Ge-
wicht zukommen soll als heute. Wenn dem sao ist, dann ist es
auch richtig, wenn im Mitarbeitergesprach, um das es bei
Absatz 3 geht, auch das Thema der leistungsgerechten Ent-
Idhnung diskutiert wird, d. h., dass der Arbeitgeber, der Vor-
gesetzte, wenn er das Mitarbeitergesprach fithrt, auch ein
Gespréch iiber die Grundlagen far die leistungsgerechte Ent-
Idhnung fihrt. Es gehort heute zu einer modemnen Personal-
fGhrung, dass man mit dem Mitarbeiter offen und transparent
dariber diskutiert und den Mitarbeiter im Dialog mit seinen
Bemerkungen zu seiner Leistungsbeurteilung anhdrt und
darauf eingeht. Das Mitarbeitergesprach soll nicht dazu die-
nen, den Mitarbeiter unter Druck zu setzen; Frau Maury Pas-
quier beflirchtet, dass es so herauskdme. Ich muss lhnen
sagen: Der Vorgesetzte versagt bzw. macht einen Fehler,
wenn er das Mitarbeitergesprach dazu benitzt, den Mitar-
beiter unter Druck zu setzen. Wir dirfen natirlich das Gesetz
nicht nach jenen Vorgesetzten ausrichten, die Fehler ma-
chen. Jene Vorgesetzte miissen aber ersetzt werden, weil
sie dann ihre Aufgabe nicht erf{illen.

Der Antrag Maury Pasquier lag in der Kommission nicht vor.
Sie hat der Fassung zugestimmt, wonach das Mitarbeiterge-
sprach auch dazu dienen soll, die Grundlagen fr die lei-
stungsgerechte Entidhnung zu schaffen.

Ich bitte Sie, der Kommission zu folgen und den Antrag
Maury Pasquier abzulehnen.

Beck Serge (L, VD), rapporteur: A I'article 4 alinéa 2 lettre e,
il est clair que I'on pourrait ajouter d'autres critéres; ce pour-
rait étre la nationalité, ce pourrait étre le type de formation.
Mais je crois surtout que le droit constitutionnel, en particulier
F'article 8 de la nouvelle constitution, suffit, d’autant plus que
celui-ci est rappelé au début de 'article 6. Je cite: «Le per-
sonnel a les droits et les obligations définis dans la constitu-
tion et dans la législation.» Il y a donc ce rappel qui renforce
le fait que, naturellement, toutes les personnes soumises &
cette loi bénéficient des dispositions de l'article 8 de la cons-
titution. Plus encore, au début de I'alinéa 3, on nous dit éga-
lement que 'employeur veille & prévenir 'arbitraire dans les
rapports de travail, ce qui va également dans le sens d'une
prévention des discriminations.

C'est donc la raison pour laquelle, a instar de la majorité de
la commission, Je vous invite & refuser la proposition de mi-
norité Hubmann.

En ce qui concerne la proposition Scheurer, contrairement a
ce qu'a dit Mme Ducrot tout & I'heure, elle a été débattue en
commission. La commission a en effet hésité devant la diffi-
culté de définir la portée de cette disposition. Est-ce que, par
exemple, I'un ou l'autre des collaborateurs pourrait se préva-
loir de cette dispaosition, un garde-fortifications, par exemple,
pour demander de faire sa toumée de contréie des ouvrages
en vélo? Il y a difficulté & recevoir des réponses claires quant
au champ de cette disposition. M. Villiger, conseiller fédéral,
nous a tout de méme cité I'exemple de I'action de ['armée
dans ce domaine, qui effectivement a modifié fondamentale-
ment, au cours des derniéres années, son comportement &
I'égard de I'environnement. Finalement, la commission a dé-
cidé, par 8 voix contre 8 avec la voix prépondérante du pré-
sident, de maintenir la lettre h.

Au nom de la commission, je ne peux que vous inviter 2 faire
de méme, méme si, & titre personnel, je voterai différemment.
En ce qui conceme la propesition Maury Pasquier, je crois
qu'elle nous propose la simplement la suppression de la
composante prestation du salalre. Sans sombrer dans la
«colloquite» et 'évaluation permanente et perpétuelle, il y a
lieu, comme cela se fait dans I'économie privée, de tenir
compte de la qualité de |a prestation des collaborateurs et d'y
attacher des conséquences qui seront mesurées et qui se-
ront limitées au niveau salarial. Il est prévu que des possibi-
lités de recours soient ouvertes quant a cette évaluation pour
prévenir les dérapages que citait tout & 'heure Mme Maury
Pasquier, et qu'en plus, cette évaluation conceme toute la
hiérarchie; elle devrait logiquement d'ailleurs commencer par
I'encadrement. Et, dans I'évajuation des cadres sera naturel-
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lement évaluée également leur capacité & procéder a I'éva-
luation de leurs collaborateurs. Je crois donc qu'il n'y a pas &
voir [A de menaces de subjectivité totale dans ce domaine.
Enfin, J'al éts trés surpris tout & I'heure d’entendre, par la voix
de la porte-parole du groupe socialiste, I'affirmation du fait
que les métiers de I'administration publique étaient si diffé-
rents de ceux de I'économie privée qu'ils n'étaient pas éva-
luables. Il y a 1a un raisonnement qui tient plus de I'idéologie
que de I'objectivité.

Je vous Invite a rejeter la proposition Maury Pasquier.

Viilliger Kaspar, Bundesrat: Zuerst zum Grundsatzlichen:
Der Artikel 4 ist der Grundpfeller dieses Gesetzes — wenn Sie
so wollen —, er ist die wichtigste Vorgabe, die Sie dem Bun-
desrat fiir seine Personalpolitik machen. Sie legen hier die
personalpolitischen Ziele fest, und deshalb ist es richtig, dass
wir uns dartber unterhaiten. Sie definieren die Kriterien, nach
denen Sie die Personalpolitik nachher anhand des Reporting
beurteilen werden; Sie nehmen also |hre eigentliche strategi-
sche Steuerungsfunktion wabhr. Es ist deshalb zu begrlssen,
dass Sie die Ziele relativ detailliert aufzihlen. Deshalb unter-
stiitzen wir auch die Formulierungen, die die Kommissions-
mehrheit vorschlagt.

Zum Antrag der Minderheit Hubmann: Man kdnnte diesen
Zielkatalog zweifellos veriangem; wir finden zweifellos noch
andere Ziele, die man auch auffiihren kénnte. lch beflrchte
aber, dass man das Gesetz eher verwassert als klarer macht,
wenn man hier noch weiter geht, und dass der Gesetzesan-
wender vor lauter BAumen den Wald nicht mehr sieht. Sie
soliten hier nicht Dinge wiederholen, die anderswo bereits
festgelegt sind. Das Ziel, das Frau Hubmann verfolgt, ist un-
bestritten. Auch wenn Sle die Chancengieichheit der Lebens-
formen nicht als ein weiteres Ziel in diesem Gesetze fest-
schreiben, wird der Bundesrat seine Personalpolitik an die-
sem Ziel orientieren miissen, denn es gilt aufgrund der neuen
Bundesverfassung ohnehin. Die Ausflihrungsbestimmungen
werden das Nahere regeln, auch wenn Sie es nicht ausdriick-
lich im Bundespersonalgesetz verankem.

Deshalb empfehle ich lhnen hier Ablehnung, weil nicht die
anderen Ziele verwéssert werden sollen.

Zum Antrag Scheurer, der nach meiner Erinnerung — entge-
gen dem, was hier gesagt worden ist — in der Kommission be-
sprochen worden ist: Es geht um die Férderung eines um-
welthewussten Verhaltens am Arbsitsplatz. Hier sind wir nun
hingegen der Meinung, dieses Ziel solle im Gesetz verankert
werden. lch empfehle thnen deshalb, den Antrag Scheurer
abzulehnen.

Wir denken, wie Ihre Kommissionssprecher gesagt haben,
auch an sehr konkrete Dinge wie etwa die Parkplatzbewirt-
schaftung oder die Vergiinstigung von Geschaftsreisen,
wenn sie mit dem 6ffentlichen Verkehr statt mit dem Auto ge-
macht werden. Wir denken auch an die Einrichtung von Ar-
beitsplatzen, an die Beriicksichtigung der dkologischen Ziel-
setzung bei der Organisation der Arbeitsabl&ufe, bei der Be-
reitstellung der Arbeitsinstrumente. Es gibt beim Bund ja Ar-
beitsbersiche, wo das sehr wichtig ist — ich denke etwa an
das VBS -, wo man dkologischer oder weniger dkologisch
vorgehen kann. Wir meinen, dass der Staat plakativ auch
eine Art Vorbildfunktion haben solite.

Es ist so, dass dieser Buchstabe h die gesetzliche Grundlage
far allfallige Massnahmen darstelit, die wir treffen kdnnten,
und das ware ohne Buchstabe h relativ schwierig. Deshalb
beantrage ich lhnen, den Antrag Scheurer abzulehnen.

Zum Antrag Maury Pasquier: Hier geht es um eine zentrale
Idee der neuen Personalpolitik. Ich werde bei Artikel 14 noch
einmal dazu Stellung nehmen, méchte aber jetzt schon ein
paar generelle Bemerkungen machen, weil es sehr wichtig
ist. Frau Maury Pasquier méchte die Leistungsorientierung
als Lohnelement streichen, aber auch — an dieser Stelle — als
Element des Beurteilungsgespraches.

Ich meine, wenn wir schon ein Mitarbeitergesprach flihren,
dann ist es etwas Zentrales, dort darliber zu reden, wie die
Aufgabenerflillung wahrgenommen worden Ist, also Gber die
Leistung. Es ist so, dass die Leistungsorientierung natariich
nicht nur in diesen beiden Artikeln zum Ausdruck kommt; die
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Leistungsorientierung ist an sich ein Gesamtkonzept, dessen
Einflhrung in der Bundesverwaltung bereits begonnen hat.
Wir mdchten die gesamte Personalpolitik auf ein leistungsfor-
demdes Klima ausrichten. Frau Maury Pasquier hat von den
«&nes» gesprochen, von den Lasteseln: Fiir mich sind eben
jene die Esel, die nicht leistungsorientiert denken und han-
dein ~ wenn ich das so sagen darf.

Es ist natirlich nicht die Meinung, dass wir unser Personal
wie eine Zitrone auspressen wollen; das ware keine humane
Personalpolitik. Wir glauben, dass die beiden Partner der
Personalpolitik, Arbeitnehmer wie Arbeitgeber, an sich von
einem leistungsfdrdemden Klima profitieren. Ich habe die Er-
fahrung in der Wirtschaft gemacht: Wenn man eine Leistung
erbringt, ist man auch mit seiner Arbeit zufriedener, man ist
stolz, etwas geleistet zu haben, und das ist motivierend. Wir
verstehen also unter der Leistungsorientierung die motivie-
rende Politik, eine Leistungsfdrderung, die eben eine Motivie-
rung ist — und nicht eine Bestrafung der schiechten Leistung.
Das soll sich durch die gesamte Personalpolitik hindurchzie-
hen. Es geht also um eine Politik, welche das Arbeitsethos,
die Arbeitsmoral fordent, die daflr sorgt, dass die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in der Arbeit einen Sinn sehen und dort
auch eine gewisse Befriedigung holen.

Ilch gehdre zu den altmodischen Leuten, die glauben, dass
Arbeit und Leistung auch Elemente der Lebenserfiillung sind
und dass diejenigen, die nur auf den Feierabend warten, ei-
gentlich zu bedauem sind. lch meine, dass man gerade bei
diesem Beurteilungsgesprach auch {iber Leistung spricht
und damit auch den Wert der Arbeit betont, die eine Mitarbei-
terin oder ein Mitarbeiter leisten muss. Auch in diesem Ge-
sprich muss man sich das immer wieder vor Augen flihren
und betonen, wie wichtig es ist, was jeder einzelne in einem
Arbsitsprozess innerhalb einer Grossorganisation beitragen
kann und beitragen muss. Deshalb bitte ich Sie eindringiich,
diesen Antrag abzulehnen.

Zusammenfassend bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit
sowie die Antrdge Scheurer und Maury Pasquier abzuleh-
nen.

Abs. 1-Al 1
Angenommen - Adopté

Abs. 2-AlL 2
Erste Abstimmung — Premier vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

97 Stimmen
66 Stimmen

Pradsidentin: Der Abstimmungsknopf von Herm David hat
immer noch nicht funktioniert.

Zwaite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag Scheurer

88 Stimmen
78 Stimmen

Abs. 3-Al 3
Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fr den Antrag Maury Pasquier

101 Stimmen
64 Stimmen

Art. 5

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Personalpolitik. Er Gberpriitt periodisch die Zielerreichung
dieses Gesetizes; er erstattet den eidgendssischen Raten
dariber Bericht und beantragt ihnen rechtzeitig die erforder-
lichen Massnahmen. Er vereinbart mit den parlamentari-
schen Aufsichtskommissionen Form und Inhatlt der Berichter-
stattung.

Abs. 2

.... geeignetes Controlling-System anwenden.

(Rest des Absatzes streichen)

Abs. 3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Art. 5
Proposition de la commission
Al 1

... du personnel. Il vérifie réguliérement que les objectifs vi-
sés par la présente loi sont atteints; il rend compte des résul-
tats de cette vérification aux Chambres fédérales et leur pro-
pose sans attendre de prendre les mesures nécessaires. Le
Conseil fédéral convient avec les commissions parlementai-
- res de contrdle la forme et le contenu du rapport.

A2

.... Un controlling approprié.

(Biifer le reste de I'alinéa)

A.3 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Vollmer, Aguet, Alder, Bégueiin, Blihimann, Fankhauser,
Gross Andreas, Hubmann, Thanei)

Streichen

Abs. 3, 4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5

Mehrheit

Der Bundesrat kann Angestelite in begriindeten Einzelféllen
dem Obligationenrecht unterstellen.

Minderheit

(Thanei, Fankhauser, Hubmann)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Antrag Weyeneth
Abs. 4
Streichen

Art. 6

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Majoritd

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Volimer, Aguet, Alder, Béguelin, Biihimann, Fankhauser,
Gross Andreas, Hubmann, Thanei)

Bitfer

Al.3 4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL5

Majorité

Dans des cas particuliers fondés, le Conseil fédéral peut sou-
mettre des employés au Cede des obligations.

Minoritd

(Thanei, Fankhauser, Hubmann)

Rejeter la proposition de la majorité

Proposition Weyeneth
Al 4
Biffer

Vollmer Peter (S, BE): Artikel 8 Absatz 2 ist an sich eine sehr
wichtige Bestimmung. Es geht um die Anwendbarkeit des

Amtliches Bullstin der Bundesversammiung

OR. Ich beantrage Ihnen, diesen Absatz 2 zu streichen, Was
bedeutet dieser Absatz 2? Er bedeutet, dass in allen Berei-
chen, die nicht explizit in diesem Gesetz geregelt sind, das
OR zur Anwendung kommt. Wir machen ein Rahmengesetz,
wir regeln nur noch ganz wichtige, zentrale Bereiche; alles
andere, was bisher im Beamtengesetz geregeit war, wird neu
auf die Verordnungsstufe, auf Ausflihrungsbestimmungen
verwiesen; es wird delegiert und subdelegiert in untere Ein-
heiten. Mit anderen Worten: Uberall dort wird in Zukunft das
OR die Referenzgrisse sein. Nach dem neuen, auch durch
die neue Bundesverfassung gescharften Gesetzesbegriff
kommt dort, wo etwas nicht explizit im Gesetz geregelt ist,
das OR zur Anwendung. Das bedeutet mit anderen Worten —
ein entsprechender wissenschaftlicher Kommentar der Her-
ren Poledna und Helbling hat das bereits glasklar festgehal-
ten —, dass die arbeitsrechtliche Grundlage flir das Bundes-
personal neu das OR ist und das BPG im Verhaltnis zum OR
ein Spezialgesetz ist, das lediglich bestimmte, vom OR ab-
weichende Bestimmungen regeln kann. Wir haben also eine
Umkehrung, wir werden in Zukunft quasi ein Konkurrenzver-
haltnis zwischen dem BPG und dem OR haben. Das OR wird
die eigentliche arbeitsrechtliche Grundlage.

Sie konneri jetzt fragen: Warum eigentlich nicht? Es wurde in
der Eintretensdebatte ja darauf hingewiesen, dass das OR
auch fiar den Grossteil der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in diesem Land gelte. Weshalb soll das nicht auch far
das Bundespersonal gelten?

Wir sind bei der Konzeption dieses Gesetzes ganz klar zur
Auffassung gekommen, dass es sich rechifertigt, im Bersiche
des Bundespersonals diese besonderen Ldsungen zu tref-
fen, weil das Bundespersonal in einer besonderen Situation
ist; es ist ein anderes Abhangigkeitsverhaitnis. An diesem
Grundsatz sollten wir nicht riitteln. Wir von den Personalver-
banden hatten nichts dagegen gehabt, wenn man gesagt
hatte: In jenen Fallen, wo noch eine Liicke besteht — wenn
man durch das Gesetz, durch Verordnungen und Ausflh-
rungsbestimmungen irgendein Detail nicht geregelt hat und
eine Rechtsliicke besteht —, muss man sich irgendwo orien-
tieren, dann kann man das OR als Referenzgrosse heranzie-
hen. Dem ist aber mit diesem Artikel 6 Absatz 2 nicht so, weil
das OR bereits an sich als rechtliche Grundiage Ghberall dort
zur Anwendung kommt, wo etwas nicht im BPG geregelt ist.
Aufgrund unserer neuen Konzeption wird das in einem sehr
grossen Bereich in Zukunft der Fall sein.

Ich biite Sie deshalb, diesen Absatz 2 zu streichen. Wir brau-
chen ihn nicht, wir haben auch bisher diese Auslagerung
oder diese Konkurrenzsituation mit dem OR in der Anwen-
dung des Personalrechtes nicht gebraucht. Das ist unseres
Erachtens ein fiir das Personal véilig unverstandlicher Einbe-
zug des OR.

Wir haben Gbrigens — um diesem Argument bereits jetzt vor-
zubeugen — in Absatz 5 eine Bestimmung, mit der wir aus-
drticklich zulassen, dass in besonderen Fallen ein Arbeitsver-
haltnis dem OR unterstelit sein kann. [ch habe Verstandnis flr
diese Ldsung; es gibt ja exotische Anstellungsverhaltnisse -
Personen, die in einem Betrieb vielleicht als Spitzenmanager
eingeflogen werden —, und fiir diese Falle kann man eine Spe-
Zialregelung nach OR wahlen. Das ist absolut in Ordnung, da-
gegen gibt es nichts einzuwenden; diese Mdglichkeit besteht
weiterhin. Es ist aber nicht notwendig, dass Sie neu mit die-
sem Absatz 2 das gesamte Personal indirekt dem OR unter-
stellen.

Ich bitte Sie, diesen Absatz zu streichen. Es braucht ihn nicht,
er stiftet Verwirrung, er stellt einen Einbruch dar in das, was
wir im Grundsatz des Gesetzes statuiert haben.

Weyeneth Hermann (V, BE): Ich kann mich den Ausfihrun-
gen von Herrn Volimer nicht anschliessen. ich gehe davon
aus, dass Absatz 2 mit dem Rackgriff auf das OR in dlesem
Gesetz stehenbleibt.

Ich bin der Ansicht, dass Absatz 4 mit der Generalklausel
nicht nétig ist und auch nicht in dieses Gesetz gehort.

Nach unserer Auffassung kann eine solche Generalklausel
dazu fiahren, dass es beim Abschluss von Arbeitsvertragen
zu Unsorgféaltigkeiten kommt. Eine solche Klausel beein-
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trachtigt zumindest die Sorgfalt bei der Ausarbeitung von Ar-
beitsvertragen, weil dadurch kiar ist, dass alles, was nicht ge-
regelt ist, zugunsten des Arbeitnehmers ausgelegt wird. Wir
erarbeiten hier ein sehr detailliertes Gesetz und geben dem
Bundesrat in den Ausfithrungsbestimmungen besondere
Vollmachten. Somit kdnnen wir auf eine solche Generalkiau-
sel verzichten. Ja, es besteht aus unserer Sicht bei Auf-
nahme von Absatz 4 sogar eine gewisse Missbrauchsgefahr.
Zudem besteht ja nicht nur das OR als Grundlage, sondemn
es wird in diesem Gesetz auch eine Rekursmaglichkeit auf-
genommen bzw. beibehalten — sie besteht ja schon jetzt. So-
mit ertibrigt sich eine Generalklausel.

Ich beantrage, Absatz 4 zu streichen.

Thanei Anita (S, ZH): Im Namen der SP-Fraktion bitte ich
Sie, den Antrag der Minderheit Vollmer zu unterstiitzen. Das
Arbeitsrecht fir den &ffentlichen Dienst und dasjenige fGr die
Privatwirtschaft sind grundsétzlich verschieden. Sie haben
sich schon seit jeher unterschiedlich entwickelt. Beim einen
stehen sich zwei Privatrechtssubjekte gegeniiber, beim an-
deren ist die dffentliche Hand Arbeitgeberin, d. h., dass hier
immer ein gewisses Subordinationsverhaitnis besteht.

Das Konzept des Bundesrates fiir das vorliegende Geschaft
ist es, sich dem Privatrecht anzunahern. Das wird in der Bot-
schaft immer wieder erwahnt. Zwar tritt an die Stelle der Wahl
auf Amtsdauer ein offentlich-rechtlicher Vertrag; fir die Re-
gelung dieses Vertragsverhéltnisses liegt nun aber lediglich
ein schlankes Rahmengesetz vor. Fir Licken wird in Arti-
kel 6 auf die sinngemasse Anwendung des OR verwiesen.
Die SP-Fraktion bietet Hand zur Aufhebung des Beamtensta-
tus — nicht weil wir der Flexibilisierung frénen wiirden, son-
dern weil wir auch der Ansicht sind, dass sich das alte Kon-
zept Uberlebt hat. Wir wollen aber eine Kompensation dafir,
d. h. eine dffentlich-rechtliche Anstellung mit einem griffigen
Kandigungsschutz. Wir sind deshalb dezidiert gegen die in
Artikel 6 vorgesehene Fiillung von Licken durch die sinnge-
masse Anwendung des OR. Geméass Botschaft handelt es
sich auch nicht um die Faliung von Licken, sondem um ei-
nen Grundsatz. Es wird namlich von der grundséatzlichen An-
wendbarkeit des OR ausgegangen und festgehaiten, wo
sachlich eine Notwendigkeit bestehe, werde eine Spezialre-
gelung in das BPG aufgenommen. Diese Stufe von Flexibili-
sierung wollen wir nicht.

Es kommt dazu, dass sich die Vorschriften des Privatrechtes
tr die offentlichen Dienstverhéltnisse nicht eignen — ich habe
bereits auf das Subordinationsverhalinis hingewiesen. Die
offentliche Hand ist belspielsweise an das Legalittsprinzip
und an das Gleichbehandlungsgebot gebunden. Generell ist
die Vermischung von 6&ffentlichem und privatem Recht inak-
zeptabel. Ich erinnere nur an Artikel 12 und an Artikel 30, wo
festgehalten ist, dass die Verwaltung bzw. der Arbeitgeber im
Falle einer Nichteinigung eine Verfiigung erlassen kann. Das
ist nach OR nicht magiich. Wir sind zudem grundsatzlich ge-
gen den schieichenden Ubergang zum OR und bekampfen
somit dessen grundsétzliche Anwendbarkeit.

Ich bitte Sle des weiteren, den Antrag Weyeneth zu Artikel 6
Absatz 4 abzulehnen. Es handeit sich bei diesem Absatz
nicht um eine Generalklausel, sondem um eine Kolllsions-
nomm. Eine solche ist durchaus notwendig, wenn wir ein Ne-
beneinander von verschiedenen Gesetzes- und Ausfih-
rungsbestimmungen haben. Es wird namlich hin und wieder
zu Widersprichen kommen. Far die Behebung derselben
braucht es diesen Absatz 4.

Ich bitte Sie, den Antrag Weyeneth abzulehnen.

Dettling Toni (R, SZ): Namens der FDP-Fraktion ersuche ich
Sie eindringlich, den Minderheitsantrag Vollmer abzulehnen.
Die Minderheit méchte die erganzende, sinngemidsse An-
wendung des OR ersatzlos streichen.

Ich habe bereits beim Eintreten betont, dass diese Bestim-
mung fir unsere Fraktion Ausserst wichtig ist. Sie ist ein Eck-
pfeiler der ganzen Vorlage. Wenn man diesen aus dem Ge-
setz herausgebrochen hatte, hatte man die Normendichte im
neuen BPG wesentiich erhhen missen. Denn nur dank dem
generellen Verweis auf die erganzende Anwendung des OR

)

war es Oberhaupt mdglich, sich mit einem Rahmeneriass zu
begnigen. Dieser Verweis bildet also gleichsam das Funda-
ment fir das offensichtlich auch von der Mehrheit der Linken
akzeptierte Gesetzgebungskonzept.

Was passiert, wenn Sie diesen Verweis auf das OR gemass
Antrag der Minderheit Vollmer ersaizios streichen? Es ent-
steht zundchst eine grosse Rechtsunsicherheit. Nebsnbei
gesagt: In Ermangelung einer anderen Regelung miissten
die Gerichte trotz dieser Streichung auf das OR zurickgrei-
fen. Um klare Verhalinisse zu schaffen, ist daher diese Be-
stimmung unbedingt beizubehalten. Dies ist sowohl im Inter-
esse der Arbeitnehmer wie auch des Bundes —~ dem Arbeit-
geber —, denn fiir beide muss die Schaffung einer geniigen-
den Rechtssicherheit im Vordergrund der neuen Gesetzge-
bung stehen.

Im Ubrigen kann durch diesen Verwels eine Annaherung der
arbeitsrechtlichen Bedingungen flr den o&ffentlichen Dienst
an die Privatwirtschaft erreicht werden. Im Zuge der Mobilitat
ist auch dieser Vorteil fir beide Parteien von zentraler Bedeu-
tung.

Ich ersuche Sie dringend, den Antrag der Minderheit Volimer
abzulehnen,

Im Namen der Fraktion bitte ich Sie, auch den Antrag Weye-
neth abzulehnen. Die betreffende Bestimmung, Artikel 6 Ab-
satz 4, ist ein Kompromiss der Sozialpartner, zu dem wir
Hand bieten wollen.

Teuscher Franziska (G, BE): Mit dem BPG lauten wir einen
Paradigmenwechsel ein. Schlanke Gesetze scheinen auf
Bundesebene in allen Bereichen Trumpf zu sein. Statt im
BPG mdglichst viel kiar zu regeln, soll nur ein grober Rahmen
ftr die Personalpolitik vorgegeben werden, Details sollen in
den Ausfilhrungsbestimmungen geregelt oder in den Ge-
samtarbeitsveririgen ausgehandelt werden. Diese Philoso-
phie steckt hinter diesem Gesstz.

Die Griinen sind nicht unbedingt Anhanger und Anhangerin-
nen dieser Kaskadenregelung: zuerst Rahmengesetz, dann
Ausflihrungsbestimmungen, dann Gesamtarbeitsvertrage.
Weil dieses Modell aber kaum mehr verandert werden kann,
stimmen wir ihm zu. Fir uns geht es aber eindeutig zu weit,
dass jetzt mit der erganzenden Anwendung des OR noch
eine weitere Stufe eingeflGhrt werden soll. Diese Regelung
wird uns als minimale Regelung fir den Fall von Licken im
BPG oder in anderen Bundesgesetzen verkauft. Die Griinen
sind aber der Ansicht, dass es keine Licken auf Gesetzes-
ebene geben darf. Was nicht im BPG geregelt ist, muss in
den Gesamtarbeitsvertrdgen ausgehandelt werden oder in
den Ausfihrungsbestimmungen festgeschrieben sein. Wir
wollen keine Hintertire offenlassen; sonst kdnnen bewusst
Lacken geschaffen werden, die dann auf blllige Art mit dem
OR geregeit werden kdnnen.

Wir Grinen wollen eine Personalpolitik, die auf einem guten
Gesetz, detaillierten Ausflihrungsbestimmungen und einem
demokratisch ausgehandelten Gesamtarbeitsvertrag be-
ruht. Das OR im BPG zu verankem ist fehl am Platz. Far
uns Griine ist diese Bestimmung in Artikel 6 Absatz 2 kein
«Eckpfeiler», wie Herr Dettling sie bezeichnete. Wir sind
tberzeugt, dass das BPG auch ohne diesen Absatz Be-
stand hat

Den Antrag Weyeneth lehnen wir ab. Es Ist doch richtig, dass
bei Widerspriichen die Bestimmungen gelten, die flr die an-
gesteliten Personen ginstiger sind.

Leu Josef (C, LU): Im Namen der CVP-Fraktion bitte ich Sie,
delr Kommissionsmehrheit zu folgen. Ich begriinde das wie
folgt:

Die Annaherung an das OR ist ein wichtiger Bestandteil der
Architektur des neuen BPG. Wir machen hier ein Rahmenge-
setz und kdnnen nicht alles bis ins Detall regeln. Wir missen
wissen, was erganzend zu tun ist, wenn dieses Rahmenge-
setz fir eine bestimmte Situation keine Regelung vorsieht.
Das Auffangnetz mit dem OR ist richtig. Ich erinnere Sie
daran, dass etwa drei Millionen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer mit dem OR gut leben und Steuergelder erarbei-
ten, mit welchen wir den Staat bezahlen, der bessere Bedin-
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gungen bietet als das OR. Artikel 8 Absatz 2 baut nichtge-
rechtfertigte Unterschiede zwischen dem privatwirtschaftli-
chen Arbeitsrecht und dem Bundespersonalrecht ab. Ohne
diesen Absatz ware das BPG lickenhaft. Wir wiirden in ein
«Richterrecht» zurickfallen. Das hatte zur Folge, dass wir in
der Personalpolitik eigentlich keine parlamentarische Steue-
rungsmaoglichkeit mehr hatten.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Ich spreche zum Min-
derheitsantrag Vollmer, Herr Beck wird zum Antrag Weye-
neth Stellung nehmen.

Die Kommissionsmehrheit — der Entscheid fiel mit 12 zu 9
Stimmen — beantragt lhnen, dem Entwurf des Bundesrates
zuzustimmen. Es ist tats@ichlich so, dass das BPG kein voll-
stindiges Gesetz mehr ist wie das alte Beamtengesetz.
Solite der Antrag der Minderheit Vollmer obsiegen, wirde
dies bedeuten, dass fiir verschiedene wichtige Fragen keine
Regelung bestiinde. Das heisst, dass wir, die Gesetzgeber,
dem «Richter» — der Eidgendssischen Personairekurskom-
mission — die Aufgabe {iberbinden wiirden, Regeln fir jene
Falle zu eriassen, in welchen das Gesetz nichts vorsieht. Wir
wirden es zum Teil auch dem Bundesrat bzw. den Ausfih-
rungsbestimmungen von anderen Arbeitgebem Gberlassen,
Mindestregeln fGr Bereiche aufzustellen, in welchen das OR
bereits Mindestregeln kennt.

Die Kommissionsmehrheit ist der Meinung, dass das OR far
das Arbeitsverhaltnis gute und richtige Mindestregein kennt,
die auch im &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis beachtet
werden sollen. Die Kommissionsmehrheit ist der Meinung,
dass wir nicht den «Richter» beauftragen sollen, anstelle die-
ser im OR bestehenden Regelungen neue Regeln zu erlas-
sen. Es wurde bereits gesagt: Auch der «Richter» wiirde sich
letztendlich an dem arientieren, was bereits existiert, und das
ware das OR. Eine Zustimmung zum Antrag der Minderheit
Volimer wiirde die gesetzlich geregelte Steilung der Arbeit-
nehmer letztlich schwachen, weil dadurch Rechtsunsicher-
heit entstlinde. Sonst miisste der Minderheitsantrag mit ei-
nem ganzen Strauss von Antrigen verbunden sein, die bein-
haiten, wie diese Fragen auf Gesetzesstufe zu regeln waren.
Die Streichung von Absatz 2 wirde also die Position des Ar-
beithehmers schwéchen, weil dann das OR nicht zum Zuge
kame.

Die Kommissionsmehrheit ist der Ansicht, dass das OR auch
inhaltlich durchaus dazu geeignet ist, im offentlich-rechtli-
chen Arbeitsverhdlinis als ergdnzendes Recht zur Anwen-
dung zu kommen, In vielen &ffentlich-rechtlichen Arbeitsver-
haltnissen der Kantone wird diese Regelung bereits ange-
wendet; der Bund volizieht somit nur etwas nach, was im &f-
fentlichen Dienst der Schweiz schon weitgehend Fuss
gefasst hat.

Schliesslich ist die Kommissionsmehrheit auch der Ansicht,
dass sich diese Bestimmung nicht nur auf die zwingenden
Normen des Arbeitsrechtes des OR bezieht, sondern auf
das OR generell. Das heisst, dass auch andere Regein, die
das OR fiir eln Vertragsverhéltnis vorsieht, zur Anwendung
kommen kdnnen. Das ist deswegen wichtig, weil wir mit dem
neuen Gesetz zu veriraglichen Regelungen tbergehen. Wir
haben neu einen o6ffentlich-rechtiichen Vertrag; wir haben
den Gesamtarbeitsvertrag, und die Grundlagen des Ver-
tragsrechtes sind im wesentlichen im OR festgehalten. Es
wére ein grosser Fehler, wenn wir diese Regeln nicht zur
Verfligung hatten, um sie auf den neuen, offentlich-rechtli-
chen Vertrag, den wir mit dem BPG jetzt vorsehen, anzu-
wenden.

Ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen und
den Antrag der Minderheit Volimer abzulehnen.

Beck Serge (L, VD), rapporteur: Nous visons avec cette loi a
responsabiliser les partenaires du contrat de travail, les em-
ployés, d'une pan, par la qualité des prestations, les em-
ployeurs et 'employeur qu'est la Confédération, d’autre par,
également. Et il serait tout de méme paradoxal qu'au moment
ol nous avons ces objectifs, nous cherchions a dégager
I'employeur de ses responsabilités. En effet, si nous nous
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trouvons dans la situation de contradiction entre les disposi-
tions d’exécution et le contrat de travail qui a été signé par
I'employé, cela signifie que la rédaction dudit contrat de tra-
vail, qui est de la responsabilité prépondérante de I'em-
ployeur, n'a pas été faite de maniére correcte, et, dés lors,
que I'employé doit bénéficier de la disposition favorable. Il y
a certes des possibilités d’abus, et je crois que le cadre qui
serait responsable, a réitérées reprises, d’erreurs dans la ré-
daction de contrats de travail 4 I'égard de personnes qu'il est
chargé d'engager devrait étre trés sévérement sanctionné. l|
n’en demeure pas moins que I'employé, dont on ne peut exi-
ger, au moment de son entrée en fonction, qu'il connaisse
I'ensemble des dispositions concemant le droit du travail que
nous mettons en place, n'a pas & supporter pour sa part la
responsabilité ou les conséquences des erreurs d’un contrat
qu’il a signé en toute bonne foi.

C'est la raison pour laquelle je vous invite & rejeter la propo-
sition Weyeneth.

Prdsidentin: Die SVP-Fraktion stimmt dem Antrag der Mehr-
heit der Kommission zu und unterstitzt den Antrag Weye-
neth.

Viillger Kaspar, Bundesrat: Es handelt sich wirklich um eine
Kemformulierung des ganzen Gesetzes. Es geht darum, eine
innovative Idee in das Bundespersonairecht einzufiigen, in-
dem namilich das OR dort far verbindlich erkiart wird, wo wir
im Bundespersonaigesetz selber keine Regelung treffen. Es
ist natiirlich so, dass das eine gewisse Annaherung des &f-
fentlichen Dienstes beim Bund an die Privatwirtschaft bedeu-
tet. Das ist ja wahrscheinlich auch der Grund flir gewisse
Angste, die mit dieser Regelung verbunden sind.

Im europdischen Konnex ist das geltende Arbeitsrecht der
Schweiz ein extrem fdderalistisches Patchwork. In der kiei-
nen Schweiz gilt fir drel Millionen Arbeitnehmer das OR, fir
weitere 600000 ein anderés Recht. Dieses wiederum ist
nach Bund, Gemeinden, Kantonen usw. aufgesplittet. Im
Prinzip sind die Angehérigen beider Bereiche auf den glei-
chen Markten tatig. Wir missen unser Personal auf dem glei-
chen Arbeitsmarkt wie die Privatwirtschaft rekrutieren. Des-
haib soliten die arbeitsmarktrechtlichen Bedingungen beider
Sektoren einander angenhert werden, mit den Ausnahmen,
die ich gestem bei der Eintretensdebatte erwéhnt und auch
begrindet habe: Wir wollen etwas mehr Kiindigungsschutz
geben usw. Aber im Grundsatz ist es richtlg, dass sich die
beiden Rechte etwas ann&hem, damit der Bund z. B. auf
dem Arbeitsmarkt mit vergleichbaren Instrumenten auftreten
kann, wie sie den privatwirtschaftlichen Arbeitgebem zuste-
hen.

Der Bundesrat strebt diese Annaherung an das privatwirt-
schaftliche Recht, also an das OR, mit Artikel 6 Absatz 2 an.
Diese Norm bewirkt, dass sich die Ausfihrungsbestimmun-
gen zum Bundespersonalgesetz, die Gesamtarbeitsvertriage,
die Einzelarbeitsvertrage, die Massnahmen und die individu-
ellen Anwendungsakte zumindest an den Rahmen des OR
halten massen, wo nicht im Bundespersonalgesetz selber
der Rahmen anders definiert ist. Das sollte eigentlich den Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmem auch eine gewisse zu-
satzliche Sicherheit geben. Nach Artikel 6 Absatz 2 geiten die
fr die Privatwirtschaft massgebenden OR-Normen grund-
séatzlich auch fGr den Bund. Vom OR abweichendes Recht gilt
beim Bund nur dort, wo das Bundespersonalgesetz, aber
auch andere Gesetze Abweichungen vom OR ausdriicklich
vorsehen. Das OR ist natlirlich nicht des Teufels. Es ist eine
ausgereifte Rechtsprechung mit einer grossen Gerichtspra-
xis, mit der drei Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer hervorragend leben kdnnen.

Wenn Sie Absatz 2 streichen wiirden, dann wiirde das Bun-
despersonalgesetz liickenhaft. Arbeitsrechtliche Fragen,
welche das OR fir die Privatwirtschaft beantwortet, wiirden
far den Bund unbeantwortet bleiben. Ich giaube nicht, dass
man alle diese Liicken einfach mit Verordnungsrecht oder
Gesamtarbeitsvertragen fiillen kdnnte. Wir sind {iberzeugt,
dass wir dann den Gesetzentwurf zuridcknehmen und neu
Giberarbeiten mussten, damit wir fiir jene Fragen Erganzun-
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gen einfiigen konnten, die dank Artikel 6 Absatz 2 mit dem
Verweis auf das OR beantwortet werden kdnnen. Wenn wir
diese Uberarbeitung nicht vomehmen witrden, dann wirden
wir statt Rechtssicherheit vermehrte Rechtsunsicherheit
schaffen.
Sie als Gesetzgeber verpflichten mit lhrer Zustimmung zu
Absatz 2 die Vollzugs- und die Streiterledigungsorgane zur
Anwendung des OR. Sie geben den Vollzugsorganen und
den Streiterledigungsorganen also grundsatzlich den glei-
chen Entscheidungsfreiraum, der auch in den analogen Gre-
mien bei der Privatwirtschaft besteht. Wenn Sie Absatz 2
streichen, dann verzichten Sie auf diese wichtige Steuerung.
Die freie Rechtsfindung durch die Verwaltung, die Post und
die SBB sowie die freie richterliche Rechtsfindung sind eben
nur im Rahmen dieses Gesetzes, aber auch des OR zulas-
sig. Ich habe erwdhnt, dass es zum OR eine reiche und aus-
gereifte Praxis gibt. Die Praxis der Vollzugs-, aber auch der
Streiterledigungsorgane wird damit voraussehbar. Deshalb
schafft Artikel 6 Absatz 2 Rechtssicherheit. Ich bitte Sie des-
halb dringend, den Antrag der Minderheit abzulehnen.
Ich komme noch zum Antrag Weyeneth, der in seiner Trag-
weite eine sehr viel geringere Bedeutung hat. Ich kann Hermn
Weyeneth insofem zustimmen: Wenn es nur um Widersprii-
che zwischen dem individuellen Arbeitsvertrag und einem
Gesamtarbeitsvertrag ginge, dann brauchten wir Absatz 4
nicht und kdnnten ihn streichen. Wenn Sie namlich Absatz 2
bezliglich der Anwendung des OR nicht streichen, dann gilt
Artikel 357 Absatz 2 OR auch hier.
Nun sind das aber nicht die einzig maglichen Widerspriche,
denn es sind auch Widerspriche zwischen der Verordnung
und dem individuellen Arbeitsvertrag denkbar. Sie sind Gber
das OR nicht abgedeckt. Deshalb besteht in diesen Fallen
ein Regelungsbedarf, der nur bei den Gesamtarbeitsvertra-
gen nicht bestehen wiirde. Es ist nicht einzusehen, warum
eine Regelung im OR steht, die wir hier bestatigen, die den
ersten Bereich, nicht aber den zweiten Bereich betrifft, wo
auch Widerspriiche méglich sind. Deshalb sind wir der Mei-
nung, man solite auch hier eine arbeitnehmerfreundliche Re-
gelung einfiihren. Ich bin nicht wie Herr Weyeneth der Mei-
nung, dass irgendein Missbrauchspotential besteht. Selbst-
verstandlich gehdrt es zur Sorgfalt des Arbeitgebers, dass er
solche Widerspriiche vermeidet. Sonst hatten Sie ja parla-
:1hentarische Instrumente, um darauf aufmerksam zu ma-
en.
Das ist der Grund, warum ich lhnen empfehle, den Antrag
Weyeneth abzulehnen.

Abs. 1,3-A. 1,3
Angenommen - Adopté

Abs.2-Al 2

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 3540)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour Ia proposition de la majorits:

Antille, Baader, Bangerter, Baumberger, Beck, Bezzola, Bin-
der, Bircher, Blaser, Blocher, Bosshard, Brunner Toni, Bih-
rer, Christen, Columberg, David, Dettling, Donatl, Dormann,
Dreher, Ducrot, Dupraz, Eberhard, Egerszegi, Ehrler, Engel-
berger, Engler, Eymann, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Sesngen, Florio, Fohn, Freund, Frey Walter, Fride-
rici, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Gros Jean-Michel,
Grossenbacher, Gusset, Hasler Emst, Hegetschweiler,
Heim, Hess Otto, Hochreutener, Imhof, Kalbermatten, Kof-
mel, Kihne, Kunz, Langenberger, Lauper, Leu, Loeb, Lot-
scher, Maitre, Maurer, Meyer Thérése, Moser, Mdiller Erich,
Nabholz, Oehrii, Philipona, Raggenbass, Randegger, Ruck-
stuhl, Sandoz Marcel, Schenk, Scherrer Jirg, Scheurer,
Schiiier, Schmid Samuel, Seiler Hanspster, Simon, Speck,
Stamm Judith, Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner,
Stucky, Theiler, Vallender, Vetterii, Vogel, Weigelt, Weye-
neth, Wittenwiler, Wyss, Zapfl, Zwygart (93)

B

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minoritd:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedil, Baumann
Stephanie, Béguelin, Berberat, Borel, Bilhimann, Carobbio,
Chiffelle, de Dardel, Fankhauser, Fasel, Fassler, Fehr
Jacqueline, Geiser, Genner, Goll, Gonseth, Grobet, Gross
Andreas, Gross Jost, Ginter, Haering Binder, Hafner Ursuia,
Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubmann, Jans, Jaquet,
Jossen, Jutzet, Keller Christine, Kuhn, Leemann, Leuenber-
ger, Maury Pasquier, Meier Hans, Milller-Hemmi, Oster-
mann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald,
Roth, Schmid Odilo, Semadeni, Spielmann, Strahm, Stump,
Teuscher, Thanei, Tschappat, Vermot, Volimer, von Alimen,
von Feiten, Weber Agnes, Widmer, Zbinden, Ziegler  (63)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Ammann Schoch, Aregger, Baumann Alexander, Bonny,
Borer, Bortoluzzi, Cavadini Adrano, Cavalli, Comby,
Debons, Diinki, Durrer, Eggly, Epiney, Fehr Lisbeth, Frey
Claude, Guisan, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Hess
Peter, Jeanprétre, Keller Rudolf, Lachat, Marti Wemer, Ma-
spoli, Meyer Theo, Milhiemann, Pelli, Pidoux, Pini, Ratti,
Ruf, Ruffy, Rychen, Schaller, Schmied Walter, Stamm Luzi,
Suter, Tschopp, Tschuppert, Waber, Widrig, Wiederkehr(43)

Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein (M

Abs. 4-Al 4

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Kommission 117 Stimmen
Fir den Antrag Weyeneth 40 Stimmen
Abs.5—-AL S

Prasidentin: Der Antrag der Minderheit Thanei ist zuriickge-
zogen worden.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adoptsd selon la proposition de la majorité

Art. 6a

Antrag der Kommission

Titel

Ausschreibung

Wortlaut

Offene Stelle werden offentlich ausgeschrieben. Die AusfGh-
rungsbestimmungen regein die Ausnahmen.

Art. 6a

Proposition de la commission

Titre

Mise au concours de postes

Texto

Les postes vacants sont mis au concours public. Les dispo-
sitions d'exécution réglent les exceptions.

Angenommen — Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Minderheit
(Thanei, Aguet, Béguelin, Blihimann, Hubmann)
Das Arbeitsverhaltnis ist in der Regel unbefristet.

Abs. 2

Mehrheit

Das befristete Arbeitsverhaltnis darf fir eine Vertragsdauer
von langstens fiinf Jahren geschlossen werden. Dauert es
langer, so giit es als unbefristet. Aneinandergereihte befri-
stete Arbeitsverhaltnisse gelten ebenfalls nach flnf Jahren
als unbefristet.

Minderheit

{Bihlmann, Aguet, Alder, Béguelin, Dinki, Fankhauser,
Gross Andreas, Hubmann, Volimer, Thanei)

.... von l&ngstens drei Jahren .... ebenfalls nach drei Jahren

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Die Bundesversammiung, das Bundesgericht und der Bun-
desrat kdnnen je flr inren Bereich durch Verordnung fiir wei-
teres Personal, das vom Anstellungsorgan unabhangig sein
muss, die Wahl auf Amtsdauer vorsehen.

Abs. 5

Streichen

Abs. 6

Die Wahlbehdrde kann das Rechtsverhaitnis der nach den
Absatzen 3 und 4 gewdhiten Personen aus wichtigen Grin-
den vor Ablauf der Amtsdauer umgestaiten oder aufibsen.

Antrag Fritschi

Abs. 2

.... als unbefristet. Der Bundesrat kann fir bestimmte Berufs-
kategorien Ausnahmen vorsehen.

Antrag Weyeneth

Abs. 2

.... als unbefristet. Angehdrige der Armee, die in ein Dienst-
verhélinis auf Zeit eintreten, sind von dieser Bestimmung
ausgenommen.

Art. 8

Propasition de la commission

A1

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Thanei, Aguet, Béguelin, Bihimann, Hubmann)

Les rapports de travall sont, en régle générale, de durée in-
déterminée.

A2

Majorité

.... de durée indéterminée. Les contrats de durée déterminée
qui se succédent sans interruption sont réputés de durée in-
déterminée lorsqgu'ils ont duré cinq ans.

Minorité

{Bihimann, Aguet, Alder, Béguelin, Diinki, Fankhauser,
Gross Andreas, Hubmann, Vollmer, Thanei)

.... pour trois ans au plus .... lorsqu'lls ont duré trois ans.

A3
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 4

L'Assemblée fédérale, le Tribunal fédéral et le Conseil fédé-
ral peuvent disposer dans leur domaine respectif et par voie
d'ordonnance, que d'autres personnes tenues d'étre indé-
pendantes de I'organe chargé de 'engagement sont nom-
mées pour une durée de fonctions.

A5

Biffer

Al 6

L'autorité qui nomme peut medifier ou résilier le rapport juri-
dique des personnes nommées en application des alinéas 3
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et 4 avant la fin de la durée de fonctions s'il y a de justes
motifs.

Proposition Fritschi

A2

.... duré cinqg ans. Le Conseil fédéral peut prévoir des excep-
tions pour certaines catégories de professions.

Proposition Weyeneth

A2

.... duré cinqg ans. La présente disposition ne s’applique pas
aux membres de 'armée qui sont dans un rapport de service
A durée limitée.

Bihimann Cégcile (G, LU): Artikel 8 regelit die Dauer der Ar-
beitsverhaltnisse: Absatz 1 die unbefristeten, das sollte die
Regel sein; Absatz 2 die befristeten, das sollte die Ausnahme
sein. Leider sind in den letzten Jahren in der Bundesverwal-
tung auch Beispiele befristeter Arbeitsverhaitnisse von sage
und schreibe bis zu zwdlf Jahren bekanntgeworden, was kiar
missbrauchiich ist. Deshalb ist es sehr wichtig, dass wir dem
mit diesem neuen Gesetz sinen Riegel vorschieben und eine
klare Befristung festschreiben. Mit der Dauer der Befristung
gemass Fassung des Bundesrates und der Kommissions-
mehrheit ist die Kommissionsminderheit allerdings nicht ein-
verstanden. Deshalb beantragen wir lhnen, die Dauer von
befristeten Arbeitsverhalinissen auf drei statt auf fiinf Jahre
zu beschranken.

Warum? Grundsatzlich heisst ein befristetes Arbeitsverhalt-
nis fir die Betroffenen, dass sie keine gesicherte berufliche
Zukunftsperspektive haben, sondermn gewissermassen von
der Hand in den Mund leben. Das ist als einmalige, zweima-
lige Erfahrung im Leben nicht a priori etwas Schlechtes und
far junge Leute sicher auch nicht unbedingt ein Problem, weil
sich jingere Leute beruflich und Grtlich noch nicht unbedingt
definitiv festlegen wollen und missen, wie das z. B. fiir Leute
mit Familien viel dringender der Fall ist.

Aus der Sicht der Arbeitgeber gibt es auch gute Griinde, Ar-
beitsverhaltnisse zu befristen, z. B. wenn es um ein Projekt
geht, das klar zeitlich befristet in Auftrag gegeben wird und
nicht vom festangesteliten Personal im Rahmen der {iblichen
Aufgaben erledigt werden kann. Nur scheint fiir diese Falle
eine Befristung von flnf Jahren zu lang zu sein. Denn ein
Auftrag, der langer als drei Jahre dauert, solite im Rahmen ei-
ner Festanstellung vergeben werden. Eine langere Dauer
scheint mir fir die Betroffenen unzumutbar zu sein. Auch fir
die aneinandergereihten befristeten Arbeitsverhélinisse soll
eine Gesamtdauer von drei statt fiinf Jahren gelten. Denn fiir
die Betroffenen sind die negativen Auswirkungen der Befri-
stung gegeben, ob es sich nun um ein einzelnes Arbeitsver-
halinis oder um mehrere aneinandergereihte handeit.

Beim Antrag der Minderheit ist auf der Fahne nur einmal
«drei Jahre» erwahnt. ich hatte aber meinen Antrag einge-
reicht, bevor die Mehrheit Absatz 2 zweiteilte. Aber schon
rein sprachlich ist es kiar, dass mein Antrag fiir beide Situa-
tionen — das einmalige Arbeitsverhalinis und die sogenann-
ten Kettenvertrége —~ giit. Sonst wiirde das Wort «ebenfalls»
in der Version der Kommissionsmehrheit gar nicht mehr stim-
men.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen.

Weyeneth Hermann (V, BE): Die von Bundesrat und Kom-
missionsmehrheit beantragte Regelung auf fiinf Jahre Gber-
sieht, dass seit dem 1. Juli 1999 zur Schliessung von perso-
nellen Licken in der Armee Milizangehdrige flir einen Dienst
auf Zeit eingestelit wurden, der Tber finf und ganz sicher
Uber drei Jahre hinausgehen wird. Deshalb miissen wir die-
ser Regelung gemass Fassung von Kommissionsmehrheit
und Bundesrat grundsatziich zustimmen. Aber wir missen
eine Ausnahme vorsehen, denn diese Leute sind ganz be-
wusst flr eine langere Zeit als finf Jahre zu einem Dienst auf
Zeit angetreten.

Herr Fritschi hat nun weitere Licken ausfindig gemacht, die
nicht jingsten Datums sind. Ich bin deshalb geme bereit, mei-
nen Antrag zugunsten des Antrages Fritschi zurGckzuziehen.

]
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Fritschi Oscar (R, ZH): Vorerst «ldffle» ich mich in aller
Form: Ich gehdrte der vorberatenden Kommission an und
stelle nun hinterher einen Einzelantrag. Aber das Problem,
das mich zu diesem Antrag fiihrte, war zur Zeit der Beratun-
gen in der Kommission noch gar nicht bekannt oder minde-
stens noch nicht fast definiert. Ich bin hinterher vom Studien-
leiter der «Armee XXI» darauf aufmerksam gemacht worden,
dass die vorgesehene Regelung des befristeten Arbeitsver-
héaltnisses dem mittlerweile konkret vorliegenden Projekt des
Zeitsoldaten nicht Rechnung tragt. Insofern deckt sich — wie
das schon Herr Weyeneth gesagt hat — seine Absicht mit
meiner. Mein Antrag ist insofern aber offener formuliert, als er
auch flr andere Berufskategorien Ausnahmen mdglich
macht. Dafiir besteht ein Bedrfnis. Ich denke dabei insbe-
sondere an die Hochschulassistenten.

Zur Begriindung irn einzelnen: Artikel 8 Absatz 2 in der Fas-
sung der Mehrheit schrankt die Maglichkeit, befristete Ar-
beitsverhaltnisse abzuschliessen, in zweifacher Beziehung
ein. Erstens darf die Befristung maximal fiinf Jahre dauem,
und zweitens darfen aneinandergereihte, kirzer befristete
Arbeitsverhaiinisse ebentfalls nicht Gber finf Jahre dauem.
Mein Antrag, dessen Text als Schlussatz an die Fassung der
Mehrheit, der Minderheit oder des Bundesrates angehangt
werden kann, will diese Einschrankungen, die ich grundsatz-
lich als sinnvoll empfinde, nicht einfach generell aufweichen.
Ich bin mir bewusst, dass offenbar insbesondere bei der Post
mit Befristungen Gber Jahre hinweg allzugrossziigig umge-
gangen worden ist. Ich schranke die Ausnahmemaglichkeiten
darum sehr kiar ein: Der Bundesrat kann Ausnahmen vorse-
hen, aber nur fir bestimmte, fest definierte Berufskategorien.
Eine solche Ausnahme ist zum einen bei den Zeitsoldaten
angebracht. Der Einsatz der Zeitsoldaten soll entweder in der
Flhrung und Ausbildung bis Stufe Einheit oder zugunsten
der Existenzsicherung und Krisenbewdltigung im In- und
Ausland méglich sein. Dass solche Arbeitsverhaitnisse befri-
stet sein sollen, ist durch folgende Uberlegungen motiviert:
FGr Einsatze in der Krisenbewaltigung sind guttrainierte, wi-
derstandsfahige Soldaten bis zu einem Alter von etwa 35
Jahren gefragt. Far die Fiihrung und Ausbildung in Rekruten-
einheiten in teilweiser Abweichung vom bisherigen Grund-
satz «Lehrlinge bilden Lehrlinge aus» kommen umgekehrt
nur Zeitsoldaten bis zum Grade des Hauptmannes in Frage,
also bis zum hdchsten Grad auf der Stufe Kompanie, auf der
die vorgesehene Ausbildung endet.

Zusammengefasst heisst das, dass solche Dienstverhait-
nisse insgesamt etwa zehn Jahre dauem konnen; Haupt-
mann wird man mit etwa dreissig Jahren. Wenn Zeitsoldaten
unter die Einschrankung von Artikel 8 Absatz 2 fallen wirden,
bedeutste das, dass bei Einsatzen zur Krisenbewdltigung ge-
rade auf die erfahrensten Soldaten verzichtet werden miss-
te. Bei Einsatzen in Fihrung und Ausbildung kdme es umge-
kehrt zu einer Fluktuation, die das Rendement beeintréchti-
gen wiirde. Der Ubergang in ein unbefristetes Dienstverhait-
nis, wie ihn Artikel 8 Absatz 2 vorsieht, brachte andererseits
50- bis 60jahrige Zeitsoldaten, fir die es keine Einsatzmog-
lichkeiten mehr gabe.

Problematisch sind die vorgesehenen Einschrankungen des
befristeten Arbeitsverhaltnisses bei einer weiteren Berufska-
tegorie, den Hochschulassistenten. Ich erldutere das an ei-
nem praktischen Beispiel: Ein Oberassistent erhélt eine auf
finf Jahre befristete Stelle. Er entwickelt sich so gut, dass er
far die Nachfolge des Professors in Betracht gezogen wird;
aber er hat das Pech, dass es noch sieben Jahre bis zu des-
sen Pensionierung geht. Soll dieser Oberassistent nun nach
finf Jahren in die Wiiste geschickt werden?

Mein Antrag zielt nicht darauf ab, die grundsatzlich sinnvollen
Einschrankungen fir befristete Arbeitsverhaltnisse zu unter-
laufen. Aber er gibt die Flexibilitat, bestimmte Berufskatego-
rien, bei denen sich von der Sache her Ausnahmen aufdran-
gen, separat zu behandeln. Ich bitte um Zustimmung.

Thanel Anita (S, ZH): Zweifellos kann fiir den Bund in gewis-
sen Fallen die Notwendigkeit bestehen, befristete Arbeitsver-
haltnisse abzuschliessen, z. B. fir zeitlich befristete Projekte.
Wir missen uns jedoch dariiber im klaren sein, dass solche
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Arbeitsverhéltnisse primar im Interesse der Arbeitgeber und
nicht der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind. Sie er-
offnen namlich die Mdglichkeit eines flexiblen Einsatzes der
Arbeitskréfte, da man sich um den Kiindigungsschutz nicht
mehr kImmem muss; befristete Arbeitsverhéltnisse massen
ja nicht gekiindigt werden.

Wir haben bereits ausgefiihrt, dass wir mit der Abschaffung
des Beamtenstatus einverstanden sind; wir wollen daftr aber
eine Kompensation, d. h. einen verbesserten Kiindigungs-
schutz, Dieser verbesserte Kindigungsschutz darf nicht
durch die ausgedehnte Mdglichkeit von befristeten Arbeits-
verhaltnissen durchiéchert werden. Wir wollen, dass befri-
stete Arbeitsverhaltnisse die Ausnahme bilden und nur abge-
schlossen werden, wenn sie durch die Arbeit selbst begriin-
det sind. Zu einer seridsen Planung des Bundes gehdrt eine
genaue Bedarfsabklarung. Dabei ist auch eine Prognose not-
wendig. Diese erscheint Gber eine Zeitdauer von drei Jahren
noch méglich, aber sicher nicht mehr flr einen Zeitraum von
fanf Jahren. Wir werden deshalb den Antrag der Minderheit
BGhimann unterst(tzen.

Wir wollen auch die Gefahr ausschliessen, dass Kettenar-
beitsvertrage abgeschlossen werden. Nach der Fassung des
Bundesrates wére das grundsatzlich maglich, die Formulie-
rung der Kommissionsmehrheit schliesst dies glicklicher-
weise bereits aus.

Ich méchte Sie auch ersuchen, den Antrag Fritschi abzuleh-
nen. Ich sehe nicht ein, weshalb noch Ausnahmen mdglich
sein sollen. Es gibt namlich eine Klindigungsmaglichkeit in
Artikel 11 Absatz 6 Litera e. Demgemass kann ein Arbeitsver-
haltnis bei Wegfall einer gesetzlichen oder veriraglichen An-
stellungsbedingung gekiindigt werden. In der Botschaft wird
auf Seite 19 darauf hingewiesen, dass es sich bei diesen ver-
traglichen Anstellungsbedingungen beispielsweise um ein
Projekt handein kann. Ich sehe deshalb nicht ein, weshalb
langere Arbeitsverhaltnisse als soiche, die auf drei Jahre be-
fristet sind, abgeschlossen werden missen. Wenn ein Pro-
jekt allenfalls finf, sechs oder sieben Jahre dauert, dann
kdnnte der Wegfall dieses Projektes als Bedingung in den
Vertrag aufgenommen werden. Bei Beendigung des Projek-
tes kann dann das Arbeitsverhaltnis gekiindigt werden. Somit
wilrden die Kindigungsschutzvorschriften nicht umgangen
werden.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit Bihimann zu folgen
und den Antrag Fritschi abzulehnen.

Présidentin: Die FDP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie
den Antrag der Minderheit BGhimann ablehnt und den Antrag
Fritschi unterstiitzt,

Ducrot Rose-Marie (C, FR): Remplacer la nomination pour
une période administrative par un rapport de travail révoca-
ble, telle est I'option que nous soutenons. Le nouveau statut
de fonctionnaire se caractérise comme un statut de droit pu-
blic souple, adaptable aux multiples catégories de personnel
et aux diversités de rapports de service. Le collaborateur
peut &tre engagé pour une durée indéterminée, mais aussi li-
mitée dans le temps. En régle générale, le travail sur mandat
reste une exception, et il est donc tout & fait logique de suivre
la proposition de la majorité de la commission, & I'article 8 ali-
néda 2, qui met un garde-fou & une situation qui pourrait deve-
nir abusive. En effet, des contrats successifs sur une période
de cinq ans laissent & penser que le collaborateur mérite, de
fait et de droit, un autre statut que celui de provisoire.

Le groupe démocrate-chrétien soutient donc la version de la
majorité de la commission et retient les mandats de durée dé-
terminée pendant une période de cing ans.

On nous I'a expliqué, les mandats de durée déterminée sont
monnaie courante, dans les universités notamment, pour
I'assistanat. Ce cas de figure est propre aux collectivités pu-
bliques, mais surtout & la Confédération. Donc, nous refuse-
rons la proposition de minorité Bilhimann et nous pensons
accepter la proposition Fritschi qui nous dit que le principe
peut souffrir quelques exceptions. En effet, je pense qu'on
peut adhérer a cette proposition, les arguments qui ont &té
développés sont tout a fait valables.
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Le groupe démocrate-chrétien soutient donc la proposition
Fritschi.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Ich spreche zum An-
trag Fritschi; Herr Weyeneth hat seinen Antrag zuriickgezo-
gen, er ist damit im Antrag Fritschi mit enthalten. Die Kom-
mission hat diesen Antrag nicht behandeilt; ich dussere hier
meine persdnliche Meinung.

ich denke, man kann dem Antrag zustimmen, aber nur dann,
wenn man ihn auch sehr restriktiv versteht. Es ist ganz klar,
dass es nicht der Sinn dieses Antrags sein kann, den Kindi-
gungsschutz, der nun Im Bundespersonalgesetz vorgesehen
wird, auszuschliessen. Es ist so, dass der Kiindigungsschutz
bei den befristeten Arbeitsverhaitnissen nicht wirkt. Von die-
ser Mdglichkeit einer Ausnahme fiir bestimmte Berufskatego-
rien musste der Bundesrat mit grésster Zurlickhaltung Ge-
brauch machen, und zwar so, wie es der Antragsteller formu-
liert hat. Der Bundesrat misste diese Ausnahme nur dort vor-
sehen, wo es von der Berufskategorie her, die betroffen ist,
praktisch zwingend ndtig ist. Das heisst, dass man einen Be-
ruf dieser Gattung anders nicht ausiiben kdnnte, wie das jetzt
am Beispiel der Zeitsoldaten ausgefihrt worden ist.

Man muss dabei mit beriicksichtigen, dass auch der Arbeit-
nehmer nicht klindigen kann. Es ist fir die Arbeitnehmer eine
lange Bindung, wenn sie sich Gber fanf Jahre hinaus an ein
Arbeitsverhaltnis binden.

Aus diesen Grinden empfehie ich lhnen, dem Antrag Fritschi
zuzustimmen, allerdings im Bewusstsein dieser Bemerkun-
gen. Ich bitte, dass auch der Departementschef noch erlau-
tert, dass diese Ausnahmen nur mit grdsster Zuriickhaltung
und restriktiv angewendet werden kdnnen.

Beck Serge (L, VD), rapporteur: Concemant la proposition
de minorité Biihimann, il y a lieu Ia d'affirer trés nettement
et tres clairement que la majorité de la commission ne veut
pas que 'employeur utilise |a répétition de contrats de travail
de durée déterminée pour échapper aux conditions du rap-
port de travail de durée indéterminée. Je crois que c'est la
également la position du Conseil fédéral. M. Villiger, con-
seiller fédéral, pourra le confirmer tout & 'heure.

Dans ce sens-la, la majorité de la commission a introduit une
disposition complémentalre & ce qui était prévu dans le projet
du Conseil fédéral, puisqu’elle prévoit dans son texte qu’en
cas de contrats de travail de durée déterminée qui se succé-
dent pendant une durée atteignant cinq ans, automatique-
ment 'on passe & un régime de contrat de travail de durée in-
déterminée. |l y a Ia un pas important dans le sens de la pro-
position de minorité Bihimann.

Par contre, il y a lleu également de tenir compte de la réalité.
Or, celle-ci tend & démontrer que, fréquemment, des projets
en cours au sein de 'administration, ou dans le dornaine de
la recherche en particulier, dépassent trois ans. En suivant la
proposition de minorité Blhlmann, nous risquons d'avoir un
effet qui serait contrepreductif du point de vue de I'employé,
en co sens que lorsqu'un mandat dépasserait trois ans, par
crainte de voir un contrat de durée déterminée se transformer
automatiquement en contrat de durée indéterminée, 'em-
ployeur pourrait tre amené, Juste avant cette durée de trois
ans, & résilier [e contrat, impliquant finalement une déstabili-
sation de 'employé. Pour la sécurité des employés engagés
pour des contrats de durée déterminée, et dans leur intérét,
il y a lieu de porter |a durée, telle qu'elle est prévue par la ma-
jorité de la commission, & cinq ans, ce qui correspond i la
réalité des contrats de durée déterminée, et ce qui évite que
le personnel soit licencié avant la fin d'un mandat - ce qui est
dévalorisant — pour échapper 4 un changement de régime de
durée de son contrat de travail.

C'est la raison pour laquelle je vous invite a rejeter la propo-
sition de minorité Bahlmann.

Viiliger Kaspar, Bundesrat: Sle haben festgestellt, dass ich
mich meistens der Mehrheit anschliessen kann. Es gibt nur
einen Fall, wo ich die Minderheit unterstitzen werde. Die
Mehrheitsantrage sind eniweder Verbesserungen oder tole-
rierbare Verschlechterungen, deshalb kann ich diesen Antra-
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gen durchaus zustimmen. Hier bringt der Antrag der Mehrheit
eine Kiarung, die gut ist. Ich schiiesse mich also dem Antrag
der Mehrheit an.

Ich mdchte Sie bitten, den Antrag der Minderheit abzulehnen.
Warum? Es geht um die Befristung von Arbeitsverhalinissen.
Die Kommission und der Bundesrat sind der Meinung, dass
man die Aneinanderreihung befristeter Arbeitsverhalinisse in
zeitlicher Hinsicht limitieren muss. Es ist auch richtig, was
Frau Thanei gesagt hat: Die befristeten Arbeitsverhajtnisse
missten eigentlich die Ausnahme bleiben. Es sind zwar
ziemlich viele — Sie werden das noch sehen —, aber sie sind
doch die Ausnahme.

Beziiglich des zeitlichen Ausmasses gibt es zwei Arten von
Befiirwortem: jene, die das Arbeitsverhaitnis wie die Minder-
heit auf drei Jahre befristen machten, und jene, die mit dem
Bundesrat und der Kommissionsmehrheit auf funf Jahre ge-
hen mdchten. Ich machte lhnen die Differenz anhand von ein
paar Zahlen aufzeigen: Im Januar 1999 standen in der Bun-
desverwaltung — ohne Post und ohne SBB — 3900 Ange-
stelite als nichtstandige Angestelite in befristeten Arbeitsver-
héltnissen; das sind etwa 9 Prozent des ganzen Personalkor-
pers der Verwaltung. Von diesen 3900 stehen 1300 schon
seit (iber funf Jahren im Bundesdienst. Nach dem Entwurf
des Bundesrates und dem Antrag der Kommissionsmehrheit
missen wir diese von Gesetzes wegen zu unbefristeten Ver-
haltnissen umgestalten. Das Bundespersonalgesetz bringt
damit flir mehr als einen Drittel der heute befristeten Arbeits-
verhalinisse klare Verbesserungen.

Wenn wir die Vertragsdauer jetzt auf drei Jahre heruntemeh-
men, wird die Zahl natiiriich sehr viel grésser, und dann kom-
men wir in Schwierigkeiten. Wir gehen davon aus, dass bei
der Post und den SBB das Zahlenverhaltnis etwa &hnlich
sein dirfte.

Sie sehen also, dass diese Regelung mit finf Jahren auch
gegen(ber der OR-Regelung schon eine klare Verbesserung
fOr das Personal bringt. Eine Limitierung auf drei Jahre wirde
aber nicht nur die Vorteile des Bundespersonals gegeniiber
der Privatwirtschaft stark vergrossern und damit wieder ein
Auseinanderdriften der beiden Rechte bringen, sondem sie
wirde eben auch den Handlungsspielraum der zustandigen
Bundesstellen sehr stark einengen.

Nun zum Antrag Fritschi; ich bezeichne ihn als Antrag Frit-
schi/Weyeneth, nachdem Herr Weyeneth seinen Antrag zu-
riickgezogen hat: Beide Antragsteller sind mit der Flinfjah-
resfrist einverstanden. Sie méchten aber einzeine Personal-
kategorien von dieser Frist ausnehmen. Herr Weyeneth hat
vor allem von den Zeitsoldaten gesprochen, Hemrr Fritschi
auch; es ware in der Tat inhaltiich zu eng, wenn man so et-
was machen wollte. Deshalb ist es richtig und logisch, dass
Herr Weyeneth den Antrag zurlickgezogen hat.

Die Delegationsldsung, die Herr Fritschi beantragt, lasst dem
Bundesrat einen gewissen Handlungsspielraum. Es ware der
Bundesrat, der die Ausnahmen vorsehen wirde ~ es sind
nicht einfach Ausfihrungsbestimmungen —; das ware in die-
sem Falle richtig, weil es natlrlich die Ausnahme der Aus-
nahme sein milsste. So kdnnte der Bundesrat die rigide Fnf-
jahresnorm bediirfnisbezogen durch Ausnahmen lockern, al-
lerdings durch begrandete Ausnahmen. ich machte hier be-
statigen, was Herr David als persdnliche Meinung spontan
gedussert hat: Ich gebe hier geme zuhanden der Matenialien
bekannt, dass wir — wenn Sie diesem Antrag zustimmten —
den Zusatz sehr restriktiv interpretieren wiirden. Es ddrfte ja
an sich nicht zu einer Durchlocherung des Grundsatzes von
fiinf Jahren kommen. Das miissen ja nicht nur die Zeitsolda-
ten sein; es gibt andere Bereiche, wo das denkbar sein
kdnnte: wissenschaitlicher Nachwuchs wie Assistenten und
Oberassistentinnen, projektbezogene Personaleinsatze. Wir
konnten durch Befristungen auch auf Durchgangspositionen
eine gewisse Rotation ermdglichen und damit z. B. jungen
Hochschulabgéngerinnen und -abgangem berufliche Ein-
stiegsmoglichkeiten erdffnen. Es wére also durchaus ein will-
kommener neuer Spielraum, den wir erhieiten, aber nur sehr
restriktiv nutzen wirden.

In diesem Sinne hatte ich nichts dagegen, wenn Sie den An-
trag Fritschi'lWeyeneth annehmen wirden.

]
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Prisidentin: Der Antrag der Minderheit Thanei zu Absatz 1
und der Antrag Weyeneth zu Absatz 2 sind zurlickgezogen
worden.

Abs. 1~AlL 1
Angenommen gemédss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs.2-Al 2

Erste Abstimmung — Premier vote

Fir den Antrag der Mehrheit 95 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 66 Stimmen
Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

Fir den Antrag Fritschi 96 Stimmen
Dagegen 63 Stimmen

Abs. 3-6-Al 3-6
Angenommen ~ Adopté

Art. 9
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Anirag Weyeneth
‘Abs. 2

a 'beim Erreichen der Altersgrenze, weiche durch Bundesbe-
schluss festgelegt wird;

Art. 9
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conssil fédéral

Proposition Weyeneth
AlL2
a. 4 Page limite fixé par un amété tédéral;

Weyeneth Hermann (V, BE): Bei Artikel 9 Absatz 2 Litera a
geht es um die Zustandigkeit bei der Festsetzung der Alters-
grenze. Herr Borel hat gestem gesagt, man wolle dem Bun-
desrat nicht so viele Kompetenzen geben, wie dies in diesem
Gesetzentwurf vorgesehen sei. Ich weiss nicht, ob er auch in
dieser speziellen Frage diese Haltung einnimmi.

Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass der Bund als Arbeit-
geber im Jahr 1998 flir vorzeitige Pensionierungen 785 Mil-
llonen Franken ausgegeben hat. Hier geht es nicht um die
Frage der vorzeitigen Pensionierung, sondem um die Fest-
setzung der Altersgrenze. Ich mdchte mit diesem Zahlenbei-
spiel darauf hinweisen, welche finanziellen Folgen eine Her-
absetzung der Altersgrenze hatte. Nat{irlich wird der Bundes-
rat aufgrund des Finanzhaushaltgesetzes vom Parlament
vorab die nétigen Kredite fordern miissen, um eine soiche
Herabsetzung der Altersgrenze finanzieren zu kdnnen. Des-
sen bin ich mir auch bewusst, aber eine spezielle Festset-
zung der Altersgrenze beim Bundespersonal hat nicht nur
sehr grosse finanzielle Folgen, sondem sie hat auch Signal-
wirkung fiir die dbrige Wirtschaft. Deshalb glaubte ich die Zu-
sténdigkeiten richtig zu interpretieren, wenn ich hnen in die-
ser Frage den Antrag unterbreite, dass diese Festsetzung
der Altersgrenze durch Bundesbeschluss und nicht durch
eine Verordnung des Bundesrates erfolgen soll.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag zuzustimmen.

Beck Serge (L, VD), rapporteur: Je crois effectivement que,
comme ['affirme M. Weyeneth, la fixation de I'age du départ
a la retraite a des conséquences financiéres importantes.
Toutefois, dans la mesure ou nous voulons entrer dans la
systématique d’une loi-cadre avec des délégations de com-
pétences au Conseil fédéral, il y a lleu de s’en tenir & ce prin-
cipe et de ne pas entrer dans la fixation par les Chambres,
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par un arrété fédéral, de '4ge limite de la retraite. Si nous en-
trions dans cette systématique-la, qui peut se justifier, nous
devrions alors également parler de la durée de travail hebdo-
madaire ou d'autres types de prestations ou de régles, qui
ont des conséquencss financiéres importantes. Dans la me-
sure ol ce cadrage s'effectue par la voie du budget, et pour
respecter la volonté d'une loi-cadre avec délégation de com-
pétences au Conseil fédéral et aux employeurs, il convient de
rejeter la proposition Weyeneth.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Der Antrag Weyeneth will das
Pensionierungsalter durch einen Bundesbeschluss festle-
gen. Es stellt sich die Grundsatzfrage, ob Sie zwischen Ge-
setzgeber und Exekutive noch weitere Regelungsinstanzen
far — wenn Sie so wollen — operationelle Entscheide einfiigen
wollen oder nicht. Es sind Entscheide von einer gewissen
Tragweite; das ist selbstverstandlich, und das sehe ich auch.
Wir sind der Meinung, dass Sie jetzt nicht noch einen solchen
Fremdkérper einfiigen sollten. Wir glauben, dass eine flexi-
ble, differenzierte und auch verantwortungsvolile Regelung
des Pensionierungsalters auch auf Exekutivebene moglich
ist. Der Bundesrat wird solche Regelungen natirlich im Wis-
sen um die Verantwortung und die Signalwirkung treffen. Wir
meinen, dass das auf dieser Stufe ebensogut mdglich ist wie
auf Parlamentsstufe, wo doch noch eher politische Aspekte
ins Spiel kdmen.

Die heutige gesetzliche Regelung, Artikel 57 Absatz 1bis des
Beamtengesetzes, lasst berhaupt keinen Handlungsspiel-
raum offen, aber wir mdchten mit diesem Gesetz eben einen
grosseren Handlungsspielraum schaffen. Wir meinen auch
folgendes: Wird eine zu hohe Instanz gewdhilt, die diese Re-
gelung trifft, erschwert das eine inhaltliche Abstimmung der
arbeitsrechtlichen mit der pensionskassenrechtlichen Alters-
grenze. Selbstverstandlich kdnnte man damit auch leben.
Das Ist fir mich auch keine Prestigefrage. Wir glauben ein-
fach folgendes: Die Philosophie des Gesetzes und auch der
Umstand, dass wir lhnen immer wieder Rechenschaft able-
gen missen — Sle miissen die Kredite sprechen, wenn wir et-
was verandern, das kostet dann auch immer etwas —, geben
Ihnen genligend Controlling-Mdglichkeiten und verhindem,
dass die Exekutive Dinge macht, die Sie nicht vertreten kdnn-
ten.

Urspriinglich gingen wir mit unserer Idee noch etwas weiter.
Wir dachten eigentlich daran, dass die einzelnen Arbeitgeber
die Frage der Altersgrenze flr ihre Bereiche selber regein
konnen sollten. Vor allem die Post und die SBB drangten
sehr stark in diese Richtung. Hier haben aber gerade die Per-
sonalorganisationen gesagt, dass die Altersgrenze ein Eck-
pfeiler einer einheitlichen Personalpolitik sei; sie woliten die
Regelung dieser Frage nicht den Betrieben Gberlassen. Nach
ausgiebigen Debatten haben wir uns dazu durchgerungen,
dass der Bundesrat das f{ir den ganzen Bereich regein sollte;
ich kann diese Lasung durchaus akzeptieren.

Aus diesen Grinden méachte ich lhnen empfehlen, dem Ent-
wurf des Bundesrates zuzustimmen. Auch die Mehrheit lhrer
Kommission unterstiitzt den Entwurf.

Abs. 1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2-Al. 2
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Weyeneth

104 Stimmen
37 Stimmen

Art. 10; 11 Abs. 1-5,7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Art. 10; 11 al. 1-5, 7

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Art. 11 Abs. 6 Let.d, e

Antrag der Kommission Adhérer au projet du Conseil fédéral

Bst. a

Mehrheit Let, f

a. die Verletzung wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher = Majorité

Pfiichten; Rejeter la proposition de la minorité

Minderheit Minorité

(Thanei, Aguet, Alder, Béguelin, Bihimann, Fankhauser,
- Spielmann, Tschappat, Volimer)
a. die erhebliche Verletzung ....

Bst. abis

Mehrheit

abis. erhebliche M&ngel in der Leistung oder im Verhalten,
die sich trotz schriftlicher Mahnung wiederholten oder anhal-
ten;

Minderheit

(Weyeneth, Dettling, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Frit-
schi, Steffen, Steinemann)

abis. Mangel in ....

Bst. b
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. ¢

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Thanei, Aguet, Alder, Béguelin, Bihlmann, Fankhauser,
Spielmann, Tschappét, Volimer)

Streichen

Bst. d, e
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst f

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Vallender, Beck, Dettling, Fritschi)

f. strafbare Handlungen, die nach Treu und Glauben mit der
korrekten Aufgabenerfillung nicht vereinbar sind.

Art. 11al.6

Proposition de la commission

Let. a

Majorité

a. violation d'obligations importantes légales ou contractuel-
les;

Minorité

(Thanei, Aguet, Alder, Béguelin, Bahimann, Fankhauser,
Spielmann, Tschappat, Volimer)

a. violation grave d'obligations ....

Let, abis

Majorité

abis. manquements graves, répétés ou persistants, dans les
prestations ou dans le comportement, malgré un avertisse-
ment écrit;

Minorité

(Weyeneth, Dettling, Fehr Hans, Fischer-Haggiingen, Frit-
schi, Steffen, Steinemann)

abis. manquements répétés ....

Let. b
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. c

Majoritd

Adhérer au projet du Conseil {édéral

Minorité

(Thanei, Aguet, Alder, Béguelin, Bahlmann, Fankhauser,
Spieimann, Tschappat, Vollmer)

Biffer

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

(Vallender, Beck, Dettling, Fritschi)
f. actes punissables inconciliables selon les rdgles de la
bonne foi avec un exercice correct des fonctions.

Thanel Anita (S, ZH): Bei Artikel 11 handelt es sich um eine
zentrale Bestimmung dieses Gesetzes. Als Kompensation
zur Authebung des Beamtenstatus wollen wir einen gegen-
iiber der Kiindigungstreiheit des OR verstérkten Kindigungs-
schutz.

Begriissenswert sind die im Vergleich zum OR langeren Kiin-
digungsfristen. Ubrigens werden diese auch bei privaten Ar-
beitsverhaltnissen sehr oft mittels Einzelarbeitsvertragen ver-
langert. Ausserdem ist auch das Prinzip der abschliessenden
Aufzahlung der Kindigungsgriinde positiv zu werten.

In Absatz 6 sind die Griinde fir die ordentliche Kandigung
durch den Arbeitgeber abschliessend aufgezahit. ich stelle je
einen Antrag zu den Literae a und c.

Zu Litera a: Hier geht es um Kiindigungen wegen Verletzung
gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten sowie wegen Man-
geln in der Leistung oder im Verhaiten. Es fehlt jedoch im
bundesratlichen Entwurf ein qualifizierendes Element. Mit
dieser Formulierung kénnten Kiindigungen leichtfertig aus-
gesprechen werden. Fir uns ist klar, dass Voraussetzung fir
eine Kiindigung eine «erhebliche» Verletzung von gesetzli-
chen oder vertraglichen Pflichten sein muss sowie «erhebli-
che» Mangel in der Leistung oder im Verhaiten, die sich trotz
schriftlicher Mahnung wiederholten. Far einen verantwor-
tungsbewussten Arbeitgeber, wie das der Bund sein solite,
muss eine Kindigung die Ultima ratio bleiben.

Ich mochte einige Beispiele auffiihren. Ohne diese Qualifizie-
rung der Tathestande ware es beispielsweise mdglich, dass
einem Arbeitnehmer oder einer Arbeitnehmerin gekiindigt
wird, weil er oder sie zwei- oder dreimal finf Minuten zu spat
kommt oder einige Male wahrend der Arbeitszeit kurze Tele-
fonate fiihrt. Ich sage nicht, dass der Bund in solchen Fallen
kiindigt, aber er soll es auch nicht tun kdnnen.

Ohne die von mir in Litera a beantragte Qualifizierung stelit
diese Bestimmung im Gbrigen auch einen Widerspruch zu
den Disziplinarvorschriften von Artikel 22 dar. Immerhin wer-
den in diesem Artikel nach Verschuldensgrad abgestuite
Sanktionen vorgesehen.

Der Unterschied zwischen dem Antrag der Mehrheit und je-
nem der Minderheit betreffend Litera a ist folgender: Beim
Antrag der Mehrheit steht die Qualifizierung am falschen Ort.
Ein Arbeitnehmer kann namlich auch eine «wichtige» — was
auch immer darunter zu verstehen ist — vertragliche oder ge-
setzliche Pflicht «leichtfahridssig» verletzen. In solchen Fal-
len sollte unserer Ansicht nach eine Kiindigung nicht maéglich
sein. Aus diesem Grunde miissen die Verletzung und der Lei-
stungsmangel gualifiziert, d. h. erheblich, sein.

ich bitte Sie, bei Litera a dem Antrag der Minderheit zuzu-
stimmen.

Im Gbrigen wird die SP-Fraktion bei Litera abis selbstver-
standlich der Mehrheit folgen, weil dort diese Qualifizierung
vorgesehen ist.

Zu unserem Minderheitsantrag auf Streichung von Litera c:
Gemiss dleser Bestimmung sollen Kindigungen aus
«schwerwiegenden wirtschattlichen oder betrieblichen Grin-
den» maglich sein, sofem «der betroffenen Person keine zu-
mutbare andere Arbeit» angeboten werden kann. Mit diesen
betrieblichen und wirtschaftlichen Grinden sind Reorganisa-
tionen oder Restrukturierungen grosseren Ausmasses ge-
meint. Wir beantragen lhnen aus folgenden Granden, diese
Bestimmung ersatzlos zu streichen:

1. Der Bund ist kein privates, gewinnorientlertes Untemeh-
men. Er muss und soll — wenn das Gemeinwohl das erfor-
dert — den Service public auch in Bereichen aufrechterhaiten,
die nicht rentabel sind. Der Bund ist zudem kein konkursfahi-
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ges Untemehmen, also muss er sich nicht vorbehaitlos an die
Marktmechanismen halten.

2. Der Bund hat eine gewisse Vorbiidrolle fir die privaten Ar-
beitgeber und Arbeitgeberinnen. Wir schatzen es auch bei
diesen nicht, wenn aus wirtschaftlichen Griinden flachendek-
kend Stellen gestrichen werden.

3. Dem Bund kommt als Arbeitgeber eine besondere Verant-
wortung zu, nicht zuletzt wegen der vielen Beschéftigten in
sogenannten Monopoiberufen.

4. Der Bund hat viele Mdglichkeiten, betroffenen Personen
eine andere Arbeit anzubieten, d. h.: Muss er aus betrieblich
gerechtfertigten Griinden Stellen abbauen, so steht ihm die
Moglichkeit offen, den betroffenen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmem eine andere Stelle anzubieten. Lasst man in
solchen Faéllen eine Kiindigungsmdéglichkeit offen, wird sich
der Bund allenfalls weniger Mihe geben, den Betroffenen
anderweitig Stellen anzubieten.

Wir wollen mit unserem Antrag auf Streichung von Litera ¢
verhindemn, dass dem Abbau von Arbeitsplatzen Tir und Tor
gedffnet wird. Ich bitte Sie deshalb, auch diesen Minderheits-
antrag zu unterstitzen.

Weyeneth Hermann (V, BE): Der Bundesrat hatte urspriing-
lich die Absicht — und der Kommission die Vorlage entspre-
chend unterbreitet —, unter Artikel 11 Absatz 6 Buchstabe a
sowohl die Verletzung gesetzlicher oder vertraglicher Pflich-
ten als auch die Mangel in der Leistung oder im Verhaiten in
einer einzigen Bestimmung zu definieren. Die Kommission
hat das auseinandergenommen und gesagt, das seien zwei
Paar Schuhe. Die Kommission schlagt lhnen vor, zum einen
die «Verletzung wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher
Pflichten» und zum anderen die «Mangel in der Leistung
oder im Verhaiten» getrennt anzufiihren.

Ich gehe davon aus, dass aufgrund von Artikel 4 Absatz 3 be-
treffend das Mitarbeitergesprach kein Mitarbeiter erst mit
schriftlicher Mahnung davon erfahrt, dass seine Vorgesetz-
ten seine Leistungsbereitschaft als mangelhaft beurteilen.
Ich gehe auch davon aus, dass er nicht als erstes eine schrift-
liche Mahnung erhalt, er zeige Mangel in seinem Verhalten.
Ich gehe davon aus, dass der erste Hinweis in dieser Sache
im Mitarbeitergesprach erfolgt. ich gehe dann davon aus,
dass dlese gesefzliche Vorgabe erfilllt wird und dass eine
schriftiche Mahnung eintreffen wird. Dann, glaube ich, kon-
nen wir mit Fug und Recht den bundesratiichen Entwurf zu-
sammen mit dem Antrag der Minderheit ibemehmen, wo-
nach eine Kiindigung gerechtfertigt ist, wenn trotz dieser
mindlichen und schriftlichen Mahnungen Mangel in der Lei-
stung oder im Verhalten weiterbestehen; diese miissen nicht
entsprechend der Kommissionsmehrheit qualifiziert sein.

Lcahl nehme an, dass der Bundesrat an seiner Fassung fest-

t.

Valiender Dorle (R, AR): Artikel 11 des Bundespersonalge-
setzes regelt die verschiedenen Griinde, warum ein Arbeits-
verhaltnis aufgeldst werden kann. Dabei regelt Artikel 11 Ab-
satz 7 diejenigen strafbaren Handlungen, die zu einer fristlo-
sen Kiindigung filhren. Davon abzugrenzen sind nun diejeni-
gen strafbaren Handlungen, die nicht unbedingt zu einer
Kindigung des Arbeitsvertrages flihren miissen, schon weil
sie ausserhalb der eigentlichen Funktion des Mitarbeiters
oder der Mitarbeiterin passient sind. Dennoch solite im Inter-
esse des Arbeitgebers auch in diesen Fallen die normale
Kindigung ausgesprochen werden kdnnen, da diese strafba-
ren Handlungen nicht im Einklang mit der Position und dem
Ansehen des Arbeitgebers stehen. Die Betonung beim Min-
derheitsantrag zu Artikel 11 Absatz 6 Buchstabe f liegt also
auf «Treu und Glauben» und der Loyalitdt gegeniiber dem
Arbeitgeber.

Zwygart Otto (U, BE): Die Auflidsung von Arbeitsverhaltnis-
sen ist ein sensibler Punkt und fir Betroffene, sowohl| Arbeit-
geber wie auch Arbeitnehmer, immer eine problematische Si-
tuation. Es ist hier vieles vorgeschrieben; Sie sehen das auch
an der Lange dieser Bestimmung. Die LdU/EVP-Fraktion

i

stimmt im Grundsatz fiir die Antrage der Mehrheit der Kom-
mission.

Es giit trotz der La&nge der Bestimmung darauf hinzuweisen,
dass wir ein Rahmengesetz haben. Wir miissen also auch ir-
gendwo einen gewissen Spielraum bzw. die Maglichkeit ha-
ben, dass die Gesetzesartikel auch sinngemass in den ein-
zelnen Sparten umgesetzt werden kénnen. So ist auch fir
Artikel 11 Absatz 6 Buchstabe ¢ festzuhalten, dass die SBB
und die PTT ihren Geschaften nicht ganz im luftleeren Raum
nachgehen, sondem der Konkurrenz in vielen Bereichen voll
ausgesetzt sind. Die Konkurrenz ist ganz klar anderswo ein-
geschrankt. In den Bereichen des Service public ist auch ein
Schutz vorhanden. Die Leistungsvereinbarungen bestehen,
und diesbeziiglich brauchen wir also auch nicht Angste zu
haben. Aber es braucht an einem anderen Ort auch sinen
gewissen Druck, um den erwahnten Betrieben eine zeitge-
rechte Umsetzung ihres Auftrages und ihrer Méglichkeiten
zu erlauben. Da gibt es eben unter Umstanden auch Pro-
bleme.

Flexibilisierung ist eine andere Leltlinie. Der Schuiz des Ar-
beitnehmers muss seine Beschrankung aber auch hier ha-
ben, denn der Arbeitgeber muss mit der Loyalitat seiner An-
gestellten rechnen kdnnen. Wenn er nicht mehr darauf zéh-
len kann, braucht es ein Sicherheitsventil.

Die LdU/EVP-Fraktion folgt daher bei Artikel 11 Absatz 6
Buchstaben a bis f der Kommissionsmehrheit.

Fritschi Oscar (R, ZH): Es war von Beginn weg der Wille des
Bundesrates, den Wegfall des Schutzes durch den Beamten-
status durch eine im Vergleich zum Obligationenrecht restrik-
tivere Regelung der Kindigungsmdéglichkeiten zu kompen-
sieren, Das ist allerdings eine Gratwanderung, weil man die
angestrebte zusatzliche Flexibilitdt in der Personalpolitik
leicht wieder verlieren kdnnte.

Bei der Beurteilung des vorliegenden Resultates, also von
Artikel 11, ist es wichtig, sich zu vergegenwartigen, dass der
entscheidende Punkt nicht sosehr bei den qualifizierenden
Adjektiven «wichtig», «schwerwiegend» oder «erheblich»
usw. liegt, Gber welche die Kommission bei Absatz 6 gestrit-
ten hat. Der entscheidende Schritt wurde vorher getan, und
die birgerliche Seite hat ihn akzeptiert: Wahrend namlich
das Obligationenrecht die missbrauchlichen Kindigungs-
grinde aufzahit, halt das Bundespersonalgesetz umgekehrt
die zulassigen Kiindigungsgriinde fest. Mit anderen Worten:
Es wird praktisch eine Beweislastumkehr zu Lasten des Bun-
des, des Arbeitgebers, stipuliert. Angesichts dieses sehr
weitgehenden Entgegenkommens des Bundes scheint es
uns, es hiesse das Fuder zu Gberladen, wenn nun bei den
einzelnen moglichen Kiindigungsgrinden noch mdglichst
viele zusatzliche Erschwerungen durch qualifizierende Merk-
male eingebaut wirden.

Die FDP-Fraktion empfiehlt Ihnen deshalb im einzelnen bei
Artikel 11 Absatz 6 Buchstabe a dem Antrag der Mehrheit,
bei Buchstabe abis dem Antrag der Minderheit Weyeneth,
bei Buchstabe ¢ dem Antrag der Mehrheit und bei Buch-
stabe f dem Antrag der Minderheit Vallender zu folgen. Dazu
im einzelnen noch einige Begriindungen:

Zu Buchstabe a: Da fiigt zwar auch die Mehrheit eine zusatz-
liches, qualifizierendes Adjektiv ein, namlich «wichtig». Doch
hier kann man damit [eben. Es ist ja schon gesagt worden, es
gehe nicht darum, dass jede Verspatung als Verletzung ver-
traglicher Pflichten einen Kiindigungsgrund bilden solle.

Zu Buchstabe abis: Hier muss umgekehrt festgestelit wer-
den, dass in der Praxis wahrscheinlich ein x-facher Wieder-
holungsfall voriiegen muss, bis Mangel in der Leistung und im
Verhalten zur Kiindigung berechtigen. Es muss zudem eine
schriftliche Verwarmnung vorliegen, die niemand nach der er-
sten mangelhaften Leistung des Arbeitnehmers ausfertigen
wird. Missen da die Mangel zu allem auch noch «erheblich»
sein, oder sollte nicht eine mangelhafte Leistung an sich, wie
auch sonst liberall, ein Kiindigungsgrund sein?

Zu Buchstabe c; Am weitesten in die etatistische Richtung
geht der Antrag der Minderheit Thanei zu Buchstabe ¢: Wenn
jemandem nicht aus betrieblichen Griinden gekiindigt wer-
den darf, beispielsweise weil die von ihm ausgefiihrten Arbei-
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ten nicht mehr anfallen, dann sind wir nahe beim englischen
Heizer, der auch auf der elektrischen Lokomotive noch mit-
fahrt. Jedenfalls ist dann die Flexibilitdt endgiitig aus dem
Gesetz «gepresst».

Abschliessend bitte ich Sie deshalb nochmals, die Kindi-
gungsgriinde nicht in geradezu kontraproduktiver Weise re-
striktiv zu fassen, und ich wiederhole die Abstimmungsemp-
fehlungen der FDP-Fraktion: Folgen Sie bei Artikel 11 Ab-
satz 6 Buchstabe a der Mehrheit, bei Buchstabe abis der Min-
derheit Weyeneth, bei Buchstabe ¢ der Mehrheit und bei
Buchstabe f der Minderheit Vallender.

Volimer Peter (S, BE): Dieser Artikel 11 ist ein Schlisselarti-
kel fr das Personal. Wir haben bereits beim Eintreten dazu
Stellung genommen.

Wir heben ja die Wahi auf Amtsdauer auf; es ist deshalb
wichtig, dass wir zum Schutz des Personals bei den Kindi-
gungsgrinden eben mdglichst restriktive Formulierungen
wahlen. ich anerkenne ausdriicklich, dass auch bei der Vor-
gabe des Bundesrates an sich diese Richtlinie eingehalten
wird. ich danke auch dafiir, dass man seitens des Bundesra-

tes anerkannt hat: Das Personal braucht zusatzliche Kiindi- .

gungsschutzgriinde, wenn wir die Wahi auf Amtsdauer auf-
heben.

ich méchte aber trotzdem den Antrag der Minderheit Thanei
zum Buchstaben c unterstlitzen. Ich halte thn fir absolut
wichtig und notwendig. Es ist keineswegs so, Herr Fritschi,
dass damit der Heizer noch auf der Diesellokomotive mitfah-
ren muss. Es geht hierin darum, dass wir in einem Bundes-
bereich nicht einfach Personal entlassen, weil in einem be-
stimmten Bereich restrukturiert wird und betriebliche Grlinde
vorliegen oder weil wir eine Aufgabe reorganisieren oder auf-
heben. Wir sind der Auffassung, dass es der Arbeitgebsr
Bund in seiner ganzen Breite eigentlich mdglich machen
masste, dass diesen Personen auch eine andere, addquate
Beschaftigung zugewiesen werden kann. Das solite doch ei-
gentlich méglich seinl

Ich erinnere mich an die Uberiegungen, die man bei den SBB
zum Contrat social gemacht hat. Man hat gesagt: Wir bieten
dem Personal eine gewisse Sicherheit an, dass die Beschaf-
tigten eine Beschaftigung haben; gleichzeitig erwarten wir
vom Personal dann auch eine gewisse Flexibilitit, eine Be-
reitschaft, andere Arbeiten zu Glbemehmen, in anderen Be-
reichen tatig zu sein, wenn ein Bereich aus betrieblichen
Grlnden keine Beschaftigten mehr braucht. Dieses Grund-
prinzip mdchten wir mit dem Antrag der Minderheit Thanei
genau so verankem, Es schatfft namlich auch, meine ich, viel
bessere Voraussetzungen fir das Personal, es motiviert das
Personal besser. Das Personal weiss auch in Umstrukturie-
rungs- und Veranderungsprozessen, dass es sich nicht ge-
gen Veranderungen wehren muss — wenn z, B. in einem be-
stimmten Betriebsbereich eine Arbeitskraft nicht mehr bend-
tigt wird und der «blaue Brief» ins Haus stehen kdnnte —, son-
dem es ist eine gewisse Sicherheit da, im ganzen Bereich
des Bundes irgendeine Ersatzbeschaftigung zu erhalten.
Das kann auch mithelfen, die Bereitschaft des Personals in
einem Umstrukturierungsprozess zu fdrdem. Es ist eine Art
Ausdruck eines Contrat social. Man weiss, man wird seine
konkrete, angestammte Tatigkeit unter Umsténden zwar auf-
geben missen, aber man weiss auch, dass eine andere
Maglichkeit vorhanden sein wird. Das muss im Bereich des
Bundes méglich sein. Deshalb ist das Bild mit dem auf der
Dlesellokomotive mitfahrenden Heizer wirklich ein ideologi-
sches Bild aus dem 19. Jahrhundert. Es ist kein Zufall, dass
diese Ideologie aus dem 19. Jahrhundert hier ausgerechnet
von Herm Fritschi wieder kolportiert wird.

Ich méchte Sie deshalb dringend bitten, hier auch zugunsten
des Personals ein Zeichen zu setzen. Wir wollen ein motivier-
tes, gutausgebildetes Personal, das mitdenkt, das sich den
Veranderungen anpassen muss, aber gleichzeitig auch eine
bestimmte Sicherheit in bezug auf die Beschaftigung beim
Bund hat.

Wir meinen deshalb, dass man Buchstabs c von Artikel 11
Absatz 6 ohne weiteres streichen kann. Ich bitte Sie, dem An-
trag der Minderheit Thanei zuzustimmen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Leu Josef (C, LU): Die CVP-Fraktion wird bei Artikel 11 Ab-
satz 6 Litera a der Mehrheit zustimmen. Bei Litera abis wer-
den wir die Minderheit Weyeneth unterstiitzen. Ich teile seine
Begriindung, wonach es keinen Sinn macht, fiir den Fall,
dass trotz miindlicher und schriftlicher Mahnung keine Ande-
rung eintritt, eine zusatzliche Qualifizierung der Mangel zu
stipulieren.

Wir werden bei Litera c der Mehrheit folgen, also die Minder-
heit Thanei ablehnen. Wir sind der Meinung, dass wir bei Re-
strukturierungen flexible Mdglichkeiten brauchen — auch bei
der ordentlichen Kiindigung. «Schwerwiegend» will ausdrik-
ken, dass der Bund nicht leichtfertig kiindigt, sondem Leute
mdglichst behalten, allenfalls anderweitig einsetzen will. Als
Ultima ratio muss der Bund die Méglichkeit haben, die Kiin-
digung zu verfigen.

Wir lehnen die Einfiigung einer Litera f geméass Minderheits-
antrag Vallender ab; wir sind der Auffassung, dass das An-
liegen mit den Literae a und abis abgedeckt ist. Geméass Ab-
saiz 7 erlauben strafbare Handlungen eine fristiose Kiindi-
gung, und damit ist auch dieses Anliegen abgedeckt.

Florio Marguerite (L, VD): Au nom du groupe libéral, et
s'agissant des propositions de minorité et de majorité a Parti-
cle 11, je vous indique que le groupe libéral soutiendra la pro-
position de majorité & la lettre a, la proposition de minorité
Weyeneth a la lettre abis; il ne soutiendra pas la proposition
de minorité Thaneti & la lettre c, et il soutiendra la proposition
de minorité Vallender a la lettre f.

Les motifs de cette prise de position sont 4 rechercher dans
le fait que, ou bien nous voulons une loi modeme qui per-
mette une certaine souplesse, ou bien nous voulons en res-
ter au statut de la fonction publique tel qu'il existe. Par con-
séquent, s'il faut démolir, par des diminutions des possibili-
tés de la Confédération, tout ce que l'on essaie de cons-
truire, nous y sommes opposés. S’agissant en particulier de
la lettre ¢, il ne faut pas empécher la Confédération de licen-
cier pour des motifs économiques. En effet, nous ne pou-
vons pas, méme si I'Etat social a une fonction, 'empécher de
se séparer d’'employés dont il n’aurait plus I'utilité pour des
raisons économiques et d'exploitation majeures. La dispo-
sition de la lettre ¢ est assez protectrice pour qu'il faille la
garder.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Ich spreche zu den
Antragen zu Absatz 6 Buchstaben a und abis. Es ist klar,
dass diese Bestimmungen ein Kemstiick der Vorlage sind.
Zu den Kiindigungsgriinden: Wir haben jetzt noch das Amts-
dauersystem und gehen zu einem System mit Vertrag und
Kandigungsméglichkeiten (iber. Die Besonderheit des dffent-
lichen Dienstes soll aber mit guten Griinden erhaiten bleiben;
die Klndigungsgriinde sind gegeniiber dem, was das Privat-
recht vorsieht, eingeengt. Man will damit ganz bewusst die
Stabilitat im 6ffentlichen Dienst betonen; sie soll die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter dazu veranlassen, gesetzestreu zu
handeln und zu entscheiden. Das will man belassen und dem
offentlichen Dienst nicht wegnehmen; darum ist es klar, dass
wir bei der Festiegung der Kiindigungsgriinde besenders
sorgfaltig vorgehen missen.

Bei den Buchstaben a und abis beantragt lhnen die Mehrheit,
dass wir die Verletzung von gesetzlichen oder vertraglichen
Pflichten unter bestimmten Qualifikationen als Kindigungs-
grund ansehen. Es sind drei Qualifikationen: Erstens muss
es sich um wichtige gesetzliche oder vertragliche Regein
handeln, zweitens muss die Verletzung wiederholt erfolgen,
und drittens muss eine Mahnung erfolgt sein. Wenn diese
drei Grliinde gegeben sind, ist eine Kindlgung auch recht-
massig maglich. .

Ich bitte Sie, an diesen drei Qualifikationsmerkmalen festzu-
halten und nicht auf den Minderheitsantrag Thanei einzuge-
hen, der ein viertes Merkmal einfligen will, namlich dle «er-
hebliche» Verletzung wichtiger gesetzlicher oder vertragli-
cher Pflichten, die wiederholt und trotz Mahnung vorkommt.
Ich meine, dass mit diesem Antrag das Fuder Gberladen wird.
Wir haben drei zentrale Qualifikationen; diese soliten genii-
gen und sind nach Auffassung der Mehrheit auch geniigend,
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um ais Kiindigungsgrund zu geiten. Die Kommission hat mit
14 zu 9 Stimmen entschieden.

Ich beantrage lhnen auch bei Buchstabe abis, die Kommissi-
onsmehrheit zu unterstiitzen und der Minderheit Weyeneth
nicht zu folgen. Dieser Antrag der Mehrheit geht auf das Gut-
achten von Professor Richli zurtick, der beigezogen wurde,
um die Verfassungs- und Gesetzmassigkeit unserer Rege-
lungen zu dberprifen. Wenn wir, wie das Herr Weyeneth
mochte, das Wort «erheblich» streichen, setzen wir uns auch
nach Auffassung des Gutachters in Widerspruch zum Ver-
haitnisméssigkeitsprinzip. Es kann ja nicht sein — das wére
aber der Schiuss, den man aus dem Antrag der Minderheit
Weyeneth ziehen miisste —, dass auch unerhebliche Mangel,
insbesondere im Verhalten oder beziiglich der Leistung, be-
reits eine Kiindigung auslésen kdnnen. Ich glaube, das kann
nicht sein. Man muss bei der Anwendung der Kindigungsre-
gelungen das Verhaltnisméassigkeitsprinzip beachten, und
das wird mit dem Wort «erheblich» zum Ausdruck gebracht.
«Erheblich» bedeutet: Bezogen auf das Arbeitsverhilinis,
dem der Betroffene untersteht, muss der Leistungsmangel
oder der Verhaltensmangel erheblich sein; ist er hingegen
unerheblich — bezogen auf dieses Arbeitsverhalinis —, dann
soll er auch nicht kiindigungsausidsende Wirkung haben.
Ich bitte Sie, aus diesen rechtsstaatlichen Uberlegungen
dem Verhaltnisméassigkeitsprinzip Beachtung zu schenken
und bei Buchstabe abis der Mehrheit zu folgen.

Beck Serge (L, VD), rapporteur: Je traiterai pour ma part des
propositions de minorité Thanei a la lettre ¢ et Vallender a la
lettre 1. Concemant cette derniére, la majorité de la commis-
sion considére que les cas auxquels Mme Vallender fait réfé-
rence sont réglés & l'alinéa 7 du présent article et elle vous
invite par conséquent a rejeter cette proposition.

En ce qui conceme la proposition de minorité Thanei, nous
nous trouvons & dans une innovation fondamentale de cette
loi, qui doit permettre la résiliation, pour des motifs d'exploi-
tation majeurs ou des impératifs économiques, des rapports
de travail. Si nous biffons cette disposition, nous allons nous
retrouver dans les conditions d’une quasl garantie de I'em-
ploi, puisque les conditions de licenciement seraient limitées
a celles existant sous l'ancien droit et & celies existant sous
les autres lettres de cet article, c'est-a-dire les manquements
graves, 'incapacité de remplir son mandat ou d’autres motits
personnels importants.

Or, si nous biffons cette disposition, nous blogquons la situa-
tion et nous risquons d’empécher I'adaptation de la Confédé-
ration et des entreprises a I'évolution des besoins en matiére
de prestations publiques.

Mme Thanei nous a présenté tout & 'heure quatre objections
fondamentales & cette disposition de la lettre c. Elle nous a
dit tout d’abord que la Confédération ne fait pas de profit.
Certes, Madame Thanei, mais la Confédération cherche a
procurer du profit ou du bien-étre & 'ensemble de la popula-
tion. Cela passe par des conditions-cadres financiéres, et
donc fiscales en particuller, qui permettent a Fensemble de la
communauté d'avoir une activité économique. Vous avez
également affirmé que la Confédération n'est pas menacée
de faillite: il convient tout de méme de se rappeler qu'elle re-
court largement au crédit puisque a ce jour, son endettement
dépasse 100 milliards de francs. Vous avez dit également
que la Confédération a valeur d’'exemple pour I'économie en
tant qu'employeur: je partage votre avis, et elle doit égale-
ment avoir valeur d'exemple dans son souci d’équilibrer les
objectifs ou les missions gu'elle a & remplir avec les moyens
qu'elle a & disposition. Enfin, vous avez affirmé que, dans la
plupart des cas, la Confédération dispose d'autres possibili-
tés d'employer les collaborateurs qui seraient éventuelle-
ment visés par une mesure de licenciement. Eh bien, vous
pouvez lire la lettre ¢ jusqu'au bout, puisqu'il est écrit expres-
sément que le licenciement ne sera pas forcément la clé,
«dans la mesure ol I'employeur ne peut proposer a l'inté-
ressé un travail pouvant raisonnablement étre exigé de Iui»;
alors seulement, il pourra licencier. Nous avons donc 13, ins-
crite trés clairement dans la loi, une contrainte qui oblige
'employeur d’abord & chercher, parmi les possibilités d'em-

)

ploi qu'il peut offrir, un autre emploi pour les collaborateurs
qu'il est contraint de licencier pour des impératifs majeurs.
C'est |a raison pour laquelle, au nom de la commission, je ne
peux que vous inviter & rejeter la proposition de minorité Tha-
nei et & suivre la majorité et le projet du Conseil fédéral.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich habe Ihnen gesagt, dass wir
nicht zuletzt deshalb das Beamtengesetz abldsen wollen,
weil wir mehr Flexibilitat brauchen, um uns neuen Umstan-
den anzupassen. Diese Flexibilitdt erhalten wir nur, wenn wir
auch eine Kiindigungsmdglichkeit schaffen. ich stehe dazu,
dass wir den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitem der Bundes-
verwaltung etwas mehr Schutz gewéhren wollen als nur je-
nen gemdss Obligationenrecht; deshalb ist das eine Art Grat-
wanderung, wie Herr Fritschi gesagt hat. Wir miissen natiir-
lich aufpassen, dass wir nicht so restriktiv werden, dass wir
uns am Schluss sagen missten, eigentlich wéren wir besser
beim Beamtengesetz geblieben. Mit diesem besteht ein voll-
standiger Kindigungsschutz fir vier Jahre, aber nachher
ilberhaupt keiner mehr, und wir kdnnen theoretisch machen,
was wir wollen — was wir aber nie gemacht haben. Deshalb
sollten wir hier mit den Restriktionen nicht Gbertreiben.

Der Grundsatz lautet, dass wir unter ‘Angabe definierter
Griinde kiindigen kénnen; das ist schon eine grosse Konzes-
sion an die Flexibilitat. Wenn wir das tun, missen wir aber in
gewissen Fallen erst noch nach einem anderen Arbeitsplatz
fur den Betroffenen suchen; ich glaube, das ist eine sehr faire
Regel, und Sie soliten das nicht noch mit weiteren Restriktio-
nen dberiaden.

Nachdem das gesagt ist, komme ich zu den verschiedenen
Antragen:

Die Kommission hat Absatz 6 Buchstabe a in zwei Teile - in
die Buchstaben a und abis — aufgegliedert. Das dient der
Klarheit, und der Bundesrat stimmt dem zu. Das ermdglicht
nun eine differenzierte Betrachtung der beiden Tatbestande.
Die Mehrheit will ausserdem, dass nicht bereits die Verlet-
zung irgendwelcher vertraglicher Pflichten zur Kindigung
fuhrt, sondem erst die Verletzung «wichtiger gesetzlicher
oder vertraglicher» Pfiichten. Der Bundesrat ist mit dieser
Verscharfung einverstanden; das war schon der Wille des
Bundesrates und bringt den Grundsatz der Verhalinismés-
sigkeit etwas besser zum Ausdruck.

Die Minderheit Thanei will nun nicht nur «die Verletzung»
wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten erwéhnen,
sondem «die erhebliche Verletzung». Hier kann ich dem Be-
richterstatter zustimmen, der sagte, dass man das Fuder
iberiddt, indem man zusatzliche Restriktionen sozusagen
kaskadenweise einfiigt. Die erhebliche Pflichtverletzung fallt
eben eher in die Kategorie der Griinde, die nach Absatz 7 fiir
eine fristlose Kindigung genigen wirden. Die Abgrenzung
zwischen der ordentlichen Klndigung nach Absatz 6 Buch-
staben a und abis der fristiosen Klindigung nach Absatz 7
wirde durch die Annahme des Minderheitsantrages sozusa-
gen verwischt.

Das ist der Grund, weshalb ich lhnen empfehle, bei Buch-
stabe a mit der Mehrheit zu stimmen. )

Bei Buchstabe abis bin ich in einer etwas schwierigeren
Lage: Der Antrag der Minderheit Weyeneth geht auf den bun-
desratlichen Entwurf zurick — obwohl es eine andere Kon-
zeption war —, wo bei den Méangeln das Kriterium der Erheb-
lichkeit nicht dabei war.

Die Uberlegungen des Bundesrates, als er bei den Mangeln
auf das Kriterium der Erheblichkeit verzichtete, waren die fol-

genden: Die Kiindigung nach Buchstabe abis wegen Verhal- -

tens- oder Leistungsméngeln setzt in allen Versionen eine
Mahnung voraus. Wenn also trotz Mahnungen keine Besse-
rung eintritt, liegt ein Kiindigungsgrund vor. Wenr sich bel ei-
ner Person trotz schriftlicher Mahnung die Leistung nicht ver-
bessert, kann man in guten Treuen der Meinung sein, man
solite ihr kiindigen kénnen; es ist wahrscheinlich kein uner-
heblicher Mangel mehr, wenn man verschiedentlich darauf
hingewiesen hat.

Der Bundesrat meint auch hier, dass mit der Einflhrung des
Wortes «erheblich» in Buchstabe abis die Grenze zwischen
der ordentlichen Kndigung nach Absatz 6 und der fristlosen
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Kindigung nach Absatz 7 verwischt wird. Das wiirde dafGr
sprechen, dass man der Minderheit Weyeneth zustimmen
misste.

Nun hat man mir vorhin bewiesen, dass an sich der Antrag
mit dem Begriff der Erheblichkeit von der Verwaltung einge-
bracht worden ist — deshalb habe ich gesagt, es sei fir mich
etwas schwierig —, und zwar ist dies auf eine Anregung von
Professor Richli zuriickzufihren, der wegen des Verhaltnis-
méssigkeitsprinzips vorschlug, auch bei Mangelin das Krite-
rlum der Erheblichkeit vorauszusetzen. Ich versuche des-
halb, mich als Teilnehmer an sehr intensiven und konstrukti-
ven Kommissionssitzungen diplomatisch aus der Schlinge zu
ziehen! Ich empfehle lhnen also, der Mehrheit zuzustimmen;
wenn ich selber Mitglied thres Rates wére, wiirde ich wahr-
scheinlich mit der Minderheit Weyeneth stimmen.

Bei Buchstabe c liegt ein weiterer Minderheitsantrag vor. Es
ist mir sehr wichtig, auf folgendes hinzuweisen: Bei Buch-
stabe c geht es darum, ob man eine Klindigung auch aus be-
trieblichen und wirtschaftlichen Grinden aussprechen kdn-
nen soll. Es ist leider so, dass man heute nicht mehr davon
ausgehen kann, dass diese Moglichkeit beim Bund auszu-
schliessen ist. Ich war ja frilher Vorsteher des EMD; Sie ha-
ben gesehen, dass wir dort im grossen Stil Arbeitsplétze ab-
bauen mussten. Ein solcher Restrukturierungsbedarf kann
auch beim Staat auftreten. Es ist allerdings im Falle des EMD
gelungen, am Schluss nur sehr wenige Kiandigungen aus-
sprechen zu miissen, vielleicht 40 bis 50 auf 3000 bis 4000
Arbeitsplatze, die wir abbauen mussten, und zwar meistens
aufgrund eines Verschuldens des Arbeitnehmers. Hier haben
wir alle maglichen Sicherungen eingebaut, und zwar mit der
Verpflichtung, einen anderen Job zu suchen — was wir mit al-
ler Sorgtalt tun wollen. Aber letztlich miissen wir die Maglich-
keit der Entlassung aus betrieblichen und wirtschaftichen
Griinden haben. Deshalb bitte ich Sie, der Minderheit Thanei
nicht zuzustimmen.

Wir bringen hier nichts anderes ehrlich zum Ausdruck als
das, was bisher schon zur Praxis geworden ist und mit allen
Schwierigkeiten schon im Rahmen des geltenden Beamten-
rechtes gemacht werden konnte.

Wir mdchten Entlassungen nach Buchstabe ¢ nur im ausser-
sten Notfall vomehmen. Die wirtschaftlichen ocder betriebli-
chen Griinde miissen schwerwiegend sein, also nicht beildu-
fig. Kumulativ kommt die Bedingung dazu, dass auch nach
intensivem Suchen keine andere Beschéftigung gefunden
werden kann.

Zum Antrag der Minderheit Vallender bei Buchstabe f: Dieser
ist nicht von enormer Bedeutung; wir sind der Meinung, dass
diese Erganzung nicht notig sei, weil die Absatze 6 und 7
dem Arbeitgeber auch ohne den Buchstaben f von Absatz 6
die Maglichkeit geben, auf strafbare Handlungen mit Kindi-
gung zu reagieren. Ist die Handlung derart gravierend, dass
dem Arbeitgeber die Fortsetzung des Arbeitsverhalitrisses
nicht mehr zugemutet werden kann, kann nach Absatz 7 frist-
los gekiindigt werden.

Das bedeutet, dass der Antrag der Minderheit Vallender nicht
notig ist und abgelehnt werden kann.

Bst. a—Let. a

Namentiiche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 3548)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour Ia proposition de la majorité:

Antille, Aregger, Baader, Beck, Bezzola, Binder, Bircher, Bla-
ser, Bosshard, Brunner Toni, Bahrer, Christen, Columberg,
David, Dettling, Donati, Dormann, Ducrot, Dupraz, Eber-
hard, Egerszegi, Engelberger, Engler, Eymann, Fehr Hans,
Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Florio,
Féhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi,
Gadient, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan, Hasler
Emst, Hegetschweiler, Heim, Hochreutener, Kalbermatten,
Keller Rudolf, Kofmel, KGhne, Kunz, Lachat, Langenberger,
Lauper, Leu, Loeb, Lotscher, Maitre, Maurer, Meyer
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Thérése, Moser, Miller Erich, Oehrli, Pelli, Philipona, Rand-
egger, Ratti, Ruckstuhl, Rychen, Schenk, Scheurer, Schiller,
Schmid Samuel, Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Judith,
Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner, Stucky, Theiler,
Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, Waber, Weigelt,
Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zwygart (90)

Far den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Béguelin, Berberat, Borel, Bithimann, Carobbio,
Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Fankhauser, Fasel, Fassler,
Fehr Jacqueline, Geiser, Genner, Goll, Grobet, Gross
Andreas, Gross Jost, Ginter, Gysin Remo, Haering Binder,
Hafner Ursula, Himmerle, Herczog, Hollenstein, Hubmann,
Jans, Jaquet, Jossen, Jutzet, Keller Christine, Kuhn, Lee-
mann, Leuenberger, Maury Pasquier, Meier Hans, Milller-
Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf,
Rennwald, Roth, Ruffy, Schaller, Schmid Odilo, Semadeni,
Spielmann, Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, Tschappat,
Vermot, Vollmer, von Allmen, von Felten, Weber Agnes, Wid-

mer, Wiederkehr, Zbinden (66)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Gonseth (1)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Ammann Schoch, Bangerter, Baumann Alexander, Baum-
berger, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Cavadini Adriano,
Comby, Debons, Dreher, Danki, Durrer, Eggly, Ehrler, Epi-
ney, Giezendanner, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hess Otto,
Hess Peter, imhof, Jeanprétre, Marti Wemer, Maspoll, Meyer
Theo, Mithlemann, Nabholz, Pidoux, Pini, Raggenbass, Ruf,
Sandoz Marcel, Scherrer Jarg, Schmied Waiter, Simon,

Stamm Luzi, Suter, Tschopp, Zapfl, Ziegler (42)
Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein 1)

Bst. abis — Let. abis

Namentiiche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.. 3549)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Béguelin, Berberat, Bircher, Borel, Bdhimann,
Carobbio, Cavalli, Chiffelle, Christen, David, de Dardel,
Donati, Dormann, Ducrot, Fankhauser, Fasel, Fassler, Fehr
Jacqueline, Geiser, Genner, Goll, Gonseth, Grobet, Gross
Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Glinter, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner Ursula, Himmerle, Herczog, Hollen-
stein, Hubmann, Jans, Jaquet, Jossen, Jutzet, Keller Chri-
stine, Keller Rudolf, Kuhn, Lachat, Lauper, Leemann,
Leuenberger, Latscher, Maitre, Maury Pasquier, Meier Hans,
Meyer Thérése, Miiller-Hemmi, Ostermann, Ratti, Rechstei-
ner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Schal-
ler, Schmid QOdilo, Semadeni, Spielmann, Stamm Judith,
Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, Tschappét, Vermot, Voll-
mer, von Allmen, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Wie-
derkehr, Zbinden, Zwygart (83)

Fdr den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour Ia proposition de la minorité:

Antille, Aregger, Baader, Beck, Binder, Blaser, Bosshard,
Brunner Toni, Bahrer, Columberg, Dettling, Dupraz, Eber-
hard, Egerszegi, Engelberger, Engler, Eymann, Fehr Hans,
Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Florlo,
Fohn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi,
Gadient, Gros Jean-Michel, Guisan, Hasler Emst, Heget-
schweiler, Heim, Hochreutener, Kalbermatten, Kofmel,
Kiihne, Kunz, Langenberger, Leu, Loeb, Maurer, Moser,
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Mdiller Erich, Oehrli, Pelli, Philipona, Raggenbass, Rand-
egger, Ruckstuhl, Rychen, Schenk, Scheurer, Schiier,
Schmid Samuel, Seiler Hanspeter, Speck, Steffen, Stein-
egger, Steinemann, Steiner, Stucky, Theiler, Tschuppert, Val-
lender, Vetterli, Vogel, Waber, Weigelt, Weyeneth, Widrig,
Wittenwiler, Wyss (74)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Ammann Schoch, Bangerter, Baumann Alexander, Baum-
berger, Bezzola, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Cavadini
Adriano, Comby, Debons, Dreher, Diinki, Durrer, Eggly, Ehr-
ler, Epiney, Glezendanner, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hess
Otto, Hess Peter, Imhof, Jeanprétre, Marti Wemer, Maspoli,
Meyer Theo, Miihlemann, Nabholz, Pidoux, Pini, Ruf, San-
doz Marcel, Scherrer Jiirg, Schmied Walter, Simon, Stamm

Luzi, Suter, Tschopp, Zapfl, Ziegler (42)
Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein M

Bst b—-Let b
Angenommen — Adopté

Bst.c—Let. ¢

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 3550)

Far den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorits:

Antille, Aregger, Baader, Beck, Bezzola, Binder, Bircher, Bla-
ser, Bosshard, Brunner Toni, Bahrer, Columberg, David,
Dettling, Donati, Dormann, Ducrot, Dupraz, Eberhard,
Egerszegi, Engelberger, Engler, Eymann, Fehr Hans, Fehr
Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Florio, Fohn,
Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient,
Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan, Hasler Emst,
Hegetschweiler, Heim, Hochreutener, Kalbermatten, Keller
Rudoif, Kofmel, Kilhne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lau-
per, Leu, Loeb, Loischer, Maitre, Maurer, Meyer Thérase,
Moser, Mdller Erich, Oehrli, Philipona, Raggenbass, Rand-
egger, Rattl, Ruckstuhl, Rychen, Schenk, Scheurer, Schlder,
Schmid Samuel, Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Judith,
Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner, Stucky, Theiler,
Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, Waber, Weigelt,
Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zwygart (89)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorits:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Béguelin, Berberat, Borel, Bihimann, Carobbio,
Cavalli, Chiffelle, Christen, de Dardel, Fankhauser, Fasel,
Fassler, Fehr Jacqueline, Geiser, Genner, Goll, Grobet,
Gross Andreas, Gross Jost, Glnter, Gysin Remo, Haering
Binder, Hafner Ursula, Hadmmerle, Herczog, Hollenstein,
Hubmann, Jans, Jaquet, Jossen, Jutzet, Keller Christine,
Kuhn, Leemann, Leuenberger, Maury Pasquier, Meier Hans,
Miller-Hemmi, Ostermann, Pelli, Rechsteiner Paul, Rech-
steiner Rudoif, Rennwald, Roth, Ruffy, Schaller, Schmid
Odilo, Semadeni, Spielmann, Strahm, Stump, Teuscher,
Thanei, Tschappét, Vermot, Volimer, von Alimen, von Felten,
Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zbinden (68)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Ammann Schoch, Bangerter, Baumann Alexander, Baum-
berger, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Cavadini Adriano,
Comby, Debons, Dreher, Dinki, Durrer, Eggly, Ehrler, Epi-
ney, Giezendanner, Gonseth, Gusset, Gysin Hans Rudolf,
Hess Otto, Hess Peter, Imhof, Jeanprétre, Marti Wemer,
Maspoli, Meyer Theo, Mihlemann, Nabholz, Pidoux, Pini,
Ruf, Sandoz Marcel, Scherrer Jiirg, Schmied Walter, Simon,
Stamm Luzi, Suter, Tschopp, Zapfl, Ziegler 42)

R

Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein M

Bst.d, e~Llet. d e
Angenommen — Adopté

Bst. f—Let. f
Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

99 Stimmen
58 Stimmen

Art. 12

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adoptd

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Dettling, Antille, Beck, Comby, Fischer-Hagglingen, Lot-
scher, Steffen, Weyeneth)

.... wenn seine Kandigung aufgehoben wird.

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Dettling, Antille, Beck, Comby, Fischer-Hagglingen, Lot-
scher, Steffen, Weyeneth)

Der Arbeitgeber cder die Beschwerdeinstanz hebt die Kindi-
gung insbasondere auf, wenn sie:

Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Hubmann, Aguet, Fankhauser, Leuenberger, Maury Pas-
quier, Spielmann)

Streichen

Abs. 5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 13

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minoritd

(Dettling, Antille, Beck, Comby, Fischer-Hagglingen, L&t-
scher, Steffen, Weyeneth)

Si la résiliation qu'il a notifiée est abrogée, I'employeur ....

Al 2

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Dettling, Antille, Beck, Comby, Fischer-Hagglingen, L6t-
scher, Steffen, Weyeneth)

La résiliation par I'employeur est abrogée en particulier
lorsqu'elle:
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Al 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Hubmann, Aguet, Fankhauser, Leuenberger, Maury Pas-
quier, Spielmann)

Biffer

Al 5
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Dettling Toni (R, SZ): Unser Minderheitsantrag, der sich so-
wohl auf Artikel 13 als auch auf Artikel 18 bezieht, ist eher ju-
ristischer Natur und hat keine direkten materiellen Auswir-
kungen.

Worum geht es? Sowohl in Artikel 13 wie auch in Artikel 18
ist von der «Nichtigkeit» der Kiindigung die Rede. In beiden
Artikein werden die Folgen der «Nichtigkeit» einer Klindigung
geregeit. Nun muss aber zunachst jemand feststellen, ob
eine Kiindigung «nichtig» ist, was dann der Fall ist, wenn ei-
ner der in Absatz 2 von Artikel 13 aufgeflihrten Griinde vor-
liegt. Etliche dieser Griinde sind nun aber in der praktischen
Anwendung alles andere als glasklar, so etwa die
missbrauchliche Kindigung geméss Artikel 336 OR oder
jene nach den vorhin behandelten Vorschriften von Artikel 11
Absétze 6 und 7.

«Nichtigkeit» bedeutet nun aber in der Rechtssprache, dass
der Nichtbestand eines Rechtsaktes, also hier der Kindi-
gung, von allem Anfang an gegeben ist und dieser Rechtsakt
deshalb Gberhaupt nie eine Wirkung entfaltet hat. In der Pra-
xis kdnnte dies etwa bedeuten, dass beispielsweise der Ar-
beitgeber, der Bund, von einer «nichtigen» Kiindigung aus-
geht, den Schlissel zurlckfordert bzw. dem Arbeitnehmer
den Zutritt zu den Arbeitsraumen verweigert. Andererseits
mdchte der von einer «nichtigen» Kiindigung betroffene Ar-
beitnehmer weiterarbeiten und insbesondere weiter entidhnt
werden.

Diesen Schwebezustand bzw. diese Rechtsunsicherheit
muss jemand feststellen bzw. beenden. Entweder nimmt der
Arbeitgeber seine Kiandigung zuriick, weil diese nicht hinrei-
chend begrindet ist, oder der Richter entscheidet, ob die
Grinde fir die «Nichtigkeit» der Klindigung geméass Arti-
kel 13 Absatz 2 erflllit sind und die Kiindigung aufgehoben
wird. In belden Fallen muss die «Nichtigkeit» oder die «Gl-
tigkeit» der Kiindigung festgestellt werden. Die Kiindigung ist
also nicht einfach per se «nichtig», sondem sie muss im
Dienste der Rechtssicherheit entweder durch den Arbeitge-
ber oder aber durch den Richter aufgehoben werden.

Exakt diese — zugegebenermassen etwas juristisch-techni-
sche — Problematik bringe ich mit den Antragen zu den Arti-
keln 13 und 18 zum Ausdruck, indem nicht mehr von «Nich-
tigkeit», sondem korrekterweise von «Aufhebung der Klindi-
gung» die Rede sein soll. Diese Antrége basieren auch auf
den Uberlegungen und Vorschlagen des beigezogenen Ex-
perten, Professor Richli. Sie stehen im Dienste der beidseitig
gewiinschten Rechtssicherheit und werden auch im Papier
des EFD unterstitzt.

Ich bitte Sie, den Antragen unserer Minderheit zu den Arti-
kein 13 und 18 zuzustimmen.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Die Kommissions-
mehrheit beantragt lhnen — der Entscheid fiel mit 9 zu 8 Stim-
men —, dem Entwurf des Bundesrates zuzustimmen; dies
auch aus juristischen Grinden:

Der Entwurf des Bundesrates sieht eine Anzahl Falle vor, in
welchen eine Kindigung «nichtig» ist. «Nichtigkeit» bedeu-
tet, dass eine Kiindigung von Anfang an keine Rechtswir-
kung entfaitet und dass dies von Amtes wegen, insbeson-
dere vom Arbeitgeber, beachtet werden muss. Es bedeutet
aber nicht — hier sind wir nicht der Meinung der Minderheit —,
dass automatisch Rechtsunsicherheit eintritt. Wenn Unklar-
heit basteht, ob ein «Nichtigkeitsgrund» vorhanden ist oder
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nicht, ist es selbstverstandlich moglich, dass der Arbeitge-
ber — das wird der Regelfall sein — bei der Eidgendssischen
Personalrekurskommission Beschwerde aut Feststellung der
Richtigkeit einer bestimmten Kiindigung fiihrt, wenn die Kan-
digung vom Arbeitnehmer bestritten ist. In Fallen von magli-
cher Rechtsunsicherheit steht dem Arbeitgeber also ohne
weiteres ein geeignetes Mittel zur Verfligung; er kann die
Richtigkeit durch einen Richter ausdrticklich feststellen las-
sen.

Wenn wir aber hier generell auf die Anfechtbarkeit zuriickge-
hen, machen wir in zwei Punkten einen Riickschritt gegen-
ber geltendem Recht:

1. Wenn gemass Absatz 2 Buchstabe a «wichtige Formvor-
schriften verletzt werden», ist dies nach géngiger Verwal-
tungsrechtslehre ein «Nichtigkeitsgrund». Es kann nicht sein,
dass wir im BPG hinter die allgemeinen verwaitungsrechtli-
chen Grundsatze zurlickgehen. Denken Sie an den Fall der
Kiindigung durch eine nicht zustandige Person! Das ist nach
der aligemeinen Lehre des Verwaltungsrechtes ganz klar ein
«Nichtigkeitsgrund», ohne dass die Kiindigung angefochten
werden muss. Das darf im BPG nicht anders geregelt wer-
den.

2. Ebenso wichtig ist die «Nichtigkeit» gemass Absatz 2
Buchstabe d, der wahrscheinlich relativ haufig vorkommt:
Das ist der «Schwangerschaftsfall=. Wenn im privatrechtlich
geregelten Bereich einer Frau wahrend der Zeit, in der sie ge-
schitzt ist, gekindigt wird, ist diese Kindigung nach OR
«nichtig». Die Frau muss diese Kiindigung nicht anfechten.
Wir haben bei Artikel 6 mit Recht gesagt, dass wir nicht hinter
das OR zuriickgehen wollen. Wenn wir hier der Minderheit
zustimmen, tun wir aber genau das. Nach meiner Uberzeu-
gung geht das nicht an. Wir wollen auch hier das OR als un-
tere Grenze halten und nicht schlechtere Regelungen vorse-
hen.

Der Antrag der Minderheit ist nicht nur juristischer Natur; er
hat insbesondere in bezug auf die Buchstaben a und d von
Absatz 2 erhebliche materielle Bedeutung.

Ich bitte Sie, bei den Artikeln 13 und 18 die Antrage der Min-
derheit Dettling abzulehnen.

Présidentin: Die CVP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie die
Minderheit Dettling unterstltzt.

Thanel Anita (S, ZH): Ich wiinsche das Wort — vor allem nach
der Stellungnahme der CVP-Fraktion, die jetzt offensichtlich
auch noch «gekippt= ist.
Artikel 11 enthalt die abschliessende Regelung der Kondi-
gungsgrinde, Artike!l 12 regeit die Formvorschriften. Wie be-
reits der Berichterstatter sagte, stelit sich die Frage nach den
Konsequenzen einer materiell oder formell unberechtigten
Kandigung. Klar ist eigentlich, dass als Ausfluss des Legali-
tatsprinzips — der Bundesrat geht in der Botschaft und in sei-
ner Vorlage davon aus — solche Kindigungen «nichtig» sind.
Eine Minderheit Dettling, die vielleicht sogar zur Mehrheit
\'l(vird. verlangt nun die schwachere Sanktion der Anfechtbar-
eit.
Herr Dettling wollte uns glauben machen, der Unterschied sei
klein. Das stimmt nicht. Auf die «Nichtigkeit» kann sich der
oder die Betroffene auch nach Ablauf irgendeiner Frist beru-
fen; bei der Anfechtbarkeit muss sich der oder die Betroffene
innert einer Frist von 30 Tagen wehren. Erfolgt keine Einspra-
che, ist die Kiindigung gaitig, mag sie noch so missbrauchlich
sein.
Ich habe ausnahmsweise ein gewisses Verstandnis fr den
Antrag der Minderheit Dettling, weil es auch um die Rechts-
sicherheit geht. Aber es stellt sich die Frage, wem die Rechts-
sicherheit in diesem Fall nitzt; sie nltzt dem Arbeitgeber. Wir
befinden uns jedoch im Bereich des Kindigungsschutzes.
Hier soll der Schutz vor allem den betroffenen gekiindigten
Personen zukommen und nicht dem Bund. Ich bitte Sie des-
halb, den Minderheitsantrag Dettling abzulehnen.
Zu den formellen Méangein — Herr David hat bereits einige
aufgeflihrt — Zu erwahnen sind noch die fehlende Rechtsmit-
telbelehrung oder die Verletzung des rechtlichen Gehdrs. ich
verstehe nicht, weshalb in solchen Fallen die Kandigung nur
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anfechtbar und nicht «nichtig» sein soll, letztlich zum Schutze
des Arbeitgebers. Besonders stossend finde ich aber, dass
wir im BPG einen Rickschritt gegenliber dem OR machen,
wenn ndmlich Klindigungen zur Unzeit nach Artikel 336¢c OR
nur noch anfechtbar und nicht «nichtig» sein sollen.

Herr Bundesrat, ich frage Sie, ob Sie wirkiich wollen, dass ein
Kranker, eine Verunfalite oder eine Schwangere, die eine
Kiindigung erhalten, innert 30 Tagen eine Beschwerde ein-
reichen missen, andemfalls die Kiindigung gdiltig ist. Das
wire einmalig in der Schweiz. Es ware ein stossender Rick-
schritt gegeniber den privatrechtiich Angestsilten. Ich glaube
nicht, dass Sie das wollen.

Zum Schutz der gekindigten Person ist deshalb am Begriff
der «Nichtigkeit» festzuhalten. Es wére ja noch mdglich ge-
wesen, die Anfechtbarkeit bei missbrauchlichen Kandigun-
gen oder anderen, materiell nicht schwerwiegenden Mangein
vorzusehen. Aber die Minderheit Dettling hat nicht zwischen
diesen Mangein differenziert.

Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion, diesen Minderheits-
antrag abzulehnen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Die Mehrheit und die Minderheit
sind sich in einer Frage eigentlich einig, ndmilich dass der Ar-
beitgeber nach einer «nichtigen» Klindigung die betroffene
Person weiter beschéftigen muss. Sie sind sich auch einig,
dass eine Entschadigung geschuldet ist, wenn die Weiterbe-
schéftigung trotz «nichtiger» Klindigung nicht mégiich ist. Ich
glaube, das alles ist einmal wichtig.

Die Differenz besteht nun bei der Frage, was wann ndtig ist,
um diese Weiterbeschaftigungspflicht auszuldsen. Nach der
bundesratlichen Fassung ist die «Nichtigkeit» der Kiindigung
das ausidsende Ereignis; die Formulierung lasst aber den
Zeitpunkt offen, bis zu dem die «Nichtigkeit» behauptet wer-
den kann. Eigentlich kénnte der Arbeitnehmer auch Jahre
nach der Kiindigung plétzlich noch behaupten, die seinerzei-
tige Klndigung sei «nichtig» gewesen. Er muss die Frage der
«Nichtigkeit» nicht zum Gegenstand einer Beschwerde ma-
chen. Er kdnnte auch nach Ablauf der Beschwerdefrist jeder-
zeit die «Nichtigkeit» der Kiindigung geitend machen.

Sie sehen hier den Pferdefuss: Bei der bundesratlichen Fas-
sung bleiben die Rechtskraft der Kiindigungsverfiigung und
die Weiterbeschaftigungspflicht daher fir unbestimmte Zeit
im Ungewissen. Es bleibt wahrend unbestimmter Zeit ein Zu-
stand der Rechtsunsicherheit bestehen. Das ist im OR, wo es
die Weiterbeschaftigungspflicht weniger gibt, eben nicht so
dramatisch. Das ist schon ein Punkt, der uns ein wenig stort,
auch wenn der Bundesrat selbst diese Formulierung einge-
geben hat. Er hat das damals so nicht realisiert; es war ei-
gentlich nicht die Absicht, eine solche Rechtsunsicherheit zu
schaffen.

Die Absicht des Bundesrates kommt eher beim Antrag der
Minderheit Dettling zum Ausdruck, wo es eben einer formel-
len Aufhebung der Kiindigung bedarf, weil nur sie den Arbeit-
geber zur Welterbeschaftigung des Arbeitnehmers oder,
wenn das nicht maglich ist, zur Entschéadigung verpflichtet.
Die formelle Aufhebung der Kiindigung erfolgt nach dem An-
trag der Kommissionsminderheit entweder durch den Arbeit-
geber selber oder durch die Beschwerdeinstanz. Wenn nun
die gekiindigte Person der Ansicht ist, die Kiindigung sei
«nichtig», so muss sie entweder den Arbeltgeber dazu brin-
gen, die Klindigung zuriickzunehmen, oder sie muss die Kin-
digung eben innerhalb der dreissigtagigen Frist anfechten.
Frau Thanei — ich habe auch fir ihre Haltung Verstandnis —
hat darauf hingewiesen, dass das in gewissen Fallen nat{ir-
lich ein Problem sein kann. Aber in der Fassung der Kommis-
sionsminderheit besteht nach dem unbeniitzten Ablauf der
Beschwerdefrist Rechtsklarheit tber die Glltigkeit oder Un-
gaitigkeit der KGndigung. In der Fassung der Mehrheit und
des Bundesrates besteht diese wiinschbare Rechtsklarheit
dagegen nie.

Ich médchte jetzt folgendes dazu sagen: Meine Verwaltung ist
an sich der Meinung, der Antrag der Minderheit Dettling sei
die bessere und klarere Lésung. Indem ich aber auch etwas
Verstéandnis fir die andere Seite habe — beispielsweise beim
Problem der Schwangerschaft, wo man vielleicht gar nicht so
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rasch darauf aufmerksam wird —, schlage ich vor, dass der
Standerat, wie immer Sie entscheiden, diese Frage noch ein-
mal vertieft anschauen soll. Vielleicht gibt es doch eine Lo-
sung, die auch den Interessen des Arbeitgebers Rechnung
tragt, die aber nicht hinter das OR zur{ickgeht.

In diesem Sinn bin ich der Meinung: Sie kénnen beiden Vari-
anten zustimmen; man wird das Problem noch einmal an-
schauen missen. Es wurde zwar sehr intensiv diskutiert,
schon in lhrer Kommission, aber vielleicht findet die Chambre
de réflexion noch eine bessere Lésung.

Abs. 1,2-Al 1,2
Abstimmung —~ Vote

Far den Antrag der Minderheit
Fidr den Antrag der Mehrheit

82 Stimmen
66 Stimmen

Abs. 3, 5-AL3, 5
Angenommen — Adoptég

Abs. 4—-AlL 4

Prasidentin: Absatz 4 mit dem Antrag der Minderheit Hub-
mann wird zusammen mit Artikel 18 behandeit.

Verschoben — Renvoyé

Art. 14

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(Bahimann, Alder, Béguelin, Fankhauser, Hubmann, Voll-
mer)

.... und Leistung. Dabei achten sie insbesondere auf den glel-
chen Lohn fiir weibliche Beschaftigte und Gberprifen laufend
ihre Arbeitsbewertungsinstrumente auf mogliche geschiecht-
spezifische Diskriminierungen.

Minderheit Il

(Vallender, Dettling, Schmid Samuel, Weyeneth)

.... 8inen Lohn aus. Dieser bemisst sich unter Bericksichti-
gung der Grundsatze der Personalpolitik (Art. 4) nach Funk-
tion, Erfahrung und Leistung. Der Funktionslohn betragt min-
destens 60 Prozent des Hachstlohnes der betreffenden
Funktion (ohne Zuschlage nach Abs. 4, Sozialleistungen
nach Art. 27 und Leistungen nach Art. 28).

Abs. 1bis

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Comby, Antille, Beck, Dettling, Ducrot, Vallender)

Die Bundesversammiung bestimmt jedes Jahr im Rahmen
des Voranschlages des Bundes die gesamte verfigbare
Lohnsumme.

Abs. 2

Mehrheit

Der Bundesrat regelt Mindestiéhne. Diese gewahrieisten,
dass Angestelite, die voll erwerbstatig sind, ihren Lebensun-
terhalt zu angemessenen Bedingungen bestresiten kénnen.
Minderheit |

(Weyeneth, Fischer-Hagglingen, Schmid Samuel, Steffen,
Vallender)

Der Bundesrat regelt Mindestidhne und den Leistungsanteil.
Minderheit Il

(Volimer, Aguet, Comby, Fankhauser, Genner, Gross An-
dreas, Hubmann, Leuenberger, Maury Pasquier, Spielmann)
Der Bundesrat regelt Mindest- und Maximalldhne. Die Min-
destldhne gewahrieisten ....

Abs. 3

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bullstin officiel de Assemblée fédérale
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Minderheit

(Beck, Antille, Comby, Dettling, Fritschl, Schmid Samuel,
Steffen, Vallender, Weyeneth)

Die Ausfilhrungsbestimmungen regeln die Hdchstidhne.
Diese dlrfen vergleichbare Marktidhne nicht Uibersteigen.

Abs. 4,5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Béguslin
Abs. 1
.... und Leistung. Die Lohntransparenz ist gewéhrieistet.

Antrag Maury Pasquier

Abs, 1

Der Arbeitgeber richtet den Angesteliten einen Lohn aus.
Dieser bemisst sich nach Funktion und Erfahrung.

(Rest des Absatzes streichen)

Art. 14

Proposition de la commission

A1

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(Biihimann, Alder, Béguelin, Fankhauser, Hubmann, Voll-
mer)

... la prestation. Il veille tout particulidrement a ce que les
employés de sexe féminin pergoivent le méme salaire et vé-
rifie en permanence que les outiis qu’ll utilise pour I'évalua-
tion du travail ne sont pas sexueliement discriminatoires.
Minonité Il

(Vallender, Dettling, Schmid Samuel, Weyeneth)

.... |a prestation, compte tenu des principes de la politique du
personnel (art. 4). la composante «fonction» du salaire cor-
respond & au moins 60 pour cent du salaire maximal prévu
pour la fonction en question (sans ies suppléments prévus &
l'al. 4, les prestations sociales selon I'art. 27 et les prestations
selon I'art. 28).

Al. 1bis

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Comby, Antille, Beck, Dettling, Ducrot, Vallender)
L'Assemblée fédérale fixe chaque année, dans le cadre du
budget de la Confédération, la masse salariale totale dispo-
nible.

A2

Majorité

Le Conseil fédéral fixe des salaires minimaux. Ceux-ci per-
mettent aux employés travaillant & plein temps de vivre dans
des conditions convenables.

Minorité |

(Weyeneth, Fischer-Hagglingen, Schmid Samuel, Steffen,
Vallender)

Le Conseil f{édéral fixe des salaires minimaux et la part liée &
la prestation.

Minorits Il

(Vollmer, Aguet, Comby, Fankhauser, Genner, Gross An-
dreas, Hubmann, Leuenberger, Maury Pasquier, Spieimann)
Le Conseil fédéral fixe les salaires minimaux et maximaux.
Les salaires minimaux permettent aux employés travaillant

AL 3

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Beck, Antille, Comby, Dettling, Fritschi, Schmid Samuel,
Steffen, Vallender, Weyeneth)

Les dispositions d’exécution fixent des salaires maximatix.
Ceux-ci ne doivent pas dépasser les salaires comparables
du marché.
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AL 4,5
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Propositlon Béguelin
A1

... 6t de la prestation. La transparence des salaires est ga-
rantle.

Proposition Maury Pasquier

AL 1

L'employeur verse un salaire & 'employé. Le salaire dépend
de la fonction et de I'expérience.

(Biffer le reste de I'alinéa)

Blihimann Cécile (G, LU): In Artikel 14 geht es um den Lohn,
natiirlich etwas vom Wichtigsten {0r die Beschéaftigten. Las-
sen Sie mich zuerst eine allgemeine Anmerkung zum Leij-
stungsiohn machen, der ja mit diesem Artikel 14 eingeflihrt
werden soll. Artikel 14 sagt namiich, dass sich der Lohn neu
auch nach — neben den bekannten Elementen wie Funktion
und Erfahrung — der Komponente Leistung bemessen soll.
Das ist an und fiir sich schon nicht unproblematisch, wahrend
die Einflhrung von Leistungskomponenten — wie die Ab-
schaffung des Beamtenstatus — in der Deutschschweiz kaum
zu reden gibt und fiir viele Staatsangestelite bereits Alltag ist,
gshen auch dafiir in der Romandie die Staatsangestellten
noch auf die Strasse.

Die Leistungskomponente ist nicht unproblematisch, weil es
Tatigkeiten gibt, die beim besten Willen zum Beispiel nicht
nach der Output-Menge, einem klassischen Element der Lei-
stung, bemessen werden kdnnen. Oder wie soll ein LokfGhrer
seine Leistung steigermn — indem er schneller von Z{rich nach
Bem fahrt? Oder wie? Bei vielen Arbeiten im Service public
ist es an und flr sich gar nicht maglich, Leistungskomponen-
ten zu berlcksichtigen, weil die Tatigkeit durch die Funktion
gegeben ist und da eine bestimmte Aufgabe mit bestimmter
Regelmassigkeit einfach zu erfillen ist. Leistung lasst sich
bei vielen Tatigkeiten auch hdchstens um den Preis der Se-
riositat steigern. Soviel einmal zur allgemeinen Kritik an der
Leistungskomponente des Lohnes.

Nun zum Besonderen, das ich mit der Erganzung zu Arti-
kel 14 Absatz 1, mit dem Antrag der Minderheit | beziiglich
der weiblichen Beschaftigten, einfligen mochte: Erfahrungen
In der Privatwirtschaft zeigen, dass die Kriterien der Funktion,
Erfahrung und Leistung haufig zum Nachteil der Frauen an-
gewendet werden. Noch immer kommt es vor, dass Frauen
fur gleiche oder gleichwertige Arbeit schlechter bezahit wer-
den als Manner. Aufgrund stereotyper Geschlechterrollen-
vorstellungen unterschatzen Personalverantwortliche — hau-
fig Manner - oft die Kompetenzen von Frauen und den Wert
der von ihnen geleisteten Arbeit. Bisherige Arbeitsplatz-Be-
wertungsverfahren vemachlassigen wichtige Merkmale von
typischen Frauentéatigkeiten und -anforderungen und tiberbe-
werten vorwiegend von Mannem geleistete Arbeiten.

Je mehr subjektive Entscheidungsspieirdume den Vorge-
setzten zugebilligt sind — und das ist bei der Beurtsilung der
Leistungskomponente der Fall —, um so grosser ist das Risiko
far diskriminierende Bewertungen von Leistungen von
Frauen. In die Beurteilung von Frauen fliessen so, meist ohne
dass es sich die Verantwortlichen bewusst sind, Geschlech-
terstereotype ein. Fr Frauen ist das eine weitere der indirek-
ten Diskriminierungen, denen sie in der Arbeitswelt oft aus-
gesetzt sind. Gegen diese Mechanismen ist auch die Bun-
desverwaltung — allen gegenteiligen Beteuerungen zum
Trotz — nicht gefeit.

Der Minderheitsantrag will dafiir sensibilisieren und das An-
liegen im Gesetz verankem, um dieser Frage genligend Auf-
merksamkeit zu schenken. Ich bitte Sie deshalb dringend,
meinen Minderheitsantrag zu untersttzen.

Vallender Dorle (R, AR): Bei Artikel 14 geht es um ein wich-
tiges Anliegen. Einerseits geht es um die Konzeption des
neuen Gesetzes, das nach totaler Flexibilitat verlangt, und
anderseits geht es um die Einhaltung des Legalitatsprinzips.
Der Antrag der Minderheit |l basiert genau auf der Uberle-
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gung, dass die neue Bundesverfassung explizit verlangt,
dass alles Wichtige im Gesetz selber geregeit sein muss —
im Gesetz und nicht in einer Verordnung, und schon gar
nicht kann es subdelegiert werden. Die neue Bundesverfas-
sung bringt ibrigens nichts Neues. Sie driickt nur aus, was
das Bundesgericht in sténdiger Rechtsprechung entwickelt
hat.

Nun frage ich Sie: Was gibt es in einem Bundespersonalge-
setz Wichtigeres als die Arbeitsbedingungen? Dazu gehort,
neben der Freizeit, der Ferien, der Kindigungsméglichkei-
ten, mit aller Sicherheit auch und vor allem der Lohn. Genau
hier will nun der Bundesrat aber in bescheidener Zuriickhal-
tung im Gesetz nicht mehr sagen, als dass der Angestellte ei-
nen Lohn erhalt — wer hatte das schon erwartet? Zudem
heisst es, dieser Lohn bemesse sich nach Funktion, Erfah-
rung und Leistung. Auch der zweite Satz ist nichts anderes
als eine Selbstverstandlichkeit. Wonach sollte sich der Lohn
denn sonst bemessen?

Entscheidend ist doch, welcher Stellenwert der Funktion, der
Erfahrung, der Leistung beigemessen wird. Ist die Funktion
wichtiger als die Erfahrung? Ist die Leistung wichtiger ais die
Erfahrung? Hierauf gibt das Gesetz dagegen keine Antwort.
Gerade das Legalitdtsprinzip verlangt aber auch hier eine
Antwort. Wie ist die H6he des Lohnes, oder wie ist das Ver-
haltnis der Bestandteile des Lohnes zueinander? Nach dem
Willen des Bundesrates soll sogar der Mindestanteil des
Funktionsiohnes durch die Austhrungsbestimmungen gere-
gelt werden. Das heisst, der Bundesrat will diese wichtige
Frage nicht einmal selber entscheiden, sondem vielmehr
subdelegieren.

Dies ist abzulehnen: Alles Wichtige gehért ins Gesetz, oder
anders ausgedriicki: Das Legalititsprinzip gemass Arti-
kel 164 der neuen Bundesverfassung verlangt, dass die
Rechtsnorm genligend genau bestimmt sein muss. Oder an-
ders gefragt: Wirden Sie einem Steuergesetz zustimmen,
weiches an den Bundesrat delegiert festzulegen, welches
das Steuersubjekt ist, damit der Bundesrat geniigend flexibel
bei der Bestimmung der Einnahmen ist?

Die Minderheit || mdchte daher bestimmte Eckpfeiler setzen
und naher bestimmen, wie hoch die Funktion mindestens zu
bewerten ist. Trotz dieser Mindestbewertung der Funktion mit
60 Prozent bleibt den Arbeitgebem aber geniigend Spiel-
raum, um je nach Gruppe der Arbeitnehmer festzulegen, wie
Erfahrung und Leistung zu bewerten sind. Dabsi gilt es zu be-
achten: Je starker objektivierbar die Leistung ist, um so eher
und starker kann sie auch bewertet werden. Es gilt aber auf
der anderen Seite, Willk{ir zu verhindem. Der Mitarbeiter und
die Mitarbeiterin diirfen nicht zum Spielball der Vorgesetzten
werden, daher gehdren mindestens 60 Prozent der Entldh-
nung der Funktion.

Die Minderheit I ist mit dem Experten des Hearings, Profes-
sor Paul Richli, der Meinung, dass die Festschreibung des
Eckpfeilers geniigend Spielraum lasst und auf der anderen
Selte genligend bestimmt ist, um der Verfassung zu entspre-
chen.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung.

Der Antrag der Minderheit Comby will dem Parlament ein ge-
wisses Mitbestimmungsrecht in Sachen Personal garantie-
ren. Dies, weil nach der Annahme des Bundespersonaige-
setzes das einzige Steuerungselement des Parlamentes die
Gesamtiohnsumme wird sein kdnnen. Wir erinnem uns: Der
Bundesrat und die anderen Arbeitgeber woilen die gesamte
Personalpolitik allein bestimmen kdnnen, sofem sie nicht
subdelegieren. Damit soll die aus der Sicht des Bundesrates
nétige Flexibilitat geschaffen werden.

Wenn ich mir diese Sicht des Bundesrates zu eigen mache,
dann lautet doch die Frage sofort: Und das Parlament? Wel-
che Maglichkeiten sollen denn in Zukunft dem Pariament ge-
geben werden, um auf die Personalpolitik des Bundesrates
Einfluss nehmen zu kdnnen? Wie sollen wir Einfluss nehmen
kdénnen, wenn nicht Gber das Budget? Genau hier setzt der
Antrag der Minderheit Comby an.

Aber der Bundesrat widersetzt sich diesem berechtigten An-
liegen mit der Begriindung, diese Frage sei bereits im Fi-
nanzhaushaltgesetz geregelt. Ich frage Sie: Warum sollte
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dies nicht im Bundespersonalgesetz selber, also im Spezial-
gesetz, geregeit werden? Gerade weil wir dem Bundesrat so-
viel Flexibilitat geben sollen, mlissen wir auch hier, im Spe-
zialgesetz, sagen, welche Maglichkeiten dem Parlament sel-
ber noch offenstehen, um auf die Personalpolitik Einfluss zu
nehmen. Das Parlament muss eine Handhabe gegen die
Uberschreitung der Gesamtlohnsumme haben und die Lohn-
summe ndtigenfalls auch beschranken kénnen. Dazu kommt,
dass das Bundespersonalgesetz als neueres Gesetz beson-
dere Bedeutung hat und das altere Finanzhaushaltgesetz de-
rogieren kénnte. Zumindest kénnte dieser —~ wenn auch fal-
sche ~ Eindruck entstehen.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag der Minderheit Comby zuzu-
stimmen.

Weyeneth Hermann (V, BE): Nachdem der Berichterstatter
vorhin das Gutachten von Professor Richli fir die Haltung
der Kommission in den Mittelpunkt gestelit hat, nehme ich
an, dass er in dieser Frage dasselbe tut. Denn Professor
Richli hat in diesem Gutachten darauf hingewiesen — Frau
Vallender hat es vorhin auch angetént —, dass mit der in die-
sem Gesetz vorgesehenen Delegationskaskade Regeln der
Subsidiaritét verletzt werden. Eine davon ist ganz wesent-
lich, ndmlich die Frage: Beinhaitet aufgrund dieses Gesetzes
der Lohn eines Bundesangestellten auch eine Leistungs-
komponente?

Bisher war es so, dass diese Leistungskomponente als Lohn-
zulage ausbezahlt wurde, weil die effektive Leistung nicht
Bestandteil der Lohnbemessung war. Und nun sagt der Bun-
desrat in Artikel 14 Absatz 1 seines Entwurfes: «Dieser (d. h.
der Lohn) bemisst sich nach Funktion, Erfahrung und Lei-
stung.» Wenn wir aber das Gesetz durchgehen, finden wir
keine weiteren Hinweise, wie und wo die Leistung zu bemes-
sen sei. Wir haben heute morgen in verschiedenen Voten ge-
hért — so z. B. vorhin von Frau Bihlmann —, das sei in einzel-
nen Fallen sehr schwierig. Das gebe ich auch zu, und mein
Minderheitsantrag verlangt auch nicht generell, dass alle
Klassen und Kategorien diese Leistungskomponente bein-
halten. Ich weiss, wie solche Leistungskomponenten im 0f-
fentlichen Dienst aufgenommen werden; man konnte fast sa-
gen, man scheue das wie der Teufel das Weihwasser. Aber
es ist nattrlich nicht zu bestreiten, dass eine Leistungskom-
ponente auch bei Kaderleuten im dffentlichen Dienst bemes-
sen und korrekt festgelegt werden kann.

Wenn wir schon immer hdren, dass man bei der Anstellung
von Kaderieuten Schwierigkeiten habe, weil man nicht die
gleichen Ldhne bezahlen kdnne wie die Privatwirtschatft, oder
zumindest Miihe habe, der Gehaltshdhe in der Privatwirt-
schaft nachzukommen, so mochte ich doch auf einen erheb-
lichen Unterschied zwischen der Privatwirtschaft und der of-
fentlichen Hand bei solchen Kaderposten hinweisen, zum
Beispiel in bezug auf die Haftungsklage oder auf die Entlas-
sung bei ungeniigender Leistung.

Es geht also der Minderheit darum, diese Leistungskompo-
nente als Lohnbestandteil und nicht lediglich als «Rahmtupf»
von Lohnzulagen in diesem Gesetz festzuschreiben. Sle
kommt damit einer klaren Forderung des Gutachtens Richli
nach. Man kann nicht als Gesetzgeber den Grundsatz der
drei Komponenten festschreiben und ihn dann nicht realisie-
ren. Ich bin der vollendeten Uberzeugung: Wenn Sie darauf
verzichten, wird der Bundesrat in den nachsten Jahren kaum
von sich aus die Leistungskomponente als Bestandteil des
Gesamtgehaltes und nicht lediglich als Zulage in seine Ver-
ordnung aufnehmen.

Volimer Peter (S, BE): Der Antrag der Minderheit |l bezieht
sich auf Absatz 2. Es geht hier nicht um die Frage des Lei-
stungslohnes, sondem darum, wer letztlich die Minimal- und
die Maximalldhne festlegt.

Ich mache Sie auch darauf aufmerksam, dass eine kormi-
gierte Fahne ausgeteilt worden ist: Mein Antrag beschiagt
nur die Festlegung der Maximalléhne durch den Bundesrat.
Wenn wir das heutige Beamtengesetz als Referenzgrosse
nehmen, haben wir dort sogar die Lohnklassen mit den Mini-
mal- und Maximalldhnen mehr oder weniger genau festge-
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legt. Ich bin mit der Neukonzeption durchaus einverstanden,
dass man jetzt diese Sache delegiert— an den Bundesrat und
an die Ausfiihrungsbestimmungen, d. h. an die delegierten
Arbeitgeber im Tbrigen Bereich. ich meine aber, dass es zu-
mindest eine politische Aufgabe des Bundesrates sein muss,
die Maximalldhne festzulegen. Das heisst nicht, dass damit
der Spielraum in irgendwelchen Betriesben oder ausgelager-
ten Bereichen nicht mehr vorhanden ware. Aber der Bundes-
rat hat die letzte Verantwortung, weil er letztiich mit seiner
Verordnung und seinem Entischeid den Hochstlohn festlegen
muss. Ich meine, das sei das Minimum, das wir heute festle-
gen wollen.

Es geht doch nicht an, dass irgendein ausgelagerter Betrieb
einem Spitzenmanager plotzlich irgendweiche Phantasie-
I6hne zahlt und gleichzsitig bei den normalen Arbeitnehmem
gekirzt und gespart wird. Hier soll der Bundesrat seine Ver-
antwortung wahmehmen miissen. Wir schrianken damit sei-
nen Spielraum nicht ein; wir verhindem also nicht, dass man
sich auch hier sogenannt marktgerecht verhalten kann, wenn
es um die Bezahlung oder Rekrutierung von Spitzenkraften
geht. Wir méchten aber, dass der Bundesrat selber hier auch
die politische Verantwortung ilbemehmen muss, wenn in ei-
nem Bereich des Bundes, welcher diesem Gesetz untersteht,
irgendwelche Maximallohne bezahlt werden.

Das ist der Sinn des Minderheitsantrages ll. Damit schranken
wir, wie gesagt, keinen Spielraum ein, sondem sagen nur,
dass der Bundesrat letztlich auch hier eine Verantwortung
hat, die nicht an irgendwelche dritte Arbeitgeber cder Berei-
che delegiert werden kann, die nach diesem Gesetz fir die
Ausfiihrungsbestimmungen zusténdig sein kdnnen. Das ge-
hért nun in das politische Pflichtenheft des Bundesrates.

Ich bitte Sie um Zustimmung zum Antrag der Minderheit I1.

Antille Charles-Albert (R, VS): Je défends la proposition de
minorité Beck & l'article 14 alinéa 3. La question des salaires
maximaux est semble-t-il souvent sujet de discussion avec
les syndicats. Nos grandes régies ne devraient pas définir
ces salaires maximaux de cas en cas. lls devraient étre ré-
glés dans le cadre des dispositions d'exécution.

La proposition de minorité, & cet alinéa 3, qui demande que
les salaires maximaux ne dépassent pas les salaires compa-
rables du marché est tout 2 fait justifide. Il peut sembler ditfi-
cile de définir le comparable dans ce domaine, mais les en-
treprises devront expliquer que le salaire de tel ou tel cadre
est comparable au marché. C'est par une lettre du 17 ao(t
1999 que cstte nouvelle formulation nous a été proposée par
le Département fédéral des finances dans le cadre de notre
commission et c'est une minorité de 9 membres qui a adopté
cette proposition.

La proposition de la majorité, il restait donc 12 membres,
reste muette sur les comparaisons du marché et introduit la
notion de composante du salaire qui est régiée dans l'ali-
néa 1er de cet article.

Je vous propose donc de soutenir la proposition de minorité
Beck a l'alinéa 3 et de permettre ainsi une meilleure compre-
hension, mais surtout de donner une plus grande transpa-
rence a la politique des salaires de notre Etat.

Le groupe radical-démocratique soutiendra la proposition de
la minorité Beck.

Béguelln Michel (S, VD): Tout d’abord, une explication d’or-
dre administratif. La proposition que je vous soumets a été
discutée en commission lors de la séance du 1er juillet 1999
a laquelle je participais en tant que remplagant officiel. Lors
de sa présentation, la proposition n’a pas soulevé d'opposi-
tions, je dirais méme au contraire. Malheureusement, suite a
une contrainte de I'ordre du jour, la proposition a été en quel-
que sorte oubliée et la commission ne s'est officiellement pas
prononcée, d'ol la nécessité pour moi de la reprendre 2 titre
individuel devant le plénum,

Maintenant, jfaborde le fond. La transparence des salaires
est garantie. Aujourd'hui, le citoyen contribuable peut savoir
combien gagne & peu prés un conseiller fédéral, un directeur
d'office, un pilote professionnel, un facteur ou un mécanicien
de locomotive. Pour moi, cette transparence est une des
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composantes fondamentales d’une démocratie proche des
citoyens contribuables, Cette transparence existe aujour-
d’hui, je demande qu'elle subsiste, ni plus, ni moins.

En commission, M. Villiger, conseiller fédéral, s’est prononcé
de la fagon suivante selon le procas-verbal:

«Herr Béguelin, lhr Aniiegen ist eine Selbstverstandlichkeit
und kann daher auch aufgenommen werden. Wir wiinschen
ein transparentes Lohnsystem. Es muss kontrollierbar und im
Coniroiling auch transparent sein. In diesem Punkt bestehen
keine Berlihrungsangste.»

Aprés cette citation, je vous recommande d'accepter ma pro-
position.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Avec ma proposition, je
vous demande de renoncer 2 prévoir une rémunération ba-
sée en partie sur la prestation et de ne pas introduire ce qu'il
est convenu d’appeler le salaire au mérite pour le personnel
de la Confédération. En effet, le salaire au mérite est un ins-
trument inadapté a la gestion d'un personnel motivé, a la
prise en compte des réalités humaines, a la transparence et
a I'égalité de traitement dont tout employeur public doit faire
preuve.

Je vous expose les raisons suivantes a I'appui de ma propo-
sition.

1. Pour bénéficier des services d’'un personnel motivé, il faut
que chacune et chacun soit stimulé a fournir le meilleur tra-
vail. Et cela n'est possible que dans une bonne ambiance ol
l'esprit d'entraide existe, ol la notion d’équipe prévaut. Si des
personnes qui travaillent ensemble, I'une a coté de l'autre, se
voient évaluer différemment et donc payées différemment,
cela aura pour conséquence au mieux de développer une
concurrence peut-étre transitoirement positive, mais définiti-
vement destructrice, tant pour les personnes que pour le tra-
vail qu’elles foumissent.

2. A heure ol I'on parle d'intégration des personnes handi-
capées dans le monde du travail, ou de réintégration de ca-
tégories de parsonnes qui ont longtemps été éloignées de ce
marché, comme les femmes qui ont cessé d’exercer une ac-
tivité professionnelle le temps d'élever leurs enfants, il serait
intéressant de savoir comment le mérite ou la prestation se-
raient évalués. Que fait-on des différences de capacités des
personnes concemées? Que devient cette diversité des for-
mes et des maniéres qui fait la richesse de 'humanité? Un
tel systéme tend finalement & produire, a part quelques tétes
qui dépassent, des travailleurs et des travailleuses les plus
uniformes possibles selon un modéle déterminé, puisqu'il
faut bien, ma foi, employer des personnes humaines et que
nous n'avons pas des robots pour tout ce que nous voulons
faire.

3. Le salaire au mérite ne répond pas aux exigences de
transparence et d'égalité auxquelles un employeur public doit
répondre. L'échelle des traitements qui prévaut actuellement
permet en tout temps de savoir qui gagne combien, pour
quelle activité, au bénéfice d'une expérience et avec une res-
ponsabilité définie. Elle permet & 1a personne qui se sentirait
|6sée de faire valoir ses droits. Elle permet aux travailleurs et
aux travailleuses de parler de leur salaire et de contester en-
semble une évaluation de fonction qui semblerait dépassée.
Sans l'idéaliser, il faut bien reconnaitre que 'échelle des trai-
tements offre un rempart bien plus sQr & I'arbitraire que ne le
ferait n'importe quel systdéme de salaire au mérite. Elle as-
sure aussi la sécurité nécessaire 4 toute personne pour ac-
complir son travail dans de bonnes conditions.

4. Le salaire au mérite prétérite particuliérement les femmes.
En effet, de récentes études ont démontré que les inégalités
salariales entre hommes et femmes pour un travall égal
étaient nettement plus importantes dans le secteur privé, ou
le salaire au mérite est pratiqué, alors que dans les secteurs
publics il ne 'est pas. Cela tient certainement au fait que dans
I'évaluation du mérite, il est aisé de valoriser plus des capa-
cités typiquement masculines au détriment de réalités plus
féminines. Prenez I'exemple d’'une mére de famille. Son col-
Idgue masculin, méme s'il a des enfants a la maison, n'hési-
tera pas a rester plus longtemps que prévu pour montrer sa
bonne volonté a son employeur. Mais la mére de famille, elle,
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doit impérativement partir parce qu'elle doit encore aller cher-
cher ses enfants ou leur faire & manger, ou faire les courses.
Lequel des deux sera jugé le plus méritant? La réponse est
évidente et la situation décrite, malheureusement, pas du
tout caricaturale. Finalement, le seul mérite du salaire du
méme nom serait peut-étre de permettre, le cas échéant,
d’exercer une pression & la baisse sur les salaires et par ia
méme, de faire des économies.

Si ¢'est cela que vous voulez, alors dites-le, sinon je vous in-
vite & accepter ma proposition et a vous donner les moyens
de trouver des méthodes plus satisfaisantes de motivation du
personnel.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

P
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Art. 14 (Fortsetzung) — Art. 14 (suite)

Borel Frangois (S, NE): Je suis impressionné, cela fait une
sonorisation spéciale avec si peu de monde et, reconnais-
sons-le, ceux qui sont & sont particuliérement silencieux.

Je dois prendre position sur neuf propositions en cinq minu-
tes, mais je pourrai facilement le faire parce que beaucoup de
choses ont déja été dites.

Trois propositions s'excluent en tout cas quant au fond, si ce
n’est quant a la forme: les propositions de minorité Il (Vallen-
der) & l'alinéa 1er, de minorité | (Weyeneth) et Il (Volimer) a
l'alinéa 2. Le groupe socialiste donne la préférence a la pro-
position de minorité 1l (Vollmer).

Quant & la proposition de la minorité Comby & l'alinéa 1bis, le
groupe socialiste vous invite a la rejeter.

Tout d’abord, I'on ne peut pas tout vouloir et son contraire.
Lorsque I'on veut que certains offices soient gérés selon les
principes du «New Public Management», il faut admettre qu'il
y ait souplesse en matidre de budget, c'est-a-dire que des
montants puissent passer de la rubrique «salaires» a la ru-
brique «biens, services et marchandises» ou dans l'autre
sens. Dés lors, ce n'est plus & Assemblée fédérale de con-
tréler encore spécifiquement les montants globaux des sa-
laires.

Concemant la proposition de minorité Beck a l'alinéa 3, le
groupe socialiste vous invite aussi a la rejeter pour deux rai-
sons:

1. Des difficultés d’application. Quel est le salaire compara-
ble sur le marché au salaire de douanier? Qui travaille
comme douanier dans le secteur privé pour permettre une
comparaison de salaire?

2. On dit bien qu'il faut fixer des salaires maximaux qui de-
vralent étre comparables aux salaires du marché. L'intention
est donc claire. Si par hasard, pendant une certaine période,
parce que le marché fluctue, les salaires dans le secteur
privé baissaient, i} faudrait fixer les salaires maximaux plus
bas — cela pousserait donc 2 la baisse. Par contre, si a un
moment donné, les salaires dans le secteur public étaient
nettement plus bas que dans le privé, on ne corrigerait pas.
On ne corrigerait donc qu'a la baisse, et non a la hausse, ce
qui serait regrettable.

Nous soutiendrons la proposition de minorité | & l'alinéa 1er,
bien entendu, en signalant simplement qu'elle met le point
sur une situation particuligre, la discrimination entre hommes
et femmes.

R

Je pense aussi, pour avoir vu quelgues exemples de maniére

‘d'estimer les prestations, que |2 aussi il y a discrimination en-

tre métiers manuels et métiers intellectuels. Les outils actuel-
lement en vigueur mettent beaucoup plus en évidence les
qualités intellectuelles que les qualités manuelles. C'est bien
de mettre cette précision, mais Je rends attentif au fait qu’il y
a aussi d’autres probiémes dans le domaine.

Bien entendu, nous soutenons aussi la proposition Béguelin.
La démocratie commence par la transparence et nous vous
invitons & voter pour cette transparence.

Je terminerai en vous rappelant que le groupe socialiste est
opposé au principe du salaire au mérite, que dés lors il sou-
tient la proposition Maury Pasquier. Il a déja été dit & plu-
sieurs reprises par les rapporteurs et par des membres du
Conseil que le salaire au mérite était largement pratiqué dans
le secteur privé. Je répéterai également que les milieux syn-
dicaux du privé comme du public s’'opposent au salaire au
mérite. S'il [eur est imposé dans le privé, cela ne signifie pas
qu'ils sont d'accord avec ces principes. Je rappellerai aussi
que le salaire au mérite fonctionne selon des quotas. Pour
des raisons budgétaires évidentes, il faut allouer un certain
montant précis pour la part attribuée au mérite dans I'aug-
mentation des salaires. Ces quotas impliquent donc des in-
Justices, d’autant plus que les masses salariales & disposition
pour récompenser le mérite peuvent découler de situations
qui n’ont rien a voir avec le mérite, mais, par exemple, avec
I'état des finances de la Confédération. Enfin un élément
marginal, mais qui joue un grand rble dans le salaire au
mérite, c'est qu'il y a un certain nombre de personnes qui
sont indispensables & certains services. Nous pensons, par
exemple, a l'unigue informaticien qui serait dans un service.
Dans ce cas, le chef de service est obligé d'accorder le sa-
laire au mérite pour se garantir une bonne collaboration avec
lui. Dong, la encore, une injustice flagrante entre ceux qui
sont &s fonctions indispensables et ceux qui ne le sont pas.
Je vous invite donc & soutenir la proposition Maury Pasquier.

Zwygart Otto (U, BE): Es wurde schon mehrfach festgesteilit,
dass die Lohnfrage ein sehr sensibler Bereich ist. Die LdU/
EVP-Fraktion unterstiitzt in Artikel 14 bei allen Absatzen die
Mehrheit bzw. die Kommission. Der Bundesrat hat in seinen
Vorarbeiten versucht, eine Fassung vorzulegen, die die
Grundiage legt, um auch in der Lohnfrage zukunftsweisend
vorgehen zu kénnen. Wir wissen auch, dass die Arbeitneh-
merverbénde im Prinzip hinter diesen Vorschiagen stehen,
mit Ausnahmen bei Einzelfragen.

_Es ist wie schon friiher festzuhalten, dass es unmdgiich ist,

hier Finanzpolitik betreiben zu wollen. Der Antrag der Minder-
heit Comby in Absatz 1bis weist auf eine Frage hin, die nicht
in ein solches Gesetz gehdrt. Deshalb dirfen wir hier aus
grundsatzlichen Uberlegungen nicht klein beigeben, auch
wenn das veriockend ist. Eine Vermischung dieses Gesetzes
mit der Finanzgesetzgebung kénnte sich als Bumerang er-
weisen und wirde letztlich unsere Arbeit und jene des Bun-
desrates erschweren. Ja, es kénnte sogar so weit fiihren,
dass der Bund unregierbar wiirde. Langerfristig besteht so-
gar die Gefahr, dass der Staat die FGhrung Gberhaupt nicht
mehr wahmehmen kann. Wenn wir uns daran erinnemn, wie
milhsam es ist, heute im Dschungel dieser verschiedenen
Lohn- und Subventionsfragen Anderungen vorzunehmen,
durfen wir jetzt nicht wieder den alten Fehler machen und auf
diese Art Lohnsummen festlegen wollen. Abgesehen davon
besteht ja eine Steuerungsmdglichkeit; wir brauchen da nicht
etwas Neues einzufiihren.

In Absatz 2 hat die Mehrheit der Kommission eine wichti-
ge Neuerung eingefiihrt, indem der Mindestichn eine Um-
schreibung erhalt. Es wurde zu Recht darauf hingewiesen,
dass wir aufgrund der Verfassung Angaben machen missen.
Wenn wir aber wie in anderen Bereichen weitere Angaben
machen — zum Beispiel in Prozenten —, wird das bei vielen
Fragen auch wieder Erschwemisse bringen, weil halt einfach
der Anspruch an den Lohn eines Chefs bei der Post gegen-
Uber jenem eines Angesteliten, der beispielsweise Autos re-
pariert, ganz anders sein muss und kann. In diesem Sinn wird
es schwierig, wenn wir zuséatziich zum Mindestlohn noch ei-
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nen Prozentsatz (ber Leistungsanteile beigefigen. Ein
Hachstlohn in einem Rahmengesetz ist auch hier wieder —
vor allem fir die Regiebetriebe — realittsfremd.

Aus Praktikabilitatsgrinden pladieren wir deshalb dafir, an
der Linie der Kommissionsmehrheit festzuhalten. Das Ver-
héitnis von einzelnen Lohnbestandteilen — Funktion, Erfah-
rung und Leistung — bringt uns effektiv nicht weiter; es sind
nur Scheinvorschriften. Darum erscheinen uns die Vorschrif-
ten, wie sie von der Kommissionsmehrheit und vom Bundes-
rat erarbeitet wurden, richtig und sinnvoll.

Wir stimmen der Mehrheit zu.

Ducrot Rose-Marie (C, FR): L'utllisation rigide des classes
de traitement et de fonction est devenue obsoléte. L'adminis-
tration générale est chargée d'élaborer son propre systéme
salanal qui va satisfaire aux exigences de simplicité, de
clarté, d'efficience en tenant compte de la fonction, de 'expé-
rience et surtout des prestations. Pour naviguer dans ces
eaux-I3, le Conseil fédéral prétend piloter le navire, et il pré-
tend surtout étre seul maitre & bord. Le groupé démocrate-
chrétien se déclare favorable & cette option dans la mesure
oll ce pouvoir quasi absolu peut étre contrebalancé par un
certain nombre d'instruments tels que le contrble de ges-
tion, la remise de rapports et la transparence des collts. Les
informations, actuellement, ne sont distillées qu'au compte-
gouttes, elles baignent souvent dans un flou artistique. Elles
ressemblent plus & des relevés comptables qu'a des estima-
tions objectives.

La majorité du groupe démocrate-chrétien accepte pourtant
de laisser une large marge de manoeuvre au Conseil fédéral.
A lui de définir le pourcentage de la composante fonction
dans un salaire. Nous reconnaissons que la proposition de
minorité 1l (Vallender), a I'alinéa 1er, n'est pas sans mérite,
d’autant plus qu'elle émane du Département fédéral des fi-
nances et qu'elle a été soutenue par le professeur Richli.
Nous pensons que cette propaosition était adéquate quand on
pensait que ['article n'était pas en adéquation avec la consti-
tution. Le doute a été levé et nous pouvons partir sans autre
avec la propasition de la majorité de la commission.

Le groupe démocrate-chrétien rejette également la proposi-
tion de minorité | (Blilhimann). On nous I'a déja répété, Ma-
dame Blthimann, la Confédération est attentive & promouvoir
et & garantir I'égalité dans tous les domaines qui sont de sa
compétence. A ['article 4 alinéa 2 lettre d de la loi, il affime
haut et fort qu'il met en oeuvre des mesures propres & assu-
rer 'égalité des chances et 'égalité de traitement. Avec cette
dispasition, le Conseil fédéral répond déja a votre exigence.
Madame BGhimann, & défendre a chaque article la cause de
la femme, j'ai I''mpression que vous la desservez. Cet exer-
cice répétitif peut étre aussi contreproductif.

La proposition de minorité Comby est acceptable sur le fond
et pourtant, en y regardant de plus prés, nous constatons
qu'elle peut étre superflue. Dans la loi fédérale sur les finan-
ces de la Confédération est définie la régle générale de I'en-
gagement du Conseil fédéral pour le budget. Faut-il encore
faire référence au budget dans chaque loi spéciale? Si nous
acceptons cet ajout dans ia loi sur le personnel de la Confé-
dération, nous serions dans I'obligation de l'introduire dans
toutes les lois spéciales.

Pour ne pas créer un précédent, le groupe démaocrate-chré-
tien vous propose de refuser l'alinéa 1bis tel que proposé par
la minorité Comby.

A l'alinéa 2, le groupe démocrate-chrétien va dans le méme
sens que la majorité de la commission. |l confie au Conseil fé-
déral le soin de fixer les salaires minimaux. Gomme nous 'a
affirmé M. Villiger, conseiller fédéral, lors du débat d’entrée
en matiére, il faut éviter de mentionner dans la loi des élé-
ments qui seront objet de négociation. Nous 6terions ainsi
toute substance aux conventions collectives. Les partenaires
sociaux sont & méme de régler leurs divergencss et de trou-
ver un chemin consensuel acceptable pour tous. Laissons
donc un espace de liberté aux employeurs et aux employés,
d‘autant plus que les questions salariales relévent avant tout
d’un processus de négogciation.
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Au nom du groupe démocrate-chrétien, je vous invite, & 'ali-
néa 2, a soutenir la proposition de la majorité de la commis-
sion, qui fixe une régle incontoumable: les salaires minimaux
doivent permettre de vivre décemment.

La proposition Maury Pasquier refuse le salaire au mérite pé-
nalisant pour les femmes, soi-disant. Je m’inscris en faux
contre cette affimation. Les femmes sont capables de rele-
ver des défis, elles sont combatives, leurs chances sont in-
tactes dans tous les domaines.

Le salaire au mérite est source de productivité et je vous in-
vite & soutenir & ['alinéa 1er la proposition de la majorité de la
commission.

Florio Marguerite (L, VD): Au risque de me répéter, je dirai
que le projet de loi qui nous est présenté est modeme. Cette
loi change avec les habitudes, et il faut parfois le faire.

A l'article 14, on définit ce qu'est le salaire et comment il doit
étre fixé.

En cela je vous invite, au nom du groupe libéral, a suivre la
proposition de majorité & I'article 14 alinéa 1er. Le salaire est
fixé selon la fonction et la prestation. Tout autre indication
supplémentaire, soit devrait figurer dans un réglement ou
une ordonnance, soit serait déja contenue dans la constitu-
tion.

En revanche, s'agissant des alinéas 1bis, 2 et 3, je vous in-
vite a soutenir la proposition de minorité Comby a lalinéa
1bis, la propaosition de minorité | (Weyeneth) & I'alinéa 2 et la
proposition de minorité Beck & I'alinéa 3. Les raisons sont les
suivantes. Il est normal que la Confédération dispose d'une
masse salariale et qu'a partir de celle-ci, comme n’importe
quel employeur, elle en dispose et fixe les salaires de ses
employés. Fixer dans une loi le montant de chaque salaire,
c'est revenir au systéme du statut de la fonction publique et
par conséquent aller contre 'esprit de la loi.

En ce qui conceme les salaires minimaux, il faut, l1a aussi,
avoir des bases. |l faut également que cette base soit en re-
lation avec la prestation. On dit que le salaire au mérite va dé-
favoriser les femmes. Je n’en suis absolument pas convain-
cue. Dans I'entreprise privée, on a des systémes d'évaluation
qui ne prennent pas simplement en compte les congés ou les
non-heures supplémentaires que les femmes pourraient ou
ne pourraient pas faire. Je crois qu'il faut sortir de ce débat.
En revanche, il faut qu'il y ait des minimums et I'indication de
la prestation.

Dans le méme sens, je vous invite & soutenir a I'alinéa 3 |a
proposition de minorité Beck. Il ne faut pas que la Confédé-
ration puisse dépasser ce qui se fait sur le marché des entre-
prises privées. I faut, 14 aussi, qu'il y ait un équilibre. Et le
seul moyen de maintenir I'équilibre, c'est qu'il y ait sinon une
égalité compléte, en tout cas une adéquation.

C'est la raison pour laquelle, je me répéte, je vous invite a
soutenir & lalinéa 1er la proposition de majorité, 4 Palinéa
1bis la proposition de minorité Comby, & I'alinéa 2 la proposi-
tion de minorité | (Weyeneth) et & 'alinéa 3 ia proposition de
minorité Beck.

Fritschi Oscar (R, ZH): Dass es in der Kommission gerade
beim Vorberaten des Lohnartikels zu umfangreichen rhetori-
schen Scharm{itzeln kam, wird nicht verwundem. Die Redner
folgten allerdings nicht dem Motto «Point d'argent, point de
Suisses». Vielmehr stiirzten sich die juristischen Eminenzen
der Kommission in eine Schlacht um das Legalitdtsprinzip,
welches besagt, dass die wichtigsten rechtsetzenden Be-
stimmungen im Gesetz selbst festzuschreiben sind. Sie bom-
bardierten das gegnerische Lager mit einzelnen Satzen aus
verschiedenen Gutachten und formierten sich zu politisch
recht unterschiedlich geférbten Stosstrupps.

Insgesamt dlirfte das zur Folge gehabt haben, dass hier jetzt
ein vom Legalitatsprinzip vielleicht etwas wenig beleckter
Nichtjurist die Haltung der FDP-Fraktion darlegen soll. Wir
sind zwar einverstanden, wenn gegenlber dem Entwurf des
Bundesrates noch einige zusatzliche Pflécke eingeschlagen
werden, welche die Leitplanken fixieren — ich denke an die
Minderheitsantrige zu den Absatzen 1bis und 3. Es ist uns
aber ebenso ein Anliegen, den Raum zwischen den Leitplan-
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ken nicht zusétzlich zu verstellen. Wir wollen also beispiels-
weise — dar(iber ist in der Kommission gesprochen worden —
keine Lohnfixierungen in Prozenten des Bundesratssalars
und auch keine festgeschriebenen Anteile der einzelnen
Lohnkomponenten. Wenn wir uns vom System der Besol-
dungsklassen abwenden, soll der Wechsel von der Biirokra-
tie zum Markt grundsétzlich und nicht alibihaft sein.

Ich komme zur Beurteilung der einzelnen Antrage. Der im
Wortsinn merkwilrdigste Antrag zu Absatz 1 ist wohl jener
von Frau Maury Pasquier. Er verlangt namlich, dass die Lei-
stung bei der Festsetzung des Lohnes keine Rolle spiele. Da
geht es nicht um das Weglassen eines Begriffes, da geht es
um politische Weltanschauungen. Die Vorstellung von einer
Gesellschaft, in der die Leistung nicht zahlt, entspricht jeden-
falls nicht der liberalen Vorstellung vom Individuum, das mit
seinen Pfunden wuchem soll.

Auch die beiden Minderheitsantrdge empfiehit die FDP-Frak-
tion zur Ablehnung. Die Minderheit | (Bihimann) will doppelt
«moppeln» und das, was am richtigen Ort schon fixiert ist, in
Jedem Gesetz nochmals sagen. Die Minderheit Il (Vallender)
will prozentuale Relationen zwischen den Lohnkomponenten
festschreiben und vermindert damit, ohne dass materiell et-
was gewonnen wirde, den Handlungsspielraum. Zudem ist
die konkret genannte Zahi von 60 Prozent belm Funktions-
lohn letztlich arbitrér. Sie ist nicht etwa das Resuitat einer
Forschung an der Front oder von Vergleichen aus der Privat-
wirtschaft. Sie stammt vielmehr aus einer Studierstube des
Bundesamtes fiir Justiz. Wir haben jedenfalls keine plausible
Begriindung daflr gehért, warum 60 Prozent richtiger sein
sollten als 70 oder 50 Prozent.

Bei aller Betonung von Handlungsspieiraum und Flexibilitat —
damit komme ich zu Absatz 1bis — wollen wir aber klargestelit
wissen, dass die Arbeitgeber beim Bund nicht frei schalten
und walten kdnnen. Sie haben die Budgetvorgaben des Par-
lamentes einzuhalten, weshalb wir Absatz 1bis geméss Min-
derheit Comby begriissen - trotz alifalliger Fragen Gber die
Richtigkeit seiner Plazierung.

Was schliesslich die Absétze 2 und 3 bzw. die Regelung von
Mindest- und Hachstidhnen betrifft, mdchten wir ebenfalls
mdglichst wenig einengen. Wir wenden uns deshalb bei Ab-
satz 2 gegen die beiden Minderheiten, welche zusatzlich die
Regelung bestimmter Lohnkomponenten vorsehen oder die
Zustandigkeiten bei der Festsetzung der Hochstldhne ein-
engen. Wir kdnnen aber mit der Prazisierung der Mehrheit
leben.

Bei Absatz 3 mochten wir kelnen Mindestanteil des Funkti-
onslohnes vorgeschrieben haben, wie das der Bundesrat
machte, wahrend uns die Einengung der Héchstidhne auf
vergleichbare Marktl6hne, wie sie die Minderheit Beck bean-
tragt, nicht stort.

Ich darf die Abstimmungsempfehiungen der FDP-Fraktion
wie folgt zusammenfassen: Bei Absatz 1 stimmen wir far die
Mehrheit, bei Absatz 1bis fiir dle Minderheit Comby, bei Ab-
satz 2 fir Mehrheit und bei Absatz 3 fir die Minderheit Beck.

Schmid Samuel (V, BE): Ich habe bei der Stellungnahme
zum Rickweisungsantrag namens meiner Fraktion deutlich
gemacht, weshalb wir glauben, dass die Grundkonzeption
dieses Gesetzes h6chst problematisch ist. Ich erinnere
daran, dass ein so breites Spektrum von Arbeitsverhaltnis-
sen zu regeln ist, dass wir Schwierigkeiten erhalten, dem Ge-
setzméssigkeitsprinzip der Verfassung Genlge zu tun.

Die Mehrheit des Rates hat den Riickweisungsantrag nicht
gutgeheissen. Also stehen wir jetzt vor einem der Grundpro-
bieme, vor dem Problem, wie wir der Verfassung gerecht
werden kdnnen. Wir halten dafiir, dass der Entscheid nicht
klug war. Aber wir leben selbstversténdlich damit und aner-
kennen diesen Mehrheitsentscheid. Jetzt sind wir gezwun-
gen zu versuchen, verschiedene Artikel nachzubessem.
Damit sind wir bei der Minderheit 1l (Vallender) zu Absatz 1.
Der Bundesrat schlagt vor, dass der Arbeitgeber den Ange-
stellten einen Lohn auszurichten habe. «Dieser bemisst sich
nach Funktion, Erfahrung und Leistung.» Punkt, Ende. Das
ist nach unserem Dafarhalten nicht genligend, um die von
der Verfassung geforderten «grundlegenden» Elemente der
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Rechtsbeziehung zu klaren. Deshalb unterstitzen wir die
Minderheit Il, die versucht, das Ganze exakter zu bemessen
und die entsprechenden Limiten im Gesetz festzulegen.
Dass das fiir die eher obligationenrechtlichen Anstellungs-
verhaltnisse ein Problem ist, sehen wir durchaus ein. Aber wir
wollten mit dem Rickweisungsantrag genau dieses Problem
separat Isen. Das ist uns nicht gelungen.

Es ist zu sagen, dass Absatz 1 in der Fassung der Minder-
heit 1l (Vallender) nach unserem Dafarhaiten nicht der Weis-
heit letzter Schluss ist. Aber wir haben in der Kommission
versucht, die Verwaltung zu veranlassen, eine prézisere Fas-
sung vorzuschlagen. Die vorliegende Fassung der Minder-
heit Il geht auf entsprechende Ausserungen von Experten
zurlck; hier ist im Zweitrat eine prazisere Fassung vorzu-
schlagen. Aber das ist nicht geschehen. Deshalb sind wir ge-
zwungen, den Antrag der Minderheit Il zu unterstltzen. Wir
bitten Sie, der Minderheit || zuzustimmen.

Zu Absatz 1bis wiederholt die Minderheit Comby das Finanz-
haushaltgesetz. Das bringt nach unserem Dafiirhaiten nichts.
Allerdings schadet es auch nichts.

Wir werden zustimmen — allerdings ohne die Meinung zu ver-
treten, dass damit die Steuerungsmechanik wesentlich be-
einflusst wirde. Im Gegenteil: Es stellt sich eine Frage, die
ich Herrn Bundesrat Villiger gerne stelle, namlich die Frags
des Teuerungsausgleiches: Was geschieht, wenn ein Teue-
rungsausgleich auszuhandeln ist, der nach einem der nach-
folgenden Artikel definitiv von einem Schiedsgericht testge-
legt wird? Da dirfte dann wohl doch die Regelung Platz grei-
fen, dass dieses Schiedsgerichtsurteil dem Budget vorgeht.
Also miissen wir uns zum vomherein klar sein, dass wir,
selbst wenn der Antrag der Minderheit Comby angenommen
wird, die Frage von Nachtragskrediten wegen Teuerungsan-
spriichen nicht im Griff haben werden.

Bei Absatz 2 unterstiitzen wir die Minderheit | (Weyeneth).
Wir glauben: Wenn schon in Absatz 1 von Leistungskompo-
nenten gesprochen wird, ist auch bei der Kompetenz des
Bundesrates von einem Leistungsanteil zu sprechen. Das ist
logisch und zwingend, wenn wir wollen, dass sich der Bun-
desrat jeweils konkret zum Leistungsanteil dussert.

Bei Absatz 3 unterstlitzen wir die Minderheit Beck. Sie legt ei-
nen Rahmen im Verhaltnis zu den jeweiligen Maximalldhnen
am Markt fest.

Zusammentassend: Bei Absatz 1 unterstiitzen wir die Min-
derheit |l, bei Absatz 1bis die Minderheit Comby, bei Ab-
satz 2 die Minderheit | und bei Absatz 3 die Minderheit Beck.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Zum Antrag der Min-
derheit | (BGhimann): Die Mehrheit ist der Meinung, wir kénn-
ten auf die ausdriickliche Erwahnung der Chancengleichheit
verzichten, weil wir die Regelung in Artikel 4 Absatz 2 Buch-
stabe d des vorliegenden Bundesgesetzes aufgenommen
haben, wonach die Gleichbehandlung von Mann und Frau
durch alle Arbeitgeber sichergestelit werden muss; das giit
selbstverstéandlich auch bei der Anwendung der Lohnbemes-
sung. Gemass Antrag der Minderheit | wirden wir diesen
Grundsatz an einer bestimmten Stelle — bei der Lohnbemes-
sung — nochmals wiederholen. Man kénnte daraus schlies-
sen, man misse ihn immer dort wiederholen, wo man ihn
auch angewendet haben will. Indessen wollen wir ihn ja in al-
len Belangen des Arbeitsverhaltnisses angewendet haben.
Daher ist es wahrscheinlich nicht richtig, wenn wir ihn an ei-
ner bestimmten Stelle wiederholen.

Ich empfehle Ihnen namens der Mehrheit, darauf zu verzich-
ten, nicht in der Meinung, dass der Grundsatz nicht gelte,
sondem dass seine Erwahnung hier (berflissig sei.

Die Minderheit Il (Valiender) beantragt mehr Regulierung. Es
ist interessant, dass dieses Anliegen auch von der SVP-Frak-
tion mit flammenden Worten unterstiitzt worden ist. Dieser
Antrag geht von der falschen Vorstellung aus, dass man iiber
die ganze Bundesverwaltung hinweg vemiinftigerweise den
Grundsatz statuieren kénne, dass der Funktionslohn minde-
stens 60 Prozent des Hochstiohnes der betreffenden Funk-
tion betragen misse. Diese Regel hat keinen Wert, denn die
Bundesverwaltung ist sehr unterschiedlich gegliedert. Ich be-
haupte: Fiir 80 Prozent der Arbeitnehmerkategorien ist die-
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ser Funkiionsanteil viel zu tief angesetzt. 90 Prozent werden
einen Funktionsanteil haben, der eher im Bereich von 80
oder 85 Prozent des Lohnes ist. Wenn wir im Gesetz eine
Zahl einsetzen, erweckt das einfach den falschen Eindruck,
auch bezfiglich des gesetzgeberischen Willens.
Es ist auch nicht so, dass wir damit im Interesse des Legali-
tatsprinzips, das vorher auch von Herm Schmid angespro-
chen worden ist, die Arbesitnehmer besser schitzen wiirden.
* Es wirde im Gegenteil bewirken, dass viel mehr Arbeitneh-
mer faktisch zurickgestuft wiirden und die bisherige Sicher-
heit, die ihnen durch den Funktionsiohn gewahrt wird, einge-~
schrankt wiirde, indem man den Anteil auf 60 Prozent fest-
legt. Die Unsicherheitsspanne — némlich die 40 Prozent Lei-
stungslohn — ist viel grosser, als es in Tat und Wahrheit die
Absicht der Arbeitnehmer ist. Die differenzierte Ldsung des
Bundesrates in Absatz 3 ist wesentlich besser. Der Bundes-
rat muss diese Anteile je nach der betroffenen Personalkate-
gorie festlegen.
Bei Absatz 1bis beantragt die Minderheit Comby, man solle
die Bestimmung aufnehmen, dass der Voranschlag eine
Lohnsumme enthalt, Gber die die Bundesversammlung be-
schliesst. Es ist natlirlich bereits heute so, dass der Voran-
schlag die Lohnsumme enthalt; wir beschiiessen auch dar-
Uber. In diesem Sinne ware diese Regel nur eine Deklaration
des bestehenden Zustandes, die einfach wiederholt, was im
Finanzhaushaltgesetz schon steht. Sie hat aber auch noch
ihre Ticken: Es ist natiirlich so, dass das Parlament nicht nur
Uber die Lohnsumme, sondem (ber samtliche Personalaus-
gaben beschliesst. Diesen Satz, wie er hier steht, kénnte
man auch so interpretieren, dass das Parlament nur Gber die
Lohnsumme zu befinden hat und die Gbrigen Personalausga-
ben dann nicht mehr zur Disposition stiinden.
Ich mdchte lhnen namens der Mehrheit empfehlen, auf diese
zusatzliche Bestimmung zu verzichten, weil sie Missver-
stAndnisse schafft und dem Parlament nicht mehr Rechte
einraumt, sondem im Gegenteil den Eindruck erweckt, die
Rechte des Parlamentes kdnnten auf eine ganz bestimmte
Budgetposition eingeschrankt sein.
Gemdss Antrag Maury Pasquier soll in Absatz 1 der Begriff
der Leistung gestrichen werden. Die Kommission lehnt das
ab. In der Fassung des Bundesrates steht zu Recht, dass die
Lohnbestimmung auch belm Bund nach Funktion, Erfahrung
und Leistung erfolgen soll. Es kann wahrscheinlich in einer
modemen Personalgesetzgebung nicht mehr angehen, die
Leistung einfach auszublenden. Es ist aber auch klar, dass
die Leistung nur ein Element ist, das gegenidber der Erfah-
rung und der Funktion dberhaupt nicht verabsolutiert werden
darf. Insbesondere méchte ich betonen, dass auch die alte-
ren Arbeitnehmer beim Bund nach wie vor ihre Chance ha-
ben miissen. Es kann nicht sein, dass aufgrund dieser Be-
stimmung erfahrene Mitarbeiterinnen und Mitarbelter «her-
ausgekippt» werden, weil ihr Leistungsvermédgen zuriickge-
gangen ist. So wird dieser Artikel von der Kommission nicht
verstanden.
Schiliesslich nech zum Antrag Béguelin: Hier wird eine Ergan-
zung zu Absatz 1 mit der Forderung beantragt, es misse
Gber die Léhne des Bundes Transparenz herrschen. Die
Kommission hat diesen Antrag diskutiert, aber dartiber nicht
abgestimmt. Ich méchte Herm Béguelin zugestehen: Das
war ein Fehler in den Kommissionsberatungen, dass es zu
keiner formellen Abstimmung gekommen ist, weil er nachher
nicht mehr dabei war. Er hat das auch mit Recht ausgeflhrt.
Ich personlich kann daher nur meine eigene Meinung dazu
aussem: Die Lohntransparenz ist notwendig, wenn man sie
so versteht, dass sie sich nicht auf die individuellen L&hne
bezieht, dass also nicht flir jeden Beamten klar offenzulegen
ist, was er personlich verdient. Das ware nach meiner Mei-
nung nicht richtig verstandene Lohntransparenz, das wirde
ich ablehnen.
Wenn man die Lohntransparenz so versteht, dass tber die
Lohnstrukturen beim Bund Offenheit besteht, dass man
weiss, welche Gruppen wieviel verdienen, dann kann man
diesem Antrag wenig entgegenhalten. Nach den Begriindun-
gen von Herm Béguelin war ich nicht ganz sicher, ob er die
individuelle Lohntransparenz meint oder die Lohntranspa-
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renz in bezug auf die Kategorien der Angesteliten und Mitar-
beiterinnen des Bundes. Man kann diesem Antrag zustim-
men; man muss allenfalls im Standerat noch prazisieren, was
damit gemeint ist. Die individuelle Transparenz, bei der jeder
von jedem weiss, was er verdient, kann nicht die Absicht ei-
ner solchen Regelung sein; das ginge zu weit.

Beck Serge (L, VD), rapporteur: Je vais m’attacher, pour ma
part, a traiter des proposition de minorité concemant les ali-
néas 2 et 3, et tout d’abord de la proposition de minorité |
(Weyeneth).

En effet, dans cet article se pose le probléme du cadrage de
la politique salariale. Faut-il figer la part minimale ou la part
maximale de I'une, de I'autre, ou de toutes les composantes
salariales, fonction, expérience et prestation? Au travers de
ce débat, ce sont des tendances diverses qui s’opposent en
fonction de leur perception, de I'évolution crainte ou suppo-
sée de la politique du Conseil fédéral. Crainte que la part de
prestation devienne trop importante et que la part de fonction
soit négligée pour les uns, alors que pour les autres, ceite
crainte voit venir une réduction de la part consacrée & la pres-
tation, et finalement, le fait qu'on puisse vider de sa subs-
tance l'innovation de {’alinéa er de I'article 14.

En tous les cas, fixer la proportion de chacune des compo-
santes de maniére rigide est faux. En effet, le systéme sala-
rial doit dépendre de I'emploi et également de la situation
dans la hiérarchie. Ainsi, un responsable du marketing aux
CFF doit avoir une composition de son salaire différente, une
composition qui fait intervenir davantage la composante
prestation, de celle d'un employé qui s'cccupe de I'entretien
des voitures.

Il me parait essentiel également de s'opposer 4 la perception
qu'a M. Weyeneth de la fonction publique. Pour ma part, je
suis persuadé que bon nombre de fonctionnalres se réjouis-
sent de voir la qualité de leur prestation reconnue, et qu'il n’y
aura pas d'opposition systématique a I'application du sys-
téme qui est proposé.

Concemant la proposition de minorité Il (Volimer) prévoyant
la fixation des salaires maximaux par le Conseil fédéral, elle
se heurte 2 différentes difficuités, en particulier au fait que
pour les salaires situés au haut de ['échelle, les employeurs
publics sont généralement en dessous des tarifs de I'écono-
mie privée, contrairement & ce qui se passe dans les basses
classes de salaires. |l y a une deuxiéme difficulté qui est cslle
de nomnaliser le salalre dans des fonctions dont la perfor-
mance — et c'est pour ¢ga qu'il faut y attacher beaucoup
d’'importance — entraine des conséquences financiéres qui
peuvent étre des multiples importants du salaire. Monsieur
Vollmer, il y a sans doute eu des abus dans la politique sala-
riale — en particulier, on I'a vu publier dans les médias, éga-
lement dans les complétements de salaires types indemnités
deo départ —, et il appartient au Conseil fédéral de contrfler
I'utilisation des délégations de compétence qu'il accordera.
Je tiens a rappeler que les Commissions de gestion ne seront
pas totalement démunies a cet égard, puisque l'article 5 pré-
voit qu'elles puissent exiger tous les renseignements qui sont
nécessaires 3 leur travail.

Il'y a lieu de rappeler que la présente loi prévoit une forte dé-
légation de compétence, et que, dans cet état d'esprit, c'est
le Conseil fédéral qui porte davantage de responsabilités.
Peut-étre devrions-nous le rappeler a I'occasion de chacun
des débats d'entrée en matiére qui visent & instaurer une loi-
cadre. La question que nous devons nous poser est égale-
ment celle de savoir si le Parlement est capable et a le recul
nécessaire pour placer le Conseil fédéral devant ses respon-
sabilités lorsqu'il constate des dérapages dans 'application
découlant d’une loi-cadre.

Concemnant la minorité Beck, qui est proche de la minorité Il
(Volimer), mais qui souhaitait en plus introduire des cautdles
dans les dispositions d’exécution et ancrer une notion de
comparaison avec les salaires de I'économie privée, la majo-
rité de la commission n’en a pas voulu, préférant I'alinéa 3 se-
lon le projet du Conseil fédéral.

Par contre, dans cet article, vous aurez remarqué que la ma-
jorité de la comrnission reconnait le réle de modéle social que
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doit jouer I'Etat en tant qu'employeur et qu'évoquait ce matin
Mme Thanei. C'est la raison pour laquelle elle a choisi d'ins-
crire que 'employeur devait permettre aux employés tra-
vaillant a plein temps de vivre dans des conditions convena-
bles, c'est-a-dire offrir un salaire qui soit convenable.

En conclusion, je tiens & vous rappeler que la proposition
Weyeneth a été rejetée par 16 voix contre 5. La propaosition
Vollmer a été rejetée par 12 voix contre 10, et la proposition
Beck a été rejetée par 12 voix contre 9.

Je vous invite donc & soutenir la proposition de la majorité de
votre commission.

Béguelin Michel (S, VD): C'est une précision suite & la ques-
tion que M. David m'a posée. Mon interprétation de la trans-
parence des salaires est la suivante: ga ne conceme pas le
salaire individuel nominatif parce que pour moi, ces salaires-
Ia sont évidemment soumis a la protection des données. En
revanche, la transparence doit s'appliquer & la fourchette des
salaires applicables & telle ou telle catégorie.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Es ist vermutlich kein Zufall,
dass die Bestimmungen tiber den Lohn so viel zu reden ge-
ben. Es sind sehr wichtige Bestimmungen. Wir sind in einer
nicht immer ganz einfachen Lage. Sie haben vom Legalitats-
prinzip gesprochen; es gibt aber auch den Markt. Es ist wich-
tig — das muss man sich immer wieder vergegenwartigen,
wenn wir die Lohnbestimmungen anschauen —, dass der
Bund auf dem Arbeitsmarkt als ebenso attraktiver Arbeitge-
ber auftreten kdnnen muss wie die Privatwirtschaft. Sonst fin-
den wir nicht die richtigen Leute fiir die immer anspruchsvol-
leren Aufgaben der dffentlichen Hand. Der Lohn ist ein zen-
traler Punkt fir die Markifahigkeit und die Attraktivitat des
Bundes als Arbeitgeber. Wir wissen alle, dass sich der Markt
je nach Konjunkturlage sehr rasch verandem kann. Deshalb
wiére es falsch, wenn Sie ein zu enges Korsett beschliessen
wirden, das verhindem wirde, dass sich der Arbeitgeber
Bund den Umstanden anpassen kann. Wir befinden uns hier
in einem Spannungsfeld, bei dem die Kommissionsmehrheit
den richtigen Mitteiweg gefunden hat. Je enger das lohn-
rechtiiche Korsett ist, das Sie dem Arbeitgeber Bund und sei-
nen Anstalten Gberziehen, desto kleiner ist der Handlungs-
spielraum, den wir auf dem Arbeitsmarkt haben. Wir spiiren
schon jetzt im Vergleich zum letzten Jahr, dass sich vieles
verandert hat.

Die Kommissionsmehrheit und der Bundesrat liessen sich
bei der Verteilung der Regelungskompetenzen von verschie-
denen Kriterien leiten. Das Gesetz soil die Strategie, die
Ziele, formulieren, die mit der Lohnordnung erreicht werden
sollen; dies geschieht in Artikel 14 Abséatze 1, 2 und 4.

In Absatz 1 wird eine Lohnstruktur verlangt, die Funktion, Er-
fahrung und Leistung berlcksichtigt. Das solite man nicht zu
stark zementieren; denn je nach Umstanden kann einmal die
Leistung, ein anderes Mal etwas anderes wichtiger sein.

In Absatz 2 wird der Mindestiohn geregeit. Dabei hat die
Kommissionsmehrheit noch naher ausgefiihrt, was er ge-
wahrleisten soll. Damit sind wir einverstanden.

Absatz 4 hat die Anpassung der Ldhne an die regionale Ar-
beitsmarktlage, die ortliche Infrastruktur und die branchen-
spezifischen Bedirinisse zum Inhalt.

Dem Bundesrat Gibertragt das Gesetz in Artikel 14 die Verant-
wortung fir einen Mindeststandard der Léhne, der sich an so-
zialpolitischen und arbeitsmarkilichen Zielgrdssen orientiert.
Wir sind auch damit einverstanden, obwohl wir urspringlich
eine etwas offenere Formulierung gewabhlt hatten.

Absatz 2 dbertragt dem Bundesrat einen Regelungsauftrag,
den er nicht weiterdelegieren kann, auch nicht an die Post
und die SBB. Diese haben daran keine grosse Freude, ha-
ben sich allerdings damit abgefunden. Das ist eine Konzes-
sion, die wir den Verbanden gegeniiber gemacht haben. Hin-
gegen sollen in den Ausfiihrungsbestimmungen — das sind
dann vor allem die Gesamtarbeitsverirdge bei Post und
SBB - zusammen mit den Sozialpartnem auch die Lohnre-
gelungen getroffen werden kdnnen. Wir taten das in bezug
auf die Lohnverordnungen natirlich nach Konsultation der
Sozialpartner. Das garantiert den Sozialpartnem den Spiel-
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raum bei Lohnregelungen, und ich habe gegeniiber den Ver-
banden immer gesagt, wenn sie irgendwo zuviel regeln woll-
ten: So entzdgen sie sich die Substanz, die sie bei den Ver-
handlungen brauchen, um etwas herausholen zu kdnnen.
Gesamtarbeitsvertrage sind nur sinnvoll, wenn ein Spielraum
freigehalten wird.

Einige Voten befassten sich mit der Verfassungsmassigkeit
eines solchen Gesetzes und mit dem Legalitatsprinzip. Wir
haben uns bemiiht, uns an die Verfassung zu halten. Je
nachdem, mit welchem Professor Sie sprechen, haben wir
das Legalitatsprinzip etwas offener oder etwas weniger offen
interpretiert. In Artikel 164 Absatz 1 der neuen Bundesverfas-
sung steht, dass alle wichtigen rechtsetzenden Bestimmun-
gen in der Form eines Bundesgesetzes zu erlassen seien. In
Absatz 2 steht, dass Rechisetzungsbefugnisse durch Bun-
desgesetz Obertragen werden kdnnen, soweit dies nicht
durch die Bundesverfassung ausgeschlossen wird. Wir sind
der Meinung, dass wir genau das getan haben und nichts an-
deres.

Wie eng soll man das Legalitatsprinzip interpretieren? Wir
haben ein erstes Spannungsfeld zwischen dem Legalitats-
prinzip und dem Markt. Es wurde von Gutachtem gesagt,
man misse gemass diesem Prinzip z. B, festlegen, wie viele
Prozent der Hochstlohn dber dem Mindestlohn liegen dfirfe.
Wenn Sie so etwas tun, kann die Situation eintreten, dass wir
plotzlich mit dem Hochstiohn nicht mehr marktfahig sind.
Dann missten wir den Lohn z. B. aller Bereiter um 100 Pro-
zent anheben, um bei den héchsten Lohnen wieder marktfa-
hig zu sein. Das ist natGrlich Unsinn. Ein solcherart ausgeleg-
tes Legalitatsprinzip kann dazu flihren, dass wir uns derart
vom Markt wegbewegen, dass wir die Verwaltungsaufgaben
iiberhaupt nicht mehr ausiiben kdnnen. Das entsprache be-
stimmt nicht dem Willen des Verfassungsgebers.

Zu meinem grossen Erstaunen hat ein sehr renommierter
Staatsrechtier aus der Bundesverwaltung selber in der Kom-
mission die These aufgestellt, man masse das Legalitatsprin-
zip sehr viel enger auslegen, wenn man ein solches Gesetz
erlasse, aber es sei uns natiirich unbenommen, alle Mitglie-
der der Verwaltung dem OR zu unterstellen. Ich muss lhnen
sagen, dass ich von der Logik her nicht verstehe, dass wir auf
der einen Seite durch ein Gesetz eingeengt werden sollen,
gleichzeitig aber alle Mitarbeiter ohne jede Schranken ins OR
entlassen kdnnten. Da meine ich dann doch, dass das, was
wir hier machen — namiich ein Rahmengesetz, das etwas en-
ger gefasst ist als das OR, das aber gewisse Freiraume be-
inhaltet —, nicht einfach als nicht dem Legalitatsprinzip ent-
sprechend qualifiziert werden kann. Wir haben auch den Tat-
beweis erbracht, dass wir da und dort etwas weitergehen. Ich
habe z. B. Artikel 14 Absatz 2 erwahnt, wo wir mit der enge-
ren Fassung der Mehrheit einverstanden sind; ich erinnere
auch an die Grundrechte, wo wir auch mit einer etwas enge-
ren Interpretation einverstanden sind.

Zu den einzeinen Antragen zu Artikel 14: Bei Absatz 1 liegen
zwei Minderheitsantrdge vor. Die Minderheit | will dle Gleich-
behandlung der Geschlechter und das Diskriminierungsver-
bot in der Lohnregelung speziell hervorheben und den Wort-
laut entsprechend erganzen.

Der Bundesrat nimmt den Rechtsgleichheitsaufirag der Bun-
desverfassung und auch das Erfordemis der Chancengleich-
heit und der Gleichstellung gemass Artikel 4 Absatz 2 Buch-
stabe d BPG - wo das schon festgelegt ist — emst. Wir wer-
den unsere und lhre Aufmerksamkeit auch beim Controlling
und beim Reporting an Sie insbesondere auf diese Aspekte
lenken. Die Bundesverfassung und Artikel 4 Absatz 2 Buch-
stabe d BPG gelten insbesondere auch fiir den Lohnbereich.
Wenn Sie nun diesen Aufirag in Artikel 14 wiederholen, er-
wecken Sie den Eindruck, als ob dieser Auftrag fir die Aus-
filhrungsbestimmungen zu anderen Fragen — Arbeitszsit,
Datenschutz, Massnahmen und Leistungen — weniger be-
deutsam ware. In diesem Sinne ist es sogar falsch, wenn Sie
das hier wiederholen. Deshalb ist der Antrag der Minderheit |
weder ndtig noch sinnvoll, sondem in bezug auf die Interpre-
tation — wegen dem, was nicht gesagt wird — sogar riskant.
Das Anliegen als solches hingegen ist schon anderswo ver-
ankert, und wir nehmen es sehr emst.
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Die Minderheit 1l will den Funktionslohn auf mindestens
60 Prozent des Hochstlohnes festlegen. Dariiber haben wir
intensiv diskutiert, und die Mehrheit der Kommission kam zur
Auffassung, dass es nicht sinnvoll sei, hier irgendwelche zah-
lenméssige Grenzen zu setzen. Ich bin der gleichen Meinung
wie der Berichterstatter, dass das Delta zwischen 60 und
100 Prozent fir die grosse Mehrheit der Bundesverwaltung
bel weitem genlgt. Es mag sein, dass sich einmal fiir einen
Einzelfall etwas anderes aufdrangt. Deshalb kann ich sagen:
Die Festlegung wiirde sich fir 95 oder sogar 96 Prozent der
Beschaftigten eignen. Aber die Adaquanz fir den Einzelfall
ist durch diese Pauschallosung nicht mehr garantiert. Des-
halb wiirden wir es wirklich vorziehen, wenn Sie diesbeziig-
lich nichts regeln wirden. Wie wir es dann handhaben wer-
den, kdnnen Sie beim Reporting kontrollieren.

Ich bitte Sie, auch den Antrag der Minderheit Il abzulshnen.

In bezug auf den Antrag der Minderheit Comby zu Artikel 14
Absatz 1bis bestétige ich die Aussagen der Berichterstatter:
Dieser Absatz sagt nichts, was nicht ochnehin schon gilt. Die
Bundesversammiung Ist und bleibt fir die Genehmigung des
Voranschlages zustandig, und der Voranschlag ist fiir uns
verbindlich. Die beiden Rate bleiben abschliessend fiir die
Budgetierung der Personalausgaben zustindig. Die parla-
mentarische Budgetkompetenz beinhaltet — Herr David sagte
es — nicht nur die Lohnsumme, sondem samtliche Personal-
ausgaben, also z. B. auch die Sozialplane. Diese Kompetenz
ist also sehr viel umfassender. Das filihrt zu einem Zwiespalt
zwischen der geltenden Regelung in bezug auf das Budget
und diesem Antrag, der nicht leicht interpretierbar ist. Zudem
brauchten Sie dann auch zwei Beschlisse. Sie missten
zweimal Ober die gleiche Summe befinden.

Deshalb soliten Sie den Antrag der Minderheit Comby zu Ar-
tikel 14 Absatz 1bis ablehnen. Ich versichere Herrn Comby,
dass schon aufgrund des Finanzhaushaitgesetzes seinem
Anliegen zu 150 Prozent nachgelebt werden kann.

Herr Schmid Samuel stellte mir die Frage, was passiere,
wenn ein Schiedsgericht beim Teuerungsausgleich etwas
Nichtbudgetlertes beschliessen wiirde. Dazu muss ich sa-
gen: Schiedsgerichte gibt es ja nur bei den Gesamtarbeits-
vertragen der Post und der SBB, die eben nicht unserem
Budget unterstellt sind. Aber der Fall kdnnte auch sonstwo
vorkommen. Dann gilt: Wenn etwas beschlossen wird, was
vom Budget nicht aufgefangen werden kann, gibt es fir den
Bundesrat folgende Maéaglichkeiten: Er kann lhnen einen
Nachtragskredit unterbreiten. Dann kdnnen Sie {iber diesen
Nachtragskredit bestimmen, ob das so gemacht werden soll
cder nicht. Wenn Sie es ablehnen und wenn der Bundesrat
es trotzdem machen machte, misste er den gleichen Betrag
innerhalb der Gesamtsumme einsparen. Das ware die ein-
zige Flexibilitat, die ihm in diesem Fall verbliebe. Er kdnnte
auf jeden Fall nicht einfach mehr ausgeben.

Deshalb bitte ich Sie, auch den Antrag der Minderheit Comby
abzulehnen, weil er eher zur Verwirrung als zur Klarung bei-
tragt.

Bei Absatz 2 liegen zwel Minderheitsantrdge vor: Ich bitte
Sie, beide abzulehnen. Ich kann der Lésung der Kommissi-
onsmehrheit aus sozialpolitischen und sozialparinerschaftli-
chen Griinden generell zustimmen. Es ist eine gerechte L3-
sung.

Der Antrag der Minderheit | und derjenige der Minderheit Il
besagen zwar, der Bundesrat misse etwas regeln; sie sagen
aber nichts darliber aus, wie er das zu tun habe. Beide An-
trage enthalten also keine Zielnorm. Der Bundesrat kann
zwar etwas regein — das kdnnte ihm recht sein —, aber er hat
keine eigentiiche Handhabe, in welcher Richtung das ge-
schehen soll.

Dle Minderheit | will zwar wie die Mehrheit, dass der Bundes-
rat die Mindestidhne regelt, wobei hier die soziale Kompo-
nente fehit. Daneben soll der Bundesrat den Leistungsanteit
regeln. Dagegen wehren sich SBB und Post, und ich meine,
mit Recht. Fragen wie diejenige des Leistungsanteiles im
Lohnsystem sollen in den Gesamtarbeitsveriragen und damit
auch von den Sozialpartnem geregelt werden. Dann kommt
es in die Ausfilhrungsbestimmungen. Der Bundesrat soll ih-
nen das nicht vorschreiben. Der Bundesrat wird die Mindest-
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I5hne regeln, aber den Leistungsanteil soll er nur fir die en-
gere Bundesverwaitung bestimmen.

Die Minderheit Il will, dass der Bundesrat auch die Maximal-
I8hne regelt. Auch das sollte der Bundesrat fir Paost und SBB
nicht tun; sie sollen das mit ihren Sozialpartnem selber re-
geln. Das gibt den Gesamtarbeitsvertragen die nétige Sub-
stanz. Es ist klar, dass der Bundesrat die Maximalldhne der
Bundesverwaltung regein wird; das ist selbstverstandlich.
Zum Antrag der Minderheit Beck zu Absatz 3: Auch hier un-
terstitzt die Kommissionsmehrheit den Entwurf des Bundes-
rates. Die Minderheit versucht, dem Bundesrat f{ir die
Hdchstldhne eine gewisse Leitplanke zu geben. Das mag
aus der Angst heraus kommen, der Bundesrat kdnnte sogar
die Marktidhne tbertreffen wollen. Bis jetzt habe ich nur das
umgekehrte Problem: Wir haben Mlihe, mit den Marktidhnen
Schritt zu halten. So gesehen ist der Antrag materiell kein
Problem. Ich Gberlasse lhnen den Entscheid. Sie kénnen da-
von ausgehen, dass der Finanzminister immer dafiir sorgen
wird, dass wir die Marktidhne nicht Ubertreffen. Wenn Sie
diese Bestimmung aufnehmen wollen, macht das fiir uns kei-
nen grossen Unterschied.

Zu den Einzelantragen: Frau Maury Pasquier kommt auf die
Frage des Leistungsiohnes zurtick. Ich habe schon am An-
fang gesagt, dass die verstarkte Leistungsorientierung der
Bundesverwaitung ein Kemgedanke des BPG ist. Wir brau-
chen deshalb auch eine Leistungslohnkomponente. Ich kenne
die Angste, die hier bestehen; aber ich wiederhole, dass wir
nicht vom Arbeitgeber zum Schinder werden wollen. Wir den-
ken daran, die Leistung {ber Motivation zu erzielen; wir wollen
mehr zielorientierte Vereinbarungen mit den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitem treffen. Wir wollen das Denken vom New Pu-
blic Management auf die individuelle Fithrung Gbertragen:
Man spricht Gber Ziele und priift nachher, ob die Ziele erreicht
worden sind, und misst daran objektiv die Leistung.

Wir wollen das ganze Leistungslohnsystem offenlegen,
transparent machen. Ich weiss, Leistungslohn ist fir die Fih-
rung sehr schwierig zu handhaben. Es ist viel einfacher,
wenn man sich als Chef hinter Paragraphen verstecken
kann; aber wir glauben, diesen Fiihrungsanspruch an unsere
Kader stellen zu milssen. Leistungslohn wird von den Men-
schen jedoch nur akzeptiert, wenn er plausibel, transparent
und auch fiir die, die dann vielleicht etwas weniger Leistungs-
lohn erhalten, nachvollziehbar ist.

Ich bitte Sie sehr, den Antrag Maury Pasquier abzulehnen.
Gegenilber dem Antrag Béguelin hege ich ahnliche Beden-
ken wie die Berichterstatter. Es ist das Ziel des Bundesrates,
Transparenz zu schaffen. Es ist immer schwierig fiir einen
Bundesrat, wenn er mit seinen eigenen Zitaten tberzeugen
will. Doch wir sind der Meinung, dass das Anliegen von Hermn
Béguelin im BPG bereits doppsit enthalten ist. Erstens wird
in Artikel 4 Absatz 2 Buchstahe k verlangt, dass das Personal
umfassend informiert wird. Das ist fiir uns Anlass, in bezug
auf das Lohnsystem Transparenz zu schaffen. Zweitens wol-
len wir auch mit dem Reporting Transparenz in bezug auf das
Lohnsystem schatfen. Wir werden die Ausgestaltung des Re-
portings mit lhnen aushandeln. Es geht dabei ja um eine In-
novation, die Sie in dieses Gesetz eingebracht haben. Die
Transparenz ist also gewissermassen «makropersonalpoli-
tisch» gewahrleistet. Deshalb stelit sich die Frage: Wollen
Sie auch eine «Mikrotransparenz»? Herr Béguelin sagte, er
strebe diese nicht an. Wer individuell wieviel verdient, wollen
wir nicht offenlegen, weil das den Vertraulichkeitsbereich der
Mitarbeiter tangiert. Herr Béguelin sprach aber von der
Spannweite und von der Entwicklung, und das werden wir
ohnehin offenlegen.

Wenn Sie diesem Antrag zustimmen, ist das keine Katastro-
phe. Aber um klarzustellen, dass es nur um die «Makroper-
sonalpolitik» geht, ware es mir lieber, wenn Sie den Antrag
ablehnen und sich mit meiner Erklarung in bezug auf die exi-
stierenden Paragraphen zufriedengeben wiirden. Wir méch-
ten nicht, dass spater jemand sagt, in Artikel 14 Absatz 1
heisse es, die individuellen Lohnstatistiken missten verdf-
fentlicht werden. Denn das kdnnte auch ein Hindemis dafiir
sein, dass jemand Uberhaupt beim Bund ein Stelle annimmt.
Ich bitte Sie, den Antrag Béguelin abzulehnen.

]
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Abs. 1-AlL 1

Erste Eventualabstimmung — Premier vota préliminaire

Fiir den Antrag der Mehrheit 96 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit | 63 Stimmen
Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vots préliminaire
Far den Antrag der Mehrheit 117 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 1 41 Stimmen
Dritte Eventualabstimmung — Troisiéme vote préliminaire
Fiir den Antrag der Mehrheit 85 Stimmen
Fir den Antrag Béguelin 76 Stimmen
Déefinitiv — Définftivement

Fir den Antrag der Mehrheit 99 Stimmen
Far den Antrag Maury Pasquier 60 Stimmen

Abs. 1bis — Al. 1bis

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit 96 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 66 Stimmen
Abs.2-Al 2

Abstimmung — Vote

Eventueli - A titre préliminaire

Fiir den Antrag der Mehrheit 110 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 52 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 96 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit II 66 Stimmen
Abs.3~Al 3

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit 82 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 77 Stimmen

Abs. 4,5-Al. 4.5
Angenommen — Adoptd

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

I
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Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Beck, Antille, Comby, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Frit-
schi, Schmid Samuel)

.... Teuerungsausgleich aus, wenn es die wirtschaftlichen
und finanziellen Verhaltnisse gestatten.

Abs. 24
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Weyeneth

Abs. 1

.... Teuerungsausgleich aus. Die hierzu notwendigen Mittel
miissen innerhalb des geitenden Budgets zur Verfligung ste-
hen.

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1

Majoritd

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorits

(Beck, Antille, Comby, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Frit-
schi, Schmid Samuel)

Lorsque les circonstances économiques et financiéres le per-
mettent, une allocation compensant raisonnablement ...

Al 24
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Weyeneth

A1

.... de 'employeur. Les moyens nécessaires a cette fin doi-
vent étre disponibles dans le budget en vigueur.

Antille Charles-Albert (R, VS): lci, il s'agit de nuancer le prin-
cipe de la compensation du renchérissement qui figure & 'ar-
ticle 15 alinéa 1er.

Dans le projet du Conseil fédéral, soutenu par une majorité
relative de la commission, la compensation du renchérisse-
ment est systématique, seule une modulation est possible. ||
nous parait nécessaire de compléter I'alinéa 1er en y ajoutant
«lorsque les circonstances économiques et financiéres le
permettent».

On a vu par le passé que les mécanismes de compensation
automatique du renchérissement ont des effets macroécono-
miques, voire inflationnistes. D’autre part, il y a lieu de tenir
compte de la situation économique du moment et de la situa-
tion financiére de 'employeur, en I'occurrence de I'Etat dans
le cas présent. Sans remettre en question le principe méme
de lindexation des salaires, la proposition de minorité ex-
prime la volonté que la compensation du renchérissement ne
soit pas systématique. |l faut garder & F'esprit que nous allons
vers des ajustements salariaux, que ce soit dans le secteur
privé ou public, qui tendent plutdt a la stabilisation que vers

)
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le haut en raison du rapprochement avec |'Europe, il ne faut
pas se le cacher.

La proposition de minorité Beck va tout & fait dans le sens du
projet du Conseil fédéral et reste absolument conforme a i'es-
prit du projet sur le fond. Nous lisons en effet, & la page 21 du
message: «Les critdres de décision déterminants continuent
d'étre en premier lieu l'indice national des prix 4 la consom-
mation, la situation générale dans I'économie et sur le mar-
ché de 'emploi ainsi que de I'état des finances fédérales.»
Des critdres d’une telle importance doivent, selon nous, ab-
solument figurer en toutes lettres dans la loi. Je vous propose
donc d’accepter la proposition de minorité a l'article 15 ali-
néa 1er. Je rajouterai simplement que le groupe radical-dé-
mocratique soutiendra ladite proposition.

Weyeneth Hermann (V, BE): Auf die Frage von Hermn
Schmid Samuel bei Artikel 14 hat vorhin Herr Bundesrat Vil-
liger geantwortet, es stiinden lhnen zwei Mdglichkeiten zur
Verfligung: Das eine sel, im Rahmen der Rubriken fiir die
Personalausgaben entsprechende Einsparungen zu ma-
chen, um den Kredit fiir die Teuerungszulage sichierzustel-
len, oder aber es milsse ein Nachkredit beantragt werden,
der durch das Parlament zu genehmigen sei.

Ich méchte Sie nun fragen, Herr Bundesrat: Wenn die Situa-
tion so ist, dass auch ein vom Schiedsgericht festgesetzter
Teuerungsausgleich erst rechtsgaitig ist und damit zur Aus-
zahlung kommt, wenn der entsprechende Nachkredit vom
Parlament genehmigt ist, bin ich in der Lage, meinen Antrag
zuriickzuzlehen. Ich wiinsche also, dass Sie mir diese Frage
beantworten, damit ich anschliessend entscheiden kann.

Florlo Marguerite (L, VD): Je soutiens la proposition de mi-
norité & l'article 15 alinéa 1er.

En effet, qui encore aujourd’hui, dans 'économie privés, in-
dexe automatiquement les salaires au renchérissement? Je
crois qu'il n’y a pratiquement plus aucune entreprise qui pro-
mette cette indexation ou la compensation du renchérisse-
ment. Méme le Tribunal fédéral, dans les arréts qui concer-
nent les pensions alimentaires, a cessé d'indexer systémati-
quement. Je ne vois pas pour quelles raisons la Confédéra-
tion serait — comme d'autres collectivités publiques, je veux
bien I'admettre — le seul ou le demier employeur a indexer
systématiquement? D’autant que, ces demiéres années, ['in-
dice du colt de la vie a trds peu augments, et que dés lors,
g'il faut faire une augmentation, elle peut étre une augmenta-
tion de base du salaire. Mais I'indexation automatique n'est
vraiment plus dans les moeurs d'aujourd’hui, et elle pourrait
étre rétablie si réellement, un jour, 'augmentation était impor-
tante.

Au nom du groupe libéral, je vous invite & soutenir la propo-
sition de minorité.

Gross Andreas (S, ZH): Zwei Uberlegungen fiihren uns
dazu, Sie zu bitten, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.
Einerseits wird die Uberlegung der Minderheit, wonach es
auf die wirtschatftlichen und finanziellen Verhaitnisse Rck-
sicht zu nehmen gilt, durch das Wort «angemessen» im Text
des Bundesrates auch schon berficksichtigt. <Angemessen»
kann man auch auf die wirtschaftlichen Umsténde beziehen,
nicht nur auf die von der Verwaltung bestimmter Uberlegun-
gen. Andererseits — das gilt nun ganz entscheidend — besteht
hier eine historische Verantwortung der &ffentlichen Hand
gegeniber der Privatwirtschaft. In der ganzen Geschichte
des 20. Jahrhunderts hat man eigentlich immer die Art, wie
der Bund und insofermn auch die Kantone mit dem Personal in
bezug auf den Teuerungsausgleich umgegangen sind, als
Massstab daflir genommen, wie die Privatwirtschaft damit
umgeht. Wenn schon der Bund hier kneift und vorsieht, dass
man den Teuerungsausgleich nicht leisten muss, wird dle
ganze Bastion auch von der Privatwirtschaft gestlirmt. Das
war immer auch eine ideologische Auseinandersetzung, das
istzuzugeben. Aber um so mehr besteht hier eine Verantwor-
tung der &ffentlichen Hand.

Ich denke, wir sollten dieses Niveau, diesen Anspruch nicht
chne Not aufgeben. Sle wissen ganz genau: Je weniger die
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Menschen verdienen, um so mehr trifft sie die Teuerung, so-
fem sie nicht ausgeglichen wird. Darin liegt die Verantwor-
tung, dass wir hier nicht einfach nachgeben, sondem diesen
Anspruch auf den Teuerungsausgieich aufrechterhaiten. in
wirtschattlich ganz heissen Zeiten hat man immer noch die
Méglichkeit, hier Abstufungen zu machen. Aber ohne Not
einfach die Tiire 6ffnen, um darauf zu verzichten, das soliten
wir nicht tun.

Die SP-Fraktion bittet Sie ganz entschieden, hier dem Antrag
der Mehrheit zu foigen.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Zuerst spreche ich
zum Antrag der Minderheit Beck. Nach Auffassung der Mehr-
heit enthalt der Begriff «angemessen» auch die Komponen-
ten, die zu prifen sind ~ Steigerung des Landesindexes, all-
gemeine Arbeitsmarktlage, aligemeine Wirtschafitslage und
die Finanzlage des Bundes. Dies kann ich so sagen, weil es
in der Botschaft (S. 21, Ziff. 22) auch genau so steht. Wenn
es also darum geht, festzustellen, was ein angemessener
Teuerungsausgleich ist, missen diese vier Komponenten —
und zwar alle vier, Landesindex, Arbeitsmarkt- und Wirt-
schafts- sowie Finanzlage des Bundes — vom Bundesrat und
den Arbeitgebem ins Auge gefasst werden.

Der Antrag der Minderheit Beck machte nun gerade zwei die-
ser vier Komponenten herausgreifen und in einer ziemlich
absoluten Weise ins Gesetz hineinschreiben. Dazu ist fol-
gendes zu sagen: Diese Komponenten sind einerseits im An-
trag der Mehrheit enthalten, kdnnen andererseits aber in die-
ser Form auch unerwartete Schwierigkeiten bereiten. Ich
mdchte den Antragsteller oder auch Hermn Antille fragen, wie
sie sich vorstellen, wie dem SBB-Personal — den Leuten von
der Bahn also — ein Teuerungsausgieich Gberhaupt je ausge-
richtet werden kdnnte, wenn dies so im Gesetz steht. Bei der
SBB AG als Arbeitgeberin ist die Situation jetzt und wahr-
scheinlich noch fiir einige Zeit ja so, dass die wirtschaftliche
und finanzielle Lage dieses Untemehmens — nach dem Text
dieser Vorschrift muss man ja diese dann ins Auge fassen -
einen Teuerungsausgieich nicht gestattet. Damit wiirden Sie
den Teuerungsausgieich fir das Bahnpersonal praktisch
ausschliessen. Ich glaube, dass dies nicht Sinn und Zweck
und das Ziel dieser Bestimmung sein kann.

Beim Teuerungsausgleich milssen wir aufpassen. Wir mis-
sen Rucksicht auf die Finanzlage des Bundes nehmen, aber
auch die Seite der Arbeitnehmer, die sinen Reallohnverlust
erleiden, muss mit einbezogen werden, d. h., der Landesin-
dex muss mit beriicksichtigt werden. Alle Komponenten mis-
sen also hier von den Arbeitgebem, SBB AG, Post und Bund,
in Betracht gezogen werden.

Aufgrund dieser Situation empfehle ich lhnen Zustimmung
zum Antrag der Mehrheit. Er enthalt die Ldsung, die der
Frage des Teuerungsausgleiches angemessen ist.

Zum Antrag Weyensth: Herr Weyeneth mdchte wieder eine
ausdriickliche Bestimmung zur Budgetkompetenz. Da muss
ich wiederholen, was ich vorhin bei Artikel 14 schon gesagt
habe. Es ist so, dass dle Budgetkompetenz des Parlamentes
durch dieses Gesetz Gberhaupt nicht angetastet wird. Jedes-
mal, wenn ein soicher Antrag kommt, kann man dies nur wie-
derholen. Die Budgetkompetenz, d. h. die Kompetenz, dle
Zahlen festzulegen, kann das Parlament nur jeweils bsim
Budget wahmehmen, das kann hier nicht durch das Gesetz
vorweggenommen werden.

Um nun aber konkret auf das Schiedsgericht zu kommen: Es
waére z. B. bei der SBB AG oder der Post mdglich, dass ein
Schiedsgericht — besonders nach gescheiterten GAV-Ver-
handlungen — zum Schiuss kommt, ein Teuerungsausgleich
sei zu gewahren. Wenn nun die Budgetmitte! dazu nicht unter
Beriicksichtigung dieses Teuerungsausgleichs genehmigt
worden sind, dann bedeutet dies, dass das Budget eingehal-
ten werden muss und anderweitig Einsparungen gefunden
werden miissen. Wenn es so weit kommt, ist dies eine ge-
setzlich gebundene Ausgabe, verbunden aber mit einem Ri-
siko des Personalabbaus. Meiner Meinung nach werden die
Sozialpartner sich demnach hiten — es ware ja eine Dumm-
heit, dies so auf die Spitze zu treiben ~, es zu solchen Ent-
scheiden kommen zu lassen. Vlelmehr werden sie sich beim
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GAYV finden und nach der Regel von Absatz 1 im Rahmen der
Mittel, die das Parlament fir das Personal zur Verfigung
stellt, eine vemiinftige Ldsung finden. Dieser Rahmen darf
nicht {iberschritten werden.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): M. David, j'aurais une ques-
tion & vous poser concemant la version du Conseil fédéral,
qui a été reprise par la majorité de la commission. J'aimerais
" que vous nous expliquiez comment, concrétement, dans les
faits on va appliquer cette disposition. Car j'ai quand méme
le sentiment trés profond que ce texte a été rédigé par des
gens qui n'ont aucune pratique concréte des négociations
salariales, parce que, lorsqu’on discute de cela & I'automne,
il y a au fond trois fagons de raisonner: ou bien il n'y a pas de
compensation, ou bien il y a une compensation partielle, ou
bien il y a une compensation totale du renchérissement. Et
avec ce texte, je ne vois pas comment on va se dépatouiller
pour arriver a 'une de ces trois soiutions. Je dois dire que je
ne connals pas toutes les conventions collectives de travail
qu'il y a dans ce pays, mais j'en connais pas mal, et je n'ai
jamais vu un tel charabial Pour moi, c’est un probiéme non
seulement politique, mais aussi linguistique.

Davld Eugen (C, SG), Berichterstatter: Es ist ganz klar, dass
diese Bestimmung, so wie sie hier steht, das Resuitat eines
Kompromisses bei den Verhandlungen zwischen dem Bun-
desrat einerseits und den Personalorganisationen anderer-
seits ist; in der Kommission haben wir dies auch so zur
Kenntnis genommen. Sicher kdnnte man sich klarere Formu-
lierungen wilnschen. Dies ist das Werk eines Kompromisses.
Das Wesentiiche aber, dass namlich im Grundsatz ein Teue-
rungsausgleich ausgerichtet werden soll, damit die reale
Kaufkraft der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundes
erhalten wird, wird hier ausgesagt — dies ist das Prinzip. Die-
ses kennt aber eben auch Ausnahmen, die hier ausgefihrt
sind, wenn also der Arbeitsmarkt, die Wirtschaftslage, die Fi-
nanzlage des Bundes und auch der index — bei nur geningem
Anstieg — dafir sprechen, dass fir einmal kein Teuerungs-
ausgleich gewahrt wird. Mit anderen Worten: Der Artikel
schliesst nicht aus — auch das muss ich ganz klar sagen —,
dass einmal kein Teuerungsausgleich gewahrt wird, obwohl
es eine gewisse Teuerung gegeben hat.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Zuerst zur Frage des Teuerungs-
ausgleiches und zum Minderheitsantrag Beck, begriindet
durch Herm Antille. In der Tat ist es so, wie Herr David dies
gesagt hat: Diese Formel ist eine Kompromissformel, die wir
mit den Verbanden ausgehandelt haben und die einige Flexi-
bilitat beinhaltet. Heute, mit dem Beamtengesetz, gibt es eine
sehr viel kompliziertere Regelung. Letztlich geht es aber
auch um das gleiche, namlich um einen angemessenen
Teuerungsausgleich — wobei die Angemessenheit anhand
verschiedener Kriterien festgelegt wird. Hier kann ich besta-
tigen, was der Berichterstatter gesagt hat — ich verweise auf
Seite 21 der Botschaft —: Die Angemessenheit wird aufgrund
verschiedener Kriterien bewertet. Es sind dies in erster Linie
der Landesindex der Konsumentenpreise, die aligemeine Ar-
beitsmarkt- und Wirtschaftslage sowie die Finanzlage des
Bundes. Dies sind die wichtigsten Entscheidungskriterien. Es
ware nicht undenkbar gewesen, solche Kriterlen auch in den
Gesetzestext aufzunehmen. Dann hatte man «insbeson-
dere» oder so etwas sagen missen. Wir fanden aber, dass
es gendge, wenn wir dies einmal in der Botschaft sagen.
Die Schwéche des Antrages der Minderheit ist nun, dass da
willkiirlich nur zwei Kriterien herausgegriffen werden. Wenn
man andere Kriterien ausblendet, kdnnte dies letztlich zu
grossen Problemen fiihren. Als Finanzminister misste ich
jetzt sagen, dies sei eine sehr gute Ldsung. Denn wenn es
dem Bund schilecht geht und die finanziellen Verhaltnisse die
Sache erschweren, kdnnte ich bei der Bemessung des Teue-
rungsausgleichs etwas bremsen. Wenn die Rechnung des
Bundes dann einmal Uberschisse ausweist — dies ist ja der
Wunschtraum eines Finanzministers —, kdme aber vielleicht
die Forderung nach mehr Teuerungsausgleich, obschon die
Teuerung gering ware. Diese Ldsung hat also ihre Risiken.
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Was mit den «wirtschaftlichen Verhéaltnisse» gemeint Ist, ist
etwas schwierig zu sagen. Das Beispiel von Herm David in
bezug auf die SBB AG jedoch ist ein gutes. Bei der SBB AG
sind die «wirtschaftlichen Verhalitnisse» immer schwierig —
trotzdem missen Sie Ldhne bezahlen kénnen, die einiger-
massen markifahig sind. Aus meiner Sicht ist die grosste
Schwaéche dieser Formulierung, dass sie die Marktfahigkeit
nicht bericksichtigt. Es ist also denkbar, dass wir mit dieser
Ldsung in einer Zeit hoher Teuerung und hoher Budgetdefi-
zite und vielleicht wirtschaftlicher Schwierigkeiten bei der
SBB AG lohnmassig plbtzlich so ins Hintertreffen geraten,
dass wir kein gutes Personal mehr bekommen kdnnen. So et-
was dirfen wir nicht tun. Deshalb meine ich, dass dieser Min-
derheitsantrag, so gut er gemeint sein mag, abzulehnen ist.

Hier stellt sich folgende Frage: Wiirden es die heutige Formu-
lierung oder jene, die der Bundesrat Ihnen vorschiagt, in Zei-
ten grosser Bundesfinanznot erlauben, ein bisschen weniger
Teuerungsausgleich zu bezahlen, als dies rein nach dem Le-
benskostenindex angemessen wére? Hier haben wir den
Tatbeweis im Prinzip erbracht. In den letzten Jahren haben
wir wegen dér schlechten Bundesfinanzlage die Teuerung
nicht mehr voll ausgeglichen; dies haben wir mit den Verban-
den vereinbart. Dazu folgende Zahlen: Heute sind wir
3,9 Prozent im Rickstand. Im Prinzip haben wir nicht vor,
dies wieder aufzuholen, bevor der Bund mit seinen Finanzen
einmal wieder sehr gut dasteht. Dieses Jahr werden wir viel-
leicht etwas Teuerungsausgleich bezahlen miissen; dariber
werden wir mit den Verbanden noch sprechen. In der Zeit der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten und der Finanznot des Bun-
des war es also doch méglich, die Léhne real zu senken, ob-
wohl wir eine &hnliche Formulierung wie die jetzt vom Bun-
desrat vorgeschlagene schon heute haben.

Deshalb méchte ich Innen empfehlen, den Antrag der Min-
derheit abzulehnen. Mit der Erwahnung von nur zwei Krite-
rien ist er doch um einiges zu eng gefasst.

Zum Antrag Weyeneth: Hier kann ich zum Teil — aber nicht
ganz — bestétigen, was er gesagt hat. Es ist natirlich kiar: Ein
Schiedsgerichtsurteil kann nicht deshalb nicht rechtsgltig
sein, weil etwas im Budget nicht enthalten ist. Dies ist ja
selbstverstandlich. Ich muss aber noch einmal wiederholen,
was ich gesagt habe: Schiedsgerichtsentscheide kénnen nur
Gesamtarbeitsvertrage betreffen, somit also die SBB AG und
die Post, nicht aber die engere Bundesverwaltung. Sollte
aber aus irgendeinem Grund ein hoherer Teuerungsaus-
gleich ndtig werden, so ist das Verfahren klar. Wir kdnnen
solche Betrage nicht einfach bezahlen, wenn das nicht bud-
getiert ist. Wir kdnnen es bezahlen, wenn wir geniigend Kre-
ditreste haben. Dies ist mdglich, wenn wir einen Nachtrags-
kredit bewilligt erhalten oder die Summe anderswo einspa-
ren.

In diesem Sinne, Herr Weyeneth, kénnen Sie den Antrag ge-
trost zurlickziehen. Diese Erklarung gebe ich hier ausdriick-
lich ab.

Ich gebe lhnen ein konkretes Beispiel: Wir wissen ja noch
nicht genau, wie hoch die Teuerung Ende Jahr sein wird.
Jetzt haben wir ein Prozent der _ohnsumme bzw. das Kader-
lohnopfer fiir eine allfallige Teuerung eingesetzt. Ware die
Teuerung hdher, so missten wir im Dezember von lhnen et-
was mehr im Budget haben. Dann misste ich dies sozusa-
gen fliegend eingeben. Wiirden Sie es nicht bewilligen, wére
dies natiiriich das Signal dafiir, dass wir eine andere L dsung
suchen missten.

In diesem Sinne stelle ich also fest, dass die Kostensteue-
rung Gberhaupt sehr viel wirksamer ist als friher die Kopf-
steuerung. Wenn man schaut, wie da die Sache aus dem
Ruder gelaufen war, kann man fir einige Jahre gar nicht
mehr von einer Steuerung sprechen. In diesem Sinne ist die
Budgetvorgabe, an die der Bundesrat gebunden ist, doch
eine sehr wirksame Bremse.

Ich glaube, dass wir den Antrag Weyeneth nicht brauchen.

Abs. 1-Al. 1

Présidentin: Herr Weyeneth hat seinen Antrag zuriickgezo-
gen.

)
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Vote nominatif Majorité

(Ref.: 3563) Le Conseil féddral fixe le nombre maximal d*heures de travail

Far den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour ia proposition de ia minorité:

Antille, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Baumber-
ger, Beck, Bezzola, Binder, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Boss-
hard, Brunner Toni, Christen, Comby, Dettling, Dupraz,
Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Engelberger, Fehr
Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen,
Florio, Féhn, Freund, Frey Walter, Gadient, Hegetschweiler,
Heim, Hess Peter, Hochreutener, Kalbermatten, Kihne,
Kunz, Leu, Loeb, Maurer, Moser, Mihlemann, Mdifer Erich,
Oehrli, Pelli, Raggenbass, Randegger, Rychen, Schenk,
Scheurer, Schliier, Schmid Samuel, Schmied Walter, Speck,
Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Steiner, Stucky, Theiler,
Vallender, Vetterli, Vogel, Waber, Weigelt, Weyeneth, Widrig,
Wittenwiler, Wyss (70)

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour ia propaosition de la majorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Béguelin, Borel, Bihimann, Carobbio, Chiffelle,
David, de Dardel, Donati, Ducrot, Dinki, Fankhauser, Fasel,
Fassler, Fehr Jacqueline, Geiser, Genner, Goll, Grobet,
Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Ginter, Gysin
Remo, Haering Binder, Hammerle, Herczog, Hubmann,
Jans, Jaquet, Jossen, Jutzet, Keller Christine, Keller Rudolf,
Kuhn, Lauper, Leuenberger, Maury Pasquier, Meyer Theo,
Meyer Thérése, Miiller-Hemmi, Nabholz, Ratti, Rechsteiner
Paul, Rennwald, Roth, Schaller, Schmid Odilo, Semadeni,
Steinegger, Strahm, Stump, Suter, Teuscher, Thanei,
Tschappat, Vermot, Vollmer, von Felten, Weber Agnes, Wid-
mer, Zapfl, Zwygart (68)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Ammann Schoch, Aregger, Berberat, Bircher, Blaser, Blo-
cher, Bahrer, Cavadini Adriano, Cavalli, Columberg, Debons,
Dormann, Dreher, Ehrler, Engler, Epiney, Eymann, Frey
Claude, Friderici, Fritschi, Giezendanner, Gonseth, Gros
Jean-Michel, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hafher
Ursula, Hasler Emst, Hess Otto, Hollenstein, Imhof, Jean-
prétre, Kofmel, Lachat, Langenberger, Leemann, Létscher,
Maitre, Marti Wemer, Maspoli, Meier Hans, Ostermann,
Philipona, Pidoux, Pini, Rechsteiner Rudolf, Ruckstuhi, Ruf,
Ruffy, Sandoz Marcel, Scherrer Jirg, Seiler Hanspeter,
Simon, Spielmann, Stamm Judith, Tschopp, Tschuppert,
von Allmen Wiederkehr, Zbinden, Ziegler (61)

Prasidlum, stimmt nicht — Présidencs, ne vote pas:
Heberlein (1)

Abs. 24— Al. 24
Angenommen - Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Mehrheit
Der Bundesrat regelt die maximale Normalarbeitszeit, die
Mindestferien sowie den Mutterschaftsurlaub.
Minderheit
(Bithimann, Béguelin, Hubrmann, Maury Pasquier, Miiller-
Hemmi, Spieimann, Thanei, Vollmer)

.. Mutterschaftsurlaub. Er fdrdert beschaftigungswirksame
Arbeitszeitmodelle.

Art. 16

Proposition de la commission

A1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

R

ordinaire, le nombre minimum de jours de vacances et la du-
rée du congé de matemnité.

Minorité

(Bihimann, Béguelin, Hubmann, Maury Pasquier, Miller-
Hemmi, Spielmann, Thanei, Vollmer)

.... de matemité. |l encourage des modéles d'horaire de tra-
vail favorables & 'emploi.

Bihlmann Cédcile (G, LU): In Artikel 16 werden Aussagen
tiber die Arbeitszeit, Ferien, Urlaub, Mutterschaftsurlaub und
die Normalarbeitszeit gemacht. Mit unserem Minderheitsan-
trag mochten wir einen Zusatz beantragen, der lautet: «Er
(der Bundesrat) férdert beschaftigungswirksame Arbeitszeit-
modelle.» Wir beantragen lhnen diesen Zusatz aus zwei
Grunden: Teilzeitarbeit ist erstens per se beschaftigungs-
wirksamer als Vollzeitarbeit, weil die gleiche Arbeit auf mehr
Hande und Kopfe verteilt wird, und zweitens ist sie familien-
vertraglicher als Vollzeitarbeit und dient damit der Gleichstel-
lung von Frau und Mann. Wir erreichen mit diesen Massnah-
men also einen doppelt positiven Effekt. Das méchte ich kurz
erlautern,

Fir die Gleichstellung von Mannern und Frauen mit Familien-
pflichten sind Arbeitszeitmodelle wichtig, die unter der Nor-
malarbeitszeit liegen, weil sie damit Familie und Erwerbsar-
beit unter einen Hut bringen k&nnen. Der Bund gilt ja immer-
hin - im Vergleich mit anderen Arbeitgebern — als relativ frau-
enfreundlich. Auch fir die gesamte Arbeitsmarktlage ist
Teilzeit wichtig — nicht nur, weil wir aus Untersuchungen wis-
sen, dass die Leute effizienter arbeiten; das ist noch ein po-
sitiver Nebeneffekt. Es ist doch insgesamt weit verninftiger,
wenn Leute z. B. bei einer Rationalisierung, wie bei der Post
geschehen, teilzeitlich weiterbeschaftigt werden, als dass sie
arbeitslos auf der Strasse stehen. Dabei kann ich mir die un-
terschiedlichsten Formen von Teilzeitarbeit vorstellen, wie
z. B. Job-sharing. Es kdnnen sich aber auch vier Leute drei
Stellen in Wochenrotation teilen, d. h. drei Wochen Arbeit,
eine Woche frei, oder man kann das gleiche Modell mit Mo-
natsrotation usw. anwenden. Der Phantasie sollen keine
Grenzen gesetzt werden.

Der Bund als im Vergleich mit der Privatwirtschaft fortschritt-
licher, frauenfreundlicher und sozialer Arbeitgeber hat auch
im Bereich der Arbeitszeitmodelle eine Schrittmacherfunk-
tion. Deshalb méchte die Minderheit, dass soiche nicht nur
still und leise praktiziert werden, sondemn dass dies auch ex-
plizit im Gesetz erwahnt wird, als politische: Willensbekun-
dung und zur permanenten Erinnerung und Umsetzung.

Ich bitte Sie deshalb, unserem Minderheitsantrag zuzustim-
men.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Au nom du groupe socialiste,
je vous invite & soutenir la proposition de minorité Bithimann.
Nous pensons en effet que la Confédération, en tant qu'em-
ployeur, a un r8le de modeéle 4 jouer puisqu'elle est active, et
pour cause, dans tout le pays et qu’elle se doit d’offrir & toutes
et & tous les services de qualité que chacun et chacune con-
tribuent a financer. Ce rle de modsle doit étre développé
dans ses rapports avec son personnel, ol la Confédération
se doit d’étre exemplaire, mais aussi dans le réle qu'elle peut
jouer sur le marché du travail. Et c’est justement & la jonction
de ces deux roles d'employeur et d'entreprise modele, face &
son personnel et sur le marché du travail, que la Confédération
peut prendre une place significative en encourageant des mo-
deéles d’'horaire de travail favorables a I'emploi.

On peut imaginer par 12 la réduction générale de la durée du
travail et/ou le développement de places de travail occupées
en duo et/ou encore I'annualisation du temps de travail, ou
bien, pourquoi pas, I'encouragement de formes de travalil in-
novatrices, par exemple avec la délégation d'un certain nom-
bre de tAches & une équipe qui organiserait librement son ac-
tivité. Nous devons permettre & la Confédération-employeur,
3 la Confédération-entreprise, d'étre active au lieu de subir,
d'étre leader au lieu de suivre. Donnons-iui donc aujourd’hui

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



S2

6. Oktober 1998 N

2093

Bundespersonaigesetz

des signes clairs de notre volonté de favoriser 'emploi, prio-
rité s'll en est de toute action des autorités.

Je vous demande d'accepter la propaosition de minorité Bihl-
mann.

Beck Serge (L, VD), rapporteur: Cette proposition est une
version amaigrie d'une proposition plus vaste qui avait été
déposée en commission et qui voulajt réglementer les com-
pensations des heures de travail du dimanche et des heures
supplémentaires, ainsi qu'introduire diverses autres mesures
qui ne conviennent pas dans une loi-cadre.

Je crois que la volonté de la Confédération et des entreprises
qui en dépendent d’encourager le travail 2 temps partiel est
manifeste, méme si le travail & temps partiel — et force est de
le reconnaitre au-deld des déclarations idéalistes qui vien-
nent d'étre tenues a cette tribune — colte généralement
légérement plus cher & Pemployeur en raison d'un certain
nombre de frais fixes qui sont liés & un emploi de ce type.
Il'y a lieu surtout de se rendre compte que la formulation pro-
posée est beaucoup trop vague et qu’elle ne parle pas de tra-
vail 2 temps partiel, mais bien de «mcdéles d’horairée de tra-
vail favorables & I'emploi». L'intervention de Mme Maury
Pasquier ne peut que me confirmer dans mes craintes
puisqu'elle évoque des réductions du temps de travail. C’est
un tout autre débat dans lequel il faudrait savoir si I'on réduit
le temps de travail avec une réduction proportionnelle du sa-
laire ou pas. Un modéle de travall favorable a 'emploi, cela
pourrait étre de réduire la durée hebdomadaire de travail &
20 heures par semaine et de doubler le nombre d’empiois. Je
crois vraiment que cette formulation est & rejeter parce
qu'elle permet beaucoup d'interprétations qui sont dangereu-
ses pour les finances de I'Etat.

Au nom de la majorité de la commission, je vous invite a re-
jeter cette proposition. Elle 'a été par 12 voix contre 8 en
commission.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Bei Artikel 16 betreffend «Ar-
beitszeit, Ferien und Urlaub» steht dem Antrag der Mehrheit
der Antrag einer Minderheit gegentiber, die Regelungen iiber
beschéaftigungswirksame Arbeitszeitmodelle fordern will.
Interessant ist, dass das geltende Beamtengesetz inhaltlich
Uberhaupt nichts Ober die Arbeit und die Freizeit sagt. Es er-
teilt dem Bundesrat lediglich einen Regelungsauftrag; ob-
wohl das geltende Gesetz in dieser Beziehung sehr karg ist,
haben es die Unternehmungen und der Bundesrat geschafft,
auch in arbeitszeitlicher Hinsicht sehr gute Bedingungen zu
offerieren. Ich glaube, wir sind geradezu Vorbild in bezug auf
Teilzeitbeschaftigung usw. Deshalb brauchen wir auch — ich
sehe das als oberster «Bauherr» des Bundes — standig mehr
Arbeitsplatze, obwohl wir nicht entsprechend soviel mehr
Personal haben.

Ich bitte Sie, den bisherigen Regelungsfreiraum auch hier
nicht weiter zu verkleinem.

Aus folgenden Griinden meine ich, dass Sie den Minder-
heitsantrag Bihimann ablehnen sollten:

Erstens sind beschaftigungspolitische Anliegen nicht in er-
ster Linie Gegenstand dieses Gesetzes.

Zweitens sollte nicht der Bundesrat die Frage der Arbeitszeit-
modelle regeln, sondemn er sollte das in die Verantwortung
der einzelnen Arbeitgeber und der Sozialpartner geben. Sie
wissen, dass die SBB — um nicht so viel Personal abbauen
zu missen, wie sie eigentlich soliten — neue Arbeitszeitmo-
delle priifen und einfithren werden, die ganz in die Richtung
dessen gehen, was sich Frau BGhimann vorstellt. Das soll
aber nicht der Bundesrat tun, sondem das missen die Sozial-
partner in den Gesamtarbeitsvertrdgen aushandein. Diese
Frage muss in diesem Sinne in den Ausfihrungsbestimmun-
gen geregelt werden.

Drittens haben Sie in Artikel 4 dem Bundesrat und den Arbeit-
gebem bestimmte Ziele gesetzt, auf die die Personalpolitik
auszurichten ist. Eines der Ziele lasst sich indirekt auch in
Richtung Arbeitszeitmodelle interpretleren, namlich dort, wo
die Attraktivitdt des Bundes als Arbeitgeber im Vordergrund
steht. Wir haben natiirlich auch aus Eigeninteresse unsere
Bedingungen so geschaffen, dass Teilzeitarbeit sehr gut
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maglich ist, weil wir damit auch eine gewisse Personalknapp-
heit vermindern kdnnen.

Ich méchte noch etwas anderes sagen: Ich filirchte etwas,
dass jetzt wieder eine Zeit kommt, wo solche Modelle viel-
leicht sogar eher wieder kontraproduktiv sein konnten, weil
wir auf dem Arbeitsmarkt eine Knappheit haben werden. Das
kann man nie sagen, das hangt jeweils von der Marktlage ab.
Wir sind aber der Meinung — das steht auch im Gesetz, in Ar-
tikel 4 Absatz 2 Buchstabe i —, dass Arbeitszeitmodelle natir-
lich auch indirekt beglnstigt werden, indem wir dort fordem,
dass es dem Personal ermdglicht werden soll, seine Verant-
wortung in Familie und Gesellschaft wahrzunehmen. Das ist
z. B. etwas, was mit Teilzeitarbeit natlrlich besser bewerk-
stelligt werden kann.

Aus all diesen Griinden bittet Sie der Bundesrat, den Minder-
heitsantrag abzulehnen und der Mehrheit zuzustimmen.

Abs. 1-AL 1
Angenommen — Adopté

Abs.2-AlL 2
Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

69 Stimmen
56 Stimmen

Art. 17

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de ia commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Hubmann, Aguet, Fankhauser, Genner, Gross Andreas,
Leuenberger, Maury Pasquier, Spieimann, Vollmer)

Kiindigt der Arbeitgeber das Arbeitsverhaitnis oder wird es
einvemehmlich aufgeldst, ohne dass die betroffene Person

... erreicht hat;
c. wenn sie im Falle einer nichtigen Klindigung nicht weiter
beschaftigt werden will.

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(Hubmann, Aguet, Fankhauser, Leuenberger, Maury Pas-
quier, Spielmann)

Streichen

Minderheit Il

(Dettling, Antille, Beck, Comby, Fischer-Hagglingen, Lo6t-
scher, Steffen, Weyeneth)

Wird die Kiindigung nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstaben
a—d aufgehoben, so erhalt die betroffene Person ....

Abs. 4

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(Hubmann, Aguet, Fankhauser, Leuenberger, Maury Pas-
quier, Spielmann)

Streichen

Minderheit 11

(Dettling, Antille, Beck, Comby, Fischer-Hagglingen, Lo&t-
scher, Steffen, Weyeneth)

s}
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Wird die Kiindigung nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe e
aufgehoben, so erhalt die betroffene Person ....

Abs. 5

.... Entschadigungen vorsehen. Er regeit den Rahmen fGr all-
fallige Abgangsentschadigungen bei Beendigung im gegen-
seitigen Einvemehmen nach Artikel 9 Absatz 1.

Abs. 6-8

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 18

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conssil fédéral

A2

Majorité

Adhérer au projet du Conssil fédéral

Minaorité

(Hubmann, Aguet, Fankhauser, Genner, Gross Andreas,
Leuenberger, Maury Pasquier, Spielmann, Volimer)

Si 'employeur résilie le contrat de travail ou si ledit contrat est
résilié d’'un commun accord sans qu'il y ait faute ....

.... un certain age;

c. s'll ne désire plus étre employé en cas de résiliation nulle.

AL 3

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(Hubmann, Aguet, Fankhauser, Leuenberger, Maury Pas-
quier, Spielmann)

Biffer

Minorité Il

(Dettling, Antille, Beck, Comby, Fischer-Hagglingen, Loét-
-scher, Steffen, Weyeneth)

Si la résiliation est abrogée au sens de l'article 13 alinéa 2 let-
tres a—d, 'employé regoit ....

Al 4

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(Hubmann, Aguet, Fankhauser, Leuenberger, Maury Pas-
quier, Spielmann)

Biffer

Minorité |

(Dettling, Antille, Beck, Comby, Fischer-Hagglingen, L6t-
scher, Steffen, Weyeneth)

Si la résillation est abrogée au sens de ['article 13 alinéa 2 let-
tre e, 'employé regoit ....

Al.5

.... une indemnité. Il définit les conditions de versement des
indemnités de départ éventuellement accordées en cas de
résiliation d'un commun accord des rapports de travall (art. 9
al. 1er).

Al. 6-8

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Hubmann Vreni (S, ZH): Ich spreche zu den Minderheitsan-
tragen zu Artikel 18 Absatze 2, 3 und 4 und zu Artikel 13 Ab-
satz 4. Ich habe die Antrage von Frau Thanei Gbemommen,
weil sie in der Kommissionssitzung, in der diese Artikel be-
handelt wurden, nicht anwesend sein konnte. Ich werde die
Antrage begriinden, anschliessend wird Frau Thanei die An-
trage weiter erlautem.

Zuerst zu den Absatzen 2, 3 und 4 von Artikel 18: In diesem
Artikel geht es um Massnahmen bei Aufldsung des Arbeits-
verhaitnisses. Trifft die Arbeitnehmerin oder den Arbeitneh-
mer keine Schuld an dieser Aufldsung, so hat das Grundprin-
zip zu gelten, dass dle Verwaltung kein Wahlrecht hat, die
Person weiterzubeschaftigen oder zu entschadigen. Sie hat
im Gegenteli alles zu versuchen, um Angestelite weiterzube-
schaftigen. Die betroffene Person hingegen soll wahlen kén-

s}

nen, ob sie weiter beschaftigt oder entschadigt werden will.
Dies soll insbesondere auch gelten, wenn ein Arbeitsverhalt-
nis einvemehmlich aufgeldst wird, deshalb der erganzende
Buchstabe c in Absatz 2.

Nun zu Artikel 13 Absatz 4: Dass die betroffene Person sel-
ber entscheidet, ob sie weiterbeschattigt werden will oder ob
sie eine Entschadigung vorzieht, soll selbstverstandlich auch
bei einer nichtigen Kiindigung gemass Artikel 13 Absatz 2 der
Fall sein. Die logische Konsequenz aus dem eben Gesagten
ist die Streichung der Absatze 3 und 4 von Artikel 18 und des
Absatzes 4 von Artlkel 13.

Ich bitte Sie, diesen Minderheitsantragen zuzustimmen.

Thanel Anita (S, ZH): Artikel 18 regelt die Entschadigungen
im Zusammenhang mit Kiindigung bzw. Aufldsung von Ar-
beitsverhaltnissen. Nachdem heute morgen die Mehrheit des
Rates bei Artikel 13 der Minderheit Dettling zugestimmt hat,
ist die Konsequenz von Kindigungen, die an wichtigen Form-
mangeln leiden, oder von Kiindigungen zur Unzeit die An-
fechtbarkeit und nicht die Nichtigkeit; das hat auch Auswir-
kungen auf Artikel 18. Ich machte Ihnen mitteilen, dass die
SP-Fraktion diese Krote nicht schiucken wird; das bedeutet
eine Verschlechterung gegeniber der OR-Regelung. Insbe-
sondere kénnen wir nicht akzeptieren, dass Klindigungen
wahrend der Schwangerschaft, wahrend Krankheit und Un-
fall nur anfechtbar und nicht nichtig sind. Ich frage Herm Bun-
desrat Villiger, ob er bereit ist, diesbeziglich nochmals Gber
die Bicher zu gehen.

Zum Streichungsantrag zu den Abséatzen 3 und 4: Hier geht
es, wie Frau Hubmann bereits gesagt hat, um die Konse-
quenzen von anfechtbaren oder allenfalls nichtigen Kindi-
gungen, bei denen Formvorschriften nicht eingehalten wur-
den oder materiell kein Kindigungsgrund gemadss Artikel 13
vorliegt. Konsequenz muss die Weiterbeschaftigung sein; es
geht nicht an, dass sich der Bund im Falle einer ungerecht-
fertigten Kiindigung freikaufen kann. Behait man sich nun die
Entschadigung vor fir Falle, in welchen eine Weiterbeschaf-
tigung am gleichen Ort oder an einer zumutbaren anderen
Stelle nicht méglich ist, hat der Arbeitgeber schlussendlich
das Wabhlrecht, denn er kann selbstverstandlich immer be-
haupten, es gebe keine andere zumutbare Stelle. Das durch-
léchert den Kiindigungsschutz wesentlich; es ist klar, dass
der beste Klindigungsschutz nichts niitzt, wenn die Weiterbe-
schaftigung nicht die einzige Konsequenz ist. Ich mdchte dar-
auf hinweisen, dass der Bund immer die Maglichkeit hat, el-
ner betroffenen Person eine andere zumutbare Stelle zuzu-
weisen. Wenn er oder sie diese nicht annimmt, besteht die
Maglichkeit der Kindigung.

Nun noch kurz zu Absatz 2 Litera c: Hier geht es um das
Wabhlrecht zugunsten der Arbeitnehmerin bzw. des Arbeit-
nehmers. Es ist moglich, dass eine Person, welcher unge-
rechtfertigt geklindigt wurde, nicht mehr weiter beim Bund
beschaftigt sein will, weil es flir sie schlichtweg nicht mehr zu-
mutbar ist. In diesem Fall soll sie ein Wahirecht habsn. Wir
wollen zudem, dass eine Entschadigung mdglich ist, falls
sich die Parteien einvemehmiich iiber die Auflosung des Ar-
beitsverhaltnisses einigen und die Arbeitnehmerin oder den
Arbeithehmer an dieser Auflésung kein Verschulden trifft.
Ich bitte Sle, diesen Minderheitsantragen zuzustimmen.

Prasidentin: Die SVP-Fraktion und die CVP-Fraktion teilen
mit, dass sie die Mehrheit unterstitzen.

Genner Ruth (G, ZH): Die Mehrheit klammert in Artikel 18
zwei mdgliche Szenarien aus, welche bei der Aufldsung ei-
nes Arbeitsverhaltnisses auftreten kdnnen. Dieser Artikel 18
will nicht einfach die Rahmenbedingungen der Aufldsung der
Arbeitsverhaltnisse klaren, sondem in Absatz 2 die Bedin-
gungen regeln, unter welchen die betroffenen Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen eine Entschadigung erhalten sollen.
Die Minderheit, die von der griinen Fraktion unterstiizt wird,
will eine Entschadigungsmébglichkeit auch im Falle einer ein-
vernehmlichen Losung geregeit wissen. Wir gehen davon
aus, dass — wie in Absatz 1 festgehalten — alle zumutbaren
Moglichkeiten der Weiterbeschaftigung von seiten des Arbeit-
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gebers ausgeschdpft sind. Femer mdchten wirin Absatz 2 an-
ders als die Mehrheit einen neuen Buchstaben ¢ einfiigen,
weil auch im Falle einer nichtigen Ktndigung und einer dar-
aus folgenden abgelehnten Weiterbeschéaftigung der betrof-
fenen Person die Entschadigung geregelt sein soll. Wir gehen
davon aus, dass eine nichtige Kiindigung von seiten des Ar-
beitgebers ausgesprochen wird und dass deshalb eine Ar-
beitnehmerin oder ein Arbeitnehmer eben nicht mehr weiter-
beschaftigt werden will — aus welchen Griinden auch immer!
Wir setzen uns flir eine fortschrittliche und wegweisende Per-
sonalpolitik ein, und dazu gehéren Regelungen wie die ange-
sprochenen. Andere fortschritiliche Betriebe sollen am Bund
in diesem Sinne ein Vorbild haben.

Wir ersuchen Sie, auch die Entschadigung fiir die erwahnten
Situationen — also einvemehmliche Ldsung bei der Kiindi-
gung und Nichtigkeit der Kiindigung — in diesem Artikel zu re-
geln, und bitten Sie deshalb, der Minderheit Hubmann zuzu-
stimmen.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Ich komme zuerst zu
Artikel 18 Absatz 2: Hier méchte die Minderheit Hubrhann er-
génzen, dass diese Regelung auch gilt, wenn das Arbeitsver-
haltnis einvemehmlich aufgeldst wird. Die Mehrheit hat far
diesen Fall in Absatz 5 eine Regelung vorgesehen. Diese
sieht vor, dass der Bundesrat den Rahmen fiir alifallige Ab-
gangsentschadigungen bei Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses im gegenseitigen Einvernehmen regeit. Mit anderen
Worten: Dieser Fall ist mit erfasst — in etwas anderer Form,
als dies die Minderheit Hubmann vorsieht, aber die L8sung
geht in die gleiche Richtung. Es ist klar, dass auch bei einver-
nehmlicher Aufldsung eine Entschadigung in Betracht kom-
men kdnnen muss — sofem die Voraussetzungen gegeben
sind, die in Absatz 2 genannt werden.

Ich empfehie Innen mit Verweis auf Absatz 5, der Mehrheit zu
folgen.

Weiter méchte die Minderheit Hubmann im Fall der Kindi-
gung, der nichtigen Kiindigung oder — wie wir heute morgen
geregelt haben — der aufgehobenen Kindigung, eine L&-
sung, wonach eine Entschadigung nur dann in Betracht
kommt, wenn der betroffene Arbeitnehmer oder die betrof-
fene Arbeitnehmernin nicht weiterbeschaftigt werden will. Mit
anderen Worten: Die Minderheit mdchte die Weiterbeschafti-
gungsgarantie in jedem Falle, ausser der betroffene Arbeit-
nehmer selbst wolle nicht weiterbeschaftigt werden.

Die Mehrheit betrachtet diese Losung als zu weitgehend, sie
foigt der Uberlegung des Bundesrates nach den Absétzen 3
und 4, wonach in gewissen Féllen eine Weiterbeschaftigung
unmaoglich ist. Der Grundsatz der Weiterbeschaftigung gilt,
aber es gibt auch Falle, wo diese unmdglich ist. Diese mis-
sen auch erfasst sein, und es muss in solchen Fallen, wie sie
in den Absétzen 3 und 4 geregeilt sind, dann mdglich sein,
diese Entschadigung anstelle der Weiterbeschaftigung aus-
zuzahlen. Die Ldsung der Minderheit Hubmann erméglicht
hier keine Ausnahmen ausser bsi einer Einwilligung des Ar-
beithehmers oder der Arbeitnehmerin; dies ist nach Ansicht
der Mehrheit nicht praktikabel. Sie wirde zu Weiterbaeschaf-
tigungen von Personen in Funktionen fiihren, die man iber-
haupt nicht mehr benétigt. Das kann ja nicht der Sinn dieses
Gesetzes sein!

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Der Minderheitsantrag Hubmann
zu Artikel 18 Absatz 2 will, wie Herr David gesagt hat, dass
eine Enischadigung nicht nur dann auszurichten ist, wenn
der Arbeitgeber einseitig und gegen den Willen des Arbeit-
nehmers kindigt, sondern auch dann, wenn sich die Parteien
einvemehmilich trennen. Es ist auch meine Meinung, dass
das moéglich sein muss. Herr David hat darauf hingewiesen,
dass die Mehrheit das in Absatz 5 so vorsieht. Mir ist es im
Prinzip egal, welche Ldsung man wahit, aber wenn wir schon
das Konzept der Mehrheit haben, empfehle ich lhnen, der
Mehrheit zuzustimmen. Das Problem kann so geldst werden.
Nun, bei den Absatzen 3 und 4 liegen die Dinge anders. Die
Minderheit | beantragt die Streichung der Abséatze 3 und 4,
und das ist im Zusammenhang mit dem Antrag der gleichen
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Minderheit bei Artikel 13 zu sehen. Sie geht davon aus, nach
einer nichtigen Kiindigung werde das Arbeitsverhéltnis in je-
dem Fall fortgesetzt. Wir haben gesehen, dass dies zwar der
Normalfall sein muss, dass es aber Ausnahmefélle geben
kann, bei denen eben die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnis-
ses weder auf der bisherigen noch auf einer anderen Stelle
mdglich sein wird. Dann muss es mdglich bleiben, anstelle
der Fortsetzung des Arbeitsverhéitnisses eine Entschadi-
gung auszurichten; das ist sehr wichtig, weil diese Falle ja
vorkommen kdnnen.

Frau Thanei hat eine Nebenbemerkung gemacht, wonach
der Arbeitgeber immer sagen kdnne, er kdnne jemanden
nicht weiterbeschatftigen. Hier ist natiirlich der Bund als Ar-
beitgeber gefordert, das fair zu tun. Wir haben auch bei der
Aufhebung von Stellen aus wirtschaftlichen Griinden ein &hn-
liches Problem. Ich glaube, wir haben bisher bewiesen, dass
wir uns enorm Mahe geben, und wir verlangen auch im Con-
troling, dass diese Anstrengung nachgewiesen wird, dass
man in solchen Fallen Stellen sucht und nicht einfach leicht-
fertig sagt, man kdnne jemanden nicht mehr brauchen, nur
weil er oder sie einem nicht so sehr sympathisch ist.

In einem so grossen Betrieb wie der Bundesverwaitung ist
bei gutem Willen sehr haufig eben doch noch eine Stelie zu
finden. Natirlich tut man das nicht immer so geme, aber es
ist eine Aufgabe der Filhrung, das sicherzustellen.

Zur Minderheit Il (Dettling): Dieser Antrag ist im Zusammen-
hang mit dem Entscheid zu sehen, den Sie vorhin getroffen
haben. Ich habe schon gesagt, dass wir aus Griinden der
Rechtssicherheit der Meinung sind, diese Formulierung sei
besser. Nun hat Frau Thanei darauf hingewiesen, dass das
fir die Sozialdemokraten eine Art Casus belli sein kdnnte,
weil sie vermeiden wollen, dass man hinter das heutige Obli-
gationenrecht zuriickgehe. Mir ist im Laufe der Diskussion
klar geworden, dass es hier — das wird vielleicht auch Herr
Dettling zugeben ~ ein Problem gibt, und deshalb sichere ich
geme zu, dass wir das Problem im Stdnderat noch einmal
grundsatzlich anschauen werden. Ich neige dazu, zu sagen,
man misste elne Ldsung suchen, die auf dem Antrag der
Minderheit Dettling basiert — irgendeine Harteklausel oder
eine Ausnahmeklausel oder so etwas fiir die Falle, die Frau
Thanei erwéhnt hat. Ich kann jetzt nichts Konkretes sagen,
aber wir werden das Problem anschauen, weil wir vermeiden
missen, dass wir hinter das Obligationenrecht zuriickgehen.
Ich kann Ihnen also diese Zusage gemne machen, und Sie
konnen dann im Differenzbereinigungsverfahren wieder Stel-
lung dazu nehmen.

Der langen Rede kurzer Sinn: Ich bitte Sie, der Mehrheit zu-
zustimmen und die verschiedenen Minderheitsantrage abzu-
lehnen.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Sie haben bel den
Absétzen 3 und 4 die Antrage der Mehrheit und der Min-
derheit Il (Dettling) vereinigt, nachdem Sie am Morgen an-
ders entschieden haben. Das ist eine sachliche Konsequenz
des Entscheides bei Artikel 13. Wenn dieser iberpriift wird,
misste man hier auch wieder eine entsprechende Korrektur
anbringen.

Abzustimmen ist bei Absatz 3 und 4 nur iber den Antrag der
Mehrheit/Minderheit Il (Dettling) und der Minderheit | (Hub-
mann),

Abs. 1, 5-8-Al. 1,58
Angenommen ~ Adopté

Présidentin: Die Abstimmung gilt mit dem Einverstandnis
der Antragstellerin der Minderheit bzw. Minderheit I, Frau
Hubmann, fir die Absétze 2 bis 4. Die Abstimmung gilt
gleichzeitig auch fir den in der Behandlung verschobenen
Absatz 4 von Artikel 13.

Abs. 2—4 - Al. 24

Abstimmung — Vots

Fir den Antrag der Mehrheit/Minderheit 11 70 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit/Minderheit | 48 Stimmen
i

o
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Art. 13Abs. 4—-Ant. 13 al. 4
Angenommen gemdss Anirag der Mehrheit
Adopté selon Ia proposition de la majorité

Art. 19

Antrag der Kommission
Abs. 1

Mehrheit

b in der zugewiesenen Wohnung zu wohnen; die Ausfith-
rungsbestimmungen konnen das Rechtsverhalinis abwei-
chend von der Gesstzgebung Gber das Mietrecht regein;

M‘ndemeit
(Thanei, Béguelin, Bihimann, Hubmann, Maury Pasquier,
Maller-Hemmi, Spieimann, Zbinden)

.t;:'in der zugewiesenen Wohnung zu wohnen und dafiir eine
Abgabe zu leisten.
(Rest des Absatzes streichen)

Abs. 2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 19

Proposition de la commission
Al 1

Majorité

ba occuper un appartement de fonction; les dispositions
d’exécution peuvent régler les rapports juridiques différem-
ment que la Iégislation sur le droit de bail;

Mnon’té
(Thanei, Béguelin, BGhimann, Hubmann, Maury Pasquier,
Miller-Hemmi, Spielmann, Zbinden)

bé occuper un appartement de fonction contre paiement
d’'un loyer.
(Biffer le reste de ['alinéa)

A.2 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Thanel Anita (S, ZH): Fir gewisse Angestellte besteht die
Verpflichtung, an einem bestimmten Ort in einer zugewliese-
nen Wohnung zu wohnen. Dafiir wird gemass Artikel 19 eine
Abgabe geleistet, die grundsétzlich nicht den mietrechtlichen
Vorschriften zum Mietzins untersteht. Die Mehrheit der Kom-
mission mochte es nun erméglichen, dass in den Ausflih-
rungsbestimmungen weiter vom Mietrecht abgewichen wer-
den kann. Es geht ausschliesslich um die Kiindigungsschutz-
bestimmungen.

Mit dem Minderheitsanirag méchte ich erreichen, dass die
Kiindigungsschutzbestimmungen des OR auch fir Dienst-
wohnungen des Bundespersonals anwendbar sind. Da ja die
meisten in diesem Saal sonst dem OR zu frdnen belieben,
sehe ich nicht ein, weshalb man hier nicht auch den Kindi-
gungsschutz geméss Obligationenrecht lbemehmen kann.
Erstens gibt es keinen Grund, den Bund gegeniiber privaten
Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern zu privilegieren; auch
diese verfigen dber Dienstwohnungen. Zweitens mochte ich
darauf hinweisen, dass das alte OR eine Sonderregelung fiir
Dienstwohnungen kannte, wonach bei einer Kiindigung eine
Erstreckung des Mietverhéltnisses ausgeschlossen war.
Diese Regelung hat — insbesondere bei Familienwohnun-
gen — zu unertriglichen Harten gefiihrt. Das ist der Grund,
weshalb man in der OR-Revision von 1990 diese Bestim-
mung ersatzlos gestrichen hat. irgend etwas wird man sich
dabei in diesem Saal wohl gedacht haben.

Nach neuem Mietrecht findet bel Kiindigungen von Dienst-
wohnungen eine Interessenabwagung statt. Mit anderen
Worten: Im Falle der Kindigung einer Dienstwohnung wer-
den einerseits die Interessen des Arbeitgebers und anderer-
seits die Interessen der betroffenen Mieterschaft gegenein-

=

ander abgewogen. Es wird sehr wohl Falle geben, in welchen
eine Mieterstreckung ausgeschlossen ist; das bezweckt ja
der Bundesrat mit seiner Bestimmung in Artikel 19. Aber es
kann Falle geben ~ auch hier vor allem wieder bei Familien-
wohnungen —, wo sich eine kurze Erstreckung rechtfertigt.
Ich bin deshalb der Ansicht, dass man hier einmal auch far
den Bund die OR-Regelung ibernehrnen kann.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zu folgen.

Beck Serge (L, VD), rapporteur: Si nous adoptons la propo-
sition de minorité Thane, il s'agira d'adapter en conségquence
le budget des constructions de la Confédération. Je pense &
un des exemples les plus frappants qui est celui des doua-
niers, pour lesquels nous trouvons des logements de fonction
de la Confédération. Eh bien, si I'on se met & permettre, par
P'application du Code des obligations et du droit du bail, des
prolongations qui peuvent durer parfois plusieurs années, on
va sérisusement entraver la possibilité d’offrir des logements
de fonction dans des endroits ol il n'y a pas forcément une
offre locative importante.

La différence fondamentale entre I'’économie privée A la-
quelle falsait référence Mme Thanei tout & Pheure, c'est le fait
que, dans le cadre des fonctions de la Confédération, il y a
un certain nombre de rotations géographiques qui sont impo-
sées par I'exercice d’'une fonction donnés, et & encore une
fois, les douaniers illustrent bien cet exemple.

C'est pour ces raisons-l3, toutes pratiques, que je vous invite
a rejeter la proposition de minorité Thanei. La commissions
I'a rejetée par 13 voix contre 8.

Présidentin: Die Fraktionen der FDP und CVP teilen mit,
dass sie die Mehrheit unterstiitzen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich will es kurz machen. Sie se-
hen, dass sich der Antrag der Mehrheit vom Entwurf des Bun-
desrates unterscheidet. Es ist die bessere Ldsung, aber sie
will letztlich das gleiche. Es geht hier im Klartext wirklich um
Mitarbeiter beim Zoll, und es ist ein grosses Anliegen der
Oberzolldirektion, dass wir hier mit der Fassung der Mehrheit
eine flexiblere Ldsung erhaiten als mit dem Obligationen-
recht. Es ist wirklich so, dass vor allem sehr viele Angehorige
des Grenzwachtkorps Dienstwohnungen haben, die sie nur
dort brauchen, wo sie sind, weil sie dort ihre Funktion aus-
{iben. Wenn es eine Rotation gibt, muss man dem neuen Be-
amten, der kommt, diese Wohnung sofort ibergeben kdn-
nen, und deshalb braucht man eine gewisse Flexibilitat. Das
entspricht dem heutigen Recht, das sich bewéhrt hat und bei
dem mir nie besondere Hartefélle zu Ohren gekommen sind.
In diesem Sinne bitte ich Sie, um der Effizienz des Grenz-
wachtkorps willen der Mehrheit zuzustimmen.

Abs. 1 -AlL 1

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit 67 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 43 Stimmen

Abs.2,3-AlL 2, 3
Angenommen - Adaopté

Art. 20

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 20a

Antrag der Kommission

Titel

Nebenbeschéaftigung

Wortlaut

Die Ausfilhrungsbestimmungen kénnen die Ausibung be-
stimmter Tatigkeiten und 6ffentlicher Amter von einer Bewil-
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ligung abhéngig machen, soweit sie die Aufgabenerfillung
zu beeintrachtigen vermdgen. (= Art. 21 Abs. 2 gemass Ent-
wurf des Bundesrates)

Art. 202

Proposition de la commission

Titre

Activité accessoire

Texte

Les dispositions d'exécution peuvent subordonner & une
autorisation 'exercice d'activités et de charges publiques dé-
terminées dans la mesure ol elles risquent de compromettre
Pexécution des taches. (= Art. 21 al. 2 selon le projet du Con-
seil fédéral)

Angenommen — Adoptd

Art. 21

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Soweit es fir die Staatssicherheit, fiir die Wahrung von wich-
tigen Interessen in auswartigen Angelegenheiten oder fir die
Sicherstellung der Landesversorgung mit lebensnotwendi-
gen Gitem und Dienstleistungen erforderlich ist, kann der
Bundesrat das Streikrecht fir bestimmte Kategorien von An-
gesteliten beschrénken cder autheben.

Abs. 1bis

Aus den gleichen Griinden kann er, soweit notwendig:

a. die Niederlassungsfreiheit und die Wirtschaftsfreiheit Gber
die im Gesetz vorgesehenen Einschrarikungen hinaus be-
schranken;

b. dem Personal Pflichten auferlegen, die Gber den Arbeits-
vertrag hinausgehen.

Abs. 2

Streichen (vgl. Art. 20a)

Minderheit |

(Volimer, Fankhauser, Genner, Gross Andreas, Hubmann,
Leuenberger, Maury Pasquier, Spielmann)

Abs. 1

Wie Mehrheit, aber:

... ist, kann die Bundesversammlung durch Verordnung ....
Abs. 2

Streichen (vgl. Art. 20a)

Minderheit Il
(Fischer-Hagglingen, Fehr Hans, Steffen, Weyeneth)
Abs. 1

Wie'Bundesrat, aber:

¢. Streichen

Abs. 2

Streichen (vgl. Art. 20a)

Art, 21a Titel

Streik

Arnt. 21a Abs. 1

Die Angestellten diirfen weder selbst in Streik treten noch an-
dere Angestellte dazu veranlassen.

Arnt. 21a Abs. 2

Die Ausfiihrungsbestimmungen kdnnen das Streikverbot fir
das Personal einzelner Arbeitgeber oder fiir bestimmte Per-
sonalkategorien autheben oder einschranken.

Art. 21

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Si la sécurité de I'Etat, la sauvegarde d'intéréts importants
commandds par les relations extérieures ou la garantie de
I'approvisionnement du pays en biens et services vitaux I'exi-
gent, le Conseil fédéral peut limiter ou supprimer le droit de
gréve pour certaines catégories d'employés.
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Al. 1bis

Pour les mémes motifs il peut, pour autant que cela soit né-
cessaire:

a. restreindre la liberté d'établissement et la liberté économi-
que au-dela des restrictions prévues par la loi;

b. imposer au personnel des obligations allant au-dela du
contrat de travail.

Al 2

Biffer (cf. art. 20a)

Minorité i

(Vollmer, Fankhauser, Genner, Gross Andreas, Hubmann,
Leuenberger, Maury Pasquier, Spieimann)

Al 1

Selon la majorité, mais:

.... l'exigent, ’Assemblée fédérale peut ....

Al 2

Biffer (cf. art. 20a)

Minorité il

(Fischer-Hagglingen, Fehr Hans, Steffen, Weyeneth)
Selon le Conseil fédéral, mais:

A1

c. Biffer

A2

Biffer (cf. art. 20a)

Art. 21a titre

Gréve

Art, 21aal. 1

Les employés n’ont pas le droit de se mettre eux-mémes en
grave ni d'y inciter d’autres employés.

At 21aal. 2

Les dispositions d'application peuvent supprimer ou limiter
I'interdiction de faire gréve pour le personnel de certains em-
ployeurs ou pour certaines catégories de personnel.

Vollmer Peter (S, BE): Zum Stichwort Streikrecht: Wir haben
vor nicht allzulanger Zeit in diesem Saal Ober die neue Bun-
desverfassung debattiert und haben dort die Regelung ge-
troffen, dass Einschrankungen des Streikrechtes flir be-
stimmte Kategorien nur durch ein Gesetz mdglich sein sollen.
Wir haben dem jetzt mit der Fassung der Kommissionsmehr-
heit meines Erachtens recht prazise nachgelebt, indem wir
hier per Gesetz bestimmte Ausnahmen fixieren. Es sind hier
drei Ausnahmen vorgesehen. Wir sind aber der Auffassung,
dass diese Ausnahmen vom Streikrechtes im Bundesperso-
nalgesetz nur gemacht werden kdnnen, soweit die Staatssi-
cherheit gefahrdet ist, soweit auswartige Angelegenheiten
betroffen sind, soweit die innere Sicherheit betroffen ist. Wir
haben dieses «soweit» aber auch verstanden im Sinne von
«soweit und solange»; wir gehen also nicht davon aus, dass
man damit bestimmten Kategorien den Streik generell ver-
bietet, sondemn nur in diesen ganz bestimmten Fallen wah-
rend einer beschrankten Zeit. Wir wollen damit auch eine
Hirde errichten, damit der Bundesrat nicht einfach auf Vor-
rat, nach Lust und Laune und nach dem Willklirprinzip in der
Verordnung zu diesem Artikel gewissen Kategorien das
Streikrecht untersagen kdnnte.

Mein Minderheitsantrag zielt darauf ab, dass wir diese Hirde
noch etwas hoher ansetzen. Das entspricht auch dem Geist
der Debatte, wie wir sie zu Artikel 28 der neuen Bundesver-
fassung geftihrt haben. Wenn die Bundesversammiung nun
diesen Beschluss fallen muss, bedeutet das, dass sie sich
wirklich Oberlegen muss, in welchen bestimmten Fallen das
notwendig ist, und dann soll sie diesen Beschluss fassen. Es
soll also nicht auf dem Verordnungswege mdglich sein, son-
dem es ist eine héhere Hiarde einzubauen.

Sie kdnnten jetzt einwenden, man misse unter Umstanden
schnell handeln kdnnen, wenn die Staatssicherheit oder die
innere Sicherheit gefahrdet sei; die Handlungsfahigkeit des
Staates sei mit diesem Erfordemis der Zustimmung durch die
Bundesversammlung eingeschrankt. Ich meine, das sei kein
Gegenargument: Wenn es wirklich Notfalle sind und wenn es
nicht anders geht, hat der Bundesrat auch gemass Arti-
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kel 185 der neuen Bundesverfassung in diesen Fallen die
Mdglichkeit, direkt aufgrund der Verfassung entsprechende
Vertiigungen zu erlassen. Er kann im Interesse der Aufrecht-
erhaltung von lebensnotwendigen Infrastrukturaufgaben auf-
grund dieses Verfassungsartikels selber diese Anordnungen
treffen, bis die Bundesversammlung wiederzusammentritt.
Es ist also kein Argument, dass wir aus Griinden zeitlicher
Not verpflichtet waren, dem Bundesrat diese Kompetenz zu
geben. Es ware klug, hier auch deutlich zu signalisieren,
dass diese Einschréankung des Streikrechtes wirklich das
allerletzte Mittel ist, das wir einsetzen ddrfen. Sonst wollen
wir den Streik nicht ausschliessen, und dann soll auch die
Bundesversammlung fir diese letzte Mdglichkeit zustandig
sein, und es soll auch eine &ffentliche Debatte darliber statt-
finden kdnnen, ob, wann und wie lange man von dieser Ein-
schrankung des Streikrechtes Gebrauch machen soll oder
nicht.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit | zu-
zustimmen.

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG): Ich beantrage lhinen; das
Streikrecht im Bundespersonalgesetz so zu regeln, dass ein
generelles Streikverbot flir Beamte festgeschrieben wird und
dass die Ausnahmen in der Ausfiihrungsgesetzgebung gere-
gelt werden.

Ich halte mich an die heutige Regelung, wobei diese Rege-
lung aufgrund der neuen Gegebenheiten modifiziert wird. Wir
haben uns im Rahmen der Revision der Bundesverfassung
eingehend iber das Streikrecht unterhalten. Nach l&ngerer
Diskussion wurde die Auffassung, wonach der Streik und die
Aussperrung unter bestimmten Voraussetzungen zulassig
sind, akzeptiert. Dabei wurde auch betont, dass das Streik-
recht kein individuell einklagbares Grundrecht darstelit.
Diese Interpretation wurde in der Zwischenzeit vom Bundes-
gericht bestétigt, das die Zuléssigkeit des Sfreiks unter be-
stimmten Voraussetzungen bejaht.

Gemass Artikel 28 Absatz 4 der neuen Bundesverfassung
kann das Gesetz bestimmten Kategorien von Personen den
Streik verbieten. Man dachte dabei vorab an die Beamten.
Man wollte auf diesem Gebiet keine Anderung. Auch im Ab-
stimmungskampf um die neue Verfassung wurde kaum er-
kiart, dass das Streikverbot flir Beamte nun aufgehoben
werde. Ware dies ndmlich zum Thema gemacht worden,
ware das Resultat der Volksabstimmung wohl anders ausge-
fallen. In weiten Kreisen der Bevdlkerung herrscht die Mei-
nung, dass den Beamten kein Streikrecht zustehe.

Nun @ndem wir das Beamtenstatut. Formell wird dieses zwar
aufgehoben, aber den Angestellten des Bundes steht auch in
Zukunft ein grdsserer Schutz und eine grossere Sicherheit
als den iibrigen Arbeitnehmem zu. Darum kann flr sie das
Strelkrecht nicht gleich geregelt werden wie fiir Arbeitneh-
mer, die dem OR unterstellt sind. Es besteht eine hdhere
Treuepflicht.

Ich habe gesagt, dass nach der neuen Bundesverfassung die
Ausnahmen in einem Gesetz zu regeln sind. Ich halte dafir,
dass die Formulierung des Bundesrates, aber auch jene der
Kommissionsmehrheit nicht gendgen, um der Verfassung
gerecht zu werden. Ich bin der Auffassung, dass die Katego-
rlen der Arbeitnehmer, fiir die ein Streikrecht gilt, namentlich
im Gesetz aufzufithren sind, da die Einschrankung der per-
sOnlichen Rechte einer gesetzlichen Grundlage bedurfen.
Dies erreicht man am sinnvolisten, indem man ein generelles
Streikverbot statuiert und die Ausnahmen in den Ausfith-
rungsbestimmungen regelt (Art. 21a Abs. 1, 2).

In den Ausflihrungsbestimmungen kann das Streikverbot fir
einzelne Kategorien aufgehoben oder gelockert werden.
Dies wird insbesondere fiir Arbeitnehmer der Fall sein, deren
Arbeitsverhalinis nach den Bestimmungen des OR oder in ei-
nem Gesamtarbeitsverirag geregelt werden. Dort sollen
vorab dle Regelungen zur Anwendung kommen, die in der
Privatwirtschaft gelten. Das wiirde bedeuten, dass fir Post
oder Bahn wohl ein Streikrecht bestehen wilrde, dass dieses
aber in gewissen Situationen eingeschrankt oder aufgeho-
ben ist. Fir alle Beamten, die nicht dem OR unterstelit sind
und fir die kein Gesamtarbeitsvertrag besteht, gilt ein Streik-
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recht. Diese Ldsung entspricht den Bestimmungen der Ver-
fassung bedeutend besser als die vorgeschlagene Lasung.
Ich bitte Sie darum, dem Antrag der Minderheit 1l (Fischer-
Hagglingen) zuzustimmen.

Hubmann Vreni (S, ZH): Das Streikrecht ist der Zwillingsbru-
der des Gesamtarbeitsvertrages. Darum ist dieser Artikel der
Priifstein dieser Gesetzesvoriage, die «pierre de touche»,
welche zeigt, was dieses Gesetz wert ist.

Einerseits wird ein schlankes Rahmengesetz gefordert, mit
einem Minimum an Bestimmungen. Es wird flexibilisiert, der
Beamtenstatus wird aufgehoben. Auf der anderen Seite kom-
men Leute wie Herr Fischer-Hagglingen und wollen — mit ei-
nigen Ausnahmen — ein generelles Streikverbot in das Ge-
setz aufnehmen. So geht das natiriich nicht!

Die Aufhebung des Beamtenstatus, Herr Fischer, bedeutet
eben auch, dass die besondere Treuepflicht, welche an den
Beamtenstatus gebunden war, wegfalit. Wenn dieses Gesetz
in Kraft tritt, werden Staatsangestelite wie alle anderen Ar-
beitnehmer und Arbseitnehmerinnen auch das Streikrecht ha-
ben. Wo Gesamtarbeitsvertrage gelten, darf das Streikrecht
nicht eingeschrankt werden.

In ausserordentlichen Fallen, das hat Herr Volimer ausge-
fahrt, kann es allerdings notwendig sein, das Streikrecht zu
beschranken. Das Streikrecht ist aber ein Grundrecht; wir ha-
ben es in der neuen Bundesverfassung in Artikel 28 veran-
kert. Deshalb muss eine Beschrankung im Gesetz und nicht
in einer Verordnung geregeit sein. Eine Beschrankung die-
ses Rechtes darf nur in ganz besonderen Fallen vorGberge-
hend méglich sein. Das ist in der Fassung der Mehrheit so
festgehalten. _

Massgebend sind auch intemationale Ubereinkommen, wel-
che die Schweiz ratifiziert hat, so Artikel 8 Absatz 2 des Uno-
Paktes | und das IAO-Ubereinkommen Nr. 87. So kdnnen An-
gehdrige der Streitkrafte, der Polizei und der 6ffentiichen Ver-
waltung unter die betroffenen Kategorien fallen, insbeson-
dere Personen, die wesentiiche Dienstleistungen erbringen
missen, deren Unteriassung das Leben, die Sicherheit oder
die Gesundheit von Personen gefahrden, z. B. im Spital ocder
bei der Strom- und Wasserversorgung.

Damit dieser Artikel nicht leichtfertig zur Anwendung kommt,
muss die Harde auch institutionell hoch angesetzt werden.
Anstelle des Bundesrates soll geméss Minderheit | die Bun-
desversammiung festlegen, in welchen Fallen dieses Grund-
recht beschrankt werden muss.

Im Namen der SP-Fraktion biite ich Sie deshalb, dem Antrag
der Minderheit | (Volimer) zuzustimmen, und vor allem bitte
ich Sie, den Antrag der Minderheit 11 (Fischer-Hagglingen)
massiv abzulehnen.

Genner Ruth (G, ZH): Dass die Staatsangesteliten ein
Streikrecht bekommen sollen wie alle anderen Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer auch, ist die logische Konsequenz
der Aufhebung des Beamtenstatus; Frau Hubmann hat dazu
Ausfiihrungen gemacht. Das Streikrecht ist ein Grundrecht,
das nur in emsten, begriindeten Fallen, also in einer ausser-
gewdhnlichen, staatsgefahrdenden Situation, beschrankt
cder sogar aufgehoben werden darf.

Auch um andere Grundrechte des Personals geht es in die-
sem Arnikel, welche je nach gegebenen Umstianden be-
schrankt werden kdnnten. In Absatz 1bis Litera b geht es um
ausserordentliche Pflichten, weiche dem Personal Gber die
im Arbeitsvertrag festgelegten hinaus auferiegt werden kénn-
ten. Die Frage stelit sich nun, wer — und zwar allein im Falle
einer Gefahrdung der Staatssicherheit, also in einer ausser-
ordentlichen Situation — auf dem Verordnungsweg diese
Rechte des Personals einschranken bzw. ihm ausserordent-
liche Pflichten auferlegen darf. Die Verantwortung wollen wir
von der grinen Fraktion nicht bei einzeinen wenigen Men-
schen im Bundesrat wissen, sondem wir wollen diese Ver-
antwortung, demokratisch breit abgest(itzt, bei der Bundes-
versammliung ansiedeln. Die Kompetenz fiir den Entscheid,
die Rechte des Bundespersonals einzugrenzen, soli bei der
Bundesversammiung liegen.
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Wir bitten Sie also, dem Antrag der Minderheit | (Volimer) zu-
zustimmen und den Antrag der Minderheit I (Fischer-Hagg-
lingen) abzulehnen.

Vallender Dorie (R, AR): Die FDP-Fraktion stimmt dem An-
trag der Mehrheit zu. Sie ist der Meinung, dass die Aufhe-
bung des Beamtenstatus und der Treuepflicht und die Mag-
lichkeit, Gesamtarbeitsverirage abzuschliessen, es nétig ma-
- chen, dem Bundespersonal auch das Streikrecht zu gewah-
ren. Dieses soll allerdings nur insoweit gewahrt werden, als
sichergestelit ist, dass die Funktionen, die einem Staat das
Handein auch in Krisensituationen erlauben, jederzeit akti-
viert werden konnen. Aus diesem Grund ist das Streikrecht
for staatstragende und funktionserhaitende Mitarbeiter abzu-
lehnen. Vielmehr ist im Einklang mit dem Uno-Pakt I, Arti-
kel 8 Absatz 2, und natirlich mit unserer neuen Bundes-
verfassung vorzusehen, dass fiir bestimmte Kategorien von
Personen das Streikrecht aufgehoben werden kann. Es er-
scheint daher auch folgerichtig, wenn im Notfall der Bundes-
rat und nicht die Bundesversammiung das Streikrecht dieser
besonderen Personenkategorien einschrankt oder sogar auf-
hebt. Die FDP-Fraktion lehnt daher den Antrag der Minder-
heit | (Vollmer) ab.

Ebenso lehnt die FDP-Fraktion den Antrag der Minderheit Il
(Fischer-Hagglingen) ab, weil sich das Bundespersonal-
gesetz an die Logik und an den Wortlauf von Artikel 28 Ab-
satz 4 der neuen Bundesverfassung halten muss. Demnach
kann das Gesetz nicht ein generelles Verbot aufstellen, son-
dem nur Ausnahmen vorsehen, und zudem missen die Aus-
nahmen, weil sie sehr wichtig und von hoher Bedeutung sind,
Im Gesetz selber genannt werden. Mit der Ldsung der Mehr-
heit wird einerseits das Personal vor dem Bund als Arbeitge-
ber geschitzt — dies entspricht dem liberalen Schutzgedan-
ken —, und anderseits will auch der Biirger und die Birgerin,
also das Volk als demokratischer Gesetzgeber, wissen, wer
streiken darf und wer nicht.

In diesem Sinne bitte ich Sie namens der FDP-Fraktion um
Unterstitzung des Antrages der Mehrheit.

Ducrot Rose-Marie (C, FR): La minorité Il (Fischer-Hagglin-
gen) veut interdire le droit de gréve 3 la fonction publique.
Nous le savons, cela est en contradiction évidente avec la
constitution. Le droit de gréve, on 'a déja dit, est un droit fon-
damental, mais ce droit fondamental peut souffrir quelques
restrictions. Il est donc justifié que la loi mentionne explicite-
ment les critéres de limitation, alors que c'est au niveau de
l'ordonnance que seront définies les catégories de person-
nes visées par ces limitations.

Le Conseil fédéral, pour des raisons pratiques, peut et doit lui
seul autoriser certaines restrictions aux droits fondamentaux.
Il définira la forme dans laquelle sont prises ces décisions, il
a méme le droit d'imposer des obligations allant au-dela du
contrat de travail

Le groupe démocrate-chrétien soutiendra la proposition de la
majorité de la commission, qui est en adéquation parfaite
avec la constitution. |l rejettera également la proposition de
minorité | (Volimer) qui veut transférer au Pariement les com-
pétences qui appartiennent pour nous & I'exécutif.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Ich mdchte |hnen
empfehlen, der Kommissionsmehrheit zu folgen und Sie zu-
néchst darauf aufmerksam machen, dass die Mehrheit ge-
genlber dem Entwurf des Bundesrates zwei wesentliche An-
derungen vorgenommen hat. Der Bundesrat sah in seinem
Entwurf vor, dass einzelne Grundrechte des Personals be-
schrankt werden kénnten. Damit war nicht klar gesagt, wel-
che Grundrechte beschrankt werden dirfen. Der Antrag der
Mehrheit setzt hingegen klar fest, dass dies elnerseits das
Streikrecht und andererseits die Niederiassungsfreiheit ist.
Ubrige Grundrechte sind hier nicht gemeint. Mit anderen
Worten gibt der Gesetzgeber hier eine klare, definierte, ge-
setzliche Grundlage fir bestimmte Eingriffe in die Grund-
rechte, wie das auch von der Verfassung verlangt wird. Im
Text der Mehrheit ist von der «Wahrung von wichtigen Inter-
essen in auswartigen Angelegenheiten» die Rede, auch das
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ist eine Qualifizierung, die notwendig ist, um den Eingriff in
die Grundrechte zu legitimieren.

In der Kommission wurden die beiden Antrage, die jetzt als
Antrage der Minderheit | und der Minderheit Hl vorliegen, ab~
gelehnt.

Zuerst zum fundamentalen Antrag der Minderheit Il (Fischer-
Hagglingen): Herr Fischer mdchte, wie er sagt, grundsatzlich
ein Streikverbot fir die Beamten. Die Beamten gibt es aber
nicht mehr; dann ware das nicht so tragisch. Aber er meint
ein Streikverbot fir die 6ffentlichen Angesteliten, fir den ge-
samten Offentlichen Dienst; dieses kann dann allenfalls auf
der Ebene von Verordnungs- oder Ausfihrungsbestimmun-
gen wieder mit Ausnahmen versehen werden. Es ist gesagt
worden, das wére an sich verfassungswidrig; diese Meinung
wilrde ich nicht teilen. Nach meiner Meinung wirde die Ver-
fassung an sich auch eine soiche Ldsung erlauben, aber sie
waére nach meiner Liberzeugung unverhaltnismassig — d. h.,
es wiirde weit Uber das Ziel hinausgeschossen. Es wirde
hier namlich per Geseiz erklart, dass der gesamte 6ffentliche
Dienst an sich im ffentlichen Interesse nicht streiken dirfe.
Diese Aussage kann man in dieser allgemeinen Form nicht
machen; vielmehr muss auch beim 6ffentlichen Dienst unter-
schieden werden, ob die Staatssicherheit, wichtige Interes-
sen in auswartigen Angelegenheiten oder die Landesversor-
gung zur Diskussion stehen. Nur dann, wenn diese Félle ge-
geben sind, ist beim 6ffentlichen Dienst auch ein sachlicher
Grund gegeben, um eben diese Schranken zu erstellen.
Wenn hingegen — um ein einfaches Beispiel zu nehmen —
das Reinigungspersonal im Bundeshaus streikt, gibt es wirk-
lich kein wesentliches 6ffentliches Interesse, um generell zu
sagen, das komme nicht in Frage! Jedenfalls nicht deswe-
gen, weil wir Parlamentarier hier sitzen und es nicht ertragen,
wenn diese Arbeit nicht ausgefiihrt wird. Mit anderen Worten:
Das Streikverbot, wie es die Minderheit Il méchte, schiesst
nach Meinung der Mehrheit klar {iber das Ziel hinaus.

Die Minderhelt | mdchte die Kompetenz fir die Beschrankun-
gen des Streikrechtes in die Bundesversammlung veriegen.
Davon méchte lhnen die Mehrheit abraten, weil der Ent-
scheid, auch im Interesse des Personals, nach Auffassung
der Mehrheit beim Bundesrat besser aufgehoben ist. Man
kann sich vorstellen, dass eine solche Auseinandersetzung
in diesem Gremium eine absolut explosive Stimmung erzeu-
gen kdénnte und dem sozialen Frieden, aber auch der Sozial-
partnerschaft, in hohem Masse abtraglich ware. Ich glaube
auch, dass der Bundesrat diesen Entscheid generell nach
objektiveren und nichtemeren Kriterien, so wie sie im Ge-
setz vorgegeben sind, treffen wiirde. Er muss namilich pri-
fen, ob wichtige interessen in den Bereichen der Aussenpo-
litik, der Staatssicherheit und der Landesversorgung tangiert
sind. Daran ist er gebunden. Wenn wir das hingegen in der
Bundesversammlung entscheiden wiirden, wiirden diese ge-
setzlichen Vorgaben - da bin ich iberzeugt ~ eben (ber-
sprungen, und es wirden auch andere politische Erwagun-
gen zum Zuge kommen. Deshalb findet die Mehrheit, dass
die Kompetenz beim Bundesrat besser aufgehoben sei.

Ich empfehle thnen daher, der Mehrheit zu folgen.

Vliliger Kaspar, Bundesrat: Die Mehrheit lhrer Kommission
hat diesen Artikel ziemlich umgearbeitet; Herr David hat das
gesagt. Die neue Formulierung will nicht irgendwelche Inter-
essen wahren, sondem nur «wichtige Interessen» in auswar-
tigen Angelegenheiten, der Staatssicherheit und der Landes-
versorgung. Wenn diese Interessen betroffen sind, sollen die
Personalrechte beschréinkt werden dirfen. Es sollen Jene
Grundrechte abschliessend enumeriert werden, die be-
schrankt oder aufgehoben werden kdnnen.

Ich habe am Anfang gesagt, dass dies ein Bereich ist, bei
dem ich durchaus zugebe, dass das Legalitatsprinzip es er-
fordert, dass man vielleicht etwas weitergeht als der Bundes-
rat mit seinem Entwurf. Deshalb kann der Bundesrat die For-
mulierung der Kommissionsmehrheit akzeptieren. Wir haben
uns auch gefragt, ob notwendigerweise ncch weitere Grund-
rechte ausser der Streikireiheit, der Niederlassungsfreiheit
und der Wirtschaftsfreiheit eingeschrankt werden sollen. Wir
sind darauf gekommen, dass es eigentlich keinen Anlass
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dazu gibt. Deshalb k&nnen wir auch aus dieser Sicht diese
Formulierung unterstiitzen.

Zu den beiden Minderheitsantréigen: Der Antrag der Minder-
heit | geht dahin, die Streikrechtsschranken seien nicht durch
den Bundesrat zu regeln, sondem durch die Bundesver-
sammiung. Einige Grinde, die dafiir sprechen, dass man das
eben nicht so tun, sondern dem Antrag der Mehrheit folgen
soll, hat lhnen der Kommissionssprecher, Herr David, jetzt
erlautert. ich méchte nur noch zwei Griinde hinzufiigen:

1. Es ist wieder einmal etwas, das der Tendenz des Gesetzes
widerspricht, die besagt, dass Sie die grossen strategischen
Linien angeben und die Ausfiihrung an die Exekutive dele-
gieren, welche diese dann gemass den angegebenen Leitli-
nien ausfiihrt. Ich glaube, dieses Prinzip solite man auch bei
diesem Problem nicht durchbrechen.

2. Weil Sie die Leitplanken in der Formulierung der Mehrheit
sehr viel enger gesetzt haben, ist es um so weniger nétig,
dass Sie selber auch solche Entscheide treffen. Der Bundes-
ratist ja an diesen Artikel, an diese Zielnorm, an diese «wich-
tigen Interessen», an die aufgezahiten Bereiche gebunden.
Deshalb bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit |"abztleh-
nen.

Ich bitte Sie aber auch, den Antrag der Minderheit Il abzuwei-
sen, weil diese Minderheit Artikel 21 Absatz 1 Buchstabe ¢
streichen und ausdriicklich ein Streikverbot verankemn will.
Dieser Antrag wilrde das Verhdltnis von Regel und Aus-
nahme umkehren, das der Bundesverfassung und auch den
Antragen der Mehrheit Ihrer Kommission zugrunde liegt. Die
Regel ware nicht mehr das Streikrecht, sondem das Streik-
verbot. Die Ausfiihrungsbestimmungen wiirden nicht mehr
die Einschrankungen des Grundrechtes regeln, sondem die
Lockerungen des Streikverbotes.

Wir sind der Meinung, dass diese Konzeption dem grund-
rechtsorientierten Konzept der Verfassung, die Sie ja neu be-
schlossen haben, aber eben auch der grundrechtsorientier-
ten Konzeption des bundesrétlichen Gesetzentwurfes wider-
sprechen.

Deshalb bitte ich Sie im Sinne eines guten Mittelweges, die
beiden Minderheitsantrage abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Eventuell ~ A titre préliminaire

Fir den Antrag der Mehrheit
Fiar den Antrag der Minderheit |

82 Stimmen
50 Stimmen

Definitive, namentilche Abstimmung
Vote définitif, nominatif
(Ref.: 3570)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorits:

Aeppli, Aguet, Aider, Antille, Banga, Baumann Ruedi, Bau-
mann Stephanie, Beck, Béguelin, Borel, Bithimann, Carob-
bio, Cavalli, Columberg, Comby, David, Dettling, Dormann,
Dinki, Dupraz, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Fankhauser,
Fassler, Fehr Jacqueline, Florio, Fritschi, Gadient, Geiser,
Genner, Goll, Gonseth, Gross Andreas, Gross Jost, Gros-
senbacher, Giinter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner
Ursula, Himmerle, Heim, Herczog, Hess Peter, Hochreute-
ner, Hubmann, Jans, Kalbermatten, Keller Christine, Kofmel,
Kidhne, Leemann, Leu, Leuenberger, Loeb, Marti Werner,
Maury Pasquier, Meyer Thérése, Mdiller Erich, Mdaller-
Hemmi, Nabholz, Pelli, Philipona, Raggenbass, Randegger,
Ratti, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald,
Roth, Ruffy, Schaller, Scheurer, Schmid Odilo, Semadeni,
Spielmann, Stamm Judith, Steinegger, Strahm, Stump,
Suter, Teuscher, Thanei, Tschappat, Vallender, Vermot,
Vogel, Volimer, von Felten, Weigeit, Widmer, Widrig, Witten-
wiler, Wyss, Zwygart (95)

Fir den Antrag der Minderheit Il stimmen:
Votent pour la proposition de la minorité II:
Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Bezzola,
Binder, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Donati, Fehr Lis-

!

beth, Fischer-H&gglingen, Fischer-Seengen, Féhn, Freund,
Frey Walter, Hegetschweiler, Keller Rudoif, Kunz, Maurer,
Moser, Mihilemann, Oehrli, Rychen, Schenk, Schiter,
Schmid Samuel, Schmied Walter, Speck, Stamm Luzi, Stef-
fen, Steinemann, Steiner, Stucky, Theiler, Tschuppert, Vet-
terli, Waber, Weyeneth (39)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Ammann Schoch, Baumberger, Berberat, Bircher, Blaser,
Blocher, Bonny, Borer, Biihrer, Cavadini Adriano, Chiffelle,
Christen, de Dardel, Debons, Dreher, Ducrot, Durrer, Ehrier,
Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fasel, Fehr Hans,
Frey Claude, Friderici, Giezendanner, Grobet, Gros Jean-
Michel, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Emst,
Hess Otto, Hollenstein, Imhof, Jaquet, Jeanprétre, Jossen,
Jutzet, Kuhn, Lachat, Langenberger, Lauper, Létscher,
Maitre, Maspoli, Meier Hans, Meyer Theo, Ostermann, Pi-
doux, Pini, Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Marcel, Scherrer Jirg,
Seiler Hanspeter, Simon, Tschopp, von Allmen, Weber
Agnes, Wiederkehr, Zapfl, Zbinden, Ziegler (65)

Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein (1)

Art. 22

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4

Streichen

Art. 22

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
A4

Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

a.-.... Personendaten (iber Sozialmassnahmen sowie Gber ....
b. .... soweit diese fiir die Personalentwicklung notwendig ...

Abs. 3

Die zustandigen Stellen dlrfen Personendaten an Dritte nur
weitergeben, wenn dafiir eine rechtiiche Grundlage besteht
oder die betroffene Person der Datenweitergabe schriftlich
zugestimmt hat.

Art. 24
Proposition de la commission
Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
A2

a. des données sensibles relatives aux mesures d'alde so-
ciale ....
b. (la modification ne conceme que le texte aflemand)
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AL 3

Les services compsétents ne doivent communiquer des don-
nées personnelles & des tiers que s'il existe une base légale
ou si la personne concemée a donné son accord écrit.

Angenommen — Adoptsd

Art. 24a

Antrag der Kommission

Titel

Gesundheitsdaten

Abs. 1

Der zustandige arztliche Dienst bshandeit die Personenda-
ten iiber die Gesundheit vertraulich; er bewahrt die diesbe-
zfiglichen Akten auf.

Abs. 2

Er kann den interessierten Stellen (iber die Schlussfolgerun-
gen aus arztlichen Feststellungen nur soweit Auskunft ertei-
len, als das fir die Beurteilung der Anstellungs-, Versiche-
rungs- oder Arbeitstauglichkeit von Bewerberinhen und Be-
werbem oder flr die Stellungnahme zu Ansprichen aus dem
Arbeitsverhaltnis erforderlich ist.

Abs. 3

Im dGbrigen darf er Gesundheitsdaten und medizinische Akten
nur weitergeben:

a. mit schriftlicher Zustimmung der betroffenen Person; oder
b. wenn die Zustimmung verweigert wird: mit Ermachtigung
der in den Ausfiihrungsbestimmungen zu bezeichnenden
Stelle.

Abs. 4

Die Ermachtigung nach Absatz 3 Buchstabe b wird verwei-
gert, wenn:

a. die Person, Gber die Auskunft verlangt wird, ein tberwie-
gendes Interesse an der Geheimhaitung hat; oder

b. sie den Arbeitgeber in der Durchflihrung seiner Aufgaben
wesentiich besintrachtigen wiirde; oder

c. offentliche Interessen es veriangen.

Art. 24a

Proposition de la commission

Titre

Données relatives a la santé

A1

Le service médical compétent traite confidentiellement les
données personnelles relatives a la sants; il conserve les
dossiers médicaux.

Al 2

Il ne peut communiquer au service intéressé des renseigne-
ments sur les conclusions tirées de constatations médicales
que si cela est nécessaire a I'appréclation de I'aptitude du
candidat & étre engagé, a étre assuré ou & exercer le travail
confié ou pour prendre position sur des revendications dé-
coulant des rapports de travail.

Al 3

Au reste, il peut communiquer des données relatives a la
santé et des dossiers médicaux uniquement:

a. avec le consentement écrit de la personne concemée; ou
b. lorsque le consentement est refusé, avec I'autorisation du
service qui sera désigné dans les dispositions d'exécution.
Al 4

L'autorisation selon l'article 3 lettre b est refusée lorsque:

a. la personne au sujet de laquelle des renseignements sont
demandés & un intérét prépondérant au maintien du secret;
ou

b. elle entraverait fortement I'employeur dans I'exécution de
ses téches; ou

c. des intéréts publics le requiérent.

Angenommen - Adoptd
Art. 25
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Amtilches Bulletin der Bundesversammiung

Minderheit

(Bdhimann, Béguelin, Hubmann, Maury Pasquier, Miiller-
Hemmi, Vollmer, Zbinden)

Abs. 1

Der Bundesrat bestimmt die Mindestleistungen, die dem Per-
sonal bei Arbeitsverhinderung wegen Krankheit, Unfall, Teil-
invaliditat, Militar-, Zivilschutz- und Zivildienst sowie Mutter-
schaft ausgerichtet werden. Zudern bestimmt er die Anzahl|
Tage, die fiir die Betreuung kranker Kinder von einem Eltem-
teil pro Jahr beansprucht werden kénnen.

Abs. 2,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 25

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Buhimann, Béguelin, Hubmann, Maury Pasquier, Mdiller-
Hemmi, Vollmer, Zbinden)

A1

Le Conseil fédéral fixe les prestations minimales versées au
personnel en cas d'incapacité de travail pour cause de mala-
die, d'accident, d'invalidité partielle, de service militaire, de
protection civile, de service civil ou de maternité. Il fixe par
ailleurs le nombre de jours par an pendant lesquels un parent
a le droit de s’absenter pour s’accuper d'un enfant malade.
A.2,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Bihimann Cécile (G, LU): In Artikel 25 geht es um die For-
men der unverschuldeten Arbeitsverhinderung und deren
Regelung. Mit meinem Minderheitsantrag méchte ich drei
Punkte rund um die unverschuldete Arbeitsverhinderung
besser regeln.

1. Ich méchte, dass der Bundesrat fir alle diesem Gesetz
unterstellten Betriebe gemeinsame Standards betreffend die
Leistungen bei einer Arbeitsverhinderung wegen Krankheit,
Unfall, Teilinvaliditat, Militdrdienst, Zivilschutz, Zivildienst
oder Mutterschaft festlegt. Ich méchte, dass man das nicht
den Ausfiihrungsbestimmungen (beriasst und damit nicht
unterschiedliche Standards via Gesamtarbeitsverirage zu-
lasst, wenigstens nicht soiche, die nach unten offen sind.

2. Ich méchte, dass der Bundesrat beziiglich der Gesamtar-
beitsvertrage Mindeststandards festlegt. Uber diese Stan-
dards darfen diese selbstverstandlich hinausgehen, darunter
aber nicht. Es ist nicht einzusehen, wieso die Mindestleistun-
gen bei Krankheit, Unfall, Mutterschaft usw. unterschiedlich
sein sollen, je nachdem, ob jemand bei der Post, den SBB
oder in der Verwaltung arbeitet.

3. Ich mochte, dass im Gesetz auch der Fall der Arbeitsver-
hinderung wegen Krankheit eines zu betreuenden Kindes ge-
regelt wird, gleichwertig wie die anderen Griinde der Arbeits-
verhinderung wie Zivilschutz oder Militardienst. Das ist ein
frauenfreundlicher Zusatz, weil diese Aufgabe faktisch gross-
mehrheitlich von Frauen geleistet wird. Es ist nicht einzuse-
hen, dass dies weniger wichtig sein soll als die Arbeitsverhin-
derung wegen Militardienst, und diese wird ja mit diesem Ar-
tikel auch geregeit.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Beck Serge (L, VD), rapporteur: Je crois qu'il faut absolu-
ment régler ce genre de détail par les dispositions d’exécu-
tion.

La, nous nous trouvons parfaitement dans le champ d'appli-
cation des conventions collectives de travail. Et c'est bel et
bien le but du projet qu'a partir d’une loi-cadre, nous ouvrions
un dialogue qui passe par le biais de la négociation des con-
ventions collectives de travail.

Si I'on suivait Mme Bihimann, il faudrait encore ajouter des
détails concemant par exemple les congés en cas de décss,
qui sont aussi un empéchement de travail qui ne dépend pas
de la volonté de 'employé, ou d’autres régles concemant ce
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que j'appelleral, pour ma part, des prestations sociaies de dé-
tail ou des prestations sociales de type secondaire.

Alors, je vous invite & rester logiques. Je reprends mon incan-
tation relative & la mise sur pied d’une loi-cadre, c’est
d'ailleurs l'incantation de la majorité de la commission, méme
si celleci a beaucoup hésité. C'est finalement par 10 voix
contre 10 avec la voix prépondérante du président qu'elle a
choisi de s’en tenir au projet du Conseil fédéral, dans un es-
prit de dialogue ouvert qui doit permettre de régler ce genre
de détail par le biais de la négociation des conventions col-
lectives de travail.

Vllliger Kaspar, Bundesrat Die Minderheit Bihimann
mdchte dem Bundesrat die Aufgabe geben, die Mindestiei-
stungen des Arbeitgebers bei Krankheit, Unfall, Teilinvalidi-
tat, Mutterschaft sowie bei Militar-, Zivilschutz- und Zivildienst
zu regeln. Zudem soli der Bundesrat auch die Anzahl Tage
regeln, weiche den Eltem fiir die Betreuung kranker Kinder
zustehen. lhre Kommission unterstitzt in ihrer Mehrheit den
bundesratlichen Entwurf, der die Regelung dieser Dinge
weitgehend an die Ausfiihrungsbestimmungen delegieren
will. Fr das Personal von Post und SBB sollen sich die So-
zialpartner ber diese Fragen in Gesamtarbeitsvertrdgen ei-
nigen. Genau das sind jene Materien, Gber die sich eben die
Sozialpartner unterhaiten und die sie regeln sollen. Es ist
eine Verarmung der gesamtarbeitsvertraglichen Substanz,
wenn Sie solche Dinge an den Bundesrat delegieren, so
geme der Bundesrat auch immer wieder neue Aufgaben
wahmimmt.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass die Ausflihrungsbe-
stimmungen zu solchen Fragen ja nicht im gesetzesfreien
Raum stehen. Das OR selbst und eine sehr reiche Praxis
zum OR stecken den Mindestrahmen flr die Anspriiche des
Personals in den Fragen ab, die hier zur Diskussion stehen.
Ich verweise z. B. auf die OR-Regelung sowie auf die Berner
und Zircher Skalen zum Lohnanspruch bei Krankheit und
Unfall. Ich meine also, dass der Bundesrat auch nach dem
geltenden Recht die hier zur Diskussion stehenden Fragen
nicht selbst regeln muss, er kann schon heute diese Kompe-
tenz an die nachgeordneten Stellen delegieren.

Ich bitte Sie, hier nun nicht weiterzugehen, sondem der
Mehrheit und dem Bundesrat zuzustimmen.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit 67 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 49 Stimmen
Art. 26

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 27

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Bahlmann, Béguelin, Hubmann, Maury Pasquier, Miiller-
Hemmi, Vollmer, Zbinden)

Abs. 1

.... aufzukommen haben, die Massnahrnen, die die Kinderbe-
treuung erleichtem und das Bereitstellen von Kinderbetreu-
ungseinrichtungen.

Abs. 2-6

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 27

Proposition de la commission
Majoritd

Adhérer au projet du Conseil fédéral

B

Minorité

(Bdhimann, Béguelin, Hubmann, Maury Pasquier, Miler-
Hemmi, Volimer, Zbinden)

Al 1

.... c8s demiers et la mise en place de structures & cet effet.
Al 2-6

Adhérer au projet du Conseil fédérai

Biihimann Cécile (G, LU): In Artikel 27 geht es um die Kin-
derbetreuungseinrichtungen. Ich kann es kurz machen. Der
Bund soll als fortschrittlicher Arbeitgeber Eltem, die beim
Bund arbeiten, Kinderbetreuungsmassnahmen zur Verfii-
gung stellen. Der Minderheitsantrag ist im Vergleich zur Ver-
sion des Bundesrates etwas griffiger. Es ist ein kleiner, aber
doch noch ein wichtiger Unterschied. Die Bundesratsversion
spricht von «Massnahmen, die die Kinderbetreuung erleich-
tem= soilen, und ich spreche vom «Bereitstellen von Kinder-
betreuungseinrichtungen». Das ist verbindlicher, konkreter,
und das heisst, dass dann tatsachlich auch solche Einrich-
tungen zur Verfligung gestelit oder zusammen mit anderen
organisiert werden missen, wahrend das in der Version des
Bundesrates nicht so explizit genannt ist. Sie spricht da le-
diglich von Massnahmen zur Erleichterung der Kinderbetreu-
ung. Ich gebe zu: Man kann auch mit der Version des Bun-
desrates solche Einrichtungen schaffen, aber mein Antrag ist
verbindlicher und verpflichtender.

Davld Eugen (C, SG), Berichterstatter: Die Mehrheit ist der
Meinung, dass dem interesse, das hier von Frau Bilhimann
verireten wird, mit der Fassung des Bundesrates Rechnung
getragen wird. Ich mdchte hier Frau Bihimann zu bedenken
geben, dass die Fassung der Minderheit nur eines mehr aus-
sagt als jene des Bundesrates, namilich, dass Ausfithrungs-
bestimmungen (iber das Bereitstellen von Kinderbetreu-
ungseinrichtungen zu erlassen sind. Aber es ist noch nicht
so, dass dann automatisch immer Betreuungseinrichtungen
bereitgestelit wiirden. Das ist dann immer noch im Ermes-
sen des betreffenden Arbeitgebers. Sie gehen in der Be-
stimmtheit dieser Forderung sicher weiter als der Bundesrat.
Nach meiner Meinung ist es auch nach der Fassung der
Mehrheit klar, dass die Arbeitgeber dort, wo es notwendig
ist, solche Kinderbstreuungseinrichtungen bereitstellen sol-
len. Die Mehrheitslosung sieht dies also auch vor, aber weni-
ger explizit.

Ich empfehle lhnen, der Mehrheit zu folgen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Nachdem Frau Bihimann ge-
sagt hat, zur Not kdnne man auch mit der Bundesratsiosung
leben, machte ich Ihnen diese empfehlen.

Abstimmung ~ Vote

Far den Antrag der Mehrheit 69 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 42 Stimmen
Art 28

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Weyeneth

f. .... es erfordem, sowie die Unterstlitzung bei der Miete von
Wohnraum;

Art. 28

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Proposition Weyeneth

f et le subventionnement de la location de logements;
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Présidentin: Der Antrag Weyeneth ist zurlickgezogen wor-
den.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 29
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Jaquet

Abs. 4

Sie setzen paritdtische Kommissionen ein und fordem die
Bildung von gewahiten Personalkommissionen.

Art. 29
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Jaquet

Al 4 T

Il institue des commissions paritaires et favorise la création
de commissions du personnel élues.

Spielmann Jean (S, GE): L'article 29 alinéa 4 propose le
principe de la participation, et chacun ici est d'accord pour
dire que ce point est important. D'ailleurs, le Conseil fédéral,
dans le débat d'entrée en matiére, a dit combien il tenait a
mettre en place une disposition qui permettait la participation
et mettre en place précisément une réglementation. Il disait
aussi que, dans les mesures d'adaptation et dans les régie-
mentations qui vont 8tre mises en place, on allait le prévoir.
Bien sdr, ce principe, on peut le promettre et dire qu'il va venir
dans des déclarations futures. Je trouve mieux, pour ma part,
qu'il figure — et c'est ce que propose la proposition Jaquet,
que Je défends ici — déja dans la loi en tant que tel. C’est pour
cela que si on accepte 'ensemble de cette loi-cadre, I'amen-
dement Jaquet proposé ici concrétiserait au fond ces bonnes
dispositions dont il a été fait mention, et permettrait de ne pas
faire que le probléme de la participation ne soit qu'un voeu
pie. La participation me semble particuliérement importante
puisqu'elle permet précisément la concertation. J'ajoute en-
core que reprendre cette disposition dans la présente loi per-
mettrait de garantir un droit qui est dailleurs déja inscrit dans
la loi fédérale actuelle, puisque ses articles 65 et 67 prévoient
l'existence des commissions paritaires et des commissions
du personnel élues, avec une représentation assurée par le
personnel au travers de votations. Plutét que de formuler des
catalogues et des articles d'intention, je préférerais que I'on
inscrive dans la loi le principe de la participation.

C'est pour cela que je propose un alinéa 4 qui remplace celui
qui figure dans le projet du Conseil fédéral et qui précise qu'il
est institué des commissions paritaires afin de favoriser la
création de commissions du personnel élues.

Beck Serge (L, VD), rapporteur: Cette proposition n'a pas été
discutée en commission. Toutefois, je crois qu'elle corres-
pond A& l'esprit de l'article 29 alinéa 4, & ceci prés qu'elle
oblige le Conseil fédéral & instituer des commissions paritai-
res, ce qui, pour ma part, ne me parait pas étre une néces-
sité. En plus, elle précise qu'il «favorise la création de com-
missions du personnel élues». Pour ma part, le mode de dé-
signation des commissions du personnel est une affaire in-
teme aux associations de personnel, et ¢a n'est pas a
'employeur de dire aux associations de quelle maniare elles
doivent constituer une délégation paritaire ou une délégation
dans une commission de personnel.

C'est la raison pour laquelle je vous invite, en rappelant que
I'esprit de I'article propasé dans la version du Conseil fédéral
fait preuve de cette ouverture, 4 rejeter la propaosition Jaquet.

Vllliger Kaspar, Bundesrat: Herr Spielmann hat ein Beispiel
erwéahnt, diese paritdtische Beschwerdekommission. Es gibt
also gewisse Beispiele daflir und es ist durchaus gerechtfer-
tigt, in gewissen Bereichen mit solchen Kommissionen zu ar-
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beiten. Wir haben ja jetzt auch einen Beglsitausschuss ein-
gesetzt, eine Art Gesprachsforum, in welchem wir uns vom
Bund her mit den Verbanden Uber die sozialpartnerschaftli-
chen Probleme unterhalten. Es ist eine Art Rahmenvereinba-
rung, die wir getroffen haben, weil wir ja in der engeren Bun-
desverwaltung nicht mit Gesamtarbeitsvertrigen arbeiten
kénnen.

Was die Post und die SBB betrifft, gibt es ja dort die Maglich-
keit der Gesamtarbeitsvertrage, wo solche Vereinbarungen
getroffen werden kdnnen, wo man iiber diese Dinge spre-
chen kann. Deshalb sollte man das hier jetzt nicht vorschrei-
ben, sondem es den Sozialparitnem (iberlassen, das zu ver-
einbaren.

Abs. 1-3-Al. 1-3
Angenommen — Adopté

Abs. 4-AlL 4
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Jaquet

73 Stimmen
33 Stimmen

Art. 30

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adoptd

Art. 31

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

... der Departemente sowie Verfigungen der Verwaltungs-
delegation und des Generalsekretérs oder der Generalsekre-
tarin der Bundesversammilung. Der Bundesrat ....

Art. 31

Propasition de la commission

A1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
A2

... les départements, ainsi que les décisions de la Délégation
administrative et du secrétaire général de I'Assemblée fédé-
rale. Le Conseil fédéral ....

Angenommen — Adoptd

Art. 32

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Entscheide Gber leistungsabhéangige Lohnanteile unterliegen
der Beschwerde an dle Eidgendssische Personalrekurskom-
mission. Diese prift nur die Verietzung von Bundesrecht
nach Artikel 49 Buchstabe a des Bundesgesetzes Ubser das
Verwaltungsverfahren.

Art. 32

Proposition de la commission

A.1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 3

Les décisions qui concement la composante «prestations»
du salaire peuvent faire I'objet d'un recours devant la Com-
mission fédérale de recours en matiére de personnel. Celle-
ci vérifie uniquement la conformité des décisions avec le droit
fédéral, conformément & I'article 49 lettre a de la loi fédérale
sur la procédure administrative.

Angenommen — Adopté
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Art. 33 Art. 36 ch. 1-3

Antrag der Kommission Proposition de la commission

Abs. 1,3 4 Adhérer au projet du Conseil fédéral

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Isersonal der Parlamentsdienste und des Bundesgerich-
tes, soweit die Bundesversammilung oder das Bundesgericht
far ihr Personal ....

Art. 33

Proposition de la commission

A.1,3 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

A2

.... au personnel des Services du Pariement et du Tribunal fé-
déral, pour autant que I'Assemblée fédérale ou le Tribunal fé-
déral n'édictent pas ....

Angenommen - Adopté

Art. 34

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.... Arbeitgebers. Die Vertragsparteien kdnnen Ausnahmen
vorsehen.

Abs. 3-5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Pelli

Abs. 2

... Arbeitgebers und der kontrolllerten Betriesbe. Die Ver-
tragsparteien ....

Art. 34

Proposition de la commission

A1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
AL 2

.... 'employeur considéré. Les parties a la convention peu-
vent prévoir des exceptions.

Al 3-5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Pelli
AL 2
.... considéré et les entreprises contrdlées. Les parties ....

Abs. 1,3-5-Al. 1,3-5
Angenommen — Adopté

Abs.2-AlL2

Prasidentin: Uber den Antrag Pelll ist bereits bei Artike! 2 ab-
gestimmt worden.

Angenommen gemdss Antrag Pelli
Adopté selon la propaosition Pelli

Art. 35

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 36 ZIff. 1-3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

"

Angenommen — Adopté

Art. 36 Ziff. 1a

Antrag der Kommission

Das Bundesgesetz vom 6. Oktober 1989 tiber die Besoldung
und berufliche Vorsorge der Magistratspersonen (SR
172.121) wird wie folgt gendert:

Art. 1 Abs. 1

Die Bundesversammiung regeit die Héhe der Besoldung der
Mitglieder des Bundesrates und des Bundesgerichtes sowie
des Bundeskanziers in der Form einer Verordnung der Bun-
desversammliung. Die Mitglieder des Bundesgerichtes und
der Bundeskanzler beziehen eine Besoldung, die in Prozen-
ten der Besoldung der Mitglieder des Bundesrates festge-
setzt wird.

Art. 1 Abs. 4

Aufgehoben

Art. 36 ch. 1a

Proposition de la commission

La loi fédérale du 6 octobre 1989 concemant les traitements
et la prévoyance professionnelle des magistrats (RS
172.121) est modifiée comme suit:

Art. 1al 1

L'Assemblée fédérale fixe le montant des traitements des
membres du Conseil fédéral et du Tribunal fédéral ainsi que
du chancelier de la Confédération sous la forme d'une ordon-
nance de |'Assemblée fédérale. Les membres du Tribunal fé-
déral et le chancelier de la Confédération regoivent un traite-
ment fixé en pour-cent du traitement des membres du Con-
seil fédéral.

At 1al 4

Abrogé

Angenommen — Adopté

Art. 36 Ziff. 4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Das Bundesgesetz vom 24. Marz 1995 Gber Statut und Auf-
gaben des Eidgendssischen Instituts fiir Geistiges Eigentum
(SR 172.010.31) wird wie folgt geéndert:

Art. 8 Abs. 1

Das Arbeitsverhaltnis mit dem Institutspersonal richtet sich
nach dem Obligationenrecht.

Art. 8 Abs. 2

Der Bundesrat erlasst die erforderlichen Vorschriften. Dabel
Uibertragt er dem Institut umfassende Kompetenzen.

Minderheit

(Vollmer, Béguelin, Bithimann, David, Hubmann, Maury Pas-
quier, Thanei, Vallender, Zwygart)

Das Bundesgesetz vom 24. Marz 1995 (iber Statut und Auf-
gaben des Eidgendssischen Instituts fiir Geistiges Eigentum
(SR 172.010.31) wird wie folgt geé&ndert:

Art. 8 Abs. 1

Das Institutspersonal untersteht dem Bundespersonaige-
setz.

Art. 8 Abs. 2

Der Bundesrat erlasst die erforderfichen Vorschriften. Dabei
Ubertragt er dem Institut umfassende Kompetenzen.

Art. 36 ch. 4

Proposition de la commission

Majorité

La loi fédérale du 24 mars 1995 sur le statut et les tAches de
lInstitut fédéral de la propriété intellectuelie (RS 172.010.31)
est modifiée comme suit:

Art.8al 1

Les rapports de travail qui unissent 'institut et son personnel
sont régis par le Code des obligations.

Bulletin officiel de FAssemblée fédérale
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Arn.8al. 2
Le Conseil fédéral édicte les dispositions nécessaires. Il dé-
légue A l'institut des compétences élargies.

Minorité

(Vollmer, Béguelin, Bithimann, David, Hubmann, Maury Pas-
quier, Thanei, Vallender, Zwygart)

L.a loi fédérale du 24 mars 1995 sur le statut et les taches de
I'Institut fédéral de la propriété intellectuelle (RS 172.010.31)
est modifiée comme suit:

Ar. 8al. 1

Le personnel de l'institut est soumis & la loi sur le personnel
de la Contédération.

Art. 8al. 2

Le Conseil fédéral édicte les dispositions nécessaires. Il dé-
légue A l'institut des compétences élargies.

Vollmer Peter (S, BE): Es tdnt so nebensachlich: Institut fir
geistiges Eigentum, Dieser Artikel, in dem das Personal die-
ses [nstitutes dem OR unterstelit werden soll, ist aber eigent-
lich sehr zentral. Wir haben hier ja im Jahre 1995 diesem In-
_ stitut per Gesetz ein eigenes Statut gegeben. Wir haben da-
mals festgehalten, dass dieses Institut nicht dem alten Beam-
tengesetz unterstellt werden solle, weil es eben mehr
Spielraum brauche, und haben deshalb festgehalten, es solle
zumindest ein eigenes offentlich-rechtliches Personalstatut
haben, das durch den Bundesrat zu erlassen sei.
Jetzt haben wir dieses Bundespersonalgesetz konzipiert.
Eine Idee dieses Gesetzes war ja, den verschiedenen unter-
schiedlichen Bedirfnissen und Gegebenheiten Rechnung
tragen zu konnen und gleichzeitig auch ein gemeinsames
Dach mit minimalen Vorschriften zu haben. Das ist ja eigent-
lich das Ergebnis dieses Gesetzes. Wir haben sehr viel nach
unten delegiert, an den Bundesrat, an die Ausflihrungsbe-
stimmungen, an die verschiedenen Arbeitgeber wie SBB,
Post und eben auch andere. Jetzt meinen wir, dass es nichts
als logisch ist, dass mit diesem neuen Gesetz auch das Insti-
tut flr geistiges Eigentum wieder dem Bundespersonaige-
setz unterstelit wird. Es gibt Gberhaupt keine Grinde, wes-
halb es einen Extrazug fahren soll, und jetzt kommt es noch
besser: Mit Stichentscheid hat eine Kommissionsmehrheit
gefunden, dieses Institut solle gleich vollstandig dem Privat-
recht, dem OR, unterstelit werden.
Das ist um so schwerwiegender, als es sowohl das Selbst-
verstandnis dieses Instituts als auch die Idee des damaligen
EJPD-Vorstehers war, dass es quasi ein Pilotamt dafir sei,
wie man nach neuen Methoden wirtschafte — nicht nur ge-
mass New Pubilic Management, sondem auch dariiber hin-
aus. Deshalb solle man jetzt auch eine vdllige Freiheit ge-
wahren.
Wenn Sie diesem Artikel geméss dem Antrag der Mehrheit
zustimmen, stellen Sie all das in Frage, was von allen Seiten
beim Eintreten gesagt wurde und was wir auch bei Artikel 2
beschlossen haben: dass wir namlich auch die SBB und die
Post diesem Gesetz unterstellen. Wir haben in Artikel 2 sogar
noch eins daraufgegeben und gesagt, auch von diesen Be-
trieben abhangige Institutionen solliten noch diesem Gesetz
unterstellt sein. Aber das Institut fir geistiges Eigentum, das
im Grunde genommen sogar hoheitliche Aufgaben zu erfil-
len hat, soll dann vollig dem Privatrecht lberlassen werden.
Die Argumentation, es sei schwierig, mit dem Bundesperso-
naigesetz alle Bereiche der Bundesverwaltung unter ein
Dach zu bringen, hatte ich vielleicht noch verstanden, obwohl
sie meines Erachtens auch nicht stichhaitig gewesen wére.
Man hétte sie gegeniiber anderen Betrieben geltend machen
kdnnen, aber sicher nicht gegentiber dem Institut fiir geisti-
ges Eigentum, das wirklich Verwaltungsaufgaben hat. Es hat
auch weitere, zum Teil hoheitliche Aufgaben. Ich meine, da-
far eigne sich dieses Gesetz nun wirklich. Es gibt {iberhaupt
keinen Grund, dass damit diesem Institut nicht der ndtige
Spielraum gegeben wirde. Ich erinnere mich {ibrigens daran,
dass Herr Blocher, bald nachdem wir das Institut fir geistiges
Eigentum kreiert haben, in einer Einfachen Anfrage
(96.1008) zu Recht darauf hingewiesen hat, die einzige Kon-
sequenz dieses Statuts und der Verselbstandigung des Insti-
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tutes fir geistiges Eigentum sei es, dass offenbar die Geb{h-
ren zu Lasten der Wirtschaft und die Spitzengehalter des Di-
rektors und anderer Manager in diesem Institut massiv er-
hoht worden seien. Das war das Resultat dieser Verselb-
standigung.

Wenn wir heute gemass dem Antrag der Minderheit das In-
stitut flr geistiges Eigentum wieder dem Bundespersonalge-
setz unterstellen wollen, wird es immer noch (ber sehr viel
Spielraum verfiigen. Es steht ja dann ausdricklich auch im
IGEG, der Bundesrat ibertrage dem [nstitut «umfassende
Kompetenzen». Es kann also im Ausflihrungsbereich weiter-
hin alles selbstandig regeln und ist nicht abhangig von den
Regelungen der Zentralverwaltung. Aber es gehort jetzt wie-
der unter dieses Dach, sonst haben wir heute ein Gesetz be-
raten, das wir eigentlich gar nicht konsequent zur Anwen-
dung bringen wollen.

Deshalb machte ich Sie eindringlich bitten, diesem Minder-
heitsantrag zuzustimmen — wie gesagt wurde er nur durch
Stichentscheid abgelehnt —, um das Gesetz auch dort anzu-
wenden, wo die Anwendung wirklich mehr als Sinn macht.
Uber andere Bereiche hatte man noch mehr diskutieren kén-
nen.

Ich bitte Sie, hier der Minderheit zuzustimmen.

Fritschi Oscar (R, ZH): Um den Minderheitsantrag Volimer
beurteilen zu kénnen, bedarf es eines kurzen historischen
Exkurses. Ich werde ihn wirklich kurz halten, aber ich glaube,
es braucht eine Entgegnung, weil es natirlich nicht allein um
das Gehalt des Direktors des Institutes geht.

Auf den 1. Januar 1996 wurde das ehemalige Bundesamt fir
geistiges Eigentum als Plonierbetrieb des Bundes in eine be-
trieblich und organisatorisch autonome &ffentlich-rechtliche
Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit umgewandelt. Da-
bei sprach sich das Parlament dafr aus, dem kiinftig ergeb-
nisverantwortlichen Institut auch in der Personalpolitik
grdsstmdgliche Autonomie zu gewahren. Der Bundesrat
hatte urspriinglich bereits damals die privatrechtliche Anstel-
lung des Institutspersonals favorisiert. Erst auf Drangen der
Personalverbéande war er auf seinen Entscheid zuriickge-
kommen. Unser Rat entschied sich im ersten Umgang den-
noch fiir die Unterstellung unter das Privatrecht, schwenkte
dann aber im Zuge der Differenzbereinigung auf die ffent-
lich-rechtiiche Anstellung um, vor allem unter dem Eindruck
des Argumentes, man solle im Hinblick auf die Totalrevision
des Beamtengesetzes — also das, was wir heute machen —
kein Prajudiz schaffen. Dieses Argument ist heute ja wohl ob-
solet geworden.

Die Personalordnung des Institutes wurde gewissermassen
als Kompromiss direkt im Spezialgesetz fr das Institut gere-
gelt. Dabei wurde ausdriicklich festgelegt: «Bei der Anstel-
lung des Perscnals besitzt das Institut umfassende Kompe-
tenzen.» Zudem wurde ein beantragter Verweis auf das Be-
amtengesetz gestrichen, um dem Bundesrat beim Erlass der
Verordnung inhaltlich eine weitgehende Anlehnung an das
Obligationenrecht zu ermdglichen. Mit anderen Worten: Es
war erklarte Absicht, dem Institut fir geistiges Eigentum
(IGE) eine eigentliche Pionierrolle zuzuweisen.

Auf diesem Hintergrund will der Antrag der Minderheit Voll-
mer das Rad zuriickdrehen. Wahrend das Bundespersonal-
gesetz generell unter der Flagge der Liberalisierung segelt,
bréchte es flir das IGE einen Rickschritt. Der Unterschied
zwischen dem Institut und anderen dezentralisierten Verwal-
tungseinheiten oder Betrieben, also Post und SBB, liegt eben
darin, dass Post und SBB heute noch dem Beamtengesetz
unterstehen, Das Bundespersonalgesetz bildet fir sie also
einen Liberalisierungsfortschriit. Fur das IGE ware es indes-
sen das Gegenteil, wenn ich beispielsweise an die Klndi-
gungsregein denke.

Das darf unseres Erachtens nicht sein. Vielmehr ist es er-
winscht, dass das Institut durch die Unterstellung unter das
OR in die Lage versetzt wird, seine Rolle als Gberschaubarer
Pilotbetrieb der Bundesverwaltung im Personaiwesen fortzu-
fihren. Ubrigens hat diese Pilotstellung durchaus auch
schon Wirkung gezeigt. Die Personalverordnung des IGE hat
schon mehreren Institutionen der Kantone und des Bundes

!
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als Vorbild gedient, so etwa Schweiz Tourismus und dem
Schweizerischen Heilmittelinstitut.

Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich Sie deshalb, den riick-
wartsgewandten Minderheitsantrag Vollmer abzulehnen.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Wie bereits ausge-
fuhrt worden ist, ist die Kommission mit Stichentscheid des
Prasidenten hier dem Antrag Fritschi gefolgt, wonach das
IGE sein Personal nach OR anstellen soll. Der Hauptgrund,
der die Mehrheit dazu veranlasste, war der, dass es sich
beim IGE um ein sogenanntes «Flag»-Amt handelt, dem die
Kommission damit mehrheitlich das Statut OR zuordnen will.
Ich selbst habe in der Kommission gegen den Antrag Fritschi
gestimmt. ich denke, wir sollten fir die «Flag»-Amter eigent-
lich nicht generell eine solche Losung treffen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Bis jetzt war weder im IGEG
noch im Beamtengesetz klar geregelt, welches der beiden
Gesetze eigentlich den Rahmen fiir das Personalrecht des
IGE-Personals bildet. Es war insbesondere nicht ganz klar,
ob das OR oder das Beamtengesetz dem Bundesrat den ge-
setzlichen Rahmen fiir die IGE-Personalverordnung vorge-
ben solle. Wir haben im Eidgen&ssischen Personalamt im-
mer gesagt, es befinde sich sozusagen im personalrechtli-
chen Niemandsland. Ich bin eigentlich froh, dass die Kom-
mission hier Klarheit schaffen will; der Bundesrat will das
auch. Sowohl die von der Mehrheit wie die von der Minderheit
Volimer beantragte Regelung definieren einen sauberen ge-
setzlichen Rahmen fiir das Personalrecht des IGE, und ich
meine, beide Rahmen seien auf ihre Weise vertretbar,

Die Mehrheit beantragt lhnen die Untersteliung unter das
OR, die Minderheit Vollmer unter das neue BPG. Es ist natir-
lich klar: Je naher das BPG beim OR liegt, desto weniger
drangt es sich auf, das IGE-Personal vom Geitungsbereich
des BPG auszunehmen.

Ich glaube, wenn man damals gesagt hat, man wolle kein
Prajudiz schaffen, bevor das Beamtenrecht abgeldst werde,
kann man das natdrlich auf zwei Arten auslegen. Man kann
es 80 auslegen: Man wolle nichts machen, schon gar nicht in
Richtung OR, damit man es wieder zuriicknehmen kdnne,
wenn es liberal genug sei; aber man kann es auch umgekehrt
sehen.

Bundesrat Koller hat sich damals im Bundesrat sehr dafir
eingesetzt, dass es in Richtung OR geht, und auch der Direk-
tor des IGE hat sich in der Kommission und auch sonst sehr
dafiir eingesetzt, dass es in Richtung OR geht. In diesem
Sinne wiirde das mit dem Beschluss lhrer Kommissions-
mehrheit Gbereinstimmen.

Ich selber meine: Hatte man damals das neue, liberalere
BPG schon gehabt, ware wahrscheinlich niemand auf die
Idee gekommen, diesen Bereich der Bundesverwaltung aus-
zugliedem und dem OR zu unterstellen. Wir wollen ja gerade
eine Atomisierung der verschiedenen Gebilde vermeiden, die
eigentlich beim Bund sind.

Deshalb kann ich lhnen sagen: Man kann mit beiden Ldsun-
gen leben.

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 3575)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Antilie, Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander,
Beck, Bezzola, Bonny, Bosshard, Brunner Toni, Columberg,
Comby, Dettling, Dupraz, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Engel-
berger, Eymann, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Flo-
ro, Féhn, Freund, Frey Walter, Fritschi, Gadient,
Hegetschweiler, Hess Peter, Kalbermatten, Kofmel, Kiihne,
Kunz, Lauper, Leu, Loeb, Miihlemann, Miiller Erich, Nab-
holz, Oehri, Pelli, Philipona, Raggenbass, Randegger,
Rychen, Schenk, Schiiier, Schmid Samuel, Schmied Walter,
Seiler Hanspeter, Stamm Luzi, Steinegger, Stucky, Suter,
Theiler, Tschuppert, Vallender, Vetterli, Weigeit, Weyeneth,
Widrig, Wittenwiler (62)

s

Fir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour Ia proposition de la minorité:

Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Borel, Bihimann, Carobbio, Cavalli, David, Donati, Dor-
mann, Ducrot, Diinki, Fankhauser, Fassler, Fehr Jacqueline,
Geiser, Genner, Goll, Gross Jost, Grossenbacher, Ginter,
Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hammerle,
Herczog, Hubmann, Jans, Keller Christine, Leemann, Leu-
enberger, Marti Wemer, Maury Pasquier, Mailer-Hemmi,
Ratti, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald,
Roth, Ruffy, Schmid Odilo, Semadeni, Spielmann, Stamm
Judith, Steffen, Strahm, Stump, Teuscher, Thanei,
Tschappat, Vermot, Volimer, Waber, Widmer, Zwygart (57)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excuséds/absents:

Aeppli, Ammann Schoch, Baumberger, Béguelin, Berberat,
Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Borer, Bortoluzzi, Bithrer,
Cavadini Adriano, Chiffelle, Christen, de Dardel, Debons,
Dreher, Durrer, Ehrler, Engler, Epiney, Fasel, Fehr Hans,
Fehr Lisbeth, Frey Claude, Friderici, Giezendanner, Gon-
seth, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Guisan,
Gusset, Gysin Hans Rudoif, Hasler Emst, Heim, Hess Otto,
Hochreutener, Hollenstein, Imhof, Jaquet, Jeanprétre, Jos-
sen, Jutzet, Keller Rudoif, Kuhn, Lachat, Langenberger, Lot-
scher, Maitre, Maspoli, Maurer, Meier Hans, Meyer Theo,
Meyer Thérése, Maser, Ostermann, Pidoux, Pini, Ruckstuhi,
Ruf, Sandoz Marcel, Schaller, Scherrer Jarg, Scheurer,
Simon, Speck, Steinemann, Steiner, Tschopp, Vogel, von
Allmen, von Felten, Weber Agnes, Wiederkehr, Wyss, Zapfl,
Zbinden, Ziegler (80)

Présidlum, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein e}

Art, 37

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Arbeitsverhaltnisse, die vor inkrafttreten dieses Gesetzes ge-
mass dem Beamtengesetz vom 30. Juni 1927 bestehen, gel-
ten automatisch nach dem neuen Recht, sei denn, sie
seien durch ordentliche Klindigung oder Nichtwiederwahl ge-
mass altem Recht aufgeldst worden.

Art, 37

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer au projet du Conseil tédéral
Al 4

Les rapports de travail existant avant I'entrée en vigueur de
la présente loi selon le statut des fonctionnaires du 30 juin
1827 sont automatiquement maintenus d'aprés le nouveau
droit & moins d’avoir été dissous par une résiliation ordinaire
ou par une non-reconduction selon I'ancien droit.

Angenommen — Adopté

Art. 38

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 3562)

Figr Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Antille, Aregger, Bangerter, Beck, Bezzola, Bonny, Boss-
hard, Columberg, Comby, David, Dettling, Donati, Dormann,
Ducrot, Diinki, Dupraz, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Engel-
berger, Eymann, Fischer-Seengen, Florio, Fohn, Fritschi,
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Gadient, Grossenbacher, Hegetschweiler, Hess Peter, Kal-
bermatten, Kofmel, Kilhne, Lauper, Leu, Loeb, Mihlemann,
Mdller Erich, Nabholz, Pelli, Philipona, Raggenbass, Ran-
degger, Ratti, Rychen, Schmid Odilo, Stamm Judith, Stamm
Luzi, Steffen, Steinegger, Stucky, Suter, Theiler, Tschuppert,
Waber, Welgelt, Widrig, Wittenwiler, Zwygart )
(58

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Baader, Baumann Alexander, Borel, Brunner Toni, Carobbio,
Fassler, Fischer-Hagglingen, Frey Walter, Maury Pasquier,
Oehrli, Rennwald, Roth, Ruffy, Schenk, Schilier, Schmied
Walter, Spieimann, Stump, Teuscher, Vetterli, Weyeneth (21)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Buhlmann, Cavalli, Fankhauser, Fehr Jacqueline, Freund,
Geiser, Genner, Goll, Gross Jost, Ginter, Gysin Remo, Hae-
ring Binder, Hafner Ursula, Himmerle, Herczog, Hubmann,
Jans, Keller Christine, Kunz, Leemann, Leuenberger, Marti
Wemer, Miller-Hemmi, Rechsteiner Paul, -Rechsteiner
Rudolf, Schmid Samuel, Seiler Hanspeter, Semadeni,
Strahm, Thanei, Tschippat, Vallender, Vermot, Volimer,
Widmer (40)

Entschuldigt/abwesend sind —~ Sont excuséds/absents:

Aeppli, Ammann Schoch, Baumberger, Béguelin, Berberat,
Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Borer, Bortoluzzi, Bdhrer,
Cavadini Adriano, Chiffelle, Christen, de Dardel, Debons,
Dreher, Durrer, Ehrler, Engler, Epiney, Fasel, Fehr Hans,
Fehr Lisbeth, Frey Claude, Friderici, Giezendanner, Gon-
seth, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Guisan,
Gusset, Gysin Hans Rudoif, Hasler Emst, Heim, Hess Otto,
Hochreutener, Hollenstein, imhof, Jaquet, Jeanprétre, Jos-
sen, Jutzet, Keller Rudolf, Kuhn, Lachat, Langenberger, L6t-
scher, Maitre, Maspoll, Maurer, Meier Hans, Meyer Theo,
Meyer Thérése, Moser, Ostermann, Pidoux, Pini, Ruckstuhl,
Ruf, Sandoz Marcel, Schaller, Scherrer Jarg, Scheurer,
Simon, Speck, Steinemann, Steiner, Tschopp, Vogel, von
Allmen, von Felten, Weber Agnes, Wiederkehr, Wyss, Zapfl,
Zbinden, Ziegler (80)

Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein (1

Abschreibung - Classement

Antrag des Bundesratos

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief an dle eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Sténderat — Au Conseil des Etats

Schiuss der Sitzung um 18.50 Uhr
La séance est ievée & 18 h 50
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Spoerry Vreni (R, ZH), fir die Kommission: Mit dem vorlie-
genden Bundespersonalgesstz (BPG), das wir ais Zweitrat
behandeln, wird das &ffentliche Dienstrecht des Bundes auf
eine neue Basis gestelit: Der Beamtenstatus wird durch ein
offentlich-rechtliches Arbeitsverhaltnis abgelost.

Wenn dieser Wechsel rechtskraftig wird, miissen die Ver-
trage der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des Bundes unter
Einhaltung der gessetzlich vorgesehenen Frist von drei Mo-
naten neu ausgearbeitet werden. Dies sollte unbedingt vor
Ende des nachsten Jahres geschehen kdénnen, sonst be-
ginnt eine neue Amtsdauer unter dem aiten Recht des Be-
amtenstatus zu laufen. Aus diesem Grunde ist die Verab-
schiedung des BPG dringlich.

Nachdem dieses Gesetz im Nationalrat in der Herbstsession -

behandeit worden ist, hat sich die Staatspolitische Kommis-
sion grosse Milhe gegeben, die Vorlage in den wenigen Wo-
chen zwischen Herbst- und Wintersession durchzuberaten.
Das ist uns in insgesamt drei Sitzungstagen gelungen. Un-
sere Anstrengung war mit dem Wunsch verbunden, die
Schlussabstimmung Gber das BPG noch in diesem Jahr
durchflhren zu kénnen. Gelingt dies nicht, wird es fir einen
ordnungsgemassen Ubergang vom aiten zum neuen Dienst-
recht knapp. Erfolgt die Schlussabstimmung {ber dieses
Geseitz in den Raten erst in der Marzsession und wird dage-
gen das Referendum ergriffen, dann muss wohi mit ausser-
ordentlichen Massnahmen sichergestelit werden, dass der
Beamtenstatus nach Ende des Jahres 2000 nicht fir eine
ganze weitere Amtsperiode weitergefiihit werden muss. Zu-
dem ist insbesondere bei den SBB und der Post die Aus-
arbeitung von Gesamtarbeitsvertragen weit fortgeschritten.
Sind die diesen Arbeiten zugrunde gelegten Gesetzesande-
rungen nicht rasch klar, ergeben sich auch hier Schwierig-
keiten.

Das sind die Grande, warum die Behandlung des BPG ent-
gegen der urspriinglichen Sitzungsplanung fiir unseren Rat
nicht erst am Dienstag der dritten Woche erfolgt, sondem
auf den heutigen Tag vorverlegt wurde und lhnen einen lan-
gen Abend bescheren wird. Wir danken fir das Verstandnis.
Es war das Bestreben, eine Differenzbereinigung in der Win-
tersession nicht a priori durch die Sitzungsplanung zu verun-
mdglichen. Mit der heutigen Behandlung des Gesetzes in
unserem Rat bleibt die Moglichkeit einer definitiven Verab-
schiedung der Vorlage in dieser Wintersession zumindest
offen.

Nach diesen Vorbemerkungen komme ich zum Inhalt des
neuen Gesetzes. Das BPG, das uns der Bundesrat mit Bot-
schaft vom 14. Dezember 1998 unterbreitet hat, ist Bestand-
teil der Reformbewegung in der Verwaltung, welche seit
einigen Jahren im Gang ist. Das BPG last das heutige
Beamtengesetz ab, welches das stolze Alter von 72 Jahren
erreicht hat. In einer Welt, in der sich alles in Bewegung be-
findet und rasante Verdnderungen stattfinden, weiche noch
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vor einem Jahrzehnt kaum denkbar waren, drangt sich auch
ein Neuilberdenken des &ffentlichen Dienstes auf. Der Staat
bzw. seine Verwaltung tritt gegentiber den Biirgerinnen und
Birgem schon lange nicht mehr in ausschliesslich hoheitli-
chen Funktionen auf, sondemn steht heute oft als Anbieter fiir
eine ganze Palette von Dienstleistungen in Konkurrenz zum
privaten Bereich; ich denke vor allem an die Post und die
SBB.

Es liegt deshalb nicht zuletzt im Interesse der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sicherzustellen, dass diese Untemneh-
men im Wettbewerb bestehen kdnnen. Das erfordert einen
flexibleren Einsatz des Personals, als dies frliher méglich
war. Der traditionelle dffentliche Dienst war auf langfristige
Berufswege in einem relativ engen Spektrum ausgerichtet.
Heute dagegen muss jedermann damit rechnen, dass Funk-
tionen geandert werden. Das erfordert einerseits die Mog-
lichkeit eines departementsiibergreifenden Personaleinsat-
zes und andererseits eine starkere Durchlassigkeit zwischen
Privatwirtschaft und o&ffentlichem Dienst. Damit kann das
vorhandene Know-how optimal genutzt und wirkungsvoll
eingesetzt werden.

Das vorliegende neue BPG soll die Erfiillung dieser neuen
Erfordemnisse ermdglichen. Es gibt den Arbeitgebem und
den Flhrungskraften beim Bund Instrumente zur Beseiti-
gung starrer Strukturen in die Hand und &ffnet Freirdume,
die es der Verwaltung ermdglichen, mit strategischen An-
passungen unverziglich auf Veranderungen in Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft zu reagieren.

Das nun vorliegende Gesetz ist das Ergebnis langwieriger
Vemehmlassungen mit den Kantonen und der Wirtschaft
und das Resultat von konstruktiven Verhandlungen mit den
Personalverbanden. Der Nationalrat hat die vom Bundesrat
vorgegebene Stossrichtung des Gesetzes {bemommen,
und auch thre vorberatende Kommission tragt diese mit. -
Ich werde in sechs Punkten die Hauptpfeiler des neuen BPG
umschreiben:

1. Abschaffung des Beamtenstatus: Das neue Personalrecht
des Bundes ist vom Vertragsgedanken gepragt Der Beam-
tenstatus wird abgeschafft. Jede Mitarbeiterin und jeder Mit-
arbeiter erhalt einen Vertrag, der die Rechtsbeziehung und
dle Regeln fur das Arbeitsverhaltnis festhalt. Das gilt sowohl
far den Arbeitsvertrag eines einzelnen Angestellten wie auch
fir ganze Gruppen von Mitarbeitem im Rahmen eines Ge-
samtarbeitsvertrages. Die Wahl auf Amtsdauer bleibt ledig-
lich magistralen Funktionen vorbehalten, die in den betref-
fenden spezialgesetzlichen Vorschriften umschrieben sind.
Mit der Abschaffung des Beamtenstatus volizieht der Bund
das, was in drei Kantonen schon giit und in weiteren acht
Kantonen geplant wird.

2. Annaherung an das OR: Die Annaherung an das OR, wel-
che mit dem neuen BPG erfolgt, entspringt dem Bestreben,
den Verwaltungen und Betrieben die notwendigen Frei-
raume fir wirtschaftliches Handelr zu erdffnen. Abweichun-
gen vom OR erfolgen im BPG dort, wo sie in Anbetracht der
Besonderheit des offentlichen Dienstes unumganglich sind.
Der offentlich-rechtliche Arbeitgeber Iist aber auch bei An-
stellungen nach dem OR nicht vallig frei, wie er die Arbeits-
verhélitnisse ausgestalten will; er hat selbstverstindlich das
Gleichbehandlungsgebot, das Willkiirverbot und das Legali-
tatsprinzip zu beachten. Zudem sind die Bestimmungen des
BPG, die sich an die Arbeitgeber wenden, auch dann bin-
dend, wenn Mitarbeiter privatrechtlich gemass OR angestelit
werden. Zu denken ist hier zum Beispie!l an die Artiket 4 und
5 des neuen Gesetzes, wo die Grundsatze der Personalpoli-
tik sowie die Koordination und das Controlling durch den
Bundesrat festgeschrieben werden.

3. Gut ausgebauter Kindigungsschutz: Die Kiindigungsre-
gelung im BPG bietet den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitem
der Bundesverwaltung einen deutlich hdheren Schutz, als
dies flir die Angesteliten in der Privatwirtschaft der Fall ist.
Das ist teilweise das Korrelat dazu, dass von den staatlichen
Angestellten auch eine hdhere Loyalitat ihrem Arbeitgeber
gegendber erwartet wird. Diese Treuepflicht hat Ihre Kom-
mission mit dem neu eingefiihrten Artikel 18a noch zusatz-
lich unterstrichen.
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4. Lohngestaltung und Teuerungsausgieich: Das neue BPG
ermdglicht dem Bund und den Untemnehmungen, sich be-
ziiglich der Lohne naher am Markt zu orientieren. Das Ge-
setz soll eine Lohnfestlegung ermdglichen, die auf den
Elementen Funktion, Leistung und Erfahrung basiert. Als so-
Zialer Arbeitgeber wird der Bundesrat zudem Mindestidhne
festsetzen miissen. Mit Bezug auf den Teuerungsausgleich
werden gleich wie beim Lohn keine Automatismen stipuliert.
Der Teuerungsausgleich muss sich — wie das bereits heute
der Fall ist - nach der finanziellen und wirtschaftlichen Lage
sowie dem Arbeitsmarkt richten.

5. Regelungshierarchie: Im Rahmen der neuen Gesetzge-
bung besteht eine klare Rangordnung. Das BPG bildet den
Ubergeordneten rechtlichen Rahmen fir die Ausgestaitung
des Arbeitsverhaltnisses des Bundespersonals sowie des
Personals von Post und SBB. Es stellt damit ein einheitli-
ches Dach fiir aile Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im &ffent-
lichen Dienst des Bundes dar. Die Bestimmungen, welche
der Bundesrat in der Verordnung | erlasst, gelten flr den ge-
samten Personalbereich. Des Weiteren erlasst der Bundes-
rat eine Verordnung Il, welche nur fiir das Personal der
allgemeinen Bundesverwaltung anwendbar ist, nicht aber far
das Personal von Post und SBB. Unter den Ausfihrungsbe-
stimmungen, welche die beiden Unternehmen Post und SBB
erlassen, ist der zwischen den Sozialpartnem ausgehan-
delte Gesamtarbeitsvertrag zu verstehen.

Das materielle Recht des OR schliesslich kommt subsidiar
tberall dort zur Anwendung, wo weder das BPG noch die
Verordnungen des Bundesrates noch die Gesamtarbeitsver-
trage eine Regelung vorsehen. Diese Konzeption fithrt zu
einer klaren Trennung zwischen den Kompetenzen der
Legislative, der Exekutive und der Untemehmungen: Das
Parlament bleibt fiir die Formulierung der strategischen Ziele
zustandig; dem Bundesrat und den Untemehmungen wird
die operative Umsetzung lbertragen.

6. Dle Sozialpartnerschaft: Die bereits bis anhin praktizierte
Sozialpartnerschaft wird im Gesetz ausdriicklich verankert.
Die Offenheit des BPG, das auf Detailregelungen verzichtet,
gibt der Sozialpartnerschaft in Zukunft einen héheren Stel-
lenwert, was die Position der Verbande starkt.
Abschliessend kann ich festhalten, dass lhnen die Kommis-
sion mit 7 zu 1 Stimmen Eintreten auf die Vorlage beantragt.
Bei den Anderungen, die wir gegeniber dem Bundesrat
und/oder dem Nationalrat vorgenommen haben und auf die
wir in der Detallberatung zu sprechen kommen werden, han-
deilt es sich nicht um fundamentale Abweichungen von der
vom Bundesrat vorgegebenen Stossrichtung, sondem ledig-
lich um Prazisierungen.

Die da und dort angestrebte vollsténdige Unterstellung des
gesamten BPG unter die privatrechtliche Regelung des OR
ist zumindest zum heutlgen Zeitpunkt noch nicht spruchreif.
Es gilt, die Versprechungen einzuhalten, die wir bei der Ver-
abschiedung des Postorganisationsgesetzes und des SBB-
Gesetzes hler in diesem Parlament abgegeben haben, wo-
nach wir die Bereiche Post und SBB nicht dem OR unterstel-
len wollen. Mit dem voriiegenden BPG halten wir diese
Zusicherung ein, errsichen aber dennoch die Flexibilitét,
welche das heutige wirtschaftliche Umfeld und das Tempo
der sich abspielenden Veranderungen erfordem.

Auch wenn davon auszugehen ist, dass das Bundesperso-
nalrecht, das wir im Begriffe sind zu verabschieden, nicht
mehr siebzig Jahre hinhalten wird, wie das beim noch gel-
tenden Beamtenrecht der Fall war, so stellt dieses Gesetz
doch zumindest fiir die nahere Zukunft einen wegweisenden
Erlass dar.

Im Namen der Kommission bitte ich Sie um Eintreten auf die
Vorlage.

Bittiker Rolf (R, SO): Zuerst m8chte ich meine Interessen-
bindung offen legen: Ich bin Zentralprasident der Schweizer
Kaderorganisation. Unsere Gremien haben sich auch mit
diesem Gesetzentwurf befasst, weil wir davon Gberzeugt
sind, dass dieses Gesetz nicht nur auf Kantone und Ge-
meinden einen Einfluss hat; dieses Gesetz hat — das unter-
schatzt man vielleicht ein bisschen — auch Signalwirkung fir
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die Privatwirtschaft. Ich bin der Meinung, dass das Bundes-
personal ein neues Gesetz braucht. Aber es braucht nicht
nur ein neues Gesetz: Das Bundespersonal braucht auch
eine Art Kuiturwandel, der natirlich mit diesem Gesetz un-
trennbar verbunden ist. Das Beamtengesetz von 1927, da
sind wir uns einig, ist hoffnungsios veraltet und insbeson-
dere zu starr. Eines der wesentlichen Ziele des neuen Bun-
despersonalrechtes ist daher die Flexibilisierung der Ange-
stelitenverhalinisse, also die Anpassung an rasche Ent-

wicklungen in den Bereichen Wirtschaft, Technik, Wissen-

schaft und Geselischaft, an den Wertewandel und — heute je
langer, desto mehr — die Globalisierung. Dieses Ziel wird mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf in etwa emeicht. Deshalb
bin ich fiir Eintreten.

Die Vorlage enthalt die wesentlichen Elemente des Bundes-
arbeitsrechtes — Frau Spoerry hat sie bereits aufgezahit —
und Iasst der Exekutive grossen Handlungsspieiraum, damit
rasch auf veranderte Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt rea-
giert werden kann. Das ist von entscheidender Bedeutung.
Auf der anderen Seite gilt es auch — das gilt beispielsweise
far die Organisation, die ich vertrete —, auf die Sorgen und
die Verunsicherung der Arbeitnehmerorganisationen Rick-
sicht zu nehmen, die darin bestehen, dass das Rahmenge-
setz die Rechte und Pfiichten der Arbeitnehmer nur in
Einzelpunkten festhalt und viele Elemente der Ausfihrungs-
gesetzgebung Gberlasst. Aber insbesondere die in Artikel 4
festgelegten Grundsatze der Personaipolitik kdnnen diesbe-
ziglich wesentlich zur Beruhigung beitragen. Auch der 6f-
fentlich-rechtliche Arbeitgeber muss die Méglichkeit haben —
das ist fir mich entscheidend ~, mit Hilfe von flexiblen recht-
lichen Vorschriften das Arbeitsrecht weiterzuentwickein und
an die Bedirfnisse der jeweiligen Zeit anzupassen. Das 6f-
fentliche Personal muss lemen, sich rasch auf Veranderun-
gen einzustellen. Um auf diese Veranderungen reagieren zu
kénnen, ist es notwendig und richtig, die Kompetenzen im
Personalbereich, so weit aus Rechtsgleichheitsgriinden ver-
antwortbar, zu delegieren. Das ist der entscheidende strate-
gische Keminhalt des Gesetzes. Die Legislative, das
Parlament, muss sich darauf beschrénken, im strategischen
Bereich die mittel- und langfristigen Leitplanken zu setzen,
und der Exekutive wird die Zustandigkeit fir den gesamten
operationellen Bereich Ubertragen.

Dies bedingt ein Umdenken auf allen Ebenen, das sich nicht
von heute auf morgen verwirklichen lasst und mit einem tief
greifenden Kulturwandel verbunden ist; das habe ich am An-
fang bereits angesprochen. Wenn dieser Kulturwande! nicht
geschieht, bleibt das.Gesetz in weiten Teilen lediglich toter
Buchstabe. Ein Rahmengesetz ist diesbeziglich besonders
gefahrdet, nur auf dem Papier zu bestehen und keinen Geist
zu haben. - ,

Das Parlament muss sich von den gewohnten Eingriffen in
operationelle Fragestellungen Idsen. Als Ersatz daftr erhalt
es Steuerungsinstrumente, die sich aus dem neu auszubau-
enden Controlling und Berichiswesen ergeben. Die Linien-
verantwortlichen missen die ihnen (ibertragenen Kompeten-
zen auch tatsdchlich wahmehmen; das wird noch einige
Probleme aufwerfen. Sie missen fir die getroffenen Ent-
scheide geradestehen. Um dies zu erreichen, bedarf es ei-
ner intensiven Vorgesetztenschulung und mittelfristig der
Einfilhrung eines gut ausgebildeten und ausgebauten Ka-
derentwicklungssystems.

Weil im Rahmen der neuen Philosophie nicht mehr praktisch
jede Detallfrage durch rechtliche Erlasse beantwortet wird,
missen die Linienverantwortlichen in die Lage versetzt wer-
den, aus den konkreten Sachverhaiten die richtige Losung
zu erarbeiten. Dies setzt voraus, dass wir von der in der of-
fentlichen Verwaltung weit verbreiteten «Null-Fehler-Kultur»
loskommen. Die Initiative derjenigen, die Verantwortung tra-
gen, muss gefordert und belohnt werden. Sie sollen Fehler
machen diirfen und aus diesen Fehlemn lemen.

Damit sind wir beim ganz wesentlichen Punkt des Kultur-
wandels angelangt: Die éffentliche Verwaltung muss sich
von einem heute eher stabilen Gebilde zu einer dynami-
schen, lemenden Organisation entwickeln. Noch einmal gilt
es darauf hinzuweisen, dass man keine Wunder erwarten
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darf, sondemn dass ein Prozess seine Zeit braucht und mit
insistierender Hartnéckigkeit auf allen Stufen permanent und
konsequent vorangetrieben werden muss.

Fazit: Es ist hdchste Zeit, dass das veraitete Beamtengesetz
durch einen modemen Erlass abgeldst wird. In den Grund-
ziigen kann man dem neuen BPG durchaus zustimmen. Da
und dort wire es aber dringend ndtig, dass der Standerat
gegenidbsr dem Natlonalrat noch gewisse Korrekturen vor-
nahme — und zwar in Richtung der Antrage der Kommission
des Standerates und nicht in Richtung des Beschlusses des
Nationalrates, wie die Antragslawine, die vom Entwurf aus-
geldst wurde, es will — und das neue Bundespersonalrecht
naher an die Realitdten und Verhaitnisse der Privatwirtschaft
herangefiihit wiirde. Der Unterschied zwischen dem neuen
Bundespersonalrecht und dem OR scheint mir in einigen

Fallen — lange Kindigungsfristen, kompliziertes Beschwer--

derecht — immer noch relativ gross zu sein. Hier gilt es zu
bedenken, dass gute Bundesangestellte keine goldenen
Fessein brauchen.

Farster Erka (R, SG): Wenn sich die Gesellschaft und die
Wirtschaft verandem, muss sich auch der Staat mit seinen
Organisationen anpassen. Ausdruck dieser Verénderung ist,
neben verschiedenen anderen Vorhaben, auch die Modemi-
sierung des Personalrechtes.

Die Aktuaiisierung dieses Bereiches ist fir den Staat von
grosser Bedeutung, haben sich doch in den letzten zehn bis
fintzehn Jahren wesentliche Anderungen gerade auch im
Bereich des offentichen Dienstes und der offentlichen
Dienstleistungen abgespielt. Wie es unter anderem in der
Ubersicht der Botschaft zum Ausdruck kommt, gehdren im
globalen Wettbewerb Effizienz und Effektivitat des 6ffentli-
chen Sektors zu den wesentlichen Standortvorteilen. Mit ei-
ner grosseren Flexibilitdt der Angestelltenverhaitnisse sollen
die Untemehmungen befahigt werden, auf veranderte Ver-
héinisse zeitgerecht zu reagieren. Neben anderen Faktoren
spielt dabel das Entidhnungssystem mit einem starkeren
Leistungs- und Markibezug eine wesentliche Rolle.

Mit diesen Zielsetzungen kann ich mich identifizieren, und
ich attestiere dem vorliegenden Entwurf auch, dass das an-
gestrebte Ziel tber weite Strecken erreicht worden ist. Die
Frage aber, ob die vorliegende Umschreibung des Geltungs-
bereiches wirklich sinnvoll ist, kann ich bis heute nicht
schlissig beantworten.

Strebt man n@milich eine weitgehende Privatisierung staatli-
cher Tatigkeiten an, so gehdrnt dazu auch die Gewahrung
von untemehmerischen Spielraumen. Anstellungsverhalt-
nisse bei den SBB und der Post sowie allenfalls bei anderen
Anstaiten des Bundes sind nicht so leicht unter das gleiche
Dach zu bringen wie die Anstellungsbedingungen flir das
Personal der Bundesverwaltung. Wenn nun trotzdem alle
Arbeitsverhilinisse in einem Gesetz geregelt werden miis-
sen, dann wird es schwierig, der unterschiedlichen Situation
von Aushilfskraften der Post und 8ffentlich-rechtlichen Ange-
steliten gerecht zu werden.

Die Kommission versuchte mit gewissen Korrekturen, sei es
am Entwurt des Bundesrates oder an den Beschlissen des
Nationalrates, den verschiedenen Erfordemissen nech bes-
ser gerecht zu werden, meines Erachtens zu Recht. So auch
in Artikel 2, wo es um den Geltungsbereich dieses Gesetzes
geht. Post und SBB haben aufgrund des Bundesgesetzes
tber die Organisation der Postunternehmungen des Bundes
bzw. des Bundesgesetzes Gber die Schweizerischen Bun-
desbahnen die ausdriickliche Kompetenz, zur Erfillung ihrer
Aufgabe Gesellschaften zu griinden, sich an Gesellschaften
zu beteiligen oder auf andere Weise mit Dritten zusam-
menzuarbeiten. Damals geschah das - ich méchte das
betonen — mit dem klaren Willen, diese Allianzen dem Ar-
beitsvertragsrecht des OR zu unterstellen.

Wenn wir nun hingehen wirden und diese Tochtergesell-
schaften, wie das der Nationalrat getan hat, dem neuen
BPG unterstellen, hatte das weitgehende arbeitsrechtliche
Auswirkungen und auch erhebliche Konsequenzen fur die
Zukunft. Dadurch wiirde namlich die Allianzféhigkeit beider
Betriebe weitgehend vernichtet. Die entsprechenden An-
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trdge der Kommission, hier dem Eniwurf des Bundesrates
zu folgen, verdienen meines Erachtens die volle Unterstiit-
zung.

Gestatten Sie mir noch einige Bemerkungen zur Abschaf-
fung des Beamtenstatus und zur Angleichung der Norm an
das OR: Ich bin mir bewusst, dass die Verwaltung aufgrund
der Verfassung und von Gesetzes wegen o&ffentliche Aufga-
ben zu erflllen hat. Dies gebietet, dass wir die Eigenheiten
des Staatswesens nicht aus den Augen verlieren. Der Staat
ist als Arbeitgeber auch immer an das Gesetz, an die Ver-
fassung und an die rechtsstaatlichen Grundsatze gebunden.
Deshalb konnen wir das OR - das ist mir klar — nicht integral
tibemehmen. Wir miissen Kompromisse schliessen, die ei-
nerseits eine deutliche Anndherung an die Privatwirtschaft
bringen und andererseits den besonderen Gegebenheiten
des Bundes Rechnung tragen. Die Frage ist nun, ob mit dem
bundesrétlichen Konzept ein guter Kompromiss gefunden
worden ist oder nicht. Das neue Bundespersonairecht bringt
eine Annaherung an das Privatrecht. Das ist aus meiner
Sicht durchaus zu begriissen, denn das OR ist mitnichten
des Teufels, wie man annehmen kdnnte, wenn man sich die
Stellungnahmen gewisser Exponenten zu Gemiite fuhrt. Im
Gegenteil, das OR kennt eine ausgereifte Rechtsprechung,
eine grosse Gerichtspraxis, mit der Millionen Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen gut leben kénnen. Das OR ist des-
halb inhaltlich durchaus geeignet, im o&ffentlich-rechtiichen
Arbeitsverhiltnis als erganzendes Recht zur Anwendung zu
kommen.

Der Bundesrat schiagt eine Regelung vor, die in den Kanto-
nen bereits Fuss gefasst hat. Er betritt also keineswegs
Neuland. Die Annaherung an das OR, wie sie im bundesrat-
lichen Entwurf enthalten ist, ist meines Erachtens nicht Gber-
trieben und entspricht heutigen Erfordemissen. Dort, wo sie
zu zdgerlich ausgefallen ist, oder dort, wo der Nationalrat mit
seinen Antragen hinter die vom Bundesrat vorgeschlagenen
Nomen zurlickgegangen ist, hat unsere Kommission die
notwendigen Korrekiuren vorgenommen.

In diesem Sinne bin ich far Eintreten und fir Unterstiitzung
der Mehrheitsantrage.

Leumann Helen (R, LU): Welche Rolle soll der Staat inner-
halb der Volkswirtschaft und in der Gesellschaft spielen?
Das ist die Frage, die uns seit den achtziger Jahren beschaf-
tigt. Im Umfeld von Globalisierung und Personalknappheit
fir bestimmte Berufe auf der einen und Personaliiberfluss
auf der anderen Seite werden auch Staatsangestellte —
seien es Bundesbeamte, kantonale oder kommunale Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter — nicht mehr von der allgemei-
nen Diskussion ausgenommen. Der besondere Status des
Beamten ist infrage gestelit; die Aufgaben werden immer
umfangreicher, die finanziellen Mittel immer weniger und die
Erwartungen und Anspriiche der Blirger immer grdsser. Ver-
anderungen passieren immer schneller, und neue Technolo-
gieentwicklungen verlangen neue Entscheidungsprozesse
und neue Entscheidungsstrukturen.

Aber auch die Anspriiche der Staatsbediensteten haben
sich verandert. So stehen heute nicht mehr Pflichtgefihl,
Diensttreue oder Arbeitsplatzsicherheit an oberster Stelle
auf der Liste beziiglich Arbeitsplatz, sondem Verantwortung,
Selbstverwirklichung und Freude an der Arbeit.

Die GPK waren sich der zentralen Bedeutung des Personals
far das reibungslose Funktionieren der Verwaltung bewusst
und hielten es deshalb fiir notwendig, angesichts der Revi-
sion des Beamtengesetzes die Personalpolitik des Bundes
genauer zu untersuchen. Als Prasidentin durfte ich im Jahre
1997 diese Arbeitsgruppe leiten, und aufgrund dieser Er-
kenntnisse spreche ich jetzt.

Rechnet man die SBB und die Post mit ein, so ist der Bund
der grosste Arbeitgeber der Schweiz. Er beschaftigt total
fast 140 000 Personen. Entsprechend hat die Personalpolitik
des Bundes auch Auswirkungen und Vorbildwirkung f{r die
Privatwirtschaft. Das Personal ist das Riickgrat der Verwal-
tung. Nur wenige Prozesse kdnnen den Betrieb einer Orga-
nisation so stark beeinflussen wie die Personalpolitik. Leider
war diese Personalpolitik kein fester Bestandteil der Regie-
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rungspolitik; so fehlte die strategische Sicht, und langfristige
Perspektiven wurden eher in den Hintergrund geriickt.

Wir haben es als wichtig erachtet, dass die Personalpolitik
des Bundes eine klare Ausrichtung erhait und der Bund zu
einem homogenen Arbeitgeber wird. Ferner haben wir es als
erforderlich erachtet, dass auf der héchsten Stufe eine stra-
tegische Personalbewirtschaftung eingeftihrt, die Zahl der
mitwirkenden Organe veningert und die Funktion des Parla-
mentes neu festgelegt werden. Wir haben es als schwierig
erachtet, den offentlichen und den privaten Sektor zu ver-
gleichen, obwonhl dieser Vergleich haufig angestellt wird. Na-
turgemass ist der Bund als Arbeitgeber gewissen Zwéangen
unterworfen, die sich in Bezug auf Mittel, Werte und Zielset-
zungen von jenen der Privatwirtschaft unterscheiden — dies
aus politischen und aus gesetzlichen Grinden. So ist z. B.
die proportionale Vertretung der Geschlechter, der Landes-
sprachen, der Regionen und der politischen Parteien gege-
ben. Femer besteht ein grosserer Anspruch von Personen,
die auf dem privaten Arbeitsmarkt benachteiligt sind. Ander-
seits darf der Staat als Arbeitgeber weder die Gegebenhei-
ten des Arbeitsmarktes noch die Belastung des dffeéntlichen
Haushaltes durch eine zu umfangreiche Verwaltung ignorie-
ren. Er muss sich immer bewusst sein, dass er Vorbildfunk-
tion hat und fir seine Verwaltung Steuergelder beansprucht.
Der vorliegende Gesetzentwurf entspricht in weiten Teilen
den Empfehlungen, welche die GPK im Rahmen ihres
Berichtes formuliert haben, und er verdient deshalb unsere
Unterstlitzung. Das grésste Hindemis einer modemen Per-
sonalbewirtschaftung ist aber nicht das Gesetz, sondem es
sind die Praktiken, die sich im Laufe der Jahre ergeben ha-
ben. Was es deshalb im Weiteren noch braucht, sind eine
neue Einstellung und eine neue Untemehmensphilosophie.
Was es ebenfalls braucht, sind echte Flihrungskréfte.

Die Personalpolitik des Bundes macht gegenwartig einen
tief greifenden Wandel durch. Was wir heute beschliessen,
ist die Ausgestaltung der Arbeitsverhdltnisse. Es geht aber
um mehr. Es geht um die kulturelle Herausforderung. Es
geht darum, die Rolle und die Aufgaben des &ffentlichen
Dienstes neu zu {iberdenken und den Prels zu bestimmen,
den unsere Geselischaft dafiir zu zahlen bereit ist.

Diese Aufgabe wird viel Zeit beanspruchen und kann nur
durch schrittweises Vorgehen gelst werden. Es braucht
dazu die politische Unterstlitzung des Bundesrates, des Par-
lamentes und der Sozialpartner.

Ich bin far Eintreten und Zustimmung zum BPG.

Leuenberger Emst (S, SO): Ich entschuldige mich dafir,
bereits in der zweiten Woche das Wort zu ergreifen, ich
hatte es lieber vermieden. Ich habe sedann Interessen zu
deklarieren: ich bin Prasident der Gewerkschaft SEV, des
Schweizerischen Eisenbahn- und Verkehrspersonal-Verban-
des, der u. a. rund 75 Prozent des SBB-Personals organi-
siert.

Der Ubergang vom Beamtengesetz zum Bundespersonal-
gesetz, das ist von der Kommissionsprasidentin vortrefflich
dargestelit worden, ist im Wesentlichen eine Folge der gros-
sen PTT- und Bahnreformen. Es kdnnte nitzlich sein, sich
ganz knapp in Erinnerung zu rufen, was damals an Zusa-
gen, Versprechungen und Perspektiven erdffnet worden war.
Dem Swisscom-Personal hatte man damals gesagt, das pri-
vatrechtiiche Anstellungsverhaitnis sei fur diese Wachstums-
branche weitaus das Beste. Ich kann lhnen hier heute nur
gestehen, dass auch bei diesem Personal inzwischen eine
enorme Emiichterung eingetreten ist. Dem Postpersonal hat
man gesagt, es bleibe &ffentlich-rechtlich angestelit. Wenn
Sle sich vielleicht die Mihe nehmen, einmal Artikel 15 des
Postorganisationsgesetzes zu konsultieren, stellen Sie fest,
dass man im Jahre 1997 in dieses Gesetz noch hineinge~
schrieben hat «Die Dienstverhaitnisse des Personals der
Post unterstehen der Gesetzgebung Uber das Bundesper-
sonal.» Von GAV war da noch keine Rede, weil man 1997
davon ausging, es bleibe fiir das Postpersonal alles so, wie
es einmal gewesen sei. Die damalige Ausgangslage beim
Swisscom- und Postpersonal hatte ja fiir den ganzen Rat
eine sehr positive Auswirkung, indem namlich die Organi-
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sationen dieses Personals das Referendum gegen das Tele-
kommunikationsgesetz — gegen das Telefonprivatisierungs-
gesetz, wie es auch etwa genannt worden ist — nicht unter-
stitzt haben und damit die Volksabstimmung nicht statifin-
den musste. Ich wage keine Prognose darlber, wie sich das
Schweizervolk zu dieser Frage gedussert hitte.

Das SBB-Personal, das sich ein Jahr spater «revidieren»
oder «reformieren» liess, hat dann im SBB-Gesetz bereits
die Formulierungen vorgefunden: «Unterstellung unter das
Bundespersonalgesetz», «Detailregelung in einem Gesamt-
arbeitsvertrag». Innerhalb eines Jahres haben sich aiso die
personairechtlichen Vorstellungen - auch der gesetzgeben-
den Behdrden — recht intensiv verandert; so oder so ist das
Versprechen gegeben worden. Ich danke dem Bundesrat
und insbesondere der vorberatenden Kommission, dass sie
keine Antrage stellen, das SBB-Personal oder das Postper-
sonal aus dem Bundespersonalgesetz herauszulSsen.

Der Bund als grisster Arbeitgeber des Landes hat eine
grosse Bedeutung. Es ist — wie bereits ausgefiihrt worden
ist — wahr, dass die Arbeitsbedingungen beim Bund eine Si-
gnalwirkung flir die Wirtschaft haben, im symbolischen Sinn
auch eine Signalwirkung fir die ganze Gesellschaft; nach
schweizerischer Auffassung haben die Bundesarbeitsbedin-
gungen und die Art und Weise des Verhandelns und Umge-
hens der Sozialpartner auf Bundesebene untereinander
weitgehende Signalwirkung und gaiten in den letzten achtzig
Jahren als Garant fir soziale Verstandigung, fiir sozialen
Ausgleich und mithin auch fiir sozialen Frieden; einige ha-
ben von Leuchttummfunktion gesprochen. Ich kdnnte viel-
leicht beiftigen, dass der Arbeitskampf zwischen den Orga-
nisationen des Bundespersonals und den Bundesarbeitge-
bem in den letzten achtzig Jahren ausschiiesslich am
Verhandlungstisch stattgefunden hat. Die Organisationen
des Bundespersonals, die ich naher kenne, haben die Ab-
sicht, es weiter dabei bleiben zu lassen.

In dieser Situation komme ich nicht umhin, hier festzuhalten,
dass es fiir viele Angehbrige des Bundespersonals eine fast
beschdnlgende Umschreibung dessen ist, was sie in ihrer
alitaglichen Praxis an ihrem Arbeitsplatz derzeit erleben,
wenn von raschem Wandel gesprochen wird. Einige haben
das Gefiihl, das Tempo sei horrend; andere haben das Ge-
fahl, das nackte Chaos sei ausgebrochen. Ohne mich die-
sen Qualifikationen anschliessen zu wollen — ich gebe
einfach Eindriicke wieder, die an mich herangetragen wor-
den sind —, will ich Ihnen nicht verschweigen: Uber diesem
Gesetzeswerk, welches wir jetzt beraten, baumeit das Da-
moklesschwert der. Referendumsdrohungen, namentlich aus
Personalkreisen in der Westschweiz. Ich habe mich — ob mir
das als Verantwortlicher einer Gewerkschaft passt oder
nicht — damit abzufinden, dass in einigen Kantonen die Re-
ferendumskomitees bereits am Werk sind.

Sie kdnnten es sich leicht machen. Sle kdnnten sich sagen —
ich splire das aus lhren Voten heraus —: So sollen sie doch
einmal handeln, wir wollen dann sehen, wie die Abstimmung
ausfalit. Man geht im Allgemeinen ja davon aus, ein Abstim-
mungskampf (iber den Beamtenstatus gehe eindeutig aus.
Téauschen wir uns nicht! Ich habe mein Votum mit einem Hin-
weis auf die Reform der PTT und der SBB begorinen. Inzwi-
schen ist fir breite Kreise der Bevdlkerung das Tempo der
Reform der Betriebe des Service public so hoch und zum
Tell so gewagt, dass ich mir sehr gut vorstellen kann, dass
wir schiussendlich eine Volksabstimmung tber den Service
public in der Schweiz zu bestehen haben kdnnten, wenn wir
uns nicht mit grdsster Vorsicht und grdsstem Vorbedacht an
diese Gesetzesrevision machen. Denken Sie daran, wie
breite Kreise der Bevdlkerung darauf reagieren, wenn man
ihnen mitteilt, dass Stationen und Postfilialen geschlossen,
Dienstleistungen nicht mehr erbracht und erhebliche Tarifan-
passungen ins Auge gefasst werden! Mit ein bisschen Phan-
tasie kdnnen Sie sich vorstelien, in welche Konfiiktsituation
wir da hineingeraten kdnnten.

Ich will auch der Hoffnung Ausdruck geben, dass der Bund
nicht die Absicht hat, dieses Gesetz gegen sein Personal
durchzusetzen. Ich habe Grund zur Annahme, dass Herr
Bundesrat Villiger nicht auf dieser Linie ist. Ich habe bel den
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Vorbereitungsarbeiten zu diesem Gesetzentwurf des Bun-
desrates vielmehr den Willen von Hermm Bundesrat Villiger
pers6nlich gespiirt, wo immer moglich auf Verstdndigungslo-
sungen mit den Organisationen des Bundespersonals hinzu-
arbeiten. Ich mdchte deshalb nicht, dass wir uns bei einer
praktisch mutwillig herbeigefilhrten Referendumsabstim-
mung plétzlich in der Situation wiederfinden, dass der Bund
gegen sein Personal antreten muss.

In der Sorge darum trete ich auf diesen Gesetzentwurf ein.
Ich hoffe als Solothumer, der etwa 3500 Bundesbedienstete
in seiner Gemarkung kennt, dass wir mit diesem Bundesper-
sonalgesetz zu einer guten Losung kommen. Selbstver-
stindlich behalte ich mir das letzte Wort noch vor.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich danke lhnen fiir Ihre kon-
struktive Diskussion. Die Berichterstatterin, Frau Spoery, hat
das Gesetz sehr prazise geschildert. Ich kann mich ihren
Ausfiihrungen voll anschliessen, sodass ich kein Eintretens-
votum mehr haiten muss, das das ganze Gesetz umschreibt.
ich mdchte mich darauf beschranken, ein paar Akzente zu
setzen und nachher auf |hre Voten einzugehen.

Sie war aus lhrer Diskussion herauszuhdren: die Einsicht,
dass der auch Staat vom rasanten Wandel betroffen ist, den
wir jetzt in allen Lebensbereichen erleben - in einer Zeit, in
der wir eigentlich nicht mehr wissen, was noch wahr ist und
was nicht mehr wahr ist. Nehmen Sie nur die Bundesbe-
triebe. Dort haben eigentliche Paradigmenwechsel stattge-
funden. Wer hatte vor zehn Jahren geglaubt, dass die
Swisscom heute an der New-Yorker Bdrse kotiert sein
wiirde! Wenn einer das vor zehn Jahren vorausgesagt hatte,
ware er gelyncht worden. Auch die SBB sind in einem Wett-
bewerb: Der «free access» wird kommen; dann werden
Zige im Wettbewerb durch die Schweiz brausen. Die Post
ist heute marktfahig.

Es findet ein eigentlicher Paradigmenwechsel statt. Das
Gleiche passiert beim Bund. Friher sagte man immer, wenn
einer zum Bund ging: Das ist ein Arbeitsplatz firs Leben;
dem wird nie etwas passieren. Ich musste selber ~ nicht mit
Begeisterung, aber es war nicht anders méglich — im damali-
gen EMD einen Reformprozess einleiten, der bis heute,
glaube ich, schon 4000 Arbeitsplatze gekostet hat. Eine
schwierige Aufgabe.

Ich darf hier auch zuhanden der Verbande sagen, dass wir
das ohne die sehr konstruktive Zusammenarbeit mit den
Verbanden nicht geschafft hatten. Ich habe Gberhaupt fest-
gestellt, dass die Verb&nde bei ihren Mitgliedem wohl Verun-
sicherung spiren, aber letztlich die Realitdten doch
akzeptieren.

Diese Entwicklung fiihrt dazu, dass wir auch beim Staat sehr
viel verdndern missen. Wir brauchen, auch im Personal-
recht, mehr Flexibilitdt. Wir sind heute in anderen Markten
tatig: die SBB in Transportmarkten, die Post steht in Konkur-
renz mit UPS usw. Wir sind in Markten tatig, in denen wir
konkurrenzféhig sein miissen.

Beim Staat selber stellen Sie fest, dass man mit den Flag-
Amtem neue Flhrungsmechanismen einfiihrt, neue Kuitu-
ren zu entwickeln versucht. Ich muss Ihnen sagen: Weil sich
alles weiter wandein wird, wird die Ruhe, die wir whrend
funfzig Jahren in allen Bereichen hatten, wahrscheinlich nie
mehr einkehren. Deshalb missen wir die Flexibilitat haben,
die uns erlaubt, uns den neuen Gegebenheiten standig an-
zupassen — Stichworte: Restrukiurierungen, Markte usw.
Das schiagt auch auf dieses Bundespersonalgesetz durch.
Ich werde vor allem in der Detailberatung darauf zu spre-
chen kommen.

Wir missen die gesamte Fihrung tiberdenken. Es ist ein
Gesamtpaket. Am Schluss werden die Paragraphen und
Verordnungen noch das Einfachste sein; das ist hier gesagt
worden. Es geht darum, den ganzen Fiihrungsprozess ziel-
orlentierter, leistungsorientierter zu gestaiten, den Kultur-
wandel durchzuziehen. Das wird vor allem auch den Kadem
sehr viel abfordem. Hier Ist dieses Gesetz nur ein Element.
Ein anderes Element wird die Flihrung durch Zielsetzung, in
Zukunft vielleicht das Kontrakimanagement sein — alle diese
Dinge, die mit Flag schon ein bisschen angefangen haben.

i)

Man setzt Ziele in einem Leistungsauftrag, gibt ein Global-
budget vor und verlangt Rechenschaft Gber den Output. Das
kameralistische Definieren des Inputs, bei dem es nachher
niemanden mehr interessiert, was damit eigentlich ge-
schieht, wird es nicht mehr geben.

In diesem Umfeld standen wir vor der Frage: Kann man das
beim Bundespersonal mit einem einheitlichen «Dach» tun?
Kann man die Post, die SBB, das Institut fiir geistiges Eigen-
tum und die Bundesverwaltung — um nur einige Beispiele zu
nennen — lber den gleichen Leisten schlagen? Sie wissen,
dass auch im Pariament schon gewisse Ideen diskutiert wor-
den sind — Herr Leuenberger hat das angedeutet —, die dar-
auf hinausliefen, z. B. die Arbeitsverhaltnisse in den Betrie-
ben dem OR zu unterstellen. Hier hat Herr Leuenberger zu
Recht daran erinnert, dass man damals dem Personal und
seinen Verbanden gewisse Zusagen gemacht hat. Obschon
ich mir die Unterstellung der Betriebe unter das OR durch-
aus vorstellen kdnnte, fihle ich mich auch persdnlich an
diese Zusagen gebunden. Man hat damals auf ein Referen-
dum verzichtet, und das missen wir jetzt honorieren. Des-
halb habe ich mich damals im Nationairat gegen einen ent-
sprachenden Antrag gewehrt.

"Wenn wir natiiriich ber sehr Ungleichem ein einheitliches

Dach errichten wollen, miissen wir die Freirdume gross ge-
nug gestalten. Das ist auch der Grund, weshalb wir ein Rah-
mengesetz geschaffen haben. Wir sind iberzeugt, dass es
ohne ein relativ weitmaschiges Rahmengesetz nicht méglich
ware, die ganze breite Palette von Personalkategorien unter
diesem Dach zusammenzufassen. Wir haben deshalb die
von Frau Spoerry beschriebene Hierarchie geschaffen: Zu-
oberst das Gesetz mit den zwingenden Vorschriften. Dazu
gilt generell: Wo das Gesetz nichts anderes bestimmt, gilt
das OR. Dazwischen gibt es verschiedene Moglichkeiten:
die Verordnung des Bundesrates, die fir das gesamte Bun-
despersonal gilt, dann die Verordnung, die nur fiir die engere
Bundesverwaltung gilt, und gleichzeitig Ausfihrungsbestim-
mungen auf der Seite der Betriebe durch Gesamtarbeitsver-
trag. Daraus entsteht etwas auf den ersten Blick Verwirr-
liches, aber auf den zweiten doch recht Logisches, das die-
ses einheitliche Dach ermdglicht und dadurch dem Personal
gewisse Angste nehmen kann.

Es ist klar, dass ein solches Rahmengesetz auch vom Parla-
ment eine andere Arbeitsweise fordert. Sie miissen uns
mehr Vertrauen entgegenbringen; sonst geht das nicht. Das
ist auch in den Kommissionen dann und wann besprochen
worden. Es wurde z. B. gefragt, ob das Parlament dann
wirklich noch eine Kontrolle dariiber habe, was da gemacht

" werde, Ich bin aber doch der Meinung, dass es eine mo-

deme und richtige Form der Fithrung ist - wie in privaten Be-
triecben auch, wo nicht der Verwaitungsrat jede Person
anstelit —, nur die strategischen Vorgaben zu machen und in
Artikel 4, der von Hermn Bdattiker zu Recht erwdhnt worden
ist, die Anforderungen an die Flihrung und die Ziele zu defi-
nieren. Wir als Exekutive sowie die Arbeitgeber kdnnen
diese Ziele dann operationell umsetzen.

Aber nach dem Grundsatz «Kompetenz gegen Transpa-
renz» missen wir diese Fihrung fir Sie nachvollziehbar
machen und dafiir sorgen, dass Sie diese kontrollieren kdn-
nen. Das bedeutet, dass wir ein sehr viel besseres Con-
trolling und Reporting erarbeiten miissen, damit Sie diesen
Einblick haben; das wollen wir auch tun. Damit kbnnen Sie
lhre Oberaufsicht wahmehmen, ohne direkt in den Flh-
rungsprozess einzugreifen. Sie erinnem sich an die skurrilen
Diskussionen hier, indem ein Teil der Kompetenzen der
Lohn-findung beim Parlament und ein anderer beim Bundes-
rat war. Da hatten wir vor zwei Jahren die kompliziertesten
Abstimmungen mit Allianzen, die mir noch heute ausserge-
wohnlich scheinen. Aber immerhin: Wir sind dann doch ir-
gendwie wieder aus diesem Sumpf herausgekommen.

Der Bund ist nach wie vor gewillt, ein guter und verlasslicher
Arbeitgeber zu sein. Auch darauf wurde in der Diskussion
hingewiesen. Es ist eine Banalitat, aber ich sage es aus tief-
ster Uberzeugung: Das Geld ist eine dusserst wichtige Res-
source — es ist klar, dass der Finanzminister das sagt —; aber
eine wesentlich wichtigere Ressource sind die Menschen,
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die bei uns beschaftigt sind. Wir wissen, dass wir diese Res-
source pflegen missen. Wir miassen etwas tun, damit die
Menschen, die bei uns tatig sind, motiviert sind, damit sie
geme arbeiten, damit sie sich in dieser Kuliur wohifihien.
Deshalb miissen und wollen wir ein verlasslicher, guter Ar-
beitgeber sein und wehren uns auch da und dort fir Vor-
schriften, die unserem Personal eine gewisse Sicherheit
geben. Das ist auch der Grund dafir, dass wir vermehrt da-
ftr sorgen mochten, dass unser Personal arbeitsmarktfahig
bleibt, dass unsere Beamten, die keine Beamten mehr sein
werden, z. B. auch anderswo tétig sein kdnnen — das ist
zwar bei den Monopolberufen sehr schwierig. Wir méchten
vermehrt daflir sorgen, dass eine grdssere Rotation zwi-
schen offentlicher Hand und Privatwirtschatt statifinden kann
und niemand glauben muss, er sei auf Gedeih und Verderb
beim Bund angebunden. Wir finden dann auch leichter neue
Leute, wenn man weiss, dass man beim Bund arbeitsmarkt-
tahig bleibt.

Damit hat auch die Abschaffung des Beamtenstatus etwas
zu tun. Eigentlich fand ich das immer eine etwas skurrile
Einrichtung: Wahrend vier Jahren war da einer vollkommen
gesichert, unkiindbar, er konnte fast tun, was er wollte, und
im vierten Jahr befand er sich sozusagen im freien Fall. Man
hat das aber nie ausgenutzt, cbwohl man eigentiich alle vier
Jahre riesige Rochaden héatte machen kdnnen. Man hétte
durchaus auch unter dem alten Gesetz mit den Verbanden
zusammen restrukturieren kdnnen. Aber das Ist eigentlich
ein System, das nicht mehr vertretbar ist. Deshalb wollen wir
diese «Beamten» (ber Bord werfen — ich meine das natir-
lich nicht allzu wdrtlich, dies zuhanden des Protokolls, damit
es keine Fehlinterpretationen gibt: die Menschen wollen wir
behalten, nur ihre Funktion wollen wir Gber Bord werfen. Wir
wollen aber den Menschen, die bei uns beschaftigt sind,
trotzdem einen etwas stérkeren Schutz geben, als er viel-
leicht im Durchschnitt in der Privatwirtschaft {iblich ist. Das
ist deshalb gerechtfertigt, weil wir in dieser bewegten Zeit
von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitem dem Staat gegen-
{iber auch eine recht grosse Loyalitat erwarten — eine eher
grossere Loyalitat, als wir sie in der Privatwirtschaft antref-
fen. Das braucht eine Gegenleistung unsererseits. Wir wol-
len auch dafiir sorgen, dass sich die Menschen, die beim
Staat arbeiten, unabhangig fihlen, dass sie nicht druck- und
korruptionsanfallig werden. Daran haben alle ein Interesse,
auch die Blrgerinnen und Blrger. Das rechtfertigt es durch-
aus, dass wir sie nicht einfach ganz dem OR unterstellen,
sondem etwas weiter gehen, aber andererseits auch die
Treue einfordem.

Umgekehrt kann aber ein absoluter Kiindigungsschutz
heute nicht mehr in Frage kommen. Das war ein umstritte-
nes Thema im Gesprach mit den Verbanden. Aber wir wol-
len den Tatbeweis erbringen, wie wir es schon damals im
EMD gemacht haben. Die erste Phase muss nach Méglich-
keit imrmer sein, einen anderen Job anzubieten und einen
solchen wirklich zu suchen, nicht einfach als Alibi. Nur im
schlimmsten Fall soll es auch zu Entiassungen kommen,
vielleicht mit einer Abfindung. Das sind ein paar allgemeine
Bemerkungen zu diesem Thema.

Zur Zusammenarbeit mit den Verbanden glaube ich sagen
zu darfen, dass die Gespréache konstruktiv waren. Ich werde
das, was wir vereinbart haben, hier auch loyal vertreten. Im
einem oder anderen Punkt werde ich vielleicht durchaus
auch einer neuen Regelung, die hineingekemmen ist, zu-
stimmen kdnnen — Gesetzgebung ist ja ein lebendiger Pro-
zess —, aber sie darf dem Geist dessen, was wir vereinbart
haben, nicht widersprechen.

Ich habe aber auch gesprt, dass die Verbande, die das be-
schlossene Gesetz wieder vor ihrer Basis vertreten milssen,
eben auch die Angste derselben perzipiert und eingebracht
haben. Die Verbande haben gewisse Sorgen, und deshalb
stimmten sie natilrlich nicht begeistert zu. Ich verstehe das.
Der Bundesrat hat in den Gesetzentwurf zwar ein paar
Punkte aufgenommen, die die Verbande lieber anders gese-
hen hatten. Aber ich darf sagen, dass sie sich damit abge-
funden und eben auch realisiert haben, dass es gewisse
Anpassungen braucht. Ich glaube auch, dass vor allem die
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Verbande des Personals in den Betrieben durchaus etwas
gewinnen. Denn das Instrument des Gesamtarbeitsver-
trages in einem o&ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnis ist ja
innovativ und neu. Ich bin iberzeugt, dass dies der Sozial-
partnerschaft sehr viel mehr Substanz geben wird. Ich sel-
ber war ja frither immer Mitglied der Verhandlungsdelegation
meiner Branche, und ich habe in Bezug auf die Zusammen-
arbeit mit dem damaligen VHTL sehr gute Erfahrungen ge-
macht. Ich sehe nicht ein, warum das nicht auch beim Staat
im gleichen, konstruktiven Geist von beiden Seiten her ge-
hen sall. Ich hdre auch, dass diese Verhandlungen bei den
SBB und der Post schon im Gang sind und auch recht gut
laufen.
Nun kurz zu einzelnen Voten: Herr Bittiker hat zu Recht auf
den Kuiturwandel hingewiesen. Es ist ein ganzheitlicher Kul-
turwandel, verkérpert durch die neue Personalpolitik mit der
Neuorganisation des Personalwesens — das neue Con-
trolling, das erst mit dem neuen Informatiksystem BV Plus
mdglich geworden ist; das neue Leitbild, das neue Gesetz
und die Leistungslohnelemente. Wir arbeiten an den Leis-
tungslohnelementen, denn wir mdchten mehr Leistungslohn
einflihren, was hier vielleicht noch zu diskutieren geben
wird. Es ist ein sehr schwieriges Unterfangen, weil der Bund
dafiir noch keine grosse Kultur aufweist. Sie haben auch vol-
lig recht, wenn Sie sagen, dass wir fiir die Kader mehr Schu-
lung brauchen und dass die Kader mehr fihren und weniger
verwaiten massen. Alles das wollen wir leisten! Mir flosst
das Respekt ein. Aber das solite machbar sein, und es ist
schon viel passiert. Sie haben zu Recht auch auf Artikel 4
hingewiesen; ich habe das erwahnt.
Frau Forster, ich stimme mit dem, was Sie gesagt haben,
iberein. Sie haben zu Recht auf ein Problem hingewiesen,
das uns in der Detailberatung noch beschéftigen wird, nam-
lich die Unterstellung gewisser Tochterfirmen von Post und
SBB unter das Bundespersonalgesetz. Ich werde mich die-
ser Unterstellung, die von Herm Pelli im Nationalrat einge-
bracht worden ist, widersetzen. Denn dadurch werden diese
beiden grossen Gebilde allianzunfahig, und das ware letzt-
lich nicht im Interesse von Post und SBB. Aber — auch das
werde ich sagen — das soll kein Vorwand sein, um das
ganze Personal quasi schleichend dem OR zu unterstellen
und nur noch eine kleine «Dachholding» unter dem Bundes-
personairecht zu fhren. Das wilrde gegen Treu und Glau-
ben verstossen; das kann ich den Vertretem der Verbénde
zusichem.
Wir haben, Frau Leumann, den von den GPK verantworte-
ten Bericht nattirlich zur Kenntnis genommen; wir haben das
damals auch schriftlich bestatigt. Der Bericht hilft uns; wir
gehen eigentlich in die gleiche Richtung; ich sehe hier keine
Widerspriiche. Der Bericht erleichtert es uns auch, dles zu
tun, weil wir intem diesen Bericht nehmen und sagen kon-
nen: Seht her, das Parlament will auch in diese Richtung
gehen! So gesehen herrscht der schéne Zustand, den es
zwischen Parlament und Regierung nicht immer gibt dass
vwvir pigentlich dasselbe wollen, segar auf eine sehr ahnliche
eise,
Zu Herm Leuenberger: Ich habe darauf hingewiesen, dass
wir uns an die Zusagen halten wollen, die wir damals ge-
macht haben. Ich teile auch die Meinung — Herr Bittiker hat
auch darilber gesprochen — beziglich der Signalwirkung.
Sie haben sinngeméass gesagt, Wandel sei ein Euphemis-
mus fir das, was wirklich passiere — die Bemerkung in Be-
zug auf das Chaos, das ausgebrochen sei, habe ich héflich
Gberhdrt. In vielen Bereichen passiert beim Staat sehr viel
mehr, als man hauflg, z. B. in der Privatwirtschaft, denkt.
Dass dies zu Verunsicherungen fGhrt, ist mir klar.
Sie haben hier auch die Mdglichkeit eines Referendums an-
gedeutet. Es ist immer schlecht, wenn man lber Gesetze
unter Referendumsdrohung verhandeln muss. Ich will lhnen
einfach etwas sagen, was mich im Nationalrat beschaftigt
hat:
Sie wissen, dass dort eine Partei — nicht die, die bei den letz-
ten Wahlen am wenigsten gewachsen ist — am Schluss mit
der Begriindung gegen das Gesetz gestimmt hat, man habe
den Antrag abgelehnt, die Betriebe voll dem OR zu unter-
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stellen. Das Dimmste, das passieren kénnte, wére dann,
wenn bei einem Referendum von links auch Gruppen von
rechts aufspringen und sagen, man solle die Betriebe voll
dem OR unterstellen. Dann hétten wir wahrscheinlich den
grossten Scherbenhaufen. Deshalb wére es besser - ich
weiss, wie jene denken, die in den Verbanden an diesem
Gesetz mitgearbeitet haben —, wenn kein Referendum zu-
stande kdme. Es ist natirlich ein Volksrecht, das ich hier
nicht zu kritisieren habe. Trotzdem konnte damit etwas in
Bewegung kommen, das am Schluss kaum mehr kontrolliert
werden kdnnte.

An sich hat ein Personalgesetz, das liberaler ist als die bis-
herigen, beim Volk durchaus Chancan. Denn drei Millionen
Arbeitnehmer, die dem OR unterstellt sind, werden wenig
Verstandnis haben, wenn man fir 140 000 Personen ganze
andere Schutzvorschriften erlassen will. Das ist jedoch nur
eine personliche Beurteilung.

Gesamthaft gesehen bin ich der Kommission dafir dankbar,
dass sie unserer Grundiinie gefolgt ist. Man kann immer da
und dort etwas besser machen, und deshalb werde ich auch
mit einigen fhrer Antrdge hier einverstanden sein. ich bin
dankbar, wenn Sie eintreten und die Grundlinie in der De-
batte nicht verlassen.

Vielleicht noch eine letzte Bemerkung: Da und dort — ich
sage das z. B. beziiglich sines Antrages Leuenberger -
stelle ich mir die Frage, ob etwas, das materiell nicht von Be-
deutung ist, aber vielleicht den Verbénden oder dem Perso-
nal am Herzen liegt — wie die Frage der Verhandlungen
usw. —, um jeden Preis Gber Bord geworfen werden muss,
obschon man es als kleines Zeichen drin belassen kdnnte.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiére est décidde sans opposition

Bundespersonalgesetz
Loi sur le personnel de la Contédération

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adoptd

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1Bst. a, b, e~g; Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 1Bst. ¢, d

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Béguelin
Abs. 1Bst.c, d
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2

Proposition de la commission

Al 1,let a, b, e-g;al. 2

Adhérer a la décision du Conseil national
Al.llet.c,d

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Propasition Béguelin
Al 1let.c, d
Adhérer & la décision du Consell national

Abs. 1Bst. a, b, e-g; Abs. 2
Al 1,let. a, b, e-g; al. 2
Angenommen — Adoptd

2

Abs. 1Bst.c,d—Al 1let.c, d

Béguelin Michel (S, VD): J'ai aussi une déclaration d'inté-
réts; je suis aussi membre du syndicat du personnel des
transports. J'en étais vice-président jusqu'au 31 juillet et
maintenant, j'en suis membre pensionné actif.

Cela dit, ma proposition, qui prévoit de soutenir la décision
du Conseil national, conceme en fait la méme question aux
articles 2, 3 et 34. Il s’agit d’'une proposition Pelli, donc éma-
nant du camp bourgeois. M. Pelli a mis le doigt sur un phé-
nomeéne, surtout visible aux CFF, qui consiste & découper
les activités de Fentreprise en secteurs de plus en plus indé-
pendants jusqu'a devenir eux-mémes des entreprises. Aux
CFF, le phénoméne se manifeste d’abord & travers le sec-
teur des marchandises ou le processus est le plus avancé.
Ce secteur négocie maintenant, par exemple, une fusion
avec son équivalent des chemins de fer italiens. Mais il y a
aussi les secteurs des infrastructures, des trains intercity, du
trafic régional, de I'entretien du matériel roulant qui, au fil
des années, pourraient suivre le méme chemin.

La version du Conseii national garantit que tout ce qui cons-
titue aujourd’hui 'ensemble cohérent CFF sera soumis 3 la
loi sur le personnel fédéral, et c'est bien ce que nous vou-
lons en définitive.

La version du Conseil national est aussi un élément impor-
tant pour la crédibilité de la loi que nous discutons, crédibilité
a I'égard du personnel. Il est en effet évident que si cette
proposition devait ne pas figurer dans le texte définitif, la loi
apparaitrait alors trés vite, pour le personnel concems,
comme une coquille vide, ou qui pourrait se vider rapide-
ment, puisqu'il suffirait aux deux entreprises, La Poste et les
CFF, dont la Confédération est propriétaire, de multiplier les
filiales pour que le personnel ne soit plus soumis  la lol.
Tout & I'heure, M. Villiger, conseiller fédéral, a dit que ce
n’était pas le sens de ce qu'il voulait. J'en prends acte mais,
pour moi, il me paraitrait plus fort que ce soit la loi qui le
dise. Ainsi, pour que les choses soient claires et que cette loi
ne se transforme pas en un exercice alibi plus tard en ce qui
conceme La Poste et les CFF, je vous invite & soutenir la
version du Conseil national.

Spoerry Vreni (R, ZH), fGr die Kommission: Wie Herr Bé-
guelin eben ausgefiihrt hat, war es ein Antrag Pelli, der im
Nationalrat mit 83 zu 79 Stimmen angenommen wurde und
der zum Inhalt hatte, den Geltungsbereich des BPG auf die
von Post und SBB kontrollierten Betriebe auszudehnen. Die
SPK des Standerates lehnt diese Ausweitung des Geltungs-
bereiches geschlossen ab, weil sie die Allianzfahigkeit der
beiden Untemehmen massiv einschranken warde.

Post und SBB sind seit kurzer Zeit Untemehmen, die sich
mit anderen Marktteiinehmem imWettbewerb befinden. Vom
Gesetzgeber erhielten sie die Kompetenz, zur Erflillung ithrer
Aufgaben Geselischaften zu griinden, sich an Gesellschaf-
ten zu beteiligen oder auf andere Weise mit Dritten zusam-
menzuarbeiten; das ist je in Arikel 3 Absatz 2 des
Postorganisations- und des SBB-Gesetzes festgehaiten.
Der erst im Plenum des Nationalrates eingebrachte — es war
kein Antrag der vorberatenden Kommission — und von die-
sem knapp gutgeheissene Antrag wiirde diese Kompetenz
in Ubermassigem Masse einschranken und die SBB und
PTT nicht erst auf dem Markt, sondem schon in den Ver-
handlungen mit anderen Untemehmen zu Aussenseitem
stempelin. Das wurde uns in der Kommission sehr anschau-
lich und Gberzeugend dargelegt. So miissen sich die SBB
z. B. heute an anderen Bahnen im Bereich Guterverkehr be-
teiligen kdnnen, damit sie gemeinsam auf dem Markt auftre-
ten kénnen. Ein solches Joint Venture ist zurzeit mit den ita-
lienischen Staatsbahnen in Vorbereitung. Bei der Post sieht
die Situation nicht anders aus. Die Post hat schon heute
sechs Konzemgeselischaften mit insgesamt 3500 Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern.

Missten nun beide Untemehmungen das Personal ihrer
Tochterfirmen dem BPG unterstellen, hatte das fatale Kon-
sequenzen. So missten beispielsweise arbeitsrechtliche
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Probleme von itallenischen Angesteliten einer Tochterfirma
der Post oder der SBB mit Sitz in Italien in letzter Instanz
von der Eldgendssischen Personalrekurskommission oder
gar vom Bundesgericht beurteilt werden. Zudem kdnnte der
Volizug von schweizerischem Recht im Ausland nur mit
Staatsveriragen bewerkstelligt werden. Es leuchtet ein, dass
unter diesen Umstinden kein privates in- oder auslandi-
sches Untemehmen mit der Post oder den SBB eine Allianz
eingehen wirde.

In einer Hinsicht allerdings ist die Beflirchtung, die zur Fas-
sung des Nationalrates getiihrt hat — welche Herr Béguelin
jetzt auch wieder vertritt, auch aus unserer Sicht verstand-
lich: Der Antragsteller im Nationairat wollte wohl mit der Un-
terstellung von kontrollierten Betrieben unter das BPG
verhindem, dass die Untemehmungen beliebige Funktionen
ausgliedem. Darauf kann aber erwidert werden — Herr Bun-
desrat Villiger hat es bereits angedeutet und wird es be-
stimmt nochmals wiederholen —, dass der Gesetzgeber die
Kompetenz zur Betelligung an und zur Grindung von Fir-
men nur im Sinne von ergdnzenden Beteiligungen gegeben
hat.

Die Post oder die SBB kdnnen somit ihr Kemgeschatft nicht
ausgliedem und damit die Angesteliten dem Geltungsbe-
reich des BPG nicht entziehen.

Mit der jetzt geltenden Regelung im Postorganisations-~ und
SBB-Gesetz, die wir hier genehmigt haben, geht es einzig
darum, den Untemehmungen den Auftritt auf dem Markt im
ergénzenden Bereich nicht unndtig zu erschweren. Das dar-
fen wir nicht Gber das BPG wieder riickgangig machen. Fir
mich ist das auch eine Frage der Glaubwirdigkeit.

Ich bitte Sie daher, der Fassung von Bundesrat und Kom-
mission zuzustimmen und den Antrag Béguelin abzulehnen.

Forster Erika (R, SG). Ich habe bereits in meinem Eintre-
tensvotum erlautert, dass die Annahme des Antrages Bégue-
lin weitgehende Folgen héatte, und Kollegin Spoerry hat Ihnen
auch die verschiedenen Argumente gegen den Antrag erlau-
tert. Mich beschaéftigt nur noch die Frage nach der Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmungen bzw. ob wir sie mit der
Annahme des Antrages nicht noch weitergehend behindern
wirden. Die Tatsache ist doch die, dass mit dem sogenann-
ten «free access» kiinftig auch andere Untemehmungen das
Schienennetz nutzen diirfen. Damit gibt es vermehrten Wett-
bewerb, der auch das Kemgeschaft beschlagt. ich denke,
dass wir auch aus diesem Grund vor allem den SBB nicht
noch zusétzliche Steine in den Weg legen diirfen.

Ich bitte Sie aus diesem Grund, den Antrag Béguelin abzu-
lehnen.

Viiliger Kaspar, Bundesrat Das ist sozusagen der «Ca-
sus Pelli». (Heiterkeit) Nur einige erganzende Bemerkun-
gen, weil ich mich eigentlich ganz lhrer Kommissionsprési-
dentin und Frau Forster anschliessen kann: Ich ergreife das
Wort trotzdem, um zu bekraftigen, was damit nicht gemeint
ist. Im Postorganisations— und im SBB-Gesetz wird diesen
beiden Untemehmen ermdaglicht, Beteiligungen einzugehen,
Gesellschaften zu griinden, sich an Gesellschaften zu betei-
ligen oder auf andere Weise mit Dritten zusammenzuarbei-
ten. Weil sie damit in schwierigen Méarkten und Konkurrenz-
verhaitnissen tatig sind, diirfen wir sie hier nicht Gbermassig
behindem und ihnen keine Fessein anlegen, die fir die Be-
triebe letztlich kontraproduktiv sind. Was niitzt es, wenn die
Beschaftigten einen Schutz, dafiir aber nachher keine Arbeit
mehr haben? Deshalb ist es wichtig, dass wir diesen Antrag
ablehnen. Es ist aber ganz klar, dass der Gesetzgeber da-
mals, als er inbeiden Geseizen die Mdglichkeit der Beteili-
gungen geschaffen hat, der Meinung war, dass es sich um
erganzende Beteiligungen handelt und es nicht angeht, z. B.
Uber Neugrindungen das Kerngeschéaft auszugliedem und
es damit letztich dem BPG zu entziehen. Das dirfen wir
nicht zulassen. Wir haben auch mit beiden Untemehmungen
lange {iber diesen Punkt gesprochen. Diese Absicht besteht
wirkiich nicht.

In diesem Sinne braucht es auch ein bisschen Vertrauen. Ich
sehe das und habe auch Verstandnis far diese Befirchtung,
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mdchte aber umgekehrt davor wamen, jetzt hier Fesseln
einzubauen, die letztlich fiir die Betriebe kontraproduktiv wa-
ren. ich bitte Sie in diesem Sinne, den Antrag Béguelin ab-
zulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 29 Stimmen
F@r den Antrag Béguelin .... 6 Stimmen

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1 Bst. a, abis, o

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 1Bst. b, c

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 1Bst. d

Streichen

Abs. 2

... die Bundeskanzlei, die Gruppen und Amter sowie die de-
zentralisierten Verwaltungseinheiten gelten ....

Antrag Béguelin
Abs. 1Bst. b, c
Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 3

Proposition de la commission

Al. 1let, a, abis, e

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 1let. b, c

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 1let. d

Biffer

A2

... la Chancellerie fédérale, les groupements, les offices
ainsi que les unités administratives décentralisées sont
considérés comme ....

Proposition Béguelin
Al 1let. b, c
Adhérer 3 |la décision du Conseil national

Prdsident (Schmid Carlo, Prasident): Herr Béguelin, Sie sind
damit einverstanden, dass die obige Abstimmung auch fiir
Artikel 3 Absatz 1 gilt.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 4

Antrag der Kommission

Abs. 1,2 .

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

.... das auf Mitarbeitergesprachen aufbaut und Grundlage
bildet fir eine leistungsgerechte Entidhnung und zielorien-
tierte Entwicklung der Angesteliten.

Antrag Studer Jean
Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 4

Proposition de la commission

A.12

Adhérer & la décision du Conseil national

AlL 3

.... de travail et introduit un systéme d'appréciation qui est
fondé sur des entretiens avec le collaborateur et qui consti-
tue la base d’'une rétribution en rapport avec la prestation et
d’'un développement de 'employé axé sur des objectifs.

Proposition Studer Jean
AL 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Jp
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Studer Jean (S, NE): La proposition de notre commission,
a larticle 4 alinéa 3, introduit pour la premiére fois dans le
corps de la [oi la référence a une partie de la rémunération
qui serait fixée selon la prestation. Le canton de Neuchatel,
dont je suis le représentant, connait depuis quelques mois
quelques débats & ce sujet. Je ne manque pas d’arguments
pour en parler. Je ne vais pas ici les évoquer; je me limiterai
a vous dire qu'a mes yeux, le principe d'une rémunération
en fonction de la prestation se concilie trés difficilement,
voire pas du tout, avec les principes de la légalité et celui de
Iégalité de traitement, que doit observer toute administra-
tlon. Méme si cela peut paraitre aller de soi, il est donc im-
portant dans ce contexte de préciser, comme le fait le projet
du Consell fédéral & I'alinéa 3, que 'employeur doit prévenir
tout arbitraire dans les rapports de travail.

Mais tant la version du Conseil national que celle de notre
commission altérent cette nécessaire recommandation. A
supposer que, pour partie, la rémunération doive dépendre
des mérites de 'employé, il me parait évident qu'elle ne peut
avoir pour cadre principal des entretiens avec l'intéressé.
Loin de nous l'idée que ces entretiens ne doivent pas avoir
lieu. Au contraire, une collaboration respectueuse et perfor-
mante nécessite des contacts directs et réguliers entre cha-
que partie. Mais ces entretiens sont source de trop de
subjectivité pour se concilier justement avec les principes de
la légalité et avec celui de I'égalité de traitement.

Nous vous invitons donc & abandonner le mauvais cadre
proposé tant par la version du Conseil national que par celle
de la commission du Conseil des Etats, et & admettre que si
une appréciation individuelle doit &tre faite, elle doit interve-
nir sur des critéres objectifs.

Spoerry Vreni (R, ZH), fir die Kommission: Wir sind bei Ar-
tikel 4 Absatz 3 und missen dann ncchmals auf Artikel 3 zu-
rickkommen, wo eine technische Differenz besteht, die zu-
handen der Materialien erkiart werden muss.

Bei Artikel 4 geht es tats&chlich um einen ganz wichtigen Ar-
tikel, um einen eigentlichen Grundpfeiler des BPG. Dieser
Artikel 4 wendet sich an die Arbeitgeber, welche diesem
Gesetz unterstellt sind, und formuliert die Zielbestimmun-
gen und die zu verwirklichende Personalpolitik. Uber diese
Grundsétze besteht Einigkeit.

Bel Absatz 3 beantragt die Kommission eine Anderung ge-
gendber dem Beschluss des Nationairates.

Mit der Formulierung des Bundesrates — «Sie sorgen fir die
Verhinderung von WillkQir im Arbeitsverhaltnis» —, die wir
selbstverstandlich beibehaiten, wollen Bundesrat, National-
rat und lhre Kommission zum Ausdruck bringen, dass sich
die Arbeitgeber aktiv fir die Verhinderung von Willkir ein-
setzen missen. Diese Aufforderung umfasst nicht nur die
éffentlich-rechtlichen Arbsitsverhalinisse, sondem auch die
privatrechtiichen. Es ist notig, dass bei einem offen formu-
lierten Gesetz, das dem Arbeitgeber viele Gestaltungsfrei-
rdume belasst, nicht nur auf das allgemeine Willkiirverbot
abgestiitzt wird, das fiir die Verwaltung immer giit, sondem
dass den Arbeitgebem positiv die Pflicht Obertragen wird,
dafiir zu sorgen, dass die Arbeitsverhalitnisse willkarfrei aus-
zugestalten sind.

Diesem Auftrag kommt schon deswegen eine besondere
Bedeutung zu, weil wir neu Mitarbeitergesprache haben.
Diese Mitarbeitergesprache sind nicht ausschliesslich, aber
auch eine Grundlage fiir die Festlegung des Leistungsloh-
nes oder fir die Festlegung einer Pramie oder ganz grund-
satzlich fir die Beurteilung der Leistungsfahigkeit.

Wenn ich Herm Studer richtig verstanden habe, ist sein An-
trag, zur Formmulierung des Bundesrates zuriickzugehen,
darin begriindet, dass er eigentlich von leistungsgerechter
Entidhnung nicht sehr begeistert ist. Aber wirden wir von
diesem Prinzip abweichen, wiirden wir einen wesentlichen
Pleiler aus dem neuen BPG herausbrechen. Wir wollen mit
Absatz 3 zum Ausdruck bringen, dass es in der Zukunft ein
Beurteilungssystem geben wird und dass dieses auf einem
Mitarbeitergesprach baslert. Aber dieses Mitarbeiterge-
sprach — ich wiederhole mich, aber es scheint mir wichtig zu

=

sein — ist nicht nur eine Grundlage fiir die Entldhnung, son-
dem stellt ganz generell auch ein Element zur Weiterent-
wickiung der Mitarbeitenden dar. Fir die Beurteilung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und ihrer Leistung braucht
es daneben noch weitere Massnahmen wie zum Beispiel
das Assessment, welches ja heute schon in der Verwaltung
angewendet wird. Alle diese Elemente werden nun in Ab-
satz 3 zusammengefasst.

Die Version, welche lhnen lhre Kommission vorschiagt,
weicht inhaltlich kaum von der Fassung des Nationalrates ab;
aber wir sind der Meinung, sie bringe unser Anliegen sprach-
lich etwas konziser zum Ausdruck. Doch wie gesagt, Herr
Studer wendet sich nicht gegen die sprachliche Differenz zwi-
schen der Formulierung des Nationalrates und derjenigen
unserer Kommission, sondem er mdchte grundsatziich von
Mitarbeitergesprachen und Grundlagen fir Ieistungsge-
rechte Entidhnung in diesem Gesetz nichts vermerkt haben.
Aus diesem Grund darf ich Sie im Namen der geschlosse-
nen Kommission bitten, bei Absatz 3 von Artikel 4 an unse-
rer Fassung festzuhalten.

Viiliger Kaspar, Bundesrat: Auch hier kann ich mich der Pra-
sident in lhrer Kommission voil anschliessen. Artikel 4 enthalt
die Leitplanken, die Sie fiir die Personalpolitik setzen; das ist
der Kemartikel. Bei Absatz 3 wollte der Nationalrat deutlich
machen — und |hre Kommission ist dieser Idee gefolgt —, dass
es Mitarbeitergesprache braucht. Wir hatten das selbstver-
standlich auch sonst vorgesehen — das ist ein neues Fiih-
rungsinstrument —, und hatten es in der Verordnung konkre-
tisiert. Der Nationairat wollte es aber im Gesetz festschrei-
ben — wir haben nichts dagegen, dem kdnnen wir zustim-
men — und dann noch darauf hinweisen, was fiir einen Sinn
dieses Mitarbeitergesprach auch hat, namlich dber Leistung
zu reden, Uberden zielflihrenden Einsatz, ber eine zukunfts-
orientierte Entwicklung des Personals usw. Ihre Kommission
hat das dann etwas konziser und weniger geschwétzig ge-
fasst. Sie hat meines Erachtens eine bessere Formulierung
gefunden, aber inhaltlich «beisst» sich beides nicht.

Kurz zum Leistungsproblem: Herr Studer will mit seinem An-
trag nicht das Gesprach verunméglichen, aber ermdéchte lie-
ber nicht, dass sich die L&hne nach der Leistung richten.
Dieses Leistungselement kommt weiter hinten dann noch
einmal, aber hier haben wir schon sozusagen die erste
Grundsatzabstimmung darGber. Wir sind dezidiert der Mei-
nung, dass wir die Leistung starker als bisher mit einbezie-
hen miissen. Aber das heisst nicht, dass wir quasi im Akkord
arbeiten oder eine unmenschliche Leistungsforderung auf-
stellen, dass wir quasi die Zitrone bis zum letzten Tropfen
auspressen, sondern es geht auch um die Nutzung der Lei-
stung als Motivation. Sie wissen wahrscheinlich so gut wie
ich: Wenn Sie arbeiten und sehr viel leisten, der Kollege ne-
ben lhnen hingegen bei gleichem Lohn fast nichts macht,
kann das zu Frust fithren.

Aber die Aufgabe, den Leistungslohn in die Kultur der Bun-
despersonalfiihrung einzubauen, ist nicht ganz einfach; wir
werden daran arbeiten missen. Erstens einmal muss die
Leistung so gemessen oder bewertet werden — wobei man
sie ja nicht immer messen kann —, dass es akzeptiert und als
gerecht empfunden wird. Wir gehen zweitens auch davon
aus, dass die Leistungsnorm bei den tieferen Lohnklassen
wahrscheinlich eher kleiner sein wird als bei einer oberen
Lohnklasse, wo sie einen doch erheblichen Prozentsatz an-
nehmen kann. Wir haben im Bundesrat schon eine erste
Aussprache Ober den Leistungsiohn geflihrt, und auch mit
den Verbanden finden dariiber Gesprache irn Rahmen der
neuen Sozialpartnergespréache stait. Wenn Sie den Leis-
tungslohn herausbrechen, wiirden Sie also einen Pfeiler der
neuen Fihrungsqualitdt herausbrechen, die wir beim Bund
anstreben.

Deshalb muss ich Sie bitten, den Antrag Studer Jean abzu-
lehnen.

Abs. 1,2-Al. 1,2
Angenommen — Adopté
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Abs.3-Al. 3

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 32 Stimmen
Far den Antrag Studer Jean .... 5 Stimmen

Spoerry Vreni (R, ZH), fiir die Kommission: Noch eine Be-
merkung zu Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d: Wir streichen in
diesem Artikel die Tatsache, dass die dezentralisierten Ver-
waltungseinheiten als Arbeitgeber ex lege gelten, wie das
mit diesem Buchstaben d in Absatz 1 der Fall ware. Damit
wéaren diese dezentralisierten Verwaltungseinheiten wie
etwa die Wettbhewerbskommission von Gesetzes wegen Ar-
beitgeber, wahrend die Schieds- und Rekurskommissionen
nur als Arbeitgeber gelten, soweit ihnen der Bundesrat die
entsprechende Befugnis Obertragt. Darauf hat uns die Ver-
waltung in unseren Kommissionsberatungen aufmerksam
gemacht; deswegen ist diese Korrektur notig.

Die Aufgaben und Befugnisse, welche das BPG an die Ar-
beitgeberschaft knlpft, beziehen sich hauptsachlich auf die
Stellung als Vertragspariner in den einzelnen Arbeitsverhalt-
nissen. Ausserdem haben die Arbeitgeber namentlich ein
geeignetes Controlling-System anzuwenden und die Vor-
schriften Gber Mitwirkung und Sozialparinerschaft zu beach-
ten.

Was dezentralisierte Einheiten sind, bestimmt sich nach
dem Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom
17. Marz 1997 und der entsprechenden Verordnung. Im An-
hang dieser Verordnung werden die Verwaltungseinhsiten
der dezentralen Bundesverwaltung einzeln aufgezahit. Dort
erwahnt sind beispielsweise der ETH-Rat, die Alkoholver-
waitung und die Bankenkommission, nicht aber die Post, die
SBB und dle Schieds- und Rekurskommissionen. Es ist zu
beachten, dass sich diese dezentralen Verwaltungseinheiten
auf eigene Bundesgesetze abstitzen, in denen auch Hin-
weise auf das Dienstrecht zu finden sind. Diese Vorschriften
und der Hinweis im BPG, wonach ihnen Arbeitgeberqualitat
zukommen soll, kdnnte bei der Umsetzung des BPG zu Un-
klarheiten fihren. Aus diesem Grunde hat uns wie gesagt
die Verwaltung vorgeschlagen, die dezentralisierten Verwal-
tungseinheiten im Moment mit den Verwaltungseinheiten
nach Artikel 3 Absatz 2 gleichzusetzen; der Bundesrat kann
diesen Einheiten damit durch einen besonderen Beschluss
Arbeitgeberbefugnisse Obertragen.

Die Kommission hat sich dieser Argumentation angeschlos-
sen und macht lhnen beliebt, die Litera d In Absatz 1 von Ar-
tikel 3 zu streichen und sie in Absatz 2 aufzunehmen. Dann
ist sie am richtigen Ort platziert.

Art 5

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Leumann
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 5

Proposition de la commission

A.1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3,4

Adhérer a |la décision du Conseil national

Proposition Leumann
Adhérer 3 la décision du Conseil national

Leumann Helen (R, LU): Ich mdchte Ihnen beantragen,
beim Beschluss des Nationalrates zu bleiben, und zwar aus
folgenden Griinden: Die Koordination, das Controlling und
das Reporting sind Steuerungsinstrumente. Wer steuert,
muss koordinieren, muss das Controlling sicherstellen und

Amtilches Bullstin der Bundesversammiung

informieren. Das ist Aufgabe des Bundesrates. Das Con-
trolling und das Reporting miissen aber auseinander gehal-
ten werden, da es sich um zwei verschiedene Instrumente
mit je eigenen Steuerungsvorgangen handelt.

Beim Beschluss des Nationairates geht es in Absatz 1
darum, die Information des Parlamentes im Bereich der Per-
sonalpolitik sicherzustellen. Diese Zustandigkeit obliegt dem
Bundesrat und darf nicht delegiert werden, weil sonst die
Gefahr einer zersplitterten Berichterstattung an die Bundes-
versammiung besteht.

Die parlamentarnschen Aufsichtskommissionen — also die Fi-
nanz- und die Geschaftspriifungskommission — missen in
die Ausarbeitung der Berichte einbezogen werden, damit sie
bestimmen kdnnen, was fir die Wahmehmung der Finanz-
kompetenzen gemass Artikel 167 der neuen Bundesverfas-
sung und der Oberaufsichtskompetenzen des Parlamentes
gemadss Artikel 169 der Bundesverfassung nétig ist.
Ebenfalls zu berilcksichtigen Ist die neue parlamentarische
Kompetenz zur Uberpriifung der Wirksamkeit. Es ist nicht
notwendig, im Gesetz naher auf Inhalt und Regelméssigkeit
der Berichte sinzugehen. Die entsprechenden Gesetze und
Erlasse — namentiich das Geschéftsverkehrsgesetz, das
Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz und das
Finanzhaushaltgesetz —~ bestimmen ohnehin, wie die Bun-
desversammiung Gber den Finanzhaushalt und die Ge-
schiftsflihrung informiert werden muss.

Bei der Ausarbeitung des Berichterstattungssystems mis-
sen die Aufsichtskommissionen verlangen, dass dabei der
Umsetzung der unter Artikel 4 aufgefiihrten Ziele Rechnung
getragen wird, Absatz 2 geméss Fassung des Nationalrates
verlangt ein geeignetes Controllingsystem und nichis weiter.
Das hat aber nichts mit der Berichterstattung an die Rate zu
tun.

Ich meine, der Beschluss des Nationalrates kommt diesen
Anliegen besser entgegen als der Entwurf des Bundesrates,
und beantrage lhnen deshalb, dem Beschluss des Natlonal-
rates zuzustimmen.

Spoerry Vreni (R, ZH), fur die Kommission: Thre Kommis-
sion beantragt thnen mit 10 zu 2 Stimmen, bei diesem Arti-
kel der Fassung des Bundesrates zu folgen. Wenn man den
Entwurf des Bundesrates mit der Fassung des Nationalrates
vergileicht, so stelit man fest, dass der Nationairat mit etwas
mehr Worten in etwa das Gleiche sagt. Ein geeignetes Con-
trolling-System ist der Oberbegriff dessen, was der National-
rat unter einer periodischen Uberpriafung der Zielerreichung
versteht. Controlling bedeutet nicht nur die buchhalterische
Kontrolle der Richtigkeit der Belege, sondem auch die Kon-
trolle der Zweckmassigkeit der Massnahmen, der Effizienz
und der Effektivitdt der instrumente und der Zielerreichung.
Auch die Berichterstattung ist in der bundesrétiichen Fas-
sung selbstverstandlich enthalten.

Neu an der nationalratlichen Fassung ist, dass der Bundes-
rat die Berichterstattung mit den parlamentarischen Auf-
sichtskommissionen vereinbaren muss. Das ist ein Novum,
und es wurde in unserer Kommission nicht ganz klar, was
das genau bedeutet und weiche Auswirkungen das langfri-
stig hat, ob man dann in jedem Gesetz eine solche Rege-
lung vorsehen muss oder ob das ein Einzelfall bleibt.
Gileichzeitig wurde in unserer Kommission klar, dass eine
Auskunft selbstverstandlich erteilt und die Antwort auch in
die Berichterstattung eingebaut wird, wenn eine Kommis-
sion — eben eine Aufsichtskommission — darum ersucht.
Aus diesem Grunde wurde der Antrag, den jetzt Frau Leu-
mann stelit und der in der Kommission auch vorlag, mit 10
zu 2 Stimmen abgelehnt.

Ich muss Sie bitten, der Kommission zu folgen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Es ist so, wie Frau Spoeny ge-
sagt hat: Die beiden Formulierungen meinen eigentlich das
Gleiche. Es ist vollig klar, was wir unter Berichterstattung
und Controlling verstehen: Wir machen eben transparent,
legen offen, was wir erreichen wollen; wir beschreiben die
Zielerreichung und wirden selbstverstindlich auch Mass-
nahmen vorschlagen, falls sich dies aufdrangen warde.

L)
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Der einzige wirkliche Unterschied ist in der Tat die Vereinba-
rung mit den Aufsichtskommissionen des Parlamentes Gber
den Inhalt der Berichterstattung. Das ist eine innovative
Ideg, die in der nationalratlichen Kommission entstanden ist.
Dort herrschte eine ziemlich grosse Begeisterung dariiber,
so dass ich den Kommissionsmitgliedem die Freude nicht
nehmen wollte und gesagt habe, im Prinzip kdnne man das
geme einmal versuchen und so machen und ich wirde die
Wilnsche entgegen nehmen. Es ist selbstverstandlich:
Wenn Sie das nicht schreiben wiirden und eine Kommission
wie die GPK irgendeinen Wunsch hétte und irgendwo in der
Berichterstattung etwas anders haben wollte, misste der
Bundesrat darauf eingehen. Fir mich stellt sich folgende
Frage, wenn ich das etwas kritisch sagen darf — ich kann mit
der Ldsung des Nationalrates leben; einfach, damit Frau
Leumann das weiss —: Ich finde es etwas sigentiimlich, dass
man hier etwas tut, was man im gesamten dabrigen Auf-
sichtsbereich des Bundes nicht tut — ein solches Instrument
einfihren. An sich hat sich ja das Berichterstattungswesen
gut eingespielt. In diesem Sinne meine ich, sei die vom Na-
tionalrat beschiossene Bestimmung eigentlich nicht ndtig.
Wir wilrden die etwas traditionellere bundesratliche Ldsung
sicher so nutzen, dass wir Sie in Bezug auf das Reporting
maximal zufrieden stellen kdnnten.

Ich ziehe die bundesratliche Lésung vor, gehe aber nicht auf
die Barrikaden, wenn Sie dem Nationalrat zustimmen.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Kommission ... 22 Stimmen
Fir den Antrag Leumann .... 15 Stimmen

Pridsident (Schmid Carlo, Prasident): Ich unterbreche hier
die Sitzung und ersuche Sie, unmittelbar nach Abschluss
des Weihnachiskonzertes in der Eingangshalle wieder hier
im Saal zu erscheinen.

Die Sitzung wird von 19.15 Uhr bis 19.50 Uhr unterbrochen
La séance est interrompue de 19h 154 19 h 50

Art. 6

Antrag der Kommission

Abs, 1-4

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Abs. 5

Mehrheit

Der Bundesrat kann bestimmte Personalkategorien dem OR
unterstellen, namentlich Aushilfspersonal, Praktikanten und
im Ausland rekrutiertes und angestelltes Personal.
Minderheit

(Aeby)

Der Bundesrat kann Aushilfspersonal, Praktikanten und im
Ausland rekrutiertes und angestelites Personal dem OR un-
terstellen;

Abs. 6

Mehrheit

Die Arbeitgeber kdnnen Angestelite in begriindeten Einzel-
fallen dem OR unterstellen.

Minderheit

(Aeby)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Abs. 7
Bei Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhaltnis des dem OR
unterstellten Personals sind die zivilen Gerichte zustandig.

Antrag David
Abs. 5
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

!

Antrag Brunner Christiane

Abs. 5

Der Bundesrat kann bestimmte Personalkategorien dem OR
unterstellen, namentlich Aushilfspersonal, Praktikanten und
im Ausland rekrutlertes und angestelites Personal; er kann
Mindestvorschriften fiir diese Arbeitsverhaltnisse erlassen.

Art. 6

Proposition de la commission

Al 14

Adhérer 2 la décision du Conseil national

AlLS5

Majorité

Le Conseil fédéral peut soumettre au CO certaines catégo-
ries de personnel, notamment le personnel auxiliaire et les
stagiaires, ainsi que le personnel recruté et engagé & I'étran-
ger.

Minorité

(Aeby) .
Le Conseil fédéral peut soumettre au CO le personnel auxili-
aire ...

A6

Majorité

Dans des cas particuliers fondés, I'employeur peut sou-
mettre des employés au CO.

Minorité

(Aeby)

Rejeter la proposition de la majorité

Al.7
En cas de litige découlant des rapports de travail du person-
nel soumis au CO, les tribunaux civils sont compétents.

Proposition David
Al S5
Adhérer a la décision du Conseil natlonal

Proposition Brunner Christiane

ALS

Le Conseil fédéral peut soumettre au CO certaines catégo-
ries de personnel, notamment le personnel auxiliaire et les
stagiaires, ainsi que le personnel recruté et engagé a 'étran-
ger. |l peut édicter des prescriptions minimales pour ces rap-
ports de fravail.

Spoerry Vreni (R, ZH), fur die Kommission: Je nach Nor-
mendichte und inhaltlicher Ausgestaitung sind einzelne Be-
stimmungen des Bundespersonalgesetzes als Rahmen fiir
spezifische Arbeitsverhdltnisse nicht geeignet. Post, SBB
und ETH konnen schon heute aus dem Bundespersonal-
recht ausbrechen und einzelne ihrer Arbeitsverhaitnisse
dem OR unterstellen. In jedem Untemehmen, so auch beim
Bund und vor allem bei der Post und den SBB, gibt es Funk-
tionen, die nicht dauemd ausgellbt werden milssen. Es sind
Arbeiten, die auch von den Arbeitnehmenden selbst nicht
als dauemde Beschaftigung wahrgenommen werden, weil
sie offensichtlich nur zudienenden Charakter haben oder der
Erganzung einer laufenden Ausbildung dienen. Das BPG,
das wir jetzt verabschieden, ist zwar ein flexibles Recht.
Trotzdem wiirde es diesen sporadischen und fluktuierenden
Arbeitsverhaitnissen im Arbeitsalitag nicht gerecht. Hier den-
ken wir vor allen Dingen an Aushelfer bei der Post, die tage-
weise und unregeimassig eingesetzt werden, wie gerade
jetzt wieder in der Weihnachtszeit, wo ohne solche Aushelfer
der gewaitige Anfall von Briefen und Paketen sicher nicht so
hervorragend bewaltigt werden kdnnte, wie dies jetzt ge-
schieht. Diese Arbeithehmenden suchen in der Regel gar
kein dauemdes Arbeitsverhéalinis.

Ein weiteres Problem stellt sich fir den Bund, der in den
Schweizer Botschaften sogenanntes Lokalpersonal anstelit,
Dabei handelt es sich in der Regel um orisansassige Aus-
landerinnen und Auslander, die gewisse Funktionen im
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Hausdienst oder in der Administration ausiiben. Eine Unter-
stellung unter das BPG ware auch fir diese Kategorie un-
verhéltnisméassig. Abgesehen von der auf schweizerische
Verhditnisse zugeschnittenen Saldrstruktur ergében sich
auch Probleme bei der Durchsetzung des Rechtes.

Aus diesen Granden hat lhre Kommission in Artikel 6 Ab-
satz 5 ein sogenanntes OR-Fenster aufgetan. Der National-
rat hat dies schon dadurch getan, dass der Bundesrat in be-
grindeten Einzelfallen Mitarbeiter im OR-Verhaitnis anstel-
len kann. Allerdings sind es natirlich eher Positionen in den
obersten Etagen, die hier in Frage kommen. Wir haben uns
in der Kommission {berzeugen lassen, dass wir insbeson-
dere auch fiir die Kategorien, die wir hier nennen — «Aus-
hilfspersonal, Praktikanten und im Ausland rekrutiertes und
angestelites Personal» —, eine weitere Mdglichkeit der An-
stellung unter OR-Bedingungen schaffen missen.

In Absatz 7 halten wir dann fest, dass bei Streitigkeiten aus
dem Arbeitsverhaltnis dieser dem OR untergesteliten Perso-
nen die zivilen Gerichte zustdndig sind.

Nun haben wir zu Artikel 6 zwei weitere Antrage: den Antrag
David, dem Nationalrat zuzustimmen und damit nur «in be-
grindeten Einzelfallen» ausnahmsweise eine Anstellung
nach dem OR zu erlauben, und den Antrag Brunner Chris-
tiane, der im Prinzip Absatz 5 geméss Kommissionsmehr-
heit Gbemimmt, aber noch anfiigen mochte, dass der
Bundesrat fir diese Arbeitsverhilinisse Mindestvorschriften
erlassen kann.

Ich bin glicklich — und ich darf das wahrscheinlich im Na-
men der Kommission sagen, weil wir sehr geschlosen hinter
diesem neuen OR-Fenster stehen —, dass Frau Brunner die-
ses Fenster akzeptiert, auch wenn sie den Wunsch hat,
dass man es noch mit Mindestvorschriften absichern wirde.
Ob das notwendig ist, nachdem der Bundesrat gestiitzt auf
andere Artikel die Maglichkeit hat, Ausflihrungsbestimmun-
gen zu erlassen, bleibe einmal dahingestelit. Aber es kommt
in diesem Anliegen zum Ausdruck, dass man auch Aushilfs-
angestelite und die Gbrigen Kategorien, die dem OR unter-
stelit werden, als Arbeitgeber gut behandein soll. Das ist flir
uns selbstverstandlich, das muss so sein; auch bei diesen
Kategorien soll der Bund ein guter Arbeitgeber sein.

Dieses Fenster aber ist aus folgenden Griinden notwendig:
Wenn wir Aushilfen und Praktikanten im Ausland dem BPG
unterstellen, dann gelten auch fiir diese Kategorie die Kiindi-
gungsmdglichkeiten und die Kindigungsfristen, die das
BPG kennt. Das sind die hauptsachlichen Punkte, in wel-
chen sich der Schutz der Angesteliten im 6ffenlichen Dienst
vom Schutz der Angestellten in der Privatwirtschaft deutlich
unterscheidet. Im BPG sind die Mdaglichkeiten fiir eine or-
dentlichen Kindigung abschliessend aufgezahit; aus wirt-
schaftlichen Grinden darf man nur entlassen, wenn man
innerhalb des Betriebes eine andere Stelle anbietet. Wenn
auch das nicht méglich ist, muss man eine Abgangsentscha-
digung bezahlen. Wie gesagt, sind auch die Kiindigungsfris-
ten langer.

Wenn wir den Schutz fir das Bundespersonal in diesem
Ausmass beibehaiten wollen, ist es fast zwingend, dass wir
fur die Aushilfskategorien mehr Flexibilitit geben. Denn
wenn auch Aushilfsfunktionen und solche bei auslandischen
Botschaften diesen Einschrankungen der Kundigungsmag-
lichkeit und den langen Kindigungsfristen unterliegen, kann
man diese Leute nicht mehr anstellen, weil man sie spater
anderweitig im gleichen Betrieb weiter beschéftigen muss.
Hier geraten wir in einen gewissen Zwiespait: Wenn man auf
der einen Seite den hohen Schuiz fiir alle jene erhalten will,
die die Kemaufgaben in den Bundesbetrieben, bei den PTT
und den SBB erfilllen, braucht man auf der anderen Seite
gewisse Fenster, um mehr Flexibilitat zu haben. Ansonsten
kdnnte es passieren, dass man mittelfristig sichere Arbeits-
platze geféhrdet, weil man die flexible Reaktion auf Spitzen-
zeiten, wie z. B. jetzt in der Weihnachtszeit bei der Post,
nicht richtig abdecken kann.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie im Namen der Kommission,
den Antrag David abzulehnen und nicht nur die «begriinde-
ten Einzelfdlle» dem OR zu unterstellen, sondem dieses
Fenster fiir bestimmte weitere Kategorien zu 6ffnen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Der Antrag Brunner Christiane lag der Kommission in dieser
Form nicht vor. Ich kann Frau Brunner nur versichem, dass
wir dieses Fenster aus den erwdhnten Flexibilltatsgriinden
und ein Stlick weit zum Schutze der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die die Kemfunktionen wahmehmen, gebffnet
haben — und nicht, weil wir der Meinung wéaren, man misste
nicht auch fiir das Aushilfspersonal vemiinftige Arbeitsbe-
dingungen schaffen. Wenn ich mich nicht tdusche ~ Herr
Bundesrat Villiger kann das sicher bestétigen —, ist die Post,
die am meisten solche Leute beschéttigt, jetzt im Begriff,
einen Gesamtarbeitsvertrag fiir das Aushilfspersonal auszu-
arbeiten. Damit misste das Anliegen von Frau Brunner ab-
gedeckt sein.

Abs. 14 —-Al 14
Angenommen — Adopté

Abs.5-AL 5

Brunner Christiane (S, GE): Bien sir que jappuie égale-
ment la proposition David dans la mesure ou la proposition
de notre commission va trop loin en permettant au Conseil
{édéral de soumetire seulement aux normes du Code des
obligations n'importe quelle catégorie de personnel. Mainte-
nant, Mme la rapporteure a défini quelque peu quelles sont
les catégories de personnel, mais dans 'article méme, I'énu-
mération est uniquement exemplative. Cette énumération ne
donne aucun critére au Conseil fédéral pour le choix de ca-
tégorles de personnel qui pourraient &tre soumises aux nor-
mes du Code des obligations.

Pour répondre & mon inquiétude, en complément aux expli-
cations données par Mme la rapporteure, j'aimerais que
M. Villiger, conseiller fédéral, me dise quels critéres il entend
appliquer pour déterminer & quelles catégories de personnel
cette disposition pourrait étre appliquée et, surtout, ce qui
m'intéresse le plus, & quelle catégorie de personnel cette
disposition ne pourrait pas étre appliquée.

Ma proposition va toutefois dans un autre sens, parce que
les dispositions du Code des obligations sont des disposi-
tions tout & fait minimalistes dans la réglementation générale
des conditions de travail. Elles ne contiennent par exemple
aucune norme en ce qui conceme les salaires, en ce qui
conceme I'horaire de travail, alors que ces deux éléments, le
salaire et 'horaire de travail, constituent des éléments es-
sentiels du contrat de travail.

Pour moi, il est donc important que le Conseil fédéral puisse
non seulement soumetire certaines catégories de personnel
au Code des obligations, mais qu'il puisse édicter pour les
différentes catégories de personnel qu'il soumet au Code
des obligations, des prescriptions minimales relatives aux
conditions de travail. Si tel ne devait pas étre le cas, une
grande partie des employés ne connaitrait finalement méme
pas le détail des conditions de travail qui sont les leurs.

Je suis peut-étre une trop ancienne conseillére aux Etats, et
ma proposition, si elle va dans le méme sens que la proposi-
tion David, est un essai de trouver une solution qui garan-
tisse les intéréts et les conditions de travail du personnel qui
serait concemé par cet alinéa, mais en méme temps une so-
lution de compromis qui rende acceptable la proposition
faite par la majorité de notre commission.

Puisque j'ai la parole, et que Mme la rapporteure a parlé de
tous les alinéas, j'aimerais encore poser une question con-
cemant l'alinéa 6, inddpendamment de ma proposition a
l'alinéa 5. J'aimerais que M. Villiger, conseiller fédéral, me
précise l'interprétation de cette disposition qui est beaucoup
plus claire dans le texte allemand que dans le texte frangais.
En allemand, on parle trés clairement de «Einzelfalle». En
frangais, on parle de «cas particuliers fondés», mais il n'y a
pas la notion de «Einzelfalle». Je reconnais qu'il y a une di-
vergence entre le texte allemand et le texte frangais qui peut
étre résorbée par la Commission de rédaction, mais j'aime-
rais quand méme que M. le conseiller fédéral m'explique
exactement s'll s’agit vraiment de «Einzelfalle» et pas seule-
ment de «cas particuliers fondés», tel qu'énoncé dans la
version frangaise de notre dépliant.
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David Eugen (C, SG): Ich muss mich dafiir entschuldigen,
dass ich bereits in der ersten Session das Wort ergreife.
Dies tue ich in aller Form beim Préasidenten.

Dieses Geschaft habe ich im Nationalrat relativ intensiv
begleitet; ich war auch Kommissionssprecher. Daher ge-
statte ich mir, etwas aus jenen Diskussionen hier einzubnn-
gen.

Dieses allgemeine Lob der Wandlungen und des Kulturwan-
dels am Arbeitsmarkt, das hier gesungen wurde, kann ich so
nicht teilen — dies méchte ich hier einmal vorausschicken.
Dieser allgemeine Zeitgeist, nach dem die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zum Teil effektiv als Ware behandelt wer-
den - hier verweise ich auf Adtranz, Alusuisse und Bally —,
stdsst bei mir auf absoluten Widerstand. Ich finde, dass die
Privatisierungswelle jetzt am Ende angelangt ist.

Hier in Arttkel 6 Absatz 5 mdchte ich mich auf die Formulie-
rung «Der Bundesrat kann Angestelite in begrindeten Ein-
zelfdllen dem OR unterstellen» beschranken. Alles Weitere
wiére eine Untergrabung des offentlichen Dienstverhaltnis-
ses. In diesem Sinne ist auch dieses Gesetz nichts anderes
als etwas, was — im dffentlichen Bereich — Uber das OR hin-
ausgeht; nach Artikel 6 Absatz 2 gilt das OR ohnehin subsi-
diar.

Ein Argument, das Frau Spoerry erwahnt hat, mochte ich
noch aufgreifen: Diese Sache sei in Bezug auf das Kiindi-
gungsrecht nicht geeignet. Ich denke, dass das Kiindigungs-
recht, wie wir es jetzt hier vorschlagen, nicht die Privilegien
schafft, die hier geschildert worden sind. Es kann gekindigt
werden — auch aus wirtschaftlichen Grinden. Wenn Sie die
Folgen der Kiindigung lesen, die im Wesentlichen in Arti-
kel 18 enthalten sind, dann sehen Sie, in welchen Fallen der
Bund eine Entschadigung bezahlen muss. Ich begreife nicht,
warum man dies gerade bei bestimmten Personalkategorien
ausschliessen will. In Artikel 18 Absatz 2 steht: «Kiindigt der
Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis, ohne dass die betroffene
Person daran ein Verschulden trifft», so erhalt sie in folgen-
den zwei Fallen eine Entschadigung:

Gemass Buchstabe a, «wenn sie in einem Beruf arbeitet,
nach dem keine oder nur schwache Nachfrage besteht»,
das heisst in einem Monopolberuf. Warum sollen wir dies fur
bestimmte Personalkategorien abschaffen? Dies sehe ich
nicht ein; da es beim Staat Monopolberufe gibt, ist diese Re-
gel sehr vermniinftig.

Gemass Buchstabe b erhait die Person eine Entschadigung,
«wenn das Arbeitsverhaitnis lange gedauert oder die Person
ein bestimmtes Alter emreicht hat». Man will nun, dass der
Bund sich bei langjéhrigen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmem und bei alteren Personen beim Ubergang ins OR
von diesen Regelungen befreien kann. Dies beflirworte ich
nicht.

Ich finde, dass diese Regelungen in beiden Fallen durchaus
tragbar sind und fir den Bund keine besonderen Probleme
aufwerfen.

Aus all diesen Griinden méchte ich lhnen empfehien, dem
Beschluss des Nationalrates zuzustimmen. Diese Ldsung ist
ja in langen Auseinandersetzungen zwischen den Sozial-
partnem erarbeitet worden.

Prdsident (Schmid Carlo, Prasident): Ich méchte lhnen ver-
sichem, dass der Unterbruch bei der Tonanlage nicht etwa
auf meine Disposition zuriickgeht. (Heiterkeit)

Frick Bruno (C, SZ): Soweit Herr David Widerstand gegen
die Politik anflihrt, wie sie Adtranz und andere an den Tag
gelegt haben, unterstitzen wir ihn vollauf. Aber die
Absétze 5 bis 7 — insbesondere Absatz 5 — liegen nicht auf
dieser Linie. Ich habe aus seiner Argumentation und aus
dem Votum von Frau Brunner klar die Angst herausgehort,
der Bundesrat erhalte die Carte blanche, ganze Bereiche,
grosse Teile der Verwaitung, allenfalls ganze Untemehmun-
gen wie die SBB oder die Post vom BPG auszunehmen. Die
Angst ist unbegriindet. lch machte das in vier Punkten be-
griinden.

1. Der Bundesrat kann nicht willkdrlich einzeine Personalka-
tegorien dem OR unterstellen, sondem eine Kann-Vorschrift

!

bedeutet immer ein pflichtgemésses Ermessen. Es missen
besondere Griinde vorliegen — genau wie sie beim Aushilfs-
personal, bei Praktikanten und im Ausland rekrutiertem und
angestelltem Personal vorliegen —, um eine weitere Katego-
rie von der Unterstellung auszunehmen.

2. Der Bundesrat — vergessen wir das nicht — muss nach
Artikel 5 jahrlich dariiber Bericht erstatten, welche Personal-
politik er in der Umsetzung steuert. Er muss also dem Parla-
ment gegendber klar begriinden, warum er eine weitere
Personalkategorie dem OR unterstellt und vom BPG ausge-
nommen hat. Das Parlament hat also eine direkte, wenn
auch nur nachtragliche Einflussmdglichkeit.

3. Der fir uns in der Kommission wichtigste Grund ist die
Praktikabilitat. Absatz 5 lautet in der nationalratlichen Fas-
sung: «Der Bundesrat kann Angestellte in begrindeten Ein-
zelfallen dem OR unterstellen.» Was heisst das? Jede An-
stellung eines Praktikanten, eines Aushilfsmitarbelters muss
dem Bundesrat vorgelegt werden. Das ist doch kaum prakti-
kabell Wir haben nach Ldsungen gesucht. Dort, wo eine
Personalkategorie nach allgemeiner Auffassung dem OR
unterstelit werden soll — deren drei sind beispielhaft ange-
fihrt —, soll darber nicht der Bundesrat im Einzelfail ent-
scheiden missen. Er hat andere — ich meine sogar noch
wichtigere — Geschétfte zu erledigen.

4. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die dem OR unter-
stelit sind, sind nicht schutzlos; flir die ganze Privatwirtschaft
gilt das OR. Flr einen grossen Teil davon gibt es keinen Ge-
samtarbeitsvertrag. Diese leben in der Regel nicht schlech-
ter. Auch die privaten Arbeitgeber sind in aller Regel sozial
und nehmen ihre Verantwortung wahr. Darum ist die Angst
nicht begriindet, von welcher Frau Brunner und Herr David
gesprochen haben. Ich mdchte aber in einem Punkt konze-
dieren, dass die Angst vielleicht — daher die politische Sensi-
bilitat — entstehen kann.

Wenn man die Formulierung ohne Hintergriinde liest, kann
sie zu den Annahmen verleiten, wie wir sie gehdrt haben.
Wenn der Nationalrat den Antrag der Kommission des Stan-
derates ergénzen wiirde, d. h., wenn er die Unterstellung an
sachliche Voraussetzungen kniipfen und sie deutlicher als
Ausnahmebestimmung formulieren wiirde, hétte ich nichts
dagegen. Aber wegen der sachlichen Griinde, die ich ange-
fahrt habe, muss eine Differenz zum Nationairat geschaffen
werden. Wenn unsere Lésung verbesserungsfahig ist — das
schiiesse ich in dieser Frage nicht absolut aus -, dann kann
der Nationalrat die Verbesserung vomehmen. Seine Kom-
mission wird noch darlbersitzen.

Darum bitte ich Sie, dem Antrag der Kommission zuzustim-
men.

Leuenberger Emst (S, SO): Ich erlaube mir den Hinwels,
dass es sich bei Artikel 6 Absatz 5 um einen Schicksalsarti-
kel dieses Gesetzes handeln kénnte. Wenn in breiten Perso-
nalkreisen der Eindruck aufkdme, es handle sich hier nicht
um ein Fenster, wie das dargetan worden ist, sondem sozu-
sagen um die Schieuse, die gedffnet werden soll, um das
Bundespersonalgesetz zu unterlaufen, wére das fatal. Aber
ich bin Pragmatlker. Ich fange wieder bei dem an, von dem
ich schon im Eintretensvotum gesprochen habe.

In Artikel 15 Absatz 2 des Postorganisationsgesetzes von
1997 steht: «Die Post kann in begriindeten Fallen Bediens-
tete nach dem OR anstellen.» Die Post bejaht heute die
Frage, ob sie mit diesem Personalrecht, wie es im Postorga-
nisationsgesetz skizziert ist, leben kdnne. Ich nehme daher
an — Herr Bundesrat Villiger kann das dann feierlich besta-
tigen —, dass die Post dieses OR-Fenster an sich nicht
braucht.

Im SBB-Gesetz, zufélligerweise wieder in Artikel 15, aber in
Absatz 3 steht: «In begriindeten Einzelfallen kénnen Ver-
trage nach Obligationenrecht abgeschlossen werden.» Die
ganze Kaskade ist somit beschrieben, und wenn ich die
SBB-Verantwortlichen frage, ob sie mit dieser Ausnahmere-
gelung leben kdnnen oder ob sie noch ein OR-Fenster brau-
chen, wie uns das die Kommissionsmehrheit vorschlagt,
erhalte ich die Antwort, die SBB kdnnten mit dieser Regel
gemadss SBB-Gesetz feben.
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Aufgrund dieser Aussagen komme ich zum Schluss, dass
sich die Fassung der Kommissionsmehrheit offensichtlich
auf die Bundeszentralverwaltung bezieht. Dort gibt es bei-
spielsweise auch das Zollpersonal, bezlglich dessen ich zu
grdsster Vorsicht wame, damit wir nicht den Eindruck erwec-
ken, man wolle plétzlich das Zollpersonal als Kategorie vom
Bundespersonalrecht ausnehmen.

Ich darf Herrn Frick zu bedenken geben, dass diese Unter-
stellung nach siebzig Jahren Beamtengesetz auch eine
grosse psychologische Bedeutung hat, die wir im Zug von
Reformprozessen gewiss nicht unterschatzen darfen. Wenn
man schon von einem OR-Fenster spricht, dann muss die-
ses Fenster ganz genau definiert werden. Das heisst, ich
wirde es begrlissen, wenn man dieses Fenster nicht in die
Wand schlagt, sondem bei der Regelung bleibt, wie sie far
Post und SBB vor zweieinhalb respektive vor eineinhalb
Jahren schon beschlossen worden ist. Das wiirde dem ent-
sprechen, was der Nationairat beschlossen hat und was uns
Herr David als Antrag unterbreitet.

Wir miissen mit ganz grosser Umsicht ans Werk gehen, well
der Wortlaut dieser Bestimmungen, die wir in Artikel 6 einfi-
gen, bei kiinftigen Auseinandersetzungen um dieses Gesetz
eine absolut zentrale Rolle spielen wird. Ich denke, Herr
Bundesrat Villiger wird uns einige Interpretationshilfen ge-
ben kénnen, die vielleicht die Geister etwas beruhigen.

Viiliger Kaspar, Bundesrat: Eine Vorbemerkung zur Bemer-
kung von Herm David, dieses Lob des Zeitgeistes sei nicht
so gut, es sei fraglich, ob es wirklich immer ein Fortschritt
sei. Wir alle haben die Adtranz-Geschichte erlebt; ich habe
hier die gleiche Betroffenheit empfunden, wie wahrscheinlich
fast Gberall in unserem Lande — die Betroffenheit Giber die
Tatsache, iiber das Vorgehen. Wir dirfen aber jetzt nicht nur
Gber den Verlust von — ich weiss nicht — 700 Arbeitsplatzen
hier und dort reden, sondem wir dlrfen auch nicht verges-
sen, dass wir in der letzten Zeit in der Schweiz 70 000 Ar-
beitsplatze geschaffen haben. Unsere Rahmenbedingun-
gen, die recht liberal sind, haben dies ermdglicht. Vielleicht
ist es billiger, in der Schweiz eine Fabrik zu schliessen; viel-
leicht erdfinet man aber auch eher eine Fabrik, wenn man
keine Fesseln hat. Das muss man schon gegeneinander ab-
wégen.

Far mich ist nicht die Tatsache, dass die Swisscom an der
New Yorker Bérse ist, eines Jubels wert, sondem die Tatsa-
che, dass sie ihre Bilanz, ihre Struktur und alles andere in
kurzer Zeit so verandert hat. Dass dies mdglich wurde, ist
eine beachtliche Leistung. In diesem Bereich ist die
Swisscom — sie ist zwar noch nicht privatisiert — durch das
privatwirtschaftliche Verhalten konkurrenzfahig geblieben. In
diesem Bereich wurden durch die Liberalisierung x Arbeits-
platze geschaffen — viel mehr, als abgebaut worden sind.
Das muss man einfach sehen.

Strukturwandel muss in seiner Wirtschaft moglich bleiben,
wenn sie sich standig emeuem soll; das gehort mit dazu.
Der Staat ist nicht direkt betroffen, aber doch auch ein biss-
chen. Welche Falle sind gemeint, wo sind die Grenzen, und
welche Sicherheiten haben wir? ich muss Ihnen sagen, dass
ich am Anfang eigentlich auch geglaubt habe, dass wir mit
dem «kleinen Fenster» durchkommen.

Ich kann hier versuchen, die Detailfrage von Frau Brunner
zu beantworten. ich mache hin und wieder den Fehler, dass
ich die franzdsischen Ubersetzungen nicht anschaue. Hau-
fig ist ja der Originaltext deutsch; das ist leider so. Le texte
allemand fait foi. Die Ubersetzung ist dann aber nicht so gut.
Ich stelle manchmal auch test, wenn die Originaitexte fran-
28sisch sind, wie schlecht die deutschen Ubersetzungen
sind. Flr mich ist die Meinung klar gewesen: Es sind «be-
grindete Einzelfélle». So wie ich jetzt den franzBsischen
Text verstanden habe, sind es nur «begrindete Falle». Das
ist natlirlich ein Unterschied. Die Formulierung «begriindete
Einzelfalle» geht natlirlich nicht; es ware nicht akzeptabel,
unter dem Titel «begriindete Einzelfalle» z. B. alle diese
Hilfskrafte zu subsummieren. Das sind keine Einzelfalle
mehr, sondem viele hundert Personen; das geht so nicht.
Deshalb sind wir Schritt fir Schritt darauf gestossen, dass
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man hier eiwas mehr dffnen muss — Im Wissen darum, dass
bei den Verhandlungen mit den Verbanden diese Offnung so
noch nicht zur Diskussion gestanden hat.

Es gibt noch einen Unterschied bei der Formulierung «Der
Bundesrat kann ....»; das ist die nationairatliche Version.
Dazu hat Herr Frick etwa Richtiges gesagt. In der neuen
Version der Mehrheit Ihrer Kommission kénnen das die Ar-
beitgeber tun; es ist auch richtig, diese Kompetenz bei Ein-
zelféllen zu delegieren. Wo es hingegen um ganze
Kategorien von Angesteliten geht, soll das der Bundesrat
tun kdnnen — und nicht die Arbeitgeber. Auch das ist eine
gewisse Bremse; dafiir habe ich durchaus Verstandnis.

Die Falle hat Frau Spoerry an sich aufgezahit; deshalb hat
man das OR-Fenster bereits im Postorganisations- und im
SBB-Gesetz vorgesehen. Es gibt Falle, wo es zweckmassig
ist, die Angesteliten dem OR zu unterstellen. Mit den Kate-
gorien gemass der Formulierung des Nationairates reicht es
nicht, weil es fluktuierende, sporadische Arbeitsverhaitnisse
sind. Das kdnnen Arbeitsverhaltnisse an der ETH sein, im
Bereich von Leuten an verschiedenen Arbeitsplatzen. Das
umfasst das’ Lokalpersonal bei den Botschaften und dle
Aushelfer und Aushelferinnen bei der Post, die sehr viel aus-
machen. Man denkt ausdricklich nicht an weitere Katego-
rien.

Herr Leuenberger hat nicht die Frage gestellt, aber gesagt,
man miisse fast annehmen, wenn die Post und die SBB jetzt
mit ihren Organisationsgesetzen leben konnten, habe der
Bund andere Kategorien in der engeren Bundesverwaitung
«im Hinterkopf». Ich kann hier klar sagen: Es gibt keine sol-
chen Hintergedanken, ich wiirde auch das Zoll- und Grenz-
wachtpersonal nicht in dieser Kategorie sehen. Auch jene,
die eine ausgesprochen hoheitliche Funktion ausidben, be-
ndtigen etwas mehr Schutz; dafir wiirde ich mich hier durch-
aus verbirgen.

Wo sind dann die Grenzen? Es ist natiirlich zuzubilligen,
was Herr Frick und andere gesagt haben, dass die Formulie-
rung seiber nicht einschrankend ist. Man sagt «Der Bundes-
rat kann ....» Der Bundesrat kann nur eine Zusage machen,
dass er das einschrankend nutzen will, aber es wird mit dem
Wort «<namentlich» doch eine Stossrichtung angegeben, auf
welche Art das gemeint ist. Aufgrund dieser Stossrichtung
ist es fiir mich undenkbar, dass man z. B. pléizlich alle EDV-
Spezialisten dem OR unterstelit, also einen ganz anderen
Bereich einbezieht. Wenn man in der Differenzbereinigung
hier noch eine klGigere Formulierung findet, habe ich im Prin-
zip nichts dagegen einzuwenden.

Ich glaube auch, die Post will diese Regelung nicht miss-
brauchen. Ich habe hier einen Brief von Herm Schmutz, den
wir noch einmal interpelliert haben, um abzuklaren, ob das
wirklich notig sei, ob die Post das brauche und wie sie mit
diesen Menschen umzugehen gedenke. Herr Schmutz
schreibt mir hier, dass sich im Laufe der GAV-Verhandlun-
gen nun ein Lésungsansatz zeige, der die Interessen aller
Parteien beriicksichtige. Die Post sehe vor, mit den Gewerk-
schaften einebesondere Vereinbarung Gber diese Aushilfen
abzuschiiessen, welche den Charakter eines GAV hat, ob-
wohl esnicht gerade ein GAV ist; in dieser Richtung wird ver-
handeit. Dort werden Ansteilungsbedingungen und auch
Léhne vereinbart. Es bestehen auch bei der Post keine Hin-
tergedanken in die falsche Richtung.

Ich kann hier zuhanden der Materialien klar sagen, dass der
Bundesrat von dieser Kompetenz nur sehr zuriickhaltend
Gebrauch machen wiirde, wenn Sie sie ihm geben wirden.
Ich bin umgekehrt aufgrund der Erfahrung der Meinung,
dass diese Falle nur auf der Basis dieses Gesetzes schwer
l8sbar sind.

Zum Antrag Brunner Christiane: Unsere Rechtsgelehrten
haben sich die Frage gestelit, ob der Bundesrat das nicht
ohnehin kdnne; auch Frau Spoerry hat ein Votum in dieser
Richtung abgegeben. Ich bin nun aber umgekehrt der Mei-
nung: Wenn hier Angste bestehen, man kdnnte diese Kom-
petenz missbrauchen, und man mit einem Zusatz, wonach
der Bundesrat wenn nétig Mindestvorschriften erlassen
kann, diese Angste etwas abbauen kénnte, wére ich im Prin-
zip bereit, diesen Antrag entgegenzunehmen. Man solite
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aber vielleicht im Differenzbereinigungsverfahren noch eine
neue Formulierung suchen, mit welcher immerhin kiarge-
stelit wird, dass man hier nicht einfach eine Schleuse 6&ffnen
will, wie das Herr Leuenberger gesagt hat. Wir wollen wirk-
lich ein Fenster und keine Schleuse.

So gesehen, wiirde ich meinen, macht diese Erganzung
Sinn. Ich bin im Prinzip bereit, sie anzunehmen, fails hier
keine anderen Meinungen bestehen. Gut wére es, wenn wir
nach der Differenzbereinigung eine Formel finden kdnnten,
die die Stossrichtung der Ausnahmen umschreiben wirde.
Aber das ist etwas schwierig.

Die Formel von Herm Aeby, der nicht mehr hier ist, bestimmt
ganz prazise, wer gemeint ist. Aber es ist natiirlich nicht aus-
zuschliessen, dass einmal eine vergleichbare Kategorie in
Frage kommen kdnnte und das Gesetz so zu eng waére.
Deshalb ware eine einschrankende Formulierung, die aber
nicht namentlich aufzahit, vorzuziehen.

Der langen Rede kurzer Sinn: Wir sind der Meinung, es
brauchte ein Fenster. Aber ich ware bereit, dieses Fenster,
im Sinne von Frau Brunner, mit einem kleinen Gitterchen zu
versehen. Und wenn die Differenzbereinigung noth etwas
Kltgeres bringt, kann man das immer noch einbauen.

Prasident (Schmid Carlo, Prasident): Der Antrag der Min-
derheit Aeby ist nicht aufgenommen worden und entféiit.

Abstimmung — Vote

Eventuell —- A titre préliminaire
Fir den Antrag Brunner Christiane .... 21 Stimmen
Fiir den Antrag der Mehrheit .... 16 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Fir den Antrag Brunner Christiane .... 30 Stimmen
Fir den Antrag David .... 9 Stimmen

Abs.6-AL 6
Angenommen gemadss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs.7-AL 7
Angenommen — Adopté

Art. 6a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 7

Anirag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2bis

Fir die Ausibung hoheitlicher Funktionen ist in der Regel
das Schweizer Biirgerrecht erforderlich.

Abs. 3

Der Bundesrat regeit durch Verordnung:

Art. 7

Proposition de la commission

A.1,2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2bis

Sauf exception, les attributions impliquant 'exercice de la
puissance publique sont confiées & des personnes possé-
dant la nationalité suisse.

A3

Le Conseil fédéral détermine par voie d’ordonnance:

!

Spoerry Vreni (R, ZH), fiir die Kommission: Ich kann es kurz
machen: Es geht darum, dass die Kommission etwas deutli-
cher zum Ausdruck bringen will, dass fir das Ausiben von
hoheitlichen Funktionen in der Regel das Schweizer Birger-
recht erforderlich ist. Der Bundesrat sagt, die Stellen seien
grundsétzlich offen; der Bundesrat kann aber jene Stellen be-
zeichnen, die den Schweizem vorbehaiten sind.

lhre Kommission beantragt lhnen, die Fassung, wie sie
heute im Beamtenrecht steht, zu Gbemehmen: Hoheitliche
Funktionen sind grundsatzlich durch Schweizer zu besoet-
zen, der Bundesrat kann aber Ausnahmen machen, wo er
es fir notig erachtet.

Angenommen ~ Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Aeby)

.... von [angstens vier Jahren .... ebenfalls nach vier Jahren

Abs. 4

Die Bundesversammlung und das Bundesgericht kénnen je
for ihren Bereich regeln, welches Personal auf Amtsdauer
gewdhlt wird.

Abs. 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 6

.... nach den Absétzen 3, 4 und 5 gewdhlten ....

Antrag Brunner Christiane
Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundssrates

Art. 8

Proposition de la commission

Al.13

Adhérer & la décision du Conseil national

Al 2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité

(Aeby)

... pour quatre ans au plus; au-deld de quatre ans, ....
lorsqu'ils ont duré quatre ans. ....

Al 4

L’Assemblée fédérale et le Tribunal fédéral peuvent détermi-
ner, dans leur domaine respectif, quel personnel doit étre
nommé pour une durée de fonctlons.

Al.5

Adhérer au projet du Conselil fédéral

Al. 6

.... en application des alinéas 3 & 5 avant ...

Proposition Brunner Christiane
Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Spoerry Vreni (R, ZH), fiir die Kommission: Beim Antrag zu
Artikel 8 geht es darum, dass aneinander gereihte, befristete
Arbeitsverhaitnisse nach funf Jahren als unbefristet gelten
sollen. Das ist eine Schutzklausel, mit welcher so genannte
Kettenvertrage verhindert werden sollen. Die funf Jahre, die
vom Bundesrat vorgeschlagen worden sind, erscheinen der
Kommission angemessen, da Projekte in der Regel eine
Laufzeit zwischen drei und fiinf Jahren haben. Es sind sol-
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che Vorhaben, welche eine befristete Anstellung von Perso-
nal erfordem, also Doktorarbeiten und wissenschaftliche
Arbeiten an Hochschulen und im Forschungsbereich. Es ist
aber auch das Problem der Zeitsoldaten, die unter diese
Kategorie fallen sollen.

Es ist aber auch hier so, wie das vorhin gesagt wurde. Bei
diesem OR-Fenster will man die Praxis restriktiv handhaben.
So soll auch die Befristung der Arbeitsverhditriisse eine Aus-
nahmeerscheinung bieiben. Aber wir brauchen diese Kom-
petenzdelegation an den Bundesrat, wonach er die Befris-
tung festlegen kann, und — das bekampft der Antrag Brunner
Christiane — wir mdchten dem Bundesrat die Mdglichkeit ge-
ben, in eng begrenzten Ausnahmefallen befristete Vertrage
auch noch nach mehr als finf Jahren zuzulassen. Das kann
z. B. bei Hochschulprojekten sinnvoll sein, weil eine Rotation
von Arbeitnehmenden zugunsten von jiingeren Nachwuchs-
kraften ermbglicht oder der Austausch mit der Wirtschaft ge-
fordert wird. Es ist aber auch im Bereich der so genannten
Zeltsoldaten wichtig.

Wir bitten Sie daher, der Fassung der Mehrhetit, die dem Be-
schluss des Nationalrates entspricht, zuzustimmen: im
Grundsatz diese befristeten Arbeitsverhéltnisse auf eine
Vertragsdauer von langstens fiinf Jahren zu begrenzen, dem
Bundesrat aber in eng umgrenzten Fallen die notwendige
Maglichkeit zu einer flexibleren Lésung zu geben.

Prasident (Schmid Cario, Préasident): Der Antrag der Min-
derheit Aeby ist nicht aufgenommen worden und entféllt da-
mit.

Brunner Christiane (S, GE): Je n'ai pas repris la proposition
de minorité Aeby pour réduire la durée du contrat de travait
de durée déterminée. Donc, en sol, j'accepte qu'on puisse
conclure un contrat de travail de durée déterminée allant
jusqu’a cinq ans. Et, contrairement & ce qu'a cru Mme la pré-
sidente de la commission, ce n’est pas non plus la phrase
concernant les exceptions qui me géne pour certaines caté-
gories de profession, mais c'est la phrase intermédiaire, qui a
été introduite par le Conseil national et qui concerne de fait
les contrats en chaine («Kettenvertrage») & I'intérieur de la
durée de cinq ans. Tant qu'a faire des «OR-Fenster», il fau-
drait au moins les faire avec exactitude.

Dans le droit privé du travail, conformément au Code des
obligations, conformément a la jurisprudence et & la doctrine
en matiére d’interprétation du Code des obligations, il n'est
pas possible de faire des contrats en chaine, sinon cela est
considéré comme une fraude a la loi.. C'est-a-dire que,
d'aprés la disposition qui a été introduite par le Conseil na-
tional, vous pouvez, a lintérieur des cinq ans, engager
quelqu'un pour six mois, ensuite le réengager pour six mois,
et vous pouvez le réengager quatre fois encore pour six
mois. Or, d'aprés la doctrine et la jurisprudence sur linter-
prétation du Code des obligations, vous pouvez renouveler
une fois un engagement de durée déterminée, mais si vous
continuez le processus, cela devient un engagement de du-
rée indéterminée.

Je ne vois pas pourquoi, dans cette loi-ci que nous discu-
tons, nous ne devrions pas, dans le fond, adopter la méme
pratique et la méme interprétation que dans le droit privé du
travail, ol 'on dit qu'a partir du troisiéme renouvellement,
d'aprds la doctrine et la jurisprudence, c'est considéré
comme un contrat de travail de durée indéterminée. Le mes-
sage du Conseil fédéral le dit extrémement clairement: «La
Confédération doit pouvoir conclure des contrats de travail
de durée déterminée ... Il ne s'agit pas d'encourager la con-
clusion de contrats en chaine.» (message ch. 22, section 2)
Interprété a la lettre: le Consell fédéral ne peut pas se rallier
a la décision du Conseil national telle qu'elle a été reprise,
peut-étre sans vraiment voir cet aspect des choses, par la
majorité de la commission de notre Consail.

J'ai commis quant & moi une inexactitude dans la formula-
tion de ma proposition. Je ne m'oppose pas a la demigre
phrase selon laquelle le Conseil fédéral peut prévoir des ex-
ceptions, c'est-a-dire, si j'ai bien compris, des contrats de
travail d'une durée déterminée de plus de cing ans.
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Dans des cas particuliers, je ne vois pas pourquoi on n'intro-
duirait pas cette exception. Par contre, & des personnes qui
sont engagées dans d’autres postes, on peut trés bien dire &
Favance: «Vous étes engagées pour un an et, si le projet
n'est pas fini, peut-étre alors pour une deuxiéme année,
mais pas pour une troisidéme et une quatriéme, sous prétexte
que c’est un contrat de durés déterminée et qu’ll faut utiliser
les cing ans prévus dans cet article.» Ma proposition vise
donc & biffer la phrase intermédiaire. Les cing ans ne sont
pas contestés, les exceptions, si 'on veut aller au-dela des
cing ans, non plus. Mais si le Conseil fédéral ou notre com-
mission entend faire des contrats en chaine a lintérieur de
cette durée-la, soyons logiques et disons que c'est comme
dans le Code des obligations et comme en droit privé: ¢a, ce
n’est pas possible, cela a toujours été considéré comme une
fraude a la loi.

En ce sens-la et avec la correction que jai introduite, c'est-
a-dire que la demiére phrase de la version du Conseil natio-
nal ne serait pas touchée, je vous invite a suivre ma proposi-
tion qui vise & biffer la phrase intermédiaire dans la durée
des cing ans pour des contrats qui se succédent, c'est-a-dire
des contrats en chaine.

Vllliger Kaspar, Bundesrat: Ich ging auch zuerst von der ir-
rigen Annahme aus, Frau Brunner wolle den letzten Satz
nicht. Ich bin froh darliber, dass sie den nicht bestreitet, weil
dann vor allem das Problem der Zeitsoldaten nicht losbar
ware. Es gibt noch andere Personalkategorien, vor allem im
Bereich der ETH, wo es nétig ist, solche Ausnahmen zu ma-
chen.

ich muss mich entschuldigen, dass ich vorher kurz mit mei-
nen Fachleuten geflistert habe. Fiir einen Ingenieur ist es
manchmal schwierig, in die Veréstelungen und die Praxis
des OR einzudringen, wie das Frau Brunner getan hat.
Meine Rechiskonsulenten sind nicht der Meinung von Frau
Brunner, und zwar weil diese automatische Unbefristetheit
sigentlich nur dann eintritt, wenn man immer um sechs Mo-
nate verlangert, wenn man das stillschweigend weiterlaufen
lasst, nicht reagiert, eingreift und sagt: Es hort jetzt auf. Das
solite nach meinen Rechtsgelehrten die Praxis sein und
wiirde bedeuten, dass es richtig ist, mit diesem Zwischen-
satz zu vermeiden, dass man beispielsweise ein dreijdhriges
Arbeitsverhaltnis abschliesst und dann kommt und sagt: Wir
machen ein weiteres dreijahriges. Dann stellt sich die Frage,
ob die finf Jahre abschliessend gelten oder nicht, weil es
wieder bei null anfangt. Mit dieser Formulierung hier wird
klar gesagt, wir kdnnen nicht zwei dreijahrige Arbeitsverhait-
nisse abschiiessen, die {iber das flinfjahrige hinausgehen,
sondem wenn wir zwei dreijahrige abschliessen, hort es
nach finf Jahren auf, auch wenn das theoretisch sechs
Jahre ginge, sonst wiirde es unbefristet.

In diesem Sinne ist Absatz 2 in der Formulierung des Natio-
nalrates eigentlich ein Schutz, der solche Umgehungen ver-
unmébglicht. Das ist der Grund, weshalb der Nationalrat
diese Formulierung eingefiihrt hat. Wir fanden, das mache
an sich Sinn, damit man nicht indirekt mit Kettenvertragen
quasi eine unsichere Situation insofem schafft, ob Jetzt
Absatz 2 abschliessend gilt oder nicht.

Brunner Christiane (S, GE): Je suis désolée de reprendre la
parole a cette heure tardive et contre les «Rechiskonsuien-
ten des Bundesrates», mals ce n’est pas exact. Les contrats
de travail de durée déterminée sont en général effective-
ment conclus pour une durée déterminée, en drolt privé éga-
lement. On ne continue pas simplement «stillschweigend» le
processus de travail ou les rapports de travail, mais on dit:
«Ecoutez, vous avez un contrat de six mois, maintenant, on
fait un deuxidme contrat de six mois, on fait un troisidme
contrat de six mois.»

Si nous ne créons pas de divergence avec le Conseil natio-
nal, nous ne pouvons méme pius véritablement étudier la
question d’un point de vue juridique et voir qui a raison a I'in-
térieur des cing ans prévus, les «Rechtskonsulenten», le
«Bundesrat» ou bien la spécialiste de droit privé du travail
que je suis.

!
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Je crois que ga vaut la peine. C'est la raison pour laguelle
jinvite mes collégues & suivre ma proposition, au moins
pour avoir une réponse claire sur cette guestion.

Villiger Kaspar, Bundesrat:  Ich glaube, wir sollten hier
keine Kommissionssitzung abhalten, vor allem weil ausge-
wiesene Experten Laien gegenlibersitzen.

Wenn Sie gemass Antrag Brunner Christiane dem Entwurf
des Bundesrates nur den letzten Satz des Beschlusses des
Nationalrates anfligen — wenn darliber keine Differenz mehr
besteht — und so bewusst eine Differenz zum Nationalrat
schaffen, damit die Rechtsdienste das noch einmal in aller
Ruhe anschauen kdnnen, habe ich dagegen nichts einzu-
wenden. Letztlich werden namlich jene Experten obsiegen,
die sich am (iberzeugendsten durchsetzen werden,

Président (Schmid Carlo, Prasident): Der ausgetsiite An-
trag Brunner Christiane ist nicht korrekt. Frau Brunner bean-
tragt, den dritten Satz des Beschlusses des Nationalratés zu
streichen.

Abs. 1,3-A. 1,3
Angenommen — Adopté

Abs.2-AlL 2

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 26 Stimmen
Fir den Antrag Brunner Christlane ... 8 Stimmen

Abs. 46~-Al 46

Spoerry Vreni (R, ZH), fur dile Kommission: Eine kurze Er-
klarung zu den von uns geénderten Absatzen 4, 5 und 6: Es
geht darum, dass die Bundesversammiung und das Bundes-
gericht je fir ihren Bereich regein kdnnen, weiches Personal
auf Amtsdauer gewahlt wird, und zwar unabhéngig davon,
ob diese Personen fir die Anstellung vom Wahlorgan ab-
hangig ist. Das steht beim Bundesgericht und bei der Bun-
desversammlung nicht im Vordergrund. Deswegen lassen
wir diesen Zusatz, der vom Nationalrat eingefligt wurde, weg
und dbemehmen den Absatz 5, wie ihn der Bundesrat vor-
gesehen hat, weil die Unabhangigkeit von der Wahibehdrde
innerhalb der Bundesverwaltung eine Rolle spielen kann.
Absatz 6 ist einfach die redaktionelle Anpassung an die An-
derungen in den Absatzen 4 und 5.

Angenommen — Adopté

Art. 9

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

;.beim Erreichen der Altersgrenze nach Artikel 21 AHVG;

Abs. 3

Fir bestimmte Personalkategorien kann der Bundesrat ein
Riicktrittsalter vor dem Erreichen der Altersgrenze nach Arti-
kel 21 AHVG festlegen. Die Arbeitgeber kdnnen in Einzelfal-
len eine Beschaftigung Gber das ordentliche Ricktrittsaiter
hinaus vorsehen.

Antrag Leuenberger
Abs. 2, 3
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 9

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer & la décision du Conseil national

!

Al 2
a. & Page limite fixé & Particle 21 LAVS:;

Al 3

Le Conseil fédéral peut arréter un age limite moins élevé
que celui fixé & I'article 21 LAVS pour des catégories de per-
sonnel déterminées. Dans certains cas particuliers, I'em-
ployeur peut prévoir une occupation allant au-dela de I'age
ordinaire de la retraite.

Proposition Leuenberger
A.2 3
Adhérer A [a décision du Conseil national

Leuenberger Emst (S, SO): Es geht hier um nicht mehr und
nicht weniger als um die Frage, wer denn die Grenze flr den
Altersricktritt bei den Bundesangesteliten festlegen soll.
Der Bundesrat hatte urspranglich vorgesehen, dass er sel-
ber diese Altersgrenze durch Verordnung festlegt. Unsere
Kommission war der Meinung, man kénnte das Bundesge-
setz iber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG) als Grundiage nehmen — das tont durchaus ver-
nlnftig —, und hat dann sofort Ausnahmen festgelegt. In Ab-
satz 3 der Kommissionsfassung heisst es: «Fiir bestimmte
Personalkategorienkann der Bundesrat ein Riicktrittsalter
vor dem Erreichen der Altersgrenze nach Artikel 21 AHVG
festlegen.» Er fahrt dann fort: «Die Arbeitgeber», also z. B.
die Post und die SBB, «kdnnen in Einzelfillen eine Beschéf-
tigung lber das ordentliche Rdcktrittsaiter hinaus vorse-
hen.»

Das riecht nach ungeheurer Flexibilitt, aber das riecht auch
nach Willkir. Stellen Sie sich vor, gegen kritische Opponen-
ten in den Kampf zu ziehen mit einem Geselz, in dem steht,
der Bundesrat habe an sich generell nichts zu sagen, das
mache der Gesetzgeber selber im AHVG, aber er kdnne
Zuckerchen verteilen an jene, die friiher in Pension gehen
sollten — da wird, so nehme ich an, eine grosse Diskussion
um die hohen Offiziere entstehen. Um das Mass voll zu ma-
chen, sagt die Kommission dann noch, die Arbeitgeber
konnten eine Beschéftigung Gber das ordentliche AHV-
Rucktrittsaiter hinaus vorsehen.

Ich bin jetzt auch ein bisschen unsorgfaitig. Die SBB haben
derzeit einen gewaltigen Mangel an ausgebildeten Visiteu-
ren. Heisst diese Bestimmung, dass die SBB-Direktion an-
ordnen konnte, dass die Visiteure bis 70 arbeiten missten?
Nein, das kann wirklich nicht die Meinung sein! Ich biite Sie
mit allem Nachdruck, Verordnungsmaterie nicht in einem
Gesetz relativ unsorgféltig regeln zu wollen, sondem die
Verordnungsmaterie dem Bundesrat zu dberlassen. Ich
hoffe, dass der Bundesrat selber bei seiner Fassung bleibt,
die der Nationalrat unveréndert tbemommen hat. Diese L6-
sung ist Gbrigens letztlich auch viel flexibler als die L&sung
Ober das AHVG. Ich sage Ihnen noch einmal: Was mich am
meisten stort, ist der neu eingeflgte Absatz 3, der irgendwie
nach Willkar riecht, weil der Bundesrat zwar Zlckerchen
verteilen kann, die unangenehmen Dinge aber dann die ein-
zelnen Arbeitgeber tun missen. Ich habe bisher immer ge-
meint, die einzelnen Arbeitgeber wiirden gewisse Dinge in
Vertrdgen mit ihrem Personal regein. Jetzt kommt der Ge-
setzgeber und sagt, der Arbeitgeber kdnne vorsehen, dass
man {ber das ordentliche Ricktrittsalter hinaus beschaéftigt
werde. Ich muss lhnen offen gestehen: Ich beflirchte, dass
uns diese Formulierung sehr grossen Kummer bereiten
wirde, falls sie so beschlossen werden solite.

Ich bitte Sle deshalb, dem Nationalrat bzw. dem Bundesrat
zuzustimmen, und hoffe, dass auch der Bundesrat bei seiner
weisen und nitzlichen Formulierung bleibt.

Spoerry Vreni (R, ZH), fiir die Kommission: Es ist so, wie
Herr Leuenberger eben gesagt hat: Die Kommission bean-
tragt lhnen, mit dem Hinweis auf das AHVG in Artikel 9
Absatz 2 Buchstabe a klarzustellen, dass auch in der
Bundesverwaltung grundsatzlich das in der AHV-Gesetzge-
bung festgelegte Ricktrittsalter fir Mitarbeiterinnen und Mit-
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arbeiter gilt. Gemass Entwurf des Bundesrates kdnnte der
Bundesrat bestimmen, wann der Riicktritt erfolgen solle.
Das konnte z. B. zwischen Mann und Frau unterschiedlich
sein, auch wenn der AHV-Gesetzgeber vorgesehen hat,
dass es hier keinen Unterschied mehr geben soll. Das hat
die Kommission gestort, obwohl uns der Bundesrat versi-
chert hat, dass es nicht seine Absicht sei, fir das Gros der
Bundesverwaltung ein anderes Rucktrittsalter festzulegen,
als dies die AHV-Gesetzgebung fir den (brigen Teil unserer
arbeitenden Bevdlkerung vorsehe. Er hat uns versichert, er
gedenke nicht von dieser gesetzlichen Regel abzuweichen.
Aber wenn das so ist, kann man es auch als Grundsatz fest-
halten, und das wollen wir tun.

Andererseits haben wir uns davon {berzeugen lassen, dass
es bereits heute ganze Personalkategorien gibt, die vorzeitig
in Pension gehen kdnnen. Der Bundesrat will daran minde-
stens im Moment festhalten. Dies gilt fir das Grenzwacht-
korps, das Instruktionskorps, die Angehérigen der Flug-
dienste und der Flugsicherung wie auch flir héhere Stabs-
offiziere. Damit der Bundesrat von dieser Mbglichkeit weiter
Gebrauch machen kann und lberhaupt die Flexibilitdt hat,
fur Personalkategorien, die besonderen Belastungen ausge-
setzt sind, eine vorzeitige Pensionierung festzulegen, geben
wir ihm in Absatz 3 die Mbglichkeit, diese Ausnahme zu ma-
chen.

Bei der Méglichkeit gemass Absatz 3, eine Beschaftigung
Uber das ordentliche Racktrittsalter hinaus vorzusehen, geht
es um Einzelfélle; es kann nicht die Rede davon sein, dass
ganze Personalkategorien (iber die gesetzliche Altersgrenze
hinaus beschaftigt werden. Zudem gibt ja das AHVG jedem
einen Anspruch auf den Ricktritt im gesetzlich festgelegten
Alter; gegen diesen Anspruch kann auch der Bundesrat
nicht verstossen. Aber wenn in Einzelfallen im gegenseitigen
Einvernehmen eine langere Arbeitszeit vorgesehen wird,
dann ist dies unserer Meinung nach eine zukunftsweisende
Lésung. Denn wir wissen alle, dass in wenigen Jahren — zu-
nehmend ab etwa 2005 — wesentlich grdssere Jahrgange
ins Racktrittsalter kommen, als neue Arbeitskrafte ins Ar-
beitsleben einsteigen. Da kann es in Einzelfdllen durchaus
im gegenseitigen Interesse sein, ber die gesetzliche Alters-
grenze hinaus noch etwas langer zu arbeiten.

Deswegen nochmals: Die Kommission will den Grundsaiz
festhalten, dass das im AHVG festgelegte Ricktrittsalter die
Regel ist, dass der Bundesrat fir spezielle Personalkatego-
rien Ausnahmen machen kann, dass er aber auch in Einzel-
fallen, in Ausnahmefallen, wenn beide Teile einverstanden
sind, die Magiichkeit hat, jemanden ber die gesetzliche Al-
tersgrenze hinaus zu beschétftigen.

Brunner Christiane (S, GE): Sur un point, jaimerais corri-
ger ce que vient de dire la présidente de la commission.
Rien dans la loi sur 'AVS ne dit qu’il faut cesser son activité
lucrative & I'age de la retraite fixé dans la loi sur 'AVS, Bien
au contraire, on peut méme repousser le moment de toucher
son AVS, si on le veut. De toute fagon, il n'y a strictement
rien qui empéche de continuer son activité professionnelle
apras l'age de la retraite fixé dans la loi sur FAVS.

Je crois que notre commission a clairement voulu cadrer, di-
rai-je, le Conseil fédéral en disant que la régle, c'est I'4ge li-
mite fixé dans la loi sur 'AVS - c'est d'ailleurs un peu bizarre
qu'on mentionne en plus l'article —, mais que la proposition
qui est faite pour les catégories de personnel, c'est simple-
ment une exception donnde au Conseil fédéral, alors que
nous aimerions donner au Conseil fédéral ou aux entrepri-
ses la possibilité de le falre de maniére autonome, comme
c'est le cas dans le secteur privé.

Si, dans le secteur privé, des entreprises ou leurs caisses de
pensions décident que I'age de la retraite, c'est celui-la, et
que c’est un 4ge inférieur & 'age de I'AVS, il y a toute possi-
bilité de le faire. Encore une fois, si on fait des analogies
avec le secteur privé, si on fait des analogies avec la régle-
mentation du secteur privé, on devra les faire totalement, et
non pas prendre ce qui nous convient maintenant dans cette
loi, et laisser dans le secteur privé ce qui ne nous convient
pas.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

En ce sens-13, je vous invite & soutenir la proposition Leuen-
berger.

Villiger Kaspar, Bundesrat: In der Kommission ist die neue
Formel beantragt worden, wahrscheinlich weil die Beflirch-
tung bestand, der Bundesrat kdnnte irgend einmal zusam-
men mit den Verbanden eine Alterslimite festiegen, die unter-
halb des heutigen AHV-Alters liegen wirde. Man méchte
doch, dass das ganze Volk in dieser Frage einigermassen
gleich behandelt wird. Massnahmen, die in Richtung dieser
Beflrchtung gehen, sind nicht beabsichtigt, theoretisch aber
maoglich, mit den Ausnahmen, die Sie hier mit dieser Formel
zulassen. Das sind die gleichen Ausnahmen, die wir heute
schon haben; Frau Spoerry hat sie erwahnt. Es sind dies das
Grenzwachtkorps, die Instruktoren und die Generale. Das
sind Berufe, wo es doch nicht geht — denken Sie an die Ge-
fahren, in denen die Grenzwéchter heute leben! —, dass einer
bis zum 65. Lebensjahr arbeitet, da braucht es Ausnahmen.
Auf diesen missen wir beharren, andere Ausnahmen sehen
wir eigentlich nicht,

Im Moment ist mir nicht ganz kilar — aber das werden wir in
der Differenzbereinigung noch prifen —, ob'es mit der neuen
Formulierung mdglich ist, die heutige Ldsung beizubehalten,
wonach die Beamten unter bestimmten Umstanden, die ge-
nau definiert sind, etwas frlilher in Rente gehen kdnnen. Das
ist in letzter Zeit hin und wieder und immer haufiger vorge-
kommen; wir mdchten das natdrich beibehalten. In Einzel-
fallen — bei jenen, die dariiber hinaus arbeiten — kann das
durchaus Sinn machen; aber das geht nur im gegenseitigen
Einvernehmen, man kann keinen zwingen, langer zu arbei-
ten — auch nach AHVG nicht. Es kann der Fall sein, wenn
ein Spezialist da ist, fiir den man keinen geeigneten Ersatz
findet, oder wenn ein Projekt noch fertig gemacht werden
muss. Ich glaube sowieso, dass wir uns in den nachsten
zwanzig Jahren mit dem Gedanken vertraut machen mas-
sen, eher wieder etwas langer als weniger lang zu arbeiten.
Heute wird man noch gelyncht, wenn man das sagt, aber
Sie werden es noch erleben, dass langer gearbeitet wird.
Gesamthaft gesehen wirde ich natiirlich die bundesratliche
Formulierung vorziehen. Ich habe gesagt, dass wir mit der
anderen nicht untergehen, aber wir wiirden die bundesratii-
che Formulierung vorziehen, weil sie eben eine Spur flexi-
bler ist. Wir haben nicht vor, unter das AHV-Alter zu gehen.
Diese Zusage kann ich selbstversténdlich machen. In die-
sem Sinne wiirde ich es vorziehen, wenn Sie Herm Leuen-
berger zustimmen wiirden.

Spoerry Vreni (R, ZH), fir dle Kommission: Ich muss doch
noch auf etwas hinweisen, bevor Sie entscheiden — ein Kol-
lege hat mir das soeben zugesteckt —: Wir hatten heute eine
Medienmitteilung aus dem Eidgendssischen Finanzdeparte-
ment in unseren Fachem, in welcher gesagt wird: «Erbrtert
wurden diverse offene Fragen zu den Leistungszielen der
neuen Pensionskasse. Unter anderem ist vorgesehen, den
reglementarischen Altersriicktritt auf das Alter 62 festzule-
gen, mit der Maglichkeit einer freiwilligen Frilhpensionierung
ab Alter 60.»

Ich machte Sie fragen, ob Sie in Anbetracht dieser Aussage
tatsachlich den Hinweis auf das AHV-Gesetz nicht in das
Bundespersonalgesetz hineinschreiben wollen.

Abs. 1Al 1
Angenommen — Adopté

Abs.2,3-AL2, 3

Abstimmung -~ Vote
Far den Antrag der Kommission .... 29 Stimmen
Fir den Antrag Leuenberger .... 7 Stimmen

Art. 10
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

i
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Proposition de la commission
Adhérer 3 la décision du Conseil national

Angenommen -~ Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates
Abs. 4

Die Ausfithrungsbestimmungen, insbesondere die Gesamt-
arbeitsvertrage (Art. 34), kdnnen langere ....
Abs. 5

Streichen

Abs. 6 Bst. a

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 6 Bst. abis

Streichen

Abs.6Bst. b, d, e

Zustimmung zum Beschiluss des Nationairates

Abs. 6 Bst. ¢

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Aeby)

Streichen

Abs. 7
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 11

Proposition de la commission

AL 1-3

Adhérer & la décision du Conseil national

Al 4

Les dispositions d'exécution, en particulier les conventions
collectives de travail (art. 34), peuvent définir ....
A5

Biffer

Al.Glet. a

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 6 let. abis

Biffer

Al 6Glet b, d, e

Adhérer & la décision du Conseil national

Al 6let. c

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national
Minontg

(Aeby)

Biffer

A.7
Adhérer 3 la décision du Conssil national

Abs. 1-5; Abs. 6 Bst. a, abis, b, d, e; 7
Al. 1-5;al. 6 let. a, abis, b, d, 6; 7
Angenommen — Adopté

Abs.6Bst.c—Al 6let. ¢

Prasident (Schmid Carlo, Prasident): Herr Leuenberger hat
den Antrag der Minderheit Aeby aufgenommen.

Leuenberger Emst (S, SO): Ich nehme an, das Abstim-
mungsresultat zeichnet sich bereits ab. Ich will mich deshalb
kurz fassen.

Ich will ihnen einfach sagen, dass die Bestimmung von Li-
tera c, die vorsieht, dass man aus wirtschaftlichen Griinden
vom offentlichen Arbeitgeber Bund entlassen werden kann,
eine grundlegende Neuerung ist. Diese grundlegende Neue-
rung, die viele von lhnen als selbstverstandlich erachten,
wird in einem allfalligen Abstimmungskampf zu erheblichen

)

Auseinandersetzungen fiihren. Jene, die der «notion» Ser-
vice public anhangen, werden sagen, der Service public be-
stehe eben gerade darin, dass der offentliche Arbeitgeber
seine Personalpolitik so sorgféltig mache, dass er gar nicht
in die Lage komme, zu viele Leute zu haben und dann Ent-
lassungen aussprechen zu missen. Der offentliche Arbeit-
geber wiirde im Interesse des Vertrauens in den dffentlichen
Arbeitgeber vor allem in jenen Bereichen, wo hoheitliche
Funktionen auszuiiben seien, aber auch dort, wo es um die
eigentliche Qualitdt des Service public gehe, ein so hoch
motiviertes Personal haben wollen, dass er ihm im Prinzip
garantiere, er funktioniere ohne Entlassungen aus wirt-
schaftlichen Griinden. Beachten Sie: Ich habe damit kein
Wort gegen Entiassungen aus z. B. disziplinarischen Grin-
den gesagt oder gegen Entlassungen, wenn jemand den
Anforderungen einer Stelle nicht geniigt. Ich spreche ganz
simpel und einfach von Entlassungen aus wirtschaftlichen
Grinden, die hier neu eingefiihrt werden kénnen.

Ich muss lhnen in diesem Zusammenhang eines sagen: Die
SBB, die ich aus der Sicht des Personals ein bisschen
kenne, haben in den neunziger Jahren — es waren keine ein-
fachen Jahre, fiir die Untemehmensleitung nicht, fir das
Personal nicht und far die Personalvertretung auch nicht —
unter dem Regime des geltenden Beamtengesetzes, also
ohne diese neue Mdglichkeit, 10 000 Stellen abgebaut und
so den Personalbestand von 40000 Beschéftigten auf
30 000 Beschaftigte verringent. Ich mache der SBB-Leitung
geme ein Kompliment. Dieser Umbau wurde ohne Entlas-
sungen aus wirtschaftlichen Griinden vorgenommen. Das
Ziel wurde auf sozial vertraglichem Weg erreicht.

Ich bin der Meinung, dass die ganzen Umstrukturierungen
bei den Bundesbahnen unter dem Damoklesschwert von
Entlassungen aus wirtschaftiichen Griinden schlicht und ein-
fach nicht ohne grundlegende Arbeitskonflikte hatten durch-
gefiihrt werden kénnen, wenn da irgendjemand irgendwann
daran gedacht hatte, Entlassungen vorzunehmen. Im Ge-
genteil, die Untemehmensleitung der Bundesbahnen hat im
Marz 1993 mit ihren Gewerkschaften — dazu gehort jene, der
ich vorstehe, dazu gehdren aber auch die christlichen Ge-
werkschaften — einen sogenannten Contrat social abge-
schiossen, worin zugesichert ist ~ dieser Contrat social gilt
noch, und Verirdge geiten, solange sie nicht gekindigt
sind —, man wolle die grossen bevorstehenden Umstruktu-
rierungen ohne Entlassungen aus wirtschaftlichen Griinden
vomehmen. Dieser Contrat social hat dazu gefiihrt, dass im
Unterschied zu Ralien, Frankreich, Belgien, Luxemburg und
anderen Landem dieser ganze Prozess in den neunziger
Jahren ohne einen einzigen grdsseren, hart ausgetragenen
Arbeitskonflikt Giber die Bdhne gebracht werden konnte.

Ich finde, auch kinftige Reformprozesse milssten so durch-
gefithrt werden kdnnen; ich bin Oberzeugt davon, dass wir
den Bundesbetrieben einen guten Dienst erweisen wurden,
wenn wir diese Litera ¢ hier herausstreichen wilrden. Ich
weiss: Ich bin ein alter Realo, ich muss mich damit zufrieden
geben, dass Herr Bundesrat Villiger feierlich erklaren wird,
es habe niemand die Absicht, in nachster Zeit Entlassungen
aus wirtschaftlichen Griinden vorzunehmen. Er wird die Un-
temehmungen von hier aus ermuntem, den beschrittenen
Weg weiterzugehen. ich gehe meinen Weg weiter und
nehme diese Abstimmungsniederlage offenbar halt auch
noch hin, jedoch durch bundesrétiiche Worte ein bisschen
getrdstet.

Spoerry Vreni (R, ZH), fir die Kommission: Esistso~Herr
Leuenberger hat jetzt davon gesprochen —, dass man aus
wirtschattlichen Griinden entlassen kann. Er hat aber etwas
weniger betont, dass das nur mdglich ist, wenn der Arbeitge-
ber der betroffenen Person keine zumutbare andere Arbeit
anbieten kann. Das ist bereits ein wesentlich hGherer Schutz,
als ihn die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in privatrechtli-
chen Arbeitsverhaitnissen haben. Wenn es nicht mdglich ist,
eine zumutbare Arbeit im gleichen Betrieb zu finden, hat
man, wenn man in einem so genannten Monopolberuf arbei-
tet — was bei den SBB und der Post recht hauflg der Fall ist -
oder wenn man die Stelle schon lange innehat oder schon in
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etwas fortgeschrittenerem Alter ist, zumindest gemass Artikel
18 eine gute finanzielle Absicherung im Sinne einer Ab-
gangsentschadigung.

Es ist eine Bestimmung, die verantwortbar ist, der nicht aus-
schliesst, dass in unsarer schnelllebigen Zeit einmal ein Ge-
biet eines Untemehmens wirtschaftlich nicht mehr prospe-
riert und nicht mehr in der gleichen Art weitergefihrt werden
kann. Aber es ist selbstverstandlich, dass man dann ver-
sucht, diese frei werdenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
an Orten einzusstzen, wo chnehin Abgénge erfoigen, die
gestrichenen Stellen so zu kompensieren und somit im glei-
chen Betrieb wieder eine Arbeit fir diese Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu finden. Das ist fir das Untemehmen auch
die billigere Ldsung, weil sonst ndmlich Abgangsentschadi-
gungen zu bezahlen sind.

Aus diesem Grunde sind wir der Meinung, dass wir dem
Bundesrat und dem Nationalrat, der diesen Vorschlag tiber-
nommen hat, mit gutem Gewissen foilgen kdnnen.

Vllliger Kaspar, Bundesrat: Ich kann auf das Amtliche Bulle-
tin mit den Aussagen von Herrn Leuenberger verweisen,
dann muss ich sie nicht selber machen. Im Emst: Das ist, wie
Herr Leuenberger vermutet, ein wichtiger Artikel fiir uns, weil
auch der Bund heute die MAglichksit haben muss — sozusa-
gen als Uitima Ratio ~, Kiindigungen auszusprechen, wenn
wirklich etwas grundlegend verandert werden muss.

Herr Leuenberger hat gesagt, man miisse den Service pu-
blic eigentlich so ausiliben, dass er rationell ist und es gar
nicht vorkommt, dass man plétzlich zu viele Leute hat. Das
trifft vielleicht fir gewisse Bereiche zu. Ich erinnere aber wie-
der an das damalige EMD. Da war ein ganzes Departement,
das sich plétzlich rasant anpassen musste — und zwar aus
Grinden, die es nicht zu vertreten hatte — und letztlich nur
noch etwa ein Drittel des Personals brauchte. Vielleicht geht
diese Anpassung ja noch weiter. In soichen Fallen muss sich
heute auch der Bund anpassen kdnnen.

Wir haben aber eine ganze Kaskade von Sicherungen ein-
gebaut. Das ist vielleicht ein Trost. Erstens einmal miissen
schwerwiegende wirtschaftliche und betriebliche Grinde
vorliegen, nicht nur leichte. Das ist ein qualifiziertes Erfor-
demis. Zweitens lauft in solchen Fallen dann die ganze Kas-
kade von Massnahmen ab: Man versucht zuerst einmal, der
Person einen neuen Arbeitsplatz zuzuweisen. Dann ver-
sucht man eine ausserordentliche Frihpensionierung zu er-
reichen. Nachher kommen die Sozialplane oder die Abfin-
dungen. Erst ganz am Schluss, wenn es wirklich nicht mehr
anders geht, kommt es zur Entlassung.

Als wir damals im EMD etwa 3000 Stellen abgebaut hatten,
waren es am Schluss etwa 28 oder 30 Personen, die wirklich
die Altemativen ausgeschiagen hatten, den Ort nicht wech-
seln woliten oder bei denen sonst irgendetwas bewirkte, dass
nichts anderes mehr als eine Entlassung méglich war. Ich will
damit nur sagen, dass wir den Tatbeweis erbracht haben,
dass man das Menschenmdgliche tut, um fiir diese Personen
einen Job zu suchen. Das sind wir unseren Mitarbeitem und
Mitarbeiterinnen erstens einmal schuldig, und zweitens ist
das fir das Gesamtklima wichtig. Aber die grundsétzliche
Maglichkeit, das so zu tun, missen wir haben.

Das ist der Grund, weshalb ich Sie bitte, der Mehrheit zuzu-
stimmen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 29 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit/Leuenberger .... 5 Stimmen

Art. 12

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adoptd
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Art. 13

Antrag der Kommission

Abs, 1

... andere Arbeit an, wenn sie unmittelbar nach Kenntnis-
nahme eines mutmasslichen Nichtigkeitsgrundes beim Ar-
beitgeber schriftlich und glaubhaft geltend macht, eine Kin-
digung sei nichtig, weil sie:

a. wichtige Formvorschriften verletzt;

b. nach Artikel 11 Absatze 6 und 7 nicht begrindet ist; cder
¢. zur Unzeit nach Artikel 336¢ OR erfoigt.

Abs. 2

Streichen

Abs, 2bis

Verlangt der Arbeitgeber bei der Beschwerdeinstanz nicht
innert 30 Tagen seit Eingang der geltend gemachten Nichtig-
keit die Feststellung der Gitigkeit der Kiindigung, so ist die
Kandigung nichtig und die betroffene Person wird mit der
bisherigen oder, wenn dies nicht mdglich ist, mit einer ande-
ren zumutbaren Arbeit weiterbeschaftigt.

Abs. 2ter

Der Arbeitgeber bietet der betroffenen Person die bisherige
ader, wenn dies nicht maglich ist, eine zumutbare andere Ar-
beit an, wenn er oder die Beschwerdeinstanz die Kiindigung
insbesondere aufgehoben hat, weil sie:

a. missbrauchlich nach Artikel 336 OR oder

b. diskriminierend nach den Artikeln 3 cder 4 des Gleichstel-
lungsgesetzes vom 24, Marz 1995 ist.

Abs. 3-5

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 13

Proposition de la commission

A1

L'employeur propose a I'employé de le réintégrer dans 'em-
ploi qu'il occupait jusqu'alors ou, en cas d'impossibilité, lui
propose un autre travail pouvant raisonnablement étre exigé
de lui, si 'employé, immédiatement aprés avoir eu connais-
sance d'une possible cause de nullité, indique & I'employeur
par écrit et de maniére plausible que la résiliation concemée
est nulle parce qu'elle:

a. présente un vice de forme majeur;

b. est infondée en vertu de l'article 11 alinéas 6 et 7; ou

¢. a lieu en temps inopportun en vertu de l'article 336¢ CO.
Al 2

Biffer

Al. 2bis

Si, dans les 30 jours & compter de la réception de la lettre
par laquelle 'employé fait valoir que a résiliation est nulle,
I'employeur ne demande pas & l'autorité de recours de véri-
fler la validité de ladite résiliation, celle-ci est nulle, et I'em-
ployé est réintégré dans 'emploi qu’ll occupait jusqu’alors
ou, en cas d'impossibilité, il lui est proposé un autre travail
pouvant raisonnablement étre exigé de lui.

Al. 2ter

L’employeur réintégre I'employé dans 'emploi qu'il occupait
jusqu'alors ou, en cas d'impossibilité, lui propose un autre
travail pouvant raisonnablement étre exigé de lui, lorsque
lui-méme ou l'autorité de recours a abrogé la résiliation, en
particulier parce qu’elle:

a. est abusive en vertu de I'article 336 CO,

b. est discriminatoire en vertu des articles 3 ou 4 de la loi du
24 mars 1995 sur I'égalité.

Al 35

Adhérer 2 la décision du Conselil national

David Eugen (C, SG): Hier mdchte ich einfach darauf auf-
merksam machen, dass die Fassung der Kommission von
grundlegenden Rechisbegriffen abweicht, indem sie zwar
erklart, die Kiindigung sei nichtig, aber vom Betroffenen ver-
langt, dass er sie geltend macht, und zwar «unmittelbar».

1. Es wird also eine Frist angesetzt, die aber nicht mit Tagen
definiert wird, sondem mit dem unbestimmten Wort «unmit-
telbar».

2. Der Betroffene muss den Nichtigkeitsgrund der Kiindi-
gung schriftlich und erst noch glaubhaft geltend machen.
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Bei Nichtigkeit ist es bislang so, dass sie von Amtes wegen
zu beachten ist und das alles dort nicht gilt; man verbindet
hier die Nichtigkeit ganz neu mit Erfordemissen, die fir Nich-
tigkeit sonst nirgends im Recht gelten.

Besondere Bedenken habe ich wegen der Frist: Das Wort
«unmittelbar» bedeutet, dass einer sofort den Rechtsverlust
in Kauf nimmt, wenn er es nicht macht. Er weiss nicht, wie
lange er Zeit hat; er verliert den Entschadigungsanspruch.
Ich bin der Uberzeugung, dass man es so nicht machen
darf, mochte jetzt aber keinen Antrag stellen. Es wird sicher
eine Differenz zum Nationalrat geben. Aber diese Formulie-
rung, die hier beantragt wird, schafft Rechtsunsicherheit und
sollte daher nicht so bleiben.

Angenommen — Adopté

Président (Schmid Carlo, Prasident): Ich schiage lhnen vor,
hier die Sitzung zu unterbrechen.

Wicki Franz (C, LU): Ich stelle einen Ordnungsantrag: Ich
bitte Sie, die Beratung fortzusetzen, bis die Vorlage fertig be-
raten ist. Als Kommissionsmitglied weiss ich etwa, weiche
Differenzen noch bestehen. Ich weiss auch, welche Antrage
vorliegen. Wenn wir uns, wie das in unserem Rat Ublich ist,
etwas kurz halten, kénnen wir die Beratung des Geschéftes
heute wirklich beenden.

Abstimmung - Vote
Fir den Ordnungsantrag Wicki .... 23 Stimmen
Dagegen .... 6 Stimmen

Art. 14

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Minderheit

(Aeby)

... Leistung. Die Offentlichkeit der Lahne ist gewahrieistet.

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Aeby)

Der Bundesrat regeit die garantierten Mindestidhne und die
Hochstlohne.

Abs. 3

Menrheit

Die Ausfiihrungsbestimmungen regeln die Grundsatze der
Lohnfestlegung.

Minderheit

(Aeby)

... die Grundsatze, insbesondere den Mindestanteil des
Funktionslohnes.

Abs. 4,5
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art 14

Proposition de Ia commission

AL1

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national

Minorité

(Aeby)

.... la prestation. La publicité des salaires est garantie.

Al 2
Majoritg
Adhérer au projet du Conseil fédéral

%

Minorité

(Aeby)

Le Conseil fédéral fixe des salaires minimaux garantis et les
salaires maximaux.

AL 3

Majorité

Les dispositions d’exécution fixent les principes qui régis-
sent la détermination des salaires.

Minorité

(Aeby)

Les dispositions d’exécution fixent les principes; elles déter-
minent notamment la part minimale que représente ....

Al 4, 5
Adhérer a la décision du Conseil national

Préasident (Schmid Carlo, Prasident): Der Antrag der Min-
derheit Aeby wird von Herrn Béguelin aufgenommen.

Bégueiin Michel (S, VD): Tout & l'heure, M. Studer a évoqué
la composante «prestation» citée a l'article 14 alinéa 1er. Je
ne revieridrai pas sur le fond de la question. En revanche, je
souhaiterais que M. Villiger, conseiller fédéral, réponde aux
deux questions suivantes.

1. Comment I'dlément «prestation» sera-t-il pris en compte
pour les agents de 50 & 65 ans par rapport & ceux, par
exemple, de 30 & 40 ans? Je rappelle que Swisscom, entre-
prise ol la Confédération est majoritaire, s'est débarrassée
de tous les agents de plus de 55 ans en les mettant a la re-
traite anticipée, payée dans la grande majorité des cas par
la Confédération. Pour La Poste et les CFF, nettement
moins généreux, le départ & la retraite anticipée se fait main-
tenant dés 58 ans. Il me semble qu'il y a la une sorte de col-
lision avec I'élément de salaire & la prestation normalement
jusqu'a 65 ans.

2. La Poste et les CFF engagent maintenant de plus en plus
des cadres étrangers avec des salaires égaux ou supérieurs
a ceux de conseillers fédéraux. Le personnel du terrain, qui
voit dans la trés grande majorité des cas son revenu se ré-
duire de plus en plus par la suppression d’'indemnités, aime-
rait bien savoir quelles prestations espérées peuvent justifier
de tels salaires.

J’en arrive & la proposition de minorité Aeby complétant 'ali-
néa 1er: «La publicité des salaires est garantie.» Dans une
démocratie comme la nétre, qui se veut proche du citoyen
contribuable, il est normal et naturel que les salaires de la
fonction publique soient connus. C'est le cas a 'heure ac-
tuelle; chaque citoyen contribuable psut savoir combien
gagne a peu prés - bien sr, en dehors des détails per-
sonnels — un mécanicien de locomotive, un chef de section
de I'administration centrale, un colonel d'active, un directeur
d'office ou un conseiller fédéral. C'est la situation actuelle.
La proposition de minorité demande simplement le maintien
de cette situation, c’est de la saine transparence démocrati-
que. C'est comme cela qu'il faut interpréter la proposition de
minorité Aeby a l'alinéa 1er.

Concemant les alinéas 2 et 3 pris dans leur ensemble, les
deux propositions de minorité Aeby fixent les salaires maxi-
maux dans la loi. Cet élément est évidemment trés important
dans une loi-cadre dont le sens est de donner quelques
points fixes essentiels, étant entendu que les détails seront
discutés entre partenaires sociaux. Mais les salaires maxi-
maux ne sont pas des détails.

Pour toutes ces raisons, je vous invite & soutenir les proposi-
tions de minorité Aeby a ['article 14.

Spoerry Vreni (R, ZH), fir die Kommission: Bei Absatz 1
empfehien wir lhnen, die Bestimmung iiber die Offentlichkeit
der Ldhne nicht zu akzeptieren. Es ist selbstverstandlich,
dass in Zukunft die Systeme, wie die Léhne festgelegt wer-
den, transparent sein werden. Aber gerade weil wir in Zukunft
eine Leistungskomponente Im Lohn haben werden, glaube
ich, liegt es nicht im wohiverstandenen Interesse der Mitar-
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beiterinnen und Mitarbeiter, dass der einzelne Lohn &ffentlich
bekannt gegeben wird.

Bei Absatz 2 schilagt lhnen lhre Kommission vor, zuriick zum
Entwurf des Bundesrates zu gehen und festzuhalten, dass
die Mindestlohne geregelt werden. Vom Zusatz, dass diese
Mindestiohne den Lebensunterhalt «zu angemessenen Be-
dingungen» gewahrleisten sollen, wollen wir Abstand neh-
men, weil wir uns nicht vorstellen kdnnen, was damit
eigentlich gemeint ist. Heisst das, dass der Mindestlohn an-
dem muss, wenn sich die Lebenssituation, z. B. durch eine
Scheidung, durch eine Heirat oder durch einen Domizil-
wechsel, des befroffenen Angesteliten andert? Aus diesem
Grunde mdchten wir beim Entwurf des Bundesrates bleiben.
Bei Absatz 3 sind wir der Meinung, dass es geniigt, wenn
die Ausflhrungsbestimmungen die Grundséatze der Lohn-
festlegung regein. Wir wollen nicht einen Mindestanteil des
Funktionslohnes festhalten. Dieser Mindestanteil des Funkti-
onslohnes kann je nach Funktion anders sein, er kann auch
wechseln. Wir méchten diese starre Vorschrift nicht im Ge-
setz verankem.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Im Nationalrat und vor allem in
der nationalratlichen Kommission haben ‘wir eine intensive
Diskussion (ber das Legalitatsprinzip gefiihrt. Es wurde ein-
gewendet, wir wiirden mit diesem Gesetz das Legalitatsprin-
zip an vielen Orten verletzen, indem wir zu wenig prazis
sagen wirden, wie z. B. die Lo6hne — mit welchem Anteil
Leistungslohn usw. — im Detail gestaitet werden missten.
Wir sind in dieser Diskussion zum Schluss gekommen, dass
es zwischen dem klassischen Legalitatsprinzip und dem
Markt irgendwo ein Spannungsfeld gibt. Etwas {berrascht
war ich, als dann ein ganz namhafter Staatsrechtler gesagt
hat, wir miissten viel praziser sein, sonst wiirden wir mit dem
Legalitatsprinzip gegen die Verfassung verstossen. Gleich-
zeitig hat er aber gesagt, man konnte die Arbeitsverhaltnisse
an sich nach dem OR regeln. Ich habe das deshalb nicht
verstanden, weil die OR-Regelung die vdllige Freiheit be-
deuten wlrde und legal wére; aber das, was wir hier tun,
namlich gewisse Eckwerte setzen, das wurde moniert.
Aufgrund dieser Diskussion fragten wir noch einmal gewisse
Gutachter an, in welchen Bereichen man dem Legalitatsprin-
zip zuliebe noch etwas verstérkt regein kdnne. Deshalb lau-
tet z. B. Absatz 2 des Entwurfes: «Der Bundesrat regelt
Mindestidhne.» Es war Professor Richli, der sagte, eigent-
lich ware es vom Legalitatsprinzip her gesehen gut, wenn
wir diese Regelungskompetenz noch mit einer Stossrichtung
versehen wirden, damit klar werde, wie wir sie zu nutzen
gedenken. Diese Funktion hat die Fassung des Nationalra-
tes, wonach gewahrleistet ist, «dass Angestellte .... ihren Le-
bensunterhalt zu angemessenen Bedingungen bestreiten
kdnnen». Das ist etwas, was wir ohnehin wollen. Ich glaube
nicht, dass wir beim Bund Working Poors beschéftigen wol-
len; deshalb haben wir dieser Formulierung zugestimmt.
Vom Legalitatsprinzip her wurde sie von gewissen Staats-
rechtlem als solider dargestellt als die Formulierung, die wir
im Bundesrat vorher mit unserem Absatz 2 vorgesehen hat-
ten. lch habe aber selbstversténdlich nichts dagegen, wenn
Ihre Kommission auf Absatz 2 des bundesratlichen Entwur-
fes zurlickgeht. Wir wiirden ihn ohnehin im Sinne von Ab-
satz 2 anwenden, wie ihn der Nationalrat beschlossen hat.
Zum Antrag der Minderheit Aeby: Im Licht dieser Diskussion
muss ich sagen, dass deren Formulierung «Der Bundesrat
regelt die garantierten Mindestldhne und die Héchstidhne»
vom LegalitAtsprinzip her gesehen von gewissen Staats-
rechtlem als besser betrachtet worden ist. Aber es ist eine
Formel, die vor allem die Betriebe nicht machten. Sie sind
damit einverstanden, dass der Bundesrat die Mindestiohne
regelt. Das ist auch das Ergebnis der Gesprache mit den
Sozialpartnem, die Angst hatten, dass man z. B. bei den
SBB oder bei der Post mit den Mindestldhnen in den Bereich
der Working Poors geraten konnte. Da haben wir uns gefun-
den; das Management der beiden Betriebe hat akzeptiert,
dass der Bundesrat die Mindestidhne festsetzt.

Hingegen solliten wir nicht auch noch die Maximalldhne vom
Bundesrat aus festsetzen. Er wird das selbstverstandlich fiir
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das Bundespersonal im engeren Sinne machen, aber die
Grundsatze der Lohnfestlegung solien in den Ausfiihrungs-
bestimmungen geregelt werden — bei den Untemehmungen
z. B. im Gesamtarbeitsvertrag. Deshalb miissten eigentlich
auch die Gewerkschaften ein Interesse daran haben, dass
diese Frage in die Ausfiihrungsbestimmungen delegiert
wird. Dort besteht namlich eine «knetbare Masse» der So-
zialpartnerschaft, wo man etwas einbringen kann; sonst be-
schliesst einfach der Bundesrat. Ich wiirde als Gewerkschaf-
ter diesen Minderheitsantrag nicht unterstiitzen, denn ich
mochte mitreden kdnnen, wenn die Ausflihrungsbestimmun-
gen und die Maximalldhne geregeit werden. So gesehen
kann lhnen hier eigentlich gar nichts passieren. In der enge-
ren Bundesverwaltungwird der Bundesrat diese Fragen re-
geln.

Absatz 3 des Minderheitsantrages entspricht der Fassung
des Bundesrates; das kdnnten wir festiegen, da hatte ich
nichts dagegen. Aber die generelle Formel, wie sie die
Mehrheit |hrer Kommission vorschiagt ~ «Die Ausfiih-
rungsbestimmungen regeln die Grundsatze der Lohnfestie-
gung» — ist mir natdrlich am liebsten, weil sie am meisten
Freiheit gibt, aber sie steht in einem gewissen Spannungs-
verhaltnis zum Legalitatsprinzip. Ich glaube, dass sich Herr
Schmid Samuel damals in der nationalratlichen Kommission
mit dieser Frage eingehend auseinandergesetzt hat.

Nun noch zum Antrag der Minderheit Aeby zu Absatz 1:
«Die Offentlichkeit der Lhne ist gewahrieistet.» Es ist voliig
klar, dass wir das Lohnsystem als Ganzes transparent ma-
chen wollen. Das bezieht sich auf die vorangehenden «Con-
trolling-Artikel», aber auch auf die Informationspflicht dem
Personal gegeniiber; das ist selbstverstandlich. Das Perso-
nal muss wissen, aus welchen Bestandteilen der Lohn auf-
gebaut ist. Es muss z. B. wissen, welches der Leistungsan-
teil ist Die Lohne miissen vergleichbar sein, sonst
entstehen Frustationen. Das System muss frei von Willkar
sein. Deshalb haben wir nicht nur einfach den obligationen-
rechtlichen «Willkirartikel» aufgenommen - Sie haben vor-
hin Artikel 13 Absatz 2ter ohne Diskussion verabschiedet —,
sondem wir wollen aktiv etwas gegen Willkiir tun. Das hat
hier vor allem auch mit dem Leistungslohn zu tun.

Wenn Sie nun dem Antrag der Minderheit Aeby zustimmen,
dann kdnnte man aus dieser Formulierung ableiten, dass
auch individuelle Lohne &ffentlich gemacht werden miissen.
Das wollen wir ausdriicklich nicht. Natiiriich wird immer wie-
der etwas publik. Ich nehme an, Herr Leuenberger, lhr
Lachen bedeutet eine Zustimmung. Diese Erfahrung habe
ich auch in meinem eigenen Betrieb gemacht. Ich sagte zu
einem Arbeitnehmer: Ich gebe lhnen etwas mehr Lohn,
aber sagen Sie es nicht weiter! Aber der Nachste, der kam,
wusste es schon und sagte, der andere habe mehr Lohn, er
wolle auch mehr. Das ist das Leben. Aber es gibt doch
Leute, die schon gar nicht beim Bund arbsiten kommen,
wenn ihre Léhne dort zum dffentlichen Gesprach werden.
Deshalb sollten wir hier den Schutz der Privatsphare ach-
ten.

Um hier keine falschen Signale zu setzen, sollten Sie diesen
Antrag ablehnen. ich bitte Sie also, der Mehrheit zuzustim-
men.

Ich kann Herrn Béguelin in Bezug auf die Transparenz des
Lohnsystems beruhigen: Das, was hier mit Offentiichkeit ge-
meint ist, das wollen wir tun.

Nun haben Sie mir noch zwei nicht ganz einfache konkrete
Fragen gestelit. Die erste Frage lautet: Wie ist das eigentlich
mit dem Leistungslohn, wenn jemand &lter wird und viel-
leicht nicht mehr so viel leistet wie fritiher? Da muss ich 1h-
nen nun sagen, dass ich nicht der Meinung bin, dass Altere
weniger leisten. Ich sage das nicht nur, weil ich selber ins Al-
ter komme, wo man von diesem Verdacht hin und wieder be-
troffen ist. Ich glaube im Gegentell, dass sehr viele altere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sogar sehr viel leisten, auch
messbar viel leisten. Wenn ich jetzt an die berllhmte Pensi-
onskasse denke, die sich nun Goft sei Dank in eine gute
Richtung entwickelt, stelle ich fest: Es sind ein paar altere
Herren, die das zusammen bewerkstelligen, und ein paar
jangere Damen und Herren haben das friher nicht fertig ge-
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bracht. Die Gleichung «Alter gleich weniger Leistung»
stimmt vielleicht beim Jiu-Jitsu, bei der Selbstverteidigung
im Grenzwachtkorps. Aber deshalb pensionieren wir diese
Mitarbeiter auch friher. Aber das stimmt nicht generell be-
trachtet.

Wenn wir nun die Leistungsiohnkomponente gesondert be-
trachten, dann ziehen wir in Betracht, dass ein Teil der
Berufserfahrung schon mit dem Funkiionsiohn abgegolten
werden muss. Das heisst, jemand braucht je nach Funktion
eine gewisse Erfahrung, damit er die Fahigkeit Uberhaupt
ausiiben kann. Und in die Leistung wird die Erfahrung, so-
fem sie eben leistungsbeeinflussend ist, eingerechnet. Das
ist ein Element, dank dem ein Alterer durchaus noch eine
gute Leistung erbringt, auch wenn er vielleicht physisch et-
was langsamer geworden ist. Das muss auch belegbar sein.
Wenn er einen Job hat, wo das nicht geht, muss man versu-
chen, fir ihn einen anderen Job zu suchen, waobei das nur
dann der Fall ist, wenn er so schlecht ist, dass er nicht ein-
mal mehr die Funktion ausiiben kann.

Die Frage nach Kaderlthnen bei Post und SBB ist ein heik-
lerer Punkt; hier kann ich es kiirzer machen. Die Betriebe
brauchen hier das bestehende OR-Fenster, um gewissen
Kadem mehr Lohn zu geben, als wir das bei den Uberklas-
sen tun kdnnen. Es tut mir als Bundesrat auch weh, wenn
ich sehe, dass irgendwo in Betrieben neue Manager aus
dem Ausland eingestellt werden, die etwas mehr verdienen
als wir - und es, im anderen Sinne des Wortes, wahrschein-
lich auch verdienen. Es gibt nun halt einmal Funktionen, wo
es gewisse Kompetenzen und vielleicht auch einen gewis-
sen Schwung braucht, den nicht alle haben, und fir die Sie
die Leute nicht bekommen. Ich nehme das folgende Bei-
spiel: Es wurde uniangst wieder jemand eingestellt, der fir
den Giterverkehr bei den Bahnen veraniwortlich ist. Er
muss daflir sorgen, dass die Ziige, die durch die Schweiz
brausen, voll sind. Wenn er es mit seinen Beziehungen und
seinem Schwung fertig bringt, die durchschnittliche Ausla-
stung der Glterwagen um 1 Prozent zu erhdhen, hat er Mil-
lionen von Franken eingebracht und hat seinen Leistungs-
lohn lédngst verdient. Natdrlich gibt das immer wieder
Diskussionen. Aber eine gewisse Flexibilitat brauchen Sie.
Die Meinung kann aber nicht sein, dass sich nachher das
ganze Management lohnmassig in diesen Bereichen be-
wegt. Das mochte ich hier auch deutlich sagen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Abs. 1-Al 1

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 28 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit/Béguelin .... 5 Stimmen

Abs.2-Al 2

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 24 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit/Béguelin .... 5 Stimmen

Abs.3-Al 3

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 28 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit/Béguelin .... 5 Stimmen

Abs.4,5-Al. 4,5
Angenommen — Adopté

Art 15

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

... Teuerungsausgleich aus. Er berlicksichtigt dabei seine
wirtschaftliche und finanzielle Lage sowie die Verhaltrisse
auf dem Arbeitsmarkt.

!

Minderheit
(Aeby)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

Streichen

Abs. 4

Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates

Antrag David
Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Leuenberger
Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 15 )
Proposition de la commission
A1

Majorité

Une allocation compensant raisonnablement ie renchéris-
sement est versée sur le salaire ou sur certaines de ses
composantes et sur d’autres prestations de Femployeur.
L'employeur tient compte également de sa situation écono-
mique et financiére ainsi que de celle du marché de 'emploi.
Minorité

(Aeby)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Adhérer 4 la décision du Conseil national
Al 3

Biffer

Al 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition David
A1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Leuenberger
Al 3
Adhérer 2 la décision du Conseil national

Abs. 1-Al. 1

Président (Schmid Carlo, Prasident): Der Antrag der Min-
derheit Aeby wird von Herrn Leuenberger aufgenommen.

David Eugen (C, SG): Der Teuerungsausgleich und die
Regelung des Teuerungsausgleiches bilden aus Sicht des
Personals sicher einen Kempunkt dieses Gesetzes. Wie Sie
alle wissen, war bis vor einigen Jahren der volle Teuerungs-
ausgleich beim &ffentlichen Personal selbstverstandlich, sehr
oft auch beim privaten Personal in den Untemehmen. Das
hat sich im Verlauf der letzten Jahre massiv gedndert. Der
Teuerungsausgleich ist keine Selbstverstandlichkeit mehr.
Ich akzeptiere daher auch klar die vom Bundesrat vorge-
schlagene Regelung, wonach ein angemessener Teuerungs-
ausgleich gewahrt sein soll. Laut Botschaft bedeutet «ange-
messen=» unter Beriicksichtigung des Indexes der Konsu-
mentenpreise, der allgemeinen Arbeitsmarkt- und Wirt-
schaftslage sowie der Finanzlage des Bundes. Das sind die
wesentlichen Entscheidkriterien.

Der Nationairat hat mit 70 zu 68 Stimmen eine Fassung be-
schlossen, die weit enger ist. Die Mehrheit threr Kommission
folgt diesem Weg, allerdings mit einer etwas anderen For-
mulierung. Ich finde, man solite beide Formulierungen strei-
chen und zur Fassung des Bundesrates zuriickgehen.

Die Erhaltung der Kaufkraft ist sicher ein zentrales Anliegen
des Personals. Wenn die Lohne nicht der Kaufkraft ange-
passt werden, sinken sie real, d. h., man hat weniger zur
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Verfiigung. In den privaten Unternehmen ist es so, dass der
Lohn oder die Lohnerh8hung auch an das Untemehmenser-
gebnis geknipft wird. Es ist klar, dass uns dieses Kriterium
beim o&ffentlichen Betrieb, insbesondere beim Bund, nicht
zur Verfiigung steht.

Nun werden hier Kriterien eingefihrt, die auf die wirtschaftli-
che und finanzielle Lage des Arbeitgebers absteilen. So ist
es in der Fassung des Nationalrates gemeint, und so ver-
stehe ich auch den Text der Mehrheit der Kommission: «Er
berlicksichtigt dabei seine wirtschaftliche und finanzielle
Lage sowie die Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt.»

Ich habe schon in der Diskussion im Nationairat darauf hin-
gewiesen, dass die Fassung des Nationalrates, wenn man
sie emst nimmt, praktisch bedeutet, dass ein Teuerungsaus-
gleich ausgeschiossen ist, so lange der Bund Defizite aus-
weist oder die SBB in den roten Zahlen sind.

Dasselbe gilt fir mich auch beziglich der Fassung der Kom-
missionsmehrheit. So lange der Bund und konkret die SBB
Defizite ausweisen, miissen sie keinen Teuerungsausgleich
auszahlen. Etwas anderes kann die Aussage, der Arbeitge-
ber misse seine eigene finanzielle Lage beriicksichtigen,
kaum heissen. Das ist meines Erachtens ein falscher Mass-
stab. Das kann es nicht sein. Ich finde die Messgrdssen, die
der Bundesrat in der Botschaft zur Erklarung seines Textes
vorgibt, richtig. Man solite bei diesen bleiben.

Ilch mdchte Sie darauf aufmerksam machen, dass der Teue-
rungsausgleich far viele Leute existenzielle Bedeutung hat,
vor allem fir diejenigen mit niedrigen L6hnen; mit diesen
dirfen wir nicht spielen. Wir milssen eine Regelung treffen,
die dafir sorgt, dass jene Personen, die in tiefen Lohnklas-
sen eingestuft sind — das sind in diesem Land sehr viele
Leute —, keine Kirzung ihres Reallohns erleiden missen,
ausser wenn ausserordentliche Griinde dafiir sprechen.
Daher bitte ich Sile, in Artikel 15 Absatz 1 bei der korrekten
und der Sache angemessenen L&sung des Bundesrates zu
bleiben.

Spoerry Vreni (R, ZH), fir die Kommission: Herr David
hat es ausgeflihrt: Seit einigen Jahren ist es nicht mehr
zwingend, dass ein Teuerungsausgleich ausgerichtet wird.
Selbstverstandlich ist es immer wiinschbar und auch anzu-
streben, dass man das tut, aber der Bund war in den letzten
Jahren nicht mehr immer in der Lage, diesem Wunsch nach-
zukommen. Der Bundesrat driickt mit seiner Fassung von
Artikel 15 Absatz 1 dieses Prinzip aus, und in der Botschaft
fihrt er aus, was er unter einem angemessenen Teuerungs-
ausgleich versteht. Er bezieht sich auf den Index der Konsu-
mentenpreise, was von mir aus gesshen eine Selbstver-
standlichkeit ist, denn ein Teuerungsausgleich kann ja nur
der Ausgleich einer Indexveranderung sein. Ich glaube nicht,
dass man das im Gesetz wiederholen muss. Der Bundesrat
sagt, dass die wirtschaftliche und finanzielle Lage, aber
auch die Verhaitnisse auf dem Arbeitsmarkt zu berdicksichti-
gen sind. In diesem Sinne nimmt lhre Kommission das auf,
was in der Botschaft als Erklarung fiir einen angemessenen
Teuerungsausgleich steht. Wir prazisieren, dass es wiinsch-
bar ist, einen Teuerungsausgleich auszurichten, dass das
aber unter Umstéanden nicht immer ganz oder gar nicht pas-
sieren kann, wenn eben die wirtschaftliche oder finanzielle
Lage des Arbeitgebers und die Verhdltnisse auf dem Ar-
beitsmarkt dies nicht erlauben.

Insofem ist die Formulierung der Kommissionsmehrheit
nach unserer Uberzeugung gegendber der nationalratiichen
Fassung ein Entgegenkommen an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Das bedeutet: Auch wenn die finanziellen Ver-
héltnisse des Arbeitgebers eigentiich die Ausrichtung eines
Teuerungsausgleiches nicht zulassen wirden, es der Ar-
beitsmarkt aus Konkurrenzgriinden aber gebietet — damit
man die Leute behalten kann und neue Leute bekommt —,
trotzdem bel den Léhnen nachzugeben, kann man einen
Teuerungsausgleich ausrichten. Aber auch das Umgekehrte
ist mdglich, namlich dass es die wirtschattliche Lage des Un-
temehmens erlauben wirde, einen Teuerungsausgleich
auszurichten, dass aber mit Riicksicht auf den gesamten Ar-
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'Villiger Kaspar, Bundesrat:

beitsmarkt darauf verzichtet werden kann, weil die Situation
auf dem Arbeitsmarkt anders und das Lohnniveau vielleicht
ohnehin zu hoch ist.

Wir sind {iberzeugt, dass wir mit unserer Fassung das wie-
dergeben, was bisherige Praxis war und der Bundesrat ei-
gentlich auch sagen will, nur machen wir etwas klarer, dass
ein Teuerungsausgieich zwar wiinschbar sein, aber nicht un-
bedingt zwingend ausgerichtet werden kann.

Wir haben diesen Beschluss in der Komrnission mit 9 zu
1 Stimmen gefasst. Ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit
zu folgen.

Ich versuche es kurz zu ma-
chen, muss aber trotzdem etwas zuhanden der Materialien
sagen. Es ist richtig, dass es schon bisher maglich war, nach
Abwiagen der verschiedenen Umsténde die Teuerung nicht
voll auszugleichen, und wir haben jeizt beim Bundesperso-
nal einen Riickstand beim Teuerungsausgleich von ungefahr
4 Prozent. Alierdings ist ein Teil davon durch einen Abbau
bei der Arbeitszeit kompensiert worden, aber nicht alles.
Das Bundespersonal hat also Uber den Verzicht auf den
Teuerungsausgleich seinen Beitrag zur Sanierung der Bun-
desfinanzen geleistet — aber auch auf andere Weise. Wir
wollen mit der bundesratlichen Formulierung nichts anderes
als das fortsetzen, was wir bis heute konnten, namlich diese
verschiedenen Faktoren abzuwagen und eine faire Ldsung
zu suchen,

Hier nun hat der Nationalrat etwas gemacht, was aus Sicht
des Bundesrates falsch ist. Er hat das namlich eingegrenzt;
hier ist die Analyse von Herm David absolut richtig. Denn die
Formulierung ist nicht so, dass wir diese Verhéltnisse be-
ricksichtigen miissen, sondem wir diirffen den Teuerungs-
ausgleich dann — und nur dann — ausrichten, wenn es diese
Verhéitnisse gestatten. Dann heisst das nichts anderes, als
dass wir in wirtschaftlich schlechten Sltuationen oder
Zeiten — bei den SBB oder bei Defiziten des Bundes — gar
keinen Teuerungsausgleich zahlen diirfen. Das hat eine so-
ziale Komponente, das hat Frau Spoerry gesagt, es hat aber
auch eine arbeitsmarktliche Komponente. Es kann sein,
dass wir deswegen vdllig vom Arbeitsmarkt wegkatapuitiert
werden und unsere Leute gar nicht mehr ersetzen kénnen.
Das waére das Fatalste {iberhaupt. Jetzt haben wir eine Defi-
zitperiode von vielen Jahren gehabt, also wir hétten wahr-
scheinlich einen prohibitiven Riickstand, und das geht so
nicht.

Die Formulierung lhrer Mehrheit ist flir mich eigentiich iden-
tisch mit der bundesratlichen Formulierung. Das war eigent-
lich die Absicht. Wir haben ja auch etwas daran mitgearbei-
tet, Sie wollten in der Kommission nicht einfach nur
«angemessen» sagen, sondem Sie woliten die Kriterien er-
wahnen, die auf Seite 21 der Botschaft stehen. Frau Spoerry
hat das zitiert. Teuerung hat mit dem Index zu tun, also
dachte man daran, das auch zu wiederholen, aber das muss
man eigentlich nicht tun. Die wirtschaftliche und finanzielle
Lage auf dem Arbeitsmarkt muss nur bericksichtigt werden,
aber sie sind nicht allein entscheidend. Das heisst eigent-
lich, dass Sie hier in das Gesetz jene Faktoren aufnehmen,
die wir nur in der Botschaft haben. Das sage ich zuhanden
der Materialien. Fiir meine Interpretation ist es eigentiich un-
erheblich, ob Sie dem Antrag David zustimmen oder der L&-
sung ihrer Komrnission. Die gleiche Abwagung der verschie-
denen Umstidnde wird notig. Das habe ich auch den
Verbanden gesagt, die gekommen sind und gesagt haben,
das sei ja furchtbar mit dem Teuerungsausgleich. Wir sind
uns dann einig geworden, dass die Formel nicht so schlimm
ist, wie sie es geglaubt haben, dass aber die natlonalratliche
Formulierung aus Sicht der Verbénde und auch aus meiner

_Sicht in der Tat nicht akzeptabel wére.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit .... 26 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit/
Leuenberger/David .... 8 Stimmen

Sip
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Abs.2-AlL 2 Art. 18
Angenommen — Adopté Proposition de la commission
Al. 1,2
Abs.3-AlL 3 Adhérer 2 la décision du Conseil national
Al 3

Leuenberger Emst (S, SO): Ich beginne damit, dass ich
eine Frage an die Kommissionssprecherin und den Herm
Bundesrat formuliere: Falls geméss Kommissionsantrag Ar-
tikel 15 Absatz 3 gestrichen wird, ist es dann noch mdglich,
dass ein Arbeitgeber im Bundesbereich mit seinen Personal-
verb&nden just eine solche Regelung, wie sie in Absatz 3
angesprochen ist, treffen kann? Ja oder nein? Die Antwort
auf diese Frage Ist fiir mich recht entscheidend.

Spoerry Vreni (R, ZH), fiir die Kommission: ich kann die
Frage von Herm Leuenberger mit einem Ja beantworten.
Unsere Kommission wollte mit dem kiaren Resuitat von 9 zu
1 Stimmen diesen Absatz 3 streichen, weil wir die Ansicht
vertreten, dass der Teuerungsausgleich grundsatzlich dazu
da ist, die Kaufkraft der Leute zu erhalten, und nicht dazu,
einen Abbau von Arbeitszeit zu kompensieren. Wir wollen
also mit dieser Streichung verhindem, dass in Folge einer
Teuerung ohne weiteres eine Arbeitszeitreduktion verordnet
werden kann und dies quasi als Rechtsanspruch im Gesetz
verankert ist. Hingegen sehen wir natiirlich — das haben wir
auch diskutiert —, dass die Maglichkeit einer Reduktion der
Arbeitszeit anstelle der Gewahrung des Teuerungsausglei-
ches in bestimmten Fallen arbeitsmarktlich opportun sein
und dann auch sozialpartnerschaftlich ausgehandelt werden
kann. Das soll gewahrleistet sein, aber wir méchten nicht
quasi den Grundsatz fast als Rechtsanspruch im Gesetz
verankert haben.

Aus diesem Grunde beantragen wir Streichung.

Viiliger Kaspar, Bundesrat: Ich kann das unterstitzen, was
Frau Spoerry gesagt hat: Es war etwas die Angst, dass man
versteckt Gber die Teuerung pi6tzlich die Arbeitszeit ver-
karzt. Wir sehen es eher umgekehrt. Sollte einmal aus ir-
gendwelchen Grinden wieder eine Arbeitszeitverkirzung
kommen, lage es sogar im Interesse des Arbeitgebers, das
vielleicht mit Teuerung zu kompensieren. Diese Freiheits-
grade brauchen wir im Strauss der Maglichkeiten der Ge-
sprache mit den Verbanden.

Leuenberger Emst (S, SO): Angesichts dieser Erklarungen
ziehe ich meinen Antrag zu Artikel 15 Absatz 3 zurlick.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon Ia proposition de la commission

Abs. 4-Al 4
Angenommen — Adopté

Art 16, 17

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art 18

Antrag der Kommission

Abs. 1, 2 .

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Wird die Kiindigung nach Artikel 13 Absatze 1 Buchstaben a
bis ¢ und 2ter Buchstabe a aufgehoben ....

Abs. 4

Wird die K@indigung nach Artikel 13 Absatz 2ter Buchstabe b
aufgehoben ....

Abs. 5-8

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

!

Si la résiliation est abrogée en vertu de I'article 13 alinéa 1er
lettres a a c, et 2ter lettre a, 'employé regoit ....

Al 4

Si la résiliation est abrogée en vertu de l'article 13 alinéa
2ter lettre b, 'employé regoit ...

Al. 5-8

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 18a

Antrag der Kommission

Titel

Wahrung der Interessen der Arbeitgeber

Abs. 1 )

Die Angesteliten haben die ihnen Ubertragene Arbeit mit
Sorgfalt auszufiihren und die Interessen des Bundes bezie-
hungsweise ihres Arbeitgebers zu wahren.

Abs. 2

Wabhrend der Dauer des Arbeitsverhaltnisses darf der Ange-
stellte keine Arbeit gegen Entgelt flir einen Dritten leisten,
soweit er dadurch seine Treuepflicht verletzt.

Art. 18a

Proposition de la commission

Titre

Défense des intéréts des employeurs

Al 1

Les employés sont tenus d’exécuter avec soin le travail qui
leur est confié et de défendre les intéréts de la Confédéra-
tion respectivement de leur employeur.

A2

Pendant la durée du contrat, I'employé ne doit pas accomplir
du travail rémunéré pour un tiers dans la mesure ou il lése
son devoir de fidélité.

Brunner Christiane (S, GE): Je n’ai pas fait de proposition,
mais j'ai une question a poser a la présidente de la commis-
sion. Ici, on a, dans le fond, récrit I'article 321a alinéas 1er et
3 du Code des obligations. Alors, d'une part, le dépliant en
frangais n’est pas correct dans la mesure ol I'on y parle de
«défense des intéréts» des employeurs, alors que dans le
Code des obligations, il s’agit de la sauvegarde des intéréts
des employeurs. Et si déja, on récrit le Code des obligations,
on devrait le récrire a la forme aussi juste en frangais.

Il y a une autre divergence avec le Code des obligations:
j'aimerais demander si c'est intentionnel ou si c’est un oubli
en frangais. Dans le projet de loi, il manque & l'alinéa 1er la
sauvegarde des intéréts «légitimes» de employeur. A I'arti-
cle 321a alinéa 1er du Code des obligations — c'est textuel-
lement le méme article, & part ¢a —, il y a le mot «légitimes»
(«berechtigt»). Et je voulais savoir si c'était intentionnel ou si
c'était une distraction de la commission. S'il s'agit d'une dis-
traction de la commission, jfaimerais bien qu'on comige
'omission 3 la Commission de rédaction.

Spoerry Vreni (R, ZH), fir die Kommission:  Ich kann das
bestatigen. Das Wort «berechtigt» steht tatsdchlich im OR,
und bei uns nicht, auch im deutschen Text nicht. Diese Pra-
zisierung kénnte man der Redaktionskommission berlas-
sen, denn wir wollten den Grundsatz, der im OR (Art. 321a
Abs. 1) festgehalten ist ~ «Der Arbeitnehmer hat die ihm
Ubertragene Arbeit sorgféltig auszufiihren und die berechtig-
ten Interessen des Arbeitgebers in guten Treuen zu
wahren» —, im BPG erwahnen, obwohl es zugegebenermas-
sen eine Wiederholung ist. Die Uberlegung war, dass das
BPG - immer im Vergleich zum OR fir das private
Personal — hohere Schutzmechanismen hat und dass das
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Korrelat dazu die Treuepflicht sein muss, eventuell sogar
eine etwas erhohte Treuepflicht. Das wollten wir in diesem
Gesetz expressis verbis zum Ausdruck bringen.

Villiger Kaspar, Bundesrat. Ich bin eigentlich davon aus-
gegangen, dass der Bund nur berechtigte intersssen hat.
Aber Spass beiseite; man kann das Wort «berechtigte» ein-
setzen. Wir haben es weggelassen, weil wir vome den gene-
rellen Verweis auf das OR haben, somit hatte das ohnehin
gegolten. Der Bundesrat hat aber nichts dagegen, wenn das
ausdricklich gesagt wird, weil wir diese Treuepflicht erwar-
ten, Ich beantrage thnen, das Wort «berechtigte» einzuset-
zen, dann haben wir Ubereinstimmung mit dem OR. Die fran-
zdsische Ubersetzung miisste dann die Redaktionskommis-
sion vomehmen.

Prasldent (Schmid Carlo, Prasident): Sie sind mit dem An-
trag des Bundesrates einverstanden. Die Formulierung lau-
tet: «Die Angesteliten haben die ihnen Ubertragene Arbeit
mit Sorgfalt auszufiihren und die berechtigten Interessen
des Bundes ....» -t

Angenommen gemdss modifiziertem Antrag
der Kommission
Adopté selon la proposition modifiée de la commission

Art. 19, 20, 20a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 21

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates
Abs. 1bis

Aus den gleichen Griinden kann er:

Art. 21

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national
Al. 1bis

Pour les mémes motifs, il peut:

Angenommen — Adopté

Art. 22-24, 24a, 25, 26

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adoptd

Art. 27

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... aufzukommen haben. Der Bundesrat regelt die Mindest-
leistungen.

Abs. 2

Die Ausflihrungsbestimmungen kbnnen Massnahmen vor-
sehen, die die Kinderbetreuung erleichtem. Sie kénnen zu-
gunsten ....

Abs. 3

Streichen
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Abs. 4

Die Ausfithrungsbestimmungen kénnen Massnahmen und
Leistungen zur Milderung der Folgen sozialer Harten vorse-
hen.

Abs. 5, 6

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Béguelin
Abs. 4
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 27

Proposition de la commission

Al 1

.... a 'entretien d’enfants. Le Conseil fédéral définit les pres-
tations minimales.

Al 2

Les dispositions d’exécution peuvent prévoir des mesures
propres a faciliter la prise en charge d’enfants. Elles peuvent
prévoir le versement ....

Al 3 ’

Biffer

Al 4

Les dispositions d'exécution peuvent instituer des presta-
tions ...

AL5,6

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Béguelin
Al 4
Adhérer 4 la décision du Conseil national

Béguelin Michel (S, VD): A larticle 27, les propositions de la
commission aux alindas 1er, 2 st 3 me semblent étre de
nature rédactionneile essentiellement, jusqu’a preuve du
contraire évidemment. En revanche, la proposition de la
commission 2 l'alinéa 4 est plus défavorable que le projet du
Consell fédéral en remplagant la formule impérative «insti-
tuent» par la formule potestative «peuvent instituers.

A cause de cette aggravation, je vous invite & adhérer & la
décision du Conseil national.

Spoerry Vreni (R, ZH), fir die Kommission: Die Kommis-
sion beantragt lhnen geschlossen, an ihrer Fassung festzu-
halten. Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass die
zwingende Form — «Der Bundesrat regeit» — dort zur An-
wendung kommt, wo eine gesetzliche Pflicht zu diesen Leis-
tungen besteht, zum Beispiel bei Kinderzulagen. Hingegen
ist es keine gesetzliche Pflicht, Massnahmen flr die Kinder-
betreuung oder fiir die Behindertenbetreuung zur Verfligung
zu stellen. Es ist schon und winschenswert, dass das ein
Arbeitgeber machen kann; es ist bei den offentlichen Betrie-
ben offenbar gliicklicherweise auch verschiedentlich der
Fall. Selbstverstandlich sollte man nicht dahinter zurlickge-
hen und das auch in Zukunft machen kdnnen. Aber das ist
quasi der «Kir-Teil», und dieser soll in den Ausfiihrungsbe-
stimmungen geregelt werden kdnnen; er darf aber nicht als
zwingende Regelung vorgeschrieben sein. Das Gleiche gilt
bei den Massnahmen zur Milderung der Folgen sozialer
Harten. Das kdnnen die Ausfihrungsbestimmungen vorse-
hen, aber es soll dazu nach unserer Uberzeugung keine
Verpflichtung bestshen. Es ist eine kiare Unterscheidung
zwischen Pflichtteil und freiwilligem Teil und lasst den Arbeit-
gebem alle Mdglichkeiten offen, so viel Gutes wie nur még-
lich far die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu tun.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Materiell wird sich flr den Bund
nicht viel andem, weil er ein sozialer Arbeitgeber sein
mochte. Entscheiden Sie.

Es ist klar, dass ich die Version des Antrages Béguelin vor-
ziehen wiirde, weil wir das mit den Verbanden so vereinbart
haben. Aber ich kann lhnen zusichem, auch wenn der Rat
hier anders entscheidet: Wir werden sozial bleiben und das,
was wir haben, auch fortsetzen.

L)
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Abs. 1-Al 1

Abstimmung ~ Vote
Far den Antrag der Kommission .... 25 Stimmen
Far den Antrag Béguelin .... 8 Stimmen

Abs.2-AlL 2

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Kommission .... 22 Stimmen
Fir den Antrag Béguelin .... 8 Stimmen

Abs.3-Al 3

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 24 Stimmen
Fir den Antrag Béguelin .... 6 Stimmen

Abs.4-Al. 4

Abstimmung -~ Vote
Far den Antrag der Kommission .... 24 Stimmen
Fir den Antrag Béguelin .... 7 Stimmen

Abs. 5, 6-AL 5,6
Angenommen - Adopté

Art. 28

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 29

Antrag der Kommission

Abs. 1,2, 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates
Abs. 3

Stre}chen

Antrag Leuenberger
Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art. 29

Proposition de la commission

A.1,2 4

Adhérer a la décision du Conseil national
AL 3

Biffer

Proposition Leuenberger
A3
Adhérer a la décision du Conseil national

Abs. 1,2,4-Al. 1,2, 4
Angenommen — Adoptd

Abs.3-AlL 3

Leuenberger Emst (S, SO): Sie haben mir versprochen, es
gebe bei Artikel 29 Absatz 3 ein Erfolgseriebnis fiir mich. Ich
vertraue fest darauf.

Die Kommissionspréasidentin hat in ihrem bemerkenswerten
Eingangsvotum gesagt, dieses Gesetz sei vom Vertragsge-
danken gepragt. Wie sollen Vertrage entstehen, wenn man
keine Verhandlungen fiihrt? Ich weiss nicht, ob sie das kann.
Es muss verhandelt werden. Die Organisationen des Perso-
nals missen mit den Arbeitgebem Verhandlungen fihren
kénnen. Ich bin absolut zuversichtlich und guter Dinge, dass
Sie mir heute Abend doch noch ein Erfolgseriebnis gonnen
und diesen Absatz 3 nicht streichen.

]

Spoerry Vreni (R, ZH), fir die Kommission: Herm Leuen-
berger kann ich insofem schon ein Erfolgserlebnis vermit-
teln, als ich ihm versichem darf, dass wir mit der Streichung
dieses Absatzes keine Verhandlungen verhindem woliten.
Der Grund fir diesen Antrag auf Streichen — der von der
Kommission geschlossen mitgetragen wird — ist vieimehr fol-
gender: In den Absatzen 1 und 2 dieses Artikels wird festge-
halten, dass die Arbeitgeber das Personal und ssine Organi-
sationen «informieren» und «konsuitieren». Dabei wird ganz
klar ausgefthrt, worliber sie informieren und wann sie das
Personal konsultieren sollen. In Absatz 3 steht dann aber
einfach die abstrakte Feststellung, es solle verhandelt wer-
den. In der Kommission war uns nicht klar, worliber denn da
eigentlich verhandelt werden soll. Wirde man uns genau sa-
gen, was Gegenstand dieser Verhandiungen sein soll, und
schriebe man dies nicht einfach als eine genereile Feststel-
lung in das Gesetz hinein, dann kénnten wir im Differenzbe-
reinigungsverfahren wahrscheinlich dariiber sprechen. Es ist
ja offenbar eine Tatsache, dass Anderungen und Neuformu-
lisrungen dienstrechtlicher Erlasse flir die Bundesverwal-
tung seit jeher mit den Verbanden besprochen werden, be-
vor man sie der zustidndigen Behdrde zum Entscheid
vorlegt.

Dieses Verfahren wird auch in Zukunft im Bundesbereich,
dem engeren Verwaitungsbereich, stattfinden. Hier gibt es
auch in Zukunft keinen GAV. Diese Gesprache filhren zu
Entscheiden, far die letztlich die Behdrde zustandig ist. In
diesem Sinne sind es nicht eigentliche Verhandlungen, die
zu einem gemeinsam geféllten Entschluss fiihren, sondem
vertiefte Konsuitationen und Anhdrungsverfahren, auf die
man selbstverstandlich so gut wie méglich Ricksicht nimmt.
An die Resultate dieser Gesprache war und ist der Arbeitge-
ber Bund aber nicht gebunden.

Aus diesen Uberlegungen haben wir diesen von uns aus ge-
sehen etwas gar abstrakten Absatz 3, der sich flir uns aus
der Systematik heraus hier nicht logisch einfigt, ge-
strichen ~ nicht, weil wir den Verbanden die Konsultationen
und Anhdrungsverfahren und neu bei den GAV natdrlich
auch die Entscheidverfahren in echten Verhandlungen vor-
enthaiten wollen. Wenn man hier im Differenzbereinigungs-
verfahren eine veminftige Prazisierung erreichen kann,
dann kdnnte das Erfolgseriebnis fir Herm Leuenberger total
werden. Im Moment bin ich der Meinung, die Fassung des
Bundesrates sei zu abstrakt, als dass man sie einfach so
hineinschreiben kénnte. Dazu missten wir etwas genauer
wissen, wie sie zu verstehen ist.

Brunner Christiane (S, GE): J'aimerais expliquer le phéno-
méne de cet article & nouveau par rapport & ce qui se passe
dans le secteur privé. Si, dans le secteur privé, une associa-
tion du personnel demande a I'entrepreneur ou & 'associa-
tion des employeurs: «voila, nous avons telle demande,
nous aimerions ouvrir des négociations», en régle générale,
on ne répond pas non. On dit: «on va discuter de votre de-
mande», et on entame des négociations. Evidemment, cela
ne garantit pas le résultat. La fin de la négociation, ga peut
8tre; «écoutez, vous avez des revendications tout & fait inté-
ressantes, mais nous ne sommes pas d’accord avec ces re-
vendications.» Par conségquent, la négociation se termine
ainsi.

Je vois donc bien la distinction que Mme la présidente de la
commission entend opérer entre les entreprises elles-mé-
mes qui, elles, auront des conventions collectives. Par con-
séquent, |4, mais de la méme maniére, a la demande d’une
des assoclations du personnel, on va négocier quelque
chose, et le résultat sera ensuite inscrit dans la convention
collective, si les deux parties 'acceptent.

En ce qui concerne le Consell fédéral, si une association du
personnel s’adresse au Conseil fédéral et demande de né-
gocier avec le Conseil fédéral telle ou telle demande, jusqu'a
présent, la pratique du Conseil fédéral était de dire: «nous
discutons». Mais le Conseil fédéral décide, et ga ne change
rien. Le fait d'engager des négociations ne change rien par
rapport 2 la pratique actuelle; c’est que les négociations ont
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lieu, et finalement, le Conseil fédéral dit «ga, ga va,» ou «ga,
gane va pas.»

A Pattention piutét du Conseil national, je me demande si la
plus simple des solutions ne serait pas de dire que «c'est a
la demande d’'une association du personnel», qu'll engage
des négociations. Parce gue 13, on ne sait pas a quel mo-
ment ¢a se passe. On ne salt pas pourquoi il faut engager
des négociations. Je comprends un peu les réflexions de la
commission qui dit qu’on ne sait pas & quel moment on doit
engager des négociations. Je crois qu'on doit les engager
dans le respect du partenariat social, quand I'autre partie de-
mande d'engager des négociations. Cela n'entraine évidem-
ment pas une obligation de résultats & la fin des
négociations. Cela, c'est toujours ouvert, comme dans toute
négeciation, que ce soit de conventions collectives ou de
conditions générales de travail.

Donc, si j'ai fait cette remarque, c'est plut6t pour que le Con-
seil national se livre & des réflexions dans cette direction,
parce que J'imagine bien que pour aujourd’hui, vous allez
suivre la proposition de votre commission.

Viliiger Kaspar, Bundesrat: Zuerst einige Bemerkungen
zum Begriff «Verhandeln», dann zum Materiellen und
schliesslich zum Psychologischen:

1. Genauso, wie es Frau Brunner geschildert hat, hat man
beim Bund dieses Wort «Verhandeln» begriffen. Im Prinzip
hat Frau Spoerry Recht; Es gibt den mit den Gesamtarbeits-
veriridgen neu entstehenden Bereich, in dem zwei gleichbe-
rechtigte Partner etwas aushandeln. Deshalb muss dieser
Begriff in das Gesetz aufgenommen werden. Uberdies hat
man beim Bund zuvor auch verhandelt. Man hat eine L&~
sung gesucht, die dann in den Bundesrat gelangte; die ab-
schliessende Kompetenz zu entscheiden lag beim Bundes-
rat und am Schluss noch, liber das Budget, beim Parlament.
Trotzdem ist das Wort «Verhandeln» wahrscheinlich ange-
messen, denn man hat verhandelt und sich irgendwo gefun-
den. Meistens hat der Bundesrat den Finanzminister, der im
Namen des Bundesrates die Verhandlungen fdhrt, nicht
ohne Not desavouiert. Ganz prazise konnte man sagen:
Eine Verhandlung ist es nur dort, wo wirklich beide Partner
einbezogen sind, sonst ist es nur eine Anhérung. Die Ver-
bénde wiirden es nicht schatzen, wenn man sagen wirde,
dass wir sie zum Thema Teuerungsausgieich nur anhéren
und dann irgendetwas machen wirden; es ist schon ein
Aushandein.

2. Artikel 29 folgt erstens kaskadenartig einer gewissen Lo-
gik: Absatz 1 betrifft die Informtionsebene, Absatz 2 die Kon-
sultationsebene und Absatz 3 die Verhandlungsebene. Er
beinhaltet also eine logische Steigerung. Jetzt miussten Sie
irgendwo auch sagen, wer verhandelt. Wenn Sie das in die-
sem Artikel nicht sagen, stelit sich plétzlich dle Frage, ob der
Bundesrat Gber den Gesamtarbeitsvertrag der SBB und der
Post verhandeln muss, oder ob wir das den SBB bzw. der
Post Gberlassen dlrfen. Hier ist es klar: Die Arbeitgeber fiih-
ren mit den Organisationen die Verhandlungen. Das ist in
diesem Sinne ein Kompetenzartikel. Den braucht es ir-
gendwo.

3. Zum Psychologischen: Ich war @iberrascht, wie sensibel
die Verbande auf die Streichung reagiert haben. Wir haben
mit ihnen in der Zwischenzeit wegen der Teuerungsaus-
gleichsverhandlungen noch einmal gesprochen, und da hat
man wirklich das Geflihi bekommen, mit der Streichung von
Absatz 3 warde man ithnen etwas wegnehmen. Deshalb
mdchte ich Sie dringend bitten, das im Gesetz zu belassen,
obwohl Sie gut sagen kdnnten: Uberlassen wir das doch
dem Nationalrat. Weil es ein Kompetenzartikel ist, wlrde ich
bei Absatz 3 spontan sagen: «Verhandlungen mit den Orga-
nisationen werden von den Arbeitgebem gefiihrt.» Was Frau
Brunner will, muss man sich auch wieder gut dberlegen. Das
ware eine denkbare Losung. Aber, um Gottes Willen, setzen
Sie etwas in der Art ein, weil das von den Verbanden sonst
als ein faisches Signal empfunden wirde. Nachdem man
schon in der Kommission gesagt hat, es spiele eigentlich
nicht so eine Rolle, es sei vielleicht gar nicht ndtig, an sich
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sei es klar, kBnnte man es ja auch belassen, wie es ist. Es
schadet nichts, gibt den Verbanden eine gewisse Sicherheit
und macht kiar, wer letztlich verhandeit.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Leuenberger .... 25 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission .... 2 Stimmen

Art. 30, 31

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 32

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3 ’

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Studer Jean
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 32

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Studer Jean
Adhérer a la décision du Conseil national

Studer Jean (S, NE): La proposition que je vous fais — ad-
hérer & la décision du Conseil national — est dictée par le
respect de I'équité face aux décisions que peut prendre un
supérieur a I'égard d'un membre soumis 2 la loi sur le per-
sonnel de la Confédération. La plupart des décisions peu-
vent faire I'objet d'un recours et votre commission vous
propose d'adopter le projet du Conseil fédéral, c'est-a-dire
d’exclure tout recours contre les décisions concemant la
partie «prestation» du salaire. Or, il ne fait aucun doute que
la partie «prestation» du salaire est un élément important
dans le cadre de la relation de travail, et on ne comprendrait
pas qu'elle échappe a tout contréle dans le cas d’un recours,
alors que des points mineurs comme ['octroi d'un congé ou
le refus d'autres prestations pourraient, eux, faire I'objet d’'un
recours.

D'autre part, il nous parait qu'il est important, face & cette
nouvelle modalité de la rémunération, d'instituer quand
méme une instance de contrble. A Pévidence, la Commis-
sion fédérale de recours peut jouer ce role-1a, ne serait-ce
que pour rassurer le personnel qui sera soumis & cstte nou-
velle législation.

Enfin, je vous rappelle que de toute fagon les décisions de la
Commission fédérale de recours ne peuvent pas faire 'objet
d'un recours jusqu'au Tribunal fédéral, & 'exception de cel-
les qui concement le licenciement. Ainsi, la contestation
dans ce domaine s'arréterait devant la Commission fédérale
de recours.

Je vous invite & adhérer 2 la décision du Conseil national.

Spoerry Vreni (R, ZH), flr die Kommission: Im diesem Ab-
satz geht es darum, ob ein Entscheid Ober einen leistungs-
abhéangigen Lohnbestandteil einer richterlichen Beurteilung
zuganglich gemacht werden soll oder nicht.

lhre Kommission folgt dem Entwurf des Bundesrates und
will diese Komponente nicht der Beurteilung der Eidgendssi-
schen Personalrekurskommission unterstellen, sondem die-
se Leistungskomponente als echtes Fhrungsinstrument be-
wahren. Die Frage, ob hier gemass Menschenrechtskonven-
tion ein Tatbestand vorliegt, wo der Streit vor den Richter ge-

,



15

98.076 Conseil des Etats

1102

13 décembre 1999

tragen werden kann oder nicht, hangt davon ab, ob diese
Komponente das Grundverhiltnis des Dienstvertrages be-
trifft oder nur das organisatorische. Wir sind zusammen mit
dem Bundesrat der Meinung, dass es sich hier um den orga-
nisatorischen, betrieblichen Teil handelt, dass die Beurtei-
lung einer Leistung ein Fithrungsentscheid ist, der nicht die
zentralen Elemente der Rechtsbeziehung zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer betrifft. Wir gehen auch nicht davon
aus, dass der Leistungsanteil bei der Zusammensetzung
des Lohnes ~ und schon gar nicht bei den tieferen Einkom-
men — eine so starke Gewichtung haben wird, dass ein Ar-
bsitnehmer bei einer etwas tiefer festgesetzten Leistungs-
komponente dadurch in der wirtschaftlichen Existenz be-
droht wiirde.

Ich kann lhnen versichem, dass es das Ziel |hrer Kommis-
sion ist, ein BPG zu schaffen, das eine gute Behandiung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitem durch einen sozial verant-
wortungsvollen Arbeitgeber sicherstellt. Wir wollen aber
auch, dass die neuen Leistungskomponenten, die wir jetzt
im Gesetz einfiigen, ihre Wirkung auf unbirokratische
Weise entfaiten kdnnen und die Fithrungsinstrumente nicht
durch langwierige Rekursverfahren ihres Zweckes beraubt
werden.

Aus diesem Grund bitte ich Sie namens der Kommission,
dem Bundesrat zu folgen.

David Eugen (C, SG): Ich mdchte Frau Spoerry anfragen,
ob die Fassung des Standerates bezlglich des Verzichts auf
eine richterliche Kontrolle auch fir jene leistungsabhangigen
Lohnanteile gilt, wo sich die Frage nach der Gleichbehand-
lung von Mann und Frau stellt, ob man also auch diese
Lohnanteile nicht mehr der richterlichen Kontrolle unterstel-
len wili?

Im kantonalen Recht sind die Flle von Krankenpflegem und
Krankenschwestem bekannt; ein Beispiel beim Bund kann
ich im Moment nicht gerade nennen.

Spoerry Vreni (R, ZH), fir die Kommission: Der Bundesrat
untersteht dem Gleichheitsgebot, er untersteht einem Will-
kirverbot. Sobald grundsatzliche Komponenten in der Aus-
gestaltung des Dienstverhaltnisses betroffen sind, muss an
die Eidgendssische Personalrekurskommission rekurriert
werden kdnnen. Aber die Beurteilung der individuellen Lei-
stung — die Festlegung, ob die Leistungskomponente voll
oder eben nicht voll ausbezahit wird, soll der Eidgenossi-
schen Personalrekurskommission nicht zum Rekurs unter-
breitet werden kénnen.

David Eugen (C, SG): Ich denke, dass diese Losung dann
nicht verfassungskonform ware. Das Verfassungsrecht sieht
vor, dass die Gleichbehandlung von Mann und Frau im
Lohnbereich einer richterlichen Kontrolle unterzegen werden
muss.

Ich werde daher fiir den Antrag Studer Jean bzw. die Ver-
slon des Natlonalrates votieren.

Villiger Kaspar, Bundesrat. Als der Bundesrat Ihnen diesen
Absatz 3 so vorlegte, wie er jetzt auch von lhrer Kommission
vertreten wird, war er der Meinung, dass der Leistungslohn-
anteil, der nicht Existenz sichemnd sein — der Funktionsiohn
soll Existenz sichemd sein —, sondem nur die Leistung ab-
decken soll, ein Flhrungsinstrument ist. Wenn dieser Teil
verrechtlicht wird, kann man nicht mehr fihren. Wenn man
wegen jedes Leistungslohns vor Gericht gehen kann, dann
endet das am Schluss damit, dass alle den maximalen Lei-
stungsantefl auszahlen, um keinen Arger mehr zu haben.
Das ist das Problem am Ganzen.

So weit geht natarlich der nationalratliche Beschluss nicht,
weil er eben nur die Verletzung von gewissen Bundesrech-
ten beriicksichtigt. In gewissem Sinn hat der Nationalrat be-
reits einen Kompromiss formuliert, wonach man wegen dem
Leistungsanteil an sich nicht schon den Rechtsweg be-
schreiten kann. In diesem Sinn ist die nationalrdtliche L&-
sung nicht so vdllig unmdglich, wie es auf den ersten Blick
vielleicht aussieht, aber der Bundesrat war der Meinung,

2

dass alles {iber das Controlling sichergestellt werden muss,
Uber die Transparenz, damit diese Leistungskomponenten
auch komrekt angewendet werden. Etwas anderes kann er
sich schon wegen des Betriebsklimas gar nicht leisten.
Vorhin hat meine Mitarbeiterin das Problem noch kurz mit
Professor Koiler besprochen und ihn gefragt, was eigentlich
passieren wirde, wenn mit dieser Bestmmung das Gleich-
stellungsgesetz verletzt wiirde. Er war der Meinung, dieses
gehe dem Bundespersonalrecht vor. Ich gebe das einfach
weiter, chne das vertieft refiektiert zu haben. Aber aus Grin-
den der einfachen Fahrbarkeit wlirden wir die Lésung threr
Kommission vorziehen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 26 Stimmen
Fir den Antrag Studer Jean .... 6 Stimmen

Art. 33

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen -~ Adopté

Art. 34

Antrag der Kommission

Abs. 1,35

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Béguelin
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 34

Proposition do la commission

Al 1,3-5

Adheérer & la décision du Conseil national
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Béguelin
Adhérer & la décision du Conseil national

Président (Schmid Carlo, Prasident): Uber den Antrag Bé-
guelin ist mit der Abstimmung Gber Artikel 2 entschieden
worden.

Angenommoen gemass Antrag der Kommisslon
Adopté selon ia proposition de la commission

Art. 35

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 36

Antrag der Kommission

Ziff. 1, 1a, 2,3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Ziff. 4

Streichen

Art. 36

Proposition de la commission
Ch.1,1a,2 3

Adhérer & la décision du Conseil national
Ch. 4

Biffer

Angenommen - Adopté
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Art. 37, 38

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur Fensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 27 Stimmen
Dagegen .... 4 Stimmen

Abschreibung - Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemadss Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Nationairat — Au Conseil national
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98.076

Bundespersonalgesetz

Loi sur le personnel
de la Confédération

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 14.12.98 (BB! 1989 1597)
Message du Consell fédéral 14.12.08 (FF 1989 1421)

Nationalrat/Consell national 05.10.99
Nationalrat/Consell national 06.10.99
Nationalrat/Consell national 06.10.99
Nationalrat/Conseil national 08,10.99
Sténderat/Consell des Etats 13.12.99
Nationalrat/Consell national 06.03.00
Sténderat/Conseil des Etats 14.03.00
Natlonalrat/Conseil national 16.03.00
Standerat/Conseil des Etats 22.03.00
Nationalrat/Conseil national 24.03.00
StAnderat/Conselil des Etats 24.03.00

1. Bundespersonalgesetz
1. Loi sur le personnel de la Confédération

Weyeneth Hermann (V, BE), fiir die Kommission: In der
Herbstsession der letzten Legislatur wurde in diesem Rat
das Bundespersonalgesetz beraten und mit einem nicht
eben (berzeugenden Resultat dem Standerat zur Beratung
zugewiesen. Das Abstimmungsresultat lautete damals
58 Ja, 21 Nein, 40 Enthaltungen, dazu kamen 80 Abwesen-
heiten. In der Zwischenzeit ist die Staatspolitische Kommis-
sion |hres Rates bel den Anderungsantrdgen bel Nummer
93 angekommen. Es zeigt sich also, nicht Oberraschend,
dass es nun alles zusammengezahit 21 Differenzen zu be-
reinigen gibt.

Dazu kommen zwei neue Differenzen. Einerseits geht es um
Artikel 19 Absatz 4, um das Orden erhalten und Orden tra-
gen von Mitarbeitern des Bundes, und es geht um die zu-
sétzliche Vorlage B, die die Verldngerung des jetzt gtitigen
Beamtengesetzes betrifft. Zur Schaffung dieser beiden
neuen Differenzen hat die SPK des Stinderates geméss Ar-
tikel 16 Absatz 3 des Geschéftsverkehrsgesetzes ihre for-
melle Zustimmung gegeben. Alilgemein hat sich die Kommis-
slon in ihrer Mehrheit bei den wesentlichen Punkten den
Antragen des Standerates angeschlossen. Sie ersehen aus
der Fahne, wo Differenzen bestehen. insbesondere zu den
Artikeln 2 bis 6 werden aus der Mitte des Rates Abande-
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rungsantrage gestelit, die wieder auf die urspringliche Vor-
lage zuriickfiihren sollen. Das zur Erdffnung der Diskussion.

Beck Serge (L, VD), pour la commission: Lexamen de la loi
sur le personnel de la Confédération par le Conseil des
Etats n’a pas amené de bouleversement du texte adopté par
notre Consell, et c’est heureux. Une petite trentaine de di-
vergences sont cependant issues des débats de la Chambre
des cantons. Votre commission vous invite & maintenir, par
rapport aux décisions du Conssil des Etats, neuf divergen-
ces aprés s'étre ralliée a la plupart des modifications qu’a
apportées |'autre Conseil.

Nous introduisons, ainsl que I'a dit M. Weyeneth, une nou-
velle divergence avec le souci d'efficacité qui doit caractéri-
ser notre Parlement et proposons ainsi de débattre, pour
éviter une procédure de modification ultérieure de la loi sur
le personnel, dune modification découlant des adaptations
législatives dues & la nouvelle constitution, sujet dont nous
allons débattre cette semaine encore. De méme, aprés avoir
constaté que le Département fédéral des finances a pour le
moins manqué de prévoyance dans les délais d’entrée eh vi-
gueur du nouveau droit, si celui-ci est combattu par référen-
dum, votre commission vous propose d’ajouter un projet B
pour modifier & titre transitolre actuel statut des fonctionnai-
res. A défaut de cette modification transitoire et le cas d’un
rétérendum échéant, 'Office fédéral du personnel ne pour-
rait, en septembre prochain, que renouveler 'engagement
des collaborateurs de I'Etat pour une nouvelle période admi-
nistrative, ce qui bloquerait 'entrée en vigueur de tout nou-
veau droit du personnel.

Au nom de la Commission des institutfons politiques, je vous
invite, ainsi que vous 'avez fait dans le cadre du premier dé-
bat, & maintenir toutes les modifications fondamentales qui
sont apportées au régime actuel des relations entre 'Etat et
ses collaborateurs et & suivre, pour le reste, lorsqu'll y a di-
vergence, les propositions de votre commission.

Art. 2 Abs.1Bst.c,d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Antrag Splelmann
Festhalten

Art.2al. {let.c,d
Proposition de la commission
Adhérer a la décislon du Conseil des Etats

Propasition Spielmann
Maintenir

Art. 3 Abs. 1 Bst. b—d, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Anirag Spielmann
Abs. 1 Bst. b-d
Festhaiten

Art.3al.1let.b—d, 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Splelmann
Al 1let b—d
Malintenir

Spielmann Jean (S, GE): Les différentes propositions ont
une certaine importance puisque, comme vous le savez,
Pensemble des associations du personnel, et notamment les
organisations qui se battent pour le maintien du statut des
fonctionnaires, ont suivi avec beaucoup d'Intérét les discus-
sions; elles ont pris connaissance des propositions de modi-
fication qui ont été formulées, et elles étaient encore sur la
retenue concernant un éventuel référendum contre la loi sur

)

le personnel de la Confédération. Aprés les décislons prises
par le Conseil des Etats de modifier un certain nombre d’ar-
ticles, le mouvement en faveur du lancement d’un référen-
dum s’est fait beaucoup plus fort, de sorte qu’on peut dire
qu'il sera certainement lancé sl des modifications significa-
tives ne sont pas apportées par rapport aux décislons de
notre Conseil.

Entre-temps, une convention collective de travail a été si-
gnée par les employés des CFF qui donne déja une base et
respecte un certain nombre d’acquis du personnel de la
Contédération, notamment pour les cheminots. Je me rallie
tout & fait & cette convention collective qui me semble &tre la
voie de la sagesse et du maintien d’un certain nombre d'ac-
quis.

Sur le fond, la loi sur le personnel de la Confédération va
dans une direction que nous ne pouvons pas accepter,
d'autant plus si la version du Conseil des Etats devait étre
approuvée en votatlon finale. Les modifications des articles
2 et 3 sont importantes. Dans une situation en pieine mou-
vance et avec toute une série de modifications dans 'organi-
sation des différents services publics de la Confédération, Il
est clair que la loi sur le personnel de la Confédération doit
étre appliquée a tous, y compris aux différentes entreprises
qui sont lides directement soit & la Poste, soit aux CFF, soit &
d'autres organisations de la Confédération. Les propositions
qui avaient été formulées par la commission et acceptées
par notre Conseil permettaient d’étendre Papplication de la
loi sur le personnel de la Confédération a toute une série
d’entreprises liées directement & la Confédération. C'était le
sens des amendements apportés par notre Chambre.

Le Consell des Etats a décidé de revenir en arriére et de
supprimer les dispositions qui visalent & maintenir dans le
cadre de I'application de cette lol les entreptises contrélées
par la Poste et les CFF. I est clair que la version du Conseil
des Etats va tout 4 fait & 'encontre des décisions du Consell
national. Mais elle va surtout ouvrir une nouvelle bréche
dans la privatisation et le manque de protection de toute une
série de personnes qui se trouveront dans les entreprises
lides a la Confédération ou dépendant directement d'une
des organisations de la Confédération. Je pense tout parti-
culiérement aux entreprises des CFF et de |a Poste.

Il s’agit 14 d'un vote particulidrement important. ll n'est pas
décisif quant au lancement ou non d’un référendum, mais il
fait partie d'un paguet complet et vous aurez, au cas ol vous
refuseriez cette proposition, & faire face 4 une batalille beau-
coup plus serrée sur le maintien du statut de fonctionnaire et
sur le rejet de cette loi sur le personnei de la Confédération:
au cas ol vous nh'accepteriez pas ces modifications, elle de-
viendralt tout 4 falt inacceptable pour une grande partie des
employés du service public, mals aussi pour toute la popula-
tion qui est attachée au maintien du service public et qui, au
travers des récentes modifications Intervenues tant au ni-
veau de la Poste que de Swisscom, se pose une série de
questions pertinentes.

Il s’agit 1a d'un vote particullérement important. Je vous in-
vite donc & maintenir la décision du Conseil national dans le
cadre de cette procédure d'éliminatiori das divergences.

Weyeneth Hermann (V, BE), fir dle Kommission: Was Herr
Kollege Spielmann beantragt, ist in der ersten Lesung mit el-
nem Antrag Pelll — nun heisst es «casus Pelli» — gegen den
Antrag der Staatspolitischen Kommission in dieses Gesetz
aufgenommen worden. Man muss wissen, was man tut,
wenn man bel diesem Absatz Festhaiten beschliesst. Hier
geht es nicht um eine Prestigefrage der Staatspolitischen
Kommission, die sich einstimmig hinter die Formulierung des
Standerates gestelit hat. Es geht vielmehr darum, dass dle
Schweizerischen Bundesbahnen Ihre Geleise so oder so in
wenigen Jahren far den «free access», den Verkehr auslén-
discher Bahnen, bereithalten mlssen. Dles veranlasst sie,
besonders nach «joint ventures» und Zusammenarbeitsver-
tragen Ausschau zu haiten, damit sie ihre Position im suro-
paischen Markt in der Zukunft sicherstellen kdnnen. Gabe
es innerhalb einer gemeinsam gefihrten Unternehmung Un-
terschiede bei den Anstellungsverhaitnissen zwischen dem
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schwelzerischen Personal und jenem einer entsprechenden
auslandischen Bahn oder Bahnengruppe, so wire dies nicht
mdglich. Unternehmen kénnten so keine Zusammenarbeit
organisieren._

Aus diesen Uberlegungen bitten wir Sie, der Fassung des
Stinderates zuzustimmen. Diesen Antrag stelit lhnen die
Staatspolitische Kommission einstimmig.

Beck Serge (L, VD), pour la commission: Nous le savons, les
entreprises affiliées se développent en liaison avec Févolu-
tion des besoins, avec I'ouverture des marchés, que nous ne
pouvons bloquer. C'est ainsi que se muiltiplient des joint-
ventures ou des participations communes avec d’autres so-
clétés, du secteur privé ou du secteur public, suisses ou
étrangéres. Il n'y a pas de possibilité de collaborer avec de
tels partenaires si, d'entrée, il y a, de la part des CFF ou de
la part de la Poste, imposition d’un statut du personnel, ainsi
que voudrait le stratifier M. Spielmann. Effectivement, je
crois qu’ll s’agit de savoir si nous voulons permettre tant aux
CFF qu'a la Poste de remplir leur mission et de s’adapter
aux besoins des utilisateurs, ou sl nous souhaltons bloquer
leurs activités, leur flexibilité et, par #a méme, les condamner
a terme.

C'est pour ces raisons que nous vous Invitons & vous rallier
3 la décislon du Conseil des Etats.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Gestatten Sie mir eine Vorbe-
merkung zum so genannten Service public. Sie haben im
Votum von Herrn Spielmann wileder gehért, dass in letzter
Zeit immer wieder der Verdacht gedussert wird, mit diesem
Gesetz — indem man den Beamtenstatus abschaffen wolle —,
wolle man auch den Service public schwéchen. Ich will hier
ganz klar festhalten, dass ich zu einem guten, leistungsf&hi-
gen Service public in diesem Land stehe, wie immer man ihn
auch definieren mag; ich bin aber im Gegenteil der Meinung,
dass gerade dieses Gesetz hilft, einen leistungsfahigen Ser-
vice public aufrechtzuerhalten. Wir leben in einem grossen
Umbruch, die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler erwarten
von uns, dass wir dle staatlichen Dienstleistungen méglichst
effizient wahrnehmen, und in diesem Sinne kann der Ser-
vice public nicht ein Selbstzweck sein.

Es gibt einen neuen Ausdruck, der meines Erachtens das,
was wir wollen, eigentlich noch besser ausdrickt, das ist der
«service au public». Wenn wir den «service au public»
durchsetzen wollen, midssen wir das eben kundennah tun;
wir milssen es so tun, wile das auch das Volk von uns erwar-
tet: leistungsfahig. Sie wissen, dass Immer mehr Leistungen
des «service au public» unter Konkurrenzbedingungen er-
bracht werden mlssen, ob wir das wollen oder nicht.

Im Bereich der Telekom ist das sehr augenféllig gewesen, da
wére die kleine Schweiz einfach dberschwemmt worden,
wenn wir nicht die Strukturen so verdndert hétten, dass auch
dle Swisscom heute konkurrenzfhig ist. Der Post und den
Eisenbahnen geht es ganz &hnlich. Hier missen wir jene In-
strumente und Maglichkeiten schaffen, welche diesen Be-
trieben ermdglichen, mit einer guten Leistung auch markt-
nah zu Gberleben. Wenn wir das diesen Betrieben nicht
ermdglichen, dann werden wir viellelcht das Personal noch
haben, wir werden vielleicht die Betriebe noch haben, aber
die haben kelne Arbeit mehr, sind nicht mehr konkurrenz-
téhig und werden letztlich von den Steuerzahlern auch nicht
mehr getragen.

Dies ist ein ganz entischeidender, wichtiger Punkt. Es geht
hier darum, ob auch Tochtergeselischaften, die kontrollierten
Geselischaften unserer Betriebe, diesem Gesetz unterstelit
werden soliten. Sle haben im Postorganisationsgesetz und
Im SBB-Gesetz die Méglichkelt geschaffen, Tochterfirmen zu
granden. Es geht bei diesen Tochterfirmen nicht darum, das
Kerngeschaft zu verlagern, um irgendwie dem neuen Perso-
nalrecht entgehen zu kénnen, sondern es geht wirklich
darum, dort, wo es vom Markt her nétig ist, durch Koopera-
tionen, durch Zusammenarbeit, durch Joiniventures jene
Struktur zu schaffen, die ein Uberleben am Markt ermog-
licht. Es geht also um die Tochtergesellschaften.
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lch gebe |Ihnen ein Beisplel: Was die italienischen Staats-
bahnen mit den Schweizerischen Bundesbahnen machen ~
das Ist strategisch wahrscheinlich Gberlebenswichtig —,
kénnte nicht gemacht werden, wenn Sie dem Antrag Spiel-
mann zustimmen warden. Wir miissen sehen, dass jene, dle
hier alles so zementieren wollen, wie das Herr Spieimann
vorschidgt, dem Service public nicht dienen, sondemn ihn
langfristlg geféhrden.

Deshalb ist es wichtig, dass Sle hier |hrer Kommission zu-
stimmen und den Antrag Spielmann ablehnen.

Art 2 Abs. 1 Bst ¢, d; Art. 3 Abs. 1 Bst. b—d
Art 2al. 1let. c,d; art. 3al. 1 let b—d

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Dle Abstimmung
gilt far Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben ¢ und d, Artikel 3 Ab-
satz 1 Buchstabe b und ¢ sowle Artikel 34 Absatz 2.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 95 Stimmen
Fiar den Antrag Spielmann .... 40 Stimmen

Art 3Abs. 2—-Art. 3al. 2
Angenommen —~ Adopté

Art. 4 Abs. 3
Antrag der Kommisslon
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Spielmann
Festhalten

Art.4al. 3
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Proposition Spieimann
Malintenir

Spielmann Jean (S, GE): A l'article 4 alinéa 3, il s’agit aussi
d’un objectif Important dans le cadre des modifications pré-
vues, et notamment en ce qui concemne le systéme d’'appré-
clation basé sur les entretiens avec le coliaborateur. Selon
les dispositions prévues par notre Consell, 1l était prévu que
'ensemble des objectifs, notamment ceux qui visent & discu-
ter avec le collaborateur sur la rétribution faisant équitable-
ment droit & la prestation et sur la maniére avec laquelle i
travaille dans I'entreprise, devrait permettre de «|ul offrir des
possibilités de développement axé sur 'avenir». Faire une
formation permanente et ne pas rester figé dans un seul em-
plol — c’est-a-dire qu'll faut offrir des perspectives de forma-
tion continue —~ est particullérement important dans une
société en plelne mutation, avec les innovations technologi-
ques, avec l'accentuation de la nécassité de se reformer.
C'est le cas notamment aux CFF avec la mise en place de
nouvelles dispositions qui prévoient, précisément pour les
employés qui se trouvent en difficulté parce que F'évolution
technologique a changé leur métier ou la maniére de tra-
vailler dans certains secteurs, la possibliité de se reformer et
d'axer sur I'avenir leurs nouvelles perspectives profassion-
nelles.

Le Consell des Etats a décidé de supprimer le membre de
phrase précité, qui est tout & fait important pour beaucoup
d’employés de la Confédération. Si vous souhaitez que catte
derniére, et notamment le service public ~ Je me permets
quand méme de dire que, tout & 'heure, le Conseil fédéral a
parlé davantage de concurrence et de marché que de pres-
tations du service public destinées a la population —, restent
a la disposition de la population et que les acteurs du ser-
vice public puissent se former et changer leurs activités, II
est particulisrement Important de leur offrir des possibliités
de développement axé sur avenir. Il faut en effet pouvoir se
reformer de maniére permanente sur le terrain du travali,
changer totalement d'activité et avoir une ouverture de for-
mation. Supprimer cette simple phrase vise, dans le fond, &
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refuser la formation permanente et I'adaptation aux nouvel-
les technologies d’'une bonne partie du personnel et & lals-
ser simplement les capacités de la personne au moment de
son analyse répondre aux besoins de sa place de travall.
Or, nous le savons, les places de travall changent, évoluent,
et il seralt trop facile, avec une telle appréciation, de consi-
dérer qu’'un employé ne répond plus aux prestations que 'on
attend de lui, simplement parce qu’ll n'est pas en mesure
d'offrir de nouvelles prestations et de se reformer. Dans une
telle discussion et dans un tel climat de rapports de travall, il
est clalr qu'll est indispensable et nécessaire doffrir a 'em-
ployé des possibilités de développement axé sur l'avenir. Je
trouve tout & fait dommage et regrettable que le Conseil des
Etats ait biffé cette partie de Yamendement parce que, préci-
sément, il porte sur les perspectives de formation et de re-
conversion qui sont essentielles pour maintenir le service
public et permettre aux employés de maitriser les technolo-
gles de pointe.

Weyeneth Hermann (V, BE), fir die Kommission: In der
Kommission Ist der Beschluss des Standerates als wesent-
lich konziser beurtelit worden. Darum hat sich die Kommis-
sion diesem Beschluss einstimmlg angeschlossen. Er war in
der Kommission unbestritten.

Beck Serge (L, VD), pour la commission: Je vous invite a
rejeter la proposition Splelmann, dans la mesure ou celul-ci
essaie de vous faire croire qu’il n'y a rien dans cette nouvelle
lol sur le personnel de la Confédération qui concerne la for-
mation des employés, leur perfectionnement ou leur motiva-
tion.

Dans I'alinéa précédent, sous lettre b, on dit bien que I'em-
ployeur veille & assurer «le développement personnel et pro-
fessionnel des employds, leur perfectionnement, leur motiva-
tion et leur polyvalence=. Vous voyez donc que le texte, tei
que vous ['avez adopté en premier débat déja, remplit les
objectifs qui ont été réclamés a cette tribune par M. Spiel-
mann.

C'est la raison pour laquelle il est superfétatoire de vouloir
rappeler ceci dans Falinéa qui suit immédiatement ce que
nous avons d'ores et déja voté, et qul est indispensable, re-
connaissons-le, pour les employés de la Confédération.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Im Unterschied zu vorher habe
ich fiir den Antrag oder flr das Anliegen des Antrages Spiel-
mann viel Verstdndnis. Es ist ja gerade eines der Zlele die-
ses neuen Geselzes, unsere Mitarbsiterinnen und Mitarbei-
ter arbeitsmarktfdhig zu erhalten oder es ihnen zu ermégii-
chen, auf dem Arbeitsmarkt konkurrenzfdhig zu sein: d. h.
Anpassungen an neue Herausforderungen, Weiterbildung
usw. Aber gerade deswegen haben wir an wichtigerer Stelle,
namlich bel den Masshahmen, die dieses Gesetz den Ar-
beitgebern vorschreibt — in Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b,
Herr Beck hat das eben auf Franzdsisch zitiert —, genau das
festgeschrieben, was Herr Spielmann eigentlich mit seinem
Antrag will: die persénliche und berufliche Entwicklung, die
Weiterbildung, die Motivierung und dle vielseitige Einsetz-
barkeit.

Zum Antrag Spieimann: Wir kdnnten an sich mit den beiden
vorgeschlagenen Formulierungen leben; es ist kein qualitativ
grosser Unterschied, aber die Formulierung des Sténderates
ist konziser, wie das Herr Weyeneth gesagt hat.

Im Interesse der Bereinigung der Differenzen empfehle ich
Ilhnen, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Der Antrag
Spielmann ist aus der Zielsetzung heraus, die er hier erklart
hat, nicht nétig.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Kommission .... 104 Stimmen
Fir den Antrag Spielmann .... 43 Stimmen

Art. 5 Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Festhalten

.

Art.5al.1,2
Propasition de la commission
Maintenir

Weyeneth Hermann (V, BE), fur dle Kommission: Im Rah-
men dleses Gesetzes geben wir wesentliche bisherige Zu-
stindigkeiten des Parlamentes an den Bundesrat ab. Mit
dem Gesetz wiirden dlese Zustandigkeiten in einer elgent-
lichen Delegationskaskade weitergegeben.

Wenn wir diese Rechte jetzt abtreten und uns darauf be-
schrénken, die Personalpolitik des Bundes weitgehend und
fast ausschliesslich Uber die Budgetvorgaben zu steuern,
mochten wir (ber die Entwicklung des Personalbestandes
zumindest in Kenntnis gesetzt werden.

Dieses Gesetz verfolgt ja in Bezug auf die Personalfihrung
des Bundes sehr hohe Ziele. Ich glaube deshalb, dass der
Nationalrat an der Forderung festhalten solite, Uber die Errel-
chung der Ziele ein Controlling vorgelegt zu bekommen.

Aus diesen Grlinden beantragt lhnen die Kommission, an
der Fassung, die der Nationalrat in der letzten Herbstsession
verabschiedet hat, festzuhalten.

Angenommen — Adopté

Art. 6 Abs. 5,6
Antrag der Kommission
Mehrheit
Abs. 5
Der Bundesrat kann in begrindeten Féllen bestimmte Per-
;%nalkategorlen dem OR unterstellen, namentlich ...
S, 6
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Vollmer, Aeppli Wartmann, de Dardel, Genner, Hubmann,
Janiak, Thanei, Vermot)

Abs. 5

Festhalten

Abs. 6

Streichen

Antrag Scherer Marcei
Abs. 5
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Robbiani
Abs. 5
Streichen

Eventualanirag Robbiani
quzllss der Hauptantrag abgelehnt wird)
5

Der Bundesrat kann Angestelite in begriindeten Einzelféllen
dem OR unterstellen, sofern:

a. dlese Mégllichkeit zuvor mit den Personaiverbanden aus-
gehandelt und vereinbart wurde;

b. die Arbeitsbedingungen im Rahmen einer ebenfalls mit
dlen Personalverbdnden getroffenen Vereinbarung geregeit
sind.

Art. 6al. 5,6

Proposition de la commission

Majorité

Al 5

Le Consell fédéral peut soumettre au CO certaines catégo-
ries de parsonnel lorsque cela est fondé, notamment le per-
sonnel ....

Al 6

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Vollmer, Aeppli Wartmann, de Dardel, Genner, Hubmann,
Janiak, Thanei, Vermot)

A5

Maintenir
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Al 6
Biffer

Proposition Scherar Marcel
ALS5
Adhérer a la déclsion du Consell des Etats

Proposition Robblani
ALS
Biffer

Proposition subsidiaire Robbian/

(au cas ol la propasition principale seralit rejetée)

ALS5

Dans des cas particuliers fondés, le Consell fédéral peut
soumetire des employés au Code des obligations & la condi-
tion que:

a. I'étendue de cette possibilité ait été préalablement négo-
ciée et convenue avec les organisations du personnel;

b. les conditions de travail soient réglées dans le cadre d’un
accord pareillement conclu avec les organisations du per-
sonnel.

Vollmer Peter (S, BE): Es sind jetzt viele Mitglieder im Rat,
die bel der ersten Behandlung des Bundespersonalgesetzes
noch nicht dabei waren.

Artikel 6 gehorte zu den umstrittensten Artikein, weil er fest-
legt, welches Recht zur Anwendung kommen soll. Der Natio-
nalrat hat in der ersten Lesung, zusammen mit dem
Bundesrat, einen ganz wichtigen Grundsatzentscheid ge-
falit: Wir sind der Uberzeugung, dass das Bundespersonal
welterhin einen 6ffentlich-rechtlichen Status haben soll, dass
es nicht einfach dem OR unterstelit werden soll, dass es,
eben in Artikel 6 zum anwendbaren Recht, besondere Anfor-
derungen zu erfillien giit.

Wir stritten damals dariiber, wie weit dle Subsidiaritat des
OR in Artikel 6 Sinn macht; wie weit es Sinn macht, dass
tberall dort, wo das Gesetz selbst nichts regeit, automatisch
das OR zur Anwendung kommt. Der Rat hat entschieden.
Auch dile Personalverbinde mussten das akzeptieren. Es
war und bleibt fir sie aber ganz wichtig, dass man jetzt nicht
plétzlich durch die Hintertiir den 6ffentlich-rechtlichen Status
aushebelt und mehr Teile des Personals dem OR unterstellt.
Der Nationalrat hat damals sogar einen Entscheid gefallt,
der welter ging als der Entwurf des Bundesrates: Wir haben
ein sogenanntes OR-Fenster eingebaut. Wir haben festge-
halten, dass in bestimmten Einzeifdllen — fir irgendwelche
Exoten, die man heute flir bestimmte Managementposten in
die Verwaltung oder in die Betriebe einfllegt — die Anstellung
nach OR durchaus gerechtfertigt ist. Das sind Einzeifalle.
Das sind Sonderfalle. Fir sie kann durchaus eine besondere
Art der Anstellung vorgesehen werden.

lch finde das noch heute verniinftig. Das war auch der Be-
schluss dieses Rates. Wir haben dem Bundesrat also noch
geholfen, ihm fiir die Umsetzung dieses Gesetzes ein biss-
chen mehr Flexibilitdt gegeben. Jetzt kommt der Stinderat
und macht dieses Fenster noch gr8sser, indem er festiegt,
dass der Bundesrat in begriindeten Féllen ganze Personal-
kategorien dem OR unterstellen kann! Es Ist zwar nament-
lich von «Aushiifspersonal, Praktikanten und im Ausland rek-
rutiertes und angestelltes Personal» die Rede. Aber der
Bundesrat hat jetzt die Méglichkeit, durch Verordnung ganze
Kategorien aus dem Bundespersonalgesetz herauszubre-
chen und dem OR zu unterstellen. Das ist nicht notwendig!
Wir haben ja nicht mehr das starre Beamtengesetz. Wir
haben keine Wahl auf Amtsdauer mehr. Wir haben — ge-
mass bisherigem Beschluss des Nationalrates — eine relativ
flexible Lésung, die es auch méglich machen wird, fir die
verschiedenen Bereiche und Betriebsteile addquate, ange-
passte Losungen zu suchen. Das hat alles Platz in diesem
neuen Gesetz.

Es ist vollig unverstandlich, dass man jetzt beispielsweise
plétzlich sagt, dass man das Aushilfspersonal dann einfach
generell dem OR unterstellen kann. Denn dle Grenze zwi-
schen Aushilfspersonal und fest angestelitem Personal Ist
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nicht so klar, sie Ist fliessend: Es gibt Leute, die sind in elner
ersten Phase vielleicht einmal ein Jahr als Aushilfen ange-
stellt und werden dann spéter fest angestelit. Es ist vollig ab-
surd, wenn wir [etzt fur diese Aushilfen einfach generell das
OR zur Anwendung bringen lassen, indem der Bundesrat
diese Kompetenz erhélt. Es Ist ein Unsinn, dass dieser Arti-
kel fir im Ausland angesteliltes Personal notwendig sel.

Es kann lhnen jeder Jurist bestatigen, dass lokales Perso-
nal, welches beispielsweise von der Deza In Nicaragua an-
gestelit wird, natirlich auch nach dem Wortlaut des Geset-
zes nicht dlesem Gesetz unterstelit wird und dass es dann
auch nicht — das Ist ja der Trugschluss des Bundesrates —
dem schweizerischen OR unterstelit werden soll. Dleses
Personal wird den in diesem Land geltenden Gesetzen
unterstellt, sicher nicht dem schweizerischen OR, sonst
misste es dann ja vor einem schwelzerischen Gericht kla-
gen. Das kann gar nicht die Meinung sein. Diese Uberregie-
mentierung ist dort gar nicht notwendig.

Es geht jetzt aber darum, dass wir als Nationalrat an unse-
rem Beschluss festhalten und klar zum Ausdruck bringen,
dass wir es nicht zulassen, diese Grenze zum dem OR un-
tersteliten Personal wieder zu 6ffnen, sondern dass wir sa-
gen, dass es in Einzeifdllen o.k. ist — dafir haben wir diese
Ausnahmebestimmungen —, aber dass es flir diese weiteren
Kategorien das «OR-Fenster» nicht braucht.

Ich méchte Sle wirklich bitten, auch im Interesse elner Kon-
solidierung und Schaffung von Vertrauen, nicht dem Stande-
rat zuzustimmen, sondern hier den Nationalratsentscheid zu
bestatigen. Damit weiss man auch, dass das, was wir im
Prinzip mit diesem Gesetz beschiossen haben, doch nicht
wieder durch die Hintertlr aufgewelcht wird.

Scherer Marcel (V, ZG): Ich beantrage lhnen im Sinn des
Ausrdumens von Differenzen, bei Artikel 6 Absatz 5 der
stdnderatlichen Fassung zuzustimmen.

Begrindung: Die Mehrheit der SPK des Nationalrates wolite
mit der Formulierung «Der Bundesrat kann in begrindeten
Falien bestimmte Personalkategorlen dem OR unterstellen»
quasi eine Ausnahmeregelung herbeifithren, indem man nun
von Einzelféllen spricht. Dies wirde sich sehr restriktiv aus-
wirken; [ch zitiere dazu Herrn Bundesrat Villiger: «<Es wére
abwegig, wenn f{r irgendelnen Programmierer, den man an-
ders nicht einstellen kann, der Bundesrat seine Bewilligung
erteilen misste.»

Herr Vollmer tut so, als ob das OR etwas Schlechtes wére.
Die Fassung des Natlonalrates wlrde eindeutig hinter die
heute vorhandenen Méglichkeiten zurtickgehen. Es kann
doch nicht Im Sinne einer Modernisierung des Personairech-
tes sein, dass der Bund bel seiner Regelung eine unflexi-
blere L8sung anstrebt als das, was in den Betrieben der Post
und der SBB bereits praktiziert wird.

Ubernehmen wir also die stinderdtliche Fassung von Artikel
6 Absatz 5, die wie folgt lautet: «Der Bundesrat kann be-
stimmte Personalkategorien dem OR unterstellen, nament-
lich Aushilfspersonal, Praktikanten und im Ausland rekrutier-
tes und angestelites Personal». Diese Formulierung ist eine
Spur offener, trigt dem Anliegen der Post und der SBB
Rechnung, jenen Staatsbetrieben, die mit sehr vielen Aus-
hiifsarbeitern rechnen. im Weiteren - und das ist das wich-
tigste Argument — ist diese Formulierung klar in der Anwen-
dung.

Ich bitte Sie, meinem Antrag im Sinne einer klaren, aber
auch flexibleren Anwendung des Bundespersonalgesetzes
zuzustimmen.

Robblani Meinrado (C, T}): Trois rappels trés courts:

1. La possibilité d'embaucher du personnel soumis unique-
ment au Code des obligations ouvre une bréche assez dan-
gereuse, Si on regarde I'évolution Intervenue ces derniéres
années, surtout au sein des entreprises contrblées par la
Confédération, on peut avoir de bons motifs de craindre un
recours croissant a cette forme de flexibilité en matiére de
politique du personnel.

2. Je vous invite aussi a réfléchir un petit moment a la situa-
tion qui pourrait se développer, surtout dans les régions fron-
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talidres. Quelles garanties peut-on avoir que I'on n'aura pas
un recours croissant & de la main d’oeuvre frontaliére, a
moindre colit? N'oublions pas que nous sommes 2 la veille
de Pentrée en vigueur des accords bilatéraux! D'allleurs, &
ce sujet, on voit une contradiction. D'un c6té, dans le secteur
privé, on a établl des mesures qul permettent d'étendre et
de rendre obligatoires les conventlons collectives pour tous
les travailleurs d’une certaine catégorie et de I'autre, comme
icl, on cherche & exclure une partie du personnel de I'appli-
cation de [a loi.

3. Je vous invite aussi & considérer la position du personnel
et des assoclations du personnel. La période actuelle est
déja assez délicate, avec le changement de régime trés pro-
noncé qui ne manque pas de susciter des réactions et des
craintes. Il ne me parait donc pas opportun de vouloir ajouter
un nouvel élément d’inquiétude et de tenslon en ce moment.
Donc, constatant que méme 'employeur n’a pas prévu cette
possibilité dans son projet, je propose de nous en tenir prio-
ritairement au projet du Conseil fédéral, et subsidiairement
de prévoir expressément que les possibilités d’embaucher
du personnel selon le Code des obligations doivent “étre
préalablement négociées avec les organisations du person-
nel en ce qui concerne leur étendue et les conditions de tra-
vail.

Thanel Anita (S, ZH): Dieser Artikel 6 ist eigentlich ein Pa-
radebeispiel unsorgféltiger Legiferierung. Noch schlimmer:
Leider ist er auch ein Musterbeispiel dafir, wie eine Bestim-
mung mit Jeder neuen Version fir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer verschlechtert werden kann. Urspriinglich
hat der Bundesrat keine Ausnahmen von Anstellungen nach
OR vorgesehen. |n der ersten Beratung der Kommission des
Natlonalrates liessen wir uns Uberzeugen, in begrindeten
Elnzelfalien solle man Angestelite dem OR unterstellen kén-
nen. Dabei dachten wir — so wurde es uns schmackhatft ge-
macht — besonders an Kadermitarbeiterinnen und -mitarbei-
ter. Diesem OR-Fenster haben wir zugestimmt,

Nun gehen der Stinderat und eine Mehrheit der SPK noch
einen Schritt weiter. Nicht nur in begriindeten Einzelfallen
soll es maglich sein, jemanden dem OR zu unterstellen; der
Bundesrat soll vielmehr grundsétzlich «bestimmte Personal-
kategorien» dem OR unterstellen kénnen. Hier geht es also
nicht mehr um ein Fenster. Vieimehr sitzen wir hier allméah-
lich in einem Glashaus. Uberall kann das OR hereinstrémen
— die Ausnahme wird zur Regel.

Sie werden sich nun fragen: Was schadet dies; das OR giit
ja fir einen grossen Teil der Beschéftigten in der Schweiz?
Das Problem ist, dass das OR praktisch keinen Kindigungs-
schutz enthalt. Der Kiindigungsschutz des OR macht beson-
ders die Aufhebung des Beamtenstatuts nicht wett. Worum
geht es denn hier eigentlich? Einzlg und allein um das Aus-
hdhlen des Klndigungsschutzes. Geméss OR herrscht
«KOndigungsfreiheit»; der einzige Sinn der Bestimmung, An-
gestellte dem OR unterstellen zu k&nnen, ist, sie mbglichst
flexibel einsetzen zu k6nnen. Sachlich ist dies nicht gerecht-
fertigt.

Ich méchte daran erinnern, dass beim BPG schon genug fle-
xibilisiert wurde. Dle Maglichkeit befristeter Arbeitsverhait-
nisse ist vorgesehen. Bei Artikel 8 sind wir dem Bundesrat,
der Verwaltung sehr entgegengekommen: unter gewissen
Bedingungen ist das Aneinanderreihen befristeter Arbeits-
verhditnisse mdglich. Auch die Kiindigung aus wirtschaftli-
chen Grinden und weltere Mdglichkeiten sehen wir vor.
Deshalb sind keine ganzen Personenkategorien mehr dem
OR zu unterstellen.

Eine letzte Bemerkung: In diesem Falil wirde die Entschédi-
gung nach BPG Artikel 18 wegfallen.

Dazu kommt, dass die in der stdnderdtlichen Version als
Beispiele aufgezahiten Personalkategorien — das Aushilfs-
personal — eigentlich zu den eher benachteiligten Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern gehdren. Wir wollen kein
Zweiklassensystem bel den Anstellungsverhéitnissen. Die
Begriindung, die man immer wieder hart, man benédtige dies
besonders fiir PTT und SBB, verh&it nicht. Das Postorgani-

!

satlonsgesetz enthélt fir solche Ausnahmefélle in Artikel 15
eine ausreichende Bestimmung. Dies giit auch fiir die SBB.
Ich bitte Sie, der Minderhelt Volimer zuzustimmen und dle
beiden Einzelantrdge Scherer Marcel und Robbiani abzuleh-
nen.

Genner Ruth (G, ZH): Gestatten Sle mir zuerst eine allge-
meine Vorbemerkung. Grundsatziich hat sich die grine
Fraktion In der ersten Lesung dieses Bundespersonalgeset-
zes far Neuerungen ausgesprochen. Wir haben auch der
Aufhebung des Beamtenstatus zugestimmt, unter der BedIn-
gung allerdings, dass ein griffiger Kiindigungsschutz fir die
Bundesangesteliten im Gesetz festgeschrieben wird.

Nach der Debatte des StAnderates stellen wir nun fest, dass
dle vom Nationalrat verabschiedete Fassung des Geset-
zes — die bei verschiedenen Punkten, etwa den Aspekten
Gleichstellung von Mann und Frau oder dreijéhrige Befris-
tung von Kettenvertragen, ohnehin nicht der Auffassung der
grinen Fraktion entsprach — nun zusatzlich verschlechtert
worden Ist. Die Angestelltenverbénde sind mit dem Verlauf
der Gesetzesdebatte nicht zufrieden; einmal mehr stellen wir
eine eklatante Meinungsdifferenz zwischen Deutschschweiz
und Romandie fest. Fir die Angesteliten des Bundes mis-
sen wir uns auch besonders einsetzen, um ein Referen-
dum — wie es berelts diskutiert wird — abzuwenden.

Zu Artikel 6: Wie Frau Thanei vorhin festgehalten hat, gab es
nach Fassung des Bundesrates kelnen Ansatz, nach dem
fur einzelne Falle oder eine Gruppe von Fallen das Obliga-
tionenrecht geiten sollte. Im Herbst hat der Nationalrat hier
den kleinen Finger gegeben; fir einzelne Falle wurde ein
Fenster gedffnet. Im Standerat wurde gieich dle ganze Hand
genommen und das Fenster so weit gebffnet, wie wir es
nicht wollen. Es geht nicht an, dass ganze und besonders
grosse Kategorlen des Personals dem Obligationenrecht un-
terstelit werden. Dies nadmlich wirde das gesamte Bundes-
personalgesetz aushdhlen und das Vertrauen In eine
Neuregelung von Beginn weg schmalern, wenn nicht unter-
graben.

Die grine Fraktion unterstGtzt deshalb die urspringliche
Fassung des Nationairates und damit den Antrag der Min-
derheit Vollmer, nach der Angestelite des Bundes dem Obli-
gationenrecht nur in begriindeten Féllen unterstelit werden
darfen.

Ich bitte Sle, die Antrage Scherer Marcel und Robbiani abzu-
lehnen.

Baader Caspar (V, BL): Die SVP-Fraktion unterstitzt bel
diesem Artikel Im Hauptpunkt den Antrag Scherer Marcel,
also den Beschluss des Stadnderates. In einer allféiligen
Eventualabstimmung, d. h., wenn der Antrag Scherer Marcel
abgelehnt wirde, wiirde sie die Mehrheit unterstatzen.

Die Minderheit Volimer will die Unterstellung gewisser Perso-
nenkategorien unter das OR verhindern. Eine solche Unter-
stellung wére auf einzelne Félle beschrénkt. Der Stdnderat
und mit ihm Herr Scherer wollen dem Bundesrat aber dle
Kompetenz geben, bestimmte Kategorien von Personen
dem OR zu unterstellen, also nicht nur Einzelfélle.

In der Kommission haben wir beispielsweise Uber die Stu-
dentinnen und Studenten diskutiert, dle In den Semesterfe-
rien als Postaushilfen arbeiten. Wenn diese dem OR unter-
stellt sind, haben sle auch einen gewissen Schutz, Frau
Thanel. Bei einer missbrauchlichen Kiindigung hat dies auch
Konsequenzen. Fir dle Kategorie der Studentinnen und Stu-
denten oder der Zeitungszustellerinnen und -zusteller, die
far die Post arbeiten, gibt es bereits heute Spezialldsungen,
welche sich auf Artikel 62 des Beamtengesetzes stiitzen.
Solche wéren nach dem Antrag der Minderheit Vollmer nicht
mehr méglich, well nur noch Elnzelfdlle dem OR unterstelit
werden kdnnten.

Weiter ist wichtlg, dass geméass dem stinderatlichen Be-
schluss in Einzelfallen nicht der Bundesrat entscheidet, son-
dern eben der Jewellige Arbeitgeber. Dies kénnen die SBB
oder kann die Post sein. Das ist eine Kortrektur in die richtige
Richtung.
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Aus all diesen Griinden bitte ich Sie namens der SVP-Frak-
tion, in erster Linie dem standerétiichen Beschiuss — also
dem Antrag Scherer Marcel — zuzustimmen oder, falls dieser
verworfen wird, zumindest der Mehrheit zu folgen. Auf jeden
Fall sind der Antrag der Minderheit Vollmer und der Antrag
Robbiani abzulehnen.

Beck Serge (L, VD), pour la commission: La possibiiité de
soumettre au Code des obligations une partie des employés
a fait 'objet d’un vaste débat lors de ia premidre délibération.
Voire commission avait finalement ouvert ceite possibilité
pour des cas particuliers fondés. Le Conseil des Etats a dé-
cidé d’ouvrir cette possibilité pour certaines catégories de
personnel. La majorité de la commission vous propose de
maintenir la nécessité que cette régle soit fondée, tout en
étant d'accord, lorsque c’est le cas, de 'étendre a certaines
catégories de personnel.

Il 'y a pas de révolution. Reconnalssons-le, le Conseil des
Etats a sans doute été plus attentif que nous ne avons été
puisque cette possibilité, alnsi que M. Baader vous le rappe-
lalt tout & 'heure, existe déja dans le statut des fonétionnal-
res actuellement en vigueur, ol elle a été introdulte en 1966.
Cette compétence est méme déléguée, selon la teneur ac-
tuelle de I'article 62 du statut des fonctionnaires, & des servi-
ces subordonnés.

Il convient de répondre a M. Vollmer, qui Pévoquait tout &
I'heure, que I'application du Code des obligations qui régit
pratiquement I'ensemble de Féconomie privée ne découle
pas de relations de défiance entre employés et employeurs.
C'est finalement en se préoccupant du démantslement par
secteur que nous avons malntenu en commission la néces-
sité de fonder cette soustraction a la lol sur le personnel de
la Contédération, et c’est pour cette ralson également que
nous vous Invitons a rejeter la proposition Scherer.
Constatons encore qu’a I'article 62 du statut des fonctionnal-
res actueliement en vigueur, il n'y a aucune limite ou exi-
gence dans le droit. En effet, je vous cite la premiére phrase
de l'alinéa 1er de larticle précité: «Le Conseil fédéral édicte
les prescriptions réglant les rapports de service des person-
nes occupées par la Confédération, mals qui n'ont pas qua-
lité de fonctionnaires.» {l n'y a aucune autre restriction dans
cet article.

I s'agit de savoir si le nouveau droit que nous mettons sous
toit doit &tre plus souple et favoriser le dynamisme et la ca-
pacité de répondre & des besoins qui évoluent, ou s'il doit
nous conduire & une régression qui rigidifie la gestion du
personnel par rapport au droit actuellement en vigueur. Con-
trairement & ce qu'on nous disait tout & I'heurs, nous
n‘ouvrons pas une fenétre pour faire courant d'alr, nous en
plagons une a I'endroit ol il n'y avait qu’une embrasure; et
voila qu’on nous reproche de ne pas y avoir mis de Joint!
Tout cela n’est pas trés sérieux, et je vous invite & soutenir la
proposition de la majorité de la commission, dont le texte I'a
emports par 14 voix contre 8.

Weyeneth Hermann (V, BE), fiir die Kommission: Ich mdch-
te Frau Thanei vorab sagen, dass ich die OR-Varlante nicht
als eln zweitklassiges System betrachte, das Bundesange-
steliten nicht zugemutet werden darf. Wir sind hier ohne
Zweifel bei einer ganz gewichtigen Differenz, die wir auszu-
diskutieren haben. Wir haben uns in der Kommission sehr
eingehend und sehr lange mit dieser Frage beschéftigt. Und
wenn Frau Thanel sagt, es sel eine unsorgféitige Legiferie-
rung, so méchte ich erwidern, dass ich es als einen schwie-
rigen Prozess empfunden habe, das Richtige im richtigen
Zeitpunkt zu tun.

Die Kommission beantragt lhnen mit 14 zu 8 Stimmen Zu-
stimmung zum Sténderat mit der Prézisierung, «in begriin-
deten Fallen bestimmte Personalkategorien dem OR» zu
unterstellen,

Bel der ersten Lesung hatten wir vor allem dem zunehmen-
den Bedurfnis entsprochen, in Kaderstellen bei der Bundes-
verwaitung Troubleshooter einzustellen. Ich erinnere Sie an
die Situation bei der Pensionskasse. Es stelite sich die
Frage, ob es nicht Sinn machen wiirde — wenn solche Enga-
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gements eingegangen werden milssen —, diese Kader nicht
gleich fir die ganze Amtsdauer zu wahien und anzustellen,
sondern bel solchen Positionen eine Ausnahme zu machen.
Deshalb hat man dle «begriindeten Einzelféile» beschlos-
sen, wie sie jetzt im Antrag der Kommissionsminderheit ent-
halten sind.

Wir haben dann aber bei den Diskussionen mit den Perso-
nalchefs von Post und Bahn gehbrt, dass beisplelsweise bel
der Post Ober 15 000 Angestelltenverhéltnisse bestehen, dle
aufgrund von Artikel 62a des Beamtengesetzes dem OR un-
terstelit sind. Ohne elne solche Ausnahme, die eben Studen-
ten, Zeitungszusteller, Aufrdumerinnen usw. betrifft, ohne
diese Maglichkeit, bleiben diese Unternenmungen in der Zu-
kunft kaum mehr konkurrenzfdhig. Deshalb hat man nach ei-
ner besseren, umfassenderen Losung Ausschau gehalten.
Wir beantragen lhnen, dass statt in «begriindeten Einzeifél-
len» in «begriindeten Fallen bestimmte Personalkategorien»
dem OR unterstelit werden.

lch habe mit Genugtuung festgestelit, dass der Gesamtar-
beitsvertrag bel der Bahn abgeschiaossen werden konnte. ich
erinnere mich noch gut an die heftigen Diskussionen da-
riber, ob wir bel Artikel 5 einen Absatz 2 anfiigen soliten,
nach welchem die Bahn einen solchen Gesamtarbeitsver-
trag anstelle des damals noch giitigen Beamtengesetzes
abschiiessen kdnnte. Und siehe da, zwei Jahre spéter ist es
bereits so weit!

Sie massen sich also schon Oberlegen, ob Sie innerhalb die-
ses Gesetzes einen Rahmen setzen wollen, der den Arbeit-
gebern die ndtige Flexibilitdt allzu sehr einschrénken wirde.
Es ist eine wichtige Frage, und wir beantragen lhnen — dies
mit 14 zu 8 Stimmen ~, mit dem Zusatz «in begrindeten Fal-
len ....» auf die Standeratsversion elnzuschwenken. Ich bitte
Sie, in diesem Sinne zu entscheiden.

Villlger Kaspar, Bundesrat: Ich habe beim Eintreten schon
gesagt, dass die Philosophie dieses neush Gesetzes elne
einfache ist Wir wollen die Personalordnung flexibitisieren;
wir wollen sie — im Interesse eines modernen Service public
und der Konkurrenzfahigkeit des &ffentlichen Sektors — bes-
ser an neue Umstinde anpassbar machen. Wir wollen aber
auch — als Gegenleistung far dle doch noch immer gréssere
Treuepflicht des staatlichen Angesteliten gegentber seinem
Arbeltgeber - einen gewlissen verstirkten Schutz gewahren,
vor allem einen verstarkten Kindigungsschutz. Es ist natdr-
lich eine Ermessensfrage, wo man die Balancs findet, aber
ich glaubs, dass wir sle gefunden haben.

Es gibt aber doch das Bed(rfis, in begrenzten Bereichen
noch etwas flexibler sein zu kdnnen; das ist der Zweck die-
ses OR-Fensters. Es Ist von Frau Thanei und Herrn Volimer
kritisiert worden, dass der Bundesrat keinen solchen Antrag
gestellt hat, aber jetzt pldtzlich einer solchen Lésung zu-
stimmt. Ich muss mich daftr entschuldigen, dass wir diese
Lasung nicht von vornherein ins Bundespersonalgesetz ein-
gebaut haben. In der Tat haben wir erst Im Melnungsbil-
dungsprozess in den Kommissionen, der auch fir den Bun-
desrat immer ein Meinungsbildungsprozess ist, gesehen,
dass vor allem bei der Post dieses Bedirfis ganz klar be-
steht.

Ich kann wiederholen, was einige gesagt haben: Das OR Ist
nattirlich nicht des Teufels. Drei Millionen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer leben gut unter dem OR. Deshalb kann
man nicht einfach grundsétzlich gegen das OR sein. Ich
habe aber ein gewisses Verstidndnis dafilr, dass man nicht
méchte, dass mit diesem OR-Fenster sozusagen das ganze
Bundespersonalgesetz unteriaufen werden kann. Das ist der
Grund dafilr, dass wir gewisse Sicherungen eingebaut ha-
ben.

Ich komme noch einmal auf das Bedirfnis zuriick. Bel der
Post sind sehr viele Leute, z. B. die Hilfskrafte, schon heute
nicht dem Beamtenrecht unterstellt. Hier hilft dle Norm far
Einzeltille, die der Nationalrat eingefilhrt hat, nicht. Es
hiesse dieses Gesetz unterlaufen, wenn wir ganze Katego-
rien unter «Einzeltallen» einordnen wirden.
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Ich gebe Herrn Vollmer Recht, dass das Problem der aus-
landischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundes
nicht das Zentrale ist. Aber der Anirag der Mehrheit hilft
auch dieses Problem I6sen.

Damit das OR-Fenster nicht dazu missbraucht werden kann,
das Gesetz zu unteriaufen, haben Ihre Kommission und der
Nationalrat vier Leitplanken gesetzt:

1. Es bedarf einer besonderen Begriindung.

2. Dle Formulierung «namentlich Aushilfspersonal, Prakti-
kanten und im Ausland rekrutlertes und angestelites Perso-
nai» gibt eine Stossrichtung an. Sie erlaubt es nicht, z. B.
alle Kondukteure dem OR zu unterstellen.

3. Der Bundesrat entscheidet, nicht die Arbeitgeber; aiso
nicht die Post oder die SBB. Ich darf lhnen sagen:; Der Bun-
desrat wird sich das gut Gberlegen und sich an das Gesetz
haiten.

4. Der Bundesrat kann Mindestvorschriften erlassen, vor al-
lem im Sozialbereich, so dass die Angst, Artikel 6 wlrde zu
Sozfaldumping filhren, unbegriindet ist.

Ich glaube, mit diesen vier Leitplanken solite diese Klausel
eigentlich auch aus Sicht der Gewerkschaften artraglich
sein. Bel den Einzelfailen werden aber die Arbeitgeber ent-
schelden kénnen. Es wére vollig unverhaitnismassig, wenn
der Bundesrat Einzelfalle entscheiden masste, wie das auch
der Anirag Robbiani vorsieht.

Nun komme Ich noch kurz zu den Einzelantrdgen. Der An-
trag Robblani will zuerst einmal Artikel 6 Absatz 5 ganz strei-
chen. Das ist nicht handhabbar, dann kénnten wir nicht ein-
mal mehr Einzelfalle geméss OR entscheiden, und das
braucht es fir besonders kompetente Manager In einem
Spezialbereich oder fiir besondere Fachleute. Der Eventual-
antrag Robbiani hatte zur Folge, dass der Bundesrat im Falil
der SBB oder der Post in begrtindeten Einzelfallen — also bei
Einzelpersonen — entscheiden konnte, aber nicht einmal al-
lein. Er misste noch mit den Verbdnden Verhandlungen
tber diese Einzeifélle fithren. Sie sehen, das Ist eine vdllig
unpraktikable Losung, die ich Sle abzulehnen bitte. Damit
kénnte man wirklich nicht leben.

An sich entspricht der Antrag Scherer Marcel dem Be-
schluss des Stinderates. Ich habe gesagt, dass die stande-
ratliche Losung eine gute L&sung ist. Ich meine aber Folgen-
des: Wenn man die Angste der Verbinde beriicksichtigt,
man kénne mit diesem Fenster das ganze Gesetz unterlau-
fen, ist es kiug und weise, hier doch noch hineinzuschreiben,
dass es um begrindete Falle geshen muss. Damit vergibt
man sich nichts Grundséatzliches, aber das Gesetz besagt
dann: Man kann nicht irgendetwas machen, sondern es
missen plausible Griinde vorllegen, wie dies mit dlesem
«namentlich ....» zum Ausdruck kommt. Das Ist eine wichtige
Sicherung In Bezug auf das Vertrauen des Personals. Aus
diesem Grund bitte ich Sle, zwar den Antrag Scherer Marcsl|
abzulehnen, aber daftr dem Antrag der Mehrheit zuzustim-
men.

Noch eine Bemerkung zum heutigen Recht: Dieses ist in al-
len Bereichen sehr viel enger gefasst, aber es enthélit nicht
nur ein OR-Fenster, sondern mit Artlkel 62 ein «totales
Fenster», durch das es wirkiich blasen kann. Dort helsst es
namlich — verkirzt gesagt —, man kdnne alles auch anders
machen, ais es im Gesetz steht. Wir haben (bersehen, dass
man elgentlich ein reduziertes Pendant zu Artikel 62 ins
Bundespersonalgesetz hédtte dbernehmen missen; lhre
Kommission holt das nun nach.

Deshalb bitte Ich Sie, den Minderheitsantrag und die Einzel-
antrige abzulehnen und lhrer Kommissionsmehrheit zuzu-

stimmen. ‘9/. \I: 126

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préiiminaire
namentlich -~ no if; Beilage — Annexe 98.076/198
Fir den Antrag Scherer Marcel .... 94 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit .... 79 Stimmen

Prasident (Seiler Hanspeter, Président): Die Anlage von
Herrn Leutenegger Hajo funktioniert nicht. Er stimmt mit
Nein.

L]

Zweite Eventualabstimmung —~ Deuxiéme vote préliminaire
n ich — nominatif; Beilage — Annexe 98.076/199

Far den Antrag der Mehrheit .... 115 Stimmen k[/"
Far den Antrag Scherer Marcel .... 63 Stimmen

Dritte Eventualabstimmung — Troisiéme vote préiiminaire 42?-

Fir den Antrag der Mehrheit .... 111 Stimmen
Far den Antrag Robbianli .... 70 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Far den Antrag der Mehrheit .... 110 Stimmen
Far den Eventualantrag Robbiani .... 54 Stimmen

Art. 6 Abs. 7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.6al.7
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art.7

Antrag der Kommission
Abs. 2bis

Streichen

Abs. 3

Festhalten

Art.7

Proposition de la commission
Al. 2bis

Biffer

Al 3

Maintenir

Weyeneth Hermann (V, BE), fdr die Kommission: Ich bean-
trage, am Beschluss des Natlonairates, d. h. am Entwurf des
Bundesrates, festzuhalten. Wenn wir schon einmal einen
Satz so stehen gelassen haben, wie der Bundesrat ihn be-
antragt hat, dann diirfen Sie dem ruhig zustimmen.

Angenommen — Adopié

Art. 8 Abs. 4-6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 8al. 4-6
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 9 Abs. 2, 3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Volimer, Aeppli Wartmann, Antille, de Dardel, Genner, Hub-
mann, Janiak, Thanei, Vermot)

Abs. 2

Festhalten

Abs. 3

Streichen

Art.%9al. 2,3

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a |a décision du Conssil des Etats
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Minorité

(Vollmer, Aeppli Wartmann, Antille, de Dardel, Genner, Hub-
mann, Janiak, Thanei, Vermot)

A2

Maintenir

AL 3

Biffer

Vollmer Peter (S, BE): Es ist nicht einfach, diesen Antrag zu
begrinden. Ich muss Jetzt eigentlich daflr plédieren, dass
Frauen beim Bund auch langer als bis zum 62. Altersjahr ar-
beiten darfen. Das ist kein Pladoyer fir die Heraufsetzung
des AHV-Alters, sondern dafir, dass man bis 65 arbeiten
kann.

Heute gilt far Frauen und Méanner in der Bundesverwaltung
das Alter 65 als spatestes Ricktrittsalter. Das macht Sinn,
weil wir gerade bei Frauen in unteren Kategorien, nament-
lich bel den Aufriumerinnen, oft dle Situation haben, dass
sie erst spét berufstatlg werden und nicht die Méglichkeit ha-
ben, vierzig Jahre lang Pensionskassenbeitrdge einzuzah-
len. Dlese Frauen sind darauf angewiesen, die M&glichkeit
zu haben, beispielsweise noch bis 65 zu arbeiten, obwohl
sie Anspruch auf eine AHV-Rente haben, well sie noch keine
volle Rente aus der zweiten Saule haben. Das giit heute.
Auch nach dem neuen Gesetz soll sich daran nichts andern.
Der Bundesrat kann in einer Verordnung festlegen, wann ein
Dienstverhaltnis ohne Klindigung endet.

Der Standerat hat hier jetzt hineingeschrieben, das Dienst-
verhéltnis ende ohne Klindigung spéatestens mit dem Errei-
chen des AHV-Aiters. Das ist ein sozialpolitischer Rick-
schritt und wirde bedeuten, dass all die Frauen, die auf eine
Arbeit angewiesen sind, nicht mehr arbeiten knnen. Die
werden einfach pensioniert. Man betreibt heute ohnehin eine
personalpolitische Praxis, die darauf hinauslauft, dass man
diese &lteren Frauen am liebsten weghaben méchte. Mit
melnem Minderheitsantrag plddlere ich deshalb dafar, hier
jetzt kelne solche Bestimmung aufzunehmen, sondern das
Racktrittsalter in einer Verordnung durch den Bundesrat fest-
legen zu lassen.

Die politische oder Ideologische Idee des Sténderates be-
zhglich des Zeitpunktes, wann jemand zuricktreten soll,
geht auf einen Antrag Reimann zurlick. Herr Reimann hat
offenbar gedacht, mit dieser Festiegung geméss AHV-
Grenze kdnne man quasi eine Herabsetzung des Rentenal-
ters verhindern, damit man beim Bund nicht plétzlich noch
frdher in Pension gehen kann. Mit seiner Bestimmung hat er
dieses Resuitat aber nicht erreicht. Im Gegenteil: Er hat er-
reicht, dass man jetzt eine Limite hat, die flir die erwahnten
Frauen elne Benachteiligung darstellt.

Wann Jemand in Rente gehen kann oder nicht, héngt nam-
lich nicht von diesem Gesetz ab, sondern weitgehend von
der zweiten Sduie, d. h. davon ab, wann jemand Anspruch
auf eine volle Rente der Pensionskasse hat. Heute haben
wir beim Bund ein flexibles Rentenalter. Man kann bereits im
Alter von 62 Jahren in Rente gehen, sofern man in der zwel-
ten Sédule genlgend angespart hat. Es gilt zwar das Leis-
tungsprimat, aber das System ist sonst gleich: Man braucht
vierzig Versicherungsjahre fur eine volle Rente. Das héngt
nicht davon ab, was wir jetzt in dieses Gesetz hinelnschrei-
ben. Es braucht eine Koordination zwischen der zweiten
Sdule und dem, was wir im Bundespersonalgesetz vorse-
hen.

Ich méchte Sie also bliten, nicht dem Standerat, sondern
dem Bundesrat zu folgen und hier kein festes Rentenalter
hineinzuschreiben. Die standerétliche Fassung Ist keine Si-
cherung gegen eine Herabsetzung des Rentenaiters, weil
das Arbeitsverhaltnis in diesem Fall ja ohne Kindigung en-
det. Wenn Jemand vorher gehen will oder nach den Statuten
der zwelten Sdule vorher gehen kann, muss er einfach sein
Arbeitsverhaltnis kinden.

Wir machen hler keine Schranke, wie das Herr Reimann mit
seinem Antrag wahrscheinlich beabsichtigt hatte, sondern
wir machen einen dummen sozialpolitischen Fehler. Diese
L8sung bringt auch kostenmasslg Gberhaupt nichts. Wir dis-
kriminieren einfach die Frauen, die allenfalls nicht, wenn sie

Amtliches Builetin der Bundesversammiung

es notig haiten, Gber das 62. Altersjahr hinaus arbeiten
kénnten.

Ich mbchte Sie deshalb wirklich bitten, jetzt nicht die zu ei-
nem falschen Ergebnis flhrende Ideologie von Herrn Rei-
mann zu bestatigen, diese Frage — auch im Interesse der
Beschéftigten — nicht Im Gesetz mit der Bestimmung «beim
Erreichen der Altersgrenze nach Artikel 21 AHVG» zu re-
geln, sondern dem Bundesrat den Spielraum zu lassen, sie
durch eine Verordnung zu regeln. Er wird den Spielraum
namlich nur so weit nutzen kénnen, als auch Im Penslons-
kassengesetz die notwendigen Voraussetzungen geschaffen
werden. Dort haben wir ein Mitspracherecht dardber, wle
weit wir in Bezug auf ein flexibles Rentenalter gesetzliche
Vorgaben machen wollen oder nicht; das braucht es nicht
hier in diesem Gesetz.

Ich biite Sie deshalb, diesen — ich muss es sagen — Fehler,
diesen Irrtum, dem der Standerat aufgesessen ist, zu korri-
gieren und wieder zur Fassung des Natlonalrates und des
Bundesrates zurdckzukehren.

Hubmann Vreni (S, ZH): Nach dem Votum von Herm Voil-
mer kann Ich es kurz machen. Es gibt zwei wichtige Grinde,
warum die SP-Frakiion die Fassung des Bundesrates vor-
Zieht: Sie ist besser, und sie Ist flexibler, weil es dem Bun-
desrat Uberlassen wird, mittels einer Verordnung eine
Altersgrenze festzusetzen. In der Fassung des Stinderates
endet das Arbeltsverhdlinis ohne Kandigung, wenn die Ar-
beitnehmerin oder der Arbeitnehmer die Altersgrenze der
AHYV erreicht hat. Die Leldtragenden sind vor allem Frauen —
Herr Vollmer hat Ihnen das ausgefithrt —, welche nicht viele
Versicherungsjahre haben und vlelleicht gerne noch ein
paar Jahre arbeiten mdchten, um ihre Rente zu verbessern.
Die Fassung des Stinderates verunmdglicht ihnen eine sol-
che Lésung.

Deshalb bitte ich Sie im Namen der SP-Fraktion, an der Fas-
sung des Bundesrates und des Nationalrates festzuhalten.

Baader Caspar (V, BL). Die SVP-Fraktion unterstiitzt hier
den Antrag der Mehrheit, d. h. den Beschluss des Stédnde-
rates.

Herr Volimer, es geht hier nicht um einen Irrtum des Stinde-
rates, sondern es geht um dle Grundsatzfrage, wer die
grundsétziiche Arbeitsdauer fiir das Bundespersonal festle-
gen kann. Gemass dem Entwurf des Bundesrates knnte
némlich der Bundesrat fir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbel-
ter der Verwaltung die Altersgrenze durch Verordnung selber
festlegen. Die SVP-Fraktion st aber der Melnung, dass es
Sache des Geseizgebers und nicht des Bundesrates lIst,
diese Altersgrenze festzulegen. Zudem enthélt ja Artikel 9
Absatz 3 der Fassung des Sténderates eine Ausnahmerege-
lung, wonach der Bundesrat in bestimmten Verhaitnissen fir
bestimmte Personalkategorien, z. B. flr das Instruktions-
korps, ein tieferes Ricktrittsalter festlegen kann.

Wenn die SVP-Fraktion die gesetziiche Verankerung dieses
Ricktrittsalters veriangt, schilesst dies nicht aus, dass Je-
mand, der die Voraussetzungen nach Pensionskassenge-
setz erfllit, das Arbeitsverhdlinis schon vorher beenden
kann, namlich «im gegenssitigen Einvernehmen» nach Artl-
kel 9 Absatz 1. Die gesetzliche Fixierung des Endes des
Arbeitsverhélitnisses hat kiar nichts mit der Méglichkeit einer
vorzeitigen Pensionierung nach Pensionskassengesetz zu
tun. Eine solche ist némlich méglich, wenn genligend ge-
spart worden ist, wie das Herr Vollmer sagte. Wir missen
diese belden Dinge also auseinanderhaiten.

Ich bitte Sie namens der SVP-Fraktion, hier den Antrag der
Mehrheit, d. h. den Beschluss des Stadnderates, zu unterstit-
zen.

Beck Serge (L, VD), pour la commission: Linscription de
I'age limite de référence de l'article 21 LAVS pour la cessa-
tion des rapports de service est logique dans une loi qui veut
rapprocher le statut des employés de I'Etat de celul de leurs
collégues de économie privée. |l y a la une égalité de traite-
ment. Il ne faut cependant pas interpréter Inscription de
cette référence comme une volonté de rigidification du mo-
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ment de la retraite. Le Conseil des Etats a d’ailleurs introduit
falinéa 3 qui permet la souplesse dans un sens comme
dans 'autre, contralrement & ce que disait M. Vollmer tout a
Fheure. La retraite flexible n'est donc pas mise en Jeu,
puisqu’elle est couverte également par l'allnéa 1er qui pré-
voit la cessation des rapports de travail d'un commun ac-
cord. Mais surtout, il y a lleu de soutenir la proposition de la
majorité de la commission dans 'esprit qu’a vouiu introduire
le Consell des Etats dans cette loi, esprit qui tend a dire qu'il
n'y a pas a distinguer a priori les employés de la Confédéra-
tion des autres travailleurs de ce pays.

C'est la ralson pour laquelle je vous invite a soutenir la pro-
position de la majorité de la commission, qui s’est ralliée a la
décision du Conseil des Etats.

Weyeneth Hermann (V, BE), fiir die Kommission: Die Frage
der Festlegung der Altersgrenze ist sehr wichtig. Ich weise
darauf hin, dass dieser Begriff in der neuen Bundesverfas-
sung Gesetzeskraft hat. Der Entscheid, welche Grenze hier
festzulegen ist, solite also schon bei der gesetzgebenden
Versammiung liegen. -7
Wir haben schon in der Diskussion in der Herbstsession
1999 Uber diese Frage mit einem recht knappen Entscheid
befunden. Die Kommissionsmehrheit beantragt Ihnen hier
nun ganz klar, sich den Antrdgen des Stinderates anzu-
schliessen und es nicht dem Bundesrat als Exekutive zu
Uberlassen, eine Altersgrenze festzusetzen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Aufgrund des Votums von Herrn
Vollmer haben Sie festgestelit, dass es hier eigentlich um
zwei Probleme geht:

1. Es geht um die Frage, ob der Bundesrat tiir die ganze Be-
legschaft des Bundes vom AHV-Alter abweichen kann oder
nicht, und ob er es z. B. auch bei gewissen Kategorien von
Frauen erméglichen soll, dass diese ldnger arbeiten als bis
zum Alter von 62 Jahren.

Auch wenn Sie dem Antrag der Minderheit Vollmer und da-
mit lhrer urspringlichen Fassung zustimmen, beabsichtigt
der Bundesrat nicht, das Regelricktrittsalter des Bundesper-
sonals anders festzulegen als im AHVG. Das war nie der
Sinn dieser Klausel, sondern der Sinn des bundesratlichen
Entwurfes war es, dass der Bundesrat bei gewissen Perso-
nalkategorien andere Ldsungen treffen kann. Das betrifft el-
nerseits z. B. die Aufriumerinnen, die dann Ober das Alter
von 62 Jahren hinaus arbeiten kdnnen; andererseits, was far
den Bund an sich wichtiger ist, z. B. die Grenzwéchter oder
die Instruktoren beim VBS, die frither in Pension gehen k&n-
nen sollen als erst mit 65 Jahren. Gemeint ist dle Ruckiritts-
schwelle bei 58 Jahren; bei Generilen und héheren Offizie-
ren kommt sie efwas spéter.

Wem immer Sie zustimmen: Der Bundesrat wird dies nicht
missbrauchen. Wenn Sie der Mehrheit Ihrer Kommission zu-
stimmen, kann der Bundesrat auch damit leben, weil ge-
wissae Kategorien — namlich die von mir erwahnten, andere
sehe Ich im Moment nicht — ausgenommen werden knnen.
2. Ich habe Herrn Volimer in der Kommission schon gesagt,
dass es auch ftir mich elnen besonderen Charme hat, wenn
eln ehemaliger Gewerkschafter hier plétziich far hdhere Al-
terslimiten pladiert. Aber sein Aniiegen Ist natarlich ver-
standlich, weil bel der Kategorie von Aufr&umerinnen ein
Bedirfnis vorhanden ist, etwas ldnger zu arbeiten, als es
von der AHV her vorgesehen ist.

Das wird auch in Zukunft méglich sein, aber nur im Einzelfall
und dann nur mit einer Erlaubnis.

Far die anderen Kategorien nehme ich an, dass solche Félle
von Berufstatigen, die langer arbeiten wollen, als es das
AHV-Alter vorsieht, Einzelfdlle sein werden. Ich stelle mir
vor, dass das einmal ein besonderer Fachmann sein kann,
fiir den man keinen Ersatz findet, der hait vielleicht bis 66
oder 67 Jahren arbeitet; das mag einmal eine Frau sein, die
etwas langer arbeitet, aber das geht sicherlich nicht in die
Breite. Das geht nur bel diesen Aufrdumerinnen etwas wei-
ter — das habe Ich Gbrigens friher auch nicht gewusst —; hier
wiren natlriich der Entwurf des Bundesrates und lhre Fas-
sung aus der ersten Lesung vorzuziehen.

)

Aber ich kann lhnen sagen, dass wir auch mit der Version
des Stinderates leben kénnen. Der Bundesrat misste sich
dann gegebenentfalls vorbehalten, fir die Gestaltung dieser
Einzelfallbetrachtung vielleicht eine Art pauschale Einzelfall-
genehmigung vorzusehen — Herr Vollmer, im Leben gibt es
hin und wieder solche Kompromisse! Einfach fir den Fall,
dass Sie wider mein Erwarten und wider meinen Wunsch
hier nicht durchdringen werden, sage ich lhnen eine gross-
zligige Handhabung dieser Einzelfélle gerne zu.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrhelt .... 100 Stimmen
Fir den Antrag der Minderhelt .... 65 Stimmen

Art. 11

Antrag der Kommission

Abs. 4, 5,6 Bst. a

Festhalten

Abs. 6 Bst. abis

abis. Mangel in der Leistung ....

Antrag Splelmann
Abs. 6 Bst. abis
Festhalten

Art. 11

Propoasition de la commission

Al 4,5 6let a

Maintenir

Ai. 6 let. abls

abis. manquements répétés ou persistants ....

Proposition Splelmann
Al. 6 let. abis
Maintenir

Beck Serge (L, VD), pour la commission: Nous vous invi-
tons & maintenir notre position a l'alinéa 4 pour des raisons
purement formelles, puisque les conventions collectives
n'ont pas le rang juridique de dispositions d’exécutlon, et Il y
a lieu de faire catte distinction.

En ce qui concerne I'alinda 5, il est dans Fintérét et de Fem-
ployeur et de Femployé de permetire une souplesse mutuel-
lement consentle pour les délals de congsé.

En ce qui concerne l'alinéa 6 lettres a et abis, votre commis-
sion vous propose d’introdulre ce que jappellerals, entre
guillemets, une fausse divergence, dans la mesure ol le
contenu du texte est identique, mais a une structure rédac-
tionnelle plus claire, alnsi que cela a été reconnu par M. le
conseiller fédéral, en commission.

C'est la raison pour laquelle je vous invite & accepter la pro-
position de la commission.

Spleimann Jean (S, GE): Ce point parait mineur quand on
le lit comme ¢a dans cette loi, mais il est au fond assez im-
portant, puisqu'il s’agit ni plus ni molns de la manidre avec
laquelle on argumente pour licencler, pour pénallser ou pour
donner un avertissement a quelqu’un. A P'article 11 alinéa 8,
il S'agit de: «a. violation d’obligations importantes légales ou
contractuelles» et «abis. manquements graves, répétés ou
persistants, dans les prestations ou dans le comporte-
ment....» Notre Chambre a décidé d’Introduire la précision
«graves, répétés ou persistants». La proposition de la com-
mission consiste & maintenir «répétés ou persistants», mais
a supprimer le terme «graves», qui est quand méme un élé-
ment important. SI f'on se fonde sur les articles 34, 35 et no-
tamment 13 alinéa 1er letire b qui prévoit les sanctions en
cas de recours contre une telle disposition et qut stipule qu’il
peut étre infondé en vertu de I'article 11 alinéa 6, donc préci-
sément celui qul est visé ici, et si I'on veut pousser jusqu’'a
Fabsurde les différents arguments, on constate que quel-
qu'un qui ferait preuve de manquements répétés et persis-
tants, méme anodins, pourrait étre sanctionné. Il est absolu-
ment nécessaire dans le droit et dans ce type d’interventions
gu'on précise de quel manquement Il s’agit. Une babiole,
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méme répétée ou persistante, ne doit pas servir a justifier
d’une violation des obligations |égales qui pourrait aller
jusqu’a un licenciement.

Il faut donc dire non seulement que les manquements doi-
vent étre «répétés ou persistants», mais aussl «graves». Si
on n'avalt pas la notion de gravitd, on pourrait alors imaginer
qu'il suffiralt que quelqu’un, de maniére répétée ou persis-
tante, fasse quelque chose qul ne convienne pas a ses su-
périeurs ou qui ne soit pas considéré dans ses obligations
Iégales ou contractuelles pour justifier le licenciement. C’est
donc & juste titre que notre Conseil a décidé en premiére dé-
libération d'ajouter le terme «graves», pour pouvolir licencier
et ne pas en rester simplement aux notions «répétés ou per-
sistants». Car, encore une fols, s'll s’agit de violations béni-
gnes ou simplement anecdotiques, il suffirait qu’elles solent
persistantes ou répétées pour justifier ensuite d’'une mesure
de licenciement. Donc, cet adjectif et cette qualification de fa
faute me semblent tout a fait essentiels.

Je vous propose de malntenir la décision prise par notre
Consell.

Thanel Anita (S, ZH): Ich mache das zwar nicht gerne,
stelle Ihnen aber trotzdem den Antrag, der Kommission zu
folgen. Wir haben eine intensive Diskussion (iber diesen Ab-
satz 6 gefahrt, und zwar sowohl Gber Litera a als auch dber
Litera abis.

Wir haben uns zu einem meiner Ansicht nach fragilen Kom-
promiss durchgerungen; ich mdchte nicht, dass dieser jetzt
wegen eines Einzelantrages scheltert.

Die Idee war folgende: Nur die Verletzung von wichtigen ge-
setzlichen oder vertraglichen Verpflichtungen berechtigt zu
einer Kiindigung; das ist In Litera a geregelt. Das heisst, es
braucht eine qualifizierte Vertragsverletzung. Wir haben
dann sehr lange dardber diskutiert, wie es bei Mangeln be-
zlglich der Leistung oder des Verhaltens sein soll. Ich war
persénlich immer der Ansicht, dass das Wort «erheblich»
eingeflgt werden sollte.

Wir haben den vorliegenden Kompromiss dann aber akzep-
tiert, und zwar weil vorausgesetzt ist, dass sich diese Man-
gel trotz schrifticher Mahnung wiederholen oder dass sie
anhalten missen, damit eine Ktindigung gerechtfertigt ist.
Deshalb bitte ich Sie, diesen Kompromiss nicht wieder zu
gefdahrden und der Kommisslon zu folgen.

Weyeneth Hermann (V, BE), fir die Kommission: Nach dem
Pladoyer von Frau Thanei fir die Kommission habe ich nicht
mehr viel nachzutragen. Die Frage ist einfach, was «erheb-
lich» ist. Ist finf Minuten zu spdt am Arbeitsplatz zu
erscheinen «erheblich» oder nicht, wenn es sich «trotz
schrifticher Mahnung» wiederholt? Und sind finf Minuten
Zugsverspétung, Herr Spielmann, «erheblich» oder «nicht
erheblich» fir ein Transportsystem? Das Ist die Frage, die
Sie zu entschelden haben.

Abs,. 4,5, 6Bst.a-Al 4,5, 6let a
Angenommen — Adopté

Abs. 6 Bst. abis - Al 6 let. abis

Abstimmung — Vole
Far den Antrag der Kommission .... 105 Stimmen
Fir den Antrag Spielmann .... 9 Stimmen

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1 Einleltung, Bst. a—c

Mehrheit

.... andere Arbeit an, wenn sle innert 30 Tagen nach Kennt-
nishahme ....

Minderheit

(Thanei, de Dardel, Genner, Gross Andreas, Hubmann, Ja-
niak, Vermot, Vollmer)
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... andere Arbeit an, wenn sle innert 30 Tagen nach Kennt-
nisnahme eines mutmasslichen Nichtigkeitsgrundes beim
Arbeitgeber schiiftlich geltend macht ....

Abs. 1Bst. d

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Thanel, de Dardel, Genner, Gross Andreas, Hubmann, Ver-
mot, Vollmer)

d. missbrauchlich nach Artikel 336 OR oder diskriminierend
nach Artikel 3 oder 4 des Bundesgesetzes vom 24. Marz
1995 Gber die Gleichstellung von Frau und Mann ist.

Abs. 2, 2bis
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2ter

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Thanel, de Dardel, Genner, Gross Andreas, Hubmann, Ver-
mot, Vollmer)

Streichen

Art. 13

Proposition de la commission

Al 1 Introduction, let. a—¢

Majorité

.... i 'employé, dans les 30 jours aprés avoir eu ....

Minorité

(Thanei, de Dardel, Genner, Gross Andreas, Hubmann, Ja-
niak, Vermot, Vollmer)

.... Si 'employ$, dans les 30 jours apras avolr eu connais-
sance d'une possible cause de nullité, indique a 'employeur
par écrit que la résiliation concernée ....

Al 1let. d

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

d. est abusive selon 'article 336 CO ou discriminatoire selon
l'article 3 ou I'articie 4 de la loi fédérale du 24 mars 1995 sur
I'égalité entre femmes et hommes,

Al 2, 2bis
Adhérer 2 |a décision du Conseil des Etats

Al, 2ter

Majonité

Adhérer a la décision du Consell des Etats

Minorité

(Thanei, de Dardel, Genner, Gross Andreas, Hubmann, Ver-
mot, Vollmer)

Biffer

Thanel Anita (S, ZH): Ich begrinde die drel Minderheitsan-
trége gleichzeitig, damit ich mich nicht immer wiederholen
muss.

Ich méchte Sle zuerst noch einmal an dle Grundphilosophie
dieses Gesetzes erinnern: Der Beamtenstatus soll abge-
schafft werden, es ist mehr Flexibilitat gefragt. Im Gegenzug
dazu wollen wir, im Vergleich zum Obligationenrecht (OR),
elnen besseren Kindigungsschutz einfihren. Das helsst,
der Bund soll ein vorbildlicher Arbeitgeber sein und das auch
bleiben.

Deshalb enthalt das Gesetz eine abschllessende Aufzah-
lung der méglichen Kiindigungsgrinde. Dieses sogenannte
Kandigungsverbot mit Erlaubnisvorbehait ist aber, wenn wir
(Ober die Grenze schauen, nicht so wahnsinnig fortschrittiich.
Es entspricht namlich beispielsweise dem ILO-Ubereinkom-
men Nr. 158 sowie auch der revidierten Sozlalcharta.
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Doch jetzt, in der Differenzbereinigung, steht nicht diese
Kondigungsgriinde-Regel im Vordergrund, sondern die
Frage, welches die Folgen von mangelhaften Kindigungen
sein sollen. Dlese Frage hat einen langen Leidensweg hinter
sich. Auch hier mit dem Ergebnis, dass die Regelung fiir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer immer schlechter
wird.

Urspriinglich sah der Bundesrat vor, dass Kindigungen,
welche die gesetziichen Vorschriften nicht erflllen, nichtig
sind. Das ist die logischste Konsequenz. Der Nationalrat hat
dann wahrend der ersten Lesung im Sinne eines Schnell-
schusses, ich erlaube mir diesen saloppen Ausdruck, auf
Antrag Dettling — Herr Dettling ist jetzt in den Standerat «be-
férdert» worden — das System geéndert und nicht mehr die
Nichtigkeit vorgesehen, sondern die Anfechtbarkeit. Der Rat
hat diesem Einzelantrag zugestimmt, und nachher mussten
wir, oh Schreck, feststellen, dass das Ja zur Ungeheuerlich-
keit fihren wirde, dass z. B. Kiindigungen gegendber Ver-
unfaliten, Kranken oder Schwangeren nur anfechtbar und
nicht nichtig sind, wie im OR. Wir sind also sogar noch hinter
das OR zuriickgetreten. -t
Der Sténderat hat dann in lobenswerter Art und Weise ver-
sucht, diese nationalratiche Scharte auszuwetzen. Das
Ganze ist jetzt noch komplizierter geworden. Der Sténderat
sieht ein zweiteiliges System vor: elnerseits Nichtigkeit bei
Verletzung von Formvorschriften und bei einer Kidndigung
ohne Grund, sowie — gemass OR — bei Kindigungen zur
Unzeit. Far missbréuchliche oder diskriminierende Kindi-
gungen sieht der Standerat andererseits die Anfechtbarkeit
vor.

Verstehen Sle mich bitte nicht falsch: Als Rechtsanwaitin
liebe ich komplizlerte Regelungen, aber als Politlkerin ziehe
ich es vor, einen Kandigungsschutz zu haben, welchen die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auch verstehen.

Mit melnen drel Minderheitsantragen verlange ich nicht nur
eine Verbesserung des Kiindigungsschutzes, sondern auch
eine Vereinfachung. Die Rechisfolge jeder mangelhaften
Kindigung soll dle Nichtigkeit sein, und dlese soll grundsétz-
lich zur Weiterbeschéftigung fihren.

Jetzt wird natdrlich vonselten des Bundes eingewendet, we-
gen der Rechtssicherheit miisse sich jemand kurzfristlg ge-
gen eine ungerechtfertigte Kiindigung wehren und kénne
sich nicht nach zwei Jahren auf eine Schwangerschaft beru-
fen, die ja schon zwei Jahre friher bekannt war. Diesen Ein-
wand kann ich noch nachvollziehen; dem Ist aber Geniige
getan, wenn eine Arbeitnehmerin innerhalb von 30 Tagen
nach Erhalt der Kindigung ihre Einsprache geltend machen
muss. Ist dann der Arbeitgeber anderer Meinung, so kann er
In einem gerichtiichen Verfahren seine berechtigten Kandl-
gungsgrinde durchsetzen.

Noch kurz zu den einzelnen Minderheitsantragen: In Artikel
13 Absatz 1 wimmelt es geradezu von Stolpersteinen und
unbestimmten Rechtsbegriffen wie «unmittelbar nach Kennt-
nisnahme» und «glaubhaft machen». Das heisst: Eine Per-
son, welcher geklndigt wurde, muss unmiitelbar nach
Kenntnisnahme des Kiindigungsgrundes gegenidber dem
Arbeitgeber glaubhaft machen, dass dieser Grund nicht be-
steht. Es Ist vdllig systemwidrig und dem schwelzerischen
Recht fremd, dass man gegendber dem Arbeitgeber etwas
glaubhaft machen muss und dieser dann bestimmt, ob es
tatsachlich glaubhaft Ist oder nicht. Ich erinnere an Artikel 10
Absatz 3 des Gleichstellungsgesetzes: Dort befindet immer-
hin eine gerichtliche Behdrde dariiber, ob eine Wiederein-
stellung anzuordnen ist, wenn es wahrscheinlich erscheint,
dass der geltend gemachte Kindigungsgrund missbréuch-
lich ist. Ich glaubse, es geht nicht an, dass der Arbeitgeber —
er Ist ja immerhin der «Tater», der die Kandigung ausge-
sprochen hat - darGber befindet.

Mit den Gbrigen Minderheitsantragen visiere ich ein einheitii-
ches System an: Die Rechtsfolge s&mtlicher mangelhafter
Kindigungen soll in allen Fallen die Weiterbeschéftigung
sein. Wichtlg an melnen Minderheitsantragen ist, dass nur
diese auch im Falle missbrauchlicher Kindigungen eine
nahtiose Weiterbaeschaftigung erméglichen. Wenn man der
stAnderéatlichen Version foigt, kdnnte das némlich dazu fah-
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ren, dass Jemand nach einem Verfahren, das allenfalls Gber
ein Jahr dauert, d. h. nach einem Durchbruch, weiter be-
schéftigt werden muss.

Ich bitte Sie deshalb, meine Minderheitsantrage zu Artikel 13
Zu unterstiitzen.

Bidhimann Cécile (G, LU): Die grine Fraktlon unterstitzt
die Antrdge der Minderheit Thanel zu Absatz 1 und zu Ab-
satz 2ter.

Warum unterstiitzt die griine Fraktion die Linie der Minder-
heit Thanei? Die Logik dieser Antrédge ist fir uns tiberzeu-
gender als diejenige der Antrdge der Kommissionsmehrheit
und als diejenige der Beschlisse des Stinderates. Die
Argumente hat Frau Thanei schon erwdhnt: In Absatz 2ter
wimmelt es nur so von Stolpersteinen und unbestimmten
Rechtsbegriffen. Wenn eine Kiindigung als nichtig erklart
werden muss, heisst das nichts anderes, als dass dem Ar-
beitnehmer oder der Arbeitnehmerin vonseiten des Arbeit-
gebers zu Unrecht gekindigt worden Ist, sei das durch die
Verietzung formaler oder inhaltlicher Vorschriften oder sonst
aus einem unhaitbaren Grund. Das ist ein Fall von solcher
Tragwelte fiir die Betroffenen — damit ist einer der Kern-
punkte des Geschéftes betroffen; die Schaffung eines guten
Kindigungsschutzes versus die Aufgabe des Beamtensta-
tus —, dass man nur hoffen kann, dass dieser Fall nie eintrifft
oder alles unternommen wird, um die Folgen einer solchen
nichtigen Kindigung abzufedern, falls es doch passiert. Da-
far scheint uns die Logik des Konzeptes der Minderheit
Thanei besser geeignet, well sie erstens einen Teil der unbe-
stimmten Rechtsbegriffe erlautert — z, B. deutscht sle aus,
was «unmittelbar» heisst, ndmilich «innert dreissig Tagen» —
und well sie zweitens die Beweislast nicht einseitlg bei der
gekdndigten Person belésst.

Diese Griinde veranlassen uns, in Artikel 13 dle Antrdge der
Minderheit Thanei zu unterstitzen.

Aeppli Wartmann Regine (S, ZH): Auch die SP-Fraktion
unterstitzt die Antrage der Minderheit Thanei. An sich sind
wir immer noch der Meinung, dass die Nichtigkeit einer Ktin-
digung von Amtes wegen festgestellt werden milsste, und
hatten es daher am liebsten gehabt, wenn der Stinderat auf
die bundesratiiche Regelung zurlickgekommen wére. Das
hat aber nicht sein sollen. Wir untersttitzen deshalb heute
den sténderétlichen Beschluss — mit zwei Einschrankungen.
Die neue Lbsung Ist immerhin elne Verbesssrung gegen-
Uber dem, was unser Rat im letzten Herbst beschlossen hat,
und kann eine gewisse Kreativitét fir sich in Anspruch neh-
men, indem der Arbeitgeber neu die Ki&gerrolle und die Be-
welspfiicht Gbernehmen muss, wenn er an der Gdiltigkeit der
Kandigung festhait. Falls er auf einen Prozess und ein Ver-
fahren verzichtet, ist die Kdndigung nichtig und der Arbeit-
geber zur Weiterbeschaftigung verpflichtet.

Mit dieser Konstruktion kénnten wir wie gesagt leben; das
Problem, das wir damit haben, hat zwel Aspekie; es Ist zum
Teil bereits darauf hingewiesen worden:

Zum ersten [st die Frist zur Geltendmachung des Nichtig-
keitsgrundes insofern problematisch, als sle erst nach
Kenntnisnahme des Nichtigkeitsgrundes zu laufen beginnt.
Das hat zur Folge, dass viele Arbeitnehmer erst nach Auflg-
sung des Arbeitsverhdltnisses herausfinden, dass ein Nich-
tigkeitsgrund besteht, und dann eben nicht mehr beschéftigt
sind, was aber die Rechtsfolge einer nichtigen Kiindigung
sein misste. Es sind eben nicht alle Nichtigkeitsgriinde so
kiar und offensichtlich wie eine Schwangerschaft cder eine
Militardienstabwesenheit. Ich denke z. B. an die Verietzung
von Formvorschriften oder an fehiende oder mangelhafte
Begrindungen.

Der zweite Vorbehalt besteht in der Verpflichtung des Arbeit-
nehmers zur Glaubhaftmachung der Nichtigkeit. Die Minder-
heit Thanel beantragt, auf dleses Erfordernis zu verzichten.
Glaubhaftmachen ist eine im Zivilprozess, namentiich im
summarischen Verfahren, bekannte und von der Rechtspre-
chung vielfach ausgelegte Formvorschrift. Sle kommt dann
zur Anwendung, wenn es darum geht, einen raschen Ent-
scheid zu erreichen, und deshalb kein vollumféngliches Be-

Builetin officlet de 'Assemblée fédérale



Ao

6. Mérz 2000

Nationairat 98.076

weisverfahren durchgefthrt werden kann. An die Glaubhaft-
machung werden deshalb erhebliche Anforderungen ge-
stellt. Wenn der Arbeitgeber aber zum Schluss kommt, der
Einwand der Nichtigkeit sel nicht glaubhaft gemacht, dann
braucht er dem Angesteliten keine Stelle oder keine Weiter-
beschaftigung anzubieten; er wird damit gleichsam zum
Richter tber die Einhaltung eines Beweiserfordernisses. So
Innovativ die Idee der Bewelslastumkehr an sich ist, so prob-
lematisch erscheint mir aus dlesen Grinden die Formulie-
rung in Absafz 1.

Die Verwaitung hat Folgendes geltend gemacht: Wenn aut
die Glaubhaftmachung verzichtet werde, dann masse der
Arbeitgeber schon auf Jedes Schreiben hin die Weiterbe-
schaftigung anbieten; das gehe nicht. Dieser Einwand st
zwar nicht ganz von der Hand zu weisen, aber er ist auch
sehr formalistisch. Wenn ernsthafte Hinweise auf einen
Nichtigkeitsgrund voriiegen, wird der Arbeitgeber aus eige-
nem Interesse diese Griinde ernst nehmen und eine Welter-
beschéftigung anbieten, statt das ganze Prozessrisiko auf
sich zu nehmen. Wenn er den Einwand far unbegriindet halt,
kann er die Weiterbeschéftigung ablehnen, weil er dann ja
davon ausgeht, dass er im Verfahren nach Absatz 2bis ob-
siegen wird.

Ich bitte Sle deshalb, den Minderheitsantrag Thanei zu un-
terstitzen.

Ich bitte Sle auch, den Antrag zu Absatz 2 zu unterstitzen,
und zwar aus den Gridnden, die Frau Thanei bereits genannt
hat. Es ist sinnvoll und richtig, hier das System der Kiindi-
gungsgrinde zu vereinheltlichen und nicht zwei Klassen von
Kandigungsgriinden mit unterschiedlichen Rechtsfoigen zu
schaffen.

Baader Caspar (V, BL): Die SVP-Fraktion beantragt Ihnen,
hier der Mehrhelt zu folgen. Bel Artlkel 13 geht es um die
Frage, ob eine Kdndlgung anfechtbar sein soll und als Foige
eventuell aufgehoben wird oder ob sie von Anfang an nichtig
ist.

Nach der Konzeption des Stdnderates und der Mehrheit
muss die von der Kindigung betroffene Person schriftlich
und glaubhaft geltend machen, eine Kiindigung erfiiile die in
Litera a bis ¢ genannten Voraussefzungen. Wenn sie das tut,
ist die Kiindigung allenfalls nichtig. Mit der Frist von dreissig
Tagen, wie sie die Fassung der Mehrheit vorsieht, ist die
SVP-Fraktion einverstanden.

Nach Meinung der Minderheit wiirde aber schon ein schriftli-
cher Elnwand — ein Brief - geniigen, ohne dass die Nichtig-
keitsgriinde lberhaupt nur dargelegt werden missen. Dies
ist unseres Erachtens zu einfach. Es ist dem Arbeithehmer
oder der Arbeitnehmerin durchaus zuzumuten, zumindest
darzutun, warum er oder sie die Kindigung als nichtig be-
trachtet. Glaubhaft machen helsst ja nicht beweisen, son-
dern hdchstens, gewisse Indizien liefern. Wenn dann der
Arbeitgeber die Begriindung als nicht glaubhaft betrachtet,
muss er innert dreissig Tagen selber Beschwerde erheben —
hier kommt dle Beweislastumkehr zum Zug —, oder allenfalls
den Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin weiter beschaf-
tigen.

Die SVP-Fraktion ist auch gegen den zweiten Minderheits-
antrag Thanei. Hier geht es um etwas anderes: Mit dieser
Litera d soll ein zusdtzlicher Nichtigkeitsgrund eingefihrt
werden. Wir sind aber der Meinung, dass die Beweislastum-
kehr und eben die Nichtigkeit nur far die in Litera a bis ¢ ge-
nannten Gridnden erfoilgen und dle missbrauchliche
Kandigung — nach dem Antrag Thanei in Litera d — weiterhin
einer gewbhnlichen Anfechtbarkeit nach OR unterliegen soll.
Dlese Méglichkeit besteht schiiesslich filr das Bundesperso-
nal auch noch.

Aus diesen Griinden beantragen wir Ihnen, hier der Mehrheit
2u folgen.

Weyeneth Hermann (V, BE), fir die Kommission: Die Min-
derheit will die anfechtbaren Griinde zu Nichtigkeitsgrinden
machen. Wir kennen in Artikel 13 die Nichtigkeitsgriinde und
die anfechtbaren Griinde. Wir mlssen schon darauf behar-
ren, dass in dlesem Gesetz die Nichtigkeitsgriinde glaubhaft
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gemacht werden. Ein einfaches Zettelchen geniigt da nicht,
well dies zur Folge hatte, dass der Arbeitgeber dle Kindl-
gung vor Gericht durchsetzen miisste.

Wir méchten Sle bitten, sich diesen Punkt sehr genau zu
Gberlegen. Immerhin haben wir eine Frist von 30 Tagen fest-
gelegt, die der Stinderat nicht prézisiert hat, um klarzu-
machen, dass es der betroffenen Person innerhalb von
30 Tagen méglich Ist, dle Nichtigkeit glaubhaft geltend zu
machen. Die Kommission hat dies in Artikel 13 Absatz 1 mit
14 zu 6 Stimmen beschlossen.

Artikel 13 Absatz 2ter bedeutet, dass die Beweislast umge-
kehrt wird: Nicht die betroffene Person, sondern der be-
kiagte Arbeitgeber muss innert 30 Tagen vor Gericht gehen.
Und well das so ist, will die Kommissionsmehrheit mit 16 zu
7 Stimmen dlese Kategorie nicht noch erweitern.

Ich bitte Sie, den Antrgen der Mehrheit zu folgen.

Beck Serge (L, VD), pour la commission: Votre commis-
sion se rallie &4 la décision du Conseil des Etats, qul traite de
maniére plus structurée et rigoureuse la réintégration en cas
de nullité de résiliation. Elle nuance cependant la notion
d'immédiateté, juridiquement floue et sans doute trop exi-
geante, en-la remplagant par un délal de trente jours.

Il'y a lleu de rejeter la proposition de minorité, car il est légi-
time d’exiger de la personne congédiée une argumentation
plausible des causes de nullité, au risque qu'une simple let-
tre, méme non motivée, Impllque 'exécution des conséquen-
ces d’'une nullité. Ces conséquences ont été évoquées tout
a 'heure. La commission, dans son travall, a lié cet article &
I'article 18, puisque qu'il traite du méme objet, qui sont les
conséquences d’'une résillation abrogée ou infondée. La
réintégration évoquée tout & 'heure n’est pas prévue dans le
Code des obligations. Dans ces cas d’espéce, en effet, c’est
une indemnisatlon qui est prévue. D’autre part, Il y a lleu de
rappeler, mais 1& peut-8tre débordons-nous sur I'article 18,
que la réintégration n'est pas toujours possible ni souhai-
table, tant d’ailleurs pour Femployeur que pour 'employé et
ses anciens colldgues.

C'est & une nette majorité, par 16 volix contre 7, que votre
commission a pris sa décision, et je ne peux que vous inviter
a soutenir sa proposition.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich entschuldige mich daftr,
dass ich zu dieser faszinierenden Materie auch noch das
Wort ergrelfe, aber es geht um ein paar wichtige Nuancen.
Ich erinnere Sie an die erste Lesung. Damals wurde die bun-
desratiiche Lasung von lhnen in einer Weise modifiziert, die
sehr gut handhabbar gewesen wére. Aber es Ist dann zu
Recht darauf hingewiesen worden, dass die Lésung sogar
hinter das heutige Obllgationenrecht zurGcktritt. Ich habe
dann zugesagt, dass wir fir dieses Problem eine bessere
L&sung suchen woliten. Es ist dann in Zusammenarbeit mit
der stdnderétiichen Kommission gelungen, eine, wie wir
glauben, bessere Lésung zu finden, dle In der Ausformulie-
rung zwar sehr langfédig, aber eigentlich recht logisch Ist.
Das Problem liegt ja darin, dass eine nichtige Kiindigung
dogmatisch gar nicht explizit durch den Arbeitgeber oder
eine Beschwerdeinstanz aufgehoben werden muss. Sle ent-
faltet schiicht keine Rechtswirkung. Sle gilt nach dieser Logik
als gar nicht ausgesprochen. Die neue Fassung knilpft nun
an diese Logik an: Wenn keine formelle Aufhebung einer
nichtigen Kiindigung erforderlich ist, besteht weder far den
Arbeitgeber noch fiir den Arbeitnehmer je darliber Gewiss-
heit, ob das Arbeitsverhaltnis beendet Ist oder nicht. Das ist
eigentlich auch ein Mangel im Obligationenrecht. Theore-
tisch kénnte Jahre nach einer nichtigen Kindigung eine
solche in Anspruch genommen und die Fortsetzung des Ar-
beitsverhaltnisses geitend gemacht werden.

Die Formuilerung des StAnderates beseitigt diese Rechtsun-
sicherheit, indem sile der Person, die von elner vermutlich
nichtigen Kiindigung betroffen Ist, elne Anzeigepflicht aufer-
legt; der Standerat sieht vor, dass das sofort geschehen soll,
lhre Kommission gibt noch eine Frist von dreissig Tagen. Ich
glaube, das Ist eine Verbesserung. Wir kénnen dem zustim-
men. Nach dieser Anzeige ist es Sache des Arbeitgebers, zu
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beweisen, dass er eben keine nichtige Kiindigung ausge-
sprochen hat. Wenn der Arbeitgeber diesen Beweis nicht in-
nert dreissig Tagen antritt, wird die betroffene Person weiter
beschaftigt. Nach dem Beschiuss des Standerates und dem
Antrag der Mehrheit Ihrer Kommission muss der Arbeitneh-
mer die mutmassliche Nichtigkelt nicht nur schriftlich gel-
tend, sondern auch glaubhaft machen. Das ist jetzt die
Differenz zwischen dem Antrag der Mehrheit und dem An-
trag der Minderheit. Die Minderheit will auf das Glaubhaft-
machen verzichten.

Nun wilrde die Annahme des Minderheitsantrages dazu flh-
ren, dass jede und Jeder Angestellte, der dem Arbeitgeber
gegentlber in einem Brief behauptet, die Kndigung sel nich-
tig, weiter beschéftigt werden misste. Er miisste diese Be-
hauptung nicht einmal begriinden und schon gar nicht
glaubhaft machen. Dass jemand wieder Im Lohn und in den
ubrigen Rechten steht, wenn er nur schon die Nichtigkeit der
Kiindigung behauptet, scheint mir nicht akzeptabel. Es darf
vom Arbeitnehmer durchaus erwartet werden, dass er dle
Nichtigkeit der Kiindigung nicht nur behauptet, sondern auch
begriindet und glaubhaft macht. Natarlich kann man -sich
tiber dle Schwelle Immer streiten, aber wenn die Kritik dem
Arbeitgeber einleuchtet, danri wird er die Person ohne weite-
res weiter beschéftigen. Das wird die Regel sein, wenn die
Glaubhaftmachung das ergibt. Sonst wird er die Beschwer-
deinstanz anrufen; er wird ja nicht selber endgditig entschel-
den. Wenn er seine eigene Kindigung als fehlerlos und
glltig betrachtet, wird er die Beschwerdeinstanz anrufen,
und dann wird entschieden.

Aus diesen Griinden méchte ich Innen empfehlen, der Mehr-
helt zuzustimmen. Diese L8sung bessitigt die Rechtsunsi-
cherheit, und es wird eine handhabbare Lasung sein. Es gibt
noch einlge Differenzen zwischen Minderheit und Mehrheit,
auf die der Kommissionssprecher hingewiesen hat; das will
ich nicht wiederholen.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Abs. 1 Einleitung, Bst, a—c — Al. 1 Introduction, let. a—¢

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 105 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 68 Stimmen

W/ S 72 -
Abstimmung — Vote Verr P- fz 8

nal — nominatif; Beilage — Annexe 98.076/204
Fir den Antrag der Mehrheit .... 104 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 69 Stimmen

Abs. 1Bst. d—Al 1let. d

Abs. 2, 2bis - Al. 2, 2bis
Angenommen — Adopté

Abs. 2ter - Al. 2ter

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 108 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 64 Stimmen

Art. 14 Abs. 2,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Spielmann
Abs. 2
Festhaiten

Art.14al.2, 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conssll des Etats

Proposition Splelmann
AlL2
Maintenir

]

Spielmann Jean (S, GE): Larticle 14 alinéa 2 du projet du
Conseil fédéral prévoit la fixation des salaires minimaux,
sans autre explication. Lors de la premiére délibération de
notre Conseil, cette disposition a été amendés, dans le sens
qu’on a disposé que le Consell fédéral fixalt les salaires ml-
nimaux, mals avec la condition que «ceux-cl permettent aux
employés travalllant & plein temps de vivre dans des condi-
tions convenables». |l s’agit en effet, au moment ol I'on fixe
des salalres minimaux, de bien définir ce que c’est puisque,
dans notre Iégisiation, aucun critdre ne permet d'en détermi-
ner les montants. Au moment oll fon élabore une loi et qu'on
indique dans celle-ci la fixation de salaires minimaux, qu’on
donne au moins un critére permettant de savoir ce que sont
des salaires minimaux. Lldée de dire qu'ils peuvent, dans le
cas d’'employés travalllant & plein temps, permettre «de vivre
dans des conditions convenables» me semble &tre un critére
pour le moins adéquat.

Le Conseil des Etats a décldé de biffer cette adjonction. Je
vous propose de la maintenir, donc de maintenir notre déci-
sion.

Weyeneth Hermann (V, BE), fur dle Kommission: Ich kann
es kurz machen: Die Kommisslon hat dem Beschluss des
Sténderates stllischweigend und ohne Diskussion zuge-
stimmt. i

Abs.2-AlL 2

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Kommission .... 87 Stimmen
Far den Antrag Spieimann .... 44 Stimmen

Abs. 3 Al 3
Angenommen — Adopté

Art. 15Abs. 1,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 15al.1, 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 18 Abs. 3,4

Antrag der Kommisslon

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Thanel, de Dardel, Genner, Gross Andreas, Hubmann, Ja-
niak, Vermot, Volimer)

Abs. 3

Ist die Kandigung nichtig nach Artikel 13 Absatz 1 Buchsta-
ben a-d, so erhélt die betroffene Person eine Entschadigung,
wenn sie aus Grlnden, die sie nicht zu vertreten hat, nicht
mehr bei einem Arbeitgeber nach Artikel 3 weiter beschattigt
werden will.

Abs. 4

Streichen

Art.18al.3,4

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Thanei, de Dardel, Genner, Gross Andreas, Hubmann, Ja-
niak, Vermot, Volimer)

AL 3

Si la résiliation est nulle au sens de l'article 13 alinéa 1er
lettres a-d, 'employé regoit une indemnité lorsqu'il ne veut
plus étre employé auprés d’un des employeurs visés a |'ar-
ticle 3 pour des raisons qui ne lul sont pas imputables.
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Al 4 Das ist auch ein massiver Elngriff in die Persdnlichkeit einer
Biffer Person.

Thanei Anita (S, ZH): Es ist nicht so, dass dieser Antrag
Uberflissig wird, nachdem meine Minderheitsantrage zu Ar-
tikel 13 abgelehnt worden sind. Es ist eher so, dass er ange-
passt werden misste; d. h., man muss dle Absétze 1 und 2
mit meinem Zusatz ergénzen.

Hier geht es namlich nicht um die Frage, welches an und fir
sich die Rechtsfolge von mangelhaften Kindigungen ist,
also ob sle nichtig oder anfechtbar sind. Hier geht es um
eine ganz andere Frage: ob sich der Bund im Fall einer man-
gelhaften Kandigung frelkaufen und so die Weiterbeschafti-
gung des oder der Betroffenen verhindern kann. Grundsétz-
lich besteht ja ~ da sind wir uns einig — im Fall einer unge-
rechtfertigten Klndigung die Weiterbeschéftigungspflicht,
was mir auch als die einzig richtige Konsequenz erscheint.
Artikel 18 Absatz 3 in der Version der Mehrheit der Kommis-
sion sieht nun vor, dass die betroffene Person Anspruch auf
eine Entschadigung hat, wenn sie bei ihrem Arbeitgeber
nicht weiter beschéftigt wird. Aber weshalb sle nicht weiter
beschaftigt wird, wird hier nicht geregelt. Das fohrt in der
Praxis dazu, dass der Bund im Falle einer unberechtigten
Kandigung sagen kénnte: Diese Person kann hler nicht
mehr weiter beschéftigt werden, und es gibt im Moment
auch keine andere zumutbare Steile — er hat ein Wahlrecht.
Mit dieser Version der Mehrheit der Kommission steht dem
Bund ein Wahlrecht zu.

Ich beantrage mit meinem Minderheitsantrag, dass das
Wahlrecht nicht dem Bund — ich nenne ihn jetzt Tater — als
Tater zusteht, sondern der Arbeit nehmenden Person, wel-
che das Opfer der ungerechtfertigten Kindigung ist. Ich
stelle mir z. B. elnen Fall von sexueller Beldstigung vor, in
welchem es f0r die betroffene Arbeitnehmerin nicht mehr zu-
mutbar ist, am gleichen Arbeitsplatz beschéftigt zu werden,
auch wenn der Bund ihr das anbieten wirde. Ich habe auch
hier extra ein Sicherheltsventil eingebaut, damit sich auch
die Arbeitnehmenden nicht freikaufen lassen kdnnen.

Es ist in meinem Minderheltsantrag festgehalten, dass diese
Entschadigungsmaglichkeit nur besteht, wenn die Person
aus Griinden, dle sle nicht selbst zu vertreten hat, nicht be-
schaftigt werden kann. Im Ubrigen méchte ich auch hier wie-
der an das Gileichstellungsgesetz erinnern, welches weiter
geht. Dort steht das Wahirecht einer gekiindigten Person ge-
nerell zu, sie kann immer selber wahlen, ob sie weiterbe-
schéftigt werden, oder ob sie eine Entschadigung erhalten
will.

Ilch méchte zum Schluss daran erinnern, dass der Bund ein
offentlicher Arbeitgeber ist. Es handelt sich bei diesen Ent-
schadigungen um &ffentliche Gelder, und es ist nicht im 6f-
fentlichen Interesse, missbrauchlich gekindigte Personen
nicht weiterzubeschaftigen und ihnen eine Entschadigung
zu bezahlen, oder, im SVP-Jargon: Es ist ein Angriff auf das
Portemonnaie des Birgers.

Ich bitte Sie, meinem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Janlak Claude (S, BL): Namens der SP-Fraktion ersuche
ich Sie, dem Antrag der Minderheit Thanel zuzustimmen.

Es geht hier um elne Konstellation, die hoffentlich nie eintritt;
aber gerade solche Félle miissen geregelt sein. Bei ihnen
zelgt es sich letztlich, ob der hehre Geist eines Gesetzes in
der Realitat auch umgesetzt werden kann. Das Gesetz ist ja
so aufgegleist, dass immer versucht wird, fir Leute, denen
aus irgendweichen Griinden gekiindigt werden sollte, einen
anderen zumutbaren Job zu finden. Wenn das nicht gelingt,
stellt sich allenfalls die Entschadigungsfrage; das ist zweifel-
los eine beschaftigungsfreundliche Regelung.

Bel dem von Frau Thanei zur Debatte gestellten Fall geht es
aber nicht darum, dass Jemandem eine Kindigung ausge-
sprochen werden soll und die Folgen zu regeln waren. Es
geht vielmehr darum, dass jemandem gekiindigt worden ist,
aber dass sich diese Kiindigung als nichtlg herausgestellt
hat. Das ist nicht irgendein Fall, sondern schon etwas Gra-
vierendes. Da Ist jomandem Unrecht geschehen, die Kindi-
gung ist unwirksam; es ist Geschirr zerschlagen worden.
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Bei dieser — hoffentlich den Ausnahmefall darstellenden —
Sachlage kann es sehr wohi unzumutbar werden, beim bis-
herigen Arbeltgeber weiterbeschéftigt zu sein. In diesem
Fall —und nur in diesem Fall — rechtfertigt es sich, der betrof-
fenen Person, die tief verletzt worden sein kann, das Wahl-
recht zuzubilligen, ob sie weiterbeschéftigt oder fir das
Unrecht entschadigt werden will.

Mit lhrer Zustimmung zu diesem Minderheitsantrag héhlen
Sie den Geist des Gesetzes kelneswegs aus. Sie werden
aber einem hoffentlich selten oder nie eintretenden Elnzelfall
gerecht. Einzelfélle verdlenen es auch, als solche geregelt
und behandelt zu werden.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit Thanei zu-
zustimmen.

Prasident (Seller Hanspeter, Prasident): Die SVP-Fraktion
telit mit, dass sie die Mehrheit unterstitzt.

Weyeneth Hermann (V, BE), far die Kommission: Herr Ja-
niak, es Ist natarlich etwas schwierig, ein Gesetz zu machen,
das jedem Mitarbeiter innerhalb eines 72 000 Personen um-
fassenden Dienstbetriebes gerecht wird. Ilch gehe noch im-
mer davon aus, dass wir ja mit diesem Gesetz die
gerichtliche Kompetenz in solchen Fragen nicht ausschalten.
Solite also elnmal einem dieser Zigtausend Mitarbeiter von-
seiten seines Arbeitgebers Unrecht geschehen, so hat er je-
derzeit noch die Maglichkeit, sich dieses Unrecht durch ein
gerichtliches Verfahren bestétigen zu lassen.

Aber wir miissen darauf achten, dass wir Giberall etwa gleich
legiferieren. Gerade Sie, Frau Thanel, sind ja Immer far
Gleichheit, aber wir haben ein Gleichsteliungsgesetz. Dle-
ses Gleichstellungsgesetz sieht vor, dass Jemand Anrecht
auf Entschadigung hat, wenn er aus diskriminierenden
Grinden entlassen wird; und jetzt wollen wir hier im Bundes-
personalgesetz diesen Teil des Gleichstellungsgesetzes
ausser Kraft setzen!

Ich wirde es noch begreifen, wenn Sle gesagt hatten, es
liege Im Rahmen des Gesamtkonzeptes In Verbindung mit
Artikel 13, aber Sie haben vorhin gerade gesagt, es sel eine
selbstandige Angelegenheit und stehe nicht Im Zusammen-
hang mit Artikel 13. Ich muss Sie jetzt schon bitten, hier
auch beim Bundespersonai das Gleichstellungsgesetz
«gleichstellungsmachend» stehen zu lassen.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen,

Beck Serge (L, VD), pour la commission: Tout d’abord, ily a
lleu d’insister sur le fait qu'avec le libellé que la majorité de la
commission vous propose d’adopter, qui est ceiui décidé par
le Consell des Etats, les discriminations au sens de la loi sur
'égalité sont surindemnisées. Ne me comprenez pas mal: Je
n’al pas dit trop indemnisées. Par surindemnisées, J'entends
qu’elles sont indemnisées au-dela de ce qul se fait lors de
tous les autres problémes qui peuvent survenir comme
cause de nullité et qui sont mentionnés dans les autres ali-
néas de farticle,

En ce qul concerne l'autre aspect du probléme de cet article,
je crois que la résiliation Injustifiée constate une faute de
Femployeur, Incontestablement. La juste réparation est la
réintégration auprés d’un autre employeur fédéral. Le préju-
dice, en Poccurrenca la perte de 'emplol, est donc répars, et
il 'y a aucune raison de mettre la victime en état juridique
d'exiger une rangon de la part de I'employeur fautif, ceci
d’autant plus que la diversité des employeurs et la masse
qu'ils représentent permet d’offrir un nouvel emploi équiva-
lent dans un cadre totalement différent de celui qui a donné
naissance au litige.

C'est la raison pour laquelle je vous invite & soutenir la pro-
position de la majorité de la commission.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich war an sich auch der Mel-
nung, dieser Antrag sel im Kontext mit den anderen erledigt
worderi, aber jetzt stelit Frau Thanei ihn far sich. Das kann
man natdrlich tun. Ich versuche kurz aus unserer Sicht zu
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sagen, warum wir der Meinung sind, man solle hier der
Mehrheit zustimmen.

Die Rechtsfolge einer erfolgreich bestrittenen Kiindigung —
wie Frau Thanei auch ausdricklich gesagt hat — wére im Be-
liesben der betroffenen Person. Diese konnte also zwischen
Weiterbeschaftigung und Entschidigung wahlen. Das ist
eine Wahimdglichkeit, die far diskriminierende Kandigungen
gemass Gilelchstellungsgesetz schon jetzt vorgesehen Ist
und die dann auf weitere missbrauchliche Kindigungen aus-
gedehnt wirde, z. B. auf Kindigungen wéhrend des Militér-
dienstes. Wir wiirden ailso eine Wahiméglichkeit, die als be-
sonderer Schutz bei diskriminierenden Kindigungen ge-
dacht ist, auf die Gbrigen Kandigungen ausdehnen.
Nebenbei gesagt sind wir der Meinung, unser Gesetz sei mit
dem Gleichstellungsgesetz konform und dieses werde auch
hier nicht durchbrochen. Wir meinen, dass dieser Schutz so
nicht auf alle Kiindigungen tbertragen werden misse.

Wir haben noch Angst vor etwas anderem, das eine solche
Wahlméglichkeit mit sich bringen kdnnte. Sle sehen, dass in
Artlkel 18 Absatz 1 der Arbeitgeber gehalten wird, «alle sinn-
vollen und zumutbaren Moglichkeiten der Weiterbeschafti-
gung» zu suchen und auszundtzen: Wir haben Angst, dass
die Motivation der Arbeltgeber — die ja nicht immer gross ge-
nug ist, wie die Erfahrung zeigt —, far dle betroffenen Perso-
nen wirklich eine «sinnvolle und zumutbare» Ersatztatigkeit
zu suchen, etwas einschlafen kdnnte, well die betroffene
Person ja nicht verpflichtet ist, diese dann auch anzuneh-
men. Damit wiirde Absaiz 1 zu einer Art wohlklingender De-
klaration, und der «goldene Handschlag» ware dann eher
die Regel. Wir meinen, dass das in diesem Falle eigentlich
nicht angemessen sei.

Das ist der Grund dafir, dass wir lhnen empfehlen, der
Mehrheit zuzustimmen.

Thanel Anita (S, ZH): Ich bin offensichtlich von Herrn Weye-
neth missverstanden worden; Herr Bundesrat Villiger hat
mich etwas baesser verstanden: Die Version der Minderhelt
geht sicher nicht hinter das Gleichstellungsgesetz zurick;
das wird ja niemand annehmen. Unsere Forderung ist, dass
die geklndigte Person das Wahirecht haben soll, nicht der
Bundesrat. Uber dieses Hauptproblem, dass der Bund das
Wahlrecht hat, jemanden weiterzubeschéftigen oder sich
durch eine Entschédigung freizukaufen, hat niemand ein
Wort verloren. Dieses Wahlrecht solite dem Bund nicht zu-
gestanden werden.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 102 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 65 Stimmen

Art. 18a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer 2 la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 19 Abs. 4

Neuer Antrag der Kommission

Dem Personal ist die Auslibung einer amtlichen Funktion far
einen auslandischen Staat sowie die Annahme von Titeln
und Orden auslandischer Behérden verboten.

Art.19al. 4

Nouvelle proposition de la commission

Il est interdit au personnel d’exercer une fonction officielle
pour un Etat étranger, ainsi que d'accepter des titres et dé-
corations octroyés par des autorités étrangdres.

Weyeneth Hermann (V, BE), fir die Kommission: Bel der
Vorbereitung und Beratung dieses Gesetzes ist Gbersehen
worden, dass wir einen bestimmten Artikel des bisherigen

R

Beamtengesetzes nicht mitgezogen haben. Es geht um den
wesentlichen Tatbestand des Entgegennehmens und Tra-
gens von Orden. Es muss — flr die Birgerndhe — kiar er-
sichtlich sein, ob man es mit einem Mitarbeiter der Bundes-
verwaltung oder mit einem dominikanischen Honorarkonsul
zu tun hat.

Wir haben die bisherige Regelung fiirr das Entgegennehmen
und Tragen von_Orden (bernommen. Wir schlagen also
keine materielle Anderung vor.

lch darf am Schluss meiner Ausfilhrungen noch Folgendes
sagen: Ein Minister hat sich bel Napoleon Bonaparte be-
schwert, er habe so viel Gutes fir ihn getan und nie einen
Orden gekriegt. Bonaparte hat ihm geantwortet Man muss
nicht dort stehen, wo man die Orden verdient, sondern dort,
wo sie verteilt werden.

Beck Serge (L, VD), pour fa commission: Traitant en paral-
lle des projets d’arrétés 6 et 10 pour 'adaptation de la lé-
glslation et I'entrée en vigueur de la nouvelle constitution,
dont nous débattrons tout prochainement, votre commission
crée une divergence pour introduire directement, dans la
nouvelle loi sur [e personnel de la Confédération, les dispo-
sitions qui visent & garantir 'indépendance du personnel a
P'égard d’autorités étrangéres. Il est souhaitable que nous
procédions & cette modification maintenant, sous peine de
devolr le faire ultérieurement.

Je vous invite & soutenir la proposition de votre commission.

Angenommen - Adopté

Art. 21 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Antrag Splelmann
Festhalten

Art. 21 al. 1bis
Proposition de la commission
Adhérer a la déclsion du Consell des Etats

Proposition Splelmann
Malntenir

Spielmann Jean (S, GE): A l'article 21 alinéa 1bis, Il s’agit
de restrictions du droit qui me semblent importantes. A la
lecture des motifs fixés, indépendamment du fait de limiter
ou de supprimer le droit de grave, on parle de: «a. restrein-
dre la liberté d'établissement et la liberté économique au-
dela des restrictions prévues par la loi», et de: «b. Imposer
au personnel des obligations allant au-dela du contrat de tra-
vail». Ces restrictions sont tout & fait hors du commun. Les
déclslons prises peuvent avoir des conséquences trés im-
portantes pour le personnel. Partant de ce point de vue, il
est clalr que les motifs de telles restrictions doivent au moins
avoir une qualification et justifler d’une utilité. La formulation
votée par notre Chambre, qui demande qu'on précise les
motifs, c’est-a-dire «il peut, pour autant que cela soit néces-
saire», me semble étre le minimum pour Imposer les restric-
tions précitées, qui figurent aux lettres a et b de cst article.
Je vous propose de maintenir notre décision, car il s'agit
d’une question extraordinalrement Importante.

Weyeneth Hermann (V, BE), fir dle Kommission: In der
Kommission war Zustimmung zum Beschluss des Sténde-
rates unbestritten. Das «soweit notwendig», das Herr Spiel-
mann beantragt, ist schiicht Gberflissig. Absatz 1bis bezieht
sich auf Absatz 1, und dort steht bereits «erforderlich». Ma-
teriell hat der Unterschied aiso keine Bedeutung.

Wir bitten Sie, der Kommission zu folgen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission .... 94 Stimmen
Fir den Antrag Spielmann .... 40 Stimmen
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Art. 27 Abs. 14 marge de manoeuvre nécessaire pour, en accord avec les
Antrag der Kommission associations de représentants des fravailleurs, mettre en
Zustimmung zum Beschluss des Standerates place des prestations qui seraient négociées.

Je vous invite donc & adhérer, ainsi que I'a fait votre commis-
Antrag Spielmann slon, a la décision du Conseil des Etats.
Festhaiten

Villiger Kaspar, Bundesrat: In der Tat geht die Formullerung
Art. 27 al. 14 gemass Beschluss des Nationalrates ein wenig weiter, aber

Proposition de la commission
Adhérer A la décision du Conseil des Etats

Proposition Spielmann
Maintenir

Splelmann Jean (S, GE): |l s’agit |a du dernier amende-
ment que je présente dans le cadre de I'dlimination des di-
vergences entre le Conseil national et le Conseil des Etats,
pulsque la discussion ne peut porter que sur les divergences
Ici, une nouvelle fois, les décisions prises au niveau de la
commission sont un retour en arriére par rapport aux dispo-
sitions telles qu’elles avalent été adoptées par le Conseil na-
tional. Il s’agit des prestations minimales et des dispositions
d'exécution qui peuvent prévoir des mesures visant a facili-
ter la prise en charge des enfants. Je propose de rejeter la
décision du Conseil des Etats, puisqu’ll s’agit 14 de modifica-
tions qui interviennent par rapport au projet du Consell fédé-
ral qui avait été accepté par le Consell national.

Le Conseil des Etats a jugé utile d’aggraver encore ces dis-
posltions, puisque dans le projet du Conseil fédéral, il était
prévu, en ce qui concerne les dispositions sur les presta-
tions minimales, que ces dernigres visaient I'entretien d’en-
fants ainsi que des «mesures propres a faciliter [a prise en
charge de ces dernlers». Le Consell des Etats a biffé cette
définition, ce qui alldge bien sir le texte. On va nous dire
probablement, du cbté de la commission, que le texte est
plus concis, mais quand on élabore des lois, c’est aussi pour
fixer un certain nombre d'objectifs précis. Dans le cas parti-
culier, quand on parle de prestations minimales pour les en-
fants, je trouve utlle que l'on précise dans la loi sur le
personnel de la Confédération, tel que le proposait d'ailleurs
le Conseil fédéral lui-méme, qu’elles visent & pourvoir a en-
tretien d’enfants et que on mentionne «ies mesures propres
a faciliter la prise en charge de ces derniers».

Il en va de méme pour les trois alinéas suivants que je pro-
pose de modifier, c'est-a-dire de rejeter la décision du Con-
sell des Etats. Il en va des différents versements de
prestations & Pemployé, de la charge des personnes incapa-
bles d'exercer une activité lucrative, et de préciser que ces
mesures doivent étre «propres 2 faciliter la prise en charge
de ces personnes». Il en va de méme pour l'alinéa 4.

Je vous demande donc d’'accepter ces propositions qui vi-
sent & rejeter les dispositions adoptées par le Conseil des
Etats, qui, dans le fond, rédulsent la portée de la loi telle
qu'elle avait été prévue par le Conseil fédérai.

Beck Serge (L, VD), pour la commission: J'invite M. Splel-
mann & relire entidrement les alinéas 1er et 2 de I'article 27.
Finalement, le Conseil des Etats, concernant ces deux all-
néas, n'a fait qu'un découpage du texte différent, avec la
méme teneur puisque la phrase qui a été soustraite dans
{'alinéa 1er a été incorporée a l'alinéa 2.

En ce qui conceme {'alinéa 3, on peut considérer que la défi-
nition des prestations minimales & verser est implicite, puis-
que les dispositions d’exécution mettent en place un certain
nombre de mesures. La seule péjoration éventuelle est &
Falinéa 4, ol la forme potestative a été introduite pour dire:
aLes dispositions d'exécution peuvent instituer des presta-
tions ....», alors que précédemment, nous avions dans le
projet du Conseil fédéral: «Les dispositions d’exécution insti-
tuent des prestations ....»

Nous avons donc la essentiellement des modifications su-
perficielles ou rédactionnelles. Quant a la forme potestative,
je crois que le Consell fédéral, d’autant plus si nous passons
4 un systéme qui veut que des conventions coilectives
soient négociées entre employeur et employés, a toute la
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man kann mit beiden L8sungen eine vemdinftige und soziale
Personaipolittk betretben. Der Bundesrat wird auf Grund bei-
der Lasungen dieseibe Polittk betreiben.

Im Sinne einer speditiven Bereinigung der Differenzen emp-
fehle ich Ihnen, dem Standerat zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 101 Stimmen
Fir den Antrag Spielmann .... 33 Stimmen

Art. 32 Abs. 3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Antille, Eberhard, Engelberger, Fehr Hans, Glur, Joder, La-
live d’Epinay, Lustenberger, Scherer Marcel, Tschuppert,
Vallender, Weyeneth)

Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates

Art. 32al. 3

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Antille, Eberhard, Engelberger, Fehr Hans, Glur, Jeder, La-
live d’Epinay, Lustenberger, Scherer Marcel, Tschuppert,
Vallender, Weyeneth)

Adhérer 4 la décision du Consell des Etats

Antille Charles-Albert (R, VS). La proposition de la mino-
rité, qui représente 50 pour cent des membres de la Com-
mission des Institutions politiques, est d’adhérer a ia version
du Consell des Etats, soit au projet du Conseil fédérai. En
effet, c’est par 12 voix contre 12 avec la voix prépondérante
de la présidente que la commission propose de maintenir la
décision du Conseil nationai.

La minorité, avec le Consell des Etats et le Conseil fédéral,
ne veut pas que des litiges qui concernent la part du salaire
octroyée en fonction du rendement puissent faire 'objet d’'un
recours. Je suis convaincu qu’ll est faux de soumettre la par-
tle «prestations» du salaire au recours auprés de la Com-
mission fédérale de recours en matiére de personnel. De
toute fagon, la part «prestations» ne fera qu’une petite part
de la composante du salaire, et ceci surtout pour les bas sa-
laires. C'est une des ralsons qui me fait dire qu’il ne faut pas
créer des possiblilités de recours 3 n’en plus finir.

Il est vrai que la Commission de recours en matiére de per-
sonnel ne vérifierait que la composante d’'un salalre d'un
employé, et non pas son salaire directement, Cependant, la
minorité est d’avis que cecl est du réle de 'employeur seul,
car aujourd’hul cela est indispensable et fait partle d’une
gestion dynamique et efficace.

Nous voulons tous instaurer une loi modeme sur le person-
nel de la Confédération ol 'employeur est pleinement cons-
cient de sa responsabilité soclale et du climat de confiance
qul doit régner entre partenaires. Mais nous voulons aussi
mettre en place une loi oli la composante «prestations» joue
pleinement son réle et ne trébuche pas sur des obstacles
Inutiles et compliqués.

C'est pour cela que je vous propose de soutenir la proposi-
tlon de la minorité de la commission & f'articie 32 allnéa 3 et
d’accapter ainsi la décision du Conseil des Etats.

Vermot Ruth-Gaby (S, BE): Der Antrag der Minderheit An-
tille will verhindern, dass Streitigkeiten und Beschwerden
Uber leistungsabhangige Lohnanteile an die Eidgenéssische
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Personairekurskommission weitergezogen werden kdnnen.
Der Nationalrat hat diese Forderung in seiner ersten Bera-
tung — Im Gegensatz zum Standerat — unterstitzt.

Um es klarzustellen: Es geht nicht darum, leistungsabhan-
gige Lohnanteile aut ihre Rechtfertigung hin zu priifen, ném-
lich zu entscheiden, ob genug oder zu wenig Lohnanteile
zugesprochen wurden. Es geht darum, dass die Personalre-
kurskommission Beschwerden dberprifen und entscheiden
muss, ob das Bundesrecht nach Artikel 49a des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes verietzt worden ist. Wir entschei-
den wirkiich (iber eine ganz kleine, aber ganz wichtige
Offnung. Sollen doch Jene Félle bel der Personalrekurskom-
mission zugelassen werden, bel denen ein Missbrauch des
Ermessens vermutet wird oder vorliegt.

Der Standerat verzichtet auf diesen Rechtsweg und verweist
auf die Internen Maglichkelten, sich zu beschweren. In der
Kommisslon wurde dies das «Grossvater-Prinzip» genannt.
Aber manchmal reichen die Grossvater nicht mehr aus und
man braucht den verbrieften Rechtsweg, hier die Eidgends-
sische Personalrekurskommission.

Es wird gesagt, dass Bundesangestelite kein Recht auf zu-
satzliche leistungsabhéngige Lohnanteile haben, sondern
dass diese eher einer Ubereinkunft und Regelung entspre-
chen. Gerade deshalb ist es wichtlg, dass Mitarbeitende, die
sich in diesem Berelch ungerecht behandeit fahien, Be-
schwerdemdglichkeiten fir sich in Anspruch nehmen kdn-
nen. Es ist nicht nur materiell, sondern auch psychologisch
wichtig, um einen Rechtsraum zu wissen, wo man erfahre-
nes oder vermelntiich erfahrenes Unrecht deponieren kann.

Die Beflirchtung, dass damit eine Beschwerdeflut ausgeldst
wird und der Unzufriedenheit Tdr und Tor gedffnet werden,
ist unbegrindet. Denn nur schon die Tatsache, dass Be-
schwerden GOberhaupt eingereicht werden kénnen, reicht oft
aus und beruhigt dle Gemiiter. Zudem [assen sich Héndel
mit etwas Flihrungsgeschick und mit Aussprachen unter den
Beteiligten bereits auf der unteren Stufe l6sen.

Zu hdren ist auch, dass leistungsabhangige Lohnanteile fir
dle Sicherung der Existenz nicht notwendig seien. Trotzdem
Ist eine gewisse Vorsicht am Platz, denn es kann vorkom-
men, dass solche Lohnantelle relativ hoch sind. Rekursmég-
lichkelten verhindern somit Wiilklr, die sich negativ aut das
Arbeltsklima und die Leistung der Angesteliten auswirken
kénnte. Gerade autgrund der Modernisierung der Dienstleis-
tungen beim Bundespersonal und aufgrund der vermehrten
Eigenstandigkeit und Veraniwortung auf allen Stufen sind ar-
beitsklimatische Verstimmungen, die darauf basieren, dass
das rechtliche Gehdr verweigert wird, nicht dleniich.

Es ist richtig, dass wir an unserer eigenen Fassung festhal-
ten, und neben dem internen Beschwerdeweg, der in Artikel
31 Absatz 1 umschrieben ist, auch den Rechtsweg Gber die
Rekurskommission zu &ffnen. Zudem kann ich vielleicht
noch etwas aus der Vernehmiassung sagen: Die FDP hat
sich explizit fir die Zulassung der Beschwerde an die Perso-
nairekurskommission auch in Lohnfragen gedussert.

Ich bitte Sie also, den Antrag der Minderheit Antille abzuleh-
nen.

Prasldent (Seller Hanspeter, Prasident): Die FDP- und die
CVP-Fraktion lassen mittellen, dass sle die Minderheit unter-
statzen.

Weyeneth Hermann (V, BE), fiir die Kommission: Den hier
gemachten Ausfiihrungen von Herrn Antille und Frau Vermot
habe ich wenig belzutligen. Ich muss einfach sagen, dass
Mehrheit und Minderheit bei 12 zu 12 Stimmen mit Stichent-
scheid der Prasidentin zustande gekommen sind. Die
Grinde dafiir und dagegen sind hier ausfihrlich dargestelit
worden. Dies mdchte ich nicht wiederholen.

Beck Serge (L, VD), pour la commission: Vous aviez, a I'in-
vite de votre commission, ouvert une voie de recours contre
les décisions concernant la composante «prestations» du
salaire, uniquement pour le contrdle de la conformité des dé-
cisions avec le droit fédéral, et non sur Popportunité ou le
contenu de Pévaluation. Ce que ne veut en aucun cas la
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commission, et je crois qu’ll est important de le souligner icl,
a linstar de ce que disait Mme Vermot tout a heure, c’est
['utilisation de la voie de recours pour contester les apprécia-
tions contenues dans I'évaluation. Je crois qu'll faut avoir
conscience du risque d’abus de recours dans ce domalne,
Le Conseil des Etats souhaite supprimer ce contréle de la
seule conformité légale des décisions et, on vous I'a dit, la
commission a été trés partagée a cet égard. Le risque n’est
pas négligeable, cependant — et c’est peut-étre ce qul a fait
basculer la commission trés légérement en faveur du main-
tien de cette vole de recours —, méme sl déclarée falble par
les experts, de voir un recours aboutir devant la Cour euro-
péenne des droits de 'homme pour défaut d’autorité de re-
cours indépendante dans le cadre de cette composante
«prestations» du salaire. Consclente de I'hypersensibilité en
matiére de ces aspects de la prestation salariale, la commis-
slon a finalement, avec la voix prépondérante de la prési-
dente, maintenu le texte du premier débat, souhaitant éviter
qu’a bref délai, Strasbourg ne nous impose de modifier la lol
sur le personnel de la Confédération.

C’est la raison pour laquelle je ne peux que vous inviter &4
suivre la proposition decette infime majorité de la commis-
sion.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Sie wissen, dass wir mit diesem
Geseiz nicht zuletzt auch eine etwas leistungsorientierters,
korrekte, willkarfreie, mdglichst objektive Kuitur in der Ver-
waltung fordern wollen. Es ist ntig, dass das auch vom Per-
sonal akzeptiert wird. Dies ist der Fall, wenn die Grundlagen
der Leistungsbeurtellung objektiv und sauber sind. Deshalb
legen wir sehr grossen Wert darauf, ein korrekies Beurtel-
lungssystem zu entwickeln. Die Fahrung mit Leistungshono-
rlerung ist sehr viel anspruchsvoller, auch far die Kader. Wir
haben in der Bundesverwaltung diese Kultur der Flhrung
mit Leistungsanreizen im Moment noch wenig entwickelt.
Wir milssen hier noch einige Arbeit leisten, aber wir sind zu-
versichtlich, dass das gelingen wird.

Wir werden uns vor allem auch mit den Verbénden Gber das
Beurteilungssystem unterhalten missen. Wir haben ein In-
teresse daran, dass es von ailen, auch von denen, die nicht
In den Genuss hoher Leistungspramien kommen, akzeptiert
wird, weil wir sonst eher das Betriebsklima belasten wiirden.
Jetzt stellt sich hier die Frage, ob solche Leistungsvergtitun-
gen eher elne Sache der Fihrung sind, die dlese nach ein-
gehender Uberpriiffung gewéhren kdnnen soll, oder ob das
etwas ist, das auch verrechtlicht werden soll, so dass am
Schluss eventuell die Personalrekurskommission entschel-
det. Das ist hier nicht der Vorschlag — ich nenne nur den Ex-
tremfall —, aber in diesem Fall wirde dann die Justiz
entscheiden, wer mehr und wer weniger leistet. Das unter-
lauft natarlich jede Fihrungskultur. Dann wird man einmal
mehr nach Schema F agieren und nicht den Mut haben, ein-
mal etwas Ausserordentliches zu honorleren.

Das ddrfen wir nicht einrelssen lassen. Ich glaube, dass das
auch der Mehrheit bewusst ist. Das war auch |hnen bewusst,
als Sle den ersten Entscheid féliten. Es geht hier bel der
Mehrheitsfassung nicht um eine generelle Uberpriifung die-
ser Lohnbestandteile, sondern es geht nur um die Prafung
der Verletzung von Bundesrecht. Hier geht es um Formen,
um eine formale Uberprifung. Es geht auch um die Uber-
prifung des Missbrauchs des Ermessens. Es Ist durchaus
zuzugeben, dass man auch mit der L8sung der Mehrheit le-
ben kdnnte. Sie hatte noch das Plus, dass sie in Bezug auf
alifallige Klagen im Rahmen der Européischen Menschen-
rechtskonvention etwas sicherer Ist.

Ich darf Ihnen gerne gestshen, dass Im Bundesrat eine ani-
mierte Debatte Gber diese Frage stattfand, weil auch wir et-
was unterschiedliche Meinungen hatten. Es gab die eher
fahrungsorientierte und die eher rechtsorientierte Meinung.
ich darf nicht welter Ober das Zustandekommen der Ent-
scheide im Bundesrat reden, nur so viel: Dort sind die Ent-
scheide manchmal &hnlich knapp wie in lhren Kommisslo-
nen. lch darf lhnen hier aber meine persénliche Melnung
sagen, die mit derjenigen des Bundesrates &usserst kon-
form ist.
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Ich empfehle thnen, die Regelung des Leistungslohnes nicht
zu verrechtlichen, sondern sle wirklich als ein Instrument der
Fahrung zu betrachten; die diesbeziglichen Entscheide soll
man nicht weiterziehen k&nnen. Allerdings sage ich lhnen,
dass wir elne interne Beschwerdeinstanz schaffen werden,
die Probleme von Willklr usw. natdirlich anschauen wird. Je-
doch wollen wir nicht, dass man dies an die Gerichte weiter-
zlehen kann.

Das Ist der Grund, warum Ich Ihnen — ebentfalls mit vielleicht
45 zu 55 Prozent Uberzeugung — empfehle, dem Antrag der

Minderheit zuzustimmen. 'S\e"/e /ﬂ” 429

Abstimmung — Vote

{namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 98.076/209)
Fir den Antrag der Minderheit .... 92 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrhett .... 77 Stimmen

Art. 34 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Antrag Spielmann
Festhalten

Art. 34 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a fa décision du Conseil des Etats

Proposition Spielmann
Maintenir

Weyeneth Hermann (V, BE), filir die Kommission: Ich méch-
te folgende Erklarung abgeben: Zustimmung zum Standerat
war in der Kommission unbestritten. Das bedeutet — und das
mdéchten wir gerne festgehalten haben — Folgendes: Der
Status quo des Bundesgesetzes lber Status und Aufgabe
des Eidgenéssischen Institutes fir Geistiges Eigentum sieht
als Spezialgesetz vor, dass das Arbeitsverhaltnis dieses In-
stitutes ein 6ffentlich-rechtliches ist und der Bundesrat alles
Waeitere durch Verordnungen regelt. Es gibt bereits jetzt Un-
terschiede — und es kann auch in Zukunft soiche geben —
zwischen den Arbeitsverhéitnissen, die nach dem Bundes-
personalgesetz geregeit sind, und den Arbeitsverhaitnissen
im Institut fir Gelistiges Eigentum. Alle Flexibilitdtswinsche
sind damit erf(illt, einziger wichtlger Unterschied zum OR ist,
dass die Rechtswege anders laufen.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopis selon la proposition de la commission

Art. 36 Ziff. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 36 ch. 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopléd

2. Beamtengesetz
2. Statut des fonctionnalres

Weyeneth Hermann (V, BE), fir dle Kommission: Sollte die-
ses Gesetz, bis es zu Ende beraten ist und selne letzten Dif-
ferenzen bereinigt sind, per 1. Januar 2001 in Kraft gesetzt
werden, wiirde das bedeuten, dass per 30. September 2000
klar sein musste, ob die Bundesbeamten nicht mehr fr eine
weitere Amtsperiode von vier Jahren wiedergew&hit werden.
Es llegt ein Referendum in der Luft. Der friheste Abstim-
mungstermin wére der letzte Abstimmungstag dieses Jah-
res, also der 26. November. Das Gesstz kann also mégli-
cherweise nicht zum vorgesehenen Termin in Kraft treten.
Deshalb soliten die entsprechenden Veriligungen zuhanden
des Personals bis zum 30. September getroffen werden.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Wir machten das Personai nicht jetzt fir vier Jahre wieder-
wiéhlen und dann bei der Inkraftsetzung des neuen Bundes-
personalgesetzes darauf zurdckkommen; das wére rechtlich
heikel. Deshalb beantragen wir Ihnen, im jetzt geitenden Be-
amtengesetz sozusagen dlese Amtsdauer bis zum Inkraft-
treten des neuen Bundespersonalgesetzes zu verléngern.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen. Die Kommission
hat mit 16 zu 3 Stimmen bei 3 Enthaltungen so beschlossen.

Beck Serge (L, VD), pour la commission: Alnsi que [y fai-
sals allusion dans mon Introduction, la commission a cons-
taté, 4 'unanimité, que le Département fédéral des finances
avait pour le moins manqué de prévoyance dans les délais
d'entrée en vigueur du nouveau droit, en particuller si celui-
ci fait I'objet d’'un rétérendum. En effet, & défaut de la medifi-
cation transitolre du statut actuel qui vous est proposée
aujourd’hui, 'Office tédéral du personnel ne pourrait, en sep-
tembre prochain, que renouveler 'engagement des fonction-
naires pour une nouvelle période administrative de quatre
ans, bloquant pour la méme durée, au titre des droits dés
lors acquis, ['entrée en vigueur de toute nouvelle loi sur le
personnel de la Confédération.

La proposition de la commission n’atteint pas les droits des
collaborateurs de ['Etat, dans la mesure ol il ne pourrait 8tre
mis fin & la période administrative qu’a ralson de 'entrée en
vigueur d'un nouveau régime légal, démocratiquement mis
en place, quel que soit d'ailleurs e contenu de celui-ci.

Je crois qu'll est donc indispensable que nous passions &
cette modificatlon transitoire, et la commission vous invite,
par 19 voix et avec 3 abstentions, & adopter le projet 2 tel
que présentd.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Wir haben nicht einfach verges-
sen, lhnen diese Vorlage zu unterbreiten, sondern im Ver-
laufe der Behandiung des Bundespersonaigesetzes durch
die beiden Rate sind wir zur Erkenntnis gekommen, dass
das viel mehr Zeit braucht, als wir dachten. Sogar ohne Re-
ferendum haben wir ldnger gebraucht, als wir urspringiich
hofften. Damit ist nichts gegen die parlamentarische Be-
handlung gesagt, Sie haben das sehr eingehend und solide
durchberaten; damit haben wir kein Problem. Aber es zeigt
sich, dass es kaum mdglich sein wird, dieses Gesetz auf
den 1. Januar 2001 in Kraft treten zu lassen, umso mehr, als
auch immer wieder die Rede von einem Referendum ist.
Gestatten Sie mir dazu eine Bemerkung: Ich bedaure dies
eigentlich. Ich spire, wie man aus diesem Gesetz sozusa-
gen ein Gesetz f{ir oder gegen den Service public machen
will. Ich habe am Anfang gesagt, dass ich das nicht so sehe.
Ich stehe filr diesen Service public ein. Ich bin auch der Mel-
nung, mit einem flexibleren Personalrecht sei der Bund bes-
ser in der Lage, diesen Service public so zu voliziehen, dass
das Volk dahinter steht. Daran haben eigentiich auch unsere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein ganz eminentes Inte-
resse.

Ich glaube, dass ein Bremsen dieses Prozesses letztiich
auch wegen der Bahn nichts bringt. Diese hat Jetzt Gbrigens
elnen guten Gesamtarbeitsvertrag gemacht. Gerade das
Zeigt ja, dass diese Denkweise eigentiich funktioniert und
den Gewerkschaften viel mehr Kompetenzen und Einfiuss-
mdglichkeiten gibt, als wenn wir hier Irgendetwas Straffes le-
giferieren wirden, das sich nach ein paar Jahren wieder
Uberlebt hat. Gerade das zeigt, dass wir auf dem richtigen
Wege sind.

Ein Referendum zu ergreifen ist selbstverstandlich ein de-
mokratisches Recht; ich hoffe nur, dass mit diesem Referen-
dum das Klima zwischen unseren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern — ich muss das Personal ja dann auch fihren —,
dem Bundesrat und den Parteien nicht alizu sehr belastet
wird; das wére ein Elgentor des Personals. ich hoife sehr,
dass wir das mit einem einigermassen gepflegten Verhalten
einander gegen(iber ber die Bdhne bringen kénnen.

Wir haben vier Varlanten gepraft, wie wir es machen kon-
nen, damit nicht automatisch wieder eine vierjéhrige Amts-
periode verrinnt. Wir haben geprift, ob man das Gber die
Verordnung [6sen kénnte, durch Vorbehaite bei den Verbe-
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amtungen, durch die Verléngerung der laufenden oder Ver-
karzung der neuen Amtsperiode. Aber wir sind zum Schluss
gekommen, dass die einzig wirklich saubere L&sung diese
Gesetzesa@nderung ist.

Wir sind uns bewusst: Es ist etwas ungewdhnlich, mit einem
solchen Vorschlag sehr kurzfristig zu kommen. Ich danke lh-
rer Kommission, dass sie darauf elngetreten ist, und bin
auch lhnen dankbar, wenn Sle dieser Ldsung zustimmen.
Ich bitte Sle um Eintreten und Zustimmung.

Elntreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans oppasition

Detailberatung — Examen de détail

Neuer Antrag der Kommission

Titel

Beamtengesetz

Ingress

Anderung vom .... ..
Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft beschliesst:

Ziff, | Elnleitung

Das Beamtengesetz vom 30. Juni 1927 wird wie folgt gean-
dert

Ziff. 1 Art. 6 Abs. 3

Der Bundesrat wird ermachtigt, die Amtsdauer der Beamtin-
nen und Beamten auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens einer
neuen gesetzlichen Regelung der Arbeitsverhéltnisse beim
Bund zu beenden und die Uberflihrung des Bundesperso-
nals In das neue Arbeitsverhaltnis zu regein.

Zift, Il Titel

Referendum und Inkrafttreten

Ziff, Il Abs. 1

Dieses Gesetz untersteht dem fakuitativen Referendum.

Ziff. Il Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Nouvelle proposition de la commission

Titre

Statut des fonctionnaires

Préambule

Modification du ...

LAssembiée fédéraie de la Confédération suisse arréte:

Ch. | Introduction

Le statut des fonctionnaires du 30 juin 1927 est modifié
comme suit:

Ch.lart.6al. 3 .

Le Consell fédéral est autorisé & mettre fin a la période ad-
ministrative des fonctionnaires a la date ou entre en vigueur
un nouveau régime légai concernant les rapports de travail &
la Confédération, ainsl qu'a régler le passage du personnet
fédéral des anciens aux nouveaux rapports de travail.

Ch. Il titre

Référendum et entrée en vigueur

Ch.llal. 1

La présente loi est sujette au référendum facuitatif.

Ch.llal 2

Le Conseil fédéral fixe la date de I'entrée en vigueur.

Angenommen — Adopté J’ aye / F‘je ﬂ 0

Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble

namentlich — inatif: Beilage — Annexe 98.076/194
Far Annahme des Entwurfes .... 132 Stimmen
Dagegen .... 24 Stimmen

An den Stdnderat — Au Consell des Etats
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Nationairat/Consell national 05,10.99
Nationairat/Consell national 06.10.89
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Nationairat/Conseil national 16.03.00
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Nationalrat/Conseil national 24,03.00
St2nderat/Conssil des Etats 24.03.00

1. Bundespersonalgeseiz
1. Lol sur le personnel de la Confédération

Relmann Maximilian (V, AG), fir die Kommission: Nach der
ersten Beratung dieses Gesetzes in beiden Réten — der
Standerat war Zweitrat — bestanden nicht weniger als 21 Dif-
ferenzen. Davon hat der Nationalrat inzwischen 16 in unse-
rem SInn berelnigt, darunter erfreulicherweise alle, von de-
nen man sagen kdnnte, es seien die wichtigsten gewesen.
Verblieben sind unserer vorberatenden Kommission also
noch fiinf aite Differenzen. Dazu kommen zwei neue; wir
haben in der SPK den Nationalrat geschéftsregiementskon-
form ermachtigt, sie zu schaffen.

Amtliches Builetin der Bundesversammiung

Bei diesen neuen Differenzen geht es, darauf méchte ich
jetzt schon hinweisen, erstens um Artikel 19 Absatz 4, wo
das Verbot der Annahme von ausldndischen Orden und Ti-
teln eingefigt werden soll. Dies ist eine Folge der Totalrevi-
sion der Bundesverfassung, wo diese Bestimmung mangels
verfassungsmassigem Gewicht gestrichen und auf Geset-
zesebene herabgestuft wurde.

Bei der zwelten Differenz geht es um die zusétzliche Vor-
lage 2, die erforderlich geworden ist, damit der Bundesrat,
vor allem bei einer verzGgerten Inkraftsetzung des neuen
Gesetzes infolge Referendums, die Beamtinnen und Beam-
ten nicht nach altem Recht auf weitere vier Jahre wahlen
muss, sondern nur noch bis zur Inkraftsetzung des neuen
Gesetzes.

Uber diese beiden neuen Differenzen werden wir gleich ent-
scheiden kdnnen; in der Kommission waren sie total unbe-
stritten.

Dazu besteht aus der alten Vorlage noch eine einzige mate-
rieile Differenz, bel Artikei 7 in Bezug auf das Schwelzer Biir-
gerrecht als Erfordernis flr die Aus(ibung hoheitlicher
Funktionen; darauf komme ich gleich zurtck.

In der Differenzbereinigungssitzung unserer Kommission be-
traf die Hauptdiskusslon jedoch Artikel 6 Absatz 5. Der
Fahne kdnnen Sie zwar entnehmen, dass es hier keine Dif-
ferenz zum Nationairat mehr gibt. Sowohi ich als Kommissi-
onsprasident wie maglicherweise auch Mitglieder der Kom-
mission behalten sich jedoch vor, den Antrag auf Festhalten
doch noch zu stellen, solite sich zeigen, dass die von Hermn
Bundesrat Villiger zuhanden der Materialien abzugebende
Erkidrung aus unserer Slcht ungenagend ist.

Im Ubrigen verweise ich darauf, dass der franzdsische Text
dieses Absatzes 5 schlecht formuliert Ist. Wir werden die Re-
daktionskommission beauftragen, da Hand anzulegen — es
sei denn, der Urheber des Elnwandes in der Kommission,
Herr Kollege Cornu, kénne uns gleich selber eine bessers
franzésische Version vorlegen.

Jetzt aber zum Kernpunkt: Worum geht es grundsétzlich? Es
geht um einen der Schlilsselartikel des neuen Gesetzes. Er
legt fest, welches Recht kiinftig flir welche Personalkatego-
rlen zur Anwendung kommt: das Bundespersonalgesetz
oder das Obligationenrecht. Grundsatzlich ist es nattrlich
das neue Bundespersonaigesetz. Dazu soll der Bundesrat
die Kompetenz erhalten, bestimmte Personalkategorien, von
denen die wichtigsten in Absatz 5 erwahnt sind, dem OR zu
unterstellen.

Wir wollten und wollen — schon seinerzeit im Standerat und
jetzt wieder in der Kommission — dabei einer grésstmagli-
chen wirtschaftlichen Flexibilitt zum ‘Durchbruch verheifen,
wie das in einer modernen Voikswirtschaft an sich Usus ist.
Der Nationalrat hingegen machte die Einschrankung, dass
die erwahnten Personalkategorien wie Aushilfspersonal,
Praktikanten, im Ausland angestelites Personal usw. nur in
begrindeten Fallen dem OR unterstelit werden diirfen.

Es ist prima vista natdrlich kein geringfigiger Unterschied,
ob man eine generelle Unterstellungskompetenz oder bloss
eine auf begriindete Félle beschrénkte Kompetenz vorsieht.
Nun sagte uns Herr Bundesrat Villiger in der Kommission
aber, da bestehe kein materieller Unterschied, denn der
Bundesrat handle nie unbegriindet. Auch in der Version des
Standerates k8nne es sich e contrarlo also nicht um unbe-
grindete Unterstellungen handein, sondern stets nur um be-
grindete, ob dleses Attribut nun expressis verbis Im Gesetz
stehe oder nicht.

Deshalb méchte ich — auch namens der Kommission —
Hetrn Bundesrat Villiger noch einmal formell darum bitten,
hier zu Protokoll und damit zu den Materialien zu geben,
dass die beiden Versionen identisch sind und dass auch die
Version des Nationalrates, falls wir uns dieser anschliessen
soliten, dem Bundesrat grosstmdgliche Flexibilitdt bel der
Anstellung von solchem Personal bietet.

Art.5 Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Art.5al. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer 2 la déclsion du Consell national

Angenommen — Adoptéd

Art. 6 Abs. 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.6al.5
Proposition de la commisslon
Adhérer 2 la décision du Conseil national

Villlger Kaspar, Bundesrat: Es ist der Wunsch des Kommis-
sionsprasidenten, und es war auch der Wunsch der Kom-
mission, dass ich mich zu Artikel 6 Absatz 5 noch einmal
dussere. Ich tue das gerne, weil er eine Grundsatzfrage in
diesem Gesetz betrifit. Wir wollen ja mit diesem Gesetz
mehr Flexibilitat fir unser Personal schaffen, und wir glau-

ben, dass dies nétig ist, damit wir die Aufgaben im moder--

nen Umfeld wirklich optimal erfallen kdnnen. Wir wollen aber
nicht ganz bis zum Obligationenrecht gehen, weil wir der
Meinung sind — das ist auch |hre beim Einireten und spéter
manifestierte Meinung —, dass man vom Staatsangestellten
doch etwas mehr Treue erwarten und ihm dafir umgekehrt
einen da und dort etwas verstarkten Schutz bieten kann, vor
allem im Bereich der Kindigung. Es gibt aber keinen absolu-
ten Schutz mehr, sondern es geht hler um ein Gesetz, das
eine etwas bessere Fahigkeit der Anpassung an neue Um-
stinde erméglicht. Ich weiss, dass das von vielen Kreisen
als ein Angriftf auf den Service public empfunden wird. Das
ist falsch. Wir sind der Meinung, dass eben gerade ein zeit-
gemdsser Service public anpassungsfahig sein muss, damit
wir die nétige Kundennéhe haben. Wir sind auch der Mei-
nung, dass dle Steuerzahlerinnen und Steuerzahler ein An-
recht auf einen méglichst effizienten Staat haben.

Im Prinzip méchten wir, dass dieses neue Bundespersonal-
gesetz, wenn es denn schon flexibler ist, méglichst fur das
ganze Bundespersonal Geitung hat. Wir haben im alten Be-
amtengesetz eine Klausel, die ganz Interessant ist: Geméss
Artikel 62 des geitenden Beamtengesetzes hat der Bundes-
rat die Méglichkeit, Einzelpersonen und ganze Personalkate-
gorien vom Geltungsbereich des Gesetzes auszunehmen.
Man kann also sagen: Das alte Beamtenracht Ist sehr viel
unflexibler; aber aufgrund von Artikel 62 hat der Bundesrat
die Kompetenz, auch alles anders zu machen.

Wir haben erst im Verlauf unserer Diskussionen festgestellt,
dass wir auch Im neuen Bundespersonalgesetz eine solche
Klausel brauchen, die noch etwas mehr Flexibilitat bringt als
das schon flexible Bundespersonalgesetz. Das ist auch der
Grund, weshalb dies im bundesréatlichen Entwurf noch nicht
enthalten ist, was riickblickend gesehen ein Mangel Ist, wo-
far ich mich entschuldige.

Wir haben also erst im Laufe der Beratungen gemerkt, dass
hier ein zusatzliches Bedirfnis besteht. Es ist nétig, be-
stimmte Arbeitsverhdlitnisse integral dem OR untersteilen zu
kénnen. Die Regelung dieses «Fensters» hat sich, Sie se-
hen das auf der Fahne, im Sinne eines gewissen Reifepro-
zesses bis zur Formullerung verengt, die Sie heute vor sich
haben; ich bin Oberzeugt, dass es eine gute Formulierung
Ist. Sie sehen, dass wir jetzt zwischen Einzelféllen und gan-
zen Personalkategorien unterscheiden. Das Gesetz &ffnet
also das «OR-Fenster» in Artikel 6 Absatz 6 nur beschrénkt.
Die Arbeitgeber diirfen dem OR nur begriindete Einzelfélle
unterstellen. Beachten Sle: Es sind die Arbeitgeber, es ist
nicht der Bundesrat, das kann aiso die Post, die Bahn, das
kann irgendwer sein. Die Arbeitgeber diirfen das tun, aber
es bedart einer besonderen Begriindung. Damit ist gemeint,
dass hier keine willkdrliche Einzelfallpolitik betrieben werden
darf, und das ist auch richtig so, denn das Gesetz ist flexibel
genug, so dass man hier nicht irgendwelche Leute einzeln
dem OR unterstellen muss; aber es glbt immer wieder sol-
che Elnzelfélle, sel es im obersten Management, sei s im
Fall von besonderen Spezialisten usw,

)

Die Einzelfélle waren auch nicht der Stein des Anstosses.
Das Problem entstand dort, wo es um ganze Personalkate-
gorien geht. Wir sind der Meinung, dass vor allem die Be-
triebe die Méglichkeit haben mlssen — sie machen es auch
heute schon aufgrund von Artikel 62 des Beamtengesetzes
so —, ganze Personalkategorien dem OR zu untersteilen.
Dabei handelt es sich z. B. um die so genannten Hilfskréfte
bei der Post. Das kann man nicht auf der Basis der Einzel-
faliklausel machen, denn das sind einige Tausend, da wiirde
diese Klausel wirklich strapaziert. Es geht auch um Prakti-
kanten und dhnliche Kategorien, und niemand weiss natdr-
lich, ob nicht in Zukunft das Bedrfnis fir weitere, ahnliche
Personalkategorien besteht. Das ist der Grund dafilr, dass
wir meinen, wir brauchten auch hier ein «Fenster», wie es im
alten Beamtengesetz Artikel 62 ist, mit dem Unterschied
allerdings, dass |etzt fir dle Untersteilung dieser Personal-
kategorien immerhin das OR vorgeschrieben Ist, wahrend es
der alte Artikel 62 dem Bundesrat erméglicht, dafir irgend-
ein &ffentliches Recht zu konstruieren oder zu verwenden.
Wir bitten Sie, dem Beschluss des Nationalrates zuzustim-
men. Diese Erganzung entspricht an sich auch der gesetz-
geberischen Logik. Wenn schon die Unterstellung von Ein-
zelfdllen besonderer Grinde bedar, ist es natlrich umso
wichtiger und legitimer, auch fir dle Unterstellung ganzer
Kategorien eine Begriindung zu veriangen. Der Bundesrat
wird fir die Unterstellung ganzer Personalkategonen unter
das OR Kriterien entwickeln. Gleich wie die Arbeitgeber far
die Einzelfélie wird also der Bundesrat auch flr soiche Kate-
gorien das «OR-Fenster» im Rahmen eines Konzeptes be-
nitzen. Die namentliche Nennung von besonderen Katego-
rien — Hilfskrafte usw. — gibt die Stossrichtung an.

Nun wissen Sie, dass bei den Verb&nden und beim Personal
selber eine gewisse Angst besteht, der Bundesrat kénnte
dleses «Fenster», das ihm eine sehr grosse Kompetenz gibt,
dazu verwenden, ganze Personalkategorien im Kernbereich
des Bundes praktisch willkiiriich dem OR zu unterstellen,
also zu sagen: Die ganze Post, die ganzen SBB unterstellen
wir ab sofort dem OR. Das wiirde nicht dem Geist dieses
Gesetzes entsprechen. Wir haben dieses Gesetz so flexibel
gemacht, damit wir gerade das nicht tun milssen. Deshalb
hilft dieser Zusatz der begrindeten Félle auch, dem Perso-
nal die Angst davor zu nehmen, der Bundesrat tue da - viel-
leicht nicht jetzt, aber in vier Jahren — etwas, was dieses
Gesetz unterlaufe, und er missbrauche dieses «Fenster»
systematisch, um das Gesetz zu unterlaufen.

Das Bundesgesetz enthélt in Bezug auf die Untersteliung
ganzer Kategorien sozusagen vier Kautelen, welche diese
«kalte Aushebelung» des ganzen Gesetzes verhindern. Man
kann das so zusammenfassen:

1. Nur der Bundesrat hat diese Kompetenz, also nicht die
Betriebe selber. Das Ist eine gewisse Bremse, denn er muss
sich das gut Gberlegen. Aber wenn ihm die Betriebe das so
begriinden kénnen, dass es einleuchtet, kann und wird er es
tun. Den einzelnen Arbeitgebern aber steht diese Kompe-
tenz, anders als beil den Elnzelpersonen, nicht zu.

2. Mit der Nennung der Personalkategorien zeigt das Gesetz
die Richtung, in welche dieses «Fenster» gedffnet werden
darf. Es betrifft also nicht die Kernpersonalkategorien, son-
dern solche, die im BPG genannt werden oder welche ahnli-
che Charakteristiken haben. Ich glaube, diese Offenheit ist
im Prinzip richtig, weil niemand sagen kann, ob in Zukunit
nicht auch andere Kategorien mit &hnlichem Charakter dem
OR unterstelit werden missen.

3. Das Erfordernis der besonderen Grilnde gibt vor allem dle
Sicherheit, dass der Bundesrat nicht willkarlich irgendwelche
Personalkategorien dem OR unterstelit. Ich kann das hier
jetzt sagen: Der Bundesrat wilrde das auch sonst nicht tun,
weil er ja Griinde daftr haben muss, sonst wére das Wilikar.
Damit kdnnen Sie dem Personal eine gewisse Sicherheit ge-
ben, dass der Bundesrat das wirklich in dieser Richtung nut-
zen wird. Er wirde es auch sonst nicht ohne Griinde tun,
aber hier ist er objektiv dazu aufgefordert, dlese Grande auch
zu nennen und damit quasi zu Gberzeugen, dass das so Ist.
4, Der Bundesrat kann far dle Kategorien, die dem OR un-
terstehen, sogar gewisse Mindestvorschriften erlassen. Ge-
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stitzt darauf kdnnte der Bundesrat die Arbeitgeber bei-
spielsweise sogar dazu verpflichten, auch das OR-Personal
einem GAV zu unterstellen. Wir wissen, dass die Post auch
fur dieses Personal gewisse Regeln aufstellen will. Damit
haben wir eine Mischung zwischen der nétigen Flexibilitat far
die Betriebe und der nétigen Flexibilitat fir den Bundesrat —-
und doch eine gewisse Sicherheit, dass dieses Gesetz nicht
durch den Bundesrat «kalt denaturiert» wird.

In diesem Sinne bltte ich Sie instdndig, dieser Formulierung
zuzustimmen, well Sie dem Personal — das in diesem Um-
feld ohnehin verunsichert ist — mit dem neuen Gesetz eine
gewisse Beruhigung geben kdnnen, ohne dass dadurch die
Fiexlbllitat des Bundesrates einschneidend vermindert wére.

Relmann Maximillan (V, AG), far die Kommission: Als Pra-
sident der Kommission mdchte ich festhalten, dass Herr
Bundesrat Villiger dle von uns gewiinschten Erklarungen
nun abgegeben hat. Ich glaube, in diesem Sinne kdnnen wir
hier dem Nationalrat folgen, womit sich ein Festhaiten an un-
serer urspringlichen Fassung ergbrigt.

Angenommen —~ Adopté

Art. 7 Abs. 2bis, 3
Antrag der Kommission
Festhaliten

Art. 7 al. 2bls, 3
Proposition de la commission
Maintenir

Relmann Maximilian (V, AG), fir die Kommission: Bei die-
ser Differenz beantragt lhnen die Kommission, am Be-
schluss unseres Rates festzuhaiten. Es geht um das
Schweizer Birgerrecht als Voraussetzung far die Ausbung
gewisser hoheitlicher Funktlonen.

Die Kommission ist im Gegensatz zum Nationairat und zum
Bundesrat welterhin der Ansicht, dass eine generelle Rege-
lung Sinn macht und wohi auch den Vorstellungen einer
Mehrhelt unserer Bevalkerung entspricht. Danach soll von
Gesefzes wegen festgelegt werden, dass fir hoheitliche
Funktionen In der Regel das Schweizer Blrgerrecht erfor-
derlich ist. Bel hoheitlichen Funktionen ist etwa an die Fis-
kalbeamten, an das Grenzwachtkorps, an die Bundespolizel
und Bundesanwaltschaft, an die Diplomatie usw. zu denken.
Wir gehen also weiter als der Bundesrat und der Nationalirat,
die den Grundsatzentscheid, ob das Schweizer Birgerrecht
far hoheitliche Funktionen tberhaupt erforderiich sein soll,
alleine dem Bundesrat Oberlassen wollen. Wir hingegen le-
gen den Regelfall fest und weisen ledigiich die Ausfihrungs-
kompetenz dem Verordnungsweg des Bundesrates zu.

In dlesem Sinn sind die Absétze 2bis und 3 ein konzeptionel-
les Ganzes, so dass lediglich elne einzige Abstimmung er-
forderlich ist, sofern es (iberhaupt einer solchen bedarf.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich kann es ganz kurz machen:
Ich hétte lieber die bundesrétiiche Loésung. Die Ldsung, die
Sie hier beschliessen, atmet eine gewisse Enge. Der Bun-
desrat kann mit beidem leben und Gberldsst es den beiden
Raéten, sich am Schiluss auf irgendetwas zu einigen. Sofern
das in nitzlicher Zelt méglich ist, ist mir eigentlich gedient.

Angenommen ~ Adoplé

Art. 11 Abs. 4-6; 13 Abs. 1

Antrag der Kommisslon

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Art. 11 al. 4-6; 13 al: 1

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
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Art. 19 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 19 al. 4
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell national

Reimann Maximilian (V, AG), fir die Kommission: Wile ein-
leitend bereits vermerkt, handelt es sich hler um eine neue
Differenz, die dadurch entstanden Ist, dass seit der ersten
Beratung die revidlerte Bundesverfassung in Kraft getreten
ist. Wir haben seinerzeit dort beschlossen, dass das Titel-
und Ordensannahmeverbot kinftig lediglich noch auf Geset-
zesstufe geregelt werden solle.

Ich bitte Sle, sich hier dem Nationalrat anzuschilessen.

Angenommen — Adopté

2. Beamtengesetz
2. Statut des fonctionnaires

Relmann Maximilian (V, AG), fir dle Kommission: Diese
neue Differenz erklart sich von selbst. Fir den Fall, dass das
neue Bundespersonalgesetz nicht auf den 1. Januar des
kommenden Jahres in Kraft treten kann, beispielsweise we-
gen eines Referendums, wodurch es zu einer Verzdgerung
kommen kénnte, soll eine neue Amtsdauer der Beamten, dle
nach altem Recht wiederzuwéhlen sind, bis zum Zeltpunkt
des Inkrafttretens dieses neuen Gesetzes befristet sein.
Diese neue Kompetenz wird dem Bundesrat mit der Vorlage
2 eingerdumt.

Auch diesbeziglich beantragt lhnen dle Kommission, sich
dem Nationalrat anzuschliessen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Zift. |, li

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Titre et préambule, ch. |, Il

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté

Gesamiabstimmung — Vote sur 'ensemble

Far Annahme des Entwurfes .... 30 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme

An den Nationalrat — Au Conseil national
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98.076

Bundespersonalgesetz

Loi sur le personnel
de la Confédération

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 14.12.98 (BBl 1999 1597)
Maessage du Consell fédéral 14.12.88 (FF 1989 1421)

Nationalrat/Conseil national 05.10.99
Nationalrat/Consefl national 06.10.99
Nationalrat/Conseil national 06.10.99
Nationalrat/Conseil national 06.10.99
Stinderat/Consell des Etats 13.12.99
Nationalrat/Consell national 06.03.00
Standerat/Consell des Etats 14.03.00
Nationairat/Conseil national 16.03.00
Standerat/Consell des Etats 22.03.00
Nationalrat/Conseil national 24.03.00
Stinderat/Conseil des Etats 24.03.00

1. Bundespersonalgesetz
1. Loi sur le personnel de la Confédération

Art. 7 Abs. 2bis, 3
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 7 al. 2bis, 3
Propasition de la commission
Maintenir

Weyeneth Hermann (V, BE), far die Kommission: Es geht
hier in der wiederholten Differenzbereinigung um keinen we-
senilichen Punkt des Bundespersonalgesetzes, hat doch
selbst Finanzminister Villiger im Sténderat gesagt, er kbnne
mit belden Fassungen leben. Aber dieser Rat hat sich zwei-
mal kiar daflr ausgesprochen, dass die Frage, wo zwingend
Personen mit Schweizer Birgerrecht hoheitliche oder an-
dere Stellen zu besetzen haben, In einer Verordnung des
Bundesrates geregelt werden soll, so wie es der Bundesrat
von allem Anfang an in diessem Gesetz vorgesehen hat,
wahrend der Standerat auf der Fassung beharrt, dass hier
ganz kiar in Artikel 7 Absatz 2bis hervorgehoben wird, dass
far die Ausitbung hoheitlicher Funktionen in der Regel das
Schweizer Bargerrecht erforderlich ist. Es besteht also mate-
riell, im Grunde genommen, keine Differenz, sondern es
geht um die Frage, weichen Stellenwert man dleser Bestim-
mung beimisst.

Die Kommission beantragt lhnen, an der Fassung, wie sie
der Nationalrat zweimal beschlossen hat, festzuhaiten und
an den Standerat zu gelangen, ihm in dleser Sache Folge zu
leisten. Mit 13 zu 4 Stimmen beantragt Ihnen die Kommis-
sion Festhalten.

Beck Serge (L, VD), pour la commission: Je pourral étre
trés bref. Alnsl que vient de le dire M. Weyeneth, la diffé-
rence matérielle est négligeable entre les deux textes. Tou-
tefols, le texte prévu par le Consell fédéral, auquel tient votre
commissior, est peut-atre 1égérement plus ouvert, et sur-
tout, laisse dans la compétence du Gouvernement la marge
d’appréciation des détails concernant 'attribution & des per-
sonnes de ['exercice de la puissance publique.

Votre commission vous propose, par 13 voix contre 4, de
vous en tenir A la décision antérieure de notre Consell, c’est-
a-dire de maintenir le texte initial du Conseil fédéral.

Vllliger Kaspar, Bundesrat: Nur sehr kurz: Belde Varianten
fGhren in der Praxis nachher zum gleichen Ziel. Es Ist mehr
ein Unterschied des Stils, der Weitoffenheit und der Eleganz.
Ich ziehe die Version, welche lhre Kommission beantragt,
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vor. Dle andere 18uft eher nach der Davise «Ehret einheimi-
sches Schaffen» und pflegt ein engeres helvetisches Gart-
chen. Wir koénnen damit aber genau die gleiche Palitik
betreiben; deshalb hatte ich nicht aufstehen missen.

Ich wére froh, wenn man diese Differenz rasch bereinigen
wiurde. Wir kdnnen mit beidem leben. Wichtig ist, dass die
Vorlage in dieser Session verabschiedet wird.

Angenommen —~ Adopté

An den Sténderat — Au Conseil des Elats
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98.076

Bundespersonalgesetz

Loi sur le personnel
de la Confédération

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 14.12.98 (BB| 1999 159
Message du Conssil fédéral 14.12.98 (FF 1899 1421
Nationalrat/Consell national 05.10.99
Nationalrat/Consell national 08.10.99
Nationairat/Consell national 06.10.99
Nationairat/Consell national 06.10.99
Standerat/Consell des Etats 13.12.99
Nationalrat/Consell national 08.03.00
Stinderat/Consell des Etats 14,03.00
Nationalrat/Conseil national 16.03.00
Standerat/Consell des Etats 22.03.00
Nationalrat/Consall national 24.03.00
Standerat/Consaell des Etats 24.03.00

1. Bundespersonalgesetz
1. Lol sur le personnel de la Confédération

Art. 7 Abs. 2bis, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 7 al. 2bls, 3
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Wicki Franz (C, LU), far dle Kommission: Eine Differonz zwi-
schen National- und Standerat besteht beim Bundesperso-
nalgesetz nur noch bei Artikel 7. Ihr Rat wollte im Gesetz
selbst — konkret also in Artikel 7 Absatz 2bis — festlegen,
dass fiir die Auslibung hoheitlicher Funktionen in der Regel
das Schweizer Blrgerrecht erforderlich sei. Der Nationalrat
will es dem Bundesrat dberlassen, auf dem Verordnungsweg
zu regeln, fir welche Arbeitsverhéltnisse das schweizeri-
sche Birgerrecht notwendlg Ist. Der Nationalrat Iehnte sich
dabel an die bundesrétliche Fassung an.

Der Bundesrat betont, beide Varianten wirden in der Praxis
zum glelchen Zlel fihren. Wir kdnnen also davon ausgehen,
dass der Bundesrat In der Regel far die Ausiibung hoheitil-
cher Funktionen das Schweizer Blrgerrecht verlangen wird.
Sie werden uns dies hier im Rat sicher bestétigen kénnen,
Herr Bundesrat Villiger.

Ihre Kommission schliesst sich demnach einstimmig dem
Beschluss des Nationalrates an. Namens der Kommission
empfehle ich lhnen, das Gleiche zu tun.

Somit wére dann das Bundespersonalgesetz bereinigt, und
Ich wiitnsche der Vorlage viel Glack.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich kann mich |hrem Kommissi-
onsprasidenten anschllessen. Seine Interpretation ist richtig.

Angenommen ~ Adopté

An den Nationalirat — Au Conseil national
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Loi sur le personnel
de la Confédération

Schiussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 14.12.98 (BBI 1889 1697)
Message du Caonsell fédéral 14.12.98 (FF 1989 1421)

Nationalrat/Consell naticnal 05.10.99
Nationalrat/Consell national 06.10.99
Nationalrat/Consall national 06.10.99
Nationalrat/Conseil national 06.10,99
Stinderat/Consell des Etats 13.12.9¢
Nationalrat/Consell national 06.03.00
Standerat/Consell des Etats 14.03.00
Naticnairat/Consell national 16.03.00
Stinderat/Consell des Etats 22.03.00
Nationalrat/Consell national 24.03.00 - -
Sténderat/Conseil des Etats 24.03.00

Biahimann Céclle (G, LU): In der Elntretensdebatte zu die-
sem Gesetz sagte ich im Namen der griinen Fraktion an die-
sem Mikrofon, dass die Grlinen nicht mehr fiir den
Beamtenstatus auf die Barrikaden steigen wiirden, wenn da-
fir im Gegenzug ein starker Klndigungsschutz im Gesetz
verankert werde. Wir stimmten auch fir Eintreten auf die
Vorlage, well wir wussten, dass es ein fragiler Kompromiss
war, den die Personalvetbinde zusammen mit dem Bundes-
rat vorbereitet hatten.

Nun hat das Parlament diesen Kompromiss aufgekindigt.
Unser Rat und der Standerat haben das Gesetz so sehr ver-
schlechtert, und zwar in so wesentlichen Punkten, dass die
griine Fraktion nicht mehr dahinterstehen kann. Far unsere
welschen Fraktionsmitglieder ist die Aufhebung des Beam-
tenstatus an und flr sich schon ein Schritt, der ihnen ausser-
ordentlich zu schaffen macht und dem sie nicht folgen
kdnnen. Fir die anderen Fraktionsmitglieder wurde das
Mass des Zumutbaren mit der Verschlechterung des Kandi-
gungsschutzes Gberschritten. Ein guter Kindigungsschutz
wére die Mindestbedingung fir unsere Unterstitzung gewe-
sen.

Weitere wichtige Punkte sind verschiechtert worden: Unter-
stellung ganzer Personalkategorien unter das Obligationen-
recht; keine Beschwerdemdglichkeit fiir Leistungskompo-
nenten des Lohnes; die Tatsache, dass weiterhin finfjghrige
Kettenvertrage mdgiich sind; die Tatsache, dass keine Maxi-
malléhne festgelegt werden und wir mit gleichstellungsrele-
vanten Anliegen auf der ganzen Linie nicht durchgekommen
sind.

Das macht das Gesetz aus unserer Sicht fir das Personal
nicht mehr zumutbar. Deshalb wird ihm die grine Fraktion
nicht zustimmen und ein alifalliges Referendum der Gewerk-
schaften unterstlitzen. Wir hoffen, dass dies eine grosse De-
batte Ober Sinn und Zweck des Service public in der
Schweiz auslésen wird.

Spieimann Jean (S, GE): La loi sur le personnel de la Con-
fédération telle qu’elle est issue des travaux des Chambres
fédérales postule d'abord la poursuite dans la vole du dé-
mantélement des services publics. Elle constitue ensuite
une base totalement inacceptable a laquelle les travailieurs
du service public auront & se référer pour établir leurs con-
ventions collectives de travail. Elle constitue enfin de fait une
offensive directe contre les prestations du service public,
telle que la met en pratique le projet Optima pour la Poste
qui prévoit la suppression de quelque 500 bureaux de poste.
Il en est de méme pour les 200 gares et les 8000 emplois
aux CFF. Le service public est constitutif de la prospérité et
de I'évolution de notre pays, et on ne peut pas le jeter par-
dessus bord sans lutter.
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tre pays.

Rechsteiner Paul (S, SG): Die SP-Fraktion ist in Uberein-
stimmung mit den Verbanden des &ffentlichen Personals auf
das Bundespersonaigesetz eingetreten. Heute, nach Ab-
schiuss der Beratungen, missen wir — wieder in Uberein-
stimmung mit den zustéindigen Gewerkschaften — feststel-
len, dass die Deregullerung mit diesem Erlass zu weit
getrieben worden ist, zum Nachteil der Beschéftigten Im &f-
fentlichen Dienst und zum Nachteil eines leistungsféhigen
Service public.

Bisher galt far die Beschiftigungsverhditnisse Im &ffentli-
chen Dienst das Prinzip, dass die Arbeitsbedingungen und
der Lohn bei den unteren und mittleren Einkommen besser,
bei den héheren Chargen und den Chefs aber tiefer waren
als in weiten Teilen des privaten Sektors. Die Schweiz ist mit
dlesem sozialen Prinzip und der Lohntransparenz bisher gut
gefahren. Wir wehren uns dagegen, dass durch den Lohn-
druck die unsozialen Tendenzen und die Unverschamthelten
der Chefs in der Privatwirtschaft nun auch auf den &ffentil-
chen Sektor Obertragen werden. Die Beschaéftigten im priva-
ten Sektor, in der Privatwirtschaft, haben nichts davon, wenn
beim &ffentlichen Personal die Arbeitsbedingungen ver-
schlechtert werden. Was n(tzt es der Schweiz, wenn der
Chef der Post weit mehr verdient als ein Bundesrat? Wir ver-
langen doch auch von elnem Bundesrat, dass er seine Ar-
beit gut macht.

Die SP-Fraktion will nicht zurtick zum aiten Beamtengesetz.
Wir unterstiitzen die Verbande des 6ffentlichen Personals in
den Verhandlungen um gute Gesamtarbeitsverirdge. Eine
unsoziale Deregulierung, der diese Vorlage Vorschub leistet,
lehnen wir aber ab. Auch in Zukunft ist nur ein sozialer &f-
fentiicher Dienst auch ein leistungsfahiger &ffentlicher
Dienst.

Leu Josef (C, LU): Die CVP-Fraktion steht positiv zum
neuen Bundespersonalgesetz, wie es nun zur Schlussab-
stimmung vorliegt. Das neue Gesetz entspricht elner logi-
schen Konsequenz der Modernisierung der Bundesverwal-
tung, die In den letzten Jahren Im Rahmen grosser
Reformprojekte angegangen worden ist. Ich erwahne die
Reglerungs- und Verwaltungsreform, das Fahren mit Lels-
tungsauftrag und Globalbudget und die gréssere Autonomie
der Unternehmungen.

Unsere Fraktion ist Uberzeugt, dass sich die vermehrte Ori-
entierung staatlichen Handelns an Leistung und Wirkung nur
durch ein modernes Personalrecht sicherstellen lasst, ein
Personalrecht, das als schlanker Rahmeneriass allen Arbeit-
gebern des Bundes den erforderlichen Handlungssplelraum
gibt, aber auch den Interessen der Arbeltnehmenden best-
mdglich entgegenkommt.

Wenn Unterschiede zwischen dem privatwirtschaftiichen Ar-
beitsrecht und dem Bundespersonalrecht zu Recht kleiner
werden, erachten wir es als richtig, dass der besonderen Si-
tuation von Angesteliten Im &ffentlichen Dienst welterhin
Rechnung getragen wird. Ich denke belspielsweise an die
Tatsache, dass die bisherige vierjahrige Arbeitsplatzgarantie
durch eine weit gehende Beschaftigungssicherheit mit ej-
nem ausgebauten Kindigungsschutz ersetzt worden ist,
oder an die Tatsache, dass der Arbeltgeber Bund ein Ver-
mehrtes tun wird, dass sein Personal arbeitsmarktfahig
bleibt, dass Beamte, die in Zukunft keine Beamte mehr sein
werden, auch anderswo téigig sein kdnnen, dass kinftig elne
grossere Rotation zwischen 6ffentlicher Hand und Privatwirt-
schaft stattfinden kann.

Fir die CVP-Fraktion ist es auch entscheldend, dass der So-
Zialpartnerschaft — mit dem neuen und innovativen Instru-
ment des Gesamtarbeitsvertrages In einem Offentlich-
rechtlichen Arbeitsverhédltnis — bedeutend mehr Substanz
gegeben werden kann. Arbeitnehmerorganisationen haben
in Zukunft eine viel grossere Mitverantwortung fir die Ge-
staltung des Arbeitsverhaitnisses. Wir sind Gberzeugt, dass
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Organisationen wie die aus den christiichen Gewerkschaften
entstandene Transfair dlese Verantwortung wahmehmen
werden.

In Anbetracht all dieser Errungenschaften bitte ich Sie Im
Namen der CVP-Fraktion eindringiich, das Erreichte nicht
leichtfertig aufs Spiel zu setzen. Die Frage sel erlaubt, ob dle
Ratslinke mit der Ablehnung eines modernen und ausgewo-
genen Personalrechtes den Mitarbeiterinnen und Mitarbel-
tern des Bundes nicht einen Bérendienst leistet. Ich bitte
Sie, bei der durch Sie provozierten Referendumsabstim-
mung zu bedenken, dass 3 Millionen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, die dem OR unterstelit sind, wenig Ver-
stdndnis haben, wenn fir 140 000 Personen privilegiertere
Schutzvorschriften gelten. Viele Bundesangestellte, dle zu
diesem neuen Gesetz stehen — solche gibt es —, sind dank-
bar, wenn sie nicht zu Opfern eines unnétigen und mit Si-
cherheit negatlv ausgehenden politischen Schlagabtauschs
werden.

Ich bitte Sie namens der CVP-Fraktion, dem neuen Bundes-
personalgesetz zuzustimmen.

1. Bundespersonalgesetz

1. Loi sur Je personnel de la Confédération

Abstimmung — Vote

amentiich — nominatif; Bellage — Annexe 98.076/45
Far Annahme des Entwurfes .... 112 Stimmen
Dagegen .... 51 Stimmen

2. Beamtengesetz
2. Statut des fonctionnaires

Abstimmung — Vote
namentlich — inatif; Bellage — Annexe 98.076/470

Fdr Annahme des Entwurfes .... 113 Stimmen
Dagegen .... 49 Stimmen

y’/. S. 727, 732
veir p. 727, 732

Jip

Bulletin officiet de 'Assemblée fédérale
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98.076

Bundespersonalgesetz
Loi sur le personnel de la Confédération

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 14.12.98 (BB| 1899 1597)
Message du Consell fédéral 14.12.98 (FF 1299 1421)
Nationalrat/Consell national 05.10.99
Nationalrat/Conseil national 06.10.99
Nationalrat/Conseil national 06.10.98
Nationalrat/Consell nationai 06.10.99
Stinderat/Conseil des Etats 13.12.99
Nationalrat/Consell national ¢6.03.00
Sténderat/Consell des Etats 14.03.00
Nationairat/Consell national 16.03.00
Stinderat/Conssell des Etats 22.03.00
Nationalrat/Conseil national 24.03.00
Sténderat/Consell des Etats 24.03.00

1. Bundespersonalgesetz
1. Lol sur je personnel de la Confédération

Abstimmung — Vote
Far Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
Dagegen .... 5 Stimmen

2. Beamtengesetz
2. Statut des fonctionnaires

Abstimmung - Vote
Far Annahme des Entwurfes .... 42 Stimmen
(Elnstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseii fédéral

Jip
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98.0076_1
Ref.0198
i.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
CL‘_1 Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift: Bundespersonalgesetz (BPG)

Objet: Loi sur le personnel de la Confédération (Lpers)

Gegenstand: Art. 6, Abs. 5

Objet du vote:

Abstimmung vom / Vote du: 06.03.2000 15:42:19
Aeppli Wartmann +|S ZH Fehr Hans * |V IZH Kofmel =|R[SQ [ Schmid Odilo +|C|VS
Aeschbacher + | U |ZH Fehr Hans-Jiirg + |8 |SH Kunz =|V]|W Schmied Walter =|V |BE
Antille =|R|VS| [ FehrJacqueline +|S[ZH | Kurrus *|R|BL| | Schneider =|RBE
Baader Caspar =|V|BL Fehr Lisbeth = |V [ZH Lachat +|C|IU Schwaab + |8 VD
Bader Elvira =|C 80 | Fehr Mario +|8S[ZH Lalive d'Epinay =|/R|SZ Seller Hanspeter # |V BE|
Banga +|S 80 | Fetz +(8|BS Laubacher =|V]|WU Siegrist = |V A
Bangerter = | R|BE| | Fischer-Seengen = [RIAG | Lauper + | C|FR Simoneschi-Cortesi | + |C|Tl
Baumann Alexander| = |V [TG| | Féhn =|V|[SZ |Leu =|C|LU Sommaruga +| S |BE
Baumann Ruedi + |G |BE| | Freund =|VJAR Leutenegger Hajo | * |RZG Speck =|VIAG
Baumann Stephanie| + | S |BE| Frey Claude = |R|NE | Leutenegger Susann| S [BL Spielmann + | - [GE|
Beck =|L[VD Frey Walter =|V|ZH Leuthard =|CIAG Spuhier =V TG
Berberat +| S |NE| ! Gadient =|VGR | Loepfe =|C|Al Stahi =|VIZH
Bemascon| =|RGE | Galli * [CBE| | Lustenberger *[CLU| | Stamm Luzi =R AG|
Bezzola =|RGR | Garbani + | SNE| | Maillard +|S VD| | Steinegger *[RUUR
Bigger =|V[SG | Gendotti =|R|TI Maitre = | C|GE| | Steiner =|R[SO
Bignasca * - |Tl Genner + |G ZH Mariétan +|C VS| | Strahm + | S |BE|
Binder =|VIZH Giezendanner = |VIAG Marti Wemer + | S |GL| Studer Heiner + | U JAG|
Blocher =|V|ZH Glasson =|R|FR Maspoli *1-T Stump +|S AG
Borer *|visQ | Glur = | VA Mathys = | VA Suter * |R|BE
Bortoluzzi =|V[ZH Goll +[S[ZH Maurer =|VEZH Teuscher + |G B
Bosshard =|R[ZH Gonseth + |G |BL Maury Pasquier +|S |GE | Thanei +|SZH
Brunner Toni =|V 8G | Grobet +| S GE | Meier-Schatz +|C 8SG | Theller =|R LY
Bugnon * |V VD| | Gross Andreas + |8 |ZH Ménétrey Savary + |G VD[ | Tillmanns +|S VD
Bihimann + |G| Gross Jost + |8 [TG Messmer =|R[TG | Triponez = | R |BE|
Bdhrer =[R[SH| | Guisan =|RVD| | Meyer Thérése + |C|FR| | Tschappét + | S |BE
Cavalli +|S|T Gilinter +| S |BE Méorgeli *|VIZH Tschuppart =|R|LU
Chappuis + (S |FR Gutzwiller * |R[ZH Mugny + |G GE; Vallender =|R AR
Chevrier +|C|VS| | Gysin Hans Rudolf | = [R |BL Mdiller Erich =|R|ZH Vaudroz Jean-Claudeo | C (GE
Chiffelle * |8 VD Gysin Remo + |8 [BS Miller-Hemmi + |8 |ZH Vaudroz René =[R|VD|
Christen =|R VD Haering Binder + |8 ZH Nabholz *|RZH Vermot +|8 |Bl
Cina o |C|VS Haller * [V |BE| | Neirynck +|C VDl | Vollmer + | S [BE|
Cuche +[G[NE| | Hidmmerle +|SGR | Oehrli =|V BE | Waber Christian =|U|B
de Dardel +[S [GH | Hassler =|VGH | Pedrina +|S|Tl Walker Félix =|C SG|
Decurtins = | CGR | Heberdein =|R[ZH Pelli =|R|TI Walter Hansjdrg =|V[TG
Dormann Rosemarie| + | C LU Hegetschweiler =|R|ZH Pfister Theophil =|VISG Wandfiuh * |V BE|
Domond Marlyse | + | S VD, Heim +|C 8Ol | Polla =| L GE | Wasserfallen * |R [BE]
Dunant =|V|BS| [ Hess Berhard +| - |BE| [ Raggenbass =|C[TG [ Weigeit *TR[SG
Dupraz =|R|GE | Hess Peter =|C|ZG Randegger =|R|BS| | Weyeneth = |V BE
Durrer =|C| W Hess Waliter + | CSG Rechsteiner Paul +|S[SG | Widmer +|S|LU
Eberhard =(C|SZ Hofmann Urs + | S |AG Rechsteiner-Basel | +[S[BS| | Widrig =|C8G
Egerszegi =|RAG | Hollenstein +|GSG | Rennwald + |8 [IU| | Wiederkehr *|UZH
Eggly =|LGE | Hubmann +|8|ZH Riklin =|C|ZH Wittenwiler =| R SG
Ehrler = | CIAG Imhof =|C|BL Robbiani +|C[TI Wyss Ursula +|S BE
Engelberger =|R| W | Janiak +[S|BL Rossini +|S VS| | Z&ch = | C AG|
Estermann =|C|LU| | Joder *|V|BE| | Ruey =|L VD| | Zanetti +[S S
Eymann * | L BS Jossen +[S|VS Sandoz Marcel =|RVD Zapfl =|{CIZH
Fasel * [G|FR| | Jutzet +| S |FR | Schenk . = |V BE| | Zbinden +| S AG
Féssler +|S8G | Kaufmann =|V|ZH Scherer Marcel *|VRG [ Zisyadis +|- VD
Fattebert = |V |VD| | Keller Robert = |V [ZH | Scheurer Rémy * |LNE [ Zuppiger =|VIZH
Favre =|R VD Koch + |8 [2ZH Schiler =V [ZH Zwygart + | U BE|
+ ja/oui/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= neln/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:
Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIDIF|G|L|R[S|U[V]-
ja/oui/si 79 ja/oui/sl 13/0|/0|9|0}|0|51([3|0]3
nein/non/no 93 nein / non/no 18/|0(0|0[4|35(0([1][35/0
enth. / abst. / ast. 2 enth. / abst. / ast. 2|0/0|/0|0|O0f0|0Of0]|O
entschuldigt / excusé / scusato | 25 entschuldigt/excusé/scusato |2 (00|12 [8(1]|1]|8|2

Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Minderheit (Vollmer)

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag Scherer Marcel

‘Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

06.03.2000 15:42:48/ 0004

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif: 46.1 /06.03.2000 15:42:19

Ref.: (Erfassung) Nr:0198
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98.0076_1
Ref.0199 .

Fﬂ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
|fu_1 Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procas-verbal de vote

Geschiift: Bundespersonalgesetz (BPG)

Objet: Loi sur le personnel de la Confédération (Lpers)

Gegenstand: Art. 6, Abs. 5

Objet du vote:

Abstimmung vom / Vote du: 06.03.2000 15:43:44

Aeppli Wartmann +[8S|ZH| | Fehr Hans * [VIZH| | Kofmel =[R80 [ Schmid Odilo +|C VS
Aeschbacher + | U ZH Fehr Hans-Jiirg +|{SISH Kunz =|VILU Schmied Walter = |V BE|
Antille +|R|VS Fehr Jacqueline + |8 [ZH Kurrus =|R[BL Schneider ={R BE
Baader Caspar = |V [BL Fehr Lisbeth =|V|ZH Lachat +|C|IU Schwaab +|S VD
Bader Elvira + | C SO Fehr Mario +[S |ZH Lalive d’'Epinay =|R|SZ Seiler Hanspeter # |V BE
Banga +|880O| | Fetz +| S |BS| | Laubacher = |V |LU| | Siegrist + |V AG
Bangerter =|R|BE Fischer-Seengen =|RIAG| | Lauper + | C |FR| | Simoneschi-Cortesi | o |C|TI
Baumann Alexander| = | V [TG Féhn = |V |S8Z Leu +|C LU Sommaruga +| S |BE
Baumann Ruedi +|G|BE| | Freund = |V |AR| | LeuteneggerHajo [=|R[Z2G| | Speck = |V AG
Baumann Stephanie| + | S |BE| | Frey Claude = | RINE| | Leutenegger Susann S [BL| | Spielmann +| - IGE
Beck +|LVD| | Frey Walter 1=V [ZH | Leuthard ) + | CAG| | Spuhler =V TG
Berberat + | S|NE| | Gadient o |VIGHR | Loepfe =|[C|Al Stahl =|V|ZH
Bernasconi +|RIGE | Gall * | C|BE] Lustenberger * | C LY Stamm Luzi =|RAG
Bezzola =|R GR | Garbani + | S|NE| | Maillard +|S VD[ | Steinegger *|RUR
Bigger =|V SG| | Gendotti + |R[TI Maitre + | C|GE| | Stelner =|R SO
Bignasca -7 Genner +|GZH | Mariétan +|C VS| | Strahm + | S |BE
Binder =|VZH Giezendanner =|VIAG | Marti Wemer +|S|GL| | Studer Heiner =|U AG
Blocher =|V[ZH Glasson + | R|FR]| Maspoli * =Tl Stump + [ S AG|
Borer * ViSO | Glur =|VJAG| | Mathys =|VAG | Suter * | R |BE|
Bortoluzzi =|VZH Goll + |8 |ZH Maurer = |V IZH| | Teuscher + | G |BE|
Bosshard =|R|ZH| | Gonseth +|G|BL| | Maury Pasquier + | S GE| | Thanei +|8ZH
Brunner Toni =|V[SGl | Grobet +|S|GE | Meier-Schatz +|C SG| | Theiler =|R[LU
Bugnon =|VND Gross Andreas +|S|ZH Ménétrey Savary + |G VD| | Tillmanns +|S VD
Biihimann +|G|LU Gross Jost +|S[TG | Messmer =|R[TG| | Triponez =|(R|B
Buihrer =|R|SH| | Guisan +|R[VD| | Meyer Thérése + |C|FR| | Tschéppit +|S B
Cavalli +|S|Ti Giinter +| S [BE| | Mdrgeli * |V |ZH| | Tschuppert =|R|LU
Chappuis + | S|FR| | Gutzwiller *|RZH| | Mugny + |G |GE| | Vallender +|R AR
Chevrier +|[C VS Gysin Hans Rudolf | =| R |BL Miiller Erich =|RZH Vaudroz Jean-Claude + | C |GE|
Chiffelle * | S |VD Gysin Remo +|S|BS Miller-Hemmi +|S|ZH Vaudroz René +|R|VD
Christen +|R|VD| | Haering Binder +|S|ZH | Nabholz *|RZH | Vermot + |8 BE
Cina +|C VS Haller = |V [BE Neirynck +|C VDl | Volimer +[S|B
Cuche +|G|NE | Himmerie +|SGH | Oehrl =|V |BE | Waber Christian +|UB
de Dardel +| S |GE| | Hassler =|VGH | Pedrina +|S|TI Walker Félix +|C8G
Decurtins +|CGR | Heberlein =|RZH Pelli +|R|TI Walter Hansj6rg =|V|TG
Dormann Rosemarie| + | C |LU Hegetschweiler =|RIZH Pfister Theophil = |V SG | Wandfluh * |V |BE
Dormond Marlyse | + [ S [VD| [ Heim +|CIS Polla +| L GE | Wasserfallen = | R |BE|
Dunant = |V |BS Hess Berhard +|-|B Raggenbass +|C[TG | Weigeit *|RSG
Dupraz +|RIGE | Hess Peter +|CZG Randegger =|R[BS | Weyeneth =|V |BE
Durrer +|[C| W Hess Waiter +|C Rechsteiner Paul +|S 8G | Widmer + |8 LU
Eberhard +|C[SZ Hofmann Urs + |8 AG Rechsteiner-Basel |+ [S |BS| | Widrig + [ C 185G
Egerszegi = |RAG Hollenstein + | GSG| | Rennwald +|S[IU Wiederkehr *|UZH
Eggly +| L GE | Hubmann + |8 |ZH Riklin +|C|ZH| | Wittenwiler = |RSG
Ehrier +|CJ|AG| | Imhof + | C|BL| | Robbiani +|C|Ti Wyss Ursula +| S |BE
Engelberger +|R| W | Janiak +|S|BL Rossini + |8 |VS| |Z&ch + | CAG
Estermann +|C|LU Joder =| V |BE| Ruey +| L VD | Zanetti +|8 8
Eymann *|L[BS| | Jossen +| S |VS| | Sandoz Marcel +|R VD | Zapfl +|[CZH
Fassl *1G|FR| | Jutzet +[S |FR| | Schenk =|V|BE | Zbinden +| S AG
Fassler +|SSG | Kaufmann =|V ZH | Scherer Marcel * V2@ | Zisyadis +| - VD
Fattebert =|V VD Keller Robert = |V |ZH| | Scheurer Rémy *|L NE | Zuppiger = |V IZH
Favre +|R|VD Koch + |8 |ZH Schlier =|VZH Zwygart + | U |BE|

+ ja/oui/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. / ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:
Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|D|F|G|L|R|S|U[V]-
ja/oui/si 115 ja/oui/sl 31|0(0|9]|4|13[51/3|1|3
nein /non/no 63 nein/non/no 1/]0(0/0]0|25(0]|1[36]0

Lenth./abst./ast. 2 enth. / abst. / ast. 11010/{0{0/0]0])0]1]0

Lentschuldlgt/ excusé / scusato 19 entschuldigt/excusé/scusato |2 |(0(0]1]2 | 5/1{1]56|2

Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Mehrheit
Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag Scherer Marcel

Consell national, Systéme de vote électronique
Identif: 46.1 /06.03.2000 15:43:44 Ref.: (Erfassung) Nr:0199

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
06.03.2000 15:44:14/ 0005
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98.0076_1
Ref. 0204
i.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
|:L|__| Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift:
Objet:

Gegenstand:

Bundespersonalgesetz (BPG)
Loi sur le personnel de la Confédération (Lpers)

Art. 13, Abs. 1, Bst. d

Objet du vote: Art. 13,al. 1, let. d

Abstimmung vom / Vote du: 06.03.2000 16:44:11

Aeppli Wartmann =|S[ZH Fehr Hans +[V[ZH [ Kofmel + | RSO | Schmid Qdilo = |C V§
Aeschbacher *JUZH Fehr Hans-Jirg =S SH Kunz +|VILU Schmied Walter + |V |BE
Antille +|R[|VS Fehr Jacqueline =|8ZH Kurrus + |R|BL| | Schneider + | R BE|
Baader Caspar +|V[BL Fehr Lisbeth + |V ZH Lachat +|ClIU Schwaab = |8 VD
Bader Elvira =|C 80O Fehr Mario =|8ZH Lalive d'Epinay + |R[8Z Seiler Hanspeter # |V BE
Banga =S80 | Fetz =|$|BS| | Laubacher + | V|LU| | Slegrist * [V AG
Bangerter + | R BE| Fischer-Seengen + | RIAG Lauper +|C|FR Simoneschi-Cortesi | * |C [Tl
Baumann Alexander| + |V [TG| | Féhn +|VIsZ| | Leu +|[C|LU| | Sommaruga =[S |BE
Baumann Ruedi =|G|BE[ | Freund + | VAR | LeuteneggerHajo | + |R1ZG| | Speck * |IVAG
Baumann Stephanie| = | S [BE Frey Claude * |RINE | Leutenegger Susanne= | S |BL| | Spielmann =| - IGE
Beck +| L VD Frey Walter +|ViZH Leuthard * |CIA Spuhler + |V TG
Berberat =|S NE | Gadient +|VIGR | Loepfe +|C|Al Stahl +|VIZH
Bemasconi +|RGEH | Galli +|C|BE| | Lustenberger *1CLY Stamm Luzl + | RAG
Bezzola +|[RGR | Garbani =| S |NE | Maillard =[S VD] | Steinegger * |RUR
Bigger +|V 8G Gendotti +[R]|TI Maitre + | C GE| Steiner +|RISO
Bignasca - Genner = |G 1ZH Mariétan +|C VS| | Strahm =| S [BE]
Binder + |V ZH Giezendanner *|VIAG | Marti Wemer =|S|GL | Studer Heiner =[UA
Blocher + | ViZH Glasson +|R|FR| | Maspoli =|-|Tl Stump =|SAG
Borer * | VISO Glur * |V IAG Mathys + | VIAG Suter +|RB
Bortoluzzi * |V IZH Goll = |8 ZH Maurer + |V [ZH| | Teuscher = |G BE
Bosshard +|R[ZH Gonseth = |G |BL Maury Pasquier =|S|GE | Thanei =[S |ZH
Brunner Toni +|VISG | Grobet = |8 |GH | Meler-Schatz +|CSG | Theller *|R[LU
Bugnon + |V |VD| | Gross Andreas =|8 ZH Ménétrey Savary * |G |VD| | Tillmanns = |8 VD
Bihimann =1G|LU| | Gross .Jost =|S[TG | Messmer + [R([TG | Triponez +|RB
Biihrer +|R[SH Guisan + | R|VD| | Meyer Thérése + |C|FR| | Tschappat * | S [BE
Cavalli =[S|Tl Giinter =|S[BE| | Mdrgeli + |V ZH| | Tschuppert *[RLU
Chappuis =| S [FR| | Gutzwiller * |RZH Mugny = |G GH | Vallender + | RJAR
Chevrier +|C VS| | Gysin Hans Rudolf | + | R [BL] Mudiller Erich +|RZH Vaudroz Jean-Claudg+ | C |GE
Chiffelle *|S|VD| | Gysin Remo =[S |BS Miller-Hemmi =|8ZH| | Vaudroz René +|R|VD
Christen +|R|VD Haering Binder =[S [ZH Nabholz *|RZH Vermot =| S [BE|
Cina +|CVS Haller + |V [BE|l | Neirynck =|C Vollmer =|S BE
Cuche =|G|NE | Himmerle =|SGH | Cehri + |V |BE| | Waber Christian + | U IBE
de Dardel =|S |GE| | Hassler +!VGH | Pedrina =S |Tl Walker Félix + | C SG
Decurtins +|C|GR | Heberlein +|R2ZH| | Pelli + |R[TI[ | Walter Hansjérg +|V[G
Dormann Rosemarie[ = [ C |LU Hegetschweiler +|R[ZH| [ Pfister Theophil + |V ISG | Wandfluh + [V [BE!
Dormond Maryse | =[S [VD| | Heim +|C S Polla +| LIGE | Wasserfallen + R [BE
Dunant + [V BS| | Hess Berhard * | - |BE| | Raggenbass +|C[TG | Weigeit |+ |RIS
Dupraz + | R GH Hess Peter + | CZG Randegger *|RBS | Weyeneth + |V B
Durrer +|C| W | Hess Walter + | C 8G Rechsteiner Paul =88 Widmer =|8|LU
Eberhard +/C|SZ Hofmann Urs =|S AG Rechsteiner-Basel | =|S [BS | Widrig + | C SG
Egerszegi +| RIAG | Hollenstein = |G SG Rennwald =|8|IU Wiederkehr *|UIZH
Eggly +| L |GE | Hubmann =8 ZH Riklin *|CZH | Wittenwiler +| RS
Ehrier +|CAG | Imhof + | C [BL| | Robbiani =|C[TI Wyss Ursula =|S Bl
Engelberger +|R| W [ Janiak =[S |BL Rossini = |8 |VS| | ZBch =|C AG
Estermann +|C|LU Joder + |V BE Ruey +| L VDl | Zanetl =|8 80
Eymann +| L [BS| | Jossen =[S VS| | Sandoz Marcel + R VI Zapfl *|CiZH
Fasel =|G|FR | Jutzet =|S |FR| | Schenk + |V |BE| | Zbinden = |8 AG
Féassler =|S|8G Kaufmann + |V [ZH Scherer Marcel + |V [2ZG | Zisyadis =|- VD
Fattebert + |V VD | Keller Robert + |V ZH Scheurer Rémy * | L [NE | Zuppiger +|VIZH
Favre +|R|VD Koch = |8 [ZH Schiier + |V IZH Zwygart + | U |BE
+ ja/oui/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente
= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth./abst./ ast. # Der Président stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|ID|F|G|L|R|S|U|V]-

ja/oul/sl 104 ja/oui/sl 24/0/0]/0|5(38|0]|2|37(0

nein/non/no 69 nein/ non/no 6/|0[(0l9|0|0|50|/1[0}3

enth. / abst. / ast. 0 enth. / abst. / ast. 0o/0o/0olojlo/0|0|O[0O]O

entschuldigt / excusé / scusato | 26 entschuldigt /excusé/scusato (5|0 (0|1 |17 [|2|2]|6(2

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Antrag der Mehrheit / Proposition de la majorité
Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit (Thanei) / Proposition de la minorité (Thanet)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

06.03.2000 16:44:40/ 0011

Conseill national, Systéme de vote électronique

identif: 46.1 /06.03.2000 16:44:11

Ref.: (Erfassung) Nr:0204
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98.0076_1
Ref. 0209

i.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
E;_I_l Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift: Bundespersonalgesetz (BPG)

Objet: Loi sur le personnel de la Confédération (Lpers)

Gegenstand: Art. 32, Abs. 3

Objet du vote: Art. 32,al. 3

Abstimmung vom / Vote du: 06.03.2000 17:33:53
Aeppli Wartmann *|S|ZH Fehr Hans =|VI|ZH Kofmel =| RSO | Schmid Odilo +|C|VS
Aeschhacher +|UZH Fehr Hang-Jiirg + (S |SH Kunz =|V|LU Schmied Waliter * |V |BE|
Antille =|R|VS| | Fehr Jacqueline + | S |ZH| | Kurrus =|R|BL] | Schneider = | R |BE|
Baader Caspar =|V([BL Fehr Lisbeth =|V|ZH Lachat +|ClIU Schwaab + |8 VD
Bader Elvira =|CI8C | Fehr Mario +|S|ZH Lalive d'Epinay =|R|SZ| | Seiler Hanspeter # |V [BE]
Banga +|SI80 | Fetz + | S [BS| | Laubacher =|V]|LU Slegrist * | VIAG
Bangerter =|R|BE| | Fischer-Seengen = |RIAG| | Lauper +|C FR| | Simoneschi-Cortesi | +|C|T
Baumann Alexander| = |V [TG Fdhn =i{V|8Z Leu =|C |LU Sommaruga + | S |BE
Baumann Ruedi + | G |BE| Freund = |V AR Leutenegger Hajo [ =|R ZG| Speck =|V AG
Baumann Stephanie| + | S |BE| Frey Claude * | RINE| Leutenegger Susann S |BL Spielmann +| ~ GE
Beck +{ L VDl | Frey Walter =|V[ZH Leuthard +|CAG | Spuhler * VTG
Berberat +| S |NE| | Gadient =|ViG Loepfe =|CJAl Stahl =|VZH
Bernasconi | =|RIGH [ Galli * |C|BE| | Lustenberger =|C|LU | Stamm Luzi * [RAG
Bezzola =|[RGR | Garbani +[S|NE| | Maillard +|S VD | Steinegger *[RUR
Bigger = |V ISG | Gendotti =|[R]|TI Maitre +|C GE | Steiner =|R SO
Bignasca *1-1T Genner + | GZH| | Mariétan =|C|VS§| | Strahm + | S |BE
Binder =|V[ZH Giezendanner * |VIAG Marti Werner +|S|GL | Studer Heiner + | U IAG
Blocher =|VIZH | Glasson =|R|FR[ | Maspoli *[-1T Stump +|S AG
Borer =|VISO | Glur =|VAG| | Mathys =|VAG | Suter =R |BE|
Bortoluzzi =|ViZH Goll + | S |ZH Maurer * |V I[ZH Teuscher + |G |BE
Bosshard =|RIZH| | Gonseth + |G |BL Maury Pasquier +|S{GE | Thanei + |8 [ZH
Brunner Toni =|VSG | Grobet + | S [GE| | Meier-Schatz =|C{8G| | Theiler =|R|LU
Bugnon =(V|VD Gross Andreas * | S |ZH Ménstrey Savary + |G [VD| | Tilmanns +| S VD
Bithimann + (G LU Gross Jost +|[S[TG Messmer =|R{TG | Triponez =R [BE|
Blhrer =|R|SH Guisan =|RVD Meyer Thérése +|C|FR| | Tschéppit * | S BE|
Cavalli * (ST Giinter + | S |BE| | Mbrgeli =|V ZH | Tschuppert =[R(|LU
Chappuis +| S [FR| | Gutzwiller * |RZH Mugny + |G GE | Vallender =|R AR
Chevrier *|C|VS| | Gysin Hans Rudoif [=|R|BL Miiller Erich =|R|ZH | Vaudroz Jean-Claude=|C G
Chiffelle *|S|VD| | Gysin Remo + |8 |BS Milller-Hemmi +|8|ZH| | Vaudroz René =|R
Christen =|R VD Haering Binder + | S |ZH Nabholz *|RZH| | Vermot + |8 |BE
Cina +|C VS Haller = |V |BE|l | Neirynck +|CND| | Vollmer +| S |BE
Cuche +|GINE| | Himmerie +|SGR | Oehrli = |V |BE| | Waber Christian + |V [BE
de Dardel +|S|GE| | Hassler =|VIGR | Pedrina +[(s[m Walker Félix =|CSG
Decurtins =|CIGR| | Heberlein =|R[ZH Pelli =|R[T! Walter Hansjérg =|V[TG
Dormann Rosemarie| = | C LU Hegetschweiler =|R[ZH Pfister Theophil =|VISG | Wandfluh = |V [BE
Dormond Marlyse +| S VD Heim =|C|sO | Polla +| L IGE| | Wasserfallen =| R |BE
Dunant =|V |BS| | Hess Berhard * | - IBE| | Raggenbass =[C[TG| | Weigeit =R 8G
Dupraz =|RGE] | Hess Peter *|CZG Randegger =| R [BS| | Weyeneth = |V [BE
Durrer *|C| W | Hess Walter + | C8G | Rechsteiner Paul *|S|8G | Widmer + |8 (LU
Eberhard *|C|SZ| | Hofmann Urs + | S|AG | Rechsteiner-Basel |+ |S |BS| | Widrig =|CiSG
Egerszegi =|RAG | Hollenstein + | G[SG Rennwald +|S|IU Wiederkehr *lUZH
Eggly +| L (GE| Hubmann + |8 1ZH Riklin *|ClZzH Wittenwiler =|R[BG
Ehrler * |CIAG Imhof =|C|BL Robbiani +|C|TI Wyss Ursula * | S |BE|
Engelberger =|R[ W | Janiak +|S|BL Rossini +|S|VS| | Zich =|CA
Estermann =|C|LU| | Joder = |V |BE| | Ruey +| L |VD | Zanettl +|8 SO
Eymann +| L [BS| | Jossen +[S|VS| | Sandoz Marcel =|R|VD | Zapfl *|C|ZH
Fasel +[G|FR| | Jutzet + [S|FR| | Schenk =|V|BE | Zbinden +| S AG
Féssler + |8 |SG Kaufmann =|V[ZH Scherer Marcel = |V |[2G | Zsyadis +| ~ VD
Fattebert = |V |VD| | Keller Robert =|VZH Scheurer Rémy * | L [NE | Zuppiger =|ViZH
Favre =[R|VD Koch +|SZH Schitier V IZH Zwygart + | U (BE

+ ja/oui/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht tellgenomrnen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast. # Der Prasident stirmmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:
Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|ID|F|G|L|R|S|U|V]~
ja/oul /sl 77 ja/ouil/sl 11/0/0(10|5|0(45(4|0 |2
nein /non / no 92 nein/non / no 16/0(0/0/038/0{0([38[0
enth. / abst. / ast. 0 enth. / abst. / ast. 0|lo|o(O0|0f[0f0|0O]|0]O
entschuldigt / excusé / scusato | 30 entschuldigt / excusé /scusato |8 |0 (0|0 [1]|5§(7(1[5]3

Bedeutung Ja / Signification de oui: Antrag der Mehrheit / Proposition de la majorité
Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit (Antille) / Proposition de la minorité (Antille)

Naﬂona.lrat, Elektronisches Abstimmungssystem

06.03.2000 17:34:22/ 0017

Conssil national, Systéme de vote électronique

Identif: 46.1 /06.03.2000 17:33:53

Ref.: (Erfassung) Nr:0209
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98.0076_1
Ref. 0194
F.H.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
E'LI_J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift:
Objet:

Gegenstand:

Bundespersonalgesetz (BPG)
Loi sur le personnel de la Confédération (Lpers)

Vorlage 21"Personalgesetz. Anderung.i"Gesamtabstimmung

Objet du vote: Projet 21"Statut des fonctionnaires. Modification.1™Vote sur 'ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 06.03.2000 17:44:40

Aeppli Wartmann +|S|ZH Fehr Hans * |V |ZH| | Kofmel +| RSO | Schmid Odilo +{C VS|
Aeschbacher *|UZH Fehr Hans-Jiirg *|SISH Kunz +|VI|LU Schmied Walter + |V [BE
Antille +[R|VS Fehr Jacqueline S IZH| Kurrus + | R|BL! | Schneider + | R [BE
Baader Caspar + |V |BL Fehr Lisbeth + | V|ZH Lachat *lcliy Schwaab =|8 VD
Bader Elvira +|C SO | Fehr Mario * | S|ZH| | Lalive d'Epinay + R |SZ| | Seiler Hanspetor # |V |BE|
Banga * | S 80 | Fetz * | S|BS| | Laubacher + |V ILU| | Siegrist * | VAG
Bangerter + | RIBE| | Fischer-Seengen + | RAG | Lauper + | C|FR Simoneschi-Cortesi | + [C|Tl
Baurnann Alexander| + |V [TG| | Féhn +|V|sZ] |Leu +|CJLU| [ Sommaruga +|S [BE
Baumann Ruedi =|G[BE| | Freund +|VIAR | LeuteneggerHajo |+ |RZG | Speck + |V AG]
Baumann Stephanie! + | S |BE| | Frey Claude * |RNE | Leutenegger Susanne* | S |BL Spielmann =| - GE
Beck +| L [VD Frey Walter + |V |ZH Leuthard + | C A Spuhler *IVI[TG
Berberat =[S |NE Gadient + | VIGR Loepfe + | C|Al Stahl +|VIIZH
Bemasconi +|RIGEH | Galli * |C|BE| | Lustenberger +|C|LU Stamm Luzi * |[RAG
Bezzola *|IRG Garbani =[S |NE | Maillard =| S VD | Steinegger *|RUR
Bigger +|VISG | Gendotti + |RITI Maitre + | CIGE | Steiner +|R SO
Bignasca -7 Genner = |G ZH Mariétan +|C VS| | Strahm +| S BE
Binder +|VIZH Glezendanner * | VIAG Marti Werner + |8 |GL| | Studer Heiner + |UAG
Blocher +| V[ZH Glasson +|R|FR Maspoli * -7l Stump + S AG
Borer +|VSO | Glur + | VIAG | Mathys +,VAG | Suter + | R BE
Bortoluzzi +|VIZH Goll =|SZH Maurer * [V ZH Teuscher = |G BE
Bosshard +|RZH Gonseth = |G|BL Maury Pasquier = |S GE | Thanei +|S|ZH
Brunner Toni +|V[SG| | Grobet = | S |GE | Meier-Schatz + | C8G | Theiler +|RI|LU
Bugnon + |V |VD| | Gross Andreas * | S|ZH! | Ménétrey Savary =|G VD | Tillmanns =|S VD
Biihimann =|G|LU Gross Jost +|[S TG | Messmer +|R[TG | Triponez + | R|BE
Biihrer +|R[SH| | Guisan +|RNVD Meyer Thérése + | C|FR| | Tschappét * | S BE|
Cavalli *|1S(TI Ginter * | S |BE| | Morgeli + |V [ZH | Tschuppert +|R|LU
Chappuis ={8 |FR Gutzwiller *|RIZH Mugny = | G GE Vallender +|RIAR
Chevrier +|C|VS| | Gysin Hans Rudoif | + | R |BL] Miiller Erich +|R Vaudroz Jean-Claude+ | C [GE|
Chiffelle *|S|vD Gysin Remo *18[BS Miiller-Hemmi +|8 Vaudroz René |+[RVD
Christen + | R VD! Haering Binder + S |ZH Nabholz * R |ZH Vermot + | S BE
Cina +|C VS Haller + |V [BE! Neirynck + | C VD Vollmer + |8 [BE
Cuche = |G |NE[ | Himmerle o0 |SGR | Oehri + |V [BE| | Waber Christian * |U[BE
de Dardel * | S|GE| | Hassler +|VIGH Pedrina =|S|Tl Walker Félix + | C 8G
[ Decurtins +|C|GH | Heberlein +|R[ZH Pelli +|R|Tl| [ Walter Hansjorg +|V[TG
Dormann Rosemarie| + | C |LU|] | Hegetschweiler + | R[ZH| | Pfister Theophil +|V8G | Wandfluh +|VIBE
Dormond Marlyse | =[S VD Heim +[CISO | Polla + | L GE| | Wasserfallen + | R |BE
Dunant +|V |BS Hess Berhard +| - BE Raggenbass +|C[TG | Weigeit +|RSG
Dupraz + | RIGE Hess Peter * | C2G Randegger * |R BS Weyeneth + |V |BE}
Durrer +|(C| W Hess Walter +|CSG Rechsteiner Paul * 188G Widmer +[S|LU
Eberhard +|C|SZ Hofmann Urs + | S AG] Rechsteiner-Basel | + | S [BS Widrig +|C8G
Egerszegi + | RIAG| | Hollenstein + |G SG| | Rennwaid =|8S|IU Wiederkehr "y
Eggly *|LGE | Hubmann +|S ZH Riklin * | CiZH Wittenwiler +|R S
Ehrler * [CIAG Imhof +|C|BL Robbiani +[C|TI Wyss Ursula * | S |BE
Engelberger +|R| W | Janiak + | S |BL| | Rossini =|S|VS | Zach * [C AG
Estermann + | C LU Joder + |V |BE! Ruey +|L VD Zanetti * |18 80
Eymann +[L[BS| [Jossen +[S|vS| | Sandoz Marce! +|R\VD | Zapfl +|CIZH
Fasel +|G|FR| | Jutzet + | S |[FR| | Schenk + |V [BE| | Zbinden + | S AG
Féssier +| S 8G| | Kaufmann + |V [ZH| | Scherer Marcsl + |V ZG | Zsyadis =| - VD
Fattebert + |V VD[ | Keller Robert + |V [ZH| | Scheurer Rémy * | L INE | Zuppiger + |V
Favre +|R VD[ | Koch =| S ZH| | Schiler +|VIZH | Z rt * iU |BE
+ jaloui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent/ assente
= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth./abst./ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes
Ergebnisse / Résuitats:
Gesamt/ Compiéte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|D/F|G|L[R|S|[U[V]-
ja/oui/si 132 ja/oui/st 20|10|0]|2]4([36[/21] 1381
nein/non /no 24 nein/non/no 0jo|o|8[0|0([14[0 0] 2
enth. / abst. / ast. 1 enth. / abst. / ast. 0(0|0[0j0O0|O0]|1[0f0O]O
entschuldigt / excusé / scusato | 42 entschuldigt / excusé /scusato |6 | 0|{0|0 2|7 |16/4 |5 |2
Bedeutung Ja / Signification de oui:

Badeutung Nein / Signification de non:

Nationairat, Elektronisches Abstimmungssystem

06.03.2000 17:45:09/ 0018

Conseil national, Systéme de vote électronique
Identif: 46.1 /06.03.2000 17:44:40 Ref.: (Erfassung) Nr-0194
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98.0076_1
Ref.0457

i'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
|:|' Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift: Bundespersonalgesetz (BPG)

Objet: Loi sur le personnel de la Confédération (Lpers)

Gegenstand: Schlussabstimmung

Objet du vote: Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 24.03.2000 09:37:29
Aeppli Wartmann 0[S [zH| [ FehrHans * |V |ZH Kofmel + | RSO Schmid Qdilo o|C VS
Aeschbacher o |EZH FehrHans~Jirg | =]S|SH Kunz + | VILU Schmied Walter + |V |BE|
Antille +|R|VS Fehr Jacqueline *|SZH Kurrus +|R|BL Schneider + | R [BE|
Baader Caspar +|V([BL Fehr Lisbeth +|VIZH Lachat +|C|IU Schwaab =|S VD
Bader Elvira +|C SO Fehr Mario o|S[ZH Lalive d'Epinay + | R|SZ] Seiler Hanspeter #|V |BE
Banga =|SSO | Fetz o | S |BS Laubacher +|V]|WU Siegrist * |V IAG
Bangerter + | R |BE] Fischer-Seengen + | RIAG Lauper +|C|FR Simoneschi-Cortesi | + | C[TI
Baumann Alexander| + | V [TG| Fohn + |V |SZ] Leu + | C|LU Sommaruga o | S |BE|
Baumann Ruedi = |G |BE Freund +|[VIAR| | Leutenegger Hajo | + | RIZG| | Speck * |VIAG
Baumann Stephanie| = | S |BE| | Frey Claude * |RINE| | Leutenegger Susanne= | S |[BL| | Spieimann =| - [GE
Beck +| L |VD| | Frey Walter + |V ZH Leuthard + | CAG| | Spuhler + | V[TG
Berberat =| S NE| | Gadient +|VGR | Loepfe +|[C|Al Stahl + |V ZH
Bemasconi * |RIGE | Galli +|C|BE| | Lustenberger + [C|LU| | Stamm Luzi + | RIAG
Bezzola +|RG Garbani =({SN Maillard =!8 VD | Steinegger +|RU
Bigger +|VSG| | Gendotti *|R|TI Maitre *|ICG Steiner +|RS
Bignasca *1-m Genner =[G IZH Mariétan +|C VS| | Strahm o | S |BE]
Binder + |V [ZH Giezendanner + | VIAG Marti Wemer o | S |GL| | Studer Heiner + | EAG
Blocher + |V [ZH Glasson + | R|FR Maspoli =]-[Tl Stump =| S IAG]
Borer +|ViSQ | Glur + |V AG Mathys + |V AG| | Suter + | R [BE
Bortoluzzi + |V [ZH Goll =[S [ZH Maurer + |V |ZH Teuscher = | G [BE|
Bosshard +|R[ZH Gonseth =|G|BL Maury Pasquier =|S [GEH | Thanei =|8S|zH
Brunner Toni +|VSG | Grobet =|S |GH Meier-Schatz +[C8G | Theiler +|RILU
Bugnon +|V VD| | Gross Andreas *|1SZH Ménétrey Savary = |G VD | Tilmanns =|S VD
Bdhimann =[G W Gross Jost *|S TGl | Messmer +|R[TG | Triponez + | R |BE|
Bihrer +| R SH Guisan + |RVD Meyer Thérése + |C|FR| | Tschappét o | S [BE|
Cavalli =|8|Tl Ginter =| S |BE| | Mdrgeli * |V|ZH | Tschuppert +|RILU
Chappuis =[S FR Gutzwiller +|R[ZH Mugny =[G GE | Vallender + | R AR
Chevrier o|C|VS Gysin Hans Rudolf | + | R [BL Miller Erich +|RIZH Vaudroz Jean-Claude+ | C |G
Chiffelle =|S VD Gysin Remo =|8 BS Miller-Hemmi =|8ZH Vaudroz René + | R VD|
Christen +| R |VDj | Haering Binder =|S[ZH Nabholz +|R|ZH Vermot =| S |BE
Cina *|C VS| | Haller “ |V BE Neirynck +|CVD| | Vollmer o | S |BE
Cuche =|G|NE| | Hammerle ={SIGR | Oehrii *|VvB Waber Christian + | E |BE|
de Dardel =|S |GE| | Hassler * |V GR Pedrina =|8S|T Walker Félix +[C 8G
Decurtins + | CGR | Heberlain + | RZH | Pelii +|R|TI Walter Hansjdrg +| VTG
Dormann Rosemarie| + | C |LU Hegetschweiler +{RZH Pfister Theophil +|VISG | Wandfluh + |V [BE
Dormond Marlyse | =| S [VD| | Heim +|C[SO | Polla + | L GE| | Wasssrfallen + | R [BE]
Dunant +|V|BS|[ | Hess Berhard * | - |BE Raggenbass +|C[TG | Weigelt + | RISG
Dupraz +|RGE | Hess Peter +|CiZG Randegger + | R |BS| | Weyeneth + |V |BE|
Durrer +|C| W | Hess Walter +|C8G Rechsteiner Paul =SS Widmer =[S LU
Eberhard +|C |82 Hofmann Urs =|S AG Rechsteiner-Basel | = | S BS| | Widrig +|C 8G
Egerszegi +|RIAG Hollenstein =|GISG Rennwald =|8|lU Wiederkehr * | E|ZH

| Eggly * | LGE | Hubmann =|SZH | Riklin +|ClZH | Wittenwiler +|R SG
Ehrler + | CIAG| | Imhof +|C|BL Robbiani o |C|TI Wyss Ursula = | S [BE|

| Engelberger +|R[ W | Janiak o [S[BL] [ Rossini =|S[vS| |[Zich + | CAG
Estermann +[ClLU Joder + | V|BE Ruey * | L VD| | Zanetti =[S SO
Eymann +| L |BS| | Jossen =[S VS| | Sandoz Marcei + |R\VD| | Zapfl *|C1ZH
Fasel 0 |G |FR| | Jutzet =[S |FR Schenk + |V IBE | Zbinden o |SAG
Féssler =|S$8G| | Kaufmann + [V [ZH| | Scherer Marcel + |V 2G| | Zsyadis =|- VD
Fattebert + |V |VD| | Kelier Robert + |V |ZH Scheurer Rémy + [ L INE| | Zuppiger +|V
Favre + | R|VD Koch =|S|ZH Schider + |V |ZH Zwygart + | E |BE]

+ Jja/oul/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./ abst./ ast. # Der Préasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résulfats:
Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C/ D|F|G|L|R|S[E[V]-
ja/oui/si 112 ja/oui/s) 29(0(0]/0]|4]|40/0[3|36|0
nein / non / no 51 nein/non/no 0j|0o|0|9|0|0|39/0(0]|3
enth. / abst. / ast. 15 enth. / abst. / ast. 3(o0/of(1]|0|0|10]/1(0]0
entschuldigt / excusé / scusato | 21 entschuldigt /excusé/scusato |3/ 0/0]|0[(2|3[3|1]7]2

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

24.03.2000 09:38:02/ 0014

Identif:

46.1 /24.03.2000 09:37:29

Consell national, Systéme de vote électronique

Ref.: (Erfassung) Nr.0457
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98.0076_1
Ref.0470

I-.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
I:II_I'J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procas-verbal de vote

Geschift: Bundespersonalgesetz (BPG)

Objet: Loi sur le personnel de la Confédération (Lpers)

Gegenstand: Beamtengesetz Schlussabstimmung

Objet du vote: Statut des fonctionaires Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 24.03.2000 09:38:22
Aeppli Wartmann o|S|ZH Fehr Hans + |V |ZH Kofmel + | RSO | Schmid Odilo 0 |CiVS
Aeschbacher o|E[ZH| | FehrHans-Jirg | =|SSH | Kunz + |V |LU| | Schmied Walter + |V B
Antille +|RVS Fehr Jacqueline * | S1ZH Kurrus + R |[BL| [ Schneider + R [BE
Baader Caspar +|V|BL Fehr Lisheth + |V |ZH Lachat o|C|[IU Schwaab =|S|VD
Bader Elvira +|CISQ| | Fehr Mario 0|SZH Lalive d'Epinay +| R [SZ] Seiler Hanspeter # |V |BE|
Banga =[S[SQ| | Fetz +|S BS| | Laubacher + |V |LU| | Siegrist * [VAG
Bangerter +| R|BE Fischer-Seengen + [R|AG| | Lauper +|CJ|FR Simoneschi-Cortesi | + |[C|TI
Baumann Alexander| + |V [TG Féhn +|VI[SZ Leu +[C|LU Sommaruga o | S [BE|
Baumann Ruedi =|G|[BE{ | Freund + | VIAR| | LeuteneggerHajo |+ |[R1ZG| | S * |V AG
Baumann Stephanie| = | § |BE| | Frey Claude * |R|NE| | Leutenegger Susanne= | S [BL| Spielmann =| - GH
Beck + | L VD| | Frey Walter +|V[ZH Leuthard + | CAG| | Spuhler +|V[TG
Berberat =| S |NE| | Gadient + |V GR Losepfe +|C Al Stahi + |V IZH
Bemascon! * |RIGE Galll +|C|BE Lustenberger +|CJLU Stamm Luzl + | RAG
Bezzola +|RI|GH | Garbani =|S|NE Maillard =|S VD| | Steinegger +|RUR

| Bigger +|VSG | Gendotti *|R|TI Maitre * |C|GE| | Steiner +|R SO
Bignasca -7 Genner =|GZH Mariétan +|C|VS Strahm o | S |BE|
Binder +|V[ZH Giezendanner + |V AG Marti Wemer 0 |S |GL| | Studer Heiner +[E A
Blocher + |V [ZH Glasson + |R|FR Maspoli =|-|TI Stump =|8 A
Borer +|VSQ | Glur + |V IAG Mathys + |V IAG| | Suter + | R [BE]
Bortoluzzi + |V [ZH] | Goll = |8 ZH Maurer + |V [ZH| | Teuscher =|G|B
Bosshard +|R|ZH Gonseth = |G |BL Maury Pasquier = |8 |GE | Thanei =S 1ZH
Brunner Toni +|VS@l | Grobet = |8 |GE Meier-Schatz + [ CSG | Theiler +|R|LU
Bugnon +|V|VD| | Gross Andreas *|SZH Ménétrey Savary = |G NVD| | Tlimanns =|S|VD
Bihimann =|GjLU Gross Jost *|S TG Messmer + |R[TG| | Triponez + | R |BE|
Bahrer +|R[SH| | Guisan + | R VD[ | Meyer Thérése +|C |FR| | Tschappat o[S |BE
Cavalli =|S|Tl Giinter o | S BE[ | Mdrgeli + |V ZH | Tschuppert +[{R|LU
Chappuis =|S|FR Gutzwiller +|RZH Mugny = |G GE | Vallender + (R JAR
Chevrier o | CI|VS Gysin Hans Rudolf | + | R [BL Miiller Erich +|RZH Vaudroz Jean-Claude+ | C |G
Chiffelle = |8 |VD Gysin Remo =[S BS Miller-Hemmi =|8 |[ZH Vaudroz René *|R|VD
Christen + | R|VD| | Haering Binder o|S|ZH Nabholz + |RZH Vermot =|S [BE
Cina *|C VS| | Haller * |V|BE| | Neirynck +|C|VD| | Volimer o |S |BE
Cuche ={GINE| | Himmerle =|S GR | Oehrl * |V |BE| | Waber Christian + | E |BE
de Dardel =|S [GE| | Hassler *|VGR | Pedrina =|S|TI Walker Félix +|C
Decurtins +|C[GR | Heberlein +|RZH| | Pelli +|R[TI Walter Hansjor + |V TG
Dormann Rosemarie| + | C |LU Hegetschweiler +| R ZH Pfister Theophil +|V S Wandfluh +|VIBE
Dormond Marlyse =[S VD] Heim + | C SO Polla + | L GE | Wasserfallen + | R |BE]
Dunant +|V BS| Hess Berhard * | - BE Raggenbass + | CTG | Weigelt +|[R[S
Dupraz +| R|GE | Hess Peter +| CZG Randegger + |R|BS| | Weyeneth + |V [BE
Durrer +|C| W Hess Walter + | C ISG| Rechsteiner Paul = | S ISG| Widmer =[S [LU
Eberhard +[CI|SZ Hofmann Urs =| S |AG| | Rechsteiner-Basel |=|S BS| | Widrig + | C[SG
Egerszegi +|RIAG Hollenstein =[G SG| | Rennwald =S|IV Wiederkehr * [EzH
Eggly * | LGE | Hubmann o | S ZH| | Riklin +|C[ZH| | Wiitenwiler + |R[SG
Ehrier + | CJAG| | Imhot +[C|BL Robbiani o|C|TI Ursula =| S BE|
Engelberger + /R Janiak o|S|BL Rossini = |8 VS| | Zéch + | CAG
Estermann +|C LU Joder +|V BE | Ruey * L VDl | Zaneiti =SSO
Eymann +|L|BS Jossen =|8 VS Sandoz Marce! +|R VD] | Zapfl *|{C|ZH
Fasel 0 |GFR| | Jutzet =[S |FR| | Schenk + |V |BE| | Zbinden = | S AG
Féssler =|8[8G| | Kaufmann +|V[ZH Scherer Marcel + |V ZG| | Zisyadis =|- VD
Fattebert + |V VD Keller Robert +|V [ZH Scheurer Rémy + | L [NE | Zuppiger + |V ZH
Favre +|R VD | Koch =8 |ZH Schider +|V[ZH| | 2Zwygart + | E [BE]

+ ja/oui/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résuitats:
Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C[D|F|G|L|R|S|E|V] -
ja/oui/si 113 ja/oul/sl 28/0/0[(0[4)39{1]|3|38]|0
nein/non /no 49 nein/non/ no 0/{0/0|9|/0]|0]37]/0(0]|3
enth. / abst. / ast. 17 enth. / abst. / ast. 4/0|0|l1]0|0O]|11|1(0]0O
entschuldigt / excusé / scusato | 20 entschuldigt / excusé /scusato [3[(0[(0]|0]2]|4|3[1]|5]|2

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:
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