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1. Uebersicht liber die Verhandlungen

Résumé des délibérations

X 104/79.076 n Gleiche Rechte fiir Mann und Frau. Volks- X 104/79.076 n Egalité des droits entre hommes et femmes.

initiative

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 14. Novem-
ber 1979 (BBI 1980 I, 69) iiber die Volksinitiative
«Gleiche Rechte f{ir Mann und Frau».

N Fieg, Aubry, Bacciarini, Biumlin, Blunschy, Braun-
schweig, Cotti, Eppenberger-Nessiau, Fischer-Higg-
lingen, Ganz, Iten, Jaggi, Jung, Keller, Lichinger,
Massy, Meier Kaspar, Miiller-Aargau, Ogi, Rubi,
Schnyder-Bern, Segmiiller, Vannay 23)

S Hansenberger, Amnold, Bauer, Binder, Biihrer, Biirgi,
Debétaz, Dillier, Dobler, Dreyer, Gassmann, Hefti,
Lieberherr, Schaffter, Steiner (15)y

Motion der Kommission des Nationalrates, vom 2. Mai

1980:

Der Bundmr_at wird beauftragt, im Interesse der Gleich-

berechtigung von Mann und Frau folgende Vorkehren

sofort an die Hand zu nehmen:

a. einen Katalog der Mann und Frau ungleich beban-
deinden Normen des Bundes und des kantonalen
Rechtes aufzusteilen;

b. ein moglichst. vollstindiges Rechtsetzungsprogramm
aufzustellen zur Beseitigung der diskriminierenden
Bestimmungen;

c. das Rechtsetzungsprogramm nach sachlichen, zeitli-
chen und finanziellen Prioritdten zu ordnen.

Er wird beauftragt, alle ihm zur Verfiigung stehenden

Instrumente dafiir einzusetzen, worunter beispielsweise

auch die Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen.

1980 17. Juni. Beschluss des Nationairates nach Entwurf

des Bundesrates.
Die Motion der Kommission wird angenommen.

1980 8. Oktober. Beschluss des Stiinderates: Zustim-
mung.

Die Motion des Nationairates wird angenommen.

1980 10. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Der
Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung an-
genommen.

1980 10. Oktober. Beschluss des Stiinderates: Der Bun4
desbeschluss wird in der Schlussabstimmung ange-
nommen.

Bundesblatt 111, 701

Initistive populaire

Message et projet d’arrété du 14 novembre 1979
(FF 1980 I, 73) sur I'initiative populaire «pour
’égalité-des droits entre hommes et femmes».

N Fieg, Aubry, Bacciarini, Biumlin, Blunschy, Braun-
schweig, Cotti, Eppenberger-Nesslau, Fischer-Higg-
lingen, Ganz, Iten, Jaggi, Jung, Keller, Liichinger,
Massy, Meier Kaspar, Miiller-Argovie, Ogi, Rubi,
Schnyder-Berne, Segmiiller, Vannay (23)

E Haénsenberger, Arnold, Bauer, Binder, Biihrer, Birgi,
Debétaz, Dillier, Dobler, Dreyer, Gassmann, Hefti,
Lieberherr, Schaffter, Steiner (15)

i\gg(t)ion de la commission du Conseil national, du 2 mai

Le Conseil fédéral est chargé, dans Iintérét de I'égalité

des droit entre hommes et femmes, de prendre immédia-

tement les mesures suivantes:

a. Dresser une liste des régles du droit fédéral et du
droit cantonal qui traitent inégalement 'homme et la
femme;

b. Dresser un programme législatif aussi complet que
possible aux fins d’éliminer les dispositions discrimi-
natoires;

€. Mettre en ceuvre le programme Iégislatif selon des
priorités fondées sur la matiére, le temps et les
moyens financiers. ’

Il est chargé de mettre 4 contribution a ces fins tous les

instruments dont il dispose, entre autres la Commission

fédérale pour les questions féminines.

1980 17 juin. Décision du Conseil national conforme au
projet du Conseil fédéral.

La motion de Ia commission est adoptée.

1980 8 octobre, Décision du Conseil des Etats: Adhésion.
La motion du Conseil national est adoptée.

1980 10 octobre. Décision du Conseil national: L’arrété
est adopté au vote final.

1980 10 octobre, Décision du Conseil des Etats: L'arrété
est adopté au vote final.

Feuille fédérale III, 713



2 Darstellung der Verhandlungen

Tableau des délibérations

Nationalrat = Conseil national

Allgemeine Beratung - Discussion générale

Seiten/Pages

Flleg, Berichterstatterin ‘ 3, 22
Cotti, rapporteur 5, 23
Fraktionssprecher
Segmiiller 7
Ogi 8
Miller-Aargau 10
Jaggi 10
Mascarin 11
Massy 12
Aubry 13
Einzelredner - Orateurs s'exprimant 4 titre individuel
Bacciarini 14
Ziegler-Solothurn 15
Allenspach 15
Christinat 17
Nussbaumer 17
Brélaz 18
Euler 18
Vannay 18
Lichinger 19
Braunschweig 20
Blunschy 20
Meier Josi 21
Morel 22
Bundesrat Furgler 24
Detailberatung und Gesamtabstimmung - . 28 - 51
Discussion par articles et vote sur 1l'ensemble
(17.6.1980)
Titel und Ingress, Art. 1 : Antrag der Kommission /
Proposition de la commission 28
Art 2 : Antrag der Kommissionsminderheit -
Proposition de la commission de minorité 28
Antrag - Proposition Liichinger 29

Linder 29

Koller Arnold 29

Mascarin 29
B8umlin, Sprecher der Minderheit 29
Lichinger 31

Linder 33



Koller Arnold
Mascarin

Barchi

Bumlin

Kopp

Carobbio

Morf

Uchtenhagen
Petitpierre
Allenspach

Deneys

Keller

Segmiiller

Grobet

Meier Josi
Leuenberger
Reimann

Flleg, Berichterstatterin
Cotti, rapporteur
Bundesrat Furgler

Abstimmungsplan - Propositions et plan de votes
Abstimmungsordnung - Plan de votes

Motion der Kommission - Motion de la commission

Schlussabstimmung - Vote final (10.10.1980)

Stdnderat - Consell des Etats

Allgemeine Beratung - Discussion générale

Antrag der Kommission - Proposition de la commission

Hinsenberger, Berilchterstatter

Einzelredner - Orateurs d'exprimant 4 titre individuel

Dobler
Hefti
Lieberherr
Steiner
Binder
Arnold
Dilier
Dreyer
Bauer
Schaffter
Affolter
Egli
Gadient
Bundesrat Furgler




Detailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Titre et préambule, Art. 1

- Antrag der Kommission

- Proposition de la commission

Art. 2

- Antrag der Kommission

- Mehrheit

- Minderheit (Lieberherr, Bilhrer, Gassmann)
- Antrag Hefti

- Antrag Steiner

- Antrag Egli

- Proposition de la commission

- Majorité

~ Minorité (Lieberherr, Blihrer, Gassmann)
- Proposition Hefti

- Proposition Steiner

- Proposition Egli

Hinsenberger, Berichterstatter

Munz

Aubert

Egli

Bundesrat Furgler
Egli

Lieberherr

Art. 3

- Antrag der Kommission
- Mehrheit

-~ Minderheit

- Antrag Hefti

- Proposition de la commission
- Majorité
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- Proposition Hefti
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80
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Einzelne Themenbereiche - Quelques thémes particuliers

Allgemeine Wirdigung der Initiative
Appréciation générale de l'initiative
Nationalrat - Conseil national

Flleg, Berichterstatterin b a, 23
Cotti, rapporteur 6
Segmiiller 7
Jaggi 10
Allenspach 15
Vannay 19
Braunschweig 20
Bundesrat Furgler 25
Biumlin 30

St8nderat -~ Conseil des Etats

Hinsenberger, Berichterstatter 56
Dobler 60
Hefti 60
Lieberherr 63
Binder 66
Bauer 70
Gadient 73
Bundesrat Furgler T4 4, 75

Allgemeine Wirdigung des Gegenvorschlags-
Appréciation générale du contre-projet
Nationalrat - Conseil national

Segmiiller 8
Ogi 9
Jaggi 10
Aubry 14
Bacciarini 14
Allenspach 15
Bundesrat Furgler 26
B&umlin 29

Stinderat - Conseil des Etats

Hi&nsenberger, Berichterstatter 56
Dobler 60
Hefti 60
Bauer 70
Gadient 73
Bundesrat Furgler 76
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Rechtliche Ungleichheiten-
Inégalités au regard de la loi
Nationalrat - Conseil national

Fileg, Berichterstatterin 3 b
Cotti, rapporteur 5 d
Ogi 8 4
Mascarin 11 4
Massy 13 a
Bundesrat Purgler 25 b

Stédnderat - Conseil des Etats

Hefti 61 a
Dillier 68 b
Bauer 70 b
Bundesrat Furgler 76 b

Gesellschaftliche Ungleichheiten und Rollenverstidndnis-
Inégalités sociales et conception des roles de 1l'homme et
de la femme

Nationalrat - Conseil national

Flleg, Berichterstatterin ‘ 3 d, 22 d
Mascarin 11 4
Ziegler-Solothurn 15 b
Nussbaumer 17 4
Liichinger 19 d
Blunschy 20 d
Forel 21 ¢
Meier Josi 22 a
Bundesrat Furgler 25 b
Biumlin 36 ¢
Morf 38 ¢

Stdnderat - Conseil des Etats

Hinsenberger, Berichterstatter 57 a, 58 b
Hefti 62 a
Dillier 68 ¢
Dreyer 69 b, 69 d
Egli 72 b
Bundesrat Furgler 75 d




.5 Die Frage der Uebergangsfrist

La question du délai transitoire

Nationalrat - Conseil national

Flleg, Berichterstatterin
Cotti, rapporteur
Segmiiller

Ogi

Miiller-Aargau
Jaggi

Mascarin

Massy

Aubry

Allenspach
Christinat

Brélagz

Euler
Braunschwelg
Blunschy

Forel

Meler Josi

Morel

Bundesrat Furgler
B&umlin

Mascarin

Kopp
Morf

Stdnderat - Consell des Etats

Hinsenberger, Berichterstatter

Dobler
Lieberherr

Binder

Affolter

Gadient

Bundesrat Furgler
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Die Drittwirkung der Gleichberechtigungspostulate in der

Verfassung (speziell Lohngleichheit) = L'effet sur les

tiers des postulats concernant 1'égalité des droits dans

la constitution (en particulier 1'égalité& de salaire)

Nationalrat - Conseil national

Flleg, Berichterstatterin

Cotti, rapporteur

Ogi

Miiller-Aargau

Mascarin

Euler

Bundesrat Furgler 26 4,
Koller 34 a,

Kopp
Uchtenhagen

Stinderat - Conseil des Etats

Hinsenberger, Berichterstatter

Dobler

Hefti 62 d»
Binder

Arnold

Affolter

Egli

Bundesrat Furgler
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Stidnderat = Conseil des Etats

Hinsenberger, Berichterstatter 56 d, 59 a
Dobler 60 c
Hefti 62 d
Arnold 67 b
Dreyer 69 c
Egli 72 d
Bundesrat Furgler 77 a

Lohngleichheit durch Verhandlungen der Sozialpartner-
Egalité des salaires au moyen de négociations entre
partenaires sociaux

Nationalrat - Conseil national

Lichinger 32 a, 32 ¢
Kopp 37 a
Allenspach ho 4g
Leuenberger by g
Cotti, rapporteur 47 a

St4nderat - Conseil des Etats

Hinsenberger, Berichterstatter 59 b
Hefti 62 4
Arnold 67 c
Bundesrat Furgler 78 a
Aubert 81 b

Lohngleichheit via Gesetz oder als direkt anwendbares
Verfassungsrecht ? - Egalité des salaires en vertu de
la lol ou en tant que droit constitutionnel directement
applicable ?

Nationalrat - Conseil national

Lichinger 32 a
Linder 33 ¢
Barchi 35 d
Bdumlin 36 b
Petitpierre 40 a, 40 ¢
Allenspach 4o 4q
Keller 42 o
Grobet 43 b
Meier Josi 4y a
Leuenberger by q
Flleg, Berichterstatterin U5 ¢
Bundesrat Furgler 48 a, 48 c
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Stinderat ~- Consell des Etats

Steiner 64 ¢, 65D

Dillier 69 a

Affolter 71 b

Gadient 73 d

Bundesrat Furgler 76 ¢, 77 b, 79 d
Aubert 80 d, 81 b

Lohngleichheit nur am gleichen Arbeitsplatz - Egalite des
salaires, mais seulement & des postes de travail identiques

Nationalrat - Conseil national

Linder 33 b
Biumlin 36 d
Kopp - 37 a, 37 d
Flleg, Berichterstatterin 46 a
Bundesrat Furgler 48 4

Internationale Vergleiche - Comparaison internationale
Nationalrat - Consell national

Flleg, Berichterstatterin 3 d
Miiller-Aargau 10 a
Aubry ’ ' 13 4
Euler 18 ¢
Bundesrat Furgler 27 d
Morf - 39 b
Stdnderat - Consell des Etats

Hinsenberger, Berichterstatter 56 d
Dobler 60 b
Hefti 63 b
Lieberherr ) 64 b
Dreyer 69 c
Bauer 70 b
Bundesrat Furgler 77 b
Aubert 81l ¢

Die Motion der Kommission - La motion de la commission
Nationalrat - Consell national

Flleg, Berichterstatterin 5 ¢, 50 d
Segmiiller 8 ¢
Miiller—-Aargau 10 ¢
Aubry 14 a
Brélaz 18 b
Bundesrat Furgler 26 b
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Gleiche Rechte fiir Mann und Frau

12. Juni 1980 N

79.076 .

Gleiche Rechte fiir Mann und Frau.
Volksinitiative

Egalité des droits entre hommes et femmes.
Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurt vom 14. November 1979
(BB 1980 I, 69)
Message et projet d'arrété du 14 novembre 1979 (FF 1980 |, 73)

Frau Fiieg, Berichterstatterin: Wir konnten es uns jetzt so
einfach machen wie die Aargauer Regierung, die in ihrer
undifferenzierten Vernehmiassung zur Initiative mit einem
einzigen Satz Stellung genommen hat: «Wir lehnen die
Initiative ab, weil sie naturgegebene Tatsachen vdllig aus-
ser Acht lasst und unserem Verstdndnis der Rollenvertei-
lung zwischen Mann und Frau nicht entspricht.»

Zum Glack haben es sich sowohl der Bundesrat wie auch
lhre vorberatende Kommission nicht so leicht gemacht.
Wir haben die Vorlage an drel Sitzungstagen durchberaten
und zu einzelnen aufgeworfenen Fragen Hearings durch-
gefiihrt, zu denen wir je eine Delegation des Initiativkomi-
tess sowie der eidgendssischen Frauenkommissionen ein-
geladen haben.

Der Bundesrat stelit denn auch in seiner Botschaft fest,
dass Mann und Frau in der Schweiz noch nicht gleichbe-
rechtigt sind und auch in mancher Hinsicht faktisch noch
nicht gieich behandeit werden. Wenn ich lhnen im folgen-
den einen kurzen Ueberblick {iber die bestehenden recht-
lichen und faktischen Ungleichheiten zu geben versuche,
so heisst das keineswegs, dass man fir gine unterschieds-
lose Gleichmacherei eintreten muss. Unterschiedliche Fa-
higkeiten und Neigungen sind innerhalb eines Geschlech-
tes ebenso verteilt wie unter den Geschlechtern selbst
Gleichberechtigung und Chancengleichheit miissen darum
dem Mann ebenso erlauben, eine familidre Aufgabe zu
ibernehmen, wie sie der Frau offen lassen solilen, sich
ausserhalb der Familie zu betdtigen. Die Voraussetzung
dafiir ist jedoch ein Abbau der Benachteiligungen der
Frau in Bildung, Beruf und Poiitik. ,

Die hauptsachlichsten rechtlichen Ungleichheiten finden
sich auf eidgendssischer Ebene einmal in der Bundesver-
fassung, wo in Artikel 18 Mann und Frau ungleich behan-
delt werden in bezug auf die Wehrpflicht, und in Artikel 44

L3

und 54 Absatz 4, wo Schweizerinnen und Schweizer hin-
sichtlich des Biirgerrechtes unterschiedlich behandelt
werden, dann im Familienrecht, wo die Bestimmungen
liber die aligemeinen Wirkungen der Ehe aufgrund der
gesetzlich fixierten Rollenverteilung fiir die Frauen beson-
ders stossende Ungleichheiten zur Folge haben. Im Straf-
recht dienen verschiedene Bestimmungen ausschliesslich
dem Schutz der Frau. Nach StGB Artikel 118 wird aller-
dings nur die schwangere Frau, die abtreibt oder abtrei-
ben lasst, bestraft, der Kindsvater kann lediglich wegen
Abtreibung durch Drittpersonen oder wegen Hilfeleistung
oder Anstiftung bestraft werden.

Im Steuerrecht kann aufgrund der gemeinsamen Veranla-
gung auch ein bescheidenes Fraueneinkommen dazu fiih-
ren, dass die steuerliche Zusatzlast den Gewinn des zwei-
ten Verdienstes unverhélinisméssig schmélert. Obschon
beide Eheleute Steuersubjekte sind, nimmt die Frau weder
am Veranlagungs- noch am Rechtsmittelverfahren teil. Nur
der Ehemann muss die Steuererklidrung unterschreiben,
und trotzdem haftet die Ehefrau solidarisch fiir den auf sie
entfallenden Anteil an der Gesamtsteuer.

Im Arbeitsrecht bestehen verschiedene Sonderschutzbe-
stimmungen fiir die Arbeitnehmerin. Nach dem eidgendssi-
schen Beamtenrecht ist die Frau schon nach Vollendung
des 60. Altersjahres oder nach 35 Beitragsjahren pensions-
berechtigt. Fiir Manner ist die Altersgrenze 65 Jahre. Die
Witwe eines Rentenbeziigers erhilt eine Witwenrente, der
Witwer nur unter sehr einschrankenden Bedingungen.

Auch die Rechtsungieichheit zwischen Méannern und Frau-
en in der Sozialversicherung sei hier kurz gestreift. Die
Frauen erhalten ihre Altersrente bereits mit 62 Jahren, die
Ménner erst mit 85 Jahren. Die Frauen kénnen sich nur fir
ihr Alter, nicht aber fiir ihren Tod versichern, deshaib
kann der Ehemann beim Tod seiner Frau auch keine Wit-
werrente beanspruchen. Bei der Kollektivunfallversiche-
rung sind die verheirateten Frauen ohne Kinder oft
schlechter gesteilt als die verheirateten Manner ohne Kin-
der. Die Pradmien bei den Krankenversicherungen sind fir
die Frauen héher als fiir die Manner.

Aber neben diesen rechtlichen Ungleichbehandlungen be-
stehen auch zahlireiche tatsdchliche, auf biosser Konven-
tion, Sitte, Moral und Religion beruhende Ungieichheiten.
Der entscheidende Unterschied in der Behandlung von
Mann und Frau liegt in der Taisache, dass die Gessll-
schaft Frau und Mann immer noch unterschiedliche Rollen
zuweist und sie in Erzishung und Ausbildung darauf fest-
legt. Deshalb sind die Frauen auch in der Arbeitswelt vor
allem in untergeordneten Positionen anzutreffen, und das
fihrt sogar so weit, dass die Frau bei gleichwertiger Arbeit
bis zu einem Drittel weniger verdient ais ihr ménniicher
Kollege.

Was die starke Untervertretung der Frauen in offentlichen
Aemtern und Behdrden anbelangt, so miissen Sie sich,
meine Kolleginnen und Kollegen, ja nur hier im Saale um-
sehen!

Selbstverstédndlich und zum Glick haben die Behorden bis
heute nicht nichts unternommen zur Beseitigung dieser
stossenden Ungieichheiten. Zu erinnern sei hier vor allem
an die Bestrebungen zur Durchsetzung der Internationalen
Uebereinkommen Nr. 100 und 111, an die im Gange befind-
liche Revision des Familienrechtes, des Strafrechtes und
an die 10. AHV-Revision.

Allerdings kann man die Augen vor der Tatsache nicht
verschliessen, dass vieles, was sich bel uns erst im Sta-
dium der gesetzgeberischen Vorarbeiten befindet, in ande-
ren europdischen und aussereuropaischen Lindern be-
reits fester Bestandteil der Rechtsordnung und der Praxis
geworden ist, wie in der Botschait ausfiihrlich dargestellt
wird.

Es ist daher verstédndlich, dass der 4. Schweizerische
Frauenkongress im Januar 1975 beschloss, eine Volksin-
itiative zu lancieren, um der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter beschieunigt und umfassend zum Durchbruch
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zu verhelfen. Am 15, Dezember 1976 wurde die Initiative
«Gleiche Rechte fiir Mann und Frau» mit 57 296 gditigen
Unterschriften eingereicht, mit dem Zlel, einen neuen Arti-
kel 4bis der BV {ber die Gleichberechtigung der Ge-
schlechter vorzuschlagen.

Was die Giiltigkeit der Initiative anbelangt, die in der Form
des ausgearbeiteten - Entwurfs eingereicht wurde, so ist
sowohl die Einheit der Form als auch die Einheit der Ma-
terie gewahrt. Was ihre Durchfithrbarkeit betritft, so sind
die Schwierigkeiten, die sich bei der Verwirklichung des
Anliegens ergeben koénnten (so vor allem die in der Ueber-
gangsbestimmung vorgesehene fiinfjdhrige Vollzugsfrist),
keineswegs zu unterschitzen. Allerdings wiirden diese Be-
denken nicht geniigen, um die Initiative wegen Undurch-
fiihrbarkeit als ungiltig zu erkldren.

Die Initiative schlégt einen neuen Artikel 4bis der Bundes-
verfassung vor mit einer Usbergangsbestimmung, damit
Mann und Frau rechtlich ausdriicklich gleichgestellt wer-
den sollen, weil aligemein anerkannt ist, dass die biologi-
schen Unterschiede zwischen Mann und Frau eine rechts-
ungleiche Behandlung nicht rechtfertigen. Zwar enthait
die Bundesverfassung in Artikel 4 einen allgemeinen
Gleichheitssatz, aber BV 4 bleibt zum Beispiel bis heute
auf die zivilrechtlichen Emanzipationsanséatze weitgehend
ohne Einfluss. Die Rechisgleichheit' des Artikels 4, wie sie
heute in gefestigter Lehre und Praxis verstanden wird, ist
Willk@irverbot und verfassungsrechtliches Fairnessprinzip.
Gleiche Rechte fiir Mann und Frau kann sie kaum bewir-
ken. Die Erfahrung hat gezeigt, dass Artikel 4 BV erst wirk-
sam zu werden vermag, nachdem sich ein Wandel erkenn-
bar vollzogen hat. Mit diesem Verstdndnis ldasst BV 4 zu,
dass traditionelle faktische oder rechtliche Ungleichbe-
handlungen wéhrend langer Zeit erhaiten bleiben. Ich darf
Sie nur mit einem Beispiel daran erinnern, dass es seiner-
zeit nicht mdglich gewesen war, das Frauenstimm- und
-wahirecht aufgrund von Artikel 4 der BV einzufiihren. Es
darf deshalb angenommen werden und wurde in der Kom-
mission auch nur vereinzelt in Zweifel gezogen, dass sich
die heute unbestrittenen Zlele der rechtlichen Gleichstel-
lung und der Chancengleichheit von Mann und Frau {ber
einen Geschlechtergleichheitsartikel eher und rascher er-
reichen lassen als mit Artikel 4 BV.

Es steilt sich natirlich auch die Frage, welchen Stellen-
wert ein Geschiechtergleichheitsartikel innerhalb des beste-
henden Verfassungsrechtes einnehmen wiirde. Zu denken
sind da an Artikel 4, allgemeiner Gleichheitssatz, Artikel 64
und 31 Absatz 1, Vertragsfreiheit und Handels- und Gewer-
befreiheit, Artikel 34quinquies Absatz 4, Mutterschaftsver-
sicherung, Artikel 54 Absatz 4, Blrgerrecht, Artikel 74 Ab-
satz 4, Vorbehalt des kantonalen Rechtes flir kantonale
und kommunale Wahien und Abstimmungen, und schliess-
lich Artikel 113 Absatz 3 und 114bis Absatz 3, Verbot rich-
terlicher Ueberpriifung von Bundesgesetzen auf ihre Ver-
fassungsmassigkeit. Es muss angenommen werden, dass
zwischen dem Geschiechtergleichheitsartikel und dem bis-
herigen Verfassungsrecht wechselseitige Beeinflussungen
und Begrenzungen vorkommen werden. Vor allem wird
einem Geschlechtergleichheitsartikel nicht nach dem
Grundsatz der /ex posterior absoluter Vorrang gegeniiber
ailem bisherigen Verfassungsrecht zukommen.

ich moéchte lhnen dies an zwei Beispielen eridutern: Im-
mer wieder wird auf die Disharmonie von Rechtsgleichheit
und umfassender Pflichtengleichheit der Frau hingewie-
sen, weil die Frauen nicht wehr- und zivilschutzpflichtig
seien. Dabei muss allerdings richtiggestellt werden, dass
beim Bund Wehrdienst und Stimmrecht zum Beispiel nie
gekoppelt gewesen sind. Zudem muisste man die Lasten,
welche die Frauen zugunsten der Gemeinschaft tatsach-
lich tragen, mit jenen der militardienstleistenden Mannern
vergleichen. Ob man auch ohne rechtliche Verpflichtung
bestrebt sein sollte, die Frauen im Rahmen der Gesamt-
verteidigung zu einer Dienstpflicht heranzuziehen, ist eine
andere Frage, die uns in der Zukunft bestimmt noch be-
schaftigen wird.

Iy

Als zweites Beispiel mdchte ich Sie an den Vorbehalt des
kantonalen Rechts fiir kantonale und kommunale Abstim-
mungen erinnern. Auch wenn neue materielle Grundsétze
in die Bundesverfassung aufgenommen werden, wie der
zur Diskussion stehende Geschlechtergleichheitsartikel, so
andert das in der Regel nichts an der Kompetenzausschei-
dung zwischen Bund und Kantonen. Artikel 74 Absatz 4 BV
wird also als Garantie kantonaler Selbstbestimmung auch
gegenilber einem bundesverfassungsrechtlichen Ge-
schlechtergleichheitsartikel durchgesetzt werden kénnen,
sonst misste man diesen Vorbehalt wohl ausdriicklich auf-
heben.

Die Initiantinnen schlagen einen verselbstindigten Ge-
schiechtergleichheitsartiket vor, der Individualrechte in be-
zug auf gleiche Rechte und Pflichten in der Familie, glei-
chen Lohn fiir gleichwertige Arbeit, Anspruch auf Gleich-
behandlung und Chancengleichheit in Erziehung, Schule
und Berufsbildung sowie bei Ansteilung und Berufsaus-
{ibung garantieren soll.

Die Einordnung eines Geschlechtergleichheitsartikeis in
die Verfassung sollte jedoch zum Ausdruck bringen, dass
sich die Geschlechtergleichheit von der allgemeinen
Rechtsgleichheit herleitet. Deshalb ist die Zusammenfas-
sung von allgemeinem und speziellem Gleichheitssatz, wie
sie der Gegenvorschlag vorsieht, vorzuzishen.

Die in der Initiative in den Absédtzen 2 und 4 proklamierten
subjektiven Rechte kdnnen aber im Gegensatz zu den
klassischen Grundrechten durch Verwaltung und Rechi-
sprechung nicht direkt angewendet und durchgesetzt wer-
den. Sie bleiben notgedrungen programmatisch und ver-
mogen das Problem der Gleichberechtigung von Mann
und Frau in den verschiedenen Rechis- und Lebensgebie-
ten nicht ohne den Gesetzgeber zu I6sen. Verwaltung und
Rechtsprechung sind ungeeignet, in solchen Fillen die
fiihrende Rolle zu Gibernehmen.

Dies sind fiir den Bundesrat und fir die Mehrheit der
Kommission die Hauptgriinde, der Initiative einen Gegen-
vorschlag gegeniiberzustellen, der in den Zielen, d. h. dass
Mann und- Frau in allen Lebensbereichen und auf allen
staatlichen Ebenen gleich zu behandeln seien, mit der
Initiative identisch ist.

Eine Ausnahme rechtfertigt sich nur dort, wo der sich aus
dem Geschlecht ergebende biologische Unterschied eine
Gleichbehandlung gar nicht zuldsst. Zu denken ist etwa an
den Schutz der Frau ais Mutter. Mit Gieichmacherei hat
das Geschlechtergleichheitsgebot somit gar nichts zu tun!

Und ich kann da bestimmt im Namen vieler Frauen sagen,
dass wir Gleichberechtigung nicht mit Egalitarismus ver-
wechseln, wie uns dies in letzter Zeit hin- und wieder un-
verhohlen zum Vorwurf gemacht wurde. Vehement mdchte
ich mich auch gegen den Vorwurf zur Wehr setzen, dass
die Gleichberechtigung einen Zerfail der Familien nach
sich ziehen werde. Es mutet seltsam an, das Wohl der
Familien von rechtlich benachteiligten Frauen abhéngig
machen zu wollen. Indem Ménner und Frauen rechtlich
gleich behandelt werden, kann man gottlob weder aus
Frauen Maéanner noch aus Mannern Frauen machen! Die
Gleichberechtigung bewirkt nur, dass sich zum Wohil der
Familien und des Staates gleichberechtigte Partner gegen-
{berstehen werden, die ihre spezifischen Fahigkeiten und
Eigenarten im Dienste aller einsetzen werden. Das er-
scheint mir so selbstverstindlich, dass eine diesbezigli-
che Préazisierung in der Verfassung tatséchlich {iberfliissig
ist, wie sie von einem Zircher Professor vorgeschlagen
wurde (siehe «Neue Ziircher Zeitung» vom'30. Mai 1980).

In bezug auf das Lohngleichheitsprinzip, das in der Initiati-
ve in Absatz 3 und im Gegenvorschlag im 3. Absatz sta-
tuiert wird, hat sich die Kommission der Ueberzeugung
des Bundesrates angeschlossen, dass es sich mit dem
Gerechtigkeitsempfinden nicht mehr vereinbaren lasst,
Frauen fiir die gleiche oder gleichwertige Arbeit schiech-
ter zu bezahien. Deshalb soll die Lohngieichheit von Mann
und Frau in der Bundesverfassung ausdriicklich gewéahrlei-
stet werden. Es handelt sich dabei um eine individual-
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rechtliche Garantie, die in den meisten Falien ohne vor-
ausgehende gesetzliche Konkretisierung direkt anwendbar
ist. Soweit erfordertich, ist der Gesetzgeber aber auch im
Lohnbereich aufgerufen, tétig zu werden, wenn es die Ver-
wirklichung des Lohngleichheitsprinzips erfordert.

Die Initiative verlangt in einer Uebergangsbestimmung,
dass innert fiinf Jahren die entsprechende Ausfiihrungsge-
setzgebung die zieistrebige Verwirklichung der Geschlech-
tergleichheit gewahrleisten soll. Zudem soillen durch An-
weisung an den Gesetzgeber «die Beziehungen der einzel-
nen untereinander» in seine Konkretisierungsaufgabe ein-
bezogen, also die sogenannte «Drittwirkung» der Gleich-
berechtigungspostulate sichergestellt werden.

Die Auffassung, dass das Verfassungsrecht nicht nur im
Verhdlitnis zwischen Birger und Staat im kiassischen Sin-
ne Wirkungen entfaiten solle, sondern auch im Verhditnis
unter den Birgern, um in gewissen Fillen Verfassungs-
recht voll wirksam werden zu lassen, hat in den letzten
Jahren in Lehre und Praxis immer mehr Anhdnger gefun-
den. (ich verweise auf dle Abhandlung von Professor Sala-
din: Grundrechte im Wandel.) Es konnte deshalb fir diese
sehr zu begriissende Rechtsfortentwicklung problematisch
werden, wenn nur an einem Ort in der Verfassung die so-
genannte Drittwirkung explicite aufgefihrt wiirde. Per ar-
gumentum e contrario kénnte ndmliich gefolgert werden,
bei den {ibrigen Verfassungsartikeln gelte die Drittwirkung
nicht. Dass aber die Geschlechtergieichheit in den Berei-
chen Familie, Ausbildung und Arbeit nicht nur im Verhalt-
nis zwischen Staat und Birger, sondern ganz besonders
im Verhditnis der Birger unter sich Geltung beansprucht,
steht ausser Frage. Zweifel haben sich in der Kommission .
nur in bezug auf das Lohngleichheitsprinzip ergeben. Der
Gegenvorschlag enthélt aber keine Einschré@nkung bezilig-
lich der Wirkungen der Lohngleichheit unter Privaten, des-
halb muss gefoigert werden, dass die Drittwirkung auch
fiir die Lohngleichheit geiten muss, Gleicher Lohn fir
gleichwertige Arbeit ist somit ein direkt anwendbares sub-
Jektives Verfassungsrecht, das seine Wirkungen auch un-
ter Privaten entfaltet. Im offentlich-rechtlichen Dlenstver-
héltnis kann nach der Praxis des Bundesgerichtes seit
Oktober 1977 schon aus Artikel 4 der BV die Lohngleich-
heit abgeleitet werden. Diese Liicke muss also nur noch
fur das privatrechtliche Dienstverhéltnis geschlossen wer-
den. Die Kommission hat deshalb darauf verzichtet, die
sogenannte Drittwirkung im Geschlechtergieichheitsartikel
zu verankern,

Die Initiative verlangt in ihrer Uebergangsbestimmung zu-
dem eine flnfjdhrige Frist fiir die konkretisierende Ausfiih-
rungsgesetzgebung. Mit einer soichen Frist méchten die
Initiantinnen verhindern, dass ein Geschlechtergleichheits-
artikel nur ein wirkungsarmes deklamatorisches Bekennt-

nis bleibt.

Die Kommission hat sich den Entscheid flir oder gegen
eine Uebergangsfrist nicht leicht gemacht und zu diesem
Zweck Hearings veranstaltet, an denen eine Delegation
der Initiantinnen sowie der eidgendssischen Frauenkom-
mission teilnahmen. Aus der Diskussion war eindeutig er-
kennbar, dass sich auch die Initiantinnen der Problematik
einer solchen Uebergangsfrist bewusst sind, betrage sie
nun flnf oder acht Jahre. Ich werde in der Detailberatung
beim Eventualantrag der Minderheit im einzelnen auf die
Problematik einer Frist singehen. An dieser Stelle sei nur
darauf hingewiesen, dass die Erreichung der Gleichbe-
rechtigung einen Dauerauftrag darstellt, der weder in finf
noch in acht Jahren abgeschlossen sein wird. Zudem ist
es sehr fragwiirdig, auf Verfassungsstufe Fristen vorzuse-
hen, deren Einhaltung nicht auf jeden Fall gewahrieistet
ist, denn einen schlecht gelaunten Souverdn kénnen Sie
nicht besinflussen. Man kdnnte aiso in die komische Situa-
tion kommen, in einem spateren Zeitpunkt durch eine obli-
gatorische Volksabstimmung eine solche Frist allenfalls
verlangern zu missen. Gerade eine Frist wire zudem fir
die Gegner eines Geschlechtergleichheitsartikels eine will-
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kommene Gelegenheit, eine soiche Vorlage zu Fall zu
bringen.

Hingegen sind die Beweggriinde der Initiantinnen fir eine
Frist verstandlich. Die zielstrebige Verwirklichung der Ge-
schlechtergleichheit sollte gewahrieistet und damit verhin-
dert werden, dass es nur bei einem deklamatorischen Be-
kenntnis bleibt. Diese Ueberlegungen hat sich die Kom-
mission zu eigen gemacht und schligt thnen deshalb mit
12 2u 2 Stimmen vor, anstelle einer Fristsetzung im Verfas-
sungstext mittels einer Motion die befGrderliche Verwirkli-
chung der Gleichberechtigung an die Hand zu nehmen.

In der Kommission war man sich einig, dass alles unter-
nommen werden muss, um zu verhindern, dass sowohl
Initiative wie auch Gegenvorschiag der Volksabstimmung
unterbreitet werden, um zu verhindern, dass beide Vorla-
gen an der Schwelle eines doppelten Neins scheitern. Der
Gegenvorschlag, so wie ihn der Bundesrat und die Mehr-
heit der Kommission mit 11 zu 6 Stimmen bei 3 Enthal-
tungen lhnen in Verbindung mit der erwéhnten Motion zur
Genehmigung beantragen, koénnte bewirken, dass die In-
itiative zuriickgezogen werden konnte. Verbindliche dies-
beziigliche Zusicherungen darf man von den Initiantinnen
verstindlicherweise jedoch nicht erwarten, bevor die Vor-
lage von beiden Raten durchberaten worden ist.

Namens der Kommissionsmehrheit bitte ich Sie, die [nitia-
tive abzulehnen, den Gegenvorschlag des Bundesrates

gutzuheissen und die Motion zu Uberweisen.

M. Cottl, rapporteur: L'une des tAches prioritaires de notre
Etat de droit est de supprimer des discriminations de
toutes sortes et de prendre des mesures appropriées pour
favoriser I'épanouissement de la personnalité. C'est une
tache dynamique. Elle n’'est de loin pas encore remplie.
Ainsi en est-ll de |'égalité des droits entre hommes et
femmes.

Ces derniéres décennies, de profondes mutations non
seulement techniques et économiques, mais aussi sociales
et sur le plan des rapports humains, donc juridiques, se
sont produites. Une sensibillsation accrue pour les pro-
blémes plus spécifiquement féminins mais qui touchent
chacun de trés prés a été ressentie dans les pays indus-
trialisés surtout. Cette vague de fond ne s’est d’ailleurs pas
fait attendre en Suisse et les inégalités entre hommes et
femmes paraissent ainsi, au fil des ans, toujours moins
acceptables. Pour n’en citer que quelques-unes, et pour
ne pas reprendre d'une fagon compléte l'inventaire déja
dressé par Mme Filieg, considérons un instant seulement
que les premieres inégalités qui frappent un lecteur non
averti de la constitution fédérale seront celles qui se réfe-
rent au service militaire, article 18 de la constitution, ou
encore & la protection civile, articles 44 et 54, 4e alinéa.
Mais ce ne sont pas 13, vous vous en doutez bien, les prin-
cipales.

Dans cet inventaire non exhaustif, il me faudrait évoquer
les inégalités dans le droit de la famille et, en particulier,
celles contenues dans le chapitre sur les effets généraux
du mariage, fondées sur une loi qui n’a jamais été modi-
fiée depuis 1911, alors que les rdles de la femme et de
I'homme, dans le mariage, ont évolus,

En droit pénal, seule la femme enceinte qui, par son pro-
pre fait ou par celui d'un tlers, se fait avorter, est punie —
article 118 CP. En revanche, le pére de l'enfant ne peut
étre puni qu'en qualitd de tiers commettant I'avortement
ou y prétant assistance - article 119 — ou en qualité d'ins-
tigateur — article 124 CP. inégalité également dans le droit
fiscal, dans le droit du travail, dans le domaine des assu-
rances sociales; mais, outre ces inégalités juridiques, il
est indéniable qu'il y a toujours et encore de nombreuses
inégalités de fait. La tradition, la morale, les conventions,
la religion ont attribué a ’homme et a la femme des réles
différents en matiére d'éducation, d'instruction et de for-
mation professionnelle.

Bien sir, de nombreux efforts ont été accomplis en vue de
supprimer certaines inégalités. Une revision du droit de la
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famille est en cours; un projet de revision totale de la
constitution prévoit des innovations importantes & I'égard
de la femme, comme le principe de I'égalité et de l'inter-
diction de discrimination et I'égalité des droits politiques
dans les cantons et dans les communes.

Le nouveau droit de filiation est entré en vigueur le
1er janvier 1978. ’

C'est donc dans une atmosphére favorable qu'en 1975,
année internationale de la femme, & l'occasion du Qua-
tridme congrés féminin suisse, on langa une initiative po-
pulaire afin de promouvoir, je cite: «rapidement et de fa-
¢on globaie le principe de I'égalité entre les sexes.» Les
auteurs de l'initiative savent que I'article 4 de la constitu-
tion, bien qu'interprété de fagon extensive, ne leur aurait
pas apporté I'égalité de droit. De nombreux arréts du Tri-
bunal fédéral le confirment. Les droits politiques leur ont
été octroyés en 1971 par !'introduction d’un article consti-
tutionnel, article 74 CF. A cette occasion déja, l'article 4
n’avait pas suffi.

Le 15 décembre 1976, une initiative a été déposée avec
57 296 signatures. Le Conseil fédéral a soumis le projet a
la procédure de consuitation. Il y eut des oppositions. Le
Conseil fédéral en a tenu compte en proposant, dans son
message, un contre-projet qui a obtenu, ainsi que nous le
verrons, |'appui de la commission du Conseil national.
Venons-en au texte de l'initiative. Elle propose un nouvel
article constitutionnel 4bis, ainsi qu'une disposition transi-
toire. L'alinéa 1er permet d'inscrire dans la constitution le
principe de I'égalité entire les sexes, ceia est judicieux et
généralement admis. Il est justifié car, comme on vient de
le voir, on ne peut pas déduire I'8galité entre les sexes de
I'actuel article 4. Le probiéme de savoir si ce principe doit
étre inscrit dans la constitution mérite quelques considé-
rations. La doctrine estime qu’une constitution ne doit
contenir que des régies fondamentales pour la structure
de I'Etat et de la société et que toutes les autres prescrip-
tions doivent revétir la forme de la loi ou de I'ordonnance.
Mais notre constitution contient de nombreuses normes de
détail. C'est le constituant, donc le peuple et les cantons,
qui décide si une norme est sufflsamment importante pour
figurer dans la constitution au niveau fédéral.

Pour le constituant, en 1848 déja, I'égalité juridique rele-
vait des principes fondamentaux qui régissent les rapports
entre les particuliers et I'Etat. C'est donc a juste titre que
le principe général de I'égalité a &té inscrit dans la consti-
tution. L'égalité de droit entre hommes et femmes propo-
sée par l'initiative est certainement pius qu’un simple as-
pect, qu’une simple concrétisation du principe général.

Les auteurs de l'initiative proposent, aux aiinéas 2 et 4,
des précisions sous forme de principes matériels garan-
tissant les droits individuels en matiére d'éducation, de
formation professionnelle et d’accés a 'emploi et & I'exer-
cice de la profession. Le texte de ['initiative reconnait - je
me référe surtout au contenu de la disposition transitoire
- que les buts visés pour atteindre I'égalité des droits doi-
vent tout d'abord é&tre réalisés par la voie de la 1&gislation.
On imagine difficilement de laisser aux juges ['applica-
tion de normes aussi indéterminées, en les obligeant a
porter des jugements d’ordre politique; cela nous améne-
rait 4 une espéce de gouvernement de juges.

L'alinéa 3: rémunération égale pour un travail égal est
suffisamment clair pour permettre, par contre, une appli-
cation immédiate par le juge. Il produit un effet horlzontal
direct, la «direkte Drittwirkung»; mais on reviendra sur ce
point dans quelques instants.

Les auteurs de l'initiative demandent, par une disposition
transitoire, que le législateur institue dans les cing ans,
dés |'enirée en vigueur de la norme constitutionnelle, des
mesures propres 4 en assurer |'exécution tant dans les
rapports entre les citloyens et I'Etat que dans les relations
entre particuliers. On souligne par 1& ['effet horizontal
mais par contre, on ne clarifie pas ie probiéme de son
application. La disposition transitoire se référe a tout le
contenu de l'article 4bis. Peut-on affirmer que l'effet hori-

zontal n'est direct en aucun cas, pas méme en ce qui
concerne ['alinéa 3?7 Je I'exclus, mais on doit exclure aus-
si que, par 13, on veuille proposer un effet horizontal aux
autres alinéas, du moins d'une fagon absolue, générale et
immédiate. La norme transitoire souléve des difficuités
d'un autre type. Le délai de cinqg ans parait trop bref pour
concrétiser cette norme constitutionnelle en adaptant
toutes les lois et en en proposant de nouvelles. Le mandat
du législateur ne doit pas é&tre limité dans le temps, il est
durable. Dans la constitution, d'ailleurs, un délal de con-
crétisation n’est pas usuel. Il n’est pas possible d'établir
d’ores et déja un ordre de priorité sans avoir une vue gé-
nérale des. différents impératifs constitutionnels. En outre,
le délai deviendrait une lex /imperfecta qui pourrait méme
avoir des effets contraires au désir et au dessein de rapi-
dité manifesté par les auteurs de ['initiative.

La prise de position de votre commission, qui a siégé pen-
dant trois jours, est la suivante. La majorité a rejoint I'ar-
gumentation du Conseil fédéral, argumentation qui vous
est connue par le message 79076, et vous propose
par conséquent d’adopter le contre-projet. Elle est
arrivée 4 ces conclusions aprés avoir d@ constater que
I'initiative ne peut, dans sa forme présente, donner satis-
faction. De plus, la disposition transitoire souléve les diffi-
cultés que l'on vient de voir. | ne semble pas possible
d’introduire cette norme constitutionnelle en 'espace de
cing ans et d'y adapter toutes les lois.

Suite 4 ces réflexions, la majorité de la commission opte
pour le contre-projet, mais ce pour autant que le contre-
projet, amendé d'une motion sur laquelle je reviendrai,
soit modifié dans sa substance. Il s'agit de chercher &
obtenir le retrait de I'initiative afin d’éviter le triste sort ré-
servé habituellement aux Iinitiatives et aux contre-projets
par le peuple et par les cantons.

Quant 4 la minorité de la commission - puisque jusqu'a
présent je n'al parlé que de la majorité ~ elle rejette le
contre-projet et demande que seuls l'initiative soit sou-
mise & la votation populaire.

Le contre-projet ne modifie en rien, et c’est un point a
relever, les principes de base énoncés par les auteurs de
I'initiative, mais il a I'avantage d’'éliminer certains inconvé-
nients que je viens d'évoquer. Comme vous le savez, le
texte proposé est celui de l'article 9, 3¢ alinéa, du projet
des experts pour une revision totaile de la constitution
fédérale.

Venons-en au contenu. La premiére phrase du contre-
projet — «.’homme et la femme sont égaux en droits» — ne
souléve pas de remarque particuliére puisque ce principe
est aujourd’hui reconnu dans notre société et que par
ailleurs elle correspond au texte de [llnitiative. La
deuxiéme phrase -~ «La loi pourvoit & I'égalité, en particu-
lier dans les domaines de la famille, de l'instruction et du
travail» — charge le législateur de réaliser les buts & at-
teindre en matiére d’égalité des droits. Ce mandat de 1égi-
férer touche tous les domaines juridiques ol 'homme et
la femme sont encore traités de maniére inégale. Il con-
cerne notamment — je dis bien notamment - I'égalité des
droits pour la femme dans les domaines de la famille, de
la formation professionnelle et du travail. Cette parité
porte plutdt sur les relations des particuliers entre eux,
c’'est ce qu’on appelle I'effet horizontal, que sur les rela-
tions entre I'Etat et les citoyens. Dans les domaines ol les
revisions légales nécessaires sont déja en cours, elles
doivent 8tre résolument menées & chef. Dans les domaines
ou elles doivent encore étre entreprises, ou dans lesquels
il faut créer de nouvelles régles de droit, les travaux
doivent débuter. Cette seconde phrase permet donc — et
ceci par opposition & la troisidme — un effet horizontal in-
direct puisque la concrétisation n'est possible que par le
biais de la !égisiation. La troisiéme et derniére phrase -
«Les hommes et les femmes ont droit & un salaire égal
pour un travail de valeur égale» — garantit par contre un
droit individuel & un salaire égal pour un travail de valeur
égale, que I'on peut invoquer devant un tribunal. Il y a lieu
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de le respecter tant en droit pubiic qu’en droit privé. C'est
donc un effet horizontal direct.

La commission est de l'avis qu'une concrétisation préala-
ble n'est pas nécessaire. L'article est clair, de compréhen-
sion faciie, lapidaire. Les points de comparaison sont fa-
ciles a repérer. Le salaire est facilement chiffrable. Que
vout-on de plus? Du reste, la marge d'appréciation du
juge n'est pas plus grande ici que dans d'autres domaines
- par exemple l'article du code civil sur la bonne foi. Le
législateur sera d'ailleurs appelé a intervenir dans la me~
sure ol la réalisation du principe de I'égalité des salaires
I'exige.

Finalement, pour des raisons déja évoquées, la majorité
de la commission renonce a une disposition transitoire
mais, en lieu et place et afin de permettre une réalisation
rapide de [article constitutionnel, elle vous demande
d’adopter sa motion qui doit permettre le retrait de l'initia-
tive. Elle sert en quelque sorte de «goldene Briicke» 2
I’égard des auteurs de l'initiative. Votre commission vous
propose par 1& une solution qui devrait les inciter a la reti-
rer.

Quant a la minorité de votre commission, elle demande
qu’on introduise, en plus de la motion, une disposition
transitoire de huit ans.

Concluons donc. Parfois ['histoire semble avancer avec
I'infinie lenteur d'un glacier, d’autres fois eile sembie cou-
ler impétueusement comme un torrent. Ainsi !'histoire de
nos institutions est surtout le chemin qui nous ménera, du
moins je I'espére, a I'adoption d’une norme constitution-
nelle, point d’arrivée et de départ d'un long travail législa-
tif visant ['égalité entre I'homme et la femme, une égalité
qui ne sera cependant pas absolue. En effet, la situation
de I'homme et de la femme dans la société ne pourra ja-
mais étre tout a fait identique. il faut dés lors établir un
inventaire des cas ol I'égalité entre les sexes est néces-
saire et le réaliser en revisant les lois actuelles ou en en
créant de nouvelles. il faudra aussi et surtout distinguer la
limite au-deld de laquelle I'égalité, voire [I'identification
entre les sexes ne constituerait qu’'un artifice. I s’agit
1a d'un travail de longue haleine qui touchera de
nombreux domaines de la vie sociale et qu'il est impossi-
ble de réaliser en un jour.

Je souhaite que le débat ne se réduise pas a un discours
de détail. Nous parlons d'une norme constitutionnelle,
d’'un principe général. Vouloir tout résoudre aujourd’hui,
serait aller 4 la vitesse du torrent impétusux, vitesse
qui ne convient ni a la procédure ni d’ailleurs a la tradi-
tion de notre Parlement.

Adopter le contre-projet, c’est aller au-dela de la lenteur du
glacier, mais en deca de I'lmpétuosité. Méme dans le
choix du rythme des réformes, nous devons trouver un
compromis entre les différentes aspirations, les différents
postuiats, seule fagon d’améliorer notre constitution, nos
lois et par conséquent la vie de nos citoyens.

Frau Segmiiller: Ich bin von der CVP-Fraktion beauftragt,
Ilhnen unsere Stellungnahme zu diesem Geschift abzuge-
ben.
Die CVP-Fraktion betrachtet die Frage der Gleichberechti-
gung und Gleichbehandlung von Mann und Frau als ein
gesellschafispolitisches Problem ersten Ranges, das eine
L.8sung auf dem Fundament der Menschenwiirde des ein-
zelnen finden muss. Bereits bisher, dies auch chne einen
einschldgigen Verfassungsartikel, hat sich die CVP ent-
schieden flr die Realisierung dieses Gleichheitspostulates
gingesetzt. Ich mbchte nur an die Einfihrung des Frauen-
stimmrechtes, an die Bemiihungen im Rahmen der ZGB-
Revision und vor allem an Vorlagen aus dem Bereich der
" Sozialversicherung erinnern, wo wir immer sine Gleichbe-
handlung fordern.
Obwoh! in den letzten Jahren einiges in Bewegung gera-
ten ist und viele Bemithungen zur Erreichung der Ge-
schilechtergleichheit unternommen wurden, hat unter an-
derem der UNESCO-Bericht iiber die Steliung der Frau in

der Schweiz den Wunsch der Frauen nach siner Beschleu-
nigung der Gangart geférdert. Im Jahre 1975 wurde am
Frauenkongress in Bern mit der Forderung nach einer
Einsetzung einer Frauenkommission einerseits und durch
den Beschluss zur Lancierung einer Volksinitiative ander-
seits diesem Wunsch Ausdruck verschafft. Bereits damais
haben sich unsere Kreise gegen die Lancierung siner in-
itiative ausgesprochen. Wir befirchteten ein Scheitern
einer soichen Initiative, was einen entscheidenden Riick-
schlag zum Nachteil der Sache der Frau bedeuten wiirde.
Statt dessen beflirworteten wir die konsequente, schrittwei-
se Weiterfiihrung der gesetzgeberischen Arbeiten mit der
gleichzeitigen Betonung, dass das Prinzip als solches in
allen staatlichen und geseilschaftlichen Bereichen Unter-
stlitzung verdient. Nach Zustandekommen der Initiative hat
sich auch die CVP, vor allem im Zusammenhang mit den
Vorarbeiten fiir eine Totalrevision der Bundesverfassung,
einlasslich mit dem Anliegen der Gleichstellung befasst.
Wir befiirworten im Grundsatz das Anliegen der Initiantin-
nen voillumfénglich, weil es eine Verwirklichung der Men-
schenwirde und der Gerechtigkeit auch im Verhaltnis zwi-
schen Mann und Frau anstrebt. Gerade infolge dieser Ziel-
setzung ist es unsere Aufgabe, zu verhindern, dass das
Anllegen Schiffbruch erisidet. Nur allzu gerne wiirden ge-
wisse Kreise die Initiative mitsamt thren formalen und in-
haltlichen Mangeln alleine ins Messer der Volksabstim-
mung- schicken und damit in Kauf nehmen, dass sie ver-
worfen wird. Spéter, zum Beispiel bei der Revision des
Eherechts, kénnten sie dann bei jeder Gelegenheit darauf
hinweisen, dass das Schweizervolk eben die Geschlech-
tergisichbehandlung nicht gewollt habe. Dies darf auf kei-
nen Fall geschehen. Die CVP-Fraktion befiirwortet die Ver-
ankerung eines allgemeinen Geschlechtergleichbehand-
lungs-Grundsatzes in der Verfassung, einerseits als Ziel
far die gesamte Staatstdtigkeit und andererseits als Leitli-
nie und Auftrag fur die kinftige Gesellschaftspolitik und
als Garantie gewisser individualrechtlicher Anspriiche.
Weil aber die Initiative diese Anliegen nicht in geniligend
sorgféltiger Form erflllt, beantragen wir ihnen mit der
Kommissionsmehrheit die Ablehnung der Initiative, die Zu-
stimmung zum Gegenvorschlag des Bundesrates und
gleichzeitig die Ueberwelsung der Motion der Kommission
als Bekraftigung, dass es uns und dem Pariament mit der
Realisierung der Gieichbehandlungspostuiate ernst ist.

Zur Initiative: Die CVP-Fraktion macht sich - wie die
Mehrheit der Kommission - die Wertung des Bundesrates
zu eigen. Sie betrachtet die Initlative einerseits als man-
gelhaft und andererseits mit ihrer Uebergangsfrist als un-
realisierbar. Zu den Maiangein der Initiative ist folgendes
kurz zu sagen, nachdem Sie ja schon durch die Kommis-
sionsreferenten eingehend orientiert worden sind:

1. Die Initiative verkniipft teilweise die materieilen Rechis-
grundsétze mit individualrechtlichen Anspriichen. Da aber
nur sehr wenige Probleme der Gleichbehandlung justizia-
bel, also durch den Richter direkt zu beurteilen sind,
weckt die [nitiative Erwartungen, dle sie nicht erfiillen
kann. Sie wiirde auf weiten Strecken zuerst die Konkreti-
sierungsarbeit des Gesetzgebers erfordern, um die zugesi-
cherten Anspriche zu gewdhrieisten.

2, Die Initiative gewdhrt Anspriiche in Bereichen, die
rechtlich nur wenig oder gar nicht normierbar sind. Wir
denken hier beispielsweise an gesellschaftliche Bereiche
wie Ehe und Familie. Es ist weder méglich noch wiinsch-
bar, die inneren Angelegenheiten in Ehe und Familie rest-
los zu normieren. Die kompromisslose Gleichverteilung
von Rechten und Pflichten, wie sie in der Initiative formu-
liert ist, flhrt zu einer Gleichmacherei, nicht aber zu
einem verantwortungsbewussten Miteinander zum Wohle
der Gemeinschaft.

3. Die Initiative ist mit einer Uebergangsfrist versehen, die
den Gesetzgeber beauftragt, innert flinf Jahren alle not-
wendigen Anpassungen vorzunehmen. Wir betrachten den
Konkretisierungsauftrag an den Gesetzgeber ais einen
Dauerauftrag, der als dynamischer Prozess auch in der
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Zukunft entsprechend dem gesellschaftlichen Wandel voll-
zogen werden muss. Er ldsst sich also nicht innert einer
bestimmten Frist abschliessend erfiillen. Zudem wére - sie
kénnen dies hier selbst ja am besten beurteilen — der Ge-
setzgeber zweifellos zeitlich Gberfordert, wenn er derart
viele schwerwiegende Revisionen in so kurzer Zeit beraten
und allenfalls noch durch ein Referendum pauken misste.
Allein schon dadurch wird aber die Uebergangsfrist uner-
fallbar.

Zum Gegenvorschiag: Unter diesen Umstdnden erscheint
uns diese Initiative derart problematisch, dass man, kalku-
liert man noch das politische Risiko der Volksabstimmung
angesichts der Méangel mit ein, sie nicht zur Abstimmung
bringen sollte. Statt dessen streben wir, wie Bundesrat
und Kommissionsmehrheit, einen Gegenvorschlag an, der
inhaltlich das Anliegen der Initiantinnen vollumfingiich
aufnimmt, der aber von den Méngeln befreit ist und somit
die Initiantinnen zum Riickzug bewegen solite. Der Gegen-
vorschiag dient nicht dazu, die Sache zu Fall zu bringen.
Er hatte im Gegenteil in der Volksabstimmung viel bessere
Chancen, dass das berechtigte Anliegen der Glsichbe-
rechtigung von breiten Kreisen unseres Landes getragen
wird. Der Gegenvorschlag hat den Vorteil, dass er syste-
matisch klar gegliedert ist, und dass er auch den Zusam-
menhang der Geschlechtergleichbehandlung mit dem all-
gemeinen Gleichheitsgrundsatz von Artikel 4 BV offen-
sichtlich macht. Ausserdem trennt der Gegenvorschlag
klar zwischen jenen Bereichen, in denen individualrechtli-
che Anspriiche gewdhrt werden kdénnen, weil sie direkt
justiziabel sind. Dies trifft praktisch nur fir die Lohngleich-
heit zu und jene Bereiche, die erst nach der Konkretisie-
rung durch den Gesetzgeber die Gleichbehandlung von
Mann und Frau sicherstellen. Der Gegenvorschlag enthait
schliesslich keine Uebergangsbestimmung, die ihn bela-
stet und die gesetzgebenden Behdrden in Zeitnot bringt.

Zum Problem der Lohngleichheit: Als wohl am stirksten
umstrittenes Element im Gegenvorschlag ist der Satz 3 zu
betrachten, der Mann und Frau fiir gleichwertige Arbeit
den Anspruch auf gleichen Lohn gewdhrt. Wir haben dazu
folgendes zu bemerken:

1. Das Leistungsprinzip ist damit nicht tangiert, d. h. eine
gleichwertige Arbeit liegt nur dann vor, wenn auch die
erbrachte Leistung gleich ist. Die Sekretdrin, die flir den
gleichen Brief dreimal neu ansetzen muss, leistet nicht
gleichwertige Arbeit im Vergleich zu ihrem Kollegen im
gleichen Betrieb, der den Brief wesentlich schneller und
im ersten Arbeitsgang geschrieben hat. (Unruhe auf der
Besuchertribiine und Glocke des Prasidenten)

2. Der Grundsatz der Lohngleichheit betrifft nach unserer
Meinung im heutigen Zeitpunkt entsprechend der EG-
Gesetzgebung und EG-Rechtsprechung nur Verhditnisse
innerhalb des gileichen Betriebes. Wenn wir weitergshen
und allgemein die Frauenléhne jenen der Manner anglei-
chen wollen, muss dies auf dem Gesetzgebungsweg kon-
kretisiert werden, dies aus dem einfachen Grund, dass der
Richter nicht umfassend alle Verhéltnisse wirdigen kann,
sondern sich auf den Einzeifall in bezug auf den einzelnen
Betrieb beschrianken muss.

3. Ausgenommen von der Lohngleichheit ist die Sozial-
komponente, d. h. alle jene Leistungen, die aus sozialen
Griinden erbracht werden. Der Familienvater, der infolge
dieser Eigenschaft einen hdéheren Lohn erhait, ist diesbe-
ziglich nicht zu vergleichen mit der ledigen Frau am glei-
chen Arbeitsplatz.

4. Unter diesen Voraussetzungen betrachten wir - dies
muss man erkldren, um alilfélligen Missverstandnissen zu
begegnen - diesen Satz 3 als unter Privaten direkt an-
wendbar, d.h. der Richter wird bei der Beurteilung sines
privatrechtlichen Arbeitsverhditnisses prifen kénnen, ob
dem Grundsaiz der Lohngleichheit Nachachtung verschaift
worden ist. Diese Konzeption erscheint uns weder gefdhr-
lich noch unpraktikabel. Wir miissen immerhin zur Kennt-
nis nehmen, dass wir hier nichts anderes machen, als was

unsere Nachbarstaaten schon [angst kennen und praktisch
durchfithren. Es entspricht also dem internationaien Stan-
dard. Es wurde in unserer Fraktion lediglich darliber dis-
kutiert, ob allenfalls zur Durchfiihrung der Forderung nach
Lohngleichheit esine aufschiebende Inkraftsetzung, allen-
falls verbunden mit einer konkretisierenden Ausfiihrungs-
gesetzgebung, nétig wére, um den Uebergang zu erleich-
tern.

Zur Motion der Kommission: Die CVP-Fraktion unterstiizt
die Motion der Kommission und beantragt Ueberweisung.
Wir betrachten diese Motion als Notwendigkeit, um der
Ernsthaftigkeit, mit der wir die Probleme der Gleichbe-
handlung inskiinftig zu 16sen beabsichtigen, Nachdruck zu
verleihen. Gleichzeitig soll sie den Wegfall der Ueber-
gangsfrist, die einen gewissen imperativen Charakter hét-
te, auf eine rechtlich verbindliche Art kompensieren. Unter
diesen Umstdnden wiirden wir es bedauern, wenn kein
Riickzug der Initiative erfolgen sollte. Damit wiirde voraus-
sichtlich diesem gesellschaftspolitisch wichtigen, unter-
stiitzenswerten Anliegen das bekannte Schicksal des dop-
pelten Nein beschieden sein, was fir die Sache der Frau
einen ernsthaften Riickschlag bedeuten und fiir viele Krei-
se ein Vorwand zur Untétigkeit werden kdnnte.

Gestatten Sie mir zum Schiuss noch zwei Bemerkungen:
Eine Minderheit der Kommission beantragt als Eventualan-
trag, dem Gegenvorschlag auch eine Uebergangsbestim-
mung mit einer Frist von acht Jahren beizugeben. Wir leh-
nen diese aus den grundsitziichen Ueberlegungen zu
einer derartigen Befristung eines von der Sache her dau-
ernden und dynamischen Auftrages ab. Einzelne Antrdge
versuchen, dle Lohngieichheit im dritten Satz unter den
Vorbehalt der Handels- und Gewerbefreiheit zu stellen.
Wir lehnen ein derartiges Vorgehen entschieden ab, weil
so mit der einen Hand ein Anspruch gegeben wird, den
man dann gewissermassen mit der anderen Hand wieder
wegnimmt. Nach unserem und nach dem géngigen Verfas-
sungsverstadndnis geniesst die Handels- und Gewerbefrei-
heit gegeniiber den anderen verfassungsméssigen Grund-
rechten keinen Vorrang, was offenbar in der Zwischenzeit
auch Herr Liichinger festgestelit hat.

Mit diesen Erkldrungen beantrage ich !hnen namens der
CVP-Fraktion Eintreten auf die Voriage, Abiehnung der
Initiative und Zustimmung zu Gegenentwurf und Kommis-
sionsmotion.

Ogi: Ich spreche im Auftrag der SVP-Fraktion.

Gleiche Rechte fiir Mann und Frau: Kann dieses Postulat
ein vorwiegend aus Ménnern zusammengesetztes Parla-
ment {berhaupt interessieren? Ist dies nicht bloss ein
Frauenthema, dessen wir langsam ({berdriissig werden?
Oder hat fiir uns Herren der Schépfung die Stunde ge-
schlagen, in der wir die letzte Chance wahrnehmen mis-
sen, unsere wahrend Jahrhunderten unangefochtenen
Rechte mit letztem Einsatz zu verteidigen?

Wer behaupten wollte, Mann und Frau seien heute recht-
lich gleichgesteilt, verschliesst entweder seine Augen vor
gewissen Gesetzesparagraphen, oder er kennt sie nicht.
Urhebern soicher Einwénde sei geraten, die Ergebnisse
des Vernehmiassungsverfahrens nachzulesen. Die Liste
der rechtlichen Ungleichheiten ist nicht klein. Sie reicht
vom Birgerrecht {iber den Bereich der Ausbildung, des
Berufes, der Famille bis zum Sozialversicherungsrecht.
Vielleicht wenden einige ein, dass sie gar keine Gleich-
schaltung Frauen/Ménner wollen. Sie wollen die Frauen
viel lieber wie bis anhin. Gleichberechtigung bedeutet
aber fir uns nicht Gleischschaltung. Auch wenn sie vor
und im Gesetz gleich behandeit werden, diirfen die Frauen
weiterhin Frauen bleiben mit typischen weiblichen We-
sensziigen. Nur dass diese eher weiblichen Qualifikationen
nicht mehr ausschliesslich in der Familie zum Tragen
kommen, sondern zum Beispiel auch in der Politik und im
Beruf, wobei der Wert und die Bedeutung der Familie
nicht hoch genug einzustufen ist, «denn im Hause muss
beginnen, was leuchten soll im Vateriand». Das hat schon
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Gottfried Keller gesagt. Das Postulat der Gleichberechti-
gung darf deshalb nie und nimmer auf die Zerstdrung der
Familie abzielen.

Die SVP-Fraktion ist zur Auffassung gelangt, dass sich die
Notwendigkeit einer verfassungsrechtlichen Verankerung
der Gleichberechtigung von Mann und Frau nicht von der
Hand weisen [dsst. Dies in Anerkennung der Tatsache,
dass es langfristig nicht einfach nur um die Beseitigung
der rein rechtlichen Benachteiligungen gehen kann, son-
dern auch gezielte Massnahmen zu ergreifen sein werden,
um die faktische Benachteiligung ebenfalls aufzuheben.
Ein Verfassungsartikel lber die Gleichberechtigung von
Mann und Frau wére aber ein erster Schritt, um bestehen-
de Ungerechtigkeiten zum Verschwinden zu bringen. Das
Argument, dieser und jener Punkt kénne dann bei der Ge-
setzesrevision X beriicksichtigt werden, kénnte in die
Ueberlegung miteinbezogen werden. Das wére aber auch
ein glnstiges Alibi, um untdtig zu bleiben. Tatsédchlich
stehen heute wichtige Vorlagen, bel denen es unter an-
derem auch um die Beseitigung der rechtlichen Ungleich-
heiten geht, vor der Tlr oder im Vorzimmer dieses Rates,
zum Beisplel das Eherecht, die 2. Saule, das Krankenversi-
cherungsgesetz, die 10. AHV-Revision.

Wenn Sie dannzumal flr die Gleichberechtigung einstehen
wollen, dirfen Sie heute auch zu einem Verfassungsartikel
ja sagen. Der Grundsatz diirfte dann fiir diese kommenden
Revisionen wegieitend sein. Wenn Sie die Gleichbehand-
lung von Mann und Frau. heute schon als eine Selbstver-
stdndlichkeit ansehen, so spricht dies um so weniger ge-
gen die ausdriickliche Formulierung dieses Zleles in unse-
rem Grundgesetz. Zumindest merken dann auch alle Zwei-
ge unserer Bundesverwaltung, dass in Rundschreiben mit
unbestimmtem Adressatenkreis nicht nur die «Sehr geehr-
ten Herren» begriisst und angesprochen werden diirfen.

Im Prinzip beinhalten Initiative und Gegenvorschlag die-
selben Anliegen, stossen in dieselbe Richtung. Aus prak-
tischen Ueberlegungen scheint es indessen angezeigt zu
sein, dem bundesritlichen Gegenvorschlag den Vorzug zu
geben. Dies soll das Verdienst der Initiantinnen nicht
schmalern, doch entspricht es nicht dem bisher sicherlich
bewdhrten Gang unserer Gesetzgebung, mit absoluten Fri-
sten zur Erfillung von Postulaten zu operieren. Unser f6-
deralistisches System bendtigt mehr Zeit als etwa ein zen-
tralstaatlich regiertes, bis eine gesetzliche Regelung auch
im unteren und untersten Gemeinwesen Eingang gefun-
den hat. Unsere Demokratie verlangt mehr Weile fiir sine
Beschlussfassung als eine Einmann- oder Einfrauherr-
schaft. Die in der Initiative vorgesehenen Usbergangsbe-
stimmungen von finf Jahren bis zum Eriass der bestehen-
den Ausfiihrungsbestimmungen wollen deshalb nach Auf-
fassung der SVP nicht ganz ins schweizerische Gesetzge-
bungssystem passen. Es bestlinde in der Schweiz gar kei-
ne Mdoglichkelt, bei Nichterfiillen der Vorschrift entspre-
chende Sanktionen vorzunehmen. Die finf- oder auch
achtjdhrige Uebergangsbestimmung muss deshalb als eine
Sicherheit auf dem Papier gewertet werden, die tatsdch-
lich nicht garantiert werden kann.

Das will nun aber nicht heissen, dass nach Annahme des
Gegenvorschiages die bundesrechtlichen Gesetzesanpas-
sungen schulbladisiert, mit kantonalen Ausfiihrungsbestim-
mungen trdlerisch umgegangen werden soll. Die Zustim-
mung der SVP-Fraktion zum bundesritiichen Gegenvor-
schlag ist mit der Erwartung verbunden, dass die er-
forderlichen Revisionen ziigig an die Hand zu nehmen
sind. Der Rilickzug der Initiative diirfte nicht mit
einem erleichterten «Fiir einmal sind wir noch gut davon-
gekommen» honoriert werden. Deshalb meint unsere Frak-
tion auch, dass die Motion der Kommission in dieser Form
iberwiesen werden soll.

Die Initiative h&lt in ihren Uebergangsbestimmungen aus-
dricklich fest, dass die angestrebte Gleichsteliung von
Mann und Frau nicht nur im Verhdltnis des Staates zum
Bdrger gelten soll, sondern auch zwischen Privatpersonen.
Es ist dies das Prinzip der sogenannten Drittwirkung. Un-
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seres Erachtens verweist der Initiativtext zu Recht dann
auch auf «die erforderlichen Ausfithrungsbestimmungen»,
die den Verfassungstext zu konkretisieren haben. In unse-
rem Land ist ja in Lehre und Praxis anerkannt, dass die
Drittwirkung keine direkte ist, sondern die entsprechenden
Grundrechte lediglich eine indirekte Wirkung auf unser
Privatrecht entfaiten. Der Gegenvorschlag verweist demge-
geniiber nur bei den Punkten Famille, Ausbildung und Ar-
beit auf das noch zu erlassende Gesetz. Er mdchte diesem
Teil wohl eher Programmcharakter zukommen lassen und
trennt ihn deshalb vom letzten Punkt, der den Anspruch
auf gleichen Lohn fiir gleichwertige Arbeit postuiiert.

Nach wie vor sind wir der Auffassung, dass an der in un-
serem Lande verankerten Form festzuhalten ist, wonach
primar der Familienvater fir den finanziellen Unterhalt sei-
ner Familie sorgen soll. Aus dieser Sicht muss bei der
Entihnung auch an die Stellung des Mannes gedacht
werden.

Hier war der Bundesrat offenbar der Meinung, dass die
Lohngleichheit unmittelbare Wirkung, und zwar ohne
Uebergangsfrist, haben soll und auch eher justiziabel ist.
Zugegebenermassen hat der Bundesrat eine Moglichkeit,
direkt fiir die Lohngleichheit zu sorgen, und zwar Gber die
Allgemeinverbindlicherkidrung von Gesamtarbeitsvertra-
gen. Bei der Ausgestaltung von Einzelarbelitsvertrdgen er-
achten wir aber den Nachweis der geschlechterspezifi-
schen Diskriminierung als problematisch. Muss in Zukunft,
nach Meinung des Bundesrates, jeder Einzelrichter eine
Arbeitsplatzbewertung vornehmen, um einen hangenden
Fall beurteilen zu kdnnen? Die Botschaft gibt uns in die-
sem Punkt zu wenig Aufschluss, und wir mdchten den
Bundesrat bitten, uns seine Vorstellungen Uber dle Reali-
sierung der Fristwirkung hinsichtlich der Lohngleichheit
klar bekanntzugeben. Mdchte er fiir diese zu erwartenden
Fille besondere [nstitutionen schaffen, oder aber weiche
Kriterien sollen massgebend sein? Unsere Fraktion ist der
Meinung, dass das anerkannte Prinzip der Drittwirkung
nicht zu einem Schlagwort degradiert werden darf. Da die
verfassungsrechtlichen Grundrechte sich bis anhih via Be-
stimmungen des Privatrechtes auswirkten, niitzt der Glau-
be allein an eine - wie gesagt weder von Lehre noch
Praxis bejahte - direkte Drittwirkung auch nichts. Der
Bundesrat miisste seine Absichten in diesem Punkt also
noch deutlich formuiieren.

Zum Schluss méchte ich noch auf einen Antrag zu spre-
chen kommen, den Sie vor sich haben und der die Dritt-
wirkung auf gesetzlichem Weg, aber unter Vorbehalt von
Artikel 31 der Bundesverfassung ordnen will. Unsere Frak-
tion hat sich stets fiir die Handels- und Gewerbefreiheit
eingesetzt. Auch wir wehren uns gegen eine Einmischung
des Staates in die Lohngestaltung der Privatwirtschaft. Bei
der Lohngleichheit aber geht es um die Beseitigung einer
tatsdchlichen Diskriminierung und um ein Postulat, dessen
Verwirklichung weiteste Bevdlkerungskreise heute fordern.
Der Hinweis, wonach die Verwirklichung der Lohngleich-
heit auf dem Weg der Ueberzeugung erfolgen soll, scheint
uns nicht ganz ehrlich und auch keine sehr gute Ldsung
darzustellen. Wir halten daflir, dass diese Frage im Rah-
men der Gesamtarbeitsvertrdge geklart werden kann.

Die SVP-Fraktion unterstitzt das Postulat der Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau. Sie méchte verhindern,
dass dieses Postulat ein Postulat bleiben muss, welil unser
Abstimmungsverfahren einer ablehnenden Minderheit zum
Durchbruch verhelfen kann.

Wir beantragen lhnen deshalb Ablehnung der Initiative
und Zustimmung zu einem nicht verwdsserten Gegenvor-
schlag, einem Gegenvorschiag, der es den Initiantinnen
ermdglicht, im Interesse der Sache die Initiative schliess-
lich zuriickzuziehen.

Prdsident: Herr Graf stellt den Antrag, es sei in Anbetracht
der eingehenden Ausfihrungen der Kommissionssprecher
und der Fraktionsredner die Redezeit fiir die Einzelvotan-
ten auf flinf Minuten zu beschranken. — Das gilt also nur
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fur die Einzelvotanten, nicht fiir die Fraktionssprecher. —
Da ich annehme, dass die Einzelvotanten beizeiten wissen
mdchten, wie es um ihre Redezeit steht, méchte ich diese
Frage gleich jetzt beantwortet haben. Wird der Antrag
Graf aus der Mitte des Rates bekdampft? Das ist nicht der
Fall. Sie haben damit so beschlossen.

Miiller-Aargau: Wenn einmal in unserer Bundesverfassung
eine ausdriickliche Garantie der gleichen Rechte fiir Mann
und Frau verankert sein wird, so néhert sich die Schweiz
ein weiteres Mal der europdischen Rechtsetzungspraxis.
Mit der Fixierung dleses Grundsatzes tun wir namlich
nichts anderes, als dem Beispiel aller unserer Nachbar-
staaten zu folgen. Ich denke an Ariikel 3 des Grundgeset-
zes der Bundesrepublik, der Praambel der franzdsischen
Verfassung, an Artikel 3 der italienischen Verfassung be-
zliglich Lohngleichheit sowie an die dsterreichische Ver-
fassung, wo der Grundsatz der Gleichberechtigung Gberall
ausdricklich anerkannt ist. Aber auch der Entwurf einer
neuen Bundesverfassung flir die Schweiz sieht einen ent-
sprechenden Artikel vor.

Die unabhéngige und evangelische Fraktion ist {iberzeugt,
dass die Verankerung im Grundgesetz — sowie die mdg-
lichst speditive Angleichung der Bundesgesetzgebung an
die kantonalen Gesetze — an der Beseitigung der tatsichli-
chen Ungleichheiten vorerst wenig dndern wird. Das tradi-
tionelle Rollenbild wird noch lange nachwirken und das
Verhaiten in unserem Lande bestimmen. Es wird Genera-
tionen brauchen, um die auf Sitte, Konvention und Morai
beruhenden effektiven Ungleichheiten zu Uberwinden. Wir
sind aber ({berzeugt, dass sin entsprechender Verfas-
sungsartikel einen Anfang — oder sinen weiteren Anfang -
setzt und Ausidser eines Prozesses wird, der sich nicht
nur Jahre hinziehen, sondern eine Daueraufgabe bieiben
wird.

Die unabhangige und evangelische Fraktion kann vorerst
der Initiative, wie sie vorliegt, nicht zustimmen, da die
Uebergangsbestimmung sich fast unbestreitbar als
unpraktikabel erweist. Der Gegenvorschlag des Bundesra-
tes wird zwar einige Details erst via Gesetz regeln, vermag
aber letztlich alle Aniliegen der Initiantinnen zu erfiillen.
Vor ailem ist das Prinzip der gleichen Entiéhnung klar und
deutlich festgehalten. Da nach der sehr deutlichen Erkla-
rung des Bundesrates in der Kommission ohne Zweifel
die Drittwirkung bei der Lohngleichheit im Verfassungs-
text des Gegenentwurfes genauso wie in der Initiative ent-
halten ist und so aufgrund des Verfassungstextes Kiage
erhoben werden kann, ist nicht einzusehen, weshalb am
weniger straffen Text der Initiative festgehalten werden
solite.

Das Hauptanliegen bleibt, dass eine Doppelabstimmung
verhindert werden muss. In Konsequenz dazu haben wir
danach zu streben, eine Form des Gegenvorschlages zu
finden, die es den Initiantinnen ermodglichen konnte, die
Initlative zurlickzuziehen. Es ist verstidndlich, dass diese
vor den Beratungen hier in diesem Saal keine verbindli-
chen Zusagen machen wollten. Tatsache aber bleibt, dass
das eigentliche Zuggespann vor der Initiative die Ueber-
gangsbestimmung mit der Fixierung einer Frist bildet.
Wenn wir diese Pferde ausspannen, chne Ersatz, so steht
der Karren — mindestens nach Ansicht. der Initiantinnen —
still. So bleibt keine andere Wahl, als das wilde Gespann
durch ein soiches mit ruhigerer Gangart zu ersetzen.

Nachdem verschiedene Fachleute die Frist von acht Jah-
ren als knapp realistisch bezeichnet haben, schlage ich
lhnen im Namen der Fraktion vor, die Formulierung Bdum-
lin mit dem bundesrétlichen Gegenvorschiag zu koppeln
und diese Version der Initiative - mit der unméglichen
Uebergangsbestimmung - vorzuziehen.

Den Antrag von Frau Mascarin hatte ich selber schon in
der Kommission vorgebracht. ich ging dabei von der Vor-
aussetzung aus, dass die Drittwirkung erst durch die Fixie-
rung auf Gesetzesebene gegeben sei. Nun, da vom Bun-

.desrat und von der juristischen Praxis festgelegt wird,

dass die Drittwirkung im Verfassungstext auch implizit ent-
halten ist und daher Klagen beziiglich der Lohngleichheit
schon aufgrund der Bundesverfassung geschehen kénnen,
ist die Untersteilung des ganzen Textes des Gegenentwur-
fes unter die Uebergangsbestimmungen falsch; diese Zusi-
cherung kann namlich in der Uebergangsbestimmung indi-
rekt festgehalten werden. Der Antrag Baumiin tut dies, in-
dem er den dritten Satz ausnimmt. Der Antrag von Frau
Mascarin bringt daher Im besten Falle rechtliche Unsi-
cherheit und bleibt in der Wirkung fiir das Anilegen der
Initianten hinter dem Eventualantrag Baumlin zuriick, ja er
rickt sogar in die N&he der Antrdge von Herrn Liichinger
und von Herrn Linder. Die Antrdge Liichinger und Linder,
die beide dile Drittwirkung des Verfassungstextes auf-
lockern wollen, werden wir aus dem gleichen Grunde wie
den Antrag Mascarin abiehnen.

Meine Damen und Herren, solange wir die unselige Em-
richtung noch haben, dass durch die Spaltung der Ja-
Stimmen fast jede Initiative mit einem Gegenvorschlag ge-
bodigt werden kann, missen wir danach streben, nur noch
einen Vorschiag zu prasentieren. Die unabhingige und
evangelische Fraktion erhebt daher den Eventualantrag
der Minderheit Baumlin zu ihrem Hauptantrag. Er Ist in
verschiedener Hinsicht besser als die Initiative, nicht zu-
letzt wegen der Frist von acht Jahren. Ich kann mir ném-
lich nicht vorstellen, dass die Initiative nicht zuriickgezo-
gen wird, wenn diese modifizierte Form des bundesratli-
chen Vorschlages angenommen wird. Mit der Ueberwei-
sung der Motion kénnen wir uns einverstanden erklédren.
Diese Motion ist aber kaum ein Ersatz fiir die Setzung
einer Frist in der Uebergangsbestimmung.

Wir werden uns vorbehalten, sofern der Gegenvorschlag in
der Detailberatung aufgeweicht wird, eventuell der Initiati-
ve zuzustimmen.

Mme Jaggi: Le groupe socialiste soutient a 'unanimité et
approuve sans réserve le texte de ['initiative populaire
pour 'égalité des droits, tout comme I'avait fait notre parti
lors de-la procédure de consultation, organisée en 1978,
au sujet de cette initiative. Nous estimons qu’il est vrai-
ment temps d'inscrire dans notre constitution un principe
qui figure dans les lois fondamentaies de trés nombreux
pays, et dans les chartes et conventions instituant piu-
sieurs organisations internationales, ce principe #étant:
«Les hommes et les femmes sont égaux en droit.» Le mes-
sage explique fort clairement pourquoi I'affirmation de ce
principes doit figurer expressément dans la constitution
fédérale. L'interprétation qualifiée d'historique de ['article
4 existant, dont {"énoncé remonte a 1848, n'a pas permis
d'étendre sa portée au-deld de celle que ce texte avait
dés son origine et qui fait que certains Suisses, ceux de
sexe masculin, sont traditionnellement plus égaux que
d’autres, les Suissesses. On I'a bien vu quand il s’est agi
d'accorder le droit de vote aux femmes, on le voit bien
aujourd’hui ol il s'agit de reconnaitre I'égalité des droits
entre hommes et femmes.

Ce principe de base constitue tout naturellement le pre-
mier alinéa de [l'Initiative populaire lancée en 1975, comme
d'allleurs il figure en téte du contre-projet de 1979, ce der-
nier étant repris lui-méme, mot & mot, du projet de nou-
velle constitution fédérale publié dans [l'intervaile en 1977.

Le texte de [linitiative poursuit avec I'énumération des
principaux domaines d'application de 'égalité des droits a
la famille, le travail et la formation. Le contre-projet en fait
autant, en des termes cependant moins explicites en ce
qui concerne la formation et I'éducation, résumées sous le
terme frangais un peu restrictif d’«instruction», qui ne cor-
respond pas exactemsnt au-terme allemand «Bildung». En
outre, l'initiative affirme clairement le trés important droit
au salaire égal pour un travail de valeur égale. La aussi, le
contre-projet démarque l'initiative pour ainsi dire mot a
mot. Ce faisant, le comité d’initiative, tout comme le Con-
seil fédéral, reconnait la nécessité d'honorer enfin la pro-
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messe faite par la Suisse en adhérant, en 1973, 4 la Con-
vention internationale n® 100 du 29 juin 1951, concernant
I'égalité de rémunération pour les hommes et les femmes
accomplissant un travail de valeur égale.

Sur trois points essentieis donc (principe de 'égalité des
droits, domaines d'application, régle: travail égal, saliaire
égal), linitiative et le contre-projet présentent des analo-
gles si évidentes, des formulations presque identiques,
que l'on doit se demander pourquoi le Consell fédéral a
cru bon de rédiger un contre-projet, de le soumettre &
I’Assemblée fédérale, au lieu de souscrire simplement aux
termes de linitlative, comme nous le faisons, pour notre
part, sans réserve. Pourquoi, compte tenu de [I'attache-
ment qu'il assure avoir —~ et que nous ne mettons pas en
doute — pour le principe de I'égalité des droits, pourquoi
donc le Conseil fédéral a-t-il pris le risque immense, on I'a
vu ces derniéres anndes a plusieurs reprises, le risque
d’'un doubie non, en cas de présentation simultanée au
vote du peuple et des cantons, d'une initiative populaire et
d'un contre-projet allant dans le méme sens qu'elle, st
divisant ainsi les partisans d’'un changement au bénéfice
des partisans .du statu quo et de ['Immobilisme. Pour
prendre un risque aussi énorme, il faut au moins une di-
vergence de vues fondamentale, une petite différence ne
suffit pas. I! ne suffit pas, par exempis, que le texte de
I'initiative se distingue en reprenant la notion de I'égalité
des chances, notion essentieile mais nullement nouvelle,
puisqu’elle figure déja dans la déclaration faite & Philadel-
phile, le 10 mai 1944, par la Conférence générale de "Orga-
nisation internationale du travail. L'initlative affirme avec
raison que I'égalité des chances st de traitement doit &tre
assurée 4 'homme et & la femme en matiére d’éducation
et de formation professionnelle, domaine plus large que
I'instruction - je 'ai déja fait remarquer — ainsi que pour
'accés & I'emploi et & I'exercice de la profession.

Maligré I'lmportance, 4 nos yeux déterminante, de I'affirma-
tion d'une teile égaiité des chances pour la réalisation
dans les faits, notamment dans la vie professionnsile, dans
la vie de tous les jours, de cette égalité juridique que
nous préconisons, j'espére sincérement pour tous icl que
cette disposition concernant ['égalité des chances ne suf-
fit pas 4 expliquer le risque pris par la présentation d'un
contre-projet. L'explication, dés lors, ne peut résider que
dans 'autre différence entre les deux textes, 4 savoir bien
sr, dans les dispositions transitoires préconisées par le
comité d'Initiative, qui a eu parfaitement raison de vouloir
non seulement donner un mandat au législateur, mais aus-
si de lui fixer un délai pour s’exécuter.

Si les femmes n’avaient pas di attendre 1971 - il y a
moins de dix ans — pour étre reconnues capables d'exer-
cer leurs droits politiques sur le plan fédéral — on sait que
le processus de reconnaissance n’est pas encore achevé
sur le plan cantonal ni méme sur le plan communal - si
les femmes n’attendaient pas, toujours et encore, la loi sur
I'assurance-maternitd, préconisée par ['article constitution-
nel 34, 4e alinéa, adopté en votation populaire en novem-
1945; si les femmes, toujours soucieuses de concrétisation
et de réalités, ne savaient pas que, pour ce qui concerne
leurs préoccupations, {'application suit difficilement la pro-
clamation, taquelle d’ailleurs survient avec un retard tout
empreint d'une majestueuse circonspection et d’hésita-
tions en tout genre; bref, s'll suffisait de dire pour faire, de
formuler pour réaliser, alors seulement les femmes pour-
raient sérieusement envisager de renoncer a fixer un délai
pour la préparation des lois d'application du principe de
I'égalité des droits. Mais dans les conditions que nous
connaissons, parce que nous les vivons, nous devons ab-
solument nous en tenir aux dispositions transitoires conte-
nues dans linitiative. Seule la détermination d’un délai
pour l'exécution du mandat peut affirmer haut et clair une
volontd politique d’'aller de l'avant vers I'égalité des droits
entre les hommes et les femmes, d’aller de I'avant dans un
processus qui est d'ailleurs entamé, on [I'a rappelé, avec
les revisions en cours du droit matrimonial et du régime

de 'AVS en particulier. Nous saluons le fait que ces tra-
vaux sont en cours, mais nous entendons que d'autres
revisions dans le secteur des assurances sociales fédé-
rales, ou dans les programmes scolaires cantonaux, par
exemple, soient mises en chantier.

Dans cette perspective d'un processus, qui doit étre per-
manent, de mise sur pied d'égalité juridique des hommes
et des femmes, la fixation d’'un délali correspond & celie
d'une étape, d'un repére pour le législateur qui devra dé-
terminer son programme de priorités en conséquence et
pourra toujours préparer des lois d’'application compre-
nant, elles-mémes, comme cela se fait d’usage, des dispo-
sitions transitoires pour leur entrée en vigueur. Quant au
fait d'insérer un délai d’application dans la constitution, il
n'a rien d'extraordinaire, méme s'il n'est effectivement pas
habituel. On connait notamment le précédent du délai de
cinqg ans accordé aux cantons par l'article 4 des disposi-
tions transitoires de notre constitution de I'enseignement
public primaire. Par ailleurs, dans le rapport accompa-
gnant son projet de constitution fédérale, la commission
d'experts pour une revision totale a prévu des dispositions
transitoires pour plusieurs points. Elle ne précise pas les-
quels, mais il ne fait aucun doute que, si certains des dé-
lais qu'elle propose de fixer auront le caractére d'un
temps d’adaptation laissé par exempie aux cantons pour
modifier leur législation, d’autres de ces délais auront in-
contestablement le caractére de limite de tolérance A ne
pas dépasser.

Vous avez compris que nous tenons & ces dispositions
transitoires, qui font I'essentiel de la différence entre I'ini-
tiative et le contre-projet. Elles nous paraissent indispen-
sables tant pour les raisons psychologiques et politiques
précédemment énoncées que pour tenir compte tout
simplement des réalités et des situations de fait.

C'est pourquoi le groupe socialiste vous demande instam-
ment de soumsettre au peuple et aux cantons [initiative
populaire pour ['égalité des droits entre hommes et
femmes, avec recommandation de I'accepter et sans lui
opposer de contre-projet.

Frau Mascarin: Die PdA/PSA/POCH-Fraktion unterstiitzt
die Initiative «Gleiche Rechte flir Mann und Frau» und
beantragt lhnen geméss der Kommissionsminderheit, kej~
nen Gegenvorschlag auszuarbeiten und die Initiative direkt
der Volksabstimmung zu unterbreiten.

Das sogenannte Frauenproblem steht nicht neben einer
Reihe anderer Probleme. Die sogenannte Frauenfrage
spielt in allen gesellschatftlichen Problemen mit. Die tradi-
tionellen geschlechtsspezifischen Rollennormen sind i{iber-

-holt und werden zunehmend bekdmpft. Mann und Frau

sind In der Schweiz formal nicht gleichgestelit — hier hinkt
die Schweiz wieder einmal den umiiegenden Landern hin-
tennach -, sie sind auch tatsdchlich nicht gleichgestelit.

Der bestehende Artikel 4 der Bundesverfassung reichte
nicht aus, um die Gleichstellung von Mann und Frau vor-
anzutreiben. Im Gegenteil: Seine einseitige Interpretation
hat zu schweren Diskriminierungen in Gesetzen des Bun-
des und der Kantone gefithrt. Gleiche Rechte fiir Mann
und Frau ist demnach nicht eine formaljuristische, son-
dern In erster Linie eine politische Frage.

Die Frauenbewegung hat in den letzten zehn Jahren enorm
an Starke gewonnen. Der Kampf um die rechtliche Gleich-
stellung der Frau ist ein Teil des ganzen Emanzipations-
prozesses, und die De-facto-Gleichberechtigung ist damit
noch lange nicht erreicht. Das wissen wir alle. Hingegen
ist die tatsdchliche Gleichberechtigung von Mann und
Frau ein wesentlicher Schritt zu einer demokratischeren
Gestaltung unserer Gesellschaft. Sle liegt demnach auch
im Interesse der demokratisch gesinnten Manner.

Die Aufnahme eines eigentlichen Geschlechter-Gleich-~
heitsartikels in die Bundesverfassung ist ein Fortschritt.
Sie bedeutet die Anerkennung der Tatsache, dass der po-
litische Druck fiir die prinzipielle Gleichberechtigung der

A4



Egalité des droits entre hommes et femmes

658 N

12 juin 1980

Frau so gross geworden ist, dass die Gleichberechtigung
als Prinzip durchsetzbar wird.

Diese Gleichberechtigung heisst natiirlich nicht, dass dort,
wo eine unterschiedliche rechtliche Behandlung von Mann
und Frau aufgrund biologischer Unterschiede zwingend
ist, diese nicht mehr sinnvoil wére. Dies betrifft vor ailem
Fragen der Schwangerschaft und des Muiterschutzes. Ich
muss jedoch darauf hinweisen, dass Schutzbestimmungen
flir die Schwangere oder fiir die Wochnerin nicht zu einer
Benachteiligung der Frauen auf einem andern Gebiet, zum
Beispiel dem Arbeitsmarkt, fGhren dirfen. Den Mannern
muss deshalb die reale Maoglichkeit geboten werden,
selbst volle Pflichten in der Kindererziehung lUbernehmen
zu kdnnen.

lch meine, dass es heute keine wesentliche gesellschaftli-
che Kraft mehr gibt, die offen das Prinzip der Gleichbe-
rechtigung der Frau bek&mpfen wiirde. Sie haben es auch
hier vernommen. Soll aber das Prinzip konkretisiert wer-
den, sollen Wege gefunden werden, um nur schon die
rechtliche Gleichstellung der Frau zu erreichen, dann wird
abgeblockt; denn dann geht es um handfeste Interessen,
Interessen materieller Art, Interessen, die grundsétzlich
antidemokratisch und repressiv sind.

Frauen haben im Schnitt einen um einen Drittel niedrige-~
ren Lohn als M&nner. Dies lasst sich sogar aus einer vom
Arbeitgeberverband Schweizerischer Maschinen- und Me-
tallindustrieller veroffentlichten Statistik (iber den durch-
schnittlichen Stundenverdienst erwachsener Arbeiter und
Arbeiterinnen der ASM-Firmen entnehmen. Es ldsst sich
zeigen - ich entnehme die Angaben der neuesten Nummer
fir Frauenfragen, die von der eidgendssischen Frauen-
kommission herausgegeben wird —, dass Frauen trotz hé-
herem Dienst- und Lebensalter und grdsserer Leistung we-
niger verdienen als Méanner. In einigen wichtigen Gesamt-
arbeitsvertrdgen und in Gesamtarbeitsvertrdgen von Bran-
chen, in denen vorwiegend Frauen beschéftigt sind, sind
dle Mindestlohnansatze flir Frauen und Ménner fiir gleich-
wertige Arbeit immer noch unterschiedlich. Dies zeigt
einerseits, dass die Arbeitgeberverbénde an den tiefen
FraueniGhnen, als zusétzliche Profitquelle, festhalten woi-
len. Es zeigt aber andererseits auch eine relative Schwa-
che der Gewerkschaften, die bis anhin dem Problem der
Fraueniéhne zu wenig Beachtung geschenkt haben.

Die Antrdge des Prasidenten der Freisinnigen Partel des
Kantons Zirich, Herrn Liichinger, und des liberalen Natio-
nalrates Linder, beides prominente Verireter der Wirt-
schaft, treten offen flir die Beibehaltung des ungieichen
Lohnes ein. Handels- und Gewerbefreiheit sollen dem
Lohngleichheitsprinzip Gbergeordnet sein. Ich zweifle nicht
daran, dass diese Herren ihren Antrag mit der angespann-
ten Wirtschafisiage begriinden und darauf hinweisen wer-
den, wie schwierig es ist, ein solches Lohngleichheitsprin-
zip zu verkraften, genau die gleichen Argumente bringen
werden, wie wir sie bei der 40-Stunden-Woche oder etwa
bei den Bestrebungen fir mehr Ferien zu héren bekamen.

Hingegen muss selbst der Bundesrat zugeben - und er
vertritt auch diese Meinung —, dass das Lohnglsichheits-
_prinzip mindestens in der offenen Form des Gegenvor-
schlages in der Verfassung aufzunehmen sei. Die Frage
der Drittwirkung des Lohngleichheitsprinzips ist in der In-
itiative eindeutig bejaht. Im Gegenvorschiag hangt ihre
Beantwortung von der juristischen Interpretation ab, die
sich je nach politischer Opportunitét richten wird. Bundes-
rat Furgler soll dem Vernehmen nach - Herr Miiller hat
das auch gesagt — in der Kommission festgehaiten haben,
dass im Gegenvorschlag das Lohngleichheitsprinzip fiir
die Privatindustrie — ich nehme an flr Gesamtarbeitsver-
trag und Einzelarbeitsvertrag - gelten soll. Diese juristi-
sche Interpretation hat immerhin ein bestimmtes Gewicht,
und ich nehme an, dass sich Herr Bundesrat Furgier auch
hier noch zu dieser Frage &dussern wird. Er wird jedenfalls
bei seinen Aeusserungen behaftet werden kénnen.

Es muss aber eindeutig gesagt werden, dass im Gegenvor-
schlag das Lohngleichheitsprinzip mit Drittwirkung weni-

ger deutlich ausformuliert ist als in der Initiative. Und
wenn Sle sich einen Moment (berlegen, was nun mit der
zweiten Saule geschehen ist, wo der Stinderat einen Vor-
schiag ausgearbeitet hat, der mit Fug und Recht als strek-
kenweise nicht verfassungskonform kritisiert werden kann,
dann missen Sle auch verstehen, dass wir es vorziehen,
einen Verfassungsartikel zu haben, der klar und eindeutig
ist und nicht einen Verfassungsartikel, der juristischen In-
terpretationskdmpfen Tir und Tor &ffnet. Opfer sind die
eine Million Frauen, die unterbezahlt sind.

Eine weitere Schwiache des Gegenvorschlages ist die Tat-
sache, dass er keine Frist flr nétige Ausflihrungsgesetze
angibt. Wir sind der Meinung, dass die in der Initiative
angegebenen fiinf Jahre flir eine allfillige erforderliche
Ausflihrungsgesetzgebung ausreichen kdnnnten, wenn man
mit der rechtlichen Gleichberechtigung wirklich voran ma-
chen wollte. Eine Hauptarbeit, der Entwurf zum neuen
Eherecht, ist ja bereits fertlg, und damit sind auch die
Weichen gestellt fir die Beseitigung von Foigediskriminie-
rungen, namentlich im Sozialversicherungsbereich, die
sich aus dem alten Eherecht ableiten llessen. Das Inventar
Uiber die Ungleichheiten im geltenden Bundesrecht ist von
der eidgendssischen Frauenkommission auch bereits er-
stellt worden. Aber: in den Regierungsrichtlinien des Bun-
desrates kommt die rechtliche Gleichstellung der Frau
nicht einmal in dritter Prioritdt vor. D. h., den Bundesrats-
partelen kann es mit den gleichen Rechten flir Mann und
Frau gar nicht so ernst sein, auch wenn wir heute hier
vorn das Gegenteil verbal gehdrt haben.

Unsere Fraktion hat kein Interesse daran, dass sich die
rechtliche Gleichstellung der Frau noch jahrzehntelang
hinauszdgert, wie dies bei der Mutterschaftsversicherung
geschehen ist, die ja gemass Verfassungsauftrag auch seit
(iber 30 Jahren eingefiihrt sein konnte. Falls Sie beschlies-
sen, einen Gegenvorschiag zu verabschieden, stelien wir
Ihnen deshalb in der Detaiiberatung einen Antrag zur zeit-
lichen Begrenzung fiir eventuell nétige Ausfithrungsgeset-
ze. Ich werde mich dort noch genauer &ussern dazu,
méchte nur jetzt schon die Interpretationsversuche von
Herrn Miller zuriickweisen. Unser Antrag ist dem Antrag
Lichinger und Linder diametral entgegengestelit.

Ein weiterer Punkt, der im Gegenvorschlag zu Ausiegungs-
streitereien fithren wird, ist der Begriff der Ausbildung. Die
Initiative ist auch hier préziser. Sie formuliert einen An-
spruch auf Gleichberechtigung und Chancengleichheit in
Erziehung, Schul- und Berufsausbildung sowie bei Anstei-
lung und Berufsaustibung. Richtig ist, dass das Berufsbil-
dungsgesetz bereits fiir beide Geschlechter gilt, doch sind
die Lehrpldne in den Schulen noch keineswegs fiir Kna-
ben und Méadchen iberall gleich. Ich mdochte Sie hier an
den kiirzlich in den Zeitungen breit diskutierten Kampf von
Bieler Schiilerinnen gegen einen nur fir Médchen obliga-
torischen Hauswirtschaftsunterricht erinnern. Die gezielte
Gleichbehandlung und eine aktive Chancengleichheit in
Schule und Berufsausbildung sind Grundlagen dafir, dass
Frauen spater nicht einfach in Leichtlohngruppen abge-
schoben werden kdnnen, wobei dann sogar, nach Herrn
Lachinger, das Prinzip gieicher Lohn fiir gleiche Arbeit
gelten kdnnte. Die Frauen sollen nicht mehr ldnger die
Hilfsarbeiterreservetruppen der Unternehmer sein.

Die Initiative ist in jeder Frage klarer formuliert, &6ffnet
juristischen Kampfen, mit denen die Gleichstellung verhin-
dert werden soll, weniger Tiiren und schiebt die gleichen
Rechte nicht fir Jahrzehnte auf die lange Bank.

Aus all diesen Ueberlegungen bittet unsere Fraktion, kei-
nen Gegenvorschiag zu formulieren und die Initiative mit
Empfehlung auf Zustimmung zur Abstimmung zu unterbrei-
ten.

M. Massy: Les libéraux sont acquis au principe de I'égalité
qui est 'objet de ['initiative populaire et du contre-projet
du Conseil fédéral. Nous ne considérons cependant pas
que 'homme et la femme soient des étres interchangea-
bles en toutes circonstances. Nous savons bien les diffé-

AR



12. Juni 1980 N

659

Gleiche Rechte fiir Mann und Frau

rences qui les séparent. Nous ne voulons pas d'un égalita-
risme qui Irait & i’'encontre de !a réalité. Nous croyons que
I'homme et la femme doivent avoir les mémes droits lors-
qu’ils sont dans la méme situation de fait. Il faut reconnai-
tre d’'une maniére générale que notre législation s’est pro-
gressivement rapprochée, au cours de ces derniéres an-
nées, de I'égalité des droits tels que nous les concevons.

C'est probablement dans le domaine du droit civil que les
inégalités les plus sérieuses existalent. Nous ne le repro-
chons pas au législateur de 1907. Celui-ci s'était inspiré
des maoeurs de I'époque. Ces mosurs ont toutefois dvolué, il
faut en prendre acte et adapter la loi. Ce travail est en
cours. Nous avons par exemple revisé le droit de filiation,
qui consacre maintenant |'égalité des parents. Nous
sommes aussi en train de revoir le droit du mariage, qui
consacrera |'égalité des époux. D'autres domaines du
droit civil suivront dans le méme esprit. Dans d’'autres sec-
teurs, les études sont en cours. La dixidme revision de
’AVS portera notamment sur le statut de la femme. Nous
aurons dans ce cadre |'occasion de vérifier application
du principe de I'égalité. La revision de la loi sur I'assu-
rance-maladie est aussi inspirée par cette préoccupation.
Il en va de méme de la législation en préparation sur le
deuxiéme pilier.

il serait donc faux d'affirmer que notre pays est demeuré
passif dans le domaine de V'égalité entre 'homme et la
femme. Au contraire, nous avons travaillé, probablement
d’'une fagon moins spectaculaire que d'autres, mais d'une
maniére peut-8tre plus efficace. Nous rejetons donc les
accusations qui sont portées par certains milieux et qui
donnent de la Suisse I'image d'un pays arriéré. Nous ad-
mettons cependant que diverses lacunes subsistent qui
méritent d’étre comblées. Faut-il le faire directement par
la voie de la législation ou, au contraire, est-il opportun de
créer une régle constitutionneile? Notre groupe pense qu'a
la limite, nous pourrions faire I'économie d’'une disposition
constitutionnelle. Tous les progrés qui ont été réalisés au
cours de ces derniéres années |'ont été sur la base de la
constitution actuelle sans que cela ait soulevé la moindre
objection. Nous reconnaissons cependant que ['articie 4
de la constitution fédérale, qui consacre le principe de
I'égalité de traitement, a regu traditionneilement une inter-
prétation qui va probablement moins loin que [I'opinion
d'aujourd’hui commundment répandue au sujet de I'égalité
entre hommes et femmes. C'est pourquoi, en définitive,
nous ne nous opposons pas a une revision partielle de la
constitution fédérale.

Notre groupe n'accepte cependant pas le texte de ['initia-
tive populaire. Il considére comme justes les critiques que
le Conseil fédéral formule 4 son égard. Nous vous ren-
voyons a cet égard au message, que nous n’entendons
pas reprendre ici. Il nous suffira d'illustrer notre pensée
par un exemple. En posant, & l'article 4bis, 3e alinda, la
régle du salaire égal pour un travail égal, les auteurs de
I'initiative entendent introduire dans la constitution un droit
subjectif que les particuliers pourraient faire valoir di-
rectement en justice. Nous croyons, nous autres libéraux,
que cette méthode, pour généreuse qu'elle soit, promet
beaucoup plus qu'elle ne pourrait tenir, qu'en d'autres
termes, ['égalité qu’elle garantit risque d’'étre une illusion
plutét qu’une réalité. En effet, dans le systdme des auteurs
de [l'initiative, il appartiendrait en définitive aux tribunaux,
dans le cadre de litiges concrets, de préciser la notion
d'égalité de travail et de salaire. Or, I'appréciation d'un
poste de travail dépend d'une multitude de critéres. Le
juge ne saurait les retenir tous sans risquer de paralyser
la machine judiciaire, tant risquerait de devenir ample la
dimension de chaque procés. Le juge devrait ne retenir
qu'un choix de critéres. La question de savoir lesquels
devraient étre retenus serait une nouvelle source de diffi-
cultés. Tout cela montre bien qu'il n’est ni raisonnable, ni
expédient de laisser au juge toute la charge de I'affaire. It
faut donc demander au législateur de concrétiser le prin-
cipe «a travail égal, salaire égal». C'est 'ildée de base qui
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inspire le projet du Conseil fédéral et c'est a4 ellse que
nous donnerons notre adhésion de principe.

Nous refusons également !'initiative populaire dans la me-
sure ol elle entend fixer un délai avant l'expiration duquel
les lois en cause devraient étre amendées. C'est le prin-
cipe méme du délai qui nous parait faux. Nous I'avons dit,
la situation de la femme dans le domaine de I'égalité des
sexes n'est nullement aussi dramatique qu’on veut bien le
dire. La correction des inégalités qui existent encore, hors
des domaines légisiatifs qui sont en train ou sur le point
d’'étre modifiés, ne constitue pas une tdche de premiére
priorité. C’est une tache que le Conseil fédéral et le Parle-
ment devront entreprendre sans retard excessif, bien sar,
mais également sans bouleverser les prioritds déja fixées.

Non seulement le principe méme du délai est contestabie,
mais encore les délais proposés - cinq ou huit ans — sont
parfaitement illusoires. Dans le domaine légisiatif, le Con-
seil fédéral et le Parlement devront traiter au cours da ces
prochaines années une muititude de projets, dont certains
sans doute revétent un caractére d’urgence prononcé. Si
nous sommes hostiles au texte proposé par les auteurs de
l'initiative populaire, nous pourrions, & certaines condi-
tions, nous rallier & un projet proche de celui du Conseil
fédéral. Notre collégue Linder a déposé a ce sujet une
proposition d’amendement du contre-projet du Conseil fé-
déral. Nous appuyons cstte proposition, qui sera motivée
dans le cadre de la discussion de détail. C'est donc dans
co sens que les libéraux vous proposent de soumettre
Iinitiative au vote populaire, en recommandant aux élec-
teurs de la rejeter et en lui opposant un contre-projet.

Mme Aubry: Nous sommes, chers collégues, dans le Parle-
ment d'Europe ol la proportion des femmes est la plus
forte. Cela vient-il du droit de vote que I'on nous a accor-
dé il y a neuf ans a peine et qui nous trouve encore en-
thousiastes ou est-ce notre intérét pour la politique qui
nous motive encore? Je vous laisse le soin de juger,
comme les parlementaires féminines jugeront, de votre ou-
verture d’'ssprit, de votre volonté de donner a.la femme
suisse la place qui lui revient et qu'elle mérite dans la
société de notre pays.

L'initiative lancée lors de I'Année internationale de la
femme était une nécessité et son succes, soit le dépét de
prés de 60000 signatures, démontre bien cette volonté de
la femme suisse d'étre reconnue comme interlocutrice &
part entiére, c'est-a-dire comme partenaire. Nous avons
montré une patience a peine imaginable durant des
décennies afin d'obtenir ce droit de vote que nos sosurs
des pays voisins possédaient depuls longtemps. Pour avoir
6té les «parentes pauvres» de |'Europe et méme du monde
entier dans ce domaine, il ne sera plus accepté, aujour-
d’hui, de se mettre & genoux et d’implorer votre générositd
pour obtenir I'égalité des droits entre hommes et femmes.
Quelque chose est en marche et bouge, non seulement en
Suisse, mais partout, et vous devez vous rendre compte
que le monopole masculin, dans presque tous les do-
maines, ne pourra plus exister trés longtemps sans qu'll y
ait une révolte sérieuse de la part des associations fémi-
nines et des femmes qui sont devenues en majorité soli-
daires.

Il est temps de ne plus minimiser la valeur, la force et la
qualité des femmes qui travaillent. Elles ont donc droit, du
haut en bas de I'échelle soclale, au méme traitement,
donc aux mémes droits, aux mémes responsabilités, donc
au méme salalre que les hommes.

Lors de la procédure de consuitation, entreprise par la
Confédération auprés des associations féminines, des par-
tis et des cantons, cela afin d'établir un contre-projet a
linitlative pour ['égalité des droits entre hommes et
femmes, le Parti radical suisse a accueilll tréds fa-
vorablement I'idée d'un contre-projet. Par cette recon-
naissance, il a donc admis que les objectifs que s'était
fixés linitiative étaient justes. Encore faliait-ii mieux les
formuler et éviter de prévoir une disposition transitoire,



Egalité des droits entre hommes et femmes

560 N

12 juin 1980

soit un délai d'application’ de cing ans dés I'entrée en vi-
gueur de Particle 4bis s'il était accepté. Ce délai qu'il soit
de cing ou de huit ans, comme certaines propositions le
formulent, représente une oppression inadmissible pour
les cantons. Comme I'a trés justement dit M. Furgler, con-
seiller fédéral, dans le cadre de la commission, ce serait
un poids & mettre sur les épaules des prochaines généra-
tions que d’imposer un délai lors de chaque changement
de loi. Ce délai, pour le Parti radical, est donc inacceptable.

La soumission au peupie de l'initiative et du contre-projet
du Conselil fédéral aurait pour conséquence un échec trés
certain de I'une et de I'autre en votation populaire. Il faut
donc choisir; le choix du Parti radical a été fait, c'est un
«oul» au contre-projet. Un «oui» & un contre-projet tel
qu’ll est, sans autre proposition de modification, mais un
«oui» également & la motion de la commission qui permet-
tra en premier lleu de trouver les principales discrimina-
tions qui touchent les femmes dans le droit cantonal et
fédéral. Il sera dés lors plus simple d'y apporter un re-
méde avec l'appui de la commission fédérale pour les
questions féminines. C’est donc une garantie qu'on nous
donne et que les femmes de la commission pour I'égalité
des droits entre hommes et femmes ont longuement pesée
et discutée.

Il existe une discrimination dans de trés nombreux do-
maines a4 I'égard des femmes et leurs revendications ont
été jusqu’'a ce jour modestes. Aujourd’hui encore, elles
nous semblent raisonnables.

Nous ne demandons pas I'impossible, mais sl nous avons
les mémes droits et les mémes devoirs, ce gqu'on nous
accorde relativement facilement, il est également indis-
pensable de reconnaitre que les hommes et les femmes
ont droit & un salaire égal pour un travail égal. On sait
que la Confédération s'est chargée de donner I'exemple et
de recommander de le faire & tous les niveaux. Or, si
dans la plupart des professions libérales, les femmes ob-
tiennent les mémes salaires que les hommes, il faut ad-
mettre qu'il v a encore fort & faire dans certaines profes-
sions pour supprimer des priviléges masculins. Des statis-
tiques récentes nous obligent & constater que les salaires
féminins sont inférieurs de 30 pour cent & ceux des
hommes et maligré tout les femmes continuent a travailler
et ne font pas gréve. Mais est-ce normal, ne sont-elles pas
restées, dans certaines professions, une main-d'ceuvre a
bon marché? C’est sans doute cette raison qui fait peur a
certains milieux économiques et qui voient dans ['égalité
de salaire & travail égal, un danger pour notre économie.
On a émis des craintes quant & son application, en ou-
bliant peut-8tre que les partenaires sociaux suisses sont
raisonnables, ce qui nous vaut la paix du travail, et que
cefte adaptation touchera quelques professions mais pas
toute {a main-d’ceuvre féminine.

Il y a enfin un choix & faire en cette période ol la femme,
dans tous les domaines, a su prouver sa maturité, sa res-
ponsabilité et ses capacités. Ce choix, c¢'est de reconnai-
tre qu'elle ne peut rester cette main-d’ceuvre bon marché
dont on a, jusqu'a ce jour, trés largement profité et que
méme les contrats collectifs ont traitée en mineure.

Trop peu de femmes, & mon avis, ont demandé I'appui des
syndicats, habituées qu’elles étaient a une discrimination
dans les emplois et les salaires. C'est pourquoi nous
sommes aujourd’hui & un tournant dans ce Parlement. Par
I'acceptation du contre-projet sans modification et de la
motlon de la commission comme ['a fait le groupe radical,
en grande majorité, vous démontrerez une ouverture d’es-
prit et surtout la confiance que vous avez dans la maturité
et les capacités des femmes de ce pays.

Les pays qui nous entourent nous regardent et nous ob-
servent trés attentivement. Dans le domaine de [I'égalité
des droits entre hommes et femmes, voulons-nous rester
cet flot au milieu de |'Europe, comme nous le sommes
pour 'heure d'été? Voulons-nous obliger les femmes a
garder dans la forme un statut qu'elles ont déja {argement
dépassé dans la réalité?

T4

Elles ne viennent pas a cette tribune en mendiantes mais
en adultes et surtout en partenaires qui savent partager
vos joies comme vos peines, les devoirs comme les res-
ponsabilités.

Enfin, je voudrais encore dire qu'il n'est plus temps, je
crois, que les femmes aient peur des hommes et que les
hommes aient encore peur des femmes. L'égalité des
droits entre hommes et femmes ne vous enlévera pas,
Messieurs, vos priviléges si rapidement. I coulera sans
doute encore bsaucoup d'eau dans [I'Aar avant qu'une
femme ne devienne directeur de banque, siége dans de
nombreux conseils d’administration ou soit proposée
comme conseiller fédéral. Comme il aura fallu des décen-
nies pour obtenir le droit de vots, il en faudra d’autres
pour vous enlever quelques prérogatives, plus particuliére-
ment celles auxquelles vous tenez le pius. Et puisque j'ai
le privilége de m'adresser & des hommes intelligents sous
cette coupole, je voudrais leur demander de donner
'exemple, de se montrer libéraux et compréhensifs et non
pas égoistes et rétrogrades, et d’'accepter comme ['a
fait le groupe radical le contre-projet du Conseil fédéral
avec générosité et sans [I'affaiblir. C'est aprés tout une
image du citoyen suisse que vous allez donner icl, c'est
une page d’histoire aussi que vous allez marquer, je vous
demande de ne pas l'oublier.

Mme Bacciarini: Je n'ai pas l'intention de me livrer & une
conférence sur la condition f{éminine en Suisse, ni de trai-
ter ici tous les arguments en faveur des principes d'égalité
entre hommes et femmes. Les arguments pour et contre
ont été largement étudiés et avec objectivité dans le mes-
sage qui nous occupe. Pour cela, je rends hommage au
Conseil fédéral. Permettez-moi tout simpiement quelques
considérations.

Jeo faisais partie du comité qui a lancé en 1975 {'Initiative
en discussion. Je suis membre de [a commission du Con-
seil national présidée par Mme Fleg. J'ai soutenu et voté,
en commission, le contre-projet pour les motifs suivants.
Le contre-projet proposs, selon mon avis, une norme
constitutionnelle claire, lapidaire, qui affirme tous les prin-
cipes contenus dans [initiative: I'égalité juridique entre
hommes et femmes, 'égalité des droits et des devoirs
dans la famille, I'égalité de rémunération pour un travail
égal ou de valeur égale, I'égalité des droits et des
chances dans l'instruction et le travail. Je suis convaincue
que la proposition du Conseil fédéral nous donne {'occa-
sion aujourd’hui de présenter soit & la Suisse soit a
I'étranger une image d'un Parlement prudent, sérieux,
mais en méme temps libéral, ouvert & une conception de
vie moderne et & des principes de justice qui régnent en
droit national et en droit international. .Les. discussions
pendant les travaux de la commission ont porté essen-
tiellement sur deux points: premiérement, le délai d’appii-
cation, deuxidmement |'égalité de salaire pour un travail
égal. Sans vouloir entrer dans la querelle juridique & pro-
pos du délai d'application, je me permets d'exprimer ma
confiance que {'article constitutionnel tel que le propose
le Conseil fédéral ne demeurera pas lettre morte et que
ses principes seront réalisés, et ce pour la simple raison
que déja maintenant des réformes législatives dans ce
sens sont en préparation. A titre d'exemple, je citerai,
d'une part, la réforme du droit de la famille — en particulier
du droit matrimonial - d’'autre part la réforme du régime
de la meére.

En ce qui concerne le deuxidme point, I'égalité de sa-
laires, je tiens & rappeler — et 'orateur qui m’a précédée
I'a déja fait — que la Suisse a ratifié le 25 octobre 1973 la
convention internationale n° 100, et encore que cette
égalité des salaires est actueliement réalisée en grande
partie pour le personnel de la Confédération et des can-
tons.

En conclusion, je soulignerai encore un argument, sur
lequel je suis peut-étre Iégérement en désaccord avec
Mme- Aubry. Notre vote d’aujourd’hui, un vote que je qua-
\1ifie, tout comme elle, d'historique, n'est pas un vote
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seulement pour les femmes. En effet, voter le contre-
projet, voter pour I'égalité entre hommes et femmes, cela
ne signifie pas seulement décider en faveur des femmes
mais en faveur et pour le bien de notre société tout en-
_tiére, une société meilleure, une société ol I'on pourra
encore mieux réaliser les principes d'égalité entre les ci-
toyens, gu'ils soient hommes ou femmes.

Ziegler-Solothurn: Die Volksinitiative «Gleiche Rechte fiir
Mann und Frau» ist insofern positiv zu bewerten, als sie
die Gleichwertigkeit der Geschiechter und vor allem das
Prinzip «Gleicher Lohn flr gleiche oder gleichwertige Ar-
beit» in der Verfassung verankern will. Wegen teilweise un-
genauer Formullerungen und der zu kurzen Frist fir die
Verwirklichung aller Postulate der Initiative ist der klare
und pragnant formulierte Gegenentwurf sindsutig vorzuzie-
hen.

Die mit dem Gegenentwurf angestrebte Gleichstellung von
Mann und Frau, vor allem in Familie, Ausbildung und Ar-
beit, hat nichts mit Gleichmacherei zu tun; d. h. der physi-
sche und psychische Unterschied zwischen Mann und
Frau ldsst sich nicht einebnen. Auf diesem Unterschied
beruhen echte Lebenswerte. Wir wolien nicht eine Nivellie-
rung und Gleichschaltung, sondern die rechtliche Gleich-
stellung von Mann und Frau. Eine famillengerechte Gesell-
schaftspolitlk setzt voraus, dass die Frau als gleichwertig
anerkannt wird und dass auch entsprechende Folgerun-
gen gezogen werden.

Die Rolle der Frau hat in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten zweifellos eine Aufwertung erfahren, doch ist dié
Idee der Partnerschaft von Mann und Frau noch nicht
diberall zum Durchbruch gekommen. Mit der beantragten
Verfassungsrevision wire ein grosser Schritt in Richtung
mehr Gerechtigkeit getan, doch ist damit der Gedanke der
Gleichbehandlung und Gleichberechtigung noch nicht in
allen Bereichen verwirkiicht. Dazu haben auch der Gesetz-
geber und nicht zuletzt die berufliche und familidre All-
tagspraxis noch viel beizutragen.

Die Expertenkommission fiir die Totalrevision der Bundes-
verfassung hat mit Recht festgestellt, es sei eine stossen-
de und durch nichts zu rechtfertigende Ungleichbehand-
lung gleicher Sachverhaite, wenn Frauen flir gleiche oder
gleichwertige Arbeit durchschnittlich fast ein Drittel weni-
ger bezahlt wird als Mannern. Es ist deshaib nicht mehr
als recht und billig, dass diese offensichtlich ungerechte
Behandiung der erwerbstitigen Frau durch eine klare und
direkt wirksame Verfassungsbestimmung beseitigt wird. Es
lasst sich nicht bestreiten, dass die heutigen Rechtsgrund-
tagen flir die Behandlung der Frauenprobleme nicht mehr
durchweg der Lebenswirklichkeit entsprechen. Sie ent-
sprechen nicht mehr dem Leben der Frau, wie es sich in
der modernen Gesellschaft abspieit. So haben die zuneh-
mende berufliche Ausbildung der Tochter und die Tatsa-
che, dass sich viele verheiratete Frauen zur Entlastung
des Familienbudgets zum Miterwerb veraniasst sehen, zu
einer vermehrten Beteiligung der Frauen am wirtschaftli-
chen Leben gefiihrt.

Es darf festgestelit werden, dass das Prinzip «Gleicher
Lohn fiir gleichwertige Arbeits in den staatlichen Betrieben
und Verwaltungen, aber auch in weiten Bereichen der Wirt-
schaft, bereits verwirklicht ist. Doch gibt es leider immer
noch stossende Ungleichheiten. Diese raschméglichst zu
beseitigen, ist ein Akt der Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit
ist Uber volkswirtschaftliche Bedenken zu stellen. Die vor-
geschiagene Verfassungsnorm wird — gleich wie die EG-
Richtlinie iber die Lohngleichheit ~ den Gesinnungswan-
del beschleunigen, der in Richtung «Gleiche Verteilung von
Aufgaben und Verantwortung zwischen Mann und Frau
auch in der Wirtschafts hinzielt. Es ist hochste Zeit, in die-
ser Frage einen mutigen Schritt zu tun. Das erwartet vor
allem auch die junge Generation, Ich befilirworte den Ge-
genentwurf.

Allenspach: Ich méchte versuchen, in den zur Verfiigung
stehenden finf Minuten drei Punkte hervorzuheben.

// L
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1. Initiative und Gegenvorschiag gehen vom Grundsatz
aus, dass fir Mann und Frau gleiches Recht geiten solil.
Diesem Grundsatz ist beizupflichten und der Aufnahme in
die Verfassung zuzustimmen. Im wirtschaftlichen Bereich
kann dieser Grundsatz aber keine Irgendwie geartete Pari-
tats- und Quotenanspriiche enthaiten; denn mit derartigen
Quoten- und Paritatssystemen wirden nicht gleiche Rech-
te, sondern Sonderrechte geschaffen.

Gleiches Recht im wirtschaftlichen Bereich bedeutet, dass
nicht das Geschlecht entscheiden soll Gber Anstellung,
Bef6rderung, Entlassung oder (ber Lohne, sondern dass
die Fahigkeiten, die Eignung, die Persdnlichkeitseigen-
schaften und auch der persdnliche Einsatz, kurz: auf einen
Nenner gebracht, dass die Leistung entscheiden soll. Der
Grundsatz «Gleiches Recht fir Mann und Frau im wirt-
schaftlichen Bereich» ist damit ein klares Bekenntnis zum
Leistungsprinzip und damit auch zum Leistungslohn. Ich
begriisse es, dass wir mit Initiative oder Gegenvorschiag
indirekt das Leistungsprinzip fir den wirtschaftlichen Be-
reich in der Verfassung verankern.

Das Leistungsprinzip lasst sich allerdings in der Wirtschaft
nicht absolut verwirklichen; denn es wirde zu Harten und
manchmal geradezu zu menschlichen Tragddien filihren.
Der Grundsatz der gleichen Rechte fiir Mann und Frau
sollte deshalb auch im wirtschaftlichen Bereich nicht ab-
solut verfochten werden; eine Ueberbetonung dieses
Grundsatzes kdnnte zur Folge haben, dass die Gleichbe-
rechtigungsprinzipien auch im Verhéltnis von jung und alt,
oder von ledig und verheiratet strikter angewandt wiirden.
Das von der Kommissionsprasidentin angerufene Gerech-
tigkeitsprinzip misste wohl auch auf diesen Ebenen ver-
mehrt beriicksichtigt werden, wenn der Lohngleichheits-
grundsatz Mann und Frau absolut und undifferenziert
durchgesetzt wiirde.

2. Es wére eine lllusion zu glauben, mit der Annahme
eines Verfassungsartikels und auch der darauf fussenden
Gesetzgebung selen dle faktischen Ungisichheiten wegge-
wischt. Solange die geselischaftlichen Anschauungen sich
nicht andern, besteht die Gefahr, dass mit Verfassungsarti-
kel und Gesetzgebung Illusionen erweckt werden. Solange
beispieisweise in Betrieben Frauen auch von Frauen als
Vorgesetzte abgelehnt werden — und derartige Féile gibt
es noch sehr oft —, solange besteht keine Chancengleich-
heit im Beruf, auch wenn diese Chancengleichheit ais
Grundsatz in der Verfassung verankert wére. Es braucht
einen Prozess des Umdenkens, und dieser Prozess des
Umdenkens bendtigt Zeit. Die Gesetzgebung kann diesen
Prozess vielleicht etwas beschleunigen, sie darf ihm aber
nicht so weit vorauseilen, wenn sie reallstisch bleiben will.
Aus diesem Grunde ist die Uebergangsbestimmung der
Initiative, wonach innert fiinf Jahren die erforderliche Aus-
flihrungsgesetzgebung zu erlassen sel, abzulehnen und
damit gleichzeltig auch die Initiative. Der Gegenvorschiag
ist hier ungleich realistischer.

3. Die wirtschaftlichen Konsequenzen des Verfassungs-
grundsatzes gleicher Lohn flir gleiche oder gleichwertige
Arbeit von Mann und Frau diirfen im privatwirtschaitlichen
Bereich nicht (berschétzt werden. Wissenschaftliche Un-
tersuchungen zeigen, dass es relativ wenige gleiche oder
gleichartige Arbeitsplatze gibt, die unterschiedsios von
Mann und Frau besetzt werden. Im Mitteilungsblatt der
eidgendssischen Kommission fiir Frauenfragen, Nummer 2
dieses Jahres, ist eine solche Untersuchung publiziert
worden und dort heisst es wortlich: «Manner und Frauen
sind relativ selten an gleichartigen Arbeitspidtzen beschaf-
tigt.» Selbst bel diesen. vergleichbaren Arbeitspiatzen sind
die Lohnunterschiede nur tsilweise geschlechtsbedingt.
Die erwdhnte Untersuchung unterstreicht dies deutlich.
Auch der Bundesrat hat dies in der Beantwortung der In-
terpellation Morf bestdtigt. Er flhrte unter anderem aus,
dass die bestehenden Lohnunterschiede bei den Durch-
schnittsiéhnen nicht in erster Linie auf eine Diskriminie-
rung der Frauen zurlickzufGhren sind und dass auch bei
einem klagbaren Anspruch nach wie vor betréchtliche Dif-
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ferenzen im Durchschnittsiohin bestehen bleiben. Ein klag-
barer Anspruch mag vielleicht dazu fiihren, dass eine be-
achtliche Anzahl von Arbeitsplatzen vom Richter Uberprift
werden musste. Die Zah! der Arbeitsvertrige, die dann
aber wirklich gedndert werden missten, ist im Vergleich
zu den rund 2 Millionen Einzeldienstvertragen doch eher
gering. Und gering wird gesamthaft gesehen auch der ma-
terielle Umfang der Aenderungen sein. Die Differenz bei
den statistisch ausgewiesenen Durchschnittsidhnen wird
sich nicht wesentlich verringern. Das zeigen auch aile Er-
fahrungen, die man im Ausland gemacht hat. Die Einfih-
rung des Prinzips des gleichen Lohns fiir gleichwertige
Arbeit wird, wenn dieses Prinzip sinnvoll und nicht Gberzo-
gen angewendet wird, keine wirtschaftliche Revolution be-
deuten und gesamtwirtschaftlich kaum zu einer untragba-
ren Belastung fiihren. Meine Bedenken basieten also nicht
auf der Befilirchtung, dieses Prinzip sei wirtschattlich un-
tragbar, meine Bedenken basieren auf der Art und Weise,
wie dieses Prinzip rechtlich angewendet werden soll. Dar-
auf wird man in der Detailberatung bei der Behandlung
der verschiedenen Antrdge im Detail zurlickkommen.

Hier wird die Beratung dieses Geschdéftes unterbrochen
lci le débat sur cet objet est interrompu

1¢
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Gieiche Rechie fiir Mann und Frau.
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Egalité des droits entre hommes et femines.
Initiative populaire '

Fortsetzung — Suite

Siehe Ssite 649 hiervor — Voir page 849 ci-devant

Mme Christinat: Lorsqu’en décembre 1978 je m'étais éle-
vée contre la prolongation d'une année du délai sur lini-
tiative populaire, c'est parce que j'en avais pressenti le
double but: retarder le plus possible la discussion sur
I'initiative et surtout donner le temps au Conseil {édéral de
préparer un contre-projet qui a été visiblement élaboré
sous la pression du Vorort et des autres milleux patronaux
dont le féminisme ne va pas jusqu’'au porte-monnaie. Le
contre-projet, & vrai dire, aurait déja pu étre soumis aux
Chambres 'année derniére mais chacun sait que lorsgu’il
s’agit des femmes, la coutume est de les faire attendre. Eh
bien! elles risquent d’attendre encore longtemps puisque
I'Initiative a été affublée d'un conire-projet et que, de plus,
elle est reniée aujourd’hui par celles qui I'ont adorée hler.
Ce revirsment est pour le moins étonnant. Elle reste mal-
gré tout une bonne initiative. La refuser, c’est faire une
politique de petits pas, de tout petits pas, et contribuer
ainsi & maintenir des salaires féminins de 30 pour cent
Inférieurs & ceux des hommes, selon les résuitats d'une
récente enquéte.

Je reconnais bien volontiers qu'a premiére vue le texte du
contre-projet ne différe pas beaucoup de celui de I'initia-
tive, mais vous me permettrez néanmoins de relever qu'il
est fondamentaiement différent sur un point précis et im-
portant: le délai de cing ans. Or, sans délai, nous risquons
de nous trouver volontairement ou non dans la mémse si-
tuation qu’'avec ['assurance-maternitd. Nous ['attendons
depuis trente-cing ans et il a fallu, pour espérer Ia voir se
réaliser un jour, une initiative parlementaire de notre an-
cienne colldgue Mme Nanchen, initiative actuellement ge-
lée par une commission du Conseil national, et une initia-
tive populaire dont I'lssue est encore incertaine. Voila ce
que certains optimistes appellent lyriquement «I'impétuosi-
td du torrent {éminin» lorsqu’il ne s’agit que d’un tout petit
ruisseau que I'on fait serpenter pendant de longues an-
nées pour qu'il n‘aille pas trop vite.

Eh bien! les femmes en ont assez de ce jeu de cache-
cache. Elles I'ont clairement dit I'autre samedi sur la place
du Palais fédéral. Elles ont revendiqué en chantant mais,
st rien ne se fait, certains lendemains pourraient bien
chanter faux.

S'il est vrai que les travailleuses suisses ne se sont jamais
mises en gréve pour revendiquer un salaire égal, il n'est
pas certain qu'elles continueront d’avoir la méme attitude.
L'histoire nous apprend qu’'en 1917 des femmes n'ont pas
hésité a descendre dans la rue pour protester contre le
renchérissement. Il ne faut donc pas trop tirer sur la cor-
de car la patience a des limites.

Une chose est certaine: les défenseurs du contre-projet
ne connaissent absolument pas la condition ouvriére fémi-
nine et ceci explique cela. En revanche, en ce qui me
concerne, je sais de quoi je parle car j'ai été ouvriére
d'usine. Je n'ai aucune honte & le rappeler, bien au con-
traire, je ne l'ai jamais oublié. Je considére par consé-
quent de mon devoir de défendre toutes celles qui ont
besoin d’étre défendues et aidées, qui nous font confiance
et qui comptent sur notre solidarité.

Le Pariement suilsse, par rapport & d'autres pays, com-
prend .un nombre de femmes relativement élevé, gréce
surtout a I'électorat socialiste qui a envoyé aux Chambres

17

dix femmes sur vingt-quatre élues. Faisons donc la dé-
monstration que notre présence est utile & la cause des
femmes en votant linitiative. C'est pourquoi je demande
aux élues des partis bourgeois, qui semblent s'étre fait
piéger par leurs collégues masculins, d’entrainer leurs
partis respectifs 4 accorder & nos méres, & nos sceurs, a
nos filles, & toutes les femmes ces droits tant attendus et
qu'elles devront attendre encore longtemps si ['initiative
est abandonnée au profit du contre-projet.

Si, pour certaines, la lutte pour I'égalité des droits est un
«hobby», pour d'autres en revanche elle est indispensable.
Je pense en particuller aux méres chefs de famille qui
exercent des professions typiquement féminines telles que
vendeuses, mancauvres, manutentionnaires, avec des sa-
laires dérisoires. Avec I'adoption du contre-projet, il n'y a
pas de victoire féminine. M&me si vous choisissez le con-
tre-projet sans retouche, il devra encore passer le cap du
Conseil des Etats. Or vous savez comme moi que la géné-
rosité, toute relative, du Conseil national est presque régu-
lierement battue en bréche par la Chambre haute. La ré-
cente chute de la motion Fleg vient de nous en donner
une démonstration éclatante. Par conséquent, si déja au
National nous baissons les bras, les Etats feront le reste
et nous n'aurons plus qu'a nous mettre & genoux pour
ramasser les miettes. Le patronat, largement et puissam-
ment représenté dans cette enceinte, a déja montré le
bout de l'oreille. Les propositions Lichinger et Linder,
ainsi que les déclarations de M. Allenspach, de jeudi der-
nier, sont visiblement des manceuvres de derniére heure
dont le seul but est d'atténuer la portée- de I'égalité entre
hommes et femmes en la rendant pratiquement inopé-
rante.

Chéres collégues - je m’adresse une derniére fois aux
femmes - ce n'est sdrement pas cela que vous vouliez
lorsqu’en 1975 vous lanciez ['Initiative dans un mouvement
d'enthousiasme. Alors, dites comme mol oul & l'initiative
popuiaire st non au contre-projet qui n'est qu'un miroir
aux alouettes.

Nussbaumer: Ich bekenne mich grundséatzlich zum Vor-
schlag des Bundesrates und lehne die Initiative wegen
undifferenzierter Gleichmacherel beziglich der Rechte
und Pflichten von Mann und Frau in der Familie ab. Aus
der Sicht des Kindes und der Jugendlichen miissen einige
Betrachtungen zur Rollenverteilung von Mann und Frau in
der Familie angestellt werden.

In der Botschaft Seite 69 heisst es: «Viel hangt namlich
davon ab, ob die Direktbeteiligten sich entsprechend dem
Gleichheitsgebot zu verhalten gewillt sind.» Unsere Wirt-
schaft bietet sehr wenig Md&glichkeiten zur Teilarbeit, die
einen moglichst ausgeglichenen Einsatz von Mann und
Frau fiir Erziehung und Hausarbeit einerseits und Berufs-
tatigkeit anderseits gestatten wiirden. Wegen der engeren
Bindung . zwischen Mutter und Kleinkind wird der Frau,
abgesehen von Hausmannerfamilien, immer eine grdssere
zeitliche Beanspruchung in der Erziehung zugedacht. Eine
Verankerung gleicher Rechte und Pflichten beider Ehegat-
ten in der Verfassung kénnte fir die Betreuung der Kinder
und Jugendlichen in unsern Familien negative Folgen
nach sich ziehen. Es ist leider eine Tatsache, dass sich
viele Frauenzeitschriften und zuweilen auch die Massenme-
dien im Veradchtlichmachen der Nur-Hausfrau-Arbeit Gber-
bieten. Die Arbeit einer Frau an einem Fliessband oder
irgendeine andere Berufstitigkeit werden von diesen Krei-
sen hoher bewertet als die Arbeit als Mutter, als Erziehe-
rin und Heimgestalterin.

Mir scheint, man vergesse vor lauter Gleichmacherei zwei
Dinge:

1. Die Erndhrer und Erzieher einer Familie sind in diesem
Lande gegeniiber Personen, die nur fiir sich selber sorgen
missen und ungehindert einer Berufstatigkeit nachgehen
kénnen, beziiglich Entidhnung und Besteuerung und Ach-
tung stark benachteiligt. Dies ist leider so, obschon in Ar-
tikel 34quinquies der Bund im Rahmen der ihm zustehen-
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den Befugnisse und der Verfassung die Bediirfnisse der
Familie zu beriicksichtigen hat. Wahrscheinlich m{sste un-
sor Lohnsystem im Sinne vergrdsserter Haushaitungszula-
gen und eher stagnierender Méanneridhne — es ist unpopu-
lar das zu sagen — eine allmahliche Aenderung erfahren.

2. Die Auswirkungen der Gieichmacherei auf die Kinder
werden in all jenen Famillen negativ sein, deren Eitern
egoistisch nur auf ihr Rechit pochen, um sich von den Auf-
gaben des Hauses dispensieren zu kdnnen. Die Zahl der
Kinder, die von vollzeitlich arbeitenden Eitern allein gefas-
sen werden, nimmt stdndig zu. Anstelle der geordneten
Mahizeit am Familientisch tritt dle Tankstellenverpflegung
am Kilhischrank. Es ist richtig, wenn fiir Kinder jener El-
tern, die beide fir die Erndhrung der Familie berufstitig
sein missen, Horte eingerichtet werden; wenn aber Eltern
aus Flucht vor Erzishung und Hausarbeit dle Kinder dem
Hitedienst oder sich selbst Gberlassen, dann fiihrt mehr
Elternrecht zur Vernachlassigung der seeiischen Be-
treuung unserer Jugend. Kinderhorte kénnen keine Mutter
ersetzen.

Wollte man nach dem Text der Volksinitiative die Familien-
rechte und Pflichten in der Verfassung verankern, so
misste der Schutz der Jugend auch auf Verfassungsstufe

geregelt werdsn. Unsere Verfassung schiitzt Pflanzen und .

Tiere, vom Schutz der Kinder vor Vereinsamung ist nir-
gend die Rede! Zahilose Kinder Ieiden unter Angstzustdn-
den und verlieren die Lebensfreude, weil ihre Eitern nur
noch darauf ausgehen, sich selbst zu verwirklichen und
fitir die Kinder keine Zeit mehr haben.

Die Gleichberachtigung von Mann und Frau in der Familie
ist zu begriissen, wenn darunter mehr Treus und Verant-
wortung fiireinander und mehr Geborgenheit flir die Kin-
der verstanden wird. Mit dem Gegenvorschlag des Bun-
desrates wird es mdglich, die Gleichberechtigung der Frau
als Mutter und Erzieherin, aber auch ais Miternahrerin der
Familie mit Hilfe der Gasetzgebung zu verwirklichen.

M. Brélaz: On ne peut aujourd’hui souhaiter maintenir plus
fongtemps des citoyennes de deuxiéme catégorie. C'est
pourquoi il m'apparait, au point de vue du droit, que !'éga-
lité entre hommes et femmes doit 3tre réalisée aujourd’hui
at ceci dans les meilleurs dalais possibles.

Si nous examinons maintenant les deux projets qui nous
sont soumis, a4 savoir ['initiative populaire et le contre-
projet, nous nous apercevons que, sur le fond, cesux-ci ne
différent quasiment en rien - quoi qu'll en ait été dit jus-
qu’'a maintenant - si ce n’est sur une nuance, a savoir le
probléme de I'égalité des chances qui serait certainement
une bonne chose A inscrire dans la constitution, mais qui,
sur le pian pratique, est malheureusement la chose la plus
floue et peut-étre la plus difficile & réaliser.

Par contre, la grande différence qui a été& soulignée ici
réside dans le délai. Etant moi-méme plus jeune que cer-
tains articles constitutionnels non encore réalisés, je suis
d'emblée enclin & me méfier de solutions de ce genre qui
ne comporteraient pas de délai ou en tout cas de garan-
tles sérisuses. A ce propos, la motion de la commission
semble certainement intéressante, mais malheureusement,
une motion n'a pas le poids d’'une disposition constitution-
nelle. || m’'apparait ensuite qu’'un délai de cing ans, étant
donné {'ampleur et la masse de légisiations a changer, est
peut-étre réaliste mais, ii faut le reconnaitre, extréme-
ment juste. C'est pour cette raison que je vous invite - si
'on n’arrive pas a obtenir de délai - i soutenir linitiative
et si 'on parvient 4 en obtenir un, & soutenir le contre-
projet et ce, méme avec un délai de huit ans, seion les
propos de M. Milller-Aargau, l'autre jour; en effet, un dé-
lai de huit ans serait malgré tout propre a donner une soli-
de confiance aux auteurs de linitiative. Nous devons en
'occurrence — je comprends que les initiants soient peut-
étre un peu méfiants - éviter que cet article constitutionnef
ne reste trop longtemps une fleur & la boutonniére de no-
tre constitution fédérale et n’entre pas assez tét dans les
actes.

Enfin, en ce qui concerna les amendements qui visent &
rendre impossible tout retrait de [initiative, c'est-a-dire a
garantir la sécurité de la situation actuelle, je vous invite a
les refuser, ceci afin de rendre possible la présentation
d’un seul projet devant le peuple, car I'on connait la diffi-
cuité qu’'il y aura a faire passer ce projet en votation po-
pulaira.

Euler: In der Botschaft des Bundesrates wird zugegeben,
dass die Schweiz in bezug auf die Verwirklichung der Ge-
schlechtergleichheit dem internationalen rechtifchen Stan-
dard offensichtlich hintennach hinkt. Die bundesratliche
Erkenntnis, dass die Schweiz auf diesem Gebiet nach-
hinkt, flihrt aber nicht zu der notwendigen Konsequenz, in
diesem Falle namiich der Gutheissung der Initiative. Der
Gegenvorschiag hat meines Erachtens lediglich verbale
Funktion. So kommentierte denn auch der «Tages-Anzei~
ger» vom 15 November 1979 den Gegenvorschlag als
einen «Schiag ins Gesicht der Frauen»,

Lassen Sle mich zwei Argumente herausgreifen. Erstens
zur Fristsetzung der Ausfithrungsbestimmungen: In der
Botschait wird gesagt: «indem die Initiative den Gesetzge-
bungsauftrag auf fGnf Jahre befristet, unterschitzte sie die
Konkretisierungsaufgabe des Gesetzgebers», und dass die
Misstrauensbekundung in der Uebergangsbestimmung un-
gerechtfartigt sei. Ich muss sagen, die Misstrauensbekun-
dung ist leider gerechtfertigt. Denken wir an die Mutter-
schaftsversicherung, denken wir an das Umweltschutzge-
setz, die Jahre, ja Jahrzehnte auf sich warten liessen. Of-
fenbar ist dis Lobby der Mitter und Umweltschiitzer nicht
gross genug. Andererseits, wenn wesentliche wirtschafts-
politische Interessen tangiert werden kénnten, |duft die Ge-
setzesmaschinerie von Verwaltung und Gesetzgeber er-
staunlich rasch. Beispiel Atomgesetz: 1975, unter dem Ein-
druck und Druck der Kaiseraugster Besetzung, arbeitet
eine Expertenkommission, 1977 erscheint die Botschaft,
die Vernshmiassung braucht nur ein paar Wochen. 1978
verabschiedeten die Ré&te in einer Sondersession die
Atomgesetzravision; schneller geht es nicht! Ohne Frist-
satzung nitzt auch ein Gegenvorschiag zur Initiative «Glei-
che Rechte» nichts, erdffnet meines Erachtens nur der
Trolerei Tar und Tor.

Es ist ein zentrales Anliegen der Initiative, dass der Grund-
satz «Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit» nicht nur beim
Staat als Arbeitgeber, sondern auch im privatrechtlichen
Bereich gelten soil. Nun beflirchte ich aber, dass der
Grundsatz «Gleicher Lohn fir gleiche oder gleichwertige
Arbeit» gemass Gegenvorschiag im Unverbindlichen blei-
ben und nicht zur konkreten Anwendung kommen wird.
Die Feststeliung der Kommission und des Bundesrates,
dass die Drittwirkung auch ohne Verfassungsbestimmung
gegeben sei, Oberzeugt nicht. Man kann die Frage der
gleichen Entléhnung mit Formaljuristerei vielleicht hinaus-
schieben, aber man kann sie nicht verhindern. Das Hin-
ausschieben verschafft nur zusdtziiche politische Bela-
stungen, die uns teurer zu stehen kommen als eine gute
Losung heute. Darum ist die Initiative dem Gegenvor-
schlag vorzuziehen.

Noch etwas: Unklar bieibt vor allem fiir den juristischen
Laien, warum dis Formulierung der Initiative «Gleicher
Lohn fiir gleiche oder gleichwertige Arbeit» im Text des
Gegenvorschlags nicht aufgenommen wurde. Im Gegen-
vorschlag wird nur von «gleichwertiger» Arbeit gespro-
chen, im Kommentar in der Botschaft zum Gegenvorschiag
aber wiederum mit der Initiativformulierung «gleiche oder
gleichwertige Arbeit». Darum eine Frage an die Kommis-
sion und an den Bundesrat - zuerst die Kommission —: Hat
die Kommission diese Ungereimtheit oder Diskrepanz ge-
prift? Und auch von bundesritlicher Seite her ware ich
flr eine klare Antwort dankbar.

Mme Vannay: Lorsque le 4e Congrés féminin suisse
décida, le 18 janvier 1975, pendant ['Année interna-
tionale de (a femme, de lancer une initiative popuiaire
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pour enfin établir en droit I'égalité entre hommes et
femmes, un immense espoir naquit chez toutes celles et
tous ceux que préoccupe ce grave probléme.

Enfin, on allait, en Suisse aussi, mettre en application cer-
taines dispositions contenues dans {a Déclaration univer-
selle des droits de 'homme ainsi que dans la Convention
européenne des droits de ['homme. La jouissance des
mémes droits, 'égalité entre les sexes allaient étre inscrit
comme principe de base dans notre constitution fédérale
et devenir effectives dans notre pays aussi. Si de nom-
breuses citoyennes et de nombreux citoyens ont manifesté
leur volonté d’aboutir rapidement & cette égalité des droits
entre hommes et femmes en signant Pinitiative, ils atten-
dent aujourd’hui de nous que nous approuvions cette ini-
tiative et que nous en réalisions les buts le plus vite pos-
sible. C'est donc bien évidemment pour l'initiative que je
plaide. Mais I'égalité des droits, qu'est-ce que c'est? C'est
d’'abord l'affaire de tous, des hommes comme des femmes,
et, faute de temps, je dirai surtout ce que ca n'est pas. Ce
n‘est pas une revendication de la seule femme, ce n'est
pas une revendication qui voudrait que la femme fasse
tout ce que fait 'homme et comme il le fait Jui. La femme
n'a pas du tout envie de singer 'homme, de le prendre
comme un modéle & imiter. L'égalité des droits n’'implique
donc pas la similitude, la non-différenciation. En effet, ne
serait-il pas tout & fait stupide, sous prétexte d'égalité des
droits, de revendiquer par exemple la méme longévité
pour les hommes et pour les femmes? Si les statistiques
nous apprennent que l'espérance de vie est de 70 ans
pour les hommes alors qu'elle est de 76 ans pour les
femmes, les femmes ne vont pas demander de mourir &4 70
ans sous prétexte d'égalité! Dans le domaine de I'AVS, il
en est de méme. Certains brandissent déja I'épouvantail
en faisant croire aux femmes que, si I'initiative est admise,
elles n'auront pius droit & la retraite 4 62 ans. Mais pour-
quoi? Pourquoi, une fols pour toutes, ne pas abaisser
I'a8ge de la retraite des hommes et introduire Ia retraite a
la carte, la flexibilité de I'dge de la retraite? Ce sont &
deux revendications essentielles pour nous.

Dans un autre domaine encore, il convient de se poser
quelques questions fondamentales i ['adresse surtout de
tous ceux et méme de celles qui disent: «Puisqu’elles veu-
lent 8tre égales aux hommes, alors qu’elles fassent du
service militaire obligatoire comme les hommes.» Deman-
dons-nous donc ce qu’est la défense nationaie. Est-ce
vraiment ce qui se fait et se prévoit aujourd’hui au Dé-
partement milltaire? Permettez-moi d'en douter. La défen-
se d'un pays passe avant tout par la justice sociale et
économique intérieurs, par le maintien d'un environne-
ment sain, par des relations extérieures basées sur la paix
et la justice et non sur la force et I'oppression. Ces no-
tions de défense nationale, peut-étre pas trés habituelles
dans cette salle, m'aménent évidemment a rejeter le ser-
vice militaire sous prétexte d’égalité des droits et des de-
voirs entre citoyennes et citoyens. De pius, le fait pour
nombre de femmes de mettre au monde des enfants, de
les élever, de tenir un ménage et de faire toutes ces ta-
ches d’entretien non reconnues comme productives alors
qu'elles le sont éminemment, tout cela donc est bien un
service rendu par les femmes a la communauté nationale
tout entiére et justifie aussi le fait de ne pas entrer en
matiére sur un service militaire obligatoire pour les
femmes.

La question n’est donc pas de demander a la femme de
faire du service militaire obligatoire, mais d'accorder a
'homme le méme droit que la femme a déja dans ce do-
maine, celui de pouvoir choisir de faire ou de ne pas faire
de service militaire. |l faut, au nom méme de I'égalité, que
I'homme ait lui aussi cette possibilité de choix.

Pour conclure, je dirai que, s'il est absolument nécessaire
d’affiner nos notions sur I'égaiité entre les hommes et les
femmes, il est surtout urgent de réaliser cette égalité dans
notre pays.

Mesdames et Messieurs, dans vos discours politiques,
dans vos écrits, dans vos journaux de parti, vous parlez
souvent des droits de 'homme, vous condamnez ceux qui
ne les respectent pas. Eh bien! aujourd’hui, soyons cohé-
rents et faisons chez nous ce que nous exigeons des au-
tres, pas dans dix ans, pas dans vingt ans, mais tout de
suite.

Lichinger: Es ist ein liberales Grundanliegen, dass die
Frau ihre Begabungen frei und voll entfalten kann, und
dass ihr kein Tatigkeitsfeld verschlossen ist, zu weilchem
sie ihre personiichen Fahigkeiten und ihre persdnliche
Neigung drangen. Der volle Abbau aller Rechtsnormen
und Gewchnheiten, weiche die Frau diskriminieren, ist ein
elementares liberales Ziel. Ich bekenne mich daher voll
und ganz zur grundsétzlichen Forderung der Glsichheit
von Mann und Frau.

Ich bin aber gleichzeitig der Ueberzeugung, dass dieses
Ziel in einer freiheitlichen Gesellschaft in erster Linie aut
dem Wege der freiwilligen Weitersntwicklung erreicht wer-
den muss, durch eine freie Ueberzeugungsarbeit mdglichst
Vieler in den Familien, in den Betrieben, in den Staddten
und Dérfern und lberall da, wo die Entfaltungsmdéglichkei-
ten der Frau eingeengt sind. Die Rechtsetzung muss da in
Funktion treten, wo diskriminierende Rechtsnormen beste-
hen. In zwei entscheidenden Bereichen ist diese Revi-
sionsarbeit ja schon mitten im Gang: im Familienrecht und
bei der AHV.

Es Ist nun aber bei der Frauenrechtsbewegung noch eine
ganz andere Tendenz festzustellen: Diese Aktionsrichtung
will zum Beispiel durch staatliche Massnahmen verschie-
denster Art erzwingen, dass Manner in mdéglichst gleicher
Zahl in typischen Frauenberufen und Frauen umgekehrt in
typischen Mannerberufen titig sind. Wunsch- und Zielbild
dieser Tendenz ist eine Gesellschaft, in welcher sich Mann
und Frau halbtags in der Hausarbeit und in der Kinderbe-
treuung abldsen und in der {brigen Zeit je einem eigenen
Beruf nachgehen. In einem Aufsatz in der Zeitschrift
«Frauenfragen» des letzten Jahres hat eine bekannte Ber-
ner Frauenrechtlerin {iber 50 staatliche Massnahmen auf-
gezahit, welche solche und andere uniformierende Aende-
rungen in der ganzen Schweiz einfiihren sollen, also im
Haslital und im Prattigau ebenso sehr wie in Basel und in
Genf. Mit der Forderung nach einem solchen Schwall
staatlicher Massnahmen kann man sich nun als Liberaier
doch nicht ganz identifizieren. Und hier — nicht im Ziel der
Gleichberechtigung —~ liegt der tiefere Grund fir die unter-
schiedliche Haltung der Sozialdemokraten in dieser Frage.
lch sage das ohne jede Spitze, einfach zur Klarung der
Positionen. Uns Freisinnigen sind die Frauen sicher eben-
so lieb wie sie es den Sozialdemokraten sind, und wir neh-
men ihre Anliegen ebenso ernst, aber wir suchen einfach
nicht jedes Heil und jede Losung aller Probleme nur im
Staat.

Fir mich persdnlich ist es etwas durchaus Selbstverstind-
liches, wenn sich im Einzelfall der Mann und nicht die
Frau um Haushait und Kinder kiimmert, sofern sich das
aus der besonderen Konstellation einer Ehe ergibt und
sofern beide - Ehepartner dieser Ldsung zustimmen. Aber
ich lehne es ab, dass der Staat mit einer grossen Zahl von
neuen Gesetzen und Subventionsmassnahmen in dieser
Richtung in die freie Gestaltung der Familie und der Ge-
sellschaft eingreift, (iber das hinaus, was wir mit dem neu-
en Eherecht verwirklichen wollen.

Ich verstehe den vom Bundesrat als Gegenvorschiag un-
terbreiteten Verfassungsartikel, dem ich grundsatziich zu-
stimme, als Auftrag fiir die Authebung von Rechtsnormen
und Rechtsverhaltnissen, welche die Frau diskriminieren.
Aber der neue Verfassungsartikel bildet keine Grundlage
fiir eine Gesetzes- und Subventionsmaschinerie, weliche
aktiv nicht die Gleichheit und die Freiheit der Frau, son-
dern die starre Gleichschaltung von Mann und Frau be-
treiben. Fir mich ist die vielfdltige Andersartigkeit der
Frau ein grosser Reichtum dieser Welt. Es ist nicht Aufga-
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be des Staates, diese Andersartigkeit aufzuheben und die-
sen Reichtum zu zerstéren.

Noch ein Letztes: Es ist in einzeinen Vernehmiassungen
gefordert warden, dass man im neuen Verfassungsartikel
die tatsdchlich vorhandenen Unterschiede zwischen Mann
und Frau ausdriicklich vorbehaiten mdsse. Ich bin der
Meinung, dass das nicht notwendig ist, denn Rechtsgleich-
heit bedeutet, dass Gleiches gleich und Ungleiches un-
gleich behandeit wird. Die Beriicksichtigung bestehender
Ungleichheiten — zum Beispiel der Mutterschaft — ist daher
im Gegenverschiag des Bundesrates stilischweigend vor-
behaiten. indem der Gegenentwurf den Gesetzgeber mit
der Erflillung der Rechtsgleichheit von Mann und Frau
beauftragt, ist sichergestelit, dass die Wertung tatsichii-
cher Ungleichheiten zwischen Mann und Frau in Ueberein-
stimmung mit dem allgemeinen Voikswillen geschisht. Wir
dirfen In dieser Frage nicht abstrakten Dogmen nachja-

gen, sondern missen in enger Tuchfilhlung mit dem Voik

legiferieren.

Braunschweig: Ein wesentlicher Punkt, weshalb ich mich
fir die Volksinitiative und nicht fiir den Gegenvorschiag
einsetza, ist die Chancengleichheit. Diese ist in der Volks-
initiative ausdrickiich erwdhnt, fehit aber im Gegenvor-
schiag. Das halte ich fiir entscheidend, denn die Chan-
cengleicheit bildet eine Voraussetzung flir die Gleichstei-
lung in der Ausbildung, im Beruf, in der Berufsausiibung
und auch fiir die Lohngieichheit.

Weitere Punkta: In- der Volksinitiative ist das Ziel der
Gleichstellung in der Familie besser formuliert und deutli-
cher zum Ausdruck gebracht als im Gegenvorschlag. Das-
seibe - die Volksinitiative sei wesentlich konkreter — [asst
sich auch in bezug auf Schul- und Berufsbildung und An-
stellung und Berufsausiibung sagen.

Der wesentliche Unterschied in der Debatte - das zeigte
sich schon in der Kommission ~ bestand in der Fristanset-
zung, der Uebergangsbestimmung. Die einen wollen mit
dem Verzicht auf eine Frist die Gleichsteilung auf sehr
lange Zeit verzdgern; mit ihnen will ich mich in diesem
Moment nicht auseinandersetzen. Aber ich nehme jene
sehr ernst, die sagen: «Wir wollen, dass die Gleichberech-
tigung Mann/Frau sehr bald realisiert wird, aber wir wolien
in der Verfassung keine Frist nennen.»

Dem sind zwei, drei Ueberiegungen entgegenzuhaiten: Da
ist zundchst die Rechtssicherheit, die vor allem durch eine
Frist gewdhrleistet ist. Ausserdem geht es bei dieser Frist
von funt Jahren, welche die Volksinitiative vorsieht, oder
von acht Jahren nach unserem Minderheitsantrag, um eine
gewisse Priorititensetzung. Es ist mir wichtig, die Frage
der Prioritdt siner Frist zu beantworten, und Herr Massy
hat am letzten Donnerstag in der Debatte eindeutig erklart,
die Gleichstellung habe nicht erste Pricritdt. Wir wollen
jedoch, dass sie erste Prioritdt erhait.

Ein drittes Argument fiir die Fristansetzung hat sich in
dieser Debatte durch aile jene Votanten ergeben, die aus-
driicklich in Verzégerungstaktik machten. Herr Lichinger
wédre wesentlich Uberzeugender gewesen, wenn er uns
hétte sagen kdnnen: Wir haben auf dem Wege der freien
Vereinbarung dies und jenes erreicht. Aber die Initiative
ist ja u. a. gerade deshalb entstanden, weil auf dem Wege
der freien Vereinbarung zu wenig erreicht werden konnte -
Herr Lichinger -, deshalb miissen wir nachhelfen. Sie
sollten aiso bei lhren Leuten etwas einflussreicher sein,
dann konnten Sie hier Uberzeugender sprechen. (Versin-
zelter Beifall)

Dasselbe gilt gegeniiber Herrn Allenspach, der letzten
Donnerstag erkidrte: Es braucht Zeit. Spiliren Sie die vor-
handene Ungeduld nicht? In einem Punkte mdchte ich Sie
aber beruhigen, Herr Allenspach; Sie beflrchteten einen
absoluten Grundsatz. Davon war nicht die Rede. Wir legi-
ferieren hier und treiben nicht Philosophie. Deshaib wird
auch nicht von einem absoluten Grundsatz gesprochen.
Wenn demnach dereinst eine fFrau Direktorin des Arbeit-
geberverbandes sein wird — mit lhnen oder nach thnen —

dann muss sie nicht mehr verdienen ais Sie heute; wir
denken in der Lohngleichheit wirkiich nicht an einen abso-
futen Grundsatz.

Herr Massy sprach davon, dass nichts (berstiirzt werden
solle. Herr Ogi schiiesslich hat geradezu ein Loblied auf
die Langsamkeit gesungen - ausgerechnet der Direktor
des Ski-Verbandes, der fiir schnelle Abfahrten verantwort-
lich ist, singt hier das Lied .der Bedachtigkeit, der Behut-
samkeit; da versteht man natirtich einiges in Sachen Ski-
sport!

Eine Frage an Herm Bundesrat Furgler: Wenn Sie hdren,
wie viele Bremser hier im Saale sind, wie wollen Sie ange-
sichts dieser Tendenzen Ihr Gesetzgebungsprogramm
durchsetzen, das Sie uns in der Kommission so iberzeu~
gend eridutert haben? Sie wissen, dass diese Zurickhal-
tung auch im Voike vorhanden ist. Sollten Sie als Antwort
nicht lhre bisherige Opposition gegen die Fristansetzung
aufgeben?

ich dar? Sie noch an etwas anderes erinnern: In der Kom-
mission habe ich bereits erkidrt, der erste Teil der Bot-
schaft bis ungefdhr Seite 63 sei ausgssprochen dyna-
misch; er setzt sich sehr lebhaft mit der normativen Kraft
des Artikels 4 der Bundesverfassung auseinander. Dleser
Teil der Botschaft ist echt Bundesrat Furgler, wie er leibt
und lebt, wie er laboriert und legiferiert. Aber dann kom-
men Seite 63 und folgende; da werden Sig pibtzlich zu-
rickhaitend, vorsichtlg, angstlich und unbestimmt, wenn
es um konkrete Fragen geht. (Glocke des Prdsidenten we-
gen Ablaufes der Redezeit) Diesen Zwiespalt habe ich
bedauert. Ich wére dankbar, wenn Sie den Widerspruch
erldutern kdnnten. (Beifall auf der Triblne)

Frau Blunschy: Der Kulturstand eines Staates lasst sich
unter anderem daran messen, wie dieser Staat die Minder-
heiten, die sozial benachteiligten Bevdlkerungsgruppen
und dle Frauen behandeit. So gesehen ist unser Kultur-
stand durchaus noch verbesserungsf@hig. Es Ist unbestrit-
tene Tatsache, dass die Frauen wegen ihrem Geschlecht
Nachteile in Kauf nehmen mdssen. (ch mdchte die bereits
zitierten Beispiele nicht wiederholen.

Die zur Rechtfertigung angeflihrten angeblichen Verschie-
denhsiten zwischen Mann und Frau sind - abgesehen von
den physiologischen Unterschieden - nicht naturbedingt,
sondern die Folge kuitureiler Einflisse. Zum Glick hat
sich in den letzten Jahrzehnten einiges verdndert. Ich den-
ke insbesondere an Erziehung und Ausbildung, die jedem
Menschen, gleich welchen Geschiechts, die Entfaitung der
individueilen Fahigkeiten garantlersn sollen und damit den
Weg flir die Gleichberechtigung ebnen. Fir welchen Beruf
jemand geeignst ist, hdangt nicht vom Geschlecht, sondern

" von den individuellen Fihigkeiten ab. Das wird heute so-

gar im Bergdorf anerkannt. So hat kiirzlich die schwyzeri-
sche Gemeinde Muotathal im Amtsblatt Inseriert, sie suche
einen Kindergértner oder esine Kindergartnerin.

Die Verankerung des Grundsatzes der Gleichberechtigung
von Mann und Frau in der Verfassung ist die logische Wei-
terentwickilung des Gedankens der Rechtsgleichheit, wie
er festgehalten ist im geitenden Artikel 4 der Bundesver-
fassung, der bekanntiich mit sturer Gleichmacherei nichts
zu tun hat. Es geht darum, dass jeder Mensch, ob arm
oder reich, ob Mann oder Frau, Anspruch darauf hat, bei
gleichen Voraussetzungen vom Gesetz gleich behandelt zu
werden.

Die Volksinitiative ist mit einer Uebergangsbestimmung
versehen, die undurchfihrbar ist. In einer Referendumsde-
mokratie mUssen wir damit rechnen, dass gegen ein Ge-
setz das Referendum ergriffen wird. Das Volk kann nein
sagen, und dann muss die ganze Arbeit wieder von vorne
begonnen werden. Bei grossen Gesetzgebungen ist in die-
sem Fall die Fanfjahresfrist nicht einzuhalten. Aber auch
die Formulierung des Anliegens selbst ist im Gegenvor-
schlag besser und klarer. Der Gegenvorschlag darf aber
nicht mit wenn und aber verbunden werden. Die Initiantin-
nen sollen das Volksbegehren zuriickziehen kénnen in der
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Ueberzeugung, dass ihren berechtigten Anliegen durch
den Gegenvorschiag Rechnung getragen wird.

Am meisten Schwierigkeiten scheint gewissen Kreisen die
gleiche Entidhnung fiir Mann und Frau bei gleichwertiger
Arbeit zu bereiten. Die Schweiz ist dem Internationalen
Uebereinkommen Nr. 100 {ber die Gleichheit des Entgelts
mannlicher und weiblicher Arbeitskrafte flir gleichwertige
Arbeit beigetreten. Was gestitzt auf diese Konvention im
offentlich-rechtliichen Beamtenverhéitnis beim Bund und in
den. Kantonen mdglich geworden ist, sollte auch beim pri-
vatrechtlichen Arbeitsverhéltnis verwirklicht werden kon-
nen. Vorausgesetzt ist ja immer gleichwertige Arbeit.

Leider ist zurzeit der durchschnittliche Ausbildungsstand
der Frauen weniger hoch als derjenige der Manner. Das
erkldrt zum Teil die unterschiedlichen Léhne. Es wird die
Zeitspanne einer ganzen Generation brauchen, bis die
gleichen Ausbildungschancen, wie sie zu Recht verlangt
werden, sich fiir die Frauen im Erwerbsleben und in der
Entldhnung voll auswirken werden. Es gibt auch Frauen,
die wegen Betreuungsaufgaben in der Familie ihre Berufs-
tatigkeit eine Zsitlang unterbrechen. Bei Wiederaufnahme
der Berufstatigkeit missen sie je nach Beruf manchmal
voriibergehend eine Lohneinbusse in Kauf nehmen, genau
gleich wie der Mann, der seine berufliche Karriere unter-
brochen hat, was allerdings weniger haufig vorkommt.

Ail das erkidrt, warum auch nach Annahme der Verfas-
sungsbestimmung nicht mit einem untragbaren Anstieg
der Lohnkosten fiir die Arbeitgeber zu rechnen ist. Die
gleiche Entléhnung findet ihre Schranke in der objektiven
Gleichwertigkeit der Arbeit. Wo aber die Gleichwertigkeit
der Arbeit gegeben ist, liegt schon heute eine krasse Un-
gerechtigkeit vor, wenn Frauen zu Dumpingldhnen ange-
stellt werden. Ungerechtigkeiten sind eines Rechtsstaates
nicht wiirdig.

Ich bitte Sie, dem unver@nderten Gegenvorschiag zuzu-
stimmen.

M. Forel: Tout a été dit sur les aspects juridique, social
et économique de cette initlative. Permettez-moi néan-
moins quelques réflexions en ma qualité de médecin qui
est depuis toujours passionné par les problémes sociolo-
giques et qui a été pendant pius de trente ans et reste
non seulement le confident d'un grand nombre de gens,
mals qui a été appelé a connaitre leurs problemes les
plus journaliers, qui sont souvent les plus difficiles a sur-
monter et 4 supporter.

Une premiére observation de nature psychologique s'im-
pose, je crois, & la lecture du message, comme & celle de
la presse d'information, non féministe. Les auteurs de la
plupart des articles insistent sur le fait que le Conseil fé-
déral ne «s'oppose pas» & |'égalité des droits entre
hommes et femmes; certains précisent méme que le Con-
sell fédéral ne s’oppose «pas du tout» & une telie égalité.

Je ne sais pas si je me fais bien comprendre, mais tout de
méme... Entre 'état d’ame, la mentalité qui fait qu'on n’est
pas opposé a cette égalité et I'état d’ame de celui qui v
est favorable, qui la propose et qui est profondément con-
vaincu qu'sile est une tache noble et indispensable sur le
plan de la justice en général, il y a une profonde diffé-
rence que M. Furgler, conseiller fédéral, avec son esprit
Intuitif bien connu, reconnaitra.sans peine.

Dans le débat actuel, on a beaucoup trop l'impression que
'Homme - avec un H - condescend & accorder & la
femme - qui garde un petit «f» — un certain nombre de
droits et qu’il daigne abandonner un certain nombre de
ses prérogatives. Certains d'entre vous se souviennent
peut-étre que celui qui vous parle s’était montré trés
agressif face 4 la mentalitéd du sexe dit fort lors du débat
d'il y a quelques années sur le probiéme de l'interruption
de grossesse. En gros, il disait: «L’homme séduit et la
femme subit.»

Je tlens 4 [e dire trés clairement, les hommes et les
femmes qui se battent vraiment pour obtenir que I'égalité
des droits entre hommes et femmes entre dans les faits et
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non seulement dans un texte, devront faire des efforts con-
sidérables sur eux-mémes, sur leur propre mentalité pour
y arriver. Les hommes devront comprendre qu'en parta-
geant avec les femmes certaines de leurs prérogatives, ils-
feront faire & notre pays un pas important dans la voie de
la démocratie et de la liberté. De méme, les femmes,
beaucoup trop de femmes qui acceptent passivement leur
état de subordination & I'égard des hommes devront pren-
dre conscience de leurs nouvelles responsabilités et de
leurs nouveaux droits.

Tout cela ne sera pas facile et ne se fera pas d’'un jour &
l'autre; nous en sommes parfaitement conscients. Mais
refuser de fixer un délai pour le réaliser légalement ou
tout au moins constitutionnellement, c'est faire preuve
d'une espéce de mauvaise volonté que je déplore. Un dé-
lai de cing ans est utopique si on n’est simplement pas
contre, mais c¢'est un délai réaliste si on est résolument
pour!

J'al dit que la réalisation de 'égalité des droits entre
'homme et la femme demande une préparation psycholo-
gique. Permettez-mol de vous donner un exemple, qui ne
figure du reste pas dans le message. Imaginez la difficulté
qu'il y aurait par exemple, lors d’'un mariage, a faire ac-
cepter par le futur mari que sa femme garde son nom de
fille, si elle le désire. Ce serait ia un droit parfaitement
légitime que les femmes ont du reste dans certains pays,
mais indiscutablement trés difficilement admis par nos
hommes.

Un mot encore sur un point essentiel, qui est peut-étre le
plus important du message. Je veux parler du principe «A
travail égal, salaire égal». C'est certainement le point le
plus controversé par le patronat, qui se verrait obligé, dans
le délai de cing ans, d'augmenter la plupart des salaires
féminins d'un quart, voire d'un tlers. Dans ce domaine
aussi, il y aura des barriéres psychologiques a lever.
Beaucoup d'hommes trouvent normal, hélas, qu'ils soient
mieux payés que les femmes et ils auront une réaction de
jalousise, pour ne pas dire de frustration, en constatant que
le contenu du sachet de paie de leur compagne est égal,
voire supérieur au contenu du leur. Il faudra faire com-
prendre & ces hommes que l'idée d'inégalitd de salaire
pour un travail égal est non seulement parfaitement in-
juste, mais que cette inégalité est en fait une concurrence
désavantageuse et déloyale qui s’exerce A leur propre dé-
triment et dont les seuls bénéficiaires sont les patrons.

Je vous ai dit au début de mon intervention que la grosse
difficulté a laquelle se heurte la réalisation de ce projet
dans les faits est d'ordre psychologique et j’en suis in-
timement persuadé. L'essentiel de |'opposition viendra
beaucoup plus des hommes que des femmes. Il n'en reste
pas moins vrail que cette réalisation sera un grand pas en
avant face aux droits démocratiques de la femme surtout
et du monde du travail en général. A mon avis, ce pas doit
&tre franchi dans un délai raisonnable. C'est la raison
pour laqueile je vous invite a voter linitiative telle
qu'elle est présentée et & engager dés maintenant la lutte
psychologique pour que |'égalité enire le pius rapidement
possible dans nos moeurs et dans nos coeurs, et surtout
dans nos ceeurs d’hommes.

Frau Meler Josi: Wenn es einen Verfassungssatz gibt, den
alle Birger dieses Landes kennen, ist es der Anfang von -
Artikel 4: «Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich.»
Seiner Sprengkraft verdanken wir seit 1848 dle grdssten
Fortschritte auf dem Weg der Gerechtigkeit, soweit Ge-
rechtigkeit Gberhaupt durch Recht verwirklicht werden
kann.

Gestltzt auf diesen Satz haben Frauen von jeher auf der
Gesetzesstufe in allen Bereichen gleiche Rechte wie die
Manner verlangt und sie werden es, falls hier oder draus-
sen die heute vorgeschlagene moderne Formulierung nicht
durchdringt, unbeirrt weiterhin tun. Sie werden diesem
Satz noftfalls auch beim Richter zur nétigen, bisher fehlen-
den Dynamik verheifen.
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Das Gebot der Gieichheit und Gerechtigkeit beinhaitet be-
kanntlich, dass nicht nur Gleiches gleich, sondern dass
auch Ungleiches ungieich behandseit wird. Die Frauen neh-
men es daher nicht nur hin, sondern empfinden es als
véilig selbstverstindlich, wenn sie im direkten Zusammen-
hang mit der Mdglichkeit - oder noch mehr mit dem Ereig-
nis -, Kinder zu gebdren, vom Recht anders behandeit
warden als der Mann. Sie sind aber in der ganzen Weit je
langer, desto weniger gewillt hinzunehmen, dass dieser
biologische Unterschied in einer Ueberzahl von Lebens-
verhdltnissen, die nichts mit ihm zu tun haben, nur Alibi ist
fir Ungleichbehandlungen. [n unserer arbeitsteiligen Ge-
sellschaft haben Mdutter im Schnitt ein bis zwel Kinder,
die um 40 herum aus ihrem Verantwortungsbereich ent-
schwinden. Die Frauen haben dann bis 80 noch die Hailfte
ihrer Aktivitdtsperiode und die Halfte ihrer ganzen Lebens-
erwartung vor sich. Bei grob drei Viertein der Frauen
spielt also der biologische Unterschied altersmassig ent-
weder noch keine oder keine mehr oder gar nie eine
rechtliche erhebliche Rolle. Es ist hdchste Zeit, grund-
sdtziich abzugrenzen, wann und wo dieser Unterschied
arheblich genug ist fir eine rechtlich ungleiche Behand-
lung. Der Klarungsauftrag aus der Verfassung Ist fiir viele
bevorstehende Gesetzesrevisionen aktuell, besonders im
Famillen- und Sozialrecht.

Jeda Zeit sucht nach aktuellen Formulierungen des
Gleichheits- und Gerechtigkeitsgebotes. Wenn vor 1848 die
Diskriminierung durch Geburt, die Vorrechte einzelner Fa-
milien im Vordergrund standen, so sind es heute die unge-
rechten Behandlungen von Frauen. Louise Rinser spricht
nicht umsonst vom «unterentwickeiten Land Frau». Im Vor-
dergrund stehen aber auch Diskriminierungen von Ausian-
dern. Mir widre es daher lieber gewesen, wir hétten in
einer heutigen Revision von Artikel 4 gleich den Schritt
von den Blrgerrechten zu den Menschenrechten gewagt.
Wenn ndmlich klar wird, dass nicht nur alle Schweizer,
sondern aile Menschen vor dem Gesetz gleich sind, ist fir
die Sache der Frau manches gewonnen. Das Bessers ist
aber bekanntiich der Feind des Guten. Es wird daher rich-
tig sein, wenn wir das heute in unserem Land aktusliste
Diskriminierungsproblem anpacken, eben jenes der Frau-
en. Das tun Initiative und Gegenvorschiag.

Die Wahl des Textes messe ich an drei Kriterien: Ver-
spricht der Text wirkliche Fortschritte zum Zie! der Gleich-
berechtigung hin? Filhrt er innert einer angemessenen
Zeit, innert einer messbaren Zeit zu sichtbaren und fGhiba-
ren Erfoigen? Taugt er unter referendumstaktischen Ge-
sichtspunkten?

Wer glaubt, die Formulierung der Initiative vermdge innert
finf Jahren alle gesetzgeberischen Tendenzen zu behe-
ben, hat entweder die Verdauungsfidhigkeit der Referen-
dumsdemokratie Uberschétzt, oder aber die sogenannten
Ausflihrungsbestimmungen auf so wenig beschrankt, dass
dem Richter zu viele Verwirklichungsauftrdge auf einmal
aufgebilrdet werden. Die Gangart des Gegenvorschiages
ist da richtiger, weshalb wir auf ihn eintreten und ihm zu-
stimmen soilten. Er verlangt von uns als Gesetzgeber, suk-
zessive und umfassend die Diskriminierung zu beseitigen.
Er gibt den Richtern Gelegenheit, in Einzeifdllen Massar-
beit zu leisten. Er fordert dort zum sofortigen Handein ai-
ler aui, wo die Diskriminierung am grdssten ist, ndmiich
bei den Léhnen flr gleichwertige Arbeit im privaten Sek-
tor. Wir werden auf die unverhaitnismassigen Aengste, die
dort bestehen, im Lichte vergleichbarer Gerichtserfahrun-
gen im Ausland, basonders in der EG, anlassifich der De-
tailberatung zurickkomman.

Zu winschen ist aber jetzt schon, dass diese vermeintli-
chen Schwierigkeiten uns den Blick auf das Grundproblem
nicht vernebeln. Zu wiinschen ist vor allem, dass eines
nicht vergessen wird: Die Vertragsfreiheit geh6rt zwar zu
unseren wichtigen Freiheiten, aber Freiheiten sind nicht zu
verwechsein mit der Freiheit schiechthin. Diese haben alle
Menschen, heute besonders Frauen, nur dort, wo der
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Grundsatz der Gleichheit und Gerechtigkeit ber jenen
der Vertragsfraiheit gestelit wird.

M. Morei: Unanimitd sur le principe, divergences sur les
moyens, c’est une des impressions que je retiendrai de ce
débat. Hélas! une fois de plus, I'écart semble grand entre
la théorie et la pratique, entre les discours et la réalitd. M.
Allenspach, qui n'est pas n'importe qui du coté patronal, a
bien indiqus, jeudi dernier, les réserves qu'il met a l'ac-
ceptation du principe de I'égalité. Sa déclaration, son in-
terprétation trés restrictive, signifient trés clairement que
le patronat heivétique va tout mettre sn muvre pour entra-
ver, pour retarder la réalisation de ['égalité demandde.
Dés lors, ies craintes émises ici quant a la suppression du
délai me semblent tout & fait justitiées.

J'ai été frappéd dégalement, dans ce débat, par certaines
contradictions. Je m’adresse a vous, Madame Aubry, par-
ce que vous avez relevé, par exemple, 4 juste titre, que
des salaires féminins sont souvent inférieurs de 30 pour
cent aux salaires masculins pour des travaux égaux. Vous
avez reievé, avec raison, qua I'égalité fait peur aux milieux
de notre économie. Vous avez eu raison de constater que
trop peu de femmes ont recours a l'appul des syndicats,
bien que sur ce point je compte un peu sur vous, Ma-
dame, pour que vous demandiez 4 vos amis politiques de
ne pas mettre trop d'entraves & celles qui souhaitent se
syndiquer. Mais comment se fait-il, Madame Aubry,
qu’aprés avoir dénoncd tant d'injustices, vous puissiez, en
un tournemain, et avec tant de conviction, prendre position
pour ce contre-projet qui va permettre, longtemps encore,
toutes ces injustices?

Je m'étonne aussi que Mme Bacclarini, aprés avoir fait
partie du comité qui a lanca {'initiative, change soudain de
cap et déclare «faire entiére confiance au Conseil fédé-
raj»., Le Conseil fédéral nous a fourni de nombreuses
preuves qu'il est incapable d'agir rapidement, sans la
pression de délais impératifs.

Il est done facile d'étre pessimistes, surtout quand, de
sucroit, cela fait bien ['affaire des milieux de notre écono-
mie. Est-il interdit d’étre une fois optimiste? Je suis per-
suadé que la réalisation de 'égalité entre les hommes et
les femmes, dans un délai de cing ans, pourrait étre la
grande réalisation de cette décennie. Notre administration
est capable de suivre le rythme qu’'on lui imposera, mais
encore faut-il voulgir, faut-il fixer des objectifs précis. Je
crois qu’en soutenant cette initiative, nous ferons le néces-
saire pour que, dans les cing ans a venir, soit realisée
'égalitéd souhaitée par tant de femmes et soient suppri-
méss {ant d'injusticas.

Fileg, Berichterstatterin: Es ist erfreulich, wieviel Goodwill
dem Anliegen der Gleichberechtigung von Mann und Frau
entgegengebracht wurde, auch wenn die Meinungen sin-
ander zum Teil diametral gegeniiberstanden, so dass man
feststellen musste, dass man unter Gleichberechtigung tat-
sidchiich Verschiedenes verstehen kann. Die Detailbera-
tung wird dann zeigen, ob es sich bei vereinzeiten Votan-
ten nur um Vorschussiorbeeren gehandelt hat.

Die meisten sind davon ausgegangen, dass die Stellung
der Frau die schlechtere sei. Das stimmt leider noch in
den meisten Féllen. Aber es muss der Ehrlichkeit halber
beigefigt werden, dass sich die Gieichberechtigung
in gewissen Fillen auch zugunsten des Mannes auswirken
kann, wenn die Frau gleichberechtigte Partnerin werden
will. Vereinfacht ausgedriickt stelit sich die Frage: Wer
passt sich wem an? Nur so gesehen kann uns die Gieich-
berechtigung die annahernd gerechte Gesellschaftsord-
nung bringen, die wir uns winschen.

Um hier an das Votum von Herrn Ogi und andere anzu-
knipfen: Wenn wir natdrlich primdr den Familienvater fir
den finanzieilen Unterhait der Familie als prddestiniert an-
sehen - ich weiss, das entspricht einer Meinung, die heute
vor allem auch bei den Aiteren Generationen noch vorwie-
gend Giitigkeit hat -, so muss doch gesagt werden, dass
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gerade diese Auffassung die Wurzel der Diskriminierung
der Frauen auf dem Arbeitsplatz darstelit. Ich gebe nur ein
Stichwort: Doppelverdienerin. Nachdem die jungen Frauen
durch immer bessere berufliche Ausbildung durchaus in
der Lage sind — wenn sie es wollen, in Vereinbarung mit
ihrem Partner unter Umstdnden natlrlich mit Unterbrii-
chen, die wir alle aufgrund der gottiob bestehenden biolo-
gischen Unterschiede eben In Kauf nehmen missen -,
auch zur wirtschaftlichen Existenz der Familie beizutragen,
so diirfen wir doch nicht als allgemein giiltig behaupten,
es sei nun wirklich nur der Mann, der fiir den Unterhait
der Familie aufkommen misse.

Die Revision des Familienrechtes, die im Stinderat zur
Diskussion steht, geht erfreulicherweise in der Richtung,
dass es Sache der Partner sein soll, zu entscheiden, wer
fir den Famillenunterhalt aufkommt, auch wenn das im
Normaifall bestimmt noch ldngere Zeit der Mann sein wird.
Eine andere Frage ist es — ich bitte Sie, das nicht zu ver-
wechseln —, nach welchen Kriterien die Einkiinfte des Al-
leinstehenden und des, ich sage jetzt einmal: Familien-
vaters oder der Familienmutter — es gibt ja auch Miitter,
die arbeiten miissen — bemessen sein sollen. Diese Frage
sollte unabhédngig von der erbrachten Leistung am Arbeits-
platz betrachtet werden. Das ist eine Frage, die sich im
Zusammenhang mit Kinderzulagen, Sozialleistungen, also
Haushaltszulagen, eventuell mit Steuererleichterungen
stellt.

Es wurde immer wieder gesagt, die Initiative wolle die
véllige Gleichmacherel. Ich stehe nicht hinter der Initiati-
ve, aber ich glaube nicht, dass sie, sollte sie Erfolg haben,
die védllige Gleichmacherei verwirklichen will. In den Zie-
len geht der Gegenvorschlag gleich weit wie die Initiative.
In der Form ist die Initiative anders. Deshalb lehnen wir
sie ab, nicht weil wir in der Kommission der Ansicht wa-
ren, dass die Initiative die Glsichmacherei wolle und der
Gegenvorschlag nicht.

Verschiedentlich wurde auch gesagt, die Initiative sei kla-
rer, sei einfacher. Ich mochte doch auf den Umstand hin-
weisen — das hat Josi Meier gut gemacht —, dass es ein-
fach problematisch ist, Grundrechte einfiihren zu wollen,
die nicht direkt anwendbar sind, wie zum Beispiel im Be-
reich der Familie, der Arbeit und in der Erziehung. Das
sind die Griinde, weshalb die Kommission mehrheitlich die
Initiative abgelehnt hat, weil wir der Ansicht waren, auf
diese Weise wiirde man dem Volk Sand in die Augen
streuen. Man wiirde dann glauben, ein Grundrecht zu ha-
ben, das aber gar nicht praktikabel ist.

. Das gleiche gilt fiir die Frist. Sie ware eine sogenannte
lex imperfecta. Es gébe keine Sanktionen um diesse Frist
durchzusetzen. Sie wiirde uns nichts niitzen, wenn wir sie
hétten. Im Gegenteil, wir wiirden Gefahr laufen, diese al-
lenfalls noch mit einem obligatorischen Referendum ver-
langern zu missen. ich glaube, dass das Griinde sind, auf
die wir in der Detailberatung noch zurlickkommen werden,
Grinde genug, auch die Frist abzulehnen. Auch die Frist
bewirkt nicht — das muss gesehen werden —, dass unsere
Postulate, hinter denen wir aile stehen, schneller vorange~
trieben wirden.
Ich glaube, Herr Liichinger, dass keine Rede davon sein
kann, dass man mit staatlichen Zwangsmassnahmen die
Gleichberechtigung verwirklichen und gesellschaftspoliti-
sche Verdnderungen anstreben will. Ich verstehe Sie na-
tiirlich, dass Sie die gesellschaftspolitische Auffassung von
Frau Haller nicht teilen. Sie stehen da offenbar diametral
auf dem Gegenpol; aber es ist nun einmal unser aller
Recht, es ist tblich bei uns, Meinungen und Vorstellungen,
wie man sich vielleicht eine Geselischaft vorstellt, auch
wenn eine entsprechende Meinung eine Mehrheit nicht
teilt, zu aussern. Es darf aber nicht davon ausgegangen
werden, dass hinter der Initiative diese Meinung, diese
gesellschaftspolitischen Vorstellungen stlinden. Ich glau-
be, dass das etwas zu weit gegangen wére. Vereinzelt mag
das sein. Aber es ist diesen Personen so unbenommen,
wie andern, die vielleicht eher konservativer denken.
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Zusammenfassend mochte ich sagen, dass das Erhalten
der Vielfait zwischen Mann und Frau - das wurde ja im-
mer wieder in Frage gestellt, weil wir Angst haben vor der
Gleichmacherei —~ auch in den anvisierten Zielen, wie sie
die Initiative und vor allem natiirlich der Gegenvorschlag
in der akzeptablen Form anstreben, ermdglicht wird. Sie
werden bewirken, dass sich Mann und Frau eher in ihrer
Eigenart entwickeln kdénnen, wenn sie sich als gleichbe-
rechtigte Partner gegeniiberstehen.

lch méchte nun noch die Frage von Herrn Euler beantwor-
ten. Er wollte wissen, weshalb wir in der Kommission den
Text vereinfacht haben in bezug auf das Lohngieichheits-
prinzip. In der Initiative steht, dass Mann und Frau An-
spruch haben auf «gleichen Lohn fiir glsiche oder gleich-
wertige Arbeit», und wir haben im Gegenvorschlag nur
noch flir «gieichwertige Arbeit» aufgenommen. Wir waren
In der Kommission der Meinung, dass «gleichwertig» wei-
tergeht als «gleich». Was «gleich» ist, ist nach der Ansicht
der Kommission sicher auch «gieichwertig». Hingegen ist
«gleichwertige Arbeit» unter Umstdnden nicht ganz genau
«gleiche Arbeit». Gleichwertig umfasst also immer auch
gleich. Wir haben also den Begriff «gleichwertig» gewéhlt,
well er umfassender ist.

M. Cottl, rapporteur: Aucun intervenant n'a émis d’ob-
jections sur I'introduction du principe général: égalité des
droits entre hommes et femmes dans la constitution. Tous
les orateurs ont reconnu I'opportunité, voire la nécessité,
d'un nouvel article constitutionnel, en particutier les porte-
parole des partis qui ont exprimé une volonté claire a cet
égard. Je pense 4 Mme Segmiiller, & Mme Jaggi, & tous
ceux qui ont parlé au nom des partis.

§'il est vrai que les partis sont les véhicules par lesqueis
I'action individuelle devient publique, on peut bien dire
que leur consentement est le consentement d'une grande
partie de nos concitoyens. On reconnait aussi, mais non
tout le monde, l'effort que le gouvernement et le parle-
ment ont fait pour promouvoir ['égalité. Il y a cepen-
dant des divergences d’'un autre typs. Le Parti socialiste,
par lintermédiaire de Mme Jaggi, considére le contre-
projet avec méfiance, avec pessimisme. «ll y a des Suis-
ses qui sont plus égaux que les autres, on I'a vu, lorsqu’il
s'est agi d'accorder le droit de vote aux femmes. On le
voit aujourd’hui, quand il s’agit de reconnaitre ['égalité
des droits entre hommes et femmes.» Ce sont les mots de
Mme Jaggl.

Je pense que le pessimisme de Mme Jaggi, auquel s’ajou-
te celui de Mme Christinat, de M. Forel et de M. Morel,
n‘est pas fondé. Il y a des volontéds concordantes sur la
question essentielle. Il est vrai que la commission a voté
par 17 voix contre 0 [e contre-projet et que 6 voix se sont
portées sur linitiative. Personne, au sein de la commis-
sion, n’est donc en faveur du statu quo. Il y a, il est vrai,
différentes opinions quant aux priorités et si Mme Masca-
rin donne une priorité absolue au probléme de [I'égalité,
M. Massy considére, quant a lui, qu’en dehors du domaine
législatif en voie d’étre modifié, la tdche qui reléve du nou-
vel articie n'est pas de premiére priorité et qu'il ne faut pas
bouleverser les priorités déja fixées. M. Ziegler-Soleure,
pour sa part, rappelle la politique de (a famille qui exige
au préalable la reconnaissance des droits de la femme.

Les discours se diversifient encore lorsqu’il est question
des droits de la femme dans la famille, en matiére d’édu-
cation, de formation professionnelle, ainsi que pour I'ac-
cés a I'emploi et & I'exercice d'une profession - alinéas 2
et 4 de l'article 4bis de I'initiative et deuxiéme phrase du
contre-projet. En ce qui concerne la substance, la diffé-
rence est, de l'avis de la commission et & mon avis per-
sonnel, insignifiante, ce qui a permis dailleurs a
Mme Bacciarini, par exemple, d'opter pour le contre-projet
aprés avoir été parmi celles qui ont soutenu ['initiative. Un
réalisme a suivre dans le but d’'éviter les dégéts d’'un dou-
ble non en votation.
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Lae texte du contre-projet, tel qu'il a été approuvé par la
commission, me sembie plus clair. Il y a 1a un mandat spé-
cifique au légisiateur, lors que, dans le texte de I'initiative,
le mandat fait défaut et des probidmes se posent. S'agit-il
de garanties que chacun peut faire valoir devant les tribu-
naux en tant qu'un droit individuei? N'affirme-t-on pas
plutdét des principes qui nécessitent en partie ou totale-
‘ment une nouvetle légisiation? De certains cdtéds, on criti-
que le fait que, dans le contre-projet, on ne parle pas
d'égalité de chances — M. Braunschweig. Du point de vue
constitutionnel et légisiatif, je crois gu'on ne peut pas at-
tendre beaucoup en ce qui concerne les chances. Elles
peuvent difficilement ressortir d’'une législation, elles se
donnent plutdt & I'intérieur de la vie du pays, dans la fa-
mille, & I'école, dans la travail.

Acceptez le principe de I'égalité, et la base serait donnée
pour que tout individu, homme ou femme, puisse s'épa-
nouir et jouir des mémes chancaes.

L4 ou surgissent jes principales divergences, c'est sur le
principe du salaire égal pour un travaii égal ou de valeur
égaie. En soi, une formulation trés simple et claire, il s’agit
d’'un droit subjectif que les particuliers pourraient faire
valoir directement en justice. Cartains imaginent des diffl-
cuités pour les juges dans I'appréciation des éléments sur
lesqueils ie jugement doit se baser. On craint de diminuer
la liberté de commerca et d'industrie. f y aurait le danger
de faire de I'dgalitarisme, de la «Gleichmacherei», mais il
y a aussi un autre danger, ceiul de perpétuer une injusti-
ce. Il s'agit ici d’'un choix politique. L'égalitarisme, c'est
d'ailleurs une mauvaise égalitd. Voici une nouvelie méfian-
ce, voici un nouveau pessimisme, qui vient d'un autre coté
que celui que je citais en commengant. Ni le pessimisme
ni la méfiance n'ont jamais été de bons conseillers. Nous
ne devons pas renoncer a un article constitutionnel juste
de peur qu'il soit mal appliqué ou mal concrétisé par le
légisiateur. L'impératif constitutionnel est clair, de com-
préhension aisée, il se base sur la prestation. C'est la pres-
tation, évaiuée dans sa portée économique, qui détermi-
ne le salaire. Ce n'est pas le sexe qui détermine ['égalité
de salaire. En droit public, le juge a déja appliqué le prin-
cipe et il I'a utilisé dans un ou plusieurs arréts, il n'y a
aucune raison qu'il ne puisse le faire en droit privé. Dans
beaucoup de cas - je dirai méme dans la plupart des cas
- le juge sera @ méme de décider sans autre intervention
du législateur. Accordons-lui cette possibilite. Le législa-
teur sera d'ailleurs appelé a intervenir lorsque ce sera
nécessaire. Il n'y a pas de raison pour retarder un acte de
justice. Je rappelle, d'ailleurs M. Allenspach en a donne
les raisons, que les conséquences pour I'économie privée
ne doivent pas étre surestimées. En effet, le nombre de
postes de travail égaux ou similaires est relativement peu
important.

En ce qui concerne la disposition transitoire, je confirme
la prise de position de |la commission. Elle considere que
le mandat constitutionnel ou légisiatif est durable. Le réle
du légisiateur est d'adapter les lois existantes, d’adopter
de nouvelles lois et de tenir compte du principe de I'égali-
té entre les sexes lors de [I'élaboration de chaque nouvel
acte législatif. il n'y a donc pas de raisons de fixer un dé-
lai. D'ailleurs, les craintes qui ont été exprimées au cours
de la discussion et qui ont incité certains de nos collé-
gues a4 demander !'introduction de cette disposition transi-
toire dans la constitution, sont infondées, la motion, qui est
acceptde par le Conseil fédéral, constituant une garantie
suffisante. Le peuple, le pariement et ie gouvernement ont
en mains les moyens de concrétiser le mandat constitu-
tionnel que nous sommes en train d'élaborer.

Bundesrat Furgler: Keiner — keine Frau, kein Mann - in
diesem Saale glaubt, denkt, der Mann ware mehr wert,
hidtte mehr Rechte als die Frau. Wer an seine Mutter
denkt, wer an seine Frau denkt, wer an die Tochter denkt,
ist dieser Ueberzeugung. Und wenn ich dle mehrstiindige
Debatte richtig interpretiere, so ist trotz unterschiedlichen

-3

Lésungsversuchen, {iber die wir noch sprechen missen,
der Wille, dieser Ueberzeugung Nachachtung zu verschaf-
fen, vorhanden. Eine Feststellung, die von zentraler Be-
deutung ist fiir unseren Staat. Wenn wir von der Person
ausgehen, vom freien Menschen, einmailg in seiner Wiirde,
dann begreift man, dass die Expertenkommission fiir die
Vorbereitung einer neuen Bundesverfassung zu dieser
Rechtsgleichheit folgendes formuliert hat: «Alle Menschen
sind vor dem QGesetze gleich»; der Satz, den schon un-
sere Vorfahren 1848 —~ es war gine Tat — in die Verfassung
aufgenommen haben. Ich zitlere weiter: «Niemand darf
wagen seiner Herkunft, seines Geschlechtes, seiner Rasse,
seiner Sprache, seiner sozialen Stellung, seiner weltan-
schaulichen oder politischen Ueberzeugung oder Meinung
benachteiligt oder bevorzugt werden.» Und dann das Ali-
nea, das Sie im Gegenvorschiag des Bundesrates finden:
«Mann und Frau sind gleichberachtigt. Das Gesetz sorgt fiir
ihre Gleichstellung, vor allem in Famille, Ausbildung und
Arbeit. Mann und Frau haben Anspruch auf gleichen Lohn
flir gleichwertige Arbeit.»

lch bin persdnilich Gberzeugt, dass fast alle Krisen, die uns
In dieser Weit so Sorge bereiten, auch die kriegerischen
Auselnandersetzungen, letzten Endes ihre Ursache im
Verstoss gegen diese so eindeutigen Grundrechte des
Menschen haben. Diese Rechts, diese Einmaligkeit der
Persdnilchkeit, hat nicht der Staat lhnen und mir zuer-
kannt. Das haben nicht Sie ais Eitern l(hren Kindern zuge-
standen. Das ist dem Menschen wesenseigen. Und so
scheint es mir sehr am Platz, neben vieltdgigen Debatten,
die wir Uber Finanzfragen und anderes mehr flhren
missen, uns auch mit solchen Grundprobiemen des staatii«
chen Seins auseinanderzusetzen.

L'état de droit, {'état de justice - wie steht es in unserem
Rechtsstaat mit der Gerechtigkeit? Wir nehmen nach un-
serer Ueberzeugung vom Rechtsstaat an, dass es zu den
Zielvorstellungen einer rechtsstaatlichen Regierung, ei-
nes Parlaments und sines Volkes gehdren misse, dass
man nach der Gerechtigkeit strebt. Ja, wir gehen so weit,
dass wir zwei Axiome voraussetzen: die eigenen
Handlungen sollen gerecht sein - das gilt flir die Regie-
rungen ebenso wie fir das Parlament —, und von den
staatlichen Institutionen im Bund, in den Kantonen und in
den Gemeinden erwarten wir, dass sie dle Wahrung der
Gerechtigkeit fir die Blrger, fiir die Menschen in diesem
Staat, sichern; dementsprechend werden unsere Leistun-
gen gewogen, vielleicht da und dort zu leicht befunden.
Das giit flir uns gemeinsam, weil ja der Staat in seiner
Eiganschaft als Gesetzgeber, Verfassungsgeber, zusam-
men mit dem Voik gleichsam sich seibst dem Postulat un-
terstelit, dass alle seine Handlungen gerecht ssin soilen:
im Bereich der Gesetzgebung, im Bereich der Gesetzesan-
wendung. Da bleibt uns, jeder Generation, in jeder
Legisiaturperiode die Frage iibertragen: Was ist gerecht,
was ist ungerecht?

Wenn ich die ersten Sitze richtly empfunden habe, die
Debatts richtig deute, dann verspiren wir heute in unse-
rem Staat, bezogen auf das Verhditnis von Mann und Frau,
noch Ungerechtigkeiten, die es zu beheben gilt. Mir
scheint, der Augenblick sei gekommen, da wir es wagen
kénnen, den Kompass der Gerechtigkeit fiir unser Ge-
meinschaitsieben so zu richten, dass — der Bundesrat hofft
es —~ der Gegenvorschlag zum Erfolg gefihrt wird.

Ich médchte gleich im voraus meiner Ueberzeugung Aus-
druck geben, dass wir einander nichts unterstellen sollten.
Wenn Herr Morel abgrundtief lberzeugt war, dass der
Bundesrat nichts Rasches zu Tage {ordern kénne, dann ist
das seine persénliche Auffassung, die ihm selbstverstdnd-
lich freisteht. Ich darf nur beifligen: Sie ist falsch. Wenn er
dem ganzen Arbeitgeberkreis untersteilt, er hatte aus den
Worten von Herm Allenspach genau gehdrt, dass die Ar-
beitgeber alles daran setzen wiirden, um die Gleichbe-
rechtigung der Geschiechter nicht Wirklichkeit werden zu
lassen, untersteilt er ihnen etwas, das zumindest in die-
ser Debatte nie gesagt worden ist. Mir scheint, dass wir
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uns alle miteinander, wo immer wir stehen, an ein Wort
von Kant erinnern sollten, damit wir neue Frichte an die-
sem Baum der Eidgenossenschaft wachsen lassen und
dann in der Ernte auch einbringen kdnnen, jenen Satz:
«Der Mensch kann nicht gut genug vom Menschen den-
ken.» Mir scheint, dass, wenn wir so verfahren, auch un-
terschiedliche Standpunkte in dieser Debatte gewogen
und letzten Endes einer gemeinsamen Ldsung zugefiihrt
werden kénnen.

Grundidee ist, dass wir Médnner uns an ein altes russi-
sches Wort erinnern wollen — so einfach es klingt, so
sehr hat es Auswirkungen auf das, was wir tun wollen —:
«Jeder Mann ist der Sohn einer Frau»; also haben wir
Manner doch ohne Zweifel eine sehr direkte Beziehung
zum Thema, das uns hier anvertraut ist; und in ahnlicher
Weise — deshalb habe ich das Bild gewagt — verhélt es
sich mit dem Recht: Das Recht verhdlt sich zur Gerechtig-
keit tatsdchlich wie ein Sohn zu seiner Mutter. Und der
Rechtsstaat muss sich an dem messen lassen, wie er aus-
gebildet ist.

Zur Gleichmacherei — um auch das gleich vom Tisch zu
wischen —: hier gilt das Wort, das die Regierung des Stan-
des Waadt letztes Frilhjahr in so klarer Weise einem Be-
richt vorangestelit hat, ich zitiere:

«Rapport du Conseil d’'Etat au Grand Conseil sur les af-
faires fédérales.

Initiative fédérale pour I'égalité des droits entre hommes
et femmes. En ce gu’ils (les deux sexes) ont de commun,
ils sont égaux. En ce qu'ils ont de différent, ils ne sont pas
comparables.

Jean-Jacques Rousseau,

Emile ou De I'éducation, livre V»

Mich hat das beeindruckt. Das bewahrt uns tats&chiich
davor, in falscher Richtung zu operieren; aber wir erken-
nen daraus auch, dass es uns gelingen kann, die - gliick-
licherweise trotz Anerkennung dieser gleichen Rechte
bestehenden — Wesensunterschiede sinnvoll zu bewahren.

Mann und Frau heute: Frau Fiieg und. Herr Cottl haben in
thren Ausflhrungen derart klar auf diese tatbestdndliche
Situation hingewiesen, dass ich mich ganz knapp fassen
kann. Es gibt - niemand kann diese bestreiten ~ heute
rechtliche Unterschiede, die dem Gleichheitsgebot wider-
sprechen. Ich erinnere an die Verfassung, an das Famiiien-
recht, an das Strafrecht, an das Steuerrecht, an das Ar-
beitsrecht, an die Sozialversicherung. Es gibt daneben fak-
tische Ungleichheiten, die uns auch beschéftigen miissen.
Ich denke an das, was hier mehrfach angesprochen wor-
den Ist mit Bezug auf unterschiediiche Rollen in Erziehung
und Ausbildung, in der Berufsbildung, wo die Wahifreiheit
der Frauen beschrdnkt ist. Es gibt Unterschiede - wer
moéchte es bestreiten? - im Erwerbsieben, vor allem im Be-
reich der Entldhnung. Dariiber werden wir noch sprechen
missen, denn dort, wo eine Frau auch fiir gleichwertige
Arbeit weniger erhdlt als wir Méanner, besteht eine Un-
gerechtigkeit. Es kdme hier im Parlament niemandem in
den Sinn, Mé&nner und Frauen verschieden zu entléhnen;
es wird niemandem in den Sinn kommen, wenn einmal
eine Frau in den Bundesrat einzieht, ihr weniger Gehalt zu
geben als den Herren Kollegen. Und wenn ich an viele
Berufe auch In der Privatwirtschaft denke: tiberall, wo von
einer Frau Gleichwertiges erbracht wird, ist es fiir mich
eine Selbstverstindlichkeit, dass sie Anspruch auf gieiche
Entléhnung hat. lch hoffe zuversichtlich, dass dies auch
Ihr Standpunkt ist. Ich verzichte, um nichts zu wiederho-
len, auf Beispiele, die von unseren vershrten Kommis-
sionssprechern und vielen intervenienten vorgetragen wor-
den sind.

Demzufolge war es flir uns aile keine Ueberraschung, als
Bestrebungen auf Beseitigung dieser Ungleichheiten ein-
geleitet wurden. Ich sprach eingangs vom Entwurf zu einer
revidierten Verfassung. Ich erinnere an das B{rgerrecht,
das in Revision ist. Ich darf auch an ein Urteil des Bun-
desgerichts vom 12. Oktober 1977 erinnern, wonach das

Lohngleichheitsprinzip im &ffentlich-rechtlichen Dienstver-
héltnis von Verfassungs wegen zu beachten ist (Ausfluss
von Artikel 4 BV, ich komme darauf noch kurz zu spre-
chen). Ich darf auch daran erinnern, dass der Bundesrat
es seit 1961 ablehnt, in Gesamtarbeitsvertrdgen Bestim-
mungen allgemeinverbindlich zu erklaren, die fGr Manner
und Frauen unterschiedliche Lohnanséatze fiir gleichwer-
tige Leistungen vorsehen. Ich darf ferner daran erinnern,
dass wir miteinander und mit dem Willen des Volkes we-
sentliche Teile des Familienrechts bereits revidieren konn-
ten. Ich denke an das Kindesrecht und hoffe, dass die
jetzt vor den Réten befindliche Vorlage Uber das Eherecht
zligig vorankomme. Schliesslich erinnere Ich an die Kran-~
kenversicherung und an die 10. AHV-Revision, wo die Stel-
lung der Frau ebenfalls verbessert werden soll.

Ich fasse diese Aspekte der faktischen und der rechtli-
chen Ungleichheiten wie folgt zusammen: Ein Blick auf die
Verhditnisse im Bund und in den Kantonen lasst erkennen,
dass sich ein Wandel in Richtung auf eine umfassende
Gleichberechtigung von Mann und Frau abzeichnet. Und
ein Blick iiber die Grenzen unseres Landes hinaus ldsst
andererseits keine Zweifel dariiber offen, dass die rechtli-
chen Mdéglichkeiten zu dieser Gleichberechtigung bei uns
noch nicht voll ausgeschopft sind. Ich flige aber sogleich
bei: Wir soliten uns nicht masochistischer Tendenzen be-
fleissen, denn gar manche andere Staaten haben Bestim-
mungen in ihren Verfassungen, dle sie nicht verwirklichen;
flr uns mag das eine Lehre daflir sein, das, was wir ge-
schriebenes Recht werden lassen, dann auch zu verwirk-
lichen.

Nun ein Wort zur Initiative, auch nur ein knappes Wort,
weil ja hier die Standpunkte vor allem von den Vertretern
der Sozialdemokratischen Partei und von den Vertretern
der PdA/PSA und POCH sehr kiar vorgestellt worden sind
und weil Frau Flieg und Herr Cotti ihrerseits bereits dazu
Stellung genommen haben; ich meinerseits mdchte auf
Wiederholungen verzichien. Ich darf vor allem auf zwel
Punkte aufmerksam machen: Der vorgeschlagene Artikel
(Abs. 1) der Initianten verbietet im Prinzip jede rechtliche
Differenzierung nach dem Geschlecht. So weit, so gutl!
Aber er enthdlt zwei Schwachstellen, die ich ganz kurz in
Erinnerung rufen muss.

Die erste Schwachstelle betrifft die Absatze 2 bis 4: «Mann
und Frau haben die gleichen Rechte und Pflichten in der
Familie. Mann und Frau haben Anspruch auf gleichen
Lohn fiar gleiche oder gleichwertige Arbeit» (auf diesen
Satz werde ich noch zurlickkommen). «Mann und Frau
haben Anspruch auf Gleichbehandlung und Chancen-
gleichheit in Erziehung, Schul- und Berufsbildung sowie
bei Anstellung und Berufsausiibung». Diese Absitze wek-
ken beim Biirger, den es betrifft, Hoffnungen, die nie-
mand in dieser Art und Weise erfiillen wird. Denn es han-
delt sich nach dem Willen der Initianten — das haben wir
in der bisherigen Debatte gehtrt — um Bestimmungen, die
vom Biirger unmittelbar angerufen und vom Richter und
von der Verwaltung unmittelbar angewendet und durchge-
setzt werden sollen. Die Bestimmungen garantieren mit
anderen Worten einen subjektiven Rechtsanspruch, der
vom einzelnen gerichtlich soil durchgesetzt werden kénnen,
ohne dass der Gesetzgeber zuerst aktiv wird. Ich frage
Sie: Ist das praktikabel? Sind Verwaltung und Richter da-
zu in der Lage? Der Bundesrat ist (iberzeugt, dass das
Problem der Gleichberechtigung der Geschlechter in den
Bereichen, in denen es um die Verdnderung des Familien-
rechts, um die Verdnderung der Sozialgesetzgebung und
die Chancengleichheit in Erziehung, Schul- und Berufsbil-
dung geht, gar nicht ohne Gesetzgeber geldost werden
kann, dass es also nicht Aufgabe von Verwaltung und
Richter ist, die fithrende Rolle zu Gbernehmen. Die Nor-
men sind so unbestimmt, dass sie den Richter und die
Verwaltung im Einzelfall zu primar politischen Werturteilen
zwingen und damit Gberfordern. Noch einmal erinnere ich
Sie an das Familienrecht, an den Bereich der Erziehung,
an die Bildung. Solche Werturteile miissen lhnen als Ge-
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setzgeber vorbehalten bleiben. Daraus folgt, dass die Ab-
sdtze 2 bis 4 ihrem Wortlaut nach unter Umstinden mehr
versprechen, als sis konkret zu bieten vermdgen. Das woi-
len wir nicht.

lch habe es bereits gesagt, flige es aber als Klammer
noch einmal bei; Ueber das Lohngleichheitsprinzip sind
wir einig. Wir werden das Probiem nachher kurz beleuch-
ten.

Die zweite Schwéche, die wir in dieser Initiative erkennen,
ist die Befristung des Gesetzgebungsauftrags. Entgegen
der Auffassung mancher, die hier gesprochen haben - ich
denke vor allem an Madame Christinat, an Monsieur Bré-
laz, an Herrn Euler, an Herm Braunschweig, auch an
Herrn Forel -, ist der Verzicht auf eine Frist nicht die Ka-
pitulation des Bundesrates vor der Schwierigkeit der Auf-
gaben. Keineswegs! Wir wollen nur dem Rechtsstaat in
seiner demokratischen Ausgestaltung Rechnung tragen.
Wenn ich lhnen heute sine-Frist von flinf Jahren verspre-
che: Wir alle arbeiten zfigig, wie Sie, Herr Braunschweig,
anerkennend sagten - allerdings nur bis zur Seite 63 der
Botschaft! ich gehe noch etwas weiter mit dem «ziigig»-—,
wenn dann das Volk gegen ein Gesetz, das wir beschlos~
sen haben, das Referendum ergreift und die Voriage in
der Abstimmung verwirft, dann bleibt (hnen und uns in der
Regierung gar nichts anderes Ubrig, als in gut demokrati-
scher Weise das Thema neu aufzugreifen- und um eine
Lésung zu ringen.

leh glaube, wir haben den Beweis nicht erst morgen anzu-
treten, sondern wir haben ihn bereits angetraten, dass wir
das, was wir wollen, auch in die Tat umzusetzen bereit
sind. Noch einmal Stichwort Familienrecht, noch einmal
Stichwort Sozialrecht; ferner werden die kantonalen Ge-
setzgebungen zu revidieren sein. Unser Bundesstaat ist
eben gelegentlich etwas Kompliziertes, was uns aber nicht
hindern soll, ihn so zu reformieren, wie Recht und Gerech-
tigkeit es veriangen.

Mit anderen Worten: Der befristete Gesetzgebungsauftrag
ist sshr problematisch. Wir haben es schon in der Kom-
mission gesagt - und das ist ja auch der Inhalt |hrer Mo-
tion -, dass wir zusammen mit allen zustdndigen Stellen -
dazu gehdrt auch die Eidgendssische Frauenkommission —~
zundchst einen Katalog der reformbedirftigen Normen so-
wie ein Rechtsetzungsprogramm aufstellen und hernach
gemeinsam ans Werk gehen. Ich darf Hermn Forel in die-
sem Zusammenhang sagen, dass wir uns einer Reform
nicht nur nicht widersetzen, sondern dass wir Uberzeugt
sind, dass Korrekiuren vorgenommen werden missen.

Sie werden mir, meine Damen und Herren Vertreter der
Initianten, sicher nicht wideriegen kénnen, dass dieser
Standpunkt des Bundesrates der Wirkiichkeit unserer di-
rekten Demokratie entspricht. Also glauben wir, besser
und — auch aus der Sicht der Frausn — zweckmaéssiger zu
handein, wenn wir nur jene Rechte direkt aus der Verfas-
sung ableiten, die man wirklich ableiten kann - dazu ge-
hért der gleiche Lohn fir gleichwertige Arbeit -, und dass
wir in den anderen Bereichen den Weg der Gesetzgebung
beschreiten und auch gemeinsam erfolgreich zu Ende fiih-
ren wollen.

Gegenentwurf ja oder nein? Ich mdchte mich dagegen
verwahren, dass man dem Bundesrat unterstelit, sein Ge-~
genentwurf sei sine Art Alibilibung. Hier hat vielleicht Herr
Euler nicht die ganz glicklichen Worte gefunden, als er
unsere Absicht zu ergriinden versuchte. Wenn man unsere
Botschaft liest und wenn man auch die Arbeiten misst, die
bereits geleistet sind, dann kann man namlich nicht zu
einem solchen Fehiurteii kommen. Dann kann man nicht
schreiben, unsere Gegenantwort sei «ein Schiag ins Ge-
sicht der Frauen».

Ich glaube, jener Artikelschreiber - das sofl auch bei
Journalisten gelegentlich, allerdings seiten, vorkommen -
hat sich getiuscht. Ich zitiere unseren Entwurf: «Mann
und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt fir ihre
Gleichstellung, vor allem in Familie, Ausbildung und Ar-
beit. Mann und Frau haben Anspruch auf gleichen Lohn

fir gleichwertige Arbeit.» Wo soll da ein Schilag ins Ge-
sicht der Frau geilGhrt werden?

Im Gegensatz zur Initiative mdchte der Bundesrat den
neuen Artikel iiber die Gleichberechtigung der Geschiech-
ter nicht als eigene Verfassungsbestimmung (4bis), son-
dern als Ergdnzung zum Schlilsselartiket 4 einbauen, ndm-
lich als Absatz 2 von Artikel 4. Damit wird der innere Zu-
sammenhang auch optisch sichtbar.

Ein Wort zur Tragweits: Der erste Satz deckt sich mit dem
ersten Satz der Initiative. Er besagt, dass Mann und Frau
in aflen Rechts- und Lebensbereichen und auf allen staat-
lichen Ebenen gleich zu behandein sind. Eine Ausnahme
rechtfertigt sich nur dort -~ und da herrscht unité de doc-
trine —, wo der aus dem Geschlecht sich ergebende biolo-
gische oder funktionelle Unterschied eine Gleichbehand-
lung nicht zuldsst. Dariiber haben die anwesenden Damen
viel prdgnanter gesprochen, so dass ich keine weiteren
Satze beizufligen brauche.

Der Bundesrat hat sich in diesem Zusammenhang ernst-
haft Uberlegt, ob er der Bundesversammiung nicht bean-
tragen soilte, den 1971 in die Verfassung auigencmimenen
Absatz 4 von Artikel 74 nunmenr failen zu lassen. Es han-
delt sich hier um den Vorbehalt zugunsten der kantonalen
Autonomie im Bereich der politischen Rechte — ich denke
hier vor allem an meine lieben Fresunde aus den Nach-
barstdnden, den beiden Appenzell -, damit der Grundsatz
der Geschlechtergieichheit- auch hier verwirklicht werde.
Der Bundesrat hat von einem Streichungsantrag abgese-
hen, weil er — wie schon 1957 und 1970 - noch heute der
Auffassung ist, dass es mit unserer fGdarativen
Staatsstruktur unvereinbar ware, das Frauenstimmrecht
kraft Bundesrecht auch in Kantons- und Gemeindeangele-
genheiten einzufihren oder die Kantone kraft Bundesrecht
zur EinfGhrung zu zwingen. Die Kantone - das ist Respekt
vor ihrer Autonomie — sollen hier weiterhin autonom blei-
ben. In den erwdhnten Kantonen ist die poiitische Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter ohnehin nur noch eine Frage
der Zeit. Ich legte aber Wert auf diese Feststellung, weil
ich aus beiden Kantonen befragt worden bin, ob denn mit
der neuen Verfassungsbestimmung die Autonomie der
Kantone beschéadigt, geschéadigt, betroffen, getroffen wir-
de.

Der zweite Satz unseres Gegenvorschlags beauftragt den
Gesetzgeber aller staatlichen Ebenen, die Gieichberechti-
gungsziele zu verwirklichen. Auch dariiber wurde so viel
von den Kommissionsprechern vorgetragen, dass ich hier
nichts beizufligen brauche.

Der dritte Satz garantiert einen individuairechtlichen, ge-
richtlich durchsetzbaren Anspruch auf gleichen Lohn fir
gleichwertige Arbeit. Der Anspruch gilt im o&ffentlichen
Recht wis im Privatrecht. Ich darf hier mit Bezug auf das
Wort «gleichwertig» als Antwort auf Herrn Eulers Frage
sagen, dass der Bundesrat diesen Begriff wahite, weil or
in der Lohngleichheit an einen leistungsorientierten, dyna-
mischen Arbeitsvergieich dachte, und nicht an einen sta-
tisch formalen. Ich lege Wert auf diese Feststsllung. Das
hat wiederum mit «Trélerei» — um das Wort von Herrn Eu-
ler aufzugreifen - gar nichts zu tun, denn dieser Satz wird
sofort wirksam. Die Kommission hat sich sehr lange dari-
ber unterhalten, ob die Drittwirkung des Lohngleichheit-
prinzips in der Yerfassung ausdricklich Erwahnung finden
soil. Sie hat die Frage dann aber verneint, nach Auffas-
sung des Bundesrates mit Recht. Dazu muss ich aber ein
paar Worte sagen, weil von einzelnen Rednern - ich denke
an Herrn Ogi - die Frage aufgeworfen worden ist, wie sich
denn diese Drittwirkung in der Praxis auswirken werde.

Yorerst zum Begriff: Drittwirkung liegt vor, wenn eine Ver-
fassungsbestimmung nicht nur zwischen dem Staat und
seinen Biirgern, sondern auch unter den Blrgern
Rechtswirkung entfaitet. Die Frage, wieweit Grundrechten
Drittwirkung zukommt, ist weaer in der Lehre noch in der
Praxis abschiiessend beantwortet worden. Sicher ist — ich
mdchte es einmal negativ umschreiben -, dass sich nicht
alle Grundrechte in gleicher Weise auf die Beziehungen
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unter Privaten auswirken. Daher sollen die staatlichen Or-
gane dort flir eine sinngemidsse Anwendung der Grund-
rechte unter Privaten sorgen, wo der Sinngehalt der
Grundrechte eine solche Drittwirkung verlangt. Diesem
Grundsatz wird schon heute nachgelebt.

Nun méchte ich die Frage stellen und beantworten:
Kommt dem neuen Artikel {iber Gleichberechtigung der
Geschlechter diese Drittwirkung zu? Ich habe die Frage
bereits bejaht und bejahe sie noch einmal. ich nenne als
Beispiele den Bereich der Familie: Das Familienrecht ge-
hért bekanntlich zum Privatrecht, und das Privatrecht re-
gelt im Prinzip die Beziehungen unter den Privaten, nicht
die Beziehungen zwischen dem Staat und dem Biirger.
Auch in den Bereichen der Ausbildung und der Arbelit ist
das Verhéltnis unter den Privaten viel stirker betroffen als-
das Verhdltnis zwischen Birger und Staat. Freilich ergibt
sich aus dem Verfassungstext nichts i{iber die konkrete
Ausgestaltung der Drittwirkung in den einzelnen Bersi-
chen. Dieser Aufgabe miissen wir uns gemeinsam als Ge-
setzgeber unterziehen. Noch einmal Stichwort: Familien-
rechisreform.

Wie verhilt es sich aber beim Lohngleichheitsprinzip? Die
Drittwirkung gilt selbstverstandlich auch hier. Ich mdchte
sogar weiter gehen- und sagen: Soweit das Lohnglsich-
heitsprinzip im neuen Verfassungstext steht, hat es
ausschliesslich Drittwirkung, das heisst, gilt es aus-
schiiessiich unter Privaten. Warum? Weil das Bundesge-
richt im Jahre 1977 entschieden hat, dass im offentiich-
rechtlichen Dienstverhdltnis, aiso im Verhaltnis zwi-
schen Staat und Biirger, die Lohngleichheit schon aus Arti-
kel 4 BV abgeleitet werden konne; fiir das privatrechtliche
Dienstverhéltnis reiche indessen Artikel4 BV nicht aus.
Mit andern Worten: Fir die Lohngleichheit im o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis brauchten wir gar keinen
neuen Verfassungsartikel; dort genlgt der bestehende Ar-
tikel 4. Die Llicke muss nur im privatrechtlichen Dienstver-
haltnis geschlossen werden. Daher der letzte Satz im Ge-
genentwurf des Bundesrates.

Was nun viele von lhnen stért - ich denke an die Herren
Liichinger und Linder -, ist der Gedanke, dass aus dieser
ganz lapidaren Formulierung in unserem Gegenentwurf di-
rekte Auspriiche abgeleitet werden kénnen, ohne dass
noch eine Zwischenstufe im Gesetzesbereich geschaffen
wird. Horen Sie den Satz noch einmal: «Mann und Frau
haben Anspruch auf gleichen Lohn_ fiir gleichwertige Ar-
beit.» Jedermann - ich wage es zu behaupten — kann die-
sen Satz Interpretieren. Freilich wird in einem konkreten
Arbeitsverhditnis die Frage auch einmal vom Richter ge-
stelit und beantwortet werden miissen, was denn gieich-
wertige Arbeit sei. Aber davor diirfen wir nicht Angst ha-
Es scheint mir eine merkwiirdige Logik, wenn man sagt:
Weil die Frage gelegentlich schwierig zu beantworten ist,
wollen wir diesen Satz nicht in die Verfassung aufnehmen.
Wir sind uns ja gewohnt, Schwieriges zu meistern. Und ich
vertraue auch den Arbeitgebern und den Arbeitnehmern,
dass sie dank den partnerschaftlichen Beziehungen in der
Lage sind, diese Norm mit Leben zu fillen. Und ich ver-
traue auch auf die Gerichte.

Bei dieser kiaren Rechtslage haben wir die Frage, ob dem
Lohngleichheitsprinzip die Drittwirkung noch ausdricklich
beigefiigt werden miisse, verneint. Die Frage ist Ubrigens
auch von Professor Miiler, der zitiert wurde, verneint wor-
den. Professor Miiller erkiarte lediglich, eine ausdriickli-
che Erw&hnung sel wiinschbar (nicht «nodtlg»). Er sagte:
«Wenn der Zusatz auch (Uberflissig sein mag, wie der
Bundesrat in seiner Botschaft implizit argumentiert, kénnte
er doch die zukiinftige Diskussion lber die Auslegung von
vorneherein entlasten.»

Ein Wort noch zur direkten Anwendbarkeit des Lohn-
gleichheitsprinzips. Direkt anwendbar ist eine Verfas-
sungsnorm dann, wenn sie Kkeiner vorgdngigen Konkreti-
sierung durch den Gesetzgeber bedarf. Sie ist so konkret,
dass sie vom Richter oder von der rechtsanwendenden
Verwaltungsbehdrde direkt fiir einen Einzelifallentscheid
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herangezogen werden kann. Das ist der Fall beim Lohn-
gleichheitsprinzip. Dieser Ausspruch ist leicht quantifizier-
bar. Eine gesetzgeberische Konkretisierung drangt sich a
priori nicht auf. Aendert sich an dem, was ich sagte, auch
nur ein Jota, wenn wir den lapidaren Satz, wie er im Ver-
fassungstext steht, noch in so und so viele einzeine Geset-
ze einfiigen? Man kann das zwar tun, ins OR, in das Ar-
beitsgesetz, in viele andere Gesetze. Aber konkreter, ein-
leuchtender wird das Prinzip dadurch nicht.

Abschliessend mdchte ich die Drittwirkung und die direkte
Anwendbarkeit an drel Beisplelen illustrieren: Eine Verfas-
sungsnorm kann Drittwirkung entfaiten, ohne dass sie
auch direkt anwendbar ist; ich erwahne die Geschlechter-
gleichheit im Bereich des Familienrechts. Umgekehrt kann
eine Verfassungsnorm direkt anwendbar sein, ohne dass
sle auch Drittwirkung entfaltet; ich erwdhne das Doppel-
besteuerungsverbot. Und schliesslich gibt es Verfassungs-
normen, die sowoh! direkt anwendbar sind als auch Dritt-
wirkung entfaiten; denken Sie an das Lohngleichheitsprin-
zip.

ich bedanke mich, dass Sle dieser rechtlichen Problematik
so viel Aufmerksamkeit schenken. Aber es musste darge-
stellt werden, damit man die Initiative und den Gegen-
vorschiag messen und nacher wirklich auch en connais-
sance de cause entscheiden kann.

Nun spiirte ich — und dazu erlaube ich mir noch ein paar
Gedanken vorzutragen —, dass viele von lhnen befiirchten,
dass die Vertragsfreiheit allzu sehr betroffen werde. Soll
man mit einem neuen Verfassungssatz in Vertrdge eingrei-
fen? Es gibt eine gewisse Rangordnung der Werte. Ich
personiich werte die Vertragsfreiheit sehr hoch. Auch in
unserem Staat ist sie in der ganzen Rechisordnung sehr
hoch veranschiagt. Aber wir diirfen nicht den Fehler bege-
hen und erschrecken, wenn durch ein iibergeordnetes
Verfassungsprinzip — hier durch die Gleichberechtigung
der Geschlechter - auch gewisse Auswirkungen auf die
Vertragsfreiheit entstehen. Bereits Artikel 19 des Obligatio-
nenrechtes hat eine Schranke aufgestellt: «Der Inhalt
des Vertrags kann innerhalb der Schranken des Gesstzes
beliebig festgestelit werden.» Der Bundesgesetzgeber hat
tibrigens eine ganze Reihe von Schranken errichtet. Ich
denke an das Mietrecht, ich denke an das Abzahlungs-
recht, ich denke an das Arbeitsvertragsrecht, ich denke an
das Versicherungsvertragsrecht, vor allem an die vielen
zwingenden Bestimmungen. Nach der Praxis des Bundes-
gerichts dirfen sogar die Kantone die Vertragsfreiheit
durch kantonales offentliches Recht einschrénken. Bei al-
lem Verstindnis, das ich jenen entgegenbringe, welche
die Vertragsfreiheit zu Recht zur Diskussion gestellt haben
und sie hochhaiten wollen, muss ich sagen: Wir tasten
diese Vertragsfreiheit in ihrem Wesenskern nicht an, wenn
wir die Verfassung mit ihren entscheidenden Prinzipien
staatsrechtlich mit einem noch héheren Stellenwert verse-
hen.

Zur Praxis: Es wurde von einzeinen Herren (ich bin um
das Votum des Herrn Allenspach sehr froh, weil man ihm
sicher nicht vorwerfen kann, er hétte in bezug auf kon-
krete Arbeitsverhéitnisse nicht eine ausserordentlich gros-
Praxis) die Meinung vertreten, dass Tausende von Vertra-
gen gleichsam von Rechts wegen geidndert wiirden. Das
ist natiirlich nicht der Fall. Wenn ein konkreter Vertrag
dem neuen Lohngleichheitsprinzip tatséchlich wider-
spricht, so wird er dadurch nicht einfach ungliltig, sondern
bloss anfechtbar. Das bedsutet, dass — nach dem norma-
len Lauf der Dinge - zundchst zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmerin das Gespridch aufgenommen wird. Fihrt
dieses fir die Arbeitnehmerin nicht zu einem befriedigen-
den Ergebnis, so steht ihr der Rechtsweg offen, das heisst
sie kann den Vertrag beim Richter anfechten.

Ich habe mich auch im Ausiand umgesehen. Sie wissen,
dass beispielsweise im ganzen EG-Bereich, also immerhin
in den uns umgebenden wichtigen Industriestaaten, das
Lohngleichheitsprinzip bereits praktiziert wird. Ich erwéh-
ne etwa die Richtlinien des EG-Rates vom 10. Februar
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1975, ferner den Grundsatzentscheid des Gerichtshofs der
Européischen Gemeinschaften von 1976 in Sachen De-
frenne gegen Sabena. worin das Lohngleichheitsprinzip
als direkt anwendbar und kiagbar erkldrt wird, und zwar
im gesamten Bereich der Europdischen Gemeinschaften.
Das Lohngleichheitsprinzip gehdrt aiso zu den Grundlagen
der Europdischen Gemeinschaften und erstreckt sich in
seiner Gelitung auf alle Arbeitsverhdltnisse sowohi des of-
fentlichen als auch des privaten Rechtes.

Als wir der Frage nachgingen, weiches bisher die prakti-
schan Auswirkungen waren, stiessen wir auf den vor einem
Jahr verdffentiichten Bericht. der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften, worin festgestellt wird, dass
das Prinzip noch in keinem Mitgliedstaat komplett reali-
siert werden konnte und dass relativ wenige Fille der
Lohndiskriminierung vor Gericht gezogen wurden. Eine
Ausnahme bildet bioss Grossbritannien, wo 1976 und 1977
etwa 2500 Einzelfidlle gerichtlich beurteilt werden mussten.
Mit andern Worten: {bertriebene Befiirchtungen sind un-
begriindet.

Darf ich meine Ausfiihrungen schiiessen? Das Lohngleich-
heitsprinzip Ist ein kiarer, neuer Verfassungssatz, direkt
anwendbar, und kann von unserer Industriegesellschaft
verkraftet werden, Es wilrde mir nicht als gerecht erschei-
nen, nur weil gewisse Schwierigkeiten damit verbunden
sind, das Unrecht weiter bestshen zu lassen. Und Sle den-
ken vermutiich ~ ich hoffe es — gleich. Obschon es uns
gewisse Anstrengungen kosten wird, wolilen wir sie mit
Blick auf die Gerichtigkeit auf uns nehment

Wir haben somit allen Grund, unseren Rechtsstaat an der
Ides der Gerechtigkeit zu messen. Die Erfahrungen unse-
rer Tage zeigen uns, dass wir als Staat nur Gberieben,
wenn wir dem Recht verpflichtet bleiben, in allen Beian-
gen. Das gibt uns auch die Mdglichkeit, sehr deutlich
Uebargriffe sogar fremder Staaten abzulehnen. Wir werden
das bei anderer Gelegenheit noch sichtbar machen. Wenn
ich das In Zusammenhang gebracht habe mit der Gerech-
tigkeit, so weil es mir als ganz wesantlich erscheint, un-
sere Ueberzeugung, wonach Mann und Frau, weil sie in
der personalen Wirde gleich sind, gleichberechtigt sein
sollen, jetzt zu verwirklichen. Diese Gleichberechtigung ist
fiir uns selbstverstindlich. Wenn dem aber so ist, dann
ziehen wir auch die Konsequenzent!

Ich ersuche Sle aus diesen Griinden, dem Gegenvorschlag
des Bundesrates gemédss Antrag !hrer Kommission zuzu-
stimmen.

Bundesbeschiuss ~ Arrété fédéral

Eintraten ist obligatorisch
L’antrée en matiére est acquise de plein droit

Prisident: In Anbetracht der vorgeriickten Zeit mochte ich
Ihnen beantragen, hier die Sitzung zu unterbrechen und
die Detailberatung erst morgen in Angriff zu nehmen. Sie
sind einverstanden.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes untarbrochen
Le débat sur cet abjet ast interrompu

Schiuss der Sitzung um 19.45 Uhr
La séance est levée 4 19 h 45
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Detailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Mindarheit
(Baumiin, Braunschweig, Ganz, Jaggi, Rubi, Vannay)

Hauptantrag
Art. 2
Streichen

Eventualantrag
Abs. 2

Die Bundesversammiung schidgt vor, die Bundesverfas-
sung wie folgt zu ergénzen:

Art. 4 Abs. 2

Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt fir
ihre Gleichsteilung, vor allem in Famiile, Ausbildung und
Arbeit. Mann und Frau haben Anspruch auf gieichen Lohn
fiir gleichwertige Arbeit.

Uebergangsbestimmungen Art. 14

Die zur Verwirklichung von Artikel 4 Absatz 2 Satze 1 und
2 der Bundesverfassung erforderlichen Austihrungsbe-
stimmungen sind innert acht Jahren vom Inkrafttreten an
gerechnet zu erlassen.

Antrag Liichinger
Abs. 2

Die Bundesversammiung schidgt vor, Artikel 4 der Bundes-
verfassung durch Absétze 2 und 3 zu ergédnzen. Sie lauten:
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2 Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt
flir ihre Gleichstellung, vor allem in Familie, Ausbildung
und Arbeit.

3 Mann und Frau haben Anspruch auf gleichen Lohn fiir
gleichwertige Arbeit. Das Gesetz kann die Wirkung dieses
Grundsatzes auf den privaten Einzelarbeitsvertrag ordnen.

Antrag Linder
Abs. 2

Die Bundesversammlung schidgt vor, Artikel 4 der Bundes-
verfassung durch Absétze 2 und 3 zu ergénzen. Sie lauten:

2Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt
- fir ihre Gieichstellung, vor allem in Familie, Ausbildung
und Arbeit.

3 Am gleichen Arbeitsplatz haben Mann und Frau An-
spruch auf gleichen Lohn fiir gleichwertige Leistung. Das
Gesetz regelt die Wirkung dieses Grundsatzes auf privat-
rechtliche Arbeitsverhaltnisse.

Antrag Koller Arnold
Abs. 2

Die Bundesversammiung schidgt vor, Artikel 4 der Bundes-
verfassung durch Absétze 2 und 3 zu ergédnzen. Sie lauten:

2 Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt
fir ihre Gleichstellung, vor allem in Familie, Ausbildung
und Arbelit.

3 Mann und Frau haben Anspruch auf gleichén Lohn fir
gleiche Arbeit. Nach flinf Jahren vom Inkrafttreten an ge-
rechnet gilt dieser Grundsatz auch fiir privatrechtliche.
Verhéltnisse.

Antrag Mascarin
Uebergangsbestimmungen Art. 14

Erforderliche Ausfiihrungsbestimmungen zu Artikel 4 Ab-
satz 2 sind innert acht Jahren vom Inkrafttreten an ge-
rechnet zu erlassen.

Art. 2
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
(Baumlin, Braunschweig, Ganz, Jaggi, Rubi, Vannay)

Proposition principale
Art. 2
Biffer

Proposition éventuselle
Al 2

L'Assemblée fédérale propose de compiéter la constitution
fédérale comme il suit:

Art.4 al.2

L’homme et la femme sont égaux en droits. La loi pourvoit
a I'égalité, en particulier dans les domaines de la famille,
de I'instruction et du travail. Les hommes et les femmes
ont droit & un salaire égal pour un travail de valeur égale.

Dispositions transitoires Art. 14

Les dispositions d’exécution nécessaires a la réalisation
de l'article 4, 3e alinéa, 1re et 2e phrases, de la constitu-
tion fédérale doivent &tre édictées dans les huit ans dés
I'entrée en vigueur de cet article

Proposition Liichinger

AL 2

L'Assemblée fédérale propose que l'article 4 de la consti-
tution fédérale soit compiété par un 2e et un 3e alinéa
dont |a teneur est |a suivante:

2 L'homme et la femme sont égaux en droits. La loi as-
sure leur égalité, en particulier dans les domaines de la
famille, de la formation et du travail.

3 'homme et fa femme ont droit 4 une rémunération
égale pour un travail de valeur égale. La loi peut régler
I'application de ce principe au contrat individuel de tra-
vail.

Proposition Linder

Al 2

L'Assembiée fédérale propose que l'article 4 de la consti-
tution fédérale soit complété par un 20 et un 3e alinéa
dont la teneur est la suivante:

2 L'homme et la femme sont égaux en droits. La loi pour-
voit a I'égalité, en particulier dans les domaines de la
famille, de I'instruction et du travail.

3 Au méme poste de travail, 'homme et a2 femme ont
droit & une rémunération égale pour une prestation de
valeur égale. La loi régle I'application de ce principe aux
relations professionnelles de droit privé.

Proposition Koller Arnold
AlL2

L’Assemblée fédérale propose que l'article 4 de la consti-
tution fédérale soit complété par un 2e et un 3e alinéa
dont la teneur est la suivante:

2 ’homme et la femme sont égaux en droits. La lof pour-
voit & l'égalité, en particulier dans les domaines de la
famille, de I'instruction et du travail. )

3 Les hommes et les femmes ont droit 4 une rémunération
égale pour un travail égal. Ce principe est également
applicable aux relations professionnelles de droit privé
cing ans aprés l'entrée en vigueur des nouvelles disposi-
tions.

Proposition Mascarin
Dispositions transitoires art. 14

Les dispositions propres a assurer l'exécution de larti-
cle 4, 2e alinéa, doivent &tre édictées dans les huit ans
dés I'entrée en vigueur de cet article.

B&aumiin, Sprecher der Minderheit: Ich spreche fiir die
sozialdemokratische Kommissionsminderheit und mdchte
unsern Hauptantrag begriinden. Um Sie nicht {iberméssig
lange hinzuhalten, werde ich auch unsern Eventualantrag
kurz begrinden, um so mehr als ich spéter als Fraktions-
sprecher in einem andern Zusammenhang nochmals kurz
auftreten muss.

Ich gestehe vorweg ein, dass auch der Gegenvorschlag
des Bundesrates seine Tugenden hat. Es ist das Gebot der
juristischen und politischen Redlichkeit, das einzurdumen.
Vor allem ist es so, dass auch der Gegenvorschlag den
Anspruch auf gleichen Lohn begrindet, und zwar unmittel-
bar kraft Verfassungsrecht direkt anwendbar, wie das ge-
stern eindringlich bestatigt worden ist. Das ist uns wichtig.
Soweit mein Zugestiandnis, mein Kompliment.

Nun hat aber der Gegenvorschlag einen entscheidenden
Mangel. Dieser Mangel besteht eben darin, dass es sich
um einen Gegenvorschlag handeit. Hatte der Bundesrat
mit dem Elan, den wir gestern auch mindlich vernommen
haben, vor zwei, drei Jahren oder wann immer aus eigener
Initiative das vorgeschlagen, was wir jetzt haben, wére es
gewiss so, dass alle Leute, die flr die Geschlechtergleich-
heit eintreten, sehr zufrieden gewesen wdren. Sie hitten
diese oder jene Detailkritik angebracht, aber im ganzen
waéren sie dankbar und zufrieden gewesen. Nun ist aber
die Situation eine andere. Was hier vorgeschlagen wird,
wird uns als Gegenvorschlag beantragt, unter dem Druck
einer Initiative, die an und flir sich das Problem der Ge-
schiechtergleichheit auch gut i6st. Es besteht nun die Ge-
fahr, dass der Gegenvorschlag der Initiative ihren Erfolg
vereitein konnte. Mit unserem ehemaligen Ratskollegen,
dem jetzigen Stdnderat und Staatsrechtler Aubert bin ich
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der Meinung, dass allzu oft Gegenvorschidge hauptsachlich
oder nebenbei formuliert worden sind, um eine Initiative
zu Fall zu bringen. Ich hebe hervor, dass ich wirkiich nicht
meine, in unserem Fall bestehe das Motiv des Gegenvor-
schiages darin, der Initiative zu schaden. Aber auf die
subjektiven Motive kommt es in der Politik leider manch-
mal nicht sehr an; entscheidend ist das objektive Resultat;
und im objektiven Resuitat diirfte es eben wirklich so sein,
dass der Gegenvorschiag die Initiative schwer in Frage
steilt.

Angesichts dieser Sachlage bin ich der Meinung, dass wir
eine klare Entscheidungsmaxime zum Probiem der Gegen-
vorschidge begriinden missen. Diese Maxime lautet:
Wenn eine Volksinitiative vorilegt, die sinen gut vertretba-
ren Regelungsvorschiag bringt, ist auf einen Gegenvor-
schiag zu verzichten. Zu verzichten ist erstens auf alle
taktischen Spielchen und zu verzichten ist zweitens auch
auf einen {ibertriebenen Perfektionismus, der es, vielleicht
subjektiv ehrlich, noch besser machen mdchte als die in-
itlanten, noch besser freilich bloss in der Theorie, weil es
in der Praxis sehr wohl so herauskommen kann, dass das
vermeintiiche Beste das Bessere zu Fall bringt. Zurdckhai-

tung ist also insbesondere so lange am Platz, als wir nicht

die Maglichkeit des doppelten Ja haben. So lange wir die-
se Mdglichkeit nicht haben, halte ich es fir schwer ver-
tretbar, einen Gegenvorschlag zu prasentieren, wenn die-
ser Gegenvorschiag so nahe bei der Initiative liegt, wie
das hier schiiesslich doch der Fall ist,

Ich charakterisiere nun kurz den Gegenvorschiag und vor
allem die Initiative. Es gibt viele Gemeinsamkeiten, die
gestern hervorgehoben worden  sind; ich will darauf nicht
zuriickkommen. Der Anspruch auf gleichen Lohn nach
Verfassungsrecht ist das Wichtigste. Nun aber zu den Un-
terschieden: Soweit es nicht um den Anspruch auf glei-
chen Lohn geht, beschrénkt sich der Gegenentwurf auf ein
Gesetzgebungsprogramm, d. h., die direkte Anwendbarkeit
der Verfassung wird abgelehnt. Aus dieser rigiden Rege-
lung konnte sich sogar ein Rickschritt gegeniber dem
heute geitenden Verfassungsrecht ergeben. Ein sinfaches
Beispiel: !n einer dHentlichen Primarschule wird der fakul-
tative Mathematikunterricht so angesetzt, dass die Mad-
chen ihm zum voraus nicht folgen kdnnen, weil gleichzei-
tig das obligatorische Handarbsiten stattfindet. Dieses Bei-
spiel habe ich nicht einmal frei erfundeni Nach meiner
Auffassung kdrinte das Bundesgericht heute hier aufgrund
des bestehenden Verfassungsrechts korrigierend eingrei-
fen. Aber wie ist es nach dem Text, den der Gegenvor-
schiag nun bringt? Da wiirde ich meinen, ein solcher Ent-
scheid, wie er heute mdglich wére, ginge zum mindesten
gegen den Wortlaut des vorgsschiagenen neuen Verfas-
sungstextes. Der Gegenvorschiag Ubertrdgt die Konkreti-
sierung dem Gesetzgeber, womit die direkte Korrektur
durch den Richter ausgeschiossen wird.

Der Gegenvorschiag will ein blosses Programm. Umge-
kehrt ist die Initiative so formuliert, dass sie Anspriiche
begriindet, und dies meines Erachtens mit Recht. Freilich
wissen die Initianten seiber, dass das nicht gendigt. Sle
wissen, dass die Gesetzgebung noch hinzukommen muss,
dass also der Eriass von Ausflinrungsgesetzen ndtig ist.
Der Richter kann nicht ein heues eheliches Gilterrecht
produzieren und dergleichen mehr. Aber immerhin in
sinem bestimmten Umfang dirfte nach dem Initiativtext
die direkte Anwendung der Verfassung moglich sein. Auch
in der Botschaft wird eingerdumt: «Direkt aus der Verfas-
sung ableitbar und gerichtlich durchsetzbar dirften am
ehesten Anspriiche sein, die leicht zu quantifizieren und
zu verwirklichen sind.» Als Beispiel nennt die Botschaft
nun aber ausschliessiich den Anspruch auf gleichen Lohn;
es gibt aber andere, problemlose Beispiele. Generell wiir-
de ich sagen, dass eine direkte Anwendung dann mdglich
ist, wenn zur Verwirklichung der Geschlechtergleichheit
nicht ein eigentliches Gesetzgebungswerk ndétig ist, wenn
vielmehr eine punkiuelle Einzelkorrektur geniigt. Denken
Sie an mein Beispiel des Mathematikunterrichts, an Be-
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stimmungen (ber die Zulassung zu Ausbildungsgéngen
oder Berufen, wenn dort Unterschiede je nach Geschiecht
gemacht werden. Gewiss ist nicht in jedem Detail zum
voraus Vvoilig klar, wo und wie die Gerichte — in letzter
Instanz das Bundesgericht - zu einer direktan Anwerndung
der Verfassung kdmen. Wer aber die Mdaglichkeit herauf-
baschwdrt, unsers Gerichte wirden in Gbertriebener dyna-
mischer Gesellschafisverdnderung machen, der hat entwe-
der von der Realitit unseres Gerichtswesens keine Ah-
nung oder macht in purer Polemik.

Mit Recht will die Initiative Anspriiche formulieren. Kann
man ihr daraus den Strick drehen, wie die Botschaft das
tun will? Kann man sagen, hier wiirden unberechtigte
Hoffnungen gewsckt, und deshalb sei die Sache abzuleh-
nen? lch wende dagegen foigendes ein:

1. Es muss gerade darum gehen, Verfassungsrecht zu
schaffen, das wenigstens teilweise, nédmiich dort, wo keine
weitere Gesetzgebungsarbeit ndtig ist, direkt anwendbar
ist.

2 Auch soweit ein blosses Rechtsetzungsprogramm be-
.steht, darf von einem Anspruch in sinem weiteren Sinne
gesprochen werden, namlich im Sinne eines verbindlich
und dringlich betrachteten Rechtsetzungsprogrammes.
«Anspruch» ist dann die einprigsame Formulierung des
besonders verpflichtenden Programms.

3. lch weiss, dass viele Juristen meinen, man kénne
scharf und siduberlich zwischen Programm und subjektl-
vem Recht oder Anspruch unterscheiden. Wer so denkt,
solite sich vielleicht durch Ulrich Scheuner, sinen der an-
gesehensten deutschen Staatsrechtsiehrer der alteren
Generation, belehren lassen: «Die Grundrechte der Franzé-
sischen Revolution wie diejenigen der deutschen frihkon-
stitutionellen Verfassungen stellen im aligemeinen keine
Prokiamation individueller Rechte von alsbaldiger rechtli-
cher Anwendung dar, sondern sie enthalten Programme
der sozialen Aenderung und Gesetzgebung.» Also auch
mit den sogenannten klassischen Freiheitsrechten ist es so
gewesen, dass sie zwar als Anspriche in pathetischer Form
formuliert worden sind, als subjektive Rechte mit wirkli-
chen Anspruchscharakter aber nur unvoilkommen und erst
allméhlich durchgesetzt werden konnten. Wie hatte sich
zum Beispiel dle Handels- und Gewerbefreihsit durchset-
zen kdnnen, wenn nicht der Gesetzgeber zuerst ein gros-
ses Programm bewailtigt héatte, indem némiich die rechtli-
chenn Rahmenbedingungen flir die freie Marktwirtschaft
erst begriindet worden sind? Gleiches gilt fir die Eigen-
tumsgarantie.

lech will hier keinen rechtshistorischen Vortrag halten.
Doch behaupte ich: Auch die sogenannten klassischen
Freiheitsrechte sind zum Teil noch heute Programm, ins-
besondere dort, wo es um den Schutz gegen private
Uebermacht geht. Der Angestelite, der Arbeiter ist macht-
los, wenn ihn sein Arbeitgeber entidsst, nur weil ihm seine
politische Meinung nicht behagt. In den Rechts-Erkldrun-
gen, auch in den klassisch-iiberalen, hat es immer grossen
Glanz und viel Pathos gegeben, und dennoch hat bis
heute die Realitit des Alltags den Proklamationen
immer nur unvoilkommen entsprochen. So bleibt das Pro-
grammatische; es gehdrt auch zu den klassischen Frei-
heitsrachten. Trotzdem haben wir keine Scheu, von
Anspriichen zu sprechen.

Kurz zur Befristung. Die Sozialdemokraten unterstitzen
die Initiative. Mit der dort vorgeschlagenen Frist im Sinne
eines Eventualantrages, d. h. fir den Fall, dass die initiati-
ve abgelehnt wird, kommen wir mit einer neuen Fristenbe-
stimmung und schiagen hierfiir acht Jahre vor. Diese Frist
ist wichtig. Seibstverstdndlich wissen auch wir, dass das
Problem der Geschiechtergleichheit ein Dauerproblem,
eine dauernde Aufgabe, ein dauernder Prozess ist. Gleich-
wohl kann die Frist sinnvoll sein. Den [nitianten zu unter-
steilen, sie verlangten, alle heute und in Zukunft fir die
Geschlechtergieichheit erforderiichen oder winschbaren
Bestimmungen seien innert einer bestimmten Frist zu er-

-
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lassen, heisst nichts anderes, als den Willen der Initianten
ad absurdum zu flihren und ist keine besonders feine Art
der Kritik. Fairerweise miissen wir die Initiative in dem
Sinne verstehen, der ihr vernilinftigerweise zukommen
‘kann. Es geht doch darum, die wirklich wichtigen Proble-
me Innert einer bestimmten Frist zu Idsen: eheliches Gii-
terrecht, bestimmte Ungleichheiten in der Sozialversiche-
rung usw.

Man hat von einem ungerechtfertigten Misstrauen der Ini-
tianten gesprochen. Zugegeben, die Initlanten hegen ein
gewisses Misstrauen. Aber, sollen wir hier wiederum ver-
suchen, ihnen einen Strick daraus zu drehen? Ist das
Misstrauen nicht begriindet? Denken wir an unerfilite Ge-
setzgebungsauftrdge unserer Verfassung. Wie lange hat es
bei der AHV gedauert? Bei der Mutterschaftsversicherung
sind wir noch nirgends angelangt! Wie lange wird es noch
dauern, bis wir ein wirklich gutes Umweltschutzgesetz ha-
ben? Wie steht es mit der Korrektur der kaiten Progres-
sion bei der Wehrsteuer, wozu ebenfalls ein verpflichten-
der Verfassungsauftrag bestaht? Ich verstehe das Miss-
trauen. Daher soliten wir nicht darauf ausgehen, die (ni-
tianten zu bestrafen. Die Frist ist nichts anderes, als ein
verfassungsrechtlicher und politischer Auftrag zu még-
lichst raschem Handein.

Der Eventualantrag sieht eine Frist von acht Jahren fiir
den Fall vor, dass der Gegenvorschiag angenommen wird.
Als Kommentar ist noch folgendss hervorzuheben: Wir ver-
langen die Ausflihrungsgesetzgebung nur fir die Satze 1
und 2, nehmen also ausdricklich die Ausfithrungsgesetz-
gebung fiir den gleichen Lohn aus, in der Meinung, dass
hier die direkte Anwendbarkeit der Verfassung gelte. Das
ist uns wichtig. Wir wollen dieses Prinzip der unmittelba-
ren Wirkung der Verfassung nicht verwassern oder verun-
kiaren, indem wir zugleich eine Ausflihrungsgesetzgebung
verlangen.

Die Kommission hat in einem Hearing mit den Frauen
gesehen, wie wichtig diesen die Frist ist, allenfalls auch
eine Frist von acht Jahren. Man hat gesagt, dies sei die
Wabhrheitsprobe fiir die Ernsthaftigkeit unseres Willens, et-
was zu tun. Man hat der Sorge Ausdruck gegeben, dass
man ohne eine Frist die Prioritdten immer wieder anders
setzen werde. Deshalb ist dieser Frist zuzustimmen, allen-
falls im Sinne des Eventualantrages, wenn Sie der Initiati-
ve nicht zustimmen wollen.

Ich fasse zusammen: Die Initiative schidgt einen Verfas-
sungstext vor, der voil geeignet ist, den Grundsatz der
Geschlechtergleichheit schrittweise zu verwirklichen. Sie
bringt echte und im Sinne des Gerechtigkeitsprinzips drin-
gende Neuerungen, sie bringt sie teils unmittelbar, insbe-
sondere in bezug auf die Lohngleichheit. Die Einwendun-
gen, die in der Botschaft und sonst von Gegnern der
Initiative vorgetragen werden, wiegen nicht schwer genug,
um dieser gerechtfertigterweise einen Gegenvorschlag ge-
_ geniiber zu stellen. Verzichten wir auf einen Perfektionis-

mus, der es, wie ehrlich immer, noch -besser machen will,
der Sache aber schliesslich Schaden anzurichten droht.
Reden wir nicht nur von der Partnerschaft von Mann und
Frau, lasst uns einen entschiedenen Schritt tun, um mehr,
splrbar mehr, zu verwirklichen! Es ist nicht einmal ein
besonders mutiger Schritt, der uns von den Initianten zu-
gemutet wird. Wir sollten diesen Schritt flir einen selbst-
verstdndlichen halten. Ich bitte Sie daher, auf einen Ge-
genvorschlag zu verzichten und die Initiative Volk und
Standen zur Annahme zu empfehlen, allenfalls, im Falle
einer Ablehnung, unserem Eventualantrag zuzustimmen,
der den Gegenvorschlag durch die Einfiihrung einer Frist
von acht Jahren ergdnzen mdchte.

Liichinger: Ich mochte Ihnen meinen Ab&nderungsantrag
zum Gegenvorschlag des Bundesrates begriinden.

fch unterstiitze ebenfalls den Grundsatz, dass Mann und
Frau flr gleichwertige Arbeit den gieichen Lohn erhaiten.
Ich glaube auch — und das ist eine auf einer ganz ande-
ren Ebene liegende Frage —, dass wir versuchen sollten,
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das allgemeine Lohnniveau typischer Frauenberufe zu he-
ben. ich denke etwa an das Lohnniveau der Verkiuferin-
nen. Beim Grundsatz der gleichwertigen Entldhnung von
Mann und Frau stellt sich aber die Frage, ob wir dieses
Ziel iUber staatliche Massnahmen und staatlichen Zwang
erreichen miissen, oder ob es nicht doch méglich ist,
das Anliegen durch freie Ueberzeugung auf dem Ver-
tragswege zu realisieren. Obwoh! es der Gegenvorschlag
nicht ausdriicklich bemerkt, soll nach Auffassung des
Bundesrates und der Kommission der letzte Satz des
Gegenvorschlages — auch ohne gesetzliche Ausgestal-
tung - sofortige Drittwirkung fiir private Arbeitsverhéltnis-
se haben. Was heisst das? Wenn eine Frau glaubt,
dass sie wegen ihrer Geschlechterzugehdrigkeit einen ge-
ringeren Lohn erhait als ein Mann in gleicher Funktion,
so kann sle unmittelbar den Richter anrufen und verlan-
gen, dass ihr Arbeitsentgeit auf die Lohnhéhe des Man-
nes gebracht wird. Das Gleiche kann im umgekehrten Fall
natiirlich auch ein Mann tun. Es gibt ja auch Frauenberu-
fe mit Lohnvorteilen, zum Beispiel den Beruf der Sekre-
tarin. (Heiterkeit auf der Tribline) Das Gericht muss dann
beurteilen, ob wirklich eine geschlechtsbedingte Lohn-
diskriminierung vorliegt. Um das entscheiden zu kénnen,
muss das Gericht auch andere Kriterien der Lohnfestset-
zung in seine Erwdgungen einbeziehen und muss sie be-
werten, vor allem das Moment der Leistung, aber auch
Kriterien wie diejenigen der Zuverlassigkeit, der Fahigkeit
zur Teamarbeit, der Arbeitsplatztreue usw. Was bisher dem
freien, direkten Lohngesprdch zwischen Arbeitnehmer so-
wie der kolloktivvertraglichen Abmachung vorbehalten war,
soll kiinftig vom Richter entschieden werden kdnnen.

Fir mich ist das ein weiterer Abbau der freien Verant-
wortung des einzelnen oder umgekshrt, ein weiterer Stein
im stetigen Ausbau der staatlichen Einflussnahme in im-
mer mehr Lebensbereiche. Sle sehen also, dass ich mei-
nen Antrag nicht etwa mit wirtschaftlichen Argumenten
begriinde, wie das- Frau Mascarin prophezeit hatte. Fiir
mich ist es eine Frage des liberalen Credos.

Wie wird es nun praktisch aussehen? Wir wissen das
nicht, denn die anzuwendende Rechtsnorm besteht ja nur
aus einem einzigen kurzen Satz. Alles weitere wird dem
Richter iiberlassen. Die bundesritliche Botschaft hat die-
ser ganzen Frage nur einen einzigen, ganz kurzen Ab-
schnitt gewidmet, die Ziffer 533. Ich empfehle lhnen, die-
se Ziffer durchzulesen. Sie werden namlich feststeilen,
dass sich dieser Abschnitt durch eine maximale Unkiar-
heit und Unsicherheit auszeichnet, ganz im Gegensatz zu
den gestrigen Ausfiihrungen unseres hochverehrten Herrn
Bundesrat Furgler.

"~ lch glaube, man kann wegen dieser Unsicherheit der

Botschaft unserem Bundesrat keinen Vorwurf machen.
Wenn man ndmlich ehrlich ist, muss man anerkennen,
dass man zu dieser Frage gar nicht mehr sagen kann.
Der Bundesrat weiss ja nicht, was die Richter schliess-
lich aus diesem einzigen Satz alles machen werden. lhre
vorberatende Kommission hat sich mit der Interpretation
dieses einzigen Satzes fast gar nicht befasst und daher
dem Richter auch keinerlel Auslegungsmaterialien und
Interpretationshilfen geliefert. Obwohi ich es selbst fiir
unzuldssig halten wirde, scheint die Botschaft die Még-
lichkeit in Betracht zu ziehen, dass die Gerichte die Be-
weislast umkehren und vom Arbeitgeber verlangen, dass
er im Falle einer unterschiedlichen Entldhnung von Frau
und Mann in gleichwertiger Funktion den Nachweis da-
fiir erbringt, dass dieser Unterschied durch anders als
geschlechisspezifische Momente begriindet ist, zum Bei-
spiel eben durch eine unterschiedliche Leistung. Die Be-
wertung der Arbeitsleistung wird damit dem Betrieb ent-
zogen und in die Kompetenz des Richters gelegt, da wo
der Richter angerufen wird.

Ein wesentliches Moment des Rechtsstaates bilden die
Rechtssicherheit und die Rechtsgewissheit. Beides ist
durch den letzten Satz des Gegenvorschlages nicht ge-
wiahrleistet. Und weil dieser Satz durch das Bundesgericht
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unter Umstinden ausserordentlich grosszigig interpre-
tiert wird, kann er zu einer untragbaren Einmischung des
Richters in die wirtschaftliche und untemehmerische
Entscheidungsireineit fiihren. ich begreife andererseits
die Initiantinnen der Voiksinitiative, dass sie sich nicht
einfach mit einer leeren Daklamation zu dleser Frage be-
gniigen wollen. Darum habe ich auch in meinem Antrag
die Kompetenz des Bundes vorgesshen, dem Grundsatz
der Lohngleichheit Drittwirkung fir private Arbeitsverhait-
nisse zu verieihen. Aber das soll auf dem ordentlichen
Gesetzeswege geschehen.

Dlese Ldsung hat zwei Vorteile. Zum ersten erhaiten
Arbeitgeber und Gewerkschaften Gelegenheit, zu bewei-
sen, dass sie das Prinzip des gleichen Lohnes fir gleiche
Arbeit von Mann und Frau freiwillig — auch ohne gesetz-
liche Zwangsmittel ~ verwirklichen woilen und verwirkli-
chen kénnen. Da mdchte ich mich an Herrn Braunschweig
wenden und ihm sagen, dass wir in dieser Sache nun
nicht einfach den Schwarzen Petar herumreichen soliten,
wie er es gestern getan hat. ich glaube, dass wir gemain-
sam flr dieses Ziei arbeiten socilten. Es sind ja nicht nur
die Arbeitgeber, welche sich etwas wenig fiir die Gleich-
heit des Lohnes von Mann und Frau seingesetzt haben,
Herr Braunschweig, sondern auch die Gewerkschaften.
lch habe dieses Jahr in Zirich der 1.-Mai-Kundgebung
beigewohnt, und da hat, wie man mir sagte, erstmals in
der Geschichte der ziircherischen Gewerkschaftsbewe-
gung, auch eine Frau sprechen kénnen. Diese Frau hat
erkidrt - Herr Leuenberger war anwesend -, die Frauen
wirden das Schiusslicht der Gewerkschaften bilden. Ich
glaubs also, Herr Braunschweig, dass wir uns auf allen
Seiten an die Brust klopfen sollten, und dass wir gemein-
sam f{lir dieses Ziel auf vertraglicher Basis eintreten soll-
ten. Die Tatsache aber, dass der Bund ohne eine freiwil-
lige Verwirklichung der Angleichung der Léhne von Mann
und Frau dieses Ziel durch die Gesetzgebung erzwingen
kann, wird einen positiven Druck auf die Soziaipartner
ausiiben. Persdnlich bin ich der Ueberzeugung, dass die
Verwirkiichung der Lohngleichheit von Mann und Frau nur
noch sine Zeitfrage ist. Ich giaube, dass wir schon in un-
gefdhr zehn Jahren dieses Problem gar nicht mehr haben
werden, dass es dann freiwiilig geldst sein wird, also
ohne Gesetz.

Ich habe von zwei Vorteilen einer gesetziichen Regelung
gesprochen. Der zweite Vorteil besteht darin, dass der
Gesetzgeber dem Richter genauere Anweisungen fiir die
Rechtsprechung geben kann und dass damit Rechtssicher-
heit und Rechtsgewissheit garantiert bieiben. Dass mein An-
trag nicht einfach so aus der Luft gegriffen ist, mdgen Sie
der Tatsache entnehmen, dass in der Bundesrepublik
Deutschland - wo ja ein direkt anwendbarer Verfassungs-
satz und das direkt anwendbare EWG-Recht besteht, von
dem Herr Bundesrat Furgler gestern gesprochen hat - die
ganze Frage auch durch Gesetz konkretisiert wurde. Ich
kann mich zwar mit Einzelheiten dieser Konkretisierung
nicht einverstanden erkidren, aber ich méchte thnen mit
dem Hinweis zeigen, dass man auch dort eine gesetzge-
berische Ausgestaitung Uber die Direktanwendung der
Verfassung hinaus fiir notwendig erachtet hat.

Nun noch einige Eriduterungen zum konkreten Text mei-
nes Antrages. Es wdre auch denkbar und vertretbar ge-
wesen, mein Anliegen viel kiirzer zu fassen, zum Beispiel
mit den beiden Séatzen: «Mann und Frau sind gieichbe-
rechtigt. Das Gesetz sorgt flir ihre Gleichsteilung, vor
allem in Familie, Ausbildung, Lohn und Arbeit.» Als Jurist
ist man aber versucht, die Dinge mdglichst klar zu sagen.
Allerdings passiert es einem dann manchmal, dass man
sie stattdessen komplizierter macht. Fir mich ist es
selbstverstindlich, dass flir Satz 2 des Gegenvorschiages,
insbesondere fir die Gleichstellung in der Familie, die
Drittwirkung geiten muss, allerdings erst gestiitzt auf sine
gesetzliche Regelung. Das ergibt sich aus der Natur der
Sache. Nur beim Lohn hat die Drittwirkung flir mich pro-
blematische Aspekte, und darum socll die Lohngieichheit

nach meinem Antrag in einem separaten Absatz 3 von
Artikel 4 der Bundesverfassung geregslt werden.

Des weiteren will main Vorschlag nicht hinter die heutige
Rechtssituation beziiglich der o&ffentlich-rechtiichen Ar-
beitsverhdltnisse zurlickgehen. Hier hat ja das Bundesge--
richt in seinem bekannten Neuenburger Entscheid den
Lohngleichheitsgrundsatz anerkannt. Diese Rechtspre-
chung des Bundesgerichtes soll auch kinftlg Bestand ha-
ben. Darum behdit Absatz 3 meines Antrages die Gesetz-
gebung nur fir die privatrechtlichen Arbeitsverhdltnisse
vor.

Mit dem Vorbehait von Artikel 31 der Bundesverfassung
in meinem urspriingfichen Antrag wollte ich kfarstellen,
dass die neue Verfassungsnorm keine Grundlage f{lr ge-
nerelle Lohnfestsetzungen in grossen Betrieben oder in
ganzen Branchen bietet, auch keine Grundlage fiir Ein-
griffe in das Kollektivvertragsrecht oder in den Arbeits-
markt. Gestiitzt auf die neue Norm sollen Lohniorrekiu-
ren im Einzelfall vorgenommen werden kdnnen. ich habe
nun aber in der letztan Woche festgestellt, dass dieser
Vorbehait von Artikel 31 der Bundesverfassung statt Klar-
heit weitherum Unsicherheit hervorgerufen hat. Man hat
mehr hinter diesem Vorbehalt vermutet, als darin singe-
schiossen war. Darum habe ich einen korrigierten Antrag
eingebracht, in welchem ich durch den Hinweis auf den
privaten Einzelarbeitsvertrag klargesteilt habe, dass gene-
relle Eingriffe in die Wirtschaft und in den Arbeitsmarkt
ausgeschliossen sind.

Noch einige Bemerkungen zur Abgrenzung meinas Antra-
ges zum Antrag von Kollege Linder, den ich ebenfails
fir sehr vertretbar halte. Wir llegen ja im Grunde nicht
weit auseinandsr. Auch Koilege Linder sieht eine gesetz-
liche Regeiung nur fiir die privatrechtlichen Arbeitsver-
héltnisse vor. Dle Beschriankung auf Lohnkorrekturen im
Einzeifail bringt er damit zum Ausdruck, dass er Lohn-
gleichheit am gleichen Arbeitsplatz verlangt, was aller-
dings noch eine Nuance enger ist. Mein Antrag - und
darin unterscheiden wir uns — sieht fir eine Gesetzgebung
die Kann-Formsl vor. Mit dem Wé&rtchen «kann» wird das
Subsidiaritdtsprinzip zum Ausdruck gebracht. Der Staat
soll nur eingreifen, wenn dle Sozialpartner diese Frage
nicht freiwillig I8sen. Praktisch sehe ich das so, dass
der Bundesrat in etwa finf Jahren das BIGA beauftragt,
eine umfassende Erhebung Gber die tatsdchliche Verwirk-
lichung des Grundsatzes des gleichen Lohnes fiir Mann
und Frau durchzufithren. Ergibt diese Erhebung, dass mit
einer freiwilligen Erfillung des Grundsatzes in absehbarer
Zeit nicht gerechnet werden kann, dann muss der Gesetz-
geber tatig werden. Im anderen Faile aber kénnen wir
auf die Produktion von neuen Gesetzesparagraphen ver-
zichten. .

Zu Herrn Koller, der uns gestern abend auch noch einen
Abdnderungsantrag vorgelegt hat, mdéchte ich folgendes
sagen: Ich behaupte nicht, aber ich giaube in aller Be-
scheidenheit, Herr Koller, dass ich das Prinzip der Subsi-
diaritdt, das lhnen und mir ebensosehr am Herzen liegt,
im konkreten Fall besser erarbeitet und erfillit habe als
Sie. Wenn wir in finf Jahren feststellen, dass angesichts
der freiwilligen Fortschritte auf dem Gebiete der Lohn-
gleichheit staatliche Massnahmen nicht nowendig sind,
dann kann nach meiner Ldsung auf staatliche Massnah-
men verzichtet werden. Aber nach lhrem Antrag muss
dann der Staat von Verfassungs wegen eben trotzdem
staatliche Massnahmen ergreifen.

Zum Schluss noch einige referendumspolitische Ueberie-
gungen. Man hat mir gesagt und wird es vielleicht heute
wieder tun: Die Gutheissung meines Antrages kdnnte zur
Folge haben, dass die Initiative nicht zurickgezogen wird.
Dann kénnten angesichts unseres immer noch geitenden
ungiicklichen Abstimmungsverfahrens in der Volksab-
stimmung sowoh! die Initiative wie der Gegenvorschiag
verworfen werden. Eine solche Konsequenz wirde auch
ich bedauern. Ich bin aber nicht bereit, unter der Dro-
hung einer soichen Verfahrensweise der Initiantinnen auf
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einen Antrag zu verzichten, den ich perséniich flr richtig
halte. Dieser Antrag ist alles in allem betrachtet nicht so
einschneidend, dass man deswegen den Rickzug der
Initiative ablehnen diirfte.

Im {brigen dirfen Sie sich in dieser Frage nicht durch
die in der Oeffentlichkeit gedusserten Meinungen tau-
schen lassen. Es gibt im Volk eine stille, schiummernde
Opposition gegen diese Initiative und auch gegen den
Gegenvorschiag, eine Opposition, die wahrscheinlich sehr
viel betrdchtlicher ist als es den Anschein hat. Wenn wir
den Karren {iberfaden und es in der Volksabstimmung
zu einer organisierten Opposition kommt, dann kénnte
auch der Gegenvorschlag des Bundesrates fiir sich allein
unter Umstanden keine Mehrheit finden.

Mein Antrag kann einen wichtigen Teil dieser bestehen-
den latenten Opposition abbauen. Darum besteht kein
Grund, meine verehrten Damen, dass Sie mich jetzt dann
steinigen.

Linder: Ich glaube, wir sind uns darliber einig, dass die
zentrale Frage Im Initiativtext und im Gegenvorschiags-
text die Lohngleichheit von Mann und Frau ist. Ich setze
mich grundsétziich fir diese Lohngleichheit ein. Ich weiss
zwar, dass sie vielerorts bersits realisiert ist. Dort, wo dies
aber noch nicht der Fall ist, ist es an der Zeit, dass dieses
Relikt der ungieichen Lohnbshandiung beseitigt wird. Ver-
gleiche ich nun die Texte der Initiative mit dem Text des
Gegenvorschlages, so glaube ich, dass aus Griinden der
Klarheit und der Einfachheit der Gegenvorschlag unbe-
dingt zu bevorzugen ist. Er ldsst namlich rein Deklamato-
risches auf der Seite, reine Erkldrungen, dle im Grunde
genommen zu keinen weiteren Erfolgen filhren. Das ldsst
er auf der Seite und hélt das Wesentliche fest.

Allerdings glaube ich, dass auch dieser Gegenvorschlag
letzten Endes in gewissen Punkten unprazis ist und des-
halb auch ungenfigend. Herr Bundesrat Furgler hat ge-
stern mit aller Deutlichkeit auf den bestehenden Artikel 4
der Bundesverfassung hingewiesen. Dieses hervorragende
und lapidare Gleichheitsbekenntnis «Alle Schweizer sind
vor dem Gesetze gleich» — es gibt in der Schweiz keine
Untertanenverhaltnisse, keine Vorrechte des Ortes, der
Geburt, der Famillen und Personen - erfasst ohne Zwei-
fel auch die Gleichberechtigung der Frau, obwohl nur
vom «Schweizer» gesprochen wird. Aber es ist anerkannt
und unbestritten, dass damit Frau und Mann gemeint sind.
Besser und kiirzer kann man dieses Gleichheitsbekenntnis
an sich nicht fassen.

Was nun heute beantragt wird, ist eine Verdeutlichung
dieses Bekenntnisses, quasi um alle Zweifel fiir alle Zeiten
aus der Welt zu schaifen.

lch habe gegen diese Verdeutlichung.an sich nichts ein-
zuwenden; sie hat allerdings den Vorteil aller solcher
Korrekturen kurzer Verfassungsbestimmungen, dass sie
neue Fragen aufwerfen. Denn ich bin der Meinung: Wenn
wir schon verdeutlichen, dann miissen wir uns auch prazis
ausdriicken. «Gleicher Lohn fiir gleiche oder gieichwertige
Arbeit» ldsst in einem gewissen Grade im Ungewissen,
was gemeint ist. Ich will mich verdeutlichen: Die Schweiz
ist punkto Lohn kein sinheitliches Wirtschaftsgebiet. Auch
die Manner haben von West nach Ost nicht die gleichen
Lohnanspriiche, und von Siid nach Nord auch nicht.
Wenn wir schon in die Verfassung korrigierend und ver-
deutlichend eingreifen, dann missen wir uns davor hiiten,
Unsicherheiten einzufligen, die unter Umstdnden bei der
Rechtsprechung zu sehr grossen Schwierigkelten fiihren
kdnnten. Wenn wir schreiben: Gleicher Lohn fiir Mann und
Frau in der ganzen Schweiz, so kénnte man sagen, dass
eine Frau in der Ostschweiz auf einem ganz bestimm-
ten Arbeitspiatz fiir den an sich vollig analogen Arbeits-
platz in der Westschweiz, den ein Mann einnimmt, den
gleichen Lohnanspruch haben kénnte.

Wir miissen darauf achten, dass wir die sehr verschieden-
artigen Wirtschaftsverhéitnisse, auch Gesamtarbeitsver-
tragsverhdltnisse, in der ganzen Schweiz beriicksichtigen.

Deshalb glaube ich, brauchen wir eine Prazisierung auf
den Arbeitsort. Ich bin nicht der Meinung, dass die Ini-
tiative oder auch der Gegenvorschiag an sich davon
ausgehen, es kénne keine solchen Differenzen geben.
Aber dann muss eben auch der Text genau sagen, was
gemeint ist. Die regionalen und &rtlichen Verhéltnisse

‘spielen naturgeméss eine Rolle. Wenn man sine allgemsin

gultige Losung prazis treffen will, so muss die neue Ver-
fassungsbestimmung einen Hinweis auf den jeweiligen
Arbeitsort enthalten. Ich beanirage lhnen deshalb, in den
Verfassungszusatz diesen Hinweis auf die Gleichheit des
Arbeitsplatzes aufzunehmen. Gleiche oder gleichwertige
Arbeit visiert im Gbrigen die Arbeitsgattung an. Beabsich-
tigt ist meines Erachtens allerdings die gleiche Entloh-
nung der Frau fiir die gleiche Arbeitsleistung, die ein
Mann erbringt, und umgekehrt. Wir missen daher, wenn
wir schon die Verfassung prézisieren, die Gleichartigkeit
der Arbeifsleistung in den Text aufnehmen. Im ibrigen
haben Sie bereits meinem Antrag entnommen, dass ich
im weiteren weitgehend den Vorschligen wvon Herm
Liichinger folgen kann. Gemass meinem Vorschlag wird in
Absatz 2 der Grundsatz festgehaiten, und die Detailvor-
schrift der gleichen Lohnberechtigung gehort in den Ab-
satz 3. Dort gehdrt auch der Verweis auf die Gesetzge-
bung hin, welche die Durchsetzung der neuen Verfas-
sungbestimmung auf die privatrechtliichen Arbeitsverhilt-
nisse regeln soll. Allerdings wirde ich nicht die Kann-
Vorschrift, sondern das Obligatorium vorziehen, und ich
moéchte auch nicht allzu eng auf den Einzelarbeitsver-
trag beschrankt bleiben.

Mein Antrag beriicksichtigt somit im Grundsatz die Anlie-
gen des Herrn Liichinger, prézisiert aber, was wir heute
unter -Gleichartigkeit von Mann und Frau verstehen. Ich
muss mich bei dieser Gelegenheit dagegen verwahren,
dass verschiedentlich alle Wiinsche und Antriage, die gu-
ten Willens sind, um in guter Meinung vorgeschlagene
Texte zu verbessern, einfach diffamiert werden als Ver-
langsamungsmandver oder repressives Verhalten. Ich
glaube, wir haben afle die Pflicht, wenn wir soiche Kor-
rekturen an der Verfassung — es ist nicht irgendeine Ver-
ordnung, sondern ein Eingriff in die Verfassung - vorneh-
men und dariiber debattieren, dass wir uns allesamt Mihe
geben, die beste Ldsung zu finden. Es kann nicht sein,
dass derjenige, der als erster mit einem Vorschlag
kommt, die Weisheit endgiiltig fir sich gepachtet hat. In
der Tat geht es mir bei meinem Antrag um die gesetzge-
berische Genauigkeit. Und wenn wir. schon den an sich
hervorragenden Gleichheitsartikel (Art. 4) in der Bun-
desverfassung erweitern, so diirfen wir keine neuen Un-
sicherheiten und Ungenauigkeiten in die Verfassung
hineintragen. Es lohnt sich, sich hier einzusetzen; deshalb
bitte ich Sie um Gutheissung meines Antrages.

Koller Arnold: Mein Antrag deckt sich grundsétzlich mit
dem Gegenvorschiag des Bundesrates und der Mehrheit
der Kommission. Er unterscheidet sich nur in der Frage
der Durchsetzung des Lohngieichheitsgrundsatzes. Ich
werde daher meine Ausflhrungen auf diesen Punkt kon-
zentrieren. .

Das Ziel, die Verwirklichung des Lohngleichheitsgrundsat-
zes zwischen Mann und Frau, ist unbestritten. Es ist ein
Gebot der Gerechtigkeit. Dennoch scheint es mir wert,
einige Ueberlegungen dariber zu machen, auf welchem
Wege dieses Gebot realisiert werden soll. Denn einmal ist
die faktische Ungleichbehandlung zwischen Mann und
Frau immer noch recht betriachtlich. Die Durchschnittsidh-
ne sind nach der Botschaft bei den Frauen ein Drittel
niedriger als bei den Mé&nnern. Wie viele Einzelfdlle vom
neuen Lohngleichheitsgebot betroffen sind, kann uns heu-
te niemand mit Sicherheit sagen. Sodann schlagt uns der
Bundesrat einen neuen Weg der rechtlichen Durchsetzung
dieses Gebotes vor. Er empfiehlt, dass Absatz2 Satz2
(Mann und Frau haben Anspruch auf gleichen Lohn fir
gleichwertige Arbeit) sogenannte unmittetbare Drittwir-
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kung auch unter den Privaten haben soil. Meines Wissens
ist es aber seit 1874 das erstemal, dass in den Materialien
ausdricklich eine sogenannte unmitteibars Drittwirkung
eines Grundrechtes vorgesehen wird. Das ist zweifellos
Grund genug, sich Uber diese Frage einigs Gedanken zu
machen.

Dabei mdchte ich zur terminologischen Klarstellung noch
festhalten, dass es hier allein um die Frage der sogenann-
ten unmittetbaren Drittwirkung von Grundrechten geht, al-
so um jenen Tatbestand, wonach eine Verfassungsnorm
direkt als zwingende Zivilrechtsnorm auch das Verhditnis
der Blrger untereinander regelt. Die sogenannte mitteiba-
re Drittwirkung ist ndmliich praktisch unbestritten. Diese
mittelbare Drittwirkung besagt einfach, dass der Gesetzge-
ber die Grundentscheidungen der Verfassung, auch wenn
er Privatrecht erldsst, beachten und dass auch der Zivil-
richter die Grundentscheidungen der Verfassung bei der
Konkretisierung von Ermessensbegriffen und von Generaij-
kiausein beriicksichtigen muss.

Hier geht es aiso allein um das Problem der sogenannten
unmittetbaren Drittwirkung von Grundrechten. Diese unmit-
teibare Drittwirkung ist varerst nicht unproblematisch, weil
sich die zentralen Unterschiede von dffentlichem und pri-
vatem Recht zu Uberdecken drohen. Im &ffentlichen Recht,
wo der Staat dem Birger mit sogsnanntem rechtlichem
Mehrwert gegenibertritt, dominieren naturgemdss das Le-
galitdts- und das Gleichheitsprinzip. Dlese fihren zwar zu
der uns bekannten Schwerfdlligkeit und auch zu einem
gewissen Schematismus der Verwaitung. Nun sind es aber
gerade diese Eigenschaften, welche dem Biirger im Berei-
che des offentlichen Rechts den sichersten Schutz gegen
die staatliche Willkiir geben. Demgegeniiber zeichnen sich
das Privatrecht und die Privatautonomie durch Flexibilitat,
Einzelfallgerechtigkseit, Anpassung an die konkreten Um-
stdnde des einzeinen Falles aus. Im Privatrecht kdnnen wir
uns daher Uber Grundsdtze hinweg setzen, die der Staat
unbedingt einhaiten muss. Wie das Beispiel des Kloster-
gelibdes zeigt, kann ich privatrechtlich Gewissensbindun-
gen eingehen, zu denen mich der Staat &ffentlich-rechtlich
nie verpflichten koénnte. ich darf im Rahmen der Vertrags-
freiheit Vertrdge abschiiessen mit wem ich will und mit
stets wechseindem Inhait, wahrenddem der Staat aufgrund
seiner- Machtsteilung zur Gleichbehandlung aller Blrger
verpflichtet ist. Wenn die unmittelbare Drittwirkung der
Grundrechte daher ganz aligemein Schule machen sollte,
wirden die Privatautonomie und dle Eigensténdigkeit des
Privatrechtes in ihrem Wesen gstroffen.

Nun mag man einwenden, diese Ueberlegungen seien viei-
leicht als ein allgemeines. Bedenken berechtigt, aber hier
bei der unmittelbaren Drittwirkung des Lohngleichheits-
prinzips gehe es ja nur um die rasche Realisierung eines
tberfailigan Gerechtigkeitsgebotes. Man hat auch gesagt,
im Privatrecht seien zwingende Schranken nach dem be-
kannten Artikel OR 19 nichts Neues. Aber gerade weil die
ganze Privatrechtsgeschichte unseres Jahrhunderts durch
eine stdndige Zunahme zwingender Schranken der Privat-
autonomiea gekennzeichnet ist, missen wir, wenn wir neue
Schranken einfiihren, mit Bedacht vorgehen, wenn wir
nicht eines Tages Gefahr laufen wollen, dass wir tatsich-
lich dle Privatautonomie (bermdssig eingeschrénkt haben,
so dass sie nicht mehr funktionsfadhig ist!

In diesem Zusammenhang ist folgendes zu bedenken. Die
unmittelbare Drittwirkung des Lohngleichheitsprinzipes
fGhrt mit der Annahme des Gegenvorschiages zu siner
obrigkeitlichen Abdnderung einer Vieizahi bestehendsr Ar-
beitsvertrige. Wie vieie das sind, ob Hunderte oder Hun-
derttausende, kdnnen wir mit Sicherheit nicht sagen, ist
aber im Grunde genommen auch gar nicht entscheidend.
Hier geht es wirkiich um das Prinzip. Wollen wir wirkiich,
dass durch Verfassungsbestimmungsen direkt in bestehen-
de Vertrige, die im Vertrauen auf die Vertragsfreiheit ge-
schlossen warden sind, eingegriffen wird? Verlangt der Re-
spekt vor der Privatautcnomie nicht mindestens, dass wir
den Privaten, wie wir das im Privatrecht regeimdissig tun,
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beim Erlass neuen zwingenden Rechts mindestens eine
Uebergangsfrist 6ffnen, wahrend der die Privaten Gelegen-
heit haben, ihre Vertrige den neuen Gerechtigkeitsforde-
rungen anzupassen? Eine soiche Uebergangsfrist drdngt
sich um so mehr auf, als andernfalls bei sofortiger, unmit-
telbarer Orittwirkung des Lohngleichheitsgrundsatzes sine
betrachtliche Rechtsunsicherheit entstinde und wohl auch
die Gerichte {berfordert widrden. Natdriich wissen wir
nicht, wie viele Frauen von diesem neuen Recht dann auch
tatsdchlich prozessual Gebrauch machen werden. Aber
wenn wir unseren Frauen neue Rechte verieihen, sollen sie
eben auch das Recht haben, diese prozessual durchzuset-
zen.

Ob und weliche Arbeitsvertrdge und mit weich neuem In-
halt durch die Annahme des Gegenvorschiages aber abge-
andert werden, wissen wir verldsslich erst nach dem Ent-
scheid durch den Richter. Hier kommt zum Tragen, was
Herr Bundesrat Furgisr gestern angetdnt hat: es eignen
sich nicht alle Grundrechte gleich zu dieser unmitteibaren
Drittwirkung. Grundrechte, die auf ein Unteriassen gehen,
eignen sich hierflir entschieden bsesser als positive Lei-
stungspflichten. Ich nenne das Beispiel der Glaubens- und
Gewissensfreiheit. Hierzu hat das Bundesgericht schon im
Jahre 1878 feststellen kdnnen, dass die Glaubens- und
Gewissensfreiheit auch unter den Birgern, im konkreten -
Fail zwischen Mann und Ehefrau, giit. Der Lohngieichheits-
anspruch geht nun aber nicht auf ein Unteriassen, son-
dern auf eine positive Leistung. Er ist also ein Grundrecht,
das zu den Sozialrechten gehdrt. Diese bediirfen aber
auch im dffentlich-rechtlichen Bereich regelméssig der
Ausfihrung durch den Gesetzgeber. Weiter ist zu beach-
ten, dass unser geitendes Obligationenrecht im Artikel 343
filr Arbeitsstreitigkeiten bis zum Betrag von 5000 Franken
den Kantonen ein einfaches und rasches Verfahren vor-
schreibt, das kostenios ist und den Richter erst noch an-
hdit, den Sachverhalt von Amtes wegen abzuklidren. Eine
soiche Bestimmung fdrdert natlrlich die Prozessfreudig-
keit, und es hesteht aber die Gefahr der Ueberlastung und
Ueberforderung der Gerichte.

Nun wird gesagt, der Lohngileichheitsgrundsatz sei derart
kiar, dass seine Anwendung dem Richter keine Schwierig-
keiten bereiten werde. Ich bin auch diesbeziglich nicht so
'sicher, und zwar vor allem wegen des Begriffes der gleich-
wertigen Arbeit. Dieser Ausdruck stammt aus dem be-
rihmten Usbereinkommen Nr. 100 der Internationalen Ar-
beitsorganisation aus dem Jahre 1951. Es kommt nicht
von ungefdhr, dass im EWG-Vertrag im Jahre 1957 dieser
Begriff bewusst vermieden und durch den Begriff der glei-
chen Arbeit ersetzt worden ist. Denn der Begriff der glei-
chen Arbeit, den ich in meinen Antrag aufgenommen ha-
be, ist eindeutiger. Gleiche Arbeit ist namlich Arbeit - dar-
iber ist man sich heute international rechtlich elnig — mit
gleichen Tatigkeitsmerkmalen nach Quantitdt und Quailitat.
Demgegeniber umfasst der Begriff der gleichwertigen Ar-
beit auch den Tatbestand der gleichen Arbeit, ist aber
mehrdeutig, weil er daneben auch unterschiedliche Tatig-
keiten umfasst, die gleich zu bewerten sind. Wann unglei-
che Arbeiten aber gieichwertig sind, kann seibst anhand
modernster Arbeitsplatzbewertungsmethoden nie eindsutig
festgelegt werden, und diesbeziiglich ware der Richter
zweifellos Uberfordert. Er misste durch den Gesetzgeber
konkretisiert werden. Ich mdchte daher sehr empfehien,
den kiareren Begriff der «gleichen Arbeit» in den Text
aufzunehmen. Dabei ist vollstindig klar, dass wir am Lei-
stungslohnprinzip ohnehin festhalten wollen.

Nun wird weiter argumentiert, was den EG seit der Ent-
scheidung Defrenne recht sei, sollte kinftig auch der
Schweiz billig sein. Dabei wird aber (bersehen, dass der
Lohngieichheitsgrundsatz auch in den Europdischen Ge-
meinschaften erst nach Ablauf einer Uebergangsfrist von
vier Jahren, namiich auf den 1. Januar 1962, voll wirksam
geworden ist. Und auch danach war die Meinung, dass
dieser Lohngleichheitsgrundsatz vor allem durch den Ge-
setzgeber realisiert werden soll, zum Beispiel durch die
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Richtlinie 75/117. Der Europdische Gerichtshof hat seine
berithmte Entscheidung Defrenne erst 14 Jahre spéter er-
lassen, als es mit der Realisierung des Gleichheitsgrund-
satzes auf dem normalen Wege der Gesetzgebung nicht
recht vorwirts ging. Dabei ist auch zu beachten, dass der
Europdische Gerichtshof angesichts der Lihmung des Ge-
setzgebers in den Europdischen Gemeinschaften eine
ganz andere Rolle hat, ais das die Gerichte bei uns haben.
Er ist in den EG heute oft noch der einzige Motor zur Rea-
lisierung des EWG-Vertrages, und man hat daher zu Recht
vom «Europa der Richter» gesprochen.

Aus all diesen Einsichten und Bedenken schiage ich lhnen
vor, die unmittelbare Drittwirkung des Lohngleichheits-
grundsatzes von siner Uebergangsfrist von funf Jahren
abhéngig zu machen. Damit erreichen wir meiner Meinung
nach drel Vorteile: Erstens erhalten die Privaten die Mdg-
lichkeit, aber auch die Pflicht, ihre Arbeitsvertrige dem
neuen Recht anzupassen, und die Privaten sind aufgrund
ihrer Sachndhe hiezu auch viel besser geeignet als der
Richter. lch glaube, diese Sachndhe und das Subsidiari-
tatsprinzip verlangen, dass wir den Privaten diese Gele-
genheit geben. Damit bezeugen wir zugleich unseren Re-
spekt vor der Privatautonomie und vor den im Vertrauen
darauf abgeschlossenen Vertrdgen.

Der zweite Vorteil besteht darin, dass wir uns in aller Ru-
he noch einmal iiberlegen kdnnen, ob es nicht zweckmds-
siger wiére, auch diesen Lohngleichheitsgrundsatz auf dem
normalen Wege der Gesetzgebung zu realisieren. Es gibt
ndmiich noch einige offene und delikate Fragen, wie zum
Beispiel etwa die Frage der Lohnnachzahlungen beim
Austritt aus einer Firma, dann die Frage, weiche Lohnbe-
standteile vom Gleichheitsgrundsatz genau erfasst sind, im
weiteren die Beweislastverteilung, der Schutz vor Entlas-
sungen als Reaktion auf Klagen usw. Ich glaube, dass
es sich durchaus lohnt, sich doch noch einmal zu
Uberlegen, ob es nicht auch aus préjudiziellen Griinden
richtiger ist, den Weg der Gesetzgebung zu beschreiten.
Schiiesslich — und das ist der Vorteil meines Antrages fiir
die Initiantinnen ~ gibt er ihnen die Gewissheit, dass der
harte Kern des Lohngleichheitsprinzips, wenn der Gesetz-
geber untétig bileiben sollte, nach fiinf Jahren doch durch-
gesetzt wiirde, und zwar eben durch die Zivilrichter. Dieser
harte Kern kdnnte meiner Meinung nach durchaus analog
zum Entscheid Defrenne umschrieben werden; er umfasst
alle Diskriminierungen, die ihren Ursprung unmittelbar in
Rechtsvorschriften oder Tarifvertragen haben sowie den
Fall, dass weibliche Arbeitnehmer flr die gleiche Arbeit im
gleichen privaten und o&ffentlichen Betrieb ein ungleiches
Entgelt erhalten. In dieser Gewissheit, dass dieser Lohn-
gleichheitsgrundsatz -~ wenn die Privaten und der Gesetz-
geber nicht handeln ~ nach finf Jahren dann eben trotz-
dem gélte, liegt meines Erachtens auch der Vorteil gegen-
iber dem Antrag des Herrn Kollegen Liichinger, wobel ich
ihm noch zu bedenken geben mdchte, dass in dem Fall,
wo sich die Privaten ja an diesen Lohngleichheitsgrund-
satz halten, die zwingende Gesetzesvorschrift {iberhaupt
nicht zur Anwendung kommen muss.

Meine Damen, ich begreife langsam thre Ungeduid in die-
ser Sache. Aber Ungeduld ist in der direkten Demokratie
oft ein schlechter Ratgeber. Dies gilt vor ailem dann, wenn
dieser Ungeduld so wichtige Werte wie der Respekt vor
abgeschlossenen Vertrdgen, die Aufgabenteilung zwischen
Richter und Gesetzgeber und die Rechtssicherheit geop-
fert werden missen. Dagegen vermag meines Erachtens
auch das Gerechtigkeitsargument nicht aufzukommen,
denn wenn uns die Geschichte eines lehrt, so ist es dies:
auch Gerechtigkeit realisiert sich nur in der Zeit.

Frau Mascarin: Mein Antrag unterscheidet sich vom An-
trag der Kommissionsminderheit folgendermassen: Falls
Sie beschliessen, dass eine Ausfiihrungsgesetzgebung fiir
das Lohngleichheitsprinzip ndtig ist, sollen auch diese
Ausfiihrungsgesetze unter die Frist von acht Jahren failen.
In der Botschaft des Bundesrates wird einerseits betont,

dass die Anspruchsnorm «Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit»
einen individuairechtlichen Gehalt habe und einen direkt
gerichtlich durchsetzbaren Anspruch beinhalte; ande-
rerseits wird aber auch die Konkretislerungshedirftigkeit
durch Gesetze auf der Gesetzesebene angefiihrt. Ausser-
dem ist in der Botschaft sehr unklar, wie dann die direkten
Auswirkungen dieser Drittwirkung sein werden, zumal in
der Schweiz ja keinerlei Erfahrung mit einer solchen Pra-
xis besteht. ich habe deswegen auch in der letzten Ses-
sion eine Motion, die von mehreren andern Ratsmitglie-
dern mitunterschrieben wurde, eingereicht, welche ver-
langt, dass der Bundesrat die ndtigen gesetzlichen Anpas-
sungen zur Durchsetzung des Lohngleichheitsprinzips in
der Privatwirtschaft uns vorlegen soll. Wir werden dann
bei der Diskussion um diese Motion noch einmal Gelegen~
heit haben, darauf zurlickzukommen.

ich kann zur Vereinfachung der heutigen Abstimmung fol-
gendes sagen: Falls Sie beschliessen, die Antrdge Liichin-
ger, Linder und Koller abzulehnen, kann ich meinen An-
trag zugunsten des Antrages der Kommissionsminderheit
zurdckziehen.

Barchi: Ich empfehle lhnen, sowohl! die Antrdge von unse-
ren Kollegen Linder und Liichinger als auch den Antrag
von Herrn Koller abzulehnen. Alle diese Antrdge zielen Im
Grunde genommen darauf hin, die Wirkung des Prinzips
«Gleicher Lohn fiir gleichwertige Arbeit» hinauszuschie-
ben, was sich kaum rechtfertigen lasst. Merkwiirdigerwei-
se haben ganz aligemein die Votanten, weiche einer direk-
ten sofortigen Wirkung des Prinzips skeptisch gegeniiber-
stehen, vor allem die Votanten der vorigen Woche, die
Lohnunterschiede, die auf eine Diskriminierung der Frauen
zuriickzufihren sind, minimalisiert. Durch ihre Sorge, die
Wirkung zeitlich so entfernt wie mdglich aufzuschieben,
und insbesondere durch die Voten der Herrn Liichinger,
Linder und Koller wurde aber das Gestdndnis gellefert,
dass doch nicht unbedeutende Diskriminierungsprobleme
bestehen. Der Antrag Koller ist ein Kind dieser merkwiirdi-
gen Haltung und lasst sich kaum durch eine logische Be-
grindung rechtfertigen. Ich méchte ibrigens Herrn Koller
folgendes sagen: Wenn wir die Einschrankung der Privat-
autonomie iberall ddmonisieren, kommen wir nicht weiter.
Wenn wir von Privatautonomie sprechen, miissen wir uns
vergegenwdrtigen, dass dabei immer zwei kollidierende
Rechtsgiiter, zwei kollidierende Rechtsinteressen vorhan-
den sind. In unserem konkreten Fall ist der Respekt der
Autonomie und der Persdnlichkeitsrechte der Frauen (und
nicht nur die Privatautonomie der Gewerbetreibenden) im
Spiele.

Das Votum von Herrn Allenspach hat mich gefreut. Herr
Allenspach hat als Arbeitgebervertreter anerkannt, dass
das Prinzip des gleichen Lohnes fiir gleichwertige Arbeit
keine wirtschaftliche Revolution bedsuten und gesamtwirt-
schaftlich kaum 2zu einer untragbaren Belastung fiihren
wird.

Warum soliten wir befiirchten, wie die Herren Linder und
Liichinger es tun, dass eine direkte, horizontale Wirkung
ohne Konkretisierung auf Gesetzesstufe eine sinnvolle An-
wendung nicht gewahrleisten kénnte? Was das 6ffentliche
Dienstverhdltnis anbetrifft, war doch die geitende Fassung
von Artikel 4 BV eine geniigende Grundlage, um eine sinn-
volle Anwendung des Prinzips zu gewdhrieisten. Unsere
Richter haben wadhrend mehreren Jahrzehnten zum Bei-
spiel das oft umstrittene Prinzip von Treu und Glauben als
Grundlage fiir eine wertvolle Rechtsfindung, die Gbrigens
von der Doktrin aufgenommen wurde, sinnvoll und mass-
voll angewendet. Auch andere Begriffe und Prinzipien wie
zum Beispiel die Sittlichkeit, die Verletzung der Rechte
der Persidnilichkeit, die Uebervorteilung wurden von den
Zivilrichtern ohne Schwierigkeit in die Praxis umgesetzt.
Das alles, Herr Koilege Lichinger, stiitzt sich auf das libe-
rale Credo; das Vertrauen in die Gerichte ist sicher nicht
aine unliberale oder eine aliberale Haltung.

g
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In unserer Bundesverfassung finden wir (brigens ein ein-
ziges Beispiel, wo der Gesetzgeber dem imperativen Ge-
bot, ein Prinzip zu konkretisieran, nicht gefoigt ist. Es ist
das beriihmte Beispiel des Doppeibesteusrungsverbotes.
Das Bundesgericht hat trotzdem eine direkte Wirkung er-
zwungen. Die Richtlinien, die aus der langjdhrigen bundes-
gerichtlichen Praxis resuitiert haben, stellen ein einwand-
freies juristisches Werk dar. Der Gesetzgeber hidtte besse-
res nicht tun konnen, im Gegenteill Die Praxis wird beim
Prinzip «Gleicher Lohn fiir gleichwertige Arbeit» zeigen,
ob und wieweit eine Konkretisierung aut Gesetzesstufe
von Nutzen sein wird.

Wenn wir den Antrdgen Lichinger und Linder folgen und
den Erlass eines Gesetzes abwarten miissten, so wirden
sicher eifrige Hebammen eine so perfektionistische und
eine so unpraktikable Regelung gebaren helfen, dass dann
die Gefahr der staatlichen Hydra aktuell werden kénnte.
Aus all diesen Griinden empfehle ich Ihnen nochmals, die
Antrdge Lichinger, Linder und Koller abzulehnen.

Bdumiin: Ich habe die Aufgabe, als Sprecher der Sozialde-
mokraten den Antrdgen Lichinger und Linder entgegenzu-
treten. Wire uns der Antrag ven Herrn Koiler bei unserer
Besprechung bekannt gewesen, hétte ich sicher auch die-
sen Antrag zu bekdmpfen. Aber ich mdchte mich jetzt im
wesentlichen auf die beiden anderen Antrige konzentrie-
ren. .
Sie lassen sich in ihrem [nhait im wesentlichen wie folgt
zusammenfassen: «Im Prinzip ja — wer ist denn schon ge-
gen die Gleichberechtigung? —; aber schieben wir die Sa-
che sinmai auf die lange Bankl» Slicher wiinschen ver-
schiedene Leuts, dass nichts passiert. Ich kann den Vor-
trag von Fritz Halm, der in der «Arbeitgeber-Zeitung»
{Nummer vom §. Juni 1980) wiedergegeben wurde, zitieren:
=Allenfalls wirde man eine Gesetzgebung akzeptieren, die
.gewisse Rahmenbedingungen fiir die Realisierung des
Gleichheitsprinzips umschreibt.» (Seite 405) Also ein Mini-
mum, nichts Ernsthaftes!

Herr Kollege Barchi hat manches von dem, was ich nun zu
bedenken geben méchte, bereits vorweggenommen. ich
danke ihm und freue mich, dass in der freisinnigen Frak-
tion hier in einer zum Teil anerkennenswerten Weise argu-
mentiert wird.

lch méchte aber jetzt vor allem einmal meiner grossen
Verwunderung dariiber Ausdruck geben, wie sehr oft,
wenn es um handfeste interessen geht, ideale Begriffe
zitiert werden, zum Beispiel der Begriff des Rechtsstaats.
Dieser Rechtsstaat wird dann aber sehr einseitig verstan-
den als ein Rechtsstaat, der vor allem den Arbeitgeber
schiitzt.

Es gibt aber auch ein anderes Rechtisstaatsverstidndnis,
das auf die Gleichbehandlung von Leuten mit ungisicher
Macht etwas mehr achtet, oder nehmen wir etwa die heute
beschworene «Einzelfallgerechtigkeit»! Was heisst das?
Diess «Einzeifaligerechtigkeit» kdénnte im Klartext unter
Umstédnden auch bedeuten, dass man mit den Leuten un-
terschiedlich umgeht, je nachdem, ob sie mehr oder weni-
ger Macht haben, um ihre Interessen zu vertreten. Und
dann immer wieder diese Polemik gegen den staatlichen
Zwang! Sehr oft ist es so, dass zum Schutz der geseli-
schaftlich Schwéacheren der Staat einen Schutz bieten
muss, um mehr Gleichheit, mehr Freiheit als Entfaltungs-
moglichkeit erst zu ermdglichen.

Die Freisinnigen dirfen sich in diesem Zusammenhang
einmal ruhig Uberlegen, was alles es an staatlichen Aktivi-
tdten braucht, damit ihre sogenannte freie Marktwirtschaft
Oberhaupt funktioniert. Soiche staatliche Leistungen wer-
den gerne akzeptiert. Aber wenn dann der Staat die Frau-
en ein bisschen schiitzen mdchte, Ist das ein Eingriff in
die Freiheit! Alles soll auf die Gesetzgebung verschoben
werden, und manche werden hoffen, es passiere dann dort
nicht viel. Ware da nicht ein klares Nein ehrlicher, indem
man einfach offen sagt: «<Es ist so, wir wollen eben zum
Beispiel eine Reservearmee von Saisonniers, und neben

der Reservearmee der Saisonniers wollen wir auch die
Reservearmee der Frauen; die haben dann weniger Macht;
sie werden dle Arbeit leisten, die (brig bleibt; wir engagie-
ren die Frauen vor allem dann, wann wir sie als zusatzii-
che Krafte brauchen kénnen, und dann schicken wir sie
auch wieder nach Hause. Je nach den Bediirfnissen der
Wirtschaft dndern wir auch noch die Moral: Zuweiien sa-
gen wir, Frauen, die emanzipiert sind, kommern zur Arbeit,
sie sitzen nicht einfach zu Hause. Aendern sich die Zeiten,
spricht man von den «bdsen» Doppelverdienerinnen und
davon, die rechte Frau besinne sich wieder auf ihre Arbeit
zu Hause und am Herd.» Das sind Einstellungen, auf die wir
mit dem Finger zeigen mdlssen. Warum sagt man aber
nicht immer offen, was man meint? Warum immer wieder
dle schonen idealen Begriffe, die die wirkiichen Interessen
verdecken?

Was hat der Gegenvorschlag geméss Antrag Lichinger,
aber auch gemdss Antrag Linder im wesentlichen fiir eine
Funktion? lch darf vorweg noch etwas unterstreichen, was
ich schon in meinem ersten Votum von heute gesagt habe:
Es geht mir nicht darum, die subjektiven Motive der Laute
zu durchleuchten, und ich masse mir auch nicht an, das
zu kénnen. [hr Landsmann, der Reformer Zwingli, Herr
Lichinger, hat einmal gesagt, das Herz des Menschen sei
zy tief, als dass man es auslioten kénne. Ich wiil die Her-
zen der Freisinnigen nicht ausioten, aber ich spreche iber
das, was ihre Antrdge objektiv bewirken werden. Ein Ge-
genvorschiag gemdéss den Antrdgen Lichinger und Linder
wére objektiv allenfalls ein Lippenbekenntnis zum Gisich-
heitssatz, der dann vielleicht auf dem Papier stinde, und
zweitens - das ist das Wichtige - kdme ihm eine taktische
Funktion zu: Divide et impera, teile auf, um besser zu be-
herrschen. Wir hétten dann Befiirworter des Gegenvor-
schiags und Beflirworter der Initiative, die im Faile der
Annahme dieser Antrdge sicher nicht zurlickgezogen wiir-
de, und es wére dann sicher, dass aus der ganzen Sache
nichts wiirde.

Wir haben gestarn viel in Zooiogie gemacht; man kdnnte
das noch fortsetzen. Nach den Antrdgen Lichinger und
Linder bliebe dann noch so etwas wie ein Vogel, dem man
alle Flugfedern ausgerupft hat, um ihm noch ein paar
Schmuckfedern zu lassen; aber das wire dann wirklich
ein komischer Vogel. Wenn wir geméss den Antrdgen Li-
chinger und Linder einen Gegenvorschlag prasentieren
wirden, der — ich betone das - im Grunde (berhaupt
nichts Neues bringt - (berhaupt nichts, was wir nicht
auch aufgrund des geitenden Verfassungsrechts tun kdénn-
ten, wenn wir nur wollten -, dann hitten wir eine ganz
ble Situation. Der Gegenvorschiag wére missbriuchlich,
or dienta nur noch dazu, die Initiative zu schédigen. Ein
solcher Umgang mit [nitiativen wird nur das politische
Desinteresse, die Apathie, die Abiehnung vieler Leute ge-
genidber dem, was wir hier betreiben, bestirken. Ich weiss,
dass viele Leute das in Kauf nehmen in der Annahme,
man kénne dann um so besser eigenmdchtig unser Land
amanagen». Aber das ist keine akzeptable Potitik. Ich bitte
Sie, ganz entschieden den Antrag Lichinger abzuiehnen,
aber auch den Antrag Linder, der {brigens dort, wo er
vom Antrag Liichinger abweicht, vdllig offene Tiren ein-
rennt, weil weder die Initlanten noch der Gegenvorschiag
davon ausgehen, es sei Sache des Geschiechtergleich-
heitsartikels, dafiir zu sorgen, dass im ganzen Land {ber-
all die gleichen Lohne ausbezahlit wiirden.

Frau Kopp: Ich spreche nicht im Namen der Fraktion, son-
dern persénlich, und zwar zu den Antrdgen Lichinger, Lin-
der, Koller und zum Eventuaiantrag Mascarin. Um es
gleich vorwegzunehmen: Ich empfehle lhnen, s&mtliche
Antrage abzulehnen, wenn auch mit ganz unterschiedli-
cher Begriindung und unterschiedlicher Vehemenz.

Zum Antrag Lichinger: Herr Llchinger schlagt vor, einen
Kann-Artikeil in die Verfassung aufzunehmen. [ch sehe den
Sinn dieses Antrags nicht ganz ein, denn der Gesetzgsber
kann ja so oder so legiferieren, ob wir nun diesen Verfas-
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sungsartikel haben oder nicht. Hingegen hat diese Kann-
Formel einen weiteren Nachteil. Herr Lichinger will mit die-
ser Formulierung verhindern, dass der Verfassungsartikel
iiber die Lohngleichheit direkt angewendet werden kann.
Wenn ich mir {iberlege, wie lange es geht, bis der Gesetz-
geber tétig wird, wenn er verpfiichtet ist, so wage ich mir
nicht auszudenken, wie lang es dauern wird, wenn keine
Verpflichtung dazu besteht, tdtig zu werden. An sich Ist
der Gedanke von Herrn Liichinger sehr sympathisch, dass
zuerst die Sozialpartner sich einigen sollen, und erst dann
eine gesetzliche Regelung gstroffen werden kann. Ich bin
der Auffassung, dass dazu nun lange genug Zeit bestan-
den hétte, teile aber die Auffassung von Herrn Lichinger,
dass diese Schuld nicht die Arbeitgeber allein, sondern in
mindestens ebenso hohem Mass die Gewerkschaften zu
verantworten haben. Im Ubrigen méchte ich auch Herrn
Baumlin sagen: Wenn ich mit ihm zusammen gegen die
Antrége Lichinger und Linder bin, dann teile ich nicht
seine Auffassung, dass hier nun einfach Verzdgerungstak-
tik betrieben wird. Dazu kenne ich insbesondere Herrn
Liachinger viel zu gut, und ich weiss, dass es ihm dabei um
ernstere Anliegen geht.

Zum Antrag Linder: Dieser unterscheidet sich vom Antrag
Lichinger in zwelerlei Hinsicht. Er macht zundchst eine
Einschrankung, indem er sagt: Mann und Frau haben An-
-spruch auf gleichen Lohn am gleichen Arbeitsplatz. ich
muss gestehen, dass ich: zundchst diesem Antrag sehr
sympathisch gegeniibergestanden bin, weil er den Richter
in seinem Ermessensspielraum eingeschrankt hétte, und
ich habe gedacht, vielleicht kénnten mit diesem Antrag
gewisse Befilirchtungen ausgerdumt werden. Bei ndherem
Zusehen muss ich allerdings sagen, dass diese Formulie-
rung einen erheblichen Rickschritt, eine wesentliche Ein-
engung gegeniiber dem Gegenvorschiag bedeuten wiirde,
denn die absolut vergleichbaren Arbeitspldtze, wie sie
Herr Linder fordert, gibt es fast nicht. Im franzdsischen
Text heisst es noch pointierter: «méme poste de travail».
Wenn wir diesem Antrag zustimmen, dann kénnen wir
nicht ganz, aber fast so gut, auf seine Realisierung ver-
zichten, weil es diese absolut vergleichbaren Arbeitsplatze
nicht gibt. Im Gbrigen verlangt dieser Antrag auch die Re-
gelung durch ein Gesetz, also die direkte Anwendbarkeit
schaltet er aus.

Zum Antrag von Herrn Koller, dem Ich von ali diesen An-
trdgen an sich noch am meisten Sympathie entgegenbrin-
ge. Auch er geht auf das Prinzip zurlick: «Gieicher Lohn fiir
gleiche Arbeit.» Ich betrachte dies als einen Riickschritt
aus den Grinden, die ich schon erwdhnt habe; es ist nicht
zuféllig, dass im bundesratliichen Gegenvorschlag das Wort
«gleich» nicht mehr verwendet wird, sondern die Gleich-
wertigkeit, die es ermdglicht, verschiedene Arbeiten
einander gleich zu setzen und gleich zu entschidigen,
ohne dass sie identisch sind. Ich habe auch
keine Angst davor,
Richter zu viele Kompetenzen einrdumt, denn es existiert
ja doch eine sehr breite Praxis der einzelnen Arbeiisplatz-
bewertungen, wobei ich mir bewusst bin, dass insbesonde-
re die Arbeitsplatzbewertung bei den Dienstleistungsbe-
trieben einigermassen schwierig ist.

Was die Uebergangsfrist von flinf Jahren angeht, so hatte
ich mich dafiir eingesetzt, wenn uns nicht Herr Allenspach
ausdriickiich gesagt hétte, dass fiir die Wirtschaft keinerlei
Probleme damit verbunden sind. Also sehe ich nicht ein,
warum wir die Durchsetzung dieses Gebotes, ein Gebot
der Gerechtigkeit, nicht sofort realisieren sollen, sondern
erst innerhalb von fiinf Jahren. Auf die Ausfiihrungen, die
er in bezug auf die Drittwirkung gemacht hat, méchte ich
dann noch zurtickkommen.

Nun zu dem Eventualantrag von Frau Mascarin, im Falle
der Annahme des Gegenvorschiages eine Frist einzufiih-
ren. Ich habe sehr viel Verstandnis fiir diesen Antrag, leh-
ne ihn aber aus zwei Uebserlegungen ab: Die erste Ueber-
legung hat bereits Herr Furgler in bezug auf die Finfjah-
resfrist vorgebracht, sie gilt ebenso fiir die- achtjdhrige

dass diese Gleichwertigkeit dem-

Frist. Ich sehe nicht gern eine Bestimmung in der Verfas-
sung, die wir nicht garantieren k&nnen. Die zweite Ueber-
legung ist bereits im Hinblick auf die Volksabstimmung
angestellt. Wir diskutieren ja den Gegenvorschlag oder die
Initiative nicht hier im Rat, sondern wir werden die Vorla-
ge nachher im Volk zu vertreten haben, und da ich weiss,
wie allergisch die Kantone und die Gemeinden reagieren,
wenn fhnen vom Bund her Fristen auferiegt werden, méch-
te ich dieses Hemmnis aus dem Weg rdumen. Ich bin aber
der Meinung, dass dann in den kantonalen Parlamenten,
genau wie das hier geplant ist, dafiir gesorgt werden
muss, dass diesen Forderungen Nachdruck verliehen wird.

Und nun eine Bemerkung zu der vielzitierten und vielge-
flirchteten Drittwirkung: Wir haben hier{iber gestern eine
brillante Vorlesung von Herrn Furgler und heute von
Herrn Koller gehdrt, so dass es fast eine Vermessenheit
wiére, dazu Uberhaupt noch etwas zu sagen. Aber immer-
hin soviel: Wir sind uns einig, dass die Grundrechte die
Aufgabe haben, die Wirde des Menschen zu schiitzen.
Wenn bisher dies weitgehend nur zwischen den Individuen
und dem Staat gespieit hat, dann ist das nicht in der
Rechtsordnung begriindet, sondern entspricht einer rein
historischen Auffassung. Als diese Grundrechte postuliert
wurden, sah man den einzelnen nur durch den Staat ge-
fahrdet. Heute dréangt sich je langer je mehr die Erkennt-
nis auf, dass Grundrechte auch durch ausserstaatliche
Méchte bedroht sein kénnen, und deshalb Ist die Diskus-
sion um die Horizontalwirkung entstanden. Hier mdchte
ich. Herrn Bundesrat Furgier zitieren, er hat ausdriicklich
gesagt, dass selbstverstidndlich nicht aile Grundrechte in
gleicher Art und Weise eine Horizontalwirkung entfaiten
kénnen, sondern dass es sehr darauf ankommt, um wel-
ches Grundrecht es sich handelt. Ich teile diesbezliglich
die Besorgnis von Herrn Koller. Wenn wir eine allgemeine
Horizontalwirkung annehmen und dies zu einer volilstindi-
gen Aushohlung des Privatrechts filhren kénnte, dann
missen wir dies auf jeden Fall verhindern, da bin ich sai-
ner Meinung. Wenn wir nun untersuchen, weiche Grund-
rechte sich dafiir eignen, eine Horizontalwirkung zu entfal-
ten, so ist die Rechtsgleichheit wirklich das Paradebeispiel,
das nicht nur Horizontalwirkung entfalten kann, sondern
nach meiner Meinung diese Drittwirkung haben muss. Und
gerade, weil wir je nach Grundrecht unterscheiden mis-
sen, glaube ich nicht, dass wir ein Prdjudiz schaffen, wenn
wir nun dlesem Recht die Horizontalwirkung zugestehen.
Wir werden auch in Zukunft genau untersuchen missen,
wie sich das bei den anderen Grundrechten verhalt.

Ich hédtte noch zwei Fragen an Herrn Bundesrat Furgler,
sie haben sich aufgedréngt, als ich diesen Ausfiihrungen
zugehort! habe, die eine ist die Frage der Rickwirkung.
Flir mich ist an sich diese Frage klar, aber vielleicht dient
es der Klarung hier im Rat, wenn Sie dazu Stellung neh-
men wiirden. Falls der Gegenvorschlag angenommen wird,
hat dann der Kldger ein Recht auf Aenderung des Ver-
trags oder aber auf die Zahlung der Lohndifferenz? Je
nachdem kénnte man namiich konstruieren, dass hier
riickwirkend noch Forderungen geitend gemacht werden
kdnnten.

Eine zweite Frage, die ebenfalls in den Raum gestelit wur-
de, ist die Frage der Vergieichbarkeit. Kann ein Betrieb im
Welschiand verglichen werden mit einem Betrieb der glei-
chen Branche oder allenfalls einer andern Branche in
einem andern Landesteil? Ich meine, es misste hier ge-
nau préazisiert werden, in welchem Rahmen diese Ver-
gleichbarkeit Giberhaupt maéglich ist oder nicht. -

Zum Abschluss mdéchte ich Sie nochmals dringend bitten,
dem Gegenvorschlag unveradndert zuzustimmen. Sie stim-
men damit nichts Revolutiondrem zu, sondern Sie helfen
damit, bestehende und stossende Ungerechtigkaiten sofort
zu beseitigen, und Sie heifen mit, Rechtsgrundlagen zu
schaffen fiir eine echte Partnerschaft in allen Lebensberei-
chen, von der letzten Endes wir alle, und ich glaube, ins-
besondere auch die Manner, nur profitiersn kénnen.
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M. Carobbio: Prendo brevemente la parola a nome del
gruppo che rappresanto, per esprimere la nostra opposi-
zione alle proposte dei colleghi Lichinger, Linder et Koli-
ler. Il nostro gruppo, come I'hanno sottolineato a questa
tribuna i suoi rappresentanti, si & schierato a favore dei-
I'iniziativa @ contro il controprogetto. Questa resta sostan-
‘zialmente la sua posizione di principio. Siamo sempre del-
I'opinione che ['iniziativa & pi chiara e precisa & meglio
adafta a gettare le basi per affrontare e risolvere il proble-
ma della discriminazione e deila disuguaglianza deila don-
na in tutti i campi. Disuguaglianza che tutti dicono a paro-
le di voler combattere.

Tuttavia, dobbiamo prenders atto che, com’era facile pre-
vedere dei resto, per un settore di questo Parlamento, in
particolare per i rappresentanti degli ambianti padronali,
anche il controprogetto, pur nella sua forma moderata, &
ancora inaccsttabile in particolars per quanto concsrne
il principio della paritd salariale per un lavoro di valore
uguale. E' in questo senso che vanno le proposte dei col-
leghi Liichinger e Linder in particolare. Si tratta evidente-
mente di proposte che mirano a svuotare ulteriormente di
contenuto e di portata il controprogetto governativo che &
gia, secondo noi, insufficiente. E se possibile mirano a
creare le premesse perché iniziativa e controprogetto siano
messi in votazione insieme e quindi respinti tutti e due.

La discussione che si & svolta in questi giomni suila que-
stione dell'uguagiianza uomo-donna ha chiaramente mo-
strato che il problema della parita di salario per un lavoro
di valore uguale & uno dei nodi centraii del problema. Dal-
ia sua soiuzione dipenda il giudizio sulla vera volonta poli-
tica di realizzare finalmente in Svizzera I'uguaglianza fra
uomini e donne in tutti i campi. Altri, durante il dibattito
d'entrata in materia, hanno gia sottolineato quali sono le
discriminazioni di cui purtroppo & sempre vittima in Sviz-
zera la donna. E' stato detto che in media, a parita di lavo-
ro, il salario deila donna & del 30 per cento inferiore a
quello degii uomini. Ora un tale stato di cose non & piu
accettabile e giustificato da nessun punto di vista. Nostro
compito di legislatori & quindi di chiaramente esprimere la
volontad politica di modificare questa condizione di discri-
minazione deila donna sul posto di lavoro. E' quanto l'inizia-
tiva propone. Dal canto suo, il controprogetto nelia forma
presentata dai Governo, senza essera soddisfacente, lascia
periomeno aperta la possibiiita di andare in tale direzione.

Le proposte Lichinger, Linder o Koller, pur nelle loro
diverse sfumature, tendono per contro a crears una serie
di ostacoli e di rinvii alla realizzazione pratica del princi-
pio della paritd salariale. |l collega Liichinger ha detto,
motivando la sua proposta, che non si tratta di una que-
stione economica, ma di una questione di principio, idea-
le, di concazione liberale. SI tratta, ha sottolineato, di op-
porsi ad un uiteriore intervento dello Stato negli affari del-
I'impresa, impedire che in caso di controversia suila que-
stione si possa accedere ai giudici. Mi permetta il collega
di dirgli che appunto questa sua posizione di principio,
cosiddstta ideale, & 'espressione concreta degli interessi
economici che egli rappresenta e difende. Che cosa te-
mono infatti coloro che si oppongono su questo punto sia
all'iniziativa sia al controprogetto? Temono concretamente
le conseguenze materiali deil’'applicazione del principio
parita di trattamento per lavoro uguale. La loro sceita, &
gia I'ha richiamato il collega Baumlin, in realta risponde
alla tradizionale concezione secondo cui la donna deve
continuare a rappresentare, sul posto di lavoro, manodo-
pera di riserva da impiegare a condizioni salariali inferiori.
QOra & evidente che noi non possiamo accettare une tale
impostazione. Percio rifiutiamo il tentativo che si vuole
attuare attraverso i'introduzione della disposizione, secon-
do la quale il problema dovra essere essenzialmente rego-
lato per via contrattuale, di rendere inefficace il principio
deila parita salariale, di restare cio® alle affermazioni di
principio senza effetto pratico. La donna da troppo tempo
attende che le sia fatta giustizia in fatto di trattamento
salariale. Ha gia aspettato troppo. Ecco perche, riaffer-

mando il nostro appoggio all’iniziativa, ci opponiamo nel
caso in cui si optasse per il controprogetto, aile proposte
Liichinger, Linder e Koiler che vi invito a respingere.

Frau Morf: Im Lauf der Diskussion war sicher einiges zu
héren von Ratskolleginnen und -kollegen, das schén, sinn-
voll, aufmunternd und sogar gut war. Aber man musste
sich auch sehr viele Peinlichkeiten anhdren. Diese Liste
der Peinlichkeiten gipfeite heute in den drei Antrdgen Li-
chinger, Linder und Koller. Aber diese Liste begann fir
mich mit der allergréssten Peinlichkeit bereits letzte Wo-
che und schon zuvor: mit der Uncle-Tom-Mentalitit man-
cher Frauen. Ich weiss nicht, ob Sie diesen Begriff ken-
nen. Harriet Beecher, eine amerikanische Autorin, schrieb
im letzten Jahrhundert ein Buch, «Uncle Toms Hitte». Seit-
her kennt man diesen Begriff. Uncle Tom ist ein Farbiger,
er sagte: Mein Master — das ist der Arbeitgeber dieser Far-
bigen gewesen —, der hat schon recht, die Situation fir uns
ist gar nicht so schlimm. Das war so im letzten Jahrhun-
dert. Aber wir hatten auch bei uns in der Schweiz immer
wieder Uncle Toms. Auch im letzten Jahrhundert. Zum
Beispieli Schweizer Manner des letzten Jahrhunderts. Als

‘sie das Stimm- und Wahirecht bekommen sollten, sagten

damals auch viele von ihnen: Ach was, wir brauchen die-
ses Stimm- und Wahirecht gar nicht, unssre hohen und
gnddigen Herren machen ihre Sache schon recht.

Das war aiso im letzten Jahrhundert, und jetzt haben wir
die neuste Welle an Uncie Toms; es sind eigentlich Tan-
ten, jene Frauen ndmlich, die nicht einsehen wollen, dass
es die schlimmsten Auswirkungen auf uns alle hat und
haben wird, auf Manner und auf Frauen, wenn sie sich mit
inrer menschenunwirdigen Stellung in der Gesellschaft
abfinden und zufrieden geben.

Peinlich war auch das Ablenkungsmandver Richtung Finf-
jahresfrist, das der Peinlichkeit der heutigen drei Antrige
vorausging. Man versuchte eine Weile -~ auch in der Kom-
mission war das so - die ganze «gleiche Rechte-Debatte»
an dieser in der Initiative geforderten Frist aufzuhédngen,
also vom Wesentlichen abzulenken. Man sagte: Eine Finf-
jahresfrist zum Anpassen der Gesetze ist doch unreali-
stisch. Man hat uns allerdings in anderen Zusammenhan-
gen auch schon ganz anderes gesagt. Aber hier war es
nun offenbar unrealistisch.

Wir kamen diesen «Bedenkiern» bereits in der Kommission
entgegen wie die Teppichhdndler. Wir fragten zum Bei-
spiel: Wieviel Zsit wollt thr denn? Sechs, sieben, acht Jah-
re? Wer bietet mehr? So konnte man den Bluff damals
aufzeigen. Auch Richard Baumlins Antrag wird diesen
Bluff aufzeigen. Niemand bietet namiich mehr. Niemand
will auf irgendeine Frist eingehen. Die Uncle Toms sagen
kiithi: Gleichberechtigung fir Frauen ist ein immerwéhren-
der Prozess, ist ein Dauerprozess. Man sollte nicht so un-
geduidig sein. Man héatte auch shrlich sagen kénnen: Die
gewdnschte Frist ist auf den Sankt-Nimmerleins-Tag zu
verschieben.

So sind wir nun heute endiich beim besonders peinlichen
Kern der Sache angeiangt, beim gleichen Lohn fiir gisich-
wertige Arbeit. Selbstverstandlich ist auch hier im Saal
niemand - oder sagen wir: fast niemand - offen dagegen.
Aber man versucht mit allen Mittein, die Durchsetzung
dieses wichtigen Grundsatzes zu verhindern. Ich habe nun
lange genug In diesem Saai gesessen; ich bin nicht er-
staunt dariiber, das muss ich feststellen. Wann ist hier
schon je zugunsten von mehr Gerechtigkeit auf Privilegien
freiwillig verzichtet worden? Etwa bei der Krankenversi-
cherung, wie wir das eben gehabt haben? Hier geht es
um das Privileg, mit Fraueniéhnen Manneriéhne zu drik-
ken, mit billiger Frauenarbeit Profit zu machen. Also um
handfeste Interessen. Alles andere ist Augenwischerei.

Schéne Worte und juristische Spitzfindigkeiten sind hier in
diesem Zusammenhang genau so peinlich wie bei allem
Vorhergehenden. Halten wir uns aiso an die Tatsachen.
Diese Tatsachen sind: Man hat erstens eine Initiative vor-
gelegt fiir gleiche Rechte fGr Mann und Frau. Man hat
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zweitens einen Gegenvorschiag prasentiert, was man im-
mer tut, wenn man eine Initiative bodigen will, entweder
bodigen in der Abstimmung oder bodigen, indem man die
Initianten dazu zwingt, sie zuriickzuziehen. Zuletzt macht
man nun drittens einige Antrdge — die Antrdge LUchinger,
Linder, Koller —, die auch noch dem Gegenvorschlag die
letzten Zihne herausbrechen sollen. Man versucht, auf
Gesetzesstufe hinunter zu retten, was so zu retten ware. Man
hofft auf Gesetzgeber, die dann in Kommissionen, und auf
Verbédnde, die bereits in den Vernehmiassungen das Gan-
Ze so verwdssern werden, dass es wieder akzeptabel wird,
das heisst, dass der gleiche Lohn gar nicht so gleich wird,
wie vorgesehen. Dass also wieder einmal Gesetze ge-
schaffen werden und Recht geschaffen wird ohne Gerech-
tigkeit. Und Recht ohne Gerechtigkeit ist nur formales
Recht. Man tobt sich im Formalen aus, schiebt vor sich
hin, verwéssert und mdchte, dass alles beim alten bleibt.

Jenen Maénnern, die fiir Gerechtigkeit sind, und jenen
Frauen, die nicht an Uncle-Tom-Mentalitdt leiden, mdchte
ich jetet sagen (und es ist ein schwacher Trost, wenn man
ungeduldig ist): Die Zeit arbeitet fiir uns! Wir sind trotz
allen Verhinderungsmandvern, wie zum Beispiel bei diesen
Antrdgen, ohnehin bald reif fiir solche Selbstverstindlich-~
keiten (fir mich sind es seit langem Selbstverstandlichkei-
ten). Der Grundsatz «Gleicher Lohn fiir gleichwertige Ar-
beit» entspricht bereits weltweit einem international ge-
wordenen Grundsatz. Man ist Gberall an der Arbeit, ihn zu
verwirklichen. Man wird auch in der Schweiz nicht darum
herumkommen, das zu tun. Das Lohngleichheitsprinzip war
zum Beisplel bereits im Versailler Vertrag 1919, es war in
der Verfassung der Internationaien Arbeitsorganisation
von 1946 verankert. Es ist in der allgemeinen Erkidrung
der Menschenrechte der UNO, die am 10. Dezember 1948
dekiariert wurde, in der Konvention Nr.100 und in
der Konvention Nr.111 der Internationalen Arbeitskon-
ferenz von 1958, im Rdmer Vertrag der EWG von 1957, in
Richtlinien des EG-Rates von 1975, in der Europdaischen
Sozialcharta von 1961 und im Internationalen Wirtschafts-
und  Kulturrechtspakt der UNO-Generaiversammiung
von 1966 enthalten. Ueberall da ist dieses Prinzip be-
reits verankert. Die Herren Lichinger und Linder sollen
mit ihren rGckwartsfilhrenden Antrdgen ruhig ein bisschen
strampein und gegen den Genossen Trend boxen. Wir
werden alle -~ fast alle ~ erleben, dass es ein Schatten-
boxen war. Den schoénsten, treffendsten Beweis dafiir hat
unser Koliege Koller eben erst mit seinem Antrag fiir eine
Frist auf Gesetzesebene erbracht. Er sagte: Selbstver-
standlich, das Lohngleichheitsprinzip ist unbestritten, nur
wollen wir es noch nicht heute und auch nicht morgen
und nicht Gbermorgen. Er weiss, dass diese «Katastrophe»
des gleichen Lohns fiir Frauen ohnehin auf uns zukommt.
Aber er mochte sie wenigstens noch fiir langere Zeit -
so lange wie maoglich - hinausschieben. Ich danke Herrn
Koller fiir diesen Beweis der Richtigkeit meiner Prognose.
lch danke auch Herrn Bundesrat Furgler far seinen ge-
stern der Privatwirtschaft gespendeten Trost, man kdnne
das alles durchaus verkraften, was man hier mit dem Ge-
genvorschlag vorhabe. Das alles werde sich gar nicht so
schlimm auswirken.

Ich mochte Sle aber bitten: Machen Sie doch bei diesen
peinlichen Spielen nicht mit. Stimmen Sie fir die initiative!
Und stimmen Sie auf jeden Fall gegen diese drei Antrage
Linder, Liichinger und Koller!

Frau Uchtenhagen: Ich durfte seinerzeit den Frauenkon-
gress prasidieren, der diese Initiative diskutiert und ange-
nommen hat, und ich stehe nach wie vor zu dieser Initiati-
ve. Ich mochte Sie daher ebenfalls bitten, die Antrage Lin-
der, Koller und Lichinger abzulehnen.

Da die meisten Argumente sehr gut — vor allem auch von
Frau Kopp, aber auch von Herrn Baumlin — vorgebracht
worden sind, méchte ich ein paar andere Sachen sagen,
die ich nicht vorbereitet habe. Ich war letzte Woche abwe-
send, habe also nur einen Teil der Debatte gehdrt, war
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aber dann doch recht beeindruckt, wie schén und gut ge-
sprochen wurde. Sicher hat Herr Bundesrat Furgler sich
enorm Mithe gegeben, uns den Gegenvorschiag gut zu
préasentieren. Ich muss sogar sagen, dass ich sprachlich
den Gegenvorschiag besser finde. Wenn man ihn nicht
verwassert, kénnte dies effektiv dazu fiihren, dass die In-
itiantinnen ihre Initiative zuriickziehen. Wenn er aber ver-
wéssert wird, dann werden sehr wahrscheinlich beide Tex-
te zur Abstimmung kommen — dann haben wir gar nichts.

Am meisten Eindruck hat mir gemacht, dass Herr Furgler
voll und ganz die Ansicht vertritt, dass der Gleichheitsan-
spruch fir Lohn auch mit Drittwirkung gegeben ist. Trotz-
dem habe ich noch ein gewisses Misstrauen. Erstens ein-
mal wissen wir, wie unterschiedlich die Interpretation der
Materialien erfoigt. Es gibt auch hier Modestrémungen.
Zeitweise nimmt man die Materialien als Basis, und dann
handkehrum gilt das wieder nicht mehr. Ich habe es zum
Beispiel beim Drogengesetz eriebt, dass drei Monate nach
Annahme des Drogengesetzes ein Bundesgerichtsent-
scheid gefilit wurde, der sagte: Das kann der Gesetzgeber
gar nicht so gemeint haben. Aber er hatte es so gemeint!

Das Misstrauen, das ich habe, ist sicher auch darauf zu-
rickzufithren, dass ich sehr, sehr lange fiir das Frauen-
stimmrecht gek@mpft habe. Ich habe mit 17 Jahren zum
erstenmal in einer Grossveranstaitung dafiir gekdmpft. Es
sind Hunderte von Einsatzen gewesen, immer wieder zum
gisichen Thema. Die Gegner waren alle immer sehr lieb.
Man erkannte sie meistens daran, dass sie uns Frauen
ganz besonders liebten, ganz besonders lobten; das war
dann der Einstieg, um eben zu sagen, dass wir an diesem
besonders schdnen Platz blsiben sollten.

Deswegen glaube ich, dass man hier nun ganz klar Stel-
lung beziehen sollte, nicht mit schénen Worten, ich habe
lieber einen holprigen Text als einen einwandfreien, der
uns aber tatsdchlich etwas gibt. Wenn nun die Verw&sse-
rung kommt, wie die Herren das vorschlagen, dann bin ich
sehr enttduscht. Ich will nicht auf die juristischen Argu-
mente eingehen, sondern Sie darauf aufmerksam machen,
dass man ja mit einer Verfassungsénderung die Welt nicht
mit einem Schilag verandert. ich habe auch wahrend der
ganzen Zeit, in der ich flr das Frauenstimmrecht gek&mpft
habe, nie gedacht, dass mit Annahme des Frauenstimm-
rechtes quasi alle Probleme gel6st wiirden. Wir Frauen
haben noch einen sehr weiten Weg zu gehen, und wir
mussen diesen Weg gemeinsam mit den Ménnern gehen.

Fir diesen langen Emanzipationsprozess gibt es eben
nicht nur rechtliche, sondern es sind da auch psychische
und psychologische Schwierigkeiten. Wir Frauen  missen
uns eine sigene ldentitdt «erkdmpfen», nicht gegen etwas,
nicht gegen den Mann, sondern mit ihm, und das er-
schwert die Sache sehr. Die Emanzipation wird zudem
erzwungen durch Sachzwidnge, zu einer Zeit, wo alles im
Fluss ist, wo es keine allgemein verbindlichen Leitbilder
mehr gibt. Wir Frauen stossen da auf dhnliche Schwierig-
keiten wie unsere Jugendlichen. Sich in einer solchen
pluralistischen und «fluiden» Welt zurecht zu finden und
eine eigene ldentitdt zu verwirklichen, ist psychologisch
gesehen kein leichtes Unterfangen. Der Mann wird natir-
lich auch verunsichert, was die Sache zusatzlich er-
schwert. Wir haben aiso sehr viele Probleme zu !6sen,
auch im psychischen und psychologischen Bereich, und
wir brauchen da auch die Mitarbeit des Mannes. Wir kdn-
nen nur partnerschaftlich diese Probleme angehen.

Fiir mich ist dieser Gleichheitsartikel eine wichtige Vor-
aussetzung, aber er ist nur ein Bestandteil. Ich mdchte Sie
bitten, diesen Schritt zu wagen. Nachher brauchen wir die
Hilfe aller. Denn eine der Schwierigkeiten besteht ja darin,
dass wir alle stindig eine Wahl treffen. Wir richten uns
irgendwo ein im Leben. Je nachdem wie man gewdhit hat,
sucht man auch eine Rechtfertigung. Dieses «Eingerichtet-
sein» reisst Graben auf. Wir milssen auch diese Graben
Uberbriicken, indem wir den Freiheitsraum flir die einzel-
nen Menschen so gross gestalten, dass man die Mdglich-
keit hat, seinen eigenen Weg zu gehen. Genau dieser Frei-
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heitsraum ist heute noch zu kiein. Wenn es uns gefingt, in
der Verfassung die Gleichheit zu verankern, dann ist ein
erster kleiner Schritt getan, um diesen Graben zu dberwin-
den.

lch mdchte Sle aiso sehr bitten, die Antrdge der Kollegen
Linder, Liichinger und Koller abzulehnen, denn ich glaube,
das wdre eine sehr grosse Enttduschung fir alle jene
Frauen, die sich ssit Jahrzehnten dafiir singesstzt haben,
dass sie als Partner der Manner anerkannt werden.

M. Petitpierre: Je souhaite, comme plusiaurs de coux qui
ont parlé avant mol, que le contre-projet ne soit pas modi-
fié, qu'il soit adoptéd tel quel, qu'il soit soumis au peuple
dans son texte original intact.

Le contre-projet contient trois normes, essentiellement:
'affirmation du principe général de I'dgalité des sexes, le
mandat au légisiateur de préciser ce principe dans tous
ies domaines ol sa concrétisation directe par la justice ou
"administration est difficilement imaginabie sans trop d'in-
séeuritd juridique, et enfin I'égalité des salaires pour un
travail de valeur égale; cette troisiéme régle, on I'a dit ici,
sara d'application immédiate et donnera en outre un droit
subjectif aux salariés de sexe féminin dans les rapports
de droit prive.

Le Conseil fédéral a en effet estimé que cette question
avait atteint un degré suffisant de maturité pour que le
pas de l'application immsédiate soit franchi. Sur ce point -
c’est important de le dire — le contre-projet va plus loin
que ['Initiative,

Nous avons les irois amendements de MM. Ldchinger,
Linder et Koller, sur lesquels j'aimerais ravenir rapide-
ment.

L'amendement de M. Lichinger peut avoir deux sens, a
mon avis: il pourrait signifler que le principe de ['égaiité
des salaires s'applique directement mais qu’on peut libre-
ment Iégiférer pour le concrétiser ou non. Si tel était son
sens, cet amendement ne me génerait pas. Je crains qu'il
n'ait un autre sens, a savoir que le principe de I'égalité de
rémunération ne serait pas applicable immédiatement,
qu’il n'y aurait pas mandat au |égislateur d'agir, ce dernier
restant libre d'intervenir ou pas. Le risque est alors évi-
dent que le principe reste lettre morte fort longtemps.

L'amendement proposé par M. Linder me sembile, lui, tout
a fait clair. L'égalité des salaires ne peut pas s'appliquer
entre particuliers aussi longtemps qu’on n’a pas légiféré,
mais il y a un mandat au législateur de légiférer.

Enfin, 'amendement de M. Koller, qui veut qu'on atiende
cing ans, introduit une sorte de disposition transitoire
dans le corps méme de la constitution. Il enléve en réalité
au contre-projet ce qu’il a de plus substantiel, manifeste-~
ment, aujourd’hui, pour une durée de cing ans. Les pro-
blémes se poseront-ils de maniére si différente dans cinq
ans? Est-ce que vraiment, s'il n'y a pas un principe de
droit positif inscrit dans la constitution, il y aura des pro-
gres tels que dans cing ans ['appiication du principe de
'égalité de rémunération ne posera plus de probléme?
J'en doute. Je crois que nous sommes arrivés 4 un point
ou ce principe de I'égalité des salaires doit &tre non seu-
lement affirmé ~ c’est bien — mais doit passer sans atten-
dre dans le droit positif. Dans son message, le Conseil
fédéral nous dit que ce probléme a atteint un degré de
maturité suffilsant. Une grande partie du chemin est déja
faite. Les conventions collectives — vous |'aurez lu dans le
message — ont trés largement reconnu le principe de
I'égalité de rémunération.

Qu'en est-il dés lors de la légisiation d’exécution? Elle
peut, si le légisiateur I'estime nécessaire, intervenir pour
donner des éléments de concrétisation, mais il faut qu’elle
le fasse sans amendement au contre-projet du Consail
fédéral. Il faut qu’elle intervienne avec, ou aprés, I'entrée
en vigueur du principe. Nous en sommes au point ol il
faut, & mon avis, reconnaitre 'Importance, dans la politi-
que constitutionnelle, du principe de {'égalité des salaires;
et, une fois reconnue |'importance de ce principe, il n'est
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pas satisfaisant de vouloir en subordonner 'application a
I'existence d'une légisiation d’exécution.

Je ferai remarquer qu'en Allemagne fédérale, le principe
de I'égalité générale des sexes a pu étre appliqué par les
juges de la République fédéraie sans qu'il en résulte de
grands drames pendant toute la période ou !'on n'avait
pas pu concrétiser ces principes dans la loi. Je ne vois
pas pourquoi on ne pourrait pas attendre des juges suis-
ses la méme activité et la méme capacité dans le domaine
limité de I'égalité de rémunération.

Enfin - ca n'est pius une question de droit — il existe un
risque certain: si l'application immédiate est rstirée du
contre-projet, qu'il devient en définitive pratiquement «in-
sipide», il est évident qu’alors 'affrontement de ce contre-
projet devenu s«insipide» et de ['Initiative est inévitable, et
'issue de cst affrontement pourrait étre un doubie non.
On ne peut pas affirmer que ce que veut [a majorité de la
population suisse, c’est retomber au statu quo en matiére
de développement du principe de I'égalité des sexes.

C'ast pourquoi je vous invite a rejeter les trois amende-
ments Linder, Lichinger et Koller, a voter le contre-projet
du Conseil fédéral intact afin que nous fassions avancer la
solution de ce probléme.

Allenspach: In der Eintretensdebatte habe ich die verfas-
sungsmdéssige Verankerung des Grundsatzes der Lohn-
gleichheit beflirwortet und lediglich Bedenken beztigiich
der vorgeschlagenen Art und Weise angemeidet, wie die-
ser Grundsatz in die Praxis umgesetzt werden soll. Diese
Bedenken sind bis heute in der Diskussion noch nicht aus-
gerdumt worden.

Herr Bundesrat Furgler hat in der Eintretensdebatte darauf
hingewiessn, dass die Vertragsautonomie nicht absolut
sei. Dem ist durchaus zuzustimmen. Der Lohn aber ist im
Arbeitsvertragsrecht ein wesentlicher Vertragsbestandteil.
Wenn sich die Vertragsparteien nicht dber die Hohe des
Lohnes einigen kdnnen, gilt Gblicherweise der Arbeitsver-
trag als nicht zustande gekommen. Mit der direkten Dritt-
wirkung wird also nicht ein beliebiger Punkt des Arbeits-
vertrages berlhrt, sondern dessen Hauptbestandteil. Der
Richter hétte also das Recht, den Lohn, den Hauptbestand-
teil des Arbeitsvertrages, festzusetzen. Und das ist keine
Kleinigkeit.

Eine solche Einschrinkung der Vertragsautonomie sollte
aus grundsatziichen, rechtlichen und praktischen Griinden
nicht ohne Not und nicht in beliebigem Umfange und vor
allem nicht ohne klare gesetziiche Abgrenzungen vorge-
nommen werden. Die Vertragsfreiheit sollte auch hier in
den Schranken der Gesetzgebung geiten, und kiare
Schranken haben wir bis heute noch nicht. Art, Umfang,
Folgen und Verfahrensfragen sind weder klar beschrieben
noch transparent gemacht. Die Botschaft ist in dieser Be-
ziehung, so ausfiihrlich und gut sie in andern Bereichen
ist, sehr dirftig. Da der Verfassungssatz von der Lohn-
gleichheit fiir Mann und Frau fiir gleichwertige Arbeit sehr
allgemein ist, die Botschaft iiber die Interpretation und die
Konkretisierung dieses Grundsatzes praktisch nichts aus-
sagt, wirde dem Zivilrichter eine sehr weitgehende Verfas-
sungsinterpretationsaufgabe {ibertragen. Niemand in die-
sem Saale kann heute mit Sicherheit sagen, wie der Rich-
ter diese Interpretation vornehmen wird. Wir werden Dut-
zende verschiedener Interpretationen haben, da wegen
der Streitwertgrenze die meisten Verfahren nie bis zum
Bundesgericht gelangen werden. Diese Direktanwendung
des Verfassungsrechtes durch den Zivilrichter ohne Aus-
fihrungsgesetzgebung miisste im Arbeitsbereich zu siner
Verunsicherung der Vertragspartner und zu einer meines
Erachtens bedenklichen Rechtsunsicherheit fihren. Diese
Auffassung und diese Bedenken werden auch von einer
Reihe namhafter Juristen geteilt. Ich verweise auf sine Rei-
he von Publikationen, die in den letzten Wochen erschie-
nen sind, nicht zuletzt auf den Artikel von Professor Be-
renstein, sines sicher unverddchtigen Zeugen.

Ve



17. Juni 1980 N

701

Gleiche Rechte flir Mann und Frau

Es ist innerhalb gewisser Grenzen immer ein Ermessens-
entscheid, was gleichwertige Arbeit bedeutet. Das haben
alle jene erfahren, die je mit Arbeitsplatz- und Persénlich-
keitsbewertungssystemen zu tun hatten. Herr Professor
Koller hat dies in seinem Votum auch ausdrickiich besta-
tigt. Die Vertragsparteien wissen, wenn der Gegenvor-
schilag, so wie er ist, angenommen wiirde, beim Abschluss
eines Arbeitsvertrages nicht, wie weit das Ermessen des
Richters geht. Das bedeutet, dass auch kein Arbeitgeber
sicher ist, ob der von ihm abgeschlossene Arbeitsvertrag
rechtskonform ist, selbst wenn er sich die grdsste Mihe
gegeben hat, den Wiilen des Verfassungsgesetzgebers zu
voliziehen. Und kein Rechts- oder Personalberater ist in
der Lage, dem Arbeitgeber mit Sicherheit zu bestétigen, dass
ein bestimmter Arbeitsvertrag nicht angefochten werden
konne. Diese Unsicherheit fordert meines Erachtens in kei-
ner Weise das Vertrauen in den sonst immer so hochge-
priesenen Rechtsstaat Schweiz.

Viele Fragen sind noch offen. Ich méchte einige dieser
Fragen konkret stellen. Frau Kopp hat, — obwohi sie die
Antrdge Linder und Lichinger ablehnt — seibst solche Fra-
gen gestelit und damit zugegseben, dass unzweifelhaft eine
Rechtsunsicherheit besteht.

Ist meine Annahme richtig, dass aufgrund des Gegenvor-
schiages nur ein individuelles Klagerecht mdoglich ist,
nicht etwa ein kollektives? Kann der Richter jeweils nur
ein einzeines -Arbeitsverhaltnis bezlglich Gleichwertigkeit
vergleichen, niemals aber ganze Lohngruppen? Kann er
nur einen Einzelarbeitsvertrag abdndern, nicht aber dem
Betrieb bestimmte Lohnsysteme vorschreiben? Muss der
Richter die von den Sozialpartnern im Betrieb ausgearbei-
teten Arbeitsplatz- und Persdnlichkeitsbewertungssysteme
akzeptieren?

Ist meine Annahme richtig, dass die Arbeitnehmerin pri-
mér die Beweislast daflir zu tragen hat, dass ihre ménnii-
chen Kollegen besser entihnt werden, obwoh! sie beim
gleichen Arbsitgeber gieiche oder gleichwertige Arbeit
verrichtet? Die Kommissionsprasidentin hat in einem Zei-
tungsartikel ganz deutlich geschrieben, dass die klagende
Arbeitnehmerin die Gleichwertigkeit ihrer Arbeit beweisen
miisse. In vielen Fallen — hat sie weiter ausgefiihrt — werde
dies nur durch eine Arbeitsplatzbewertung moglich sein.
Darf man also davon ausgehen, dass die Arbeitnehmerin
die Beweislast zu tragen hat?

Ist meine Annahme richtig, dass die Riickwirkung genereli
und speziell bei Kiagen nach Beendigung eines Arbeitsver-
héaltnisses auf Lohnnachforderungen wegen ungleicher
Entldhnung grundsétziich ausgeschiossen ist, dass mit
andern Worten der Richter den Arbeitsvertrag nur in Zu-
kunft und nicht riickwirkend abandern kann?

Erst wenn diese Fragen aktenkundig bejaht sind, kénnte
ich mich zum Gegenvorschlag tel quel bekennen. Wenn
aber keine eindeutige Antworten méglich sind, wofiir ich
niemandem einen Vorwurf mache, bin ich der festen
Ueberzeugung, dass nur das Gesetz die Wirkung des
Grundsatzes auf privatrechtliche  Arbeitsverhéltnisse
rechtsgeniigend regein kann. Herr Braunschweig hat ge-
stern in diesem Rat in seinem Votum etwas Gescheites
gesagt; er sagte, wir seien dazu da, um zu legiferieren und
nicht um zu philosophieren. Ja, legiferieren wir in dieser
Frage als Parlament, als Gesetzgeber, und {beriassen wir
die Rechtsetzung nicht dem Richter. Deshalb mdchte ich
Sle bitten, den Antrdgen der Herren Linder und Liichinger
zuzustimmen. Dabel trete ich dem Vorwurf entgegen, ich
wollte damit nur eine Verzdégerung herbeifiihren. ich will
diese Frage nicht auf die lange Bank schieben. ich ware
durchaus bereit, falls Sie die Antrdge Lichinger und Lin-
der gutheissen, auch dem Antrag Mascarin bezliglich der
Fristsetzung flir diese von mir geforderte Ausfithrungsge-
setzgebung zuzustimmen.

Mme Deneys: Parmi les points qui ont donné lieu a d'in-
nombrables déclarations de principe sur ['égalité des
hommes et des femmes, un seul constituerait une véritable

innovation: c'est la fixation dans le contre-projet - puis-
qu'il semble devoir I'emporter — d’'un délai qui doit permet-
tre d'adapter la législation dans les domaines dela fa-
mille, de l'instruction et du travail. Il y a en effet dans ce
pays une catégorie de femmes qui attendent de nous plus
que des professions de foi car elles se trouvent dans une
situation ol les discours ne sont d’aucune utilité. Je veux
parler des femmes qui assument seules la responsabilité
de chef de famille. Elles représentaient en 1970 le 10 pour
cent environ des ménages avec enfants. Ce pourcentage
est toutefois nettement pius élevé dans les grandes aggio-
mérations. Concrétement, on peut se rendre compte qu'un
enfant sur cing (& peu prés) vit, pour 'essentiel, du revenu
de sa mére. Il faut de plus signaler que, entre 1960 et
1970, le nombre des ménages familiaux dont le chef est
une femme a passé de 53 800 a 69 900, soit une augmenta-
tion de prés de 30 pour cent. Les ménages privés dont le
chef est une femme comprennent en moyenne trois per-
sonnes. Cela signifie que la plupart des femmes seules
assument la charge de deux enfants, en quoi elles ne se
distinguent pas de la plupart des familles du pays, mais en
plus des problémes que rencontrent de nombreuses
femmes exer¢ant une activité professionnelle (frais de gar-
de des enfants, colt plus élevé de ['alimentation, recours
indispensable & certaines prestations de services) elles se
trouvent confrontées & des difficultés qui tiennent & leur
situation particulidre puisque toutes n’ont pas la «chance»
d’'étre veuves. Par exemple, elles se trouvent toujours en-
core aux prises avec la difficulté de recouvrer les pen-
sions alimentaires fixées, faut-il le rappeler, en fonction du
revenu de |'ex-conjoint mais sans tenir compte des be-
soins réels liés & i'éducation des enfants.

Sur le plan des revenus, on I'a dit, les salaires sont infé-
rieurs de 25 a 30 pour cent & ceux des hommes. Dans la
région ol j'habite, le revenu mensuel moyen des femmes
qui s’adressent au Service cantonal de recouvrement et
d'avances des contributions d'entretien s'éléeve a 1500
francs, montant auquel on peut ajouter 200 & 300 francs
lorsqu’il s’agit de femmes employées de bureau. L'éventail
des professions exercées en priorité par les femmes nous
indique clairement que la plupart de celles qui éldvent
seules un ou des enfants ont des revenus trés bas et,
dans une certaine mesure, aléatoires puisque, jusqu’ici,
seuls dix cantons se sont préoccupés du recouvrement
des pensions alimentaires et encore l'oni-ils fait de ma-
niére fort précautionneuse pour leur budget.

Elever seule deux enfants avec 2000 francs par mois impii-
que une série de privations, de renoncements et I'impossi-
bilité de satisfaire des besoins élémentaires. Cette situa-
tion est d'autant pius pénible qu’il s’y ajoute un sentiment
de culpabilité de la part du parent seul, qui souhaite par
dessus tout que ses enfants vivent comme les autres.

Je vous rappelle que nous I[égiférons avant tout pour
celles et ceux qui ont besoin d'une légisiation. Au lieu de
chercher toutes sortes de mesures pour aider les familles
les plus défavorisées, nous devons en premier lieu suppri-
mer des inégalités de traitement en matiére d’emploi et de
salaire. Les deux sont indissociables. Ce qui est vrai de
I'égalité de salaire, valable immédiatement en fonction du
principe inscrit dans la constitution, dolt 8tre vrai aussi
des conditions de travail. |} faut par conséquent que des
changements rapides interviennent dans !'enseignement,
dans l'orientation et la formation professionnelles et dans
la législation du travail. 1l faudra notamment éviter que de
nouveaux secteurs d’activité puissent é&tre considérés
comme des domaines réservés aux femmes et qu'il soit
possible, par ce biais, de continuer & sous-estimer les
qualités habituellement recherchées chez les travail-
leuses: la minutie, la conscience du travail bien fait, I'ac-
ceptation d'un travail répétitif et routinier. Il s’agira égale-
ment de mettre fin aux discriminations actuelles, qui per-
mettent de ranger les emplois réservés en priorité aux
femmes dans les emplois sous-rétribués, sans quoi le prin-
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cipe du salaire égal a travail égal ou de valeur égale reste
toujours vide de sens.

Que se passera-t-il si le texte que nous mettons sur pied
ne comporte pas de délai d'exécution? Eh bien! il ne se
passera rien! Un petit sxemple vécu récemment. Divorcée
en 1969, j'ai la garde de mes deux enfants et j'assuma la
puissance parentale. Fonctionnaire depuis quinze ans, ['ai
droit & ce titre au versement d'ailocations familiales. Mon
ex-mari est également fonctionnaire. Or, la semaine der-
niére, je regois de la caisse cantonale de compensation
une enveloppe qui m'est adressée, contenant un question-
naire 4 compliéter et & retourner A la caisse en vue de
déterminer le droit a 'allocation de formation profession-
neile de M. W. Deneys, c'est-a-dire mon ex-mari. Cela fait
onze ans que je me débrouille seule avec mes enfants et
c’ast moi qui remplirai le questionnaire, c¢'est moi qui le
signerai. Pourtant, pour une institution étatique d'un can-
ton qui ne se veut pas particulidrement rétrograde, je
n'‘exista pas! Méme si mon ex-mari sa moquait de ses
obligations comme de ses premiéres chaussettes, c'est 4
lui qu’on reconnait d’abord et essentiellement un droit.
Ceola, voyez-vous, est intclérable. Les femmes qui assu-
ment la charge de chef de famille en particuiier ne peu-
vent pas attendre que I'état de droit corresponde, dans
vingt ans ou dans cinquante ans peut-dtre, a leurs obliga-
tions. Je vous invite donc¢ 4 appuyer la proposition visant &
I'inscription d'une disposition transitoire fixant un délai
pour la réalisation de ['articie 4, dans le sens indiqué par
M. Baumlin.

Keller: Wer mit dem Aniiegen der Gleichberechtigung
ernst machen will, aber aus Grinden der Durchfiihrbarkeit
nicht hinter dem Text der Initiative stehen kann, der muss
einen Gegenvorschlag unterstdtzen, der nicht in einem
uniiberwindbaren inneren Abstand zur Initlative steht. Die-
ses Erfordernis erfilit der Gegenvorschlag des Bundesra-
tes und der Kommission. Dieser Gegenvorschlag bietst
das bei realistischer Betrachtung Mdgliche und bieibt, ge-
messen an der [nitiative, dennoch gehaitvoll. Hauptelement
dieses Brlickenschlages zwischen [nitiative und Gegenvor-
schiag, gewissermassen das Widerlager hiben und dri-
ben, ist der Satz «Mann und Frau haben Anspruch auf
gleichen Lohn fiir gleichwertige Arbeits. Diese klara Fast-
stellung sollte man nicht zuriicknehmen, hinter diese deut-
lich markierte Aussagelinie darf man nicht zurlickweichen!
Mit Blick auf das tatsdchlich vorhandene Lohngefiile zwi-
schen Mann und Frau - es wurde hier mehrmals darge-
stellt — wére ein Zurlickweichen ungerechtfertigt; mit Blick
darauf, dass der direkten Anwendbarkeit des Satzes nichts
im Wege steht, wdre es zudem auch unangemessen. Und
mit dem Blick auf den entscheidenden Abstand, den man
damit zur Initiative schife — denn es wiirde doch sine arge
Verwédsserung bedeutsn -, widre es auch unkiug. Deshalb
sollte man die Antrdge Lichinger und Linder ablehnen.
Beide verlangen ja eine vorgdngige Konkretisierung des
Lohngleichheitsprinzips durch den Gesetzgeber. Was aber
als Menschenrecht unbestritten ist und auf der Grundiage
der Verfassung unmittelbar angewendet werden kann, darf
nicht auf den Weg des Gesetzes, der in diesem Fall sin
Umweg ist, verwiesen und damit auch verzégert werden.
Deshaib kann man in diesem Zusammenhang auch den
Antrag Koller, der diese Verzdgerung ebenfalls beinhaitet,
nicht unterstitzen. Nahme man diese Vorschidge an, dann
diirfte niemand erstaunt sein, wenn die Initiative nicht zu-
rickgezogen wird. Lehnt man aber Antrdge dieser Art ab,
so liegt in der Form des Gegenvorschiags ein faires Ange-
hot vor, auf das die Initianten mit gutem Grund ein-
schwenken kdnnten und soliten.

Frau Segmiller: lch spreche im Namen der Frauen der
CVP-Fraktion zu einigen Aspekten der Lohngleichheit und
diesbezliglichen Antrdgen.

Wir mdehten auf dem Boden der Realitdt bleiben und
folgendes festhalten: Die Erwartungen vieler Frauen sind
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zu gross. Die Zahi der wirklich vergleichbaren Arbeitspldt-
ze ist nicht so gross, wie man glaubt. Es handeit sich
einzig darum, eine Frau im gleichen Betrieb nicht deshalb
schlechter zu bezahlen und damit zu bestrafen, weil sie
eine Frau ist. Unbestritten bleiben Lohnabstufungen nach
Ausbildungsgrad, Dienstaiter, Qualitdt und Quantitdt der
erbrachten Leistung. Dies glit im ganzen EG-Raum; es wird
dies auch ausdriicklich festgehaliten, gerade von ait Sun-
desrichter Berenstein, von Herrn Allenspach in seinem
jingsten Artikel im «Zentralblatt fir Staats- und Gemsinde-
verwaitungs, Nr.5, vom Mal 1980. Die notwendigen Lohn-
korrekturen diirften sich daher in einem flir die Wirtschaft
vertratbaren und rasch reailsierbaren Rahmen haiten. So-
gar Herr Allenspach hat dies ja bestéatigt.

Wie steht es mit den Beflirchtungen auf Arbsitgeberseite?
Ich wollte es genau wissen und habe in den letzten Tagen im
Kanton St. Gallen bei Arbeitgebern verschiedenster Bran-
chen, geiernte und ungelemte Arbeitskrifte betreffend, so-
wie bei Arbeitsgerichten eine kleine Umfrage gemacht.
Ueberall wird «gleicher Lohn fiir gleichwertige Arbeit» als
Forderung erkannt, der sich auch die Schweiz heute
nicht mehr entziehen kann; da gehe ich mit Frau Morf
einig. Herr Lichinger hat ja bestdtigt, dass es sich nur
noch um eine Zeitfrage handelt. Auch. Herr Linder sagte:
Es ist an der Zeit.

Man ist sich also allgemein bewusst, dass es keine Pilo-
niertat, sondern bloss ein Angieichen an den internationa-
len Standard bedeutet. Die Privatwirtschaft weiss, spé-
testens seit 1976, was da auf sie zukommt. Zumindest
im Kanton St Gallen bricht also deshalb keine Panik unter
Arbeitgebern aus.

Braucht es daher eine aufschiebende Inkraftsetzung, ge-
wissermassen eine Schonfrist von flinf Jahren fir die Wirt-
schaft? Halten wir uns vor Augen, dass bis zur allfdiligen
Inkraftsetzung der neuen BV-Bestimmungen sowieso noch
mindestens ein Jahr vergeht; eine Schonfrist von weitaren
finf Jahren dient héchstens als Alibi, weitere finf Jahre
nichts zu tun. Ohne Frist aber besteht eine echte Chance,
dass die Ldhne, wo nétig, tatsdchlich rasch angepasst
werden, und zwar bevor geklagt wird. Arbeitgeber und
Arbeitsgerichte im Kanton St. Gallen haben mir gesagt,
eine vor Arbeitsgericht geschiitzte Klage wirde denn doch
als «Tolggen» im Reinheft und ais dem Image der Firma
abtraglich empfunden. So weit will man es weitherum
doch nicht kommen lassen.

Was die Forderung der Prozessfreudigkeit der Frauen be-
trifft: Auch die Einfihrung des kosteniosen einfachen Ver-
fahrens im Kanton St Gallen vor einigen Jahren hat nur
vortibergehend zu einer Welle von Klagen gefihrt. Die Ar-
beitsgerichte bei uns teilen also diese Befiirchtungen von
Herrn Koller nicht. Hingegen hat man mir gesagt: Wenn
man sich in andern Kantonen vor Ueberforderung der Ge-
richte fiirchte, dann hapere es bei den Verfahren. An ailzu
vielen Orten gebe es noch keine wirkiich einfachen Ver-
fahren, sondern es werde noch immer das reguidre Ver-
fahren, das bis zu sechs Monaten dauern kdnne, durchge-
fihrt. Wenn die Forderung nach «gleichem Lohn fir
gleichwertige Arbeit» als gerecht erkannt wird, so sollte
sie auch baldméglichst verwirklicht und nicht auf eine
lange Bank von fiinf Jahren geschoben werden. Das Mass
der Wirtschaft sollte auch hier der Mensch sein. Die Frau-
en der CVP beantragen lhnen daher, auf eine Verwdsse-
rung des Gegenvorschlages durch eine Frist oder einen
Verweis auf die Gesetzesebene zu verzichten. Wir betrach-
ten es als unndtig und mdéchten nicht den Rickzug der
Initiative gefdhrden, auf die Gefahr hin, ein doppeites Nein
heraufzubeschwdren.

M. Grobet: Hier soir, M. le conseiller fédéral Furgler, non
sans une certaine démagogie, déclarait que personne,
dans cette salle, n'était opposé au principe de ['égalité
des droits entre les hommes et les femmes. Personnelie-
ment, je ne partage pas une vue aussi optimiste des
choses. Il est incontestable qu'aujourd’hui les femmes su-
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bissent d'importantes discriminations dans la vie de tous
les jours, des humiliations invraisemblables. Elles sont
soumises & une tuteile de leurs maris. Je le vois tous les
jours dans ma vie professionnelle d'avocat et si vraiment
les autorités exécutives et parlementaires étaient aussi
acquises au principe de I'égalité des droits qu'on I'a dit
dans cette salle, il y a belle lurette que certaines des
discriminations les plus criantes auraient disparu. Or on
voit surgir des résistances énormes chaque fois que l'on
essaie, in concreto, d'assurer P'égalité des droits pour les
femmes. Je ne parierai pas de la lutte, qui n'est du reste
pas terminée, en faveur du suffrage féminin, mais me bor-
neral & prendre des exemples peut-étre moins fondamen-
taux mais tout aussi frappants.

Prenons, par exemple, la bataille assez récente dans ce
Parlement, pour 'égalité des cotisations en matiére d’as-
surance-maladie, ou la bataille qui est menés au niveau
de certains cantons et le sera devant ce Parlement pour
que la femme puisse signer la déclaration fiscale avec son
mari et accéde, par voie de conséquence, au dossier fis-
cal puisque - vous le savez — nous vivons sous le régime
du marli, substitut fiscal de sa femme. Je doute fort que la
suppression de cette fiction aille sans autre. On verra
également les résistances qui apparaitront lors de la revi-
sion du code civil suisse et si, & cette occasion, véritable-
ment, toutes les discriminaiions & I'égard de la femme a
I'intérieur du mariage, disparaitront. Non, la suppression
des discriminations n’ira pas sans une lutte acharnée et je
suls convaincu que de nombreux milieux, certainement
sournoisement, continueront, comme c’est le cas lorsqu’il
s'agit de défendre des priviléges, de s'opposer & cette
égalité des droits. Chaque fois que des privildges sont
supprimés, on constate que c¢sux les bénéficiaires
s'opposent d’une fagon ou d’une autre a cette suppression.

Il faudra que des femmes fassent preuve de courage,
commse ce fut le cas & Neuchatel pour porter un litige
devant le Tribunal fédéral ou aux Etats-Unis lorsque cer-
taines femmes ont plaidé devant des juridictions pour faire
respecter leurs droits car, hélas! nous vivons dans une
société qui est dominée par les rapports de force et ces
rapports ne prennent pas fin d’eux-mémes, méme lorsque
des lois ont &té adoptées.

J'en viens aux propositions Linder, Lichinger et Koller
qui, précisément, visent & remettre en cause, certes d'une
maniére astucieuse, car elle n’'est pas trop voyante, ce
principe de [I'égalité telle qu'elle est affirmée a travers
I'initiative dont nous discutons.

Il faut analyser ces trois propositions sur le plan juridique
pour voir exactement & quoi elles conduisent. Je tiens &
rappeler qu'elles s'inscrivent dans le cadre du contre-
projet; personnellement, je reste fidéle & I'initiative, mais
puisque nous débattons du contre-projet, il faut, par voie
de conséquence, examiner ces trois propositions.

Le contre-projet a prévu qu’en ce qui concerne les do-
maines de la famiile, de I'instruction et du travail, I'égalité
doit étre consacrée par la loi et non pas simplement &
travers un principe constitutionnel. Si on peut admettre
que la loi doit régler ces domaines-l4, dans la mesure ol
des dispositions existent déja qui consacrent un certain
nombre d'inégalités et qu'il est, par voie de conséquence,
préférable que la loi soit modifiée afin, précisément, qu’il
n'y ait pas contradiction entre des dispositions de droit
public et des principes constitutionnels, ce qui pourrait
entrainer une insécuritd juridique, il en est tout autrement
dans le domaine de |'égalité des salaires. En effet, ici, il
n'y a pas besoin de modifier des dispositions qui existe-
raient dans la loi. Je comprends I'habileté de MM. Liichin-
ger et Linder qui consiste & dire: «Puisque I'on propose
de modifier la loi en ce qui concerne les domaines de
I'instruction, du travail et de la famille, eh bien! faisons de
méme pour les salaires.» Eh bien! non, pour les salaires,
cette question n'est pas, aujourd’hui, régie par la loi. Ce
n'est pas la loi qui consacre des inégalités de traitement,
c’est la pratique. Par voie de conséquence, il suffit d'affir-

mer un principe d'égalité pour que les personnes qui sont
victimes de discriminations puissent I'invoquer et obtenir
satisfaction devant les juridictions.

Joe rappelle que, dans notre droit suisse, il y a déja un
certain nombre de principes fondamentaux de caractére
constitutionnel qui permettent & des citoyens de faire va-
loir leurs droits devant les tribunaux; il s’agit d’'un certain
nombre de libertés et de garanties constitutionnelles que
je rappellerai: I'égalité de traitement devant la loi, V'inter-
diction de P'arbitraire, le principe de la bonne foi, le prin-
cipe de la proportionnalité, la liberté de commerce et de
I'industrie si chére a certains milleux de ce Parlement, la
garantie de la propriété privée. Voild un certain nombre
de dispositions de caractére constitutionnel qui permettent
aux citoyens de faire valoir, in concreto, leurs droits, sans
qu’elles aient été concrétisées a travers les lois. Eh bienl
en matiére de salaire, le principe est exactement le méme:
on peut parfaitement bien, 4 travers un principe constitu-
tionnel et sans qu'il soit nécessaire de légiférer, permettre
a chacun de faire valoir ses droits — sh ouil Monsieur
Allenspach — jusqu’au Tribunal fédéral, pour autant qu’'on
veuille suivre la motion de M. Ziegler qui veut, & juste
titre, abaisser le montant pour lequel on peut, en cas de
conflit de travail, saisir la plus haute juridiction de notre
pays.

Il est évident que, lorsqu'on applique des principes
comme celui de I'égalité de salaire pour un travail égal ou
de valeur égale, il est indispensable de laisser un tres
large pouvoir d’appréciation au juge; il n’est de fait pas
possible de régler cette question par Ia loi. Tout & ’heure,
nous avons entendu M. Allenspach, qui prétend étre acquis
au princlpe de !'égalité; or, quand je I'entends, je pense
qu’au contraire il n'est pas du tout acquis & ce principe.
On voit du reste son hostilité manifeste lorsqu’il prétend
invoquer les grands principes de la liberté contractuelle,
la sécurité Juridique, le fait qu'il serait choquant qu’une
clause essentielle du contrat, & savoir le salaire, soit re-
mise en cause par des juridictions, ce qui, en définitive,
remsttrait en cause I'essence méme du contrat. Mais en-
fin, Monsieur Allenspach, vous étes un homme érudit, vous
devez quand méme connaitre les articles 20 4 31 du code
des obligations qui, aujourd’hui- déja, donnent la possibili-
té au juge, & défaut d’annuler un contrat, d’en modifier
certaines clauses. Prenons un autre exemple qui est pro-
che de celui du droit du travail: la protection des loca-
taires. Notre Parilement a expressément admis la possibili-
té, pour le juge, de modifier le loyer. Or, s'il y a une
clause essentielle dans un contrat de bail, c’est bien celle
du loyer. La modification du loyer par un juge n’entraine,
en aucune facon, l'annulation du contrat de bail. On pour-
rait prendre quantité d’autres exemples comme le contrat
de vente par acomptes qui peut 8tre annulé quatre jours
aprés la signature, voire ce contrat fondamental qui nous
lie & nos conjoints, le contrat de mariage qui peut égale-
ment étre annulé, sans parler de multiples causes de droit
public qui peuvent amener ['annulation ou la modification
de.contrats. Par voie de conséquence, le principe que le
juge peut modifier une clause d'un contrat est acquis
dans notre droit depuis une trés longue date et il n’est nul
besoin d'avoir une loi pour pouvoir donner cette faculté au
tribunal.

Quant & la complexité du probléme que M. Allenspach a
évoqué, & savoir la multiplicité des cas, c’est la démons-
tration méme que ces questions-la ne peuvent précisé-
ment pas étre réglées dans le cadre d'une loi et qu'il faut
laisser un trés large pouvoir d’appréciation au juge.

Je voudrais simplement terminer en insistant sur l'inutilité,
sur le plan juridique, de cette loi d’application. Elle est
d’'une inutilité totale, mals eile présente évidemment un
trés grand danger car, comme cela a été relevé fout a
'heure par certains des préopinants, si I'on accepte les
propositions Linder et Liichinger, le principe de I'égalité
ne pourra pas étre applicable dans le droit tant que cette
loi d'application n’aura pas été votée. Dois-je vous rappe-
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ler I'exemple de I'AVS: il a fallu vingt ans pour que le
principe constitutionnel soit concrétisé dans fa loi. Dois-je
vous rappeler l'assurance-maternité qui n'a jamais été
concrétisée? Par voie de conséquencs, on pressent déja
quelle sera la stratégie de csux qui s'opposeront /n con-
creto a ce principe d'égalité: c'est d’essayer, d’obtenir ques
cetta loi ne soit jamais votée ou qu'sile soit retardée ad
aeternum.

Frau Meier Josi: Ich bitte Sie ebenfalls, alle Antrdge abzu-
lehnen, welche den Gegenvorschlag verwéssern, abschwa-
chen oder zeitlich allgemein im Verfassungstext beschrin-~
ken wollen. Der abgednderte Antrag Lichinger ist verfas-
sungsrechtlicher Leerlauf, soweit er feststellt, dass man
gestitzt auf eine Verfassung Gesetze machen kann. Man-
gels normativer Wirkung erledigt er sich damit meiner Mei-
nung nach von salbst.

Der Antrag Linder ist zwar in der Form. verbindlicher. Aber
in der Sache bremst er meines Erachtens die Wirkung des
heutigen Artikeis 4 der Verfassung. Nach erneuter Lesung
des Neuenburger Entscheids stelle ich fest, dass das Bun-
desgericht Urteile fiir privatrechtliche Arbeitsvertrige kei-
neswegs ausschliesst, sondern nur aufgeschoben hat. Die
Forderung, das Gesetz miisse die Wirkung des Grundsat-
zes auf privatrechtliche Arbeitsverhaitnisse regeln, paraly-
siert daher den Richter mdglicherweise da, wo er heute
noch entscheiden kdnnte. Das ist uns unerwiinscht.

Der Antrag Koller ist den beiden bisherigen soweit voraus,
ais er die Klarheit des Verfassungssatzes «Gleicher Lohn
fir gieiche Arbeit» nicht in Abrede steilt. Soweit er den
Begriff «gleich» fiir «gleichwertig» fordert, gebe ich ihm
auch zu, dass das die Aufgabe des Richters vereinfachen
wirde. Aber ich teile voll die Bedenken von Frau Kollegin
Kopp, dass dann, ausser bei totaler !dentitdt der Arbeits-
pldtze, Uber den Richter gar keine Verbesserungen mehr
erzielt werden kdnnten, ganz im Gegensatz zur bisherigen
Entwicklung. !ch taile aber vor allem die Bedenken von
Koliege Koller zur praktischen Durchsetzbarkeit des
Grundsatzes nicht. Ich giaube, er filirchtet sich zu sehr.
Fristen in der Verfassung gefallen mir ohnehin nicht. Wo
Kollege Koller vom Aufschub im Gebiet der EG gespro-
chen hat, zieht er, glaube ich, daraus den falschen
Schluss. Mdglicherweise geht es auch bei uns sehr {ange,
bis das Bundesgericht zu einem ersten Entscheid kommt.
Wir soliten hier auch nicht zuviel von «Drittwirkung» spre-
chen. Das verwirrt nur. Es geht hier tatsdchlich nicht dar-
um, Grundsdtze flir das Verhdltnis Staat/Blrger aufzustel-
len, um nachher zu prifen, wie diese Grundsatze zwischen
den Birgern wirken; es geht doch vieimehr um die prak-
tische Frage, ob der Richter {iberfordert sei mit dem Satz
«Gleicher Lohn fiir gleichwertige Arbeit». Er ist es nicht.
Es genigt, dazu dis bisherige Rechtsprechung zu Arti-
kel 4 BV zu lesen. Sie gibt genlgend Hinweise daflr, wie
der Gleichheitssatz oder wie ein Diskriminierungsverbot
auszulegen ist, besonders wenn es woértlich in der Verfas-
sung steht.

Vor allem méchte ich der Auffassung widersprechen, die
hier aufgekommen sein k&nnte, dass dieser klare Satz
unmitteibar Tausende oder sogar Hunderttausende von
Einzelvertrdgen aufheben wirde oder verdndern wiirde
oder dass er riickwirken wiirde. Die Rechtsprechung hat
wiederhoit festgehaiten, dass sogar widerrechtliche Ver-
trdge nur da nichtig sind, wo es das Gesetz ausdrickiich
vorsieht. Dle Einzelvertrdge werden also vorerst bestehen
bleiben, selbst dort, wo sie Frauen diskriminieren. Aende-
rungen von Vertragswirkungen durch den Richter kommen
also nur in Einzelfdllen in Frage. Dabei wird sich der
Richter seiner berihmten schweizerischen Zuriickhaltung
befleissigen, er wird Sozialkomponenten der Léhne be-
ricksichtigen missen, die gerade durch dieses Diskrimi-
nierungsverbot eine neue und winschenswerte Aufwer-
tung erfahren werden.

Nun ist bekannt: Wo kein Klédger ist, ist auch kein Richter
(oder hier genauer: wo keine Kldgerin ist, ist auch kein
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Richter). Die in der Praxis wirkiich vorsteilbaren Fille wer-
den sich darauf beschrianken, dass Frauen bei Beendi-
gung des Arbeitsverhditnisses auf Lohnnachzahiung kia-
gen. Das wird in den unterinstanziichen Gewerbegarichten
schon deswegen keine Lawine bewirken, weil meist der
viel stdrkere Arbeitgeber dem véllig alleinstehendan Ar-
beitnehmer gegenibersteht. Einige Bundesgerichtsurteile
werden mit der Zeit jene Praxis schaffen, die wir nach und
nach auch bei allen Freiheitsrechten oder bei verschiede-
nen Eingriffen des &ffentlichen Rechts in die Privatautono-
mie Jewells entwickeit haben. Das wird langs, lange Jahre
erfordern, so dass auch von daher gesshen weitere Fris-
ten {berflissig sind, wenn wir nicht die ganze Wirkung
des Satzes tdten wollen.

Schiiessiich bitte ich Sie nochmals, die politische Trag-
weite eines unverdnderten Gegenvorschlages nicht aus
den Augen zu verlisren. Nur er gibt eine echte Aussicht
auf Rickzug der Initiative und damit auch auf eine vorldu-
fige Beruhigung der Situation. Andernfails wird der Einsatz
um dieses Anliegen bei uns sbenso ein Dauerbrenner blei-
ben wie seinerzeit das Erwachsenenstimmrecht. Beachten
Sie dabei die sehr beachtenswerte Tatsache, dass bei
allen Unterschieden die Frauen in diesem Rat einstimmig
zum Ausdruck brachten, dass die nur geschlechtsbedingte
Diskriminierung im Lohnberaeich nicht weiter andauern
darf.

Leuenberger: Herr Allenspach hat vorhin gerade seiner
eigenen Aufforderung folgend samtliche philosophischen
Grundsétze, die er noch letzten Donnerstag hier vertreten
hat, fallen lassen. Jetzt, wo es um die konkrste Ausgestal-
tung des Gleichheitsprinzipes geht, hat er gezeigt, wann er
bremsen will, namlich dann, wenn as um die Verteilung
des Geides zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer geht.
Jetzt pldtzlich wird das Hohelied der Privatautonomie ge-
sungen, der Privatautonomie, die hdher gestellt wird als
das Gileichheitsprinzip, und jetzt plétzlich hat Herr Allens-
pach Angst vor dem Richter, dem gleichen Richter, zu
dem er sonst als Arbeitgeber jederzeit geht und den er fiir
seine Interessen stets auch in Anspruch nehmen will. Und
warum? Auf der anderen Ebene, bei den Arbeitgebern
selbst, in den Verwaitungsriten, ist doch keine Rede da-
von, dass eine Frau geringere Tatiemen bekdme als zum
Beispiel ihr Kollege, der ein Mann ist. Das Gleichheitsprin-
zip soll nur dann nicht mehr gelten, wenn es um die
andere Saite, die Arbeitnehmer geht.

Jetzt will man uns pidtzlich auf Gesetze vertrdsten, die
dann dereinst zu erfassen wéren. Es ist hier schon gesagt
worden: Diese Gesetze kdnnte man bei der heutigen
Rechtslage ohne weiteres schon heute eriassen. Und wa-
rum hat man das nicht getan, warum ist diesbezigiich nie
ein Vorstoss gekommen? Weil man es ja gar nicht willl
Und wenn Herr Liichinger deutlich sagt, man wolle nun
auf die freie Entwickiung auch ein wenig Riicksicht neh-
men, im gleichen Votum aber seibst sagt, auch die Ge-
werkschaften wdrden ja nicht richtig vorwirts machen mit
ihrem Einsatz fiir die Gleichberechtigung der Frauen, dann
ist es doch so, dass die Arbeitgeberseite darauf hofft, dass
die freie Entwicklung eben gerade keine Entwickiung zu-
gunsten der Frau bringt.

Und wenn man nun das Hohelled auf die Privatautonomie
singt, dann muss man sich doch dariber im kiaren sein,
dass die Frauen eben der allerschwéchste Teil sind, den
es (berhaupt gibt in unserer Gesellschaft, wenn es darum
geht, irgendwelche Vertrage, seien das Einzelarbeitsver-
trige oder seien das Gesamtarbeitsvertrdge, abzuschlies-
sen. Die Arbeitnehmer sind ohnehin schon der schwéchsts
Teil, aber die Frauen unter ihnen sind noch der viel
schwichere Teil. Das ist die soziale Wirklichkeit, auf die
Sie keine Ricksicht nehmen wollen. Sie hangen einer Fik-
tion nach, als ob die sogenannte freie Entwickiung uns
irgendwie weiterbringen kénnte. Wem es ernst ist mit die-
sem Gleichheitsprinzip, der muss heute nicht nur zur In-
itiative ja sagen, sondern er muss auf jeden Fail diese
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Antrage Lichinger, Linder und Koller ablehnen. Und wenn
er das nicht tut, dann ist er nicht ehrlich, dann sagt er in
Wirklichkeit nein zu dem Gleichheitsprinzip.

Reimann: Es haben verschiedene Votanten Vorwiirfe an
die Adresse der Gewerkschaften gerichtet, welche ich
nicht unwidersprochen lassen kann. Man findet natirfich
fir alles einen Siindenbock, wenn es darum geht, sich
selber reinzuwaschen. Aber wenn wir auch in der Entl6h-
nung die Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau
wirkiich wollen, dann missen wir bereit sein, die Voraus-
setzungen dazu zu schaffen. lch verweise auf Punkt vier
der Initiative: «Mann und Frau haben Anspruch auf Gleich-
behandiung und Chancengleichheit in Erziehung, Schul-
und Berufsbildung sowie bei Anstellung und Berufsaus-
Gibung.» Ohne diese Chancengleichheit Ist es missig, von
gleicher Entlohnung zu sprechen. ich finde es deshalb
billig, den Gewerkschaften die Schuld zuzuschieben und
im gleichen Atemzug die Initlative abzuleshnen. Und ich
muss es als Splegelfechterei taxieren, wenn man von
Gleichberechtigung spricht, ohne die Bereitschaft zu ha-
ben, den notwendigen Schritt dazu zu tun.

Seit Jahren weigere ich mich als Gewerkschaftsvertreter,
Gesamtarbeitsvertrige zu unterzeichnen, welche unter-
schiedliche Tariflohne fir Mann und Frau enthalten. Aber
das geniigt nicht, weil die Voraussetzungen der Chancen-
gleichheit im Beruf fehlen. Aus diesem Grund bestehen
bei den Effektividhnen Unterschiede zwischen Mann und
Frau auch dort, wo der Gesamtarbeitsvertrag nichts der-
gleichen vorsieht. Wenn Sie also diese Gleichberechtigung
in der Entlbhnung wirkiich wollen, dann missen Sie der
Initiative zustimmen. Ich bitte Sie, das zu tun und die
Antrage Lichinger, Linder, Koller sowie den Gegen-
vorschlag abzulehnen.

Frau Fileg, Berichterstatterin: Ich spreche nun zu den
Minderheltsantrdgen sowie auch zu den Einzelantrdgen.
Herr Baumlin hat die Initiative im Namen der Minderheit
verteidigt, aber ich habe es lhnen bereits im Eintreten
schon gesagt: der Gegenvorschlag ist um vieles besser,
ich moéchte mich nicht wiederholen. Eines méchte ich
Herrn Baumlin sagen, sofern er hier ist. In Einzelfallen
schliesst auch der Gegenvorschlag aufgrund des ersten
Satzes, namlich «Mann und Frau sind gleichberechtigt»,
nicht aus, die Gleichberechtigungspostulate ohne gesetzli-
che Konkretisierung zu verwirkfichen. Aber, wie bereits
gesagt, dies werden in den Bereichen Familie, Ausbildung
und Arbeit eher seltene Félle sein. Die Initiative spiegelt
trotz allen Beschwdérungen von Herrn Baumlin Grundrechts-
illusionen Vvor. Die Minderheit méchte zudem eventualiter
den Gegenvorschlag mit einer Frist von acht Jahren er-
génzen. Auch wenn gerade die Uebergangsfrist fir viele
Unterzeichner der Initiative einer der wichtigsten Griinde
war, so ist sie trotzdem abzulehnen und zwar aus folgen-
den Griinden: -

1. Grundsétze der Verfassung sind fir alle Behorden auch
ohne Frist ein Imperativ.

2. Eine solche Uebergangsfrist ware ein Novum. Bis heute
hatten wir in einem ganz andern Fall nur einmal eine Frist
in der Verfassung verankert, ndmlich als die Kantone in-
nert finf Jahren den &ffentlichen Primarschulunterricht
einflthren mussten. In jenem Fall war das Einhalten einer
Frist durchaus realistisch.

3. Gerade eine achtjahrige Frist birgt die Gefahr in sich,
auch wenn sie realistischer ist als die finfjahrige Frist der
Initiative, dass gewisse prioritdre Geschafte auf die lange
Bank geschoben wiirden, weil man ja noch Zeit hat.

4. Eine Frist in der Verfassung wére eine sogenannte /ex
imperfecta, weil es keine Sanktion bei ihrer Nichteinhal-
tung gébe. Viele haben auf die unerfiillten Forderungen in
Bezug auf den Mutterschutz hingewiesen. Zum Teil, und
das muss einfach gesagt werden, scheiterten diese Ver-
besserungen bereits im Vernehmlassungsverfahren, es war

also nicht immer ein Versdumnis des Gesetzgebers. Und
dann muss auch daran gedacht werden, dass gewisse
Forderungen, die heute gestellt werden, zum Belspiel der
Elternurlaub, noch gar nicht in den Intentionen des Verfas-
sungsgesstzgebers von 1945 enthalten waren.

5. Die Gleichberechtigung muss als Dauerauftrag verstan-
den werden. -

6. Gerade eine Frist wire eines der einfachsten Mittel fir
die Gegner jeglicher Gleichberechtigung — und solche gibt
es eben trotz aller Beteuerungen immer noch -, im Ab-
stimmungskampf den Gegenvorschlag zu Fall zu bringen,
denn sowohl die Kantone wie die Gemeinden wiirden
durch eine Frist gesetzgeberisch unter Druck gesetzt. Das
sind dle Griinde, die die Kommissionsmehrheit bewogen
haben, auf eine Uebergangsfrist zu verzichten und lhnen
eine entsprechende Motion zu (iberweisen. Es ist nicht
eine Frage der Einfalt und Bescheidenheit, um mit den
Worten von Frau Morf zu sprechen, indem' ich jetzt auch
als «Tante Tom» im Namen der Kommission eine Frist in
den Uebergangsbestimmungen bekdmpfe, sondern ich tue
dies aus juristischen und realpolitischen Usberlegungen.

Zu den Antrdgen Lichinger, Linder, Kohler und Mascarin
mdchte ich mich wie folgt Aussern: Die Elnzelantrdge ha-
ben der Kommission in diesen Formen nicht vorgelegen.
Ich versuche also die Intentionen der grossen Mehrheit
der Kommission zu interpretieren, die das Lohngleich-
heitsprinzip als direkt anwendbares Verfassungsrecht will,
und deshaib bitte ich Sie, alle Antrdge abzulehnen.

Zum Antrag Lidchinger und Linder. Beide unterstiitzen das
Lohngleichheitsprinzip. Die Antrdge Liichinger und Linder
sind auf den ersten Blick sehr ahnlich. Beide lehnen die
direkte Anwendbarkeit des Lohngleichheitsprinzipes im
Bereich der Privatwirtschaft ab. Herr Liichinger nun sei-
nerseits statuiert eine Konkretisierungsbefugnis des Ge-
setzgebers im Bereiche der Lohngleichheit. Dieser Auftrag
kann in dem Sinne wenig Wirkung entfalten, als der Ge-
setzgeber, wie es Herr Liichinger vorschlégt, legiferieren
kann, aber nicht muss. Tut er es namlich nicht, so ist das
Lohngleichheitsprinzip direkt anwendbar, und ich bin nicht
ganz sicher, ob Herr Liichinger das will. Auch die Be-
schrankungen auf die Einzelarbeitsvertrdge sind problema-
tisch. Nur gerade zehn Gesamtarbeitsvertrige sind heute
allgemeinverbindlich, wo das Lohngleichheitsprinzip
bereits durchgesetzt werden kann. Bei der Gberwie-
genden Mehrzahl der Gesamtarbeitsvertrdge kann heute
das Lohngleichheitsprinzip nicht durchgesetzt werden. Der
Antrag Lichinger wiirde alsc nur noch die Einzelarbeits-
vertrdge von der direkten Anwendbarkeit ausschliessen,
und es fragt sich, ob diese Privilegierung gerechtfertigt ist.
Zur Umkehr der Beweislast — was Herr Lichinger schon
mehrmals betont hat, méchte ich thm sagen —: dass nur
durch Gesetzgebung, die Umkeshr der Beweislast ermdg-
licht werden kann. Es ist dies nicht Sache des Richters,
aber das weiss Herr Liichinger als gewiegter Jurist selbst
gut genug. Ich bitte Sie daher, in diesem Sinne den Antrag
Liichinger abzulehnen.

Zum Antrag Linder. Herr Linder sagt, dass die Méanner
auch nicht die gleichen Lohnanspriiche hétten. Das
stimmt, aber hier geht es jJa um die Lohndiskriminierung
infolge des Geschlechts. Das muss man beachten. Herr
Linder verlangt mit seinem Antrag den Ausschluss der
direkten Anwendbarkeit des Lohngleichheitssatzes im Be-
reich der Privatwirtschaft. Das Lohnglsichheitsprinzip wird
aber zur Durchsetzung sehr wenig gesetzliche Konkretisie-
rungen brauchen. Deshalb kann man sich schon fragen,
ob es sinnvoli ist, diesen Grundsatz der Verfassung in den
Gesetzen nochmals zu verwirklichen. Auch die geseiziiche
Infrastruktur in den Kantonen wird keiner grossen Abands-
rungen bediirfen. Ich denke da zum Beispiel an die Zivil-
prozessordnungen und Arbeitsgerichte, die ja alle Kantone
kennen. Der richterliche Konkretisierungsprozess wird
dem Lohngleichheitsprinzip Gestalt verleihen. Der Richter
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wird durchaus nicht Gberfordert sein. Er hat in vielen Fii-
len mindestens ebenso schwierige Materien zu bewditi-
gen. Sollte sich im Veriaufe dieses Prozesses der Bedarf
an kidrenden, konkreten Gesetzesnormen zeigen, dann
solite erst der Gesetzgeber tdtig werden. Der Antrag Lin-
der hat der Kommission nicht vorgelegen, aber die Kome-
mission lehnt es ab, diese Direktanwendbarkeit durch vor-
gingige gesatzliche Konkretisierung zu verhindern. Herr
Linder verlangt zwar eine verpflichtende gesetzliche Kon-
kretisierung, und er bezieht sie auf alle privatrachtlichen
Verhédltnisse. So gesehen wiare der Antrag konsequenter
als der Antrag Lichinger. Er definiert zudem, «am glei-
chen Arbeitsplatz» solle das Lohngleichheitsprinzip geiten,
aus Angst, unter verschiedenen Branchen wiirden Verglei-
che gemacht. Es wird aber nicht unter den verschiedenen
Arbeitgebern eins Lohnangleichung erfolgen, sondern
dieses Recht wird nur beim gleichen Arbeitgeber durch-
saetzbar sein. Dieses Prinzip wird auch nicht Ober den
engsten Arbeitsbereich hinaus anwendbar sein. Diese Pra-
zisierung «am gleichen Arbeitsplatz» wére Zusserst gefdhr-
lich.

Das Wort «gleichwertige Arbeit» wird beim Antrag Linder
durch «gleichwertige Leistung» ersetzt. Da kdnnte man
sich fragen: Ist das eine Konzession an das Leistungsprin-
zip? Wenn damit nicht geschlechtsspezifische Differenzie-
rungen gemeint sind, sondern nur das Leistungsprinzip
verdeutlicht werden soll, dann kdnnte man allenfalls dieser
Terminologie zustimmen. Aber sie entspricht Uberhaupt
nicht der gdngigen Terminologie im internationalen Recht.
Die Kommissionsmehrheit will aber — das muss ich noch
einmal betonen - die direkte Anwendbarkeit des Lohn-
gleichheitssatzes. Deshalb bitte ich Sie, auch den Antrag
Linder abzulehnen.

Nun zum Antrag von Herrn Koller. Er hat gesagt, es wére
das erstemal, dass die unmittelbare Drittwirkung in der
Verfassung Einzug halten wirde. Es wére natiirlich schon,
wenn wir auch einmal bei siner Premiere dabei sein koénn-
ten. Man kann diese Rechtsauffassung nun natiirlich beja-
hen oder ablehnen. Aber ist es sinnvoll, diese Rechtsauf-
fassung zwar zu bejahen - wie es Herr Koller tut -, aber
um finf Jahre aufzuschieben? Die Lohngieichheit ist ein
Postulat der Gerechtigkeit, das hat Herr Koiler auch ge-
sagt. Hingegen, wenn es um die Konkretisierung geht,
dann findet man tausend Wenn und Aber.

Die Forderung nach Lohngleichheit kommt nicht Gber-
raschend. Seit 1973 ist dieses Postulat Bestandteil unseres
innerstaatlichen Rechtes, fir die Privatwirtschaft nicht ver-
bindlich — aber freiwillig. Trotzdem haben viele Arbeitgeber -
das muss der Gerechtigkeit halber gesagt werden - die-
sem Postulat Nachachtung verschafft, auch wenn es wirk-
lich, leider, noch nicht Gberall verwirklicht ist. Man
muss sich deshalb schon fragen: Weshalb muss der Wirt-
schaft nun nochmals eine fiinfidhrige Frist gegeben wer-
den? Die Sdumigen werden diese fiinfiahrige Frist nicht
beniitzen, und die andern tun es ja heute schon. Dann
wird man einfach erst in fiinf Jahren da stehen, wo wir
heute sind. Verfassungsrechtlich verlangt Herr Koller ndm-
lich keine Aenderung, wenn Sie seinen Antrag genauer
besehen. Er stellt nicht einmal die direkte Anwendbarkeit
in Frage, er bejaht sie sogar, sie wird nur einfach hinaus-
geschoben. Bei Inkrafttreten des Lohngleichheitssatzes
bleiben aber alle Vertrdge in Kraft, es besteht dann ein-
fach die Mdglichkeit, das Lohngleichheitsorinzip gericht-
lich durchzusetzen; die Verirdge werden also anfechtbar.
Die Useberpriifung solcher Vertrdge wird mit dem Antrag
Koller einfach um fiinf Jahre verzbgert. Man miisste sich
auch fragen: Wirde eine solche Bestimmung, wie sie Herr
Koiler beantragt, nicht esigentlich in die Uebergangsbe-
stimmung gehoren; ist sie, so wie er sie formuliert, nicht
systemwidrig? Und - das muss auch gesagt werden - wie
die Frist der Initiative, die wir mehrheitlich abiehnen,
wire es auch ein Movum, was Herr Koller wiinscht, einen
unmittelbar anwendbaren Verfassungsgrundsatz aufzu-
schieben; auch das wére ein Novum. lch méchte Herrn

L.

Koller fragen: also weshalb aufschieben? Finanzielle Fol-
gen fUr die Wirtschaft kénnen es nicht sein, das hat uns
Herr Allenspach deutlich am Donnerstag gesagt. Die Ein-
schr@nkungen betreffend die Vertragsfreiheit - namiich
geschlechtsbedingte, nicht leistungsbedingte, ich mdchte
das einfach wiedsr einmal betonern -, Unterschiede auszu-
merzen, wirden einfach erst in finf Jahrem 2u spielen
beginnen. Wir wirden einen der wichtigsten Rechtsgrund-
sdtze, namlich die Rechtsgleichheit, der Vertragsfreiheit
unterordnen.

Auch der Antrag Koller hat leider der Kommission nicht
vorgelegen. Die Kommission sprach sich aber mit Gberwil-
tigender Mehrheit flir die direkte Anwendbarkeit des Lohn-
gleichheitsprinzipes aus. Herr Koller will seinen Antrag mit
drei Vorteilen verkaufen: Erstens hat er gesagt, die Priva-
ten erhieiten die Maglichkeit und die Pflicht, die Lohn-
gleichheit einzufiihren. Dazu ist zu sagen: die Mé&glichkeit
haben sie schon lange und die Pflicht garantiert uns der
Antrag Koller eben auch nicht. Zweitens hat Herr Koller
gesagt, es widre zweckmdssiger, den Lohngieichheitssatz
auf dem Gesetzesweg zu konkretisiersn. Es wurde ver-
schiedentlich hier gesagt, dass es in vielen Fallen gar nicht
nétig ist, und ich glaube, wir sind die letzten, die eine
unndtige Gesetzesflut wollen. Und drittens hat Herr Koller
zum Trost fiir die Frauen gesagt, es sei ja trotzdem die
Gewissheit da, dass das Lohngieichheitsprinzip doch spé-
testens in fUnf Jahren verwirklicht und direkt anwendbar
sein wiirde. Dle Schweizerfrau hat bis heute grosse Ge-
duld bewiesen; ich glaube, das dirfen Sie uns doch atte-
stieran. Und soll das nun der Preis dafiir sein, dass man
uns noch einmal eine Wartefrist von finf Jahren auf-
brummt? Ich hoffe es nicht. Ich bitte Sie, eine soiche /ex
patientiae, wie sie Herr Koller vorschlagt, abzuiehnen.

Nun noch zum Antrag Mascarin. Frau Mascarin wird ja
unter Umstdnden ihren Antrag zurickziehen, je nachdem
wie dle Abstimmungen veriaufen. Soilte sie ihn nicht zu-
rickziehen, so muss man sie darauf aufmerksam machen,
dass sie den Unterschied nicht realisiert hat, den Herr
Baumiin macht, ndmiich dass er den Satz3 «das Lohn-
gleichheitsprinzip», den wir in der Kommission mehrhaeit-
lich als direkt anwendbar betrachten, von der Fristsetzung
ausnimmt. Der Antrag von Frau Mascarin heisst nichts
anderes, als dass auch das Lohngleichheitsprinzip erst
durch die gesetzliche Konkretisierung, allerdings in der
Frist von finf jahren, zu realisieren wére. Ich glaube nicht,
dass Frau Mascarin das will. Zudem vermischt der Antrag
Mascarin, wie UGbrigens auch die Uebergangsbestim-
mungen der Initiative, die konkretisierungsbedirftigen und
die direktanwendbaren Normen. Auch das ist abzuiehnen.
ich bitte Sle also auch in diesem Sinne, sofern Frau Mas-
carin jhren Antrag nicht zurickzieht, den Antrag Mascarin
abzulehnen.

M. Cotti, rapporteur: Je me référe, pour ce qui concerne
le choix de la commission en faveur du contre-projet, a
tous les arguments qui ont été apportés ici jeudi, hier et
aujourd’hui. Je m'y réfdre de méme en ce qui concerne
les raisons qui ont amené la commission & rejeter les
dispositions transitocires qui donneraient un délai au Con-
seil fédéral et au Parlement pour concrétiser le principe
constitutionnel, incluse la proposition Mascarin.

La situation qui se présente est assez claire. Nous avons
'initiative & laguelle la commission oppose un contre-
projet qui comprend un principe général: «L'homme ot la
femme sont égaux en droit»; un mandat au légisiateur
dans les domaines de la famille, de ['instruction et du
travail et, enfin, I'égalité de salaire pour un travail de
méme valeur,

Le contre-projet va méme plus loin que l'initiative parce
qu'il ne propose pas de concrétisation mais une applicabi-
lité directe de l'alinéa3 qui est le point sur lequel nous
pouvons manifester une claire volonté de faire quelque
chose immeédiatement, dans le domaine des rapports entre
'homme et la femme. Je pense que le contre-projet, sur
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ce point, est absolument clair et ne pose pas de questions
qui ne soient pas solubles pour un juge.

Je me limite pourtant & considérer les propositions qui ont
été faites durant les heures que nous avons consacrées 3
nous occuper de cette initiative et surtout du contre-
projet.

La proposition Lichinger n'est pas claire sur un point. La
derniére phrase de l'alinéa 3 propose: «La loi peut régler
I'application de ce principe au contrat individuel de tra-
vail.» On ne sait ce que ce «peut» signifie, s’agit-il d'une
«Kann-Vorschrift»? Si donc le [égislateur ne fait rien, il n'y
a absolument pas de possibiiité d'agir, d'accomplir des
actes juridiques, d’obtenir des arréts des tribunaux tradui-
sant le principe de I'égalité de salaire; ou bien cela veut-il
dire que, si le légisiateur ne fait rien, le principe trouve une
application immédiate? Le texte n'est pas absolument
clair, bien que la volonté de |'auteur ait été reconnue hier
et ce matin.

La proposition Linder donne un mandat clair au légisia-
teur. Elle suppose que I'égalité de salaire n'est pas reali-
sable sans qu'll y ait un procés de concrétisation. Au-dela,
elle limite I'applicabilité de |'égalité aux mémes lieux de
travail. C'est une llmitation géographique, une limitation
qui tient aux aspects par lesquels les salaires sont diffé-
. rents dans les diverses régions du pays, et je pense
qu'elle n'est pas nécessaire, les juges sachant ot et com-
ment appliquer ce principe de I’égalité et quels sont les
arguments sur lesquels ils peuvent décider de ['égalité de
salaire.

Je ne veux pas entrer dans le détail de la proposition
Koller qui a été présentée avec beaucoup d’habileté, avec
beaucoup de sagesse, avec toutes les connalssances
qu’on reconnait 4 M. Koller dans le domaine du droit
constitutionnel. Mais je pense qu'il faut en relever tout de
méme un défaut qui est, & mon avis, essentiel. Cette pro-
position admet {'effet horizontal direct, eile admet I'appli-
cabilité immédiate par le particulier de ce principe, mais,
dans le méme Impératif constitutionnel ou elle propose
'égalité, elle la léve pour une période de cinq ans, mais
seulement & I'égard des travailleuses qui n'auront pas la
chance d'obtenir un consentement de la part du patron.

Je pense que cette proposition produit une nouvelle iné-
galit® entre certaines femmes, celles qui travaillent dans
une maison ou le patron est compréhensif et se met dans
la ligne du Parlement et du Conseil fédéral dans la con-
crétisation du principe constitutionnel, et les femmes qui
se trouvent de lautre cb6té et ont affaire & un patron qui
ne prend pas en considération les motifs qui nous ame-
nent & inscrire dans la constitution ce principe. Cette
nouvelle Inégalité ne serait-elle pas inacceptable si l'on
considére ['esprit de l'article 4 de la constitution, tel qu’il
est aujourd’hui? Je pose seulement un point d’interroga-
tion.

Je résume le point de vue du professeur Kotler. Il dit qu’il
faut donner aux privés la possibilité st aussi le devoir
d'introduire I'égalité. C’est un processus avec lequel je
peux étre d'accord, mais je ne vois pas trés bien comment
'on peut parler d’un devoir du moment que ’'on rejeite la
possibilité d'une application immédiate. En outre, M. Koller
affirme que, par le délai de cinq ans, on aurait la possibili-
té de procéder a une concrétisation sur le plan de la
iégislation. Cela est vral, mais c’est aussi vrai avec le
contre-projet, tel que la commission vous le propose. En-
suite, M. Koller dit aussi que l'on donne une certaine sé-
curité aux femmes, & savoir I'assurance que, dans un délai
de cing ans, on arrivera a une solution favorable. Quant a
mol, je pense que cette assurance on peut déja la donner
aujourd’hui, on I'a déja partiellement donnée avec des
volontés qui se sont concrétisées par des actes légisiatifs
qui sont dé&ja en vigueur, par d’avires sur lesquels on
travaille dans les deux Chambres en ce moment et d'au-
tres, encore, sur lesquels on travaille au département.

A ces observations, je veux répondre par une phrase qui
est de Montesquieu: «Les lois inutiles affaiblissent les lois
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nécessaires.» Il s'agit ici non seulement de la derniére
phrase proposée par M. Koller, mais aussi de toutes les
propositions qui ont été faites dans la salle aujourd’hui.
Montesquieu a également dit que «les lois doivent étre
claires pour é&tre comprises». On ne peut pas souhaiter
plus de clarté gqu'il n'y en a dans le contre-projet du
Conseil fédéral. Une autre affirmation de Montesquieu est
que «les lois doivent étre peu nombreuses pour étre con-
nues». C’est aussi une réponse a ceux qui veulent une
concrétisation compiéte avant I'applicabilité directe.

Bundesrat Furgler: Es wurden in dieser Debatte mehrfach
Zweifel darliber vorgetragen, ob denn die Richter in der
Lage wéren, das zur Diskussion gesteilte Lohngleichhsits-
prinzip in die Tat umzusetzen. Darf ich, zur Beruhigung
aller, und bevor ich mich den einzelnen Antragstellern zu-
wende, den Bundesgerichtsentscheid 103 la 517 ff, vom
12. Oktober 1977, in Erinnerung rufen in der Angelegenheit
Loup gegen den Staatsrat des Kantons Neuenburg? Da-
mals, wie Sie wissen, hat das Bundesgericht festgehaiten,
dass mit Bezug auf die geschlechtsunterschiedliche Ent-
léhnung sine interessante Entwickiung in Richtung «glei-
cher Lohn fiir gleiche Arbeit», eingetrsten sei. Es ent-
schied, dass eine Frau im &ffentlich-rechtlichen Dienstver-
héltnis heute aus Artikel 4 BV einen Anspruch auf gleichen
Lohn flr gleiche Arbeit ableiten kdnne. Fiir die privat-
rechtlichen Dienstverhéltnisse kdnne Artikel 4 BV aller-
dings nicht angerufen werden. In der Begriindung ist eine
Passage von besonderer Bedeutung, wird sie uns doch
helfen, auch heute den richtigen Entscheid zu failen. Das
Bundesgericht schreibt in seinem bedeutsamen Entscheid:
«D'aprés la conception juridique actuelle, il n'est en effet
point douteux que l'article 4 de la constitution garantit & la
femme travaillant dans un service public la méme rémuné-
ration qu’a 'homme qui effectue le méme travail. Le prin-
cipe de |'égalité de droit entre hommes et femmes est si
profondément ancré dans le sentiment juridique suisse
(preuve en soient, par exemple, les travaux de revision du
droit de la famille) que I'on doit considérer actuellement
comme constituant une violation de ce principe le fait
qu'un homme et une femme travaillant dans un service
public ne soient pas rétribués de la méme fagon lorsqu’ils
accomplissent le méme travail.»

Diese Motivierung ist in zweierlei Hinsicht beachtlich. Ein-
mal wird vom Rechtsempfinden, das in unserem Volk vor-
handen ist, gesprochen. Es wird sogar auf laufende Geset-
zesrevisionen hingewiesen. Und dann wird festgestelit,
dass der Gleichheitssatz in Artikel 4 BV eine solche neue
Entscheidfindung durchaus erméglicht. Damit wende Ich
mich den verschiedenen Antrdgen zu.

Gleich zu Beginn erkldre ich Ihnen, dass der Bundesrat
alle Minderheitsantrage (B&dumlin, Mascarin), aber auch
die Antrage Linder, Lichinger und Koller abishnt.

Nachdem die Kommisssionssprecher Wesentliches gesagt
haben, kann ich mich zum Minderheitsantrag, vorgetragen
von Herrn Baumlin, kurz fassen. Er unterscheidet sich in
dreifacher Hinsicht von der Uebergangsbestimmung der
Initiative. Einmal verzichtet er auf die ausdriickiiche Er-
wéhnung der Drittwirkung. Sodann verldngert er die Voll-
zugsfrist von flinf auf acht Jahre. Schliesslich beschrinkt
er den Gesetzgebungsauftrag auf die ersten beiden Sédtze
des bundesrétlichen Gegenvorschlags, klammert also das
l.ohngleichheitsprinzip aus. Trotz diesen «Verbesserun-
gen» — so wiirde ich sie nennen - lehnt der Bundesrat,
gleich wie Thre Kommission, eine Vollzugsfrist nach wie
vor ab. Die Griinde habe ich in der allgemeinen Ausspra-
che darlegen diirfen; ich erwdhne nur foigendes: Die Be-
fristung von Gesetzgebungsauftrdgen ist in unserem Staat
sehr ungewdhnlich. Es ist keine zwingende Ueberiegung
namhaft gemacht worden, die eine Abweichung von der
von' [hnen selbst gewollten Regel zu rechtfertigen ver-
méchte. Eine Befristung ist rechtspolitisch fragwirdig; ich
verweise auf das Votum von Frau Kopp. Eine Befristung ist
offensichtlich eine lex imperfecta, da eine Fristiberschrei-
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tung gar keine Sanktionen zur Folge haben kdnnte. Die
Verwirklichung der Geschlechtergieichheit kann ihrer Na-
tur nach gar nicht befristet sein. Eine Befristung ist zudem
unrealistisch. Wir kénnen, auch wenn wir ganz hart arbei-
ten, das ganze Gesetzgebungsprogramm nicht gleichsam
in einem Wurf voriegen. Sie sehen es an der von uns
weiss Gott wie zlgig eingebrachten und vorangetriebenen,
aber doch zeitraubenden Ravision des Familienrachts.
Schiiesslich scheint es mir auch politisch falsch zu sein,
wenn wir so tun als ob. Die Wirklichkeit legt uns nahe, das
Vorgehen zu wdhien, das der Bundesrat lhnen in seinem
Gegenvorschiag unterbreitet.

Ich komme zum Antrag von Herrn Liichinger. Er will in
Absatz 3 Mann und Frau den gleichen Lohn fiir gleichwer-
tige Arbeit belassen, fdhrt aber dann fort: «Das Gesetz
kann die Wirkung dieses Grundsatzes auf den privaten
Einzelarbeitsvertrag ordnen.» Frau Flileg hat Wesentliches
dazu gesagt. Frau Kopp hat ergédnzt (Kann-Varschrift). Mir
scheint, Herr Lichinger tdusche sich, wenn er glaubt, dass
diese Formulierung vom Bundesgericht so interpretiert
wirde, wie er es gerne hétte, ndmlich dass keine direkte
Anwendung mehr mdglich wére. Sofern Sie nur sine Kann-
Vorschrift einbringen, den Grundsatz der gieichen EntlGh-
nung aber belassen, meine ich, dass unser oberstes Ge-
richt trotz dleses zweiten Satzes und gestiitzt auf dig Ver-
fassung von der Mdglichkeit Gebrauch machen wirde, bei
gleichwertiger Arbeit den gieichen Lohn zuzusprechen. Sie
gewinnen aiso mit dem Kann-Satz nichts, denn es ist so,
wie die beiden Votantinnen gesagt haben, dass der Ge-
setzgeber — Sle, meine Damen und Herren - die Grund-
idee ohnehin in beliebig vielen Gesetzen noch- verdeutli-
chen kann.

Herr Lichinger hat erneut die Probiemfiile sichtbar ge-
macht, die sich im Zusammenhang mit der Drittwirkung
stellt. Bitte, vergessen Sie nicht, bevor Sie entscheiden,
dass es eben diese Grundrechte nun einmal gibt, geben
muss, weil sie uns Menschen eigen sind nach den Persdn-
lichkeitswerten, die jeder von uns hat. Vergessen sie auch
nicht, dass es eine reichhaltige Rechtsprechung des Bun-
desgerichtes zur Drittwirkung gibt. Ich erinnere Sie an
das, was das Bundesgericht ber die Religlonsfreiheit mit
Bezug auf die Wirkung auf das Verhditnis zwischen Ehe-
gatten gesagt hat. Ich rufe in Erinnerung, was das Bun-
desgericht ber die Drittwirkung der Eigentumsfreiheit ge-
sagt hat; es hat mehrfach festgssteilt, dass dieses Grund-
recht den Staat auch zur Abwehr privater Eingriffe ins
Privateigentum verpflichtet, neben der Abwehr staatlicher
Eingriffe ins Privateigentum. Ich rufe in Erinnerung, dass
im Bereich der Handels- und Gewerbefreiheit das Gericht
vorerst jede Drittwirkung abgelehnt hat, spéater, im Jahre
1958, die Praxis provisorisch dnderte, um ab 1960 definitiv
sesine Meinung, dass hier Drittwirkung bestehs, festzuhai-
ten. Es fithrte damals aus, die schweizerische Wirtschaft
beruhe auf freiem Wettbewerb, der auch durch private
Abmachungen nicht ausgeschaitet werden dtrfe. Diese
Rechtsprechung wurde, wie Sie wissen, Anfang 1964
durch das Kartelfigesetz abgeldst. Ich darf thnen auch -
und das ist das letzte Beispiel zu diesem Fragenkompiex —
in Erinnerung rufen, dass die Frage, ob die Freiheitsrechte
den Blrger -nicht bloss gegenldber dem Staat schiitzen,
sondern auch im Verhaitnis unter Privaten Beachtung ver-
dienen, von unserem obersten Gericht in einem sehr
beachtenswerten Entscheid bejaht worden ist. In sinem
Prozess, der die Persdnlichkeitsverletzung durch die
Presse betraf (aus dem Jahre 1965, BGE 91 [i 408), wurde
die Frage zuerst offengelassen. Vor finf Jahren aber, im
sogenannten «Hirschy-Entscheid» (BGE 101 IV 167) wurde
die Frage ausdriickiich bejaht. Ich zitiere als einzige Pas-
sage: «Denn auch wenn die Meinungsdusserungsfreiheit,
die von der Praxis als ungeschriebenes Grundrecht aner-
kannt wird, primdr die Beziehungen zwischen dem Birger
einerseits und dem Staat anderseits betrifft, so midssen
hier doch auch Wirkungen im horizontalen Verhaltnis, das
heisst zwischen den Bilirgern, zuerkannt werden.»

Wir sollten uns aiso nicht vor uns selbst farchten. Eine
Praxis besteht. Eine sinnvolle Anwendung ist garantiert.
lech méchte hier vor allem die Sorge von Herrn Liichinger,
dass wir auch mit der Fassung des Bundesrates zu vielen
Staatseingriffen Yorschub leisten kdnnten, entgegenhaiten,
dass nach meiner Ueberzeugung nicht nur der Richter, die
gerichtlichen Institutionen, zu unserem Staat gshdren,
sondern auch der Gesetzgeber. Ist der Gesetzgeber, zu
dem Sie gehdren, nicht auch Staat? Ist der Richter weni-
ger in der Lage als der Gesetzgeber, diessn so kiar formu-
lierten Verfassungsauftrag zu erfililen? Ich habe Vertrauen
zum Richter. Unsere Gerichte sind paritdtisch zusammen-
gesetzt. Vor allem in dem Bereich, um den es hier geht, ist
die Fachkunde derart evident, dass jedes Wort mehr ein
Wort zuviel wére.

lch darf Herrn Lichinger ferner zur verfassungsunmittelba-
ren Anwendbarkeit sagen: Wenn. Sie die Klarheit des
Textes auf sich wirken lassen, dann bestrsiten Sie nach
meiner Usberzeugung zu Unrecht die Praktikabilitit dieses
einfachen Prinzips. Ich darf lhnen am Beispiel der Bun-
desrepublik Deutschland das, was ich meine, sichtbar ma-
chen. Die Bundesrepubilk hat mit Blick auf die EG-Situa-
tion — auf die Frau Flieg und die andern Sprecher bereits
Bezug genommen und sich einidsslich gedussert haben -
folgenden Gesatzestext fir das Lohngieichheitsprinzip ent-
worfen: «Bei einem Arbeitsverhiitnis darf fir gleiche oder
gleichwertige Arbeit nicht wegen des Geschlechts des Ar-
beitnehmars eine geringere Vergltung vereinbart werden
als bel einem Arbeitnehmer des andern Geschlechts. Die
Vereinbarung einer geringeren Vergitung wird nicht da-
durch gerechifertigt, dass wegen des Geschlechts des Ar-
beitnehmers besondere Schutzvorschrifiten geiten.» Ich
frage Sie nun, Herr Lichinger, auch Herrn Linder: Ist das
wirklich eine «Konkretisierung durch den Gesetzgeber»?
Ist nicht das Gegenteil der Fall? Ist unser Verfassungssatz
nicht derart eindeutig, lapidar, dass er der zustindigen
richterlichen Instanz, aber auch - was noch viel wichtiger
ist ~ den Betroffenen, Arbeitgeber und Arbeitnehmer, wirk-
lich hilft, die Gleichberechtigung der Geschlechter im
Lohnbereich zu verwirklichen? Ich moéchte beim Lirmpe-
gel, der hier herrscht - gleicher Larm fir Mann und Frau -
nicht allzu lange reden, sondern sofort zum Antrag von
Herrn Linder Gbergenen.

Der Antrag Linder unterscheidst sich vom Gegenentwurf
des Bundesrates unter anderem dadurch, dass er das
Lohngleichheitsprinzip in sinem selbstindigen Absatz3
behandeit. Die Terminologie gibt mir zu folgenden Bemer-
kungen Aniass: am gleichen Arbeitsplatz; diese Umschrei-
bung ist - wie bereits gesagt worden ist - zu eng. Ich
vermute, dass Herr Linder damit verhindern wollte — und
das ist eine Frage, die auch Frau Kopp gestellt hat —, dass
der Richter das Lohngleichheitsprinzip, beispielsweise
zwischen einer Arbeitsplatzbewertung in der BBC in Ba-
den und einer Arbeitsplatzbewertung bei den Ateliers des
Charmilles in Genf oder liberhaupt zwischen Westschweiz
und Deutschschweiz, ins Spiei bringt. ich glaube, richtig
verstanden zu haben. Nach Auffassung des Bundesrates
kann nur Gleiches mit Gleichem verglichen werden. Herr
Linder hat zu Recht gesagt, dass die Verhaltnisse und
auch die voikswirtschaftlichen Strukturen in den verschie-
denen Landesteilen verschieden sind. Demzufoige wird
der Richter, sofern er dazu gezwungen ist, oder aber wer-
den Arbeitgeber und Arbeitneimer normalerweisa im glei-
chen Unternehmen, aber mit Blick auch auf andere Unter-
nehmungen am gleichen Ort, zu dieser Frage Stellung
beziehen miissen, wobei ich persdnlich der Meinung bin,
dass auch hier keine zusdtzlichen Schwierigkeiten entste-
hen. In einem Unternehmen wird man im Gespriach zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern sehr leicht feststel-
len kdnnen, ob die Frau, die esine wirklich gleichwertige
Arbeit erbringt, auch den gerechten, niamiich den gleichen
Lohn erhait wie ihr mannlicher Partner, der gleich-
wertige Arbeit leistet. Es ist flir mich selbstverstandlich,
dass man hier nicht einfach alles (ber den gleichen Leist
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schlagen kann. Man muss die Unterschiede, die zwischen
den verschiedenen Regionen, aber auch zwischen ver-
schiedenen Betriebsgruppen bestehen, gerecht auswerten.

«Gleichwertige Leistung»: Samtliche internationalen Ab-
kommen sprechen von gleichwertiger «Arbeit». Deshalb,
und weil dieser Begriff mit der Terminologie unseres Ar-
beitsvertragsrechtes iibereinstimmt, hat ihn der bundesrét-
liche Gegenvorschiag Ubernommen. Ich mdchte thnen
empfehlen, ihm treu zu bleiben und die beantragte Neue-
rung abzulehnen.

Sowelt der letzte Satz von Herrn Linder im Gegensatz zum
Antrag Lichinger keine Kann-Vorschrift, sondern eine
Muss-Vorschrift enthdlt, vermag er an der Einsteilung des
Bundesrates, der ein Dazwischentreten des Gesetzgebers
ablehnt, nichts zu dndern. Ich habe schon gestern darge-
legt, weshalb wir fiir die direkte Anwendbarkeit des Lohn-
gleichheitsprinzips sind. Ich habe nichts beizufiigen.

Nun noch zum Antrag Koller. Herr Koller ibernimmt Ab-
satz2 unverdndert aus dem bundesrdtlichen Gegenent-
wurf, desgleichen den ersten Satz von Absatz3. Mit dem
zweiten Satz méchte Herr Koller erreichen, dass die Dritt-
wirkung des Lohngleichheitsprinzps und dessen direkte
Anwendbarkeit nicht sofort, sondern erst fiinf Jahre nach
Inkrafttreten des neuen Verfassungsartikels Geitung erlan-
gen. Mit anderen Worten: entgegen dem, was man viel-
leicht hédtte glauben kdnnen, als Herr Koller seine Sorgen
(ber die Direktwirkung und die direkte Anwendung zum
Ausdruck brachte, bejaht er sowohl die Direkiwirkung als
auch die direkte Anwendung. Aber er mdéchte sie um fanf
Jahre verschoben haben. Ich habe mich gefragt, ob man
da den Antrag nicht anders héatte formulieren miissen,
ndmlich so, dass den Arbeitgebern und Arbeitnehmern
finf Jahre Zeit gegeben werde, um die Vertrdge anzupas-
sen. Aber Sie spiiren, sobald Sie Uber diese Probleme
reden, den Zwiespalt, um den wir nicht herumkommen.
Entweder ist es gerecht, fiir gleichwertigen Arbeitseinsatz
den gieichen Lohn zu bezahlen. Dann fillt es ausseror-
dentlich schwer, einer Frau, die beispielsweise noch fiinf
Jahre arbeiten kann, weiszumachen, dass die Gerechtig-
kelt zwar eine Anpassung ihres Arbeitsvertrages verlangt,
dass sie es sich leider aber gefallen lassen mdsse, nur
noch zu jenen zu gehdren, denen man nicht mehr helfen
kann. Diese Frau hdtte ohne Zweifel kein Verstandnis fir
die Argumentation, dass die direkte Anwendbarkeit des
klaren Verfassungssaizes eben erst nach fiinf Jahren
gelte. Ich weiss, dass Herr Koller personlich davon Gber-
zeugt ist, dass man sofort mit der Anpassung beginnen
muss. Aber ich machte an einem Beispiel sichtbar, dass
seine Formulierung zu sehr unliebsamen Nebenwirkungen
fihren kann. Ich glaube auch, dass der Standort einer
solchen Bestimmung nicht im materiellen Verfassungstext
waére, sondern in einer Uebergangsbestimmung.

Auf alles, was Gber die Suche nach direkten Lsungen, die
Eingriffe in die Vertragsfreiheit gesagt worden ist — hier
erneut vorgetragen von Herrn Koller —, bin ich gestern
naher eingetreten. Wenn Sle hier wadhlen miissen, ob Sie
den Frauen fir gleichwertige Arbeit ‘auch den gleichen
Lohn zuerkennen und damit auch Eingriffe in die Vertrdge
in Kauf nehmen miissen, dann glaube ich ganz einfach,
dass Sie zur Gerechtigkeit ja sagen sollten. Ich mache
nicht den Versuch, Sie, Herrn Koiler, umzustimmen. Ich
weiss, wie sehr Sie um eine Losung gerungen haben. Aber
Sie begreifen, dass der Bundesrat lhrem Antrag nicht zu-
stimmen kann. Die Verschiebung um fiinf Jahre erscheint
uns nicht als gerechtfertigt. Die Achtung vor der Privatau-
tonomie, die wir ebenso respektieren wie Sie, die aber
‘nicht zu einer heiligen Kuh werden darf, vermag uns nicht
zur Zustimmung zu diesem Antrag zu bewegen. Vergessen
wir doch die enormen Nachteile nicht, die allen entstiin-
den, wenn ihnen gleichsam eine Frist auferlegt wiirde,
innert der sie trotz gleichwertiger Arbeit nicht zum glei-
chen Lohn kommen kdnnten. Hier stossen Sie zu dem vor,
was ich gestern zu Beginn meines einleitenden Votums
ausfiihrte.
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Wenn wir die Lohngleichheit — Herr Koller sprach von
einem harten Kern ~ als ein Gebot der Gerechtigkeit deu-
ten und wenn wir das Streben nach Gerechtigkeit flir Bun-
desrat, Parlament und Gerichte als den Kompass f{ir unser
staatliches Handeln und flir unser personliches Handeln
deuten, dann scheint mir die Antwort auf diese wichtige
Frage sehr einfach zu sein. Tatsdchlich ist der Mensch,
wie Frau Segmiiler sagte, auch hier als Massstab bei der
Beurteilung dieser schwierigen wirtschaftlichen Fragen zu
nehmen. Der Mensch, der in seiner personalen Wiirde -
noch einmal sage ich es - Frau und Mann gleichberechtigt
in unserem Staate anerkennen will, muss Mann und Frau
Gerechtigkeit widerfahren lassen. Bilte, wagen Sie den
Schritt.

Ich empfehie |hnen, dem Gegenvorschlag des Bundesrates
zuzustimmen und die anderslautenden Antrige abzuleh-
nen.

Liichinger: ich glaube, es ist nach der Begriindung meines
Abédnderungsantrages ganz klar, dass mein Antrag die di-
rekte Anwendung des Lohngleichheitssatzes ohne Gesetz
ausschliessen sollte. Das war meine Meinung, ganz klar.
Nachdem nun aber Herr Bundesrat Furgler und auch die
Kommissionspréasidentin diese Interpretation in Zweijfel ge-
zogen haben und dariiber eine Unsicherheit entstanden
ist, mochte ich meinen Antrag zugunsten-des Antrages von
Herrn Linder zuriickziehen. Ich glaube némlich, es wire
keine seridse Verfassungsgesetzgebung, wenn wir jetzt
Uber einen Antrag abstimmen wirden, Uber dessen Inter-
pretation schon in diesem Saal Zweifel bestehen. Im Ubri-
gen glaube ich, dass die Debatte gezeigt hat, dass diese
ganze Frage eigentlich einer vertieften Diskussion in einer
Kommission bedirfte; ich hoffe, dass diese Vertiefung im
Stédnderat nachgeholit wird.

Die folgende Uebersicht wird vertailt:

Abstimmungspian

Antrdge. Mehrheit/Bundesrat: Gegenvorschiag. Gesetzge-
bungsauftrag flr generelile Gleichstellung

Minderheit Hauptantrag: Kein Gegenvorschlag. Initiative
annehmen

Minderheit Eventualantrag: Gegenvorschiag. Gesetzge-
bungsfrist fiir generelle Gleichheit

Lichinger: Lohngleichheitsanspruch; unter Privaten nach
Gesetz

Mascarin: Gesetzgebungsfrist flir generelle Gleichheit und
Lohngleichheit

Linder: Lohngleichheit am gleichen Platz; unter Privaten
nach Gesetz

Koller Arnold: Lohngleichheit unter Privaten direkt aus der
Bundesverfassung nach fiinf Jahren.

Abstimmungsordnung

A. Bereinigung des Gegenvorschiags

a. Materiell: 1. Linder — Lichinger; 2. Ergebnis 1 — Koller;
3. Ergebnis 2 ~ Mehrheit/Bundesrat

b. Uebergangsbestimmung: 4. Eventualantrag der Minder-
heit — Mascarin; 5. Ergebnis 4 — Mehrheit

B. Definitive Entscheidung

6. Bereinigter Gegenvorschlag = Ergebnis der Abstim-
mungen 3 + 5 — Hauptantrag der Minderheit

Le résumsé suivant est distribué:

Propositions et plan de votes

Propositions. Majorité/Conseil fédéral: Contre-projet. Man-
dat 1égislatif pour 'égalité des droits en général

Minorité Proposition principale: Pas de contre-projet. Ac-
ceptation de I'initiative

Minorité Proposition subsidiaire: Contre-projet. Délai pour
[égiférer sur I'égalité des droits en général
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Lichinger: Droit 4 I'égalit4é de rémunération; applicable
aux particuliers en vertu de Ia loi

Mascarin: Délai pour légiférer sur I'égalité des droits en
général et sur I'égalité de rémundration

Linder: Egalité de rémunération pour le méme poste de
travail; applicable aux particuliers en vertu de la loi

Koller Armold: Egalité de rémunération applicable directe-
ment aux particuliers, en vertu de la constitution, aprés un
délai de cing ans

Plan des votes

A. Mise au paint du contre-projet

a. Sur le fond: 1. Linder ~ LGchinger; 2. Résultat 1 - Koller;
3. Résultat 2 — Majorité/Consail fédérai

b. Dispositions transitcires: 4. Proposition subsidiaire mi-
noritd — Mascarin; 5. Résultat 4 - Majorité

B. Décision définitive

6. Contre-projet mis au point = Résuitats des vota-
tions 3 + 5 Proposition principale minorité

Prasident: Wir nehmen zur Kenntnis, dass Herr Lichinger
seinen Antrag zuriickgezogen hat.

Wir schraiten nun zur Bereinigung von Artikel 2. Wir haben
Ihnen ein Papier austeilen lassen, auf dem alle Antréige,
die zu Artikel 2 gestellt worden sind, aufgefithrt und aufge-
listet sind. Zugleich ist lhnen auf dem gleichen Papier ein
Vorschlag flir die Abstimmungsordnung unterbreitet wor-
den. lch frage Sie an, ob Sie mit dem vorgeschiagenen
Abstimmungsmodus einverstanden sind. Dabei ist zu
beachten, dass nun nach dem Riickzug des Antrages Li-
chinger die erste Abstimmung entfdllt. Wir werden entge-
gen den Unterlagen, die wir lhnen ausgeteiit haben, als
erste Abstimmung die Gegeniberstellung des Antrages
Linder gegeniber dem Antrag Koller haben. Das andere
bleibt gleich. Sie sind mit diesem Vorgehen einverstanden.

Erste Eventualabstimmung — Premier vota préliminaire

Fiir den Antrag Linder 68 Stimmen
Fiir den Antrag Koiler Arnold 45 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préiiminaire

Far den Antrag der Mehrheit 114 Stimmen
Fir den Antrag Linder 45 Stimmen

Dritte Eventualabstimmung -~ Troisiéme vote préliminaire
Président: In der dritten Abstimmung geht es um die Be-
reinigung der Uebergangsbestimmungen. Wir stellen den
Eventualantrag deér Minderheit dem Antrag Mascarin ge-
geniiber.

Frau Mascarin: Aufgrund des Ergebnisses der vorange-
gangenen Abstimmung ziehe ich meinen Antrag zuriick.

Prasident: In diesem Fall bestenht nur noch der Mehrheits-
antrag, dem wir in der dritten Abstimmung den Eventuai-
antrag der Minderheit gegentibersteiien.
Fir den Antrag der Mehrheit

Fir den Eventualantrag der Minderheit

110 Stimmen
57 Stimmen

Pridsident: Nach dem Ausgang dieser Abstimmung entfallt
die Uebergangsbestimmung (Art. 14).

Wir kommen nun zur definitiven Entscheidung. Der bersi-
nigte Gegenvorschiag wird dem Hauptantrag der Minder-
heit (kein Gegenvorschiag) gegeniibergesteiit.

Abstimmung - Vote
Definitiv - Définitivement

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

108 Stimmen
56 Stimmen

Art. 3
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesratses

Minderheit
(Baumiin, Braunschweig, Ganz, Jaggi, Rubi, Vannay)

Die Bundesvarsammiung empfiehit Volk und Stidnden, die
Voliksinitiative anzunsehmen. :

Art. 3 .
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
{Biumiin, Braunschweig, Ganz, Jaggi, Rubi, Vannay)

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d’accepter I'initiative popuiaire.

Prasident: Artikel 3 wird gemdss Anirag der Mehrheit an-
genommen.
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

95 Stimmen
3 Stimmen

An den Stdnderat - Au Conseil des Etats

Ad 79.076

Motlon der Kommission des Natlonairates. Gleiche Rechte
tlir Mann und Frau

Motion de la commission du Conseil national. Egaliité des
droits entre hommes et femmes

Wortlaut der Motion

Der Bundesrat wird beauftragt, im Interesse der Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau folgende Vorkehren sofort
an die Hand zu nehmen:

a. einen Katalog der Mann und Frau ungleich behandein-
den Normen des Bundes und des kantonalen Rechtes auf-
zustellen;

b. ein moglichst vollstandiges Rechtsetzungsprogramm
aufzustellen zur Beseitigung der diskriminierenden Bestim-
mungen; .

c. das Rechtsetzungsprogramm nach sachiichen, =zeitli-
chen’ und finanziellen Priorititen zu ordnen. -

Er wird beauftragt, alle ihm zur Verfigung stehenden In-
strumente daflr einzusetzen, worunter beispielsweise auch
die Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen.

Texte de /a mation

Le Conseil fédéral est chargé, dans l'intérét de ['égalité
des droits entre hommes st femmes, de prendre immé-
diatement les mesures suivantes:

a. Dresser une liste des régles du droit fédéral et du droit
cantonal qui traitent inégalement 'homme et la femme;

b. Dresser un programme légisiatif aussi complet que pos-
sible aux fins d'éliminer les dispositions discriminatoires;

¢. Mettre en cuvre le programme légisiatif selon des prio-
rités fondées sur la matiére, le temps et les moyens finan-
ciers.

il est chargé de mettre a contribution a ces fins tous les
instruments dont il dispose, en particulier a Commission
fédérale pour les questions féminines.

Pridsident: Wir haben noch die Motion der Kommission des
Nationairates zu behandsin. Fir eine kurze Begrindung
dieser Motion gebe ich Frau Fileg das Wort.

Frau Filleqg, Berichterstatterin: In der Kommission haben
wir festgestellt, wie wichtig es fiir die Initiantinnen ist,
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dass durch die Aufnahme einer Frist die Geschiechter-
gleichheit beférderlich behandelt wird. Wir waren der Mei-
nung, mittels einer Motion, wie Sie sie nun auf der Fahne
finden, kdnnte gewissermassen eine Signaiwirkung gege-
ben werden.

Im Grunde genommen waren wir in der Kommission der
Meinung, die Gleichberechtigung solle beidrderlich behan-
delt werden; aber man wollte aus den genannten Griinden
auf eine Frist verzichten. Solite zu einem spateren Zeit-
punkt ein Geschlechtergieichheitsartikel in der Verfassung
aufgenommen werden, so ist es uns Parlamentariern ja
ohnehin unbenommen, in dieser Richtung titig zu werden.
Die Motion bezweckt im Grunde genommen, den Initiantin-
nen eine golde Briicke zu bauen, damit sie sehen, wie
ernst es dem Parlament ist, das Anliegen beférderlich zu
behandein.

Prédsident: Herr Cotti verzichtet auf das Wort. Der Bun-
desrat ist bereit, die Motion entgegenzunehmen. Wird
sie aus der Mitte des Rates bekdmpft? Das ist nicht der
Fall; sie ist damit dberwlesen,

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats
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79.076
Gleiche Rechte fir Mann und Frau. Volksinitiative

Egalité des droits entre hommes et femmes.
Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 14. November 1979
(BBI 1980 1, 69)
Message st projet d’arrété du 14 novembre 1979 (FF 1980 [, 73)

Beschiuss des Nationalirates vom 17. Juni 1980
Décision du Conseil national du 17 juin 1980

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer 2 la proposition du Conseil national

Hénsenberger, Berichterstatter: Die Einreichung der
Volksinitiative’ «Gleiche Rechte fiir Mann und Frau» ist am
4. Kongress der Frauen in Bern am 18.Januar 1975 im
Internationalen Jahr der Frau beschlossen worden. Dile
Initlative ist zustande gekommen; sie wurde am 15.De-
zember 1876 mit rund 57 000 giiltigen Unterschriften ein-
gereicht.

Nach Artikel 27 des Geschéftsverkehrsgesetzes hat die
Bundesversammiung nach Einreichung einer Volksinitia-
tive auf Partiairevision der Verfassung in Form eines aus-
gearbeiteten Entwurfs innert vier Jahren dariiber Be-
schluss zu fassen, ob sie der Initiative, so wie sie lautet,
zustimmt oder nicht. Diese Frist.zur Beschlussfassung
lauft somit Mitte Dezember 1980 ab. Der Bundesrat hat
seinen materieflen Bericht, die Botschaft (ber die Voiks-
initlative, am 14. November 1979 erstattet. Der Bundesrat
halt fest, dass die Initiative der Vorschrift der Einheit der
Materie entspricht und durchflihrbar wére, auch wenn die
vorgesehene Vollzugsfrist von fiinf Jahren woh!l unreali-
stisch ist. Die Behdérden von Bund, Kantonen und Gemein-
den wiren im Falle einer Annahme der Initiative gehalten,
diese Frist so wenig wie mdéglich zu Gberschreiten.

Als erster Rat hat der Nationalrat in der Sommersession
1980 zur Initiative Stellung genommen und beschiossen,
sie dem Volk mit der Empfehlung auf Ablehnung vorzu-
legen. Der Bundesrat hat in seiner Botschaft vorgeschia-
gen, der Initiative einen andern Vorschlag gegeniiberzu-
stellen und beide Vorlagen dem Volk gemeinsam zur Ab-
stimmung zu unterbreiten. Der Nationalrat hat sich diesem
Vorgehen angeschlossen. Mit 95 zu 3 Stimmen hat er am
17. Juni 1980 dem Beschlussentwurf zugestimmt.

Die nationairédtliche Kommission unter Frau Fleg hat dem
Nationairat ferner eine Motion unterbreitet, in welcher der
Bundesrat aufgefordert wird, Vorkehren im Interesse der
Gleichberechtigung von Mann und Frau sofort an die
Hand zu nehmen. Der Nationalrat hat diese Motion diskus-
sionslos tberwiesen. Die Kommission des Stédnderates, die
sich mit der Initiative und dem Gegenvorschlag zu befas-
sen hatte, hat auch diese Motion behandeit. Wenn sowohi
Initiative wie Gegenvorschlag in einer einzigen Abstim-
mung dem Volk unterbreitet werden, besteht die Gefahr,
dass sich die Neinstimmen kumulieren, indem zu beiden
Vorlagen wohl nein, aber nicht zu beiden Vorlagen ja ge-
stimmt werden kann. Aeusserungen aus Kreisen der in-
itianten kann entnommen werden, dass ein Rickzug der
Initiative erwogen wird, wenn der Gegenvorschlag den we-
sentlichen Anliegen der Initianten Rechnung tragt.

Erfauben Sle mir vorerst eine Gegeniiberstellung der In-
itiativa und des Gegenvorschlages:

Man kann die Meinung vertreten, die Unterschiede seien
nicht gross, insbesondere seien sie nicht dermassen, dass
die Gefdhrdung des Volksbegehrens durch einen Gegen-
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vorschiag berechtigt wére. Bei ndharer Betrachtung stbsst
man aber doch auf einige Punkte, die eine Annahme des
Volksbegehrans als nicht wiinschenswert erscheinen las-
sen. Und weil die Grundanliegen der Initiative unsere
Sympathie verdienen, fithrt uns dies zur Bejahung eines
Gegenvorschlages.

Das Volksbegehren sieht vor, einen neuen Artikel 4bis in
die Bundesverfagsung aufzunehmen. Dieser giiedert sich
in vier Abschnitte, die sehr kurz und deutlich je in einem
Satz folgendes veriangen: erstens, dass Mann und Frau
gleichberechtigt sind; zweitens, dass Mann und Frau die
gleichen Rechte und Pflichten in der Familie haben; drit-
tens, dass Mann und Frau Anspruch auf gleichen Lohn fir
gleiche oder gleichwertige Arbeit haben, und viertens den
Anspruch auf Gleichbehandiung und Chancengleichheit in
Erziehung, Schul- und Berufsbildung sowie bei Anstellung
und Berufsausiibung. In einer Uebergangsbestimmung halt
die Initiative fest, dass innert flinf Jahren nach inrakfttraten
dieses Artikels 4bis BV die erforderiichen Ausfiihrungsbe-
stimmungen zu erlassen sind, sowohl was die Beziehung
zwischen Birger und Staat als auch was die Beziehung der
einzelnen untereinander betrifft.

Nun kurz zum Inhalt des Gegenvorschiages. Im Gegensatz
zur Initiative schidgt der Bundesrat vor, nicht einen neuen
Artikel in die Bundesverfassung einzufhren, sendern den
bestehenden Artikel4 der Bundesverfassung mit einem
zweiten Absatz zu ergdnzen, ein Allnea, das drei knapp
gefasste Satze enthalten wiirde. Artikei 4 BV lautet bis
jetzt: «Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich. Es
gibt in der Schweiz keine Untertanverhéitnisse, keine Vor-
rechte des Orts, dar Geburt, der Familien oder Personen.»
An diesen bisher einzigen Abschnitt des Artikels 4 wirde
mit dem Gegenvorschlag als neues Alinea folgender Text
angefiigt: «Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Ge-
setz sorgt flir ihre Gleichstellung, vor ailem in Familie,
Ausbildung und Arbeit. Mann und Frau haben Anspruch
auf gleichen Lohn idr gleichwertige Arbeit.»

Eine Uebergangsbestimmung ist beim Gegenvorschiag
nicht vorgesehen, und damit werden zum Erlass gesetzii-
cher Vorschriften keine Fristen gesetzt, wie sie fir die An-
wendbarkeit der Verfassungsbestimmung zum Teil aus-
driicklich verfangt werden — namlich fiir dle Gleichsteliung
in den Bereichen Famille, Ausbildung und Arbeit oder fir
disjenigen Gesetze, die zwar flr die Anwendbarkeit des
letzten Satzes (ber die Lohngleichheit nicht ausdrdcklich
verlangt, aber vielleicht doch noétig sein werden.

Wenn wir nun die Initiative und den Gegenvorschlag mit-
einander im einzelnen vergleichen, ergibt sich folgendes:
Dem ersten Satz dsr Initiative «Mann und Frau sind
gleichberechtigt» entspricht der erste Satz des Gegenvor-
schlages wdrtlich. Diese programmatisch tdnende grund-
sdtzliche Erkidrung ~ cei sie nun in einem neuen Artikel
der Bundesverfassung enthaiten oder dem Artikel 4 beige-
fligt - scheint mir das wichtigste Anliegen der Initiative zu
sein. Die Initiative und der Gegenvorschiag siimmen hier
wortlich Gberein,

Dem zweiten Satz in der Initiative «Mann und Frau haben
die gleichen Rechtas und Pflichten in der Familie» ent-
spricht kein wértiich gleicher Satz im Gegenvorschlag. Die
Idee dleser gleichen Rechte und Pflichten in der Familie
kommt aber auch im Gegenvorschiag mit der Formulie~
rung «Das Gesetz sorgt fir ihre Gleichstellung, vor allem
in Familie...» deutlich zum Ausdruck. Im Unterschied zur
Initiative stossen wir hier nun erstmals darauf, dass eine
Dekiamation in der Verfassung entweder diraskt anwendbar
ist = auch horizental zwischen den Biirgern ~ oder vorab
durch Gesetze anwendbar gemacht und ausgefiihrt wer-
den muss.

Fir die Gleichstellung in der Familie wird das Zivilgesetz-
buch sorgen, dessen 5. Titel «Die Wirkungen der Ehe im
aligemeinen» und der 8. Titel «Das Giiterrecht» gegenwér-
tig bei der Stindasratskommission, die Kollege Dillier pra-
sidiert, in Behandlung ist. Die Initiative erweckt den Ein-
druck, als cb auch die Gleichhgit von Rechten und Pflich-

—

ten In der Familie eventuell sine direkte Wirkung, eine Ho-
rizontaiwirkung, entfalten kénnte.

Allerdings schrankt die Initiative mit der Uebergangsbe-~
stimmung diesen Eindruck wieder ain. In der Uebergangs-
bestimmung werden die erforderlichen Ausfiihrungsbe-
stimmungen flir den ganzen Artikel veriangt. Aber weil
dlesa Usebergangsbestimmung eine zeitliche Limite ent-
halt, besteht doch die Gefahr, dass die Direktwirkung der
Verfassungsbestimmung auch fiir den Bereich der Familie
angenommen werden kdnnte. Das ware kaum mdgiich.

Solange noch das jetzige Giterrecht gilt, wird beispieis-
weise keine Ehefrau, gestiitzt auf diesen Initiativtext, beim
Richtar klagen kdnnen, sie wolle nicht den ihr gesetzlich
zustehenden Drittel am Vorschiag, sondern die Halfte, weil
dle Verfassung sie als gieichberachtigt bezeichnet. Hier
spielen ja so viele Elements zusammen (Ueberiegungen
aus dem Erbrecht, Versicherungsrecht, Fragen der einge-
brachten Glter, der Mitarbeit), dass eine Horizontalwir-
kung nur mit Hilfe weiterer gesetziicher Umschreibungen
mdglich ist. Der einzelne — sei es Mann oder Frau - wird,
gestltzt auf diesen Satz, keinen kiagbaren und gerichtlich
durchsetzbaren Anspruch erhaiten.

Mir scheint in diesem Punkt die Initiative zu weit zu ge-
hen. Es kdnnte — wir werden bei der Frage der gleichen
Lohne noch darauf zuriickkommen - eine direkte Horizon-
taiwirkung der Verfassung aus dem Satz der gieichan
Rechte und Pflichten in der Familie herausgelesen wer-
den, wobei allerdings - ich flige es bei ~ dle Uebergangs-
bestimmung meines Erachtens diese Horizontalwirkung
sehr einschrankt.

In der Initiative steht als dritter Satz «Mann und Frau ha-
ben Anspruch auf gleichen Lohn fiir gleiche oder gleich-
wertige Arbeit=. Der Gegenvorschiag lbernimmt diesen
Satz unter Streichung der beiden Worte «gleiche oder»,
so dass nur der gleiche.lLohn fir gleichwertiga Arbeit
vorgeschrieben wird; die gleiche Arbeit ist im Gegenvor-
schlag nicht erwahnt.

Diese kleine Aenderung ist nicht ohne Bedeutung. Dass
«gleichwertige» Arbeit zum Vergleichen verlangt wird, be-
deutet - ich glaube das - ein Hochhaiten des Leistungs-
lohnes, indem nicht die zugeteilte, eventuell gleiche Ar-
beit herangezogen wird, sondern von gieichwertigar Arbeit
gesprochen wird, und damit nach meinem Empfinden
auch auf die geleistete Arbeit, auf die Leistung, abgestellt
wird.

Mit der Formullerung des Bundesrates wird erreicht, dass
genau derseibe Text in die Bundesverfassung aufgenom-
men wiirde, wie er im Internationaien Uebereinkommen
Nr. 100 vom 29. Juni 1951 (ber die Gleichheit des Entgeits
manniicher und weiblicher Arbeitskréfte flir gleichwertige
Arbeit enthaiten ist. Die Schweiz hat dieses Abkommen
am 25, Oktober 1972 ratifiziert; im Oktober 1973 ist es in
Kraft getreten.

In Artikel 2 dieses Abkommens wird ausgefiihrt: «Jedes
Mitglied hat mit den Mittein, die den bestehenden Verfah-
ren zur Festsetzung der Entgeitsitze entsprechen, die An-
wendung des Grundsatzes der Gleichheit des Entgeites
mannlicher und weiblicher Arbeitskrifte flr gleichwertige
Arbeit auf alle Arbeitnehmer zu fordern und, soweit es mit
diesem Verfahren vereinbar ist, sicherzusteilen.»

Ich habe dieses Uebersinkommen - insbesondere Artikel 2
- hier ausfiihrlich erwadhnt, weil ich glaube, dass damit im
heikelsten Punkt unserer heutigen Debatte, ndmiich in der
Frage der direkten Horizontalwirkung fiir Lohnfestsetzun-
gen, vielleicht ein Weg gefunden werden kann, der auch
auf schweizerischem Boden eine verniinftige Anwendung
der Verfassungsbestimmung eriaubt.

Hier, beim Vergleich von Initiative und Gegenvorschiag,
darf woh! festgehaiten werden, dass der Gegenvorschiag
den Initianten voll entspricht. Die Streichung des Aus-
druckes «gleiche Arbeit», so dass nur der Ausdruck
«gleichwertige Arbeit» beibehaiten bieibt, scheint mir eine
richtige Straffung des Textas und keine wesentliche Aen-

56



7. Oktober 1980 S

547

Gleiche Rechte fiir Mann und Frau

derung gegeniiber der Initiative zu sein. Der Ausdruck
«gleichwertige Arbeit» umfasst auch die «gleiche Arbeit»,
geht also weiter.

Den eben ausgeteilten Antrag Egli, der das Wort «Arbeit»
durch das Wort «Leistung» ersetzen will, werden wir ja
dann in der Detailberatung noch in Betracht zishen.

Dem vierten Satz der Initiative, «Mann und Frau haben
Anspruch auf Gleichbehandlung und Chancengleichheit in
Erziehung, Schul- und Berufsbildung sowie bei Anstellung
und Berufsausiibung», entspricht kein Satz des Gegenvor-
schlages genau. Der Satz «Das Gesetz sorgt fir ihre
Gleichstellung, vor allem in Familie, Ausbildung und Ar-
beit» Im Gegenvorschlag ist sehr viei kiirzer und enthait
einige Begriffe, die in der Initiative vorhanden sind, (iber-
haupt nicht. Die Worte «Chancengleichheit», «Schul- und
Berufsbildung», «Anstellung» und «Berufsausiibung» sind
im Gegenvorschlag nicht enthalten.

Betrachten wir diese- Abweichungen einzein: Nehmen wir
den Ausdruck «Chancengleichheit» zuerst: Das ist ein
Ausdruck, der politisch ziemiich belastet ist, aber wenig
Aussagekraft hat. Das Wort wird in Debatten oft verwen-
det. Es wird gesagt, schon bei Geburt, in einem bestimm-
ten Milleu, seien bestimmte Wege in der Ausbildung ver-
schlossen oder éffneten sich dann wie von selbst, je
nachdem, ob das Milieu bildungsfreundlich oder bildungs-
feindlich war.

Die Initianten haben diesen Ausdruck bestimmt mit guter
Ueberlegung in ihren Text aufgenommen und sind wohl
berzeugt, die Chancengleichheit erieichtere Kindern aus
einfachen Verhaltnissen den Weg zur Universitidt, bilde
eine Grundlage zur Einfihrung von Kindergarten auch auf
dem Land, kénne den Anteil an Arbeiterkindern an den
Gymnasien erhdohen und so weiter, und insbesondere in
diesem Zusammenhang kdnne hier die Zahl der Madchen,
die hohere Berufe ergreifen, vergrossert werden.

Der Ausdruck «Chancengleichheit» weckt aber wohi uner-
fiillbare Hoffnungen. Die von unseren Vatern und Miittern
ererbten Eigenschaften beeinflussen die Mdglichkeiten, im
Leben vorwartszukommen, wahrscheinlich mindestens so
stark wie das Milleu. Das beharriiche Verbessern von Sti-
pendienmdglichkeiten, von Durchléssigkeit zwischen ver-
schiedenen Ausbildungswegen, die Férderung der
Erwachsenenbildung und weiterer ahnlicher Anliegen ist
moglich und anzustreben, auch ohne dass der zuviel ver-
sprechende Begriff der «Chancengleichheit» in unsere
Verfassung aufgenommen wird.

Der weiter fehlende Ausdruck «Schul- und Berufsbildung»
ist kaum mehr als eine etwas umstdndlichere Umschrei-
bung des im Gegenvorschlag enthaltenen Ausdrucks
«Ausbildung» und enthélt nicht mehr Substanz. In diesem
Punkt ist der Gegenvorschlag gieichwertig.

Die Gleichbehandlung und Chancengleichheit bei «Anstel-
lung und Berufsausibung», wie die Initiative sich aus-
driickt, ist doch eher abzulehnen. Die Mdglichkeiten, dass
Méadchen auch ihnen zusagende, bis jetzt mehr von Bur-
schen ergriffene Berufe erlernen, setzt sich schon ohne
Verfassungsartike! immer mehr durch. Auch im Gegeanvor-
schlag mit «Gleichstellung in Ausbildung und Arbeit» wire
dieses Anliegen gewahrleistet.

Dass aber auch Gleichbehandlung bei der Berufsaus-
(ibung in der Initiative gefordert wird, kénnte doch zu-
lasten der Frau gehen: Es gibt gewichtige Schutzbe-
stiimmungen im Fabrikgesetz und anderen Erlassen, die
durchweg zugunsten der Frau -sind und bestehen biei-
ben missen. Nach dem Gegenvorschlag scheint mir das
eindeutig moéglich zu sein, weil das Gesetz fiir die Gleich-
stellung zu sorgen hat und damit die ndhere Umschrei-
bung mit gesetzlichen Bestimmungen ausdriicklich vor-
behalten bleibt. Es geht hier — und das wird bei der Aus-
legung dieser Verfassungsbestimmung immer bedacht
werden missen - um den Abbau von Benachteiligun-
gen der Frau, nicht um den Abbau ihrer Privilegien, die
ihr mit Recht und aus guten Grinden bisher eingerdumt
worden sind.

Nun zum gewichtigsten Unterschied zwischen Initiative
und Gegenvorschlag, zum wohl einzigen fundamentalen
Unterschied: Die Initiative setzt in sinem als «Usbergangs-
bestimmung» bezeichneten Abschnitt eine Frist von finf
Jahren; innerhalb dieser finf Jahre vom Inkrafttreten an
seien die erforderlichen Ausfihrungsbestimmungen zu er-
lassen, sowoh! was die Beziehungen zwischen Birger und
Staat als auch die Beziehungen der einzelnen untereinan-
der betrifft. Der Gegenvorschiag enthéit keine solche Be-
stimmung und eine solche Frist.

Erlauben Sie mir zuerst eine positive Bemerkung zu dieser
Uebergangsbestimmung: So wie ich es beurtsilen kann,
schréankt diese Uebergangsbestimmung die Horizontalwir-
kung des Gbrigen Initiativtextes sehr stark ein. Nach der
Uebergangsbestimmung sind noch Ausfithrungen zu erlas-
sen, und erst nachher wéren die vier Abschnitte des vor-
geschlagenen neuen Bundesverfassungsartikels 4bis an-
wendbar. Man konnte sogar herauslesen, dass dieser Arti-
kel nicht einmal eine Vertikalwirkung (Staatsbirger) enthal-
ten wiirde ohne Ausfithrungsgesetz.

Nachdem nun eine grosse Debatte iber die direkte, hori-
zontale Wirkung einer Verfassungsbestimmung ausgebro-
chen Ist, nachdem sich die Juristen darliber nicht einig
sind, wére es erldsend und erfreulich festzuhalten, dass
die Initiative keine direkte Wirkung der Verfassungsbe-
stimmungen Ober die Gleichheit von Mann und Frau auf
horizontaler Ebene vorsieht, sondern fiir alle postulierten
vier Abschnitte eine Ausflihrungsgesetzgebung vorbehdit.
lch stimme insofern mit der Meinung einer Minderheit in
unserer Kommission lberein, als die Initiative in dieser
Hinsicht klare Verhaltnisse schafft und spatere Streitigkei-
ten vermeiden konnte.

Der Gegenvorschlag differenziert hier: Er behalt in den
Bereichen «Familie, Ausbildung und Arbeit» ausdriickliich
eine Ausflihrungsgesetzgebung vor. Beim Lohngleichheits-
prinzip hingegen fehlt ein solcher Vorbehalt, und nach der
Botschait und auch nach den Ausfiihrungen des bundesrét-
lichen Sprechers in den vorbereitenden Kommissionen zu
schliessen, wird hier eine direkte Horizontalwirkung bloss
angenommen. Ob diese deutliche Einschrankung der di-
rekten Horizontalwirkung in die Uebergangsbestimmung
gehdrt oder ob sie nicht mit der gesetzten Uebergangsfrist
quasi ablaufen wiirde, vermag ich nicht zu beurteilen.

Nun enthilt aber die Uebergangsbestimmung nicht nur
diese Aussage betreffend die Notwendigkeit gesetzlicher
Ausflihrungsbestimmungen, sondern auch noch eine klare
Frist, die mit fanf Jahren dermassen kurz bemessen ist,
dass sie uneinhaltbar ware.

Es ist nachfiihlbar, dass die [nitianten eine Frist setzen
wollen, die den Raten «Dampf aufsetzt», die dafilir sorgen
kénnte, dass die Gleichberechtigung nicht einfach zum
leeren Prinzip gemacht wird, indem die Ausflihrungsgeset-
ze verzdgert oder nicht erlassen werden. In Gesprdchen
mit Initianten und mit engagierten Frauen wird immer wie-
der auf das Schicksal der Mutterschaftsversicherung hin-
gewiesen: Diese Verfassungsbestimmung Gber die Mutter-
schaftsversicherung (Art. 34quinquies, . Abs. 4) steht seit
1945 in der Verfassung. Das Gesetz, das dort vorgesehen
wird, ist in den verflossenen 35 Jahren nicht erlassen
worden.

Solche Fristen sind in der Verfassung - auch in einer
Uebergangsbestimmung - rechtlich fraglich. Die Gesetzge-
bungsmaschinerie lauft ja auf Hochtouren. Die Initianten
sind in der Bundesversammlung durch Frauen und Man-
ner stark vertreten. Jederzeit kann mit einem parlamenta-
rischen Vorstoss ein Gesetz oder eine Aenderung be-
stehender Vorschriften verlangt werden.

Vollends unrealistisch wéare aber die Annahme, dass auch
die Kantone ihre Gesetzgebung innert fiinf Jahren anpas-
sen kénnten. Wie Herr Bundesrat Furgler sich gedussert
hat, darf man auch (liberlegen, dass die Verwirklichung ei-
ner Gleichstellung der Geschlechter ihrer Natur nach gar
nicht befristet sein kann.
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Das Beispiel der Revision des Familienrechtes zeigt, wie
lange solche Revisionen dauern kdénnen. Der Vorentwurf
stammt von 1976; die Botschaft ist jetzt in Beratung bei
uns als Erstrat. Es wird noch Jahre dauern, bis diese Vor-
lage fertiggestelit ist. -

Zusammenfassend ldsst sich der Vergleich Initiative/Ge-
genvorschiag wie foigt ziehen:

1. Dile Forderungen der Initiative werden im Gegenvor-
schlag zum Teil wortlich, zum Teii sinngeméss aufgenom-
men.

2. Die Initiative erweckt durch eine unrealistische Frist-
setzung die llusion, innert finf Jahren kdnnten alle Diskri-
minierungen der Frau mit gesetzlichen Vorschriften weg-
gebracht werden.

3. Mit dem Ausdruck «Chancengleichheit» in der Verfas-
sung werden unerfiillbare Hoffnungen geweckt.

4. Der Gegenvorschlag ist deutlicher in der Unterschei-
dung, wann eing direkte Horizontalwirkung eintritt (ndm-
lich bei der Lohngleichheit) und wann dies nicht der Fall
ist.

Der Gegenvorschlag ist darum der [nitiative vorzuzishen.
Er erfiilit die Hoffnungen und alle Aniiegen der [nitianten,
ohne lllusionen zu erwecken. Wenn der Gegenvorschiag
die Zustimmung des Stdnderates erhdlt, gibt es meines
Erachtens keinen Grund mehr, warum dle Initiative nicht
zuriickgezogen werden sollte.

Erfauben Sle mir noch einige Ueberiegungen dazu, ob
iberhaupt eine besondere Bestimmung Gber die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau in die Verfassung aufge-
nommen werden soll.

Von Gegnern beider Vorlagen wird argumentiert, beides,
Initiative und Gegenvorschiag, seien (berfliissig, Artikei 4
der Bundesverfassung mit der grundlegenden Bestimmung
der Gleichheit aller Schweizer vor dem Gesetz geniige
voilauf. Dem ist einiges entgegenzuhaiten: Diese Bestim-
mung galt unverdndert seit Jahrzehnten. Sie geniigte nicht
einmal, um den Frauen das Stimm- und Wahilrecht einzu-
rdumen, Sie wird auch nicht geniigen, weitere Ungerech-
tigkeiten, denen die Frau ausgesetzt ist, zu beheben.
Durch eine blosse weitergehende Auslegung dieses
Gleichheitssatzes kdnnen die Anliegen der Initianten nicht
erfillt werden. ’
Die Zeiten haben sich geadndert. Dle Partnerschaft zwi-
schen Mann und Frau ist besser geworden. Die Mitarbeit
der Frau im Beruf des Mannes, auch ausserhaib der Land-
wirtschaft, hat stark zugenommsen, die eigene Erwerbs-
titigkeit der unverheirateten und der verheirateten Frau
ebenfalls. Sehr viel mehr Frauen als damails, als dieser
Artikel 4 geschaffen wurde, sind selbstdndig oder un-
selbstdndig in unserer Wirtschaft tatig, ausserhalb ihres
Haushaites. Die Frauen sind im Geschéftsieben in den
letzten Jahren in ganz andere Positionen vorgestossen,
und dleser Prozess, der weitergeht, soilite Niederschiag in
unserer Gesetzgebung iinden. Zweckmdssig geschieht
dies dadurch, dass der schone alte Satz iber die Schwei-
zer, die alle vor dem Gesetz gleich seien, mit dem Satz
ergdnzt wird, dass Mann und Frau gileichberechtigt sind.
Dabei soll keiner Gleichmacherei das Wort geredet wer-
den. i{ch mdchte sogar sagen: Die Frauen sollen minde-
stens gleichbaerachtigt sain.

Es gilt aber auch, allzu Uberspitzten Gleichheitsfimmel
deutlich abzuiehnen. Es kann doch keine Rede davon
sein, dass, gestitzt auf einen solchen Artikel, pi6tziich ein
Mannerchor Frauen aufnehmen musste oder ein Frauen-
verein auch Mannern offenstiinde, damit keine Diskrimi-
nierung vorliege. Eine integrale Gleichmacherei ist falsch,
ganz besonders auch im Bereich der Famille. Ich akzep-
tiere gern, dass Mann und Frau in der Famille sich frei
dariber einigen, wer dem Verdienst nachgehen soll und
wer den Haushait besorgt. Diese bsiden mindigen Men-
schen haben fir ihre Entschilisse auch die Verantwortung
zu tragen und kénnen diese nicht auf Sozialversicherun-
gen, Mitbdrger und Arbeitgeber abwalzen.

Ein weiterer Einwand gegen einen Artikel Gber die Gleich-
berechtigung der Geschiechter geht in der Richtung, dass
dies den Zerfall der Famille f3rdere. Ich erlauba mir hiezu
die gldnzende Antwort von Frau Fleg im Nationairat zu
zitleren: «Es ist seltsam, dass das Wohl der Familie von
der rechtlichen Benachteiligung der Frau abhédngen soll.»
Trotz der Gefahr, von sehr engagierten Frauenrechtlerin-
nen als antiquiert abgestempelt zu werden, eriaube ich
mir hier eine ganz persdnliche Bemerkung zur Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter: Eine bevorzugte Behandiung
der Frau wird durch einen Gleichheitsartikel nicht dahin-
fallen. Die Botschaft spricht sehr ndchtern und furchtbar
prosaisch von «den sich aus dem Geschlecht ergebenden
biologischen und funktionalen Unterschieden», die zu be-
riicksichtigen seien. Persdniich mdchte ich das etwas an-
ders formulieren und sagen, dass Mann und Frau als Men-
schen gleichberachtigt sind. Der Frau kdnnen aber noch
zuséatzliche Rechte zustehen, die sich aus ihrem Wesen
als Frau ergeben oder zu denen die Manner sich seit un-
vordenklichen Zeiten bekennen soilten aus Héflichkeit,
Ritterlichkeit, Riicksicht, Ehrerbiatung und Liebe.

Nun zum letzten und wohi heikeisten Punkt dieser Voriage
Gberhaupt, zur Frage, wie sich die direkite Horizontalwir-
kung des letzten Satzes des Gegenvorschlages auswir-
ken wird. Wie wirkt es sich in unserem Privatrecht aus,
wenn die Verfassung den Anspruch von Frau und Mann
auf gleichen Lohn fir gleichwertige Arbeit ausdricklich
enthdlt? Kann eine Arbeiterin, gestiitzt auf diesen Satz,
beim Richter gegen ihren Arbeitgeber mit der Begriindung
kiagen, das Postuiat der Lohngleichheit sei in ihrem Fall
verietzt worden? Die Botschaft behandeit diese direkte
Horizontalwirkung nur sehr knapp. Sie steiit etwas lapidar
fest, dieser Satz garantiere sinen individuairechtlichen,
gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf gleichen Lohn
und sei im &ffentlichen Recht wie im Privatrecht zu beach-
ten. Voraussetzung fiir die Durchsetzbarkeit sei allerdings,
auch nach dem knappen Text der Botschaft, «dass der
Anspruch justiziabel sei», das heisst, dass die anzuwen-
denden Normen so konkret sind, dass sie als Grundlage
fir einen Entscheid im Einzeifall herangezogen werden
kdénnen. Schon die Botschaft sieht dort Schwierigkeiten
voraus, wo eine geseizgeberische «Infrastruktur» voraus-
gesetzt werden misse, um Kompetenz- und Verfahrens-
fragen zu ldsen.

Mir scheint, die Debatte hier im Stinderat sollte mithelfen,
etwas mehr Klarheit in diese direkte Horizontalwirkung
des Lohngieichheitsgrundsatzes zu bringen und dessen

. Anwendbarkeit so zu umschreiben, dass weder dle private

Vertragsfreiheit in einem wichtigen Punkt des Dienstver-
tragsrechtes ausgehéhit noch dem Zlviirichter eine Aufga-
be (berbunden wird, die zu l8sen er nicht imstande sein
kann. Dieser Satz darf weder Vertragsfreiheit und Rechts-
sicherheit noch Treu und Glauben ungebihriich ein-
schrianken.

Es ist unbestritten, dass die &ffentliche Hand in ihren Be-
soldungsregiementen keinen Unterschied wegen des Ge-
schlechtes machen darf. Eine Primariehrerin hat Anspruch
auf denselben Grundlohn wie ein Primariehrer. Bei Beam-
tenldhnen, die sich nicht in der gleichen Art nach Lei-
stung richten kénnen wie im privaten Recht, sind die Ein-
stufungen rechtsgleich vorzunehmen; sie eignen sich fiir
Quervergleiche besser und bilden fir eine direkte hori-
zontale Anwendung kaum gréssere Schwierigkeiten. Auch
das Urteil des Bundesgerichtes vom 12. Oktober 1977,
betreffend die Neuenburger Lehrerin, wird denjenigen Ver-
waitungen Beine machen, die Frauenihne noch diskrimi-
natorisch kieiner angesetzt haben als Manneridhne. Die
vertikale Anwendung (also zwischen der dffentlichen Hand
und dem Blirger) ist bereits heute gegeben; dafiir braucht
es keine Verfassungsbestimmung. Erlauben Sie mir eine
Zwischenbemerkung: Dieser bereits heute feststehende
Anspruch im 6ffentlichen Dienstverhaitnis wiirde eigenarti-
gerweise durch die Initiative gefahrdet, weil man da her-
ausiesen kénnte, dass auch die Beziehungen zwischen
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Biirger und Staat erst noch in Ausfiihrungsbestimmungen
zu regein sind.

Ganz anders verhdlt es sich bei der Privatwirtschaft, in
der Industrie, im Gewerbe, in den privaten Blros. Die Ver-
gleichbarkeit der Lohne ist hier weit schwieriger. Der
letzte Satz des Gegenvorschlages wilrde eine direkte An-
rufung des Richters zulassen. Nicht grundlos wird be-
furchtet, der Richter sei dberfordert, um gestiitzt auf
diesen einzigen Satz festzusteilen: Bleibt der Leistungs-
lohn vorab massgebend? Sind Sozialzulagen, Alterszuia-
gen zu beriicksichtigen? Kdénnte eine Besoldung eines
Mannes angefochten werden, wenn ihm sein Arbeitgeber
aus sozialen Erwdgungen mehr zahlt, als er zu leisten im-
stande ist? Kénnen die privaten Lohnabmachungen, die ja
oft miindlich, ohne Formalitaten abgeschlossen werden, am
néchsten Tag durch den Arbeitnehmer selber in Frage ge-
steilt werden? Verstdsst das nicht wider Treu und
Glauben?

Es stellen sich bei der Annahme sehr viele Fragen. Diese
neue Bestimmung setzt einen deutlichen Verweis - und
das ist, glaube Ich, richtig - in der Richtung, wie sich Wirt-
schaft und Gesellschaft bereits jetzt frel entwickeit haben.
Der Bundesrat hat seit Jahren keine Gesamtarbeitsvertré-
ge mehr genehmigt, die Besoldungsunterschiede wegen
des Geschlechtes machten. Mir scheint auch im Bewusst-
sein der Bevolkerung der Grundsatz, dass gleichwertige
Arbeit gleich zu bezahlen sel, ob durch Mann oder Frau
erbracht, kaum bestritten. Doch ist jede Lohnverhandiung
auch eine Frage von Angebot und Nachfrage.

Die sehr differenzierten Lohnfestsetzungen in Gesamt-
arbeitsvertrdagen und in den einzelnen Dienstvertragen
beriicksichtigen die Leistung, die Erfahrung, die Konjunk-
turlage, die Belastbarkeit des Betriebes, die Konkurrenz-
fahigkeit, den Willen zum Durchhalten in schwieriger Zeit
und so weiter. Zu diesen vielen Griinden, die es gibt, kom-
men ja dann noch die sozialen Ueberlegungen: Soll der
altere Familienvater weniger verdlenen, weil er nicht mehr
die Spannkraft der Jugend hat? Kann der Richter dessen
Lohn mit demjenigen einer jungen Frau vergleichen?

Der Entscheid einer Geschéftsleitung, einen jungen Mann
fir die Befdrderung ins mittlere Kader zu beriicksichtigen,
statt einer jungen Dame, braucht durchaus keine Diskrimi-
nierung der Frau zu sein, sondern ein vertretbarer Fiih-
rungsentscheid.

An Herrn Bundesrat Furgler sind in der Nationairatsdebat-
te Fragen gestelit worden, die zum Teil aus zeitlichen
Griinden nicht alle beantwortet worden sind. ich mochte
hier sechs Fragen wiederholen und hoffe, Herr Bundesrat
Furgler kdnne uns helfen, die Wirkung dieses Verfas-
sungssatzes auf das einzelne Lohnverhdltnis besser zu
tiberblicken. Ich stelle sechs Fragen:

1. Ist eine Vergleichbarkeit im Sinne dieses Lohngleich-~
heitsgesetzes innerhaib eines bestimmten Betriebes oder
in einer bestimmten Gegend oder Branche gegeben?

2. Sind die sozialen Komponenten vom Vergleich auszu-
nehmen? Oder anders gefragt: Welche Lohnbestandteiie
sind im Vergleich zu erfassen? ’

3. Besteht nur ein individuelles oder auch ein kollektives
Klagerecht?

4. Welche Riickwirkung auf bereits abgeschlossene Ver-
trage kann diese Bestimmung haben?

5. Welche Fristen sind einzuhaiten?

6. Ist es richtig anzunehmen, dass die Beweislast bei der
klagenden Partel liegt?

lch wéare dankbar, wenn Herr Bundesrat Furgler seine
Meinung zu diesen Fragen hier darstellen kdnnte. Ich
kann mir ndmlich nach einem Rickzug der Initiative, mit
dem ich rechne, bei der Volksabstimmung eigentlich nur
einen Grund fiir eine fundierte, politisch wirksame Kritik
an der Vorlage vorstellen, ndmlich die Kritik all jener, die
den Wert der Vertragsfreiheit, der Rechtssicherheit hoch-
halten wollen und die diese Werte sowie Treu und Glau-
ben durch iberméssige richterliche Eingriffe in freie Ver-
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einbarungen gefdhrdet sehen. Und diese Kritik kdme nicht
nur von der Arbeitgeberseite. An freien Vertragsverhaltnis-
sen und an der Mdglichkeit, besondere persénliche Fihig-
keiten auch in Lohn umzusetzen, sind gerade auch
tiichtige Arbeitnehmer &usserst interessiert. Der Unter-
schied zu den Besoldungsordnungen der Beamten muss fir
die Privatwirtschaft im Interesse des Arbeitgebers und des
Arbeitnehmers erhalten bleiben.

Abschliessend halte ich fest, dass die Rolle der Frau im
letzten Jahrzehnt besser anerkannt worden- ist, ihre Mii-
arbeit auch ausserhalb der Familie ist bedeutender ge-
worden, und ihre Selbstdndigkeit, ihre Unabhangigksit, ihre
Stellung als gleichberechtigte Partnerin sind im Bewusst-
sein unseres Volkes nun viel starker verankert, und unsere
Frauen werden immer selbstdndiger. Die neuen Generatio-
nen werden die gesetzlich fixierten Rollenverteilungen als
antike Relikte beldcheln, wie wir schon die politische
Gleichberechtigung, die ja vor kaum zehn Jahren erst er-
stritten worden ist, nicht mehr wegdenken kdnnen. Erst
dle grundséatziiche Gleichberechtigung, die Anerkennung,
dass Mann und Frau als Menschen véllig gleichberechtigt
sein missen, erst diese Grundlage wird auch zulassen,
dass sich Unterschiede frei entfalten kénnen. Mit dieser
Basis, Frau und Mann als Menschen gleichberechtigt anzu-
erkennen, wird die Mdoglichkeit geschaifen, die wirklich
bestehenden Unterschiede gegenseitlg als gleichberech-
tigte Partner anzunehmen.

Unsere Gesellschaft, unsere Familien und unsere Betrie-
be, aber auch die Gesetzgebung in Gemeinde, Kanton und
Bund werden in dieser Richtung, die wir mit Aufnahme
eines Artikels auf Geschlechtsgleichheit in die Bundesver-
fassung einschiagen, weiterschreiten. Sie werden diesen
Schritt honorieren und weitergehen in Richtung auf mehr
Gerechtigkeit. Der Abbau aller Rechtsnormen, aber auch
aller Gewohnheiten, welche die Frau diskriminieren, ist
ein schones Ziel.

Die Kommission hat Initiative, Gegenvorschlag und Motion
beraten. Sle schldgt vor, dem Bundesbeschluss zuzu-
stimmen, das heisst die Initiative mit dem Antrag auf Ver-
werfung dem Voik vorzulegen und den Gegenvorschlag
zur Annahme zu empfehlen.

Die Motion des Nationalrates empfiehit die Kommission
mit 7 zu 3 Stimmen zu {berweisen.

Ich ersuche den Stinderat, auf den Bundesbeschiuss als
Ganzes einzutreten sowie in der Gesamtabstimmung dem
Bundesbeschluss in Uebereinstimmung mit dem Beschluss
des Nationalrates zuzustimmen und die Motion zu {ber-
waisen.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 19 Uhr
La sédance est levée & 19 heures
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Prasident: Wir haben gestern das sehr interessante und
ausfihriiche Eintretensreferat unseres Kommissionsprasi-
denten angehdrt und kommen nun zur Eintretensdebatts.
Ich erteile das Wort unserem Vizeprisidenten, Herrn Hefti.
Er wilnscht sich erst zu dussern, wenn der Herr Departe-
mentsvorstaher anwesend ist.

Dobler: Offenbar auf Wunsch des Vizeprdsidenten habe
ich das Wort erhalten, damit er nachher besser kontern
kann.

lch bin fir Ablehnung der Initiative und befiirworte den
Gegenentwurf von Bundesrat und Nationalrat. Die Ini-
tiative ist einerseits mangeihaft, anderseits ist lhre
Uebergangsfrist unrealisierbar. Sie gewahrt Anspriche in
Bereichen, die normativ wenig Gehait aufweisen. Dies be-
trifft insbesondere die gesellschaftlichen Bereiche von Ehe
und Familie. Es ist weder mdglich noch winschbar, die in-
neren Angelegenheiten von Ehe und Familie rastlos zu nor-
mieren. Die kompromissiose Gieichverteilung von Rechten
und Pflichten, wie sie in der [nitiative formuilert ist, fGhrt
zu einer Gleichmacherei, nicht aber zu sinem verantwor-
tungsbewussten Miteinander zum Wohle der Gemein-
schaft.

Strikte Befolgung des Gleichheitsgrundsatzes mdsste der
Willkdr TdGr und Tor G&ffnen. Bezeichnend hiefiir ist die
Rechtsentwicklung in der Europdischen Gemeinschaft.
Dort wurden Rechtsverletzungsverfahren gegen bestimmie
Staaten wegen nichtkonformer Durchsetzung des Gleich-
heitsgrundsatzes eingeleitet. Folgende Beispiele mdgen
zeigen, wohin die undifferenzierte Behandlung von Mann
und Frau fihren kann.

Dis EG-Kommission beanstandet, dass vorhandene Miss-
sténde mit den EG-Richtlinien nicht vereinbar seien: In
Frankreich gebe es zum Beispiel ein Gesetz aus dem Jah-
re 1975, das fir gewisse Beamtenpositionen geschlechts-
spezifische Vorschriften enthaite. italien billige nur den
Frauen, aber nicht den Mannern einen Schwangerschafts-
urlaub von drei Monaten nach der Geburt eines Kindes zu.
Irfand und Grossbritannien ihrerseits hieiten Vorschriften
aufrecht, nach denen der Hebammenberuf hauptsdchlich
odar ausschliiesslich den Frauen vorbehalten ist.

Die Initiative ist mit einer Uebergangsfrist versehen, die
den Gesetzgeber beauftragt, innert funf Jahren aile not-
wendigen Anpassungen vorzunehmen. Der Konkretisie-
rungsauftrag an den Gesetzgeber steilt einen Dauerauftrag
dar, der als dynamischer Prozess auch in der Zukunft,
dem gesellschaftlichen Wandel entsprechend, vallzogen

werden muss. Er ldsst sich alsg nicht innert siner be-
stimmten Frist abschliessend erfiillen. Zudem waére der
Gesetzgeber auch zaitiich uberfordsrt, wenn er derart
schwerwiegende Revisionen in so kurzer Zeit beraten und
allenfalls noch durch ein Referendum fihren misste.

Demgeganiber tragt der Gegenvorschlag den berechtigten
Anliegen der Initianten Rechnung. Er hat den Vorteil, kiar,
systematisch gegliedert zu sein und auch den Zusammen-
hang der Geschlechter — Gleichbehandlung mit dem allge-
meinen Gleichheitsgrundsatz von Artikel 4 der Bundesver-
fassung - offensichtlich zu machen. Ausserdem trennt der
Gegenvorschlag klar zwischen den Bereichen, in denen
individualrechtliche Anspriiche gewédhrt werden konnen,
weil sie direkt justiziabel sind, und den anderen. Dies trifft
fir dis Lohngleichheit und jene Bereiche zu, die erst nach
dar Konkrstisierung durch den Gesetzgeber die Gleichbe-
handlung von Mann und Frau sicherstellen. Dar Gegenvor-
schiag enthalt schiiesslich auch keine Uebergangsbestim-
mung, die ihn belastet und die gesetzgebenden Sehdrden
in Zsitnot bringt.

Zum Problem der Lohngleichheit, das offenbar in der Ein-
tretensdebatte auch zur Diskussion steht: Als wohi am
stdrksten umstrittenes Element im Gegenvorschlag ist
Satz 3 zu betrachten, der Mann und Frau fiir gieichwertige
Arbeit den Anspruch auf gleichen Lohn gewdhrt. Dieser
Satz 3 ist unter Privaten direkt anwendbar, d. h. der Rich-
ter wird bei der Beurteilung eines privatrechtlichen Ar-
beitsverhdltnisses prifen kdnnen, ob dem Grundsatz der
Lohngleichheit Nachachtung verschafft worden ist.

Die verschiedentlich ernobenen Bedenken beziiglich der
Anwendung des Gleichheitsgrundsatzes durch den Richter
kann ich nicht teilen. Vorweg ist doch wieder sinmal fest-
zuhalten, dass nicht ailes und jedes gesetziich geregelt
werden soil. Der Souverdn zeigt dies bei jeder Gelegen-
heit. Vielmehr gilt es doch, die dritte staatliche Gewalt, die
Justiz, in Kompetenz und Funktionen aufzuwerten. Ob nun
der Grundsatz der Lohngleichheit in der Verfassung oder
im Gesetz verankert ist, ist fir die Rechtsanwendung nicht
relevant. Es geht hier schilessiich um den Steilenwert des
Richters. Die Fortentwickiung des Rechts durch Interpreta-
tion ist und bleibt Aufgabe des Richters. Es ist unbestrit-
ten, dass er hiezu durchaus fidhig ist. Der Rechtsfindung
durch den Richter ist (berdies auch in andern Sparten
weiter Spielraum gegeben. Ich verweise in diesem Zusam-
menhang lediglich auf Artikel 41ff. OR (Schadensberech-
nung) und auf Artikel 142 ZGB (Zerrittungsfaktor der Ehe).
Diesen und andern Bestimmungen kann der Richter kon-
kret sehr wenig entnehmen.

Der Systamatik gemdss Gegenvorschiag Bundesrat/Natio-
nairat kann keine substantielle Kritik erwachsen. Eine
Analyse seines Wortlauts und seiner Tragweite fiihrt zum
Schiuss, dass der Grundsatz der Gleichberechtigung der
Geschilechter in dieser Form sachgerecht und Uberzeu-
gend in der Bundesverfassung verankert werden kann.

Hefli: Die heutige Vortage, Initiative und Gegenvorschiag,
stehen unter dem Titel «Gleiche Rechte flir Mann und
Frau». Auch ich bekenne mich zur Gleichberechtigung von
Mann und Frau, und ich glaube, dass dies die meisten tun.
Das mag dazu fihren, dass viele, sei es der Volksinitiative
oder dem Gegenentwurf, zustimmen, ohne sich eingehen-
der mit Verfassungstext und Botschaft zu befassen. So
leicht diirfen wir aber die Sachs nicht nehmen. Das Stu-
dium der Botschaft zeigt, wenn auch oft etwas verdeckt,
dass im Grunde genommen nicht nur die Gleichberechti-
gung gewollt, sondern auch eine Gleichmacherei ange-
strebt wird. Zwischen I[nitiative und Gegenvorschiag be-
stefit dabei kein wesentlicher Unterschied. Auch aie Bot-
schaft macht in ihren massgebenden Teilen keinen sol-
chen. Das Studium der Botschaft hat mich dazu gefiihrt,
thnen vorzuschlagen, Volk und Stdnden keinen Gegenent-
wurf vorzulegen, sondem nur, wie wir es pilichtig sind, die
initiative, und zwar mit dem Antrag auf deren Ableh-

nung.
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Ich beantrage lhnen daher, mit der Minderheit, Streichung
von Artikel 2 des Bundesbeschlusses. Allerdings diirften
Meine Griinde andere sein als die der unter der Minder-
heit aufgefiihrten Kolleginnen und Kollegen. Demzufoige
ist dann bei Artikel 3 der Hinweis auf den Gegenvorschiag
zu streichen.

Die Botschaft unterscheidet zwischen rechtlichen und fak-

tischen Ungleichheiten. Zundchst zu den ersten, weliche in-

der Kommissionsberatung im Vordergrund standen. Es
wurde auf Militdrdienst und Zivilschutz, Steuerrecht, Straf-
recht, Arbeitsrecht, Sozialversicherung, Birgerrecht und
Familienrecht sowie auf gewisse kantonale Bestimmungen
hingewiesen.

Zum Militdrdienst und Zivilschutz: Es trifft zu, dass dazu
nur der Mann verpflichtet ist. Dieser Unterschied ist aber
auch von Frauenseite gewollt. Man konnte sich h&chstens
fragen, ob die Vorlage nicht durch einen Zivildienst fir
Frauen zu ergdnzen wére. Es fillt auf, dass in den vorge-
schlagenen Texten woh! von gleichen Rechten, aber nicht
auch von gleichen Pflichten gesprochen wird. Das zeigt,
dass es nicht nur um die¢ Gleichberechtigung, sondemn
auch um eine gewisse Sonderstellung der Frau geht, und
zwar dber den auch in der Botschaft anerkannten biologi-
schen Unterschied hinaus.

Zum Steuerrecht: Was hier beanstandet wird, beruht auf
fiskalischen Uebertegungen oder schafft Erleichterungen
fur die Steuerbehdrden. Es wire dem Bundesrat ein Leich-
tes, selber Abhilfe zu schaffen oder die entsprechenden
Vorschldge zu unterbreiten. Gegen den hauptséachlichen
Stein des Anstosses, dile gemeinsame Besteuerung der
Ehegatten, ldsst sich von der Gleichberechtigung aus
nichts einwenden. Hiermit hatten wir uns in anderem Zu-
sammenhang zu befassen.

Was Strafrecht, Arbeitsrecht und Sozialversicherung be-
trifft: Die hier vorhandenen Ungleichheiten sind zumeist
gerade von Frauenseite gewiinscht worden, meines Erach-
tens zu Recht. Wer hier etwas Ungereimtes sieht, diirfte
eher von iibertriebenem Dogmatismus geleitet sein ais
von gesunder Vernunft. Letzterer haben wir aber die Stel-
lung unseres Landes zu verdanken, und dies gerade, weil
die Mehrzahl von Mannern und Frauen sich von ihr
haben leiten lassen. Auch bei der Sozialversicherung war
es mdéglich, neue Wiinsche von seiten der Frauen zu be-
ricksichtigen, wobei im Interesse der Sozialwerke selbst-
versténdlich auch die finanzielle und wirtschaftliche Trag-
barkeit beachtet werden muss,

Das Familienrecht wurde namentlich im Nationairat und
dessen Kommission ais Hauptbastion der Ungleichheit be-
trachtet. Als von der Bundssversammiung eriassenes Ge-
setz ging es Artikel 4 der Bundesverfassung vor. Wie steht
es heute? lhre Kommission berét eine Vorlage, deren aus-
gesprochenes Ziel es bildet, Ungleichheiten auszumerzen.
Sogar die weiblichen Mitglieder erklarten, ihre Wiinsche
seien mit dieser Vorlage erfiilit. Und niemand, auch der
Departementschef nicht, war der Ansicht, diese Voriage
widerspreche der heutigen Bundesverfassung und erforde-
re eine Verfassungsdnderung, wie wir sie jetzt behan-
dein.

Gewiss entspannen sich — und werden sich auch kinftig —
tiefgehende Diskussionen in der Kommission. Aber nicht
die vorgeschlagene Gleichberechtigung ist umstritten; es
sind dies andere Punkte. Auch unter dem Grundatz der
Gleichheit kann namlich das Eherecht mehr auf die Ehe-
und Familiengemeinschaft oder mehr in entgegengesetzter
Richtung ausgestaltet werden. Und weil Departement und
Bundesrat bisweilen eher nach der zwsiten Richtung
ziehen, kénnen wir nicht immer mit fliegenden Fahnen
folgen.

Beim Biirgerrecht werden wir um eine spezielle Regelung,
die Obrigens in Vorbereitung  sein soll, nicht herumkom-
men. Denn hier spielen die Familieneinheit und die inter-
nationalen Verhaltnisse hinein.

Und schliesslich zu gewissen kantonalen Bestimmungen,
die angeblich Aergernis erregen: Sie sind gesamthaft ge-
sehen unbedeutend, und ich bin iiberzeugt, dass sie fal-
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len, sobaid es die betreffenden Frauen selber wiinschen.
Wenn die Beflirworter der heutigen Vorlage mit solchen —
ich hoffe, niemanden zu verlstzen - folkloristischen Ziigen
argumentieren, so wiirde das nur zeigen, dass es an be-
achtlichen Argumenten fehit.

Weiteres (ber die ungleichen Rechte von Mann und Frau
wurde nicht vorgebracht. Somit ergibt sich, dass schon im
heutigen Zustand die Rechtsgleichheit gegeben ist oder
vor ihrer Verwirklichung steht. Einer Verfassungsénderung
bedarf es dazu nicht.

Nun wenden aber die Botschaft und unser Herr Kommis-
sionsprésident ein, der heutige Gleichheitsartikeli der Bun-
desverfassung — es ist dies Artikel 4 —, welcher nicht nur
die Gesetzgebung betrifft, sondern auch die ebenso wichti-
ge Rechtsanwendung, sei es durch Verwaitung oder Ju-
stiz, beziehe sich nicht oder nicht geniigend auf die
Gleichberechtigung der Frau.

Nach der Botschaft beinhaltet der heutige Artikel 4 ledig-
lich ein Willklrverbot und verfahrensrechtliches Fairness-
prinzip. Auf Seite 62 der Botschaft steht: «Mann und Frau
sollen kiinftig in gleicher Weise an den Werten teilhaben,
die die Bundesverfassung garantiert und die in der Gesell-
schaft fur die Selbstverwirklichung des Menschen als we-
sentlich angesehen werden.» Diese unbestrittene Maxime
soll geméss Botschaft bis jetzt durch Artikel 4 noch nicht
garantiert sein, und es bediirfe dazu des neu vorgeschla-
genen Absatzes 2. Schon vor dreissig Jahren wéare sowohl
eine Studentin wie ein Student beim Examen durchgefal-
len, wenn sie oder er dem geltenden Artikel 4 der Bundes-
verfassung eine derart elnschrénkende Interpretation ge-
geben hatte, wie es nun plétzlich die Botschaft tun will.

In Theorie und Praxis steht langst fest: Artikel 4 ist nicht
bloss ein Willkiirverbot und Fairnessgebot, er hat eine viel
grissere Tragweite und bezieht sich auch voll auf die
Rechte der Frau. Ich mdchte dazu keine eigenen Bemer-
kungen machen, sondern unseren verehrten Kollegen
Aubert zitieren: «Le droit découlant de I'article 4 appar-
tient & tous les étres humains. C’est ,ein Menschenrecht’,
comms on le dit en allemand.» Und schon in den vierziger
Jahren schrieb Giacometti: «Die Ildee der Rechtsgleichheit
entspringt ndmlich denselben Quellen wie der Gedanke
der individuellen und der politischen Freiheit. Er beruht
ebenfalls gleich den ersteren auf der Vorstellung der all-
gemeinen Wirde des Menschen als vernunftbegabtes We-
sen, denn diese allgemeine Wiirde des Menschen kommt
allen Individuen zu. Dem Wesen des Menschen muss da-
her eine allgemeine Menschengleichheit entsprechen.»

Die Botschaft und auch unser Herr Kommissionsprasident
haben nur zwei Argumente dagegen vorgebracht: Artikel 4
habe nicht ermdglicht, den Frauen das Stimmrecht einzu-
raumen, und habe auch nicht zur Aufhebung eines kanto-
nalen Entscheides gefiihrt, welcher den Frauen die Advo-
katur versagte. !m ersten Punkt ist das Bundesgericht
ziemlich ausnahmsweise der historischen Interpretation
gefolgt, was in diesem Fall zum mindesten vertretbar war,
und durch Volksabstimmung wurde dann diese Situation —
welche vorher auch die Literatur je nachdem als Ausnah-
me oder Verstoss von bzw. gegen Artikel 4 bezeichnete —
bereinigt. in der zweiten Sache hat das Bundesgericht
schon Anfang der zwanziger Jahre seine Praxis revidiert.
Andere Bundesgerichtsentscheide, wie dieser erste Ent-
scheid beziiglich Advokatur, die der Frau gegeniiber unge-
recht gewesen waren, konnten nicht zitiert werden.

Somit ergibt sich, dass Artikel 4 bereits die Rechtsgleich-
heit der Frau beriicksichtigt und die Interpretation in der
Botschaft nicht zutrifft. Wer gestiitzt auf diese sein Urteil
gebildet hat - ich nehme an, dies treffe auch auf den Bun-
desrat zu —, lless sich iber den wahren Inhalt von Artikel 4
tduschen.

Warum nun aber die vorliegende Verfassungsanderung,
nachdem gleiche Rechte fiir Mann und Frau bereits heute
gewahrleistet sind? In diesem Fall kann sie doch nur
einen Zweck haben, namlich dass noch etwas anderes
eingeflihrt werden soll als nur die Rechtsgleichheit.
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Die Botschaft behandeit die sogenannten faktischen Un-
gleichhaiten sehr eingehend. Die Frauen seien in Behdr-
den und Aemtern prozentual untervertreten, an Berufs-
schulen und hoheren Lehranstalten sei der Prozentsatz
der weiblichen Absolventen geringer ais der der mannil-
chen. Es gebe zahlreiche typische Méanner- und typische
Frauenberufe. Letztere sollen angeblich schlechter bezahlt
sein. Teilzeitarbeit komme bei Frauen mehr als bei Man-
nern vor. In den leitenden Stellen unserer Unternehmen
treffe man nur wenige Frauen an. Sodann herrsche noch
weitgehend das traditionelle Roilenverstdndnis, wonach
der Mann-in erster Linie dem Erwerb nachgehe und die
Frau vor allem den Haushalt {ihre und die Kinder be-
treue.

Wir dirfen festhaiten, dass sich die Stellung der Frau in
den letzten Jahrzehnten stdndig gewandeit hat. Dies er-
foigte im Zug der geselischaftlichen Entwicklung und, von
der Wegrdumung von Rechtsungleichheiten abgesehen,
nicht durch staatliche Anordnung. Auch noch im neusn
Eherecht wird den Ehegatten die Fraiheit belassen, das
von den Initiantinnen und der Botschaft - ich glaube, nicht
zuwelt zu gehen, wenn ich sage - kritisch betrachtete tra-
ditionelle Rollenverstindnis beizubehaiten. Soll das nun
dndern? Soll kinftlg der an sich unaufhaltsame geseil-
schaftliche Wandel durch staatliche Anordnung statt der
natiirfichen Entwicklung geméss erfolgan? Wie misste
sich das abspielen? Bei Berufsbildung und Studium, fiir
Berufswaht und Besetzung von leitenden Stsilen sowie in
Aemtern und Behdérden wdren wohl Quoten oder einfach
Paritat fir Mann und Frau festzulegen. Beziiglich der Rol-
lenverteilung In der Familie liesse sich wohi {ber Ganz-
tagsschulen und Horte eingreifen, wie das Ubrigens die
Botschaft selber antdnt, auch Vorschriften Uber Teilzeitar-
beit kdmen hiezu in Frage. Bewunderer der schwedischen
Verhdltnisse kdnnen da ihre wahre Freude bekommen. Da-
bei wiirde dies alles nicht nach mehrheitlichem Wunsch
der Betroffenen und den sachlichen Gegebenheiten ent-
schieden, sondern nach {ibergeordnetem Rechtsprinzip.

Im ailgemeinen hitet sich die Botschaft ausdricklich zu
sagen, dass wir mit einem eben umrissenen Programm
konfrontiert werden. Aber zwischen den Zeilen geht das
auf Schritt und Tritt hervor. Auf Seite 67 heisst es vielsa-
gend, der vorgeschiagene neus Absatz2 trage den Keim
zu Ueberraschungen in sich. Offenbar soll der Gesetzge-
ber kiinftig nicht mehr vorausschauen, sondern sich Gber-
raschen lassen. Der neue Verfassungsartikel ist ein Auf-
trag an den Gesetzgeber. Nachdem einerseits die gesetzii-
chen Aspekte der Gleichberechtigung praktisch geldst
sind oder zum mindesten in Ldsung stehen und anderer-
seits die Botschaft stets darauf bedacht ist, die rechtliche
Gleichbehandlung mit der faktischen zu verbinden, kann
sich dieser Auftrag doch nur darauf beziehen, auf dem
Gesetzgebungsweg in der vorerwahnten Weise auch die
faktische Gleichheit verwirklichen zu wollen und damit von
den gleichen Rechten zur Gleichmacherei fortzuschreiten.
Anders hatte auch die Vorlage kaum eine Bedeutung, und
wir kénnten beim derzeitigen Verfassungstext bleiben.

Wohl beschwichtigt die Botschaft auf Seite 73, das Ge-
schiechtergieichheitsgebot habse nichts mit Gleichmache-
rei zu tun, Aber aus den vorgehenden Sitzen und auf Sei-
te 60 geht hervor, dass sich das einzig auf den Schutz
schwangserer Frauen und stillender Miitter sowie auf dis
Mutterschaftsversicherung bezisht.

Schiiesslich mdchte ich noch auf sin bisher unbeachtetes,
aber sehr wichtiges Moment hinweisen. Im zweiten Satz
des neuen Absatzes 2 wird pidtzlich nicht mehr von
Gleichberechtigung, sondern von Gleichstellung gespro-
chen, also von etwas anderem. Damit sind Weichen ge-
steilt, und zwar anders, als man heute wahrhaben wiil.

Die Mitglieder des Initiativkomitees betrachten ihre Initiati-
ve als logische Foige des Frauenstimmrechtes. Heisst das,
dass sich zumindest die Initlantinnen nicht damit be-
gntigen wollen, mit den Mannern zusammen eine staatii-
che Gemeinschaft zu bilden, sondern eine Sonderbehand-
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lung erstreben? Ich zitiere aus den Ausflhrungen einer
der Initiantinnen: «Mein Ziel, sine feministische Geseil-
schaft, in der Frau und Mann ungeachtet lhres Geschlech-
tes, frei von allen Rollenzwédngen, im beruflichen und pri-
vaten Leben sigene Wege zur Seibstverwirklichung gehen
kénnen ...» Was ist diese feministische Geseilschaft? Wo
bleiben Ricksicht auf Famille urd Allgemsinhait?

Nachdem [ch auf das Initiativkomitee zu sprechen kam,
ein kurzes Wort zu Initiative und Gegenvorschlag. Die In-
itiative geht weiter als der Gegenvorschlag, wenn sie aus-
driicklich Chancengleichheit sowie Anstellung und Berufs-
ausiibung erwahnt. Allerdings lassen hier beide Texte
einen gewissen Interpretationsspieiraum offen. Der Gegen-
entwurf geht weiter als die Initlative, indem er offenbar
sogleich und unbeschriankt die Einklagung der Lohnparitit
gestattet, was man auch ais Drittwirkung bezeichnet. Sao-
dann setzt die Initiative dem Gesetzgeber eine fiinfjdhrige
Frist, wahrend der Gegenentwurf darauf verzichtet, afler-
dings das Gebiet des Gesetzgebers zugunsten der Kogni-
tion des Richters einschrankt.

Es wiére f{ir mich auf Anhieb gar nicht so einfach zu sa-
gen, ob ich -~ wenn ich wihlen misste — der Initiative oder
dem Gegenvorschiag den Vorzug geben solite. Das dirfte
zeigen, dass — entgegen der Auffassung des Herrn Kom-
missionsprasidenten und meines Vorredriers - Kkaum
grundsitziiche Unterschiede bestehen. Der Gegenvor-
schiag schafft einzig insofern etwas Verwirrung, als er den
Eindruck erwecken kdnnte, er bilde eine Mittelldsung, was
aber - wie gesagt — nicht zutrifft.

Zum Anspruch auf gleichen Lohn bei gleichwertiger Ar-
beit, weicher Anspruch direkt beim Richter singekiagt wer-
den kdnnte: Die Botschaft dussert sich zu den Auswirkun-
gen dieser Bestimmungen nicht eingehend. Das wurde
schon in der Kommission empfunden, und der Herr Kom-
missionsprisident hat dem gestern deutlich Ausdruck ge-
geben. An einer Steile bemerkt die Botschaft, Frauenidhne
seian bisweilen um einen Viertel, ja sogar bis um einen
Drittel tiefer als vergleichbare Ménnerldhne. An anderer
Stelle spricht die Botschaft aber nur von 10 Prozent, und
in der Kommission erkldrte der bundesritliche Sprecher
das letztere fiir richtig. Dabei ist aber anzunehmen, dass
auch diese Differenz meistens durch die Art der Arbeit
und von der Arbeitsleistung her begriindet ist.

ich will nicht missverstanden werden. Sicher ist die Lohn-
gleichheit anzustreben. In den meisten Fillen wird das
getan oder ist es bereils verwirklicht. Aber bringt der
durch die Verfassungsdnderung angestrebte Weg nicht
mehr Nachteile als Vorteile? Denn wie wirde sich die
Drittwirkung praktisch ausnehmen? Eine Frau findet, sie
sei schischter bezahit als ein ménniicher Mitarbeiter. Sie
erhalt vom Richter eine gewisse Erhohung. Nun findet
aber sin zweiter Mann, jetzt sei er schlechter bezahlt ais
diese Frau, und geht auch zum Richter. Und so ldsst sich
das Spiel immer weiter treiben; denn die Gerichtsurteile
seiber haben eben Orittwirkung. Und wenn einer dieser
Arbeitnehmer fiir vermehrte Leistung eine Zulage erhilt,
kann das Ganze von neuem losgehen. Wer sagt uns heute,
ob der Richter nur innerhalb des Betriebes, nicht auch
innerhalb der Branche, Region oder gar des ganzen Lan-
des vergieicht?

Ferner ist der Diskussion im Nationairat und der Abieh-
nung des Antrages Koliler zu entnehmen, dass dem Recht
auf gleichen Lohn bestehende Abmachungen, seien es
einzel- oder gesamtvertragliche, vorausgehen. Was werden
da die Gewerkschaften noch fiir eine Bedeutung ais Ver-
handlungspartner haben? Wie kann der Unternehmer sei-
ne Preise noch kalkulieren, wenn er (iber einen so wichti-
gen Bestandteil seiner Kostenstruktur, wie es Ldhne und
Salédre sind, derart im unkiaren gelassen wird? Ich glaube,
es kdnnte einem heute sogar einfallen, einen Unternehmer
als Wirtschaftskrimineilen zu betrachten, wenn er lber sei-
ne Personatkosten derart ungeniigend im Bild ist, wie er
es in vielen Fallen aufgrund der Verfassungsanderung sein
miisste. Womdglich kommt dem Anspruch aut gleichen



8. Oktober 1980 S

553

Gleiche Rechte fr Mann und Frau

Lohn Rickwirkung zu. Aber selbst wenn das nicht der Fall
ist, denke man an die Zeit, welche Prozesse bendtigen
und dadurch die Sache in der Schwebe bleibt.

Ist @s ~ nicht zuletzt auch im Interesse der Arbeitnehmer
und der Gesamtheit — nicht besser, wenn unsere Unter-
nehmen ihre Zeit statt zum Prozessieren zum Produzieren
und Verkaufen verwenden? Wie kann der Richter {bar-
haupt ndher beurteilen, welche Arbeit gleichwertig ist, wie
sich die Leistungen einzelner Leute voneinander unter-

scheiden und welche Differanzen somit gerechtfertigt

sind? Die sich ergebende Ueberiastung der Gerichte sei
nur am Rande erwahnt.

Es gibt heute sicher Fille, da zwischen einem Mann und
elner Frau unberechtigte Lohnunterschiede bestehen. Es
ist aber ebenfalls sicher: wenn wir nun dle Richter ein-
schalten, so werden sich mindestens ebensoviele unbe-
rechtigte Zustdnde wie bei der heutigen Situation einstel-
len. Das ist kein Vorwurf an die Richter, sondern liegt in
der Natur der Sache. Es gibt eben Verhéitnisse, die kaum
justiziabel sind.

Der Bundesgerichtsfall der Lehrerin: dort war das einfach,
dort bestand eine bestimmte Besoldungskategorie. In der
Privatwirtschaft verhdlt es sich anders. Uebrigens wirden
sich auch im d&ffentlichen Dienst Probleme ergeben, so-
bald es zum Beispiel um eine Sonderzulage oder um die
Einreihung In verschiedene Stufen geht, zum Beispiel dar-
um, dem Staat einen wichtigen Beamten zu erhaiten.

lch finde es richtig, dass gestern auch unser Herr Kom-
missionsprésident auf diese Momente hinwies und dariiber
besorgt war. Er verlangte durch Fragen an den Herrn De-
partementsvorsteher Zusicherungen, wie diese Drittwir-
kung gehandhabt werde, und wies darauf hin, dass man
die Rechtssicherheit und Treu und Glauben nicht ausser
acht lassen diirfe.

Der Herr Departementsvorsteher kann aber solche Erkla-
rungen gar nicht verbindlich abgeben; denn wie Absatz 2
zu handhaben ist, wird nach unserer Verfassungsvorlage
Sache des Richters sein. Dieser hat primar vom Verfas-
sungstext auszugehen, welcher keinerlei Prazisierungen
enthédlt. Abgesehen davon hat sich der Herr Departements-
vorsteher im Nationalrat {iber die vom Herrn Kommissions-
prisidenten genannten Punkte bereits weitgehend gedus-
sert, und zwar gesamthaft in ablehnendem Sinne. Die Be-
griindung der Ablehnung der Antrdge Koller und Linder -
Uberhaupt die Ablehnung dieser Antrdge — besagt diesbe-
ziiglich genug. Dabei wurde immer wieder die Gerechtig-
keit angerufen. Konnte aber diese angebliche Gerechtig-
keit nicht zum Deckmantel fir Ungerechtigkeiten werden?
Ich mdchte nicht nur an die bekannte Sentenz fiat justitia
pereat mundus erinnern, sondern auch darauf hinweisen,
dass es im allgemeinen nicht der Gerechtigkeit entspricht,
das eine dem andern aufzuopfern, sondern beidem ge-
recht zu werden. Und vor ailem muss man wissen, was
noch justiziabel ist und was nicht; und wenn gegen dieses
unumstdssliche Moment angerannt wird, dann wird die
Gerechtigkeit zur lllusion. Die Gerechtigkeit kann es auch
niemals erlauben, Treu und Glauben, das Hauptprinzip des
schweizerischen Rechtes, und die Rechtssicherheit, uner-
lassliches Prinzip des demokratischen Rechtsstaates, zu
ibergehen.

Es wurde auch auf die Vertragsfreiheit hingewiesen. Wenn
man schon - wie auch die Botschaft — sagt, die Eigen-
tumsfreiheit sei ein Grundrecht, dann gilt das auch fiir die
Vertragsfreiheit. Richtig, man kann die Vertragsfreiheit ein-
schrianken. Aber wenn man sie so weitgehend, in einem so
wichtigen Punkt und in so unsicherer Weise einschranken
will wie hier, dann wird die Vertragsfreiheit-an sich ausge-
hohlt.

Zu den Beispielen des Ausiandes: Ich bedaure, dass die
Botschaft nicht etwas préziser auf sie eingegangen ist,
denn meist geht es dort nicht um privatrechtliche Klagen,
sondern um Gesamtarbeitsvertrage und ahnliche Rechtsfi-
guren. Ausser von England haben wir denn auch kaum
viele Beispiele gerichtlicher Klagen, sei es, weil dies aus

rechtlichen oder aus praktischen Griinden nicht mdglich
ist. Auch die massgebende Internationale Abmachung gibt
keinen direkten Rechtsanspruch, wie Seite 37 der Bot-
schaft zu entnehmen ist. Sodann ist bekannt, dass man es
in der Schweiz liebt, bestehende Rechtsmittei auch auszu-
nutzen.

Und nun mdchte ich ganz allgemein etwas fragen: Diese
auslandischen Staaten, welche uns der Bundesrat als Vor-
bild hinstellt, haben die nicht eine viel grdssere Arbeitsio-
senzahl und eine viel gréssers Inflation als wir? Will man
soiches in Kauf nehmen? Jedenfalls wiirde sich die heuti-
ge Vorlage fiir unsere Wirtschaft nicht verantworten las-
sen, wobei ich namentlich an den Aufwand, an Zeit, Mihe
und Kosten fiir die notwendig werdenden Rechtsverfahren
denke.

Es wurde in der Kommission — gestaiten Sie, dass ich in
unserem Rate darauf hinweise — bei der Drittwirkung von
Absatz 2 auch dariiber diskutiert, ob sie noch ausdriick-
lich zu erwahnen sei. Das wurde dann von seiten des Bun-
desrates als Gberfliissig abgelehnt. Die Folge davon wird
sein, dass andere Verfassungsbestimmungen, die bis jetzt
der Drittwirkung entbehren, nun. auch solche erhalten kon-
nen, wobei darlber nicht der Gesetzgeber, sondern der
Richter entscheiden wird. Das kann zu eingreifenden Aen-
derungen fithren, worliber bis jetzt nur Andeutungen ge-
macht wurden. Um nicht langer zu werden, begniige ich
mich mit diesem Hinweis.

Anldsslich der bereits erwdhnten Volksabstimmung iber
die politischen Rechte der Frauen haben diese erkldrt, es
sei ihr Wunsch und ihre Absicht, gemeinsam mit den Man-
nern am Aufbau unseres Staatswesens mitzuarbeiten. Die
vorllegende Verfassungsédnderung diirfte Schwierigkeiten
in der Praxis sowie niemandem helfende Grundsatzstrei-
tigksiten verursachen, was dem Aufbau unseres Landes
nicht forderlich ist. ich hoffe, dass sich bei der Abstim-
mung {ber die heutige Vorlage die Mehrheit der Frauen
ihrer seinerzeitigen Versprechen erinnern wird.

Frau Lieberherr: Die sozialdemokratische Fraktion unter-
stitzt die Volksinitiative «Gleiche Rechte fiir Mann und
Frau» und beantragt lhnen, die !nitiative ohne Gegenvor-
schlag der Voiksabstimmung zu unterbreiten.

Der Bundesrat, die Mehrheit des Nationalrates und nun
auch eine Mehrheit unserer vorberatenden Kommission
lasten der Initiative zwel Hauptschwachen an, ndmlich
zum einen, dass sie Bestimmungen enthalte, die vom ein-
zelnen Blirger direkt angerufen werden kdnnten, und zum
andern, dass sie dem Gesetzgeber fiir den Erlass der er-
forderiichen - Ausflihrungsbestimmungen bloss fiinf Jahre
Zsit geben wolle. Eine derartige Verankerung von subjekti-
ven Rechtsanspriichen in der Verfassung wiirde jedoch -
so die Argumentation — Richter und Verwaltung zu primér
politischen Werturteilen zwingen und damit iberfordern,
ferner sei die in der Uebergangsbestimmung vorgesehene
Frist probiematisch und in ihrer Kiirze unrealistisch.

Zur Skepsis gegeniiber einer verfassungsmassigen Veran-
kerung von subjektiven Rechtsanspriichen im Zusammen-
hang mit dem Postulat nach Gleichberechtigung ven Mann
und Frau ist zundchst einmal zu sagen, dass ja auch der
Gegenvorschlag des Bundesrates, zumindest in einem
Punkt, eine direkt anwendbare Bestimmung vorsieht, nam-
lich den Anspruch auf gieichen Lohn fiir gleichwertige
Arbeit. Ich bin sicher, dass diese Bestimmung noch vor
wenigen Jahren vom Bundesrat mit den genau gleichen
Argumenten bekampft worden ware, wie sie nun mit Bezug
auf die Absédtze 2 und 4 der [nitiative vorgebracht werden.
Zur Erhdrtung dieser These verweise ich auf die Debatte
im Nationalrat und auch auf die Verhandiung unserer vor-
beratenden Kommission, wo tatsdchlich vereinzelt auch
die verfassungsméssige Verankerung des Anspruchs auf
gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit immer noch als nicht
praktikabel bezeichnet wurde.

Ich darf hier die Antwort von Herrn Bundesrat Furgler zi-
tieren, mit der er diesen Bedenken im Nationalrat entge-
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gentrat, und ich meine, dass seine Worte auch in bezug
auf die {brigen Postulate der [nitiative bedenkenswert
sind. Er sagte ndmlich: «Es scheint mir eine merkwiirdige
Logik, wenn man sagt, weil die Frage gelegentlich schwie-
rig zu beantworten ist, wollen wir dlesen Satz nicht in die
Vertassung aufnehmen. Wir sind uns ja gewohnt, Schwieri-
ges zu meistern, und ich vertraue auf Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, dass sie dank den partnerschaitlichen Be-
ziehungen in der Lage sind, diese Norm mit Leben zu fil-
len, und ich vertraue auch auf dle Gerichte.»

Natilriich ist niemand so naiv zu glauben, dass bei einer
Annzhme der Initiative alle Probleme in bezug auf die
Gleichberechtigung von Mann und Frau direkt durch den
Richter geldst werden kdnnten. Selbstverstidndlich wiren
umfangreiche Anpassungsarbsiten auf Gesetzesebene er-
forderiich. Die Initlantinnen sehen ja dafilr ausdriickiich
eine Frist vor. [ch glaube aber doch, dass Verfassungsbe-
stimmungen, wenach Mann und Frau die gleichen Rechte
und Pflichten in der Famille ~ ich verweise hier auf Ab-
satz2 des Initiativtextes — und Anspruch auf Gleichbe-
handlung und Chancengleichheit in Erziehung, Schul- und
Berufsbildung sowie bei Ansteliung und Berufsausiibung -
hier verweise ich auf Absatz 4 des Initiativtextes - hatten,
in gewissem Umfang zum Vorteil der vielen in diesen Be-
reichen heute noch benachteiligien Frauen direkt ange-
wendet werden kénnen. Ich wilrde auch hier auf die Ge-
richte vertrauen. Insbesonders das Postulat nach Chan-
cengleichheit sollte nach mainar Ansicht unbedingt in die
Verfassung aufgenommen werden. In bezug auf die
Gleichstellung der Frau innerhalb der Famille sind wir ja
mit der Revision des Familienrechts bereits auf guten We-
gen. Wir haben allerdings von unserem Présidenten ge-
stern gehort, dass es sicher noch Jahre dauern wird, bis
die Revision in Kraft treten wird.

In bezug auf die Chancsangleichheit verweise ich in diesem
Zusammenhang auf eine OECD-Konferenz vom April die-
ses Jahres, an welcher auch die Schweiz vertreten war.
Die Konferanz war der Frauenarbeit gewidmet und schioss
ihre Beratungen mit einer sinstimmig verabschiedeten Er-
kidrung ab. Eindeutige Uebereinstimmung bestand unter
anderem darin, dass die Durchsetzung des Anspruchs auf
gleichen Lohn f{ir gleichwertige Arbeit nicht geniige, son-
dern dass zusétziich Massnahmen ergriffen werden miss-
ten, mit denen der Beschrinkung der Frauenarbeit auf
bestimmte Wirtschafts- und Berufszweige sowie auf gering
bezahite und untergeordnete Stellungen entgegengewirkt
werde.

Eine Analyse der OECD zeigt, das wurde an dieser Konfa-
renz klar, dass diese Beschriankung weit verbreitet ist, und
dies trotz intensiven Bemihungen der Regierungen der
QECD-Linder, Diskriminierungen 2zu verbieten und den
Frauen Lohn- und Chancengleichheit zu sichern. An der
Konferenz wurde festgestelit, dass diese Beschrinkung
aus vielschichtigen wirtschaftlichen und sozialen Kriften
resuitiert und dass zur Erzieiung weiterer Fortschritte ein
Gesamtkomplex von integrierten Massnahmen verwirklicht
werden muss. Grosses Gewicht wurde anisslich der
OECD-Konferenz den gesetzgeberischen Massnahmen bei-
gemessen, und gerade die Annahme der voriilegenden In-
itiative bote in dieser Hinsicht eine ganz besondere Hilfe
fir dle Verwirklichung der Chancengleichheit.

lch mdchte hier etwas an die Adresse von Herrn Heftl ein-
flechten. Dle OECD-Konferanz ist ein Wirtschaftsgremium,
und an dieser Konferenz, an der ich selber auch teilnahm,
waren Arbeitsminister vertreten. Ich hdrte von keiner Sei-
te, Herr Hefti, dass die Frauen — was Sie den Frauen mit
lhrem Votum unterschoben haben - an der Inflation und
an der Arbeitslosigkeit bestimmter Linder schuid wéren.
lch muss mich an dieser Steile nicht materiell zur Initiative
dussern. Ich habe anidsslich der Kommissionsarbeit den
Eindruck gewonnen, dass nicht nur der Prisident der Kom-
mission, sondern vor allem auch Herr Bundesrat Furgier,
aber auch viele Mitglieder der Kommission die faktischen
Diskriminierungen der Frauen kennen. ich méchte hier

Herrn Bundesrat Furgler flir seine guten, klaren und objek-
tiven Ausfithrungen, die er in der Kommission gemacht
hat, danken. Ich bin (berzeugt, dass ich auf die Anwirfe
von Herrn Hefti nicht eintreten muss, dass das Herr Bun-
desrat Furgler von seiner Seita aus sicher viel besser ma-
chen wird.

Abschiiessend noch ein Wort zu der in der Initiative vorge-
sehenen Uebergangsfrist von fin? Jahren: Ich habe Ver-
stédndnis fir die Fristansetzung und fiir das darin zum Aus-
druck kommende Misstrauen. Denn wie ist es anderen
Verfassungsbestimmungen ergangen, bei denen keine
Frist zu ihrer Realisierung auf Gesetzesstufe vorgesehen
war? Auch ich méchte — wie gestern der Kommissionspra-
sident - auf die Mutterschaftsversicherung hinweisen, auf
die wir heute noch warten. ich meine jedenfalls, dass es
unfair wére, den Initiantinnen aus ihrer berachtigten Skep-
sis heraus einen Strick zu drehen.

Wie bereits eingangs erwahnt, empfiehit ihnen die SP-
Fraktion dig Initiative zur Annahme,

Steiner: Ich bin fiir Eintreten auf den Gegenvorschlag,
aber mit einem Aenderungsantrag zu Artikel2, den Sle
ausgeteilt erhalten haben. lhr Einverstindnis vorausge-
setzt, mochte ich aus Grinden der Verhandlungsdkonomie
diesen Antrag sogleich begrinden, damit nachher dazu
Stellung genommen werden kann.

Darf ich sagen, dass auch ich urspriinglich der Meinung
war, dass der bisherige Artikel 4 der Bundesverfassung fir
die umfassends Gleichberechtigung bereits sorge? Die
Behandiung der Materia fiir die Arbeit in der Kommission
machte mich indessen unsicher. Und ich muss - wenn
auch ohne Begeisterung - einsehen, dass das jetzt zur
Diskussion stehende Anliegen grundséatzlich berechtigt ist.
Wohl wiegen die Arguments des Herrn Heiti auch fiir mich
gewichtlg, ailein ich stehe zu meiner, in der Kommission
bereits abgegebenen Zustimmung zum Gegenvorschiag.

Und nun zu meinem Antrag. Sie ersehen daraus, dass ich
im Grundsatz ein Anliegen einiger Sprecher im Nationalrat
aufnehme, in Form und Inhalt allerdings anders. Damit
bemihe ich mich, die Problematik der verfassungsrechtli-
chen Verankerung der Lohngleichheit und dersn Folgepro-
bleme auf Gesetzesebene aufzuzeigen und einen Weg zu
suchen, der soiche Méngel aus dem Wege rdumt. Nun darf
ich Sie bitten, unter dem Titel «Aeussere Systematik» Arti-
kel 2 Absatz 2 des nationalrdtlichen Gegenvorschiages mit
meinem Antrag zu vergieichen. Sie sehen, dass ich den
ersten Satz «Mann und Frau sind gleichberechtigt» als
allgemeines Gleichbehandlungsgebot der Verfassung un-
verdndert dbemehme. Der zweite Satz der Voriage ver-
weist die Gleichstellung in Familie, Ausbildung und Arbeit
in die Kompetenz des Gesetzgebers, wadhrend der dritte
Satz der Voriage wiedsrum wie Satz 1 reines und direktas
Vertassungsrecht ist und die Lohngleichheit fiir gleichwer-
tige Arbeit regeit.

Nach meinem Antrag werden diese Saize 2 und 3 ohne
materielle Aenderungen in einem einzigen zweiten Satz
vereinigt. Dies hat zur Foige, dass auch die Lohngleichheit
im dritten Satz durch den Gesetzgeber zu konkretisieren
ist, wie der Bereich Familie, Ausbildung und Arbeit im vor-
herigen Satz.

Eigentlich erstaunt es mich, dass im Werdegang der Voria-
ge dies nicht friiher und kiarer zutage getreten ist. Allein
schon der Begriff «Arbeit» sowohi im zweiten wie im drit-
ten Satz veriangt doch gleiche gesatzgeberische Behand-
lung, denn die Entidhnung ist ein Element des Arbeitsver-
héltnisses. Ferner kommt mir in meinem Bestreben der
Wortlaut der Botschaft auf Seite 75 oben zu Hilfe: «Der
letzte Satz garantiert, im Gegensatz zum zweiten Satz,
einen individualrechtlichen, gerichtlich durchsetzbaren An-
spruch auf gleichen Lohn fiir gleiche oder gieichwertige
Arbeit und ist im Offentlichen Recht wie im Privatrecht zu
beachten. Voraussetzung fir die gerichtliche Durchset-
zung ist allerdings, dass der Anspruch justiziabei sei, d. h.
dass die anzuwendenden Normen so konkret sind, dass
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sie als Grundlage flir einen Entscheid im Einzelfall heran-
gezogen werden konnen. Schwierigkeiten sind vor allem
dort nicht auszuschliessen, wo eine gesetzgeberische ,In-
frastruktur’ vorausgesetzt werden muss, um Kompetenz-
und Verfahrensfragen zu 13sen.»

Und hier eben mdchte ich mithelfen. Vielleicht ~ darf ich
mir erlauben, das zu sagen, Herr Bundesrat? — liegt des
Rétsels Ldsung darin, dass sich der Gegenvorschlag mit
dem Revisionsentwurf zu einer neuen Bundesverfassung
wortlich deckt, wovon man sich offenbar nur ungern
trennt. Ich miisste dies ablehnen, allein schon wegen der
wesentlichen zeitlichen Differenz im Reifeprozess der bei-
den Vorlagen.

Und wenn ich schon den Zeitbegriff anschneide: ich bin mir
durchaus bewusst, dass mein Antrag den Nachteil einer
zeitlichen Verzégerung im Bereich der Lohngieichheit zur
Folge hatte. Auf lange Sicht — und dies ist doch Bestand-
teil der Gesetzgebung - gibt es aber meines Erachtens
keinen andern Weg — vor allem aus Griinden der Rechtssi-
cherheit — von der in der Folge noch die Rede sein wird.
Schon manche Euphorie endete niichtern.

Ich habe bereits das analoge Vorgehen einiger Antragstel-
ler im Nationalrat erwdhnt. Dort wurde lediglich auf die
Wirkung im privatrechtlichen Arbeitsverhdltnis Gewicht ge-
legt, wo bekanntlich Vertragsfreiheit herrscht, offenbar in
der Meinung, dass die Lohngleichheit im &ffentlichen
Recht ohnehin problemlos sei. Tatsdchlich existiert diese
Lohngleichheit praktisch in der Bundesverwaltung und
teilweise auch in Obrigen Verwaitungen. Dazu kam noch
das viel zitierte Urteil des Bundesrichters vor genau drei
Jahren, mit dem die Rechtsprechung fiir die lohnmassige
Gleichbehandlung von Frau und Mann im Lehrerberuf
bahnbrechend gewirkt hat.

Ich bin nun aber nicht der Meinung, dass der Richter Ge-
sefzesrecht schaffen und demnach mit dem verfassungs-
maéssigen Gesetzgeber in Konkurrenz treten darf. Die Ar-
beit des ordentlichen Gesetzgebers hat einen verfassungs-
mdssig vorgeschriebenen Werdegang und unterliegt be-
ziiglich Aenderung einer ganz bestimmten Ordnung, wéh-
rend in der Gerichtspraxis der allenfalls trostliiche Begriff
«Aenderung der Rechtsprechung» notorisch ist, beispiels-
weise wegen einer anderen Zusammensetzung des Gerich-
tes. Damit will ich sagen, dass auch in der heutigen Vorla-
ge umfassend legiferiert werden soll, nicht nur fiir den
Teilbereich des Privatrechtes.

Zurlick zur Hauptfrage: Warum bedarf auch dis Lohn-
gleichheit fir gleichwertige Arbeit — dritter Punkt der Vor-
lage — der ndheren Konkretisierung durch den Gesetzge-
ber? Meine Antwort: Weil falsche Hoffnungen geweckt
werden, weil man den effektiven Verhalitnissen in der Pra-
xis nicht gerecht wird, weil der Richter {iberfordert und
damit der Rechtsunsicherheit Tir und Tor gedffnet wird.
lch weiss, dass ich mich mit diesen Feststellungen in Ge-
gensatz zu unserem verehrten Herrn Koilegen Dobler
stelle.

Zum Beweis wifl ich aus der Fille offener Fragen ~ es sind
gegen 20 - in aller Kiirze folgende acht Beispiele auswah-
len; sie Uiberschneiden sich zum Teil mit dem «Sechser-
katalog» des Kollegen Hansenberger von gestern abend:

1. Vergleichbarkeit in welchem Bereich? Innerhalb des
Betriebes, eines Kantons, einer Region, einer Branche? In
Unternehmen mit mehreren Betrieben gesamthaft fiir alle?
Wie, wenn der Hauptsitz in Ziirich ist und Betriebe im Wali-
lis und Bindnerland bestehen? Wiég regelt sich hier die
Vergleichbarkeit?

2. Was heisst gleichwertige Arbeit ohne den Wertmassstab
Lohn? Sle wissen, dass es in der Praxis eine grbssere
Anzahl von Qualifikationsmdglichkeiten gibt; was gilt nun
im Einzelfall? Sind etwa arbeitswissenschaftliche Gutach-
ten nétig?

3. Wie wird verglichen bei verschiedenartiger Entldhnung?
Wir kennen den Monats-, den Stundenlohn, wir kennen die
Zeitvorgabe und den Stickiohn. Wie wird verglichen?

.
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4. Wie ist ein Anspruch geltend zu machen? Mit direkter
Klage ans Gericht oder einem Verfahren voraus mit dem
Arbeitgeber? Ist dieses obligatorisch oder fakuitativ?

5. Rickwirkende Kraft eines Urteils. Offenbar ist eine
riickwirkende Lohnnachzahlung ' nicht auszuschliiessen,
was ohne Regelung die Gefahr der Rechtsungieichheit
und Unsicherheit bringt.

6. Die Bewasislast. Eine Klagerin beweist ohne grosse Mii-
he einen ungleichen Lohn. Im Gegenbeweis muss der Ar-
beitgeber den Grund der Ungleichheit nachweisen. Muss
er nun hiefir seine Buchhaltung offnen und besondere
soziale Verhdlinisse zum Nachteil anderer Arbeitnehmer
preisgeben? Wird dabei ein kleinerer Betrieb faktisch zur
Arbeitsplatzbewertung gezwungen?

7. Wie ist das Klagerecht zu beurteilen, individuell oder
kollektiv? Verbdnde fiir einzelne, fir Gruppen? Konnen
allenfalls durch den Richter ganze Lohnsysteme Uber die-
sen Weg angeordnet werden?

8. Dle fiir mich wichtigste Frage betrifft die Zusatzfaktoren
filr den Vergleich. Es gibt nicht diskriminierende, plausibie
Grinde fir den Lohnunterschied, und der ailerwichtigste
ist der Unterschied auf dem Arbeitsmarkt. Von dorther
rithren viele Differenzen; dann foigen die gesetziichen Ein-
schridnkungen zugunsten der Frau, die vermehrten Absen-
zen, kiirzeres Dienstalter und frithere Pensionierung.

Und nun meine Frage: Kann der Richter ohne Wegleitung
solche Leistungskomponenten richtig wiirdigen? Ich erin-
nere mich gerne in diesem Zusammenhang an einen An-
trag Linder im Nationalrat ~ er ist allerdings unteriegen —
fir gleichwertige Leistung (und nicht flir gleichwertige Ar-
beit) den gleichen Lohnanspruch zu verlangen; ich sehe,
dass Herr Kollege Egli heute diesen Antrag Linder wieder
aufnimmt.

Nun darf ich sagen: selbst wenn Herr Bundesrat Furgler
alle meine Fragen, alle Fragen des Herrn Hinsenberger
und die iibrigen Fragen aus dem Rat zu beantworten ver-
mag (und daran zweifle ich keinen Moment), geniligt das
eben nicht. Birger und Richter haben Anspruch auf ein
klares und offenes Gesetz, ohne dass sie in den Gesetzes-
materialien nachschiagen missen. Ich weiss, die gesetzli-
che Formulierung des Lohngleichheitspostulates wird
nicht leicht sein. Aber gerade Herr Bundesrat Furgier wird
dies im Einvernehmen mit den Sozialpartnern zustande
bringen; auch daran zweifle ich keinen Moment.

Zum Schluss, Leider wird es nie so sein, dass alle Diffe-
renzen wegen der kiinftig vorgeschriebenen Lohngleich-
heit friedlich -ausgetragen werden; dies wére zu schdn, um
wahr zu sein. Also sucht man sein Hell beim Richter. Der
ist aber bekanntlich nicht nur hoffnungsios liberlastet,
sondern erhalt durch uns Gesetzgeber laufend mehr und
neue Kompetenzen. So ernennen wir ihn bei der Revision
des Zivilgestezbuches da und dort quasi zum «dritten Ehe-
partner», neben dem Advokaten selbstversténdlich. Mit
dem blossen Verfassungssatz Gber die Lohngleichheit zwi-
schen Mann und Frau, ohne kidrendes und wegweisendes
Ausfihrungsgesetz, tberfordern wir den Richter; ich hoffe,
das bewiesen zu haben. Wir riskieren damit Rechtsun-
gleichheit, Rechtsunsicherheit und Autoritatsveriust im
Lande, was dem Vorsteher unseres Justiz- und Polizeide~
partementes als - Gralshlter der Justiz kaum gleichgiiltig
sein wird.

lch bitte Sie um Verstindnis flir mein Anliegen und um
Zustimmung zu meinem Aenderungsantrag zu Artikel 2 des
Gegenvorschlages.

Binder: Wir fihren heute, was in diesem Rat relativ seiten
ist, eine Grundrechtsdebatte. Unserse Aufgabe ist ebenso
faszinierend wie schwierig. Es geht um die umstrittense
Frage, ob der Grundsatz «Gleiche Rechte flir Mann und
Frau» gesellschafts-, staats- und wirtschaftspolitisch reali-
sierbar und ob dieser Grundsatz auch verfassungsrecht-
lich normierbar sei.

-
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lch mdchte mir die Aufgabe nicht so leicht machen wie
der Regierungsrat des Kantons Aargau (der schon im Na-
tionalrat zitiert worden ist), der im Vernehmlassungsver-
fahren gaeschrieben hat: «Wir lehnen dle Initlative ab, weil
sie naturgegebene Tatsachen véllig ausser acht ldsst und
unserem Verstdndnis der Rollenverteilung zwischen Mann
und Frau nicht sntspricht.»

Dieser Text kdnnte an sich auch von Herrn Hefti stammen.
(Heitarkeit) Aber so einfach ist die ganze Problematik
nicht. Wir missen entscheiden, ob wir fiir die Gleichstel-
lung von Mann und Frau sind, und dann die entsprechen-
den verfassungsrechtlichen und gesetzgeberischen Konse-
quenzen ziehen. Herr Heftl Ist offenbar nicht der Meinung,
dass diese Gleichstellung von Mann und Frau sich auf-
drangt; das ist doch der Grundtenor seines ganzen heuti-
gen .Votums. Ich mdchte zu drei Fragen Stellung neh-
men:

1. Gewisse Zweifel an der Giiltigkeit dieser Initiative sind
gegeben und erlaubt. Die Einheit der Materie ist wohl ge-
wahrt, aber mehr Schwierigkeiten schafft die Durchfiihr-
barkeit der vorgeschlagenen neuen Verfassungsnorm. Nie-
mand kann bestreiten, dass die Gleichstellung von Mann
und Frau in Famille, Erziehung, Schule, Berufsbildung usw.
auf dem Wege der Gesetzgebung konkretisiert und naher
ausgestaltet werden muss, Hier, in diesen Rechtsgebieten,
sind naturgegsbene Verschiedenheiten zwischen Mann
und Frau zu beachten. Sle kdnnen nicht einfach durch
eine direkt anwendbare Verfassungsnorm mit Drittwirkung
beseitigt werden. Gleichberechtigung ist etwas ganz ande-
res ais Gleichmacherei, wie man sie aus dem Initiativtext
herausiesen kann. Auch die in der Initiative vorgesehens
finfiihrige Anpassungsfrist brichte den Gesetzgeber vor
grdsste Schwierigkeiten und wdre zudem, wie in der Bot-
schaft richtig gesagt wird, weil keine Sanktionsmdgiichkei-
ten gegeben sind, sine /ax /mperfecta. Trotz dlesen Baden-
ken gegen den Wortlaut der Initiative kann aber Im Sinne
der Praxis der Bundesversammiung und des Bundesge-
richtes nicht davon ausgegangen werden, die Initiative sei
offensichtlich undurchfGhrbar. Zudem giit auch bei der
Prifung der Frage, ob eine Voliksinitiative gliltig sei, der
Grundsatz: in dubio pro popoifo, also: im Zweileisfall fir
die Volksrechts. Trotz gewisser Bedenken bin ich aiso mit
dem Bundesrat und dem Nationalrat einverstanden, dass
eine guitige Initiative vorliegt, mit der wir uns zu beschafti-
gen haben.

2. ich lehne die Initiative ab. Dabei mdchte ich in aller
Form klarstellen, dass ich mit den Zleien der Initiative ein-
verstanden bin, nicht aber mit dem Text der Initiative. Ich
stimme dem grundlegenden Prinzip der Geschiechter-
gleichheit zu. Es handelt sich hier meines Erachtens um
ein fundamentales Gebot der menschlichen Wirde und
des menschiichen Anstandes am Ende dieses Jahrhun-
derts. Dle gleichen Rechte fir Mann und Frau kdénnen
aber nicht von heute auf morgen durch eine neue und
direkt anwendbare Verfassungsnorm einfach eingefiihrt
werden, sondern bendtigen einen langen historischen Pro-
zess.

Wenn wir etwa bis in die Rémerzeit zuriickschauen, ais
auch die sogenannten freien Frauen noch unter der Ge-
schlechtervormundschaft des Mannes standen, dann brau-
chen wir uns Uber die seither eingetretens Entwicklung
nicht zu schamen. Auch die Schweiz ist schon lange kein
ausgesprochener Mannerstaat mehr. Zu oberst auf dem
Glebel des Bundeshauses, Uber dem Stinderatssaal. ste-
hen ais Symbole der Unabhéangigkeit sowie der gesetzge-
benden und voliziehenden Gewalt nicht drei Manner, son-
dern drei Frauen. Denken Sie {ber diese Symbolik, die
schon unsere Vorvater hatten, etwas nach. Wir bemihen
uns fortwdhrend, in Gesellschaft und Staat dle Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau zu verwirklichen.

Im Zuge dieser Fortentwickiung des Rechtes bin ich auch
der Meinung, dass das Prinzip der Geschiechtergieichheit
Verfassungsrang besitzt. Artikel 4 der Bundesverfassung

enthalt schon seit dem Jahre 1848 den Grundsatz, dass
alle Schweizer vor dem Gasetza gieich sind. Das Bundes-
gericht hat in einer bewundernswert schdpferischen
Rechtsprechung aus dem Wortlaut von Artiket 4 der Bun-
desverfassung unzdhlige staatsieitende Grundsidtze abge-
leitet, wie etwa das Prinzip von Treu und Giauben, das
Wiilkarverbot, den Grundsatz der Verhilinisméssigkeit der
Mittel usw. An sich - ich sage es offen - ist es flir mich
ganz unverstandlich, dass das Bundesgericht auf dem We-
ge der Interpretation von Artikel 4 der Bundesverfassung
nicht schon lange auch das noch viel wichtigere Grund-
recht der Geschiechtergleichheit ais verfassungsmdassiges
Recht ausgestaltet hat. Zwar sind gewisse Anfidnge vor-
handen. lch verweise auf den auch in der Botschaft zitier-
ten Entscheid des Bundesgerichtes aus dem Jahre 1977.
In diesem Entscheid hat das Bundesgericht, ausdriickiich
gestitzt auf den Wortiaut von Artikel 4, die Lohngleichheit
der Geschiechter im O&ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhait-
nis bejaht. Aber - und das ist der zentrale Punkt — im glei-
chen Entscheid hat das Bundesgericht auch erklart: Das
Prinzip der rechtsgleichen Besoidung der Geschlechter
lasse sich flr das privatrechtliche Dienstverhditnis nicht
aus Artlkel 4 der Bundesverfassung ableiten. Herr Hefti,
Sie interpretieren Artikel 4 falsch; Sie kennen doch diesan
Entscheid; und wenn Sie sagen, Sie seien.fiir die .Gleich-
stellung von Mann und Frau, dann kdnnen Sie nicht
gleichzeitig behaupten, dieser Artikel 4 genlige. Obwohi|
mich selber die Argumentation des Bundssgerichtas nicht
zu {berzeugen vermag, haben wir uns offenbar mit der
Tatsache abzufinden, dass die Geschiechtergleichheit, ge-
sthtzt auf Artikel 4 der Bundesverfassung, nicht als verfas-
sungsmassiges Grundrecht anerkannt wird. Damit steht fir
mich fest, dass wir, um die gleichen Rechte von Mann und
Frau zu garantieren, sine neue Verfassungsbestimmung
bendétigen. Ich bin aiso mit den Zielen der Initlative einver-
standen, und ich bin auch damit einverstanden, dass wir
oine neus Verfassungsnorm (ber die Gleichberechtigung
von Mann und Frau bendtigen. Aber mit dem Text der In-
itiative bin ich nicht sinverstanden. ich schilesse mich
dabei der Argumentation des Bundesrates und meiner
Vorredner an. Der Text der Initiative erweckt den Ein-
druck, es gebe {berhaupt keine Unterschiede zwischen
Mann und Frau. Vor einer solchen illusiondren und wirk-
lichkeitsfremden Gleichmacherei mdchte ich warnen. Je-
des Grundrecht, auch die Gleichstellung voen Mann und
Frau, hat Schranken, und auf die natiirtichen Verschieden-
heiten von Mann und Frau muss der Verfassungsgesetzge-
ber und der ordentliche Gesetzgeber Ricksicht nehmen.
Vollig unrealistisch ist ferner die Uebergangsbestimmung,
wie das auch schon gesagt worden ist. Diese Uebergangs-
bestimmung verlangt, die Rechtsgleichheit von Mann und
Frau sei in der gesamten Rechtsordnung innert finf Jah-
ren zu verwirkiichen. Eine solche Frist ist, wenn man die
enormen Schwierigkeiten des Gesetzgebers kennt, das
Gleichheitsgebot verninftig und sinnvoll auszugestaiten,
(iberhaupt nicht einzuhalten. Das werden mir meine- Koile-
ginnen und Kollegen bestitigen, die zurzeit in der Kom-
mission sitzen, weiche die Revision der Bestimmungen des
ZGB {ber die Wirkungen der Ehe im ailgemeinen und {ber
das Giterrecht der Ehegatten zu beraten hat. Wie ich be-
reits gesagt habe, ist die Gleichheitsforderung einem lang-
andauernden historischen Prozess unterworfen, erfordert
viel Einsicht, viel Weitsicht und wird trotz neuer Verfas-
sungsbestimmung bis zur endgliltigen Verwirkiichung noch
viele Jahre und Jahrzehnte benétigen.

Schiiesslich ist die Initiative meines Erachtens schiecht
formuliert. Was versteht man zum Beispiel unter dem Be-
griff der Chancengleichheit? Niemand kann diesen Begriff
definieren. Wollen wir soich schillernde Begriffe in die
Verfassung einfligen? Aus all diesen Grinden empfehie
ich lhnen, die initiative abzulehnen.

3. Weil ich davon Uberzeugt bin, dass der Geschlechter-
gleichheitsgrundsatz in die Verfassung gehért, lehne ich
die Initiative nicht einfach ab, sondern trete fir einen Ge-
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genentwurf ein. Der Bundesrat schlagt einen Text vor, der
abgewogen, verniinftig und realisierbar ist.

Zundchst Ist festzuhaiten, dass die Geschlechtergleichheit
nur eine zejtgemdsse Fortentwicklung des allgemeinen
Grundsatzes der Rechtsgleichheit darstellt. Es ist deshalb
richtlg, dieses Gleichhsitsgebot als neuen Artikel 4 Absatz 2
der Bundesverfassung auszugestalten. Sodann steht fest,
dass Satz 2 des Gegenvorschlages ehriicher und vernanfti-
ger ist als die entsprechenden Formuiierungen der Initiati-
ve. Es wird hier klar gesagt, der Gesetzgeber habe fir die
Glelchstellung von Mann und Frau zu sorgen. Es wird also
lediglich ein Gesetzgebungsauftrag erteilt. Durch die For-
mulierung «vor ailem in Familie, Ausbildung und Arbeit»
wird zudem zum Ausdruck gebracht, dass diese Aufzdh-
lung nicht abschliessenden Charakter besitzt. Der Gesetz-
gebungsauftrag bezieht sich auf alle Rechtsgebiste und
stellt damit eine dynamische Entwickiung des Gleichheits-
grundsatzes sicher.

Zu mehr Kopfzerbrechen, Bedenken und Diskussionen gibt
der letzte Satz des Gegenvorschlages Anlass. Ich. bshaite
mir vor, zu diesem letzten Satz in der Detailberatung
nochmals das Wort zu ergreifen, weil hier ein Abdnde-
rungsantrag Steiner vorliegt. .

Ich komme zum Schliuss: Ich kann die Urangste des Herrn
Heftl vor dieser neuen Verfassungsbestimmung nicht tei-
len. Ich weiss aber auch, dass das Recht nicht alles be-
wirken kann. Es gibt noch andere - wie der Kommissions-
président gestern richtig gesagt hat - schénere Méglich-
keiten, den Frauen mindestens die Gleichberechtigung
einzurdumen. Doch davon Ist heute nicht die Rede. Ich
bitte Sie, dle Volksinitiative abzulehnen und auf die Bera-
tung des Gegenvorschlages einzutreten.

Arnold: Ich spreche ausschliesslich zur Frage der Lohn-
gleichheit. Niemand kann im Ernst bestreiten, dass der
Grundsatz vom gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit an sich
richtig ist. Die Zweifel stammen fast ausschliesslich daher,
dass Unklarheit und Unsicherheit darliber besteht, wie
sich der Grundsatz in der Verfassung flir die einzeinen
privaten Arbeitsvertrdge auswirkt. Man befilirchtet einen
grossen Umbruch, eine grosse Unruhe und eine Flut von
Lohnstreitigkeiten. Die Herren Hefti und Steiner haben die-
sen Bedenken Ausdruck gegeben.

lch muss gestehen, dass ich dieses Unbehagen am Anfang
ebenfalls teilte. Eine breite Diskussion in der Kommission
hat jedoch wesentliche Klarung gebracht, so dass ich heu-
te dem Gegenvorschlag des Bundesrates ohne Aenderung
zustimme. Ich glaube namiich, dass der Richter bei der
Auslegung der neuen Verfassungsbestimmung, wenn es
um Arbeitsvertrdge unter Privaten geht, unter anderem fol-
gende Ueberlegungen anstellen wird, die nicht meine per-
sonlichen Spekulationen sind, sondern zu den Grundsat-
zen unserer Rechtsiehre gehdren diirften:

1. Der Arbeitsvertrag unter Privatpersonen bieibt nach wie
vor grundsétziich dem Zivilrecht, namentlich dem Obliga-
tionenrecht, unterstelli. Streitigkeiten entscheidet der Zivil-
richter, nicht die Verwaltungsbehérde.

2. Bei den privatrechtlichen Arbeitsvertragen findet keine
Kontrolle von Amtes wegen dariiber statt, ob wirklich glei-
che Lohne flr gleiche Arbeit bezahlt werden. Die richterii-
che” Behdrde hat nur dann eine solche Priifung vorzuneh-
men, wenn esine Partei den Richter anruft. Wo kein Klager
ist, wird auch hier kein Richter sein.

3. Wer in einem Zivilstreit, gestiitzt auf den Grundsatz der
Lohngleichheit, einen héheren Lohn fordert, hat seine For-
derung zu beziffern und ist daflr beweispflichtig, dass
mannliche Arbeitskollegen fir die gleiche Arbeit einen ho-
heren Lohn beziehen. Das Verfahren wird sich im abrigen
gleich gestalten, wie es heute schon fiir Lohnstrsitigkeiten
geregelt und uns allen bestens bekannt ist.

4. Neues Recht wirkt in der Regei nicht auf Rechtsverhait-
nisse zuriick, die unter dem alten bisherigen Recht be-
griindet wurden, es sei denn, der Gesetzgeber sehe eine

Riickwirkung ausdriicklich vor. Falls dieser Grundsatz
auch im.vorilegenden Fall Galtigkeit hat, wiirden aiso die
heute bestehenden privaten Arbeitsverhditnisse vom neuen
Gleichheitsgrundsatz nicht automatisch beriihrt.

5. Kann eine Frau freiwillig einen niedrigeren Lohn verein-
baren als denjenigen, den ihre ménnlichen Kollegen fiir
gleiche Arbeit erhailten? Oder ist die Vertragsfreiheit in
diesem Punkt aufgehoben? Ist eine solche Lohnabreds
nichtig oder ist sle anfechtbar? ich glaube, hier wéren
zwel verschiedene Fille zu unterscheiden. Wenn eine Frau
in voller Kenntnis des Lohnunterschiedes den Arbeitsver-
trag trotzdem abschiiesst, dann wére es wohl rechtsmiss-
brauchlich, wenn sie den gleichen Vertrag am anderen
Tag anfechten wiirde. Anders liegt der Fall, wenn die Frau
in Unkenntnis des Lohnunterschiedes den Arbeitsplatz an-
tritt und erst spéter von der unterschiedlichen Behandlung
erfdhrt, oder wenn im Betrisb nachtrdglich ungleiche
Lohnerh6hungen — ungleich flir Mé&nner und Frauen ~ vor-
genommen werden. Diese beiden letzten Fille sind meines
Erachtens das Feld fiir eine direkte Anwendung des neuen
Gleichheitsgrundsatzes ' in der Verfassung, bezogen auf
private Arbeitsverhiltnisse.

Falls sich die Qerichte dieser Betrachtungsweise an-
schliessen, darf der Fassung des Bundesrates zugestimmt
werden, ohne dass deswegen eine allgemeine Unruhe ent-
stehen wird. Freilich zeigen diese Ueberlegungen auch,
dass sowohl mit der Initiative wie mit dem Gegenvorschlag
nur ein erster Schritt auf das Ziel hin getan ist. Einzelar-
beitsvertrige, Gesamtarbeitsvertrdge, wahrscheinlich spa-
ter auch der Gesetzgeber, miissen weitere Schritte beifi-
gen, um das Ziel zu erreichen. Der erste Schritt kann mei-
nes Erachtens aber sofort getan werden.

Ich bin fiir Eintreten.

Dillier: Ich bin aus &hnlichen, aber tsilweise anders ge-
wichtenden Ueberlegungen als unser Herr Vizeprasident
zum gleichen Schiuss gekommen, dass nicht nur die Initia-
tive abzuiehnen sei, sondern dass wir auch auf einen Ge-
genvorschiag verzichten sollen.

Wenn ich mich teilweise auf Kollege Hefti berufe, so
mochte ich gleich eine kleine Gegenbemerkung zu einer
Bemerkung machen, die soeben Herr Kollege Binder ge-
geniiber Herrn Hefti gemacht hat, indem er festgestellt
hat, Herr Heftl sei wohl {iberhaupt gegen eine Gleichstel-
lung von Mann und Frau. ich habe das nicht so vernom-
men, sondern so: Herr Heftl ist gegen die vollstindige
Gleichstellung von Mann und Frau, und das Problem liegt
in der Grenzziehung, wie das in manchen andsren Berel-
chen auch der Fall ist.

Wenn ich sowohl gegen die Initiative als auch gegen die-
sen Gegenvorschlag bin, so mdchte ich doch betonen,
dass ich mit Ueberzeugung fiir die Ausmerzung aller Gber-
hoiter Ungleichheitsbestimmungen bin, besonders auch
da, wo die Botschaft selber die Revision am dringendsten
sieht, ndmlich im Eherecht.

Ich habe das Gliick, Prdsident der stdnderitlichen Kom-
mission zu sein, die die Vorlage zur Aenderung der Ab-
schnitte «Die Wirkungen der Ehe im aligemeinen» und
«Giiterrecht der Ehegatten» im Zivilgesetzbuch zu beraten
hat. Die Kommission hat bereits drei Sitzungen abgehaiten
und wird Ende Oktober wiederum fiir drei Tage zusam-
menkommen. Ich kann feststellen, dass sie zu den vorge-
schlagenen Neuerungen im allgemeinen positiv eingestellt
ist und dass beispielsweise bei der Frage des Familienna-
mens sogar eine flexiblere Losung beantragt wird, als es
der Bundesrat tut.

Ich verschliesse mich also keineswegs den berechtigten
Begehren der Frauen, diskriminierende Bestimmungen zu
beseitigen. Aber Ziffer 531 der Botschaft darf sicher nicht
ibersehen werden. Es heisst dort: «Der Satz ,Mann und
Frau sind gleichberechtigt’ bringt im Verhéaltnis zu Artikel
4BV etwas Neues: der Geschlechtsunterschied allein er-
laubt inskinftig keine unterschiedliche Behandlung mehr.
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Mann und Frau sind in allen Rechts- und Lebensbereichen
und auf allen staatiichen Ebenen (Bund, Kantone, Gemein-
den) gleich zu behandein. Eine Ausnahme rechtfertigt sich
nur dort, wo der aus dem Geschlecht sich ergebende bio-
logischa oder funktionale Unterschied eine Gleichbehand-
lung gar nicht zuldsst; zu denken ist etwa an den Schutz
der Frau als Mutter.»

Unser Kommissionsprisident hat erkannt, wo der wunde
Punkt liegt, indem er in seinem gestrigen Eintretensreferat
im Anschluss an dieses Zitat aus der Botschaft erklart hat,
dass eigentlich noch weitera Ausnahmen zuzulassen wé-
ren, nadmlich es wdren eigentlich alle Ungleichheiten zu
bericksichtigen, die sich aus dem Wesen der Frau erge-
ben. Davon ist aber im Text der Vorlage nichts zu lesen,
und auch die Botschaft geht nicht so weit. Sie kdnnte
auch nicht so weit gehen, weil as nicht vom Text der Vor-
lage gedeckt wédre. Der Herr Kommissionsprésident hat
daher vorsichtigerweise erkldrt, das sei seine personliche
Erkldrung, also nicht etwa eine authentische Interpretation
der Kommission. Das war korrakt gesagt, aber die
Schlussfoigerung daraus lautet: Wir missen aiso vom Text
und von der zitierten Ziffer 531 der Botschaft ausgehen.
Also: Einzige Ausnahme, wo es sich aus dem biologischen
oder funktionalen Unterschied ergibt.

Und nun stelle ich die Frage: Wollen wir das, was da be-
antragt wird? Unsere eigene Gesetzgebungspraxis sisht
ndamiich anders aus:

Im Familienrecht sind wir - wie erwdhnt - daran, der
Gleichberechtigung zum Durchbruch zu verheifen, aber
beziglich des Namens und des Blrgerrechts der Ehefrau
wird es trotzdem keine Gieichstellung geben.

Beziiglich des Strafrechtes erwadhnt die Botschaft die be-
sonderen Schutzbestimmungen flr die Frau bei den Tatbe-
stdnden der Freiheitsberaubung. Meines Wissens hat bis-
her niemand das Begehren gesteilt, diese Bestimmungen
seien als diskriminierend aufzuheben.

Beim Steuerrecht - Herr Kollege Hefti hat bereits darauf
hingewiesen — haben wir sowohl in den Kantonen ais auch
im Bund das System der Familienbesteuerung, bei weicher
der Ehemann ailein als Steuersubjekt gilt. Dieses System
ist auch im neuesten Entwurf fir die direkte Bundessteuer
wiederum enthaiten.

Im Bereich der Sozialversicherungen ist von der Motion
Feg, weiche die Gleichstellung von Mann und Frau auf
diesem Gebiet anstrebt, ein Punkt durch den Nationairat
nur als Postulat Gberwiesen worden, und bei den anderen
drei Punkten haben wir in der letzten Session dasselbe
beschiossen, ailso nur Ueberweisung ais Postulat, da wir
uns sagten, wir kénnten und dirften uns in diesen Fragen
keinesfails schon zum vorneherein festlegen. Letzte Woche
haben wir die Gleichstellung von Witwer und Witwe im
Unfallversicherungsgesetz hier in diesem Saal ausdrick-
lich abgeiehnt.

Beim kantonaien Recht stellt sich beispielsweise die wei-
tere Frage. ob die Feuerwehrgesetze abgedndert werden
sollen, ob der Bund das vorschreiben solle — er wiirde es
mit dem Gegenvorschiag nach meiner Ueberzeugung tun,
denn mit dem Schutz der Frau als Mutter hitten die Unter-
schiede, dle wir in den meisten kantonalen Feuerwehrge-
setzen haben, nichts zu tun - oder ob wir tatsachlich fir
Buben und Madchen die gleichen Handarbeiten - dariber
kann man diskutieren - vor Bundes wegen vorschreiben
solten?

Bei all diesen fiir Mann und Frau unterschiedlichen Be-
stimmungen - die Liste kdnnte noch vermehrt werden -
l&sst sich zur Rechtfertigung im Ernst nicht sagen, dass
der biologische oder funktionale Unterschied der Ge-
schiechter eine Gleichbehandiung gar nicht zulasse. ich
habe in der Kommission gesagt, dass der Text des Gegen-
vorschlages, der ja dem Artikel 9 des Entwurfes fir eine
neue Bundesverfassung entnommen ist, diskutabel ware,
wenn gleichzeitig die einschrankenden Bestimmungen des
Artikels 23, des gleichen Verfassungsentwurfes, eingeflihrt
wilrden. Es heisst in diesem Artikel 23 «Schranken der

Grundrechte»: «Oie Grundrechte diirfen nur eingeschrinkt
werden, wenn ein berwiegendes éGffentiiches Interesse es
rechtfertigt. Ihr Kern ist unantastbar. Einschrankungen der
Grundrechte bed(irfen einer gesetzlichen Grundiage.
Schwarwiegende Einschrdnkungen miissen im Gesetz aus-
driickiich vorgesshen sein.» Diese Bestimmung gibt aiso
zu, dass schwerwiegende Einschrankungen der Grund-
rechie von Mann und Frau mdglich wéren. Aber wenn wir
nun die Vorschrift fir gleiche Rechte ohne diese Ein-
schrinkungen in die bestehende Verfassung einbauen,
dann sieht die Situation anders aus.

Es wurde mir entgegengehaiten, -diese Einschrankungs-
mdaglichkeiten bezilgiich der Grundrechte seien so selbst-
verstdndlich, dass sie auch ohne ausdriickliche Erwah-
nung im Verfassungstext Geltung hétten. Dies sei auch die
geitende Praxis des Bundesgerichtes.

ich modchte dazu aber sagen, dass die Rechtsgleichheit
nach Artikel 4 ein ganz besonderes Grundrecht darstellt.
Dieser Grundsatz bedeutet ja, dass - Gleiches rechtlich
auch gleich zu behandein und Ungleiches entsprechend
anders zu beshandeln ist. Da es im Leben unzdhlige Va-
rianten und Abstufungen gibt, besteht das Problem be-
kannttich im Entscheid dariiber, was als rechtlich erhebli-
che Ungleichheit zu geiten hat und was nicht.

Es ist zuzugeben: Allzu lange ist die Ungieichheit der Ge-
schiechter aut Gebieten als flir die unterschiedliche Be-
handlung von Mann und Frau erhebiich angesehen wor-
den, wahrend wir uns heute sinig sind, dass eine unter-
schiedliche Behandlung nicht gerechtfertigt ist. Dass die
Frauen die Zulassung zum Medizinstudium und zum An-
waltsberuf erkdmpfen mussten, ist eine Tatsache, die zu
denken geben muss. Wenn aber die Zulassung zu den
Funktionen des Lokomotivfiihrers oder des Kondukteurs
sogar heute noch nicht besteht, ist dies wohl weniger eine
Grundsatzfrage als eine solche der ungeniigenden Gei-
tendmachung seitens entsprechender Anwaérterinnen.

Artikel 4 der Bundesverfassung beantwortet also die ent-
scheidende Frage, welche Unterschiede rechtlich als er-
hebiich zu gelten hitten, nicht; aber die Rechtsiage wird
sofort entscheidend anders, wenn wir in der Verfassung
selber vorschreiben, dass eine konkrete Ungleichheit nicht
als rechtlich erheblich geiten diirfa. Sowohl die Initiative
als auch der Gegenvorschiag tun dies in bezug auf den
Unterschied der Geschlechter.

ich kann mir nicht vorstellen, dass ein Gericht angesichts
einer soichen neuen Verfassungsbestimmung noch seiber
entscheiden diirfte, ob der Geschlechtsunterschied ais er-
heblich geiten dirfe oder nicht. Unter Zuhiifenahme der
Materialien kdnnten die Gerichte hdchstens sagen, der
Unterschied der Geschiechter sei da noch als erhebiich
zuzulassen, wo der biologische oder funktionale Unter-
schied eine Gleichbehandlung gar nicht zuldsst, etwa
beim Schutz der Frau als Mutter. Aber bei den zahireichen
andern nach Geschlecht unterscheidenden Bestimmungen
im Strafrecht, im Steuerrecht, im Sozialversicherungsrecht
usw. kénnte dles nicht gesagt werden, da hier der biologi-
sche oder funktionaie Unterschied eine Gleichbehandlung
sehr woh! zulassen wirde.

Man kann nun einwender. der Gegenvorschlag habe - mit
Ausnahme der Bestimmung tber den gleichen Lohn - kei-
ne direkte Wirkung, er bringe nur sinen Auftrag an den
Gesetzgeber. Das ist aber ein sehr schwacher Trost, be-
sonders fiir uns als Mitglieder der gesetzgebenden Behér-
de; denn der neue Befehl der Verfassung wirde sich in
erster Linie an uns richten, und wir missten uns daran
halten.

Wenn wir an die verschiedenen Bestimmungen mit unglei-
cher Behandiung von Mann und Frau denken, die in Ge-
setzen enthalten sind, ohne dass wir im Ernst eine ent-
sprechende Aenderung fiir ndtig oder verantwortbar hai-
ten, und an die Vortagen. die bereits bei uns in Beratung
stehen — zum Beispie! Eherecht oder Unfallversicherung -,
dann missen wir uns wirklich Uberlegen, ob es zu verant-
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worten sei, dem Volk eine solche Ergdnzung der Verfas-
sung zu beantragen.

lch -bin nach reiflicher Ueberlegung zum Schiuss gekom-
men, dass die Redlichkeit hier von uns ein Nein verlangt;
«opportune — importune», mdchte ich mit einem berihm-
ten Mann beifiligent

Bei dieser Skepsis sowoh! gegeniiber der Initiative als
auch gegeniiber dem Gegenvorschiag befinde ich mich
ibrigens in der guten Gesellschaft der meisten Kantons-
regierungen, nicht nur jener des Kantons Aargau.
Abschliessend modchte ich nur noch erkléren, dass ich
einer gesetzlichen Regelung des Grundsatzes «Gleicher
Lohn fiir gleiche Arbeit= sofort zustimmen kdnnte und wir-
de. Bei Ablehnung des Gegenvorschlages miisste die Ar-
beit fur ein solches Gesetz sofort in Angriff genommen
werden,

M. Dreyer: M. le président nous a recommandé d'stre
brefs, sa recommandation a étd généralement peu suivie
et il y a encore une liste d’orateurs assez longue. Je vais,
dés lors, renoncer & la premigre partie d'une intervention
que j'avais préparée, parce gqu'elle recouvre exactement
ce qu'ont dit ~ fort bien - tout 4 I'heure, et mieux que je
ne l'aurais fait, MM. Binder et Arnold que je rejoins dans
leurs considérations de principe.

J'apporte mon adhésion au contre-projet, sans modifica-
tion. Ce faisant, je voudrais néanmoins émettre queiques
réflexions d'ordre génédral, qui n'ont rien de trés juridi-
que.

Premiére réflexion: un texte constitutionnel ne pourra pas,
a lui seul, modifier la situation de 'homme et de la femme
dans la société, car cette situation ne pourra jamais &tre
en tout point identique. Il faut relever que la condition de
la femme s'est quand méme améliorée dans notre pays au
cours de ces dernidres années et cette heursuse évolution
ne s'est pas seulement manifestée par l'accession des
femmes aux droits de vote et d'éligibilité, mais elle s’est
dessinée dans bien d'autres domaines et notamment sur
le plan de la formation. Des chiffres en {émoignent, on
pourrait en trouver beaucoup. Si le nombre des femmes
élues dans les corps constitués reste encore relativement
faible, r'effectif des jeunes filles faisant des études supsé-
rieures est en constante progression. Je ne voudrais citer
que les chiffres relatifs & mon canton, qui ne passe pas
pourtant pour étre en avance dans ce domaine: on enre-
gistrait en 1979, a I'Université de Fribourg, 1241 étudiantes
sur un total de 3902 étudiants. De ce nombre, 950 é&tu-
diants et 315 étudiantes venaient du canton de Fribourg.

Cette proportion est révélatrice et elle va encore s’accen-

tuer au profit de nos compagnes. Elle est notamment Ia
conséquence de la création d'un cycle d'orientation obli-
gatoire, sans discrimination entre filles et gargons. Certes,
les débouchés et les perspectives de promotion dans la
vie professionnelle ne se présentent pas avec le méme
parallélisme, bien que ['on enregistre une lente évolution
vers I'égalité des chances.

On pourrait épiloguer longtemps sur les causes de cette
situation et les moyens d'y remédier. Je voudrais simple-
ment constater que I'évolution qui s’est faite au cours de
ces trente derniéres anndes a été plus rapide que celle
des deux ou trois siécles qui les ont précédées. |l y a
quand méme |4 de quoi consoler ceux et surtout celles
qui manifestent, 4 juste titre peut-étrs, une certaine impa-
tience devant la lenteur des progrés qu’ils ou qu’elles sou-
haitent avec une ardeur et une impétuosité parfois difficile-
ment contenues. Nous sommes loin du temps ofi, dans
les Caprices do Marianne Alfred Musset pouvait faire
dire 4 Ottavio: «Quel dge avez-vous, Marianne? 19 ans? Il
vous reste cing ou six ans pour é&tre aimée, autant pour
aimer et le reste pour prier.» Elles ont beaucoup changé
depuis! Qu’on le veuille ou non, I'image que I'on se fait de
la femme bénéficie d'un nouvel éclairage, méme s'il est
évident que I'expression «i'éternel féminin» gardera tou-
jours sa signification. Mais que je sache, la femme exer-
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gant une activité professionnelle et qui brigus un mandat
politique souhaite, dans sa présentation aux électeurs,
faire état de ses qualités de bonne ménagére ou de mai-
tresse de maison; elle ne voudrait en tout cas pas qu'on la
fasse passer pour «un bas bleu».

En fait, si le nombre des femmes accédant 4 un poste
comportant des responsabilités est encore trés restreint,
cela n’est pas d0d A une législation lacunaire, les inégalités
entre hommes et femmes n’ayant pas toutes, et de loin,
leurs causes dans la loi. Ces inégalités sont plutdt le fait
d’habitudes et de comportements, lesquels se modifient
beaucoup moins aisément que les lois. J'en veux pour
preuve, que les femmes sont encore trés peu nombreuses
dans les états-majors des assocliations professionnelles ou
syndicales, oU les partisans de la promotion de la femme
se recrutent en grand nombre et, sauf peut-étre aujour-
d’hui, on peut constater qu'a la tribune de la presse, les
femmes sont encore en toute petite minorité.

Ce phénomeéne n'est pas propre a la Suisse, que !'on s'in-
génie pourtant & présenter comme rétrograde, en compa-
rant sa législation avec celle de pays étrangers dits pro-
gressistes. Partout ol le principe de ['égalité des droits
entre hommes et femmes existe dans la loi, il est loin d’'étre
reconnu dans les faits. Et pourtant, les organisations inter-
nationales foisonnent de conventions ayant trait & la pro-
tection de la femme et condamnant les inégalités. On peut
dire que rarement dans le monde, on pratique une politi-
que aussi hypocrite que dans ce domaine; c’est le régne
absolu de i'hypocrisie de I'est & ['ouest. Et, s’il fallait une
preuve, on pourrait citer une étude comparative, publiée
récemment par le Bureau international du travail, d'ou il
résulte qu'a I'est comme & I'ouest, le probléme est le
méme: quel que soit I'emploi qu’eiles occupent dans la vie
professionneile, les femmes retrouvent leurs taches tradi-
tionnellement féminines au moment méme ol elles quit-
tent leur lieu de travail.

D'autre part, en matiére de salaires, le principe de I’égali-
té reste trés souvent lettre morte, méme si 'on a adopté
une loi. Si ce principe est appliqué au début d'une activi-
té, 1l ne l'est guére par la suite. Alors que le salaire de
'homme progresse avec l'acquisition d'expériences et de
qualifications nouvelles, celui de la femme reste station-
naire, car elle doit souvent interrompre son travail pour
des raisons d’ordre familial. Ainsi que le démontre I'étude
du-Bureau international du travail, certains problémes sont
sans frontiéres et personne ne peut se flatter de servir
d’exemple aux autres,

A 'appui de mes propos, je ne puis résister & la tentation
de vous livrer deux situations, ou plutét deux témoignages.
Le premier émane de Marie Métrailler, la tisserande d'Evo-
léne, dont le récit sans concession, a paru dans un livre
récent qui n'a pas di plaire & tout le monde en Valais.
Féministe, révoltée contre toutes les oppressions, Marie
Métrailler a mené sa vie au gré d’une seule et impérieuse
nécessité: la recherche de ['authenticité. Marie Métrailler,
qui est maintenant décédée, n'aura certes pas un fauteuil
dans le paradis de M. Hefti, elle n'aura qu’un tout petit
strapontin peut-8tre, mais c'est pourtant une femme qu’il
est intéressant de lire et je regrette qu'on ne I’'ait pas con-
nue plus tét.

Sur le sujet qui nous préoccupe, elle a dit ceci: «il faut
d’'abord que la femme se libére de son sentiment de dé-
pendance vis-a-vis de son compagnon. Ce n'est pas ssule-
ment en changeant les lois qu’elie sera mieux protégée, il
faut changer 'homme, lui ouvrir les yeux, développer avec
lui des rapports fraternels exigeant la réciprocité.» C’est
une autre conception vers laquelle tendent de nombreux
jeunes, gargons et filles.

J'ai trouvé ma deuxiéme citation dans la préface a Cent
Mesures pour les Femmes, de Frangoise Giroud, alors se-
crétaire d'Etat a la condition féminine: «On peut se de-
mander pourquoi les femmes voudraient changer de réie,
pourquoi voudraient-elles échanger leur pouvoir, parfois
exorbitant, contre celui d'étre conseiller municipal, direc~
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teur commercial ou ingénieur en chef? Mais veulant-siles
I'échanger? Amantes, mais éducatrices, consolatrices, cui-
siniéres, on les voit moins récusant ce réle que cherchant
a en faire craquer les limites, 4 élargir leurs compétences
et lsurs pouvoirs du domaine privé au domaine social.
Devenir aussi une personne sociale, ce qu'est I'homme e
plus humble! C'est cela que racouvre, semble-t-il, la re-
vendication diffuse d'égalité. Employé parfois de fagon
abusive, ce mot finit par masquer sous un faux débat - la
femme est-elle I'égale de I'hnomme? Oui, non, psut-étre -
le lieu véritable de I'indgalité.» Et je cite encore Francoise
Giroud: «Ca qui distingus les attitudes, le regard
qu’hommes et femmes posent sur le monde, leurs réves,
leurs facultéds créatrices, n'est que différences, et ces dif-
férences font partle de la richesse de I'humanité. Qu'elles
soient exclusivement biologiques, ou exclusivement cuitu-
relles, ou produites par une combinaison de la biologie et
de la cuiture, siles axistent. Une assimilation totale, a sup-
poser que cela soit possible, ne pourrait étre qu'appau-
vrissement. Rien ne permet d'ailleurs de dire qu'elle soit
désirée, elle serait plutdét semble-t-il redoutde.» Et, dit en-
core Francoise Giroud: «C'est bien [’égquivalence, terme
préférable a celui d'égalité, qui fait I'objet de la demande
féminine moderne ou plus exactement d’'équivalence so-
ciale, la reconnaissanca par la société d'une valeur égale,
le libre exercice de droits et de devoirs égaux. C'est ce a
quoi, progressivement, |a légisiation procéde d'ailleurs.»
Enfin, disons pour conclure que si, avec la nouvelle dispo-
sition constitutionneile, les femmes ne sont pas encore
ce qu'eiles seront, ni ca qu’selles voudraient étre, eiles ne
seront pius jamais ce qu'elles étaient. C'est dans ces senti-
ments que je donnerai mon appui au contre-projet, en sou-
haitant que la nouvelle disposition constitutionneile ne
resta pas comme un hel dlément décoratif dans la constitu-
tion, mais qu'aile soit effsctivement appliquée dans les
faits.

Mme Bauer: Aprés ca vibrant plaidoyer, profondément fé-
ministe, dont je voudrais remercier {'auteur, je me livrerai
4 quelques considérations concernant !'dgalité des droits
de ['homme et de la femme. Il faut reconnaitre gu'en
Suisse, ils ne sont égaux ni en droit ni en fait. L'écart est
méme si important que, pour parvenir i I'égalité, il faudrait
modifier d’abord le droit au travail, le droit des assu-
rances, les conventions collectives. Sur le plan profession-~
nel, ne I'oublions pas, les écarts de salaire entre hommes
et femmes, malgré la signature et la ratification par notre
pays de la convention n° 100 du BIT, accusent encore une
différenca moyenne de 30 pour cent, différence qui peut
atteindre jusqu’a 35 pour cent dans certaines professions,
comme ceolles de vendeur ou de vendeuse, pourtant tous
deux derriére le méme comptoir.

il faut noter en outre que méme dans des domaines pour-
tant traditionneillement réservés aux femmes, elles occu-
pent rarement des postes & responsabilités.

Pour ces raisons, je vous engage i refuser les proposi-
tions Steiner et Egii qui atténuent la version du Conseil
fédéral.

Sur le plan de I'AVS, on découvre aussi maintes inégalités
criantes. Quand donc ies corrigera-t-on, alors que certains
milieux ne cachent pas leur intention de différer aussi
longtemps que faire se peut la 10e revision consacrée
justement a la femme? Il faut souligner par contre, et je
suis heurssue de pouvoir citer des événements positifs
survenus récemment, la revision du droit de filiation, qui
amséliore incontestablement [a situation de la mére et de
'enfant, et la ravision du code civil, examiné actuellement
par une commission de notre conseil, qui apportera sans
nul doute des améliorations pius importantes encore. Je
voudrais louer ici méme la générosité que le chef du Dé-
partement de justice et police ne cesse de manifester, au
sein de cette commission chargée d'examiner la revision
du code civil, et la générosité dont font preuve aussi fa
majorité des membres de cette commission.
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Il faut cependant reconnaitre, pour ce qui est de ['égalité
des droits, que la législation suisse demaura encore en
deca de celle des pays qui nous entourent et I'on peut
bien comprendre I'Impatience des femmes suisses et leur
désir justiflé d’obtenir enfin un traitement équitable. il est
déplorable que !a reconnaissance des discriminations que
je viens de mentionner r'ait pas empéchs la quasi-totalitd
des cantons et une majoritd des organisations consuitées
de proposer le rejet da I'initiative visant pourtant & suppri-
mer ces discriminations dans un délai raisonnable.

Le Conseil fédéral, soutenu par une large majoritdé du
Consell national, a présenté un contra-projet que je8 vou-
drais comparer 3 ['initiative. Force ast de constater que le
contre-projet se borne a formuler des veeux et qu'li re-
nonce i fixer un délai d’application. Ce dernier point préte
3 réflexion. Les femmes ne peuvent en effet s'empécher
d'évoquer s fameux précédent que constitue la loi sur
I'assurance-maternitd, préconisée pourtant par [article
constitutionnel 34, 4e alinéa, adopté par le psuple suisse
en 1945 - il y a donc trente-cing ans - et non encore dis-
cuté au sain des Chambres fédérales!

Pour en revenir au contre-projet, comparé a PInitiative, il
faut reconnaitre que si les auteurs de [l'initiative ont pro-
posé un délai de cing ans, c'est parce qu'ils estiment

a. Que les buts d'égalité des droits visés a I'article 4 doi-
vent &tra réalisds d'abord et principaiement par ia voie
légale;

b. Ensuite parce qu'ils souhaitent charger le législateur
d’'inclure les  essais horizontaux, les relations entre parti-
culiers aussi bien que les relations entre citoyens et
Etat,

¢. Enfin pour garantir qu'un effort soutenu sera fourni afin
de réaliser I'égalité des droits entre les sexes.

Evoquant les déclarations et les promesses faites dans
'auphorie en 1975, Année de la femme, concernant I'égali-
té des droits, on peut raisonnablement éprouver quelque
scepticisme. Quand donc le Conseil fédéral passera-t-il
aux actes? Comment étre assuré qu'il va s'employer sans
tarder a aplanir, a supprimer les inégalités, ce qus récla-
ment & bon droit les femmes de ce pays?

Sl beaucoup sont conscients, en effet, du souci de M.
Furgler de répondre aux justes revendications des
femmes, ils se demandent si son successeur - on entend
beaucoup parfer ces temps des hautes destindes qui I'at-
tendraient sur le plan international - et si la majorité des
membres du Conseil fédérai actuel et & venir seront tou-
jours fermement décidés 4 dépasser les déclarations d'in<"
tention et les veeux pies afin de rdaliser concrétement,
dans les faits, I'égalité des droits.

Monsieur le Conseiller fédéral, puisque vous affirmez que
le contre-projet propose une norme constitutionnelle
claire et qu’il reprend tous les principes contenus dans
I'initiative, je voterai pour le contre-projet, sans modifica-~
tion. Faites en sorte que cst acte de confiance ne soit pas
dégu, et accordez-nous, dans votre réponse, queiques ex-~
piications quant au délai que vous envisagez.

M. Schaffter: Je n'ajouterai pas grand-chose i ce débat
d'entrée en matiére; les participants ont fait, sembie-t-ii, le
tour de la question, selon leur point de vue.

Vous permetirez cependant au représentant du seul can-
ton de !a Confédération dont la constitution reconnait
qu'hommes st femmes sont égaux en droit, reconnait le
principe de ['dgalité des chances et le principe du salaire
égal pour un travail égal, de vous dire tout d'abord que,
lorsque nous avons commencs le travail de notre constitu-
tion, il y a un peu plus de quatre ans, et que nous avons
da I'écrire sur une page blanche, s'est imposée a nous,
tout de suite, au chapitre des droits fondamentaux, ['ex-
pression de I'égalité de 'homme et de la femme. Cala
ast venu tout d'abord de la participation des femmes ju-
rassiennes A la lutte pour la libération du Jura, cela est
venu aussi de leur engagement politique dans les partis,
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et il nous a semblé tout naturel que ces dispositions de-
vaient &tre inscrites. De longs débats ont eu lieu 4 la
Constituante jurassienne. Nous avons fait le tour des diffé-
cultés et des arguments pour ou contre; finalement, ['as-
semblée slest ralliée A I'idée et, depuis, les femmes juras-
siennes se sentent plus a l'aise, je tiens a vous dire, dans
ce canton.

Il est vrai qu’on peut penser, comme certains de mes col
légues I'ont fait, que f'article 4 de la constitution fédérale
suffit aujourd’hui, et que I'égalité de 'homme et de la
femme va sans dire. Je pense que, & notre époque, st vu
aussi I'état et la condition dans lesquels les femmes ont
été maintenues depuis des siécles au point de vue politi-
que, cela ira encors mieux en le disant; je vous invite
donc & prendre parti pour le contre-projet.

Affolter: Es ist vielleicht jetzt an der Zeit, dass auch ein
weiterer Freisinniger zu Worte kommt, sonst kdnnte aus
dem Votum von Herrn Hefti ein falscher Eindruck entste-
hen. Ich empfehle Ihnen Eintreten auf die Vorlage und
grundsétzliche Zustimmung zu den Antrdgen der Kommis-
sionsmehrheit, dies auch im Einklang mit der grossen
Mehrheit der freisinnigen Fraktion der Bundesversamm-
lung und der zustdndigen FDP-Partsigremien.

Ich mochte hier auf den im wahrsten Sinn des Wortes ra-
dikalen Antrag Hefti nicht ndher eintreten, sondern nur
eine einzige Feststellung machen. Herrn Hefti kann nun
einfach nicht gefolgt werden, wenn er die Ungleichheiten
zwischen Mann und Frau als praktisch bedeutungslos, un-
bedeutend bezeichnet, minimalisiert, quasi auf den be-
rihmten kleinen Unterschied reduziert. Solche Ungleich-
heiten kdnnen nicht rhetorisch weggefegt werden; sie sind
da. Was die Auslegung und Tragweite des Gleichheits-
satzes von Artikel 4 BV, der heute viel zu reden gab, anbe-
tritft, teile ich die Auffassung, die Herr Kollege Binder ver-
treten hat; ich modchte hier nicht in Wiederholungen
machen.

Die verfassungsméssige Verankerung der Geschiechter-
gleichberechtigung ist tatsachlich nur der weitere logische
Schritt nach der politischen Gleichberechtigung der Frau.
Das Rad soll nicht mehr zurGckgedreht werden; es kann
auch nicht mehr zuriickgedreht werden. Ich glaube, die
Anliegen der Initianten sind grundsétzlich berechtigt.
Achillesferse des Initiativtextes ist nun aber nicht der
eigentliche Verfassungsartikel selbst, sondern die Ueber-
gangsbestimmung, diese Fristsetzung von flinf Jahren. Die
Unterschiede im Verfassungsiext — da stimme ich mit
Herrn Hefti und andern Rednern {iberein - sind nicht gra-
vierend, obschon ich rein verfassungsrechtiich den Text
des Gegenvorschlages als konziser, als ausgewogener, als
aussagekréftiger, als besser einstufe. Es wére falsch zu
glauben, dass die Gleichberechtigung der Geschlechter in
den Bereichen, die die Initiative aufzahit, wie- Famille, Er-
ziehung, Schul- und Berufsbildung, ohne Bezugnahme auf
den Gesetzgeber im Verfassungstext selbst realisiert wer-
den kdnnte. Solches gehért verfassungsrechtlich nicht in
eine Uebergangsbestimmung.

Gestern und heute war sehr viel von der sogenannten di-
rekten Horizontalwirkung der neuen Verfassungsbestim-
mung die Rede. lch habe volles  Verstdndnis fiir soiche
subtile Differenzierungen, auch der Drittwirkung, und far
all die Ueberlegungen, die im Zusammenhang damit ange-
stellt worden sind, sogar auch fiir die Fragen, die der Herr
Kommissionsprasident gestern Herrn Bundesrat Furgler
gestellt hat und deren Behandlung und Beantwortung ich
eigentlich eher im Schosse der Kommission erwartet hat-
te. Persdnlich glaube ich auch, dass eine gesetzgeberi-
sche Konkretisierung des Lohngleichheitsprinzips vorzu-
zieshen ware. Ich kénnte mich dem Antrag von Herrn Stei-
ner, mit gewissen Modifikationen, anschliessen. Vor etwas
mdéchte ich aber in diesem Stadium der Debatte nun wirk-
lich warnen: namlich dass man jetzt diesen Problemen
zuviel Gewicht beimisst und dass man dann piétzlich vor
lauter Baumen den Wald nicht mehr sieht. Man kann ein

berachtigtes Anliegen auch torpedieren, indem man Ver-
wirrung schafft und Unsicherheit heraufbaschwért.

Doch jetzt zu dieser eigentlichen Achillesferse des Initia-
tivtextes, in meinen Augen deren grdsster Fehler, ndmlich
zum befristeten Gesetzgebungsauftrag in der Uebergangs-
bestimmung. Hier vermag ich den Erwdgungen und Ueber-
legungen der Kommissionsminderheit nicht zu folgen, ich
vermag sachlich, aber auch politisch nicht zu folgen.

Was die sachliche Seite anbetrifft oder — wenn Sie so wol-
len - die verfassungsmdssige Seite, kann doch (iberhaupt
nicht In Betracht gezogen werden, auf Verfassungsstufe Fri-
sten vorzusehen oder sogar vorzuschreiben, von denen
heute schon jedermann weiss - selbst die Initianten -,
dass sie nicht eingehaiten werden kdnnen, dass sie unrea-
stisch, undurchfiihrbar sind und dass es auch gar keine
Sanktion fiir die Nichteinhaltung gibt, dass sie also rein
dekiamatorischen Charakter haben. Es ist eine vdllige Illu-
sion zu glauben, dass die Postulate, die auf die Durchset-
zung dieser Geschlechtergleichberechtigung abzielen, die
ein ausserordentlich weites Spektrum von Gesetzgebungs-
tatigkeit beschlagen und die eine ganze Menge von Geset-
zesrevisionen hervorrufen, schneiler zu verwirkliichen wé-
ren, wenn eine Frist in die Verfassung hineingeschrieben
wirde. im Nationalrat war von irgendeiner Seite die Rede
von der begrenzten Verdauungsféhigkeit der Referendums-
demokratie. Sogar wenn man die Peristaltik dieses Ver-
dauungsapparates beschleunigen konnte oder wollte, diirf-
te man doch niemals mit dem Erlass aller nétigen Ausfiih-
rungsbestimmungen — ja auch nur der wichtigsten — innert
fanf oder auch acht Jahren rechnen. Es wurde mit Recht
festgestellt, dass ja zundchst ein Katalog der reformbe-
dirftigen Normen wie auch ein Programm, wie sie in die
Wirklichkeit umzusetzen waren, ausgearbeitet werden
misste.

Herr Baumlin hat im Nationalrat erkldrt, die Frist sei nichts
anderes als ein verfassungsrechtiicher und politischer Auf-
trag zu moglichst raschem Handein. Diese professorale
Interpretation des Fristbegriffs, dieser Deutungsversuch
ist eine absolute Neuheit, die zu denken geben muss.
Wenn diese Deutung Schule machen solite, dann missten
wir Juristen griindlich, aber auch sehr griindlich umlernen
und wahrscheiniich nochmals mit der Einfihrung in die
Rechtswissenschaft beginnen. Eine Frist ist nicht deshalb
weniger verbindlich, weil sie in der Verfassung steht. Der
befristete Gesetzgebungsauftrag ist an sich schon héchst
problematisch; ihn aber noch zu einem politischen Auftrag
umfunktionieren zu wollen, das geht mir nun eindeutig zu
weit, da komme ich nicht mehr mit. ’

Aber auch politisch, Frau Lieberherr, liegt jetzt eigentlich
nicht mehr so viel drin; wir politisieren ja nicht im luftlee-~
ren Raum, im Niemandsiand. Im Nationalrat hat eine Mon-
sterdebatte stattgefunden, wie hier ja jetzt auch. — Es hat
den Sozialdemokraten niemand verargt, dass sie in der
Unterstiitzung der Initiative durchgehalten haben. Die
schon im Nationalrat gesteliten Antrdge und alle dazu ge-
horigen Varianten sind aber samt und sonders mit klarer
Mehrheit abgelehnt worden.

Was hier jedoch besonders zahlt, ist die Tatsache, dass
die meisten der Votantinnen im Nationalrat — es haben ja
fast alle Damen das Wort ergriffen und Steliung bezogen -
sehr eindriicklich die Schwachstellen der Initiative und
auch die Gefahren aufgezeigt haben, die dem Aniiegen
der Geschlechtergleichberechtigung aus dem Festhalten an
der Initiative erwachsen wiirden. Darunter waren reputier-
te Juristinnen, die wissen, wovon sie redeten, dann aber
auch Frauen, die weiss Gott eher der aktivistischen Seite
der Frauenbewegung zuzurechnen sind und die zum Teil
sogar an der Ausarbeitung des Initiativtextes beteiligt wa-
ren. All die Frauen, die flir den Gegenentwurf singetreten
sind, haben politische Vernunft und Realitdtssinn Gber
Sympathiebeweise fiir die Initianten, aber auch Uber par-
teipolitisch zu erhoffende Vorteile gestelit. Sie aile haben
sich der Einsicht gebeugt, dass der Text des Gegenvor-
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schiags besseren Erfolg, ja Gberhaupt einzig Erfolg var-
sprechen wird. Wir alle wissen - es fielen ja geniigend
Andeutungen -, dass der Rilckzug der Initiative so sicher
ist wie das Amen in der Kirche, wenn der Gegenvorschiag
einigermassen ungerupft den Stinderat Ubersteht. Dies
einzusehen und es auch zu tun, daflir blirgt wiederum der
Realitatssinn der Initianten. Wenn man die weit auseinan-
derkiaffenden Antrige ansieht, die heute zur Diskussion
stehen — auf der einen Seite die Null-Losung, der Kahil-
schlag, auf der andern Seite volles Einschwenken auf die
Initiative -, dann kommt mir die Empfehlung von Altmeister
Ovid in den Sinn, der einmal gesagt hat: Medio tutissimus
Ibis (In der Mitte wirst du am sichersten gehen).

Der smpfehlenswarte, sichere Weg der mittleren Linie liegt
ohne Zweifel bei den Antrigen der Kommissionsmehrheit,
mit der Ablehnung der Initiative und mit der Gutheissung
des Gegenentwurfs.

Egili: Es sind gestern und heute in diesem Saale viele ge-
lehrte, juristische Statements abgegeben worden, und ich
habe aufmerksam zugehdrt. Darf man einmal in diesem
Saale, der zwar den Ruf geniesst, das juristische Gewis-
sen der Bundesversammiung zu sein, auch etwas Unjuri-
stisches sagen -~ ich mdchte vielleicht sogar sagen: stwas
Metajuristisches?

In seinem Bemihen, das gesellschaftliche Leben in Re-
gein zu fassen, stdsst der Gesetzgeber immer wieder auf
Sachverhaite, Beziehungen und Abldufe, weiche sich einer
juristischen Umschreibung letztlich als unzugénglich er-
weisen. Denken wir beispielsweise an dle Flrsorge der
Eitern fiir ihre Kinder, an die Liebe zwischen Ehegatten,
an Vaterlandsiiebe, an die Beziehungen des Individuums
zum Uehernattrlichen und vieles andere mehr. Zu diesen
juristisch nicht fassbaren Kategorien gehdrt nach meiner
Auffassung auch die Stellung der Frau in der Gesell-
schaft.

Wohi sind einzeine Teilaspekte dleser Stellung im Bersich
des positiven Rechtes — und damit befassen wir uns ja -
regelbar, etwa das eheliche Giterrecht, die eiterliche Ge-
wait, das Blrgerrecht und anderes. Die vorgeschlagenen
Verfassungstexte beschranken sich nun aber nicht auf
diese Teilaspekte, sondern mdchten die gesamte Steilung
der Frau einfangen. Was die Frau dem Mann, ihren Kin-
dern, ihren andern Schutzbefohienen, was ihre vom
Schopfer gewolite Verschiedanheit vom Mann und das da-
mit erzeugte, uns immer wieder faszinierende Spannungs-
verhditnis bedeuten, ist juristisch nicht fassbar. So muss
letztlich auch das Bemiihen versagen, die Position der
Frau in ihrer Gegendberstellung zum Mann juristisch zu
umreissen.

Was die Initianten und auch der bundesrétiiche Gegenvor-
schlag wollen, ist fir mich eigentlich sine Selbstverstiand-
lichkeit. Aber ich befiirchte, dass dle Frau die besondere
Wirde, die ihr zukommen soll, vertiert, wenn sie nur - ich
betone: nur - ais gleichberechtigt mit dem Mann erkiart
wird. Wenn ihre Rechts und Pflichten die gleichen sind
wie diejenigen des Mannes, dann ist sie in allen Berei-
chen, in welchen Rechtsverhditnisse entstehen kénnen,
mit dem Mann auswechselbar. Damit veriiert die Frau ihre
Einmaligkeit und Unersetzbarkeit. Aus dleser Unersetzbar-
keit entstehen der Frau Aufgaben in der Geselischaft, wei-
che der Mann nicht oder nur schiecht zu erfilllen ver-
machte.

Wenn wir - wie das auch in der Botschaft etwas durch-
leuchtet wird — die Tatigkeit in Berufen, weichen sich die
Frauen mit Vorilebe zuwenden, als inferior taxieren, so
liegt dies nicht an diesen Tatigkeiten, und es liegt auch
nicht an den Frauen, sondern letzten Endes nur an unse-
rer mangeinden Achtung fiir diese Berufe und Tatigkeiten.
Achtung ldsst sich aber nicht durch einen Verfassungssatz
erzwingen. Wenn ich an aile jene Frauen denke, weiche
mir im Leben je nahegestanden sind - meins Mutter, mei-
ne Frau, meine Schwester, meine Tdchter, meine Mitarbei-
tarinnen und schliesslich auch Sie, meine verehrten Koile-

2
7

ginnen -, so widerstrebt as mir, mein Verhaltnis zu lhnen
als Frauen in trockene Rechtsregein zu zwingen.

Aus dieser Haltung heraus misste ich aigentlich erkidren,
dass ich dem Initiativtext weder zustimmen noch cpponie-
ren kann, weil fiir mich der Gegenstand unserer heutigen
Betrachtung ausserhalb juristischer Fassbarkeit liegt und
tiber jede juristische Diskussion erhaben ist. Nachdem Sl
sich aber auf das Wagnis eingelassen haben, das letztlich
Unfassbare wenigstens in einigen Teilbereichen, weiche
einer positiv-rechtlichen Regelung zuganglich sind, zu fas-
sen, will ich versuchen, Sie auf diesem Weg zu begleiten,
sowait ich das kann.

Ich will nun aber zum Komplex Lohngleichheit doch noch
einige Fragen steilen, die sich auf die nledrige Platt-
form der Juristerei hinabbegeben. Mit diesem Satz der
Lohngleichheit wird das Problem der Drittwirkung von Ver-
fassungssidtzen aufgeworfen. Sie wissen, dass diese Dritt-
wirkung in der Lehre sehr umstritten und in der Praxis
bisher vorwiegend abgeiehnt worden ist. Ich hitte sehr
gerne, Herr Bundesrat Furgler, in dieser Beziehung aus
der Botschaft etwas mehr dariber erfahren; denn wir miis-
sen uns- bewusst sein, dass wir hier eine grundlegende
Richtungsdnderung vornehmen, wenn wir diese Dritt-
wirkung in unsere Praxis der Verfassungsgesetzgebung
sinfihren.

Unsere Diskussion hat bisher einiges zu dieser Frage bei-
getragen — Herr Binder und Herr Leo Arnold haben sich
dazu gedussert —; aber der Grundsatz in diesem Fali:
in dubfo pro Leo geniigt mir noch nicht. Ich héite gerne
hiezu auch die bundesratliche Stellungnahme gehdrt.

Ein zweites Problem beschaftigt mich: Wenn gesagt wird,
Mann und Frau seien gieichberechtigt und hadtten bei
gleichwertiger Arbeit Anspruch auf gieichen Lohn, so be-
deutet dles bei einer grammatikalischen Ausiegung doch
nur, dass die Frau Anspruch auf den gleichen Lohn hat
wie ihr gleichgestellter manniicher Kollege. Nicht gesagt
wird mit dieser Bestimmung, dass auch der maénnliiche
Arbeitnehmer beziglich Lohn gleichberechtigt sein soll
wie sein gleichgesteliter Koilege. Warum soll denn diese
Gleichberechtigung nicht auch unter Mannermn gelten, wo
doch die Voraussetzungen der gleichen Steilung noch in
varmehrtem Masse gegeben sind als bei einer Gegeniber-
stellung von Mann und Frau? Welcher innere Grund ver-
mag der Frau einen verfassungsrechtlichen Anspruch aut
gieichen Lohn zu geben, solange dieser Anspruch dem
Mann versagt ist? Wird hier nicht der Grundsatz der
Gleichberechtigung in das Umgekehrte verkehrt? Hat sich
die Kommission mit dieser Frage auch befasst? Auch dar-
aber hatte ich gerne etwas gehdrt.

Nun aber zum dritten Problem, das mich am meisten be-
schaftigt: So wie der Verfassungssatz der Lohngleichheit
fautet, enthdit er flir mich eine soziale Ungerechtigkeit.
Der Satz verbietet ndmlich praktisch einem Arbeitgeber,
ginen Mitarbeiter, welcher mit der Grindung und Ernah-
rung einer grossen Familie eine soziale Leistung erbringt,
besoldungsmaéssig besserzustellen. Er wirde dadurch ge-
zwungen, vom Lsohn eine soziale Komponents gesondert
auszuweisen. Abgesehen von der Willkiir, welche man bei
der Aufteilung in eine Lohn- und eine Sozialkomponents
walten lassen kdénnte, héatte eine solche Sonderzulage
auch den unerwdnschten Anstrich eines Almosens. Es ga-
be natiirfich noch eine dritte Mdglichkeit, dass diese so-
ziale Komponente durch staatiiche Leistungen ausgegli-
chen wird, wie zum Beispiel mit Familienzulagen, Kinder-
zulagen und dergleichen. Das wirde aber letzten Endes
bedeuten, dass es dam Arbeitgeber versagt ist, sozial zu
sein, und die soziale Tatigkeit wdre dem Staat vorbehai-
ten. Dem kénnte ich noch weniger zustimmen.

Aus dieser Ueberlegung heraus schlage ich Ihnen zur
bundesréatlichen Fassung einen Abanderungstext vor, wel-
cher nicht auf gleichwertige Arbeit, sondern auf gleichwer-
tige Leistung absteiit, worunter ich nicht nur die Leistung
im Betrieb, sondern auch die gesamte gesellschaftliche
Leistung, welche ein Arbeitgeber erbringt, subsumiers.
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Ich bin gerne bereit, auf diesen Antrag zurickzukommen,
wenn Sle in der Lage sind, mich zu lberzeugen, dass
auch beim vorgeschlagenen Verfassungstext dem Arbeit-
geber die Mdglichkeit belassen wird, bei der Festsetzung
oder Einhandlung der Ldhne sein soziales Gewissen frei
walten zu lassen.

Zusammenfassend also: Bei aller Skepsis gegeniber lh-
rem konkreten Bemithen als Verfassungsgesetzgsber stim-
me ich der Schaffung eines Verfassungssatzes zu, weicher
die Rechtsgleichheit der Frau ausdricklich statuiert. Dabei
gebe ich dem bundesridtlichen Gegenvorschlag den Vor-
zug, setze ihm aber einen Abdnderungsantrag entgegen,
den zuriickzuziehen ich mir vorbehalte.

Gadlent: Wir geben dem unverdnderten Gegenvorschiag
des Bundesrates den Vorzug, weil nach der einleitenden
Feststellung der Gieichberechtigung zwischen Mann und
Frau eine unmissversténdliche und klare Abgrenzung vor-
genommen wird, zwischen den Gesetzgebungsauitrdgen
im Bereich der Gleichstellung in Familie, Ausbildung und
Arbeit einerseits und dem unmitteibar anwendbaren Indivi-
dualrecht der Lohngleichheit andererseits, das keiner Kon-
kretisierung mehr durch den Gesetzgeber bedarf.

Die Initiative dagegen verlangt in Absatz 2 gleiche Rechte
und Pflichten fir Mann und Frau und in Absatz 4 die soge-
nannte Chancengieichheit in Erziehung, Schul- und Be-
rufsbildung sowie bei der Ansteilung und Berufsausibung.
Vor allem nach der nationairdtliichen Debatte zu schlies-
sen sind das alles Forderungen, welche einen subjektiven,
gerichtlich unmittelbar durchsetzbaren Rechtsanspruch
begriinden sollen.

Es liegt jedoch auf der Hand, dass es sich hier eindeutig
um Gestaltungsbereiche handelt, die dem Gesetzgeber
nach der Natur der Sache vorbehalten bleiben missen.
Nehmen Sie die von lhnen erwéhnte Chancengleichheit,
Frau Kollegin Lieberherr. Das Anliegen der Chancen-
gleichheit, dleses vielschichtige Problem, wenn wir es nicht
nur ails Schlagwort verstehen wollen, setzt ja bereits auf
der Kindergartenstufe ein, setzt sich fort Gber die Volks-
schule, Primarschule, Sekundarschule, die Berufsschule
bis zur Hochschule und bleibt spéter aktuell im Berufsle-
ben, wo sie zum Beispiel auch bei der beruflichen Wieder-
eingliederung eine ganz aussergewdhnliche Rolle spielen
wird. Dieser Dimension werden wir nicht mit einer Dekla-
mation in der Verfassung gerecht. Es handelt sich um eine
grundlegende und prinzipielle Aufgabe, die der Gesetzge-
bung zufallen muss. Gesetzgebungsarbeit hat naturgemiss
in diesem Bereich einen eminent politischen Charakter;
denn die erwidhnten Postulate beinhalten ja auch wesentli-
che gesellschaftliche Verdnderungen. Es ist ohne Zweifel
der Gesetzgeber, der in einer solchen Situation die ent-
sprechenden Grundsatzentscheide zu treffen hat; weder
der Richter noch die Verwaitung sind hiezu berufen.

Man wird auch im Rahmen dieser Gesetzgebung Gelegen-
heit haben, die beflirchtete Gleichmacherei zu vermeiden
und diesem berechiigten Anliegen Rechnung zu tragen.
Aber dabei muss bereits heute gesagt und festgestelit
werden, dass faktische Gleichstellung noch nicht Gleich-
macherei bedeuten muss, und dass eine De-facto-Schlech-
terstellung, wie sie heute unbestrittenermassen gar man-
cherorts noch Tatsache geblieben ist, «nun nicht einfach
fatalistisch» dem unaufhaltsamen staatlichen Wandel, wie
gesagt worden ist, und einer nachhinkenden, gestitzt
auf Artikel 4 der Bundesverfassung allenfalls zu erwar-
tenden richtlicherliche Korrektur {berlassen werden.
Es geht hier um mehr als um ein Signal, das wir mit der
neuen Verfassungsbestimmung setzen wollen. Diese soll
vielmehr Ausdruck sein dafiir - ich verwende jetzt die so-
eben gefallenen Worte des Ratskollegen Binder -, dass
wir als Gesetzgeber heute einem fundamentalen Gebot der
menschlichen Wiirde, des menschlichen Anstandes am
Ende unseres Jahrhunderts zum Durchbruch verheifen
wollen.

Nun ist die Frage der verfassungsmaéssigen Grundlage an-
gegangen worden. Es ist kritisiert worden, dass die Bot-
schaft zu Unrecht behaupte, dass Artikel 4 BV eigentlich
nur ein Willklirverbot und ein Fairnessprinzip enthalte. Es
ist zuzubilligen, dass das Bundesgericht es verstanden
hat, zum Gleichheitssatz eine — man kann sagen - einmali-
ge Praxis zu inaugurieren, (ber eine Reihe hervorragender
Urteile, die unserem Rechtsstaat zu Ansehen und Ehre
gereichen. Aber die Frage, auch wenn sie abgetan worden
ist, bleibt im Raum: Wie soll dieser Gleichheitssatz des
Artikels 4 Absatz 1 der Bundesverfassung die Gleichbe-
handlung der Geschlechter garantieren und die Ubrigen
Begehren der Initiative abdecken, wenn er seinerzeit eben
nicht einmal ausgereicht hat, um den Frauen das Stimm-
und Wahlrecht zu gewdhren?

Mindestens erscheint uns die Folgerung wichtig, dass die
unbestrittenen Ziele der rechtlichen Gleichbehandiung
und Chancengieichhelt (iber einen speziell auf diese Po-
stulate ausgerichteten Verfassungsartikel betfdrderiicher zu
realisieren sind. Natlirlich sind Ansétze der Weiterentwick-
lung der Rechtsprechung in diesem Sektor vorhanden. ich
erinnere an das vielzitierte Urteil des Bundesgerichtes im
Neuenburger Fall aus dem Jahre 1977. Natiirlich kann visl-
leicht erwartet werden, dass das Bundesgericht bel nich-
ster Gelegenheit seine Praxis ausweiten und das Lohn-
gleichheltsprinzip auch bezogen auf das privatrechtliche
Dienstverhdltnis attestieren wirde. Aber damit sind Schrit-
te in andere Bereiche hinein (Erziehung, Schul- und Be-
rufsbildung, Anstellung und Berufsausibung) noch nicht
getan. Auch aus diesen Griinden erscheint es uns ais ge-
boten, den Weg der eigenstidndigen Verfassungsbestim-
mung zu beschreiten.

Im Blick auf die Dringlichkeit des Anliegens ist es auch
angezeigt, die nationalrétliche Motion zu Gbernehmen und
das darin geforderte, nach Prioritdten auszurichtende
Rechtsetzungsprogramm in Auftrag zu geben. Damit sind
Gltigkeit und Dringlichkeit aus der Sicht des Parlamentes
zum Ausdruck gebracht.

Eine Uebergangsfrist im Sinne der Initiative, wonach die
erforderlichen Ausflthrungsbestimmungen innert fiinf Jah-
ren zu erlassen wéren, erscheint indessen als verfehit und
als weitere Schwachstelle der Initiative. Flr die Lohn-
gleichhelt ist sie nicht erforderlich, weil diese bereits mit
der Annahme des Verfassungsartikeis wirksam wird, und
in bezug auf die (ibrigen Garantien geht sie an den termin-
lichen und materiellen Realititen des Rechtsetzungsver-
fahrens vorbei. Herr Kollege Affolter hat die diesbezlgli-
chen Schwierigkeiten aufgezeigt. Denken Sie allein an den
Zeitaufwand eines Vernehmlassungsverfahrens und der
Abwicklung allfdlliger Referenden.

Es dirfte uns aber auch kaum zu gesetzgeberischer Zier
gereichen, wenn wir eine Verfassungsbestimmung erlassen
wiirden, von der wir zum vornherein wissen missen, dass
sie nicht durchsetzbar ist, denn es waren ja keine Sank-
tionsmdglichkeiten vorhanden, falls die Frist nicht einge-
halten wiirde. Eine solche Frist hiift niemandem; bestim-
mend ist vielmehr der konkrete Auftrag, wie er in der Mo-
tion formuliert worden ist.

Schlieslich ist zu bemerken, dass Grundséatze der Verfas-
sung fir alle BehSrden - auch ohne Terminierung — ver-
pflichtend sind. Es wird Aufgabe des -Parlamentes sein,
thre Einhaltung zu Oberwachen, zumal es sich um einen
vielschichtigen Auftrag handeit, der in mannigfachen Er-
lassen seinen Niederschlag finden wird.

Auf der andern Seite ertrdgt der Gegenvorschiag des Bun-
desrates — in Verbindung mit der Motion — unseres Erach-
tens keine Abschwédchung, insbesondere darf auch die
Lohngleichheit nicht relativiert werden, indem sie der Ge-
setzgebung zugewiesen wird. Die Lohngleichheit gehort
heute in den Personalgesetzgebungen der Kantone und
des Bundes - aber auch auf internationaler Ebene, wie
wiederholt festgesteilt wurde — zum Standard.

Der gestern vom Herrn Kommissionsprasidenten zitierte
Bundesgerichtsentscheid enthalt die Darstellung dieser
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ganzen Entwicklung; ich méchte den Entscheid nicht ein-
mal als Durchbruch bezeichnen, er stellt vieimehr eine
gewichtige Etappe in dieser kontinuierlichen Entwickiung
dar, die vom Bundesgericht selber. als «évolution fonda--
mentaies bezeichnet worden ist. Dennoch ist gerade in
diesem Sektor die ungleiche Entidhnung gleichwertiger
Arbeit auf weite Strecken Tatsache geblieben. Es ist daher
an der Zeit, dass hier Abhilfe geschaffen wird, und zwar
kurzfristig. Es besteht Uberhaupt keine Veraniassung, vom
Gegenvorschlag abzuweichen und fir die Lohngleichheit
ein besonderes Gesefz zu verlangen, denn solche Anspri-
che sind sicher im Sinne der Ausflhrungen des Kommis-
gionsprasidenten justiziabel. Ich kann hier im Hinblick auf
die zutreffonden Ausfihrungen des Koilegen Arnold auf
weitere Bemerkungen verzichten.

Vom Bundesgericht ist im brigen die Frage schon gepriift
worden, die Herr Egli in bezug auf die soziale Mehriast
aufgeworfen hat, die den Ehemann vieileicht in soundso
vielen Fidllen treffen mag. Es ist dann aber betont worden,
dass dies keinen Hinderungsgrund mehr bilden kdénne fiir
die Gleichstellung, weil heute in der Sozialgesetzgebung,
bei den Familienzulagen, den Kinderzuiagen usw. der ent-
sprechende Ausgleich gewahrieistet sei.

Bei Gutheissung des unverianderten Gegenvorschlages -
in Verbindung mit der Motion - werden die Initiantinnen
zu entscheiden haben, ob sie an der [nitiative festhaiten
wollen. Mit der Einigung und Beschrinkung auf den Ge-
genvorschlag waren sicher die besten Voraussetzungen
geschaffen, damit die Gleichberechtigung im angestrebten
und erwinschten Sinne innert ndtziicher Frist Tatsache
werden kdnnte, und daran misste uns wohl allen gelegen
sain.

Bundesrat Furgier: ich bedanke mich vorerst flir diese
ausserordentlich wertvolle Diskussion. Wenn man um Pro-
bleme des Menschen ringt - wie wir es gestern getan ha-
ben - und von der Einmaligkeit jeder Person ausgeht — wie
wir es gestern taten -, dann darf man ohne Zweifel in
einem Staat, der sich, der Industriegeseilschaft entspre-
chend, mit sehr vielen materiellen Fragen zu befassen hat,
auch dieser von den Initiantinnen aufgeworfenen Probiem-
fille beim Verhditnis von Mann und Frau einen Vormittag
schenken.

lch bin mit Herrn Egli der Meinung, dass rechtliche Nor-
men hier nur teilweise zu geniigen vermdgen, um die von
ihm - wie auch von mir - als selbstverstandlich empfunde-
ne Gleichwertigkeit von Mann und Frau zum Ausdruck zu
bringen. Mir geht es wie ihm: Wer an seine Mutter denkt,
an seine Frau, an seine Geschwister oder seine Kinder,
dem ist die innere Bersitschaft, Mann und Frau wirkiich
nicht nur in der Theorie, sondern als sinmalige Persdnlich-
keiten als véilig gleichwertig zu empfinden, etwas Selbst-
versténdliches.

Nun stellen wir aber leider fest, dass die Umsetzung in die
Tat doch noch sehr viele Mangel aufweist, die wir — wenig-
stens zum Teil — normativ beheben kénnen, wenn wir die-
se Selbstverstindlichkeit, von der Sie sprachen, auch in
unserer Verfassung ganz offen bekennien. Mir scheint, der
Ausgangspunkt fiir die Debatte sei auch ideal, weil — un-
beschadet, ob dafiir oder dagegen - dieser Wille, gerechte
Zustinde zu schaffen, bei allen vorherrscht und weil auf
diesen Rat (wie natlirlich auch auf den Nationalrat) das
Wort der von mir hochgeschatzten Marie von Ebner-
Eschenbach (deren 150. Geburtstag wir feierten) nicht zu-
trifft: «Eine gescheite Frau hat Milllonen geborener Fein-
de: alle dummen Manner.» Weil es im Parlament keine
solchen gibt, lassen sich derartige Probleme so unendlich
viel besser l6sen.

Die gleiche Frau hat ungefdhr auch das ausgesprochen,
was Herrn Egli und andere bewegte, als sie ber die nur
zum Teil méglichen rechtlichen Massnahmen zur Verwirkli-
chung dieser Gleichberechtigung sprachen, indem sie an
einer anderen Stelle einmal schrieb (und dabei einen we-
sentlichen Unterschied im Empfinden von Mann und Frau

oy,

zum Ausdruck brachte): «Wenn mein Herz nicht spricht,
dann schweigt auch mein Verstand, sagt die Frau;
schweig, Herz, damit der Verstand zu Worte kommt, sagt
der Mann.» Deshalb bendtigen wir einander ganz offen-
sichtlich, Manner und Frauen, um diese unsers gemeinsa-
me Weilt Gberhaupt sinnvoli zu gestalten.

lech mdchte also gleich zu Beginn zum Ausdruek bringen,
dass ich mit allen, die hier gesprochen haben, iberzeugt
bin: rechtliche Verbesserungen tun not. Sis ailein gend-
gen aber nie. Es wird ein Rahmen gesetzt, und in diesem
Rahmen ist es uns Madnnern und Frauen aufgetragen, die
Gleichberechtigung zu verwirklichen.

Nun fiige ich ein zweites Wort gieich zu Beginn bei. Was
in unserm Land in den letzten Jahren und Jahrzehnten in
dieser Richtung getan worden ist, ist wesentlich und darf
sich sshen lassen. Wenn ich Bilanz ziehe, muss ich ailer-
dings eingestehen, dass Mann und Frau - und da stiitze
ich mich auf viele Votanten, die vor mir gesprochen haben
- heute in der Schweiz noch nicht gleichberechtigt sind
und auch faktisch noch nicht gleich behandelt werden.

Ein Blick auf die von vielen Votanten angesprochenen
Gesetzesravisionen zeigt jedoch, dass der Wille dieses Par-
lamentes, hier Fortschritts zu erzielen, evident ist. An-
gesichts der faktischen und auch der rechtlichen Un-
gleichheiten war der Bundesrat nicht dberrascht, dass im
Jahre 1975 dle Teilnehmer des Vierten Schweizerischen
Frauenkongresses beschlossen, eine Initiative zu lancie-
ren. Ob man nicht auch ohne sie zu Ldsungen gekommen
waére, lasse ich offen.

Ich befasse mich. im ersten Teil meiner Ausflhrungen mit
dem Begehren der Initianten und fiige eine kritische Wir-
digung der initiative bei. ich verzichte darauf, den Text zu
wiederholen, Sie haben ihn vor sich. Weiches sind dis
Tragweite und die Auswirkungen der Initiative? Der vorge-
schiagene Artikel verbietat im Prinzip jede rechtliche Dif-
ferenzierung nach dem Geschiecht. Das war bisher nicht
der Fall; zwar garantiert schon der gsltende Artikel 4 un-
serer Verfassung die Gleichheit aller vor dem Gesetz, aber
trotz der schdpferischen Rechtsprechung des Bundesge-
richts hat dieser Artikel, wie vor ailem auch Herr Binder
nachwies, jene Wirkung im Bereich der Gleichbehandlung
der Frau, die auch mit dem gleichen Lohn zusammen-
héngt, nicht zu erzielen vermocht. Davon haben wir Kennt-
nis zu nehmen. Ob das Bundesgericht hdtte weiter gehen
kénnen, wie das jetzt auch Herr Gadient als Mdglichkeit
durchaus zu Recht andeutete, bleibt uns verborgen. Wir
haben von der heutigen Rechtsprechung zu Artikel 4 aus-
zugehen.

lch wiederhole: Seir viel schdpferische Kraft verbarg sich
in diesen Urteilen, aber auch die kiare Begrenzung, vor
allem gegeniber dem privatrechtiich geordneten Arbeits-
verhéltnis. Das Bundesgericht erkldarte expressis verbis in
diesem Zusammenhang, aus Artikel 4 kdnne kein gleicher
Lohn fir gleiche Arbeit abgeleitet werden.

Nun bitte ich ganz einfach, wenn man von diesen Fakten
ausgeht — und meine erste Bitte richtet sich an Herrn Vi-
zeprasident Hefti -, das, was bis und mit bundesgerichtii-
cher Praxis heute festgestellt werden muss, nicht allzu
kiein zu schreiben, nicht so zu tun, als ob diese Unter-
schiede nicht bestlinden. Er hat zwar gleichsam Befiirch-
tungen zum Ausdruck gebracht, Beflrchtungen, der Bun-
desrat habe mit seiner Botschaft den Weg zu beschreiten
begonnen, der dahin fGhren misse, dass man durch staat-
liche Anordnungen Paritdt, Rollenverteilungen erzwingen
wolle. ich darf Ihnen sagen, dass ich das als Unterstellung
zuriickweisen muss. Es ist ja véllig gegenidufig zu dem,
was wir beispielsweise mit der Familienrechtsrevision zum
Ausdruck bringen; der zweite Votant, der weder die Initia-
tive noch den Gegenvorschiag will, ist ja selbst Prasident
der Kommission fiir die Famillenrechtsrevision, und er
wird mir beipflichten, wenn ich sage, vom Erzwingen eines
Rollenverstindnisses durch den Staat kann keine Rede
sein. Wir wollen die volle Freiheit in der persdniichen Ge-
staitung der ehelichen Gemeinschaft den Partnern lber-
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lassen, und das schlagt sich letzten Endes als klarer Aus-
druck dessen nieder, was mit dieser Verfassungsbestim-
mung gemseint ist: Gleichberechtigung der zwei Partner,
die die eheliche Gemeinschaft bilden.

Es sind also nicht Programme aus der Sicht des Staates
vorgesehen, die freiheitsbeschrankend wirken solilen, die -
Herr Hefti verwendete den Ausdruck - zur Gleichmacherei
fihren missen. Hier mdchte ich doch Herrn Hefti und
Herrn Dilller bitten, die von ihnen zitierten Stellen aus der
Botschaft (Seiten 60 und 73) nicht isoliert zu werten. Wenn
wir dort, um einen biologischen Unterschied sichtbar zu
machen, auf die Mutterschaft der Frau hingewiesen haben,
dann heisst das doch mit keinem Wort, dass wir das We-
sen der Frau und das Wesen des Mannes gleichmache-
risch verkannt hatten. Wir sind uns bewusst, dass der
Reichtum der partnerschaftlichen Beziehungen nicht zu-
letzt dann moglich wird, wenn beide bereit sind, sich in
threm ganzen Wesen zu bejahen, aber der Bundesrat hétte
es als vermessen gewertet, dazu in einer Botschaft seiten-
lang zu berichten. Da ziehe ich es mit Herrn Egli vor, von
elnem metajuristischen Bereich zu sprechen. Es gibt Din-
ge, die wir aus unserer eigenen Lebenserfahrung sehr
wohl wissen; weil sie aber nicht in der Botschaft stehen,
darf man nicht folgern, wir hatten nur das Problem des
biologischen Unterschieds gesehen. .

Uebrigens modchte ich Herrn Dillier sagen, dass es lhm
vermutlich wie mir gegangen ist, wenn ich an Brahms’ Lie-
beslieder denke, wo es an einer wunderschénen Stelle
heisst ~ ich kann sie leider hier nicht singen, sonst miiss-
ten Sie miteinstimmen —: «Wére lang schon Mdnch gewor-
den, wére lang schon Mdnch geworden, wéaren nicht die
Frauen.» So ging es vermutlich ihm, so ging es noch: vielen
anderen; die Stelle wird Ubrigens singesungen mit einem
ebenso entziickenden Text, den ich jetzt aus Zeitgriinden
nicht zitieren kann.

Das alles sind doch Bejahungen der Wesensunterschiede.
Ich hoffe immer noch, dass ich Herrn Dillier am Schiuss
dieser Debatte mit mir eins finde, weil sich der Gegenvor-
schlag mit dem deckt, was wir in unseren eigenen Fa-
milien zu leben versuchen. Weil ich seine liebe Familie
kenne, weiss ich, dass es bel ihm auch so ist. Keine Ver-
messenheit aus der Sicht des Bundesrates.

Mit andern Worten: Wenn hier Unterstellungen vom hoch-
verehrten Herrn Vizeprésidenten vorgetragen worden sind,
wenn er von Programmen und anderem vermutlich fast zu
trdumen begann, dann kann ich ihm nur sagen, hier irrt
der Herr Vizeprasident; moge er aus seinem [rrtum zu
dem zuriickfinden, was wir wirklich wollen. Ich kenne
ihn als Parlamentarier und Richter, und er weiss ja wie ich
-~ und hier sagt wiederum die Jubilarin Maria von Ebner-
Eschenbach etwas ganz Entziickendes —: «Ein Urteil Idsst
sich widerlegen, aber niemals ein Vorurteil.» Ich bin Gber-
zeugt, dass der verehrte Herr Vizepréasident nie einem Vor-
urteil eriiegt, und das Urteil kann er ja widerlegen.

Wir haben ganz einfach, gestiitzt auf Artikel 4 BV und die
Praxis, dazu feststellen miissen: Wir missen noch zusétz-
lich etwas tun. Ich verzichte darauf, die rechtlichen Unter-
schiede, die in der Botschaft beschrieben sind - wie etwa
im Wehrdienstbereich —, detailllert zu erdrtern, weil Ich die
Meinung aller teile, dass man, wenn man will, auch der
Frau im Rahmen der Gesamiverteidigung eine sinnvoile
Rolle zuteilen kann, die ihrer Natur und ihrem Wesen ent-
spricht.

Ich mbchte auch nicht auf die politischen Rechte in kanto-
nalen und kommunalen Angelegenheiten ndher eintreten.
Ich begniige mich hier mit einem Satz: Weil vor allem
die Kantone Appenzell-lnnerrhoden und Ausserrhoden im
Jahre 1971 bei der Einflihrung des Frauenstimmrechtes
besorgt waren, es wirde ihnen durch den Bund gleichsam
ihre innerstaatliche Ordnung ausgehéhlt, hat man damals
den Artikel 74 der Verfassung mit einem Absatz 4 erganzt.
Dieser besagt, dass solche Grundsatzentscheids inner-
staatlich, durch die Kantone selbst, zu fillen sind. Das gilt
heute noch, und der Bundesrat bleibt der Ansicht, dass der

mit der Initiative vorgeschlagene neue Verfassungsartikel
an dieser Rechtslage nichts dndern wird. Wollte man die
Rechtslage andern, dann miisste man Artikel 74 Absatz 4
aufheben. Ich mochte das schon jetzt erkldren, um ailfalli-
gen Missverstdndnissen vorzubeugen.

Nun ganz kurz, weshaib der Bundesrat zur Ablehnung der
Initiative gelangt. Wesentliches ist von den Vorrednern be-
reits gesagt worden; das erleichtern mir meine Ausfiihrun-
gen ausserordentlich.

Eine erste Hauptschwiche der Initiative liegt ohne Zweifel -
in der direkten, unmittelbaren Anwendung und Durchset-
zung, dle die Initianten sich von den Absétzen 2 bis 4 er-
hofft haben. Es wurden hier die Schwéchen eines solichen
Konzepts vorziiglich aufgezeigt (ich nenne die Herren Bin-
der, Affoiter, Dobler, Dillier, Egli); ich mdchte nicht wieder-
holen.

Bundesrat und Nationalrat, und mit ihnen offensichtiich
die grosse Mehrheit in diesem Rate, sind dberzeugt, dass
das Problem der rechtlichen Gleichsteilung vor allem in
der Familie, in der Bildung und im sozialen Bereich sich
gar nicht ohne den Gesetzgeber l6sen [dsst. Man ist hier
einer edlen Tduschung erlegen. Man mutet dem Verfas-
sungsgeber zuviel zu. Man schafft dadurch Unsicherheit,
die nicht im Interesse unseres Rechtsstaates und auch
nicht der Initianten liegt. Es kann nicht Aufgabe von Rich-
tern und Verwaltung sein, die filhrende Rolle zu Gberneh-
men. Ueberlassen wir diese nach unserer bewahrten Ord-
nung dem Gesetzgeber, den Réten und dem Souveran, der
im Faile des Referendums das Istzte Wort hat. Wir kom-
men so rascher vorwdrts.

lch darf hier gleich Madame Bauer sagen, dass wir Gber-
Zeugt sind - und uns demzufolge auch der Motion nicht
widersetzt haben -, dass es nun gilt, Zug um Zug die Re-
formbestrebungen fortzusetzen, die wir schwergewichtig
im Famillenrechtsbereich und im Sozialversicherungsbe-
reich bereits eingeleitet haben. Aber in aller Bescheidung
fige ich bei: Wir konnten uns — und damit komme ich zur
zweiten Hauptschwéiche der Initiative — nicht bereitfinden,
uns auf eine Fiinfjahresfrist festlegen zu lassen. Es wiére
unehrlich gewesen.

Wir sind auch bei bester Absicht nicht in der Lagse, eine
totale Anpassung innert fiinf Jahren zu bewerkstelligen.
Und weil wir eine Referendumsdemokratie sind, muss ich
aus der Sicht des Bundesrates feststellen: der letzte Ent-
scheid liegt bei jeder Gesetzesrevision beim Volk. Es ware
also diesem gleichen Volk Sand in die Augen gestreut,
wenn ich so tite, als ob die durch eine neue Verfassungs-
bestimmung nétigen Revisionswerke — der Herr Kommis-
sionsprisident hat das in hervorragender Weise ausge-
fiihrt = innert flinf Jahren verwirklicht werden kdnnten. Die
Suche nach ausgereiften Losungen kann nicht unter Zeit-
druck erfolgen. Wir ringen miteinander um gute Gesetze,
um gute Verfassungsnormen. Es widersprdche dem Sinn
eines seriosen Gesetzgebungsverfahrens, wenn wir uns
seibst in Zeitdruck bringen liessen.

Nicht unerwahnt bleibe, dass die Konkretisierung des Ver-
fassungsauftrages mit der Ausfiihrungsgesetzgebung nicht
abgeschiossen ist, sondern ein dauernder Prozess bleiben
wird.

Ich darf hier beifligen, dass auch die Vernehmlassungser-
gebnisse entsprechend zu werten sind. lch verzichte aus
Zeitgrinden darauf, aile Details in Erinnerung zu rufen,
und begniige mich mit Stichworten. Aus den Antworten
spricht eine grosse Unsicherheit dber die praktischen Fol-
gen der Initiative. Die rechtliche Durchfiihrbarkeit wird be-
jaht, aber an der zeitlichen Durchfihrbarkeit bestehen
deutliche Zweifel. Materiell wird die Initiative Gbrigens in
den meisten Vernehmiassungen abgelehnt.

Damit komme ich zum ndchsten Kapitel: Gegenentwurf -
ja oder nein? Herr Vizeprasident Hefti und Herr Dillier
sagen nein, zum Teil mit verschiedenen Argumenten. Herr
Dillier legte Wert darauf, nicht einfach gleich verstanden
zu werden wie der erste Votant. Aber sie sagten doch bei~
de nein.
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Ich gelange nicht zu einem Nein. Schafft — wie Herr Heftl
es behauptet - unser Gegenvorschiag Verwirrung? Wo
und wie soli man durch eine kiare, jedermann einleuchten-
de Rechtsnorm, die ausserdem - ich sttze mich noch
einmal auf Herrn Egli - etwas von uns als selbstverstind-
lich Empfundenes zum Ausdruck bringt, Verwirrung schaf-
fen? Ich werde mich mit einzeinen Punkten noch ausein-
andersatzen. Es hat niemand gesagt, der Gegenvorschlag
des Bundesrates sei, textlich gesehen, unklar. Herr Dillier
hat zuviei in ihn hineingelesen. Ich werde mich dazu noch
aussern.

Zuerst zum Standort in der Verfassung. Gerade weil wir
aufgrund der bundesgerichtlichen Praxis erkannt haben,
dass Artikel 4 BV nicht alles abdeckt, was wir mit dem
Gegenvorschlag abdecken wollen, woilen wir als Standort
fir die neue Verfassungsnorm den bisherigen Artikel 4
vorschiagen, dem sie ais Absatz 2 beigefligt wiirde. Also
keinen selbstdndigen Varfassungsartikel! Damit schlagen
wir die Bricke zum Gleichheitsprinzip, das wir alle als
wesentlich flir unsere gemeinschaftliche Staatsfindung
empfinden.

Da kommt nun die Sorge von Herrn Dillier, wir hatten mit
dem ersten Satz die Initiative abgedeckt und verpflichteten
uns darin, Mann und Frau in allen Rechtsbereichen und
auf allen staatlichen Ebenen gleich zu behandein. Weil wir
eben nur die biologischen Unterschiede in der Botschaft
erwahnt hétten (Schutz der Frau ais Mutter), wo aus dem
Wesen der beiden, Mann und Frau, sich sine nuancierte
Betrachtung aufdringe, bestehe hier die Gefahr, dass wir
am Ende doch der Gleichmacherei erilegen wiirden. Herr
Dilller hat sogar Angst, dass das kantonale Feuerwshrge-
setz nicht mehr Bestand haben kdnnte, was — kaum mit
der Begriindung, der biologische Unterschied zwischen
Mann und Frau lasse nicht die Bedienung der Feuerwehr
zu ~ zur Gieichstellung der Geschiechter in der Obwalidner
Feuerwehr fihren kénnte.

Ldsche, wem die Kraft zum L&schen gegeben ist! Ich bin
froh, dass das nicht das zentrale Probiem unserer Rechts-
findung ist, aber ich mdchte meinem hochverehrten Herrn
Dillier beliebt machen, dass ich gar keine Hemmungen
hatte, auch in Zukunft nur die Manner I6schen zu lassen.
lch bin Oberzeugt, dass sich das mit der Gleichberechti-
gung von Mann und Frau sehr wohi vertragt. Wir sind uns
ja gewohnt, Normen sinnvoll zu interpretieren. Weder die
grammatikalische noch die teleologische, noch die histori-
sche Interpretation dieser Norm wilrde das verbieten, was
hier Herr Dillier als Sorge empfunden hat.

Aber auch im Sozialversicherungsbersich wie im familien-
rachtlichen Bereich werden wir in jedem Einzelfall mitein-
ander auszuloten haben, ob wegen der Verschiedenartig-
keit der gleichberechtigten Menschen - das ist ja nicht ein
Widerspruch - in einer bestimmten Gesetzesnorm eine
nuancierte Betrachtung erwinscht und erlaubt ist. ich
mdchte Herrn Dilller einfach sagen: Aus der Sicht des
Bundesrates interpretiere ich eindeutig weiter als er
selbst. ich werde mir damit nicht untreu. Wir wollen ja
gerade keine Gleichmacherei, sondern eine sinnvolle Aus-
deutung der Gleichberechtigung in unseren Gesetzen.

Der zweite Satz des Gegenvorschiags beauftragt den Ge-

setzgeber jeder staatlichen Ebene, d.h. Bund, Kantone.

und Gemeinden, die Gleichberechtigungsziele zu verwirkli-
chen. Wollten wir das nicht, so wiirden wir so tun, ais ob.
Das ist aber nicht die Absicht des Bundesrates. Hier kdnn-
te ich kein Jota zurlicknehmen. Das ist auch der Grund,
weshaib ich sagen konnte, wir hétten ja bereits wichtige
Revisionswerke an die Hand genommen, die sich eben aus
dem Prinzip der Gleichberechtigung aufdrangen. Ange-
sprochen sind somit alle Rechtsbereiche. Wenn wir im
Verfassungstext nur von Familie, Ausbildung und Arbeit
gesprochen haben, dann ist das exemplifikativ. Angespro-
chen sind alle Rechtsbereiche.

Als besonders bedeutsam, auch in dieser Diskussion, er-
weist sich der dritte Satz, der einen individuairechtlichen,
gerichtlich- durchsetzbaren Anspruch auf gleichen Lohn fir

gleichwertige Arbeit garantiert. Der Anspruch gilt im 6f
fentlich-rechtlichen Bereich wie auch im privatrechtlichen.
Zum O&ffentlich-rechtlichen Bereich haben die Vorredner
darauf hingewiesen, dass die bundesgerichtliche Praxis,
gestiitzt auf die Interpretation von Artikel 4 (Gleichheits-
satz), bereits im Jahre 1977 (Fall Neuenburg, Lehrerin) die
Gleichberechtigung mit der klaren Abgrenzung in die Tat
umgesetzt hat, auf die ich hingewiesen habe: dass diese
Interpretation fir den privatrechtlichen Bereich nicht
gelte.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang, auf zwei Pro-
bleme besonders sinzugehen und nachher auch die mir
gesteliten Fragen zu beantworten. Auf zwei Probleme, die
schon im Nationairat viel zu reden gaben: {ch meine das
Problem der direkten Anwendbarksit und das Probiem der
Drittwirkung einer Verfassungsnorm ({(ich verweise im be-
sonderen auf das Votum des Herrn Kommissionsprasiden-
ten und dann auf die Voten der Herren Dobler, Egii,
Arnold und Affolter).

Direikt anwendbar ist eine Verfassungsnorm dann, wenn
sie keiner vorgédngigen Konkretisierung durch den Gesetz-
geber bedarf. Sie ist so konkret, dass sie vom Richter oder
von rechtsanwendenden Verwaltungsbehtrden unmitteibar
fir einen Einzelfallentscheid herangezogen werden kann.
lch- greife das Wort von Herrn Heftl auf: sie muss justizia-
bel sein.

Der neue Artikel iber die Glaichberechtigung von Mann
und Frau ist nach der Konzeption des bundesritiichen
Gegenentwurfs nur teilweise direkt anwendbar, namlich
nur so weit, ais er den gleichen Lohn fir gleichwertige
Arbeit vorschreibt. Dieser Anspruch - das ist die Auffas-
sung des Bundesrates - ist leicht quantifizierbar. Eine ge-
setzgeberische Konkretisierung drangt sich a priori zurzeit
nicht auf; ich werde noch darauf zuriickkommen.

Die Deutschen haben den Versuch unternommen und sind
in der gesetzgeberischen Ausgestaltung zu weit schwieri-
geren Formulierungen gekommen als wir, mit diesem ganz
lapidaren Satz, von dem ich behaupte, dass ihn jedermann
in unserem Land versteht: Gleicher Lohn dann, wenn eine
Frau oder ein Mann gleichwertige Arbeit leistet. Die Sorge
von Herrn Egfi, der Mann &dme hier zu kurz, wére nach
der Formulierung, die wir gefunden haben, also abge-
deckt. Es bliebe lediglich das Problem offen: Manner unter
sich. In ailen dbrigen Rechtsbereichen wére es, im Gegen-
satz zum Willen der !nitianten, der Gesetzgeber — Sie, mei-
ne Damen und Herren -, der die Gleichberechtigung zu
verwirklichen hatte.

Ein Wort zur Drittwirkung: Dlese liegt dann vor, wenn eine
Verfassungsbestimmung nicht nur zwischen Staat und Biir-
ger Rechtswirkungen erzeugt, sondern auch unter den
Birgern selbst. Man spricht in diesem Zusammenhang
(Biirger zu Birger) auch von Horizontalwirkung.

Die Frage, wieweit Grundrechten Drittwirkung zukommt, ist
weder in der Lehre noch in der Praxis endgtiltig beantwor-
tet. Ganz Wesentliches hat unter anderem Herr Aubert in
seinem «traité» dazu ausgeflhrt. Wir haben darliber auch
in der Expertenkommission fiir eine Totairevision der Bun-
desverfassung stundeniang gehirnt, aber ich masse mir
nicht an, hier zu sagen, die Frage sei endgiiitig ausgelotet.
Sicher ist eines: dass sich nicht alle Grundrechte in glei-
cher Weise auf die Beziehungen unter Privaten auswirken.
Wolite man beispielsweise die Rechtsgleichheit ganz kon-
sequent auf die Beziehungen unter den Privaten anwen-
den, so miisste die Vertragsfreiheit - hier komme ich den
Bedenken von Herrn Hefti durchaus nahe - dber weite
Strecken durch einen allgemeinen Kontrahierungszwang
und durch staatliche Vorschriften abgelést werden. Das
kann niemals der Wille des Verfassungsgebers sein; das
ist nicht der Wille, den der Bundesrat in die Verfassungs-
novelle eingebracht hat. Auch die Testierfreiheit des Erb-
lassers miisste dann ganz erheblich eingeschrankt wer-
den, und das ist niemals Absicht des Gegenentwurfs. Da-
her sollen die staatlichen Organe dort fiir eine sinngemds-
se Anwendung der Grundrechte bei den Privaten sorgen,
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wo der Sinngehalt der Grundrechte eine solche Drittwir-
kung verlangt. Diesem Grundsatz wird schon heute nach-
gelebt.

Fir uns steilt sich die ganz préazise Frage, ob auch dem
neuen Artikel Gber die Gleichberechtigung von Mann und
Frau Drittwirkung zukomme. Bundesrat, Nationairat und
die Mehrheit ihrer Kommission haben die Frage bejaht.
lch bejahe sie auch heute wiseder.

Als Beispiel nenne ich den Bereich der Familie: Das Fami-
lienrecht gehdrt bekanntlich zum Privatrecht; das Privat-
recht regelt im Prinzip die Beziehungen unter den Priva-
ten, nicht jene zwischen dem Staat und den Privaten.
Auch in den Bereichen der Ausbildung und der Arbeit ist
das Verhéltnis unter den Privaten viel starker betroffen als
jenes zwischen Birger und Staat. Aus dem Verfassungs-
text ergibt sich allerdings nichts Konkretes iiber die Aus-
gestaltung der Drittwirkung in den einzelnen Bereichen.
Diese Auigabe soli dem Gesetzgeber Ubertragen bleiben
(Stichwort: Familienrechtsraform).

Wie verhdlt es sich nun aber mit dem Lohngieichheitsprin-
zip? Die Drittwirkung giit selbstverstiandlich auch hier. Ich
mochte- sogar weitergehen und sagen: Soweit das Lohn-
gleichheitsprinzip im neuen Verfassungstext steht, hat es
ausschliesslich Drittwirkung, d.h. gilt es ausschliesslich
unter Privaten. Seit dem Bundesgerichtsurteil von 1977
steht ndmlich fest, dass fiir das offentlich-rechtliche
Dienstverhdltnis — also im Verhéitnis vom Blrger zu sei-
nem Staat - die Lohngieichheit aus Artikel 4 der Bundes-
verfassung abgeleitet werden kann. Fir das privatrechtii-
che Dienstverhéltnis — ich wiederhole es zum letzten Mal -
reicht indessen Artikel 4 nicht aus. Mit anderen Worten:
Fir die Lohngleichheit im &ffentlich-rechtlichen Dienstver-
héltnis braucht es lberhaupt keinen neuen Verfassungsar-
tikel; dort geniigt das geltende Verfassungsrecht. Die Lik-
ke muss nur fiir das privatrechtliche Dienstverhéitnis ge-
schlossen werden. Daher der letzte Satz im Gegenvor-
schlag des Bundesrates.

Da hat Herr Steiner Bedenken. Er hat ganz prézise Fragen
gestellt. Ich bemihe mich, sie zu beantworten. Nach sei-
nem Antrag mochte er die direkte, unmittelbare Anwend-
barkeit des Lohngleichheitsprinzips ausschliessen und wie
in den (brigen Rechtsbereichen ~ auf die ich verwiesen
habe -~ auch hier dem Gesetzgeber die Konkrstisierung
Gbertragen. Aus der Sicht des Bundesrates glaube ich,
dass das nicht opportun wére. Wir halten daran fest, dass
es nicht dem Gesetzgeber Uberlassen werden soll, das
Lohngleichheitsprinzip zu konkretisieren. Dieses Prinzip
muss, gleich wie heute im offentlich-rechtlichen Dienstver-
héltnis, ohne das Dazwischentreten des Gesetzgebers ge-
richtlich durchgesetzt werden kénnen.

lch glaube, die Konzeption des Bundesrates wird ohne
Grund in Frage gestellt. Es geht doch um Anspriiche, die
sich gut objektivisren und auch quantifizieren lassen. Ich
erinnere daran, dass ein Lohngleichheitsstreit in der Regel
vor einem Spezialgericht ausgetragen wird: Arbeitsgericht,
Gewerbegericht. Diese Gerichte haben ein ausreichendes
Instrumentarium, das nétigenfalls noch etwas ausgebaut
werden kénnte. Aber diese Grundfrage im Dienst- oder
Arbeitsvertrag ist ein so bekanntes Problem, dass man es
mit einem klaren Rechtssatz heute leicht wertbar machen
kann.

Hinzu kommt, dass das Lohngleichheitsprinzip einer nor-
mativen Ausgestaitung auf Gesetzesstufe nicht etwa leich-
ter zugénglich ist als auf der Verfassungsstufe. Ein Blick
auf das auslandische Recht, vor allem auf das Recht in un-
serem Nachbarstaat Deutschiand, zeigt, dass es so ist. In
der Tat beweist ein allerjlingstes Gesetz der BRD vom
13. August 1980, dass es auf Gesetzesstufe nicht etwa zu
leichteren Formulierungen kommt. Ich erlaube mir, die
deutsche Formulierung zu zitieren; bitte vergleichen Sie
dann mit der lapidaren Fassung, die lhnen der Bundesrat
unterbreitet: «Bei einem Arbeitsverhaltnis darf fir gleiche
oder gleichwertige Arbeit nicht wegen des Geschlechts
des Arbeitnehmers eine geringere Vergiitung vereinbart
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werden als bei einem Arbeitnehmer des anderen Ge-
schiechts. Die Vereinbarung einer geringeren Vergiitung
wird nicht dadurch gerechtfertigt, dass wegen des Ge-
schlechts des Arbeitnehmers besondere Schutzvorschrif-
ten gelten.» (Ende des Zitats)

Sie mdgen sagen: Die sind in der Gesetzgebung ja noch
grindlicher als wir. Ich bitte Sie einfach, die beiden Be-
stimmungen zu gewichten und dann zu priifen, ob der im
Gegenvorschiag enthaltene Satz nicht so unmissverstind-
lich und klar sei, dass sich jede Kommentierung eribrigt.
lch halte es mit Herrn Binder und anderen Votanten, dass
man hier ganz einfach keine Konkretisierung braucht. Viel-
leicht wird in der Detailberatung noch darauf zuriickzukom-
men sein.

Mir lag daran, thnen an diesem plastischen Beispiel einer
allerneuesten Gesetzgebung aufzuzeigen, dass die Ausge-
staltung im Gesetz nichts Neues bringt; immer unter dem
Vorbehalt, dass Sie berhaupt die Gleichbehandlung wol-
len. Dieser Wille ist im Bundesrat vorhanden; er war im
Nationalrat vorhanden, und diesen Willen hoffe ich auch
bei Ihnen vorzufinden. Wenn ja, kdnnen Sie ja sagen.

Wenn Sie diesen Willen nicht haben, dann empfinde ich es
als selbstverstdndlich und ehrlich, dass Sie nein sagen.
Aber dann soliten wir nicht so tun, als ob der Verfassungs-
text, den der Bundesrat lhnen unterbreitet, nicht kiar und
nicht justiziabel sei.

Noch kurz an alle Skeptiker in dieser Runde: Das Lohn-
gleichheitsprinzip ist ~ wie sicher auch Herr Hefti weiss —
im ganzen EG-Raum (das sind immerhin neun fir Westeu-
ropa bedeutende Staaten) direkt anwendbar und gericht-
lich durchsetzbar. Das entschied der Europdische Ge-
richtshof am 8. April 1976 im bekannten Fall Defrenne con-
tra Sabena. Ich verweise auf Ziffer 332, Seite 38 der Bot-
schaft, um nichts zu wiederholen. Von Anwendungsschwie-
rigkeiten — ich habe diese Frage bei unseren Rechtsver-
gleichen ausdriicklich gestelit — ist im EG-Raum nichts
bekannt.

Weil ich weiss, wie sehr sich auch Herr Steiner aus seiner
eigenen richteriichen Erfahrung heraus um die Justiziabili-
tat kimmert, fihlte ich mich verpflichtet, das hier zu sa-
gen. Das Bundesarbeitsgericht der Bundesrepublik
Deutschiand stellte den Grundsatz der direkten Anwend-
barkeit schon anno 1973 auf — auch hier praktikabel.

In der Schweiz, noch einmal, haben sich mit Bezug auf die
&ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisse nach dem Bundes-
gerichtsurteil von 1977 keine Schwierigkeiten ergeben. Es
ging um eine Kehrtwendung. Vorher war es, seien wir ehr-
lich, durchaus gang und gébe, dass man einer Lehrerin fir
die gleiche Aufgabe weniger bezahlte als einem Lehrer.
Das ist jetzt iberwunden, und ich bin froh dariber.

Nicht unerwdhnt bleibe, dass sich der Bundesrat laufend
mit solchen praktischen Fragen konfrontiert sieht, ndmlich
als Beschwerdeinstanz in Befdrderungssachen. Es ging
dabei - und hier komme ich auf das Anliegen von Herrn
Egli noch einmal zu sprechen - allerdings nicht in erster
Linie um das Verhaltnis Mann/Frau, sondern um das Ver-
héltnis Mann/Mann. Auch hier haben wir uns bemiiht, das
Prinzip des gieichen Lohnes fiir gleichwertige Arbeit ganz
klar durchzuziehen, und ich darf feststellen, dass der Bun-
desrat nie vor unldsbaren Schwierigkeiten stand.

Schwierig ist es — das sei nicht verschwiegen - und wird
es bleiben, die Frage zu beantworten: «iIst die Arbeit tat-
sdchlich gleichwertig?» Darum herum kommen wir aber so
oder so nicht. Ich glaube daher, Herrn Steiner sagen zu
diirfen, es wére schade, wenn man nun einfach den Weg
zuriick beschreitet und trotz der klaren Erkenntnis, dass
die Norm ausreichend ist, die verfassungsrechtliche Direkt-
anwendung ausschidsse. Ich hoffe immer noch, obschon
er mir gleich zu Beginn sagte, dass auch eine gute Ant-
wort meinerseits ihn nicht zu (berzeugen vermdge. Das ist
eine Novitdt; seit ich ihn kenne, hat er an und fir sich
jeden Dialog so interpretiert, dass man sich dem Argu-
ment des Partners 6ffnen sollte. Es verbleibt mir noch eine
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ganz kleine Spur Hoffnung, was sein Lichein zu bestati-
gen scheint. .

Der Herr Kommissionsprdsident hat auch eine ganze Rei-
he wichtiger Fragen gesteilt. Es ist wahr - ich entschuidi-
ge mich noch einmal dafiir -, dass ich bei der Beratung im
Nationairat aus Zsitgrinden nicht mehr in der Lage war,
alle Fragen einzeln zu beantworien. lch habe es, soweit es
Fragen von Herrn Allenspaeh waren, schrifilich nachge-
holt, um gar nichts offenzulassen; das ist sinzelnen Herren
auch hier bekannt. ich weiche keiner Frage aus, wail auch
unser Volk Anspruch darauf hat, keine Katze im Sack zu
kaufen, sondern genau zu wissen, wie es denn mit diesem
Lohngieichheitsprinzip im privaten Beraich staht.

leh darf einen Gedanken vorausschicken, die Vertragsfrei-
heit betreffend. Wird sie ausgehdhit, wie Herr Heftl befiirch-
tet? Wir soliten uns vor ailem hiten, sie einfach unbesehen
in den Grundrechtskatalog aufzunehmen. Die Vertragsfrei-
heit ist ndmlich weder ein geschriebenes noch ein unge-
schriebenes selbstdndiges Grundrecht, vergleichbar atwa
der Meinungsdusserungsfreiheit oder der Religionstreiheit.
Sie ist nur nach Massgabe der Rechtsordnung gewihriei-
stet. Ich darf auf Artikel 19 des Obligationenrachts .verwei-
sen, der nichts anderes besagt: «Der Inhalt des Vertrags
kann innerhalb der Schranken des Gesetzes bellebig fest-
gastellt werden.»

Das ist der Rahmen. Daher ist as rechtlich ohne weiteres
zuldssig, die Vertragsfreiheit durch eine Verfassungsnorm
einzuschrénken, wie das hier mit dem Lohngleichheitsprin-
zip geschieht. Sogar der Bundesgesetzgeber hat dies
schon sehr hdufig getan, darf es tun. ich erinnere an das
Mietrecht: Kiindigungsbeschriankungen; an das Abzah-
lungsrecht: Anzahlungsgebot und Beschrinkung der Ver-
tragsdauer; an das Arbeitsvertragsrecht: etwa 80 zwingende
Bestimmungen gemdss Artikel 361 und 362 OR; an das
Versicherungsvertragsrecht: ebenfails zwingende Bastim-
mungen.

Es ist also vor allem das Bundesprivatrecht, das die Ver~
tragsfreiheit ausmisst. Unsers Privatrechtsgesetzgebung
rdumt dem Richter Aufhebungs-, Umwandiungs-, Erhé-
hungs- und Herabsetzungskompetenzen ein. Sle verwsist
dabei auf tragende Prinzipien der Rechtsordnung, die ent-
gegen den Befirchtungen des Herrn Vizeprdsidenten in
keiner Weise in Frage gestellt werden: Rechtsmissbrauch
findet keinen Schutz, Unsittlichkeit ist nicht akzeptabel,
Widerrechtlichkeit, Unmdglichkeit der Erfiillung, Persén-
lichkeitsschutz usw.

lch mache einfach sichtbar, dass wir nicht unsere eigenen
Rechtsprinzipien Ober Bord werfen, wenn wir diesen Satz
in unsere Verfassung aufnehmen.

Und nun das Schicksal konkreter Vertrige: Nicht nur (h-
ren Kommissionsprasidenten, sondern auch Herrn Stinde-
rat Arnold hat dies ausserordentlich baschaftigt. Nach den
Ausfiihrungen eines Vertreters der Arbeitgeberorganisatio-
nen im Nationalrat zu schliessen, dirfte die Zahl der Ver-
trdge, die vom Lohngisichheitsprinzip betroffen werden, in
der Privatwirtschaft nicht Uberdurchschnittlich hoch sein.
Zum gleichen Ergebnis kommt eine Analyse des Volkswirt-
schaftlichen Instituts der Universitdt Bern, veréffentiicht
am 5. Juli im «Bund» und am 21. September in der «NZZ».
Darin steht wdrtlich: «Die Untersuchung... hat gezeigt,
dass nur relativ wenig Manner und Frauen an gleicharti-
gen Arbeitspldtzen tatig sind und gleichwertige Arbeit ver-
richten.» Das ist der Ist-Zustand. Wenn dieser Ist-Zustand
sich andert, ist das sine durchaus erwiinschte Nebenwir-
kung des Verfassungssatzes. Aber es soll nicht so getan
werden, als ob die geitende Ordnung gleichsam aus den
Fugen gerate, wenn Sie diesen als selbstverstidndlich emp-
fundenen Gleichberechtigungsanspruch aufnehmen. Und
hier nun darf niemand sagen, dass wir im Ist-Zustand
nicht ausserordentlich viele Ungleichheiten noch zu besei-
tigen haben. Darf ich anstelle vieler Bemerkungen auf die
Steilungnahmen verweisen, die Sie im «Tagsesanzeiger»
voem vergangenen Dienstag unter dem Stichwort «Diskrimi-

nierung am Arbeitspiatzs, wissanschaftiich erhdrtet, noch
einmal zu Gesicht bekommen haben?

Nun aber zu den Fragen lhres Kommissionsprasidenten:

1. «Ist eine Vergleichbarkeit im Sinne dieses Lohngleich-
heitsgesetzes innerhalb eines bestimmten Betriebes gege-
ben oder in einer bestimmten Gegend oder Branche?»

Mshrere Votanten, vor allem Herr Heft!, haben auch darauf
verwiesen. Vergleiche sind sicher zuldssig innerhalb sines
Betriebas, grundsitzlich - namentlich bei &rtlicher Zentra-
lisation - auch Innerhaib einer Unternshmung, da die Un-
ternehmensieitung auf die Lohnstruktur des Betriebes re-
gelmdssig bestimmenden Einfluss ausibt. Innerhaib einer
Branche oder einer bestimmten Gegend wird Vergleich-
barkeit lediglich nach Massgabe der vorhandenen Kollek-
tivvertrdge und Lohntarife gegeben sein. Es kann nie, ge-
stlitzt auf unseren Gieichheitssatz, in dem von Herrn Hefti
zitierten Beispiel -~ wenn ich ihm recht zugehdrt habe -
innerhalb eines Betriebes mit Standort in einer grossen
Aggiomeration und mit einem Filialbetrieb in einem entle~
genen Bergkanton einfach unbeschadet der Verschieden-
heit in der Struktur der beiden Betriebe gleicher Lohn ver-
langt werden. Es llegt mir daran, diese Missverstindnisse

- hier zu kidren.

2. «Sind die sozialen Komponenten vom Vergieich auszu-
nehmen (Familienzulagen, Kinderzulagen, Alterszulagen),
oder anderes gefragt, welche Lohnbestandteile sind im
Vergleich zu erfassen?» '

Stets werden einerseits objektive Merkmale der einzeinen
Arbeit (Anforderungen, Verantwortung, Belastung, Umge-
bungseinfliisse) und andererseits die persénliche Leistung
des einzeinen Arbeitnehmers (zum Beispiel hinsichtlich
der Quantitit, der Qualitdt, der Seibstdndigkeit, des gerin-
gen Rohstoffverbrauchs bei der Herstellung eines Produk-
tes usw.) zu bewerten und zu verglieichen sein. Zula-
gen jeglicher Art (Kinderzulagen, Ueberzeitzulagen, Grati-
fikationen), die bei Vorliegen der sie ausidsenden Umstin-
de zum individuellen Lohn hinzukommen, wiren mannii-
chen und weiblichen Arbeitnehmern unter gleichen Bedin-
gungen gleich, also geschlechtsneutral, zu gewahren.
Wenn nun aber das geschieht, was Herr Egli in seinem
Fall angesprochen hat, dann steht fiir mich fest, dass eine
Fehlinterpretation dazu fiihren miisste, zu sagen, es kénne
nicht auf dlese familidre Situation des Arbeitnehmers
Ricksicht gencmmen werden. Das wiirde dann in Rich~
tung Gleichmacherei gehen. Die vorerwdhnten Kriterien
zeigen das auf und machen es deutlich.

3. «Besteht 2in individuellas Klagerecht oder auch ein kol-
lektives ?»

lch unterscheide: Mdglich ist gegebenenfalls eine soge-
nannte einfache Streitgenossenschaft. Sie wire dadurch
gekennzeichnet, dass mehrere bei einem gieichen Arbeit-
geber angesteilte Arbeitnehmerinnen, die sich in ihrem
Recht auf gieichen Lohn fiir gleichwertige Arbeit verietzt
fiihlen und von denen an sich jede fir sich Klage einrei-
chen kénnte, gemeinsam als Klédgerinnen auftreten. Sa-
che des Gerichtes ist es dann, den Rechtsstreit aus
Zweckmassigkeitsgrinden allenfails in mehrere Prozesse
zu zerlegen, wie es umgekehrt mehrere getrennt erhohene
Klagen gegen den gleichen Arbeitgeber unter Umstinden
in einem Prozess vereinigen kann. Eine andere Frage ist
jene der Klage- oder Rechtsmittelbefugnis von Berufsver-
bdnden, Organisationen. Sie beurteilt sich vor kantonaien
Gerichten nach kantonalem Prozessrecht. Vor Bundesge-
richt kann zivilrechtliche Berufung einlegen, wer vor der
letzten kantonalen Instanz am Verfahren beteiligt war und
durch das angefochtene Urteil beschwert ist. Die Legitima-
tion zur staatsrechtlichen Beschwerde wird vom Bundes-
gericht Berufsverbanden und Organisationen zur Wahrung
der Interessen ihrer Mitglieder zugestanden, wenn der be-
schwerdefiihrende Verband eine juristische Person ist, die
einzeinen vertretenen Mitglieder seibst zur staatsrechtli-
chen Beschwerde legitimiert wiren und die Wahrung der
durch ein verfassungsmassiges Recht geschitzten Interes-
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sen zu den statutarischen Aufgaben der Organisation ge-
hort,

4. «Welche Rickwirkung auf bereits geschlossene Vertrd-
ge hat diese Bestimmung?»-

5. «Welche Fristen sind einzuhalten?»

Es stellt sich zunéchst die Frage, welche Arbeitsverhiltnis-
se vom neuen Recht {iberhaupt erfasst werden. Es sind
drel Fallgruppen zu unterscheiden:

- Nachdem der Verfassungsartikel keine Rickwirkung an-
ordnet, findet das Lohngleichheitsprinzip auf vor dem
Inkraftireten des Artikels eingegangene und beendste Ar-
beitsvertrdge keine Anwendung.

- Da das Lohngleichheitsprinzip direkt anwendbar ist, gilt
es indessen flir alle Arbeitsvertrags, die nach dem Inkraft-
ireten des neuen Verfassungsartikels abgeschlossen wer-
den.

- Wie verhdlt es sich mit Arbeitsvertragen, die zwar vor

dem Inkrafitreten der neuen Verfassungsnorm abgeschios- .

sen worden sind, aber nach dem Inkrafttreten weiterdau-
ern? Es darf davon ausgegangen werden, dass der verfas-
sungsmdssige Lohngleichheitsanspruch mindestens dile
gleichen Wirkungen entfaitet wie eine -zwingende privat-
rechtliche Bestimmung. Das bedsutet, dass nach den in-
tertemporalrechtlichen Normen des ZGB (ich verwelise
auf Artikel 2 und 3 Schlusstitel) die soeben erwahnten
Vertragsverhdltnisse vom neuen Recht ebenfalls erfasst
wirden.

Zusétzlich mdchte ich die Frage nach der zeitlichen Grenze
einer solchen Geltendmachung beantworten. Sie hat ja
auch Herrn Arnold beschaftigt. Wie bereits dargelegt, ent-
halt der neue Verfassungsartikel keine Rickwirkungsklau-
sel. Es ist daher davon auszugehen, dass Lohndifferenzen
nur bis zurlck zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ver-
fassungsbestimmung nachgefordert werden konnen. Da
auf Forderungen aus dem Arbeitsverhéltnis die allgemei-
nen Vorschriften Giber die Verjdhrung anwendbar sind (ich
verweise auf Artikel 341 Absatz 2 OR), gilt - seibstverstand-
lich unter Vorbehalt der missbréuchlichen Ausiibung ~ die
fanfjahrige Verjahrungsfrist, die Sie aus Artikel 128 Ziffer 3
OR kennen.

6. «lIst es richtig anzunehmen, dass die Beweislast bei der
klagenden Partei liegt?»

Was die Verteilung der Beweislast in einem gerichtlichen
Verfahren betriift, so ist schon aufgrund der heutigen
Rechtslage anzunehmen, dass die fordernde Arbeitnehme-
rin die Beweislast dafiir zu tragen hétte, dass ihre méannli-
chen Kollegen besser entiGhnt werden, obwohl diese beim
gleichen Arbeitnehmer gleiche oder gleichwertige Arbeit
verrichten wie die Klagerin. Der Arbeitgeber kann dann
die Einrede vorbringen, dass im konkreten Fall die Be-
trachtung zu oberfldchiich sei, dass er ausreichende Griin-
de gehabt habe, die Klagerin schlechter zu entldhnen. Fir
diese Einrede hétte er aber die Beweislast zu tragen.

Das ist doch alles nicht so schwierig. Fir jeden von uns
ist es klar, dass die Lehrerin, die das gleiche tut wie der
Lehrer, gleich entldhnt werden muss; dass die Frau Stadt-
rat gleich entldhnt werden muss wie ihr ménnliicher Kolle-
ge, dass eines Tages die Frau Bundesrat gleich entihnt
werden soll wie der Herr Bundesrat. Deshalb soil die Frau,
die am Bankschaiter die gleiche Arbeit leistet wie ihr
manniicher Kollege, gieich entldhnt werden; das gieiche
gilt fir die Buschauffeure, Reinigungsbeamtin usw. usf. Es
braucht nur das Wollen; etwas anderes braucht es nicht.
Die Bewertung, ob etwas gisichwertig ist oder nicht, ist
manchmal schwierig, aber nicht nur bezogen auf Ménner
und Frauen, sondern auch bezogen auf Mann und Mann
oder auf Frau und Frau.

Mit diesen Antworten, Herr Kommissionsprésident, wollte
ich sichtbar machen, dass ich erstens dankbar bin, dass
die Fragen gestellt worden sind, und zweitens, dass ich
hoffe, Missverstiandnisse, wie sie da und dort entstanden
sind, beseitigen zu kénnen.

Es bleibt nur noch die Frage, die Herr Egli gestelit hat:
Verbietet das Lohngleichheitsprinzip irgend etwas, das mit
der Leistung nicht richtig angesprochen worden ist? Er
stellt Ja den Antrag, «gleichwertige Arbeit» durch s«gleich-
wertige Leistung» zu ersetzen. Dazu eine erste Bemer-
kung:

Alle internationalen Vereinbarungen sprechen vom Grund-
satz gleichen Lohnes oder Entgelts fir gleiche bzw.
gleichwertige Arbeit. Deshalb und auch weil dieser Begriff
mit der Terminologie unseres Arbeitsvertragsrechtes dek-
kungsgleich ist, Ubereinstimmt, hat ihn der bundesrétiiche
Gegenentwurf Ubernommen. Dass das Leistungsprinzip dar-
in stillschweigend eingeschlossen ist, méchte ich hier mit
Nachdruck betonen. Es erieidet auch keine Schmdlerung
und bedarf keiner ndheren Begriindung. ich empfinde den
Terminus «gleichwertige Arbeit» doch als gilicklicher als
leichter deutbar als der von lhnen mitbedachte Terminus
«gleichwertige Leistung». Bedenken Sie aber vor ailem:
Das Lohngleichheitsprinzip verbietet nur ungleiche Be-
handlung aufgrund des Geschiechts, nicht aber aufgrund
anderer Kriterien, die ich vorhin sichtbar machte in der
Beantwortung der Fragen von Herrn Hansenberger. Also
auch hier nicht auf Umwegen eine Gleichmacherei!

Weil es nur um das Geschlecht ging, hat sich der neue
Verfassungstext nicht mit der Zusatzfrage auseinanderge-
setzt: Unterschiede von Mann zu Mann oder von Frau zu
Frau? Ich bin der Ueberzeugung, dass es mit diesem neu-
en Verfassungsartikel gelingen wird, die Gleichberechti-
gung zwischen den Geschlechtern tatsdchlich zu verwirkli-
chen. Probleme im Bereich Mann/Mann, Frau/Frau werden
wir auch noch offen angehen miissen. Sle lassen sich
aber, so scheint es mir, gestitzt auf das Bekenntnis zur
Gleichberechtigung, das wir hier abgeben, viel leichter
lGsen.

lch komme zum Schiuss. Zum Verhdlitnis von direkter An-
wendbarkeit einerseits und Drittwirkung andererseits nen-
ne ich, um lhnen den Entscheid zu erieichtern, nur noch
drei Beispiele:

— Eine Verfassungsnorm kann Drittwirkung entfalten, ohne
dass sie auch direkt anwendbar ist. So der neue Verfas-
sungsartikel etwa mit Bezug auf das Familienrecht. Hier
muss zunachst der Gesetzgeber tdtig werden und die
Rechtsbeziehungen zwischen Mann und Frau ordnen, bevor
der Artikel angerufen werden kann.

—~ Umgekehrt kann eine Verfassungsnorm direkt anwendbar
sein, ohne dass sie auch Drittwirkung entfaitet. Ich verwei-
se auf das Doppelbesteuerungsverbot des .Artikels 46 der
Verfassung. Es entfaltet nur Rechtswirkungen zwischen
Birger und Staat, wird aber vom Bundesgericht direkt an-
gewendet. Es besteht ja gar keine Ausflihrungsgesetzge-
bung.

— Schliesslich gibt es Verfassungsnormen, die sowohl Dritt-
wirkung entfaiten als auch direkt anwendbar sind. So das
neue Lohngleichheitsprinzip. Es wird unter Privaten geliten;
es regelt das Verhaltnis Arbeitgeber-Arbeitnehmer. Es ist
vom Richter unmittelbar, ohne gesetzgeberische Voriei-
stung anzuwenden.

Verehrter Herr Hefti, ich glaube nicht, dass das der Deck-
mantel flir kommends Ungerechtigkeiten sein kann. ich
glaube nicht, dass das missverstanden werden kann mit
der Umschreibung fiat justitia, pereat mundus. ich glau-
be nicht, dass es so gedacht ist, dass das eine dem an-
dern ~ gemeint Mann/Frau, Frau/Mann — geopfert wirde,
dass Treu und Glauben gefidhrdet waren. Alles, was ich
ausfiihrte, beweist doch das Gegenteil. Die Materialien zu
diesem Gesetz, mit Einschiuss dieser hochbedeutsamen
Debatte, beweisen, was der Verfassungsgeber will mit die-
sem Satz, der aus dem Selbstverstdndnis von Mann und
Frau, ihrer personalen Wirde herausgewachsen ist, wie
Sie ihn, Herr Kommissionsprdsident Hansenberger und
Sie, meine Damen und Herren, dargestellt haben.

ich empfehle lhnen, das Gebot der Gerechtigkeit so zu
deuten, wie wir es hier taten. Ich schliesse mit einem Satz,
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der uns vielleicht Stoff zum Nachdenken gibt. Ein letztes
Mal bemihe ich die von mir hier mehrfach erwadhnte Frau,
die ich deshalb zitlert habe, weil sie sich in ihrem Leben -
-ungefdhr vor hundert Jahren - (ber das Verhditnis von
Mann und Frau so vieie gute Gedanken gemacht hat. Sie
sagte einmal: «in der Jugend meinen wir, das Geringste,
was die Menschen uns gewdhren kénnen, sei Gerechtig-
keit. Im Alter erfahren wir, dass es das Héchste ist.»

Herr Hefti, wir beide sind im «Mittelaiter», Ende «Mittelai-
ter», aber Ich glaube, wir verspiiren schon, dass es doch
zum Hochsten gehdrt, die Gerechtigkeit nicht nur zu su-
chen, sondern sie im Rahmen unserer bescheidenen Mag-
lichkeiten zu verwirklichen.

Eintraten ist obligatorisch
L’entrée en matiéra est acquise de plein droit

Detailberatung - Discussion par articies

Titel und ingress, Art. 1
Antrag der Kammission
Zustimmung zum Entwurf das Bundesrates

Titre et préambuie, art. 1
Proposition de Ja commission
Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Minderheit
({Lieberherr, Bihrer, Gassmann)
Streichen

Antrag Hefti
Streichen

Antrag Steiner
Abs, 2

... Dieser lautet:
..., vor allem in Familie, Ausbildung, Arbeit und gleichen
Lohnanspriichen fiir gleichwertige Arbeit.

Antrag Egli

... Dieser lautet:
... Anspruch auf gleichen Lohn bei gleichwertiger Lei-
stung.

Art. 2
Proposition de ia commission

Majorité
Adhérer 4 la décision du Conseil national

Minorité

{Lieberherr, Bithrer, Gassmann)
Biffer

Proposition Hefti

Biffer

Proposition Steiner

Al 2

.. dont la teneur est |la suivante:

2... dans les domaines de la famille, de I'instruction et du
travail, ainsi qu'en ce qui concerne le saiaire pour un tra-
vail de méme vaieur.

Proposition Egli
Al 2

... la tenaur est |a suivants:
.. droit & un salaire égal pour une prestation de valeur

égale.

Président: Hier beantrage Iich |hnen absatzweise Bera-
tung.

Zustimmung - Adhésion

Abs. 1 - Al 1

Prisident: Hier haben wir den Antrag der Kommissions-
mehrheit (Gegenentwurf) und den Antrag der Kommis-
sionsminderheit (kain Gegenentwurf), der auch mit dem
Antrag Heftl Gbereinstimmt.

Hénsenberger, Berichterstatter: Die beiden identischen An-
trage trennen sich dann beim Artikel 3, wo Herr Hefti eine
Nein-Parcle und Frau Lieberherr sowie die Kommissions-
minderheit eine Ja-Parole harausgeben wollen. Dort trennt
sich also diese eigenartige Allianz, die hier die Streichung
verlangt.

Die Kommission hat die Antrdge, auf einen Gegenvor-
schiag zu verzichten, deutlich abgelehnt. Sie hat an der
Notwendigkeit eines Gegenvorschiages festgehalten. ich
glaube, die Differenz, die Herrn Hefti und woh! auch Herm
Dillier von der Kommissionsmehrheit trennt, beruht auf
einer verschiedenen Wertschatzung, auf siner verschiede-
nen Bewertung der Verfassungsbestimmung. Soll eine Ver-
fassungsbestimmung nur festhalten, was gesellschaitlich
schon selbstverstandlich ist, oder soil eine Verfassungsbe-
stimmung auch eine Entwicklung férdern? Ich meine, wir
diirfen einen Pfahl einschiagen in der Richtung des Ab-
baues jedaer faktischen und juristischen Diskriminierung
der Frau. Unsere Verfassung kann auch ein Wegweisen
sein flir Gesellschaft und Gesetzgebung. Die Herren Ga-
dient und Amold haben das richtlg gesagt: es ist ein
Schritt in dlese Richtung.

Frau Lieberherr hat sich konsequent fir die Initiative ein-
gesetzt. Ich habe Verstindnis dafiir. Schwieriger wére das
Verstindnis fiir mich aber, wenn nun - falls in der Abstim-
mung der Gegenvorschiag bejaht wird - die Damen und
Herren der sozialdemokratischen Fraktion der Voriage
nicht zustimmen kdnnten.

Munz: ich stelle fest, dass zum Verfassungstext im Gegen-
vorschiag ein Abdnderungsantrag des Herrn Steiner vor-
liegt; ich bin der Meinung, dass zundchst der Text berei-
nigt werden sollte, um nachher dariiber abzustimmen, ob
wir den Gegenvorschiag in der Fassung, die wir dann be-
schiossen haben, wollen oder nicht.

lch beantrage daher, zuerst Gber den Antrag Steiner zu
diskutieren und abzustimmen.

Prdsident: Ich bin mit diesem Vorgehen ohne weiteres
einverstanden; Sie sind es auch.

Bei Absatz 2 liegen die Antrige Steiner und Egli vor. Bei-
de sind bereits begriindet worden. — Zum Antrag Steiner
winscht sich Herr Aubert zu dussern.

Abs.2- AL 2

M. Aubert: Il est un peu difficile de s’exprimer & une heure
aussi avancée de la journée, mais ce n’'est pas ma faute si
nous siégeons encore. J'ai quelques mots & dire sur la
proposition de M. Steiner, que je vous invite a rejeter.

M. Steiner demande que le principe de I'égaliité de rému-
nération entre les hommes et les femmes ne soit qu'une
injonction du constituant au Iégisiateur, qu'il n‘ait pas
d'application directe et qu'il ne produise un effet sur les
rapports de travail qu'aprés avoir été concrétisé par une
loi. L'argument principal de M. Steiner, c'est la difficults
qu’il y aurait & savoir si deux travaiileurs fournissent un
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travail équivalent ou si une disparité de salaire est suffi-
samment justifiée. Cette difficulté serait trop grande pour
les tribunaux, seul le Iégislateur pourrait la maitriser.
J'aimerais exprimer icl un avis différent et montrer que les
tribunaux sont au moins aussi propres que le législateur 4
régler cette question.

La premiére observation que I'on pourrait faire, c'est que
les cas de véritable Inégaliité due au sexe sont probable-
ment assez rares.

En effet, les salaires de deux personnes peuvent différer
pour toutes sortes de raisons. La raison principale, c’est
naturellement la différence des postes de travail eux-
mémes. lci, on sait bien que les femmes sont désavanta-
gées, ot on peut craindre qu’elles le solent encore long-
temps. Elles occupent en général des emplois moins éle-
vés que les hommes et on voit mal qu'un texte constitu-
tionnel ou législatif puisse y changer quelque chose. On
I'a souvent fait remarquer, I'égalité des chances est une
affaire de morale sociale davantage que de réglementation
juridique. Le projet du Conseil fédéral, dont nous délibé-
rons maintenant, ne concerne en tout cas pas cette ques-
tion-ia.

Parmi les autres raisons de différencier les salaires, la
plupart sont considérées comme Iégitimes. Ca peut étre la
quantité du travail fourni, la qualité des prestations, la
qualification des travailleurs, leur &ge, leur anciennets,
leur attachement & I'entreprise, éventuellement leur état
civil.

Le seul motif que le nouveau paragraphe constitutionnel
réprouve absolument, c'est le sexe. La seule inégalité qui
soit prohibée, c'est celle qui ne frappe les femmes que
parce qu’elles sont des femmes. Autrement dit, mon cher
collégue, le champ d’application de la régle est bien
délimité.

Si la nouvelle régle entrait en vigueur, les choses pour-
raient se passer de la fagon suivante:

Les partenaires sociaux, !a ol il y a une convention col-
lective de travail, les employeurs, & ot il n'y a que des
contrats de travail individuels, s'efforceront d’'éliminer les
discriminations de salaire dues au sexe, et on peut gager
que la plupart des différences qui ne sont pas justifiées
seront ainsi supprimées. Si, malgré cette adaptation, il en
subsiste encore quelques-unes qul soient inconstitution-
neiles, il appartiendra alors & la personne qui s'estime
lésée d’en faire |'observation a son employeur, éventueile-
ment par l'intermédiaire des organes de son syndicat. Et
ce n'est que si cette procédure ne lui donne pas satisfac-
tion qu'elle s’adressera au tribunal, un tribunal arbitral
peut-étre, un tribunal de prud’hommes, éventuellement un
tribunal ordinaire, et, en dernier ressort, au Tribunai fédé-
ral, qui statuera au moins sous l'angle étroit de !'arbi-
traire.

Il est possible que, dans les premiers temps, les tribunaux
soient saisis d'un nombre de demandes relativement éle-
vé, Mais, passée cette période d'expérimentation, la jus-
tice n'aura sans doute plus & trancher que les cas les plus
difficiles, ceux précisément que le législateur aurait bien
de la peine & régler lui-méme.

Je crois d'ailleurs que le mouvement se prouve en mar-
chant: I'application directe du principe d’égalité est possi-
ble, la preuve, c’'est qu’elle a déja eu lieu.

En Suisse, par exempie, nous avons l'application directe
dans les rapports entre I'Etat et les fonctionnaires. Sans
doute n'y a-t-il eu sur ce point qu'un arrét important du
Tribunal fédéral, celui de 1977; mais, dans cet arrét, le
Tribunal fédéral a bien da statuer directement sur la ques-
tion de savoir si une inégalité entre femmes et hommes -
il s’agissait des institutrices et instituteurs du canton de
Neuchatel — était justifiée. Ce n’est pas parce que cet ar-
rét portait sur une question facile qu’une autre fois le Tri-
bunal fédéral ne devrait pas résoudre des ‘questions plus
compliquées: le principe est dans l'article 4 de la cons-
titution.

A ['étranger, |'application directe s'est méme étendue aux
rapporis entre les particuliers. Je ne veux pas vous citer
icl la jurisprudence de la Cour de justice des Communau-
tés européennes. D'abord vous la connaissez, et puis je
crains que la juridiction internationale ne soit pas en
odeur de sainteté dans notre conseil. Mais le «Bundesar-
beitsgericht», le Tribunal fédéral allemand du travail, a
rendu des arréts - j'en al queiques-uns ici. Il en a rendu
un le 15 janvier 1955, un autre le 2 mars 1955, et encore le
6 avril 1955, un le 15 janvier 1964, j'en al encore un du
11 janvier 1973, un autre du 11 septembre 1974. Ces arréts
existent, les voici, vous pouvez les lire, et vous verrez
comment un tribunal a su, en I'absence de lois, appliquer
directement l'article 3 de la «Grundgesetz» aux rapports
de travail entre particuliers. Faut-il nous résigner a croire
que nos juges soient incapables de faire ce que leurs col-
légues allemands font depuis un quart de siécle?
Maintenant, vous me direz peut-étre qu’il y a une loi en
Allemagne; c’est vrai, le Bundestag a voté une loi le
13 aott 1980; ce n'est d'ailleurs pas une date pour voter
des lois! Vous [a connaissez, cette loi, M. Furgler vous en
a fait la lecture tout & I'heure. Elle ajoute un alinéa sup-
plémentaire 4 V'article 611 du «Bdrgerliches Gesetzbuchs.
Neuf lignes. Pas neuf articles, neuf lignes. Dans ces neuf
lignes, il y a le principe d’'égalité et une précision, sans
doute intéressante, mais qui avait déja été donnée depuis
longtemps par la jurisprudence. Rien de plus.

Et pourquol cette briéveté? Parce que |'économie d'une
nation est beaucoup trop compiexe pour qu'on essaie de
régier la question des salaires dans une loi. Une conven-
tion collective de travail peut le faire, pour une branche
économique ou pour un groupe d'entreprises, sous la sur-
veiliance des tribunaux; mais la loi ne peut pas faire
grand-chose. En conclusion, je ne vois par pourquol nous
renverrions au législateur une tache qu'il ne peut pas rem-
plir lui-méme et dont les juges, eux, s'acquittent depuis
longtemps, ainsi qu'lls I’ont prouvé.

Abstimmung - Vote

Flir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag Steiner

22 Stimmen
10 Stimmen

Egli: Herr Bundesrat Furgler, ich danke lhnen fir die aus-
fahrliche Stellungnahme zu meinen Fragen. Es bleibt aber
noch eine Frage offen: Darf ich lhren Ausfithrungen ent-
nehmen, dass der Arbeitgeber nicht gezwungen wird, bei
der Lohnvereinbarung die Arbeits- und die Soziaikompo-
nenten — oder wie immer Sie es nennen wollen — von vorn-
herein offen auszuscheiden, sondern dass ihm dleser
Nachweis erst in einem allfédlligen Gerichtsverfahren aufer-
legt wird?

Wenn Sie diese Frage bejahen kénnen, kann ich meinen
Antrag zuriickziehen.

Bundesrat Furgler: Ich kann dieser [nterpretation des
Herrn Egli folgen. Ich mache genau dort den Grenzpfahi
sichtbar, wo mit einer soichen Begriindung ein Arbeitge-
ber missbrauchlich sagen wiirde: Weil die Arbeitnehmerin
beispielsweise nur ein Kind hat, der andere —~ von dem Sie
zu Beginn sprachen - aber wesentlich gréssere Familien-
lasten zu tragen hat, seien Lohnunterschiede von 2 zu 1
gerechtfertigt. Einmal werden die liblichen Regein der Be-
weislastverteilung, wie ich Sie lhnen darlegte, zur Anwen-
dung kommen. Sodann wird die Maxime «Rechtsmiss-
brauch findet keinen Schutz» zu bheachten sein. Schliess-
lich — auch dariliber habe ich bereits gesprochen - dirfte
eine Kinderzulage tiir die Arbeitnehmerin nicht von andern
Bedingungen abhdngig gemacht werden als jene filr die
Arbeitnehmer. Solche Zulagen sind <«geschlechtsneutral»
zu gewdhren. Das Problem ist aber dasselbe, auch wenn
Sie den Begriff dndern.

An und flir sich ist der Zwang zu Komponenten in der Fi-
xierung der Lohne im Antrag des Bundesrates nicht ent-
halten. Ich habe aber auf die Unterschiede zwischen Lohn
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als Entgelt fiir Arbeit und als Zulage monetirer Art fiir
andere =Leistungen» aeines Menschen hinweisen wolilen.

Egil: ich verzichte auf meinen Antrag.

Prisident: Damit ist Absatz 2 bereinigt In der Fassung der
Kommissionsmehrheit. = Wir kénnen zurilckkehren zu Ab-
satz 1, wo es um die Frage des Gegenvorschlages geht.

Abs. 1 -AL 1

Frau Lleberherr: Die sozialdemokratische Fraktion hat mit
Genugtuung festgestelit, dass der Gegenvorschiag des
Bundasrates nicht verwiéssert worden ist. Wir ziehen unse-
ren Antrag zuriick und unterstiitzen den Gegenvorschiag,
weil damit die Hoffnung bestenht, dass der Gegenvorschiag
durchgent und dass die [nitiantinnen ihre Initiative zurick-
ziehen konnen.

Prisident: Das vereinfacht die Sache. Wir missen aber
trotzdem abstimmen, denn es liegt noch ein Antrag Hefti
vor, den wir dem Antrag der Kommission gegentberstel-
len.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Kommission 27 Stimmen
Flr den Antrag Hefti 5 Stimmen
Art. 3 -

Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Mindarheit
(Lieberherr, Bihrer, Gassmann)

Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Stinden, die
Volksinitiative anzunehmen.

Antrag Heftf
... 2u verwerfen. (Rest des Artikels streichen)

Art. 3
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer a Ia décision du Conseil national

Minoritd
(Lieberhaerr, Bihrer, Gassmann)

L’Assemblée fédérale recommande au peupie et aux can-
tons d’accepter !'initiativa popuiaire.

Proposition Hettf
.. de rejeter |'Initiative populaire. (Biffer le reste de I'arti-
cle}

Heftl: Mein Antrag erfedigt sich jetzt.

Prdsident: Damit haben wir nur noch den Antrag der Kom-
missionsmehrheit und jenen der Kommissionsminderheit. -
Frau Lieberherr teilt mit, dass sie im Namen der Mindar-
heit auch dlesen Antrag zu Artikel 3 zuriickgezogen hat.
Damit ist Artikel 3 in der Fassung der Kommissionsmehr-
heit angencmmen,

Gesamtabstimmung - Vote sur ['ensembie

Flir Annahme des Beschlussentwurfes 26 Stimmen
Dagegen 2 Stimmen
Ad 79.076

Motion des Natlonairates (Kommission). Gleiche Rechte
fir Mann und Frau

rechtigung von Mann und Frau foigende Vorkehren sofort
an die Hand zu nehmen: )

a. einen Katalog der Mann und Frau ungleich behandein-
den Normeln des Bundes und des kantonalen Rechtes auf-
zustellen;

b. ein mdglichst vollstdndiges Rechtsetzungsprogramm
aufzustellen zur Beseitigung der diskriminierenden Bestim-
mungen;

c. das Rechtsetzungsprogramm nach sachlichen, zeitli-
chen und finanziellen Priorititen zu ordnen.

Er wird beauftragt, alle ihm zur Verfigung stehenden In-
strumente daflir einzusetzen, worunter beispieisweise auch
die Eidgendssische Kommission fir Frauenfragen.

Motion du Consell national (commission). Egalité des
droits entre hommes et femmes

La Conseil fadéral est chargd, dans l'intérét de I'égalité
des droits entre hommes et femmes, da prandre immé-
diatement les mesures suivantes:

a. Dresser une liste des ragles du droit fédérai et du droit
cantonal qui traitent inégalement 'homme et la femme; ]
b. Oresser un programme législatif aussi complet que pos-
sible aux fins d'édliminer les dispositions discrimi-
natoires; .

¢. Mettre en muvre le programme légisiatif selon des prio-
rités fondées sur la matiére, le temps et les moyens finan-
ciers.

il est chargé de mettre & contribution & ces fins tous les
instruments dont il dispose, entre autres la Commission
fédérale pour les questions féminines.

Hinsenberger, Berichterstatter: Die Kommission hat diese
Motlon, ohne dass sie {iber den Inhait Gberhaupt diskutiert
hétte, zur Usberweisung empfohlen, mit 7 zu 3 Stimmen.
Diese Motion hat vor allem eine psychologische Bedeu-
tung. Der wohi unbestreitbar vorhandene gute Wille von
Bundesrat und Parlament, die Diskriminierung abzuschaf-
fen, wird hier deutlich festgehaiten.

lch empfehle dem Rat, der Motion sbenfalls 2zuzustim-
men.

Abstimmung - Vote
Fiir Usberweisung der Motion
Dagegen

21 Stimmen
4 Stimmen

Der Bundesrat wird beauitragt, im Interesse der Gleichbe- 82
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