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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen - Résdmé des délibérations

%217/96.079 ns Drlngliche Massnahmen zur Entlastung des
Bundeshaushaltes 1997

Botschaft und Beschlussesentwurfe vom 30. September 1996

@ber dringliche Massnahmen zur Entlastung des Bundeshaus-

haltes 1997 (BBl 1996 1V, 1353)
NR/SR Finanzkommission

1. Bundesbeschluss tiber den befristeten Verzncht auf den Bel- .
trag des Bundes an die AHV zur Mitfinanzierung der Kosten fir:

das vorgezogene Rentenalter

28.11.1996 Nationalrat. Beschluss nach Entwurf des Bundesra—
tes.

03.12.1996 Standerat. Zustimmung.

11.12.1996 Nationalrat. Dle Dringlichkeitsklausel wird ange-
nommen.

11.12.1996 Standerat. Die Drmghchkeltsklausel wird angenom-
men.

13.12.1996 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

13.12.1996 Stinderat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 1996 V, 1013; Ablauf der Referendumsfrist: 24.
Marz 1997

2, Bundesbeschiuss (ber die Finanzierung der Arbeitslosenver-
sicherung

28.11.1996 Nationalrat. Beschluss abweichend vom Entwurf
des Bundesrates.

03.12.1996 Stinderat. Abweichend.

09.12,1996 Nationairat. Zustimmung.

11.12.1996 Nationalrat. Die Dringlichkeitsklausel wird ange-
nommen.

' 11.12.1996 Standerat. Die Dringlichkeitsklausel wird angenom-
men.

13.12.1996 Natlonairat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

13.12.1996 Stianderat. Der Bundesbeschluss wird ‘in der

Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 1996 V, 1013; Ablauf der Referendumsfrist: 24
Mérz 1997 . !

3. Bundesbeschluss iiber die Sperrung und die Freigabe von
Krediten im Voranschlag der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft (Kreditsperrungsbeschluss, KSB})

28.11.1996 Nationalrat. Beschluss abweichend vom Entwurf
des Bundesrates.

03.12.1996 Standerat. Zustimmung.

11.12.1996 Nationalrat, Die Dringlichkeitsklause! wird ange-
nommen. .

11.12.1996 Standerat. Die Dringlichkeitsklausel wird angenom-
men.

13.12.1996 Nationairat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

13.12.1996 Stinderat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 1996 V, 1013; Ablauf der Referendumsfrist: 24.
Mérz 1997

X 217/96.079 né Mesures urgentes visant a alléger le budget
1997 de la Confédération

Message et projets d' arrété du 30 septembre 1996 relatifs & des
mesures urgentes visant a alléger le budget 1997 de la Confé-
dération (FF 1996 1V, 1349)

CN/CE Commission des finances

1.-Arrété fédéral sur la suppressuon temporaire de la contribution
versée par la Confédération 4 'AVS pour le financement de lare- *
traite anticipée

28.11.1996 Conseil national. Décision conforme au projet du
Conseil fédéral.

03.12.1996 Conseil des Etats. Adhésion.

11.12,1996 Consell national. La clause d'urgence est adoptée.
11.12.1996 Conseil des Etats. La clause d'urgence. est adop-

tée.

13I12 .1996 Conseli national. L'arrété est adopte en votatlon fi-
nale

;13 al12 .1996 Conseil des Etats. L'arrete est adopté en votation
inale

Feuille fédérale 1996 V, 999; délai référendaire: 24 mars 1997
2. Arrété fédéral sur le financement de I'assurance-chdmage

28.11.1996 Conseil national. Décision modifi ant le projet du
Conseil fédéral.

03.12.1996 Conseil des Etats. Dlvergences.

09.12,1996 Conseil national. Adhésion.

11.12.1996 Conseil national. La clause d'urgence est adoptée.

11.12.1996 Consell des Etats. La clause d'urgence est adop- .
tée.

13I12 .1996 Conseil national L'arrété est adopté en votatlon fi-
nale

13.12.1996 Coriseil des Etats. L'arrété est adopté en votatlon

finale.

Feuﬂle tédérale 1996 V, 999; délai référendaire: 24 mars 1997

3. Arrété tédéral sur le blocage et la libération des crédits dans
le budget de la Confédération suisse (Arrété sur le blocage des
crédits, ABC)

28.11.1996 Conseil national. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral.

03.12.1996 Consell des Etats. Adhesuon

11.12.1996 Consell national. La clause d'urgence est adoptée.
11.12.1936 Conseil des Etats. La clause d'urgence est adop-

tée,

13.12.1996 Conseil natlonal. L'arrété est adopté en votation fi-

nale.

;!3 .12.1996 Consell des Etats. L'a.rréte est adopté en votation
nale.

Feuille f{édérale 1996 V, 999; délai referendalre 24 mars 1997
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Baumann Ruedi (G/BE)
Baumlin (S/BE)
' Bezzola (R/GR)
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- 96.079 Voranschlag 1997. Dringliche Massnahmen zur Entlastung
Budget 1997. Mesures urgentes d'allégement

Botschaft: 30.09.1996 (BBI1V, 1353/ FF IV. 1349)

Ausgangslage

Im Zusammenhang mit der Erarbeitung des Voranschlags 1997 und des Finanzplanes 1998-2000 hat der Bundesrat

beschlossen, die Ausgaben 1997 auf dem Stand des Voranschlags 1996 einzufrieren und den durchschnittlichen

jéhrlichen Zuwachs in der Periode 1996-2000 auf die Hohe der veranschlagten Teuerung (2 Prozent) zu begrenzen. In
zwei Fillen betreffen die vom Bundesrat gutgeheissenen Ausgabenkiirzungen die Gesetzesstufe und bedingen damit zur
sofortigen Entlastung des Haushalts 1997 eine dringlichen Bundesbeschluss. Der Bundesrat schldgt ferner vor, die auch
von den Finanzkommissionen unterstiitzten Haushaltziele durch die Kombination dieser gezielten Ausgabenkiirzungen

- mit einer allgemeinen, vom Konjunkturverlauf abhingigen Kreditsperre zu erreichen

A. Bundesbeéschluss iiber den befristeten Verzicht auf den Beitrag des Bundes an die AHV zur Mitfinanzierung der
Kosten fiir das vorgezogene Rentenalter: Im Bereich der AHV soll bis 2002 auf den vorgesehenen Sonderbeitrag des
Bundes fiir die Flexibilisierung des Rentenalters verzichtet werden

B. Bundesbeschluss iiber die Finanzierung der Arbeitslosenversicherung:- Damit sollen die Taggelder bis 130 Franken
um 1 Prozent, iiber 130 Franken um 3 Prozent gekiirzt, eine Neuregelung der Anrechnung von besonderen
Beitragszeiten eingefiihrt sowie die Schlechtwetterentschéidigung gestrichen werden.

C. Bundesbeschluss iiber die Sperrung und die Freigabe von Krediten .im Voranschlag der Schweizerischen
Eidgenossenschaft: Die Sperre soll im Voranschlag 1997 auf 2 Prozent der beantragten Budgetkredite festgesetzt
werden. Im selben Ausmass sollen die mit der Voranschlagsbotschaft unterbreiteten Verpﬂlchtungskredlte und
Zahlungsrahmen gesperrt werden.

" Durch die drei beantragten dringlichen Bundesbeschlusse wird der Voranschlag 1997 um insgesamt rund 900 Millionen

Franken entlastet.

Eine Minderheit der Finanzkommission des Nationalrates beantragte, einen Bundesbeschluss D liber die Begrenzung der

Direktzahlungen in der Landwmschaft in die Vorlage aufzunehmen.,

Verhandlungen

NR 26./28.11.1996 AB 1996, 1983, 2052

SR 02./03.12:1996 - AB 1996, 959, 978

NR 09.12.1996 AB 1996, 2229

NR 11.12.1996 AB 1996, 2272 (Dringlichkeit)

SR 11.12.1996 AB 1996, 1141 (Dringlichkeit)

NR 13.12.1996 Schlussabstimmungen (A: 112:69; B: 105:65; C: 115:55)
SR '13.12.1996 Schlussabstimmungen (A: 37:5; B: 36:5; C: 34:4)

Dem Bundesbeschluss A wurde in beiden Réten ohne Anderung zugestlmmt

Beim Bundesbeschluss B wurde die Schlechtwetterentschddigung nicht gestrichen. Der Antrag einer Minderheit Epmey
(C, VS), den unter 20jsihrigen Arbeitslosen das Taggeld zu streichen, wurde vom Nationalrat angenommen, fand im
Stéinderat -aber keine Unterstiitzung. Auf Antrag von Werner Marti' (S, GL) wurde die Taggeldkiirzung
sozialvertriglicher gestaltet, indem die Reduktion fiir alle Arbeitslosen mit Unterhaltspflichten auf ein Prozent begrenzt
wurde.

Der mit dem Bundesbeschluss C vorgesehenen Kreditsperre wurde ebenfalls zugestimmt. Sie kann aufgehoben werden, -
wenn die Rezession anhilt. Im Stinderat beantragte Willy Loretan (R, AG) vergeblich die Streichung dieses Vorbehalts.
Auf den von der Minderheit der Finanzkommission beantragten Bundesbeschluss D trat der Nationalrat nicht ein; die
Vorlage war damn erledlgt



96.079 Budget 1997. Mesures urgentes d'alléegement
Voranschlag 1997. Dringliche Massnahmen zur Entlastung

Message: 30.09.1996 (FF IV, 1349 / BBI 1V, 1353) : '
Situation initiale

Dans la foulée de I'élaboration du budget 1997 et du plan financier 1998-2000, le Conseil fédéral a décidé de geler les
dépenses de 1997 au niveau prévu dans le budget 1996 et de limiter leur croxssance moyenne annuelle durant la période
de 1996 2 2000 au taux d'inflation présumé (2 pour cent). S

Les réductions de dépenses décidées par le Conseil fédéral impliquent des modifications de lois dans deux domaines, ce

qui, dans I'optique d'un allégement immédiat du budget 1997, requiert I'adoption d'un arrété fédéral urgent prévoyant:

A. Arrété fédéral sur la. suppression temporaire de la contribution versée par la Confédération & I'AVS pour le
financement de la retraite anticipée: dans le domaine de I'AVS, le report jusqu'en 2002 du versement de la
contribution spéciale de la Confédération destinée 2 financer la retraite 2 la carte.

B. Arrété fédéral sur le financement de I'assurance-chmage: une réduction de 1 pour cent des indemnités journalidres
ne dépassant pas 130 francs et de 3 pour cent de celles qui dépassent. ce montant; nous proposons également de
compléter la législation par une nouvelle dlsposmon régxssant l'imputation de périodes de cotisation spéc1ales et de
supprimer l'indemnité en cas d'intempéries. -

C. Arrété fédéral sur le blocage et la libération des crédxts daas le budget de la Confédéranon suisse: le budget 1997
prévoit de bloquer 2 pour cent des crédits demandés. Les crédits d'engagement et les plafonds de dépenses requis par.
le message concernant le budget feront également I'objet d'un blocage de 2 pour cent.

Ces trois arrétés fédéraux urgents permettront d'alléger le budget 1997 de 900 millions de francs environ.

La minorité de la Commission des finances du Conseil national a proposé de reprendre dans le projet I'arrété fédéral D

sur la limitation des paiements dx‘rects dans I'agriculture. . y

Délibérations
CN 26./28.11.1996 BO 1996, 1983, 2052
CE - 02./03.12.1996 BO 1996, 959, 978
'CN 09.12.1996 BO 1996, 2229
CN . . 11.12.1996 BO 1996, 2272 (clause d‘urgence)
CE 11.12.1996 BO 1996, 1142 (clause d'urgence) ‘
, CN 13.12.1996 Votations finales (A: 112:69; B: 105:65; C: 115:55)
CE 13.12.1996 Votations finales (A: 37:5; B: 36:5; C: 34:4)

. L'arrété fédéral A a été approuvé sans modlﬁcatxons par les deux Chambres

Dans l'arrété fédéral B, l'indemnité en cas d'intempéries n'a pas €té supprimée. La proposition de minorité Epmey
(C, VS) visant 3 suppnmer les indemnités journalidres aux chBmeurs 8gés de moins de vingt ans a €€ acceptée par le
Conseil national, mais n'a pas trouvé grice aux yeux du Conseil des Etats. Sur proposition de¢ Werner Marti (S, GL), les
modalités de réduction des indemnités journalidres ont été modifiées, afin que la mesure soit socialement plus
acceptable: la réduction est limitée & 1 pour cent pour toutes les personnes ayant des obligations d'entretien.

Le blocage des crédits prévu par l'arrété C a également été approuvé. Ce blocage pourra étre supprimé si la récession
arrive 2 son terme. Au Conseil des Etats, Willy Loretan (R, AG) a tenté, en vain, de faire biffer cette disposition.

Le Conseil national a refusé d'entrer en matidre sur le projet d'arrété fédéral D, proposé par la minorité de la
Commission des finances; le projet a donc été rayé de la liste des objets a traiter.
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Voranschlag 1997.
Dringliche Massnahmen
zur Entlastung

Budget 1997.
Mesures urgentes
d’allegement

Botschaft und Beschlussentwiirfe vom 30 September 1996 (BB! IV 1353)
Message et projets d'arrété du 30 septembre 1996 (FF IV 1349)

Kategorie 1I1V/1Il, Art. 68 GRN — Catégorie IV/II], art. 68 RCN

Entwurf A

Antrag der Kommisslon

Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(Borel, Baumlin, Leemann, Marti Wemer, Meier Samuel, Ver-
mot, von Allmen)

Nichteintreten

.Projet A’
Proposition de la commission
Majorité
Entrer en mati¢re
Minorité
(Borel, Baumiin, Leemann, Marti Werner, Meler Samuel Ver-
mot, von Allmen)

. Ne pas entrer en matiére

\

Entwurf B

Antrag der Kommission -

Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(Borel, Baumlin, Leemann, Marti Werner, Meier Samuel Ver-
mot, von AIImen)

Nichteintreten

Minderheit

(Blocher, Dreher, Frey Walter, Weyeneth)

Riickweisung an den Bundesrat

Der dringliche Bundesbeschluss betreffend Arbeitslosenver-
sicherung ist so vorzulegen, dass 1997 elne Leistungskiir-
zung von 1 Milliarde Franken erfolgt (Selbstbehalt, degres-
sive Leistungskiirzung, strengere Vorschriften betreffend Zu-
mutbarkeit usw.).

Antrag Rechsteiner Paul

Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, die aus dem Entwurf resultierende Einspa-
rung far den Bundeshaushalt statt dessen beim EMD durch
den Verzicht auf das «Material far subsidiare Sicherungséin-
sdtze der Armee» zu realisieren.

Projet B

Proposition de ia commission
Meajorité

Entrer en matiére

Minorité

(Borel, Baumlin, Leemann, Marti Wemer, Meler Samuel, Ver-
mot, von Allmen)

Ne pas entrer en matiére

‘Minorité
(Blocher, Dreher, Frey Walter, Weyeneth)
" Renvol au Conseil fédéral
L'arrété fédéral urgent concemant le financement de l'assu-
rance-chdmage est présenté de fagon & réaliser une réduc-

A

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

tion des prestations de 1 milliard de francs (franchise, rédué-
tion dégressive des prestations, prescriptions plus rigoureu-
ses en matiére de travail convenable, etc.).

Proposition Rechsteiner Paul

Renvol au Consell fédéral

avec mandat de faire en sorte que les économies résultant du
projet soient réalisées au DMF, en renongant a I'acquisition
de «matériel pour les engagements de sécurité subsidiaires
de l'armée».

Entwurf C

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit ,

(Leemann, Baumann Ruedi, Baumilin, Borel Marti Wermner,
Vermot, von Allmen)

Nichteintreten

Projet C

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matiére -

Minornité ,

(Leemann, Baumann Ruedi, Baumlin, Borel, Marti Wemer,
Vermot, von Ailmen)

- Ne pas entrer en matiére

Entwurf D
Antrag der Kommission
Mehrheit

. Nichteintreten

Minderheit

(Baumann Ruedi, Baumlin, Borel, Leemann, Leuenberger,
Marti Wemer, Meier Samuel, Vermot von Allmen)

Eintreten
Projet D '
Proposition de la commission
Majorité

Ne pas entrer en-matidre
Minorité

(Baumann Ruedi, Baumlin, Borel, Leemann, Leuenberger,

Marti Wemer, Msier Samuel, Vermot, von Alimen)
Entrer en matiére

Hess Peter (C, ZG) unterbreitet im Namen der Finanzkom-
mission (FK) den folgenden schriftlichen Bericht:

Wir unterbreiten lhnen in Ergdnzung zur Botschaft iber
dringliche Massnahmen zur Entlastung des Bundeshaushal-
tes 1997 den vorliegenden Bericht der Minderheit der Finanz-
kommission.

Eine Minderheit der Finanzkommission beantragt, den
Bundesbeschluss D ber die Begrenzung der Direktzahlun-
gen in der Landwirtschaft in die Vorlage aufzunehmen.

1. Einleitung

Die ausgerichteten Direktzahlungen pro Landwirtschaftsbe- -
trieb belaufen sich im Durchschnitt auf etwa 40 000 Franken.
Durch die mehr oder weniger lineare Ausrichtung der Direkt-
zahlungen ergeben sich aber sehr grosse Unterschiede.

-Kleinbetriebe mit weniger als fiinf Kiihen oder weniger als

fiinf Hektaren Land erhaiten keine oder nur wenige Direkt-
zahlungen, wéhrend gréssere Betriebe mit 50 -oder mehr
Hektaren Landflache heute bereits Direktzahlungen des
Bundes von mehr als 160 000 Franken pro Jahr auslésen
kénnen. Dabel splelen die Einkommens- und Vermdgens-
verhaltnisse der Beziiger praktisch keine Rolle. Verglichen
mit den nun zur Kidrzung vorgesehenen Taggeldemn der
Arbeitslosenversicherung ergeben sich krasse Ungerechtig-
kelten. Das durchschnittliche Taggeld der Arbeitslosen be-
tragt 130 Franken pro Tag und entspricht etwa einer Direkt-
zahlung von 26 000 Franken pro Jahr. Die Taggelder der
Arbeltslosenversicherung sollen geméss Antrag von Finanz-

2
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kommission ynd Bundesrat um 1 bis 3 Prozent gekunzt wer-
den.
2. Geltende Einkommens- und Verm&gensgrenzen

_ Flr die.sogenannten Kostenbeitrage far-Rindviehhalter im

Berggebiet und fir die Bewirtschaftungsbeitrdge bestehen
seit Jahrzehnten Einkommens- und Vermdgensgrenzen. Sie
haben sich bestens bewdhrt. Im letzten Jahr hat der Bund
dank dieser Einkommens- und Vermdgensgrenze auf einer
Auszahlungssumme von' rund 415 Millionen Franken 5,2
Millionen Franken oder 1,25 Prozent eingespart. Da die Ein-
kommens- und Vermdgensverhaltnisse der Beziiger ohne-
hin seit Jahren erhoben werden milssen, kénnte administra-
tiv eine wesentliche Vereinfachung erzielt werden, wenn far
alle Direktzahlungsarten die gleichen’ Auszahlungskriterien
‘angewendet wiirden. Die heute geltenden Einkommens-
und Verm&gensgrenzen als :Kriterlum zur Karzung bzw.
Streichung der Direktzahlungen hat der Bundesrat wie folgt
festgelegt: Einkommensgrenze 80 000 Franken bzw.
100 000 Franken steuerbares Einkommen; Vermdgens-
grenze 800 000 Franken bzw. 1 000 000 Franken steuerba-
res Vermdgen.

3. Reduktion der hohen Direktzahlungen

Die Direktzahlungen pro Betrieb werden mit dem Bundesbe-
schluss D (neu) ab 50 000 Franken um 5 Prozent und ab,
100 000 Franken um 10 Prozent reduziert, wobei der Bun-
"desrat frei ist, entsprechende Grenzwerte festzulegen. Aus
der Reduktion der hohen Direktzahlungen diirfte die Kir-
zungssumme nach Angaben des Bundesamtes fdr Landwm-
schaft etwa 7 Millionen Franken betragen.

4. Mdgliche Einsparungen fir den Bund

‘Geht man von der gesamten Direktzahlungssumme aus, die

2,3 Milliarden Franken geméss Voranschlag 1997 betragt, so °
ergeben sich fur den Bund schatzungsweise Einsparungen.

von 29 Millionen Franken (1,25 Prozent der Direktzahlungs-
summe gemdss bisherigen El‘fahrungen) Dazu kommen die
Karzungen hoher Dlrektzahlungen von 7 Millionen Franken,
so dass gesamthaft eine. Einsparung fiir den Bund von

36 Millionen Franken resuitieren drfte. Zu beachten ist, dass

diese Einsparungen nur gut situierte Betriebe mit Gberdurch-
schnittlichen Einkommen und Vermégen treffen wirden.

5. Vorschlag des Bundesrates («Agrarpolitik 2002»)
Der.Vorschlag des Bundesrates bringt 1997 keine Einspa-
rungen. Ab 1998 ist mit minimalen Einsparungen zu rechnen;
allerdings wird eine leichte Degression erst ab Bet‘riebs-
grosse von 50 Hektaren einsetzen und somit nach wie vor Di-
rektzahlungen pro Betrieb von (ber 100 000.Franken ermég-
lichen. Die unterschiedlichen Kriterien bei den einzelnen Di-
rektzahlungsarten werden den administrativen Aufwand far
die Kantone weiterhin anwachsen lassen. Der Verzicht auf
eine Vermdgensgrenze wird wohlhabenden Grossgrundbe-
sitzern weiterhin ermdglithen, durch eine steuerrechtlich
mégliche Abschreibungspraxis und durch Verschiebung rela-
tiv hoher Einkommen auf die berufliche Vorsorge relativ tiefe
Elnkommen auszuwsisen.

6. Antrag

Eine Minderheit der’ Finanzkommission (Baumann Ruedi,

Baumlin, Borel, Leemann, Leuenberger, Marti Werner, Meier
Samuel, Vermot, von Allmen) beantragt, den Bundesbe-
schluss. D (ber die Begrenzung der Direktzahlungen in der
Landwirtschaft in die Vorlage Gber dringliche Massnahmen
zur Entlastung des Bundeshaushaltes aufzunehmen.

Hess Peter (C, ZG) présente au nom de la Commission des
finances (CdF) le rapport écrit suivant:

En complément au message sur les mesures urgentes visant

a alléger le budget 1997 de la Confédération, nous vous sou-
. mettons le rapport de fa minorité de la Commission des finan-

ces du Conselil national.

La minorité de la Commission des finances propose de re-

prendre dans le projet I'arrété fédéral D sur la limitation des

paiements directs dans Pagriculture.

1. Introduction

Siles exploltatlons agricoles pergolvent en moyenne quelque

)
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40 000 francs sous forme de palements directs, les écarts
sont en réalité considérables pour la raison que I'|mportance
des sommes versées est essentiellement proportionnelle a la

taille de I'exploitation. Un exploitant possédant moins de cing.

vaches, ou moins de cing hectares de terrain, ne percevra
pas de palements directs, ou seulement trés peu, tandis
qu’un exploitant possédant 50 hectares ou plus peut aujour-
d’hui déja se voir verser par la Confédération plus de 160 000

francs par-an, la fortune ou le revenu des bénéficiaires .

n'étant quasiment pas pris en compte. Si 'on compare ces
palements directs avec les indemnités joumalléres versées
au titre de l'assurance-chdmage, on s’apercoit qu'on est en

- présence d’une Injustice criante, puisque ces indemnités

joumaligres se montent en moyenne & 130 francs parjour, ce
qui- correspondralt & des paiements directs de I'ordre-de

-26 000 francs par an. Cette injustice est par ailleurs d'autant

plus flagrante qu'il est prévu de réduire encore ces indemni-
tés de. 1 & 3 pour cent (selon une proposition de la Commis-
sion‘des finances et du Conseil fédéral). .

2. Limites de revenu et de fortune en vigueur

II'y a des décennies que la contribution aux frais des déten-
teurs de bétail de la région de montagne et Ja contribution 3

I'exploitation sont-soumises & des limites de revenu et de for--

tune. Grace a ce systéme qui a fait ses preuves, la Confédé-

" ration a économisé 5,2 millions de francs sur les 415 millions.

de francs qu’elle aurait dd sinon verser, soit 1,25 pour cent.
Compte tenu de ce que, depuis plusieurs années déja, le re-

- venu et la fortune des bénéficiaires doivent de toute fagon

dtre étabilis, if serait beaucoup plus simple, d’un point de vue
administratif, d’appliquer & tous les types de paiement direct
les mémes critéres de perception. A ce jour, le Conseil fédé-
ral a fixé comme suit les limites de revenu et de fortune qui
déterminent la réduction, volre la suppression, des paie-
ments directs:

Limite de revenu: réduction & partir de 80 000 francs, sup-
pression & partir de 100 000 francs de revenu |mposable li-
mite de forturie; réduction & partir de 800 000 francs, sup-
pression & partirde 1 000 000 francs de fortune imposable.
3. Réduction des paiements directs élevés

L'arrété fédéral D réduirait pour chaque exploitation les paie-
ments directs de 5 pour cent & partir de 50 000 francs, et de
10 pour cent-& partir de 100 000 francs, le Conseil fédéral

restant libre de fixer des valeurs seuils. Selon F'Office fédéral -
de I'agriculture, cette introduction d'une limite pour les paie- . '

ments directs élevés permettrait d'économiser quelque 7 mil-
lions de francs par an.

4, Economies potentielles pour la Confédération

Si l'on se base sur 'hypothdse d’un montant total de
2,3 milliards de francs affectés aux. paiements’directs en
1997 (selon prévisions budgétaires), on peut estimer &

29 millions de francs les économies réalisées par la Confé-

dération (soit 1,25 pour cent du total — chiffre retenu sur la

" base des années précédentes). Si'on y ajoute une réduction

de 7 millions de francs des paiements directs élevés, on ob-
tient un total de 36 millions de francs. Il ne faut pas perdre de
vue dans ce contexte que les réductions ne toucheraient que
des exploitations bien snuées et générant un revenu au-des-

-sus de la moyenne.

5. Proposition du Conéell fédéral («Pollthue agricole 2002»)
La proposition du Conseil fédéral ne permetira de réaliser
aucune économie en 1997. A partir de 1998, on peut espérer

des économies minimes, mais comme la réduction progres- .

sive n'affectera que les entreprises d'une superficie égale ou
supérieure & 50 hectares, il y aura toujours des exploitations
générant un revenu annuel de plus de 100 000 francs aux-
quelles les palements directs continueront de bénéficier.

D'autre part, la diversité des critéres applicables. aux diffé-

rents types de paiement direct ne fera que compliquer le tra-
vail administratif des cantons. Enfin, compte tenu.de I'ab-
sence de limite de fortune, il suffira aux exploitants aisés de
recourir aux possibilités de déduction fiscale pour amortisse-
ment ou de transférer une bonne part de leur revenu a une
institution” de prévoyance professionnelle pour pouvolr,

comme par le passé affirmer percevolr un revenu relative- .

ment bas.
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6. Proposition

Une minorité de la Commission des finances (Baumann
Ruedi, Biumlin, Borel, Leemann, Leuenberger, Marti Wer-
ner, Meier Samuel, Vermot, von Allmen) propose au Conseil
national d’approuver l'arété fédéral D sur la limitation des
paiements directs dans I'agriculture. "

96.071

Voranschlag 1996. Nachtrag Il
Budget 1996. Supplément ||

Botschaft und Beschlussentwurf vom 30. September 1996
Message et projet d'arrété du 30 septémbre 1996

Bezug bei der Eldgenbssischen Drucksachen-

.und Materialzentrale, 3000 Bem

S'obtiennent auprés de 'Office central tédéral

_des imprimés et du matérie!, 3000 Beme

Kategorie I/IV/ill, Art. 68 GRN — Catégorie IV!V/III. art. 68 RCN

'

Biihrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Stitzt man sich auf
Umfragen ab, so sind die &ffentlichen Finanzen, hinter dem
Problem der Arbeitsplatze und des Wirtschaftswachstums,
auf Platz zwei derjenigen Themen, welche die Bevdlkerung
in unserem Lande am starksten beschaftigen. Dies macht
einmal mehr deutlich, dass wir es bei den Bundesfinanzen
mit einer Kernfrage des: politischen Vertrauens dberhaupt
und nicht nur mit einer finanz- und wirtschaftstechnischen

Angelegenheit zu tun haben. Nach drei Sanierungsprogram-
men midssen wir erkennen, dass der Zeitbedart einerseits
weit grdsser ist und die zusatzlichen Massnahmen anderer-
seits weit mehr erfordern, um zum urspriinglich gesetzten
Ziel zu gelangen. Es stellen sich ganz grundsétzlich die Fra-
gen, ob das vorliegende Budget mit Blick auf die finanzpoliti-
sche Sanierungszielsetzung ausreichend ist und — das wird
sicher zur Diskussion gestellt werden — ob dieses Budget
wirtschafts- und insbesondere konjunkturvertraglich ist.
Nach erheblichen Einsparungen gegeniiber dem urspriingli-
chen Rohbudget sieht der Voranschlag 1997 praktisch eine
Stabilisierung der Ausgaben auf dem Niveau des Voran-
schlages 1996 vor. Im Gegensatz zu den beiden Vorjahren
wird sich im Voranschlag 1997 die Tendenz nachlassender
Fehlbetrége aber nicht mehr fortsetzen. Mit anderen Worten:
Die Feststellung, die wir anldsslich der Beratungen Gber die
Rechnung 1995 machen mussten — dass keine finanzpoliti-
sche Enfwarnung angesagt sei —, bestétigt sich in bezug auf
den Voranschlag 1997 einmal mehr
Wie Sie den Unterlagen entnehmen kdnnen, sind darin ver-
schiedene rechnungslegungsmassige Anderungen enthal-
ten; ich verweise insbesondere auf die Verbuchung der Tre-
soreriedariehen an die SBB, die Ausklammerung des Ein-
nahmenuberschusses der Pensionskasse des Bundes, die
Gilobalbudgets ftir zwei Pilotamter sowie auf eine erstmalige
Kreditsperre.

Das Defizit der Finanzrechnung, basierend auf den Antragen
der Finanzkommission und unter Beriicksichtigung-der Kre-
ditsperre, belduft sich auf rund 5,7 Milliarden Franken, dasje-
nige der-Erfolgsrechnung auf 7,2 Milllarden Franken.
Gestatten Sie mir zwei, drei Bemerkungen zu einzelnen be-
sonderen Positionen: .

Was den Personalbereich anbelangt, so sehen Sie hier eine
Veminderung um rund 230 Millionen Franken. Dies Ist pri-
mér das Ergébnis eines Stellenabbaus im EMD und von Stel-
lenauslagerungen. Berelnigt um diese strukturellen Verande-
rungen ergdbe sich sowohl bel den Stellen als auch beim
Aufwand ungeféhr eine Stabilisierung.

Zur- Verstarkung der eingebauten Stabilisatoren ist, insbe-
sondere was die Investitionen anbelangt, im infrastrukturel-
len Bereich auf Ausgabenkiirzungen verzichtet worden. Es
liegt mir daran zu betonen, dass der Anteil der Investitionen

”
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an den Gesamtausgaben von 10,2 Prozent auf 12,6 Prozent
ansteigt, nachdem dieser Anteil Gber Jahre zurickgegangen
ist.

Auf der Einnahmenseite haben wir einen Rickgang um
1,5 Milliarden Franken, der technisch darauf zurlickzufiihren

_ist, dass — wie erwshnt— die Pensionskasse des Bundes aus-

geklammert wird. Selbst unter Ausklammerung dieser Rubrik
ergibt sich aber ein Riickgang auf der Einnahmenseite um
rund eine halbe Milliarde Franken, und dies, obwohi die Ein-
nahmen aufgrund wmschaftllcher Eckdaten budgetiert wur-
den, die —ich sage das, ohne ein Pessimist zu sein » auf der
positiven Seite liegen.
Was die Verschuldung angeht, steigt diese weiter — auf iber
90 Milliarden Franken — und fihrt erstmals zu einer Verschul-
dungsquote des Bundes von rund 25 Prozent. Die Spuren
der jahrelangen Defizitwirtschaft werden immer deutlicher.
Die Zinsaufwendungen steigen namlich auf rund 3,3 Milliar-
den Franken, d. h., sie steigen zwar Im Verhéltnis zum Bud-
get 1996 aufgrund der tiefen Zinsen nicht an, wenn wir aber
den Anteil der Zinsaufwendungen an den gesamten Ausga-
ben anschauen, so betrégt dieser bereits 7,6 Prozent. Mit an-
deren Worten: Téglich leisten wir uns den Luxus, 9 Millionen
Franken an Zinsaufwendungen berappen zu missen. Der
Zinsaufwand liegt bereits so hoch wie die gesamten Aufwen-
dungen des Bundes flr den zukunftstrachtigen Bereich von
Bildung und Forschung. Auch wenn Sie die Nettozinsbela-
stung nehmen - diese betrug 1995 noch 4,4 Prozent -und
steigt nun massiv auf gegen 6 Prozent an —, wird die ange-
spannte Lage deutlich.
Um das von lhnen per Motion geforderte Ausgabenstabilisie-
rungsziel zu erreichen, sind nebst den gezielten Kirzungs-
massnahmen dringliche Bundesbeschlisse unumgénglich.
Dies vor allem — ich mdchte dies betonen — mit dem Ziel, die
Investitionen, nicht zuletzt aus Griinden der konjunkturellen
Rahmenbedingungen und auch aus Griinden einer gewissen
Stetigkelt, nicht zu tangieren.
Durch die drei Ihnen beantragten dringlichen Bundesbe-
schliisse (96.079) wird das Budget insgesamt um 900 Millio-
nen Franken entlastet. Der Verbesserungseffekt aufgrund
der Kreditsperre steht dabei selbstverstandlich unter dem
Vorbehalt der wirtschaftichen Erholung im Verlaufe von
1997. Es liegt mir daran zu betonen, dass die Auswirkungen
der Kreditsperre auf die Kantone dusserst gering sind.
Diese dringlichen Bundesbeschllsse sind nach dem Dafir-
halten der Mehrheit der Finanzkommission nicht nur wirt-
schaftsvertraglich und finanzpolitisch notwendig, sondern sie
sind auch derart ausgestaltet worden, dass sie sozialpolitisch

-vertréglich sind.

Im Bundesbeschluss A geht es darum, befristet bis 2002 den
Sonderbeitrag des Bundes von jéhrlich 170 Millionen Fran-
ken einzustellen, der im Zusammenhang mit dem Rentenvor-
bezug beschlossen worden ist. Langfristig wird dieser Ren-
tenvorbezug kostenneutral sein.

Der dringliche Bundesbeschiuss B Uber die Finanzierung der
Arbeitslosenversicherung bringt eine Entlastung um rund
200 Millionen Franken; und auch dieser Beschiuss nimmt in
der Abstufung, gemessen am Taggeld, Ricksicht auf die So-
Zialvertraglichkeit. Dle Finanzkommission hat weiter ge-
hende, massivere Kiirzungen im Bereich dieses dringlichen
Bundesbeschlusses abgelehnt. Sie hat es auch abgelehnt,
mit Anderungen konzeptioneller Art zu stark in die Gesetzge-
bung der Arbeltslosenversicherung einzugreifen.

‘Schiiesslich zum Bundesbeschluss C dber die Sperrung und

Freigabe von Krediten im Voranschlag der Schweizerischen
Eidgenossenschaft: Diese Kreditsperre bringt eine eventuale
Entlastung von 530 Millionen Franken, und auch dieser Bun-
desbeschluss ist wie die beiden anderen bis zum Jahre 2002
befristet. Ich m&chte betonen, dass bei der Kreditsperre die
Passivzinsen, die Kantonsanteile an den'Bundeseinnahmen,
die Beitrage an die Sozialversicherungen und die Pflichtbei-
trige des Staates an internationale Organisatiorien ausge-
nommen sind.

Zum Minderheitsantrag Baumann Ruedi betreffend einen
Bundesbeschluss D Gber die Begrenzung der Direktzahlun-
gen in der Landwlrtschaft: Hier beantragt ihnen die Mehrheit

L
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der Finanzkommission Nichteintreten, nicht weil sie sich fun-
damental gegen die Zielsetzung gestemmt hitte, sondern
weil sie der Meinung war, dass die geforderte Abstufung der
Direktzahlungen nicht losgelost vom komplexen (brigen
agrarpolitischen Paket vorgenommen werden soll.:

War die Haushaltpolltlk sogenannt konjunkturgerecht oder
war sie ein «Konjunkturkiller», wie das Modewort heisst?
Lassen Sie mich zu dieser berechtigten und wichtigen Frage
femen kurzen Blick zurtick in die Zelt von 1990 bis 1996 wer-
en

Dabei drangt sich d|e folgende Feststellung auf Die Argu-
mentation kann -nicht weitergeflhrt werden, wonach die
Haushaltpolmk des Bundes sogenannt konjunkturwidrig ge-
wesen sel, im Gegenteil: Die Bundesausgaben waren eine
Konjunkturstiitze ersten Ranges und von erheblichem Um-
fang. Die Ausgaben des Bundes stiegen namlich — und jetzt
héren Sie gut zul — von 1990 bis 1996 nominell um sage und
schreibe 40 Prozent, d. h. real immer noch um (ber 20 Pro-
zent. Dem steht ein nominelles Wachstum unserer Volkswirt-
schaft von lediglich 17 Prozent gegentber bzw., wie Sle lei-
der wissen, ein Realwachstum von lediglich knapp tiber Null.
Wer aufgrund dieser Zahlen behauptet, die Haushaitpolitik
sei kontraktiv, der hat diese Zahlen schlichtweg nicht konsul-
tiert. .

Das gleiche gilt fiir die Investitionen. Die Iinvestitionen des
Bundes sind In der gleichen Periode stdrker angestiegen als
das volkswirtschaftliche Gesamtwachstum; und auch wenn

Sie die Kantone und Kommunen hinzuz&hlen, ist das Wachs- .

tum der Investitionen von 1990 bis 1996 nicht wesentlich ge-
ringer als dasjenige des Bruttoinlandproduktes

Ich fasse zusammen: Von einer kontraktiven Hatishaltpolitik
in den neunziger Jahren kann, zumindest auf Bundesebene,
in keiner Weise gesprochen werden. Auch wenn Sie die ein-
zelnen Aufgabenbereiche analysieren, stellen Sie fest, dass
von 1990 bis 1996 eigentlich mit Ausnahme der Landesver-
teidigung sdmtliche Schitisselbereiche Zuwachsraten hatten,
die deutlich Gber denjenigen der gesamten Volkswirtschaft
lagen.

Wenn wir {ber das Budget 1997 hinaus den Finanzplan
1998-2000 betrachten, dann stellen wir — ohne pessimistisch
zu sein — einmal mehr fest, dass trotz volkswirtschaftlich sehr
positiven Annahmen — reales Wachstum von 2 Prozent, an-
haltend tiefe Zinsen — und trotz der positiven Annahme einer
nominellen Wachstumsstabilisierung der Ausgaben Fehlbe-
trdge im Bereich von 4,8 bis 5,9 Milliarden Franken verblel-
ben. Die Neuverschuldung wird auf rund 110 Milliarden Fran-
ken steigen und die Nettozinslast — das ist das Besorgniser-
regende — im Jahr 2000 auf 8,5 Prozent anwachsen. Das
heisst, dass wir bald einen Zehntel der gesamten Bundesauf-

.wendungen nur fir den Schuldendienst beanspruchen wer-

den. Mit anderen Worten: Wenn wir diese Haushaltpolitik ge-
wahren lassen, wird dies zu einem Desaster flihren, das nicht
nur ein flnanzpolmsches sein wird, sondern (iber das. Wirt-
schaftliche hinaus den Generatlonenvertrag und andere so-
Ziale Fragen massiv belasten wird.

Gestatten Sie' mir noch einige Bemerkungen zu den Antra-
gen der Mehrheit der Finanzkommission, dle ich lhnen zur
Annahme empfehle

Sie hatte eingangs beschlossen, zusétzliche Elnsparungen
in der Grdssenordnung von rund 250 Millionen Franken zu
"beschliessen. Und lassen Sie mich deutlich machen: Dieser
Beschluss, der dann durchgesetzt wurde, griindet darin,
dass wir erkennen mussten, dass wir bei der Arbeitslosen-
versicherung massiv Mehrausgaben budgetieren mussten,
namlich 450 Millionen Franken; denn die Annahme in bezug

auf die Arbeitslosenrate war im Lichte der neuesten Erkennt-

-nisse mit 4,1 Prozent unhaltbar tief; es wére mit dem Prinzip
von «fair and true» nicht vereinbar gewesen, diesen Budget-
posten einfach kiinstlich auf zu niedrigem Niveau zu belas-
sen. L

Aus dieser Sicht mdchte ich thnen beliebt machen, diesen
zusétzlichen Einsparungen, wie sle die Mshrheit der Finanz-
kommission beschlossen: hat, zuzustimmen. Sie leisten ei-
nen Beitrag, um einen Teil der Mehrausgaben, insbesondere
bei der Arbeitslosenversicherung, teilwelse zu kompensie-
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ren. Es bleibt am Schluss dennoch ein Zuwachs an Ausga-
ben enthalten.
Die finanz- und wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen

.der Finanzkommission lassen sich mit Blick auf das Budget
und den Finanzplan in zwei Punkten zusammenfassen:

1. WIir sind der Meinung, dass vor dem Hintergrund der Zah-
len, die Sie kennen, mit den gangigen Massnahmen, mit Bud-

'getkosmetlk alleine, die sukzessive Ausmerzung der Fehlbe-

trége nicht zu erreichen ist. L
Mit anderen Worten: Wir kommen nicht darum herum, auch .
gegeniiber der Offentlichkeit zu kommunizieren, dass wir die
strukturellen Massnahmen Gber die nachsten Jahre hinweg
mit Entschlossenheit durchziehen miissen, auch wenn sie da
und dort unbéquem sind. Nur dann k&nnen wir glaubwiirdig
sein und darauf vertrauen, dass wir diese Schere zwischen
Ausgaben und Einnahmen Rlchtung 2001 endlich zu schlies-
sen vermdgen.

2. Wenn wir alle massgeblichen Einflussfaktoren analysie-
ren, die demographischen, die Krankenversicherung, den &f-
fenthchen Verkéhr usw., miissen wir folgendes feststellen: .
Wenn wir diese Sanlerung nicht beharrlich in den Griff neh-
men, werden wir an der Jahrtausendwende fiir die zukunfts-
trachtigen Ausgaben wie Bildung und Forschung oder fiir den
notwendigen sozialen Ausgleich kein wirtschafts- und finanz-
politisches Fundament ‘mehr haben und dann friher oder

_spéter um eine massive «Rosskur» nicht mehr herumkom-

men.
Die Finanzkommission hat sich eingehend damit befasst,
welche Szenarien wir grundsétzlich zur Verfligung haben.
Wir haben drei flnanzpolltlsche Szenarien:

1. eine expansive Haushaltpolitik, wie sie auch in Antragen

-der Minderheit der Kommission zum Ausdruck kommt;

2. eine massivere Reduktion schon jetzt, im Voranschiag
1997, in der Gréssenordnung von 2 Milliarden Franken;

3. die sukzessive Stabilisierung der Ausgaben, damit die De-
fizitschere sukzessive geschlossen werden kann.

Dieses dritte Szenario liegt den Antragen der Mehrheit der Fi-

nanzkommission zugrunde.

Es stellt sich also die Frage: Ist eine expansive Haushaitpoli-
tik Garant fr mehr Wirtschaftswachstum? Aufgrund der ex-
pansiven Ausgabenpolitik des Bundes von. 1990 bis 1996
hétten wir, wenn man diesem Axiom folgen wiirde, eigéntlich
gar keinen Konjunkturruckschlag haben ddrfen. Dennoch ha-
ben wir ihn gehabt, wie Sie wissen.

Trotzdem: Die Versuchung ist immer wieder gross, in der
kiassisch antizyklischen Haushaltpolitik das Wunder der uns
bedréngenden wirtschaftlichen Sorgen zu sehen. Eine Ana- -

‘lyse der massgeblichen wirtschaftlichen Faktoren sowie der -

Erfahrungswerte aus dem Ausland hat deutlich gemacht,
dass die Versprechungen einer expansiven Haushaltpolitik

friher oder spdter zu einem geféhrlichen Bumerang werden

darften. Sie wiirden sich in jene Versprechungen einreihen,
die gerade in jingster Vergangenheit bei Abstimmungsvoria-
gen oft gemacht wurden, Versprechungen, die wirdann aber
gegentiber der Bevélkerung nicht elnhalten konnten.

Die Logik dieser Forderung einer expansiven Ausgabenpoli- -
tik zur Wirtschaftsankurbelung midsste ja die sein, dass jene
Lander, die diese Rezepte befolgt haben, wirtschatftiich auf
der Siegerseite stiinden. Wenn Sie aber die internationale
Hitparade ansehen, ist das Umgekehrte der Fall: Jene Lé&n-

.der, die ihre haushaltpolitischen Aufgaben nach dem Prinzip

der Tugendhaftigkeit gemacht haben, verfagen {ber tiefere
Arbeitslosenraten, verfligen {iber mehr ‘Wirtschaftswachs-

~ tum, und — das ist entscheidend — sie verfiigen vor allem {iber

mehr Vértrauen der Konsumenten und Investoren. Da liegt
der Schlssel zum Aufschwung. ‘

Die Mehrheit der Finanzkommission ist daher der Meinung,
dass wir den beharrlichen Kurs der Haushaltsanierung —
auch wenn er da und dort schmerzlich sein wird — nicht zu-

- gunsten einer Oberflachentheraple aufgeben dirfen, die uns

spétestens bermorgen eine Rechnung présentieren- wird,
die dem Standort Schweiz nur abtréglich ist.

Welche Folgen hétte diese expansive Politik auf Pump?

1. Die Verschuldung ‘und der Zinsaufwand wirden weiter
steigen und uns weiter im Handlungsspielraum beschneiden.
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"2, Wir wairden je langer, desto weniger in der Lage sein, in
der Zukunft auf konjunkturelle Rickschldge reagieren zu
kénnen.

3.-Wir wiirden Gefahr laufen, den Zinsvorteil zu verlieren. Der
Zinsvorteil ist eine wichtige Waffe zur Emeuerung des Kapi-
talstocks unserer Wirtschatft, d. h. zur Steigerung der Produk-
tivitdt und zur Steigerung der Konkurrenzfahigkeit, und das
wiederum heisst: zur Schaffung von Arbeitsplatzen.

4, Elne expansive Haushaltpolitik miisste friiher oder spéter

finanziert werden. Sie kdnnte nur durch héhere Steuern oder
Lohnprozente finanziert werden. Dies wilrde aber weder
mehr Arbeitsplatze noch mehr Wirtschaftswachstum bringen.
5. Hohere Defizite: Die dadurch bedingte Aussicht auf h6-
here Zinsen und Steuern wéare dem Ausweg aus der Depres-
“sion, in der wir sind, absolut abtraglich.
Aus diesen Uberlegungen ersuche ich Sie, dem Kurs der
Mehrheit der Finanzkommission zu folgen, dem Kurs, den
Sie mit der Motion gefordert haben, und zwar auch im Budget
1997, bel den dringlichen Bundesbeschliissen und — {ber
das Budget hinaus — im parlamentarischen Alltag. Erliegen
‘Sie nicht der Vérsuchung, -Ausnahmen zu machen, die viel-
leicht da und dort kurzfristig etwas bringen, die langfristlg
aber sicher nicht positiv zu Buche schlagen werden. .
Ich empfehie lhnen namens der Mehrheit der Finanzkommis-
sion: Behandiung des Voranschlages 1997 und Zustimmung
zu den Kiirzungsantradgen und den bewilligten Etatstellen.
Ich bitte um Zustimmung zu den Antridgen der Mehrheit
zum Nachtrag H (Voranschlag 1996) und zu den dringlichen
Bundesbeschliisse. Wenn lhnen die Mehrhelt der Finanz-
kommission Ablehnung der weitergehenden Minderheitsan-
trdge — ich meine «weitergehend» in bezug auf Einsparun-
gen — empfiehit, dann nicht, weil wir nicht auch den Wunsch
gehabt hatten.‘ mehr Zu sparen, sondern aus der Einsicht,
dass wir in einer .gesamtheitlichen Beurteilung lieber den
behartlichen, sukzessiven Sanierungskurs steuem onIen
- anstatt kurzfristig den Bogen zu Oberspannen.
Abschliessend méchte ich an dieser Stelle namens der Kom-
mission dem Vorsteher des Finanzdepartementes und sel-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie dem Sekretariat
der Finanzkommission fiir die gute Unterstiitzung wahrend
der Beratungen herzlich danken.

Borel Frangois (S, NE), rapporteur: Comment votre commis-
sion en est-elle venue & vous présenter ce budget 1997 qui
présente, au compte financier, un déficit de 5,7 milliards de

francs, c’'est-a-dire environ 1,5 pour cent du produit Intérieur-

brut?

Je rappellerai tout d'abord que la majorité de ce Parlement a

voté une motion demandant au Conseil fédéral de présenter
. un budget avec des dépenses du méme -ordre de grandeur

pour 1997 que pour 1996. Le Conseil fédéral s’est astreint & .

faire en sorte que le budget 1997 corresponde & ce voeu ex-
primé par le Parlement par voie de motion. Dés lors, il a fait
un certain nombre de coupes importantes dans les proposi-

tions des différents départements, et il a di constater que -

lappllcation de la législation ne permettalt pas d'atteindre le
but requis par la motion, surtout si 'on souhaitait, et c'était
également un voeu exprimé dans ce Pariement, ne pas pren-
dre des ‘mesures trop drastiques au niveau des investisse-
ments, étant donné la situation conjoncturelle que nous con-
naissons.
Des lors, le Conseil fédéral nous propose également trois ar-
rétés fédéraux urgents modifiant la législation, qui permet-
tent d'aller plus loin et de faire des économies supplémen-
taires.
. -Dans le cadre de I’examen du budget, votre commission a fait
un certain nombre de retouches, la plupart visant & diminuer
. les dépenses. Elle est arrivée & diminuer ce total des dépen-

ses d’environ 300 millions de francs. Dans le cadre de ces di-

minutions, bon nombre correspondent & des priorités polit-
ques, ce qui suscite évidemment un certain nombre de pro-
positions de minorité, et nous aurons & en débattre. D'autres
diminutions procddent d'une nduvelle analyse, d'une nou-
velle prévision budgétaire. Je donnerai pour exemple la ga-
rantie contre les risqués a I'exportation qui, en 1996, s'est
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portée mieux que prévu, ce qui permet d'espérer qu’il en sera
de méme en 1997 et d&s lors de prévoir des dépenses infé-
rieures dans le budget 1997.

Dés lors que votre commission a fait des réévaluations dans
le sens des diminutions de dépenses, vu la connaissance de
nouveaux faits, elle a, par la force des choses, également di
faire une pénible réévaluation due a l'aggravation du ché-
mage, qui fait augmenter le poste «dépenses» de 450 mil-
lions de francs. Nous sommes obligés de constater, vu la si-
tuation économique actuelle et vu le nombre de chémeurs
actuel, qu'll nous faudra dépenser au minimum 450 millions .
de francs de plus en 1997 que les chlffres qui figuraient dans
le budget.

Dés lors, malgré des efforts |mportants, nous arrivons & des
dépenses supplémentaires de 190 millions de francs par rap-
port & ce que le Conseil fédéral nous proposait.

J’en viens maintenant aux quatre arrétés fédéraux urgents
sur lesquels nous allons devoir nous prononcer. Trois nous
sont présentés par le Conseil fédéral et sont combattus par
une minorité, et un nous est proposé par cette méme minerité
et combattu par la majorité de ta commission.

Le'premier conceme la loi sur 'AVS, et son adoption, telle
que vous la recommande, par 13 voix contre 9, la majorité de
la commission, permettrait de faire, ces prechaines années,
une économie pour la caisse fédérale de 170 millions de
francs par année. Les avantages de ce projet sont, d’'une
part, quelle n'a pas d'effets sur les prestations AVS et,”
d'autre part, que c’est un changement du mode de finance-
ment, tout aussi défendable du point de vue actuariel que
l'actuelle forme de financement. ,

L'inconvénient relevé par la minorité est qu'alors que toute
une série de signaux passent de I'orange au rouge pour nous
dire que prochainement 'AVS va manquer de financement,
la caisse fédérale diminuerait ses versements au fonds AVS,
semblant, d&s lors, donner le signal contraire d'ignorer le ris-
que des dlfficultés vers lesquelles va 'AVS.

Le deuxiéme arrété fédéral urgent qui vous est présenté et
que la commission a approuvé par 19 voix contre 9 conceme

" l'assurance-chémage. Il s’agit de permetire & celle-ci, par.

des modifications |égislatives, d'économiser 200 millions de

francs de dépenses, et & la Confédération de ne plus verser

les 200 millions de francs environ qu'elle- devrait allouer
comme prestation a fonds perdu & cette méme assurance-

- chémage. Cela signifie donc un bilan équilibré pour I'assu-

rance-chfmage et une diminution des dépenses de la Confé-
dération de 200 millions de francs.

L’avantage principal est la symétrie des sacrifices auxquels
s'est astreint le Consell fédéral dans le cadre de 'examen gé--
néral du budget. Les inconvénients sont illustrés par les dif-
férentes propositions de minorité et nous y reviendrons dans
Pexamen de détail. , -

Je rappellerai 2 ce sujet que nous avons une proposition to-
talement démagoglique d’'une minorité de la commission qui
recommande le renvol au Conseil fédéral avec I'objectif
d’économiser 1 milliard de francs dans le domaine de I'assu-
rance-chémage. ‘

Le troisidme arrété fédéral urgent qui vous est présenté est
celui sur le blocage des crédits qui, appliqué au budget 1997,
devrait permettre une économie dépassant le demi-milliard
de francs. La aussi, la majorité de la commission, par 14 voix
contre 8, vous recommande son adoption. ‘

Son avantage principal est, bien entendu, 'économie subs-
tantielle qu'il permet. Un deuxidme avantage est le fait que si
la situation conjoncturelle I'exige, il pourrait tre décidé ulté-
rieurement par le Conseil fédéral ou par les Chambres fédé-

rales - le débat est ouvert, la question sera tranchée dans

Fexamen de détail — de lever cet arrété fédéral urgent. Le troi-
sidme avantage est que cet arrété est un moyen simple et ef-
ficace d’économiser sur la masse salariale.

Les inconvénients: le premier, c’est le demier avantage que
J'al cité. La minorité de la commission estime inopportun de
toucher aux salaires dans la situation conjoncturelle actuelle,

~ ou la faible consommation des habitants de ce pays est une
des causes de la mauvaise conjoncture. Le second inconvé-

nient, c'est qu'un certain nombre de secteurs déja fortement

!
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touchés par des mesures d'économies ciblées sont touchés
a double par ces blocages des crédits.

Le guatritme arrété qui vous est proposé par une minorité
conceme la limitation des paiements directs pour les agricul-

teurs qui auraient une fortune ou un revenu important. Il a été .

refusé par 11 voix contre 9. Nous y reviendrons ultérieure-
ment.
En ce qui concerne le supplément au budget 1996 lIn'ya

guére de commentaires a faire. Nous y revnendrons peut-étre

dans I'examen de détail.

Au nom de {a majorité de la commission, je vous invite donc
arefuser toutes les proposmons de renvoi qui, de I'avis d'une
trés Iarge majorité de la commission, ne sont pas réalistes; je
vous invite & entrer en matiére sur les trois projets-du Conseil
fédéral d'arrétés fédéraux urgents et & refuser 'entrée en ma-
tidre sur le quatridme arrété fédéral urgent proposé par une
minorité de la commlsslon ‘

Blocher Chrlstoph v, ZH), Sprecher der Minderheit: Ich be-
antrage lhnen im Namen' der Minderheit, den Voranschlag
1997 an den Bundesrat zuriickzuweisen, der einen neuen
Entwurf voriegen soll, wobei die Gesamtausgaben den Be-
trag von 42,5 Milliarden Franken nicht {ibersteigen dirfen.

Das ist eine Reduktion von etwa 2 MlIIlarden Franken, also

etwa 5 Prozent.

Es ist eindeutlg, dass wir bei den Staatsfmanzen elne Misere
haben. Herr Bithrer hat Ihnen dargelegt, wie schlimm das sei,
und was alles passiere, wenn man hier nicht Gegensteuer
gebe. Die Situation nur mit Worten zu erkennen, ohne Taten
folgen zu lassen, nitzt aber Gberhaupt nichts.

Es wird gesagt, wir hatten die Bundesfinanzen bis zum Jahr
2001 saniert. Sie.wissen, dass Ich von dieser Ubung wenig
halte, weil sie viel zu fange dauert. Sanjerungen kann man
nicht in fnf Jahren durchfiihren. Sanierungen missen Kurz,
Zielgerichtet und konkret vorgenommen werden, sonst wer-
den sie gar nicht vorgenommen. Man spricht dann zwar im-
mer davon, und man beunruhigt alle, aber man erreicht das
Ziel nicht,

Nachdem Sie letztllch beim Finanzplan 1998-2000 eine
kurze Sanierungsfrist abgelehnt und diesem Plan, erst bis Ins
Jahr 2001 zu saniefen, zugestimmt haben, werden Sie nun
auch Ihr Ziel nicht erreichen. Das kann ich thnen heute schon
sagen, da brauche ich kein Prophet zu sein: Wir werden die-
ses Ziel wiederum nicht erreichen, wenn es in diesem Tempo
weitergeht.

Also missen wir um 2 Milliarden Franken Ausgaben runter-
gehen ~ ich habe in 5§ Minuten nicht Zeit, lhnen die einzelnen
Posten darzulegen. Wir haben das bereits getan und lhnen
das Papier zugestellt

Die Grundsétze sind eindeutlg Dle Sltuatlon ist nicht deshalb ,

schlecht, well in den letzten Jahren die Einnahmen - die

Steuem, die Abgaben, die Lohnabz(ige — nicht gestiegen wé-
ren, sondern sie ist der Ausdruck einer zu ausgabenfreudi-
gen Mentalitat. Von 1989, als die Bundesfinanzen noch eini-
germassen in Ordnung waren, bis zum Budget 1996 sind die

Gesamtausgaben um 55 Prozent gestiegen. Uberdurch-

schnittlich, ber diese 55 Prozent, sind gestiegen: die Kosten.
far die soziale Wohlfahrt um 98 Prozent — sie haben sich also

verdoppelt —, Kultur und Freizeit um 91 Prozent, die Finan-
zen - trotz den stark zuriickgehenden Zinsen - um
91 Prozent, Gesundheit um 83-Prozent, Beziehungen zum.
Ausland um 57 Prozent, allgemeine Verwaltung um 56 Pro-
zent. Das sind jene Bereiche, die iber dem Durchschnitt lie-
gen. Hier milssen Korrekturen erfolgen. Im Jahr 1989 war ja
kelne Katastrophe in diesem Land, so dass man hétte sagen
massen: Soich unglaubliche Steigerungen hétten beschlos-
sen werden missen.

Staaten, dle Giber ihre Verh&ltnisse leben, enden in einem
Debakel. Es fhrt zu hohen Schuldzinsen, nicht nur fir den
Staat, sondern auch fir die Wirtschaft. Das 1&hmt den wirt-
schaftlichen Gang. Ich bitte-Sle zu beriicksichtigen, was das
far Wohnungen, Mieten usw. heisst: 2 Prozent Zinssteige-

rung ergeben etwa 30 Prozent Mietzinssteigerung. Es ftihrt

welter zu einer sinkenden Kredltwurdlgkelt zu-Wéhrungszer-
fall, zu wachsender Inflation, zu weniger Investitionen, zu.ei-
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ner abnehmenden’Konkurrenzféhigkeit, zu Arbeitslosigkeit,
zu fehlendem Verirauen in den Staat und zu Armut, Das ist
die Konsequenz eines Budgets mit einer solchen Ausgabén-
mentalitét.

Es nitzt nichts, Gberall Vortrage zu halten und zu sagen, W|e
schwierig die Situation ist. Das bringt Gberhaupt nichts. Wir
mlssen Gegensteuer geben, und das heisst: 1997 miissen
die Ausgaben um zwei Milliarden Franken und 1998 eben--
falls um zwei Milliarden Franken gesenkt werden: Dann ha-
ben wir einen Boden, um wieder etwas anfangen zu kénnen.
Das helsst aber noch nicht, dass wir kein Defizit mehr haben;
denn auf die Einnahmen haben wir relativ wenig Einfluss.
Diese héngen ja vor allem vom Gang der Wirtschaft ab.
‘Ohne Kklare, kurzfristige Zeitvorgaben beziiglich der Sanie-
rung, ohne verbindliche Ausgabenreduktionsziele, ohne
Konzentration auf Bereiche, die Giberproportional gewachsen

- sind, werden wir diese Sanierung nicht erreichen. Wir werden

100 Milliarden Franken Schulden im Jahre 2001 haben — und
auch dann wieder eine Begrlindung zur Hand, warum wir es
nicht fertiggebracht. haben. Das liegt daran, dass wir die
Massnahmen, die aufgrund” der Analyse der Situation not-
wendig sind, nicht treffen. In' der Analyse der Situation sind
wir relativ stark. Das habe ich auch_bei Ihrem Votum, Herr
Bahrer, festgestellt. Da' muss-man nicht mehr viel sagen. Die
Analyse ist richtig. Nur: Wir ziehen die Schlussfolgerungen
nicht.

Es gibt zwei Moglichkeiten, die Ausgaben um 2 Milliarden
Franken zu senken: Die einfachste ist die, linear vorzugehen.
Das ist keine gute Mdglichkeit, aber wenn die Fihrung nicht
mehr fahig ist, Schwerpunkte zu setzen ~ das ist auch bei
den Untemehmen so —, dann muss man linear vorgehen.

.Das ist eigentlich keine gute Ubung, weil sie zeigt, dass man

in der Fihrung nicht mehr f&hig ist, Schwergewichte zu set-
zen und das Wesentliche zu erkennen. . ]

Es gibt andere M&glichkeiten: Wir haben thnen den Weg in
unserer Schrift «Der Weg in die schwarzen Zahlen» aufge-
zeigt. Es gibt Parameter, die man einfach einmal einhalten
muss. Wenn es der Wirtschaft schlechtgeht, wird man nicht
dort ansetzen, wo die wirtschaftliche Tatigkeit negativ beein-
flusst wird. Das ist beim Staat relativ wenig. Es sind vielleicht
gewisse ‘Investitionen, die- er machen oder nicht machen
kann. Man ‘muss diese Investitionen jetzt nicht unbedingt
stoppen. Also kurz: Kiirzungen im Investltlonsbereich sind in
der Rezession sicher nicht das Primére.

*. Im weiteren: Wir diirfen keine h8heren Steuerbelastungen,

keine hdheren Lohnprozente, keine hoheren Abgaben und
Gebthren erheben, weil dies das Ganze belastet. Wenn Sie
die Wirtschaft in Schwung bringen wollen, miissen Sie das
Gegentell tun, ndmlich: die Steuerbelastung senken.

Im weiteren bin ich der Meinung, dass wir im ganzen Sozial-
bereich die Auswiichse — die Missbréuche — bekampfen soll-
ten und nicht dort kiirzen miissen, wo keine Missbréuche vor- -
handen sind. Eine Kfirzung von AHV-Renten und &hnlichen
Dingen steht nicht zur Diskussion; dort haben wir keine Miss-

bréuche. Sie missen die Missbrauche in der ganzen Arbeits-

losenversicherung «drannehmen»; da gibt es nichts zu wol-

len, denn dort sind die Missbrauche gigantisch. Wir haben

dem Volk vor einem Jahr versprochen, es miisse 1 Prozent:
Lohnabzug «schlucken», aber dieser Lohnabzug sei bis ins

Jahr 2000 befristet, dann sei die ALV-Kasse saniert. Sie ha-

ben auch dort dieses Versprechen abgegeben. Wir von der

‘SVP haben diese Revision bek&mpft, weil wir gesehen ha-

ben, dass es neue Missbrauche geben wird. Und die Bilanz?
Sie werden das néachste Jahr im Budget wieder. eine Bela-
stung von mehr als 1 Milliarde Franken finden. Allein in der
kurzen Zeit, seit der Bund budgetiert hat — also zwischen Juli

" und November —, mussten wir 450 Millionen Franken . firs

kommende Jahr budgetleren

Im weiteren: Man muss die ganze Wohnbauférderurigsge-
schichte «drannehmen»; diese ist. ohnehin problematisch. ‘
Sle werden sehen: Sie werden bei der Wohnbauférderung
nicht nur Ausgaben haben, sondem auch Abschreibungen —
wegen dem Zerfall der Llegenschaftsprelse wegen Darle-
hen, die hicht mehr zuriickbezahlt werden usw. Der Staat hat
sich hier in etwas eingelassen, wovon er nichts versteht und
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nichts verstehen kann; er hétte dies nie tun dtirfen. Es wer-
den neue Belastungen auf uns zukommen. Hier braucht es
eine Sanierung.

Im weiteren: Sie haben den ganzen Bereich des Asylwesens
mit nach wie vor jedes Jahr steigenden Kosten, obwohl Sie.
behaupten, Sie hatten die Sache im Griff. 914 Millionen im
Budget 1996 und ein Nachtragskredit von weiteren
22 Millionen Franken; im Voranschlag 1997 jetzt eine klei-
nere Summe, weil sie die Krankenkassenpramien fir die
Asylanten an einem anderen Ort verbuchen:

Wo wir hlngrenfen sind Missbrauche zu bekampfen, die die
Ausgaben auf ein Niveau van 42,5 Milliarden Franken herun-
terbringen kénnen, zum Wohl dieses Landes und zum Wohl
der Zukuntft.

Ich bitte Sie, den Mmderheitsantrag zu unterstitzen, well
.sonst das Versprechen, das das Parlament abgegeben hat —
ein ausgeglichenes Budget im Jahr 2001 —, trotz geplantem
Bundesverfassungsartikel usw. nicht einzuhalten ist; wenn
wir nicht jetzt und im nachsten Jahr wesentliche Sanierungs-
schritte unternehmen, werden wir das Ziel nicht erreichen.
Diejenigen, die sagen «Keine hbheren Steuern», haben
. recht; aber dieses Versprechen kdnnen sie auch nicht ohne
Ausgabendisziplin einldsen. Sie.werden es sehen.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Was passiert, wenn man jetzt nicht durchgreift, was das fiir
unglaubliche Folgen hat, das sehen Sie am Beispiel der L&n-
der, die vorher nicht durchgegriffen haben. Sie.sehen es
auch-am Beispiel der Unternehmen, die in den letzten Jahren
zwar auch gesagt haben, wie schlimm es ist, und die nichts
gemacht haben, Das filhrt am Schluss stets zu Entlassun-
gen, das fUhrt'zu Schocktherapien usw. Hétte man das alles
friher ordnungsgemass gemacht, wére das alles nicht not-
wendig gewesen.

Présidentin: Ich habe noch die angenehme Pflicht .und

‘Freude, zehn Kolleginnen und Kollegen zum Geburtstag zu
gratulieren. Es sind dies Herr Max Binder, Frau Agnes We-
ber, Herr Massimo Pini (runder Geburtstag), Frau Cécile
Blhlmann, Herr Wilfried Gusset (runder Geburtstag), Herr
Rolf Hegetschweiler, Herr Frangois Loeb, Herr Alexander
Baumann, Frau Christine Goll (runder Geburtstag) und Herr
Peter Fohn. Wir winschen all diesen Kolleginnen und Kolle-
gen nur das Beste und vor allem gute Gesundheit und weiter-
hin Begeisterung fir das Parlamerit. (Beifall)

Borer Roland (F, SO): Die Fraktion der Freiheits-Partei stelit
lhnen den Antrag, das Budget 1997 um 7,5 Prozent auf
41 374 Millionen Franken zu kiirzen. Von diesem Kilrzungs-
antrag.sind die spezralfmanznerten Bereiche ausgenommen..
Herr Kollege Steinegger: Ich erinnere mich sehr gem und
sehr gut an Sie und lhre Aussage in der «Arena» vom 13. Ok-
tober 1995. An diesem Tag, es war — ich erw3hne das gern —
“kurz vor den Wahlen, sagten Sie auf die Frage des Modera-
tors in bezug auf das Sparen, dass man in unserem.Land mit
dem Rasenm#her Uber das Budget gehen miisste. Als Richt-
schnur der Rasenhéhe gaben Sie damals eine Reduktion um
15 Prozent an. Ich glaube, Sie erinnern sich selber auch
noch daran. Und was muss ich heute leider feststellen? Der
Rasen wéchst weiter!. Man hat den Rasenmaher nicht einmal
ausgepackt. Der Rasenméher steht still in seiner Ecke. Das
Gras ist gewachsen, und es wéchst weiter.
ich kann mirvorstellen, dass wir schon in dieser Session wei-
ter dem Wachstum frénen werden, weil jeder Parlamentarier
sein Hobby, selnen Spezialbereich, seine Verpflichtungen
hat. Dle einen werden klar festhalten, dass es keine andere
Ldsung gibt, als das BSE-Problem in der Schweiz mit zusatz-
lichen finanziellen Mitteln zu l6sen. Die anderen werden de-
monstrieren, dass die langst féllige Mutterschaftsversiche-
rung jetzt wirklich eingefihrt werden- muss. Die néchsten
. werden feststellen, dass die Arbeitslosenkasse — Herr Kol-
lege Blocher hat es gesagt — sich weiter in einer «Steilsturz-
spirale» befindet und neu finanziert werden muss. So wird es
kommen, und wir werden zu diesen Ausgaben wieder ja sa-
gen, und der Rasenmaher bleibt sehr schdn im Schopf ver-

steckt.
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Wenn wir mit unserem Kilrzungsantrag nicht durchkom-
men ~ es scheint diesbezﬂglich gewisse Anzeichen zu ge-
ben —, werden wir, wie wir das schon letztes Jahr ge-

‘macht haben, Sie auch im néchsten Jahr an Ihre Verspre-

chungen efinnern. Wir werden Sie bis 1999 und auch
nachher noch daran erinnemn, dass diese Forderung .im
Raum steht und man nichts gemacht hat oder nichts zu
tun gedenkt.

Herr Biihrer hat das Wesentliche zum Budget, wie es uns hier
vorhegt erwdhnt. Nur seine Schlussfolgerungen sind ein we-
nig anders als die unsrigen. Das Ist klar, er ist in eine Regie-
rungspartei- eingebunden, und wir kénnen da vielleicht ein
wenlg offener die Massnahmen fordern, welche eigentlich —
wie jeder von lhnen weiss — ergriffen werden miissten. Jeder
hat aber anscheinend einen Grund, dem nicht zuzustimmen.
Herr* Bundesrat Villiger, ‘das vorgelegte Budget hat noch
tiberhaupt nichts mit Sparen zu tun. Was Sie mit dem vorge-
legten Budget wollen — das akzeptieren wir durchaus —, ist
eine Stabilisierung der Ausgaben, vor allem jener im Bereich
der laufenden Rechnung. Unserer Ansicht nach ist es aber
eine nicht genligende Stabilisierung, weil sie auf einem zu
hohem Niveau steht. Das‘ist das Problem, auch bei dem jetzt
vorliegenden Budget, bei allen Abstnchen, die darin enthal-

ten sind. Mit diesem Budget leben wir tber unsere Verhélt-

nisse. Wenn Sie diesem Budget zustimmen, fassen Sie
heute Beschllsse, mit denen Sie das Geld Ihrer Grosskinder
ausgeben. Das ist eine Tatsache, eine Situation, die wir nicht
akzeptieren kénnen.

Ohne drastische Ausgabenreduktionen sind das alles leere
Worthilsen, wenn wir von einem In-Ordnung-Bringen des

-Budgets bis nach der Jahrtausendwende sprechen. Diese

Ausgabenreduktionen sind nur m&glich, wenn sich auch der -
Bund zurtickbesinnt und sich auf seine Kernaufgaben kon-
zentriert, so, wie es die Privatwirtschaft auch macht.

Herr Kollege Bihrer, ich muss ihn nochmals erwahnen,
sagte, seit 1990 bewegten sich die Bundesausgaben und
das. Bruttoinlandprodukt massiv auseinander. Die Schere
geht massiv auseinander: 40 Prozent Bundesausgabenzu-
nahmen bei 20 Prozent mehr Leistung der Volkswirtschaft!
Es muss doch Jedem in diesem Saal klar sein, dass es so
nicht weitergeht.

Wir melnen, Sparpotential wére vorhanden, und zwar dann,
wenn wir endlich den Mut zu einen Systemwechsel hatten
und in den einzelnen Departementen eine Globalbudgetie-
rung einfahrten. Denn die Globalbudgetierung ist die einzige
Mbglichkeit, dass dafiir gesorgt wird, dass innerhalb der ein-
zelnen Departemente die stillen Reserven, die Ende Jahr aus
Lust und Laune doch noch ausgegeben werden, in der Bud-
getierung abgebaut werden.

Wir verlangen eine - Kiirzung der Gesamtausgaben um
7.5 Prozent; dies ist eine Prozentzahl, die heute in Privatun-
ternehmen aus Griinden des Uberlebens melstens oder vie-
lerorts-auch. angestrebt wird.

Keller Rudoif (—, BL): Die Mehrheit in dieseri Saal kommt mir
vor wie eine Wandergruppe, die oben an einer Felswand steht
und dann sagt: Machen wir noch einen Schritt vorwarts! So
istndmlich dietatséchliche Situation unserer Bundesfinanzen.
Noch 1991 ist es um lumpige zwei «Millidrdchen» Franken
Budgetverschuldung gegangen, die flir 1992 vorgesehen wa-
ren. Damals habe ich namens unserer Fraktion verlangt,
dass diese 2 Milliarden Franken zu halbieren seien. Sie ha-
ben das selbstverstandlich kalt lachelnd abgelehnt und die
ganze Sache verharmlost. Wir wilirden Gbertreiben, haben -
Sie uns vorgeworfen; wir seien Schwarzmaler, hiess es
1993. Seither hat die Schuldenwirtschaft weiter zugenom-
men, und das hat offenbar kein Ende.

Wir Schweizer Demokraten haben im Interesse kommender
Generationen, denen wir nicht solche Schuldenberge hinter-
lassen dirfen, immer flir Rlickweisung des Budgets und kon-
sequenteres Sparen plédiert. Ich stelle dieses Mal dén An-
trag, die Bundesfinanzen nach folgenden Vorgaben zu sanle-
ren: 1997 «nur» 4 Milliarden Franken neue Schulden, far

© 1998 «nur» 3 Milliarden Franken, fur 1999 noch 2 Milliarden

Franken und fir das Jahr 2000 noch 1 Milliarde Franken

2
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neue Schulden. Danach soliten wir endlich darangehen, den
Schuldenberg auch etwas abzubauen. Diese Reduktion ist
zu bewerkstelligen, ohne neue und héhere Steuem einzutrei-
ben. Es ist eine Frage des Wollens.

Es ist Ja unglaublich, welchen Schuldenberg die Mehrheit in
diesem Saal in den vergangenen sieben mageren Jahren
aufgetirmt hat. Wir haben letztes Jahr gedacht, dass Sie nun
endlich eine Trendwende einleiten wiirden. Aber weit gefehit:
wieder 5,5 Milliarden Franken Schulden zusétzlich! Und sie-
ben fette Jahre sind leider nicht in Sicht. \
Ich frage Sie: Wann wollen Sie denn emsthaft mit Sparen und
Sanieren beginnen? Auch die jetzngen Vorschlége bnngen
nichts, das ist schlichtweg zu wenig. .

Wenn wir uns dieses Budget etwas genauer ansehen, dann

stellen wir zwar fest, dass alle vomn Sparen reden, dass sich’
aber jeder dagegen wehrt, dass dies in seinem Gértchen ge-

schieht. Wem es aber mit dem Sparen ernst ist, muss heute
bereit sein, auch in den allerlisbsten Bereichen Abstriche zu
machen. Fir dieses Budget haben wir Schweizer Demokra-
ten lhnen einige Sparantrage fir gesamthaft mehrere hun-
dert Millionen Franken vorgelegt. Problemlos hatten wir auch
mehr'Antrége stellen kdnnen.

Wenn Sie die Riickweisung heute ablehnen, werden wir halt
nachstes Jahr mit einer noch grésseren Fiille von Sparantra-
gen kommen als dieses Jahr. Denken Sie daran: Auchviele
kleine Sparposten machen zusammen eine grdssere Summe
aus. Es gibt aber auch grosse Posten wie die Asylpolitik, wo
Sie uns laufend erz#hlen, der Asylbewerberbestand nehme
ab. Gleichzeitig wollen Sie aber unversch&mterweise immer
noch rund 900 Millionen Franken dafir.

Da stimmen die Proportionen nicht mehr. Auch bei der Ost-

und allgemeinen Entwicklungshilfe, wo zuviel Geld nicht bei _

den Bedarftigen ankommt, kénnten wir uns etwas beschei-
den. Ich habe namens der Schweizer Demokraten aber auch
den Antrag auf eine generelle Kirzung um 10 Prozent bei
. den.Posten Spesen, Honorare, Entschadigungen, Kommis-
sionen usw. gestelit. In der Privatwirtschaft wurde diese Aus-
gabe langst und teilweise um noch viel gréssere Betrage zu-
riickgefahren. Was hindert uns eigentlich daran, dies belm
Bund nicht auch zu tun? Aber auch den umstrittenen, vom
Volk sehr grossmehrheitlich abgelehnten BSE-Kredit; den
Schlachtplan, sollten wir bersits beim Budget erledigen. Im
Namen der Schweizer Demokraten habe Ich elnen entspre-
chenden Antrag gestellt.

Noch immer werden im Bereich Subventionen Tausende und
Abertausende von fragwirdigen Franken eingesetzt. Wir wa-
ren in der Lage, lhnen deutlich Gber eine Milliarde Franken
aufzulisten, die in dlesem Budget zusétzlich einzusparen wa-
ren. Wir sind enttauscht von dieser Finanzpolitik und vom

fehlenden Willen, den Staatshaushalt wirklich zu sanieren..

Unser Rlckweisungsantrag Ist in dieser Situation absolut ge-
rechtfertigt.

[ch bitte Sie: Unterstitzen Sie unseren Rickweisungsantrag!
Die Schweizer Demokraten werden selbstversténdlich auch
alle anderen Riackweisungsantrége unterstitzen. Wir mis-
sen doch auch dem Volk Signale geben, dass es nicht im bis-
herigen Trott weltergeht. Das Parlament darf nicht ohne Un-
terbruch'Geld verschleudem und dann einfach denken: Was
uns fehlt, das holen wir uns beim Volk gelegentlich wieder.

einmal rein. Wir sind gegen neue Steusm, Abgaben und Ge-

bidhren. Das ist nicht nétig. Es geht auf einem anderen Weg.
Es ist verantwortungslos, wie heute Finanzpolitik gemacht
wird. HBren Sie auf, Geld zu verschleudern — Geld, das wir
gar nicht haben!

Meier Samuel (U, AG): Namens der LAU/EVP-Fraktion stelle

ich den Antrag, den Voranschlag 1997 an der Bundesrat zu-
rickzuwelsen mit dem Auftrag, das Defizit um 2 Milliarden
Franken zu reduzieren. Gemass Sanierungsplan 2001 ist gar
nicht am festen Willen des Bundesrates zu zweifeln, den
Bundeshaushalt wieder ins Lot zu bringen und lhn bis zum
Jahr 2001 ausgeglichen zu gestalten.

Die Zielsetzung ist klar, und sle deckt sich vollsténdlg mit den
jahrelangen Forderungen unserer Fraktion nach einem aus-
geglichenen Bundeshaushalt. Hingegen haben ich und
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meine Fraktion eine andere Autfassung, wie det Weg zu die-
sem Ziel aussehen miisste, auf welche Art und Weise der
Weg zu diesem Ziel beschritten werden misste. Denn schon
in vier Jahren stehen wir bel der Beratung jenes Voranschla-
ges 2001, und ich kann mir einfach nicht vorstellen, dass wir
das Ziel erreichen werden, wenn wir nicht schon das Defizit
des Voranschlages 1997 massiv reduzieren. Wir kdnnen
nicht mehr bis ins Jahr 2000 zuwarten und meinen, dass man
ein Defizit von 5 bis 7 Milliarden Franken auf einen Schiag eli-
minieren kann., .

Die hehre Absicht des Bundesrates, der Haushaltausgleich,
‘masste sigentlich Signalwirkung haben, miisste schon heute
eine préventive Wirkung entfalten und sollte sich schon heute
im Voranschlag 1997 niederschlagen.. Ich zweifle nicht
daran dass wir im Jahr 2001 einen Sanierungsartikel in den
Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung haben. Ein
solcher Artikel kénnte dann als Notbremse zur Wirkung kom-
men, wenn dannzumal das Haushaltdefizit nicht beseitigt
sein wird. Ein solcher Artikel wiirde Bundesrat und Parlament
verpflichten, eine konsequente Sanlerungspolmk zu verfol-
gen und das Defizit zu eliminieren.

Aber eben: Wie bereits gesagt dlrfen wir es nlcht S0 weit
kommen lassen, sondern wir missen heute handeln.

in der Botschaft zum Voranschlag 1997 weist der Bundesrat
wiederholt darauf hin, dass er beim Budgetentwurf den Rot-
stift massiv angesetzt habe. Er weist ebenso darauf hin, dass
es ihm gelungen sei, die Ausgaben auf dem Stand von 1996
zu hailten, Wir glauben das. Aber eben: Auch damit haben wir
noch keinen Franken gespart, und das Defizit ist um keinen
Franken kleiner geworden. Wir haben lediglich den Plafond
1996 gehalten.

Vom Schuldenberg habe ich bis jetzt noch nicht gesprochen.
‘Wenn wir aber bedenken, dass die Nettozinslast 2,6 Milliar-
den Franken oder 6,7 Prozent der Gesamteinnahmen bean-
sprucht, dann ist das — wie der-Bundesrat in der Botschaft
zum Voranschlag 1997 selber schreibt — besorgniserregend.
Durch diese Zinslast schwlndet der finanzpolitische Spiel-
raum, und wenn in unserem Staatswesen neue Probleme
auftreten, sind keine Mittel flir deren Ldsung vorhanden.
Auch mit dem Sanierungsplan 2001 des Bundesrates haben
wir noch nichts gegen diesen Schuldenberg unternommen. .
Dem Voranschlag 1997 liegen ein Wirtschaftswachstum von
real 1,6 Prozent und gine Teuerungsrate von 1,5 Prozent zu-
grunde. Missen wir-heute nicht einfach eingestehen, dass ..
dies eine etwas allzu optimistische Erwartungshaltung ist,
und die Feststellung machen, dass das Budget 1997 von fal-
schen-Voraussetzungen ausgeht?.

Ganz sicher ist auch im Voranschlag 1997 noch ein gewalti-
ges Sparpotential vorhanden. Ich denke beisplelsweise an -
das ganze undurchsnchtlge Gestrlipp der Subventionen, wel-
che nach wie vor munter fliessen. Aber Sparmassnahmen al-
lein gendgen eben nicht mehr. Wir sparen ja seit Jahren, oder
.wir machen wenigstens Sparprogramme, eines nach dem
anderen, aber das’Defizit ist nach wie vor gleich hoch. Mit
Sparen allein kommen wir also nicht weiter.

Was es jetzt braucht, ist die Schaffung von institutionellen
Rahmenbedingungen, die das Erreichen des Haushaltgleich-
gewichtes erzwingen oder zumindest erleichtern. Es geht
also nicht darum, jetzt partout einzelne Einsparungen vorzu-
schlagen, sondem es geht darum, die Bedingungen, unter
denen wir Finanzpolitik machen, langfristig so zu verdndem,’
dass ein finanzielles Gleichgewicht erreicht wird.

In diesem Sinne beantragen wir die Riickwelsung des Voran-
schlages 1997 an den Bundesrat, und zwar mit dem eindeu-
tigen Auftrag, einen ersten wirksamen Schritt auf das Ziel
2001 hin zu tun; Im Gbrigen unterstatzt die LdU/EVP-Fraktlon
auch die anderen Riickweisungsantrage..
|

Vermot Ruth-Gaby (S, BE), Sprecherin der Minderheit: Na-

mens der Minderhelt der Finanzkommission méchte ich den

Antrag auf Nichteintreten auf den Beschluss A (96.079) be-

granden.

Ich muss zuerst eine-Vorbemerkung uber etwas Argerliches
,machen Sparen, den Haushalt sanieren, ja, da sind wir alle

darum bemilht, aber es geht nicht mit dem Wiirgegriff, wie inn

!
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Herr Blocher oder Herr Borer angewendet haben, sondemes
muss massvoll geschehen. Sorgfalt scheint kein Wort im Vo-
kabular der SVP, der Schweizer Demokraten und der Frei-
heits-Partei zu sein. Da wird — ich rede jetzt eine Sprache, die
Sie sicher verstehen — «auf den Knebel gedrickt» und
«durch die Finanzlandschaft gerast», chne Ricksicht auf die
Wirklichkeit vieler Frauen und vieler Ménner, die auf diesen
Staat angewiesen sind. Sie héren nur «Budget», «Geld» und
«sanieren», und dann hdrt es auf. Sie haben dabei verges-
sen, dass. hinter den Zahlen Menschen, Institutionen und
Projekte stehen, die genau diesen Staat lebenswert machen.
Es bringt nichts, diesen Staat totzusparen, denn ein toter
Staat, der keih Geld mehr hat, Ist kein attraktiver und kein le-
benswerter Staat.

Zum dringlichen Bundesbeschluss A: Die Finanzkommission
hat den Bundesbeschluss A mit 13 zu 9 Stimmen als dring-
lich erklart. Damit soll aus der Bundeskasse erst ab 2003 —
und nicht wie eigentlich vorgesehen bereits ab 1997 — ein
jahrlicher Sonderbeitrag von 170 Millionen Franken zur Fi-
nanzierung des vorgezogenen Rentenalters entnommen
werden.

Unsere Minderheit bestreitet diese verkappte Sparmass-
nahme vehement. Langfristig soll die Flexibilisierung des
Rentenalters, Herr Biihrer hat es erklart, kostenneutral sein.
Kurzfristig braucht es jedoch eine Einstiegsfinanzierung. Mit
diesem dringlichen Bundesbeschiuss soff nun aber diese
wichtige und dringliche Aufgabe des flexiblen Rentenalters
hinausgeschoben werden. Dieser dringliche Bundesbe-
schluss wird damit zu einem politisch gefahrichen Alarmzei-
chen. Er diirfte bei éiner durch negative wirtschaftliche Ent-
wicklungen doch sehr verunsicherten Bevdlkerung viele Fra-
gen aufwerfen, z. B. die folgenden: Warum sparen Bundesrat
und Parlament gerade bei der AHV? .Sind die Renten da-
durch nicht gefahrdet? Wird die Mbgllchkelt des flexiblen
Rentenalters- weggespart? Es werden Angste geweckt, ob
die wichtigen Errungenschaften der 10. AHV-Revision uner-
fiillt bleiben missen oder finanziell nicht abgedeckt werden
konnen, z. B. die Erziehungs- und Betreuungsgutschrift, das
Splitting oder die neue Rentenformel, Bereiche, die vor allem
auch Frauen betreffen.

Mit dieser unerbittlichen Giirtel-enger-schnallen-Taktik, der
alles, aber auch alles geopfert werden soll, missen wir uns
Fragen und Misstrauen gefallen lassen. Die mit einer rigiden
Haushaltsanierungsmentalitdt gepaarte Sparwut verhindert
bei vielen hier in diesem Saal die Sicht auf wesentliche

Dinge, z. B. darauf,-dass in der Schweiz immer mehr Men-.

schen unter der Armutsgrenze {eben und dass die zum Tell
mutwillig durch gewinnorientiertes statt menschenzentriertes
Wirtschaften verursachte Arbeltslosigkeit die Gesellschaft an
ihrem sensibelsten Nerv trifft.
In wirtschaftlich depressiven Zeiten widerhallen Sparzeichen,
wie sle die dringlichen Bundesbeschliisse abgeben,. sehr
laut. Bundesrat und Parlament taten gut daran, gerade im
“AHV-Bereich keine Uiberfliissigen Spariibungen zu machen.
.Sie wiirden damit die schwarzen Angst- und Verunsiche-
rungsszenarien verdichten, wonach sich die Kostenschere
schon Im néchsten, sicher aber Im ibemachsten Jahr &ffnen
wirde, wonach der AHV-Fonds rasant schrumpft und sich im
Jahre 2010 bei einem Nullwachstum des Einkommens ein
riesiges Schuldenloch von -zig Milliarden Franken o&ffnen
wirde.
Solche schwarzen Szenarien geistemn in der birgerlichen
Presse herum. Sie werden Realitdt, wenn wir uns nicht zu
- neuen Finanzierungsformen durchringen. Denn es ist unbe-
stritten: Die AHV, die gesamten Sozialwerke bendtigen auch
in Zukunft mehr Mittel, das darf man nicht verschweigen.
Denn sie sollen nicht nur erhaiten bleiben, sondéem sie mis-

sen auch = wenn auch massvoll — in Richtung Existenzsiche-’

rung verbessert werden; das ist ein Verfassungsauftrag.

Der vorliegende dringliche Bundesbeschluss betrifft, 'wie er-
wéhnt, das vorgezogene Rentenalter.. Immer haufiger wer-
den altere Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen frithzeitig
entlassen und pensioniert. Das Umstegigen fallt den meisten
schwer, muss also attraktiv geregelt werden, damit der Ren-
tenvorbezug nicht als Zwang, sondem auch als Erleichterung

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung ?

erlebt werden kann - als Mdéglichkeit, das Alter auch ausser-
halb des Arbeitsprozesses sinnvoll zu gestalten.

Damit werden aber auch Arbeitsplatze von élteren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern fiir die immer grésser werdende
Anzahl von jugendlichen und jungen Erwerbstétigen frei,
die — oft vergeblich genug — auf Arbeitsuche sind.

Die Finanzierungsbeitrage des Bundes fiir das vorgezogene
Rentenalter sollen also nicht ins Jahr X verschoben werden.
Sie taugen als Sparmassnahme nicht und missen heute er-
folgen.

Ich bitte Sie daher mit der Minderheit, auf den dringlichen
Beschiuss A nicht einzutreten.

Leuenberger Emst (S, SO), Sprecher der Minderheit: Im Na- -
men der Minderheit der Finanzkommission méchte ich den

Nichteintretensantrag zum Bundesbeschluss dber die Finan-

zierung der Arbeitslosenversicherung (Beschluss B; Ge-

schaft 96.079) begriinden.

Der erste Punkt, den ich hier erwihnen mdchte, betrifft die

Tatsache, dass das ganze Arbeitslosenversicherungsrecht

erst vor kurzem griindlich und total revidiert wurde. Normaler-

weise gibt man einem neuen Recht eine gewisse zeitliche

Chance, sich zu bewéhren, die Kinderkrankheiten zu {iber-

stehen und auszukurieren, bevor man weitef an der gemach-
ten Arbeit herumflickt. '

Ein zweiter Punkt, der uns recht wichtig scheint, ist die Frage
der Dringlichkeit Gberhaupt: Man:'kann sich emstlich die
Frage stellen, weshalb alle Jahre beim Budget Dringlichkeits-
recht angewendet werden soll. Es ist leider seit Iangerer Zeit
bekannt, dass wir hohe Defizite in der Bundesrechnung ha-
ben. Die hohe Arbeitslosenquote ist seit etwelcher Zeit ein
Faktum, das kiar im Raum steht, das berechenbar ist. Dring-
lichkeit ist von daher materiell und sachllch {iberhaupt nicht
gegeben. Man hatte, wenn schon Anderungen vorgenom-
men werden sollen, den ordentlichen Gesetzgebungsweg
beschreiten kénnen, weil jede Anwendung von Dringlich-
keitsrecht doch mehr oder weniger die Meinung aufkommen
lésst, es sei in diesem Staat nur noch iiber Dringlichkeitsrecht
zu regieren,

Als dritten Punkt mdchte ich erwahnen, dass Leistungskr-
zungen bei der Arbeltslosenversmherung relativ schnell so-
zial hart werden kdnnen und von der Konsumhaitung der
Leute her grindlich falsch sind, weill man damit Signale gibt,
dass die Haushalte noch mehr sparen sollen, noch mehr spa-
ren missen. Wenn ausgef(ihrt wird, es gehe vor allem

"darum, Missbrauche zu bekampfen, findet die Minderheit,

man miisse schon aufpassen, dass man das Kind nicht mit
dem Bade ausschittet und vor lauter Missbrauchsbek&mp-
fung plétzlich den Zweck der Sozialversicherung gar nicht
mehr im Auge hat.

Als vierter Punkt ist weiter zu bemerken, dass A-fonds-
perdu-Darlehen des Bundes an die Arbeitslosenversiche-
rung in diesem Rat schon mehrmals kontrovers behandelt
worden sind. In der Tat Ist es so, dass sich damals die So-
zialpartner, offenbar auf Kosten des Bundes, darauf geeinigt
haben, dass der Bund diese 200 Millionen Franken bezahlten
soll. Auch wenn es nicht besonders erstrebenswert ist, dass
die Sozialpartner zu Lasten des Bundes Kompromisse erzie-
len, so ist immerhin darauf hinzuweisen, dass man solche
Errungenschaften  und Einigungen nicht zu leicht in den
Wind schlagen solite, wenn es dem Bundesrat, wie er mehr- -
mals ausgefiihrt hat, schon daran gelegen Ist, dass sich die
Sozialpartnerschaft auch in schwieriger Zeit bewéhren' soll
und muss und die Sozialpartner trotz aller Polarisierung zu-
sammenfinden sollen.

Als finften Punkt méchte ich erwéhnen, dass es Leute gibt,
auch aus dem Firsorgewesen der Kantone und Gemein-
den, die emsthaft befiirchten, dass mit jeder zuséatzlichen
Karzung bei den Arbeitslosentaggeldem letztlich bloss die
Soziallasten bef den Kantonen und Gemeinden wachsen.
Das ist zwar nicht so einfach prognostizierbar, aber offenbar

" gibt es Erfahrungswerte, die in diese Richtung deuten.

Aus diesen Grinden bitte ich Sie, beim Bundesbeschluss B
Gber die Finanzlerung der Arbeitslosenversicherung dem
Nichteintretensantrag der Minderheit zuzustimmen.

B
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Blocher Christoph (V, ZH), Sprecher der Minderheit: Ich
habe hier den Rickweisungsantrag der Minderheit der Fi-
nanzkommission zum Beschluss B (96.079) zu begriinden,
welcher die Problematik .der Arbeitslosenversicherung be-
trifft. Wir haben einerseits wieder einen grossen Nachtrags-
kredit fiir die Arbeitslosenversicherung; und zusétzlich zum
Betrag, den der,Bundesrat bereits ausgewiesen hat, sehen
wir jetzt im Budget 1997 wieder zusétzliche Ausgaben von
450 Millionen Franken vor und solien hier— was eigentlich zu
begrissen ist — eine generelle Leistungskdirzung von 2 Pro-
zent beschliessen ‘

lch bin der Auffassung, dass wir die Sache nicht vor uns her-
schieben dirfen. Wir sollten diesen Beschluss B an den Bun-
desrat zurlickweisen und hier wesentlich tiefgreifendere Re-
meduren einbauen. Ich bin nicht der Meinung, dass wir das

durchtithren kdnnen, indem wir einfach prozentual kiirzen,

auch wenn das summenmassig etwas bringt Giber diese
- 2 Prozent will man nicht gehen —, sondern wir mlssen beim
Missbrauchspotential ansetzen. Wir-missen davon ausge-
hen — das gilt auch fir die Arbeitslosigkeit-—-, dass wir die
Selbstverantwortung, die Elgenverantwortung, des  Men-
schen in den Mittelpunkt stellen. Er muss fir sich und sein
Leben eigenverantwortlich, sein, das ist das Primére. Wenn
es nicht méglich ist, dann — aber erst dann — miissen wir hel-
fen, und daftr kennen wir die Fiirsorge. Was wir heute ma-
chen, ist ein ausgekiiigeltes System, wie man an Leistungen
herankommen kann. Das bezahlen entweder die Steuerzah-
ler oder all jene, die arbeiten, mit Lohnprozenten.

Wo liegen die Ansatzpunkte?

1. Wir kommen nicht darum herum, eine gewisse Karenzzeit
einzufihren. Es ist jedem, der arbeitet, méglich, fir sich sel-
ber zu sorgen, wenn er einen Monat arbeitsunfahig ist, weil
er keine Stelle findet.

Es wird zwar gesagt, wir héatten Internationale Vereinbarun-
gen, die dies verbieten warden. Ich nehme einmal an, was
uns gesagt wird, stimme; andere Staaten haben aber solche
Fristen eingefihrt. Damit man dem Formellen Genlige tut,
kann man.die Frist auch auf zwel Monate-aufteilen und dabei
einfach auf 40 Prozent Reduktion gehen. Das wird dazu fih-
ren, das viele einen Arbeitsplatz nicht mehr kiindigen, bevor
sie eine neue Stelle haben. Das ist schon einmal sehr we-
sentlich. Nun werden Sie sagen, das sef heute nach dem Ge-
setz ohnehin schon so. Ich kenne die Abmachungen zwi-

. schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, die so getroffen wer- -

den, dass bei einem Austritt die Mdglichkeit vorhanden ist,
Arbeitslesenentschédigung zu beziehen.

2, Sie miissen im Vollzug dafiir sorgen, dass das Suchen el-
E:r Stelle ein Full-time-Job ist, damlt man nicht ausweichen

nn.

3. Wir haben bei der Dauer und bei der Zumutbarkelt der Ar~
beit anzusetzen. Das wird wesentlich gréssere Beitrége brin-
gen. Ich bin der Auffassung — wir haben ihnen das vor einem
Jahr schon dargelegt, .und unsere Partel hat auch eine aus-
fahrliche Schrift zu diesem Problem verfasst —, dass wir hier.

mindestens eine Milliarde Franken sparen und die Situation.

verbessem. Es ist nicht wahr, dass wir sinen ausgetrockne-
ten Arbeitsmarkt haben. Gerade bei Berufen; von denen man
sagt, es habe dort viele Arbeitslose, ist es auch heute noch
ausserordentlich’ schwierig, Leute zu finden. Das ist die Si-
tuation auf dem Arbeitsmarkt, und da stimmt etwas nicht. Wir
miissen das in Ubereinstimmung bringen.

Darum bitten wir Sie, diesen Minderheitsantrag auf Rﬁckwel~
sung des drlngllchen Bundesbeschlusses B gutzuheissen

Rechsteiner Paul. (S, SG)
Beschluss B (96.079) — fur den Fall, dass Sie auf ihn eintre-
. ten sollten, was ich nicht hoffe — mit dem Auftrag an den Bun-
desrat zurlickzuweisen, die Einsparungen, die aus ihm zu-
gunsten des Bundeshaushaltes resultieren wirden, in glei-
cher Hohe beim EMD zu realisleren. Dies ist allein schon
durch den Verzicht auf das «Material flr subsididre Siche-
rungseinsétze der Armee», welches das EMD geméss einer
in die Vernehmlassung geschickten Vorlage beschaffen will,
in der Gréssenordnung von 110 Millionen Franken maglich.
Wenn Sie dlesen Antrag wrdigen, missen Sie davon aus-

i}

lch beantrage lhnen, den:

gehen, was Arbeitslosigkeit heisst: Arbeitslosigkeit heisst fiir
die Betroffenen schon heute: massiver Einkommensverlust -
und massiver Veriust an sozialer Sicherheit. Wer heute ar-
beitslos wird, dem droht das Armutsrisiko mehr denn je, denn
die Arbeitslosenzahlen steigen stindig; und es steigt auch
die Zahl derjenigen standig, die ausgesteuert werden, Des-
halb steigt auch die Zahl der von der Fiirsorge Abhéngigen
an. Inzwischen sind tiber 180 000 Menschen als Arbeitslose
registriert, und gegen 300 000 Menschen sind jetzt in diesem
Land flirsorgeabhéingig — in diesem Sinne eine dramatische
Situation. Jenen Menschen, die davon betroffen sind, droht
auch gesellschaftlich die Ausgrenzung.

Mit dem Bundesbeschluss, den der Bundesrat vorsieht, wer-
den genau jene Leute,in der Gesellschaft betroffen, denen es
jetzt schon am schlechtesten geht. Man muss beriicksichti-
gen, dass bei diesen Zahlen die Zahl der Betroffenen noch
nicht addquat zum Ausdruck kommt. Betroffen von der Ar-
beitslosigkeit sind nicht nur die Arbeitslosen selber, sondem
auch ihre Angehdrigen, ihre Familien, die Kinder; sie sind von
der Arbeitslosigkeit mitbetroffen. Dieser Bundesbeschluss

-will jetzt ausgerechnet jene Menschen treffen, welche von
der Ausgrenzung, von den massiven Einkommensverlusten

und vom Armutsrisiko am stérksten betroffen sind.

Der Hunderte von Millionen Franken schwereHerr Blocher
will noch weiter gehen und die Arbeitslosen noch starker
dricken, als dies der Bundesrat mit seinem bereits sehr un--
sozialen Entwurf tun will — eine seltsame Mentalitat eines Po-
litikers, der sonst immer vorgibt, die kleinen Leute zu vertre-
ten. In der Realitét tut er aber nichts anderes, als die kieinen
Leute zu plagen. ‘

Jetzt sollen digjenigen, die in der Arbeitswelt von Arbeitslo-
sigkeit, von Massenentlassungen bedroht sind, getroffen
werden. Pikantist nun —das nimmt der Riickweisungsantrag
auf —, dass gleichzeitig das EMD zum ersten Mal in der Ge-
schichte des Bundesstaates (iberhaupt die Einsatze der Ar-

‘mee im Inneren offensiv vorbereitet. Es trifft zu, dass die Ar-

mee schon in der Vergangenheit nach der Verfassung auch

fir die Herstellung von Ruhe und Ordnung im Inneren zu-

stdndig war. Aber hoch nie wiére es in der Vergangenheit ;
.dem Staate Schweiz oder dem EMD in den Sinn gekommen,

die Einsatze im Inneren, gegen die eigene Bevdlkerung, of-

fensiv vorzubereiten. Das EMD will nun Trénengaswerfer,

Scharfschitzengewehre, Schlagstdcke und Handschellen

beschaffen, finanziell in der Grdssenordnung von 110 Millio-.
nen Franken, aufgrund einer Vorlage, die in.die Vernehmlas-

sung geschickt worden ist.

Der Rickwelsungsantrag bringt zum Ausdruck, dass diese

Beschaffung verfehit'ist. Wenn es irgendwo Einsparungen

vorzunehmen gilt, dann doch nicht auf dem Buckel der von

der Arbeitslosigkeit betroffenen Menschen in diesem Lande,
sondem dort, wo die Ausgaben des Staates zu geféhrhchen

geselischaftlichen Situation fiihren kdnnen. Das ist'dort, wo

‘dieses Material fiir innere Einsatze, fir «subsididre Siche-

rungseinsatze der Armee», wie es so schon heisst, beschafft
wird.

.In dieser Schieflage kommt auch ein eigenartiger Sicher-

heitsbegriff zum Ausdruck. Sicherheit war bis jetzt in diesem
Land — das war eine Lehre der dreissiger Jahre — schwerge-
wichtig auch sozlale Sicherheit. Mit dem Bundesbeschluss

zur Reduktion der Taggelder der Arbeitslosen, den der Bun-

desrat vorlegt, beeintrachtigt er die soziale Sicherheit derje-
nigen massiv und einschneidend, die diese soziale Sicher-
heit dringend nétig hatten. Diese haben ja auch selber dafiir
bezahlt, als sie noch Arbeit hatten. Dagegen wird auf der an-
deren Seite eine «Schlagstocksicherheit» beschworen, eine
innere Sicherheit, die in elne falsche Richtung geht, die den
sozialen Frleden in diesem Land geféhrdet, die eine bedenk—
liche Geisteshaltung widerspiegelt.

Mit diesem Bundesbeschluss zur Reduktion der Arbeitslo-
sentaggelder, zur Beeintréchtigung der sozialen Sicherhelt,
setzen Sie politische Signale. Diese politischen Signale mis-
sen in eine andere Richtung gesetzt werden: Gespart werden
kann bel der Beschaffung des Materials far Sicherungsein-
sétze der Armee, mit dem nur geféhriiche Situationen heraut-
beschworen werden.
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Ich ersuche Sie deshalb subsidiar, diesem Riickweisungsan-
trag zuzustimmen, ftr den Fall, dass Sie den Nnchteintretens-
.antrag ablehnen sollten

Leemann Ursula (S, ZH), Sprecherin der Minderheit: Die
Minderheit bittet Sie, auf den dringlichen Bundesbeschluss C
(96.079) nicht einzutreten.
Die Kreditsperre ist als eine etwas |ngemésere Art von linea-
rer Kiirzung gedacht, und ich denke, sie hat die Nachteile von
linearen Klrzungen plus noch ein oder zwei Nachteile dazu.
Lineare Kiirzungen sind ein Ausweg, wenn politisch einfach
keine Ubereinstimmung flr gezielte Kdrzungen gefunden
werden kann. Sie beruhen auf dem Gedanken, dass es im-
mer méglich sei, noch ein oder zwei oder viellelcht auch mehr
Prozent einzusparen, ohne dass damit etwas Wesentliches
geopfert werden misse. FUr eine gewisse Zeit — wie Anfang
der neunziger Jahre, als praktisch der gesamte Bundeshaus-
halt ein betréchtliches Ausgabenwachstum gezeigt hat —
mag dies angehen. Aber diese Zeiten sind vorbel, Herr Bih-
rer, das wissen Sie so gut wie ich. Es niitzt heute nicht sehr
viel, uns nur auf 1990 zu beziehen, es geht auch um dieses
Jahr und um das letzte Jahr.
Wir stellen fest, dass uns der Bundesrat mit dieser Kredit-
sperre von gut einer halben Milliarde Franken insgesamt ei-
_nen Voranschlag mit einem-Ausgabenwachstum von rund
"Null vorgelegt hat. Wir kénnen Sonderfaktoren betrachten.

Wir miissen aber auch die diesjahrigen Nachtragskredite in-

der Héhe von rund 1,7 Milliarden Franken betrachten. Dann
stellen wir fest, dass wir es mit Ausnahme von ganz wenigen
Bereichen wie der Arbeitslosenversicherung mit-einem nicht
unwesentlich schrumpfenden Budget zu tun haben.

Was bedeutet nun dieser Abbau wirklich? Ist er sinnvoll,
wenn wir in sehrvielen Bereichen, die ein Nullwachstum auf-
weisen, noch zwei Prozent abziehen sollen? Die biirgerliche
Seite hat sich geweigert, echte Posterioritdten zu setzen,
selbst dort, wo dies méglich ware; Sie haben vorhin die Be-

grindungen von Herrn Rechsteiner Paul gehdrt. ich méchte.

beifigen, dass wir jetzt fast jeden Tag aufgrund von Zei-
tungsberlchten feststellen missen, dass es immer schwieri-
ger wird, beim Militér irgendwie akzeptable Ubungsszenarien
zu finden; die nur noch den Schimmer eines Realitatssinnes
. aufweisen,

Die Kreditsperre wird aber verschiedenste Bereiche treffen,

beispielsweise die Bildung und Wissenschaft, beispielsweise

die Verwaltungsaufgaben des Bundes, beispielsweise das
Personal oder die Beitriige an Organisationen, die es uns —
auch wenn.diese Organisationen als Subventionsempfénger
verschrien sind —letztlich Gberhaupt erst méglich machen, ei-
nen im Vergleich mit anderen Landem sehr gﬂnstigen oder
billigen Staat zu fihren.

Die Aufgaben des Bundes sind ja keineswegs Kelner gewor-
den; und — ob man das wahrhaben will oder nicht — es sind
beispielsweise gerade die Deregulierungen (ich denke an die
Telecom), die hdhere Kontrollaufgaben des Staates erfor-
dern. Ahnliches ist beispielsweise im Pharmabereich durch
Anpassungen an intemationale Gegebenheiten zu beobach-
ten. Oder wenn wir an die Landwirtschaft denken, wére es
Zett, endlich einzugestehen: Wenn Konsumpreise sinken sol-
len — bei der Milch ist das mindestens teilweise der Fall ge-
wesen —, die Einnahmen der Bauern aber mit Direktzahlun-
gen durch den Staat bezahlt werden sollen, dann hat das au-
tomatisch eine hohere Staatsquote zur Folge. Es wére sinn-
voll, wenn das endlich auch zur Kenntnis genommen wirde.
Logischerweise wird natirlich auch das soziale Auffangnetz
des Staates starker beansprucht, wenn Firmen im heutigen
Rhythmus Leute entlassen; hier muss ich thnen sagen, Herr
Bihrer: Selbstverstandlich anerkennen wir die Stabilitatswir-
kung dieser Aufgaben, das haben wir auch nie abgestritten,
aber es ist auf der anderen Seite gerade wesentlich, dass
nicht hier gekirzt wird, wie das von der SVP-Fraktion ge-
winscht wird.

Die Kreditsperre setzt nun eine zusétzliche Sparschraube an,
und es stellt sich in der heutigen Situation langsam tatsach-
lich die Frage, ob die Aufgabenbewaltigung im Bund damit
.nicht.beeintrachtigt wird. Die gravierendste Selte bei der Kre-
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ditsperre ist aber wohl die wirtschaftspolitische Auswirkung,
die wir im heutigen Zeitpunkt fiir gefahrlich halten. Der Teil
der Vorlage, den ich zu Beginn als den ingeniéseren bezeich-
nete, besagt ja,dass die Sperre im Friihjahr aufgehoben wer-
den kénne, falls es die konjunkturelle Situation erfordere. Wie
sinnvoll und realistisch, wie glaubwirdig ist es denn riun,
wenn wir heute ein Sperre beschliessen, wenn wir sie sehr
wahrscheinlich im Friihjahr 1997 wieder aufheben miissen?
Sie wissen so gut wie ich, dass die konjunkturelien Erwartun-
gen in dissem Jahr laufend nach unten korrigiert worden sind
und dass auch die beschrénkte Abwertung des Frankens
zwar positiv zu bewerten ist, aber nur eine missige Hoffnung
erweckt haben kann. Das ist zwar unsghdn fiir uns, aber es
hat keinen Sinn, unrealistischerweise optimistisch zu sein. Es
wird ja auch von der rechten Seite’ nicht bestritten, dass die
Grundannahmen des Wachstums in Budget und Finanzplan
schon auf der sehr optimistischen Seite liegen.

Neueren Pressezusammenstellungen zufolge soll der Zu:
wachs der Nominallshne heute durchschnittlich ungeféhr bei
Null bleiben, d. h., bei einer Teuerung von 1 Prozent real ne-
gativ werden. Es kann sich wirklich-niemand vorstellen, dass

- das, gekoppelt beispielsweise mit h6heren Ausgaben fir die

Krankenversicherung, nicht dazu fiihrt, dass genérell die
Konsumausgaben. in allen anderen Bereichen sinken wer-

den. Das Signal ist deshalb falsch. Ich denke, dass es sinn-

voller ist, wenn wir uns heute sagen, dass wir diese kurzfri-
stige Umpolung, dieses Stop—and-go mit der Kreditsperre,
nicht haben wollen.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie im Namen der Minderheit
und der SP-Fraktion, nicht auf den dringlichen Bundesbe-
schluss C elnzutreten.

Baumann Ruedi (G, BE), Sprecher der Minderheit: Ich spre-
che zum Beschlussentwurf. D Gber die Begrenzung der — ho-
hen! — Direktzahlungen in der Landwirtschaft (96.079).

Die Subkommission 7 (EVD) beantragt lhnen, einen zusétz-

lichen Bundesbeschluss zu verabschieden. Dieser ist wohl
im Plenum der Finanzkommission ganz knapp abgelehnt
worden, mit 11 zu 9 Stimmen bei 3 Enthaltungen. Herr Blo-
cher hat uns soeben ausgefiihrt, Sanierungsmassnahmen
mussten kurz, zielgerichtet und konkret sein. Dieser Sparan-
trag, diese Sanierungsmassnahme, ist kurz, zielgerichtet und
konkret, und Sie kénnen dann bei der Abstimmung unter Na-
mensaufruf beweisen, dass Sie das auch meinen.

Worum geht es? Der Bundesrat und die knappe Mehrheit der
Finanzkommission schlagen bekanntlich vor, die Arbeitslo-
sentaggelder um 1 bis 3 Prozent zu kiirzen. Der Préasident
des Schweizerischen Bauemverbandes — er ist jetzt nicht
hier — upd einige seiner Kollegen wollen noch weiter gehen
und die Arbeitslosentaggelder.um 5 Prozent kirzen. Wie Sie
von Herm Blocher gehdrt haben, will die SVP-Fraktion noch
weiter gehen. /

Wir haben die Taggelder der Arbeuts|osenversncherung 2u
den landwirtschaftlichen Direktzahlungen in Beziehung-ge-
bracht: Das durchschnittliche-Taggeld bei der Arbeitslosen-
versicherung betrdgt 130 Franken, das sind pro Jahr 26 000
Franken. Dagegen betragen die landwirtschaftlichen Direkt-
zahlungen im n&chsten Jahr tdr einen durchschnittlichen Be-
trieb 40 000 Franken pro Jahr oder, wieder umgerechnet auf
das Taggeld, 200 Franken pro Tag. Die Kleinen haben
selbstverstandlich weniger, die Grossen mehr. Bundesrat
und Finanzkommission sind schon auf einem Auge blind,
wenn sie die minimalen Arbeitslosentaggelder kiirzen und
gleichzeltig weiterhin Direktzahlungen an Millionare ausrich-
ten!

Wir schlagen daher.in diesem Bundesbeschluss zwei Mass-
nahmen vor: ‘ )

1. Einkommens- und Verm&gensgrenzen fir das Gesamtein-
kommen und -vermbgen bel der Ausrichtung von Direktzah-
lungen.

' 2. Reduktion der hohen und hdchsten Direktzahiungen, d. h.

Reduktion bei Direktzahlungen von Gber 50 000 Franken pro
Jahr um 5 Prozent - nur der Anteil, der dardiber liegt, wirde
gekirzt — und Kirzung der Direktzahlungen von uber
100 000 Franken um 10 Prozent. Es gibt heute Betriebe, wel-
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che jéhrlich tiber 100 000 Franken an Direktzahlungen erhal-
ten, unabhangig von ihrer Emkommens- und Vermdgenssi-
tuation.

1. Einkommens- und Vermbgensgrenzen Der Bundesbe-
schluss D sieht vor, dass ab einem steuerbaren Einkommen
von zum Beispiel 80 000 Franken die Direktzahlungen redu-
Ziert und ab einem steuerbaren Gesamteinkommen von
100 000 Franken génzlich wegfallen wiirden. Das gleiche gilt
in bezug auf das Vermégen: Ab-einem steuerbaren Vermd-
gen von beispielsweise 800 000 Franken eine Reduktion der
Direktzahlungen und ab einem ‘steuerbaren Vermdgen von
einer Million Franken keine Direktzahlungen mehr. Kurz: im
nachsten Jahr keine Direktzahlungen mehr fiar Millionére.
Sle werden jetzt wohl elnwenden, das sei gut und recht, aber
administrativ zu aufwendig. Da kann ich Sie beruhigen. Diese
Kriterien werden fiir einen Tell der Direktzahlungen seit

zwanzig Jahren erfolgreich angewendet. Der Bundesrat hat

in einer Verordnung selber die entsprecheriden Grenzen so
gesetzt, wie ich sie jetzt erwéhnt habe. Es geht darum, diese
Kriterien einheitlich auf alle Direktzahlungen aanwenden.
also administrativ eine Vereinfachung der Situation.gegen-
Gber heute und damit weniger Aufwand, insbesondere auch
fur die Kantone, die ja die diese Auszahlung durchfihren
missen.

Hand aufs Herz: Wir kénnen es uns einfach nicht leisten, den’

Armsten der Armen die Taggelder zu kiirzen und gleichzeltlg

einzelnen Million&ren weiterhin grosszhgig Direktzahlungen -

auszuschatten.
2. Leichte Reduktion der hohen und hdchsten Direktzahlun-
gen: Ich habe gesagt, dass néachstes Jahr die durchschnittli-
chen Direktzahlungen pro Landwirtschaftsbetrieb gegen
40 000 Franken betragen. Daran will ich nichts &ndern. Wir
haben aber auch ausgerechnet, dass gegenwdrtig ein
50 Hektaren grosser Betrieb bereits 160 000 Franken an Di-
rektzahlungen pro Jahr ausl8sen kann. Fir solche Ge-
schenke besteht in der Offentlichkeit kein Verstandnis. Wir
beantragen daher, Direktzahlungen ab 50 000 Franken um
‘5 Prozent zu reduzieren und ab 100000 Franken um
10 Prozent einzuschrénken. Das ist ein sehr viel riicksichts-
volleres Vorgehen als bei den Arbeitslosen. Aber immerhin,
damit liessen sich etwa 36 Millionen Franken jahrlich einspa-
ren; betroffen wéren nur gutsituierte Betriebe mit uberdurch-
schnittlichen Einkommen und Vermé&gen. '
Der Bundesrat kann sich nicht mit der «Agrarpolltik 2002»
herausreden. Dort ist eine leichte Degression der Direktzah-
lungen erst ab 50 Hektaren vorgesehen, so dass Direktzah-
lungen von weit Gber 100 000 Franken auch nach der Revi-
. sion der «Agrarpolitik 2002» mdglich wirden.
“Ich bitte Sie im Interesse der Ausgewogenheit der Sparan-
strengungen, dem Bundesbeschluss D zuzustimmen bzw.
Eintreten auf diesen Bundesbeschluss zu beschliessen. Sie

kénnen das in einer Abstimmung: unter Namensaufruf ma-

chen.

Marti Werner (S, GL): Noch mehr &ls die Rechnung wider-
spiegeln das Budget und der Finanzplan den Zustand eines
Landes. Wenn wir uns nun dieses Budget und den Finanz-
plan ansehen, die den Zustand dieses Landes widerspiegeln
sollen, dann ergibt sich ein diisteres Bild. Ich meine das nicht
wegen des Defizites, das dieses Budget aufweist. Ich glaube,

mit diesem Defizit, Herr Bundesrat Villiger, stehen wir im in-
temationalen Vergleich noch seht gut da, und ihre Berufskol-
legen beneiden Sie sicher noch um die Sorgen, die Sie ha-
ben. Wir haben keine Explosion der Defizite; wir haben die
Neuverschuldung in etwa Im Griff. Das Bild ist aber deshalb
dister, well dieses Budget keinerlel Perspektiven aufzelgt.

Dieses Budget ist absolut konturlos; wir «diimpeln so dahin».

Das Budget und der Finanzplan bewegen sich auf ausgetre-
tenen Pfaden, obwohl sich die wlrtschaftllche Lage drastisch
veréndert hat. ‘

Die Vorschldge, die lhnen von Bundesrat und Kommisslons-
mehrheit unterbreitet werden, welsen keine Priorititen auf.

Wenn Sie die Zahlen analysieren und versuchen, Prioritdten
festzustellen, dann missen Sie feststellen, dass wir etwas
mebhr fir die Landwirtschaft ausgeben. Die Sorgen der Land-
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wirtschaft in Ehren, aber gesamtwirtschaftlich betrachtet hat
die Landwirtschaft nicht den iberragenden Stellenwert, den
man fhr hier beimisst, wobel in Klammem zu bemerken ist,
dass selbst mit diesen Massnahmen den Bauern keine L&-
sungen angeboten werden. Diese sind Im Rahmen der Land-
wirtschaftspolitik zu machen.

Noch eine zweite Klammerbemerkung: Von seiten der Land-
wirtschaft wird immer wieder gesagt, wir hatten auch im So-
Zjalbereich gréssere Aufwendu ngen. Dem st entgegenzuhal-
ten, dass die Steigerungen, die wir im Sozialbereich haben,
darauf zuriickzufiihren sind, dass immer mehr Leute auf
diese Leistungen angewiesen sind. Bei der Landwirtschaft ist
es eher umgekehrt: Die grdssten Leistungen werden auf im-
mer weniger Betroffene verteilt.

Wir leisten uns — wenn ich mit der Analyse weiterfahren
darf ~ weiterhin hohe Kosten Im Sicherheitsbereich, obwohl
sich das sicherheitspolitische Umfeld drastisch veréndert
hat. Wer bezahlt nun auf der anderen Seite diese Ausga-
ben? Wer erbringt hier seine Beitrdge? Geméss Kommissi-
onsmehrheit und Bundesrat soll das einerseits tber die
"AHV-Beitrdge geschehen. Auch wenn das: heute noch
keine Auswirkungen hat, werden diese Beitrage in der Zu-
kunft fehlen. Es sollen aber andererseits die Arbeitslosen
sain, bel denen man sparen will, obwohl man sich bewusst
sein sollte, dass die: EindBmmung der Kosten bei der Ar-
beitslosenversicherung reinste Symptombekémpfung ist.
Wir -werden demnéchst leider die «Schallgrenze» von
200 000 Menschen erreichen, die arbeitslos sind. Da muss
man nicht die Kosten der Arbeitslosigkeit, sondemn die Ar-
- beltslosigkeit an sich bek&ampfen.

Das Budget, das wir heute verabschieden soliten, hat zur
Folge, dass die rezessive Tendenz welterhin verstarkt wird.
Und was macht das Pariament? Das Parlament verabschie-
det sich mit einem dringlichen Bundesbeschiuss, mit wel-
chem einerseits mit einer Kreditsperre dem Bundesrat Kom-
petenzen in die Hand gegeben werden und andererseits mit
der Rasenm&hermethode, ohne irgendwelche Pnontaten 2u
setzen, die Kredite gekirzt werden.

Was wére zu tun? Ich bin mit den Antragstellern bezugllch
der Ruckwelsungsantrége lediglich in einem Punkt einver-
standen, namlich'in dem, dass mit diesem Budget der Bun-
deshaushalt vermutlich nicht saniert werden kann Dam|t bin

~—ich einverstanden.

Aber — um hier ein Bild zu verwenden, das Sie vxellelcht ver-
stehen —: Wenn der Motor stottert und Sie voll auf die Brems-
kibtze treten, hat das zur Folge, dass der Motor ganz stillsteht
und abstirbt. Was macht der Bundesrat? Er steht nicht voll
auf die Bremskldtze, er tippt sie leicht an und bringt den Mo-
tor vielleicht frither oder spater volistandig zum Absterben.
Was in einer solchen Situation zu machen wére, ist' gerade
das Gegentell: Man muss Gas geben, und zwar nicht, ihdem
man voll auf das Gaspedal driickt, sondern indem man die
entsprechenden Instrumente subtil einsetzt.
Von birgerlicher Seite ist inmer wieder gesagt worden, Ge-
setze missten beim Erlass einer Wirtschaftsvertraglichkeits-
préfung unterzogen werden. Wir sind der Auffassung; dass
das Budget einer Volkswirtschaftsvertraglichkeitspriifung un-
terzogen werden muss. Wenn man das macht, muss man
feststellen, dass das Budget fur 1997 dlese Prafung nlcht be-
steht.
{ch bin mir sehr wohl bewusst, dass unser Parlament janus--
képfig ist. Diese Woche werden wieder die Buchhalter diesen
* Rat dominleren, die mit ihrem Rotstift — ohne Ruicksicht auf
die Auswirkungen — ein fiktiv vorgegebenes Ziel von Plus
-oder Minus erreichen wollen. Die gleichen Buchhalter wer-
den aber bel der Beratung des Mehrwertsteuergesetzes, wo
Geschenke in-Milllardenh8he vorgesehen sind, die gleichen
Grundsétze vergessen.
Diesen Buchhaltern méchte Ich noch etwas zu Ihrem Haupt-
argument sagen: Sie sagen immer, dass die Sanierung des
Bundeshaushaltes elne der wichtigsten Voraussetzungen
zur Verbesserung der Wirtschaftslage sel. Ich finde die Stu-
die des IWF interessant. Man muss sich ndmlich bewusst
sein, dass sle Staatshaushalte untersucht, die eine bedeu-
tend hdhere Verschuldung aufweisen aIs unsere. Sie besagt:

- Bulletin ofﬂcial de l’Ass_emblée (ederal‘e



26. November 1996 N

1995

Bundesfinénzen 1997

Bei einer hohen Schuldenlast und bei einer restriktiven Fi-
-nanzpolitik kénnen — dank des sogenannten. Credibility-Ef-
fekts + die Zinsen sinken, und das kann sich giinstig auf die
investitionen auswirken. Wir haben zurzeit rekordméssig
tiefe Zinsen, aber auf die Investitionen hat.das sehr geringe
Auswirkungen. Also: Der Credibility-Effekt wird gleich Null
sein, das hat sogar das Finanzdepartement.in der entspre-
chenden Pressemitteilung anerkannt.

Im weiteren ‘wird gesagt, die Sanierung des &ffentlichen
Haushaltes wecke Erwartungen auf permanente Einkom-
men, wecke die Erwartung, dass diese erhdht werden, dass
der Konsum dadurch stimuliert werde und dass auch die In-
vestitionen gesteigert wiirden. Aber wenn Sie im Rahmen ei-
nes Budgets Lohnklrzungen vorsehen, dirfen Sie nicht er-
warten, dass bei der Bevolkerung solche Erwartungen ge-
weckt werden, Das Gegenteil wird der Fall sein; Die Spar-
quote wird noch weiter ansteigen, der Konsum wird zu-
"rickgehen, die Rezession wird sich verschéarfen.

Wir sind der Auffassung, dass das Budget als eines der wich-
tigsten wirtschaftspolitischen Instrumente nicht derart rezes-
sive Tendenzen' aufweisen kann. Es wird nicht nur eln Null-
wachstum vorgelegt, es wird sogar ein Minuswachstum vor-
gelegt. |

Die SP-Fraktion sagt deshalb nein zu diesem Rezessions-
programm, abgestitzt auf die dringlichen Bundesbe-
schlisse, und ersucht Sie, diese abzulehnen. Wir beantra-
gen einerseits gezielte Klirzungen und andererseits ebenso
gezielte Mehrausgaben. Wir ersuchen Sie, diesen Einzelan-
‘trdgen zuzustimmen.

Aregger Manfred (R, LU): Ich bin sowenig Buchhalter wie
Herr Marti. Aber ich habe es erwartet, und die Voten von Frau
Vermot, der Herren Leuenberger, Rechsteiner, von Frau
- Leemann und von Herrn Marti haben es bestétigt: Die politi-

sche Auseinandersetzung im Zusammenhang mit dem Vor-.
anschlag 1997 wird sich in erster Linie um die dringlichen’

Massnahmen zur Entlastung des Bundeshaushaltes drehen,
die von der Kommissionsminderheit in Bausch und Bogen
abgelehnt werden.

‘Ohne diese dringlichen Massnahmen ist es jedoch schiicht
unmdglich, die Ausgaben auf der Hbhe des Voranschlages
1996 zu stabilisieren. Aber die Ausgaben missen stabilisiert
. werden, wenn wir dem erklérten Ziel der. Haushaltsanierung
bis zum Jahre 2001 nur ein kleines Schrittchen n&her kom-
men wollen.

Die Minderheit wilt die dringlichen Massnahmen mit dem Ar-
gument der angeblich negativen Beschiftigungswirkung be-
k&mpfen. Wir lehnen diese Argumentation entschieden ab.
" Ein konjunktureller Aufschwung kann nicht mit einem grésse-
ren Budgetdefizit herbeigezaubert werden, denn das wére
ein Aufschwung auf Pump, ein Luftballon, der jederzeit mit ei-
nem heftigen Knall platzen oder still und leise in sich zusam-
menschrumpfen kénnte.

Ich weiss, dass ich jetzt wiederhole, was Herr Bihrer, der Be-
richterstatter, schon gesagt hat: Der beste Beweis, dass das
Rezept der Sprecher der SP-Fraktion nicht funktionieren
wird, ist der Ausgabenzuwachs im Bundeshaushalt. Von
1990 bis 1996 haben die Ausgaben um 12,4 Milliarden Fran-
ken oder fast 40 Prozent zugenommen. Das entspricht, bei
einer Teuerung von total 17 Prozent, einer realen Zunahme
von 23 Prozent. Ausgerechnet in diesem gleichen Zeitraum
des {betrissenen Ausgabenwachstums beim Bund ist die
Beschéftigung in der Schweiz nicht gestiegen, sondern dra-
stisch zurilickgegangen, und die Konsumentenstimmung ver-
harrt auf einem Tiefpunkt. Damit ist doch klar erwiesen, dass
nicht das von der SP-:Fraktion propagierte Deficit-spending
: den Konjunkturaufschwung ausldsen kann. Wir sind, ganz im
Gegenteil, davon (iberzeugt, dass nur ein sanierter Bundes-
haushalt unserem Staat die Handlungstahigkeit zuriickgibt,
die er friher hatte. Damit wiirde auch das Vertrauen wieder-
hergestellt, das ein erfolgreicher ertschaftsstandort und Fi-
nanzplatz zwingend voraussetzt.

Der Voranschlag 1997 ist zusammen mit den dringlichen
Massnahmen ein erster Schritt in Richtung Sanierungsziel.
Die FDP-Fraktion begriisst die Ausgabenstabilisierung auf
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dem Niveau des laufenden Jahres im Verbund mit der vorge-
schlagenen Kreditsperre von 2 Prozent.

Wir stimmen den Kirzungs- und Anderungsantragen der
Mehrheit der Kommission zu, denn wir betrachten sie als
sachgerecht und wohlbegriindet. Wir lehnen aber weiter ge-
hende Kiirzungsantrdge der Minderheit der Kommission ab.
Ich erwahne vor allem den Bereich EMD, wo die Minderheit
Marti Werner mit ihren massiven Kdrzungsantrégen die Auf-
hebung von weiteren Arbeltspldtzen béschleunigen will.
Eine Bemerkung zu den Alptransit-Krediten beim Bundesamt

“fiir Verkehr muss ich noch anbringen. Hier haben wir uns

ausdrtcklich bestétigen lassen, dass die Aufstockung oder
die Freigabe weiterer biockierter Kredite flr Vorbereitungsar-
beiten am Gotthard und am Létschberg nicht im Voranschlag
enthalten sind. Sollten Sie ndchstens tatsachlich weitere Vor-
bereitungsarbeiten beschliessen, misste dazu ein Nach-
tragskredit von 645 Millionen Franken eingeholt werden. So-
weit die schriftliche Auskunft von Hermn Friedli.
Nach der gestrigen Pressemitteilung des Bundesrates binich ..
jetzt etwas verunsichert. Ich bitte Sie, Herr Bundesrat Villiger,
die Frage zu kldren: Sind die zusatzlichen Mittel, die der Bun-
desrat flr Gotthard und Létschberg freigeben méchte, im
Budget schon enthalten oder nicht?
Wir haben den Voranschlag 1997 auch Im-Hlnbllck auf das
Sanierungsziel 2001 geprift. Es liegt auf der Hand, dass das
hoch gesteckte Ziel allein mit einer Ausgabenstabilisierung
nicht erreicht werden kann. Weitere Massnahmen missen in
den nachsten Jahren folgen. Vor- allem aber misste eine
funktionierende Export--und Binnenwirtschaft die Einnahmen
in der budgetierten H6he garantieren.
Unser Staatshaushalt braucht aber nicht nur ein Gleichge-
wicht bel den laufenden Einnahmen und Ausgaben, er weist
zusatzlich einen hohen Wertberichtigungsbedarf auf. Sie er-
sehen das fiir 1897 schon anhand der ausserordentlich gros-
sen Diskrepanz zwischen dem Finanzvoranschlag und der
Erfolgsrechnung. Der um den Einfluss der Sonderfaktoren
bereinigte Finanzvoranschlag weist eain Defizit von
4,3 Milliarden Franken auf. Der Aufwandiberschuss in der
Erfolgsrechnung beléuft sich ohne die Wirkung der Kredit-
sperre aber auf 7 Milliarden Franken. Wir beflirworten diese
transparente Art der neuen Darstellung, denn nur so kdnnen
wir uns Ober den tatsdchlichen Emst der Lage Rechenschaft
geben.
Wir stellen fest, dass die Abschreibungen oder Wertberichti-
gungen auf dem Verwaltungsvermdgen von 691 Millionen
Franken in diesem Jahr auf 2307 Millionen Franken im Jahr
1997 ansteigen werden, Die grssten Abschreibungsbetriage
entfallen auf folgende Positionen: SBB und Alptransit-Darle-
hen: 1211 Millionen Franken Abschreibungen. Fipoi-Darie-
hen — Fipoi ist die Immobilienstiftung fir die internationalen
Organisationen in Genf, die die Bundesdarlehen seit diesem
Jahr nicht mehr verzinst — Abschreibungen von 131 Millio-
nen Franken. Wohnbaudarlehen: eine erste Tranche von
Wertberichtigungen in der Hthe von 60 Millionen Franken.
Investitionskredite an die Landwirtschaft: Abschreibung
75 Millionen Franken. Exportrisikogarantie: Abschreibung
253 Millionen Franken.
Wertberichtigungen hatten sich schon frither aufgedrangt.
Dass sie nun vorgenommen werden, verschlechtert natirlich
den Voranschlag 1997. Mittelfristig sind aber auch sie ein
echter Beitrag zur Erreichung des Sanlerungsziels, an dem
wir unter allen Umsténden festhalten wollen.
Ich bitte Sie deshalb noch einmal, bei der Beratung des Vor-
anschlages den Antragen der Kommissionsmehrheit zu fol-
gen. Vor allem aber bitte ich Sie, alle Antrage abzulehnen,
die eine Erh8hung von Ausgaben zur Folge hétten. In den
néchsten Stunden und Tagen haben Sie die Chance, mit ei-
ner kohé&renten Budgetdisziplin flir das Parlament verlorenes
:/ertrauen zurilickzugewinnen und neues Vertrauen zu schaf-
en.
Ich bitte Sie im Namen der FDP-Fraktion, diese Chance zu
nutzen. ' .

Raggenbass Hansueli (C, TG): Mit Gber 82 Milllarden Fran-
ken Schulden und jahrlichen Defiziten von 5 bis 6 Milliarden
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Franken sind die finanziellen Perspektiven des Bundes nach
wie vor besorgniserregend. Sechs Jahre ohne Wirtschafts-
-wachstum sind fir die jlingere Schweizer Wirtschaftsge-
schichte ebenfalls einmalig, und dies im Gegensatz zu allen
anderen Industrienationen. Die inléndische Nachfrage sinkt
katastrophal ab.

Gemdss dem bereits zitisrten OECD-Bericht-haben die kraf-
tige Héherbewertung des Frankens und die gezwungener-
massen restriktive Budgetpolitik auf allen. drei Ebenen —
‘Bund, Kanton und Gemeinde — auf die inlandische Nachfrage
. gedriickt. In den konjunkturell schwierigen Jahren 1993 bis
1995 wurde namlich das Defizit aller drei Ebenen von 4,6 auf
2,6 Prozent reduziert. Der Einfluss’ des Bundeshaushaltes
auf die Konjunktur Ist also nicht nur eine Frage des Aysga-
benwachstums, wie es Berichterstatter Bihrer oder Herr Blo-

cher dargelegt haben, sondern auch eine Frage der Relation’

der Defizite zuemander

Auf der anderen Seite ist der Internationale Wahrungsfonds
in einer Studie aufgrund einer zwanzigjéhrigen Untersuchung
von 20 OECD-Léndern zum Schluss gelangt, dass die Kon-
solidierung der Finanzen lédiglich einen schwachen negati-

ven Einfluss, wenn- iberhaupt, auf die wirtschatftliche Lage.

hat. Jene Lander hingegen, denen es gelang, die Finanzen

zu konsolidieren, hatten langfristig die Basis fiir ein stérkeres-

Wirtschaftswachstum gelegt.

Der Credibility-Effekt ist nur ein Effekt, Herr Marti. Der soge-
nannte Wealth-Effekt wird von den Gutachtern des IWF als
weit wesentlicher beurteilt. Durch die positiven Erwartungen

eines gesundeten Haushaltes werden eben Konsum und In-

vestitionen stimuliert. Das ist der entscheidende Effekt.

Die'schwelzerische Volkswirtschaft leidet nicht nur unter einer
voriibergehenden Konjunkturflaute, sondern auch unter einer
ausgepragten Wirtschaftsschwéche. Wir habien die Bun-
desfinanzen zu sanieren, auch als Grundlage ftr ein solides
Wachstum. Nur mit einem soliden Wirtschaftswachstum kén-

nen wir einerseits die Arbeitslosigkeit substantiell reduzieren.

und durch den Strukturwandel verursachte soziale Harten ab-
federn und andererseits den Bundeshaushalt finanzieren und

Erhebliches zur Finanzierung der Sozialwerke beitragen. Da-

mit ist auch gesagt, dass bei der Sanierung der Bundesfinan-
zen nicht eine ein&ugige statische, sondern eine umfassende
dynamische Betrachtungsweise angezeigt ist. Wir haben die
Einflusse des Haushalts auf das Wirtschaftswachstum und
auf die Nachfrage und damit die Konjunktur zu beachten.
Diese Analyse fiihrt, bezogen auf die anstehenden Budget-
diskussionen, zu folgenden Schlussfolgerungen: Die Finan-
zen sind konsequent zu sanieren, und zwar von der Ausga-
benseite her und nicht Gber Mehreinnahmen, ohne dass je-
doch die inléndische Nachfrage durch eine zu restriktive Po-
litik beeintrachtigt wird. Ein prozykllsches Verhalten ist klar
abzulehnen.

Mit Bundesrat und Flnanzkommlssmn halt die CVP-Fraktion
daftr, dass die Investitionen — insbesondere notwendige In-
frastrukturprojekte, Aus- und Weiterbildung sowie zielorien-
tierte Forschung — gegenlber Konsumausgaben von Kdar-
zungen auszunehmen sind, Das sind Prioritaten, Herr Marti,
hier werden klare Prioritaten gesetzt, und ich bitte Sie, das zu
beachten. Die CVP-Fraktion steht auch klar zu den drel vom

Bundesrat vorgeschlagenen dringlichen Bundesbeschliis--

sen. Nur damit Iasst sich die mit der Uberweisung der stan-
deratlichen Motion gesetzte Zielsetzung des Ausgaben-
wachstums Null einigermassen realisieren. Hier halte ich es
mit Herm Kollege Aregger, hier liegt der zentrale Punkt, nur
damit kann die entsprechende Haushaltsanierung erfolgen.
Das musste auch die sozialdemokratische Fraktion einse-
hen. Sie hat sich schliesslich auch nicht gegen die stadnderét-
liche Motion gewehrt, die eine Stabilisierung der Ausgaben
verlangt. Die befristete Streichung des Bundessonderbeitra-
ges von jahrlich 170 Millionen an die AHV-Kasse fiir die Fle-
xibilisierung des Rentenalters Ist ohne weiteres vertretbar.
Hier kann ich die Auffassung von Frau Vermot nicht teilen,
denn die Rente des vorzeitigen Bezligers wird ja so gekirzt,
dass die Flexibilislerung far die AHV langerfristig kostenneu-
tral ist, d. h., es findet innerhalb der AHV gar keine Verande-
rung statt.
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Auch die allgemeine Kreditsperre ist ein probates Sparmittel,
obwohl lineare Kiirzungen selbstversténdlich nicht der Weis-
heit letzter Schluss sind und eine klare Prioritdtensetzung
vorzuziehen wére. Die Einsparungen von 530 Millionen Fran-
ken, die diese Kreditsperre bringen dirfte, sind jedoch drin-
gend notwendig und, kénnen nicht vernachldssigt werden.
Dariiber hinaus nimmt sie Prioritdtenbereiche von vornherein
aus und bietet auch einen gewissen Spilelraum bei negativer
Entwicklung der Wirtschaft im Sinne eines Eventualbudgets.
Hier ist meines Erachtens dem Bundesrat eine sehr ge-
glackte Lésung gelungen. ,

‘Dieses Jahr war ich zum vierten Mal bei der Budgetrunde in-
der Finanzkommission dabel. So augenscheinlich wie dieses
Jahr war die «Budgetohnmacht» noch nie: Die Finanzkom-
mission bemilhte sich, noch {iber die vom Bundesrat durch-
geflihrten Sparrunden hinaus zu kirzen. Sie fand zwar noch
einmal ein geringfigiges Sparpotential von tber 200 Millio-
nen Franken. Davon waren aber der Grossteil keine echten .
Einsparungen, sondem zeitliche Verschiebungen oder vor al-
lem Schatzungskorrekturen.

Das speziell Unbefriedigende war ]edoch dass aufgrund
der heutigen Beschéftlgungslage die Leistungen an die Ar-
beitslosenversicherung massiv nach oben korrigiert werden
mussten. Aufgrund dessen ist das von der Firanzkommis-
sion vorgeschlagene Budgetdefizit noch héher als das bun-
desratliche. Damit ist das Ziel der in der Herbstsession dis-
kussionslos Gberwiesenen standerétlichen Motion nicht er-
filit; es Ist kein Nullwachstum der Ausgaben, wie es Herr
Marti bezeichnet, sondern wir haben Im Vergleich zu 1996
Mehrausgaben von etwa 800 Millionen Franken.

Wenn wir bereits im ersten Jahr des Sanierungsplans bis
2001 unsere Zielsetzung, diese Ausgabenbegrenzung, nicht
erreichen, verschiechtert sich die Ausgangslage fir die ein-
geleiteten Strukturreformen zur Haushaltsanierung massiv.
Nur mit politischem Willen und eiserner Disziplin lasst sich
das anvisierte Ziel erreichen, und zwar nicht primé&r bei den
Budgetdebatten, sondem in der taglichen Gesetzgebungsar-
beit, die vor allem in den Kommissionen geleistet wird.

‘Ich persdnlich habe daher wenlg Versténdnis fiir die Kom-
mission flr soziale Sicherhelt und Gesundhelt, die nach dem
«Giesskannenprinzip» zusétzlich 500 Millionen. Franken an
die Krankenkassen verteilen will. Mit diesem Vorhaben, das
kaum Jemandem etwas niitzt — das macht ndmlich etwa
6 Franken pro Person/Monat aus —, wird das Pramienverbll-
ligungsverfahren unteriaufen, welches mit dem neuen Kran-
kenversicherungsgesetz eingeflihrt wurde.. Um diese 500
Millionen Franken einzubringen, bedarf es eines zusétzlichen
‘Wirtschaftswachstums von 1 Prozent, was bel der heutigen
Konjunkturlage beileibe schwierig sein wird. Auch in der
Krankenversicherung ist nicht Geld auszugeben, sondern zu
sparen. Dieses schlechte Zeichen sollte komglert werden. .
Ebensowenig zu rechtfertigen ist, dass gemass Beratungen
der Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit mit
dem Koordinationsgesetz zum AIIgemeineQ Teil des Sozial-
versicherungsrechtes Mehrausgaben von ~ wie es den An-
schein macht — 300 Millionen Franken fiir den Bundeshaus-
halt produziert werden sollen, die nicht prazis den Bedurfti-
gen zugute kommen. ' :
Ich bitte Sie, die Rickweisungsantrége, die zusétzliche Eln-
sparungen oder Defizitverringerungen von 1,6 bis 2,8 Milliar-
den Franken vorsehen, zuriickzuweisen. Aufgrund der jetzi-
gen Konjunkturlage diirfen wir nicht nochmals derart massiv:
kirzen. Die CVP-Fraktion ist far Eintreten auf den Voran- -
schlag 1997 - was Ja ohnehin obligatorisch ist — und fiir Ein-
treten auf die drei dringlichen Bundesbeschiiisse und den
Nachtrag Il zum Voranschlag 1996. Sie wird bei allen Vorla-
gen weitgehend den Antragen der Finanzkommission folgen:.

Frey Walter (V, ZH): Ich &ussere mich im Namen der SVP-
Fraktion zum Voranschlag 1997, zum Finanzplan 1898-2000
sowle zu den dringlichen Massnahmen zur Entlastung des
Bundeshaushaltes.

Zum Voranschlag 1997: Die SVP-Fraktion ist geschlossen
far die Rackwelsung. des- Budgets an den Bundesrat, im
Sinne der Minderheit Blocher. Wir wollen 2 Milliarden Fran-
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ken mehr einsparen. Sie haben es von meinem Kollegen
Raggenbass gehort, der vor mir gesprochen hat: Es herrscht
Ohnmacht in diesem Land, und in einer solchen Situation
darf nicht Ohnmacht herrschen. Sie verzeihen es mir, sehr
geehrter Herr Bundesrat Villiger, wenn ich auch einmaI‘ ein Zi-
tat bringe. Sie haben gesagt, dieses Budget sei ein Mittel-
weg. Friedrich von Logau hat wahrend dem Dreissigjahrigen
Krieg gesagt: «Bei Gefahr und érosser Not ist der Mittelweg
der Tod.»

Ich glaube, wir haben den Emst der Situation noch nicht er-
fasst. Trotz den drei vorangegangenen Sanierungspaketen,
die in diesem Hause beschlossen wurden, haben wir an der
Tatsache nichts geandert, dass der Bund {iber seine Verhalt-
nisse lebt, und zwar drastisch. Innerhalb von flinf Jahren hat
der Bund seine Schuld- praktisch verdoppelt. Die magische
Grenze von 100 Milliarden Schweizerfranken Schulden wird
noch vor dem Jahr 2000 erreicht werden, wenn wir diesen
«Mittelweg» weitergehen, diesen Ohnmachtsweg weiter be-
schreiten. Dies hat nicht nur auf dem Papier Auswirkungen,
sondern fir jede Blrgerin und fir jeden Birger in diesem
Land. Wir haben bereits im Jahre 1996 rund 10 Millionen
Franken Schuldzinsen zu zahlen - pro Tag! —, Geld, das wir
weiss Gott sinnvoller ausgeben kénnten. 10 Millionen Fran-
ken Schuldzinsen pro Tag sind fir die Steuerzahlerin und far
den Steuerzahler rund 1000 Franken im Jahr. v
Was heisst es, wenn wir uns weliter verschulden? Herr Bih-
rer, Herr Aregger und Herr Blocher haben es gesagt — alles
Leute mit viel Erfahrung. Hohere Schulden bedeuten hdhere
Zinsen, hdhere Zinsen bedeuten héhere Mieten, weniger In-
vestitionen, eine gefahrdete Kreditfahigkeit im Ausland, Wéh-
rungszerfall, erh6hte Inflationsgefahr. Bei geringeren investi-
tionen gibt es auch weniger Arbeitsplatze und weniger Geld
far die Sozialwerke, die wir erhalten wollen.

Die SVP hat darum in bezug auf die Sanierung der Bundes-
. finanzen ein Papier erarbeitet, dessen Schlagzellen ich lhnen
noch einmal nenne. Denn wir haben einen Weg aufgezeigt,
wie man die Bundesfinanzen sanieren kénnte; es gibt sicher
auch andere. Wir haben einen Weg aufgezeigt;, aber dieser
. wird nicht einmal diskutiert: Wir wollen 1997 gesamthaft ge-
geniber 1996 keine -Ausgabensteigerung. Wir wollen Min-
derausgaben von mindestens 2 Milliarden Franken fir das
Budget 1987. Wirwollen eine ausgeglichene Staatsrechnung

in zwei Jahren und nicht erst im fernen Jahre 2001. Wir wol- -

len keine hoheren Steuerbelastungen, keine zusétzlichen

Lohnprozente, keine htheren Abgaben und Gebuhren, und
wir wollen keine Klrzungen der AHV-Renten oder der AHV-
Leistung. Wir wollen einen Schuldenabbau ab 1998. Das st
das, was der SVP vorschwebt.

Wir haben ein Papier erarbeitet; darin haben wir gezeigt, wie .

wir uns aus dieser Ohnmacht befreien kdnnten.

- Herr Marti, Sle haben eln Bild von einem stotternden Motor

" gezeichnet, und da Sie meinen Beruf kennen — ich bin im Au-
tomobilgewerbe tétig ~, kann ich Ihnen sagen: Ein falscheres
. Bild hatten Sie wirklich nicht wahien kénnen. Denn wenn ein
Motor stottert, dann muss man die Geschwindigkeit reduzie-
ren, anhalten und schauen, warum der Motor stottert, -
Dann muss man ihn flicken oder anders einstellen. Aber Gas
geben, wie 'Sie uns das vorgeschlagen haben, ist sicher die
denkbar schlechteste Losung, die ich thnen — aus dem Ge-
werbe stammend - hier anbieten kdnnte.

Das beste Beispiel wurde bereits von Herrn Aregger erwéhnt:
Wir haben unsere Schulden in fiinf Jahren verdoppelt. Ist-et-
was mit der Konjunktur geschehen? Hat das auf den Kon-

_junkturmotor positiv gewirkt? Nein, er stottert heute noch
mehr. So weit sind wir, und darum muss ich Sie bitten, das
Budget zuriickzuwelsen. Das liegt in unserer Verantwortung,
in der Verantwortung des Parlamentes.

Zu den dringlichen Massnahmen zur Entlastung des Bundes-
haushaltes 1997: Die SVP-Fraktion ist mehrheitlich flr Ein-
treten auf alle drei Bundesbeschliisse. Wenn wir mit dem
Sparen Emst machen wollen, missen wir diesen Bundesbe-
schldssen zustimmen.

Wir haben eine Ausnahme belm Bundesbeschluss B. Hier
hat mich Lisbeth Fehr gebeten, zu sagen, dass sie bel der
Schlechtwetterentschidigung eine andere Melnung hat aIs

v
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diejenige, die in der Fraktion vorherrscht; diesem Wunsch
habe ich hier entsprochen.

Beim vierten Beschiuss, der ja ein Minderheitsantrag ist und
eine dringliche Massnahme zur Umverteilung der b&uerli- -
chen Einkommen vorsieht, hat die SVP-Fraktion mit Nein vo-
tiert.

Ich bitte Sie: Lassen Sie sich nicht davon beeindrucken, was
die Zeitungen Gber die SVP schreiben; héren Sie auf den In-
haltl Dann werden, Sie mit uns das Budget zurlickweisen und
dem -Bundesrat den Auftrag ‘geben, 2 Milliarden Franken-
mehr zu sparen. Sie werden die drei dringlichen Bundesbe-
schlisse flr Entlastungsmassnahmen annehmen und darauf
eintreten,

Baumann Ruedi (G, BE): Die grtine Fraktion ist fiir eine ver-
niinftige, berechenbare, dkologische, nachhaltige und sozial.

. verantwortbare Finanzpolitik. Wir lehnen die Blocherschen

Rundumschlage und' auch die der zugewandten Orte ab;
auch mit den stotternden Motoren von Herrn Frey Walter kdn-
nen wir hichts anfangen. Wir konzentrieren uns auf die seri6-
sen und emsthaften Sparanstrengungen. Wir akzeptieren'
den Voranschlag 1997, allerdings mit etlichen Minderheitsan-
tragen. -

Ich méchte nicht alle Antréige ansprechen, aber doch. ein
paar Schwerpunkte erwdhnen.

Wir glauben, .dass das Sparpotential im EMD noch lange

. nicht ausgeschdpft ist; Sie haben das von Herrn Rechsteiner

Paul gehért. Wir sind Gberzeugt, dass sich der Bund aus den
Forschungsprojekten Fusions- und Kernenergie zuriickzie-'
hen sollte. Die wohlhabenden Elektrizitatsgeselischaften
kdnnten diese umstrittenen Energieerzeugungsmethoden .
weiss Gott selber finanzieren.

Auf der anderen Seite sind wir gegen kurzsichtige Kiirzungen

“der ohnehin bescheidenen Kredite zur Kulturtérderung. Film- -

férderung ist Wirtschaftsférderung und schafft Arbeitsplatze.
Wir haben Imageprobleme im Ausland, wir haben Verstandi-
gungsprobleme im Inland — und da will die Mehrheit die Aus-
gaben fir die-Kultur kiirzen! Das Bundesamt far Kultur, das
Eidgendssische Bdiro fur die Gleichstellung von Frau und

- Mann und das Buwal sind schon fast aus Tradition immer-und

immer wieder Opfer birgeriicher Sparpolitik. Dafiir darf dann

- dle Schweizerische Kédseunion unbehelligt ihre Millionen an

britische Briefkastenfirmen senden — fir angebliche TV-
Spots Uber Schweizer Kése in ltalien, die ohnehin nie gesen-
det werden. »

Dass ein Kredit von 5 Millionen Franken flir- einen Fahrlei-
stungsmesser wiederholt abgelehnt wird, nur um damit die

- Einfahrung der leistungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe
.zu verzdgem, gehdrt flr uns In das Kapitel Trauerspiel zur

Nichtumsetzung der Alpen-Initiative — frel nach dem Motto:
Wie vereitle ich die Umsetzung eines ungellebten Vertas-
sungsartikels?

Zu den dringlichen Bundesbeschiissen: Dle griine Fraktion
stimmt dem Bundesbeschluss D zur Begrenzung der hohen
und hdchsten Direktzahlungen in der Landwirtschaft einstim-
mig zu. Mehr Mihe haben wir mit den anderen dringlichen
Bundesbeschliissen, insbesondere die Kiirzung der Arbeits-
Iosentaggelder lehnen wir klar ab. Das sind die falschen Si-
gnale in einer Zeit, wo sich die Schere zwischen Reich und
Arm immer weiter 6ffnet, Wir kommen auf diesen Bundesbe-

-schluss im einzelnen zuriick. Auch dle vorgesehene Kredit-

sperre hilft unseres Erachtens angesichts der trilben kon-

_ junkturellen Aussichten nicht viel weiter.

Mit den Nachtragskrediten zum Voranschlag 1996 fallen ein-
mal mehr die massiven Nachkredite bei der Késeverwertung
und der Fleischverwertung auf. Wir haben in diesem Jahr den
Fleischmarkt mit zusatzlich 82 Millionen Franken gestitzt —
Wirkung gleich null, was anhand des Jahresveriaufs der Pro-
duzentenpreise belm Schlachtvieh leicht gezeigt werden
kann. Wenn ich mich nicht irre, diskutiert der Sténderat zur-
Zelt Ober 25 Millionen Franken, die er zusétzlich in diesen
Fleischmarkt investieren will.

Zusammenfassend: Es ist kein schnes Budget. Trotz Kir-
zungen ist ein hbheres Defizit veranschlagt. Die Finanzper-
spektlven sind nicht gut. Die griine Fraktion wartet weiterhin

i
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auf eine 6kologische Steuerreform. Wir erwarten, dass der
Bundesrat unsere diesbezliglichen Volksinitiativen bald ein-
mal dem Rat und anschliessend dem Volk vorlegt.

Dreher Michael (F, ZH): Emeut und einmal mehr héren wir
die Klagelieder ber eine weit tiber zehn Jahre anhaltende
Fehlentwicklung bei den Bundesfinanzen. ich-kann es mir er-
sparen, alles noch einmal aufzuzéhlen. Sie wissen- selbst,
wie miserabel die Entwicklung ist. Dass nun ein Budget mit
einem-sogenannten Nullwachstum -vorliegt — dazu konnte
man sagen: immerhin. Der Vorganger des jetzigen Vorste-
hers'des EFD hat nur immer davon gesprochen; dass man
das einmal sollte. Wenn Sie so wollen ist sogar ein. Fort-
schritt zu erblicken.

Aber, stimmen denn die Zahlen'in diesem Budget? Woher
sollen wir das wissen? Nach allem, was uns bei Neat, «Bahn
2000», Krankenversicherungsgesetz, Pensionskasse. des
Bundes, Schweizerische Kaseunion AG, SBB-Schuldenberg
an falschen Zahlen préasentiert wurde, habe jch einmal mehr
meine berechtigten Zweifel, ob die Zahlen wirklich stimmen,

welche uns dargelegt wurden, als ob -die Zitrone ausge-

quetscht sel.

Schilaglichtartig ist die Nonchalance eines einzelnen Bundes-
amtes ans Licht gekommen, namlich bei den Nachtragskre-
diten, wo das Buwal doch wirklich die Frechhelt hat, bei ei-
nem budgetierten Betrag von 3,75 Millionen einen Nach-
tragskredit von 10 Millionen zu veriangen mit der simplen Be-
grindung, man habe eben mehr ausgegeben als bewilligt
wurde. Ich meine die Position Natur- und Landschaftsschutz
zum Europaischen NaturschutzJahr 1995. Da sieht man doch
einmal den Respekt, welchen die Bundesamter vor dem Bud-
get und damit dem Parlament haben. Hier wird offenbar, wie
hinter den Kulissen tatséchlich gedacht wird.

Ich arbeitete vor: vielen Jahren einmal bei der Budgetstelle
der grdssten. Stabsabteilung der damals und heute noch
grossten Grossbank. Ich weiss also auch, wie man mit Blick
nach oben budgetiert, wo die Reserven eingebaut werden,
weil man von oben herab wieder den «Rasenmaher» erwar-
tet. Man soll uns da doch, bitte sehr, nichts vormachen.

Wir haben im Zuge der Budgetberatungen in den Subkom-
missionen wunderbare Satze gehdrt: ES handle sich um el-
nen Auftrag des Parlamentes. Es handle sich'um einen Ver-
fassungsauftrag, darum kénne man nicht kiirzen oder mehr
kiirzen oder zuriickbauen.

Aber es steht auch seit vielen Jahren in der Verfassung, Arti-
kel 42bis: «Der Fehlbetrag der Bilanz des Bundes ist abzutra-
gen. Dabei ist auf die Lage der Wirtschaft Riicksicht zu neh-
men.» Auch das ist -eln Verfassungsartikel, bindendes
Grundrecht, das eklatant und seit Jahreri verletzt wird — und
immer dann, wenn Budgetdebatte ist, jammem alle Giber Ihr
eigenes verfassungsmdnges Verhalten.

Die Fraktion der Freiheits-Partei wird sowohl beim Budget als
auch bel den Nachtragskrediten und den dringlichen Mass-
nahmen einstimmig alle Rickweisungsantrége unterstltzen.

Wir werden zudem alle Minderheitsantrage unterstiitzen,

falls der Erstunterzeichner Blocher, Dreher, Frey Walter, Fri-
dericl, Raggenbass oder Weyeneth heisst. Andere Minder-
heitsantrage unterstiitzen wir nlcht weil diese fast immer zu
Mehrausgaben fiihren.

Lassen Sie mich noch etwas anfugen Im grinen Teil des dik-
ken Buches, das Sié erhalten haben (Botschaft zum Voran-
schlag 1997 und Bericht zum Finanzplan 1998-2000), steht
auf Seite 271 bel den Besoldungen folgendes: «Das Kader-
lohnopfer (1 Prozent ' Besoldungsklasse 24-31 bzw.
2 Prozent Uberklasse) Ist in der Besoldungsskala nicht be-
ricksichtigt.» Warum zitiere Ich das?

Wir haben im Baugewerbe und in Teilen der Maschinenindu-
strie Lohneinbussen von 20, 30, 50 Prozent und mehr. Ich
wiirde mir daher bei Lohnkdrzungen um 1 oder 2 Prozent, die
wegen der schlechten Bundesfinanzen erfoigen, schon eine
etwas sensiblere Terminologie wiinschen und datum bitten,
das Wort «Opfer» nicht lénger zu verwenden. Das ist in der
heutigen Zeit geradezu eine Proyokatlon -

Aus all diesen Griinden haben 'wir fir das Budget nur ein
Four-letter-word Gbrig: Neinl .
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Friderici Charles (L, VD): Comme chaque année depuis
- maintenant plus d'une législature, le budget de la Confédéra-
tion préoccupe au plus haut point le groupe libéral. En ce qui
conceme le budget de I'exercice 1997, il forme globalement
les mémes réserves que lors des précédentes sessions d'hi-
ver, en ajoutant pour le surplus quelques.remarques qui s’ap-
pliquent plus précisément au futur exercice comptable.

En premier lieu, il faut remarquer que le projet de budget pré-
senté par le Conseil fédéral, en affichant un déficit de
5,5 milliards de francs, corrige au moins deux anomalies que
nous rencontrions lors des exercices précédents, a savoir la
prise en compte d'un excédent fictif des recettes de la Caisse
fédérale de pensions et I'inscription des préts accordés aux
CFF au compte financier, alors que personne n'osait espérer
‘un remboursement de ces créances.

‘Sur ces deux points, méme s'ils apportent une péjoration du
résultat budgétaire, les corrections sont bienvenues au sens
d’'une stricte gestion financiére, et nous en remercions ici le
chef du Département fédéral des finances, qui conduit pour
la premigre fois la périlleuse manoeuvre budgétaire sous son
entidre responsabilité.

Passé ce trop bref constat d’amélioration de la transparence,
le groupe libéral reléve que le-budget 1997 .a, sans aucun

“doute, été élaboré sur des bases pour le moins chancelan-

tes. En effet, alors que nous vivons depuis deux ans a l'ére
d'une croissance économique inférieure a zéro, ce qui, entre

parenthéses, devrait réjouir la gauche de ce Parlement et ses

alliés verts, les auteurs du-projet de budget tablent sur une
croissance économique réelle de 1,5 pour cent pour 'année
prochaine. Or, il est plus que probable que nous n'attein-
drons pas ce taux de croissance, et que le déficit sera plus
important que les 5,5 milliards de francs escomptés, pour
autant que la perspective d'un déficit de cet ordre puisse en-
core étre considérée comme une éspérance.

'La majorité de la Commission des finances vous propose des

coupes budgétaires qui, bien que modestes sur 'ensemble
du budget, doivent impérativement étre suivies. Le groupe li-
béral se pliera donc & un styict respect des économies ainsi
rdalisées, en espérant que fous n'aurons pas & accorder de
substantielles rallonges lors des credits complémentaires qui
seront demandés l'année prochaine. Il examiniera alors avec
rigueur les suppléments qui nous seront soumis.

En ce qui concerne les mesures urgentes visant 2 alléger le
budget 1997 de la Confédération, nous restons sceptiques
sur certaines propositions du Conseil fédéral. Le temps & dis-
‘position ne nous permet pas de passer en revue toutes les
mesures dans le détail; nous survolerons donc les différents
arrétes fédéraux urgents."

‘En ce qui.conceme la 10e révision de I'AVS, qui entrera en

vigueur au 1er janvier prochain, I'arrété fédéral A prévoit de

. supprimer les contributions promises pour garantir certaines

prestations futures. En outre, la suppression de la contribu-
tion spéciale annuelle de 170 millions de francs, attribuée au
fonds de compensation, ne permettra plus d'attelndre le ni-
veau prévu par les exigences légales. On peut des lors se po-
ser la question du niveau des prestatlons qui seront versées
aux futurs bénéficiaires.

Ces mesures temporaires escomptent certes une améliora-
tion de la situation, mais on peut douter que nous réussirons
un jour a raser gratis,

Dans l'arrété fédéral B, qui conceme le financement de I'as-
surance-chdmage, nous estimons que les mesures prises
sont supportées équitablement par les assurés et par les en-
treprises. Dans la balance, nous trouvons 2 la fois une dimi-
nution des indemnités ‘d'assurance-chdmage, un. nouveau
mode d’ lmputatlon des périodes de cotisations spéciales etla
suppression des indemnités pour risque d'intempéries. Dans
ce demler cas, les entrepreneurs devront supporter eux-mé-
mes les risques d'exploitation. Certes, il faut regretter que
I'état des finances fédérales ne permette plus les largesses
accordées lors de la demiére révision de la loi sur 'assu-
rance-chdmage. |l importe cependant de soutenir l'arrété
fédéral B afin de montrer, en cette matidre également, que
nous sommes déterminés a rétablir & terme I'équilibre des fi-
nances fédérales.
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En ce qui concerne le blocage des crédits (arrété fédéral C),
nous craignons que cette mesure ne soit que de pure cosmé-
tique et que nous ne puissions limiter les dépenses autant
que nous le souhaiterions, avec un tel instrument. Nous le
soutiendrons néanmoins, en priant le Conseil fédéral de lever
ledit blocage d'une manidre extrémement restrictive et en
souhaitant que le Parlement soit également conscient de
Futifité d'une telle mesure.
Le groupe libéral soutiendra donc les diverses mesures ur-
gentes proposées par le Conseil fédéral, tout en soulignant
leur caractére aléatoire. Cet exercice ne saurait nous priver
d'une réforme en profondeur des finances fédérales, qui pas-
sera obligatoirement par I'abandon de certaines taches ac-
ceptées un peu légérement au cours des années fastes.
En ce qui concerne I'arrété fédéral urgent D, proposé par la
minorité de la commission, le groupe libéral ne peut le soute-
nir, étant donné la situation qui prévaut dans I'agriculture et
spécialement dans les exploitations agricoles qui ont déja ef-
fectué leur restructuration, qui seraient directement touchées
par les mesures préconisées et ainsi doublement sanction-
nées. Nous devons avoir une agriculture adaptée aux be-
soins du marché, alors que cet arrété fédéral favoriserait les
jardlnlers du paysage et les agriculteurs a temps partiel,
En ce qui concemne |'examen de détail, la Commission des fi-
nances a, dans sa majonté supprimé le crédit de 5,1 millions
de francs destiné a la mise au point d’'un appareil servant a
. contrdler la perception de la redevance poids lourds propor-
tionnelle aux prestations. Nous tenons a préciser que le dé-
veloppement d'un tel appareil, indépendamment des recher-
ches effectuées dans I'Union européenne, n'a aucun .sens.
En effet, il est indispensable que la Suisse harmonise sa fis-
calité routidre sur le modéle européen qui est en train d'évo-
luer lui-mé&me. Un cavalier seul de la Confédération dans ce
domaine contribuerait & pénaliser la place économique
suisse et, a terme, provoquerait une délocalisation de la pro-
duction industrielle. Le groupe libéral tient & préciser qu'il ne
remet pas en cause le résultat du vote populaire sur l'article
36quinquies; il s’oppose cependant & une introduction préci-
" pitée de la redevance poids lourds proportionnelle aux pres-
tations, qui nuirait & 'économie et nous isolerait un peu plus.
Quant au crédit supplémentaire de 47 millions de francs de-
mandé par M. Scheurer, il est destiné a la construction des
routes nationales dans les cantons de Vaud et de Neuchétel.
En effet, 'industrie du génie civil et de la construction est par-
ticuliérement touchée dans ces deux cantons, alors qu'un

certain nombre de projets sont actuellement préts & démar-

rer. C'est ainsi que, durant 'année 1996, les cantonsde Vaud
et 'de Neuchatel ont pu utiliser des crédits disponibles qul
n‘ont pas été employés par les cantons de Zurich et du Jura,
du fait de procédures d’opposition en cours. |l serait regretta-
ble que.les quelque dizaines, voire méme centaines d'em-
plois ainsi sauvés durant cette année soient remis en cause
I'année prochaine par une réduction des crédits a disposition
dans ces deux cantons.
C’est la raison pour Iaquelle le groupe libéral soutient la pro-
position Scheurer, et ceci n'affectera pas le déficit de la Con-
‘fédération puisque, on le voit également, la réserve pour la
construction des routes nationales augmentera de plus de
250 millions de francs I'année prochaine. C'est donc sur ces
250 millions de francs que nous vous demandons de prendre
les 47 millions de francs en question.
Le groupe libéral souligne encore que sur le plan de 'ensem-
ble du budget, les postes relevant des prestations de servi-
ces de tiers se- montent & plus de 1 milliard de francs. Or, ces
prestations ne couvrent souvent que des subventions Indi-
rectes destinées a des bureaux ou & des organisations pro-
ches des offices fédéraux-concernés, qui présentent des étu-
des de complaisance destinées a conforter les choix plutdt
qu'a étayer des arguments scientifiques. C'est ainsi que nous
avons constaté que le service d’étude des transports du Dé-
partement fédéral des transports, des communications et de
I'énergle avait éliminé de la liste des bénéficiaires certains
prestataires de services qui fournissalent des études scienti-
fiquement étayées contredisant les théses officielles définies
sur une base que I'on peut qualifier populairement de «pifo-
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‘métrique». Ce cas n'est certainement pas isolé et nous vous

encourageons a suivre la majorité de la commission lorsque
celle-ci propose des réductions de crédits sous cette rubri-

‘que. C'est également fe cas de la proposition Sandoz Su-

zette a la page 436.

Le groupe libéral vous engage donc a traiter le budget et a
entrer en matiére sur les arrétés fédéraux urgents, sauf sur
P'arrété fédéral urgent D (nouveau) proposé par la minorité de
la commission.

‘Meler Samuel (U, AG): Ich hatte bereits Gelegenheit, lhnen

den Rickwelsungsantrag unserer Fraktion zum Voranschlag
1997 zu begrinden. Ich kann mich deshalb darauf beschran-
ken, lhnen unsere Haltung zu den Gbrigen Geschéften darzu-
legen.

Zu den dringlichen Massnahmen (96.079): Eine Politik der
dringlichen Bundesbeschlisse ist aus der Sicht unserer
Fraktion so oder so mehr als fraglich. Eine solche Politik pro-
voziert Unsicherheit und ist daher abzulehnen. Wenn wir die
dringlichen Bundesbeschliisse tbertliegen —'so, wie sie vor-
liegen — und wenn wir zugleich einen Seitenblick auf die Bun-
desbeschlisse betreffend die BSE-Massnahmen werfen,
dann kdnnen wir uns des Eindrucks nicht ganz erwehren,
dass das Motto der bundesratlichen Finanzpolitik lautet:
Mehr Geld fiir die Landwirtschaft, weniger Geld fir die AHV
und die Arbeitslosen.

Unsere Fraktion lehnt den dringlichen Bundesbeschluss A
ab. Es geht nicht, dass wir gefasste Beschlisse, die noch gar
nicht zum Tragen gekommen sind, einfach wieder abandern.
Der Rentenvorbezug fir Manner ist ab 1997 beschlossene

'Sache, ebenso dessen Finanzierung. Im Gbrigen handelt es

sich-bei diesen 170 Millionen Franken nicht um eine echte _
Einsparung. Es ist lediglich eine Verlagerung des Problems.
Unsere Fraktion lehnt auch den dringlichen Bundesbe-
schluss B Uber die Finanzierung der Arbentslosenversnche-"
rung ab. Die Annahme dieses Bundesbeschlusses wiirde ein
einseitiges Ausbrechen des Bundes aus einer L6sung be-
deuten, die in langen Verhandiungen mit gegenseitigen Kom-
promissen errungen wurde. Ein Ausstieg des Bundes prak-
tisch' beim Inkrafttreten des Arbeitslosenversicherungsge-
setzes kdme einem Vertrauensbruch gleich.

Dem dritten Bundesbeschluss, der Kreditsperre im Umfang
von 2 Prozent, stimmt unsere Fraktion zu.

Ebenso unterstiitzen wir den Antrag der Minderheit Baumann
Ruedi zu einem Bundesbeschluss D.

Beim Nachtrag li zum Voranschlag far 1996 (96.071) stimmt

. unsere Fraktion im wesentlichen — mit Ausnahme der Kase-

verwertung und der Fleischverwertung — mit der Mehrheit der
Finanzkommission.

Das ist die Haltung unserer Fraktion zu den ubngen Geschéf-
ten.

Steffen Hans (-, ZH): Das vorliegende Budget und der Be-
richt zum Finanzplan 1998-2000 zeigen die aligemeine Ver-
unsicherung, welche die Finanzpolitik von Bundesrat und
Bundesratsparteien seit Jahren bestimmt. Diese Verunsiche-
rung wurzelt. offensichtlich in einem verdrangten schlechten
Gewissen, und dieses wiederum in der Tatsache, dass iiber
viele Jahre hinweg eine falsche und verfassungswndnge Fi-
nanzpolitik betrieben wurde. Zum einen hat sich die éffentli-
che Hand, und zwar Bund, Kantone und Gemeinden, in den
Jahren der Hochkonjunktur nicht antizyklisch benommen ~
d. h.; sie hat leider nicht nach dem Prinzip «Spare in der Zeit,
so hast du in der Not» gehandelt —, zum anderen wurde Arti-
kel 42bis der Bundesverfassung missachtet, welcher aus-
driicklich verlangt, der Fehlbetrag der Bilanz des Bundes sei
abzutragen, wobel auf die Lage der Wirtschaft Ricksicht zu
nehmen sei. Herr Kollege Dreher hat vorhin schon zu Recht
auf diesen Punkt hingewlesen.

Diese Riicksichtnahme auf die Wirtschaft wurde insofern
falsch angewandt; als der Staat wihrend der Hochkonjunktur
riesige investitionen auf Pump tatigte, die eigentlich far flaue
Konjunkturzeiten hitten aufgespart werden sollen:

Wir Vertreter-der Schweizer Demokraten waren seit eh und
je Rufer in der Wiiste, was die Finanzpolitik des Bundes an-
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betrifft. In den achtziger Jahren wiesen unsere Vertreter in Fi-

nanzdebatten wamend auf die steigenden Schulden und auf
die damit verbundene Zinsenlast hin. Beim Voranschlag
1991 unterstltzten wir Schweizer Demokraten den Riickwei-
sungsantrag Hafner Rudolf: Ziel war, das Ausgabenwachs-
tum auf das Wachstum des Bruttoinlandproduktes zu be-
schrénken. Abgelehnt. Voranschlag 1992: Die SD/Lega-
Fraktion stellte den Riickweisungsantrag mit dem Auftrag,
das Defizit sel auf héchstens 500 Millionen Franken zu be-
grenzen. Damals schloss unser Kollege Rudolf Keller sein
Votum mit dem Satz: «Wenn wir jetzt nicht den Mut haben zu
handeln, blissen wir es spéter um so mehr,» Abge|ehnt mit
148 zu 25 Stimmen. Und jetzt blssen alle. -

in den Diskussionen um die Voranschlge 1993, 1994 und
1995 versuchte die SD/Lega-Fraktion jedesmal, die Spar-
bremse zu ziehen. Erfolglos, Antrdge abgelehnt. Vor einem
Jahr stellte Kollege Rudolf Keller fir die Schweizer Demokra-
ten den Rickweisungsantrag mit dem Auftrag, das Ausga-
benwachstum von 4,1 Prozent vom Voranschlag 1995 zu
1996 sei auf den Stand der allgemeinen Teuerung von 2 Pro-

zent zu reduzieren. Der sinnvolie Antrag wurde mit 162 zu

19 Stimmen abgelehnt. Leider!

Ich ersuche Sie, dieses Mal Verstand vor Parteienkalkil zu
stellen und den vorliegenden Antrag Keller auf schrittweise
Reduktion der Ausgabeniiberschisse zu untersttitzen.

‘Béumlin Ursula (S, BE): Als Hausfrau und Hlstonkerin er-
laube ich mir einen Jahresriickblick.

In der hohen Finanzpolitik gibt es ein gangiges und handli-
ches Schimpfwort: es heisst «Begehrlichkeiten». Meistens
wurde dieser Vorwurf uns von der politischen Linken In die
Schuhe geschoben. Dieses Jahr tauchte der Sachverhalt
aber auf der anderen Seite auf, und ich méchte ihn nun noch,
benennen.

Der Bundesrat, genauer gesagt der neue Finanzminister,
lautete bekannthch bereits im Fruhllng den angekiindigten
flnanzpolmschen Kurswechse! mit einem Sanierungsplan
ein, der — wie er damals schon sagte — allen weh tun
werde Da trat Begehrlichkeit Nummer 1 auf den Plan: Die
Frist zur Erreichung des Ziels der Beseltigung des struktu-
rellen Defizits — auf welche Seite wohl? - solle massiv ver-
kirzt werden, von 2001 auf 1999 oder-auf noch frither. Die-
ses Begehren wurde pariert mit der Darlegung seiner vélli-
gen Undurchfithrbarkeit. Das gilt — Herr Blocher und Co.
sind jetzt leider nicht da — auch heute noch.

Unausweichlich verlagerte sich dadurch der Spardruck auf
das nichste und nun voriiegende Budget. Bundesrat Villiger
wurde von den Réten beauftragt, den Voranschlag 1997
noch harter als geplant anzupacken. Seinen Bedenken dazu
wurde wenig Gehor geschenkt, und es blieb ihm und der Ver-
waltung nichts anderes Gibrig, als den Auftrag so gut als mdg-
lich zu erfiillen. . :

Der Vorlage des tatsédchlich plafonierten Voranschlages
1997 In der Finanzkommission folgte jedoch Begehtlichkeit
,Nummer 2 auf dem Fusse: Es sollten weitere 2,4 Milliarden
oder wenigsten eine halbe Milliarde oder allerwenigstens
250 Millionen Franken mehr «abgeschrinzt» werden. Das
nenne ich einen motivierenden Umgang mit einem erfdliten
Auftrag!

Die Finanzkommission hat die 250 Milllonen Franken auch
noch gekiirzt. Aber wie tont es heute? «Defizit- oder Ver-
schuldungswirtschaft», «Symptomtheraple und mangeinder
Versuch, Anspriiche und Aufgaben masslv einzuschranken».
So t&nt es auch nach getaner Arbeit der Finanzkommissio-
nen noch immer.

Und Begehrlichkeit Nummer 3 lautet nun: «Weitere, rasch
wirksame Sofortmassnahmen auf der Ausgabenseite.» Das
sind Zitate aus dem «Bulletin» Nummer 47, der Wirtschafts-
férderung vom 18. November 1996. Das ist die uralte Leier:
Die Forderungen sind unspezifiziert, und es Ist nicht klar, wo
gespart werden soll — mit der ebenso wohlbekannten Aus-
nahme, dass die Einnahmenseite tabu bleiben soll.

Im Ganzen nichts Neues, ist man versucht zusammenzufas-
sen. Und das vor dem realen Hintergrund von nachgerade
300 000 firsorgeabhéngigen Personen im zweit- oder dritt-

reichsten Land der Weltl Wo steckt er denn, dieser Reichtum,
dass die Privatwirtschaft so magersichtig tut und leider zu
nichts anderem imstande zu sein scheint, als zu rationalisie-
ren, zu fusionieren, Arbeitsplatze abzubauen, um noch mehr
Leute in die Ausweglosngkelt und schliesslich an den Staat zu
schicken? Schuld an'allem seien die Globalisierung.und die
Verhéirtung - des intemationalen Wettbewerbs, wird immer
wieder gesagt. Als Vorbild eines Notausgangs aus einer sol-
chen Krise werden immer wieder die USA und Clintons ergie-
biger Wahlslogan von den Millionen von neugeschaffenen
Arbeitsplatzen in den USA ins.Feld geflihrt. Dass es Teilzeit-
stellen sind, von denen es mehrere braucht, um familidr Gber
die Runden zu kommen, und dass z. B. die Gesundheitsver-
sicherung diesen Namen nur fiir die oberen Schichten ver-
dient, wird ausgeblendet. Dass auch in Amerika die Armut
nicht nur farbig, sondern auch weiblich ist, sollte gerade uns
Parlamentarierinnen zu denken geben und uns gegeniber
diesen Sirenentdnen ber die USA vorsichtig machen.

Was wir hier in der Schweiz brauchen, ist vor allem der Erhalt
unseres sozialen Friedens. Und da kann von uberrissenen
Anspriichen an den Staat und seine Kasse keine Rede sein.
Vielmehr ware eine sogenannte Sanierung des Bundeshaus-
haites rein nach der Melodie «Operation gelungen, Patient
halt leider gestorben» ein unsinniger Skandal. -

Vor zwei Wochen-konnten wir zudem in der Presse.lesen,
dass reichste- Schwelzer Persdnlichkeiten weder Einkom-
mens- noch Vermdgenssteuem: zahlen. Das geschieht ganz

-legal, und daftr empfehlen sich schicke Steuerberater &ffent-

lich in Hochglanzbroschiiren oder Zeitungen. Wie wire es
mit einer raschen Heilung — sprich: Sanierung — dieses Miss-
standes? Wer schiégt den entsprechenden dringlichen Bun-
desbeschluss vor?

Auf der Grundlage solcher Uberlegungen und dieses Riick-

‘blicks empfehlen wir.von der SP-Fraktion einstweilen, das

vorbereitets Budget und die vorgeschlagenen Sanierungs-
massnahmen redlich durchzuberaten und schliesslich nach
bestem Wissen und Gewissen zu beschliessen.

Ich mochte eine kurze Bemerkung zum Einzelantrag von
Herm Keller anhangen, der in der Direktion far Entwicklungs-
zusammenarbeit und humanitdre Hilfe noch 18 und 24 Millio-
nen oder vielleicht mehr als 24 000 Millionen Franken sparen
will ~ lesen Sie den Druckfehler nach. Seine schriftliche Be-
griindung ist eine Frechheit an die Adresse der Finanzkom-
mission und ihre Budgetarbeit, gegen dle Ich mich hiermit klar
verwahrt haben mdchte. .

\

Ruckstuhl Hans (C, SG): Ein Sprichwort sagt: «Liebe geht

‘durch den Magen.» Abgedndert dazu kénnte man sagen:

«Politik geht durch das Budget» — diesen Eindruck habe ich
jedenfalls in der Finanzkommission erhalten, -

Tatsachlich kénnen wir feststellen, dass sich politische Zel-
setzungen In unserem Land gerade auch durch die Finanzen
steusm lassen. In einer Zeit, in der die Mittel knapp und Kar-
zungen notwendig werden, kommen wir nicht darum herum,
uns die Zielsetzungen staatlicher Tétigkeit vor Augen zu hal-
ten und Korrekturen, soweit sie notwendig sind — und das
sind sie bestimmt —, sorgfaltig aufeinander abzustimmen:
Wenn ich den Entwurf des Bundesrates und die Antrdge der
Finanzkommission und der Ratsmitglieder durchsehe, so
stelle ich fest, dass vlele der Antrdge nur aus einseitiger Be-
trachtungsweise zu verstehen sind. Wer selbst Gber geni-
gend finanzielle Mittel verfiigt, bemiht sich um eine tiefe
Steuerbelastung und die Kilrzung staatlicher Ausgaben, ins-
besondere im Sozialbersich. Andererssits wird versucht, die
Sozialpolitik auszudehnen; sie wird in den Vordergrund der
Forderungen gestellt, und sicherheitspolitische Aspekte und
Bereiche der Wirtschaft werden zuriickgesteilt. :
Vergessen wird dabei in vielen Féllen der regionale Aus-
gleich, der In unserem Land geradezu von ausserordentli-
cher Dringlichkeit ist, insbesondere auch in der heutigen wirt-
schaftlichen Lage und Im Spannungsfeld zwischen den ver-
schiedenen Landesteilen, Insbesondere der Westschweiz
und der iibrigen Schwelz. Bei vielen Antrdgen stellen wir
auch fest, dass die Doppelbelastung der Betroffenen nicht

.abgeklart wurde, dass also bei linearen und bei Einzelkur-
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zungen hier Belastungen entstehen, die unverh&itnisméassig
sind.

Wir stellen auch fest, dass die Glaubwirdigkeit der staatli-
chen Tatigkeit und der Behdrden untergraben wird, wenn wir
die Verschuldung in unserem Land, wie sle bereits eingangs
von den Berichterstattern dargestellt wurde, weiter in die
Héhe treiben, In der Finanzkommission, insbesondere in den
Subkommissionen, hat man sich emnsthaft darum bemdht,
zusammen mit den Departementschefs und ihren Vertretern
weitere Sparméglichkeiten zu suchen. Wir haben in verschie-
denen Punkten anstelle von pauschalen Kirzungen Auftei-
lungen auf einzelne Konten verlangt; diese sind zum Teil
auch erfolgt, bei anderen ist es bei Pauschalantragen geblie-
ben. Verschiedene Minderheitsantrdge -empfehlen weitere
Budgetkiirzungen, die eben zu Doppelbelastungen flhren.
Einzelne Antrige — so scheint es wenigstens — haben weni-
ger die finanziellen Aspekte des Bundeshaushaltes zum Ziel,
als vielmehr die Umverteilungswirkung und die ideologische
Ausrichtung, die damit bezweckt werden. So hat z. B. der
Bundesbeschluss D klar diese Zielrichtung. Die Plazierung
des Antrages in dieser Debatte ist als solcher schon fragw(r-
dig; das Vorgelegte ist eher eine Motion. Eine Motion in die-
sem Zusammenhang — es geht hier um die Kiirzung der Di-
rektzahlungen — ist aber bereits Gberwiesen und in der Bot-
schaft zur uAgrarpolltlk 2002» verarbeitet; sie wird dann bel
‘Gelegenheit in diesem Rat zur Debatte stehen.

Der von der Minderheit Baumann Ruedi beantragte Bundes-
beschluss D bringt kaum Einsparungen — auch wenn das be-
hauptet wird —, weil der Begrenzung der Direktzahlungen bel
Vollerwerbsbetrieben die Offnung der Direktzahlungen far
Kleinst- und Hobbybetriebe entgegensteht und damit Mehr-
ausgaben entstehen. Es ist daraus nicht ersichtlich, dass das
auch noch eine Umverteilung oder einen direkten Einfluss
auf die Bewlrtschaftung, insbesondere der béuerlichen Klein-
betriebe, zur Folge hétte.

Ich bitte Sie, derartige Antrage abzulehnen; sie sind wenig
Uberdacht, und sie kommen bei der entsprechenden Beurtei-
lung der Botschaft ohnehin in den Rat —in diesem Fall bei der
Beratung iiber die «Agrarpolitik 2002». Wenn wir hier damit
die Abgeltung Gkologischer Leistungen und die Entschadi-
gung far erschwerte Produktionsbedingungen in der Land-
wirtschaft mit der Arbeitslosenentschadigung gleichstellen,
wie das Herr Baumann gemacht hat und machen will, dann
ist das eine ideologische Ausrichtung, die ich nicht mittragen
kann. Deshalb bitte ich Sie, sie abzulehnen.

Scherrer Wemer (—, BE): Vor stark gelichteten Reihen findet
einmal mehr ein Ping-Pong-Wortgefecht tber urisere Finan-
zen statt, Ich stelle fest, dass ungefahr 40 Ratsmitglieder an-
wesend sind. Das muss sicher auch auf die zahlreichen Tri-
biinenbesucher sehr deprimierend wirken.

Einhelligkeit besteht nach meinen Vorrednermn anscheinend
nurinder Beurteilung, dass die Lage unserer Finanzen dister
ist. Die aufgezeigten Losungen und Vorschldge stehen sich,
wie schon so oft in den letzten Jahren, diametral gegendber.
Unser sicher von allen sehr geschétzter Finanzminister hat
eine schwere Hypothek ibemommen, als er das Finanzmini-
sterium antrat. Er trigt eine schwere Last. Er ist wahrlich
nicht zu beneiden. Wir alle sollten ihn eigentlich in seinen An-
strengungen unterstitzen. Ich schétze auch. seine Offenheit
in den letzten Monaten in bezug auf die Finanzlage. B
Man hat noch nicht Gberall realisiert, dass wir alle ~ ich be-
tone: alle —~ den Gartel enger schnallen missen. Die guten
Zeiten — in der Bibel heisst es: die fetten Jahre — sind voriiber
und werden so schnell nicht wiederkommien. Die Jahre, wo
wir mit steigenden Steuereinnahmen alles Wiinschbare und
manchmal auch Unmadgliche finanzieren konnten, ohne dass
nétige Haushait- und Sparkonzepte ins Auge gefasst wur-

den, gehd&ren der Vergangenheit an. Die zunehmende Sozia-

lisierung nach dem «Giesskannenprinzip», welche die bar-
gerlichen Politiker leider mit Geldausgeben aus berelts lee-
ren Kassen immer noch unterstitzt haben muss-nun wirklich
gestoppt werden.

Der permanente Selbstbedienungsladen unseres Bundes-
haushaltes fiir fast jedermann — man hat sich natdrlich auch
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gegeniiber der (')ffentlic_hkeit beliebt machen kénnen — muss
ein Ende haben.

Diese Kehrtwende, die natiirlich schon vor einigen Jahren
hatte einsetzen sollen, ist sicher fir alle hart. Es fehlt eigent-
lich der Konsens der fihrenden politischen Krafte in diesem
Lande, um diesen Karren, der wirklich im Dreck steckt, her-
auszuziehen. Die Sparmdglichkelten sind n&mlich noch
lange nicht ausgeschépft.

Als EDU-Vertreter unterstiitze ich deshalb alle Rickwel-
sungsantrdge, besonders auch denjenigen der Minderheit
Blocher. Ich habe seinen Inhalt mit Interesse zur Kenntnis
genommen. Ein solcher Antrag ist vor fast genau einem
Jahr hier an diesem Pult von mir schon gestelit worden. ich
kénnte mir aber denken, dass diese Riickweisungsantrége
keine Chance haben. Trotzdem ist es richtig, dass man sie
stellt.

Ich bin auch far Eintreten auf die drei Bundesbeschlisse
(96.079) und unterstitze den Minderheitsantrag der Finanz-
kommission. Wir missen unbedingt schauen, -dass wir aus
den roten Zahlen herauskommen!

Carobbio Wemer (S, Tl): Les problémes financiers des col-
lectivités publiques et-de la Confédération sont une réalité
que personne ne veut mettre en discussion. Elles sont en
partie le reflet de la situation économique difficile que nous
traversons, mais aussi les conséquences d'une politique des

"recettes en partie discutable dans ces dermigres années.

Prendre des mesures pour éviter que la situation s’aggrave,
y compris avec de nouvelles coupures dans les dépenses, ne
saurait étre contesté — et je ne les conteste: pas. Mais je
pense que la situation demande de la prudence, et surtout de
ne pas se limiter & une vision purement comptables des pro-
blémes financiers. Elle demande en particulier de ne pas
prendre des mesures qui pourrait contnbuer & aggraver la si-
tuation des couches de populatlon les plus faibles, les plus
touchées par la crise.

A mon avis, c'est prathuement le résultat qu'on obtiendrait
avec les projets d’arrétés fédéraux urgents présentés par le
Conseil fédéral, en particulier avec les modifications concer-

“nant assurance-chdmage. Cela est d'autant plus discutable .

quand on sait que, dans d’autres domaines — on 'a déja cité
ici, le militaire par exemple —, I'on continue & travailler sur des
projets dont Purgence et la nécessité sont loin d'étre démon-
trées. Je rappelle ici simplement, puisqu’on en a parlé dans
la presse récemment, le projet du DMF  MILFIS pour
200 millions de francs ou les dépenses prévues pour |' actnvnté
de la troupe pour {e malntien de 'ordre.

Allora mi si permetta di esprimere, come rappresentante di
una regione partticolarmente toccata dalla crisi, la Svizzera
italiana, la mia decisa opposizione a.queste misure, in parti-
colare riguardo alle misure di riduzione delle indennita gior-
naliere per i disbccupati e all'abrogazione dell'indennita di In-
temperie. -

A mio parere & veramente.inaccettabile che si cerchi dl -
sparmiare sulle spalle di chi ha gia molto pagato perché ha
perso il posto di lavoro, e che & gia confrontato con altre dif-
ficoltd come conseguenza delle decisioni gia prese in materia
di assicurazione contro la disoccupazione. Per di piu queste
misure di risparmio sono proposte prima ancora che la legge
sull'assicurazione contro la dlsoccupazwne entri definitiva-
mente in vigore.

Pretendere, come ha fatto per esempio I| vicedirettore dell’'Uf-
ficio federale dell'industria, delle arti e mestieri e del lavoro,

che questi sacrifici sono sopportabili per i disoccupati, signi-
fica veramente non conoscere |a realta, soprattutto quella dei
disoccupati con dei redditi molto bassi.

No, Signor consigliere federale, non credo che questa misura
vada nella giusta direzione. Se lei vuol essere coerente con
le dichiarazioni che ha fatto Paltro giorno contro un certo libe-
ralismo selvaggio — dichiarazione che condivido ~, credo che
questa misura rappresenti un segnale sbagliato.

Altrettanto sbagliata & |'altra misura di sopprimere I'indennita
in caso di Intemperie. Questo da un punto di vista della poli-
tica economica.in generale come dal punto di vista della po-
litica regionale. Le conseguenze le conoscete: praticamente
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molte imprese - & il caso in Ticino, ma anche in altre regio-

ni —finiranno per licenziare i loro dipendenti perché non po- |

tranno piu far fronte ai loro obblighi, vista la gravita della si-
tuazione. Il risultato sard che quello che non paghiamo

come indennita di intemperie, sara comunque pagato con le.

indennita complete di d|soccupazwne La misura - lo sottoli-

neo - colplra in particolare le regioni come il Ticino che gia -
sono in gravi difficolta per quanto riguarda Il settore dell’edi-"

lizia. Chiedendo di non abolire le indennita di intemperie, mi
faccio portatore della preoccupazlone e dell'opposizione di
tutti i settori economici e sociali del mio cantone.

Concludendo, sostengo 'le proposte di minoranza che do-'

mandano la non-entrata in materia su questo decreto e, in via
subordinata, le proposte che si oppongono alla diminuzione
delle indennita per i disoccupati e all'abolizione delle inden-
nita di intemperie.

Widrig Hans Wemer (C, SG): Mit Stolz hat der Bundesrat
darauf hingewiesen, dass es ihm gelungen sei, die Ausgaben
. zu plafonieren. Ich kann diese Selbstzufriedenheit nicht tei-
len, weil der Plafond —
dem das Budget aufbaut, namlich die Einnahmen — in den
- vergangenen Monaten in Schieflage geraten ist. Wir. stellen
fest, dass zurzeit Steuersubstrat ins Ausland abwandert —ich
nehme an, die Eckdaten des Bundesrates stammen vom
Sommer dieses Jahres —, wogegen die Erwartungen betref-
fend Einnahmen belsplelswelse bei der Mehrwertsteuer mit
4 Prozent Wachstum recht optimistisch sind. Die im Voran-
schlag zugrunde gelegte Einnahmenreduktion von 1,5 Milli-
arden” Franken ist ja nicht nur Buchungstechnik, sondem
auch etwas Wunschdenken. Die Damen und Herren Steuer-
eintreiber werden sich noch wundem, wenn sie die Steuerer-
klarungen 1996 lesen. Steuerfusserh&hungen filihren nicht
zwangslaufig zu mehr Staatseinnahmen, und Senkungen
des Steuerfusses kénnen durchaus zur besseren Ertrags-
lage des Bundes fiihren, entgegen der staatlichen Betrach-
tungsweise vieler Flskahsten in diesem Staat.
Positiv an die Adresse des Bundesrates Ist die Tatsache zu

vermelden, dass der Investitionsanteil nicht gekarzt wird. Das

Problem liegt hier nicht beim Bund, sondern bei den Kanto-
nen, bei den Gemeinden, auch bei den Behandlungsfristen,
dass bei Bauaufgaben die grdssten Budgetreste anfallen.
Einzig beim EMD wird das Investitionsbudget voll ausge-
schopft; deshalb betrachten wir Zusatzsparlbungen im
Sinne 'des Ruckweisungsantrages Rechsteiner Paul als
Ubungen am falschen Ort und lehnen sie ab.

Auch die Tatsache, dass Budgetpolitik nicht-heute, sondern
bei der Beratung des Voranschlages gemacht wird, bei den
einzelnen Beschliissen, reisst nliemanden hier vom Stuhl. Die
Nichtbeachtung dieser Regel fihrt zu immer wiederkehren-
den Ritualen, zu diesem unbefriedigenden Voranschlag 1997
' (96.070), auch zu den dringlichen Bundesbeschlilissen
(96.079), die natdriich Unsicherheit in die Wirtschaft bringen.
Ein seriéses Budgetieren bei. Untemehmen wird da schon
schwierig.

Konkret werden wir uns aus der CVP- Fraktlon bei den einzel-
nen Antragen auf der Seite der Mehrheit der Finanzkommis-
sion befinden. Beim dringlichen Bundesbeschluss B tber die
Finanzierung der Arbeitslosenversicherung lehnen wir den
Rackwelsungsantrag der Minderheit Blocher ab; was da ge-
fordert wird, kann man nicht so nebenbei «relnposten». Hin-
gegen sind dle bescheidenen Taggeldkirzungen geméss
den Antrégen der Mehrheit notwendig. Sie sind auch zumut-
bar; ich kenne Leute, die nicht nur 3 Prozent, sandermn 30 Pro-

zent Lohneinbussen haben. Ich kenne Leute, dle haben

keine ArbentsloSenverslcherung, obwohl sie brav Pramien
bezahlen. - ,

Eine Ausnahme mache ich persdnlich bei Artikel 7 («Kredit-
sperre») des Bundesbeschlusses | Gber den Voranschlag far
das Jahr 1997 (97.070). Dem Antrag der Minderheit Raggen-

bass, bei bewilligten Zahlungs- und Verpflichtungskrediten

den Zahlungsrahmen im Umfang von 2,5 Prozent zu sperren,
werde Ich persdnlich zustimmen. Das entspricht einem zu-

satzlichen Sparpotential von immerhin 135 Mllllonen Fran-

ken. )
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in diesem Fall das Fundament, auf .

Jans Armin (S, ZG): Ich spreche zum Thema New Public
Management (NPM), Pilotprojekte. Erstmals sollen in zwei
Bundesamtemn solche Pilotprojekte realisiert und damit erste
Erfahrungen auf diesem Gebiete gesammelt werden, nam-
lich in der Meteorologischen Anstalt und im Bundesamt fir
Landestopographie. Wenn Sie ‘den Voranschlag zur Hand
nehmen, finden Sie anstelle der gewohnten .Darsteliung
lediglich Globalbudgets, Einnahmen, Ausgabénsaldi fiir Pro-
duktegruppen. Im Begleittext hat der Bundesrat die- Lel-
stungsauftridge auszugsweise wnedergegeben (S. 434 und
467).

Ich mdchte nicht falsch verstanden werden; ich bin kein Geg-
ner von NPM. Im Gegenteil, ich finde das eine sehr interes-
sante Reformidee und mochte auch nicht die Debatte {iber
Stellenprozente, Bleistifte und Radiergummis verewigen, wie
es bisher gepflegt wurde. Ich meine auch, dass Kosten- und
Leistungsbewusstsein, mehr Effizienz und Effektivitat auch
Im 6ffentlichen Sektor durchaus anzustrebende Ziele sind.
Ich bin also zu NPM positiv eingestellt, habe aber trotzdem
Fragen und Bedenken im Zusammenhang mit den Pilotpro-
jekten. Sowohl der mehrjahrige Lelstungsauftrag als auch die

.einjahrige Leistungsvereinbarung mit allen Ingredienzen, den

Beschreibungen der Produktegruppen, den Leistungsemp-
fangern, dem finanziellen Rahmen, den ControHing-Indikato-
ren, also mit allem, was dazugehért, sind ohne jede Beteili-
gung des Parlamentes zustande gekommen.

Dazu eine inhaltliche KIammerbemerkung Wir haben im
letzten Juni, in- der Sommersesslon, eine Diskussion Gber
die Lehrstellenknapphelt in der Schweiz gefdhrt, und ich
habe die Leistungsauftrige deshalb natorlich auch auf die-
sen Punkt hin ‘angesehen und habe schmerzlich vermisst,
dass man in den Leistungsauftrigen dieser NPM-Amter
auchh Auflagen bezugllch der Ausbildung von Lehrlingen
macht.

Aber obendrein sind ab nachstem Jahr noch weitere Bundes-
dmter oder Verwaltungsbereiche fir NPM vorgesehen. Im
Voranschlag 1997 lese ich auf Seite 56 unter Ziffer 223.4 die

treuherzige Bemerkung: «Mit dér beantragten Ldsung bleibt

der zentrale Stellenwert unangetastet, welcher der Finanz-

-rechnung bei der Fihrung des Bundeshaushaltes — nament-

lich bei der Prioritdtensetzung und Ressourcenzuteilung —
zukommt.» Dazu muss ich sagen: Der Bundesrat relativiert
dies im Voranschlag.in der voranstehenden Ziffer 223.3 sel-
ber. Das kann far das Parlament nicht das Gelbe vom Ei sein,
auch dann nicht, wenn jahrlich noch nachtréglich ein Ge-
schaftsbericht nachgeliefert wird.

lch meine also, dass die bisherige Ubungsanlage in die Kem-
kompetenzen des Parlamentes eingreift, ndmlich in die Bud-
gethoheit. Hier geht es wirklich ans «<Eingemachte» dessen,
was das Parlament an Kompetenzen hat, und ich meine,
dass weitere Pilotprojekte nur dann zweckméssig sein kdn-
nen, wenn die Mitbestimmung des Pariamentes gesichert ist.

" Ich méchte damit night in die operative Flihrung des Bundes-

rates eingreifen, aber ich méchte, dass bel der Umsetzung
der gesetzlichen Bestimmungen in Leistungsauftrdge das
Parlament ein Mitbestlmmungsrecht bekommt, welches
seine Budgetrechte und seine Mddlichkelten, Prioritaten zu
setzen, wahrt.

Ich habe deshalb elne Frage an Herm Bundesrat Villiger:
Welche Massnahmen werden vorgekehrt, damit das Parla-
ment beim néchsten Voranschlag im Unterschied zu heute
bei den NPM-Bundesémtern oder -Verwaltungsbereichen
echt mitbestimmen kann? Ist der Bundesrat bereit, mit dem
Parlament einen konstruktiven Dialog zu pflegen, damit dies
im neuen Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz
niedergelegt werden kann?

R

Steiner Rudolf (R, SO): Die FDP-Fraktion teilt grundsétzlich.
die Besorgnis (ber die finanzielle Situation des Bundes, aber
sle hat kein Verstandnis fiir die lautstark vorgetragenen
Rickwelsungsantrdge. Vielmehr anerkennen wir die Bem(-
hungen des Bundesrates und der Finanzkommission, flr
1997 einen — leider —realistischen Voranschlag zu unterbrei-
ten, der zumindest zwel Anforderungen méglichst gerecht
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wird: zum einen dem mittelfristigen Ziel des ausgeglichenen
Bundeshaushaltes, zum anderen den kurzfnstlgen konjunk-
turpolitischen Anforderungen

Den konjunkturpolitischen Anforderungen genigt der Voran-
schlag 1997 insofern, als im Investitionsbereich, insbeson-
dere bei der Verkehrsinfrastruktur und bei den bundeseige-
_nen Bauten, von Ausgabenklrzungen weéitgehend Abstand
genommen wurde. Der von unserem Rat im Herbst 1996 be-
schlossene Investitions- .und Zinsbonus kann vom Sténderat
auch aus dieser Sicht ohne Bedenken fallengelassen wer-
den, denn ohnehin widerspricht er allen Erfahrungen und
Empfehlungen. Die Beispiele zeigen, dass ein nachhaltiges
Wirtschaftswachstum nur dort méglich ist, wo der Haushalt

ausgeglichen ist. Wachstum benétigen wir; 1 Prozent Wachs-

tum ergibt fir den Bund Elnnahmen von ungeféhr 500 Millio-
nen Franken.

Dem mittelfristigen Ziel des Haushaltausgleiches und damit
den Vorgaben des Pariamentes kommt das Budget 1997 in-
soweit nach, als die Ausgaben ungeféhr auf dem Stand von
1996 gehalten werden. Der Bundesrat hat also den Vorga-
ben des Parlamentes in einem ersten Schritt nachgelebt, und
die Finanzkommission hat trotz teilweise mangelnder Koope-
ration der betroffenen Verwaltungsstellen weitere 296 Millio-
nen Franken gespart, musste aber wegen der steigenden Ar-
beitslosigkeit unter dieser Rubrik wieder um 450 Millionen
Franken aufstocken.

Nach einhelliger Meinung der FDP-Fraktion sind weitere Kir--

zungen.— n&mlich in Milliardenhéhe —, wie sie im Rickwei-
sungsantrag der Minderheit und in weiteren heute vorgetra-
genen Antragen stipuliert werden, nicht verantwortbar, wie
lautstark und medienwirksam sie hier auch vertreten wurden.
Denn wer im Wissen darum, dass bis 2010 bei den Sozial-
werken 15 Milliarden Franken fehlen werden, umgekehrt
Kirzungen in Milllardenhdhe verlangt, aber z. B. den AHV-
Bereich ausnehmen will, von der Landwirtschaft nicht spricht
und Steuererhdhungen von vomherein ausschliesst, handelt
letztlich verlogen oder betreibt zumindest Schaumschlagerei
und handelt wider besseres Wissen.

Unsere Situation ist zu emst, als dass um des Medienspek-
takels willen unerfiillbare Fordérungen aufgestelit werden.

Die Politik hat sich auf ihre Verantwortung zurlickzubesinnen:
und ernsthaft machbare L8sungen aufzuzeigen und umzu--

setzen, fir Effekthascherei ist kein Platz.

Zum Departement fiir auswartige Angelegenheiten: Die FDP-
Fraktion stimmt den Kirzungen im Bereich der auswartigen
Angelegenheiten zu. Sie ist.sich wohl bewusst, dass Vertre-
tung nach aussen auch eine Visitenkarte unseres Landes ist.

Aber die Wachstumsrate seit 1980, real rund eine Verdoppe-
lung, zeligt, dass gewisse Kurzungen und etwas Kirzertreten
durchaus gerechtfertigt sind und nicht zum Schaden unseres
Landes sein werden.

So ist es an sich bedauerlich, dass nur Kunungen von
15 Millionen Franken méglich sind und dass die Vorgabe der
Finanzkommission von 20 Millionen Franken nicht erfiillt wer-
den kann. Aber auch die FDP-Fraktion hat Verstandnis, dass

insbesondere bei Bauvorhaben eingegangene Verpflichtun- -

gen erfilit und Rechnungen bezahlt werden mlssen, was im-
merhin auch einen konjunkturellen Aspekt erfillt.

Die Antrage Keller auf Klirzing der Beitrage fiir internationale

Organisationen und Entwicklungszusammenarbeit empfeh-
. len wir einhellig zur Ablehnung. Dieser Aspekt wurde in der
- Kommisslon hinlanglich ausdiskutiert.

Im Zusammenhang mit dem nachtréglichen Begehren um
3 Millionen Franken fr die Untersuchungen bei den nachrich-
tenlosen Vermagen elnerseits und dem Nachtragskredit Il
von 1 Million far Holocaust-Opfer anderseits kommt insofern
ein etwas bitterer Nachgeschmack auf, als Institutionen un-
terstitzt werden, die uns direkt oder indirekt das Leben
schwermachen, Kosten verursachen und unseren Ruf als
Bankenplatz zum Teil bewusst in Misskredit zu bringen ver-
suchen, )

“Zum Finanzdepartement: Die FDP-Fraktion hat mit Genugtu-
ung zur Kenntnis genommen, dass bereits 1996 die eingelei-
tete Uberprifung von Normen und Standards, wie sie dem
langfristigen - Massnahmenkatalog zugehér, Erfolge ge-
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bracht hat, namlich Einsparungen von 18 Prozent oder Uber
100 Millionen Franken.
Bezlglich des Fahrlelstungsmessers hat die FDP-Fraktion
eine gespaltene Meinung. Fir die einen ist es die unabding-
bare Voraussetzung zur Erflllung der verkehrspohtlschen
Ziele, tar die anderen, so auch fir mich, ist es ein Alleingang,
der nicht zu verantworten ist, der gegenuber dem Ausland
nicht durchsetzbar sein wird und nach unserer Meinung auch
Vrefrs“prechen in der selnerzeltlgen Abstimmungsvorlage nicht
erfalit )
Die FDP-Fraktion begriisst es, dass bei der Eidgendssi-
schen Versicherungskasse zusatzlicher Personalaufwand
zu verzeichnen ist, dies allerdings unter der ausdrticklichen
Bedingung — dies sei unterstrichen —, dass dieser Personal-
bestand .nach der Bereinigung der Pensmnskasse wieder
abgebaut wird. Im dibrigen wirkt diesbezaglich stérend, dass

_sémtliche Kosten, 'die mit der Bereinigung der Penswns-‘

kasse verbunden sind, allein zu Lasten des Bundes als Ar-
beitgeber gehen. Richtigerweise wére dies Sache der Kasse
an sich, also miissten die Kosten gleichermassen zu Lasten
der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer gehen. Dies ist eine

_ Problematik, die nicht priontér ist, aber doch an die Hand ge-

nommen werden muss.

Schliesslich Ist die FDP-Fraktion beim Finanzdepartement
damit einverstanden, dass Verpflichtungskredite flir Bauten
statt, wie beantragt, um 30 Millionen nur um 20 Millionen ge-
kirzt werden, dafiir aber der Nachtragskredit || zum Voran-
schlag 1996 von 10 Millionen Franken nicht bewilligt wird.
Wir erhoffen uns wie die Finanzkommission eine gewisse er-
zieherische Wirkung zur Budgetdisziplin.

Zu den dnnghchen Massnahmen (96.079), zum Bundesbe-
schluss A im Bereich AHV: Mit Verweis auf die Botschaft ist
es durchaus verantwortbar, den im Zusammenhang mit der
10. AHV-Revision bzw. dem vorgezogenen Rentenalter néti-
gen Sonderbeitrag fir die Jahre 1997 bis 2002 auszusetzen
und den Sonderbeitrag auf die Jahre 2003 bis 2013 zu be-
schranken. Diese Massnahme ist kein Sozialabbau, bedeutet -
keine Gefahrdung sozialer Anspriiche, denn langerfristig ist
der Rentenvorbezug fiir die AHV ohnehin kostenneutral, und
zudem ist durchaus ungewiss, wie viele Personen ab 1997
vom Rentenvorbezug Gebrauch machen werden. Eine Un-
gewissheit, die allerdings, das sei zugegeben, bereits beim

‘seinerzeitigen Beschluss gegeben war. Aber wie dem auch

sel, der Verzicht auf den Sonderbeitrag ist fir den AHV-
Fonds verkraftbar. Der Fonds wird ohnehin in der 11.'Revi-
sion zu sanieren sein. Dem Bund erwachsen schliesslich die
ndtigen Einsparungen von 170 Millionen Franken pro Jahr
oder total 1,1 Milliarden Franken.

Zum Bundesbeschluss C, Kreditsperre: Die FDP-.Fraktuon ist
mit dem Bundesrat Gberzeugt, dass die Kreditsperre eine ge-

’ elgnete Massnahme Ist, um die Ausgaben zumindest teil-

weise in den Griff zu bekommen.

Immerhin kdnnen so {iber 500 Millionen Franken eingespart
werden: So widersetzt sich denn die FDP-Fraktion samtli-
chen Antragen, die weitere Ausgaben als in der Botschaft

‘und Im Voranschlag 1997 vorgesehen von der Kreditsperre

ausnehmen wollen. Die Kreditsperre darf weder als Ganzes
noch tellweise aus dem Netzwerk aller Massnahmen heraus-
geldst werden.

So ist auch der Antrag Gysin Remo, die Kreditsperre erst per
1. Januar 1998 in Kraft zu setzen, abzulehnen:

1. Die Kredltsperre ist Teil aller dringlichen Massnahmen als
Ganzes;

2, es besteht die Mbgllchkelt der Korrektur bel rezessiver
Wirtschaftsentwickiung;

3. bel der Budgetierung und bei der Budgetbereinigung wur-
den Investitionen weitgehend ausgenommen;

4, es ist nochmals zu wiederholen, dass die Sanierung unse-
res Haushaltes Voraussetzung flir das dringend nétige
Wachstum ist. .

Letztlich noch zum Antrag der Minderheit Raggenbass, die .
eine Erhidhung der Kreditsperre von 2 auf 2,5 Prozent anstrebt
{96.070, Art. 7 Bundesbeschluss 1): Die FDP-Fraktion wider-
setzt sich diesem Antrag, denn —Herr Raggenbass hat es sel-
ber ausgefiihrt — die Budgetverhandiungen haben gezeigt,

!
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dass ausgereizt ist, kein Platz mehr da ist. Wir haben die Mei-
nung, dass diese zuséitzlichen 125 Millionen Franken nicht
‘elngespart werden kénnen. Wenn sie gestrichen wirden, héat-
ten wir sie bei den nachsten Nachtragskrediten wieder drin,
Entsprechend bitten wir Sle, diesen Antrag abzulehnen.

Epiney Simon (C, VS) Le budget 1997 est un budget de la
continuité, donc un budget qui marque notre impuissance a
malitriser la dérive des déficits de la Confédération.
Deux chiffres illustrent ce propos: de 1990 a 1995, nous
avons doublé notre endettement de 40 & 90 milliards de
francs et, sous peu, nous aurons franchi le cap des
100 milliards de francs. Cela se tradult en termes d'intéréts
par une charge de 9 a 10 millions de francs d'intéréts par
jour. Une autre conséquence importante, c'est que nous lais-
sons aux générations futures un pays qui est endetté et qui
ne sera plus en mesure de maintenir, par des aides ciblées
qui sont nécessaires, a la fois Ia cohésion natlonale etla co-
hésion sociale.

Devant ce constat amer, il faut regarder la réahté en face
Nous n'avons pas atteint le creux de |a vague, la crise va per-
durer et va toucher bient6t tous les secteurs de notre écono-
mie: I'industrie dégraisse, I'Etat se restructure, les. banques
et les assurances sacrifient aux dieux actionnalres leur res-
ponsabilité sociale. La délocalisation se poursuit en direction
des marchés qui sont porteurs, notamment dans le Sud-Est
.aslatique et en Chine, |a ol précisément la main-d'oeuvre est

fa moins chere. Faut-il encore rappeler que la Sulsse a perdu

en prés de cinq ans 300 000 emplois et que les entreprises
suisses ont, dans le méme temps, aménagé a I'étranger prés
de 250 000 places de travail?

La morosité actuelle résulte de la conjoncture, on le sait malis,
aussi de la crise & la fois psychologique et structurelle. Crise
psychologlque parce que le Suisse a été peu habitué a la
crise. Il a été un enfant gaté. |l perd dés lors sa confiance, se
rebiffe malgré un statut qui est aujourd’hui encore enviable
par comparaison & celul qui prévaut & I'étranger. Elle est

structurelle cette crise, parce que, en alimentant pendant trop ‘

fongtemps la production: législative, nous avons confié-a
I'Etat des taches qu'il n'est plus aujourd’hui financidrement
en mesure d'assumer.

La Suisse vit dés lors au-dessus de ses moyens. Elle devra
réduire, qu'on le veuille ou non, son niveau de vie; elle devra
revoir ses prix qui sont excessifs, et elle devra réformer une
mentalité qui est A la fois trop perfectionniste et trop bureau-
cratique, La Confédération devra das lors revoir sa législa-
tion, elle devra adapter ses compétences a ses ressources et
elle devra inévitablement, & travers la péréquation, confier
aux ‘cantons davantage de tAches, mals surtout davantage
de marge de manoeuvre pour accomplir un certain nombre
de taches qui sont actuellement fédérales et qui devront de-
venir inévitablement cantonales.

L'austérité des temps commande dés lors de devoir faire
presque la méme chose, mals avec moins de moyens. Tel
qu'il vous est présenté, le budget est purement un budget de
facade. Les arrétés fédéraux urgents sont des arrétés place-
bos, ce sont de fausses économies, ce sont des reports dans
le temps d'économies que nous voulons faire & doses ho-
méopathiques. Escompter aujourd’hul une augmentation du
PIB de I'ordre de 1,5 pour cent pour pouvoir appliquer un blo-
cage des crédits est une illusion, Reporter notre contribution
au fonds AVS n’est pas une véritable économie. S'attaquer
aux indemnités de chémage, aux indemnités en cas d'intem-
péries est une fausse économie.

Alors, puisque nous sommes obligés de faire'ce rituel du bud-
get, faisons-le, mais en appelant de nos voeux la mise en vi-
guseur le plus t8t possible de la nouvelle péréquation finan-
ciére, de la réforme de I'administration, de la révision des
2000 subventions, de la nouvelle gestion publique, qui res-
tent les seuls leviers créd|b|es pour assalnlr a long terme nos
finances fédérales

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Gestatten Sie mir eimge“Bemer-

kungen zur Budgetierung der Energleforschung und zur For-
derung der neuen Energietechnologlen ,
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Mit Annahme des Energieartikels hat sich das Schweizervolk
vorab flr die Nutzung der erneuerbaren Energlen ausgespro-
chen. Leider hat der Bundesrat diesen Volksentscheid in der
Forschungspolitik bisher kaum umgesetzt. 1995 flossen wie-
derum rund 70 Millionen Frankenin die Atomforschung, Kern-
fusion und Kemspaltung. 1997 sieht es nicht viel anders aus.
Demgegentiber fliessen nur 5 Millionen Franken in die Solar-
zeIIenforschung, das,Budget des Bundesamtes fiir Energie-
wirtschaft ist in diesem Bereich sogar ricklaufig.

Die Schweiz steht heute bei der Solarenergle an der Welt-
spitze. An der Universitat Neuenburg ist in den letzten drei
Jahren ein Durchbruch gelungen, ndmlich Dannschichtzellen
mit einem Wirkungsgrad von iber 10 Prozent auf bllligster

'Materialbasis. Trotzdem werden die Mittel fir. die Universitat

Neuenburg gekirzt. Dies. ist vollig unverstandlich, ja man
muss wirklich sagen: Es ist skandal8s!

Solarenergie, Holz und erneuerbare Energien sind die Stief-
kinder der heutigen Energieforschung. Demgegentber blei-
ben die Ausgaben fir die Kemenergle und die Kemfusion auf
alter Héhe, und sie lassén sich im Budget nicht sauber iden-
tifizieren. Da werden offenbar alte Géartchen gepflegt und die
tberfalligen Fithrungsentscheide aufgeschoben Auch .die
Férderung von Wérmepumpen etfolgt unter einer falschen
Etikette, namlich unter den emeuerbaren Techrologien, was
unseres Erachtens nicht korrekt ist, denn jede Kilowattstunde
Primé&renergle flr eine Warmepumpe wird heute zusatzlich

‘aus nuklearen oder fossilen Quellen erzeugt.

Wir kritisieren besonders die Budgetierung des Eidgen&ssi-
schen Departementes des Innern. Das Bundesamt far Bil-
dung und Wissenschaft und der ETH-Rat trelben unter dem
Heiligenschein der Forschung ein eigentliches Versteckspiel.
Anfragen aus dem Parlament werden nicht sauber beantwor-
tet. Klrzungsantrage kénnen nicht gestelit werden. Man ver-
schanzt sich hinter der Formel «Globalbudget» und verneint
die Mitentscheidungsfihigkeit des Parlamentes. Hier ent-

‘steht offenbar ein Staat im Staate, der sich den demokrati-

schen Spielregeln nicht stellen will.
Die geltende Finanzordnung wird verletzt, wenn die Spezifi-

+ Zierung der Ausgabeén von den Behérden auch auf Anfrage

nicht mehr bekanntgegeben wird. Nachdem diese Praktiken
in den Medien beresits des &fteren kritisiert worden sind, muss
man hier und heute die. Schlussfolgerung zlehen, dass man
das Parlament mutwillig in die lrre fiihren will. .

Wir wollen endlich eifte Revision der Energieforschung. Die
Niederlande lancieren ein Programm flr 260-Megawatt-So-
larzellen bis zum Jahre 2010. In der Schwelz ist die ganze
Solartechnik heute im Hintertreffen.

Die Finanzkommission hat erste Schliisse gezogen. Sie be-
antragt thner, das Budget der ETH Lausanne um 1 Million
Franken zu kiirzen. Diese Krzung ist an sich klgin, aber sie
ist geeignet, ein Zeichen zu setzen, ndmlich dass auch bei
der Kernfusion gespart werden muss.

Die Energieforschungskommission hat die Kemnfusion unter
die Kategorie Ill eingereiht, wo es heisst: «Soll stark geklrzt
werden.» Gek(rzt wird aber nicht. Die Verelnigten Staaten

- haben die.Mittel far die Kemnfusion in diesem Jahr um einen -

Drittel gekidrzt und geben noch 1 Franken pro Einwohner
aus. Die Schweiz gibt etwa 6 Franken pro Einwohner aus, -
obschon alle Beteiligten wissen, dass in den nachsten
50 Jahren in diesem Bersich keine energiewirtschaftlich rele-

-vanten Ergebnisse zu erwarten sind.

ich bitte den Bundesrat, tber die Bicher zu gehen. Das Bei-
spiel der USA zeigt eben auch, dass es durchaus méglich ist,
mit weniger Mitteln den Intematlonalen Verpflichtungen ge-
recht zu werden.

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG): Der Bundesrat 'schreibt in
seiner Botschaft zum Voranschlag 1997, dass er damit.einen
Kurswechsel eingeldutet habe. Er erldutert dann in seinem
Ausblick die eingeleiteten und noch zu treffenden Massnah-
men, um auf mittlere Frist, d. h. bis ins Jahr 2001, ausgegli-
chene Rechnungen zu erhalten. Diese Abslchtserklérung ist
sehr erfreulich, aber es fehit mir der.Glaube, dass wir so ans
Ziel gelangen werden. Vor allem die vorgeschlagenen struk-
turellen und institutionellen Massnahmen missen alle no¢h
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die politische Hiirde nehmen, also die Beratung im Bundesrat
und im Parlament, in einigen Féllen auch die Volksabstim-
mung. Dies wird ein sehr mithsamer Weg sein, der viel Zeit
beanspruchen wird. Wihrend dieser Zeit — das ist flir mich
das Unannehmbare — haufen sich die Defizite weiter an. Der
- Bundesrat spricht selber von jahrlichen Defiziten von 5 bis
6 Milliarden Franken.

Wenn wir die Folgen dieser Deflznwmschaft der néchsten
Jahre sowohl fir die Volkswirtschaft als auch flir unseren
Bundeshaushalt betrachten, dann missen wir feststellen,
dass es verheerend werden kann. Immer mehr-Mittel mssen
far den Schuldendienst aufgewendet werden — Geld, das uns
fur die Losung der Aufgaben dann fehit. Ich bin darum nach
wie vor der Uberzeugung, dass wir chne einen Kraftakt kaum
aus der unerfreulichen Lage herauskommen werden. Das
zeigen auch die auslindischen Beispiele.

Dass wir mit dem bisherigen Mechanismus nicht weiterkom-
men, zeigt einmal mehr die diesjahrige. Budgetdebatte. Die
Finanzkommission hat nach den bisherigen Gepﬂogenheiten
ber das ganze Budget verstreut Kiirzungen im Sinne einer
gewissen Opfersymmetrle vorgenommen — das ist sehr lo-
benswert —, aber sie stiess dabei immer wieder an Grenzen:
an Grenzen die vor allem durch die gebundenen Ausgaben
gegeben sind.

Auch der Bundesrat hat nach der gleichen Methade versucht,
die viel zu hohen Eingaben der Amter auf ein tieferes Niveau
herunterzubringen. Was bei dieser Methode vor allem fehit,
ist die politische Auseinandersetzung, d. h. die Auseinander-
setzung mit der Frage: Welche Aufgaben sind in Zukunft
noch durch den Bund zu erfiillen, und auf welchen Gebieten
muss er sich zur(ickziehen oder seine Leistungen herabset-
zen? Dies ist eine politisch brisante Aufgabe, die viel Ziind-
stoff enthéit und zu Spannungen fihren wird. Aber wir kom-
men nicht darum herum, eine Verzichtplanung einzuleiten —
dies mdglichst rasch und vorab vermutlich auch im Dringlich-
keitsverfahren. -Bis heute haben wir uns vor dieser Aufgabe
immer wieder mit vielen Ausreden gedriickt. Darum sind wir
letztlich in der Finanzpolitik nicht weitergekommen.

Wir sind nun am Beginn einer Legislaturperiode. Da ist es po-
litisch noch leichter, einschneidende Massnahmen in die
Wege zu leiten; spater «schielen» dann alle wieder auf die
Wahlen. Ich sehe im Ruckweisungsantrag der Minderheit
Blocher eine Chance, die vorgenannté Diskussion Gber Um-
fang.und Qualitat der staatlichen Aufgabenerfillung in Gang
zu bringen. Darum bitte ich Sie, diesem Mlnderheltsantrag
- Blocher zuzustimmen.

Roth Maria (S, GE): Mon intervention porte sur l'arrété fédé-
ral urgent visant & alléger le budget 1997 de la Confédéra-
tion, notamment sur 'arrété B qui peut tre qualifié d’attaque
frontale contre les ch8meurs et les chdmeuses. Cette propo-
sition est indécente, dangereuse et contralre a toute éthique
politique.

Du point de vue soclal, ce démantélement de assurance-
chdmage sur le dos des plus faibles de notre société est
scandaleux. En effet, ce n'est pas aux chOmeuses et aux
chdmeurs de payer le déficit de la Confédération. lls portent
déja aujourd’hui tout le fardeau de la mauvaise politique du
Conseil fédéral et de la Banque nationale suisse. A cet égard,
il faut se rappeler que le revenu des personnes au chdmage
a déja été réduit au début de cette année & cause du prélé-
vement des 'cotisations & I'assurance-accidents qui se monte
a 3,1 pour cent. De plus, I'on prévoit d&s I'année prochaine
d'imputer au revenu modeste de ces personnes les contribu-
tions du 2e pilier pour les risques en cas de décés et d'inva-

lidité. La perte de I'emploi est déja lourde & porter du point de -
vue financier et moral. Une diminution du revenu de ces per-

sonnes pourra se-révéler fatale pour beaucoup de familles.
Votre proposition est une attelnte 2 la dignité de ces person-
nes qui aura comme corollaires colére, impuissance, rési-
gnation, violence et destruction du tissu social. Les consé-
quences en seront la réduction de 'indépendance et de I'ini-
tiative personnelle de ces personnes qui seront de plus en
plus forcées de se tourner vers I'assurance-invalidité et 'as-
sistance sociale. 1y aura dés lors transfert de charges, d'une

Amtliches Bulletin der Bundasversammiung

part, vers les cantons qui vont devoir assumer les cofits de

I'assistance sociale et, d’autre part, vers d’autres postes du

'budget de la Confédération, comme par exemple I'assu-

rance-invalidité, la police, voire 'armée pour maintenir {'or-
drg éNous ne pouvons accepter une telle vision de notre so-
cieté. |

Du point de vue economlque, cette proposition est aberrante
alors que I'on sait depuis Keynes que les revenus modestes
ont une plus grande propension & consommer que les hauts
revenus. Comme la proposition de baisser les salaires, cette
volonté de diminuer le revenu des chémeurs et des chémeu-

-ses est un mauvais signal. En augmentant ainsi les craintes

et les angoisses dans la population, vous mettez un frein sup-
plémentaire & notre économietintérieure.

Du point de vue du marché de emploi, votre proposition est
carrdment perverse. Abolir aujourd’hui les indemnités en cas
d'intempéries et augmenter les joumées de carence signifie
une augmentation du chémage. Cela ne s'appelle pas une
politique économique raisonnable, Monsieur-le Conseiller fé-
déral, bien au contraire.

En dernier iieu, cette proposition est également inacceptable
du point de vue politique. En effet, c'est une deuxieme
grande attaque sur le partenariat social, et ceci dans I'espace
d'une année. La premiére attaque concernait la révision de la
loi sur le travail otl la majorité de ce Parlement n'a rien voulu
savoir des propositions élaborées par les partenaires so-
ciaux. L'assurance-chdmage a également été congue en-
semble avec les partenaires sociaux et une solution équili-
brée avalit été trouvée. Or, cette nouvelle loi n'est méme pas
encore entiérement en vigueur et déja vous ['attaquez de ma-

“nidre unilatérale. De qui se moque-t-on, dés lors, quant les

défenseurs de la nouvelle lol sur le travail chantent les louan-
ges du partenariat social et acceptent en méme temps de tel-
les propositions cassant tout compromis? Vous n'étes abso-
lument pas crédibles.

Encore une remarque personnelle en direction des paysans.
dans cette salle, et notamment de M. Sandoz Marcel: je -
trouve indécentes, vraiment scandaleuses vos propositions
faites en Commission des finances, alors que vous venez
pleurnicher en Commisslon de I'économie et des redevances
pour défendre vos intéréts. Vous attendez une solidarité de
tous les contribuables, de tous les salariés en faveur de I'agri-'
culture, Vous manifestez devant le Palais fédéral comme les
syndicats et, en méme temps, vous vous permettez des atta-
ques inouies contre les personnes les plus faibles de notre
soclété, C'est indigne de vous et j'espére que le peuple s’en
rappellera lors des prochalnes votations sur la paysannerie.

Ehrler Melchior (C, AG): ich mdchte nicht alle allgemelnen
Bemerkungen wiederholen, die bereits gemacht wurden. ich

mdchte mich zusammenfassend auf die Feststellung be-

schrénken, dass wir offensichtlich damit zu Ieben haben,

dass wir uns mit dem Budget 1997 und auch mit der Finanz-
planung auf eine Gratwanderung zwischen der Forderung

nach einem méglichst raschen Ausgleich des Bundeshaus-

haltes und ‘den wirtschaftspolitischen Anliegen im Zusam-

menhang mit der schlechten Wirtschafts- und Beschafti-

gungslage begeben und dass je nach Standpunkt die Haus-

haltdisziplin recht unterschiedlich beurteilt wird. |

lch mochte hier aber einen zusatzlichen Aspekt aufgreifen,

der wahrscheinlich auch mit meiner Vorrednerin einmal zu

diskutieren ware. Mé&glicherweise ‘gébe es dort Punkte, wo

man durchaus eine gemelnsame Linie finden kénnte. Ich

méchte namlich auf die Tatsache zu sprechen kommen, dass
verschiedene Bevélkerungsgruppen starker von der Finanz-

politik abh&ngig sind als andere. Ich denke hier nattiriich an

die Bauern, aber auch an die Staatsangestelltén. Kiirzungen

werden sich hier direkt auf die Einkommen der Betroffenen

auswirken und die Betroffenen dann in entsprechende

Schwierigkeiten bringen. Man kann sich nun natirlich auf.
den Standpunkt stellen — offensichtlich geht meine Vorred-

nerin davon aus, dass wir das ewig und immer machen wer-

den —, dass in diesen Bereichen schlicht und einfach nichts

gekirzt werden darf. Das ist, wie die Erfahrung zeigt, gewis-

sermassen ein natdrlicher Reflex. ich bin aber nicht sicher,
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ob dieser Reflex weiterhilft, und ich mdchte ihn hier auch
nicht ausleben.

‘Ich mdchte lhre Aufmerksamkelt auf einen anderen Zusam-
menhang richten. Ich meine, dass wir aus den Erfahrungen
der letzten Jahre, gerade am Beispiel Landwirtschaft, lemen
soliten. Die Bauern haben nun die ersten Jahre dér Agrarre-

form erlebt, die Preise wurden gesenkt, auf der anderen Seite
die Direktzahlungen kréftig aufgestockt. All das war mit einer

entsprechenden -Mehrbelastung des Bundes verbunden.
.Gleichwohl sind die Einkommen der Bauem immer weiter ge-
sunken. Das liegt u. a. daran, dass sich in den letzten Jahren
i das Kostenumfeld der Bauern kaum verandert hat, dass es
nach wie vor viel teurer ist als dasjenige des Auslandes, dass
es nach wie vor sehr viele kostentreibende Vorschriften gibt
und dass das bisherige agrarpolitische System nicht den ng-
tigen Handlungsspielraum gibt. Daraus folgt far mich, dass
mit den Direktzahlungen weniger die Probleme der Bauem
gelost als vielmehr ein teures Umfeld und ein kompliziertes
System finanziert wurden. An diesem teuren Umfeld wird
aber mit Massnahmen zur Haushaltsanierung rein gar nichts
gedndert.

Auf der einen Seite — hier ergabe sich wahrschelnllch die in-
teressante Diskussion — stellen wir fest, dass die Bauern ihre
Produkte, seit Beginn der neunziger Jahre, pro Jahr um an-
nahernd 2 Milliarden Franken billiger abgeben. Der Index der
Produzentenpreise liegt — auf der Basis 1990 = 100 — bei
82,2 Punkten. Auf der anderen Seite liegt aber der Index-der
Konsumentenpreise — auf der gleichen Basis — bel 105,8
Punkten. Dies kann nur heissen, dass Preissenkungen bei
den Bauem nicht weitergegeben wurden und Vorteile, die die
Eonsumenten heute brauchen wilrden, irgendwo «versik-

ert» sind

Das Ergebnis dieser ersten Etappe der Reform présentlert ‘

sich deshalb aus meiner Sicht wie folgt: Der Bund gibt Gber
Direktzahlungen immer mehr aus. Den Bauern geht es.im-
mer schlechter. Die Konsumenten haben von gen Preissen-
kungen relativ wenig. Die Marktchancen der Produkte wer-
den nicht verbessert. . ’

lch komme zur Finanzpolitik zuriick:

1. Ich bin der Meinung, dass wir mlttelfnstlg nicht um die
Haushaltsanierung herumkommen. .

2. Ich bin der Meinung, dass einseitige Entwicklungen zu La-
sten einzelner Bevolkerungskreise zu verhindern sind.
Aus diesem Grund muss die finanzpolitische Diskussion auf
die Frage ausgeweitet werden — um bei den erwahnten Bei-
spjelen zu bleiben —, wie die Bauem zu einem ginstigen Ko-
stenumfeld kommen und die Konsumenten von gesunkenen
Produzentenpreisen effektiv profitieren kénnen, Unter diesen
Voraussetzungen sind finanzpolitische Massnahmen fl‘]r die
Betroffenen auch besser machbar.

Wir werden aus diesen Erfahrungen auch flr die «Agrarpoli-
tik 2002» Lehren ziehen missen. Das Prinzip der neuen
Agrarpolitik ~ Entlastung :der Konsumenten, stérkere Bela-
stung der 6ffentlichen Hand — |8sst sich unter den bisherigen
Voraussetzungen offensichtlich weder Bauern rioch Konsu-
menten «verkaufen».

Ich bitte Sie, diese Zusammenhﬁnge auch in Ihre flnanzpoll-
tischen Uberlegungen mit sinzubeziehen.

Gysin Remo (S, BS): Sozusagen in einem Atemzug will der
Bundesrat im Zusammenhang mit dem Rinderwahnsinn un-
sinnige 320 Millionen Franken ausgeben und zu Lasten der
AHV und Arbeitslosenversicherung 270 Millionen Franken
einsparen: Hier die Rindermaster und Fleischh&ndler — die
als Budgetprofiteure jahrelang den Markt verhinderten — und
da die AHV-Rentner und die Arbeitslosen als Budgetveﬂle-
rer.

Dieser bundesratliche Samerungsansatz Herr Bundesrat VI-
liger, ist unannehmbar. Wenn Sie in einem Interview In der
«SonntagsZeitung» rechtfertigend darauf hinweisen, dass
die Sozialausgaben des Bundes seit 1990 um 75 Prozent,
die Kosten der Landwirtschaft im gleichen Zeitraum lediglich
um 39 Prozent zugenommen haben, ohne dle Frage nach
Ursachen und Wirkung zu stellen, wirkt der bundesratliche
Sanierungsansatz oberflachlich. Auch ein Finanzminister

]

sollte nicht nur.in Zahlenreihen und Sparbetrdgen denken,

-sondem sich fragen, was er mit seinem Zahlenspiel aus!ost

und wen der Leistungsabbau trifft. In diesem Punkt ist die
Botschaft iber die dringlichen Massnahmen zur Entlastung
des Bundeshaushaltes (86.079) ausserordentlich diirftig.

Ich erharte dies anhand von zwel Beispielen:

1. Auf zwblf Zeilen — ich habe sie gezéhit — schlagen Sie die
Streichung 'der Schlechtwetterentschadigung vor. Es geht
dabei in einem Jahr um nur 70 Millionen Franken. Nirgends
in der Botschaft ist festgehalten, wie viele Betriebe, in we!-
chen Branchen, in welchen Gegenden und wie viele Arbeit-

‘nehmerinnen und Arbeitnehmer in den letzten Jahren davon

Nutzen gezogen haben odet wieviel Verdienstausfall durch
die Schlechtwetterentschédigung vermieden werden
konnte. ‘

"2. Der Bundesrat schlagt die Senkung der Taggelder von Ar-

beitslosen vor, ohne auch nur einen einzigen Hinweis auf die
Zahl der allféllig betroffenen Arbeitslosen, auf das Risiko des

- Abgleltens ganzer Familien in die Farsorge und auf die psy-

chischen und sozialen Folgen dieser Massnahmen zu ma-
chen.

Ja, sieht denn der Bundesrat die Menschen nicht mehr?
Auch wird bei der vorgeschlagenen Kreditsperre kaum hinter
die Zahlen auf die konkreten entfallenden Leistungen: ge-
schaut. Keln Wort {ber Akzelerations- und Multiplikatorwir-
kung der 530 Millionen Franken, weiche elngespart werden
solien.

Meine Herren Bundesrite: Wie kénnen Sie Massnahmen
empfehlen, ohne auf die Ausganggsﬂuaﬂon und die Auswir-

Kkungen dieser Massnahmen einzugehen?

Die dringlichen Bundesbeschlisse A, B und C hinterlassen

.bei mir insbesondere drei Eindriicke:

1. Die Erfillung der Maastrichter Kriterien ist dem Bundesrat
wichtiger als die Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit.

2. Schwerpunktmassig will der Bundesrat im sozialen Be-
reich, bei AHV und Arbeitslosenversicherung, sparen und
verhalt sich ausgesprochen unsozial.

3. Der Bundesrat hért nicht auf das Pariament. Er hat z. B.

. unser Signal mit dem Entscheid betreffend den |nvest|t|ons-

bonus schlicht Gbergangen.

Ich ziehe daraus drei Schlussfolgerungen in der Form von
Empfehlungen: ;
1. Hande weg von der AHVI '

2. Hande weg von der Arbeltslosenversxcherung!

3. Verzicht auf den Kreditbeschluss! - )
Ich bitte Sie, die keinesfalls dringlichen Massnahmen abzu-
lehnen.

Blocher Christoph (V, ZH), Sprecher der Minderheit: Es ist .
der Fluch bel der Sanierung, dass es ununterbrochen
Griinde gibt, warum-man mehr ausgeben und warum man
nicht weniger ausgeben soll. Das ist Gberall so. Die Sanie-

_rungist in erster Linie eine Frage der eigenen Standfestigkeit.

Es ist immer undahkbar, wénn man gegen diese sogenannt
guten Grinde anzutreten hat. Aber wenn man nicht gegen

‘diese sogenannt guten Griinde antritt, hat dies zur Folge,

dass nachher der Schmerz um so grosser ist. .
Wenn Sie die jetzigen Sanierungen bei den Firmen in der

Schweiz durchgehen, dann sehen Sie, dass das die Folgen

der Nichtsanierung und des Nichtfestbleibens in den achtzi-
ger Jahren sind. Die Folgen-sind Entlassungen, Einschrén-
kungekj n, Fusionen, Betriebsschliessungen usw., weil man da-
mals die Harte mit sich selber nicht aufgebracht hat.

Bei den Staaten ist es ganz genau gleich: Wenn gesagt wird,
man tue schon viel, 50 interessiert das nicht. Es reicht nicht,
um das absolut Notwendlge zu erfiillen. Also ist es zu wenig,
also muss 'man mehr tun. Herr Raggenbass sagte er habe
ein Geldh! der Ohnmacht. Das Gef{ihl der Ohnmacht hat man
immer, wenn man die Hindemisse, die sich aufti]rmen. nicht
Uberwinden willl

Wenn in diesem Saal gesagt worden ist, es sei jetzt nicht ver-

" antwortbar, die Budgets in Ordnung zu bringen, as sel nicht

verantwortbar, geméass unserem Vorschlag die AHV-Renten
nicht zu kiirzen und kelne Steuererhdhungen zu fordem, so
muss ich lhnen sagen: Das ist durchdacht und richtig. Es gibt
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kéinen Grund, warum in den, nachsten vier Jahren die AHV- .

Renten gekiirzt werden sollen.
Als erstes miissen Sie die Missbrauche anpacken und nicht

iberall irgendwo etwas machen. Die Missbrauche bei der’

AHV sind relativ klein. Die AHV ist eine Versncherung, bei der
es nur relativ kleine Missbrduche gibt. Es gibt-ein paar Dinge
far Renten, die ins Ausland geschickt werden, wo man nicht
so recht weiss, ob die Voraussetzungen noch bestehen. Das
sind aber summenmassig relativ kleine Dinge. Darum ist hier
nichts zu tun. i
Herr Gysin Remo, es wird auch mit dem Vorschlag des Bun-
desrates keine AHV-Rente geklrzt, das muss ich lhnen sa-
gen. Esist die Frage, ob Sie den AHV-Fonds in Ordnung ha-
ben oder nicht. ich bin der Meinung, diese Kasse solite far
-sich betrachtet werden. Das Kreuz- und Quersubventionie-
ren ist eine schlechte Massnahme. Aber damlt wird keine
AHV-Rente gekarzt.

Herr Steiner von der FDP hat gesagt, das, was wir hier for-
derten, sei W|derspruchllch Er wirft uns Schaumschlagerei
und Effekthascherei'vor und spricht von Verantwartungslo-
sigkeit: Ich betrachte das Gegenteil als Effekthascherei und

Schaumschlégerei! So zu tun, als wiirde man die Sanierung .

hinbringen, obwohl man genau sieht, dass man sie nicht hin-
bringt, das ist das Schlimmste. Wenn hier jetzt wortreich be-
klagt wird, dass die Bundesausgaben in den letzten sieben,
acht Jahren ~ Sie kénnen auch die letzten zehn Jahre neh-
men -~ so stark gestiegen sind, missen Sie sich die Frage
stellen: Wer hat denn dafiir gesorgt, dass diese gestiegen
sind? Bei der Ablehnung der Rackweisungsantrage in den
. guten achtziger Jahren, die ich gestellt habe, war ich noch
viel mehr allein. Da hat mlch auch die Fraktion noch allein ge-
lassen.

Und es wiére doch notwendig gewesen Jetzt beklagen er
die Steigerung der Ausgaben, und wer etwas dagegen tut,

dem unterstellt man Schaumschldgerei, Effekthascherei. Wir -

werden das Ziel leider nicht erreichen, ohne dass wir das Un-
umgangliche tun.

Ich glaube auch nicht, dass es soziale Hérten gibt. Es ist
ohne soziale Harten méglich. lch gebe Herrn Rechsteiner
Rudolf, der gesagt hat, man miisse die Forschungsprojekte
unter die Lupe nehmen, recht. Wahrscheinlich habe ich dann
konkret andere politische Gewichtungen, aber ich gebe ihm
recht. Als Unternehmer weiss ich: Der eleganteste Weg,
Geld-zu verlieren, ist mit Forschung und Entwicklung. Wenn
Sie nicht eine ganz straffe Fihrung der Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte verfolgen, besteht diese Gefahr. Das sieht
man insbesondere in der europdischen Forschung: Da hat
man dberhaupt keine Kontrolle mehr {iber die Resultate und

. deren Wirksamkeit,
Uberall sind Maglichkeiten der Ausgabensenkung Aber es

ist sehr anstrengend, das durch eine bessere Fiihrung zu-

tun. Verlieren muss dabei niemand — mit Ausnahme derjeni-
gen, die nur noch von der Tétlgkelt und nicht mehr vom Re-
sultat leben.

Als Beispiel nenne ich so k|e|ne Dinge wie den Fahrten-
schreiber - das ist ja eine kleine Ausgabe, man muss an sich
nicht so lange dartber sprechen —: Ich habe aber verfolgt,
wie der brave Mann, ein sehr guter, treuer Beamter aus dem
Zollwesen, vor der Finanzkommission angetreten ist. Er habe
einen Auftrag, eln solches Forschungsprojekt durchzuflihren.
Ein sehr rechtschaffener, guter Beamter, der wirklich seinen
Auftrag emst nimmt, der sagt: «<Entweder mdsst lhr mich da-
von entbinden, oder ich muss es durchfiihren.»

. Es kann doch nicht eine Verwaltung eine solche Forschung
und Entwmklung betrelben! Das geht nicht! Der Staat ist ja
nicht einmal in der Lage, eine Pensionskasse ordnungsge-
mass zu fihren. Wie wollen Sie da roch Forschungs- und

- 'Entwicklungsprojekte in einem so heiklen Bereich machen?

. Sie mlssen sich die Frage stellen, ob der Forschungsauftrag .

Uberhaupt gerechtfertigt ist und erst noch an diesem Ort.

Es ist gesagt worden, Frau Roth, die Arbeitslosenkasse sel
ein Komprom;ss zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer.
Hier haben wir die Verantwortung fir die Bundeskasse zu
vertreten. Dass die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer bei der
Pensionskasse einen grossen Kompromiss schliessen, ist fir
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mich selbstverstandlich. Sie haben auch nicht die Aufgabe,
fir die Bundeskasse zu sorgen. Es ist bequem, einen Kom-
promiss zu schliessen, den am Schluss die anderen bezah-
len. Arbeitgeber und Arbeitnehmer kénnen nicht miteinander
etwas vereinbaren, was ein Dritter bezahlt. Und jetzt bezahlt
die Bundeskasse wieder mit 1,4 Milliarden Franken. Sie be-
zahlt wiederl Darum kdnnen wir nicht auf solche Kompro-
misse eingehen. Nein! Je langer ich es anschaue, desto kla-
rersehe Ich es.

Wenn Sie das Bundesbudget weiter durchgehen: Dienstlei-
'stungen Dritter] Was da an Beratungsb(iros, an Kommissio-
nen, an PR-Abteilungen usw. vorhanden ist, das ist ein riesi-
ges Potential. Ich kenne das aus der Wirtschaft, das ist eine
Zeiterscheinung: Jeder, dem Sie eine Tétigkeit in einem Be-
trieb geben, holt als erstes ein Beratungsbiiro. Dann brau-
chen Sie auch keine Fiihrungskréfte mehr! Da sind sofort 200
bis 300 Millionen Franken Sparpotential. Sie kdnnen samtli-
che Kihe und Rinder in diesem Land schiachten, Sie brau-
chen keine Kiihe mehr zu melken.

Sie haben noch sehr viele Melker. Melker, die hier am Bun-
desbudget hangen. Die milssen Sie abbinden, abschneiden!
Das wird zum Segen und nicht zum Fluch gedeihen.

Ich bitte Sie darum den Antrdgen der Minderheit zuzustim-
men. -

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Mon intervention se con- -
centrera sur I'arrété fédéral urgent relatif au financement de
Passurance-chémage, un arrdté socialement scandaleux,
éconamiquement fantaisiste et politiquement irresponsable.
Ce projet d’arrété est socialement scandaleux parce que sa

' mise en oeuvre exigerait des chémeurs une baisse de revenu

qu’ils ne sont pas capables de supporter, La logique de cet
arrété consiste a profiter tant et plus de celles et ceux qui sont
sans défense, des plus faibles de notre société. De ce fait, -
cet arrdté promet de détériorer la situation des chémeuses et
des chémeurs, notamment par la réduction de I'indemnité
journaliére. En plus de cette réduction, il faut prendre en con-
sidération le fait que le revenu des chémeurs a déja diminué,
au début de cette année, a cause de l'introduction des coti-
sations de I'assurance-accidents et que, I'an prochain, il fau-
dra encore y ajouter les primes pour risques de décés et d'in-
validité dans le cadre du 2e pilier. Les personnes au ché-
mage, qui doivent d’ores et déja subvenir a leurs- besoins
avec seulement 70 ou 80 pour cent de leur dernier salaire as-
suré, devraient donc supporter, en 'espace de deux ans, une
réduction oscillant entre 4,1 et 7,8 pour cent de leur revenu.
Ces exemples montrent que I'on veut exiger des chémeurs
des baisses de revenu que F'on ne demande a aucune autre
catégorie de la population, des baisses de revenu qui sont
inacceptables, & moins que M. Villiger, conseiller fédéral, ne
nous explique comment il entretiendrait une famille avec un -
revenu mensuel de 2800 francs, encore diminué de 3 pour
cent. J'attends votre recette avec impatience, Monsieur le

+ Conseiller fédéral, et fattends aussn sur ce point, les recettes

de M. Blocher.

La suppression des indemnités en cas d'lntempénes est tout
aussi stupide, et sa seule annonce a déja eu des effets ca-
tastrophiques. Selon une enquéte menée par le Syndicat In-
dustrie et Batiment, la section de Martigny de ce syndicat a

" enregistré 600 licenciements entre le 1eroctobre et le

7 novembre. Or, tous ces licenciements ont été décidés dans
ce contexte de détérioration du systéme d'indemnités en cas
d’lntempénes et de chbmage partiel. Ce cas, malheureuse-
ment, n’est pas Isolé, puisque des décisions semblables ont
été prises dans le Jura, dans 'Oberland bernois ou encore
aux Grisans.

Ce projet d'arrété, par ailleurs, est totalement fantaisiste sur
le plan économique. Vous avez récemment déclaré, Mon-
sieur le Conselller fédéral, que la rigueur budgétaire stimu-.
lera I'économie. o
Or, rien n’est plus faux. Ce n'est pas en réduisant le pouvoir

. d'achat des travallleurs, et encore moins celui des chémeurs,

que l'on fera repartir 'économle. Votre politique d'austérité
budgétaire a déja beaucoup trop pesé sur la demande inté-
rieure. Cette rigueur budgétaire a déprimé les revenus réels
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des ménages, entrainant une stagnation de la consommation
privée. Aujourd’hui, vous voulez continuer & nous enfoncer
encore davantage dans la récession, & tel point, Monsieur le
Conseiller fédéral, que vous pourriez fort bien vous inspirer
de cette célebre formule prétée au général de Gaulle: «Nous
sommes au bord du gouffre, nous allons faire un grand pas
en avant.»

Ce projet d'arrété est enfin irresponsable sur le plan polmque
D'abord, parce qu'il n’est pas trés sérieux de vouloir modifier
une Iéglslation qui n'est pas encore complétement entrée en
vigueur. Ensulte, parce qu'on semble ignorer que, dans notre

pays, des centaines‘ de milliers de travailleuses et de tra- -

vailleurs commencent & en avoir ras-le-bol de' la politique
d'austérité, de la déréglementation et du démantélement so=
cial. Et ils le disent et ils I'expriment: 10 000 cheminots dans
les rues de Bemne au mois d’ao(t dernier, 45 000 personnes
surla pIace fédérale le 26 octobre, 12 000 manifestants quel-
ques jours plus tard & Fribourg pour défendre la brasserie du
Cardinal et, dans moins d’'une semaine, toutes ces mobilisa-
tions trouveront leur traduction politique dans le rejet de la loi
sur le travail. )

Dans ce pays, et ce sera ma conclusion, le temps de la résis-
tance a sonné. Si vous continuez de mener une politique qui
fait toujours supporter les sacrifices aux mémes, c’est-a-dire
aux plus faibles, eh bien! les résistants seront bientot majon-
taires en Suisse.

C'est au nom de tous ces résistants que je vous demande de
ne pas entrer en matiére surle pro]et d'arrété fédéral urgent
qui nous est soumis.

Bangerter Kathi (R, BE): Zuerst drei Feststellungen:.

1. Die Vorgabe des Parlamentes, den Voranschlag 1997 auf
der Basis des Voranschlages 1996 zu stabilisieren, wurde in
etwa erreicht. Der Bundesrat hat den Auftrag des Parlamen-
tes erfiillt. Leider verwischt die neuerliche, notwendige Auf-
stockung des Darlehens an .die Arbeitslosenversicherung
von 450 Millionen Franken das gesteckte Ziel.

2. Zum ersten Mal werden die Tabubersiche AHV-Beltrﬁge
und Taggeldkirzung bei der Arbeltslosenverslcherung in dle
Sanierungsbemiihungen mit einbezogen.

3. Die Politikverdrossenheit der Bevbikerung beruht nlcht zu-
letzt auf der Tatsache, dass das Parlament bis heute nicht f&-
hig war, den Finanzhaushalt in den Griff zu bekommen. Das
vorliegende Budget mit den dringlichen Bundesbeschlissen
lautet eine Trendwende ein. Es ist nun an uns, das Vertrauen
der Bevélkerung zuriickzugewinnen.

Dass der Bundesrat schmerzhafte Massnahmen beschhesst
zeigt uns deutlich, in welch schwieriger Situation unsere Fi-
‘nanzen sind. Da helfen nun wirklich keine Beschonigungs-
versuche mehr. Seit 1990 sind die Ausgaben generell um

40 Prozent gewachsen, bei einer Teuerung von 17 Prozent -

in der gleichen Zeit. Auch wenn dies bereits heute verschie-
dentlich erwahnt wurde, muss ich diese Tatsache nochmals
erwahnen: Die Sozialausgaben wuchsen in der gleichen Zeit
aber nicht um 40, sondern eben fast um das Doppelte, um
. 75 Prozent. Und doch gibt es hier im Parlament immer elnige
‘ Uggntwegte die behaupten, wir Birgerlichen trieben. Sozial-
abbau
Solche Verzerrungen und Unwahrheiten finden wir auch auf
der Selte der Gegner bei der Abstimmung Ober das Arbeits-
gesetz. Auch hier werden einzelne Schlagwérter bewusst so
verpackt, dass sle vom Schwelzervolk falsch interpretiert
“werden. Die Revislon des Arbeitsgesetzes Ist fir alle Betei-
ligten gut, far Arbeitgeber und Arbeitnehmer, so dass echte
und fundierte Gegenargumente fehlen und die Trickkiste be-
miht werden muss. :
Auch die Landeskirchen haben mit der Sonntagsruhe ein
Thema gefunden, von dem sle sich den Zugang zu den Glau-
bigen erhoffen. Die Kirchenoberen suggerieren dem Schwei-
zervolk, dass mit der Revision des Arbeitsgesetzes der
Sonntag zum Werktag werde. Bischof Koch findet sogar, die
Wiirde des Menschen werde tanglert, wenn.die Mbglichkeit
fir sechs Sonntagsverk&ufe geschaffen werde, obschon wir
- tatséchlich'61 Sonn- und Feiertage haben., Ist'ehrliche Arbeit
unwirdig, Herr Bischof? Fiihlen sich der Lokorhotivfahrer
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und der Mann am Skilift beim Sonntagsdienst in ihrer Wiirde
verletzt?

Nach diesem Abstecher — diesen Bemerkungen, die ich los-
werden musste — komme ich wieder zu den Finanzen. Hier
bitte ich um ehrliche und realitatsbezogene Beschitsse. Die
verschiedenen Rickwelsungsantrage mit Einsparungen. in
Milliardenhhe sind abzulehnen, weil sie nicht durchfihrbar
sind. Unsere schwierige ertschaftslage die zu eirjer Struk-
turbereinigung fihrt, k6nnte eine solche Schoc heraple

.kaum verkraften.

Andererseits warne ich vor einer Ablehnung der drei dringli-
chen Bundesbeschlisse (96.079). Eine Ablehnung wirde
das Defizit um knapp eine Milliarde Franken erh6hen, was
das Erreichen unseres Sanierungszieles bis ins Jahr 200t
verunmdglichen und das Vertrauen des Schweizervolkes in
seinen Staat noch tlefer erschittern wirde. Ich erinriere an
die rasante Verschuldungsspirale: eine Verdoppelung der
Schuld von 40 Milliarden Franken auf 80 Milliarden Franken
innerhalb von nur finf Jahren, und der Trend ist weiterhin
steigend. Diese rasante Verschuldungsspirale muss gebro-
chen werden.

Was mir im heute vorhegenden Budget aber noch nicht ge-
fallt, ist die sehr optimistische Annahme des realen Wirt-
schaftswachstums von 1,5 Prozent und auch deren optimisti-
sche Weiterflihrung im Finanzplan 1998-2000, namlich
2 Prozent. Die Wachstumszahlen fir das laufende Jahr wur-
den von den Prognostikern vor Jahresfrist auch mit Gber
1,5 Prozent angegeben und dann monatlich nach unten kor-
nglert Heute rechnet man mlt einem Minuswachstum von
0,5 Prozent.

-Auch heute gilt als sicher, dass wir fiir 1997 nicht mit einem

Wachstumsschub rechnen kénnen, und die Erfahrung aus
frGheren Jahren zeigt, dass eine Verdnderung des Bruttoin-
landproduktes um 1 Prozent nach oben odet unten die Aus-
wirkungen auf die Finanzrechnung um 500 Millionen Franken
besser oder schlechter ausfallen lassen wirde. in unserem

Fall'wirde aus diesem Grund das Defizit fur 1997 grésser
ausfallen und auf 6 Milliarden Franken ansteigen.

Im Gbrigen Ist das vorliegende Budget kein Sparbudget. Wir
buchstabieren nicht zuriick, Ubers Ganze gesehen geben wir
etwas weniger mehr. aus, als wir es in den vorangehenden
Jahren zu tun gewohnt waren. Die Finanzkommission hat
weitere Klrzungsmassnahmen von (ber 250 Millionen Fran-
ken:beschlossen, die auf die verschiedenen Departemente -
vertellt sind. Die Subkommissionen wollten, dass die Verwal-
tung entsprechende Kiirzungsvorschlage erarbeitet. Die Vor-
gabe war: Kiirzung im Konsumbereich, doch bei den [nvesti-
tionen und bei der Forschung und Bildung sollte nicht gekirzt
werden, ' .

Einige Departemente zeigten sich kooperativ, andere wie-
derum lehnten jede Mithilfe und damit jede Mitwirkung kate-
gorisch ab. In solchen Fallen karzte die Finanzkommission-
nach ihren Kriterien, d. h. {berall dort, wo h8here. Wachs-
tumsraten feststellbar waren. Dass dadurch einzelne Kir-
zungsvorschldge als ungerecht empfunden werden, verstehe
ich. Wir hatten jedoch keinen felneren Knterienkatalog, ein

solcher masste von der Verwaltung kommen. :

Ich nenne dazu ein Beispiel, der Vorgang hat zum Antrag
Tschopp bei der Filmférderung gefihrt; Bel der Filmférde-

_rung haben wir eine jahrliche Steigerung von einer Million
Frankeri Innerhalb von drei J,ahren; also 1995, 1996 und

1997 je eine Stelgerung von einer Million Franken. Die Straf-
kdrzung von einer Million Franken im Jahr 1994, die der An-
tragsteller erwahnt, wurde durch die jéhrliche Erhéhung be-
reits ausgeglichen. -
Weil das EDI nicht Hand bot und Kirzungsvorschldge ‘ab-
lehnte, haben wir bel'den Posten mit extremen Kostensteige-
rungen gekiirzt. Die Filmfrderung fiel darunter.

Uber die Haltung der FDP-Fraktion zu den dringlichen
Bundesbeschliissen A und C &usserte: sich mein Kollege
Steiner. Ich dussere milch zum dringlichen Bundesbeschluss
B, zur Finanzierung der Arbeitslosenversicherung. Well die
Revislon des Arbeitslosenversicherungsgesetzes erst ab Ja- |
nuar 1997 zum Tragen kommt, wollte der Bundesrat zu Recht
am Aufbau und an der Struktur des Gesetzes wenig andern,
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Die Notwendigkeit, ausgabenseitig KorréktUren bei steigen-
der Arbeitslosigkeit vorzunehmen, war gegeben, denn zu-
sétzliche Lohnprozente oder Steuererhdhungen sind heute

nicht mehr zu verkratten. Der Vorschlag, den A-fonds-perdu-

Beitrag des Bundes zu streichen, erwirkt eine. Einsparung
beim Bund von. etwa 200 Millionen Franken. Diese Strei-
chung zwingt die Arbeitslosenversicherung, einerseits ent-
sprechende Kirzungen bei den Taggeldemn vorzunehmen,
die sozial abgestuft werden. Andererseits soll die Schlecht-
wetterentschadigung gestrichen werden, weil das schéne
oder schlechte Wetter nichts mit der Wirtschaftslage zu tun
hat und ein gewdhnliches Betriebsrisiko darstellt. Die
Schlechtwetterentschidigung ist somit eher eine Subventio-
nierung, was aber nicht die urspriingliche Aufgabe der Ar-
beitslosenversicherung ist. -

In der freisinnig-demokratischen Fraktion schieden sich die
Geister Gber die Abschaffung der Schlechtwetterentschadi-
gung. Eine gute Mehrheit war jedoch fir die Abschaffung.
Herr Gysin Remo, auch wir denken bei der Arbeitslosenver-
sicherung und bei der Schlechtwetterentschadigung an die
betroffenen Menschen. Aber die sparich werdenden Mittel
missen heute gezielter ausgerichtet werden.

Der neue Bundesbeschluss D tiber die Begrenzung der Di-
rektzahlungen in der Landwirtschaft, der von einer Minderheit
" der Finanzkommission beantragt wird, kann mit dem Bun-
desbeschluss iiber die Finanzierung der Arbeitslosenversi-
cherung nicht verknipft werden, wie uns der Antragsteller,
Herr Baumann Ruedi, das weismachen will. Die Problematik
Gber die Kriterlen der Direktzahlungen wird neu mit der
«Agrarpolitik 2002» geldst, wobei ich auch meine, dass ein
Kriterium bei der Bemessung der Direktzahlungen das Ge-
samteinkommen und das Vermdgen sein myss. Diese Rege-
lung lauft aber @iber die laufende Gesetzgebung. Vom dring-
lichen Recht ist daher abzusehen.

Meine Schiussfolgerung: Die Schweizer Wirtschaft hat sich
zu lange mit Kartellen und Preisabsprachen geschiitzt. Aus
diesem Grund verlduft der Strukturbereinigungsprozess
heute sehr schmerzlich. Von der lieben Gewohnheit, {iber un-
sere Verhéltnisse zu leben, miissen wir rasch abriicken, weil
Menschen — Frau Vermot, Sle nannten die Menschen; auch
ich nenne die Menschen — hinter unserem Staat stehen. Im
Interesse dieser Menschen missen die Staatsfinanzen sa-
niert werden. Wir kénnen nicht laufend auf Kosten unserer
Kinder und Enkelkinder, die sich nicht wehren k8nnen, Vor-
beziige machen. Nachkommen sind auch Merischen, und zu
den Nachkommen missen wir Sorge tragen. '
Im Namen der freisinnig-demokratischen Fraktion beantrage
ich hnen sofortige Behandlung des Voranschlages und Ein-
treten auf die drei dringlichen Bundesbeschlldsse A, B und C,
Zustimmung zu den Kirzungsantrdgen der Finanzkommis-
~ sion und zu den drei dringlichen Bundesbeschliissen, Zu-
" stimmung zu den Nachtragskrediten — mit Ausnahme der Po-
sition 310.4600.201 von 5 M|lI|onen Franken beim Natur- und
Landschaftsschutz.

Im @Gbrigen sind nun Taten gefordert. Absichtserkldrungen
~ reichen nicht mehr aus.

Bihrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Nachdem ich mich
eingangs ausflhrlich dussern durfte, mbchte ich Ihre Zeit
nicht langer beanspruchen und nur drel Punkte kurz zusam-
menfassen: -

1. Stimmen Sie den Antrigen der Mehrheit der Finanzkom-
mission zu! Es ist ein Kurs des finanzpolitischen Augenmas-
ses. Es ist ein Kurs, der ein richtiges Signal setzt. Wir-haben
. die Antrage, die wir ausgearbeitet haben, nicht leichtfertig be-
schlossen, sondem unseren Aufirag als eine Verpflichtung
.aufgefasst, namlich lhrer Motion, die eine Plafonierung ver-
langt, nachzukommen.

2.Zu den .drei dringlichen Bundesbeschlissen (96.079):
Diese Bundesbeschlisse sind entgegen allen Klagen wirt-
schaftsvertraglich, was die Kreditsperre anbelangt — wenn
die Konjunktur nicht |auft, kdnnen wir, wie gesagt, diese ge-
sperrten Ausgaben tdtigen —, und sie sind, was die Arbeitslo-
senversicherung und die AHV anbelangt, sozialvertréglich,
weil bei der AHV keine Rentenkiirzungen zu gewdrtigen sind
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und weil bei der Arbeitslosenversicherung die Kiirzungen um
1 respektive 3 Prozent vertretbar sind.

Wer die Besitzstande um jeden Preis wahren will, ungeachtet
dessen, was wirtschaftlich mdglich ist, der betreibt eine Poli-
tik, die sozial langfristig nicht verantwortbar ist, und das wol-
len wir nicht.

3. Es ist erwéhnt worden, dass wir Im internationalen Ver-
glelch noch gut dastehen wiirden. Wer so spricht, verkennt
die Entwicklungstendenzen der letzten Jahre. Wir sind von
der Spltzenposmon auf die mittleren Plétze zuriickgefallen.
Wenn wir In den néchsten Jahren nichts Ausserordentliches
tun, werden wir weiter zurickfallen.

Ich ersuche Sie daher: Profilieren Sie sich in der kommenden
Debatte, indem Sie den Blick auf das Ganze werfen, statt
kurzfristigen Einzelinteressen zu frénen! Der Sparkurs der
Mehrheit der Finanzkommission. ist eine offensive Politik —
eine Politik, die wieder Platz fiir Visionen macht. Wer sich
heute und in den kommenden Tagen mit Mehrausgaben ge-
gen diesen Kurs der Massigung ausspricht, der verbaut lang-
fristig- das Fundament fiir Arbeitspldtze und Wachstum, und
das ist keine Politik der Visionen.

Borel Frangois (S, NE}), rapporteur: M. Bihrer a parlé au nom
de la majorité de la commission et Je vais compléter par deux
remarques:

1. A mon sidge de rapporteur, par la force des choses, j'ai vu
défiler tous les orateurs. J'ai donc pu constater que M. Blo-
cher, dans ceét unique débat d’entrée en matiére, a cru néces-
saire de monter trois fois & la tribune pour de longues inter-
ventions. Jelul dirai que son dossier doit étre bien mauvais
puisqu'il nécessite trois plaidoiries.

2. Je voudrais rappeler que le groupe de I'Alliance des indé-
pendants et du Parti évangélique. populaire ainsi que le
groupe du Parti de la liberté sont représentés dans ia Com-
mission des finances et que, contrairement a I'Union démo-
crathue du centre, ils n'ont pas fait leurs propositions de ren-
voi en commission, et je les en remercie. Je les en remercie
parce qu'ils ont prouve par la qu'ils étaient, au moins eux,
conscients que ces propositions n'étaient que pour la galerie
et qu'il n'était pas nécessaire de perdre du temps en commis-
sion a leur sujet.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Die Debatte hat gezeigt, dass es
nicht so einfach ist.

Ich teile die Meinung all jener, die hier darauf hingewiesen
haben, dass die Lage besorgniserregend ist. Ich will nicht al-
les wiederholen, was gesagt worden ist. Aber es st schon so:
Betrug die Verschuldung 1990 nhoch 40 Milliarden Franken,
so ist es heute mehr als das Doppelte; bis Ende dieser Legis-
latur werden es weitere 30 Milliarden Franken sein —also fast
so viel, wie wir in der ganzen Geschichte bis 1990 aufgettirmt
haben. Die Zinsen betragen jahriich 3,3 Milliarden Franken,
und Ende Legislatur werden es 4,4 Milliarden Franken sein —
fast so viel, wie das EMD kostet, mehr, als wir fir Bildung,
Forschung usw. ausgeben. Die Defizite wahrend der ganzen
Legislatur schwanken zwischen 5 und 6 Milliarden pro Jahr.
Dabei — das ist zu Recht gesagt worden — sind die Wachs-
tumsannahmen optimistisch. Jeder Prozentpunkt Wachs-
tumsreduktion oder -steigerung verandert die Rechnung um
500 Millionen Franken. Die Zinssétze sind heute sehr tief;
jede Prozentpunklstelgerung entspriche weiteren 500 MllllO-
nen Franken Zinszahlungen.

_Diese Zahlen zeigen, dass auch ein verstarktes Wirtschafts-
. wachstum die Bundesfinanzen nicht sanieren kann; es ist
-kein Wachstum denkbar, das unser Problem l&st. Hingegen

wurde eine weitere Verschlechterung der Wirtschaftslage die
Zinsverschuldungsspirale . beschletinigen. Das zeigt auch,
dass die Defizite grésstenteils strukturell sind. Zudem sind
die Kosten durch den Bundesrat und die Verwaltung schon
stark gedriickt worden.

“lch habe manchmal bel einzeinen Voten hier den Eindruck
bekommen, dass sich die Leute etwas an diese Situation zu

gewdhnen beginnen. Sie realisieren die langfristigen fatalen
Folgen nicht mehr. Diese Abstumpfung.ist gefahrlich. Bei-
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spielsweise hat Herr Marti Werner hier meines Erachtens das
Defizit auf eine Weise verharmlost, die nicht akzeptabel ist.
Wenn sich namlich diese Verschuldung fortsetzt und die
Zinsspirale weiterdreht, dann verlieren wir wegen den Zins-
anteilen zunehmend an politischem Handlungsspielraum.
Wenn die Mérkte nicht mehr an unsere Kraft zur Sanierung
glauben, werden wir Risikoprdmien auf die Zinsen zahlen,
Was das fiir den Staat bedeutet, was das far die Wirtschaft
bedeutet, was das f{ir die Birgerinnen und Biirger, fir die Hy-
potheken, vor allem auch fir die Bauern bedeutet; das brau-
che ich Thnen nicht ndher auszudeutschen.

In der gleichen Richtung wiirde der enorme Finanzbedarf des
Staates wirken: Crowding-out-Effekt als Stichwort. Die Inve-

-storen wirden beginnen, SteuererhShungen zu befdrchten,

und das alles wirde die Investitionsneigung bremsen. Wir
wirden der ndchsten Generation einen nicht mehr abbauba-
ren Schuldenberg Gberbirden — einer Generation, die nogch
sehr viel an der Last der demographischen Verénderung zu
tragen haben wird.

Die unkorrigierte Fortsetzung der Schuldenwirtschaft ist ver-

antwortungslos. Der Staat kann nicht auf Dauer Leistungen
erbnngen far die er das Geld nicht mehr hat. Ich habe auch
ein gewisses Verstandnis fir die Emotionen, die hier Herr
Rennwald zum Beispiel gedussert hat, aber auch diese Emo-
tionen kénnen diese brutale Tatsache nicht ungeschehen
und unreal machen. Ein Staat mit zerriitteten Finanzen ist
kein guter Wirtschaftsstandort, und er ist nie ein sozialer
Staat. Den Prels, den wir fiir so etwas spéter bezahlen mas-

sen,; wenn wir jetzt nicht handeln ware wesenthch schmerz- .

licher als heute.
Der Bundesrat hat deshalb- die Sanierung der Fnanzen 2u

elnem zentralen Anliegen der Legislatur gemacht. Er hat

sich ein klares Ziel gesetzt — Herr Blocher, ich teile diese
Meinung —, bis 2001 die Defizite unter 1 Milliarde Franken zu
dracken, Er méchte dieses Ziel mit einem ganzen Biindel
von Massnahmen erreichen. Ich sage das nur summarisch:

Aufrechterhaltung des Spardrucks von Budget zu Budget.

Diese schmerzliche Debatte von heute wird sich also noch
einige Jahre lang wiederholen missen. Dann ist auch die Er-
héhung der Effizienz der staatlichen Tatigkeit durch die Ver-
waltungsreform nétig, hier z. B. auch durch eine Verzichtpla-
nung, wie das gefordert worden ist. Im Rahmen des Gros-
sprojektes Finanzausgleichsreform, das primar ein staatspo-
litisches Projekt ist, sollen Sparanreize geschaffen werden.

Nétig ist auch die Uberprufung der Subventionen, von Nor-
men und Standards im Hoch- und Tiefbau usw.

Langerfristig sollte die systematlsche Anwendung der Métho-
den des New Public Management die Effizienz der Staatsta-
tigkelt in vielen Bereichen besonders férdermn. Wir méchten,
mit zwei Pilotprojekten, die wir es Ihnen im Budget vorschia-

.gen, erste Erfahrungen.sammeln. Es geht um die Meteorolo-

gische Anstalt und um das Bundesamt fir Landestopogra-
phie. Diese mdchten wir mit Leistungsauftrag und Globalbud-
get mehr nach den Methoden der Privatwirtschaft managen
lassen.

Wir haben beiden Amtern eine harte Sparvorgabe auferlegt
Die ersten 2,5 Prozent sind in diesem Budget. Dank grésse-
rem Handlungssplelraum und dank héherer Ergebnisverant-
wortung sollten sie das schaffen kénnen. Diese Pilotdmter
werden es lhnen, dem Parlament, und uns, dem Bundesrat,
ermdglichen, Erfahrungen zu sammeln, namentlich auch,
was die Steuerungs- und Kontrollfunktion betrifft.

Herr Jans hat hierzu zwei Fragen gestellt. Ich kann lhnen sa-
gen, dass der Bundesrat durchaus bereit ist, mit dem Parla-
ment einen kreativen Dialog tiber die Auswertung dieser Er-
fahrungen zu fahren. Ich habe Versténdnis far sein Anliegen,
dass das Parlament vermehrt auch bel den Lelstungsauftra-
-gen sollte mitwirken kdnnen; wir sind der Meinung, das sel
méglich.

Man kann z. B..auch mit finanziellen Vorgaben 'dartiber ent-

scheiden, ob der Leistungsauftrag eingeengt werden muss,’

also wie viele Wetterprognosen pro Tag die Meteorologische
Anstalt bringen soll usw. Nach einem Jahr kénnen wir uns
dann Uber die Tauglichkeit solcher Leistungsauftrage unter-
halten. Aber ich bin mit thnen der Meinung, dieses Problem
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sel noch nicht abschliessend gelbst; es Ist hier ein gegensel-
tiger Lemprozess.

Zurlick zur Sanierung: Mit einem befristeten Verfassungsar—
tikel méchte der Bundesrat einmal sich selber, aber auch das
Parlament verbindlich auf den Sanierungskurs verpflichten.
Wir haben die Vernehmlassung {iber diesen Artikel erdffnet
und werden thnen néchstes Jahr die Botschaft unterbreiten.
Herr Blocher hat Zweifel an diesem Plan gedussert. Ich wire
dankbar, wenn auch er und seine Leute mithelfen wiirden,
diesen Sanierungsartikel durchzusetzen, denn dann hatten
wir auch die Legitimation des Volkes, um die Sanierung zu
Ende zu fihren. Es wird eine immense politische Arbeit be-
deuten, dieses Sanlerungsprogramm tats&chlich zu verwirk-
lichen. Es bleibt uns aber kelne andere Wahl, wenn wir auch
den Wohlstand der n&chsten Generationen sichemn wollen.
Es sind zwei-, dreimal auch Mehreinnahmen angesprochen
worden. Der Bundesrat méchte — ausser in den Bersichen Si-
cherung der Sozialwerke und der.Neat — keine Mehreinnah-
men vorschlagen, und zwar einfach deshalb, weil eine vitale
Grundlage der Konkurrenzfahigkeit des Wirtschaftsplatzes
Schweiz eine giinstige, veminftige Steuerquote ist, die wir

.heute noch haben. Aber wir diirfen diesen Vorteil nicht leicht-

fertig prelsgeben. -

Sie haben uns nun mit einer Motion verpflichtet, ein nominell
plafoniertes Budget zu unterbreiten. Noch anlasslich der letz-
ten Debatte habe ich bezweifelt, ob wir dieses Ziel Gberhaupt
erreichen kénnten. Wir haben es erreicht, aber wir mussten .

_in der Zwischenzeit, wie erwdhnt, die Zahlen der Arbeitslo-

senversicherung um 450 Millionen Franken nach oben korri-

.gieren, was nun wieder eine gewisse Verschlechterung des

Endresultates bringt. Trotzdem: Ein nominell nahezu plafo- -
niertes Budget und eln real plafonierter Finanzplan — verges-
sen Sie auch das nicht — konnten seit Jahren nicht mehr vor-
gelegt werden.-Deshalb ist die Dlagnose der Richtungsver-
besserung, der Richtungsénderung zutreffend. Aber es liegt
noch viel Arbeit vor uns.

Beim Vergleich mit dem Vorjahr massen Sie verschiedene
Sonderfaktoren In Rechnung stellen. Der Voranschlag 1996
enthalt wegen elnem «Schrittwechsel» in der Subventionie-
rung eine Doppelzahlung bei der Krankenversicherung im
Ausmass von etwa 1,3 Milliarden Franken. Er enthélt auch
die Zahlung an die Kernkraftwerk Graben AG. Anderseits
werden erstmalig Im Budget 1997 die SBB-Darlehen zu
Recht in der Finanzrechnung erfasst. Wir klammern zugleich
erstmals die Einnahmeniberschiisse der PKB aus.

Diese Sonderfaktoren heben sich gegenseitig einigermassen

auf. Deshalb ist das Budget auf der Basis der bereinigten

Werte in etwa plafdniert und.gleich. Somit kann es konjunk-

‘turpolitisch mit gutem Gewissen als neutral bezeichnet wer-

den. Es ist falsch, wenn man jetzt schon von Austeritéatspolitik

spricht. Was Herr Rennwald behauptet hat, ist schllcht nicht

richtig.
Die Nachtragskredlte, die Frau Leemann, glaube ich, er-

wihnt hat, werden wohl beantragt werden. Aber sie werden

fur das laufende Jahr in der gleichen Gréssenordnung durch
Kreditreste kompensiert werden, womit sich auch hier am
Ausgabenplafond nicht sehr viel &ndern wird.

Hinter der Stabilisierung der Ausgaben verbergen sich aber
sehrunterschiedliche Entwicklungen. Wir haben im Landwirt-
schaftsbereich massiv Kredite aufstocken missen. Grund
dafir sind die Direktzahlungen und die BSE-Massnahmen.
Trotzdem erleiden die Bauern natirlich wesentlich grossere
Einkommensverluste als die melsten "anderen in diesem
Lande. Deshalb stocken wir die Kredite auch auf. Die Auf-
stockung Im Verkehrsberelch ist wegen der Neuverbuchung

‘der SBB-Dariehen zum grossen Teil nur optisch. Ansonsten

Istin diesem Bereich praktisch keine Zunahme festzustéllen.
Unter den Voranschlagswerten riickldufig sind hingegen die
Bereiche Finanzen und Steuern, Landesverteldigung, Bezie-
hungen zum Ausland. Optisch auch die soziale Wohlfahrt,
aber nur optisch, denn der Riickgang ist nicht echt, sondem
ausschliesslich die Folge der Zahlungsspitze bei der Kranken-
versicherung in diesem Jahr. Bereinigt nehmen die Sozialaus-
gaben nach wie vor sehr (berdurchschnittiich zu: um
4,6 Prozent.
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Die Aussage, wir haften die gréssten Abstriche im Sozialbe-
reich vorgenommen, ist auch falsch. Ausser bei der Arbeitslo-
senversicherung haben wir bei den Leistungen nirgends einen
Abstrich gemacht. Wir haben alle Bereiche drannehmen und
gewissermassen eine Opfersymmetrie erreichen miissen.
Bei der Landesverteidigung und der Entwicklungshilfe haben
wir nominell plafoniert. Bezlglich Landesverteidigung darfen
Sie nicht vergessen, dass der Aufwand in wenigen Jahren
real ber ein Viertel zurlickgegangen ist. Das sind Milliarden,
die uns sonst heute zusatzlich fehlen wiirden.

Die Ausgaben fiir Bildung und Forschung sind real plafoniert
worden. Ich bin der Meinung, dass die Bildungs- und For-
schungsaufgaben fir unsere Zukunft woh! wichtig sind, aber
nicht «heilig» sein kbnnen. Auch hier kann man durch Kon-
zentration auf das Wesentliche die Effizienz steigermn. Wir
mussten in anderen Bereichen dann eben mit dringlichen
Bundesbeschllissen arbeiten, um gesetzliche Bindungen
brechen zu kdnnen. )

Von Budget zu Budget sind die politischen: Priorititen oft
schwer zu erkennen. Aber wenn Sie die Budgets langerfristig
anschauen, dann werden die politischen Prioritdten sehr viel
klarer. Die Zahlen sind schon kurz angedeutet worden: Wéh-
rend die Gesamtausgaben des Bundes seit 1990 um
40 Prozent zugenommen haben, bei 17 Prozent Teuerung,
sind die Ausgaben in einigen Bereichen sehr viel stérker ge-
wachsen: Die Goldmedaille halten die Sozialausgaben mit ei-
ner Zunahme — es ist tast eine Verdoppelurig — von 75 Pro-
zent; Silber und Bronze haben die Bereiche Verkehr und
Landwirtschaft. Die Ausgaben in anderen Bereichen gingen
2urlick, wie z, B. fir die Armee, wo der Riickgang auch nomi-
nell erfolgt ist. Die Ausgaben fiir den Zivilschutz wurden fast
halbiert. Das sind sehr unterschiedliche Entwicklungen.
Gesamthaft gesehen war der Bund wéhrend der gesamten.
Rezessionszeit ausserordentlich expansiv; von Austeritat
‘kann @iberhaupt nicht die Rede sein.

Herr Raggenbass hat darauf hingewiesen, dass im OECD-
Bericht kritisiert worden sei, die &ffentliche Hand habe rezes-
siv'gewirkt. Das betrifft aber nur — wie das Herr Widrig hler zu
Recht gesagt hat - die Kantone, die vor allem im Investitions-
‘bereich gespart haben, was der Bund so nicht getan hat. .
Der Grund fiir die Verschlechterung auf der Einnahmenseite
im Budget liegt vor allem bei der Ausgliederung des PKB-
Uberschusses, aber auch die Fiskaleinnahmen gingen zu-

rlick; ich will Sie hier mit Details verschonen, Schétzungen '

von Einnahmen sind, wie sich zeigt, allerdings immer sehr
schwierig; dies vor allem in Zeiten mit unsicheren wirtschaft-
lichen Rahmenbedlngungen Das gilt vor allem auch far die
Mehrwertsteuer, mit der wir immer noch recht wenig Erfah-
rung haben. Besonders schwer zu budgetieren ist die Ver-
rechnungssteuer, bei der sich bis Ende Jahr noch grosse
Spriinge ergeben kdnnen. .

Ich komme zu den dringlichen Bundesbeschliissen (96 079):
Wie gesagt mussten wir lhnen wegen des hohen Anteils an
gebundenen Ausgaben In der Verwaltung dringliche Be-
schliisse unterbreiten, um ein einigermassen. vem{nftiges
Budget erreichen zu kdnnen. Im Bereich der AHV werden die
Renten- Anfang des néachsten Jahres, wie (bflich, gemdss
dem Mischindex angepasst, was kon]unkturpolitisch sicher
positiv ist. Es ist nicht die Rede von Rentenkiirzungen, Der
Kirzungsvorschlag hat keinen Einfluss darauf..

Die neu vorgesehene Flexibilislerung des Rentenalters wird
beim Inkrafttreten, wenn viele Leute diese Mdglichkeit nut-
zen, schlagartig Zusatzkosten fiir den Fonds zur Folge ha-

ben, das sind etwa diese 170 Millionen Franken. Diese Ko-.

sten hat man damals der Bundeskasse Oberbunden. Ich
muss lhnen sagen, dass ich nicht nachvollziehen kann,
warum. Aber ich stelle einfach fest, dass man in sozialpoli-
tisch ausgerichteten Kreisen den Eindruck hat, die Bundes-
kasse kdnne das alles praktisch problemlos bewaltigen, dort
sel es ja finanziert, was natdriich alles andere als wahr ist.
Gerade dort ist es eben nicht finanziert. Die Finanzierung
durch die Bundeskasse ist um so weniger verstandlich, als —
wie hier zu Recht gesagt worden ist — diese 170 Millionen
Franken im Laufe von 10 bis 15 Jahren wieder vollumfanglich
in den Fonds zurlickfliessen, weil jene Rentnerinnen und
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Rentner mit Vorbez(igen auch nach 65 eine reduzierte Rente
beziehen und damit den Fonds dann weniger belasten. So
gesehen ist der Rentenvorbezug fir den Fonds neutral.
Deshalb ist es durchaus vertretbar, diese Sanierungsmass-
nahme einzuléiten, die AHV-seitig natirlich kein echter Spar-
beitrag ist, das billige ich Innen durchaus zu. Wir werden die
ganzen Probleme im Umfeld der AHV im Rahmen der
11. Revision anpacken milssen, und zwar sehr rasch, denn
die demographischen Verdnderungen werden auch sehr
rasch und sehr dramatisch die Rechnung der AHV ver-
schlechtem. Ich glaube, wir haben noch Zeit dazu. Deshalb
haben wir auch keine strukturellen Massnahmen vorgeschla-
gen, wle Mischindex usw., weil man das im Rahmen einer
Gesamtreform machen muss. Aber wir werden Ihnen wahr-
scheinlich eine Botschaft tber die Erschliessung des in der
Verfassung vorgesehenen Mehrwertsteuerprozentes relatlv
rasch unterbreiten kénnen.

Die horrende Zunahme der Sozialausgaben hat generell
schwerwiegende finanzpolitische Folgen. Wir wissen schon
heute, dass auch bei gleichbleibendenrealenindividuellen So-
zialleistungen die nicht finanzierten Kosten der Sozialwerke
— die Beitrdge werden mit dem Wirtschaftswachstum auch
stelgen; ich betone: die nicht finanzierten Kosten —bis ins Jahr
2010 zusétzlich 15 Milliarden Franken betragen werden. Dies
entspricht etwa 6,8 Mehrwertsteuerprozenten. Bis ins Jahr
2020, das scheint sehr weit, aber das werden viele von lhnen

. noch erleben, werden es weitere 6,2 Prozente Mehrwertsteu-

erdquivalente sein. Ich bin nicht ganz sicher, ob Volk und
Volkswirtschaft das zu tragen Oberhaupt vermdgen, ange-
sichts der schwierigen wirtschaftlichen Umsténde, die wir ha-
ben. Deshalb werden wir auch zur Sicherung der Sozialwerke
sehr schwierige Massnahmen treffen miissen.

Herr Blocher hat gesagt, es geniige, die Missbrauche zu be-
kampfen. Ich billige durchaus zu, dass es Missbrduche ge-
ben wird. Aber ich'bin-absolut sicher, dass auch eine gute Be-
kdmpfung von Missbrauchen bei weitem und nicht im ent-
femtesten ausreichen wird, dieses grosse und riesige Pro-
blem auch nur anndhernd zu Idsen, Deshalb ist es etwas
einfach, wenn man sagt: «Hier greifen wir nie etwas an, dort
greifen wir nie etwas an, wir machen das mit der Bekdmpfung
der Missbrauche.» Zahlenméssig geht das leider nicht auf.
Ich hoffe, dass auch diejenigen, die jetzt nur von Missbrau-
chen reden, dannzumal, wenn es um die wirklich wichtigen
Entscheide geht, den Mut haben werden, dlese Entscheide
mit zu tragen.

Auch die Arbeitslosenversicherung ist trotz der Reform in ei-
nem eklatanten Unglelchgewicht, Wir kdnnen mit den zwei
heutigen Lohnprozenten gine Arbeitslosenquote von etwa
3 Prozent finanzleren. Das dritte Prozent wurde uns Ja nur
zur Sanierung des Fonds zugestanden. Kénnten wir es. defi-
nitiv verankem, kénnten wir damit eine Arbeitslosenquote
von 4,5 Prozent finanzieren. Ich firchte, dass die Sockslar-
beitslosigkeit auch bel guter Wirtschaftslage nicht mehr auf
die friiheren zwei bis drei Prozent zurtickgehen kénnte, ob-
schon es richtig Ist, dass wir vor allem durch die Wirtschafts-
politik und durch einen Aufschwung versuchen sollten, die
Arbeitslosigkeit zu driicken.

Aber zusétzliche Lohnprozente kdnnen heute angesichts der
Wirtschaftslage kein Thema sein. Deshalb ist es nétig und
angezeigt, auch auf der Leistungsseite Massnahmen zu tref-
fen. Der Bundesrat mdchte das méglichst sozialvertréglich
tun. Wir glauben, dass die Reduktion der Taggelder im Mittel

‘um 2 Prozent, im oberen Bereich um 3 Prozent, im unteren

Bereich nur um 1 Prozent, nach wie vor sozialvertraglich ist,
so schmerzlich das auch sein dirfte. Dies: vor allem auch,
wenn wir realisieren, dass das Niveau unserer Arbeitslosen-
versicherung im internationalen Vergleich sehr hoch ist. Wir
sind also der Meinung, dies sei tragbar. Ich beurteile aller-
dings das Schicksal von Arbeitslosen gleich, wie das hier

" etwa von Herm Rechsteiner Paul und von Herm Rennwald
. gemacht worden Ist. Aber wir miissen die Arbeitslosenversi-

cherung eben langfristig finanzleren k6nnen. damit das Sy-
stem nicht zusammenbricht.

Die Minderheit Leuenberger hat den Antrag gestellt, auf den
Beschlussentwurf B nicht einzutreten. Herr Leuenberger hat -
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einige zusétzliche Argumente vorgebracht. Er hat z. B. ge-
sagt, wir wirden mit dieser Massnahme bei der Arbeitslosen-

versicherung die Flrsorge stéarker belasten. Das trifft natlr-

lich gerade dieses Jahr nicht zu; das Gegenteil ist der Fall.
Das Gegenteil deshalb, weil die VerlZngerung der Bezugs-
dauer, die jetzt kommen wird — von 400 auf 520 Tagen —, die
Farsorge entlasten, aber natriich die Arbeitslosenversiche-
rung belasten wird. Herr Leuenberger hat auch gesagt, es sei
falsch, dass man ein Gesetz schon &ndere, bevor es in Kraft
getreten sel. Der Grund dafdr ist, dass wir nicht in die Struk-
turen eingreifen und nicht ganz neue Modelle vorschlagen
wollen,

_Deshalb sind wir auch der Meinung, einen Vorschlag, wie ihn
Herr Blocher unterbreitet hat, solle man jetzt nicht verwirkli-

chen, sondem man solle dem jetzigen System eine Chance

gebén — ganz abgesehen davon, dass der Vorschlag von
Herrn Blocher auch viel zu weit geht.

Es kommen noch weitere Elemente dazu. Ich will sie aus
Zeltgriinden nicht weiter ausfiihren. All dies sollte die Arbeits-
losenversicherung etwa um 200 Millionen Franken pro Jahr
entlasten. Es ist deshalb vertretbar, den A-fonds-perdu-Bei-
trag ebenfalls zu streichen. Ich bin mir bewusst, dass hier ein
Kompromiss geschlossen worden ist, aber ich teile auch die
Meinung: auf Kosten eines Nichtbeteiligten; zu diesen Ver-
handiungen wurde die Finanzverwaltung nicht einmal einge-
laden. Man kann schon Kompromisse auf Kosten Dritter
schliessen. Aber ich glaube, man kann nicht sagen, es ver-
stosse gegen diesen Kompromiss, well wir durch die Spar-
massnahmen auch den A-fonds-perdu-Beitrag kompensie-
ren und weil wir das Grundkonzept nicht in Frage stellen.

Noch ein Wort zum Antrag Rechsteiner Paul. ich glaube, er

will eine politische Demonstration machen, indem er die Ar-
beitslosenversicherung mit dem subsidiéren Assistenzdienst
vergleicht, um zu sagen: Sie haben ja hierim letzten Jahr das
Militargesetz behandelt. Ich war damals. noch dafir verant-
wortlich. Im Unterschied zu friiher haben wir erstmals far
diese Art Dienste ganz klare politische und sachliche Gren-
zen gesetzt. FOr den Ordnungsdienst: Parlamentsbe-
schiiisse, nationaler Notstand, zivile Behdrden Gberfordert,
Auftrag durch zivile Behérden, Ausflihrung nur durch ausge-
bildete Truppen - diesen Dienst werden in der Schweiz nur
je eine Handvoll leisten k&nnen, nicht die ganze Armee. Beim
Assistenzdienst sind die Méglichkelten etwas weiter gefasst,
.aber auch hier gilt genau das Primat der Politik, auch hier gel-
ten ganz klare, enge Grenzen. Auch hier gilt, dass sich diese
Dienste schon bew&hrt haben —ich denke an Brig, wo der As-
sistenzdienst nicht nur die Probleme auf der logistischen
Ebene zu I8sen half, sondermn auch verhindert hat, dass ge-
plindert worden ist oder dass Abfalltourismus geschehen ist.
Ich glaube das sind Dinge, die angesichts der heutigen Lage
verniinftig sind, und man dart nicht wegen zwel, drei verfehl-
ten Szenarien eines kleinen Nachrichtenoffiziers das ganze
Prinzip Gber Bord werfen. Abgesehen davon sind die Mate-
rialien, von denen Herr Rechsteiner gesprochen hat; erst in
der Vemehmlassung, Ausgaben daflir sind noch nicht ‘im
Budget enthalten. So gesehen kénnen sie diesen Antrag ge-
trost ablehnen.

lch komme noch zu der Kreditsperre, einem neuen Instru-
ment: Wir mdchten jede Budgetrubrik um zwei Prozent spet-
ren, mit vier Ausnahmen: Passivzinsen, Kantonsanteile an
den Bundessteuern, zwingende Beltrége an internationale
Organisationen und Sozialversicherungsbeitrdge. Das ist
kein Wunderinstrument, aber es ist ein interessanter Ver-
such, vor allem auch deshalb, weil er von den Kadem der
Bundesverwaltung eih gutes qutenmanagement erfordert.

Sie missen einmal versuchen, mit ihren Kosten kreativ zu '

managen, wie das In der Privatwirtschaft an sich Gblich ist.
Diese Kreditsperre sollte in dieser Gréssenordnung ohne Ge-
setzesdnderungen durchsetzbar sein. Es wird ein Lempro-
zess sein, auch far die Manager in der Verwaltung. Weitere
Ausnahmen kénnte der Bundesrat im Laufe des Jahres be-
willigen, namlich dort, wo allenfalls gesetzliche Zwénge und
verbindliche Zusagen bestehen. Deshalb bitte ich Sie, mor-'
gen diese Kreditsperre ja nicht aufzuweichen. Das Ist elne
Blchse der Pandora.

8 - 3o

Der Bundesrat wird dort, wo es nicht anders geht, dann tat-
sé&chlich auch solche Sperren deblockieren kénnen. Ich bin
auch der Meinung, wir soliten sie nicht auf 2,5 Prozent er-
héhen; je hdher wir sie machen, je mehr brauchen wir Aus-
nahmen, und je mehr kdnnen wir sie nur durchsetzen, wenn
Sie die Gesetze ﬂndem Dafar Ist das Instrument nicht ge-
elgnet.

Die 500 Millionen slnd ausgestaltet als eine Art Eventual-
haushalt, den wir deblockieren kdnnen, wenn Analysen erge-
ben, dass die rezessiven Entwwklungen anhalten werden. Es
ist dle Frage aufgeworfen worden, ob diese Bestimmungen
aberhaupt nur Theorie seien, nachdem die Wirtschaftslage
heute schon so schlécht sei. Ich bin der Meinung, es gibt
doch einige konjunkturpolitische Lichtblicke, die den Einsatz
der Kreditsperre nach wie vor als plausibel erscheinen las-
sen. Aber diesen Entscheld werden wir mutmasslich im Friih-
Jahr treffen, und Sle werden ihn wahrscheinlich, wenn Sie der
Mehrheit der Kommission zustimmen, In der Sondersession
im April genehmigen oder eben auch nicht. .
Ein paar Worte zu Finanzhaushalt und Konjunktur. Es ist dies
eln Thema, das nicht nur Sie, sondemn. auch uns sehr be-
schéftigt hat. Es ist richtig, dass Sparmassnahmen der-6f-
fentlichen Hand die Binnennachfrage vermindem, und das
hat konjunkturelle Folgen. Nach den neuesten Erkenntnissen
ist die Antwort auf diese Frage aber nicht sehr einfach. Zu-
néchst ist festzuhalten, dass die wirtschaftlichen Probleme:
sehr unterschiedliche Ursachen haben; die Konjunktur ist le-
diglich ein Element davon. ,
Die Tatsache, dass die Weltwirtschaft gut Iauft und dass ei-
gentlich nur die alten Industrielander Probleme haben, ist ein
Indiz dafir, dass es tiefer liegende Griinde geben muss. Sie
liegen In der Globalisjerung der Weltwirtschaft. Das ist nicht
einfach ein Schlagwort; sie.hat nicht nur den Konkurrenz-
kampf zwischen Untemmehmen enorm verschérft, sondern
auch einen gnadenlosen Wettbewerb zwischen Wirtschafts-
standorten entstehen lassen. Das fdhrt dazu, dass wir in ei-
nem eigentlichen Strukturumbruch sind.

Unsere Wirtschaft und wir miissen uns unter Schmerzen der
neuen Situation anpassen. Die Finanzpolitik verliert dann an
konjunkturpolitischer Relevanz, wenn die schleppende Wirt-
schaftsentwicklung auf strukturelle, angebotsseitige Fakto-
ren zurfickzuftthren Ist.. Dann taugen eben herkémmliche
Massnahmen zur Konjunkturankurbelung wenig, wie sle
etwa vorgeschlagen werden und wie Sie ihnen auch zuge-
stimmt haben. Sle verhindern lediglich den Strukturwandel

-und sind spater schmerzlicher zu beheben. Sie machen die
‘Sanierung der Finanzen schwieriger; es ist die falsche Medl-

zin,

Mit einem ganzen Biindel — ich will nicht alles aufzahlen - von

'strukturrelevanten wirtschaftspolitischen Massnahmen ha-

ben Sie mit dem Bundesrat einiges an den Voraussetzungen
fir wirtschaftliche Prosperitét in der Zukunft verbessert. Das
alles wirkt nicht kurzfristig, aber es schafit die Voraussetzun-
gen flr eln nachhaltig solides Wachstum,

Es gilt ohnehin, die keynesianischen Vorstellungen Gber die
Konjunktureffekte der Finanzpolitk zu hinterfragen. Die
neueren Studien, vor allem jene des Internationalen Wah-
rungsfonds, sind hier-erwdhnt worden. Glaubwirdige Sanie-
rungsmassnahmen kdnnen die Erwartungen der Markte und
der Investoren positiv beeinflussen, und das begiinstigt ein
solides und nachhaltiges Wachstum:

‘Es war fir mich eindriicklich, wie an den Bretton-Woods-Ge-

neralversammlungen In Washin ton die hohe Prioritat der
Haushaltsanierungen von aflen Okonomen unbestritten als
prioritar bezeichnet worden ist. Es wurde u. a. empfohlen —
das sage ich an die Vertreter beider Extreme, die sich hier
gedussert haben —, den Haushaltausgleich in mehrjahrigen
Planen nachhaltig anzustreben.

Sie wissen, dass unlangst die Spitzendkonomen des Inter-
nationalen Wéhrungsfonds auch die Schweiz untersucht ha-
ben. Sie haben sich leicht kritisch zu den Sparbem{ihungen
der. Kantone, vor allem bel den lnvestn(onen, gedussert,

" aber sle haben uns im Gbrigen sehr gute Noten erteilt. Ich

meine, dass die Qualifikation von Herm Frey Walter nicht zu-
trifit. '

Bulletin officiel de fAssemblée fédérale



26. November 1996 N

.Es ist nun aber so, dass der Bundesrat keineswegs die kon-
junkturellen Aspekte einfach ausgeblendet. hat; dazu kurz
funf Elemente:

1. Wir haben den Sanierungsplan als mehr]ahngen Plan und
nicht als Schocktherapie ausgebaut.

2, DerVoranschlag ist weitgehend konjunkturgerecht, wie ich
schon gesagt habe. Eine schockartige Bremsung wére beim
jetzigen wirtschaftlichen Klima kaum zu verantworten; das ist
auch der Grund dafiir, warum ich lhnen empfehle, die Rick-
welsungsantrége der Minderheit Blocher, von Herm Keller,
der LAU/EVP-Fraktion und der Fraktion der Freiheits-Partei
abzulehnen.

Beim Antrag der Minderheit Blocher z. B. habe ich ausser
dem Hinweis auf die Globalbudgetierung kein konkretes Kir-
* zungselement gefunden. Man kann nicht immer auf institutio-
nelle Dinge ausweichen, wenn man etwas Konkretes ma-
chen soll. ‘

Die Plane von Hermn Keller sind natdrlich sehr rasch ge-
macht, aber ausser bei der Entwicklungshilfe, wo wir aus in-
temationalen Griinden mit Kirzungen langsam aufpassen
missen, habe ich seinem Votum nichts Greifbares entnom-
men,

Herr Meier Samuel hat Sparpotentlal im sogenannten Ge-
striipp der Subventionen diagnostiziert. Das billige ich ihm
zu, aber wenn es dann konkret wird, wird das auch nicht so
einfach sein. Hingegen habe ich mich schon etwas gewun-
dert, dass er mit markigen Worten zwei Milliarden Franken
veriangt hat, aber bei den dringlichen Bundesbeschlissen,
wo es endlich konkret wird, dann.deren Ablehnung befiirwor-
tet hat.

Ich mache lhnen kelnen Vorwurf, aber das ist unser Problem
bei der Finanzpolitik: Markig, ]awohl sofort und drauf, und
wenn es dann konkret wird, wieder durch die Biische hinten
hinaus. Das ist mein Problemn als Finanzminister.

3. Sie diirfen auch die Wirkung der automatischen Stabilisa-
toren nicht unterschatzen. Viele Einnahmegquellen und Aus-
gaben entwickeln sich bei schlechter Wirtschaftslage pro-
zyklisch. .

4. Mit der Kreditsperre haben wir einen «Eventualhaushalt»
5. Sie haben alle Investitionen In den beiden Bereichen Ver-
kehrsinfrastruktur und bundeseigene Bauten grundsétzlich
von den Sparmassnahmen ausgenommen. Wir prufen zur-
zeit auch den zeitlichen Vorzug von Investitionen im Infra-
struktur- und Energiebereich und wiirden lhnen das gegebe-
nenfalls im Nachtrag | fiir das Jahr 1997 vorschlagen, wenn
es konjunkturell nétig ware.

Vielleicht doch noch etwas zu den Wirtschaftsaussichten: ich
glaube, dass es wohl noch einige Probleme gibt, aber es gibt
auch einige Lichtblicke: Es ist kein Zufall, dass die Wachs-
tumsprognosen zwar verhalten,-aber immerhin positiv sind.
Die Experten des Internationalen Wahrungsfonds rechnen
far die Schweiz im néchsten Jahr mit 1 Prozent Wirtschafts-
wachstum. Das wéare immerhin ein Anfang. Zinsen und Teue-
rung sind tief. Der Franken hat an Wert verloren. Wichtige
Kundenié&nder wie Deutschland sehen auch konjunkturpoliti-
sche Morgenrote. Die- Wachstumsperspektiven sind in die-
sen Landern besser geworden.

Unsere Wirtschaft hat sodann wahrscheinlich nachhaltlger
restrukturiert als in anderen Landemn, und ich gehe davon
aus, dass Teile unserer Wirtschaft fiir die ndchsten Jahre fit-
ter sind als die Wirtschaft unserer Nachbarn. Ich hoffe, dass
sich- das dann auswirken wird. Ich glaube deshalb — obwohl
es auch noch Schatten gibt, 2. B. die Auswirkungern der Wah-
rungsunion auf den Franken —, dass f(ir elnen abgrundtiefen
Pessimismus eigentlich kein Grund mehr bestehen sollte.”

Noch ganz kurz zu den Personalausgaben: Wir haben sle be-.

wusst nicht von der Kreditsperre ausgenommen. Wir haben
auch keine Teuerungszulagen budgetiert. Wenn Sie die Stel-
lenverschiebungen — EMD, Post und Bundesverwaltung ~
neutralisieren, haben wir nominell eln plafontertes Personal-
budget.

Die Plafonierung bedingt, dass zusétzllch noch Lohnbe-

' standteile abgebaut werdern miissen. Wir méchten die 2-Pro-.

zent-Kreditsperre eigentlich halb-halb mit stellen- und lohn-
seitigen Massnahmen umsetzen. Wir méchten z. B. eine Ka-
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renzfrist fir Wiedereinstellungen bei vakanten Stellen einfiih-
ren. Ein weiteres Prozent wollen wir lohnseitig abbauen. Hier
ké&me der vorzeitige Abbau der unechten Familienzulagen in
Frage. Hier kdme eine etwas geddmpftere Erhdhung der nor-
in Frage. Hier kdmen
z. B. auch die Ortszulagen in Frage, wobei wir dort eher zu-

riickhaltend sind. Hier k&me auch die Neuverteilung der Pra-

mien fiir die Nichtbetriebsunfallversicherungen in Frage.

lch mdchte mit den Verbanden dariiber reden, wie sie das am
liebsten hétten. Es wird filir sie schwierig bleiben, aber immer-
hin mdchten wir Lésungen suchen, die — im Zusammenhang
mit der Krote, die zu schlucken ist — noch die schmackhafte-
sten sind. Bel den SBB wird das nicht reichen. Dort werden
wir weitere, zusétzliche Massnahmen treffen.-miissen, um auf
die 50 Millionen Franken zu kommen, z. B. bei den unregel-
massigen Schichtungszulagen und solchen Dingen. Aber
auch hier mdchten wir die Gesprache mit den Verbanden fith-
ren. Soviel zu den Personalmassnahmen, und damit komme
ich zum Schiluss.

Alle verfigbaren Kennziffern zeigen, dass wir woh! eine -
kleine Richtungsé&nderung bewirken konnten, dass wir aber

_noch lange nicht am Ziel sind. Wir diirfen jetzt nicht der For-

derung nach Deficit-spending nachgeben, weil wir sonst in
eine Verschuldungsspirale kommen, aus der wir nicht mehr

“entweichen kbnnen. Wir nehmen auch bei unseren Sanie-

rungspldnen auf die konjunkturelle Lage Riicksicht. Ich
glaube, wir gehen einen vertretbaren Mittelweg, aber wir dir-
fen keine Zweifel daran aufkommen lassen, dass es uns mit
der Sanierung emst ist. .
In diesem Sinne fordere ich Sie auf, die Riickweisungsan-
trdge zum Voranschlag und vor allem alle Rlckweisungs-
und Nichteintretensantrage zu den dringlichen Massnahmen
abzulehnen.

Entwurf 96.070 — Projet 96.070

" Eintreten ist obligatorisch

L’entrée en matiére est acquise de plein droit

(Erste, namentliche Abstimmung

Premier vote, nominatif -
(Ref.: 0023)

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Aregger, Banga, Bangerter, Baumann
Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Baumlin, Bégue-.
lin, Berberat, Bezzola, Blaser, Bodenmann, Borel, Bosshard,
Buhlmann, Biihrer, Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli,
Chiffelle, Columberg, David, de Dardel, Deiss, Dettling, Dor-
mann, Ducrot, Dupraz, Durrer, Eggly, Ehrier, Engelberger,
Engler, Epiney, Fankhauser, Fasel, Fehr Lisbeth, Fischer-
Seengen, Frey Claude, Gadient, Goll, Gonseth, Gros Jean-
Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Guisan, Ginter, Gysin
Remo, Hafner Ursula, H&ammerle, Heberlein, Herczog,
Hochreutener, Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Imhof,
Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Kofmel, Kiihne, Lachat,
Langenberger, Lauper, Leemann, Leu, Leuenberger, Loeb,
Loretan Otto, Létscher, Maitre, Marti Werner, Maury Pas-
quier, Maller-Hemmi, Nabholz, Ostermann, Pelli, Philipona,
Pini, Raggenbass,” Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul,
Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, San-
doz Marcel, ‘Schmid Qdilo, Semadeni, Simon, Spielmann,
Steinegger, Steiner, Strahm, Straumann, Stump, Suter,
Thanel, Theiler, Thir, Tschappét, Tschopp, Tschuppert, Val-
lender, Vermot, Vogel, Vollmer, von Allmen, von Felten,
Weber Agnes, Weigelt, Widmer, Widrig, Zapfl, Zblnden(122)

Fur den Antrag der ‘Minderhelt stimmen:

Votent pour la proposition de la minonité:

Baumann Alexander, Binder,. Blocher, Borer, Bortoluzzi,
Brunner Toni, Dreher, Dilinki, Fischer-Hagglingen, F&hn,
Freund, Frey Walter, Giezendanner, Grendelmeier, Gusset,
Hasler Ernst, Keller, Kunz, Meier Samuel, Moser, Nebiker,

!
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Oehrli, Ruf, Rychen, Schenk, Scherrer Jirg, Scherrer Wer-
ner, Schluer, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hans-
peter, Speck, Stamm Luz, Steffen, Steinemann, 'Vetterlj,

Weyeneth, Wyss, Zwygart . (39)
-Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Friderici, Leuba,— Pidoux, Scheurer - (4)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Bircher, Bonny, Caccla, Christen, Comby, Couchepin, Die-
ner, Eberhard, Egerszegi, Eymann, Fehr Hans,'Filliez, Frit-
schi, Grobet, Grossenbacher, Gysin Hans Rudolf, Haering
Binder, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hilber,
Ledergerber, Maspoli, Maurer, Meler Hans, Meyer Theo,
Muhlemann, Miller Erich, Sandoz Suzette, Stucky, Teu-

scher, Wiederkehr, Wittenwiler, Ziegler - (34)
Préasidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
. Stamm Judith (1)
Zweite Abstimmung ~ Deuxiéme vote
Fir den Antrag der Fraktion
der Freiheits-Partel 30 Stimmen
Dagegen 129 Stimmen
Dritte Abstimmung - Troisiéme vote ‘
Far den Antrag der LdAU/EVP-Fraktion 19 Stimmen
" Dagegen ' 141 Stimmen
Vierte Abstimmung — Quatriéme vote :
Fir den Antrag Keller 23 Stilmmen
Dagegen 135 Stimmen
Entwurf 96.079 A — Projet 96.079 A
Abstimmung — Vote »
Fiir den Antrag der Mehrheit (Eintreten) 99 Stimmen

Fir den Antrag der‘MInderheit (Nichteintreten) 63 Stimmen

Entwurf 96.079 B — Projet 96.079 B

- Erste Abstimmung — Premier vote ‘
Far den Antrag der Mehrheit (Eintreten) 88 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit (Nichtelntreten) 75 Stimmen

. Zwelte Abstimmung — Deuxiéme vote .
Fiir den Antrag der Minderheit (Rickweisung) 36 Stimmen

Dagegen 124 Stimmen

Dritte Abstimmung — Trolsiéme vote

Fir den Antrag Rechsteiner Paul :
(Rickweisung) 59 Stimmen

Dagegen 103 Stimmen

Entwurf 96.079 C — Projet 96.079 C

Abst)'mmung -~ Vote -

Fir den Antrag der Mehrhelt (Eintreten) 104 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit (Nichteintreten) 61 Stimmen

Entwurf 96.079 D — Projet 96.079 D

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0041)

Fir den Antrag der Mehrheit (Nichteintreten) stimmen:
Votent pour Ia proposition de la majorité (ne pas entrer en
matiére):

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Blaser, Blocher, Borer, Bortoluzzl, Bosshard,

1B

- 2Zbinden, Zwygart
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Brunner Toni, Cavadml Adriano, Deiss, Dettlmg, Dreher, .
Ducrot, Dupraz, Durrer, Eggly,’ Ehrier, Engetberger, Engler,

‘Epiney, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Féhn, Freund,

Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Gadient, Giezendé—mner,
Gros Jean-Michel, Gulsan, Gusset, Hasler Ernst, Heberlein,
Hochreutener, imhof, Keller, Kofmel, KGhne, Kunz, Lachat,
Langenberger, Lauper, Leu, Leuba, Lotscher, Maitre, Moser,
Nabholz, Nebiker, Oehrli, Pelli, Philipona, Pidoux, Pini, Rag-
genbass, Randegger, Ratti, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz
Marcel, Schenk, Scherrer Jhrg, Scherrer Werner, Scheurer,
Schider, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter,
Simon, Speck, Stamm Luzl, Steffen, Steinemann, Steiner,
Straumann,  Theiler, {Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vet-
terl, Vogel, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wyss, Zapfi (82)

Fir den Antrag Minderheit (Eintreten) stimmen:
Votent pour ia proposition de ja minornité (entrer en matiére):
Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Bodenmann, Borel,
Bihimann, Carobbio, Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Dinki,
Fankhauser, Fasel, Goll," Gonseth, Grendelmeier, Gross
Andreas, Gross Jost, Giinter, Gysin Remo, Hafner Ursulia,
Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Hubmann,
Jans, Jeanprétre, Jutzet, Leemann, Leuenberger, Loretan
Otto, Marti Wemer, Maury Pasquier, Meier Samuel, Miiller-
Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf,
Rennwald, Roth, Ruffy, Schmid Odilo, Semadeni, Spiel-
mann, Strahm, Stump, Thanel, Thiir, Tschappat, Vermot,
Volimer, von Allmen, von Felten, Weber Agnes, Widmer,
- (64)

Der Stimme enthaiten sich — S'abstlennent:
Bithrer, Columberg, David, Dormann, Fischer-Seengen,
Jaquet, Steinegger, Stucky, Suter ‘ 9)

Stimmen nicht— Ne votent pas:

Bircher, Bonny, Caccla, Christen, Comby, Couchepin,. Die-
ner, Eberhard, Egerszegi, Eymann, Fehr Hans, Filliez, Frit-
schi, Grobet, Grossenbacher, Gysin Hans Rudolf, Haering
Binder, Hegetschweller, Hess Otto, Hess Peter, Hilber,
Ledergerber, Loeb, Maspoli, Maurer, ‘Meier Hans, Meyer
Theo, Mihlemann, Miller Erich, Sandoz Suzette, Teuscher,

Wiederkehr, Wittenwiler, Ziegler (34)
Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:

Stamm Judith (1)

Die Beratung dieses Gesbhéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 13. 25 Uhr
La séance est levée &8 13 h 25
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Voranschlag 1997. -
Dringliche Massnahmen
zur Entlastung

Budget 1997.
Mesures urgentes
d’allegement.

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 1983 hlervor — Voir page 1983 ci-devant

A. Bundesbeschluss iiber den befristeten Verzicht auf
den Beitrag des Bundes an die AHV zur Mitfinanzierung
der Kosten fiir das vorgezogene Rentenalter

A. Arrété fédéral sur la suppression temporaire de la
contribution versée par la Confédération a I'AVS pour
le financement de la retralte anticipée

Detallberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. I, II
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. I, Il
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéra_l
Angenommen — Adopté

’

Prasidentin: Angendmmen unter Vorbehalt der Zustimmuné
zur Dringlichkeitsklausel.

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 0071)

Fﬁr Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aregger, Bangerter, Baumberger, Bezzola, -Binder, Bircher,

.Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Brunner Toni, Biih-

rer, Caccia, Christen, Columberg, Comby, Couchepin,
David, Deiss, Dettling, Ducrot, Durrer, Eberhard, Egerszegi,
Eggly, Ehrier, Engelberger, Epiney, Eymann, Fehr Lisbeth,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschl, Gadient, Giezendan-
ner, Grossenbacher, Guisan, Gusset, Hasler Emst, Heber-
lein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener,
Imhof, Kofmel, Kihne, Kunz, Lachat, Langenberger, Leu,
Leuba, Loeb, Loretan Otto, Létscher, Maitre, Maurer, Moser,
Mihlemann, Oehrli, Pelll, -Philipona, Pidoux, Raggenbass,
Randegger, Ratti, Ruckstuhl, Sandoz Marcel, Schenk,
Scheurer, Schifier, Schmid Samuel, Schmied Walter, Stef-
fen, Steinegger, - Steinemann, Steiner, Stucky, Theiler,
Tschuppert, Vallender, Vetterll, Vogel, Weigelt, Weyeneth,
Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zapfl (95)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:
Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,

- Baumlin, Béguelin, Berberat, Bodenmann, Borel, Bilhimann,

Cavalli, Chiffelle, Dinki, Fankhauser, Fasel, Goll, Gonseth,
Gross Andreas, Gross Jost, Giinter, Gysin Remo, Hafner
Ursula, Hdmmerle, Herczog, Hubacher, Hubmann, Jans,
Jaquet, Leemann, Marti Wemer, Maury Pasquier, Meler
Hans, Meler Samuel, Meyer. Theo, Miller-Hemmi, Oster-
mann, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Sema-
deni, Splelmann, Stump, Teuscher, Thar, Vermot, Vollmer,
von Allmen, Widmer, Zbinden, Ziegler, Zwygart (53)

’
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B. Bundesbeschluss uber die Flnanzlerung der Ar-
beitslosenversicherung

B. Arrété fédéral sur le financement de I'assurance-
chdmage

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambu]e, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angén’ommen — Adopté

Art. 1 Abs. 1 Bst. ¢; 7 Abs. 2 Bst. d; 42-50
Antrag der Kommission ’

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Epiney, Comby, Sandoz Marcel)
Unverandert ‘ '

Antrag Bezzola
Unverandert

'Art. 1 al.1let. c; 7 al. 2 let. d; 42-50
Proposition de la commission
Majorité
Adhérer au projet du Consell fédéral’

Minorité )
(Epiney, Comby, Sandoz Marcel)
Inchangé ‘

Proposition Bezzoia
Inchangé

Prasidentin: Es geht hler um die Schlechtwetterentschadl-
~gung.

Epiney Slmon (C, VS), porte-parole dela minorité Alors que
la loi sur Fassurance-chdmage n’est pas encore en vigueur,
.alors que les partenaires sociaux ont ficelé de maniére trés
laborieuse un .compromis, nous nous trouvons aujourd’huf
devant un arr8té fédéral qui est un véritable arrété fédéral
placebo puisqu'll donne lillusion de faire des économies qui,
en réalité, sont de fausses économies.

Le dommage pour intempéries n'est pas une invention helvé-
tique, il existe dans d’autres pays, notamment en Allemagne
ou en ltalie, et il a fait ses preuves malgré les abus que T'on
connait, et qu'il faut réprimer.

Cet arrété fédéral urgent, au chapitre des intempéries, mérite
. d'8tre renvoyé & I'expéditeur, car il peult avoir des conséquen-
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ces catastrophiques. Il en a déja, quand on sait le nombre
d’employeurs qui ont déja annoncé des licenciements, mais
il Asque d'en avoir encore beaucoup plus lorsque la'mesure,
si elle devait étre prise, entrera en vigueur. On verra alors
que c'est absolument insensé d’adopter ces mesures sur les
_intempéries, ce qui se tradult par un transfert de prestations
vers |'assurance-ch8mage. Il'est & craindre que, d'ici la fin de
cette année, nous ayons dépassé les 180 000 chdmeurs, a
savoir environ 5 pour cent. )

Mais ce qui est plus grave encore, si on devait accepter la
proposition du/'Conseil fédéral, c’est qu'il y a des conséquen-
- ces & la fois personnelles et économiques qui sont importan-
tes.

Les conséquences personnelles dabord parce que si on
supprime le dommage pour intempéries, on va laisser toute
une catégorie de‘la population sans filet social. Les entrepre-
neurs vont utiliser cette excuse pour licencier du personnei,
& un moment ol il est difficile- de trouver des programmes
d'occupation, pulsqu'en hiver les conditions ne permettent
pas de réaliser facilement ces programmes. Ensuite, on va
inciter les entrepreneurs & créer du travail saisonnier et, fina-
lement, on va aboutir, comme c'est déja aujourd’hui le cas
avec les grands magasins, & généraliser le travail sur appel
qui est une méthode inacceptable dans um pays comme le
nétre.

Ensuite, vu la précarité de I'emploi, on détournera davantage

~ les jeunes d’embrasser les professions qui sont exposées

raux Intempéries, et c’est justement dans ces domaines-la, ol
I'on aurait encore des possibilités pour que les jeunes puis-
sent se perfectionner, que la mesure va & contresens. v
Sur le plan économique, c'est un non-sens incroyable dans
‘la mesure ol notre Parlement, depuis quelques mois, essaie
de relancer |4 politique régionale dans des régions qui sont
spécialement touchées par le chémage, des régions qui ont
le taux de fiscalité le plus haut du pays et des régions qui ont
les revenus les plus bas du pays. Au méme moment, on
prendrait une mesure quiva totalement & I'encontre de la po-
litique régionale, instrument qui, je le rappelle, a fait ses preu-
ves et qui a permis de gommer quelque peu les disparités en-
tre les différentes régions du pays. C’est donc un arrété pla-
cebo, c’est un arrété qui ne fait que de fausses économies et
qui peut avoir des conséquences personneiles et économi-
ques désastreuses. Je vous demande de le refuser, comme
d'ailleyrs vient de le faire la commission du Conseil des Etats.
En ce qui nous concerne, nous vous demandons de refuser
cet arrété fédéral urgent et nous aurons ensuite encore.|'oc-
casion de nous exprimer sur la réduction des indemnités ol

_ ‘Nous vous proposerons une solution moyenne, en complé-

" ment & la proposition du groupe socialiste qui est également
une sage propaosition.

Bezzola Duri (R, GRY): In einer Zusatzerklarung das Problem
zu erklaren, wird sehr schwierig sein.
Vorerst zu meinen Interessenbindungen. Ich mdchte Ihnen
sagen, dass meine Unternehimung von diesen schockartigen
dringlichen Massnahmen kurzfristig nicht getroffen wird.
Wir sprechen heute iber dringliche Massnahmen zur Ent-
lastung des Bundeshaushaltes. ‘Mit der Streichung der
Schlechtwetterentschédigung wird der Bundeshaushalt nicht
saniert.
Die Streichung der SWE - ich sage SWE, well die Bezeich-
nung «Schlechtwetterentschadigung» nicht gut ist, es ist sine
Kurzarbeitsentschédigung — ist eine schockartige Mass-'
nahme. Sle witrde berelts am 1. Januar 1997 in Kraft treten.
Das wiirde von den betroffenen Betrieben nicht verkraftet.
Die Kurzarbeitsentschédigung ist dazu da, Auftragsausfélle.
abzudecken, und das Pendant dazu, die SWE, deckt die wit-
terungsbedingten Arbeitsausfalle ab. Wir sollten melner Mel-
nung nach die Rechnung sehr sorgféltig machen. Wir mis-
sen auch darliber im Bild sein, was es bedeutet, wenn wir
diese Massnahmen sofort einftihren.
Ich vergleiche dle Arbeitslosenzahlen und die Arbeltslosen-
gelder des ersten Semesters 1995 mit jenen des ersten Se-
mesters 1996: Im Kanton Graubiinden haben dle Arbeitslo-
senzahlen um ungefihr 15 Prozent, die Arbeltslosengelder
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um 3 Millionen Franken und die Kurzarbeitsentschadigungen
‘um 640 000- Franken zugenommen; die SWE haben um
3 Millionen Franken abgenommen. Also: Trotz Zunahme der
Arbettslosigkeit haben die Entschadigungen aus der Arbeits-
losenversicherung hier abgenommen., !
Gesamtschweizerisch haben. die Arbeitslosenzahlen . nicht
oder nur [eicht zugenommen, die Arbeitslosengelder und die
Kurzarbeitsentschadigungen jedoch um 145 Millionen Fran-
ken zugenommen, dies SWE um 50 Millionen Franken abge-
nommen. Damit méchte ich sagen, dass die Missbrauchsbe-
kdmpfung mit der letzten Revision, mit der Erh6hung der Ka-
renzzeit auf drei Tage, erfolgreich war,

Wenn der Arbeitgeber die SWE geltend macht, muss er pro
Stunde und Mann 8 bis 12 Franken selber Gbemehmen.

Der Untemehmer wird nur in einer Notsituation von der SWE
Gebrauch machen. Die vorgesehene Massnahme ist also ein
Nullsummenspiel und nicht eine Massnahme zur Sanierung
der Bundesfinanzen.

Weil ich hier nur eine zusatzliche Erkldrung abgebe, muss ich
berelts zum Schluss kommen: Mit der Abschaffung der SWE
wirde die Zahl der Temporararbeitskréfte massiv zunehmen,
d. h., zuséatzliche Grenzgdnger, Kurzaufenthalter, Saison-
niers und Einheimische wirden nicht das ganze Jahr be-
schatftigt. Wir wiirden eine neue Kategorie, die einheimischen
Saisonniers, schaffen.

Herr Bundesrat, 'Sie wissen ganz genau dass ich mich immer
far echte Sparmassnahmen eingesetzt habe, auch wenn es
gegen die Interessen meines Heimatkantons gegangen ist.
Die Streichung der SWE ist aber nicht eine Massnahme zur
Entlastung des Bundeshaushaltes, sondern eine schockar-
tige Massnahme, die mehr Ganzarbeitslose und damit mehr
Kosten zur Folge hat.

Ich bitte Sie deshalb, auch im Namen einer starken Minder-
heit meiner Fraktion, meinem Antrag und dem Antrag der
Minderheit Epiney zuzustimmen.

Gysin Remo. (S, BS): Bis. Ende Juli dieses Jahres sind be-

reits an 3900 Betriebe Schiechtwetterentschédigungen in der -

Héhe von rund 44 Millionen Franken ausbezahlt worden. Im
letzten Jahr konnten in 4800 Betrieben mit Hilfe der Schlecht-
wetterentschidigung Entlassungen vermieden werden. 4800
Betriebe — eindriicklich, nicht wahr?
Wir sind auch heute gefordert, fiir diese zumeist klelnen und
mittleren Betriebe etwas Konkretes zu tun. Herr Loeb — er ist
leider nicht hier, was ich bei diesem Thema nicht begreife,
aber ich spreche ihn trotzdem an — Herr Loeb, hier kénnen
wir unser Bekenntnis zu den KMU gemeinsam in die Tat um-
setzen! Das wird sich fiir die Unternehmen, fiir die Arbeitneh-
“merinnen und Arbeitnehmer und auch fir den Bundeshaus-
halt lohnen.
Lassen Sie mich kurz zurtickblicken: Das Parlament hat sich
bereits 1989, im Herbst 1994 sowie im Sommer 1995 mit einer
méglichen Abschaffung der Schlechtwetterentschadigung
‘auseinandergesetzt. Wahrend der Diskussion 1989 wurde
eine grundsatzliche Debatte Gber Sinn und Unsinn der
Schlechtwetterentschédlgung gefuhrt. Der.Bundesrat hat da-
mals in seiner Botschaft Oberzeugend dargelegt, dass es
keine Alternative zu elner staatlichen Schlechtwetterentsché-
digung gebe und deren Abschaffung zu Mehrkosten fihren
wirde. Dies kann der damaligen Debatte entnommen werden.
- 1994 und 1995 fand sozusagen eine «Sparillusions-Debatte»
statt. Per 1. Januar 1996 wurde angesichts dieser Sparlogik
die Karenzfrist von einem halben auf drei Karenztage ausge-
dehnt, und die maximale Bezugsdauer wurde auf sechs Ab-
rechnungsperioden pro Rahmenfrist beschrankt, Mit dieser
damals drastischen Verschérfung sollte ein Spareffekt von
- ungefdhr einem Viertel der Auszahlungssumme — damals
etwa 25 bis 30 Millionen Franken — erzielt werden. Es wurde
.aber damals schon vom Schweizeristhen Gewerkschafts-
bund und von der Sozialdemokratie vorausgesagt, dass es
sich per saldo bloss um eine Kostenumlagerung innerhalb
der Arbeitslosenversicherung handeln werde. Dies hat sich
* ‘nun bestétigt.

Ich weise auf die aktuelle Studie des Forschungsinstitutes fiir

Arbeit und Arbeitsrecht der Hochschule St. Gallen hin. Sie

belegt, dass Sparmassnahmen bei der Schlechtwetterent-
'schddigung zu Mehrausgaben bei der Kurzarbeitsentschadi-
gung und bei der Arbeitslosenentschadigung fihren. Erfah-
rungsgemdss stehen einer Einsparung von 50 Millionen
Franken bei der Schlechtwetterentschédigung Mehrausga-
ben von 59 Millionen bei der Kurzarbeitsentschadigung und
von 136 Millionen bei der Arbeitslosenentschadigung gegen-
dber. Dem Bundesbeschiuss B betreffend die Schlechtwet- -
terentschadigung selbst fehit somit die Sparlogik, und zudem
wirde dieser Schritt, die-Schlechtwetterentschadigung abzu-
schaffen und auf dem Verordnungsweg die Karenztage fir
Kurzarbeit zu erhhen, nichts anderes bedeuten, als dass -
zusétzliche Arbeitslosigkeit geschaffen wirde.

Ich bitte Sie im Namen SP-Fraktion, .die Aufhebung der

" Schlechtwetterentschadigung — vor allem zugunsten der

Kantone Graublinden, Wallis, Tessin, aber auch zugunsten
von Bern, des Waadtlandes und der Innerschweiz — abzuleh-
nen. ‘

Die SP-Fraktion unterstltzt die Antrdge der Minderheit Epi-
ney betretfend die Artikel 1, 7 sowie 42 bis 50.

Bangerter Kiathi (R, BE): Das neue Arbeitslosenversiche-:

rungsgesetz ist tatsdchlich noch nicht in Kraft, muss aber aus
aktuellen — vor allem wirtschaftlichen — Grlinden angepasst
werden. Wir miissen léngerfristig denken: Die Arbeitslosen-
versicherung muss aus heutiger Elnschatzung langfristig fi-

.nanzierbar sein und bleiben. Deshalb muss sie den heutigen

Erkenntnissen angepasst werden. Aus diesem Grund ist
auch eine Mehrheit der freisinnig-demokratischen Fraktion
der Meinung, dass die Streichung der Schlechtwetterent-

_schédigung gerechtfertigt ist.

Die Schlechtwetterentschadigung hat nichts mit der Wirn- -
schaftslage -oder mit dem Arbeitsvorrat zu tun. Schénes und
schlechtes Wetter sind Gber die Jahre verteilt in etwa immer
gleich; es kann bessere und schlechtere Jahre geben, aber
im Durchschnitt gleicht sich dies aus. Schlechtes oder scho-
nes Wetter sind ein gewdhnliches Betriebsrisiko und deshalb
einkalkulierbar. Bei schlechtem Wetter kann man nicht
bauen, bei zu schénem und trockenem Wetter, d. h., wenn
kein Schnee fallt, kdnnen die Skilifte nicht fahren. Somit gibt
es immer Gelegenheiten, die Schlechtwetterentschadigung —
bei schdnem und bei schlechtem Wetter — zu beanspruchen.

- Die Schlechtwetterentschédlgung. so, wie sle ausgenchtet

wird, ist in Wirklichkeit eine Subventlonierung von gewissen
Berufsgruppen. Ich bin fiir die KMU, aber nicht fir Subventio-
nierung und Strukturerhaltung. Alle Arbeitnehmer und alle Ar-
beitgeber bezahlen an die Arbeitslosenversicherung, aber
nur ausgewahite Kreise kdnnen die Schlechtwetterentscha-
digung beanspruchen. Sig kdnnen dies auch bei vollen Auf-
tragsbiichern tun.

Bei der Streichung der Schlechtwetterzulage rechnet der
Bundesrat mit Bruttoeinsparungen von 70 Millionen Franken.
Es ist dem Bundesrat auch bewusst, dass die Streichung der
Schlechtwetterzulage . die -Arbeitslosenversicherung etwas

‘mehr beanspruchen wiirde. In Anbetracht dieser Beriicksich-

tigung wird es aber trotzdem noch zu einer Entlastung der Ar-
beltslosenversicherung um netto 40 Millionen Franken kom-
men.

Die Schlechtwetterentschad|gung ist von der Sache her sy-
stemwidrig und gehdrt nicht in die Arbeitslosenversicherung;
deshalb lehnt die Mehrheit der freisinnig-demokratischen
Fraktion diese Zulage ab.

Columberg Dumeni (C, GR): Die Mehrheit der CVP-Fraktion
lehnt die vorgeschlagene Modifikation ab. Das heisst, sie
stimmt fir die Beibehaltung der bisherigen L&sung, und zwar
sowohl bei der Schlechtwetterentschadigung als auch beider
Schneemangelentschédlgung

Wir miissen bedenken, dass wir hier Sparpolitik machen und
nicht grundsétzlich neue Lésungen anvisieren. In beiden Fél-
len hat sich dieser Rat eingehend mit der heutigen Regelung
befasst und nach langem Ringen eine L&sung gefunden, die
die Zustimmung der Mehrheit gefunden hat. Es geht nicht an,
dass wir uniiberlegt eine Konsensldsung durch Sofortmass-

‘nahmen ab&ndern.
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Es wurde immer wieder beanstandet, dass man mit diesen
- 'Instrumenten Missbrauch betreibe. In der Zwischenzeit wur-
den entsprechende Korrekturmassnahmen ergriffen, so dass
diese Missbrauche weitgehend behoben werden konnten.,
Es geht uns schlussendlich darum, weniger Ausgaben zu ha-
ben. Wenn Sie eine genaue Berechnung machen - wir ha-
ben das machen lassen —, dann sehen Sie, dass diese Ande-
rung den Staat schliessllch mehr kosten wird, weil wirim End-
effekt mehr Arbeitslose haben werden. Das kann doch nlcht
der Sinn dieseér Sparbem(hungen sein.

Zudem - das Ist bersits ausgeflihrt worden - wird es zu so-
zialen Spannungen kommen, denn man wird zahireiche Ar-

beitsverhaltnisse Anfang Winter kiindigen und die Kindigung'

dann allenfalls im Friihling wieder riickgéngig machen.
Deshalb. ersuche ich Sle namens der Mehrheit der CVP-
Fraktion, den Antrag der Mehrheit der Finanzkommission ab-
zulehnen,

Présidentin: Die liberale Fraktion ldsst mitteilen, dass sie
dem Antrag der Mehrhelt zustimmt, Die Mehrheit der Fraktion
der Schweizerischen Volkspartei wird ebenfalls dem Antrag
der Mehrheit zustimmen.

Borel Frangois (S, NE), rapporteur: Au nom de la majorité de
la commission, je dois vous recommander de suivre le projet
du Conseil fédéral en- abrogeant le chapitre traitant de I'in-
demnité en cas d'intempéries et de beau temps. Au. niveau
des chiffres tout d'abord, le Conseil fédéral estime que la
suppression de I'indemnité en cas d’intempéries aménera
une économie de 40 millions de francs pour la caisse de ch-
mage. Dans une logique de caisse en déficit, ce qul est vrai-

semblable, en tout cas pour 1997, cela représentev
20 millions de francs de plus pour la. Confédération et

20 millions de francs de plus pour les cantons.

La majorité propose de soutenir le projet du Conseil fédéral,
parce qu'étant donné qu'il fallait économiser dans I'assu-
rance-chémage il paraissait légitime de le faire dans un do-
maine ol le Parlement avait eu de la peine & se mettre d'ac-

cord. Finalement, I'indemnité en cas d'intempéries avait été
maintenue, mais le ‘Parlement avait longuement hésité.

C'était donc un des piliets les moins solides de l'assurance-
. chémage.

D'autre part, beaucoup de membres de la commission
étalent peu convaincus de la conséquence «logique» d'Intro-
duire également une indemnité en cas de beau temps — &
partir du moment o1 une indemnité en cas de mauvais temps
était prévue —, ce qui légitime.la remarque faite par la porte-
parole du groupe radical-démocratique, en ce sens que dé-
sormais, dans les régions de montagne, on aurait de toute
maniére I'une ou l'autre indemnité, pas forcément pour la
méme entreprise, et que cela deviendrait-une subvention dé-
guisée pour ladite région.

C’est donc pour ces raisons que la majorité de la commission
vous recommande de suivre le projet du Conseil fédéral.

Biihrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Zun&chst zu den
Mehrheitsverhaitnissen: Die Kommission emipfiehit Thnen
hier mit 11 zu 4 Stimmen - aber bei zahlreichen Enthaltun-
gen —~ Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Die Kommission war sich bewusst — es wurde berelts er-
wahnt —, dass das revidierte Arbeitslosenversicherungsge-
setz noch nicht in Kraft ist- Wir haben daher den Grundsatz-
entscheid gefallt, dass wir nicht im Detail ins R&derwerk die-
ser Revision eingreifen wollen, sondem dass wir uns auf mi-
nimale Korrekturen bei den Satzen beschrénken, aber nicht
Korrekturen im Konzeptionellen vomehmen wollen. Das zu
diesem Aspekt.

Sie wissen, dass der Bund gemdss Artikel 90 Absatz 2 Avig
verpflichtet ist, bei ausserordentlichen Verhaltnissen 5 Pro-
zent nicht riickforderbare Beitrége in die Kasse der Arbeltslo-
senversicherung zu zahlen. Diese Bestimmung ist seinerzeit
neu aufgenommen worden, Berelts in der letzten Winterses-
sion hat der Bundesrat im Zusammenhang mit den Sparbe-
strebungen den Antrag gestellt, diese Einlage zu streichen.
Dazumal haben Sie dieses Bestreben relativ knapp, mit 95 zu
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81 Stimmen, abgelehnt mit der Begriindung, dass der Bund
nicht einfach die Einlage kiirzen kénne, ohne auch bei der Ar-
beitslosenversicherung selbst Einsparungen vorzunehmen.
Aufgrund dieser Kritik hat nun der Bundesrat nicht nur diese .
Einlage von 260 Millionen Franken gekiirzt, sondem, wie Sie.
der Botschaft entnehmen kénnen, verschiedene effektive
Einsparungen von insgesamt 220 Mil-lionen Franken zusam-
mengestellt. Das zu den Randbedingungen.

Zum Konkreten, zur Schlechtwetterentschadigung: Es |st be-
reits von verschiedenen Sprechern angetdnt worden, dass

'die Kommission. auf der einen Seite die grundsétzlichen

Uberlegungen zu gewichten hatte; sie sind ja verschiedent-
lich bel friheren Revisionsdiskussionen diskutiert worden.
Zur grundsétzlichen Frage, ob.es ordnungspolitisch, von der
Systematik her, vertrefbar sei, dieses Risiko Gberhaupt in die
Arbeitslosenversicherung zu |ntegrleren war man mehrheit-
lich der Meinung, das gehére eigentlich nicht hierhinein, son-
dem es sei ein untemehmerisches Risiko, Ein weiterer
Aspekt waren die verschiedentlich diskutierten Missbrauchs- -

+ moglichkeiten. Auf der anderen Seite stand -natlirlich die

Frage zur Diskussion, wie stark die Verlagerung hin zur Ar-
beitslosenversicherung $ei: Ist es de facto eine Scheinein-
sparung? Gemass den Diskussionen und den Schatzungen,
die uns unterbreitet worden sind, hat die Rechnung ergeben,
dass von den 70 Millionen Franken Einsparungen maximal
etwa 40 Millionen Franken Nettoeinsparungen verbleiben
und der Rest durch Mehraufwendungen bei der Arbeltslosen-
versicherung kompensiert wird. ‘

Die Kommission hat auch davon Kenntnis genommen, dass
mit-der Einfdhrung der Karenzfrist Anstrengungen unternom-
men worden sind, hler etwas:im Hinblick auf das Sparziel zu
tun. 'Nach dieser Gliterabwégung — zwischen dem finanzpo-
litischén Zwang, zu sparen, und ordnungspalitischen Uberle-
gungen auf der einen Seite sowie den Uberlegungen bezig- -
lich.des aktuellen Konjunkturumfelds und den regionalpoliti-
schen Sorgen auf der anderen Seite — hat die Kommission,
wie gesagt, mit 11 zu 4 Stimmen bei etlichen Enthaltungen

.beschlossen, dass dieses Opfer tragbar sei.

Die Kommissionsmehrheit beantragt Zustimmung zur L&-
sung des Bundesrates.

-Villiger Kaspar, Bundesrat Vielleicht noch einmal kurz elnen

Oberblick uber das Gesamtkonzept: Die Arbeitslosenver-
sicherung ist im Moment in einem derartigen Ungleichge-
wicht — und es sieht nicht danach aus, als ob wir sehr rasch
wleder auf eine niedrigere Arbeitslosenguote zuriickkdamen,

. die das Problem [6sen wiirde —, dass hier Sparmassnahmen

angezeigt sind, auch wenn sie ben weitem nicht ausrelchen
um das Gleichgewicht zu erreichen.

Das Konzept Ist folgendes: )

— Der Bundesrat hat einige Massnahmen auf Verordnungs-
ebene getroffen: Einsparungen von 10 Millionen Franken

‘durch die Erhdhung der Karenzfrist bei Kurzarbeit, 40 Mil-

lionen Franken durch die Verscharfung der Regelung bel Ein-
stellungen. Wir mussten leider auf die Ubemahme eines Drit-
telsh der Pramien fGr die Nlchtbetnebsunfallversicherung ver-
zichten. i

—Zwel Dinge sind auf Gesetzesebene vorgesehen: Emspa—
rungen von 40 Millionen Franken durch die Abschaffung der
Schilechtwetterentschédigung und von 84 Millionen Franken
durch die Krzung der Taggelder.

Es ist mir bewusst, dass das keine einfachen Entscheide
sind, aber wir werden in den nachsten zehn Jahren noch wei-
tere schwierige Entscheide féllen miissen. Wir haben Ihnen
-auch schon vorgeschiagen, dass die A-fonds-perdu-Beitrdge
des Bundes-an den Fonds wegfallen sollen. Das haben Sie
-abgelehnt, mit dem Argument, es sei keine echte Sparmass-
nahme. Wir stellen dieser Massnahme jetzt eine echte Spar-
massnahme entgegen — lhre Argumentation vor einem Jahr
war an sich schliissig —, um das hier wieder gegenseitig aus-

:zugleichen. Wenn Sie nun Stilick far Stick herausbrechen,

wird natarlich der Spareffekt immer kleiner. Auf die Frage der
Taggelder werde ich zurtickkommen.

Zu Herrn Epiney, der gertigt hat, dass man ein Gesetz schon
wieder &ndere, bevor es In Kraft getreten sel: Das ist uns be-
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wusst; es ist ein Problem. Ich muss diesen Vorwurf akzepﬂé~
_ren. Ich habe aber schon darauf hingewiesen, dass wir ge-

rade deswegen nicht in die Strukturen eingegriffen haben,

um die Mechanismen des Gesetzes, die neu eingefiihrt wor-
den sind, einmal wirken zu lassen, um damit Erfahrung sam-
meln zu kdnnen. Deshalb haben wir eigentlich nur ein Stick
herausgebrochen, welches frilher schon umstritten war,
namilich die Schlechtwetterentschédigung. Auf der anderen
", Seite haben wir einigermassen linear nur die Taggelder ge-
kdrzt, aber an der Bezugsdauer nichts mehr verandert. Das
wéren alles Dinge, die man snch sicher auch hétte (berlegen
kénnen.
Nun komme ich noch kurz zu dieser Schlechtwetterentscha-
digung: Es ist kein Placebo, wie Herr Epiney hier gesagt hat.
Es ist aber richtig — wie hier argumentiert worden ist -, dass
_ein Teil davon natiirlich wieder durch die Arbeitslosenversi-

cherung aufgefangen werden muss. Deshalb haben wir nicht

die ganzen Einsparungen von 70 Millionen Franken hinein-
genommen, sondem nur 40 Millionen Franken. Eine Schét-
zung — Herr Biihrer hat darauf hingewiesen — hat ergeben,

-. dass der Nettospareffekt kleiner ist.

Die Begriindung ist sehr einfach: Die Sch|echtwetterversu-
cherung und auch die Entschédigung far den wetterbeding-
ten Kundenausfall sind systemwidrig. Es handelt sich bei bel-
den Risiken nicht um wirtschaftliche Risiken, fir welche die
Arbeitslosenversicherung geschaffen worden ist, sondem
um Risiken, die eigentlich keine sind, denn sie kommen im-
mer vor. Es gibt jedes Jahr einige Schlechtwettertage und el-
nige Tage ohne Schnee. Sle verlagern damit eigentlich ein si-
_cheres Risiko, das auf jeden Fall eintritt, auf die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer aller anderen Branchen. Das ist in
dem Sinne systemfremd und ist auch gar keine Versiche-
rung. '
Es ist mir bewusst dass dieser Entscheid im gegenwértlgen
konjunkturellen Umfeld vielleicht ein schwieriger ist, aber aus
diesen grundsétzlichen Granden empfiehlt Ihnen der Bun-
desrat, auf die Schlechtwetterentschadigung zu verzichten. -
Namentiiche Abstimmung '
Vote nominatif
(Ref.: 0073) ’

Fir den Antrag der Minderheit/Bezzola stimmen:
. Votent pour Ia proposition de la minorité/Bezzola:
Aeppli, Aguet, Alder, Aregger, Banga, Baumberger, Baumlin,
Béguelin, Berberat, Bezzola, Bircher, Blaser, Bodenmann,
Bonny, Borel, Bihlmann, Caccia, Cavalli, Chiffelle, Christen,
Columberg, Comby, Couchepin, David, de Dardel, Deiss,
Dettling, Ducrot, Diinki, Dupraz, Durrer, Engelberger, Epi-
ney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fehr Lisbeth, Fdhn, Frey
Claude, Gadient, Goll, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost,
Grossenbacher, Ginter, Gysin Remo, Haering Binder, Haf-
ner Ursula, Hammerle, Hasler Emst, Heberlein, Heget-
schweller, Herczog, Hochreutener, Hubacher, Hubmann,
. Imhof, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Kiihne, Lachat, Lan-
genberger, Lauper, Leemann, Leu, Loretan Otto, Lbtscher,
Maitre, Marti Wemer, Maury Pasquier, Meiler Samuel, Mihle-
mann, Mdiler-Hemmi, Oehrli, Pelll, Philipona, Ratti, Rech-
steiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy,
Sandoz Marcel, Scherrer Wemer, Schmid Odilo, Schmled
Walter, Seiler Hanspeter, Semadeni, Spielmann Stamm
Luzi, Steffen, Steinegger, Strahm, Straumann, Stump, Teu-
scher, Thanei, Tschappét, Vallender, Vermot, Vogel, Volimer,
von Allmen, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Widrig, Wit-
‘tenwiler, Zapfl, Zbinden, Ziegler, Zwygart (115)

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Bangerter, Baumann Alexander, Binder, Blocher, Borer, Bor-
toluzzi, Bosshard, Bahrer, Diener, Dreher, Egerszegi, Eggly,
F'lscher-HaggImgen, Fischer-Seengen, Freund, Frey Walter,
Fritschi, Giezendanner, Gros Jean-Michel, Gusset Hess
Otto, Hess Peter, Kofmel, Kunz, Leuba, Loeb, Maurer, Meier

Hans, Moser, Milller Erich, Nebiker, Ostermann, Pidoux, .

Raggenbass, Randegger Ruckstuh| Rychen,  -Sandoz

-1y
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Suzette, Schenk, Scher}ér Jurg. Scheurer, Schidier, Schmid

Samuel, Steinemann, Steiner, Stucky, Thir, Tschopp,
Tschuppert, Vetterli, Weigelt, Weyeneth, Wyss (53)
Der Stimme enthaiten sich — S’abstiennent:

Brunner Toni, Theiler 2

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Baumann Ruedi, Baumann Stephame, Carobbio, Cavadini
Adriano, Dormann, Eberhard, Ehrler, Engler, Fehr Hans, Fil-
liez, Friderici, Gonseth, Grendelmeier, Guisan, Gysin Hans
Rudolf, Hilber, Hollenstein, Keller, Ledergerber, Leuenber-
ger, Maspoli, Meyer Theo, Nabholz, Pini, Ruf, Simon, Speck,
Suter, Wiederkehr (29)

Présidentin, stimmt nicht — Pres:dente ne vole pas:
Stamm Judith (1)

Art. 8 Abs. 1 Bst. d

Antrag der Kommission

Mehrheit

Unverandert

Minderhelt ’

(Epiney, Comby, Sandoz Marcel) =
d. das 20. Altersjahr vollendet hat und ....

Art.8al.1let. d

Proposition de ia commission

Majorité

Inchangé

Minorité

(Epiney, Comby, Sandoz Marcel)

d. S'il a atteint 'age de 20 ans révolus et ....

Epiney Simon (C, VS), porte-parole de la minorité: Comme
nous allons faire une modification de cette loi par arrété fédé-
ral urgent interposé, j'ai trouvé opportun de faire cette propo-
sition qui peut avoir une trés forte répercussion.

Je vous pose smplement la question: est-ce que vous trou-
vez normal qu’un jeune qui termine sa scolarité, par exemple
4 16 ans, puisse déja toucher des indemnités de chémage,
alors que précisément, s'il veut avoir un avenir, il doit profiter
de cette période, entre 16 et 20 ans, voire méme au-dela,
pour parfaire une formation? Lorsqu'on sait que la plus forte
proportion de chémeurs se trouve chez les personnes qui
n'ont pas eu la chance d'avoir une formation, c'est, 2 mon
avis, aller & I'encontre du bon sens que d'inviter les jeunes &
avoir cette solution de facilité consistant & toucher des indem-
nités avant 20 ans. On les prépare, me semble-t-il, trés mal &
la vie, & assumer leurs responsabilités. Il me parait, dés lors,
logique que I'on pulsse exiger d'un jeune avant 20 ans qu'il
se forme, qu'il aille apprendre des langues, qu'il entreprenne
une formation complémentaire, de maniére a ce que, dans
cette vie implacable a laquelle nous sommes confrontés, [l
puisse disposer d'arguments, d'atouts, pour mieux affronter
les vicissitudes du monde du travail.

Dés lors, porter & 20 ans le droit de percevolir des indemnités
me parait &tre une mesure propre'a encourager les jeunes &
la fois & se former et 4 affronter 1a vie dans de meilleures dis-
positions.

Gysin Remo (S, BS): Wir sollten zur Jugend mehr Sorge tra-
gen. Auf den ersten Blick mag der Antrag der Minderheit
noch logisch erscheinen, bei genauerem Hinsehen ist er es
nicht mehr. ich empfehle Ihnen im Namen der SP-Fraktion
Ablehnung dieses Minderheitsantrages.

Das Anliegen ist erfilit, und offenbar hat die Minderheit ver-
gessen, dass die Pauschalansétze fir Schulabgénger be-
reits halbiert worden sind. Schulabgangem unter 20 Jahren
wird noch ein versicherter Verdienst von lediglich 868 Fran-
ken zugesprochen. Das entspricht einem Taggeld von
32 Franken. Dabel haben alle Schulabgingerinnen und
Schulabgénger erst noch vorweg 120 Wartetage zu beste-
hen. Andererseits ist auch zu beachten, dass die Mindigkeit
heute nicht mehr mit 20, sondem mit 18 Jahren erreicht wird.
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Ein ganz besonderer Grund zur Ablehnung liegt darin, dass

schon 16jahrige Arbeitslosenversicherung zu bezahlen ha-
. ben, wenn sie arbeiten.

lch bltte Sie, diesen Minderheitsantrag abzulehnen,

Biihrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Es ist im geltenden

Recht gemass Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe d Avig so gere-.
gelt, dass die Anspruchsberechtigung nach Abschluss der-

obligatorischen Schulzeit beginnt. Das ist die gegenwartige
Rechtslage. Der Minderheitsantrag Epiney zielt neu auf das
vollendete 20. Altersjahr hin.

‘Welches waren die Argumente In der Kommission? Die Argu-
mente der Beflirworter waren, dass in der Regel in diesem Al-
tersbereich grossmehrheitlich noch die Einbettung in die fa-
milidre Umgebung vorhanden sel und dass in der Regel in
diesem Altersbereich auch keine Unterstltzungspflichten, fa-
milidre Pilichten, vorhanden seien wie bei {iber 20jahrigen
Arbeitslosen. Aus diesen Uberlegungen in bezug auf die So-
zialvertréglichkeit heraus bestehe in dieser Altersgruppe eine
Méglichkeit, das Alter der Anspruchsberechtlgung hinaufzu-
setzen.

Auf der anderen Seite— aus der Sicht der Kommissionsmehr-
heit — wurde argumentiert, dass die Wahl des 20. Alters-
jahres gewissermassen: willklrlich sei, da — wenn schon —

das Mindigkeitsalter 18 Jahre betrage, und dass eine solche
Heraufsetzung der Altersgrenze.auch aus sozialen Uberle-’

gungen nicht empfehlenswert wére.
Nun zu den Zahlen: Hier hat sich, im Verglelch zum Zeitpunkt
der Beratungen in der Kommission eine neue Lage ergeben.
Beim aktuellen Stand der Arbeitslosigkeit zur Zeit der Bera-
tungen ~ es waren die Oktoberzahlen — wurde.uns angege-
ben, dass diese Altersgruppe gllcklicherweise wenig Ar-
beitslose aufweise, ndmlich 5900, und dass der Spareffekt
entsprechend kiein wére. Gemass den Zahlen, welche. mir
heute morgen gegeben wurden, scheint dieser Spareffekt
_grdsser zu sein: Er wird mit 110 Millionen Franken beziffert.
Das ist wesentlich- mehr als der Betrag, Gber den wir wéhrend
der Kommissionsarbeit diskutiert haben.
Die Mehrheit der Kommission empfiehlt lhnen aus den er-

wahnten Griinden Ablehriung des Minderheitsantrages. Ich .

muss aber hinzufligen, dass wéhrend den Kommissionsbe-
ratungen diese Zahl von 110 Millionen Franken nicht bekanint

war. Deswegen erscheint es mir im Sinne der Transparenz.

wichtig, dass Sie diesen Betrag bei Ihrem Entscheld mitin die
Uberlegungen einbeziehen. .

Borel Frangois (S, NE), rapporteur' Je vous mvlte a re]eterla
proposition de minorité.

Lorsqu'il a parlé des indemnités pour intempéries, M. Epiney
a rappelé que, pour certains des articles, Ia lol était & peine
entrée en vigueur et, pour d’autres, pas encore. Le raisonne-
ment que M. Epiney vient de tenir concernant les jeunes ¢hd-
meurs n'est valable que pour l'ancienne loi, et pas pour la
nouvelle. Je rappelleral qu'a Farticle 14. alinéa 5bis nous
avons ajouté que: «Les personnes qui, ayant terminé I'école
obligatoire, se' mettent & la disposition du service de I'emploi,

peuvent, pendant le délai d’attente prévu aux alinéas 4 et 5,

participer a un programme d'occupation temporaire.» Donc,
on les met déja dans le circuit. Ensuite, plus important, je ne

citerai pas textuellement, mais un jeune qui a terminé son -
école obligatoire peut &tre astreint & suivre des cours de per-

fectionnement, dans le cadre du chémage ‘pour augmenter
'sa capacité au placement.
Dé&s lors, on ne peut plus admettre ce pﬂnclpe qui était vrai
avant et dire qu'ily a des jeunes qui, aprés I'école obligatoire,
vont & la caisse de chémage et attendent tranquillement de
toucher des allocations de ch6mage sans rien falre pour se
perfectionner. Les offices de placement peuvent les astrein-
dre‘a suivre des cours pour se perfectionner et augmenter
ainst leur capacité de placement. ‘
- Je dirai encore une chose: I'assurance-chdmage est malgré
tout une assurance. |l serait vraiment anormal de continuer &

+ dire que les Jeunes qui touchent un salaire palent des cotisa-

tions d'assurance-ch6mage, mals que par contre, s'lls de-

viennent chémeurs, ils n'ont pas droit aux prestations de 'as-

28

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

surance-chdmage. Si M. Epiney avait voulu étre conséquent
il aurait dd, pour le moins, faire correspondre les &ges de co-
tisation avec les 4ges du droit aux prestations, A partir du mo-
ment oll on astreint les jeunes qui touchent un salaire a payer
des cotisations, le moins que I'on puisse faire, c'est leur don-
ner droit aux prestations lorsqu'ils deviennent chémeurs.

Je vous rappelle toutefols que fargument essentiel, c'est de .
dire que les «abus» qu'il pouvait y avoir pour les jeunes qui,
aprés I'école obligatoire, touchaient d'importantes allocations
de chémage ont été supprimés dans ta nouvelle lol. Ces allo-
cations ont été réduites et les jeunes chémeurs sont astreints
a se former pour augmenter leur capacité de placement.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Der Finanzminister miisste Gber
diesen Antrag eigentlich sehr froh sein, weil diese Mass~
nahme weitaus am meisten bréchte. Wir haben die Zahlen fr
dieses Jahr hochgerechnet. Dieses Jahr wird diese Alters-
klasse etwa 110 Millionen Franken an Taggeldern bekom-
men; dieser Antrag brichte also einiges mehr als die von uns
vorgeschlagene Reduktion aller Taggelder.

Trotzdem méchte ich lhnen beliebt machen, den Antrag der
Minderheit abzulehnen. Die beiden Benchterstatter haben
das schon erldutert.

Zum ersten-wirde es dem: Versmherungspnnznp wnderspre-
chen, weil damit die unter 20jahrigen zwar auch Arbeitslo-
senversicherungspramie bezahlen missten, aber kein Recht
hétten, auch von der Arbeitslosenversicherung zu profitieren.
Ich glaube nicht, dass man das machen kann. Man wirde sie
quasl verpflichten, die &lteren Jahrgénge zu unterstitzen und
zu subventionieren, N

Zum zweiten gibt es natdrlich auch in dieser Altersklasse so-
Ziale Probleme. Sie wissen, dass die Jugendarbentslosngkelt
angestiegen ist. Dle Zahl von 95 Millionen Franken, die in der
Kommission noch genannt wurde, bezog sioh auf das Vor-

" jahr; es ist im Jahre 1996 mehr geworden.

Das sind die Griinde, warum ich Ihnen empfehlen mochte,
den Antrag der Minderheit Epiney abzulehnen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Minderheit
Far den Antrag der Mehrheit .

94 Stimmen
75 Stimmen

Présidentin: Wir kommen zur Frage der Taggelder. Sie ist in
Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe i und Artlkel 22 Absatz 3 gere-
gelt.

Art. 16 Abs, 2 Bst. I

Antrag der Kommission

Mehrheit ”

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Minderheit |

(Borel, Baumann Ruedi, Bdumlin, Leuenberger, Leemann,

- Marti Wemer, Meier Samuel Vermot yon Allmen)

Unveréndert

"Art. 16 al. 2 let. |

Proposition de ia commission
Majorité

- Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(Borel, Baumann Ruedl B&umlin, Leuenberger, Leemann,
Marti Werner, Meler Samuel, Vermot, von Allmen)
Inchangé

Art. 22 Abs. 3 ;
Antrag der Kommission

" Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(Borel, Baumann Ruedi, Bdumlin, Leuenberger, Leemann, -

Marti Wemer, Meler Samuel, Vermot, von Allmen)

Streichen -

Minderheit I

(Eplney. Comby, Sandoz Marcel) .
.. 130 Franken SO wurd es bis 150 Franken um 1 Prozent,
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bis 200 Franken um 3 Prozent und iber 200 Franken um
-6 Prozent gekirzt.

Antrag Marti Wemer . .

.. betragt die Kiirzung 1 Prozent. Bei Personen mit Unter-
haltspflicht gegeniber Kindem betrégt die Kirzung 1 Pro-
zent.

Art. 22 al.3 ‘ ) >
Proposition de la commission
Majorité '
Adhérer au projet du Conseil fédéral

' Minorité |

(Borel, Baumann- Ruedi, Béumlln Leuenberger, Leemann x

Marti Werner, Meier Samuel Vermot von Allmen)

Biffer

Minorité I

(Epiney, Comby, Sandoz Marcel)

... dépasse 130 francs, elle est réduite de 1 pour cent
jusqu'a 150 francs, de 3 pour cent jusqu’a 200 francs et de
5 pour cent d&s 200 francs.

Proposition Marti Wemner

... [a réduction est de 1 pour cent. La réduction de 1 pour
cent est applicable également pour les personnes ayant des
charges d'entretien.

Marti Wemer (S, GL), Sprecher der Minderheit: Ich begriinde
den Antrag der Minderhéit | (Borel), w&hrend Frau Hubmann
meinen Einzelantrag begriinden wird. Sie sehen: Wir sind fle-
xibel und praktizieren auch die Aufgabenteilung. ’

Zum Antrag der Minderheit | und zur Bemessung der Taggel-
der folgendes: Wir haben lhnen beim Eintreten gesagt, dass
es falsch sel, hier das Arbeitslosenversicherungsrecht zu &n-
dem und den Kompromiss zu brechen, den man mit den So-
zZialpartnem geschlossen hat. Wir finden es auch falsch, dass
sich der Bund auf diese Art und Weise von der Finanzierung
der Arbeitslosenversicherung in einer Zeit verabschiedet, in
der wir klar sehen, dass dlese Kosten weiter ansteigen wer-
den.

- Aber wenn man schon etwas falsch macht, dann sollte man
sich doch bemiihen, das nicht allzu falsch zu machen, und
was wir hier unter den Titel Abdnderungsantrage und Minder-
heitsantrige stellen, stdsst in diese Richtung, eben zumin-
dest noch die grébsten Fehler zu korrigieren.

Wenn ich nun sehe, was wir bei diesem dringlichen Bundes-
beschluss bereits beschlossen haben und was Sie, wie ich

-befiirchte, allenfalls noch beschliessen kénnten, dann be-
farchte ich, dass in diesem Beschluss die Schlechtwetterent-
schadigung und die Schdénwetterentschadigung enthalten
bleiben, dass aber die Gesamtlast von den Arbeitslosen, von
den Direkibetroffenen, getragen werden muss. Einen derart
unausgewogenen Beschluss diirfen Sie beim besten Willen
nicht fassen. Deshalb sind Korrekturen notwendig.

Der Antrag der Minderheit { sieht zuerst eine Korrektur beim
«zumutbaren» Verdienst vor. Der «zumutbare» Verdienst

“soll nach wie vor bel 70 Prozent bleiben und nicht um
2 Prozent gekiirzt werden. Weshalb im Rahmen des dringli-
chen Bundesbeschlusses auch der «zumutbare» Verdienst
gekirzt werden soll, ist schlichtweg nicht einsehbar. ich kann
das lediglich - .ich sage das nochmals, ich habe das beim
Eintreten bereits gesagt — mit der Buchhaltermentalitét erkia-
ren, die hinter diesem Denken stekt, wo man einfach mit ei-
nem Grobraster «dariberfahrt» und alles um 2 Prozent kiirzt,
ohne sich bewusst zu sein, was man damit bewirkt. Der «zu-
mutbare» Verdienst soll deshalb gleich wie bisher mit
70 Prozent vorgegeben und nicht gekiirzt werden. Eine An-
nahme des Antrages der Minderheit | in diesem Punkt hat im
dbrigen auch keine Verringerung des Sparpotentials zur
Folge, da es ja ausserst fragwiirdig ist, ob bei der Kiirzung
des.«zumutbaren» Verdienstes effektiv etwas gespart wer-
den kann.

Aber entscheidend Ist an und fiir slch folgendes: Wir diirfen
nicht auf diese Art kurzfristigen Denkens im Rahmen der Fi-
nanzpolitik Sozialpolitik betreiben und alles, was friher ein-
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. mal in langer Arbeit und aufgrund von Kompromissen zu-

stande kam, {iber Bord werfen.

Das zweite betrifft die Kiirzung der Taggelder. Hier haben wir
verschiedene Stufen: einerseits den Antrag der Minderheit [
(Borel), die Taggelder nicht zu kiirzen, anderseits meinen
Antrag, den Frau Hubmann noch begriinden wird, bei unter-
haltspflichtigen Arbeitslosen lediglich eine Kirzung um
1 Prozent vorzusehen. Mein Einzelantrag ist ein Eventualan-
trag zum Minderheitsantrag Borel, von dieser Kirzung gene-
rell abzusehen.

Die Griinde liegen auf der Hand. Dle Arbeltslosen haben,
selbst wenn sie das maximale Taggeld beziehen, eine erheb-
liche Einbusse in Kauf zu nehmen. Ein derartiger Schritt kann
nicht von einem Tag auf den anderen erfolgen. Eine Arbeits-
lose oder ein Arbeltsloser haben Lebenshaltungskosten, die
nicht so schnell, wie Sle hier mit einem Beschluss die Taggel-
der karzen, gekirzt werden kdnnen. Deshalb wird diese Kar-
zung far dle Betroffenen verheerende Auswirkungen haben.
Ich ersuche Sie, auch in diesem Punkte dem Antrag der
Minderheit | (BoreI) zuzustimmen und, sollten Sie ihn ableh-
nen, zumindest den Antrag gutzuheissen, das Taggeld ledig-

" lich um 1 Prozent zu kirzen, wenn der Versicherte unter-

halts- oder unterstiitzungspflichtig ist, um eine minimale so-
ziale Abfederung dieses ibers Knie gebrochenen Beschlus-

ses zu erreichen.

Epiney Simon (C, VS), porte-parole de la minorité: Tout
d'abord une petite remarque préliminaire: j'aimerais dire & -
Mme Roth, qui a fancé hier une attaque injustifiée contre
M. Sandoz Marcel, que l'option de départ de M. Sandoz,
c'était de trouver un moyen terme avec le projet du Conseil
fédéral et que ¢a n'était pas dans son intention, puisque
j'étais en commission avec lui, de vouloir pénaliser les reve-
nus les plus bas. Ma proposition va également dans le méme
sens, & savoir de trouver un moyen terme entre le projet du
Conseil fédéral et d'autres propositions. Dans l'intervalle est
arrivée la proposition Marty chk/Onken de la commission du
Conseil des Etats. .

La minorité 1l retire donc sa proposition au profit de cette pro-
position a I'article 22 alinéa 3.

Hubmann Vreni (S, ZH): Wie Sie von Herrn Marti gehort ha-
ben, unterstitzt die sozialdemokratische Fraktion in erster Li- -
nie den Antrag der Minderheit | (Borel), die den Absatz 3 von
Artikel 22 streichen will. In seinem Eventualantrag beantragt
Wemer Marti, die Kiirzung wenigstens sozialvertraglich ‘zu
gestalten und sle fiir Personen mit Unterhaltspflichten gegen-
Uber Kindern auf 1 Prozent zu begrenzen.

Was es fir einen Menschen bedeutet, wenn er seinen Ar-
beitsplatz verliert, kbnnén viele von uns nur ahnen. Oft ist es

der Anfang einer tiefen persénlichen Krise, welche durch

Sorgen um die materielle Existenz verschérft wird. Nun sol-
len gerade diese Menschen einen Beitrag zur Sanierung un-
serer Bundesfinanzen leisten] Wéhrend die Lebenskosten
unveréndert hoch bleiben — Miete, Nahrungsmittel, Kleider,

. Medikamente, Krankenkassenpramien —, sollen die Arbeits-

losentaggelder gekiirzt werden. Besonders hart betroffen
sind Personen mit Unterhaltspflichten; Vater oder Miitter, die
ihre Stelle verloren haben, haben es besonders schwer. Sie
haben mehr Miihe als andere Leute, wieder eine Beschéfti-
gung zu finden. Sie sind bel der Arbeitssuche in zeitlicher und
in 6rtlicher Hinsicht weit weniger flexibel. Sie haben grosse
Probleme, wenn sle sich weiterbilden wollen. Personen mit
Unterhaitspflichten haben meist ein Budget, das keine weite-
ren Einschrankungen erlaubt. Eine Reduktion ihres Einkom-
mens kann bedeuten, dass der Gang zum Flrsorgeamt un-
ausweichlich wird. Das bedeutet dann, dass wir gar nicht
sparen, sondem die Kosten elnfach vom Bund auf die Ge-
meinden abschieben.

Besonders hart fiir Vater und Mitter, die ihren Arbeltsplatz
verloren haben, ist oft auch die psychische Situation: das Ge-
fahl, versagt zu haben, die Angst vor der Zukunit, die um sich
greifende Mutlosigkeit nach Jeder erfoiglosen Bewerbung.
Fiir dle Angehdrigen und besonders fiir die Kinder bedeutet .
diese Situation eine schwere Belastung. Wenigstens thnen,
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diesen Kindern, sollten wir eine weitere Verschlechterung er-
sparen. Wenn schon ein Eckpfeiler des Arbeitslosenversi-
cherungsgesetzes herausgebrochen werden soll, dann ge-
hért wenigstens diese minimale soziale Abfederung hinein.

. Sie entspricht durchaus auch dem Geist des Gesetzes, denn

- in Absatz 1 von Artikel 22 werden arbeitslose Persorien, wel-

che Unterhaltspflichten gegeniiber Kindern haben, bewusst
bessergestellt. Es ist deshalb logisch-und richtig, dass wir
auch in Absatz 3 ihrer besonderen Situation Rechnung tra-
ger.

" Ich bitte Sie, den Antrag Marﬂ Wemer zu unterstitzen.

. Vermot Ruth-Gaby (S, BE) Elgentllch hétte |ch meine-per-

soniiche Erkidrung gem zu Beginn der Debatte Gber den
Bundesbeschluss B abgegeben. Ich habe schlecht geschla-
fen; ich habe nicht deshalb schlecht geschlafen, weil es
schneit, sondemn weil ich gestern nicht nach vore gekom-

_ men bin, nachdem Herr Blocher sein Votum abgegeben hat.

‘Er hat in epischster Breite seine personlichen Erfahrungen

mit missbrauchtreibenden. Arbeitslosen zum Besten gege-
ben. Scheinbar rennen alle diese Betrigerinnen und Betr(-

-ger geradewegs in seine Fange, wenn sie betriigen wollen.

Er hat Beispiele genannt. Strafe muss also sein — laut «Ober-

lehrer» Blocher —, Strafe in Form einer Kirzung der Taggel-v

der, um diese Missbrauche zu bekampfen.

Ich bin auch der Meinung, dass Missbrauche bekampft wer-
den sollen. Mit seinen pauschalen Aussagen macht aber
Herr Blocher alle Arbeitslosen zu. Betriigerinnen und Betri-
gem. Der weitaus grésste Teil der Arbeitslosen durchsteht je-
doch die ‘schwierige, oft hoffnungslose Zeit der Arbeitslosig-
keit korrekt und in Warde. Diese Leute trifft die Verurteilung
von Herrn Blocher besonders schwer; ich finde es schamlos,
solche Verurteilungen zu dussem. '

Schlimmer als der Missbrauch bei den Arbeitslosen ist mei-
ner Meinung nach der Missbrauch der Arbeitgeber, die fr el-
nen héheren Gewinn, ohne zu zdgern, Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmerinnen zu Arbeitslosen machen.

Fasel Hugo (G, FR): Die griine Fraktion lehnt die Kirzung
der Taggelder zu Lasten der Arbeitslosen als ungerecht ab.
Es ist bedauerlich und geradezu zynisch, dass gerade jene

Personen und Familien die Budgetsanierung zu erleiden ha- .

ben, die von den wirtschaftlichen Schwierigkeiten der letzten
Jahre am hartesten betroffen sind. ‘Wenn wir heute Milliarden
von Franken filr die Arbeitslosenversicherung auslegen miis-
sen, dann ist das Ausdruck der hohen Arbeitslosigkeit und

. nicht Ausdruck dessen; dass die Leute zuviel Geld bekom-

men, wenn sie arbeitslos sind. Dass wir Milliarden auslegen,

ist ein Ausdruck der hohen Arbeitslosigkeit. Wenn man hier’

Geld sparen will, lautet deshalb die Antwort darauf: Bekémp-

fung der Arbeltslosigkelt Nicht die Arbeitslosen sind zu be-
- k&mpfen, sondern die Arbeltslosigkeit.
Die Einsparungsmassnahmen, die mit dem dringlichen Bun-.

desbeschluss vorgeschlagen werden, haben im einzeinen

massive Einschrankungen zur Folge. Zahlreiche Arbeitslose -

werden In zusatzliche, ernsthafte finanzielle Schwierigkeiten
geraten. Die Mdglichkeiten von Einsparungen fir den einzel-
nen Arbeitsiosen sind beschrankt, weil eine Familie fixe Aus-
lagen fir die Wohnungsmiete, Steuern, Krankenkassenpra-
mien und vieles andere mehr hat.

Mitweiteren Taggeldkiirzungen werden solche Fixkosten, ins-
besondere die stindig steigenden Krankenkassenprémien,
furviele unbezahlbar. Der Gang zum Farsorgeamt wird immer
haufiger. Wir sehen auch, wie dort die Ausgaben in denletzten
Jahren massiv auf Milliardenbetrége angestiegen sind, ge-
rade well die Leute keinen anderen Ausweg mehr finden.

Ich mdchte daran erinnemn, dass die Arbeitslosen nicht nur
die beantragte Taggetdkﬁrzung 2u erleiden hétten, sondem
dass auch weitere Kiirzungen und Abz{ige dazu kommen.
Ich nenne ein konkretes Beispiel:

Eine Person mit Unterstiitzungspflichten hat. elnen versicher-
ten Verdienst von 5000 Franken, also einen relativ stattlichen
Betrag. Wenn sle nun arbeitsios wird, erhalt sie davon kanftig
noch 77,6 Prozent statt 80 Prozent. Von diesem Betrag

missten dann neu auch die Kosten fir die Nichtbetrliebs-

ko
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unfallversicherung, der BVG-Beltrag und die AHV-Beitrage
abgezogen werden, so dass dieser Person mit einem versi-
cherten Verdienst von 5000 Franken, wenn sie arbeltslos
wird, noch 3500 Franken verbleiben. Mit einem solchen Ein-
kommen wird eine Familie woh! kaum durchzubnngen sein.
Das ist erst recht dann der Fall, wenn die Person weniger als
5000 Franken verdiente!

Erlauben Sie mir noch eine politische Stellungnahme: Ich er-
achte es als etwas perfides politisches Kalkl, dass man ge-
rade da spart, wo man genau weiss, dass die, Arbeitslosen.
nicht auf dem Bundesplatz erscheinen werden, weil vielé von
ihnen in diesem Lande kein Stimmrecht haben, well viele Ar-
beitslose sich verstecken und zu jenen gehdren, die sich still
und leiseé den Wanden entlang bewegen, weil sie sich nicht
getrauen, sich als Arbeitslose zu erkennen zu geben.

Ich erlaube mir eine weltere politische Bemerkung: Die griine
Fraktion hat sich auch Sparmassnahmen berlegt. Sie hat
deshalb den Bundesbeschluss D (neu) der Minderheit Bau-
mann Ruedi unterstitzt, den Sie bereits abgeschmettert ha-
ben. Was wollte dieser Bundesbeschluss? Er wolite Karzun-
gen bei jenen Betrieben, die pro Tag mehr als 250 Franken
Direktzahlungen bekommen. Ich sage das hier zuhanden der
Offentlichkeit: Ich bin erstaunt, ja sogar etwas traurig dar-

' Ober, dass Herr Sandoz Marcel als Vertreter der Landwirt- -

schaft beim Bundesbeschluss B Kirzungen bis 5 Prozent
vorschlagt, also ber die 3 Prozent des Entwurfes hinausge-
hen will, aber den dringlichen Bundesbeschluss, der bei den
Direktzahlungen bei Taggeldern ab 250 Franken 5 Prozent

kirzen wollte, massiv bek@mpfte. Diese politische Situation

gilt es zu erkennen. Ich stelle fest: Es geht hier weniger um
Budgetsanierung als um Privilegienwirtschaft.

Weil wir gegen eine Privilegienwirtschaft antreten, lade ich
Sie ein, zu diesen Kirzungen der Taggelder bei den Arbeits-
losen nein zu sagen.

Grossenbacher Ruth (C, SO): Die CVP-Fraktion befiirwortet
Artikel 22 Absatz 3. Sie wird aber den Einzelantrag Marti
Wemer unterstiitzen. Denn unsere Fraktion will nicht, dass
auf dem Buckel derer, die arbeltslos sind und far Kinder zu
sorgen haben, noch mehr gespart wird. Das wére mit der
Karzung um 3 Prozent der Fall.

Sie alle wissen — obwohl nicht gerne davon gesmochen
wird —, dass es Geld kostet, Kinder zu haben und Kinder zu
erznehen Auch ohne arbeitslos zu sein, missen sich Eltern —
Viter, Mitter — mit Kindern gegeniber Eltern ohne Kinder
bedeutend mehr einschranken. Schon bei einem Kind
misste der Lohn um 25 Prozent steigen, damit man den’
gleichen Lebensstandard halten kénnte. Wenn aber jemand
arbeitslos wird, der Kinder zu betreuen hat, bleiben die Le-
benskosten gleich hoch und lassen sich nur schwer den
Leistungen der Arbeitslosenversicherung im Umfang von
80 Prozent anpassen. Man kann also nicht noch ein zwei--
tes Mal kiirzen. Wer Kinder hat, kann nicht von einem Tag

auf den anderen die Wohnung wechseln oder in eine billi-

gere Wohnung an einem anderen Ort ziehen. Das ist-far die
Kinder nicht gut.

" Auch die Ausbildungskosten fiir die Kinder bleiben gleich.

Wir wollen Ja nicht, dass Jugendliche wegen der finanziellen
Sitiation der Familie eine Ausbildung abbrechen missen.

Kinder, deren Mitter oder-Véter keine Arbeit haben, haben
es auch ohne finanzielle Einschrdnkungen schwerer, denn
die Arbeitslosigkeit stellt fir die Eltern eine psychische Bela-
stung dar, welche sich auch auf die Kinder auswirkt. Sie spd-
ren das. Ohne Arbeit werden Eltern vermehrt depressiv, ver-
fallen dem Alkohol, werden krank. Auch darunter haben die
Kinder zu leiden, nicht nur unter den finanziellen Einschran-
kungen. Auch d|e Kinder leiden unter der Situation der Unsi-
cherheit und der Mutiosigkeit erwerbsloser Véater und Matter.

Aus all diesen Griinden bittet-die CVP—FraktIon Sie, dem An-
trag Marti Werner zuzustimmen. I¢h denke, dass wir Mehr-
ausgaben von 21 Milllonen Franken fGr Eltern‘in dieser Situa-
tion aufbringen darfen.

‘ Gysin Remo (S, BS): Gestern habe ich In der Zeitung unter

dem Titel «Working poor, Vollzeitangestelite werden zu So-

)
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zialhilfeempfédngern, ein Einkommen ohne Auskommen» ge-
lesen, dass die Sozialdmter Alarm schlagen, weil es immer
mehr Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gibt, die voll ar-
beiten und doch von der Firsorge abhangig sind. In der Stadt
Luzem sind zurzeit allein 180 Menschen in dieser Situation.
Der Dachverband, die Schweizerische Konferenz far Sozial-
hilfe, schétzt die Zahl der «working poor» fir die ganze
Schweiz auf mindestens 20 000 direktbetroffene Personen.
Wenn man die Angeh&rigen dazurechnet, kommt man auf
eine Schétzung von 50 000 Personen, Tendenz steigend.
Wir haben in der Schweiz also eine neue Massenerschei-
nung, die wir bisher in diesem Ausmass lediglich im Ausland
vermuteten. Wenn diese unter dem Existenzminimum leben-
den Leute arbeitslos werden, sollen sie nun geméass Bundes-
rat zusétzlich arm gemacht werden. De Purys «Weissbuch»
lasst griissen.

Uber 150 000 Arbeitslose soflen also nach Melnung des Bun-
desrates jdhrlich via Taggeldabzug helfen, rund 90 Mitlionen
Franken zu sparen. Arbeitslosen mit einem Taggeld von we-
niger als 130 Franken, was einem Monatseinkommen von
2860 Franken entspricht, soll 1 Prozent, solchen mit einem
Taggeld von 130 Franken und mehr sollen 3 Prozent abge-
zogen werden, und dies, obwohl 'do;:h bereits Anfang 1996
verschiedene Massnahmen zur Kirzung der Einkommen von
_Arbeitslosen vorgenommen wurden, Ich erinnere an die fanf
aligemeinen Wartetage, an die verschérften Missbrauchsbe-
stimmungen, an die Erhéhung der Einstellungsdauer von
maximal 40 Tagen auf 60 Tage — dies alles unter der Flagge
von Sparmassnahmen. Neben der Taggeldkidrzung ist zu be-
ricksichtigen, dass die Einkommen der Arbeitslosen bereits
zu Beginn dieses Jahres wegen den Unfallversicherungsbei-
trdgen um 3,1 Prozent vermindert werden. Im ndchsten Jahr
sollen noch die Pramien fir die Risiken Tod und Invaliditét im
. Rahmen der zweiten S&ule dazukommen. Das macht wie-
derum 0,3 bis 1,7 Prozent des Taggeldes aus. Insgesamt
werden Abzlge und Karzungen.vorgenommen, die einen
Umfang von bis zu 7,8 Prozent erreichen kénnen.

Es gibt keine andere Gruppe, die so grosse Einkommensver-
luste hinnehmen muss wie die Arbeitslosen, die doch schon
den Verlust der Stelle zu bewdltigen haben. Diese Mass-
nahme fiihrt tatsachlich viele zusatzliche Menschen und Fa-
milien unter das Existenzminimum und in die Firsorge.

Ein Beispiel mdge dies erh&rten: Ein 50j&hriger Maurer und
Familienvater hat bisher in seinem Beruf 5000 Franken ver-
dient. Sein Taggeld wird 80 Prozent oder monatlich 4000
- Franken ausmachen, Er wird davon 7,8 Prozent Abzlige ha-
ben —das sind 310 Franken — und muss von dert verbleiben-
den 3690 Franken einen Mietzins von z. B. 1600 Franken —
-fir stadtische Verhéltnisse ist das gtinstig — bezahlen. Es ver-
bleiben noch 2090 Franken fiir Nahrung, Kleider und all die
lebensnotwendigen Dlnge fur vier Personen. Das geht nicht
mehr aufl

Ich finde die Vorlage des Bundesrates besch&mend. Jawohl,
traurig und beschamend, sozial schamlos! Herr Bundesrat,
Sle setzen die Sozialpartnerschaft aufs Spiel! Diese Vorlage
ist zerstérerisch und ausserordentlich familienfeindlich. Ich
" glaube, dass diese Vorlage zu einer Art Wahrheitsmoment
tar unser Parlament wird. Fir die CVP, welche die Anliegen
der Familie zuoberst auf ihre Fahne geschrieben hat, darfte
sie zum eigentlichen Priifstein werden. Ich bin deswegen
froh, dass die Sprecherin der CVP-Fraktion zugesichert hat,
dass die CVP-Fraktion diese Taggeldkirzung mit uns, den
Sozialdemokraten, ablehnt.

Wir unterstiitzen die Antrdge der Minderheit | (Borel) zu den
Artikeln 16 und 22 und - wie Sie gehdrt haben — den Eventu-
alantrag Marti Werner.

Bangerter Kéathi (R, BE): Wir sind jetzt in eine richtige sozlal-
politische Debatte hineingekommen. Weil es eben eine so-
Zialpolitische Debatte ist, haben wir Verantwortung, und zwar
nicht nur fiir heute, sondern auch fir die Zukunft.

Ich mdchte klar festhalten, dass auch wir Freisinnigen in

grosser Sorge sind, weil die Arbeltslosenversicherung auf
diesem hohen Niveau langerfristig nicht mehr finanzierbar ist.
Es geht fir mich hier nicht um Missbrauchsbekampfung.

Yy

s &

Missbrauche gibt es immer, bei jeder Gesetzesvorlage, hi-
ben und driiben. Aber es geht um die Sicherstellung der Ar-

- beitslosenversicherung -auch in der Zukunft. Es geht auch

darum, vermehrt Anreize zu schaffen, eventuell eine andere
zumutbare Arbeit anzunehmen. Unsere Arbeitslosenversi-
cherung ist im Vergleich zum Ausland eine gute Versiche-
rung und hat ein relativ hohes Niveau. .

Zu den Familien: Die-Kinderzulage ist weiterhin gewahrlei-
stet, und die Familienzulage fir Familienvéter und -mdatter
wird weiterhin ausgerichtet. Leider zeigen die steigenden Ar-
beitslosenzahlen, dass die Arbeitslosenrate in Zukunft nicht
mehr auf 3 Prozent zurlickgeht. Wir miissen dieser Realitét -
ins. Auge schauen. Das heutige Finanzierungsmodell geht
von einer Arbeitslosenquote von etwa 3 Prozent aus. Wenn
diese Quote nicht mehr dem Finanzierungsmodell entspricht,
missen wir aus Verantwortung far die Zukunft handeln.

Aus diesem Grund ist der Antrag der Mehrheit der Kommis-
sion gerechtfertigt und zu unterstitzen.

Biihrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Essind hier einige
markige Worte gefallen. Lassen_Sie mich deswegen noch
einmal kurz die grundsétzlichen Uberlegungen der Kommis-
sionsmehrheit darlegen und somit auch den Versuch unter-
nehmen, wieder etwas zur Sachlichkeit zuriickzukommen:

" 1. Die Kommission war und ist sich bewusst, dass wir in die- _

ser sensiblen Lage, in der wir mit Bezug auf die Arbeitsmarkt-
situation stecken, trotz des Sparzwangs keine einschneiden-
den konzeptionellen Anderungen zu Lasten der Arbeitslosen
vornehmen dirfen. Das haben wir auch nicht getan.

2. Wenn Sie den Entwurf des Bundesrates und die Antrage
der Mehrheit anschauen, dann erkennen Sie, dass sie von
der Ricksicht auf diese Situation getragen sind. Wir schla-
gen'eine. Abstufung vor. Bei tiefen Taggeldern schlagen wir
eine Kirzung um 1Prozent vor. Je nachdem heisst das
Fr. 1.30 Mindereinkommen pro Tag. Bei Taggeldem von
iber 130 Franken schlagen wir eine Kiirzung um 3 Prozent
vor. Das wiirde Im Klartext, je nachdem, etwa 6 Franken Min-

‘dereinkommen pro Tag ausmachen Soviel zu den Zahlen

und Verhdltnissen.

Es ist zu Recht gesagt worden — hier stimme ich mit Kollege
Fasel Uberein ~, die primare Aufgabe der Wirtschaftspolitik
sel, dafir zu sorgen, dass die hohe Sockelarbeitslosigkeit
nicht hoch bleibe. Hier sind wir uns alle einig. Aber die Bei-
spiele aus dem Ausland zeigen auch, dass nebst einer guten
Wirtschaftspolitik, Steuerpolitik, ‘Finanzpolitik auch die Ar-
beitsmarktpolitik eine Rolle spielt. Es hat sich gezeigt, dass
man auch im Bereich des Arbeitslosenrechts zum Teil nicht
Wege gehen sollte, die die Flexibilitit auf dem Arbeitsmarkt,
die Bereitschaft, eine Arbelt aufzunehmen, allzustark tangie-
ren, weil das dazu fihrt, dass die Arbeitslosigkeit in solchen
Landern noch zusétzlich hoch gehalten wird.

Eine letzte, grundsatzliche Bemerkung: Selbst wenn wir da-
von ausgehen — und alle hoffen dies —, dass die Wirtschaft im

. Verlaufe von 1997 etwas anzieht und slch in der zweiten Jah-

reshélfte, zeitlich verschoben, auch die Lage auf dem Ar-
beitsmarkt etwas entspannt, missen wir erkennen, dass wir .
mit den beschlossenen Lohnprozenten auch bei tieferen Ar-
beitslosenraten eine erhebliche Finanzierungsliicke haben.

. Wir alle sind uns doch einig, dass wir die Lohnprozente nicht '
‘beliebig erhdhen kdnnen. Wenn wir das tun, dann fgen wir

genau dem Faktor der Arbeltskraft der Nachfrage nach Ar-

‘beit, einen Schaden zu.

Nun zu den Antrégen:

Die Minderheit Il (Epiney) hat ihren Antrag, der eine stérkere
Differenzierung vorsah als der Bundesrat und die Mehrheit
der Kommission, zurlickgezogen.

Die Annahme des Entwurfes des Bundesrates und des An-
trages der Mehrheit der Kommission — 1 Prozent bis
130 Franken und 3 Prozente bei (iber 130 Franken Tag-
geld — hétte, bei den Arbeitslosenzahlen, die uns zur VerfQ- -
gung standen, eine Einsparung von rund.84 Millionen Fran-
ken zur Folge.

Der Antrag Marti Wemer macht far die Unterhaltspfllchtlgen

'eine Ausnahme. Laut seinem,Antrag, den er von Sténderat

Onken «{bernommern» hat, sollen die Bezlge von unter-
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haltspflichtigen Arbeitsiosen auf eine Kiirzung von 1 Prozent
beschrénkt bleiben. Das ergédbe dann einen verminderten
Einspareffekt, der sich in der Gréssenordnung von knapp
70 Millionen Franken bewegte. Dieser Antrag lag seinerzeit
‘der Kommission nicht vor, -

Die Kommission hat mit klarer Mehrhelt beschlossen, den
Strelchungsantrag (hier vertreten durch die' Minderheit I} zu
den Artikeln 16 und 22 abzulehnen, und zwar mit 15 zu
9 Stimmen. Die Mehrheit der Kommission beantragt, dem
Entwurf des Bundesrates zuzustimmen.

lch muss die Gaterabwagung zwischen Mehrheitsantrag und
Antrag Marti Werner Ihnen Gberlassen.

Wenn wir auf den letzten dringlichen Bundesbeschluss zur -

Arbeitslosenversicherung (von 1993) zurlickschauen —als
man beim Taggeld den Satz auf 70 Prozent reduziert hat —,
stellen wir fest, dass man damals die Personen mit Unterstit-
zungspflichten ausgenommen hat. Man hat seinefzeit auch
diese differenzierte Position — Unterstiitzungspflichtige und
Nichtunterstiitzungspflichtige — eingenommen. Hier wére
eine gewisse Konsistenz dieser Politik. Ich kann hierzu nicht
im Namen der Kommission sprechen.

Namens der Mehrheit der Kommission empfehle ich. Ihnen
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates.

Borel Frangois (S, NE), rapporteur: Tout d'abord un aspect
de technique législative: concemant la proposition de la mi-
norité | (Borel), elle touche les articles 16, 22 et 34. Je dirais
que, dans la loglque, si c'est la proposition de la majorité de
la’commission qui I'emporte, la version du Conseil fédéral
aux articles 16 et 34 est également logique et doit &tre main-
tenue. Si c’est la proposition de la minorité | qui 'emportait, il
faydrait & ce moment-14 revenir & I'ancien droit aux articles 16
et 34, Ce n'est pas automatique, mais ce serait logique. Sl
c'était 1a proposition Marti Werner qui I'emportait, 11 faudralt
espérer que.le Conseil des Etats, dans I'examen de cette
question, revoie aussi les articles 16 et 34 pour les adapter a,
la nouvelle situation, parce qu'on ne peut pas comme ¢a
automatiquement choisir une ou l'autre version; il faudrait
une version intermédiaire qui s'adapterait & la solution inter-
médiaire de M. Marti. ,

Tout a I'heure, vous avez accepté la proposition de la mino-
rité Epiney, avec I'appui du rapporteur de langue allemande.
Je me sens relativement libre de dire-ici ce que. je pense:
dans ce Parlement, je crols que si 'on mesure les consé--
quences économiques du chdmage, I'on ignore probable-

ment la composante sociale de celui-ci, I'on ignore probable- -

ment que, socialement, s'll y a 4,6 pour cent de chémeurs
dans notre pays, ceux-ci touchent particulidrement plus cer-
. taines catégories sociales que d'autres.

Je dirai & M. Epiney — qui, apparemment, féte sa victoire de
tout & 'heure & la buvette, mals qui m’écoute peut-étre depuis
la-bas — que si les jeunes chémeurs qui, désormalis, ne tou-
cheront plus‘ d'allocations de chémage sont dans, une situa-
tion telle qu'aprés I'age de 16 ans, aprés avoir fini 'école pri-
malre, ils ne trouvent pas de travall, il est hautement vraiser)-
blable ‘dans la plupart des cas, que le p&re ou la mére sont
éga|ement chémeurs, ou que la mére est seule & Slever ses
enfants et touche un salaire modique. Ces chémeurs de 16 &
20 ans ne sont pas des enfants de famllles aisées. Dés lors,:
la moindre des |ogiques, en tout cas, serait de suivre mainte-
nant la proposItlon Marti Wemer et de ne pas frapper deux
fois une famille ot il y a du chdmage, d'admettre qu’en tout
cas les familles qui ont des enfants & charge ne soient tou-
chées que par une réduction de 1 pour cent et non pas de
3 pour cent, comme le propose la majorité de la commission; .
en effet il est également vraisemblable que s'il yaun jeune
chdmeur qul n’a plus droit & ses allocations, ¢ga nsque biende
toucher la méme famille. :
Je vous invite donc, en mon nom personnel, & vous rallier
Four le molns & la proposition Marti Werner, Ia proposition de

minorité | (Borel) étant bien entendu la meilleure.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Die Debatte hier bereitet mir et-

was Sorge. Es sind hier, z. B, von Herm Gysin Remo, Worte
gefallen wie «schamlos», «zerstdrerisch» usw. ich will nicht

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

42

mit ebenso harten Worten replizieren, weil es in der schwie-
rigen Lage, in der wir stecken, nicht angemessen ware, sich
gegenseitig Schlagworte an den Kopf zu werfen.

Ich gebe durchaus allen recht, die hier die sozialen Probleme
in diesem Land eindriicklich geschildert haben. Ich weiss,
dass es in diesem Land Leute. gibt, die schauen missen,
dass sie Gberleben kbnnen, dass es Arbeitslose gibt, die in
einer hoffnungslosen Situation sind. Der Bundesrat weiss
das.

Es stelit sich aber eine andere Frage: Sozial ist melner Mei-
nung nach nicht, wer auf die Dauer ungedeckte Schecks ver-

teilt, weil damit Lasten veriagert werden, die mit der Zeit so

gross werden, dass sle von der néchsten Generation oder
vielleicht in wenigen Jahren schon von unserer eigenen Ge-

_ neration nicht mehr bewaltigt werden kénnen. Sozial sind die,

die versuchen, einen konsolidierten Weg zu finden; die ver-
suchen, das, was wir haben, zu sichem; die versuchen, das
so zu sichem, dass es wirtschattlich tragbar ist, dass uns die
Firmen nicht «davonlaufen», dass wir im gnadenlosen inter-
nationalen Wettbewerb berlebensfahig bleiben; die das
aber so versuchen, dass wir Sozialleistungen erbringen kén-
nen, welche die Not in diesem Land wirksam zu lindem ver-
mégen. Das ist eine schwierige Aufgabe, die Kompromisse
notig macht. Man kann diese schwierige Aufgabe nicht Isen,
indem man sich gegenseitig mit harten Worten kritisiert.

Ich darf noch einmal auf die Zahlen hinweisen, die ich lhnen
schon genannt habe: Wir werden bis zum Jahre 2010 —auch
mit einem moderaten, guten Wirtschaftswachstum wéhrend
der néachsten Jahre — 15 Milliarden Franken- nicht finanziert
haben. Das Jahr'2010 ist gar- nicht so weit weg. Wenn wir

- rickwartsrechnen, entspricht es etwa dem Jahr 1984. Das ist

keine grosse zeitliche Distanz.

Nur um real gleichbleibende Leistungen aufrechterhalten zu
kénnen, miissten wir in dieser Zeit etwa 6,8 Mehrwertsteuer-
prozente zusétzlich haben. Wir missten also — zusammen
mit den heutigen 6,5 Prozent — auf Giber 13 Mehrwertsteuer-
prozente gehen. Man kann das iiber Lohnprozente oder Gber
die Staatskasse usw. finanzieren. Sie wissen genau, dass
etwa 5 Milliarden Franken davon, die Bundesbeitrage sind,
nicht finanziert sind. Sie kimen also zu unseren heutigen De-

‘fiziten von 5 bis 7 Milliarden Franken hoch dazu. Das ist nicht

finanziert. Ich weiss nicht, wie Sie das machen wollen, mit
welchen Steuem und neuen Erfindungen Sie das finanzieren
wollen. Den Rest missten Sie dber die Mehrwertsteuer oder
tber Lohnprozente finanzieren.

Man tut immer so; als ob die Finanzierung Gber Lohnprozente
wirtschaftlich véliig «unschuldig» wére; man kann diese Mei-
nung haben. Ich bin der Meinung, dass wir z. B. fir die Zu-
kunft der AHV Mehrwertsteuerprozente brauchen mussen :
Das hat zwei Effekte:

. 1. Wir verteuem die Arbeit nicht und senken damit die Nach-

frage nach Arbeit nicht. Auch Arbeit geht nach Angebot und"
Nachfrage, nach ‘den wirtschaftlichen Gesetzen. Wenn wir
die ArbeitsliShne mehr belasten, wird die Arbeitslosigkeit ten-
denziell steigen.

2, Mit der Mehrwertsteuer kdnnen wir auch die Generatlon :
die Renten bekommt, an der Finanzierung beteiligen und da-
mit wahrscheinlich gewisse Spannungen, die zwischen den
Generationen durchaus entstehen kdnnten, zumindest mil-
dem.,

Die, Einflihrung der Mehrwertsteuer hat k|ar gezeigt, dass
schon diese kleine Mehrbelastung gegeniiber der Wust nicht
(berwalzt werden konnte, d. h., sie hat die Kaufkraft gemindert
und auf die Margen derW‘rtschaft und des Gewerbes gedrickt.

Stellen Sie sich einmal vor, was 5 bis 6 zusatzliche Mehrwert-
steuerprozente heute an Kautkrafteffekt fir unsere Wirtschaft
bedeuten wirden. Es soll mir jemand behaupten, das kdnne
man problemios finanzieren und einfach so machen.

Es blelbt die Mdglichkeit, die Verschuldung weiterzuftihren,
in dlesem Sinne weiterzugehen. Das ist doch etwas, was wir
schiicht nicht verantworten kdnnen, weil wir damit die Exi-
stenzgrundiagen unseres Landes in der Zukunft untergra-
ben. Es gibt also. keine andere L8sung, als dass wir einen
Kompromiss zmschen den verschiedenen Kraften In diesem
Lande und zwlschen den neuen Finanzierungsmégilchkeiten

L
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suchen. Da wird man von rechts her eine geWIsse Solidaritat.
entwickeln missen; das werde Ich vertreten. Aber mit der an-

deren Seite wird man auch tber Leistungen reden mssen,
weil sonst das Problem schlicht nicht Iésbar ist. Ich sehe in
der schwierigen weltwirtschaftlichen Auseinandersetzung
kein wirtschaftliches Wachstumspotential voraus, das uns
die Ldsung dieses Problems abnehmen wird.

Zur Arbeitslosenversicherung: Es ist keine «<schamlose» Vor- .
lage, sondern der Versuch, ein Problem sozialvertraglich ei--
— im Wissen darum, dass wir es da-

nigermassen zu mildern
mit 1angerfristig nicht I6sen kénnen.

ich nenne lhnen einfach die Zahlendes Budgets des néchsten -

Jahres. Es kommt nicht so deutlich zum Vorschein, weil mit
dem Fonds und dem dritten Prozent usw. etwas verschleiert
wird, wie es lauft. Wir haben néchstes Jahr bei der Arbeitslo-
senversicherung Ausgaben von 6,1 Milliarden Franken, und
wir haben Einnahmen von 3,8 Milliarden Franken budgetiert;
es besteht ein Loch von 2,3 Milliarden Franken. Das ist unge-~
fahrso gross wie das halbe Bundesdefizit. Das ist nicht nichts.
Ich sehe auch im Falle eines Wirtschaftsaufschwungs — der
gelegentlich wahrscheinlich kommen, der aber den Arbeits-
markt noch nicht so rasch beeinflussen wird — nicht, dass sich
diese Liicke von selbst schliessen kénnte.

Sie haben uns”in diesem Kompromiss zwischen Arbeit-
gebem und Arbeitnehmem, der hier haufig erwahnt worden

ist— etwas auf Kosten des Bundes, wenn ich das noch einmal

anfligen darf —~, das dritte Prozent auch nur auf Zeit gegeben
. und nur zur Konsolidierung des Fonds und nicht zur Siche-
rung der Kasse an sich. Wenn Sie wirklich bei den Leistun-
gen Uberhaupt nichts machen wollen, dann schlagen Sie
doch ein drittes Lohnprozent oder noch mehr definitiv vor,
und dann machen Sie dardber eine Volksabstimmung! -Das
kann man auch. Das ist eine ehrliche Politik. Aber es ist keine
ehriiche Politik, wenn man auf der Leistungsseite alle Hor-
rorszenarien an die Wand malt und nicht den Mut hat, auf der
Einnahmenseite das Korrelat dazu vorzuschlagen Das ist
keine gute Politik.

Zu den Zahlen —ich dart noch einmal sagen, was ich gestem
gesagt habe —: Mit 2 Lohnprozenten kénnen wir eine Arbeits-
losigkeit von maximal 3 Prozent finanzieren, mit 3 Lohnpro-
zenten, wenn wir sie voll hdtten, eine von ungeféihr 4,5 Pro-
zent. Sollte die ‘Sockelarbeitslosigkeit etwas. héher bleiben,

" was ich wirklich nicht hoffe und wogegen wir alles tun wollen,

dann mussten wir wahrscheinlich wieder L&sungen suchen,

um das dauerhaft zu finanzieren. Ich meine, dariber sollten

. wir ohne gegenseitiges Misstrauen ein konstruktlves Ge-

- sprach zu fiihren versuchen. Ich halte die Probleme fir 18s-
bar. Ich halte sie auch in unserem Land fir Isbar, auch in der
schwierigen Wirtschaftssituation, aber es bedarf des Gespra-
ches und nicht der gegenseitigen Beschuldigungen.

. lech komme zu den Antrdgen: Wenn Sie der Minderheit | (Bo-
rel), welche diese RentenkOrzungen ganz streichen will, zu-
stimmen, dann entfernen Sie das Kemstiick der Vorlage.
DérBundesrat hat sich zuerst tberlegt, in welchem Ausmass
eine Kdrzung noch sozialvertraglich Ist. .Er ist dann zum.
Schluss gekommen, dass etwa 2 Prozent vertretbar sind. Es
sind ja auch gewisse Kosten in diesem Lande gefallen: Die
Mieten werden wahrscheinlich nicht mehr so rasch steigen
usw. Da sind doch 2 Prozent nicht etwas, das plétzlich den

' ganzen Sozialstaat destabilisiert! Wir haben das aber etwas

sozialvertraglicher eingebaut und gesagt: Bel den tieferen
Taggeldern, wo die Harten grdsser sind, kiirzen wir nur um
1 Prozent und bei den etwas hoheren daflir um 3 Prozent.
Ich meine, dass diese Lésung sozial vertretbar ist, obschon
sie schmerzt — ich gebe das zu —, obschon sie Harten bnngen
"-wird. Aber es gibt eben noch andere Interessen, die ein ver-
_antwortungsvoller Staat zu beriicksichtigen hat. Und.im Inter-
nationalen Vergleich sind unsere Leistungen immer noch
sehr beachtlich, Gber dem Durchschnitt.
Erstens einmal bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit | ab-
zulehnen.
Zum Antrag Marti Werner: Er wirde Ausfalle von etwa
74 Millionen Franken bringen. Die Ausfalle beim Hauptantrag
sind nicht 90 Millionen Franken — das ist eine gerundete Zahl

wegen der Tranche des Fonds —, es sind 84 Millionen. Es

Ay
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geht also um eine Differenz von 15 Millionen Franken. Ich bin
mir bewusst, dass das keine Welten sind, aber ich bin der
Meinung, dass auch die Vorlage der Mehrheit sozial durch-
aus vertretbar ist.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Zu Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe i, damit ich mich nachher
nicht mehr dussem muss: Dieser Artikel héngt etwas ab von
dem, was Sie hier beschliessen. Wenn Sie Artikel 22
Absatz 3 gemdss Minderheit| ganz streichen, dann wird
auch Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe i gegenstandsios. Wenn
Sie hingegen dem Antrag Marti Werner oder der Mehrheit za-
stimmen, kann man ihn so stehenlassen. Es geht dort einfach
darum, die Grenze flr die zumutbare Arbeit auch leicht abzu-
senken, damit das wieder mit den Taggeldem Gbereinstimmt
und das System bleibt. Das ist an sich unabhéngig voneinan-
der. Sie kénnen die Grenze auch lassen und nur die andere -
Bestimmung streichen, aber das ware dann nicht mehr lo-
gisch. Ich glaube, dass es zwischen den Taggeldern und der
Arbeit, die man eben nicht verschmahen darf und annehmen
sollte, bzw. dem Mindestwert des Lohnes, einen gewissen
Zusammenhang braucht.

Ich bitte Sie, auch bei Artikel 16 der Mehrhelt zuzustimmen,

Prasidentin: Der Antrag der Minderheit Il ist erﬁckgezogen
worden.

Abstimmung - Vote

Namentliche Eventualabstimmung
Vote préliminaire, nom/natif
(Ref.: 0076)

Fdr den Antrag Marti Werner stimmen:

Votent pour la.proposition Martl Werner:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Ste-
phanie, Baumberger, Baumlin, -Béguelin, Berberat, Bircher,
Bodenmann, Borel, Bihlimann, Caccia, Carobbio, Chiffelle,
Columberg, Couchepin, David, de Dardel, Deiss, Diener,
Dormann, Ducrot, Dinki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Ehrler,
Epiney, Fankhauser, Fasel, Gadient, Goll, Gonseth, Grobet,
Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Glinter, Gysin
Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Himmerle, Herczog,
Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hubacher, Hubmann,
Imhof, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Kiihne, Lachat, Lee-
mann, Leu, Loretan Otto, Lotscher, Maitre, Marti Werner,
Maury Pasquier, Meler Hans, Meier Samuel, Meyer Theo,
Miller-Hemmi, Ostermann, Raggenbass, Ratti, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Schmid
'Odilo, Semadeni, Simon, Spielmann, Steffen, Strahm, Strau-
mann, -Stump, Teuscher. Thanei, Thir, Tschappat, Vermot,
Volimer, von-Alimen, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Wid-
rig, Zapfl, Zbinden, Ziegler, Zwygart (100)

Far den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la rajorité:

“Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Bezzola, Binder,
Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni,
Buhrer, Christen, Comby, Dettling, Dreher, Egerszegi, Eggly,
Engelberger, Eymann, Fehr Lisbeth, Fischer-Hégglingen,
Fischer-Seengen, F&hn, Freund, Frey Claude, Frey Walter,
Fridericl, Fritschi, Giezendanner, Gros Jean-Michel, Guisan,
Gusset, Hasler Emst, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto,
Kofmel, Kunz, Langénberger, Leuba, Loeb, Maurer, Moser,
Mahlemann, Mdaller. Erich, Nebiker, Oehrli, Pelli, Philipona,
Pidoux, Randegger, Ruckstuhl, Rychen, Sandoz Marcel,
Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jarg, Scherrer Wemner,
Scheurer, Schitier, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler
Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann,
Steiner, Stucky, Theller, Tschopp, Tschuppert, Vallender,
Vetterli; Vogel, Weigelt, Weyeneth, Wittenwiler, Wyss (80)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Blaser, Cavadini Adriano, Cavalli, Engler, Fehr Hans, Filliez,
Grendelmeier, Gysin Hans Rudolf, Hilber, Keller, Lauper,
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Ledergerber, Leuenberger, Maspoli, Nabholz, Pini, Ruf,. Ch.Il :
Suter, Wiederkehr (19)  Proposition de la commission

. Prasidentin, stimmt nicht — Présldente ne vote pas: ‘
Stamm Judith (1)

Deﬁnitiv — Définitivement
Fir den Antrag Marti Wermner-

Fir den Antrag Minderheit | 65 Stimmen

Prasidentin Die Annahme des Antrages Marti Wemner wird

unter Umstanden eine Anpassung in Artikel 16 Absatz 2be-

!

dingen. Wir iberlassen das dem Zweitrat.

Art. 23 Abs. 4; 32 Abs. 3
Antrag der Komm:ss:on
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 23 al. 4;32al. 3
Proposition de la commission
- Adhérer au projet du.Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 34 Abs. 1
Antrag der Kommission
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit
(Borel, Baumann Ruedi, Baumlin, Leuenberger, Leemann.
Marti Werner, Meler Samuel, Vermot, von AIImen)
... betragt 80 Prozent .... (= unverdndert)

Art. 34 al. 1
Proposition de la commission
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité
(Borel, Baumann Ruedi, Baumlin, Leuenberger, Leemann,
Marti Werner, Meier Samuel, Vermot, von Alimen) -
.. §'éléve & 80 pour cent .... (= inchangé)

Borel Frangpis (S, NE), rapporteur: Cet article devra aussi_‘

étre adapté en fonction de la décision de la majorité. Etje
voudrals aussi rendre attentif le deuxidme Conseil au fait que
13, la logique de l'article 34 ne voudrait pas que ce soit 76,4
pour cent.

Probablement que le Conseil fédéral, lorsqu il a passé de sa
premidre version de 2 pour cent pour tous & une version de
1 & 3 pour cent, a modifié I'article 16 de-son projet, mais a
oublié de le faire & l'article 34, parce que dans ce dernier’le
projet. correspond & une réduction linéaire pour tous de
2 pour cent.

Prisidentin: Der Antrag der Minderheit ist zuruckgezogen
worden,

Angenommeh gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la propositlon de la majorité

" Art. 90 Abs. 2—4
Antrag der Kommission
© Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 90 al. 24 .

Proposition de 1a commission
Adhérer au projet du Consell fédéral
Angenommen — Adopté

- Ziff. 1l
Antrag der Kommlsslon
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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114 Stimmen -

‘Rudolf, Rennwald, Roth, Semadeni,

Adhérer au pI‘O]et du Conseil fédéral

Présidentin: Ahgenommen unter Vorbehalt der Zushmmung
zur Dringlichkeitsklausel.

/

Angenommien — Adopté

Namentilche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensembie, nominatif
(Ref.: 0079)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bircher, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi,
Bosshard Brunner Toni, Bihrer, Caccia, Christen, Comby,
Couchepin, David, Deiss; Dettling, Dormann, .Dreher,
Ducrot, Eberhard, Eggly, Engelberger, Epiney, Fehr Lisbeth,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Féhn, Frey Claude,
Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Glezendanner, Gros
Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan, Gusset, Hasler Emst,
Heberleln, Hegetschweller, Hess Otto, Hess Peter, Imhof,
Kofmel, Kunz, Langenberger, Leu, Leubas Loeb, Létscher,
Maitre, Maurer, Moser, Mahlemann, Mdller Erich, Nebiker,
Oehrli, Pelli, Raggenbass, Randegger, Ratti, Ruckstuhl,
Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer
Jirg, Scherrer Wemer, Scheurer, Schiier, Schmid Samuel,
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon, Speck, -Steffen,
Steinegger, Steinemann, Steiner, Stucky, Theiler, Tschopp,
Tschuppert, Vallender, Vetterii, Welgelt Woeyeneth, Widng,
Wyss, Zapfi (95)

Dagegen stimmen — Re/ettent le projet:

Aeppli, Aguet, Alder, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Baumlin, Béguelin, Berberat, Bodenmann, Borel, Bihimann,
Carobbio. Chiffelle, de Darde| Dupraz, Fankhauser, Fasel,
Goll, Gonseth, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Glinter,
Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Himmerie,
Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet,
Leemann, Marti Werner, Maury Pasquier, Meier Samuel,
Muller-Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner
, Splelmann, Strahm,
Teuscher, Thanei, Tschappéat, Vermot, Vollmer, von Allmen,

Weber Agnes, Widmer, Zbinden (55)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Diener, Egerszegl, Vogel, Zwygart 4)

Stimmen nicht - Ne votent pas: '

Banga, Blaser, Cavadini Adriano, Cavalli, Columberg, Diinkl,
Durrer, Ehrier, Engler, Eymann, Fehr Hans, Filllez, Freund,
Grendelmeler, Gysin Hans Rudolf, Hilber, Hochreutener,
Hubmann; Jans, Keller, Kihne, Lachat, Lauper, Ledergerber,
Leuenberger, Loretan Otto, Maspoli, Meier Hans, Meyer
Theo, Nabholz, Philipona, Pidoux, Pini, Ruf, Ruffy, Schmid

" Odilo, Stamm Luzi, Straumann, Stump, Suter, Th{ir, von Fel-

ten, Wiederkehr, Wlttenwller. Ziegler (45)
Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
‘Stamm Judith ‘ (1)
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96.070

Voranschlag der Eidgehossenschaft 1997
und Bericht
zum Finanzplan 1998-2000

Budget de la Confédération 1997
et rapport
sur le plan financier 1998-2000

Bericht, Botschaft und Beschlussentw(irfe vom 30. September 1996
Rapport, message et projets d’arrété du 30 septembre 1996

Bezug bel der Eidgendssischen Drucksachen-

und Materialzentrale, 3000 Berit

S'obtiennent auprés de I'Office céntral fédéral

des imprimés et du matériel, 3000 Beme

Beschluss des Nationalrates vom 28. November 1996

Décision du Consell national du 28 novembre 1996

t

Antrag Weber Monika

Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag: '

1. einen Finanzplan vorzulegen, der dem Ziel der Eliminie-

rung des strukturellen Defizits bis ins Jahr 2001 entspricht,
_d. h. einen entsprechenden kontinuierlichen Abbau der Defi-

zite in den kommenden Jahren vorsieht;

2. fiir 1997 einen Voranschlag vorzulegen, der dem Finanz-

plan gemass Ziffer 1 entspricht..

Proposition Weber Monika

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat:

1. de présenter un plan financier qul réponde a [objectif
d‘une résorption du déficit structurel d'icl a I'an 2001 et qui
prévoie donc une suppression progressive des déficits dans
les années a venir;

2. de présenter pour 1997 un budget qui soit conforme au
Pplan financier tel que prévu au chiffre 1.

96.079

Voranschlag 1997.
Dringliche Massnahmen
zur Entlastung

Budget 1997.
Mesures urgentes
~d’alléegement

Botschaft und Beschlussentwiirfe vom 30. September 1996 (BBI IV 1353)
Message et projets d’arrété du 30 septembre 1996 (FF IV 1349)

Beschluss des Nationalrates vom 28. November 1998
Déclsion du Conselil national du 28 novembre 1996

Antrag der Kommission
Mehrheit
. Elntreten
Minderheit
(Onken) : |
Nichteintreten
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Proposition de la commlsslon
Majorité

Entrer en matiére

Minorité

(Onken)

Ne pas entrer en matidre

Schiile Kurt (R, SH), Berichterstatter: Den Bundeshaushalt
wieder ins Lot zu bringen ist angesichts der schweren Rezes-
sion und dei Strukiurkrise der Schweizer Wirtschaft ein
schwieriges Unterfangen; die Mdglichkeiten, das auf dem
Budgetweg zu tun, sind ohnehin begrenzt. Mit unseren Pro-
blemen stehen wir allerdings nicht allein da. Letzte Woche
musste der Deutsche Bundestag ein Sparbudget beschlies-
sen, das einen gegeniber 1996 um 2,5 Prozent tieferen Aus-
gabenplafond enthalt.

Beim Bund haben wir Milliardendefizite seit 1991. 1997 wird
also das siebente magere Jahr sein, und die Perspektiven
sind nicht viel besser. Im Jahre 1993 hatten wir einen negati-
ven-Rekord mit einem Defizit von 7,8 Milliarden Franken zu
vermelden, was dem Ausgabentotal des Bundes von 1970
entsprochen hat — das muss man sich wieder einmal vor Au-
gen fahren.

Im laufenden Jahr — wir haben das beim-Nachtrag Il zum
Voranschlag 1996 kurz behandelt — rechnen wir mit
4 Milliarden Franken Defizit, und Im néchsten Jahr werden-
es 5,7 Milliarden Franken sein. Diese Verschlechterung ist

‘aber darauf.zuriickzuftihren, dass erstmals echt budgetiert

wird, in dem Sinne, dass die Verzerrungen eliminiert wer-
den, die sich bisher aus dem Einnahmeniberschuss der
Pensionskasse des Bundes und aufgrund der Verbuchung
der Tresoreriedarlehen an die SBB ergeben haben. Die -
Bundesfinanzen sind so ein Spiegelbild der Wirtschaftsent-
wicklung, an der der Bundeshaushalt mit rund einem Achtel
partizipiert; die Staatsquote dirfte néchstes Jahr etwa.
12 Prozent betragen.

Die schweizerische Wirtschaft stagniert, und seit 1991 haben
wir per saldo in unserem Land kein Realwachstum verzeich-
nen kénnen. Die Konjunkturprognosen mussten jedes- Jahr
regelmdssig wieder nach unten korrigiert werden. Das gilt
auch fir die Prognosen, die flr das nédchste Jahr gemacht
worden sind. Nur die Borse befindet sich auf einem Héhen-
flug, der direkt zynisch anmutet. Aber die Aktienbérse eilt be-
kanntlich der aktuellen Wirtschaftslage voraus, und das darf
zu einem gewissen Optimismus Anlass geben, dass der Um-

- schwung im nachsten Jahr kommen kénnte.

Allerdings ist vor Ubertriebenen Hoffnungen zu wamen. Die -
Aktienhausse widerspiegelt primér die positive Einschatzung
der international ausgerichteten Konzeme ~ der chemischen
und der Pharmaindustrie —, wéhrend die auf dem heimischen
Markt tdtigen Untemehmen diese Hausse nicht im gleichen
Masse mitgemacht haben. Die Bauuntemehmen etwa notie-

-ren zu Tiefstkursen. In der guten Boérsenverfassung kommt

das neue und nicht unproblematische Shareholder-Value-
Denken zum Ausdruck, das rein betriebswirtschaftlich orien-
tlert ist und die sozla|po||t|sche Komponente Ielder véllig aus-
blendet.

Intemationale Experten attestieren aber unserem Land, dass
die Schweizer Wirtschaft schneller als andere Lander auf den
notwendigen Strukturwandel reaglert und sich weitgehend
darauf eingestelit hat, wihrend andere Lander diesen Pro-
zess noch vor sich haben. Damit sollten die Voraussetzun-
gen gegeben sein, dass wir endlich wieder an einem allge-
meinen Konjunkturaufschwung partizipieren kénnen. Diese
Klimaverbesserung hat aber noch nicht eingesetzt.

1997 wird nochmals ein ausserordentlich schwieriges Jahr
werden, nicht zuletzt, well viele Untemehmen mit Hochdruck
an dieser Umstrukturierung arbeiten, well dieser schmerz-
hafte Prozess nicht abgeschiossen ist. Darum auch scheinen
die volkswirtschaftlichen Eckwerte, auf denen der Voran-
schlag 1997 basiert, eindeutig zu optimistisch. Sie wurden im
Friihsommer dieses Jahres fixiert, und insbesondere das
vorgesehene Realwachstum von 1,6 Prozent wird nicht rea-
lisierbar sein. Es ist also klar, dass aus heutiger Sicht die
Grundannahmen des Budgets Oberholt sind. Aber man kann
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ein Budget nicht im Sinne der rolienden_ PIanung permanent
Gberarbeiten.

Realistischerweise miissen wir heute von einem realen
Wachstum unseres Volkseinkommens von vielleicht
0,5 Prozent ausgehen. Nun stellt sich fir uns die Frage, was
das fiir den Bundeshaushalt und fiir das néchste Budget kon-
kret bedeutet.

Das Eidgendssische Finanzdepartement hat eine Faustrege!
entwickelt, wonach ein Minderwachstum von 1 Prozent ein
zusitzliches Defizit von etwa 500 Millionen Franken ausidst,
allerdings immer ohne Berlcksichtigung der Arbeitslosenver-
sicherung. Der Bundeshaushalt reagiert damit automatisch
auf Veranderungen des wirtschaftlichen Umfeldes, er enthalt
quasi automatische Stabillisatoren, also Mechanismen, die
einnahmen- wie ausgabenseitig konjunkturell in-die richtige
Richtung wirken. Das heisst aber nichts anderes, als dass
der Fehibetrag im Voranschlag 1997 allein von diesen Eck-
werten her rund 500 Millionen Franken zu tief eingestellt ist.
Mit Blick auf den mutmasslichen Rechnungsabschiuss des

laufenden Jahres mtisste man diese Aussage allerdings wie-.

der hinterfragen. Belm Budget 1996 rechneten wir gar mit

2 Prozent Realwachstum. Nachdem wir jetzt ein Nullwachs-

tum, vielleicht sogar ein leichtes .Minus haben werden,
masste sich die Rechnung gegeniber dem Budget um 1 Mil-
liarde Franken verschlechtert haben. Trotz Nachtragskredi-
ten von 1,7 Milliarden Franken solite das Defizit nicht hoher
als etwa 4,5 Milliarden Franken sein, also in etwa im Rahmen
des Voranschiages.

Ein interessanter Faktor sind die Kreditreste, die Ende Jahr
etwa 1,4 Milliarden Franken betragen kdnnten. Das bedeu-
tet, dass die geplanten und an sich freigegebenen Investitio-
nen nicht volt getétigt werden kdnnen, sei das aus Kapazi-
tatsgriinden, wegen langer Bewilligungsverfahren oder aus
anderen Griinden. Jedenfalls wéren also zusétzliche.-Bun-
desmittel im mehrfachen Betrag des Investitionsbonus ver-
fagbar gewesen.

Die Finanzkommission hat sich mit diesem wirtschatftlichen ,

Umfeld intensiv auseinandergesetzt. Wir haben diese Fra-
gen auch mit dem Préasidenten des Direktoriums der Schwei-
zerischen Nationalbank, mit Herrn Hans Meyer, diskutiert:
Mit welcher Finanzpolitik und mit welcher Geldpolitik kann
die wirtschaftliche Prosperitdt unseres Landes am ehesten
wiedererlangt werden? Wir sind dabel zur Uberzeugung ge-
langt — oder in unserer Uberzeugung bestérkt worden —,
dass wir das Ziel geordneter Staatsfinanzen auch in wm-

schaftlich schwleriger Zeit nicht aus den Augen verlieren'.

darfen, im Gegentell: Wir miissen es mit Nachdruck und un-
belrrt-anstreben, denn nur mit gesunden Finanzen vermag
der Bund |angerfristig elnen Beitrag zugunsten einer posi-
tiven Wirtschaftsentwicklung zu leisten, und ein Staat kann
langerfristig nur ein sozialer Staat seln, wenn er gesunde
Finanzen hat.

Gerade vor dem Hintergrund der diisteren Wirtschaftslage Ist

eines aber klar feéstzuhalten: Der Voranschlag 1997 Ist nicht
restriktiv. Ausgaben im Betrag von 5,7 Milliarden Franken
sind nicht gedeckt, und das Ist ein massives Deflcit-spending.
Seit 1990 sind die gesamten Bundesausgaben, und zwar bel
rackldufigen Aufwendungen fiir die Landesverteidigung und
- far den Zivilschutz, um 40 Prozent angestiegen — von knapp
32 Milliarden Franken auf Ober 44 Milliarden Franken. Die
-.Teuerung. hat in derselben Zelt aber nur. 18 Prozent betra-
gen. Das bedeutet also eln beachtliches Realwachstum; vor
allem bel der sozlalen Wohilfahrt, bei der Blldung und beim
Verkehr. ‘
Der Bundesrat hat die Vorgaben dés Parlamentes fiir den
Voranschlag 1997 erfilit. Wir haben bei den Ausgaben elne
Trendwende errelcht; ich machte belfiigen: Auch Im Verhéit-
nis zwischen Bundesrat und -Parlament haben wir eine
Trendwende errelcht, was die Finanzpolitik betrifft. Die Ge-
- samtausgaben sind auf rund 44 Milllarden Franken stabill-

slert; alierdings war dieses Ziel nur mit drei dringlichen Bun-

desbeschliissen erreichbar, die fir sich genommen die Di-

mension eines Sanierungspaketes.in der Gréssenordnung

von 900 Milllonen Franken, l&ngerfristlg 1000 Miilionen Fran-
ken, haben.

y
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Bei der AHV wollen wir einen. befristeten Verzicht auf den
Bundesbeitrag an die Finanzierung des flexiblen Rentenal-
ters (96.079; Beschluss A). Dann-gibt es den Beschluss zur
Arbeitslosenversicherung (Beschluss B) und jenen zur Kre-
ditsperre (Beschluss C). Wir haben diese Massnahmen ak-
zeptiert.

Bei der Arbeitslosenversicherung beantragt die Mehrheit der.
Kommission die Beibehaltung der Schlechtwetterentschidi- |
gung, die vor allem flr das Berggebiet von Bedeutung ist. Ab- |
gelehnt haben wir indessen den vom Nationalrat gutgeheis- |,
senen Antrag, die unter Zwanzigjahrigen von den Leistungen
der Arbeltslosenversicherung auszuschliessen. Wir halten
das fdr nicht sachgerecht, bedeutet das doch eine Abkehr
vom Versicherungsprinzip. Wir halten diese Massnahme
auch sozialpolitisch fir nicht vertretbar und vertraglich. Alifal-

. lige Missbrauche sind gezielt zu bek@mpfen; aber wir diirfen

doch nicht die jungen Beitragszahler von den Versicherungs-
lelstungen und damit auch von den Beschaftigungsprogram-
men ausschliessen. Niemand hat in der Kommission an die-
sem Antrag festgehalten, den wir noch in der Subkommission
eingehend diskutiert hatten. Wir haben dort auch festgestellt,
dass ein solcher Schritt sicher nicht Tell eines dringlichen
Bundesbeschlusses sein diirfte.

Die Kreditspetre begriissen wir als innovative Neuerung, als
«Eventualhaushait» und damit ais kreative Alternative zu den

.linearen Kirzungen. Angesichts der heutigen Wirtschafts- -

landschaft haben wir uns aber gefragt, ob dieses Instrument
wirklich Sinn macht; wenn die Aufhebung der Kreditsperre
aus konjunkturellen | Grﬁnden praktisch vorprogrammiert
scheint.

Soviel in aller Kiirze zu den dnngllchen Bundesbeschliissen,
die wir ja noch separat behandeln werden.

Im Voranschlag selbst blieb der Gestaltungsfreiraum flir uns
klein, und die Gefahr, Fehlentschelde zu treffen, war eher
gross; denn der Bundesrat hat ein konsistentes Budget aus-

gearbeitet. Wir haben seine Arbelt respektiert und die Lei-

stung anerkannt und waren uns auch bewusst, dass wir ge-
genlber dem Bundesrat auch eine Verpflichtung tragen. Er

"hat unsere Vorgaben erfilit, also respektieren wir, zumindest

im Grundsatz, seine Vorschldge. Denn sonst wird es fir ihn
schwierig, sich gegeniiber den Departementen, Amtern und
der Verwaltung durchzusetzen, wenn sich die Bundésverwal-
tung, unabhéngig von thren verwaltungsinteren Vorleistun-
gen, auf budgetpolitische Kahlschldge des Parlamentes ein-
richten masste. '
in diesem Sinne soll die Behandlung des Voranschlages
1997 ausdricklich und ausgesprochen vertrauensbildende
Wirkung haben; das jedenfalls Ist unser Wille in der Finanz-
kommission. Denn die Sanierung der Bundesfinanzen wird
auch In den néchsten Jahren von uns ailen elnen grossen
Einsatz und auch grosse Opferbereltschaft erfordern. Nur in
gemeinsamer ‘Anstrengung von ‘Pa ;Iament. Bundesrat und
Verwaitung werden wir dieses Ziel -~ die Sanierung der Bun-
desfinanzen bis zum Jahre 2001 - errelchen kénnen.
Selbstversténdlich haben wir den Voranschlag‘kritlsch durch-
gesehien und dle einzelnen Budgetpositionen vor aliem.In
den Subkommissionen hinterfragt. Wir durften feststelien,
dass der Wille der Verwaltung, einen Beitrag zur Haushaltsa-
nierung zu leisten, ausgeprégter ist als auch schon. Die Bud-
getdlsziplin ist besser geworden. Aus all dlesen Griinden
kdnnen wir nicht mit wesentlichen Verbesserungsvorschla-
gen aufwarter.

Unsere Antrage beschranken sich auf sinnvolle Elnzelkorrek-
turen, auf Anderungen, die sich als zweckmasslg, gerechtfer-
tigt und notwendig erwiesen haben. Die grésste Korrektur —
allerdings der negativen Sorte — beantragen wir bei der Ar-
beltslosenversicherung. Wir miissen auch im néchsten Jahr -,
mit durchschnittlich 170 000 Arbeitslosen rechnen, weshalb
wir die Bundesdarlehen an die Arbeitslosenversicherung um
450 Millionen Franken auf 1,1 MIIIlarden Franken aufstocken
mussten.

Eine Verbesserung um 35 Milllonen-Franken ergibt sich auf-
grund unserer Beschlilsse zum BSE-Probiem und zum Rind-
fleischmarkt. Der Bundesrat hat Ausgaben von 128 Millionen

.Franken ins Budget aufgenommen. Im Rahmen von 2 Mlich-
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rappen hat er die Kise- und Butteri/enovertung‘ um. total
60 Millionen Franken tiefer ins Budget eingestelit. Statt netto

68 Millionen Franken sind nun aufgrund unserer Beschlisse
33 Millionen Franken zu bewilligen.

Nachdem wir dieses Jahr Zweitrat bei der Beratung des Bud-
gets sind, haben wir auch die Antrage unserer nationalratli-

.chen Schwesterkommission- gepriift und, wo immer sie be-

rechtigt erschienen, auch in unsere Antrage Gbernommen.
Wir haben bei all diesen Antragen versucht, sachgerecht und
differenziert zu entscheiden. Wir haben die Begrindung von
zusatzlichen Kirzungen hinterfragt und nicht einfach die Kr-
zungen Ubernommen. Das Resultat, vor allem auch alle Ab-
weichungen gegenuber dem Nationalrat, finden Sie auf der
Fahne.

‘In der Version des Nationalrates betragen die Gesamtausga-

ben — ungekdrzt, vor Kreditsperre — 44,733 Milliarden Fran-
ken. In unserer Version liegen sie wenige Millionen Franken
tiefer. Wir-haben zwar etliche Kiirzungen des Nationalrates
nicht ibernommen. Er hat seine zusétzlichen Sparbemihun-
gen seinerseits durch die Aufstockung der Nationalstrassen-
kredite um 47 Millionen Franken zunichte gemacht, ein An-
trag, der bei uns auch gestelitist.

Eher als Panne denn als Resultat echter Sparbemihungen
zu taxieren ist wohl das Faktum, dass dann bei den Verpflich-
tungskrediten — in der Abstimmung Ober die Ausgaben-
bremse - die militarischen Bauten und das Zivilschutzmate-
rial die Harde des qualifizierten Mehrs nicht genommen und
bei 96 bzw. 99 Stimmen knapp verpasst haben.

Das bereinigte Budget mit einem Fehlbetrag von 6,261 Milli-
arden Franken (wieder vor Kreditsperre) bzw. von 5,7 Milliar-
den Franken, unter Berlicksichtigung der zweiprozentigen
Sperre, ist von der Finanzkommission mit 11 zu 0 Stimmen
genshmigt worden, und zwar, wie Sie sehen, in einer bemer-
kenswerten Harmonie, fast chne Minderheitsantrage.’

Ich bitte Sie im Namen der Kommission, den Voranschlag
1997 nicht zuriickzuweisen und auf der Linie der Kommis-
sionsantrage zu entscheiden.

Weber Monika (U, ZH): Alle Jahre wieder! Mit meinem Rick-
weisungsantrag wird der Auftrag gegeben, erstens einen Fi-
nanzplan vorzulegen, der dem Ziel der Eliminierung des
strukturellen Defizits bis ins Jahr 2001 — das ist das Jahr, von
dem Herr Bundesrat Villiger immer spricht — entspricht, d. h.

einen entsprechenden kontinuierlichen Abbau der Defizite,in
den kommenden Jahren vorsieht. Zweltens soll fir 1997 ein
Voranschlag vorgelegt werden, der diesem Finanzplan ent-
spricht. Das tut er jetzt nicht.

Ich stelle diesen Antrag aus folgenden Griinden:

1. Wir haben nun eine nicht Gbereinstimmende, verwirrende
Menge von Zahlen: die Legislaturfinanzplanung; die Nach-
tragskredite; die Ankiindigung des Budgets; das Budget, das
vom Nationalrat verabschiedet wurde; wir werden néchste
Woche ein Resultat haben. Angesichts dieser verwirrenden
Menge von Zahlen, die nicht Gberelnstimmen, méchte ich,
dass wir hier eine klare Linie und auch einen klaren Finanz-
plan haben. Ich sehe auch die vertrauensbildende Wirkung
von dem nicht, was bis jetzt gemacht wurde — wenn ich auch
ganz offen sagen mdchte, dass Anstrengungen in die richtige
Richtung gemacht worden sind.

2. Bereits das erste Budgetjahr der neuen Legls|aturpenode
stimmt nicht Gberein mit dem Ziel bzw. mit gewissen Etap-
penzielen — wenn man dem so sagen darf —, wonach das
strukturelle Defizit bis ins Jahr 2001 abzubauen sei. Wir sind
weit davon entfernt, das strukturelle Defizit in den Griff zu be-
kommen; das wage ich zu behaupten. Wer mir das nicht
glaubt, kann das in der Botschaft zum Budget nachlesen; Im
offiziellen Kommentar zum Budget wird das ebenfalls sehr
angezweifelt.

Wir werden heute oder morgen einen Voranschlag 1997 mit
einem Defizit zwischen 6,2 und 6,3 Milliarden Franken verab-
schieden — das ist der offizielle Ausgabeniberschuss —, das
sind 200 bis 300 Millionen Franken mehr, als der Bundesrat
vorsieht, und es sind 700 bis 800 Millionen Franken mehr, als
der «effektive Saldo», der auf Seite 177 der Botschaft ange-
geben ist. Wenn man glaubt, die Sache seil damit abgetan,
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dann erinnere man sich an den Legisiaturflnanzplan. Man hat

"dort noch von ganz anderen Zahlen gesprochen; sie lauteten

fo|gendermassen Man hat damals angegeben, dass wir im
Jahre 1999 auf ein Defizit von 8,2 bis 8,3 Milliarden Franken
kommen. Man ging von einem Wirtschaftswachstum von real
2 Prozent aus und kam auf ein Defizit von tber 8 Milliarden
Franken.

Dass ein solches ertschaftswachstum von 2 Prozent sicher
zu optimistisch. gerechnet ist, wird jedem einleuchten, der
weiss, dass wir zurzelt mit einem Nullwachstum oder sogar
mit einem Minuswachstum umgehen missen; das hat auch
der Prasident der Kommission gesagt. Nachstes und aber-
ndchstes Jahr steht uns ebenfalls ein Nullwachstum bevor.
Ich méchte Ihnen sagen, dass das, was die Konjunkturfor-
schungsbiiros mit ihren Prognosen in die Welt setzen, mei-
stens zu optimistisch ist. Auf jeden Fall musste man in den
letzten.Jahren die Prognosen jedes Jahr zwei-, dreimal korri-
gieren. Das Defizit per 1999 diirfte also noch viel katastro-
phaler aussehen.’

Nun ist zu sagen, dass im Finanzplan 1998-2000 doch im-
merhin - und das ist das Positive — jahrliche Stabilisierungs-
saldi und jahrliiche Sanierungsbedarfszahlen angegeben
werden.: Es wird auch auf die schlimme Entwickiung der
strukturellen Defizite hingewiesen, aber es bleibt im Grunde
genommen beim Verbalen. Es ist kein Beschluss, an den
man sich halten misste.

Wenn wir schauen, was wir Jahr fir Jahr tun und was wir
auch dieses Jahr wieder tun, dann sehen wir: Es ist nicht so, -
dass wir nach einem Plan Defizite abbauen, sondern wir pas-
sen den Plan jahrlich den nicht errelchten Vorgaben an. Lei-
der muss man das so sagen. Man sagt eigentlich die ganze
Zeit, man laufe nach Westen, aber man lauft nach Osten —
man kann das auch umgekehrt sagen; es ist nicht politisch
gemeint. ,

So ist es auch jetzt. Wenn wir den Voranschlag verabschie-
den, wissen wir zwar laut Finanzplan, dass wir einen struktu-
rellen Sanlerungsbedarf von 2,9 Milliarden Franken héatten,
aber wir haben bereits einen von 3,6 Milliarden Franken. Es
gibt also nach wie vor kelne Zielsetzung, die zwingend vorge-
geben wére, wie das Herr Bundesrat Villiger jeweils gesagt
hat.

Sie selber sagen in der Botschaft ganz klar, dass es uns chne
konsequente Umsetzung des Sanierungsplanes nicht einmal
gelingen wird, Ende dieser Legislatur oder bis ins Jahr 2000
die Verschuldungsquote zu stabilisieren. Aber die Umset-
zung — das méchte ich doch betonen - ist auch jetzt nicht
konsequent. Wenn' man von konsequenter Umsetzung
spricht, muss man sagen: Wir haben diese konsequente Um-
setzuhg nicht'einmal im ersten Budgetjahr der neuen Legis-
laturperiode.

Dann geht man auch - das ist ebenfalls aus dem Text der
Bortschaft herausgenommen — von einem konjunkturellen
Aufschwung in den nachsten Jahren aus..Da muss ich Sie
einfach an gewisse Dinge erinnemn. Herr Schille hat von den
Aktienkursen gesprochen. Ich mdchte andere Indikatoren
aufzeigen, die vielleicht weniger positive Anzeichen geben:
1. Denken Sie an die Konsumentenstimmung! Wir haben seit
Jahren eine miserable Konsumentenstimmung, nicht nur in
den Bereichen Mdbel und Textilien, wo es jeweils beginnt,
sondemn heute auch beim taglichen Bedarf.

2. Ich mbchte betonen, dass wir eine Arbeltslosenziffer ha-

‘ben, die alles andere als beruhigend ist und auch auf den

Konsumenten nicht stimulierend wirkt. Man spricht von
4,6 Prozent. Aber man kdnnte wegen der Ausgesteuerten
sehr gut noch einmal 4,6 Prozent dazuzahlen. Ich denke,
dass die gestrige Abstlmmung ein klares Signal gibt.

3. Ich machte noch einen indikator nennen, namiich die Inve-
stitionen der kleineren und mittleren Unternehmungen. Hier
ist auch zu sagen, dass die kleinen und mittleren Unterneh-
mungen Im Grunde genommen wenig investieren und im Mo-
ment sehr zurlickhaltend sind.

4, Last, but not least méchte Ich auch darauf hinweisen, dass
sich das Volumen der Investitionen aus dem Ausland eben-
falls in'Grenzen halt und dass der Saldo in der investitions-
frage leider eher negativ ist. -

]
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Wir sind also, wenn man dazu noch das Bundesbudget und
, uberhaupt Budgets bzw. Rechnungen der éffentlichen Hand
nimmt, von einem Aufschwung weit entfernt. Ich teile die op-
timistische Betrachtungsweise beziglich des konjunkturellen
Aufschwunges in den nachsten Jahren {iberhaupt nicht. Die
Besorgnis um unsefen Standort und um unsere Standort-
wettbewerbsfahigkeit muss uns ernst sein. Wir missen han-
dein, d. h.: Wir soliten nicht so fortfahren, wie wir es im Be-
griffe sind zu tun.

Ich bitte Sie deshalb, das Budget zuriickzuweisen.

Ich méchte noch etwas zu den dringlichen Bundesbeschliis-
sen (96.079) sagen. Sie haben meines Erachtens leider nur
etwas im Blick: den Sozialversncherungsberelch Ich wieder-
hole, was ich in den letzten Jahren immer wieder gesagt
habe. Ich bin der Meinung, dass genau dieser Bereich im
Grunde genommen ein Stabilisierungsfaktor ist. In schwieri-
gen Zeiten sind also die Sozialversicherungen echte Stabili-
satoren; wir soliten sle nicht unnétigerweise antasten. Wenn
man bei der Arbeitslosenversicherung, bei der AHV kirzt -
zum Gliick hat unsere Kommission bei den jungen Menschen
doch ein Einsehen gehabt —, wenn man bei den {brigen Ver-
sicherungen kiirzt, werden wir die betroffenen Menschen
bald auf der Strasse finden. Ich denke, auch das fdrdert dann
die Standortqualitat der Schweiz nicht.

Sie haben letzte Woche 25 Millionen Franken far die Rind-
viehmarkt-Abrdumungsmassnahmen gesprochen. Sie ha-
ben diese Massnahmen nicht einmal so getroffen dass sle
sich nachhaltlg auswirken wiirden. Sie haben in der letzten
Session auch ein Regionalfdrderungsprogramm verabschie-
det und nicht einmal zugelassen, dass man geméss Antrag
Buttiker vorgesehen hétte, diese Subventionen nach zehn
Jahren zu Gberpriifen. Aber Sie streichen nun vielleicht wie
der Nationalrat — ich hoffe es nicht! — die Arbeitslosengelder
der Jungen. Ich glaube nicht, dass das Volk das noch verste-
hen wirde, und auch der Graben zwischen den stddtischen
Agglomeratlonen und dem Lande wirde sicher nlcht kleiner
werden.

Sicher haben sich der Bundesrat und die Kommlssion ge-
fragt, wo man noch sparen solle. Es gibt in der Liste der Sub-
ventionen eine ganze Menge von Misterchen; ich méchte sie
Ihnen nicht wieder aufzéhlen, wie ich das vor zwei Jahren ge-
macht habe. Aber ich méchte darauf hinweisen; Solangse ich
diese beiden Gestiite im Betrag von 7;6 Millionen Franken im
Budget finde und solange wir auch noch die 144 Millionen
Franken haben, die als Mehrwertsteuersondersatz fur die
Hotellerie «reserviert» sind, glaube ich daran, dass in diesem
Budget noch eine Menge Misterchen und Polster sind.
Zusammenfassend: Vor allem haben wir keinen vetbindii-
chen Finanzplan, und das mdchte-ich nichtern sageh: Es
braucht einen Finanzplan, auf den wir unsverlassen kénnen,
mit Etappenzislen, die ebenfalls verbindlich sind. -

Weil das nicht der Fal! ist, lehne ich dieses Budget ab.

Gemperli Paul (C, SG): Der Bundesrat hat mit Botschaft vom
30. September 1996 dem Parlament den Voranschlag. 1997

unterbreitet. Der Entwurf weist in der FinanZrechnung einen ,

Ausgaben(iiberschuss von 5;5 Milliarden Franken aus, der bei
Ausklammerung der neuen Rechnungsdarstellung ~ Stich-
worte: SBB-Darlehen und Einnahmeniiberschuss PKB.— un-
geféhr gleich gross-ist wie Im Vorjahr.

Errelcht ist auch das Ziel eines Nullwachstums bei den Aus-
gaben. Allerdings musste der Bundesrat notrechtliche Ein-
griffe im Berelche der AHV, der Arbeitsiosenversicherung
und zur Umsetzung einer Kreditsperre vorschlagen. Ohne
diese Massnahmen hatte das Defizit die 6-Milliarden-Grenze
deutlich tberschritten.

Vergleicht man nun den bundesrétlichen Entwurf mit dem,
was aus den nationalritlichen Beratungen herausgekommen

ist, kdnnte man bel oberfléchlicher Betrachtung zum Schiuss:

gelangen, dass das Parlament nicht nur nichts zym Sparen

beigetragen, sondem wieder einmal kréftig aufgestockt und

den Bundesrat Gibertrumpft hat. So einfach liegen aber die
Dinge nicht.

Im Laufe des Budgetverfahrens hat sich namlich gezeigt,
dass bei verschiedenen Posltionen Korrekturen im Sinne von

i

t

Verschlechterungen vorgenommen werden mussten, weil
bei der Erstellung des Budgets die Konjunkturaussichten zu
ginstig eingeschatzt worden waren. Man erhiglt nachtréaglich
den Eindruck, dass der Bundesrat zwar einen grossen Effort
zur Deflznbegrenzung unternehmen wollte, dabei aber allzu-
stark in den «rosa oder in den himmeiblauen Farbtopf» ge-
griffen hat.

Allein im Bereiche der Arbextslosenversucherung mussten
wiéhrend der Behandlung der Staatsrechnung in der Finanz-
kommission «Verschlechterungen» im Umfang von 450 Mil-
lionen Franken vorgenommen werden. Auch in anderen Be-
reichen gab es durch die Departemente Neuschitzungen,
denen die Berechtigung nicht abgesprochen werden konnte,
dié sich aber insgesamt ebenfalls negatlv auf den Voran-
schlag-ausgewlrkt haben.

Der Nationalrat hat nun das Budget in erster Lesung verab-
schiedet. Das Defizit stellt sich auf 5,7 Milliarden Franken
und ist somit schlechter als der Entwurf des Bundesrates. Be-
racksichtigt man aber die verher von den Departementen
vorgegebenen ‘Verschlechterungen, so hat das ‘Parlament
gegenlber dem Entwurf des Bundesrates doch noch erheb-
liche Verbesserungen erzielt. Jedenfails hat das Parlament
die vom Bundesrat eingesetzten Betrége nicht leichtfertig er-
hdht und dadurch zu einer Verschlechterung der Ausgangs-
lage beigetragen. Was korrigiert wurde, ist im wesentlichen
Ausfluss einer reallstlscheren Betrachtung des wirtschaftli-
chen Umfeldes.

Bei einer kritischen Wurdlgung der Situation fallt aber auf, dass
die Budgetkorrekturen nicht konsequent vorgenommen. wur-
den. Zwar sind wie, erwahnt, auf der Ausgabenssite konjunk-
turbedingte Erhdhungen vorgenommén worden. Auf der Ein-

" nahmenseite erfolgten hingegen diese Berichtigungen nicht.

Dem Budget liegt ein- reales Wirtschaftswachstum von
1,5 Prozent zugrunde; das hat bereits der Kommissionspréa-
sident vorher ausgefiihrt. Die konjunkturellen Perspektiven
haben sich jedoch wesentlich verdistert. 1997 ist nach den
neuesten Schatzungen mit einem realen Wachstum zu rech-
nen, das bei 0,5 Prozent liegen wird. Nach den Aussagen
des Bundesrates bringt aber ein Minderwachstum der Wirt-
schaft voni 1 Prozent auch Mindereinnahmen fiir den Bund im
Umfang von 500 Millionen Franken. Damit wére die 6-Milliar-
den-Grenze beim Defizit bereits Gberschritten. Zudem ist vor-
auszusehen, dass die Kreditsperre, die jetzt die Budgetzah-
len noch posltiv beeinflusst, aufgehoben wird. Damit wird das
Defizit noch einmal-um 500 Millionen Franken ‘ansteigen.
Man braucht daher kaum ein Prophet zu sein, um vorauszu-
sehen, dass das Defjzit 1997 unter den gegebenen Verhélt-
nissen niher bei 7 Mllliarden als bel 5 M(Illarden Franhken lie-

-gen wird,

Man kann sich unter solchen Umsténden fragen, ob man das

‘Budget nicht zurlickweisen masste, im Sinne eben einer Kor-

rektur beider Seiten, der Einnahmen- und der Ausgaben-
selte. Ich verzichte darauf. lch méchte aber doch darauf hin-
weisen, dass man sich in diesem Rate dariber im klaren sein
muss, dass das Defizit von 5,7 Milliarden Franken so, wie es
sich jetzt, nach der Beratung im Nationalrat, présentiert, eher
geschdnt dargestellt wird. Ich verkenne damit keineswegs
die grossen Anstrengungen, die vom Bundesrat, aber auch .
von den parlamentarlschen Gremien gemacht wurden, um
das Defizit 1997 zu reduzieren. Ich muss aber festhalten,
dass noch viel zu tun bleibt.

Wir kdnnen nicht verkennen, dass es bisher vorwiegend eine
Symptomtherapie gewesen ist — auch das Budget 1997
passt in diesen Rahmen —, um das Schlimmste zu verhin--
dern. Um wieder auf den Pfad der Tugend zuriickzukommen,

. werden wir um die Ursachentherapie nicht herumkommen. -

Die explosionsartige Entwicklung der Verschuldung des Bun-
des I&sst keine andere Wah! zu. Die Nettozinsenlast von
5,6 Prozent im Jahre 1997 wird gegen Ende der Finanzplan-
penode auf 9 Prozent der Gesamteinnahmen ansteigen. Mit
anderen Worten: Der finanzielie Spielraum wird von Jahr zu
Jahr kieiner, und die Symptomtherapie bringt immer weniger
Resultate. Wir werden Immer stérker eingeschrankt,

Die Sanjerung der Staatsfinanzen Ist und bleibt eine wichtige -
Voraussetzung far neue Investitionen, aber auch fir die Kon-
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sumbereitschaft. Es ist daher unumganglich, mogllchst rasch
die vom Bundesrat angekiindigte Grundsatzdiskussion dar-
Giber zu fiihren, was unser Staat soll und was nicht. Der Bun-
desrat muss jetzt die grossen Reformprojekte auf die
Schiene bringen, die da sind: Sanierungsartikel in der Bun-
desverfassung, Schuldenbremse, Neuordnung des bundes-
staattichen Finanzausgleichs und eine Durchforstung der
Subventionen. Erst wenn diese Diskussion hier gefiihrt ist,
kann man beurteilen, ob dann tatsé&chlich fiir eine Sanierung
brauchbare Ergebnisse vorhanden sind.

Unser Land steht vor schwierigen Fragen. Ich verstehe auch,
dass f(ir die Barger heute vor allem die Arbeitsplatzsicherheit

im Vordergrund steht und dass unter diesem Aspekt eine ex-
pansive Finanzpolitik ihre Anhénger findet. In elner Sonn-
tagszeitung haben sich auch Professoren darauf besonnen
und entsprechende Massnahmen beantragt. Es ist aber mei-
nes Erachtens trotzdem mit Nachdruck darauf hinzuweisen,
dass nur gesunde Staatsfinanzen gilinstige wirtschaftliche
Rahmenbedingungen schaffen und dass diese Rahmenbe-
dingungen Voraussetzungen flr ein gesundes Wachstum
sind, die wir zur Sanierung der Finanzen, aber auch zur Si-
cherung unseres sozialen Besitzstandes brauchen. Wenn
sman sich mit dem |DA-Fis6-Bericht beschéftigt und mit den
Perspektiven, die dort aufgezeigt werden, ist es unabdingbar,
dass wir versuchen, die finanzielle Entwicklung gesamtheit-
lich in den Griff zu bekommen. Die Schulden von heute sind
Steuern von morgen, und sle sind fiir die Erholung des Fi-
nanz- und Werkplatzes Schweiz ein Mihistein.

Ich halte daher dafir, dass wir im Dilemma zwischen einem
konjunkturgerechten Haushalt und der Sanierung der Finan-
zen nicht primar auf die erste, sondern auf die zweite Karte
setzen missen.

Trotzdem kann ich einem Ruckweisungsantrag nicht zustim-
men. Das Budget ist immer nur eine Momentaufnahme. Wir
kdnnen nur flir das nachste Jahr entscheiden. Aber wir kdn-
nen unser Budget doch nicht im néchsten Jahr um 3 oder 4
Milliarden verbessern. Das ist ein Ding der Unméglichkeit, wir
wirden die wirtschaftliche Entwicklung erst recht abwdirgen.
Wir missen Jede verniinftige Méglichkeit zur Drosselung der
Ausgaben ergreifen und das grosse Ziel nicht aus den Augen
verlieren. Aber wir kdnnen die Sanierung nicht mit der «Me-
thode Doktor Eisenbarth» Gber ein einziges Budget bewerk-
stelligen.

Ich bin im wesentlichen auch fiir Eintreten auf die dringlichen
Bundesbeschliisse. Sie sind notwendlg, wenn wir das Defizit
in einem einigermassen verniinftigen Rahmen halten wollen.
Gerade die Dringlichkeit zeigt aber auch, dass der Haushalit
strukturell Gberlastet ist, denn nur noch durch solche Mass-

_ nahmen kénnen wir Verbesserungen erzielen.

Ich méchte einzig auf eines verweisen: Fiir den Ausschluss
von Jugendlichen unter zwanzig Jahren aus der Arbeitslo-
senversicherung bin ich nicht zu haben. Eine solche Mass-
nahme ist ungerecht und kontraproduktiv. Ich werde mich in
der Detailberatung zum betreffenden Bundesbeschluss noch
detailliert dazu vernehmen lassen.

Loretan Willy (R, AG): Mit dem Voranschlag 1997, gekoppelt
mit den dringlichen Massnahmen, sind wir endlich auf dem
richtigen Weg. Wir werden aber auf diesem Weg noch nicht
sehr weit vorankommen, auf alle Falle nicht so weit, dass das
Ziel, das Defizit in der F“ inanzrechnung auf 1 Milliarde Fran-
ken hinunterzubringen, auch nur in Sichtweite k&me.

Dem Bundesrat und insbesondere dem neuen Finanzmini-
ster Ist zu attestieren, dass er endlich — das beziehe ich auf

den Gesamtbundesrat — die in Motionen gefassten Vorgaben

der eidgenbssischen Réte mit der nominellen Plafonierung
der Ausgaben auf dem Stand des Voranschlages 1996 erfillt
hat. Dennoch resultiert je nach Ergebnis der Beratungen in
den beiden Raten ein Defizit von zwischen 5,5 und

5,7 Milliarden Franken; wenn nicht ein noch hdheres. Das

kann mit dem besten Willen und nach allen Verbeugungen
Richtung Bundesrat schlicht und einfach -nicht als befriedi-
gend bezeichnet werden.

Die Eckdaten, auf denen dieser Voranschiag beruht, sind von
Zweckoptimismus geprégt. Es glaubt doch heute niemand im
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Ermst daran, dass wir im ndchsten Jahr ein reales Wirt-
schaftswachstum von 1,5 Prozent haben werden. Schén
wire es ja. Neueste Auguren, so der Vorort vor wenigen Ta-
gen, sprechen gar von einer Schrumpfung des Bruttoinland-
produktes um 0,3 bis 0,5 Prozent in diesem Jahr, Als Kron-
zeuge konnte weiter die «Neue Zircher Zeitung» vom
29. November 1996 zitiert werden, die unter «Budgetére lllu-
slonen» schrelbt: «Samtliche Forschungsinstitute prognosti-
Zieren in diesen Tagen und Wochen ein weiteres Jahr der
Stagnation beziehunigsweise eine Expansion des Brutto-
inlandproduktes von allenfalls 0,5 bis 0,9 Prozent.»

Ich halte von solchen, das ganze Jahr hindurch verdffentlich-
immer wieder korrigierten, verschdnerten und ver-
schlechterten Prognosezahlen nicht sehr viel. Ich will nicht
gerade sagen, die Institute wirden mit ihren Prognosen nur
Waﬁschpulver verschiessen und deshalb nie ins. Schwarze
treffen

Doch kommen wir zum Emst der Sache zurick: Im zitierten
Beispiel sind Tendenzen aufgezeligt, die leider eher zutreffen

‘werden als die zweckoptimistischen Annahmen in der bun-

desrétlichen Budgetbotschaft. Es macht kelnen grossen
Sinn, dariliber weiter zu philosophieren, weil man den Vor-
wurf riskiert, man wiirde die Stimmung im Lande, die angeb-
lich laut Sonntagspresse von' gestern auf-einem absoluten
Tiefstpunkt seln soll, noch weiter verschlechtern.

Zum Finanzplan 1998-2000: Der Finanzplan geht von einem
potentiellen jahrlichen Wirtschaftswachstum von real 2 Pro-
zent aus. Auch-diese Annahme erscheint aus heutiger Sicht
ibertrieben hoch. Trotz diesen optimistischen Annahmen be-
wegen sich die prognostizierten Defizite zwischen 4,8 bis
5,9 Milliarden Franken jahrlich bis ins Jahr 2000, Wir werden
den Bundesschuldenberg bis Ende des Jahres 2000 um {ber
neue 20 Milliarden Franken in Richtung 110 Milliarden Fran-
ken auftlirmen.

Solche Zahlen sind wahrhaftig erschreckend Sie zeigen,
dass von einer Trendwende, trotz der grossen Reformvorha-
ben, nicht die Rede sein kann. Ich habe allergrésste Miihe,
mein Ohr den Sirenenkiangen von der Trendwende zu schen-
ken — dies tut man bekanntlich nur unter Lebensgefahr —, wo-
nach bis zum Jahr 2001 der Haushaltausgleich erreicht sein
werde, d. h., dass wir ab dem Voranschlag 2002 nicht mehr
als 1 Milliarde Defizit in der Finanzrechnung hatten. Das kann.
ich heute schlicht und einfach nicht glauben.

Dieses Ziel ware nur mit den volistandig eintreffenden Aus-
wirkungen der grossen Sanierungsmassnahmen erreichbar
wie: dem Umbau des bundesstaatlichen Finanzausgleiches
unter Einbezug einer Aufgabenneuverteilung zwischen Bund
und Kantonen; dem Umbau - gleich Abbau —~ des Subventi-
onswesens; dem Umbau, d. h. der Straffung, der Verwaltung.
Das alles ist unter dem Schlagwort «Strukturelle Reformen
des Sanlerungsplanes 2001» des Bundesrates bekannt. .
Herr Bundesrat Villiger, Sie wissen so gut wie ich: Es regen
sich heute schon Krafte, welche diese Reformen bekampfen,
und zwar bis aufs Messer — mit Messem, die unter dem
neuen Waffengesetz verboten sein werden. Die Prognose ist

.nicht vermessen, dass es diese grossen Wirfe unseres Fi-

nanzministers — neuerdings auch des Gesamtbundesrates —
sehr schwer haben werden, zwischen den helvetischen
Mahisteinen des Lobbyismus, der Subventionsautomatis-
men, des «Hand in der Hosentasche des anderen»-Fddera-
lismus sowie der direkten Demokratie einigermassen unbe-
schadet herauszukommen. Eher wahrscheinlich ist eine mo-
derate Puiverisierung all dieser grossen Wirfe.

Die Konsequenz aus diesen nicht gerade erhebenden Fest-
stellungen und Annahmen? Ich zitiere jetzt den Bundesrat,
im Bericht zum Finanzplan 1998-2000, auf Seite 154 der
Botschaft zum Voranschlag 1997: «Zur Erreichung des Bud-
getziels im Jahr 2001 muss indessen auch bel den kiinftigen
Budget- und Finanzplanrunden hart um den Haushaltaus-
gleich gerungen werden.» Gut gebrillt, Ihr sisben Léwinnen
und Ldwen! Was heisst denn diese Feststellung im Klartext?
Der Bundesrat hat die Departemente endlich zu sofortigen
Verzichtplanungen anzuhalten. Solche liegen, ausser beim
EMD und beim Zivilschutz, nirgends vor. Nbtig sind Verzicht-
planungen, die In weitere dringhche Bundesbeschliisse aus-
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zumiinden haben. Es leuchtet ein, dass hier vor allem die
grossen Wachstumsbereiche drankommen missen: der So-
zlalbereich, der Verkehr, die Bildung und Forschung, die

Landwirtschaft ~ da meine ich vor allem die vor- und nachge-

lagerten Birokratiebereiche, nicht primér unsere Produzen-
ten.
Die gefahrllchste Zeitbombe aber fir die Bundesfinanzen

tickt, wie wir alle wissen, im Sozialbersich, im Bereich der so-

zZialen Wohlfahtt, in die (ber ein Viertel samtlicher Bundes-
ausgaben fliesst. Zurzeit ist das vor allem bei der Arbeitslo-
senversicherung sichtbar. Die Entwicklung der Arbeitslosen-
zahlen zwingt uns ja laufend zu Korrekturen, d. h. Ver-
schlechterungen bel Voranschlégen und Nachtragskrediten.
Die Arbeitslosenversicherung ist chronisch krank und nicht
mehr bezahlbar. Da muss auf der Leistungsseite, so hart das
tdnen mag, angesetzt werden. Noch energischer als. mit dem
jetzt vorliegenden. dringlichen Bundesbeschiuss, aber — da
stimme ich mit Kollege Gemperli Gbersin — nicht auf dem
Bucke! unserer Jugend, da gibt es andere Mdglichkeiten. Ich
habe sie im librigen bereits bei der letzten grossen Revision
des Arbeitslosenversicherungsgesstzes hier In diesem Rat
aufgezeigt und bin mit «2 zu 7-Stimmen» klégllch abgefah-
ren.

Endlich hat der Bundesrat den Mut aufgebracht —das méchte
ich ihm attestieren —, mit diesen dringlichen Bundesbeschl(is-
sen auch den Soznalberelch anzutippen. Von Elngnffen kann
beileibe nicht gesprochen werden!

Was ist bei der Behandlung des Budgets 1997 .und in n&ch-
ster Zukunft zu tun?

1. Die ausgabenseitigen Budgetvorgaben des Bundesrates
darfen auf keinen Fall verschlechtert werden. Leider spielt
uns hier das zitierte Beispiel der Arbeitslosenversicherung
abel mit.

2. Der Bundesrat ist gebeten, dazu Stellung zu nehmen, ob
er bereit ist, die néchste Runde der dringlichen Bundesbe-
schlisse mit Blick auf das Budget 1998 bereits in der Som-
mersession 1997 vorzulegen. Das gébe uns, dem Parlament,
mehr Spielraum. Wir missten nicht Beschilsse {ibers Knie
brechen. Es wiirde vor allem auch von den Kantonen be-
grisst. Die Kantone gehen ja in aller Regel mit ihren Budget-
beschiiissen dem Bund voraus. Um so &rgerlicher ist es fir
sie dann, im nachhinein mit den Folgen von erst im Dezem-
ber gefassten dringlichen Bundesbeschlussen konfrontiert zu
werden,

3. Machen wir doch aus dem mit dem Budget 1997 vorgeleg-
‘ten Eventualhaushalt, der sich auf-den sogenannten Kredit-
sperrbeschluss abstiitzt, ein Definitivum, indem wir im dring-
lichen Bundesbeschluss C (96.079) den Vorbehalt der rezes-

siven Wirtschaftsentwicklung aufheben! Wenn der Bundesrat -

ehrlich mit sich ist und wir ehrlich mit uns 'sind, m{issen wir
uns eingestehen, dass wir bereits heute wissen, dass diese
Resolutivbedingung mit allergrdsster Wahrscheinlichkelit ein-
treten wird. Ich verweise jetzt schon auf den Minderheitsan-
traggel Artikel 1 Absatz 2 des dringlichen Bundesbeschlus-
ses

4. Die linearen Beitragskiirzungen sind nach meiner Melnung
weiterzufiihren, auch 1998, wobei der Ausnahmenkatalog in
der Kompetenz des Bundesrates wesentlich einzuschrénken
ist. Leider kommen wir auch hler nicht um die «Rasenmé&her-
methode» herum, da es offenbar nicht gelingt, das Subven-
. tionswesen zeitgerecht nach Prioritdten neu zu ordnen.
Ich setze nach wie vor voll auf Sofortmassnahmen, denn
sie sind das einzige Mittel, das uns einigermassen sicher
zurh Zlel bringen wird. Wenn dann die strukturellen Mass-
nahmen — entgegen meinen Beflirchtungen — doch noch
greifen, tant mieux flr den Bundeshaushalt!

Ich habe mit dem. Riickweisungsantrag Weber Mohlka Inso-
fern Miihe, als Ich mir tatséchlich dberlege, ob man hier die-
ses Zelchen, wie man im modemnen Slang so schén sagt,
doch nicht setzen solite. Ich bin allerdings als Mitglied der Fi-
nanzkommission an den von der Kommission vorgespurtem
Pfad gebunden. lch werde mir die Debatte noch anhéren und
dann den Entscheid treffen. Ich glaube, man kann es Frau
Kollegin Weber nicht veriibein, dass sie es gewagt-hat, die-
sen Antrag zu stellen. Er ist Immerhin moderater als derje-
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nige der SVP- Praktnon im Nattonalrat den Herr Blocher ver-
treten hat. .

Ich bin im ubrlgen klar far Eintreten auf die drel dringlichen
Bundesbeschliisse.

Onken Thomas (S, TG), Sprecher der Minderheit: Der Bun-
desrat will die Bundesfinanzen sanieren, und dieses Budget
1997 soll ein erster Schritt daZzu sein. Was lst davon zu hal-
ten? - ‘
Nachdem nun sehr viel Lob gezollt worden Ist, méchte ich
eine kritischere Stimme in dieses Konzert der Meinungen
einbringen. Zunéchst einmal mdchte ich jedoch anerkennen,
dass der Bundesrat einen Mittelweg zu beschreiten versucht.

- Bundestrat Villiger Ist bisher allen unausgewogenen oder gar .

extremen L8sungen konsequent entgegengetreten, Der Na-
tionalrat ist thm dabei gefolgt, und ich zweifle nicht daran,
dass es der Sténderat ebenfalls tun wird. Ich rAume zudem
ein und anerkenne, dass er versucht hat — und zwar erfolg-

‘reich versucht hat —, in der Kommission und auch im. Plenum

ein Klima des Diskurses und der Offenheit zu schaffen, dass
er argumentiert, dass er um Verstandnis wirbt und dass er
sich hin'und wieder auch konziliant gibt. '
Andererseits -aber verschreibt er dem Land weiterhin eine
ziemlich rigorose Stabilitatspolitik und einen-Sparkurs im
Dringlichkeitsrecht. Beides sind Massnahmen, die der Wirt-
schaft wenig verheissungsvolle Perspektiven erbffnen und
die zudem Einbussen bei den Léhnen und auch soziale Op-
fer fordern, Opfer, die viele — und lch gehdre dazu - nicht fir
verantwortbar halten.

Mit der Volkswirtschaft und mit den Finanzen sind nun zwei
Schliisselgebiete firden wirtschaftlichen Wiedsraufschwung
in freisinniger Hand; aber die Schweiz wartet weiterhin ver-
geblich auf vielversprechende Impulss, die den Gang-der
Konjunktur beleben und uris aus der Depression, in der wir
stecken, herausfilhren kdnnten. Es geschieht eigentlich we-
nig bis nichts, um die L&éhmung zu i6sen, um das erschiltterte
Vertrauen wieder zu starken und um die zusammengebro-
chene Intandnachfrage — ein Hauptlibel der Rezession — wie-
der anzukurbeln. «Sparen, sparen und nochmals sparen»
lautet die Devise, und da darf man sich nicht wundern, wenn
die Leute das auch wirklich tun. ' .

Die Politik und namentlich die beiden fir die Wirtschaft zu-
stédndigen Departemente kdnnen sich aus der Verantwortung
far die Situation, in der wir stecken, nicht herausreden. Der
Aufschwung beginnt eben nicht allein im Kopf, Man kann den
Leuten nicht nur Vorwirfe machen, dass sie sich als Konsu-
mentinnen und. Konsumenten falsch, n@mlich prozyklisch,
verhielten. Der wirtschaftliche Aufschwung hat auch Rah-
menbedingungen, und bisher, so muss man leider feststel-
len, hat die Rezeptur der Austeritatspolitik nicht gegriffen,
sondern uns immer nur welter in diese Krise hlnelnschllttem

Jassen. :
“Man sollte hierzulande aufhéren, sténdig von Neuseeland zu

tréumen, das immer wieder als Vorbildiand zitiert wird. Was
das Volk von elner einseitigen, gar provokativen Politik hélt,
das hat es gestern an der Urme unmissversténdlich zum Aus-
druck gebracht. Im Gbrigen ist auch In Neuseeland der Kahl-
schlag, der dort-von der Politik vorgenommen wurde, bei den
Wabhlen quittiert worden.

Ich weiss, dass Bundesrat Villiger in dieser Situation zu sa-

" gen pflegt, dass es uns ja eigentlich blendend gehen misste,

wenn die Politik des Deficit-spending richtig wére, und dass,
im Gegentell, nurein ins Lot gebrachter Haushalt wieder wirt-
schaftliche Wachstumsimpulse ausldsen kdnne. Ich bin da-
fur, dass wir diese Frage einmal belseite lassen. Dazu gibt es
durchaus unterschiedliche Expertenelnschatzungen.

Was aber im einen wie im anderen Falle notwendig wére, das
wiére eine wirkliche politische Lenkung und Akzentsetzung;
das wire ein erkennbarer politischer Wille, auch im Budget
selbst Schwerpunkte zu setzen; das wére schilesslich auch
eine Bindelung von Budgetmassnahmen, die einen ermuti-

" genden und belebenden Einfluss auf die Wirtschaft auslésen

kénnten. Genau das erkenne ich jedoch nirgends. Schondas -
offenbar welterhin munter andauernde Ritual der Budgetie-
rung in den Departemeriten — das uns Herr Bundesrat Villiger
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in der Kommission einmal mehr mit farblgen Worten geschil-
dert hat —, dieses Ritual der Budgetierung, bei dem man mit
villig Giberladenen Departementalhaushalten’in die bundes-
ratliche «Ausmarchung» anriickt, um sich dann dort die Posi-
tionen allmahlich karzen, allmahlich auf die urspriingliche
Zielvorgabe zusammenstreichen zu lassen, ist beelendend.
Man halt damit den Auftrag fir erfiilit, wo die Arbeit im
Grunde genommen erst beginnen solite, némlich auf dem Ni-
veau der eigentlichen Zielvorgabe.
Aber noch viel mehr ist die beantragte Kreditsperre, die fir
mich nichts anderes als eine etwas flexiblere lineare Kiirzung
istund der ich die Attribute, die ihr der Kommissionsprésident
zugesprochen hat — «innovativ», sogar «kreativ» —, nicht zu-
eignen kann, eigentlich ein Abgesang der bundesrétlichen
Fahrung im Sinne einer Politik, die in der Lage ist, klare Prio-
rititen und Ppsteriorititen zu setzen und vorzuschlagen. In
der allgemeinen Ratlosigkeit und mitunter auch im Patt des
Parlamentes — das gebe ich gerne zu ~ sucht man am
Schluss, abgesehen von der kleinen eingebauten Flexibilitét,
wieder den Ausweg in pauschalen Abstrichen bei sdmtlichen
Positionen, Wenn wir das Gbernehmen —
trag, auf diesen Voranschlag nicht einzutreten, und begrinde
ihn hiermit auch —, dann steht es im Grunde genommen auch
mit unserer Fahigkeit und mit der hehren Budgethoheit des
Parlamentes nicht sehr viel besser.
Ich ftige hier {ibrigens eine Klammerbemerkung ein, die den
Umgang mit den Kantonen betrifft: Mir liegt ein Brief des
Finanzdepartementes melnes Kantons — des Kantons Thur-
gau — vor, datiert vom 19. November 1996, In dem mir der Fi-
nanzdirektor des Kantons mitteilt, dass er an diesem Tage
mit der Morgenpost das Budget des Bundesrates, die Bot-
schaft dazu und den Finanzplan erhalten habe. Am 19. No-
vember! Sicher hat es zuvor schon irgendwann einmal eine
Orientierung gegeben. Aber der Einbezug der Kantone —
-z. B. auch in die Massnahme der Kreditsperre - ist meines
Erachtens vbllig unzureichend. Die Konsegquenzen sind flr
die Kantone nach wie vor nicht in allen Details abzusehen.
Ich lade Bundesrat Villiger ein, diesem Problem sein Augen-
merk zu schenken. Wenn er schon einen Kommunikator fir
die Finanzpolitik einsetzt, dann missen in dessen Bemihun-
gen auch. die Kantone einbezogen werden. Sie sollen unbe-
dingt friiher und eingehender (iber die Konseguenzen orien-
tiert werden, die sie zu gewartigen haben und die sie schlies-

slich in ihrer kantonalen Budgetierung auch berlicksichtigen

massen.

- Die zweite Fehldisposition dieses Budgets, wie ich sie — mit
Verlaub — sehe, liegt bei den Lohnopfern:und auch beim so-
zialen Abbau, der vorgeschlagen wird; man kann es drehen
und wenden, wie man will. Menschen mit kleinen und mitt-
leren Einkommen, Erwerbslose, nach dem Willen des Na-
tibnalrates nun sogar junge Menschen, sollen beigezogen
werden, um Opfer zu bringen. Da frage ich einfach: Wo

bleiben —'wenn man diese Massnahmen, die hier zugemu-
tet werden, schon stehenlassen will — auf der anderen Seite-

Solidaritédt und Opfersymmetrie?
lch kann lhnen sagen, wo sie bleiben: Sie bleiben auf der
Strecke. Ich vermag wirklich nirgends etwas zu erkennen, wo
Jene, die sich an der Rationalisierung, an der Umstrukturie-
~rung, an den Personalentlassungen auch noch bereichem
kénnen, zu Zugestandnissen. beigezogen wirden, wo ihnen
eln Solldaritatsbeitrag abverlangt wiirde.
Kollege Schiile hat selbst von «zynischen» B&rsengewinnen
gesprochen. Zynisch sind sie ja insbesondere, weil sie Gber-
haupt nicht abgeschépft werden, und zynisch sind sie iiber-
dies, weil sie nicht unbedingt Vorboten des Aufschwungs
sind — das wére ja noch schén —, sondern weil sie, im Gegen-
teil, Erquickungen an schmerzlichen Abbaumassnahmen
sind, die laufend vorgenommen werden. Das ist empé&rend,
-und das stdsst auch den Leuten sauer auf. Es gibt in dieser
Beziehung keine Ausgewogenheit, es gibt keinerlei Kompen-
sation.
Man kann vielleicht sagen, so kurzfristig lasse sich das nicht
bewerkstelligen. Aber es ist schlimm, dass die Empfanger
von kleinen und mittleren Einkommen’ Lohnopfer bringen sol-
len, wie das beispielsweise Im SBB-Budget vorgesehen ist,
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dass man ihnen etwas abzwacken will; und das erst noch
ohne verniinftige Erkldrung, ohne verldssliche Perspektive,
wodurch das Opfer Sinn machen wirde, wodurch man séhe:
Es ist eine Besserung absehbar, es wird ein dauerhafter Bei-
trag zur Sanierung geleistet. Nicht einmal das ist ja der Fall.
D:s meine ich, ist eine zu kurz greifende und verfehlte Poli-
tik. -

Noch verfehlter ist es, wenn man sich an den Sozialwerken
vergreift. Es schleckt keine Geiss weg, dass die beantragten
Notmassnahmen auf der einen Seite den AHV-Fonds und
auf der anderen Seite die Arbeitslosenversicherung treffen
und dass man hier erneut Leute, die ohnehin schon in Be-

‘drangnis sind ~ namentlich die Erwerbslosen —, zu einem Op-

fer beiziehen will. Man nimmt hier eine weitere soziale Kar-
zung vor — und das erst noch mit Dringlichkeitsrecht und im-
merhin unter Aufkindigung eines miihsam errungenen Kom-
promisses zwischen den Sozialpartnern, der noch nicht

. allzulange zuriickliegt. Das ist schmerzlich, und das kann ich

so nicht akzeptieren.

In diesem Sinne und zusammenfassend:

1. Ich bedaure —- ich nehme das-Parlament nicht aus, es ist
nicht nur ein Vorwurf an den Bundesrat —, dass es nicht ge-
lingt, klarere politische Prioritdten und auch Posterioritaten
zu setzen, sondern dass man wieder Zuflucht zu linearen
Kiarzungen nimmt, denen Herr Loretan das Wort geredet hat,
oder zu dieser Kreditsperre, die cum grano salis auch nichts
anderes ist als elne lineare Kﬂrzung mit einer gewissen Fle- .
xibilitat.

2. Man erkennt wenige Elemente in diesem Budget die den
wirtschaftlichen Aufschwung zu férdern vermégen, die ermu-

tigen wirden, die uns wieder Tritt fassen liessen; wir erken-

nen, ganz im Gegentell, verschiedene Elemente, die eher
driicken, die weiter verunsichern und uns in dieser wirtschaft-
lichen Depression verharren lassen.

‘3. Man glaubt; zu Notrecht greifen zu missen, um an zwei

Sozialwerken Abbaumassnahmen durchzusetzen. Auch das
lehne ich grundsétzlich ab.

Ich finde, wir fassen nur wieder Tritt, wenn es uns gelingt, so-
zialvertragliche und ausgewogene Lésungen zu finden. Das
ist auch der Auftrag der gestrigen Abstimmung, die in dieser
Budgetdebatte eigentlich auch eine Rolle spielen und die
man gebihrend zur Kenntnis nehmen solite.

In diesem Sinne bin ich zwar fiir Eintreten auf das Budget —
was ja ohnehin obligatorisch ist —, lehne aber alle drei dring-
lichen Bundesbeschliisse entschieden ab.

Reimann Maximiliah (V, AG): Ich habe nun erstmals von An-
fang an an der parlamentarischen Beratung eines Budgets in -
der Kommission dieses Rates teilgenommen. Ich bin dabei
zur Einsicht gekommen, dass ich persénlich einem solchen
Budget nicht zustimmen kann. Es ist ein Fehibetrag von
5,7 Milliarden Franken vorgesehen. Wenn wir davon ausge-

‘hen, dass es auch 1997 Nachtragskredite geben wird, dann

werden wir mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
die Defizitgrenze von 7 Milliarden Franken (berschreiten.
Um diesen Fehibetrag wird sich allein die Verschuldung der
Eidgenossenschaft erhdhen; weitere 3 bis 4 Milliarden Fran-
ken steuern noch die Kantone bei.

"Eine solche Finanzpolitik kann auch ich nicht mehr verant-

worten. Sie verstdsst auch gegen die vom Internationalen
Waéhrungsfonds (IWF) postulierten Grundprinzipien. Hier ist
das Papier, das wir von lhrem Departement, Herr Bundes--
rat, erhalten haben und worin der IWF wértlich zitiert ist.
Auch Herr Onken kennt dieses Papier. Darin heisst es unter
anderem, dass man nicht zuletzt aufgrund der positiven Bei-
splele von Irland und D&nemark — von Neusesland steht
nichts drin — zur Erkenntnis gekommen sel, «dass eine Sa-
nierung des Staatshaushaltes mittels Ausgabenkurzungen
eindeutig einen positiven Einfluss auf die Konjunktur und auf
die Erfolgsaussichten eines Sanierungsprogrammes hat».

Abgelehnt wird expressis verbis die Erhdhung der Steuem,
und ebenso expressis verbis steht in der Studie: «Die Ver-
ringerung der &ffentlichen Personalausgaben und die Entla-
stung des Budgetpostens 'Sozlalversicherungen’ sind fir

den Erfolg von Sanierungsprogrammen wichtig.»
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Ich vertrete hier einen Kanton, der sich schon seit geraumer
Zeit an diese Grundprinzipien halt. Der Aargau, viertgrésster
Kanton der Schweiz, steht, gemessen an seinen Defiziten
und Schulden, vorbildlich da. Es geht also, 'wenn man willl
Aber dieser Wille muss vorhanden sein, und hler auf Bundes-
ebene ist er nicht vorhanden.

Man ist mit dem Erreichten zufrieden — spnch. mit der Stabi-
lisierung der Ausgaben auf dem Vorjahresniveau — und ak-
zeptiert ein weiteres Riesendefizit von 5,7 Milliarden Fran-
ken. Kiirzungsantrage, die dieses Wort echt verdienen, wer-
den, wie geschehen im Nationalrat, mit dem saloppen Hin-
weis auf Populismus abgetan. Und das notabene in. der
gleichen Woche, wo es unserem Nachbam Deutschland, der
finanzpolitisch ja auch nicht auf Roseni-gebettet Ist, immerhin
gelungen ist — Herr Schiile hat schon darauf hingewiesen —,
die Ausgaben um 2,5 Prozent zu senken. Was In Deutsch-
land-geht, wird bei uns als Populismus.abgetan. So kommen
wir natirlich nicht weiter.

Erlauben Sie mir in- diesem Zusammenhang, mich rioch kurz

mit der gréssten Ausgabenposition, ndmlich- den Personal-
ausgaben, zu befassen — Jener Position also, die man laut
IWF-Bericht ganz besonders unter die- Samerungslupe zu
nehmen hat,

Wo stehen wir in dieser Hinsicht beim Bund? Da bekommen

Sie von mir nun etwas anderes zu héren als von Kollege On-
ken:

1. Seit Jahren wissen wir, dass die L6hne des Bundesperso-
nals deutlich, d. h. um 10 bis 20 Prozent, h6her liegen als bel
verglelchbaren Arbeitsplatzen in der Privatwirtschaft. Vor al-
"lem die Anfangsiéhne sind markant hdher. Nachhaltige Kor-
rekturen an diesem System sind bis anhin nicht erfolgt. ‘
2. Zur zwelten Saule, zum Beamtenpensionswesen: Das Ge-
setz verpflichtet den Arbeitgeber, mindestens gieich hohe
Beitrdge an die berufliche Altersvorsorge zu entrichten wie
die Arbeitnehmer. Wie liegen die Verhaltnisse beim Bund?
Konkret sind uns in der Kommission die Beitragszahlen der.
SBB vorgelegt worden. Ich traute meinen Augen kaum, als
ich diese zu Gesicht bekam. 1992 betrug.det Arbeltgeberan-
teil 74,6 Prozent, 1993 waren es 73,8 Prozent und ein Jahr
spater 76,2 Prozent. 1995 sind es sage und schreibe 82,2
Prozent! Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, dass die
Verhaltnisse beim gesamten Bundespersonal nicht stark va-
rileren. Mir ist kein Unternehmen der Privatwirtschaft be-
kannt, wo die Schere zwischen Arbeitnehmer- und Arbeitge-

. beranteilen derart weit auseinanderkiafft. -

3. Zum Thema frohzeitige Pensionierungen und Ruhegehél-
ter: Sicher ist Innen, Herr Bundesrat, nicht entgangen, wel-
cher Zom wegen den Uippigen Summen, die bel Frihpensio-
nierungen — beispielsweise im EMD — oder als Ruhegehélter

an ehemalige Mitglieder des Bundesrates ausbezahlt wer- ..

den, jingst wieder durchs Schweizervolk gebraust ist. Auch
hier drangt sich eine Uberarbeitung des Systems, etwa _nach
amerikanischem oder israslischem Vorblld, unbedingt auf.
4. Schliesslich noch zu einem besonders brisanten Einzelfall
bezigiich einer Neueinsteliung im «Superbeamtenbereich».
Man wird deshalb auch verstehen, warum ich mich letzte Wo-
_ che so vehement dagegen gewehrt habe, dass dem Bundes-
rat frele Hand bel der Ernennung von Staatssekretaren und
der Zusammenfassung von Bundes&mtern zu hierarchisch
Ubergeordneten Gruppen gewéhrt wird. Mein herausgegriffe-
- ner Fall betrifft den neugeschaffenen Posten ¢iner Ombuds-
person fir Menschenrechte in Bosnien-Herzegowina. Dass
die ehemalige SP-Nationalrédtin Gret Haller diesen Posten
besetzt, tut nichts zur Sache. Ich schitze Frau Haller aus ge-
meinsamer Ratszugehdrigkeit sehr, obwohl! wir das Heu po-
litisch eher selten auf der glelchen Biihne gehabt haben. Es
geht mir hierum das Prlnzip. und das hat ailein der Bundesrat
zu verantworten.
Der neue Posten Ist mit elnem Jahresgrundlohn von rund
263 000 Franken ausgestattet worden. Hinzu kommen Ar-
beitgeberbeitrage von rund 27 000 Franken sowie ein Dienst-
reisekredit von 40 000 Franken. Das ergibt einen Jahresauf-
wand von 330 000 Franken, notabene steuerirel, wie bei Di-
plomaten @iblich — und das ailes in einem Land, wo der durch-
schnittliche Monatslohn bel 300 Franken liegt und Hauser

#

‘ -
bereits ab 20 00D Franken erworben werden kbnnen. Solche
Ansétze fiir ein Anfangsgehalt auf einem neugeschaffenen
Posten sind meines Erachtens eindeutig tibersetzt. Weniger
hétte es auch getan. Aber noch nicht genug damit: Far die
Einrichtung des Ombudsbiiros erbrachte die Schweiz noch-
mals elnen allerdings einmaligen Beitrag von 1 Million US-
Dollar, heute umgerechnet 1,3 Millionen Franken. '

Das sind die Fakten, Herr Bundesrat so bezogen beim De-
partement fir auswértige Angelegenheiten. Halten Sie die
Auflistung solcher Zahlen und Fakten nicht fiir deplaziert
oder einer Budgetdebatte fir zu wenig wardigt Ich habe .

.nichts anderes getan, als anhand von konkreten Fakten auf-

zuzeigen versucht, warum ich diesem Budget nicht zustim-
men und die aktuelle Budgetpolltlk nicht mehr mittragen
kann.

Den dringlichen Massnahmen zur Entlastung des Bundes-
haushaltes stimme ich aber selbstversténdiich trotzdem zu.

Marty Dick (R, Tl): C'est la deuxidme fois que J'assiste aux
délibérations sur le budget dans cette salle. Je dois dire que
j'ai une certaine confirmation du sentiment et de I'impression
que Je ressentais au cours des années précédentes lorsque
['étais de Fautre coté de la «bamicade» et que je présentals le
budget de mon canton.

Ces débats me paraissalent, et me paralssent toujours,
aujourd’hui plus que jamals, étre en fait des rituels. Certes,
on peut se disputer sur I'utilité et I'efficacité des rituels, c'est
peut-8tre Ici.aussl une question de fol. Il est vrai que c'est
I'occasion, pour nous, les députés, d’étaler nos vertus en ma-
tiere de rigueur financiére, vertus gqui sont proclamées trds

haut lorsqu'il s’agit de principes, vertus qui s’estompent et

disparaissent trés rapidement lorsqu'il faut étre concret et
surLout cohérent avec ce que 'on dit ou ce que l'on a pré-
tendu

Les plus habiles d'entre nous réussissent méme 2 faire d'une
plerre deux coups, c'est-a-dire & réclamer a trés haute voix la
plus grande rigueur et, en méme temps, & exiger des presta-
tions supp]émentalres pour leur propre canton ou en faveur
des intéréts qu'ils représentent. On affrontera dans quelques
jours le budget des CFF, et un député parmi les plus hablles
d’entre nous a réussi 'exploit de proposer le refus et le renvol
de ce budget en proposant deux injonctions: tout d’abord, les
CFF doivent diminuer leurs dépenses, encore plus que ce qui
se fait déja, t, d’autre part, ils doivent arréter les trains dans
fa ville de son canton! .

Tout cela pour dire non pas que ces débats sont absolument
Inutiles, mals je crois que I'on est en droit de se demander
s'ils sont vraiment efficaces et si I'énergie que cela requiert
du-Conseil fédéral, des commissions, et du Parlement est
vraiment proportionnelle aux résultats.

On rabote, il est vral; lci ou 13, quelques millions, mais c'est
finalement trds peu! de chose: par rapport aux 44 -ou
45 milliards de francs de dépenses de la Confédération. J'al
méme l'impression que ces petites corrections conférent une
plus grande {égitimité encore aux chiffres élaborés par le
Gouvernement et surtout par 'administration. J'ai la certitude
que ceux qui peuvent vraiment comprimer les dépenses, qul
savent ol .on peut vraiment faire des économies et oli en re-
vanche ce n'est pas possible ou méme contre-productif, ce
n‘est pas nous, les dépités, c'est certainement avant tout'et
surtout le Gouvemement et 'administration. D&s lors, je crois
que I'on devrait trouver un systdme qui mette vraiment le
Gouvernement et Padministration face & ieurs responsabilités
pour comptimer les dépenses et pour présenter des budgets

* soutenables. Comment? telle est la question.

Je me demande si, en I'état-actuel des choses, ii n'était pas
préférabie de faire un espace de contrat entre ie Parlement
et le Gouvernement et dire: «Nous, Parlement, pendant les
prochains trois ou quatre ans, -on ne touchera absoiument
pas au budget. On en prendra acte, et dans trois ou quatre
ans, on verra ce que le Gouvernement et I'administration
auront fait et, si nécessaire, on en tirera les conséquences.»
Je crols que c’est un systdme qul responsabiliserait beau-
coup plus les Intéressés que le petit jeu auguel on'se préte —

" une petite coupe icl, |a un petit débat sur une rallonge ou pas.
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Pendant ce temps, nous, parlementaires, devrions mettre
toute notre énergie dans I'examen et dans la révision des tex-

tes législatifs et des institutions qui, aujourd’hul, provoquent

et stimulent la croissance des dépenses. On a cité les assu-
rances soclales, les colits de la santé, les Chemins de fer fé-
déraux, il y a encore plusieurs de ces exemples qui deman-
dent de la part de la classe politique de grands projets et, sur-
tout, que I'on affronte ces grands projets avec urgence, avec
une certalne fantaisie, plutét que de perdre notre temps dans
des discussions, certes toujours trds Intéressantes, mals
inefficaces, & mon avis, eu égard & la dimension des déficits
de la Confédération ces demi&res années.

C'est une idée, une réflexion que Je me suis permis de vous
proposer mals sl |'ai pris la parole, c'est aussi et surtout pour

exprimer mon Inquiétude, Monsieur le Conselller fédéral, de--

vant la lenteur que 'on constate dans Pexamen de ces

"grands projets. J'en prendral surtout un comme exemple: la
nouvelle péréquation financlére Confédération/cantons. Je
sals pertinemment que vous &tes animé de la meilleure vo-
lonté, mais je trouve que ce projet est en train d'avancer trop
lentement. Or, je crois que, face a la gravité de la situation fi-
nanciere actuelle, face au risque que cela comporte pour le
futur mé&me de ce pays, on devrait faire preuve de plus-de
courage, de plus de détermination et abandonner un peuce

* bon vieux rythme suisse dans I'affrontement des grands dé-
bats politiques.

Brunner-Christiane (S, GE): Tout d’abord, j'aimerais m’expri-
mer sur la proposition de la minorité de ne pas entrer en ma-
tidre sur 'arrété fédéral A sur la suppression temporaire de la
contribution versée par la Confédération a FAVS pour e fi-
nancement de la retraite anticipée.

‘La 10e révision de I'AVS a instauré le droit & la retraite anti-
cipée. D'une certaine maniére, c'est une opération blanche
au niveau comptable, comme le rappelle le message, dans la
mesure-oil le droit & la retraite anticipée entraine une réduc-
tion actuarielle de la rente, de telle manidre a ce que cela ne
cofte rien 4 'AVS. En fait, cela colite quelque chose, et hous
en avions déja débattu lors de nos discussions sur la
10e révision de I'AVS, a Fintroduction de ce systéme. La pre-

migre année d'anticipation pour les hommes — la premiére

année d'anticipation du droit & 1a retralte — est prévue pour
1997. Donc, sur ce point-13, la retraite anticipée promise n'est
pas encore entrée en vigueur. Mais I'arrété fédéral qui nous
est soumis aujourd’hui supprime, lui déJa, le financement né-
cessaire pour mettre en vigueur la disposition: de ' la
10e révision de 'AVS.
On peut dire que ce n'est pas dramatique, mais ce qui est
sr, c'est que ¢'est le fonds de compensation de 'AVS qui
verra sa fortune diminuer, fondre d’année en année, et que fa
logique comptable voudra donc que 'on réduise aussi les
prestations de I'AVS pour.tenir compte de la chute du fonds
de I'AVS, :
Je constate qu'on se contredit d'année en année dans notre
Parlement, et que I'on biffe & 'avance un financement dont
on a besoin pour mettre en musique une prestation que I'on
~ avotée, acceptée en votation populaire, et que, par consé-
quent, il y a une Incohérence certaine & biffer par avance un
financement dont on a besoin pour introduire un systéme que
T'on a prévu.
Je peux dire exactement la méme chose, mals de maniére un
peu plus virulente, pour défendre la proposition de la minorité
de ne pas entrer en matiére sur l'arrété fédéral B, c’est-a-dire
-sur l'arrété fédéral sur le financement de F'assurance-chf-
mage. En mettant sous tolt, en 1995, la nouvelle lof sur I'as-
surance-chdémage, nous avions réalisé un exploit en mettant
& peu prés tout le monde d’'accord: cantons, Confédération et
partenalres sociaux. Et nous avions vraiment mis en place un
train de mesures destinées & réduire le chdmage, en tout cas
. & réduire le chdmage de longue durée.
Cette loi est entrée en vigueur le 1er janvier 1996. Et les me-
sures que hous avions prises n'ont pas encore pu déployer
leurs effets. Une partie des dispositions que contient la nou-
velle loi entrent méme en vigueur seulement au 1er janvier
1997.
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En présentant un arrété fédéral urgent pour modifier 'assu-
rance-chémage, le Conseil fédéral rompt en quelque sorte un
contrat de confiance que nous avions passé pour introduire
la notivelle loi avec le train de mesures d'économies qu'elle
contenait d'allleurs. Il est Inacceptable de revenir moins
d'une année apras I'entrée en vigueur de cette nouvelie loi,
:avec de nouvelles modifications portant sur des points es-
sentiels de notre accord de 1995.

Le Conseil fédéral présente cet arrété comme étant un arrété
sur le financement de I'assurance-chémage, alors qu'll s'agit
d'un arrété portant sur les prestations de I'assurance-ché-
mage. S'll est vrai que les prévisions sur lesquelles notis
nous étions fondés en 1995 ne se sont pas réalisées, puis-
que le taux de chdmage a augmenté au lieu de diminuer, le
Consell fédéral auralt pu alors proposer une modification por-
tant réellement sur le financement de I‘assurance-chémage.
Il auralit trés bien pu prévoir que le taux de cotisations, actuel-
lement de 3 pour cent, soit affecté aux dépenses courantes,
et que les dettes accumulées pendant les années 1993 a
1995 solent remboursées plus tard, une fois le taux de chd-
mage diminué, et une fois que les mesures actives et les of--
fices régionaux de placement auraient pleinement déployé
leurs effets. I faut ajouter que le taux actuel de cotisation de
3 pour cent permet en effet de faire face aux obligations cou-
rantes de 'assurance-chémage, et cela sans endettement.
En lieu et place, le Conseil fédéral nous propose du bricolage
dans le domaine des prestations, sans aucune conception
d’ensemble, accompagné sans doute — cela a été le cas au
Conseil national — d'un deuxidme bricolage qui sera le fait de
notre Parlement lui-méme, pour que la pilule soit moins
amére ou pour que 'amertume en soit mieux répartie.

La seule mesure de financement & proprement parler con-
ceme les finances de la Confédération elle-mé&me. En sup-
primant la contribution & fonds perdu de la Confédération, on
propose une mesure au détriment des finances de l'assu-
rance-chdmage, mais aussi au détriment des cantons. Et
cette mesure avait longuement été discutée, et les cantons
avalient beaucoup insisté, en 1995, pour que cette contribu-
tion de la Confédération subsiste. Les cantons sont d'ail-
leurs doublement prétérités, puisque, d'une par, la Confé-
dération se désengage du financement de I'assurance-chg-
mage, et que, d’autre part, tout abaissement des prestations
augmente finalement la charge cantonale, puisque les can-
tons volient leurs prestations d'assistance augmenter
d'autant. Dans ce domaine également, il me semble que le
transfert des charges de la Confédération aux cantons a des
limites, et que ces limites sont en train d’étre largement dé-
passées.

Il me reste encore & relever deux aberrations contenues dans
cet arrété fédéral urgent B sur le financement de I'assurance-
chémage.

1. La premlére est d’ordre administratif. Les calculs pour les
indemnités journaliéres versées par I'assurance-chbmage
sont déja d'une extréme complexité. Or, maintenant, on pro-
céderait aux calculs des indemnités journaliéres en deux éta-
pes: dans une premidre étape, d’aprés le droit actuel, et dans
une deuxidme étape, on rédulrait les indemnités ]oumahéres
ainsi calculées.

L’Offamt n’arrive pas déja maintenant, ou en tout cas pas tou-
jours, & suivre avec la mise au point de ses programmes in-
formatiques et les instructions & donner aux caisses de chd-
mage. Le colt administratif de cette opération de soi-disant
financement ou d’économies est donc démesuré par rapport
aux économies de bouts de chandelles sur le montant des in-
demnités jJournaliére.

2. La deuxi®me aberration-conceme la définition du travall
convenable. Nous en avions également longuement discuté
lors de la révision de 1995, et nous avions trouvé qu'il n'était
pas normal que le salaire réputé convenable varie en fonction
des Indemnités journalidres versées. Nous avons alors modi-
fié la lol sur l'assurance-chdmage, en son article 16, pour dé-
finir le salaire convenable en fonction du gain assuré. lin'y a
donc aucune raison valable pour ramener maintenant de 70
4 68 pour cent du galn assuré la définition du salaire conve-
nable. Ce n'est pas loglque par rapport 4 nos décislons anté-
2,
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rieures et représente un'facteur important de dumping sala-
rial pour les travallleuses et les travailieurs.

A vrai dire, je pourrais encore continuer & disserter sur les

modifications proposées. Mais je crols avoir démontré I'ab-
sence de sérieux quI est & 1a base de ces projets du Consell

fédéral, projets qui n’ont d’ailleurs pas été soumis & consuita-

tion auprés des cantons. alors qu'ils sont directement tou-
chés.
Ce sont 13 les raisons pour lesquelles je vous Invite & suivre

les propositions de la minorité et & ne pas entrer en matiére

sur les arrétés fédéraux urgents A et B.

Respini Renzo (C, TI): Jinterviens dans ce débat d’entrée en
matiére au sujet de la proposition acceptée par le Consell na-
tional d'enlever aux jeunes de moins de 20 ans le droit aux
prestations selon la loi sur 'assurance-chdmage, c'est-a-dire
au sujet de la décision du Conseil'national & Iarticle 8 de I'ar-
rété fédéral urgent B.

Jinterviens pour dire que cette proposition est tout simple-

ment inacceptable, car elle est contraire & I'ordre juridique -
. wirtschaftliche Impulse ausgeltst werden kénnen und dass -

suisse. Faut-il rappeler-que, dans notre pays, la majorité est

atteinte & 18 ans? Faut-il rappeler que I'article 34novies de la”

Constitution fédérale introdult le principe de I'assurance-ché-
mage obligatoire pour tous les travailleurs, avec droits et obli-
gations, et que la disposition votée par le Conseil national
viole cette disposition constitutionnelle? Faut-il rappeler que
les jeunes travailleurs, & partir de 16 ans, palent les cotisa-

tions a Iassurance-chbmage et que les cotisations payées

par ces jeunes sont équivalentes aux rentes versées aux jeu-
nes chdmeurs? Faut-il rappeler que l'assurance-chdmage
garantit a tout travailleur une compensation convenable de
son revenu, ainsi que l'indique I'article 34novies alinéa 3 de
la constitution qui introduit ie principe dé ‘assurance? Enfin,
faut-il rappeler que tous les Suisses sont égaux devant la loi?
1l ne fait pas de doute qu'une cour constitutionnelle déclare-
rait sans difficulté anticonstitutionnelle la disposition votée
par le Conseil national. En Suisse, une telle cour n'existe pas.
Il est donc nécessaire que le législateur soit trés scrupuleux
dans la vérification de'la conformité & la constitution des ac-
tes législatifs.

Mais ily a aussi des raisons purement politiques pour refuser
la décision.du Conseil national: tout d’abord, le message
qu'on adresserait & la Jeunesse, une Jeunesse qui n'est cer-
tainement pas responsable des difficultés du marché du tra-
vall actuel, une Jeunesse qui n'a certainement pas le mono-

pole des abus qui, pourtant, existent dans I'application de la.
loi sur 'assurance-chdmage. Ce message serait une décia-

ration d'exclusion des Jeunes du cercle de la solidarité. Pire
que ga, on ne pourralt pas faire! En plus, cette disposition In-
- terdirait aux Jeunes de moins de 20 ans I'accés aux program-
mes de perfectionnement et d'insertion professlonnelle finan-
¢és par I'assurance-chdmage.

Ce serait vraiment un pas dans !a fausse direction, & un mo-
ment ol tout le monde en Suisse pense que, pour les jeunes,
il est absolument indispensable de.renforcer la formation, la
réinsertion professionnelle et de mettre tout en oeuvre & ce
niveau, méme grace aux dlsposltlons de la lol sur lassu-
rance-chémage .

En conclusion, on ne peut certes pas:recréer de nouvelles
conditions objectives et subjectives pour sortir de la situation
difficile dans laquelle se trouve le monde du travall chez nous
sans combattre les tabous et abattre les frontiéres qul sépa-
rent encore dans notre pays ceux qui travaillent et ceux qul,
contre leur volonté, n'ont pas cette possibilité. On ne peut
créer de nouvelles occasions:de travail et un nouvel élan
‘pour une économie que si on arréte une fois pour toutes de
considérer ies chdmeurs comme-un éiément inutile, capable
seulement de voler les indemnités, et st on ne commence pas

& valoriser les forces, surtout ceiles des Jeunes, et toutes les

capacités présentes dans notre sociéts.
Ce sont les raisons pour lesquelles je vous Invite & corriger ia
disposition votée ‘par le Conseii natlonal

Brandii Christoffel (V, GR): lch méchte vorerst zu zwei The-
men Fragen stellen.
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1. Zuerst einmal zur konjunkturpolltlschen Seite- des Bud-
gets: Die Bundesratspartelen haben im Frithjahr dariiber dis-
kutiert, dass man im Interesse einer Ankurbelung der Wirt-
schaft Investitionen vorziehen solle. Bei den Budgstdebatten
erleben wir immer das gleiche: Wir erstelien ein Budget. Die
budgetierten Betrdge werden vor :allem im Investitionsbe-
reich durch die Kantone bzw. durch die Gemeinden nicht
ausgeschopft. Wenn das Budget dann wieder auf den Tisch
kommt, heisst es: Im letzten Jahr wurde das Budget nicht
ausgeschopft, also kdnnen wir hier kiirzen, beispielsweise
dieses Jahr im Hauptstrassenbau. Und so dreht diese Inve-
stitionsspirale elgenttich immer langsamer.

Nun masste man sich einmal Gedanken dartiber machen,
warum heute die budgetierten Betrige nicht ausgeschdpft
werden. Ein Grund dafir: Man hat die Subventionssétze der-
art gekirzt, dass die Kredite nicht mehr ausgeschdpft wer-
den. ich metne, der Bundesrat miisste sich einmal die Miihe
nehmen, diese Problematik der Aussch&pfung der gewahr-
ten Kredite zu Gberpriifen, weil ich tiberzeugt bin, dass mit ei-
ner vollen Ausschopfung der Kredite, die budgetlert sind,

damit vor allem auch- die Substanzerhaltung unserer Wirt-
schaft, unserer Infrastruktur erreicht werden kann. Ich bin
auch liberzeugt, dass damit mehr getan werden kdnnte als
mit einem Investitionsbonus.

Ich wiére deshalb froh, wenn der Bundesrat etwas sagen

_kénnte bezlglich der Subventionssétze, die eine der Ursa-

chen dafiir'sind, dass heute die budgetierten Betrige nicht
ausgeschépft werden. Ich bin nicht far hohere Budgetbe-
trége, aber ich bin dafiir, dass auch ausgeschopft wird, was

' budgetiert ist.

2. Zur Arbeitslosenversicherung: Es wurde heute schon sehr
viel dariiber diskutiert. Wir haben 1995 die Revision diskutiert
und auch beschlossen. Es wurde damals darauf hingewie-
sen, dass die Revjsion ungeniigend sei. Wir stehen heute,
bevor also die ganze Revision in Kraft tritt — man kann es
nicht anders sagen —, vor einem Scherbenhaufen.

ich glaube nicht, dass es die richtige L&sung ist, wenn man.
meint, mit punktuellen Massnahmen kdnne man die Situation
retten. Vor allem haben die Signale, die jetzt von seiten des
Bundesrates ausgesandt wurden, eher eine kontraproduk-

tive Wirkung gehabt. Im Berggebiet erfolgen heute im Bauge-

werbe Kindigungen: Die Arbeitsiosenversicherung bezahit
wesentlich mehr, als wenn man eine Ldsurig mit der
Schlechtwetterentschadigung sucht. ich meine auch, dass es
ein Problem ist, 16- bis'18j&hrigen Jugendlichen Gber die Ar-_
beitslosenversicherung Weiterbildung usw. zu bezahlen.
Aber auch das muss grundlegend dberprift werden. Die Ju-
gendlichen midssen dann (ber die Berufsbildung in geeignete
Ausbildungen hineingefiihrt werden. Die Ideen, die hier auf-
geworfen wurden, sind durchaus diskutabel, aber sicher nicht
in dieser punktuellen Art.

lch mdchte den Bundesrat anfragen, ob er nicht auch der
Meinung ist, dass man das Arbsitslosenversicherungsgesetz
nochmals auf den Tisch des Hauses bringen muss, und zwar
relativ rasch. Ich stellte die Frage schon letztes Mal bel der
Debatte Herm Bundesrat Delamuraz. Er hatte dann die Mei-
nung, dass man den Versuch mit dem jetzigen Gesetz zumin-
dest fiir elnige Jahre wagen solle. Das Ergebnis haben Sle
jetzt auf dem Tisch, und ich bitte Sie, dazu etwas zu sagen.
Generell zum Budget meine Ich, dass die Sanierung der Bun-
desfinanzen einen sehr hohen Stellenwen einnehmen muss,
und zwar im Interesse des Wirtschaftsstandortes, im Inter-
esse der Arbeitsplétze. Es ist schon so, dass man mit Staats-
ausgaben und Defiziten keine Arbeitspldtze schaffen kann.
Auch von seiten der Rand- und Berggebiete —~ da gibt es far
mich keinen Zweilfel.— besteht ein sehr hohes interesse an
gesunden Bundesfinanzen. Allerdings muss einen, wenn
man dieses Budget jetzt betrachtet — obwohl davon die Rede
ist, dass man die Ausgaben im Griff habe —, die Uberschrel-
tung der 100-Milliarden-Franken-Grenze.in absehbarer Zeit
sehr besorgt machen; mich beschéftlgen eigentlich vor allem
die Defizite.

Vor einem Jahr hatte ich noch den Glauben, dass man die.
Bundesfinanzen bis ins Jahr 2001 sanieren kénne. Wenn ich
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mir jetzt das Budget vor Augen fdhre, dann geht mir dieser

Glaube verloren. Ich habe bestenfalls noch eine kleine Hoff-

nung, dass dies mdglich ist.

Ich m&chte den Bundesrat bitten, zu diesen Zielsetzungen ei-
nige Ausflihrungen zu machen. Ich muss lhnen sagen: Es
braucht eine berzeugende Darlegung dieser Zielsetzungen,
damit ich diesem Budget zustimmen kann.

Blerl Peter (C, ZG): Nachdem nun bereits beim Eintreten
zum Thema Arbeitslosenleistungen fir Personen unter
20 Jahren gesprochen wurde, ziehe ich es vor, ebenfalls hier
beim Eintreten kurz dazu Stellung zu nehmen.
Der Beschluss des Nationalrates hat nicht nur bei der poli-
tisch interesslerten Bevdikerung ein gewisses Aufsehen er-
regt. Ich habe auch in melner beruflichen Tatigkelt auf der
Stufe der Berufsschule verschiedene, zum Teil sehr harsche
Reaktionen vernommen.
Ich habe Im Hinblick auf die heutige Debatte mit unserem zu-
gerischen Volkswirtschaftsdirektor ber dieses Thema ge-
sprochen. Unser Kanton hat schon friih verschiedene Mass-
nahmen getroffen und Ideen entwickelt, um mdglichst viele
arbeltslos gewordene Menschen nicht in die Schwierigkeiten
der Arbeitslosigkeit fallen zu lassen. In der ganzen Ubungs-
anlage, die im Nationalrat unerwartet eine Mehrheit gefunden
hat, ist wohl kaum In letzter Konsequenz {berlegt worden,
welche Konsequenzen dies, sowohl flr die Institution Ar-
- beitslosenversicherung an sich a|s auch fiir die Betroffenen,
hat.
In unserer Bundesverfassung ist Im betreffenden Artikel
34novies vorgesehen, dass derjenige, der obligatorisch Bel-
trdge erbringen muss oder erbracht hat, im Grundsatz auch
Leistungen erwarten darf, wenn er arbeitslos wird. Einen ge-
wissen Kreis unserer Bevdlkerung einseitig bloss aus Alters-
griinden von dieser Versicherung auszuschliessen wider-
spricht somit letzten Endes nicht nur diesem Artikel 34novies,
sondem auch dem Artikel 4 — der Rechtsgleichheit — in der
Bundesverfassung.
Nicht nur betroffene arbeitslose Junge Leute, sondern:auch
Leute in der Berufsausbildung haben mich Giber das Wochen-
ende wiederholt auf dieses Thema angesprochien und auf
diese Diskrepanz hingewiesen. Auch junge Leute, heute mit
18 Jahren ja volljghrig, kdnnen bel einer frihzeitigen Beendi-
gung der Lehre arbeitslos werden. Zu Recht wird zwar in die-
sen Fallen auf die berufliche und persénliche Weiterbildung
hingewiesen. Das ist richtig; nur Ist dies nicht in jedem Fall
gar so einfach, zumal unter Umstanden in Einzelféllen bereits
famili&re Verpflichtungen zu erfillen sind.
Wie mir nun der Volkswirtschaftsdirektor unseres Kantons er-
klart hat, besteht durchaus ein gewisser zusétzlicher Hand-

lungsbedarf, um in Zukunft die Jugendlichen noch vermehrt’

dazu anzuhalten, sich bei momentaner Arbeitslosigkeit der
Weiterbildung zu widmen, und vermehrt darauf hinzuwirken,
dass Arbeitslosengelder nicht flirs Nichtstun oder fiir blosse
- Untatigkeit verwendet werden. Auch wenn wir mit der letzten
Revision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes diesbe-
ziiglich erhebliche Lécher gestopft und auch neue Ideen ein-
- .gebettet haben, verblelbt hier eln zusatzlicher Handlungsbe-
darf. Diesen miissen wir jedoch dort wahrnehmen, wo er hin-
gehdrt, n&mlich in einer vertleften Ausgestaltung der Arbeits-
losenversicherungsgesetzgebung oder der Verordnung und
nicht In elner letztlich ungerechten Streichungsiibung im
Rahmen unseres Budgets.
in diesem Sinne bitte ich Sie, dem Beschluss des National-
‘rates nicht zu folgen.

Schiile Kurt (R, SH), Berichterstatter: Ich méchte ganz kurz
auf die Diskussion eingehen, Stellung nehmen zum Riickwel-
sungsantrag meiner Nachbarin hier im Saal, Frau Weber Mo-
nika, und dann auch kurz auf die dringlichen Bundesbe-
schlisse eingehen. Im Berelche der Arbeitslosenversiche-
rung wird Herr Bisig den Part lbernehmen, wo er der Zustén-
dige Referent Ist.

Frau Weber hat die Grundsatzfrage gestelit: Ist der Voran-
schlag 1997 akzeptabel, sind die Perspektiven, die im Fi-
nanzplan wiedergegeben sind, akzeptabe!, oder muss man
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das Budget mit allen Konsequenzen an den Bundesrat zu-
rickwelsen? Fast alles, was Frau Weber gesagt hat, ist rich-
tig, nur ist die Schiussfolgerung problematisch. Die Riickwei-
sung des Voranschlages ist aus meiner Sicht die falsche Ant-
wort.

Frau Weber hat selbst gesagt, «alle Jahre wieder» miisse sie
das zur Diskusslon stellen. Die Begriindung, warum wir Frau
Weber nicht folgen sollten, ist dieses Jahr eher etwas einfa-
cher. Der Rickweisungsantrag bringt neben den administra-
tiven Aufwendungen und zeitlichen Verzégerungen, die eine
solche Rickweisung naturgemass beinhaltet, vor allem eine
Verzdgerung bel den dringlichen Bundesbeschlussen Diese

.sind Teil dieses Massnahmenpaketes; damit wir die Ausga-

ben im néchsten Jahr stabilisieren kénnen. Wenn wir diese
Zielsetzung aufgeben, indem wir Ruckwelsung beschliessen,
ist das nicht gerade konsequent.

Natarlich sind die finanzpolitischen Perspektwen und Ten-
denzen bedenklich. Insbesondere ist es der Ausgaben-
sprung von 6,4 Prozent, der fiir das Jahr 1998 geplant ist.
Diese 2 Prozent Wachstum (iber die ganze Planungsperiode
hinweg werden also zum allergrdssten Teil bereits im ersten
Jahr getatigt. Man. muss das natirlich hinterfragen; aber
dann sieht man, dass es vor allem die Verkehrsinvestitionen
von zusétzlichen 1,8 Milliarden Franken sowie die Zinsko-
sten von 800 Millionen Franken sind, die fast als gottgegeben
hinzunehmen sind. Als Defizit verbleiben 4,8 bis 6 Milliarden
Franken, trotz der Kreditsperre, die wir 1998/99 auf 2,5 Pro-
zent und im Jahre 2000 auf 3 Prozent erhdhen wollen.
Diese grossen Defizite sind natiriich zu einem rechten Teil
auf die rapld ansteigende Zinslast zuriickzufiihren. 1990 be-
anspruchten die Zinsen 5 Prozent der Ausgaben, im Jahre
2000 wiren es dann 8,4 Prozent, wegen dem erh8hten
Schuldenberg von (iber 100 Milliarden Franken. Allein die
Zinsen werden um Ober 1 Milliarde auf 4 Milliarden Franken
zunehmen. Dieser Zuwachs allein entspricht dem Budget der
beiden Eidgendssischen Technischen Hochschulen.

Es ist dem Bundesrat zuzustimmen — hier stelle ich fest, dass
Frau Weber glelch denkt —: Mit den géngigen Methoden kann .
diese Sanierung nicht gelingen. Dazu ist ein glaubwiirdiger
Kurswechsel ndtig, wie er vom Bundesrat in Aussicht genom-
men worden ist. Sein Instrumentarium dazu hat er lhnen im
Finanzplan auf Seite 160f. dargelegt, wo das Konzept des
Sanierungsplanes 2001 umrissen ist. Sle sehen daran, dass
die Stunde bzw. die Jahre der Wahrheit rélativ rasch kommen
werden, wenn es dann gilt, Gber ein verfassungsmassig zu
verankerndes Budgetziel schon fir die Jahre 1999 und 2001
zu entscheiden. Wir wollen auch ein verbindliches Kosten-
dach fiir die Sozialversicherungen festlegen sowie weitere
treffen und Strukturreformen
durchfihren — Stichworte sind der neue Finanzausgleich, die
Verwaltungsreform, die wirkungsorientierte Verwaltungsfih-
rung, die Uberpriifung der Bundessubventionen, die Normen
und Standards im Hoch- und Tiefbau. Dles sind alles Ent-
scheide, die wir rasch zu treffen haben.

Ich stimme mit dem Bundesrat darin iberein, dass dieser Sa-
nierungsplan eine konsequente Antwort auf die Ausserst be-
sorgniserregenden. Haushaltsprobleme des-Bundes Ist. In
diesem Sinne hat der Bundesrat die Konsequenzen aus den

‘negativen Zahlen des Finanzplanes gezogen und wird uns
" zusétzlich diese Sanierungsmassnahmen vorlegen, damit

der finanzpolitische Kurs glaubwurdig neu festgelegt werden
kann.

In der Budgetdebatte haben wir das breite Spektrum vom
Riackwelsungsantrag bis zur Meinung von Herrn Onken, Vi-
zeprésident der Finanzkommission, gehabt. Ich bin auf sein
Votum eingestimmt worden, als ich mit dem Zug hlerherge-
fahren bin und in der Bahn die Broschiire «Lohnabbau,

_neinl» des Lokomotiv- und Zugpersonals gefunden habe;

auch an den Lokomotiven der SBB haben wir diese Kleber
festgestelit. Dazu muss ich sagen: Wer jetzt von Lohnabbau
im Zusammenhang mit den vorgesehenen Massnahmen
spricht, begeht Stimmungsmache. Das scheint mir fir das
kinftige Klima nicht von gutem.

Herr Onken, Ihr Votum driickt ein Besitzstanddenken aus,
das wir hinterfragen miissen. Sle kénnen nicht diese klelnen
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Korrekturen als Sozialabbau bezeichnen. Es geht nicht
darum, einen’ generellen Lohnabbau vorzunehmen, auch
nicht bei den SBB, die sich das in einem ersten Schritt iber-
legt haben. Hut ab vor den Verantwortlichen der Generaldi-
rektion und des Verwaltungsrates, denen von den Personal-
verbanden.unter dem Titel «Aktion Kaktus» sinnbildlich ein
solcher Kaktus berreicht worden ist. ich hoffe nur, dass in
diesen Gremien die Bereitschaft zu unpopuldren Massnah-
men, wenigstens dartber zu sprechen und dariiber nachzu-
denken, durch solche Aktionen nicht kleiner, sondern grosser
wird.

Herr Marty hat eine interessante Perspektive aufgezeigt, wie
der Budgetprozess hinterfragt werden solite. Es dart aber
nicht so weit kommen, dass es ein «no parllament manage-

ment» wird, dass man NPM so umschrelben mlsste. Es wére

aber in der Tat elnmal zu Gberlegen, ob wir nicht die Budgets
zur Kenntnis nehmen und den. Finanzplan verbindlich be-
schliessen sollten. Heute machen wir es umgekehrt. Es wiére
durchaus denkbar, im l&ngeren Zeitraum zu denken und zu
handeln und dann im Sinne des operativen Handelns die
Vorgaben des Finanzplanes dem Bundesrat zur Ausfiihrung
Zu Gbergeben.

Zu den dringlichen Bundesbeschlussen (96.079): Den’

Bundesbeschluss A Gber den befristeten Verzicht auf den
.Beitrag des Bundes an die AHV zur Mitfinanzlerung der Ko-
sten far das vorgezogene Rentenalter haben wir in der Kom-

mission mit 8 zu 1 Stimmen relativ «sec» beschlossen. Wir
haben festgestelit — das ‘muss- ich auch-Frau Brunner und .

Frau Weber sagen —, dass die Leistungen mit diesem Be-

schluss nicht angetastet werden. Wir haben in diesem Saal .

auch gefordert, dass die 11. AHV-Revision dringlich kommen
muss, damit wir der AHV eine solide Finanzierungsbasis fur

die Zukunft sichern k6nnen. Wenn nun der Sonderbeitrag’

des Bundes an die AHV zur Mitfinanzierung des flexiblen
Rentenalters auf das Jahr 2003 hinausgeschoben wird, dann
ist-das vertretbar. Denn dieser Bundesbeitrag von jahrlich
170 Millionen Franken ist jetzt nicht finanziert, und darum
sollte er auch zu-Lasten des AHV-Fonds beim Bund gestri-

chen werden. Herr Bisig wird sich anschliessend zur Arbelts-

losenversicherung dussem.
Zur Kreditsperre noch soviel: Die Kommission ist mit 11 zu

1. Stimmen darauf eingetreten, hat den Beschluss (bei.

1 Gegenstimme) gutgeheissen und beantragt Zustimmung
und Dringlichkeit.
Eine Kreditsperre von 2 Prozent wiirde elgentllch Einsparun-

gen von 890 Millionen Franken bewirken.- Nicht der Sperre
unterstellt werden aber die Ausgaben far Passlvzmsen die '

Kantonsanteile, die Beitrdge an die Sozlalversicherungen
und die Pfhchtbeltrége an intemationale Organisationen.
Ganz oder tellweise kann der Bundesrat zudem die Kredit-
sperre zur Einhaltung zwingender gesetzlicher und vertragli-
cher Verpflichtungen aufheben. Von dleser Ermachtigung hat
der Bundesrat Im voraus Gebrauch géemacht..Er prasentiert
uns die von der Kreditsperre ausgenommenen Rubriken auf
den Seiten 101 bis 103 der Botschaft. Ich habe festgestellt,
dass zumindest Herr Kollege Maissen diese Liste der Aus-
_nahmen von der Kreditsperre auch bemerkt hat und dlese Li-
-ste noch erganzen will.

Die-Kreditsperre kann auch bei rezessiver Wirtschaftsent-

wicklung ganz odef teilwelse aufgehoben werden, allerdings
in diesem Fall'nur — nach dem Antrag der Mehrheit der Kom-
mission und nach dem Beschluss des Nationairates -, wenn
das Parlament zustimmt. Dies misste das Parlament 1997 in
der Sondersession Ende April, Anfang Mal entscheiden,
wiahrend der Bundesrat einen entsprechenden Beschluss
bereits im Marz fassen misste. Der Bundesrat hat die Ab-
sicht, nicht einfach auf das prognostizierte Wirtschaftswachs-
tum abzustellen, sondern einen ganzen Datenkranz zu be-

ricksichtigen: Beschaftigung, Arbeitslosigkelt, Wahrung, Ex-.

porttatigkeit, Neuerung, Konsumentenstimmung usw.

Die Minderheit Loretan:Willy will dle Mbglichkeit streichen,

aus konjunkturellen Griinden die Kreditsperre autheben zu

kénnen. Ich habe ein gewisses Verstandnis dafir. Gerade

wenn die Aufhebung quasi vorprogrammiert Ist, macht eine
* solche Kreditsperre eigentlich kelnen Sinn. Aber wir haben:in
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der Kommission dlesem Vorschlag -in der Melnung zuge-
stimmt, eine Aufhebung miisste dann in Frage kommen,
wenn sich die Wirtschaftslage bis zum Frihjahr noch weiter

verschlechtem sollte. Dann kdme dieser Eventualhaushalt im

Sinne einer kurztristigen Konjunkturspritze zum Tragen. .
Wir empfehlen lhnen, den Voranschlag 1997 zu behandeln ~

das ist obligatorisch — und auch auf die'drei dringlichen Bun-

desbeschlisse (96.079) einzutreten. Ich darf Hermn Kollege

Bisig das Wort firr den Bundesbeschluss zur Arbeltslosenver-

sicherung (Beschluss B) weitergeben.

Bisig Hans (R, S2), ‘Berichterstatter: Es Ist Jetzt bereits Im
Rahmen des._Eintretens sehr ausgiebig dber die Arbeitslo-
senentschadigung fiir Jugendliche gesprochen worden. Ich
werde dann im Zusammenhang mit dem Volkswirtschaftsde-
partement zym ganzen -Bundesbeschiuss B Stellung bezie-
hen und beschrénke mich Jetzt auf die angesprochene Frage
der Arbeltslosenentschédigung flir Jugendliche unter 20 Jah-
ren. Sonst verliert die Diskussion zu sehr an Struktur, und wir
wissen bald nicht mehr, wer Gber was spricht. -

Der Beschluss des Nationalrates, auf Antrag von Nationalrat
Epiney, trifft im wesentlichen die 19- und 20jahrigen Arbeits-
losen, weniger die 17- und 18jahrigen. ich habe mir die Zah-
len geben lassen: 95 der 110 Millionen Franken, die hier ge-
spart werden sollen, wiirden im wesentlichen den 18- und
20jahrigen Arbeitslosen abgenommen.

Auf den 1. Januar 1996 ist die Arbeltslosenverslcherung far
Jugendiiche bereits im Sinne einer Verschérfung neu gere-
gelt worden — ich darf Sie daran erlnnern —: Fiir Personen un-
ter 20 Jahren ist das Taggeld halbiert worden, was in etwa
folgende Beitrage ergibt: Jugendliche ohne Berufsbildung
bekommen noch 16 Franken, Jugendiiche mit Berufsbildung
Fr. 50.80, Jugendliche mit- héherer Berufsbildung Fr. 61.20
pro Tag. Es Ist aber auch eine besondere Wartezeit von
120 Tagen eingeflihrt worden — das entspricht rund sechs
Monaten — fiir Jugendliche, welche zufolge Ausbildung von
der Erfillung der Beltragszeit befreit sind und iber keinen
Berufsabschluss verfligen! :
Diese beiden Punkte sind berelts Anfang dieses Jahres ein-
gefiihrt worden, Dem Krels der Personen unter 20 Jahren
sind also schon per Anfang 1996 die Leistungen gekdrzt wor-
den. Mit den Reduktionen des Taggeldes und insbesondere
mit der Einflihrung der besonderen Wartezeit kann effizient:
gegen allféllige Missbréuche vorgegangen werden.

Die’ Streichung aller Anspriiche der unter 20jahrigen ver-
stosst gegen das von der Schwelz vor sechs Jahren ratifi-
zierte |IAQO-Ubereinkommen aber die Beschaftigungsforde-
rung-und den Schutz vor Arbeltslosigkeit. Gemass diesem
werden alle gleich behandelt, und das ohne Unterscheidung
des Alters. =~

Wenn Jugendliche ab dem 1. Januar, der auf jhren 17. Ge-
burtstag folgt, fir die Arbeitslosenversicherung beitrags-
pflichtig werden, wiirde mit dem Beschiuss des Nationalrates
eine Personengruppe, die Beltrdge bezahit, vom Anspruch
ausgenommen. Ausserdem wiirde eine soiche Regelung ge-
gen das Versicherungsprinzip verstossen. Die Streichung
des ‘Arbeitslosenversicherungsanspruches der unter 20jah-
rigen bedeutete nicht nur, dass diese Personen keine Ar-
beitslosenentschédlgung mehr erhielten, sondern auch, dass
sie nicht mehr aktiv an Arbeltsmassnahmen teilnehmen
kdnnten. Dies Ist ein' Widerspruch zum neuen Konzept der
Arbeitslosenversicherung, wonach Versicherte weltergebil-
det werden sollen, um ihre Chancen auf dem Arbeltsmarkt zu
erhdhen. Wir dirfen doch unsere jungen Mitbiirgerinnen und
Mitbarger nicht in eine Zukunft ohne Perspektiven entlassen!
Gewalt, Verelendung und auch Hoffnungslosigkeit waren die
Folge.

Ich stelle allerdings fest, dass der nationalrétiiche Beschiuss
hler In'unserem Rat nicht aufgenommen worden Ist und wir
grundsatziich . gar .nicht darGber befinden missen. Alle
Votanten: scheinen sich darin elnig zu sein, den nicht zu
Ende gedachten Besch|uss des Nationalrates ablehnen zu
wollen,

ich habe gar keine Veranlassung, hier etwas anderes vorzu-
schiagen.
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Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich méchte vorab der Kommis-
sion und ihrem Présidenten fir die konstruktive Mitarbeit in
den Kommissionssitzungen und fur die zutreffende Présenta-
tion der Probleme und des Budgets hier im Plenum danken.
Ich glaube, die Debatte hat gezeigt, wie schwierig es ist, die-
ses Budget In den Griff zu bekommen, die Lage zu verbes-
sem. Herr Marty hat von einer Art Ritual gesprochen. Gestat-
teh Sie aber dem Finanzminister trotzdem, dass er dieses RI-
tual braucht, um eine gewisse Standortbestimmung zu ma-
chen. Mir scheint, dass die Probleme unseres Finanz-
haushaltes zusammen mit anderen.Fragen fir die Zukunft

- unseres Landes schicksalshaften Charakter haben kénnten.

Sie kennen die Zahlen, Sie haben sle geh&rt. Ich kann sie
noch stichwortartig aufsummieren: 1990 betrug die Verschul-
dung noch 40 Milliarden Franken, dieses Jahr sind es Gber
80 Milliarden Franken, innerhalb dieser Legislatur werden es
zusétzliche 30 Milliarden sein. Sie wissen, dass die Zinsen-
last heute trotz sehr tiefer Zinsen etwa 3,2 Milliarden Franken

. betragt Die Zinsen werden Ende der Legislatur bel

4,4 Milliarden Franken liegen, mehr als wir fir Bildung, For-
schung und Hochschulen zusammen ausgeben. Die Defizite
werden wahrend der ganzen Legislatur zwischen § und
6 Milliarden Franken schwanken, wenn wir nicht weitere
Massnahmen zur Einsparung treffen kénnen.
Dabei ist zuzugeben -~ darauf haben Herr Gemperli, Frau
- Weber, Herr Schile, Herr Loretan und andere hingewiesen —,
dass dig Wachstumsannahmen optimistisch sind. ich glaube
allerdings, dass in zwei Jahren die Aussichten wieder etwas

- besser sind. Wir haben mit 2 Prozent gerechnet. Der Interna-

tionale Wahrungsfonds nimmt das Potentialwachstum im
Moment etwas zuriick, auf 1,5 Prozent. Aber gewiss ist es
optimistisch. Richtig ist auch, dass jeder Prozentpunkt
Wachstumsverdnderung nach oben oder nach unten 500 Mil-

. lionen Franken ausmacht, und auch jeder Prozentpunkt Zins-

verdnderung macht 500 Millionen Franken aus. Wir haben
Jetzt historisch tiefe Zinsen. Wenn das um 1 Prozentpunkt zu-
nimmt, wéren das wieder weitere 500 Millionen Franken Ver-
schlechterung.
Diese Zahlen sagen aber auch folgendes aus: Es ist nicht
mdglich, dass ein Wirtschaftswachstum in den nachsten vier
Jahren unser Budgetproblem von selber i6sen wird. Sie kén-
nen diese 500 Millionen Franken multiplizieren oder 6 Milliar-
den Franken durch 500 Millionen teilen: Das gibt 12 Wachs-
tumsprozente, die wir brauchten, um gréssenordnungsmaés-
-slg eln ausgeglichenes Budget zu bekommen. Das ist ein
Wachstum, das schlicht nicht denkbar, nicht vorstellbar ist.
Das heisst aber mit anderen Worten nichts anderes, als dass
die Defizite mehr und mehr struktureller Natur sind.
Ich habe manchmal den Eindruck, die Menschen hétten smh
an diese Defizite, an die Verschuldungen gewdhnt, und man
realisiere eigentlich — ausser in den Budgetdebatten, aber
nicht: mehr, wenn es um neue Gesetze geht — die langfristig
fatalen Folgen nicht mehr so recht. "
Diese Abstumpfung ist gefédhrlich. Wenn sich némlich die
Verschuldungs- und Zinsspirale weiterdreht, verlieren wir mit
den steigenden Zinsen zunehmend an politischem Hand-
lungsspielraum, und wenn die Markte nicht mehr an unsere
Kraft zur Sanierung glauben, werden sie auf die Zinsen eine
Risikopramie schlagen. Das wére fatal f{ir den Staat, und das
ware fatal fir die Wirtschaft. Denken Sie nur daran, was
1 Prozent Zinserhdhung fir die Bauern oder fir die-Hypothe-
karschuldner ausmacht!
In die gleiche Richtung wiirde auch der enorme Finanzbedarf
des Staates wirken; das technische Stichwort dazu ist Crow-
ding out. Die Investoren wiirden Steuererh8hungen befirch-
ten, und beide Effekte wiirden auch die Investitionsneigung
ganz drastisch bremsen. Wir wiirden der nachsten Genera-
tion einen Schuldenberg Gberbiirden, den sie kaum mehr.ab-
bauen kénnte, und das in einem Moment, wo die gleiche Ge-
neration mit den demographischen Veranderungen, mit den
Verdnderungen der Altersstruktur, schon eine enorme Last
zu tragen haben wird. Deshalb Ist eine unkorrigierte Fortset-
zung der Schuldenwirtschatft verantwortungslos.
Ich sage es nochmals und immer wieder: Ein Staat mit zer-
ritteten Finanzen ist niemals ein sozialer Staat, und er ist nie-
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mals ein guter Wirtschaftsstandort. Der Bundesrat hat nicht
umsonst die Sanierung der Finanzen zu einem zentralen An-
liegen der laufenden Legislatur gemacht. Er hat sich zum Ziel
gesetzt — es wurde mehrfach zitiert —, die Defizite bis zum
Jahr 2001 unter eine Milliarde Franken 2u driicken. Das kann
man nicht mit einem «Donnerschlag» bewerkstelligen. Das
ist ein Ziel, das man nur mit einem ganzen Biindel von Mass-
nahmen ({berhaupt erreichen kann. Dazu gehort zum Bei-
spiel dle Aufrechterhaltung des Spardruckes von Jahr zu
Jahr, von Budget zu Budget. Das wird also nicht die letzte
schmerzliche Diskussion sein.
Hierzu hat Herr Loretan eine Frage gestelit; da er nicht hier
ist, kann ich mir die Antwort im Moment ersparen.
Es geht weiter um die Erhdhung der Effizienz der staatlichen
Téatigkeit durch die Verwaltungsreform Es geht um die
Schaffung von Sparanreizen im Rahmen des Grossprojektes
Finanzausgleich, um die Uberpriifung der Subventionen;
Herr Gemperli hat auf diese Dinge hingewiesen, Es ist mir
klar — hier hat Herr Loretan recht —: Die Kréfte dagegen ha-
ben sich schon formiert.
ich darf auch eine Antwort an Herrn Marty geben, der gesagt
hat, es gehe alles viel zu langsam. Er hat natdrlich recht: Mir
geht auch vieles zu langsam, aber man kann in der helveti-
schen Maschinerie auch keine Wunder bewirken. Ich nehme
das Beispiel des Finanzausgleichs: In der Vernehmlassung
sind an sich die Grundlinien gut angekommen; aber jetzt geht
es darum, die Detailarbeit zu leisten. Wir werden zusammen
mit Kantonen, mit St&dten usw. Arbeitsgruppen bilden, die
die eigentliche Arbeit unter Berucksuchtlgung der Vernehm-
lassung machen missen, und diesen milssen wir gewiss ein
Jahr Zeit geben. Gefilihrt wird das Ganze durch ein politi-
sches Steuerung_sorgan. bestehend aus Regierungsréten
und drei Bundesraten. Es ist wie eln kleines Rétsel, wer da-
beisein kdnnte: natirlich der Finanzminister, und zudem sind
alle Sprachregionen und die gréssten Regierungsparteien
sowie beide Geschlechter vertreten. Sie kdnnen sich also
selber ausrechnen, wer dabei ist. Ich glaube, dass der Bun-
desrat damit-auch zeigen will, welches Gewicht er diesem
Vorhaben beimisst.
Aber Erfolge kdnnen Sie nicht In kurzer Zeit herbelzaubern
Es missen solide Vorschlage sein. Dazu kommt die Uber-
prifung der Subventionen, Normen und Standards. Langer-
fristig sollte auch die systematische Vermehrung von Berei-
chen, die nach den Methoden des New Public Management
gefiihrt werden, etwas zur Effizienz der Staatstétigkeit beitra-
gen. In dieser Budgetpenode mdchten wir mit zwei ersten Pi-
lotprojekten n&here Erfahrungen sammeln.
Weil man in diesem Lande natirlich in der Tat nie weiss, ob
grosse Reformvorhaben dann auch wirklich greifen, méchten
wir das Ganze mit einern befristeten Verfassungsartikel absi-
chemn. Ein diesbezglicher Entwurf Ist Jetzt in der Vernehm-
lassung. Damit sollen Sie — aber auch den Bundesrat — auf
elnen verbindlichen Sanierungskurs verpflichtet und das Volk
in die Verantwortung eingebunden werden. Etwa Mitte De-
zember wird die Vernehmlassungsfrist ablaufen. Dann wer-
den wir die Stellungnahmen auswerten und lhnen im nédch-
sten Jahr die Botschaft unterbreiten. Die Realisierung dieses
Sanierungsprogramms wird eine immens schwierige politi-
sche Aufgabe sein, die uns sehr stark fordern wird. Aber es
bleibt uns nach meiner Uberzeugung keine andere Wahl,
wenn wir auch den Wohistand der ndchsten Generationen si-
chemn wollen. o
Sie haben uns — und damit komme ich nun zum Budget — mit
einer Motlon verpflichtet, Ihnen ein nominell plafoniertes Bud-
get vorzulegen, Ich war noch Anfang dieses Jahres — Sie wis-
sen es, ich habe es auch hier gesagt — nicht Giberzeugt, dass
wir das schaffen wiirden. Wir haben es aber geschafit. Ich bin
meinen Kollegen und der Kollegln dankbar, dass sie mitge-
macht haben.
Wir mussten die Zahlen der Arbeltslosenverslcherung jetzt
leider noch kurzfristig nach oben korrigieren. Das bringt eine
merkliche Verschlechterung. Aber wir befinden uns noch im-
mer ungefahr im Bereich der nominellen Plafonierung. Ein
nominell nahezu plafoniertes Budget und ein real plafonierter
Finanzplan — wenn Sie die Teuerung mit berticksichtigen, ist
1
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der Finanzplan real plafoniert — konnten seit vielen Jahren,
wenn nicht- Jahrzehnten, nicht mehr, vielleicht héchstens
ausnahmsweise, vorgelegt werden. Das ist vielleicht kein
Durchbruch. Es ist ein Prozess.

Jemand hat mich gefragt: Was ist ein'Durchbruch? Wenn Sie
ein frisches Brétchen am Abend auf den Tisch legen und es
am ndchsten Morgen hart ist, stellt sich die Frage: Um wieviel
Uhr fand der Durchbruch statt? Das ist die Frage, die sich
auch bei einer solchen Sanierung stellt.

Den Durchbruch haben wir nicht erreicht, aber einen Rich-
tungswechsel. Wenn Sie das Budget mit dem Legislaturfi-
nanzplan vergleichen, den Sie hier vor nicht ganz einem hal-
ben Jahr verabschiedet "haben, -ist es doch -um gegen

3 Milliarden Franken besser. Das ist doch nicht ganz so

schlecht, Frau Weber, das missen Sie auch zugeben!

Frau Weber, Sie haben natriich zu Recht gesagt, das Ziel
sei noch nicht erreicht. Ich telle diese Meinung, aber ich
glaube, der Finanzplan und das Budget reflektle_ren das
heute Machbare. Gewaltskuren sind jetzt und in kurzer Zeit
nicht denkbar. Sie bréuchten Gesetzesénderungen, die wie-
derum Widersténde erzeugen wiirden. Sie sagen auch, man
mdsste den Voranschlag bereits so vorlegen, dass er dem
‘Sanierungsziel entsprdche. Er miisste dann wahrscheinlich
«treppenartig» gesenkt werden, bis der Haushalt saniert ist.
Ich halte das.im Moment nicht fGr méglich. Es braucht noch
mehr Arbeit, eben.auch im Rahmen dieser strukturellen Re-
formprojekte. Trotz des Versténdnisses, das ich an und fir
sich flr hre Haltung habe, muss ich Ihren Riickweisungsan-
trag ablehnen.

Hier darf ich Herrn Schiile noch etwas sagen: Er hat auf den
grossen «Gump», auf den grossen Sprung, von 1998 hinge-
wiesen, Das ist an sich eine Partikularitét. Dort liegt bei den
SBB-Infrastrukturbeitrégen eine Doppelzéhlung vor, &hnlich
wie wir sie in diesem Jahr bei der Krankenkasse haben. Etwa
1,4 Milllarden Franken der Aufwendungen sind uniiblich, weil
wir mit der Bahnreform von der rickwirkenden Zahlung zur
Gegenwartszahlung wechseln.

Damit habe ich schon gesagt, dass es nat(rlich immer auch
Sonderfaktoren gibt, die es in Rechnung zu stellen gilt: Wir
haben belspieiswelse erstmals in der.Finanzrechnung die so-
genannten Tresoretiedariehen an die SBB. Wir haben die fik-
. -tiven Einnahmen(berschiisse der Pensionskassen heraus-
genommen. Es gibt aber auch im laufenden Jahr einen Son-
‘derfaktor. Die Beitréige Im Bereich der Krankenversicherung
haben wir in diesem Jahr wegen des zeitlichen Schrittwech-
sels doppelt. Wir haben im laufenden Jahr — auch ausseror-
dentlich — die Abfindung an das Atomkraftwerk Graben mit
250 Millionen Franken.

Wenn-Sie das alles berucksichtigen sehen Sie, dass sich
das gegenseitig einigermassen aufhebt, so dass man sagen
kann: Das Budget ist-auf der Basls berelnigter Werte mit dem
letztjdhrigen einigermassen vergleichbar. Deshalb kénnen
wir es mit gutem Gewissen als konjunkturpolitisch neutral be-
zeichnen. Wenn Herr Onken hier sagt, dass es ein Austeri-
tatsbudget sel, so ist das schlicht nicht so. Ein Austeritits-
budget wiirde jetzt wahrscheinlich 2 oder 3 Milllarden Fran-
ken wegnehmen. Das ist gerade das, was wir nicht wollen.
Hinter der Stabilisierung der Ausgaben verbergen sich aber
sehr unterschiedliche Entwicklungen: Wir haben im Bereich
der Landwirtschaft massiv aufgestockt — Direktzahlungen,

BSE-Massnahmen. Wir haben im Verkehrsbereich auf-

gestockt. Hier kommen die SBB fiktiv oder — wie man heute
_ sagt — virtuell mit den erwéhnten Darlehen dazu.

Unter den Werten des Voranschlages 1996 liegen die Berei-
che soziale Wohlfahrt, Finanzen, Steuemn, Landesverteidi-
gung und Beziehungen zum Ausland. Leiderist bei der sozia-
len Wobhifahrt die Abnahme wegen dieser Doppelz&hlung bei
der Krankenversicherung nicht echt. Wenn wir das ausrech-
nen, -nehmen die bereinigten Sozlalausgaben immer. noch
um fast 5 Prozent zu.

Wir mussten in allen wichtigen Bereichen — nicht nur dort, wo
nun dringliche Bundesbeschlisse vorilegen — schmerzhafte
Massnahmen treffen. Es héingt von den zufalligen gesetzli-
chen Bindungen ab, ob man das dber das Budget machen
kann oder ob man dringliche Bundesbeschliisse vorschlagen
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muss. Wir haben zum Beispiel den Bereich der Landesvertei-
digung nominell plafoniert. Das ist aber real etwa 25 Prozent
weniger als noch 1990. Wir haben — dasist besonders
schmerzlich — auch den Bereich der Entwicklungshilfe nomi-
nell plafoniert. Wir haben die Bereiche Bildung und For-
schung real plafoniert. Auch. hier hatte man natdrlich gerne
mehr gemacht. Wir haben dann vor allem im Sozialbereich -
mit dringlichen Bundesbeschitissen arbeiten miissen.

.Herrn Onken hat mit:einem gewissen Recht gefragt: Habt ihr

keine politischen Prioritdten gesetzt? Kommt ihr da immer mit
dem «Rasenmaher»? Ich muss zugeben, dass man die poli-
tischen Prioritdten von Budget zu Budget nur schwer sieht.

. Wenn Sie aber nurein paar Jahre zutiickblenden, sehen Sie,

dass ganz gewaltige Verdnderungen stattgefunden haben.
Es wurden hier ein paar Zahlen genannt. Ich habe sie er-
wahnt: Der Militarbereich ist auch nominell und-real sehr
stark zurlickgegangen. Der Zivilschutz ist nominell etwa um
40 bis 50 Prozent zurlickgegangen. Auf der anderen Seite
haben wir die Sozialversicherung, die in nur finf, sechs Jah-
ren um 75 Prozent gewachsen ist.

Gesamthaft gesehen ist in der gleichen Zeit das Bundesbud-
get bei einer Teuerung von 17 Prozent um 40 Prozent ge-
wachsen, d. h., ‘'es war in der Rezession expansiv; es war
nicht ein Austeritdtsbudget, es war ein expansives Budget.
So gesehen haben sich (ber l&ngere Jahre ganz gewaltige
Prioritatsverschieburigen — ich meine auch zu Recht - ge-
zeigt.

Herr Onken hat noch darauf hingewlesen, man misse mehr
auf die Kantone Ricksicht nehmen. Wir haben versucht, die’
Kantone auch bel diesem Sparbudget, wie wir es lhnen vor-
iegen, zu schonen. Wir haben méglichst das, was den Kan-
tonen zukommt, geschont; ich komme bei der Kreditsperre
noch kurz darauf zurick, Wir haben den Kantonen bei der
Krankenversicherung im Asylwesen 55 Millionen Franken
tiberbiirdet. Hier haben die Kantone «aufgejault». Es ist eine
Delegation der Fiirsorgedirektoren bei Herm Bundesrat Kol-
ler und bei mir erschienen. Wir haben uns an einen Tisch ge-
setzt und haben uns,zuerst einmal das grosse Lamento an-
gehort, haben dann aber auch feststelien mlssen, dass die
Kritik berechtigt war. Die Umvertellung wire zum Teil auf-
grund der kantonalen Gesetzgebungen gar nicht umzuset-
zen gewesen. Deshalb sind wir aut diesen Entscheid zuriick-
gekommen; deshalb werden Sie auf der Fahne sehen, dass
wir in diesem Bereich wieder aufstocken missen.

Aber freundeidgendssisch — das haben wir ausserordentlich
geschatzt ~ haben die Kantone freiwillig andere Sparvor-
schldge gemacht. Das ist eigentlich gelebter Foderalismus.
Wir sind sehr froh, dass wir das ausbiigeln konnten. Wir wis-

- sen, dass das fiir die Kantone schwierig Ist. Aber Sie kbnnen

ein Budget, das zu zwei Drittein aus Transfers besteht, nicht
bereinigen, ohne dass Sie im Transferbereich auch Vor-
schige machen; sonst werden wir es nie schaffen.

. Zuden dnnghchen Massnahmen zur Entlastung des Bundes-

haushaltes 1997: Wegen des hohen Bindungsgrades — etwa
80 Prozent dieses Budgets sind faktisch, etwa 60 Prozent
gesetzlich gebunden — kdnnen wir hier gar-nicht so viel. ma-
chen, ohne dass wir mit dringlichen Beschliissen versuchen,
gesetzliche Bindungen aufzubrechen. Das kann natrlich nie -
gezielte Filigranarbeit sein; das ist immer etwas grobschlach-
tig. Aber mit solchen Befrelungsschldgen kénnen wir uns et-
was Luft verschaffen und dann in der ordentlichen Gesetzge-
bung — deshalb sind die Beschlilsse auch befristet — versu-
chen, wiederurn Massldsungen zu gestalten.

Zum Bundesbeschluss A'(96.079) (iber den befristeten Ver-
Zicht auf den Beitrag des Bundes an die AHV zur Mitfinanzie-
rurig der Kosten fiir das vorgezogene Rentenalter: Wir wer-,
den die Renten der AHV im néchsten Jahr gemass Mischin-
dex zun#chst ganz hormal anpassen. Wir haben auch einen
Moment lang erwogen hler eine andere L8sung zu suchen.
Dafiir hitte es auch einen dringlichen Bundesbeschluss ge- .
braucht, aber konjunkturpolitisch fanden wir es richtig, es so
zu tun. Der Kiirzungsvorschlag von 170 Millionen Franken
hat auf die Renten keineriei Auswirkung.

Die neue Flexibilisierung des Rentenalters, das hat Frau
Brunner hier zutreffend beschrieben, wird beim Inkrafttreten,
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wenn viele Ménschen von dieser Maglichkeit Gebrauch ma-
chen, hohe Zusatzkosten fiir den Fonds zur Folge haben.
Aber diese Rentnerinnen und Rentner haben ja eine versi-
cherungsmathematisch reduzierte Rente; es kommen gleich
zwel Jahrgange, die das rasch machen — hohe Prozentsatze.
Sie werden aber, wenn sie das 65. Altersjahrs liberschritten
haben, eine reduzierte Rente beziehen, so dass der Fonds
wahrend den n&chsten 15 bis 17 Jahren weniger belastet
wird. Das helsst, gesamthaft bleibt es fiir den Fonds neutral.
Ich weiss nicht so recht, warum man das bei der AHV-Revi-
sion der Bundeskasse {iberbunden hat. Frau Brunner, auch
ich muss das loswerden: Ich habe den Eindruck: Immer wenn
Sozialkommissionen Sozialwerke reformieren, glauben sie,
wenn noch ein Teil dem Bund aufgeladen werde, dann sel
das gesichert, dann brauche das Sozialwerk das nicht zu tra-
gen. Sle vergessen, dass der Bund in einer viel schlechteren
Lage Ist, als es die Sozialwerke sind. Wo soll ich die
§ Milliarden Franken hernehmen, die nur dem Bund bel rea-
ler Plafonierung der individuellen Versicherungsleistungen in
den -nachsten zwbif Jahren- fehien? Wo soll ich diese
5 Milliarden Franken hemehmen? Da muss ich 2 Mehrwert-
steuerprozente nur fir den Bund haben. Die Verlagerung auf
die Bundeskasse ist doch keine L&sung.

Deshalb ist es richtig, dass man diese 170 Millionen Franken
dorthin zuriickgibt, wo sie hingehdren. Definitiv muss man
diese Probleme im Rahmen der 11. AHV-RevnsIon bereini-
gen. .

Zur Arbeitslosenversicherung (Bundesbeschluss B): Hier

muss ich eine Vorbemerkung machen. Die rasche Zunahme.

der Sozialausgaben hat schwerwiegende finanzpolitische
Folgen. ich habe die 5 Milliarden Franken erwéhnt, die bis ins
Jahr 2010 bel gleichbleibenden individuellen Leistungen nur
dem Bund fehlen werden. Den Sozialwerken selber werden
weitere 10 Milliarden Franken fehlen — auch mit Wirtschafts-
wachstum, auch mit dem, was mehr hereinkommt. Diese
15 Milliarden Franken entsprechen etwa 6,8 Mehrwertsteuer-
prozenten. In den zehn Jahren, die darauf folgen, werden
" nochmals 13 bis 14 Milliarden Franken, d. h. etwa 6,2 Mehr-
" wertsteuerprozente, fehlen.
Wenn -Sie sagen, man dirfe nirgends im Sozlalbereich bei
den Leistungen eingreifen, man misse sie sogar punktuell
noch verbessemn, dann missen Sie auch sagen, dass Sie
von diesem Volke in den nachsten zehn Jahren noch 6,8
"~ Mehrwertsteuerprozente und nachher noch weitere 6,2
Mehrwertsteuerprozente wollen. Im ganzen also 13 Mehr-
wertsteuerprozente. Zusammen mit  den bestehenden
6,5 Prozent sind das fast 20 Mehrwertsteuerprozente!
Ich welss nicht, ob die Volkswirtschaft das zu tragen bereit
Ist. Die Bereitschaft spielt nicht einmai eine Rolie. Die Frage
ist, ob die Volkswirtschaft das verkraften kann ~ im gnaden-
losen Wettbewerb der Wirtschaftsstandorte. Hier werden wir
sehr verantwortungsvolle und schwierige Entscheide treffen
missen.
Dann soliten nicht die einen den anderen Sozialabbau vor-
werfen, nur well die anderen auf den Emst des Problems hin-
weisen. Dann sollten wir gemeinsam den Kompromiss su-
chen. Wieviel wollen wir aus Solidaritit diesen Sozialwerken
zusétzlich geben? Und wieviel kdnnen die Volkswirtschatft,
die Beitragszahler dberhaupt ertragen, damit unser Wirt-

schaftsstandort m Wohistand Oberieben kann? Das sind

nicht einfache Fragen.

ich denke, wenn wir die Mehrwertsteuer um 1, 2 oder 3 Pro-
zent erhbhen. Ist das auch Kaufkraft, die verschwindet, Das
drickt auch auf die Margen der Wirischatt, die heute schon
unter den schlechten Margen leidet. Es Ist nicht so, dass
Mehrwertsteuerprozente wirtschatftiich véilig irreievant sind

und beliebig aufgestockt werden kdnnen. Ganz abgesehen .

davon, dass Volk und Sténde soichen Erhéhungen zustim-
menh missten ~ mit Ausnahme des AHV-Mehrwertsteuerpro-
zentes, das in der Verfassung schon vorgesehen ist.

Wir werden In der néchsten Zeit sehr wichtige Entscheide fal-
len miissen. Frau Weber sagte, ‘dieses Sozialwerk milisse
stabiiisierend bleiben. Das muss es; diese Meinung habe ich
auch. Aber es darf die Voikswirtschaft nicht erdriicken, und in
diesem Sinne missen wir nach L&sungen suchen.
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Herr Marty hat recht: Diese Aufgaben’ sollten wir rasch an-
packen, und ich habe manchmal den Eindruck, mit immer

‘neuen Studien und neuen Dingen wolle man eigentlich — ob-

schon man es langst weiss — den Moment der Wahrheit noch
immer ein bisschen hinausschieben. Aber irgend einmal
kommt in diesem Bereich der Moment der Wahrheit.

Auch die Arbeitslosenversicherung ist trotz der Reform in ei-
nem eklatanten Ungleichgewicht. Mit den 2 Lohnprozenten,
die Sie uns beim Kompromiss, Frau Brunner, auf Dauer ge-
geben haben (das dritte Prozent ist nur zur Sanierung des
Fonds gedacht), k8nnen wir nur eine Arbeitslosigkeit von
3 Prozent finanzieren. Hatten wir noch das dritte Prozent, wie
es Frau Brunner vorgeschlagen hat, k6nnten wir 4,5 Prozent
finanzieren. Niemand weiss aber, ob die Sockelarbentslomg-
keit, auch wenn die Wirtschaft wieder etwas zu drehen be-
génne, eben nicht doch in der Zukunft etwas héher seln wird.
Ich hoffe das nicht, aber es Ist nicht auszuschliessen. Des-
halb missen wir auch die Leistungsseite mit Gberprifen.
Wir haben uns bemiiht, lhnen auf der Leistungsseite eine so-
zZialvertragliche, relativ kleine Korrektur vorzuschlagen: unter
130 Franken 1 Prozent, Giber 130 Franken 3 Prozent; also im
Mittel etwa 2 Prozent. Wir haben einige flankierende Mass-
nahmen vorgesehen: Schlechtwetterentschadigung (darauf
komme ich morgen zuruck), besondere Beitragszeiten. Wir
wollen also eigentlich gewisse kleinere-Verénderungen. Das
entlastet die Arbeitslosenversicherung um etwa 200 Millio-
nen Franken, und deshalb ist es vertretbar, den A-fonds-
perdu-Beitrag des Bundes von etwa 200 Millionen Franken
ebenfalls zu streichen. Sie haben stwas Entsprechendes ein-
mal zuriickgewiesen mit dem richtigen Argument - ich kann
nicht einmal sagen, das sel vor einem Jahr falsch gewesen —,
das sei keine Sparmassnahme. Jetzt bringen wir eine Spar-
massnahme, und deshalb ist es vertretbar.

Frau Brunner, auch diese A-fonds-perdu-Beltrage sind fiir
mich ein Beispiel dafir, dass man im Notfall dem Bund etwas
dberbirdet. Sie haben den Kompromiss erwahnt. Ich gebe
zu, es war ein Kompromiss zwischen Kantonen, Arbeitge-
bern und Arbeitnehmem. Die Finanzverwaltung war nicht
eingeladen. Es ist immer relativ einfach, Kompromisse auf
Kosten eines Dritten abzuschliessen. Aber weil wir wissen,
dass dieser Kompromiss eine gewisse Bedeutung hat, woll-
ten wir nicht in das System:-eingreifen. Deshalb haben wir Ih-
nen nicht Abstufungen mit zunehmender Dauer vorgeschla-
gen. Wir haben die Verlangerung von 400 auf 520 Tage, die -
am 1.Januar 1997 in Kraft treten wird, nicht abgeschafft,
sondemn wir haben gesagt: Wir machen auf der Leistungs-
seite méglichst etwas Sanftes, lassen aber die Mechanismen
bestehen,.damit sie sich nachher bewahren kénnen und wir
vielleicht nach zwel, drel Jahren eine Bestandesaufnahme
machen kdnnen.

Herr Brandli, wir wollten ganz bewusst nlcht das Ganze auf
den Tisch des Hauses bringen, sondem eine Sofortmass-
nahme, die die Mechanismen unverindert lasst. Aber ob die
Arbeitslosenversicherung generell wieder auf den Tisch des
Hauses kommen wird oder nicht, werden wir vielleicht in ein,
zwei Jahren hier wieder besprechen miissen. Deshalb haben
wir nur «bricolage» gemacht, wie Frau Brunner das genannt
hat. Deshalb haben wir lhnen auch nicht vorgeschlagen, das
dritte Prozent definitiv zu machen, weil gerade Lohnprozente
angesichts der Wirtschaftslage im Moment besonders um-
stritten sind und weil Sie mir damais, vor.einem Jahr, immer
wieder gesagt haben: Dieses dritte Prozent, Herr Bundesrat,
gehdrt lhnen nichti Das haben wir emst genommen, und des-
halb sind wir nicht weiter darauf eingetreten.

Zur Frage der Zumutbarkeit einer Arbeit: Diese Frage. ist
theoretisch schon unabhéngig, Frau Brunner. aber ietztiich
hat sle doch einen gewissen Bezug zu den Taggeidem. Des-
haib machen wir thnen auch hier den Vorschiag einer relativ
kleinen Modiftkation.

Zur Frage der Streichung der Taggeider fir die Jungen
mdchte ich heute nicht viel sagen. Ich méchte mich morgen
vielieicht kurz dazu dussem. Der Antrag kam im Nationairat
Oberfailartig; ich war dusserst iberrascht, dass er so deutlich
durchkam. ich habe thn bek&mpft, weil ich die Meinung jener
telle, die hier im Standerat dazu gesprochen haben, dass das
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nicht etwas Durchdachtes iét. dass wir der Jugend kein sol-
ches Zeichen geben und vor allem das Versicherungsprinzip
nicht durchbrechen sollten: Zahlen drften sie, aber sie soll-
ten nichts bekomment Ich glaube auch, dass gewisse Modi-
fikationen gemacht worden sind, die den Missbrauch ein-
dammen. Ich werde lhnen morgen kurz sagen, warum der

- Bundesrat und ich der Meinung sind, man solle dem nicht zu-

stimmen.
Zur Kreditsperre ‘(Bundesbeschluss C): Wir schlagen'lhnen

eine Kreditsperre von 2 Prozent vor. Wir méchten jede’ Ru-

brik sperren, damit die Departemente diese nicht mit Kredit-
resten, die ohnehin entstehen, unterlaufen kdnnen. Das ist
kein «Abklatsch» der linearen Kirzungen, Herr Onken. Es
sind eben nicht lineare Klrzungen. Die Idee der Kreditsperre
ist die, ein mdglichst grosses Substrat-zu haben und einen
mdglichst kleinen Prozentsatz, der mit einer rigorosen Kredit-
bewirtschaftung aufgefangen werden kann.

Deshalb werde ich mich morgen gegen den Antrag Maissen

“wehren, der noch weitere Ausnahmen stipulleren will; das ist

wie eine Blichse der Pandora. Wir haben vier Ausnahmen:

Anteile der Kantone an den Bundeseinnahmen ~ eben um -

die Kantone nicht zu treffen, Herr Onken —; Sozialversiche-
rungsbeitradge — eben um nicht Sozialabbau zu machen —;
zwingende Beitriage an intemationale Organisationen — dazu
sind wir verpflichtet — und Passivzinsen ~ ich kann unseren
Glaubigemn nicht sagen, sie bekdmen weniger Zinsen; das
geht nicht, sonst geben sle uns kein Geld mehr, und es bricht
alles zusammen. Weitere Ausnahmen mé&chten wir nicht.
Sobald Sie weiter klirzen, geht es in Richtung von linearen Kilr-
zungen. Das braucht dann gesetzliche Revisionen, well Sie
sonst den Verpflichtungen nicht mehr nachkommen kénnen.
Wir haben aber eine globale Ausnahmeklausel fiir den Bun-
desrat vorgesehen — ich sage Herrn Maissen morgen mehr
dazu —: bei KTU und Régionalverkehr. Dort, wo es verbindli-
che Zusagen gibt, also dort, wo es gesetzlich nicht anders
geht, kann der Bundesrat auf Antrag und wohibegriindet
Ausnahmen beschliessen. Das sollte eigentlich geniigen.
Wir erwarten von dieser Kreditsperre eine Art Management-
Lemprozess auch In der Verwaltung, wie in der Privatwirt-
schaft. Man muss sich dann {iberlegen: Wie kann man die
Budgets an die Vorgabe von 98 Prozent heranfihren? Wir
haben das als eine Art Eventualhaushalt ausgestaltet. Wenn
sich die Wirtschaftslage weiter verschlechtermn solite und die
Konjunkturlage rezessiv bleibt, m&chten wir die Kreditsperre
aufheben, . damit wir dann zusatzliche Mittel in den Wirt-
schaftskreislauf pumpen kénnen.

Hier kann ich noch sagen, wie' das vor sich gehen wirde:
Herr Schiile und andere haben dle Frage aufgeworfen, ob die
Wirtschaftslage nicht so schlecht sel, dass man im Sinne des
Votums von Herrn Loretan sagen k&nne; diese Kreditsperre
werde dann sowieso aufgehoben, also solle man jetzt defini-
tiv beschliessen. Ich bin der Meinung, dass dies noch-nicht
ganz so sicher ist. Es gibt Auguren, die fir nachstes Jahr.wie-
der ein gewisses Konjunkturwachstum voraussagen. Man
muss eine abgewogene Beurteilung vomehmen! Weil Sie
wahrscheinlich das Erfordemis einer Genehmigung durch
das Parlament beschliessen werden, wirden wir lhnen diese
Abwagung —~ die dem Bundesrat aufgrund der Zahlen vom
Bundesamt fir Konjunkturfragen und von der Finanzverwal-
tung gemeinsam beantragt wird —
April 1997 vorlegen. Dann kdnnten Sie den Antrag genehmi-

-gen, sofern der Bundesrat eine Aufhebung der Kreditsperre

beschliessen wilrde.

" Das bringt mich auch zur Frage der Konjunktur, die uns alle
" beschaftigt. Es wird oft eingewendet und auch von Professo-

ren vermehrt wieder gesagt, man solle In elner solch schlech-
ten Wirtschaftssituation nicht sanieren. Ich glaube; auch Herr
Onken hat seine Meinung in. dieser Richtung begriindet. Ich
nehme das emst, denn Sparen bei der 6ffentlichen Hand de-
zimiert natirlich die Binnennachfrage, wie anderes Sparen
auch. Aber nach neuesten Erkenntnissen ist die Antwort auf
diese Frage dkonomisch nicht besonders einfach.

Zun&chst machte ich festhalten, dass unsere wirtschaftlichen
Probleme unterschiedliche Ursachen haben. Die konjunktu-
rellen Schwankungen sind lediglich ein Element. Die Tatsa-

!
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che namlich, dass die Weltwirtschaft beachtlich gut 1guft und
-dass nur die alten Industriestaaten in'Europa — nicht einmal
Amerika — diese Konjunkturprobleme haben, zeigt doch, .
dass das Problem wahrschelnlich tiefer liegen muss. Die Glo-
balisierung der Weltwirtschaft hat eben nicht nur den Konkur-
renzkampf zwischen Untemehmen, sondern auch jenen zwi-
schen Wirtschaftsstandorten enorm verschérft. Das fihrt nun
dazu, dass die alten Industriestaaten in einem schmerzlichen
strukturellen Umbruch sind. Die Wirtschaft muss sich an die
neuen weltwirtschaftlichen Umsténde anpassen. Die Finanz-
politik verliert eben an konjunkturpolitischér Relevanz, wenn
die schleppende Wirtschaftsentwicklung auf strukturelle an-
gebotsseitige und nicht nur auf konjunkturelle Faktoren zu-
riickzufihren ist. Deshalb wirken auch in solchen Féllen her-
kémmliche Konjunkturinstrumente nicht. Sie sind falsch, und

sle verhindern eher. noch notwendige und unabwendbare - .

Strukturanpassungen. Deshalb bin ich nicht der Meinung, die
hier Herr Onken vertreten hat. Das ist die falsche Medizin.
Wir haben in den letzten Jahren die angebotsseitigen Vor-
aussetzungen fir die Prosperitat mit einem ganzen Biindel
strukturrelevanter Massnahmen verbessert: Binnenmarktge-
setz, Wettbewerbsgesetz, &ffentliche Angebote, Deregulie-
rung Post/Telecom, Schaffung Fachhochschulen, bilaterale
Verhandlungen. Das muss jetzt implementiert-werden. Das
tuss wirken! Es wirkt nicht kurzfristig; es hilft aber, die Vor-
aussetzungen fdr ein nachhaltiges Wachstum zu schaffen.
Es gilt also, die keynesianisch gepragten. Vorstellungen der
konjunkturellen Effekte zu hinterfragen. Die Studien des In-
ternationatlen Wahrungsfonds sind hier auch erwdhnt wor-
den. Ich will das nicht wiederholen: Aber die kiirzlich abge-
schlossene Jahrestagung.der Bretton-Woods-Institutionen
hat eine sehr eindriickliche Einigkeit {iber die Tatsache an
den Tag gebracht — (iber alle Kontinente und alle Eartelen
hinweg —, dass die Haushaltsanierung hohe Prioritdt’ ge-
niesst, wenn man die Basis fr ein langfristiges Wachstum
schaffen will. Was Herr Gemperli gesagt hat, kann man heute
theoretisch und emplrisch nachweisen.

Nun muss ich Herm Reimann noch etwas sagen. Er hat den
Internationalen Wahrungsfonds zitlert. Dort wurde empfoh-
len, den Haushaltausgleich in mehrjdhrigen Pldnen, aber
nachhaltig, nicht schockartig, anzustreben. Genau das tun
wir, und deshalb haben wir von den vier Spitzenékénomen,
die vor einigen Wochen die Schweiz analysiert haben — ich
bin sehr froh dariiber —, auch sehr gute Noten erhalten; Sie
haben das den Medien entnommen.

Nun ist es aber keineswegs so, dass dem Bundesrat die kon-
Junkturellen, kurzfristigen Aspekte gleichgiitig waren. Ich
darf dazu kurz fiinf Elemente beifligen:

1. Der Sanierungsplan ist ein mehr]ahnger Plan und keine_
kurzfristige Schocktheraple. :

2. Der Voranschlag 1997 ist eben nicht Austentat sondern er
Eine schockartige -
Bremsung ware beim heutigen Klima wahrscheinlich falsch.
3. Unterschétzen Sie die Wirkungen der automatischen Sta-

- bilisatoren nicht. Wichtige Einnahmequellen werden zuriick-

gehen, wenn es schlechter wird. Das erh8ht die Defizite. Aus-
gaben wie die Arbeitslosenversicherung reagieren ebenfalls
antizyklisch und stitzen die Kaufkraft. _
4, Eventualhaushalt Kreditsperre; Deblockierung. wenn es
ndtig ist.

" 5. Wir haben. die elgentllchen Investitionen im Bereich der

Bundesbauten und die &ffentlichen Investitionen in die Ver-
kehrsinfrastruktur véllig ausgenommen. Das, Herr Onken, ist

" eln Element einer Biindelung, wie Sie es gefordert haben.

Wir haben diesen Bereich — der frither bequem war, um auch
noch etwas abzustreichen — ausgenommen.

Zu Herm Bréandli: Ich bin froh, dass auch Sie gegen ¢ diese Im-
pulsprogramme sind. Wir haben auch 1996 Kreditreste. Ich
habe mich gefragt, wo diese Kreditreste eigentlich herkom-
men. Sie sind zum grossen Tell darauf zuriickzufthren — viel-

- leicht hat man auch billiger gebaut —, dass die Kantone weni-

ger investiert haben, und dann kommen auch die Bundesbei-
trage nicht zum Tragen. Wir haben geprift, ob man gewisse
Investitionen Im Nachtrag | des nachsten Jahres vorziehen
kbnnte Lelder sind wir nicht besonders fiindig geworden Es
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sind vor allem Kantone betroffen, die es weniger nétig haben
als andere, wo es notiger wire. Das ist politisch schwierig. Es
ergibt nicht viel. Wir sind aber daran, noch zusatzlich zu pri-
fen, ob far gewisse Bauten — Neuenburg, Nationalstrassen-
bau, wére ein.denkbares Element — Kredite aufs hachste
Friihjahr zu Gibertragen und vielleicht noch gewisse Investitio-
nen durchzufiihren wéren. Dariiber wiirden wir mit dem
Nachtrag | Rechenschaft ablegen.

Kommt der Aufschwung, oder kommt er nicht? Ich weiss: Wir
sind jetzt alle pessimistisch, und man kann das an sich an-
schauen, wie man will. Aber es gibt doch auch einige Licht-
blicke. Die Prognoseinstitute schétzen zwischen 0,5 und
1,3 Prozent Wachstum Im néchsten Jahr. Der Europdische

"Wahrungsfonds rechnet mit 1 Prozent Realwachstum. Sie sa-

gen: Zinsen, Teuerung sehrtief. Der Franken hat an Wert ver-
loren; wir hoffen auf Dauer. Die wichtigsten Kundenlander wie
Deutschland wittemn auch etwas konjunkturelle Morgeniuft.
Unsere Wirtschaft hat sich—das wurde erwdhnt—nachhaltiger
restrukturiert als die Wirtschaft unserer Nachbarn. Wir haben
sinen Preis dafiir bezahlt — siehe Arbeitslosigkeit —, aber viel-
leicht «emten» wir dann auch etwas Wachstum dafir. ich bin
mir bewusst, es gibt Risiken: Europaische Wahrungsunion,
die den Franken beeinflussen kdnnte. Es ist nicht gesichert,
aber ich glaube, dass es nicht so schlecht weitergehen wird,
wie wir es jetzt befiirchten.
{ch méchte noch kurz die Personalkosten erwdhnen, weil das
hier angetippt worden ist. Wir haben lhnen vorgeschiagen,
die Personatkosten nicht mehr tber Stellen zu steuem
{Kopfsteuerung), sondem iiber die Budgets. Und wir haben
Ihnen vorgeschiagen, keinen Teuerungsausgleich zu budge-
tieren, sondemn nominell die Personalausgaben, die -béziige,
zu plafonieren, und das haben wir gemacht. Es ist nicht ganz
plafoniert, weil wir noch gewisse Personalkategorien «kopf-
neutral» umgelagert haben: Ristungsbetriebe, PTT. Aber es
stimmt, wenn Sie es nachrechnen. Wir haben keinen Teue-
rungsausgleich eingerechnet, und wir sehen vor, die Kredit-
sperre auch auf die Personalkosten anzuwenden, d. h., dass
wir welitere 2 Prozent Personalkosten einsparen missen. Ich
bin mir bewusst, dass das schmerzlich ist. Wir haben vor, das
bei der Bundesverwaltung halb stellenseitig und halb lohnsei-
tig zu tun, d. h., 1 Prozent entweder durch Personalabbau,
kurzfristigen Personalstopp oder eine Karenzzeit bel Wieder-
einstellungen, das ware die Feinsteuerung, und 1 Prozent
Iohnseitig einzusparen. Wir méchten, um nicht ein schlechtes
Signal zu setzen, die Nominall5hne ganz kiar nicht senken,
aber bei den Lohnzulagen gewisse Abstriche machen. Das
ist natdirlich auch - das gebe ich zu - zahltagsrelevant. Hier
denken wir an unechte Familienzulagen, die ohnehin abge-
baut werden. Der Abbau ist gesetzlich schon beschlossen;
‘das kdnnen wir vorziehen. Weiter: Pramienaufteilung Nicht-
betriebsunfallversicherung, routinemassige Schritte der or-
dentlichen bzw. ausserordentlichen Besoldungserhhungen,
Senkung der AnfangsiShne.
Eine gewisse Anpassung der Personalbezige nach unten
" scheint uns deshalb vertretbar, weil die neuesten Vergleiche
:zeigen — ich.weiss, Vergleiche sind immer schwieng, ich
kdnnte thnen das noch detalllierter erklaren, will es aber aus
Zeitgriinden nicht tun —, dass die Bundesbediensteten doch
merklich besser verdienen als Angestelite der Privatwirt-
schaft. Das wird sich wieder etwas egalisieren. Die Bundes-
bediensteten haben da und dort schon- Teusrungsopfer ge-
.bracht, aber es ist immer noch eine gewisse Lticke da, so
dass wir das fiir vertretbar halten.
Bei der Altersvorsorge, Herr Reimann, habe ich elne Ver-
gleichsstudie mit der Privatwirtschaft machen lassen. Dort
kommien wir zum Schluss, dass ~ wir haben das mit 13 gu-
ten, vergleichbaren Firmen verglichen; nicht nur Spltzenfir-
men, aber wir wollen uns ja auch nicht mit den schiechtesten
in der Schweiz vergleichen, wir wollen ja ein guter Arbeitge-
ber sein — wir bei den Leistungen ganz leicht unter der Mitte
liegen, also etwa in der Mitte. Es trifft also nicht zu, dass das
Bundespersonal hier véllig anders gehalten wird, Ich war sel-
ber dberrascht, well ich vorher der gleichen Meinung wie Sie
war. Hier besteht also kein grosses Sparpotential. Dass die
Arbeitgeberbeitrage in der letzten Zeit derart dramatisch ge-
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stiegen sind, hat ausschliesslich damit zu tun, dass wir Friih- -
pensionlerungen und Sozialpldne in den Rustungsberelchen
und bei den SBB hatten. Das hat diese Zahlen natarlich in -
die Hohe schiessen lassen. Das sollte sich, so hoffe ich, spa-
ter wieder einmal stabilisieren.

Das wollte ich Ihnen sagen; ich bin etwas lange geworden
aber wir missen diese vielen wichtigen Probleme bespre-
chen. Ich bin mit diesem Budget auch nicht véllig gliicklich;
das muss ich Ihnen sagen. Aber ich glaube, es ist das im Mo-
ment Machbare. ich glaube nicht, dass eine Riickweisung an-
den Bundesrat etwas bringt. Aber ich bin lhnen dankbar,
wenn Sle unserem Sparkurs folgen und wenn Sle, so unan-
genehm das ist, auch den dringlichen Bundesbeschliissen
zustimmen und bei den Einzelantrdgen einigermassen der ‘
Linie des Bundesrates zu folgen vermdgen.

Entwurf 96.070 — Projet 96.070

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag Weber Monika . 1 Stimme |

Dagegen . 37 Stimmen

Entwurf 96.079 — Projet 96.079

Entwurf A - Projet A

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit - 32 Stimmen

FOr den Antrag der Minderheit 6 Stimmen

Entwurf’B ~ Projet B

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit 32 Stimmen

Fir'den Antrag der Minderheit 7 Stimmen

Entwurf C - Projet C

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 32 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit § Stimmen
o)
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Entwurf 96.079 - Projet 96.079

B. Bundesbeschluss {iber dle Finanzlerung der Ar-
beitslosenversicherung

B. Arrété fédéral sur le flnancement de I’assurance-

chomage
Detailberatung — Examen de détall

Titel und Ingress, Ziff. 1 Einleitung "
Antrag der Kommission - -
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | Introductlon
Proposition de la commission .
Adhérer & la décision du Consell national \

Angenommen - Adopté

Art. 1 Abs. 1 Bst. c; Art. 7 Abs. 2 Bst. d
Antrag der Kommission
Mehrheit '

- Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Minderheit . .
(Forster, Cavadlnly Jean, Loretan Willy, Reimann, Schille)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.1ai.1let.c;art. 7al. 2 let. d

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Consei! national

Minorité ,
(Forster, Cavadini Jean, Loretan Willy, Reimann, Schiile)
Adhérer au projet du Consell fédéral

Bislg Hans (R, SZ), Berichterstatter: Zur Frage der Strei-
chung oder Beibehaltung der Schlechtwetterentschédigung:
Mit der Streichung der Schlechtwetterentschadigung sanie-
ren wir den Bundeshaushalt nicht. Das mdchte ich mit aller
Deutlichkeit festhalten. Diese Massnahme hat sogar etwas
Spekulatives an sich. Selbst der Bundesrat rechnet mit einer
Kostenverlagerung hin zur Arbeitslosenkasse. Er erwartet
aber trotzdem noch ein Nettosparpotentlal von 40 Millionen
Franken.

Eine Expertise der Hochschule St. Gallen von diesem Herbst
sieht dies allerdings véllig anders. Geméss dieser Studie ste-
hen einer Einsparung von rund 50 Millionen Franken bei der
Schlechtwetterentschadigung Mehrausgaben — jetzt missen
Sie genau zuhdren! — von rund 59 Millionen Franken bei der
Kurzarbeitsentschadigung und von 136 Millionen Franken
bei der Arbeltslosenentschadigung gegeniiber. Es:ist fir
mich angesichts dieser zweifelhaften Erfolgsaussichten nicht
verantwortbar, dle unbestritenen Nachteile In Kauf zu neh-
men, ‘

Mit der Streichung der Schlechtwetterentschadlgung riskie-
ren wir nicht nur einige tausend zusétzliche Ganzarbeitslose,
sondern wir entieéren damit auch die Berg- und Randregio-
nen. Die Sch!echtwetterentschadigung ist eben eine Frage
der Raumplanung und der Reglonalpoiitik. Die Foigen einer
Streichung sind: die Abwanderung von qualifizlerten Arbeits-
kréften, die Abwanderung von Know-how, ein massiver Stel-
lenabbau, die Redimensionierung und Schilessung von Fir-
men und letztlich die wesentliche Chancenminderung vieler
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Regionen — und das alles wegen eines zweifelhaften und erst
noch sehr bestrittenen Spareffekts!

Entscheidend scheint mir vor allem die Frage der Lehrstellen
zu sein. Ich stelle fest, dass man diese Problematik nie richtig -
erfasst hat. Die Bergregionen haben nicht sehr viele Maglich-
keiten, ihre Jugendlichen zu beschéftigen: Die Baubranche
und die Tourismusbranche sind die zentralen Gebiete, wo
das maglich ist. Lehrbetriebe sind zwingend Ganzjahresbe-
triebe. Saisonbetriebe kdnnen keine Lehriinge ausbilden.
Jetzt frage ich Sie: Wo kdnnen denn diese jungen Leute noch
in die Lehre gehen, wenn wir die Firmen, die Ihnen das er-
méglichen, aus den Regionen entfernen? Far mich ist die
Lehrstellenfrage in diesem Zusammenhang eine absolut
zentrale Frage. Ich glaube, dass man das auf seiten des Bun-
desrates und vielleicht auf seiten des Biga nicht oder viel zu
wenig gewichtet hat.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Mehrheit der Kommis-
sion zu folgen. Auch der Nationalrat teilt diese Meinung inzwi-
schen mit einer stattlichen Zweidrittelmehrhelt. Sie befinden
sich in guter Gesellschaft, wenn Sie dem Antrag der Mehrheit
der Kommission zustimmen, also die Schlechtwetterentsché-
digung belbehalten

Forster Erika (R, SG), Sprecherin der Mmderhe«t Es ist ver-

_sténdlich, dass sich eine Phalanx von verschiedenen Grup-

pen flir die Beibehaltung einer Schlechtwetterentschadigung -
einsetzt. Das ist der politische Prozess; das war in der ver-
gangenen Diskussion um diese Frage nicht anders; das
kann ich auch akzeptieren. Ordnungspolitisch, das wissen
Sie, ist dleser Artikel eln Trojanisches Pferd, und das muss
weg.

Man muss doch elngestehen dass bei dieser Regelung der
Arbeitslosenversicherung Aufgaben wie Branchen- und Re- - -

gionalpolitik tibertragen werden, die nicht in dieses Gesetz

hineingehéren. 40 Millionen Franken sollen mit dieser Strei-

‘'chung eingespart werden. Sie haben gehdrt: Ein Gutachten -

der Hochschule. St. Gallen kommt laut' Herrn Bisig zum
Schluss, dass man so gar nicht spart, dass sich die Gelderim
Gegenteil ganz einfach zur Arbeltslosenentschadlgung hin
verlagern.

‘Ich frage mldh ob bei- dieser Berechnung die Strukturerhal-

tungseffekte mit einberechnet worden sind. Wenn ja, dann
kann ich das akzeptieren, denn kurzfiistig sind auch nach
meiner Meinung diese Uberlegungen richtig, aber langfristig
werden Sie auf diese Welse mit Strukturpolitik und Struktur-
erhaltungspolitik keinen volkswirtschaftlichen Nutzen ziehen.
Bel den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern pladieren wir
dafir, dass die Eigenverantwortung wieder vermehrt wahrge-
nommen werden milsste. Analog dazu appelliere ich an die
Eigenverantwortung der Arbeitgeberseite. Denn in Eigenver-
antwortung kann man auch Ausfalle wegen schlechten Wet-
ters lberbriicken; ich bin {iberzeugt, das ist selbst bei Bau-
stelleni auf Gber 1200 Metern méglich. Wenn die notwendigen
Schutzmassnahmen auf einer Baustelle nicht genligen, kann
man zudem das Wetterrisiko einkalkulieren, weil alle Bauun-
ternehmungen .denselben - Bedingurigen unterliegen. Man
sollte nicht nur der Eigenverantwortung und Risikobereit-
schaft das Wort reden, wenn es: etwas nitzt, sondern auch
dann, wenn elnem daflr etwas abveriangt wird. Ausserdem
ist in der Praxis Missbruchen trotz der Karenzfrist von drei
Einzeltagen pro Monat nicht beizukommen. Immerhin entste-
hen Gber zwel Jahre Anspriiche fiir die Abgeltung von maxi-

'mal sechs Monaten Schlechtwetter bel éinem-Leistungssatz

von 80 Prozent. ' ‘
Unglckiich ist nach meiner Meinung auch die Usanz, dass
berelts Halbtage als Regentage abgerechnet werden kdn-
nen. So werden wohl Regenfalle recht bald als meldeféhiges
Schlechtwetter taxiert. Es gibt aber auf den meisten Baustel-
len Arbelten, die auch bei leichtem Regen ausgefihrt werden
kdnnen. Hier scheint eine Kontrolle faktisch unmadglich.

Der Kampf um «Schlechtwetterpflésterli» widerspricht dem
Versicherurigsprinzip der Arbeitslosenversicherung. Wenn
die Baubranche auf Sonderleistungen beharrt, misste sie
auch bereit sein, Sonderabgaben zum Beispiel in Form eines
erh&hten Beitragssatzes bei der ALV zu entrichten.

i}
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Ich bitte Sie, Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe ¢ und Artikel 7
Absatz 2 Buchstabe d aufzuheben.

Martin Jacqués (R, VD): Dans le débat d’entrée en matidre,.

on a déja abordé le probléme de I'assurance-chémage pour
les jeunes. Je'me permets de le reprendre dans 'examen de
détail puisque M. Nordmann, directeurde'Ofiamt, estprésent.

Lors des délibérations sur les mesures urgentes destinées & -

'assainissement du budget, le Conseil national a décidé
d’amender la loi sur 'assurance-chémage afin de supprimer
purement et simplement les indemnités de chdmage versées
aux jeunes de moins de 20 ans révolus. Je vous engage vi-
vement & refuser cette modification législative pour les rai-
sons suivantes.

La nouvelle fol sur 'assurance-ch6mage a été élaborée 2 la
suite de négoclations longues et difficiles. Toutes les structu-
res et les mesures prévues par ce texte ne sont pas encore
opérationnelles, de sorte que nous manquons du recul né-
cessalre pour en apprécier les effets, notamment sur le chg-
mage des jeunes. Je vous rappelle que la lol de 1995 a déja
pris en compte le soucl d’'une intégration rapide des jeunes
dans ie monde du travail.

Nous voulons I'encourager, le législateur I'a dit, et je crois
que c'est logique. La loi fédérale s’y emplole et a prévu une

diminution des prestations de I'assurance-chémage a cette

catégorie de population. Ainsi, aujourd’hul, les jeunes de
moins de 20 ans qui s'inscrivent au chdmage sans étre au
bénéfice d'une formation ou avec une maturité non profes-
* sionnelle sont déja frappés.d'un délai d’attente de 120 jours.
Siles offices régionaux de placement n'ont pu leur trouver un
emplol durant cette période, ils touchent alors une indemnité
de 347 francs par mois. Quant aux jeunes du méme age qui
ont terminé leur formation, généralement un apprentissage,
ils touchent une indemnité de- 1102 francs, soit la moitié de la
somme qui leur était alloude selon I'ancienne loi.
Ces mesures me semblent suffisamment dissuasives pour
éviter les effets pervers de Iindemnisation tels que nous
pouvions les craindre sous le régime de l'ancienne Ioi.
Aujourd’hui, les jeunes ont de réelles difficultés & trouver un
premier emploi, et nous ne pouvons considérer P'dge
comme un critére suffisant pour les priver d'indemnités alors
qu'ils cotisent a I'assurance-chbmage comme toutes les
autres catégories de la population.
En outre, cette mesure aboutirait & la marginalisation des j jeu-
nes au chdmage, puisqu'ils n'auraient alors plus aucune rai-
son financiére de se présenter aux offices régionaux de pla-
cement pour bénéficier d'un encadrement dans leur recher-
che d’emploi. Cette décision les exclurait égalemerit des pro-
grammes de formation et d'insertion professionnelle financés
par I'assurance-chémage. Or, il est au contraire particuliére-
ment important pour les primodemandeurs d'emploi de béné-
ficler de ces mesures afin d’acquérir une expérience dans
I'entreprise.
Enfin, cette décision prise au nom d'une économie financiére
consistera dans bien des cas — et je le dis & mes collégues
du-Conseil des Etats — & un transfert de charges de I'assu-
rance-ch&mage aux cantons puisqu'une grande partie de ces
jeunes alnsi pénalisés solliciteront 'aide sociale, soit directe-
ment, solt par l'intermédiaire de leurs parents.
Laissons la nouvelle loi déployer ses effets avant d’en modi-
‘fier la teneur dans le sens d'une excluslon sociale. C'est un
devoir de notre communauté d'offrir aux jeunes une place
dans la société, un projet de vie, & savoir d'abord un travail.
Dans les difficultés actuelles, il serait indigne de répondre a
la jeunesse qu'elle doit se débrouiller seule. Nous ne pou-
vons entrer dans cette logique, nous devons au contraire
soutenir les jeunes demandeurs d’emploi dans leurs recher-
ches, dans leurs efforts pour acquérir des compétences sup-
plémentaires. Il en va de leur avenir, mais aussi de I'intégra-
tion des forces vives dans notre économie, dans fa société.

Rhyner Kaspar (R; GL): Ich wolite mich zu diesemn Artikel ei-
gentlich nicht dussern. Aber ich staune, wie kompetent man
offenbar dber entsprechende Massnahmen auf entsprechen-
den H8hen bel entsprechenden Bauvorhaben reden und ar-
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gumentieren kann. ich will keine Namen nennen meine liebe
Kollegin! Aber ich spreche aus Erfahrung und habe zwanzig

" Jahre meiner Aktivitatsperiode auf Hhen Gber 1000 Metern,

meistens sogar {iber' 2000 Metern gearbeitet Und jetzt sagen
Sie mir bitte einmal, wie man bei einem Strassenbau, wie
man bei einem anderen Tiefbauvorhaben, wie man bei Kraft-
werkbauten, wie man selbst beli Hochbauten — am Anfang,
wenn die Aushubarbeiten und die Fundationen zu machen
sind, wenn die Rohbauarbeiten zu erledigen sind ~- entspre-
chende Massnahmen tatigen kann! Die Regenfille auf {ber -
2000 Metem finden nicht in den Tropen statt. Es ist dann
nicht nur nass, sondem unter Umsténden nasskalt. Die Leute
kdnnen nicht arbeiten, ob sie wollen oder nicht.

Wir haben gestem und auch heute viel Gber die soziale Soli-
daritat gehdrt und gesprochen. Das ist eine wesentliche und
wichtige Komponente dieser Problematik. Wenn von Miss-
bréuchen geredet wird, dann sind diese marginal. Es gibt
z. B. auch Missbréuche, wenn ein Lehrabganger zum ande-
ren sagt: «Du musst jetzt gar keine Arbelt suchen; du kannst
auf eine Weltreise gehen. Du musst dich nur arbeitslos mel-
den.» Das gibt es auch; ich kdnnte Ihnen konkret solche Falle
explizieren.’

Ich wiederhole: Ich weiss, wovon ich-spreche. Wenn Sie mit
zwanzig, drejssig, vierzig Mitarbeitern auf solchen Baustellen
sind und es tagelang regnet oder sogar im Sommer schneit,
dann muss das auf irgendeine Art.und Weise kompensiert
werden, Vor allem in. der heutigen Zeit kann das nicht den
Untemehmem (berlassen werden, Aber das Argument, es
kénnten Massnahmen getroffen werden, ist absurd.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Als der Bundesrat die Sparmass-
nahmen konzipiert hat, ging es darum, auch im Bereich der
Arbeltslosenverswherung Sparmoglichkelten zu - erschlies-
sen, und zwar mit dem Ziel, dass sie etwa die gleiche Grds-
senordnung haberi -sollten wie die A-fonds-perdu-Beitrage
des Bundes, dig ja wegfallen sollen, weil diese eigentlich nur
gestrichen werden sollten, wenn dem eine vemiinftige Spar-
massnahme gegendbersteht.

Wir haben uns Oberlegt: Kann man bei den Taggeldern star-
ker zuriickgehen? Wir haben uns Oberlegt: Kann man die An-
spruchsberechtigung, die wir jetzt von 400 auf 520 Tage ver-
langemn, wieder zurlicknehmen? Wir haben uns Gberlegt,
was die Wissenschaft uns sagt: Man solle bei Arbeitslosen-
versicherungen wegen des Druckes auf Wiederannahme der
Arbeit mit laufender Zeit die Taggelder stufenweise kirzen.
Dazu gibt es entsprechende Studien.

Wir haben uns dann dafiir entschieden, alles das nicht zu tun,
und zwar deshalb, weil wir, was ich gestern schon. gesagt
habe, das neue Grundsystem nicht schon wieder in Frage
stellen wollten, bevor es sich Gberhaupt hat bewdhren kdn-
nen. Weil ja die Arbeltslosen wirklich zu den grossen Benach-
teiligten der heutigen Wirtschaftslage gehéren — soweit es
slch nicht um Missbrauche handelt, die es gewiss gibt, die wir
aber nicht bertreiben wollen —, haben wir aus sozialen Griin-
den nur diese 2 Prozent weggenommen, mussten dann aber
weitere Sparmassnahmen suchen. Dabel sind -wir auf die
Schlecht- und Schénwetterentschadigung gestossen.
In_h8heren Lagen haben wir ja eine «Figgl und Mili»: Im ei-
nen Moment schneit es, dann kann man nicht bauen, aber
man zahit keine Skiliftzulage. Und wenn es nicht schneit,
kénnte man zwar bauen, misste dafiir aber die Skiliftzulage
zahlen. Das ist an sich ein gutes System. Aber ich will nicht
ironisch dariiber sprechen. _

Es istin der Tat so, wie Frau Forster gesagt hat: Es ist eigent-
lich eine nicht nachvollziehbare Konstruktion, weil die Risi-
ken, die sowohl mit der Schdn- als auch mit der Schlechtwet-
terentschadigung verbunden sind, an sich nichts mit wirt-
schaftlichen Risiken zu tun haben. Ob schnes oder schlech-
tes Wetter ist, das wechselt jedes Jahr. Es gibt etwas -
schlechtere und etwas bessere Jahre. Aber im Mittel ist das
immer ungef&hr gleich, wenn wir einmal von der anscheinend
auf uns zukommenden Erderwdrmung absehen. So gesehen
ist das etwas, was immer kommt; in diesem Sinne misste es
an sich bei den betroffenen Branchen in die Kalkulation ein-
bezogen werden, weil es sicher eintrifft.

Bulletin officlel de I'Assemblée fédérale
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_ Es ist nicht ein Schicksalsschlag wie eine Konjunkturbewe-
gung. Dieses Risiko wird jetzt den Arbeitnehmern und -ge-
bern aller Branchen iiber die Lohnprozente tiberbunden, und
das ist an und fur sich ein, Systemfehler. Ich habe sehr viel
Verstandnis fir die Probleme, die damit vor allem im Bergge-
biet entstehen. Die Situation Ist dort sicherlich schwieriger als

im Talgebiet. Ich glaube auch, dass es die Missbrauche gibt,

von denen gesprochen wurde.

Herr Rhyner, Sie haben zu Recht von der Arbeit auf iber
1000 Metern gesprochen. Im Bereich unter 1000 Metern gibt
es natdrlich ahnliche Situationen. Ein Freund von mir hat
kirzlich gebaut, 'und. bei den ersten Regentropfen ver-
schwanden alle Arbeiter und kamen nicht zurick, als die
Tropfen vorbel waren. Aber das mag eln kleiner Einzelfall
sein, den ich hier auch nicht hochspielen will. Das ist bei den
Schneeflocken Gber 2000 Metern anders.

Zum Grundsétzlichen: Wir sehen die Probleme, die im Berg-
gebiet entstehen kénnen. Wir glauben aber, dass es ein Sy-
stemfehler ist, den man irgend einmal bereinigen sollte. Das
zur Begriindung.

Es wurde zu Recht gesagt, wenn man die Schlechtwetter-
entschadigung abschaffe, kénne es direkt eine gewisse Ver-
lagerung auf die Arbeitslosenversicherung geben. Deshalb
haben wir nicht die ganze Ersparnis als Sparmassnahme
einberechnet — das hatte etwa: 70 Millionen Franken gege-
ben -, sondern nur 40 Millionen Franken, in der Meinung,’
dass das in gewisser Weise kommunizierende Gefésse sein
kénnen.

Sollten Sie sich dafiir entschelden, lhrer Kommission zu fol-
gen —das sage ich, um Zeit zu sparen —, dann wére auch der
Antrag Maissen akzeptabel Er kostet zwar auch etwa eine
Million Franken. Man kénnte hier noch lange streiten. Aberda
milssen wir-nicht mehr eine grosse Geschichte daraus ma-
chen. Es geht darum, dass Sie sich zum Grundsatz dussern;
das andere ergibt sich dann von selbst.

In diesem Sinne méchte ich Sie bitten, dem Entwurf des Bun-
desrates zuzustlmmen

Abst/mmung Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Firr den Antrag der Minderheit

27 Stimmen
11 Stimmen

Art. 8 Abs. 1 Bst. d
Antrag der Kommission
Unverandert

Art.8al. 1let. d -
- Proposition de la commission ..
Inchangé

Bisig Hans (R, SZ), Berichterstatter: Ich mdéchte die Debatte
von gestem nicht neu aufrollen. Wir haben das Problem
grundsétzlich erkannt, und alle Votanten beantragen das-
selbe — mindestens ist das meine Einschatzung der Aussa-
gen —, némlich dass wir auf den Beschluss des Nationalrates
nicht eintreten. Wir haben in der Kommission nichts be-
schlossen, und es liegt auch kein Antrag vor. Ich sehe kemen
Grund, darauf einzutreten.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Es ist mir bewusst, dass man
hier elgentlich nichts sagen soilte, weil kein Antrag vorliegt
und es unbestritten ist. Aber das Problem ist von einer derar-
tigen Brisanz, dass Sie mir schon gestatten missen, einige
Worte dazu zu sagen.

im Nationalrat habe ich mich gegen den entsprechenden An- -

trag gewehrt, bin aber doch Giberrascht gewesen, dass er mit
Gber 90 Stimmen' durchgegangen ist. Wenn Sie- mir ais Fi-
nanzminister Einsparungen von 110 Miliionen Franken’ offe-

rieren, dann misste ich das eigentlich akzeptieren. Die Lage.

+ ist aber nicht so einfach. Es wurde gestern hier bereits ge-
sagt, dass fir Personen unter 20 Jahren Massnahmen ge-
gen Missbréuche getroffen worden sind. Man hat das abge-
dampft. Das Taggeld far Beziger unter 20 Jahren ist halbiert

worden. Es ist eine besondere Wartezeit von 120 Tagen ftir
Jugendliche, welche zufolge Ausbildung von der Erfiillung
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der Beitragspflicht befreit sind und keinen Berufsabschluss
haben, eingefiigt worden. Natirlich mag es noch Missbréu-
‘che geben. Vielleicht kdnnte Herr Rhyner sein Beispiel direkt

-an Herm Nordmann, welcher anwesend ist, weitergeben. Wir

missen solchen Missbrauchen nachgehen; das macht das
Volk bése — das Volk und natiiriich auch den Finanzminister!

. Der gehért doch auch zum Volk.

‘Wir haben aber gewisse Massnahmen getroffen. Die Bel-
tragspflicht bel der Arbeltslosenversicherung bestimmt sich
nach dem ‘AHV-Gesetz. Hier ist es.klar, dass Jugendliche:
auch Beltrage zahlen miissen. Ab dem 17. Altersjahr besteht
eine komplizierte Regelung; ALV- und AHV-Beltrége mds-
sen sle bezahlen, auch Lehrlinge. Ich habe mir eine' Schat-
zung von Herm Nordmann geben lassen, was eigentlich die

+Jugendlichen beitragen und wieviel sie bezlehen. Es scheint

recht schwierig zu sein, dlese Zahl zu evaluleren; sie liegt
aber in der Grdssenordnung von 160 Millionen Franken. Ein-
sparen wiirden wir 110 Millionen Franken. Wenn wir also
das Versicherungsprinzip — dies ware das Minimum der Fair-
ness — einfihren wiirden, dann wirden wir noch Geld drauf-
legen. .Es ist also so, dass die Jungen eher mehr Beitrage.
zahlen, fast doppelt soviel, als sie dann wegen Arbeitslosig-
keit wieder bezieshen. Um so schlimmer wére.es, wenn -man

. hier vom Versichérungsprinzip wegginge und von dieser Al-
 tersklasse verlangen wirde, die &lteren Arbeitslosen quasi

zu subventionieren. .

Es ist ein weiterer Grund genannt worden: Sie wirden damlt
ein internationales Abkommen verletzen, das wir ratifiziert
haben. Wir miissten es dann kindigen; es fordert von uns
ndmlich die Gleichbehandlung ohne Unterscheidung des Al-
ters.

Wir kdnnten sie auch nicht in die Wiedereingliederungskon-

zepte integrieren, die so wichtig sind. Wir kérinten sie nichtin -

Beschaftigungsprogramme integrieren. Ich glaube das wiare
gerade den Jungen gegeniber — die-im Leben eine gewisse
Perspektive haben sollten und denen das Schlimmste pas-
siert, was einem Jungen passleren kann, wenn sie schon vor

.. dem Alter von 20 Jahren kelne Perspektive mehr haben —

weder sozial noch ethisch vertretbar, wenn wir thnen hier

" nicht behilflich sein sollten. -

in diesem Sinne bin ich Ihnen sehr dankbar. Es liegt nicht ein-
mal ein Antrag vor, um dem Beschluss des Nationalrates zu-
folgen. Hingegen bin ich Ihnen nicht bdse, wenn Sie bel den
anderen Dingen ein wenig an die Kasse des Finanzministers
denken.und nicht allem zustimmen, was Geld kostet.

Angenommen — Adopté

“Art. 16 Abs. 2 Bst. |
' Antrag der Kommlssion
- Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

Art. 16 al. 2 Iet. i
Proposition de ia commission
Adhérer & la décision du Consell national

AngenoMmen — Adopté

Art. 22 Abs. 3
Antrag der Kommission
Mehrheit
. 1'Prozent. Der Bundesrat regelt die Kﬂrzung Im Uber-
gangsberexch
Minderheit
(Onken) ‘
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.22 al. 3 ;
Proposition de la commlss:on
Majorits
..est-de 1 pour cent. Le Conseii fédéral réglemente les ré-
ductions du secteur transitoire.
Minorité
(Onken)
Adhérer a la décisnon du Conseil natlonal

S

\



3 décembre 1996

' Finances fédérales 1997

Bisig Hans (R, SZ), Berichterstatter: Der Antrag der Minder-
heit entspricht, wenn ich das richtig sehe, jetzt neu dem An-
trag des Nationalrates.
Das Problem, das sich fiir uns in der Kommissionsberatung
gestellt hatte, war — méglicherweise kann man die Antwort
heute geben —, dass wir eigentlich nicht genau wussten, von
welchem Betrag wir hier sprechen. Ich weiss nicht, ob Bun-
desrat Villiger heute in der Lage ist, diesen Betrag zu nennen.
Grundsétzlich stellt sich natarlich schon die Frage, ob man
auf so einen Antrag eingehen will, ohne zu wissen, was er
schliesslich kostet. Letztlich, soweit ich die Argumente noch
in Erinnerung habe, war das zentrale Argument.die Frage der
Doppelverdiener. Die Famillen von dieser Kiirzung zu entla-
sten tént an und tir sich gut. Auf der anderen Seite muss
man nat{iriich sehen, dass man gieichzeitig mit den bedrfti-
gen Famillen eben auch solche entlastet, die es in-keiner Art
- und Weise nbtig haben. Das betrifft vor allem die Doppelver-
diener. Das war vor allem der Grund, warum wir entspre-
chend beschlossen haben, bei der Fassung des Bundesrates
zu bleiben, abgesehen von dieser kleinen Korrektur, diesem
angehéngten Satz, der den Ubergang bei 130 Franken re-
geln muss, damit dort keine Ungerechtigkeiten entstehen
. kénnen.
Nochmals die belden Grinde: Der erste Grund: Wir haben
keine Zahlen zum Beschluss des Nationalrates und neu auch
des Antrags der Minderheit Onken gehabt. Der zweite Grund:
die Ungerechtigkeit, dle im sozialen Bereich entsteht, vor al-
lem im Bereich der Doppelverdiener.

Onken Thomas (S, TG), Sprecher der Minderheit: Frau Brun-
ner Christiane hat lhnen gestern den Antrag auf Nichteintre-
ten auf diese Vorlage gestelit. Sie haben diesen Antrag ab-
gelehnt; ich selbst hatte in der Kommission bei diesem Artikel
in einem Hauptantrag vorgeschlagen, Absatz 3, der den Er-
werbslosen eine weitere Kiirzung ihrer Taggelder um 1 bis
3 Prozent zumuten will, ganz zu streichen.

Sie entnehmen der Fahne, dass ich diesen Antrag nicht wie-
deraufnehme, weil das Resultat in der Kommission eindeutig
war und ich nicht darauf hoffen kann, hier eine Mehrheit zu
finden. Ich méchte aber keinen Zweifel daran lassen, dass
ich im Grunde genommen nach wie vor dafir eintrete, diese
falsche, ungerechte Massnahme nicht in das Gesetz aufzu-
nehimen und die Erwerbslosen hier nicht ein weiteres Mal zu
«bestrafen». Das ist emeut ein Eingriff in eine Sozialversi-
cherung. Es ist ein Abbau sozialer Leistungen, der hier er-
folgt. Das kann man einfach nicht wegdiskutieren.
Trotzdem beantrage ich Ihnen, in ‘der Hoffnung auf Zustim-
mung von mdoglichst vielen unter Ihnen, eine «Rdckfallposi-
tion», wenn Sie so wollen. Im Nationalrat hat diese nun eine
Mehrheit erhalten, und ich hoffe, dass das im Standerat auch
der Fall sein wird. Eine «Rickfallposition» insofern, als ich
sage: Wenn dieser Eingriff schon unabdingbar sein soli,

lasst hn uns wenigstens sozialvertraglich ausgestalten.

Lasst uns dle Personen von dieser Kirzung — oder wenig-
stens von der einschneidendsten Kdrzung um 3 Prozent —
ausnehmen, die Unterhaltspflichten gegeniiber Kindem ha-
ben, also die Familienangehbrigen, Vater oder Mutter, die
erwerbslos geworden sind und die hier nicht zusétzlich be-
straft werden sollten.

Wir miissen uns vergegenwartigen, dass wir die Erwerbslo-,

sen schon verschiedene Male, in Etappen, schiechtergestelit
haben. Damals sagte man, das sei eine «Schénwetter-Ar-
beitslosenversicherung», die korrigiert werden misse. Wir
* haben betl verschiedenen Revislonen im Rahmen dringlicher
Massnahmen und bel der Gesetzesrevision die Leistungen
gesenkt, die Zumutbarkeit verschérft, die Karenztage einge-
fahrt. Laufend sind hier Abstriche gemacht worden.
Nun wird eln welteres Opfer veriangt. Man greift damit {iber-
dies in einen Kompromiss ein, den man seinerzeit — es ist
noch nicht allzu lange her — sehr gerithmt hat; es ist ein Kom-
promiss, den die Sozialpartner gefunden haben, ein Kompro-
miss aber auch zwischen dem Bund und den Kantonen. Ich
erinnere Sie daran, wie sehr der Standerat dafir gefochten
hat, eine Losung flr das neue Arbeitslosenversicherungsge-
setz zu finden, die auch fiir die Kantone zumutbar war.

i
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Es ist nicht so, wie Sie, Herr Bundesrat, gestern beim Eintre-

‘ten gesagt haben, dass es namlich schén und recht sel, wenn

die Sozialpartner Kompromisse schléssen und Kommissio-
nen das guthiessen, doch der Bund sei nicht dabeigewesen.
Sie waren standig mit am Tisch! Herr Nordmann hat all diese

‘Debatten mitverfolgt und mitgestaltet. Bundesrat Delamuraz

hat sie ausdriicklich gutgeheissen. Der Bundesrat hat sich
nicht, wie Jiingst beim Arbeitsgesetz, abgeseilt und gesagt,
dieser Vorlage kénne er nicht mehr zustimmen, sondem er -
hat sle ebentalls mitgetragen. Weil sie ausgewogen, weil sle
sozialvertraglich war, weil sle einen verntinftigen Kompro-
miss darstelite, hat diese Vorlage kelnen Widerstand gefun-
den, ging schlank durch und konnte rechtzeitig in Kraft ge-
setzt werden. Das war die andere Losung gegeniber derje-
nigen belm Arbeltsgesetz wie wir sie jlingst erlebt haben;
das Arbeitsgesetz ist in der Volksabstimmung auch entspre-
chend gescheltert.

Beim vorliegenden. Geschéft war auch der Bund eingebun-
den, er hat das mitgetragen, und hier greifen wir nun erneut
ein und machen wleder Abstriche. Doch lassen wir das.

Ich beantrage nur noch das Minimum, namiich, dass man
sagt: Erwerbslose, die Verpflichtungen gegentiber Kindemn
haben, sollten maximal mit einer einprozentigen Kirzung ge-
troffen werden und nicht ein grésseres Opfer bringen mis-
sen. Ich glaube, das ist sicher eine verstandliche Korrektur,
die der Nationairat mit Mehrheit angenommen hat und der wir
auch zustimmen k&nnten. Denn es geht immerhin um Men-
schen, die in grosser Bedréngnis sind, die teilweise sogar in
Not sind, die auch psychisch verunsichert sind. Wenn diese
noch Familie haben, wenn sie Unterhaltspflichten haben,
dann sollten sie nicht durch einen weiteren Schlag so stark

. getroffen werden.

in diesem Sinne bitte ich Sie, diesem Minderheitsantrag, der
der nationalrétlichen Mehrheitsl6sung entsprlcht zuzustim-
men.

Cottier Anton (C, FR): Sur le fond, je soutiens le projet du
Consell fédéral et la proposition de la Commission des finan-
ces de réduire les indemnités de 3 ou de 1 pour cent. En élle-
méme, cette réduction me parait supportable. J'ajoute ce-
pendant que le chdmage pénalise a 'heure actuelle déja
lourdement les chdmeurs — en effet, ils subissent une baisse
de revenu de 20 a 30 pour cent. Mais ces mesures supplé-
mentaires ne sont plus supportables lorsque ¢ chdmeur a
encore des charges de famille ou d’entretien d’enfants.

Prenons I'exemple d’un employé du batiment qui perd son
empilol, ce qui est plutét courant aujourd’hui. ll'a un salaire de
4000 francs, plus les allocations familiales. S'il perd son em-
plol, il voit son indemnité réduite & 3200 francs, plus les allo-
cations familiales. Il faut encore compter une réduction sup-
plémentaire pour les cotisations soclales de 320 francs. Il
touche finalement une indemnité de 2880 francs. Alors, com-
ment peut-il vivre s'il a des charges d'entretien de famille?
Comment peut-il vivre si on lui enléve encore 3 pour cent

. comme on prévoit de le faire avec ces réductions budgétai-

res? Dans ce cas-l, le salaire devient purement et simple-
ment insuffisant. '

Lorsqu'on doit cholsir entre une réduction de 3 ou de 1 pour
cent avec des mesures budgétaires, j'estime que, s'il y a des
charges de famille, si le chdmeur pourvoit & I'entretien d’en-
fants, dans ce cas-l3, le taux de réduction doit &tre de 1 pour
cent, et non de 3 pour cent.

C'est la décislon qui a été prise par le Conseil national;
M. Onken la reprend sous forme d'une proposition de mino-
rité que Je vous invite a soutenir.

Schiile Kurt (R, SH), Benchterstatter Herr Onken hat von
Eingriffen In die Sozialwerke gesprochen, man betreibe Ab-
bau, laufend wiirden in diesem Bereich Abstriche vorgenom-
men. Das macht einen Blick zuriick nétig.

Es ist noch nicht so lange her, dass wir die Arbeitslosenver-
sicherung wesentlich verbessert haben, und zwar in der Mei-
nung, wir kdnnten uns das alles leisten, wir kénnten das alles
finanzieren. Erst auf Anfang 1992 haben wir den Maximal-
satz von 70 auf 80 Prozent des versicherten Lohnes herauf-
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gesetzt. Damals glaubten wir — vor dem Einbruch der neuen

und schwerwiegenden Rezession ~, wir kénnten uns das al-

les leisten. Der Weg zuriick ist immer schwierig und schmerz-
lich.

Aber ich habe lhnen bereits gesagt, dass in der Arbeitslosen-
versicherung Leistungen und Finanzierungsseite aus dem

Gleichgewicht geraten sind.-Im laufenden Jahr erreichen die .

Kosten 6 Milliarden Franken; nur 3,9 Milliarden Franken sind

auf ordentlichem Weg finanziert, das weitere Prozent ist re- .
serviert flir den Abbau der Altlasten Wir haben vor Jahres-

frist einen Vorschlag des Bundesrates zurlickgewiesen, den
A-fonds-perdu-Beitrag des Bundes zu. streichen, weil wir ge-

sagt haben, das sei nicht echt gespart, der Bundesrat solle

uns Lésungen vorschlagen, bel denen auch die Leistungs-
seite angegangen werde. Das hat er mit diesem Vorschlag
‘gemacht. Nun laufen wir Gefahr, dass wir auch diese Vor-
schldge nicht akzeptieren. ‘

Wir haben bei der letzten Revision - das ist durchaus eine

sozlale Lésung gewesen — den:Ansatz, nur flir die Personen °

ohne Unterhaltspflicht von 80 wieder auf 70 Prozent zuriick-
genommen. Damit haben wir schon damals den Antrégen
von Herrn Onken Rechnung zu tragen versucht.

Herr Bisig hat bereits gesagt, es sei nicht unbedlngt' bedarfs-
gerecht, was wir hier nach dem Antrag der Minderheit Onken
beschliessen sollen, well sich die Frage der Zweitverdiener
stelle. Der Bundesrat hat dazu ein abgestuftes Vorgehen ge-
wahlt: nur 1 Prozent. bis zur Limite von 130 Franken und
3 Prozent fiir jene, die darlber sind.

Was die finanzielle Wirkung des Antrages betrifft, kann man
tatsdchlich sagen, es gehe gréssenordnungsmassig «nur»
"um 15 Millionen Franken. Uber diesen Betrag haben wir hier
" einen Entscheid zu fallen.

Ich méchte noch auf einen anderen Punkt verwelsen, weil die
Abstufung fiir die Personen ohne Unterhaltspflicht bel diesen
3 Prozent bleibt. Wir haben einen Zusatz gemacht\, der von
Kollege Onken nicht bestritten wird: dass wir dem Bundesrat

die Kompetenz geben, die Kirzung in diesem Ubergangsbe-

reich zu regeln. Das hat zum Ziel, dass jemand, der Fr. 130.50
verdient, nicht 3 Prozent — 3.90 Franken — weniger verdlent
und dann 126.60 Franken hat, wahrend einer mit einem Tag--
geld von 130 Franken nur 1 Prozent Abstrich hitte und dann
128.70 Franken bekommt. Diese Leistungskurve muss aus-
-tarlert werden, das ist der Sinn dieses Zusatzes.

Ich bitte Sie, diesen Zusatz in dieser Abstimmung nicht weg-
zustreichen. Ich glaube auch, von der Argumentation her ver-
standen zu haben, dass das nicht die Absicht ist, sondemn
dass der Antrag Onken auf den Beschluss des Natlonalrates
plus diesen Zusatz hlnauslaufen wirde. ;

Brunner Christlane (S, GE): J almerais juste ajouter deux,
trols observations par rapport & ‘ce que vient de.dire
M. Schile.
Telle qu'elle a été prévue par le Conseil fédéral, la disposition
est complétement indifférenciée par rapport a la situation fa-
miliale. On entend dire: «Oul, mais on ne tient pas compte du
probléme des 'Doppelverdienerin/Doppelverdiener dans la
_ famille!» Finalement, il peut aussi s'agir de parents qui tra-
vaillent les deux & temps partiel, ou de parents dont le revenu
est si bas qu'ils ont véritablement besoin de ce revenu pour
. faire bouillir la marmite de leur famille. Il n’y a aucune diffé-
renciation de ce type-la par rapport au montant du revenu fa-
“millal dans:la proposition qul est faite.
Puisqu'on est déja en train de bricoler = comme Je le disals
hier, ce quivous a un peu choqué, Monsieur le Conseiller fé-
déral, mals c’est quand méme comme ga —, puisqu’on ne
peut pas le faire de maniére plus différenciée, i faut au moins
~prévoir que la réduction n’est que de 1 pour cent pour les

chémeurs et les.chdmeuses qul ont des charges d'entretien

d'enfants. Pour moi, puisqu'il n'y a pas de solution pius diffé-
renciée possible dans le cadre d'un arrété fédéral de ce type,
puisqu’on ne peut pas remettre sur-ie métier toute i'anaiyse
des prestations de 'assurance-chdmage sur [a base d'une
simple proposition de réduction des dépenses, Il faut vérita-

biement suivre ia proposltlon de minomé Onken, qui consti-

tue le moindre mal en la matiére.
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Je vous invite donc -4 soutenir la proposmon de minorité
Onken.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich méchte noch einmal auf das

hinweisen, was Herr Schille gesagt hat. Wir missen in den
-néchsten Jahren dafir sorgen, dass unsere Sozlalwerke wie-

der einigermassen ins Gleichgewicht kommen. Wenn Sie
das nicht tun, werden wir sle uns in zehn, flinfzehn Jahren

.wahrschelnlich nicht mehr leisten kdnnen,

Das Gleichgewicht kénnen wir-erreichen, indem wirrﬁber“

‘Mehrwertsteuerprozente mehr.fiir sie bezahlen. Das kénnen

Sie Volk und Sténden vorschlagen wenn Sie wollen. Ich be-
zweifle aber, dass das in allen Fallen so leicht machbar ist.

Lohnprozente méchten wir lieber nicht mehr, weil sich auch
die Nachfrage nach Atbelt nach dem Prinzip von Angebot

_und Nachfrage richtet. Wenn die Arbeit verteuert wird, geht

die Nachfrage zuriick; wenn Sie mit Lohnprozenten die Arbeit .
verteuern, so fdrdern Sie tendenziell die Arbeitslosigkeit. Das - -
sind Mechanismen, die man seit Jahrhunderten kennt.

Also stellt sich die Frage: Was machen wir, wenn wir das
nicht wollen?

Dann kommt die andere Seite, dann missen wir auch die Lei-

~ stungen anschauen dirfen. Da kann man nicht einfach den

Sozialabbau beklagen, denn Iangerfristig, auf Dauer, sind in

'diesem Lande die Sozialwerke wahrscheinlich im Ungleich-

gewicht. Sozialwerke, die den Staat und das Volk berfor-

" demn, sind wahrscheinlich unsozialer, als wenn man;frih ge-

nug mit gewissen Retuschen eln Gleichgewicht anstrebt.

Sie haben die Zahlen von Herrm Schiile gehért: Es sind etwa
6,1 Milliarden Franken Ausgaben; die 2 Prozent Pramien er-
geben 3,7 Milliarden Franken; es fehlen 2,4 Milliarden Fran-
ken jedes Jahr. Wenn die ArbeitslosigKeit noch etwas hoher
wird, geht das explosiv weiter. Das dritte Lohnprozent haben
Sie uns nur zur Berelnigung der Situation gegeben. Es ist ein-

"schliesslich dieses.Lohnprozents noch. ein Loch da. Sogar

wenn Sie uns das Lohnprozent ganz geben wiirden, wirde
es nicht reichen. Das zeigt doch, dass Handlungsbedarf be-
steht.

Man hat schon einmal.etwas korrigiert da _hat Herr Onken
recht. Aber jetzt hat man wieder ausgebaut. Man hat die Be-
zugsdauer verlingent; das habe ich mitgetragen, weil ich
glaube, dass dies wiederum die Kantone im Fiirsorgebereich’,
entlastet. Aber immerhin, ich glaube, dass dies etwas ist, was
sozial wichtig und geboten ist. Deshalb hat der Bundestat
auch an den.ganzen Mechanismen nicht: riitteln wollen.
Wenn ich nun sehe, was davon (brigbleibt: Sie haben die
Schiechtwetterentschadigung aufgenommen und damit ein
wichtiges Sparelement hinausgekippt. Es fehlen jetzt
40 Miliionen Franken. Die Vorlage st also schon ein recht ge-
rupftes’ Huhn,

Nun hat der Bundesrat bei den Leistungen eine L&sung ge-
sucht, die nicht so stark eingreift. Wir haben zuerst vor allem
Gber eine lineare Klirzung von 2 Prozent diskutiert, well wir
dachten, 2 Prozent: auf 1 Franken, d.h. 2 Rappen, seien

“wirklich nicht so erhebllch und nicht so dramatisch — beson-

ders auch deshalb, weil unsere Leistungen im Internationalen
Vergleich beachtlich sind. Es glbt Statistiken dazu: Wir sind
im obersten Bereich der Leistungen. Es schien uns, hier sei

- elne kleine Dampfung machbar. Aber wir haben dann auch

das. Problem der Sozialvertraglichkeit studiert und uns ent-

schlossen, nicht diese lineare Kiirzung von 2 Prozént vorzu-

nehmen, sondem unter 130 Franken 1 Prozent, daflir Gber
130 Franken etwas mehr zu kirzen.

Es ist wahr, dass man in einer solchen Gesetzgebung nicht

allen Sonderfallen Rechnung tragen kann. Wahrscheinlich ist

es auch stossend, wenn bei einem doppelverdienenden Ehe-
paar die Frau ~ obwohl der Mann recht gut verdient — Arbeits-

losengelder bezieht oder umgekehrt. Aber wir haben das

Versicherungsprinzip ‘und nicht das Bedarfsprinzip.. Ob wir

uns das alies in den nachsten flinfzig Jahren immer werden

leisten kénnen, bezweifle ich. Vieileicht mlssen wir mit den

knappen Mittein, die wir in Zukunft haben, fokussierter den-

ken. Das alles kénnen Sle in einem soichen, sehrpauschalen

Beschluss — wle ich gestem schon gesagt habe — nicht be-

racksichtigen.
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Zu den Zahien: Wenn die angenommenen Arbeitslosenzah-
len stimmen, bringen die 1 und 3 Prézent 84 Millionen Fran-
ken. Das wirde 15 Millionen kosten. Wenn Sie der Minder-
heit Onken zustimmen, beléduft sich der Spareffekt auf
69 Millionen statt auf 84 Millionen. Diese 15 Millionen sind’
angesichts der fehlenden 2,4 Milliarden in der Tat nicht ge-
waltig, aber sie sind doch ein Mosaikstein. Das waren die
Griinde, weshalb der Bundesrat auf eine solche Differenzie-
rung verzichtet hat, um nicht mit Jeder Einzelmassnahme
den Spareffekt noch elnmal zu vermindem.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Mehrheit und dem Bundes-
rat zuzustimmen.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Minderheit 20 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit 16 Stimmen
Art. 23 Abs. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 23 al. 4
Proposition de ia commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 32 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Maissen
Unverandert

Art.32al.3 -
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil-national

Propositloﬁ Malssen
Inchangé :

Malssen Theo (C, GR) .Zur Schiechtwetterentschadigung
gehdrt eigentlich, wie ein siamesischer Zwilling, die Entsché-
digung fiir die wetterbedingten Kundenausfille - oder, etwas
populdrer ausgedriickt, die. sogenannte Schneemangelent-
schadigung. Mein Antrag griindet gliicklicherweise nicht auf
der aktuellen Schneesituation, sondern hat eine langerfri-
stige Perspektive, weil es wieder andere Sltuatlonen geben
kann.

Wie Herr Bundesrat Villiger ‘'sagte, geht es hler um 1 Million
Franken, die in diesem Winter Gberhaupt nicht gebraucht
werden dilrften, wenn das Wetter weiter so bleibt wie In den
letzten Tagen.

Zu dieser Entschadigung muss man dasselbe sagen wie
zur Schiechtwetterentschidigung: Diese Regelung ist keln-

-Systemfehler — da muss ich Herrn Bundesrat Villiger wider-

sprechen —, und zwar deshalb, well es auf die Frage an-
kommt, wie man das System definiert. Wenn man Erwerbs-
ausfall lediglich als wirtschaftliche Arbeitslosigkeit definiert,
dann wére -das richtig, dann ware es ein Systemfehler.
Wenn man das System aber so definiert, dass der Erwerbs-
ausfall auch andere Bereiche umfasst — natirliche Ereig-
nisse usw., wie sle auch in der Botschaft aufgef(hrt werden:
Ein- und Ausfuhrverbote, Elementarschadenereignisse usw.
-, dann ist das System trotzdem richtig und korrekt. In der
Botschaft wird auf Seite 13 ausgefiihrt, dass dieses Institut
mit der Regelung der Schlechtwetterentschédigung zusam-
menhéngt und dass die Entschéadigung fiir wetterbedingte
Kundenausfalle dann gestrichen werden muss, wenn man
die Schiechtwetterentschédigung streicht. Nachdem wir im
Standerat, wie im Natlonalrat, beschlossen haben, dass wir
die Schiechtwetterentschadigung aufrechterhalten wollen,
ist es folgerichtlg, dass wir auch die Regelung betreffend
die wetterbedingten Kundenaustélle aufrechterhalten.

)
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Hier geht es um die Teilrevision vom 15. Oktober 1990, die
auf Anfang 1992 in Kratt getreten Ist. Es ging ein jahrelanges
Ringen darliber voraus, mit dem Ziel, die touristischen Berufe
den anderen Berufen glelchzustellen. Es geht im Prinzip um
eine Kurzarbeltsentschédlgung Es geht darum, dass jene,
die Pramien bezahlen, in dieser Situation auch eine Abgel-
tung, eine Assekuranz, haben. Sehr restriktiv, das muss man
hier auch erwéhnen, sind die Regelungen der Umsetzung. In
Artikel 51 der Verordnung sind die Bedingungen enthalten,
die erfillt sein milissen, damit diese Entsch&digungen tiber-
haupt ausbezahit werden, und diese Restriktionen sind sehr’
rigoros. Es geht nur dann wenn es ungewdhnliche Wetter-
verhéltnisse sind, wenn der Betrieb stillgelegt wird oder er-
heblich eingeschrankt ist. Bedingung Ist zudem, dass In der
Abrechnungsperiode h&chstens 25 Prozent des Umsatzes
erzielt werden kdnnen. Das heisst, es braucht in der Abrech-
nungsperiode einen Ausfall von drei Vierteln, und das ist
doch sehr restriktiv. Ich meine, dass dadurch wirklich nur in
den Harteféllen, in den Notfallen, diese Versicherung zum
Zuge kommen soll.

Die Schneemangelversicherung ist nicht, und das machte ich
festhalten, eine Abdeckung von untemehmerischen Risiken
von Bergbahnen und Skischulen, sondem eine sozialpoliti-
sche Assekuranz fir die Arbeitnehmer. Sie hat, wenn sie
auch nicht von grosser faktischer Bedeutung ist, grosse psy-
chologische Bedeutung, denn sie bletet eine minimale Absi-
cherung vor allem auch tir Erwerbstatige, die auf Nebenbe-
schéftigungen angewiesen sind, wie z. B. Leute aus der
Berglandwirtschaft. 4

Ich ersuche Sie, diesem Antrag zuzustlmmen der eigentlich
eine Vervollstandigung des Antrages zur Schlechtwetterent-
schadigung darstellt, und damit die Mdglichkeit, bei wetterbe-
dingtem Kundenausfall Auszahlung zu leisten, zu schaffen
und das geltende Recht wlederelnzufuhren respektive beizu-
behalten.

Bloetzer Peter (C, VS): Ich ersuchen Sie, dem Antrag Mais-
sen zuzustimmen. Ich weise darauf hin, dass wir voraussicht-
lich In der néchsten Session den Bericht (iber die Tourismus-
politik behandeln werden, und ich erinnere Sie daran, dass
wir in der Januarsession des letzten Jahres mein Postulat far
die Aktivierung der Tourismuspolitik Giberwiesen haben, mit
dem gefordert wird, dass der Tourismus zumindest gleich be-
handelt wird wie andere Wirtschafts- und Exportbereiche, um
damit ein Zeichen zu setzen, dass der Tourismus grosse Be-
deutung flr unsere Volkswirtschaft und unsere Exportwm- ‘
schatt hat.

Auch wenn es kleine und nicht bedeutende Betrage sind,
geht es darum, den” tourismusrefevanten Branchen die
Gleichstellung zu sichem.

Ich ersuche Sie, koharent zu handeln und dem Antrag Mals-
sen zuzustimmen.,

Bislg Hans (R, SZ), Berichterstatter: Herr Bundesrat Villiger

sagte bereits, dass man konsequenterweise — nachdem wir
die Schlechtwetterentschadigung beibehalten wollen — auch
die Entschadigungen fir wetterbedingte Kundenaustélle bel-
behalten kbnne. Ausserdem erinnere ich daran, dass der
Bundesrat die Maglichkeit hat, m|t Karenzfristen auszuglei-
chen,

Die Kommission hat diese Frage zwar nicht im Detailbehan-
delt. Aber im Gesprach mit einzelnen Kolleginnen und Kolle-
gen aus der Kommission habe ich festgestellt, dass sich nie-
mand gegen diesen Antrag wehrt, dass sogar einiges Ver-
sténdnis daflr aufgebracht wird. Abgesehen davon ist die
Kostenfolge, rund 1 Million Franken, nicht so entscheidend;
wir haben heute bereits gréssere Siinden begangen. Von
selten der Kommission scheint kein Widerstand zu bestehen.

Viliiger Kaspar,_ Bundesrat: Wenn man schon inkonsequent
handelt, solite man wenigstens dies konsequent tun. in die-
sem Sinne kann man dem Antrag Maissen zustimmen.

Angenommen gemdss Antrag Malssen
Adopté selon la proposition Maissen

Bulletin officiel de 'Assemblée tédérale



3.Dezember 1996 S 893
Art. 34 Abs. 1
"~ Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 34 al. 1
Proposition de Ia commlssion
Adhérer & la décision du Conseil national

Anhgenommen — Adopté

Art, 42-50

Antrag der Kommisslon

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Forster, Cavadini Jean, Loretan Willy, Reimann, Schﬁle)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates'

Art. 42-50

Proposition. de la commission

Majorité

Adhérer 2 la décision du Consell national

Minorité

(Forster, Cavadini Jean, Loretan Willy, Reimann, Schi]le)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Le président: Au chapitre 4,. les articles 42 a 50 sont main-
tenus selon la décision prise aux articles 1er et.7.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art.-90 Abs. 24, Ziff. Il
Antrag der Kommlsslon
Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates

Art. 90 al. 24, ch. Il
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Le président: Nous allons voter sur I'ensemble — sauf la
clause d'urgence qui sera votée lorsque les divergences se-
ront éliminées.

Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble
. Far Annahme des Entwurfes ‘ 29 Stimmen
Dagegen o g , § Stimmen
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Biihrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Ich kann mich kurz
fassen: lch mdchte lediglich zwei, drel Bemerkungen dariiber
machen, was die Finanzkommission uriseres Rates be-
schlossen hat. Eine Vorbemerkung sel mir nochmals gestat-
- tet: Wenn Sie die Zahlen anschauen, die sich nach den Be-
ratungen hier im_Plenum ergeben haben, kann man nichts
anderes mehr, als nochmals deutlich zu unterstreichen, dass
wir einen Voranschlag 1997 mit Augenmass haben, d. h., wir
haben alles andere als eine eigentliche Austerity-Politik
durchgesetzt. Wir werden im Voranschlag 1997 aufgrund der
jetzt vorliegenden Beschllisse einen Ausgabenzuwachs in
der Grossenordnung von 1 Prozent und kein Nullwachstum
mehr haben. Sofem die Kreditsperre aufgrund schlechter
Konjunkturdaten aufgehoben werden .sollte, wiirde diese
Zahl noch weiter nach oben verschoben.
Die Finanzkommission empfiehit Ihnen in den meisten Rubri-
ken, an den urspriinglichen Beschllissen festzuhalten. Sie ist
dem Standerat in drel, vier Positionen gefoigt, vor allem in be-
zug auf die Arbeitslosenversicherung mit einer weiteren An-
hebung des entsprechenden Budgetbetrages aufgrund der
Beurtellung-der Arbeltslosenzahlen; und sie ist dem Sténde-
rat auch aufgrund der Beschiiisse Ober das BSE-Geschaft
gefolgt, das wir. eben beraten haben. Auch dort ergibt sich
elne Korrektur.
Ich m3chte noch zwel, drei Bemerkungen zum Beschlussent-
wurf machen, der, wie zu erwarten war, am meisten Echo
ausgel6st hat, ndmlich zum dringlichen Bundesbeschluss im
Bereich der Arbeitslosenversicherung, respektive zum An-
trag Epiney in bezug auf die Streichung der Arbeitslasengel-
der flir die 16- bis 20jahrigen, der hier ja durchgekommen Ist.
Ich méchte hier noch einmal festhalten: Die Finanzkommis-
sion hat Ihnen in der erstén Beratung des Budgets beantragt,
den Antrag Epiney abzulehnen. Wir haben das beantragt,
woll wir konsequenterwelise der Meinung waren, dass man
bel Budgeétbeschllssen nicht in ein komplexes: Raderwerk
eingreifen, sondem lediglich einfache Korrekturen, beisplels-
weise Satzkorrekturen, vornehmen solle. Der Rat hat dann
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dem Antrag Epiney, wie gesagt, zugestimmt. Man hat sich
wahrschelnlich etwas vom schlechiten Gewissen wegen der
Abstimmung betreffend die Schlechtwetterzulage leiten las-
sen. -

Die Finanzkommission hat von verschiedenen zusétzlichen
Informatlonen Kenntnis genommen und ist stillschweigend
auf den Beschluss des Standerates eingetreten: Wir beantra-
gen lhnen ohne Opposition, hier dem Standerat zu folgen,
d. h., die Sache bei den 16- bis 20jéhrigen so zu belassen,
wie sle Im geltenden Recht geregelt ist. ,
Vielleicht noch zwei, drei Angaben zu diesem Thema: Man
darf nicht nur die Ausgabeneinsparungen heranziehen, die
rund 10 Millionen Franken betragen hatten, sondern wir ha-
ben auch zur Kenntnis genommen, dass in diesem Alters-
segment 160 Millionen Franken an Pramien eingezahlt wer-
den, d. h., dass sogar gine Differenz von 50 Millionen Fran-
ken Uberschuss resultiert. Wir haben im weiteren zur Kennt-
nis nehmen dirfen — ich méchte das nochmals in Erinnerung
rufen —, dass seit Januar 1996 in dieser Altersgruppe ver-
schérite Bestimmungen gelten. Ich erinnere an die Karenz-
frist von 120 Tagen und an die Maglichkeit des Bundesrates,
diese auszuweiten. Insgesamt war die Meinung der Kommis-
sion, dass wir hier ohne Wenn und Aber dem Sténderat fol-

-gen wollen und dass allfalliger Handlungsbedarf, der da und

dort vorhanden ist, im Rahmen einer ganzheitlichen Revision
angegangen werden sollte. _

Ich empfehle Ihnen, generell den Antrigen der Finanzkom-
mission zuzustimmen und nicht die Zahlen noch weiter zu
verschlechtern.

Borel Frangois (S, NE), rapporteur: Dans cette procédure
d'élimination des divergences, la majorité de la commission
vous recommande ce qui sult.

Concernant le budget, nous avions tenté de vous proposer la
rigueur en proposant toute une série de diminutions des dé-
penses. Vous ne nous avez pas suivis sur toutes ces propo-
sitions en premigre délibération. Nous vous invitons & conti-
nuer dans cette rigueur et & maintenir les décisions que vous
avez prises et sur lesquelles vous nous avez suivis pour I'es-
sentiel en premigre délibération, et donc & prier le Conseil

- des Etats de se rallier & nos décislons plut6t que le contraire,

ceci pour une grande partie des propositions. Bien entendu,
comme il convient dans la procédure d’élimination des diver- -

.gences, nous avons fait quelques gestes & l'intention du Con-
. seil des Etats. ‘

Nous maintenons sur un point précls la divergence concer-
nant le supplément ll au budget 1996. Nous y reviendrons
lors de I'examen de détail. 7
Concernant les mesures urgentes, il subsiste une divergence

' se rapportant aux modifications de la loi sur l'assurance-chd-

mage oll la proposition Epiney avait obtenu la majorité que
vous savez, suscité les émotions que vous savez. Le Consell
des Etats n'a pas suivi la décision du Consell national. Sur .
proposition de M. Epiney, la commission a admis tacitement
d'oubller cette idée pour I'instant et de se rallier & la décision
du Consell des Etats.
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Voranschlag 1997. ,
Dringliche Massnahmen
zur Entlastung

Budget 1997.

Mesures urgentes
d’allegement '

Differenzen — Divergences
Siehe Seite 2052 hiervor — Volr page 2052 ci-devant

Beschluss des Stdnderates vom 3. Dezember 1996 ‘
Décision du Conseil des Etats du 3 décembre 1996 s

B. Bundesbeschluss ilber dle Finanzlerung der Ar-
beitslosenversicherung - “

_ B. Arrété fédéral sur le financement de I'assurance-
- chomage ’ .

Art. 8 Abs. 1 Bst. d; 32 Abs. 3
Antrag der Kornmission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art.8al.1let.d;32al.3
Proposition de la cormmission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Voranschlag 1997.
Dringliche Massnahmen
zur Entlastung

Budget 1997.

Mesures urgentes
d’allégement

Dringlichkeitsklausel — Clause d’'urgence
Siehe Seite 978 hiervor — Voir page 978 ci-devant

Beschluss des Nationairates vom 11. Dezember 1986
Décision du Conseil national du 11 décembre 1996

" B. Bundesbeschluss {iber die Finanzierung der Ar-
beitslosenversicherung

B. Arrété fédéral sur le financement de I'assurance-
chémage.

Abstimmung - Vote ’
Far Annahme der Dringlichkeitsklausel 30 Stimmen
Dagegen 5 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorite qualifiée est acquise

11 décembre 1996 °
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Vdranschlag 1997.
Dringliche Massnahmen
zur Entlastung

Budget 1997.

Mesures urgentes
d’allégement

Dﬁnglichkeitsklausel - Clause d'urgence

Siehe Seite 2228 hiervor ~ Voir page 2228 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 3. Dezember 1996
Décision du Conseil des Etats du 3 décembre 1996

B. Bundesbeschluss iiber die Finanzierung der Arbeits-
losenversicherung

B. Arrété fédéral sur le financement de Iassurance—
chomage «

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif i
' (Ref.: 0192)

Far Annahme der Dringlichkeitskiausel stimmen:

Acceptent la clause d’urgence:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger Bez-
zola, Binder, Bircher, Blaser, Borer, Bortoluzzl Bosshard,
Brunner_ Toni, Bihrer, Caccia, Cavadini Adriano, Christen,
Columberg, Comby, Couchepin, David, Deiss, Dormann,
Dreher, Ducrot, Dupraz; Durrer, Eberhard, Egerszegl, Eggly,
Ehrler, Engelberger Epiney, Fehr Hans, FehrLlsbeth Filliez,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fohn, Freund, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadlent, Gros Jean-
Michel, Grossenbacher, Guisan, Gusset, Hasler Emst,
Heberlein,‘ Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Imhof,
Keller, Kofmel, Kihne, Kunz,’Langenberger, Lauper, Leu,
Leuba, Loeb, Loretan Otto, Ldtscher, Maspoli, Maurer,
Mosér, Mahlemann, Nabholz, Nebiker, Oehrll, Philipona,
Pidoux, Raggenbass, Randegger, Ratti, Ruckstuhl, Rychen,
Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Wemer,
Scheurer, Schlter, Schmid Odilo, Schmid Samuel!, Schmied
Walter, Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Judith, Stamm Luzl,
Steffen, Steinemann, Stelner, ‘Straumann, Stucky, Suter,
Theller, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vetterii, Vogel,
Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zapfl  (110)

- 'Dagegen stimmen — Rejettent la clause d'urgence:

Aeppli, Aguet, Alder, Baumiin, Béguelin, Berberat, Boden-
mann, Borel, Bihlmann, Carobbio, Cavalli, Chiftelle, de Dar-
del, Danki, Fankhauser, Fasel, Gonseth, Grendeimeler,
Gross Andreas, Gross Jost, Haering Binder, Hafner Ursula;
Hdmmerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, r
Jans, Jeanprétre, Jutzet, Ledergerber, Leuenberger, Maury
Pasquier, Meier Hans, Meler Samuel, Meyer Theo, Miller-
Hemmi, Ostermann, Plnl Rechsteiner” Paul, Rechsteiner
Rudolf Rennwald, Roth, Semadeni, Splelmann. ‘Strahm,

Hubmann,

Stump, Teuscher, Thir, Vermot, Volimer, von Allmen. von
Felten, Widmer, Wiederkehr, Zbinden, Zlegler, Zwygart (58)

32
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.Voranschlag 1997.

Dringliche Massnahmen
zur Entlastung

Budget 1997.

Mesures urgentes
d’allegement

Schilussabstimmung — Vote final

Slehe Seite 2272 hiervor — Volir page 2272 cl-devant

Beschluss des Standerates vom 11. Dezember 1996
Décislon du Conseil des Etats du 11 décembre 1996

A. Bundesbeschluss iiber den befristeten Verzicht auf
den Beitrag des Bundes an die AHV zur Mitfinanzierung
der Kosten fiir das vorgezogene Rentenalter

A. Arrété fédéral sur la suppression temporaire de la
contributlon versée par la Confédération a I’AVS pour

‘le flnancement de la retraite anticlpée - -

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0186)

Filr Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Borto-
luzzi, Bosshard, Brunner Toni, Caccia, Cavadini- Adriano,
Christen, Columberg, Comby, Couchepin, Deiss, Dettling,
Dormann, Dreher, Ducrot, Dupraz, Durrer, Eberhard, Eger-
szegi, Ehrler, Engelberger, Engler, Eymann, Fehr Hans, Fehr
Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, F&hn,
Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschl, Gadient,
Glezendanner, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan,
Gusset, Hasler Ernst, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto,
Hochreutener, Imhof, Keller, Kofmel, Kiihne, Kunz, Lachat,
Langenberger, Leu, Leuba, Loeb, Loretan Otto, Lotscher,
Maitre, Maspoli, Maurer, Moser, Miihlemann, Mdller Erich,
Nabholz, Nebiker, Oehrli, Pelli, Philipona, Pidoux, Raggen-
bass, Randegger, Ratti, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz
Marcel, Sandoz Suzette, Scherrer Wemer, Scheurer,
Schlder, Schmid Samuel, Schmied Walter, Simon, Speck,
Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner,
Straumann, Stucky, Suter, Theiler, Tschopp, Tschuppert,
Vallender, Vetterli, Vogel, Weigelt, Weyeneth, deg, Witten-
wiler, Wyss (112)

Dagegen stimmen —~ Rejettent le projet:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Ste-
phanie, B&umlin, Béguelin, Berberat, Bodenmann, Borel,
Biihimann, Carobbio, Chiffelle, de Dardel, Diinkl, Fankhauser,
Fasel, Goll, Gonseth, Grendelmeler, Grobet, Gross Andreas,
Gross Jost, Glnter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner
Ursula, Himmerle, Herczog, Hilber, Hollenstein, Hubacher,
Hubmann, Jans, Jaduet, Jeanprétre, Jutzet, Ledergerber,
Leemann, Leuenberger, Maury Pasquier, Meler Hans, Meier
Samuel, Meyer Theo, Miiller-Hemmi, Ostermann, Rechstei-
ner Paul, Rechsteiner Rudolf, Roth, Ruffy, Semadeni, Splel-
mann, Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, Thiir, Tschippat,
Vermot, Volimer, von Allmen, von Felten, Weber Agnes, Wid-
mer, Wiederkehr, Zbinden, Ziegler, Zwygart (69)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Bihrer, Cavalli, David, Diener, Eggly, Epiney,. Filliez, Gysin
Hans Rudolf, Hess Peter, Lauper, Marti Werner, Pini, Renn-
wald, Schenk, Scherrer Jarg, Schmld Odilo, Seller Hanspe-

ter, Zapfi (18)

Présidentin, stimmt nicht ~ Présidente, ne vote pas:

Stamm Judith M
=,
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-B. Bundesbeschluss (ber die Finanzierung der Ar-
beitslosenversicherung

B. Arrété fédéral sur le financement de I’assurance-
chémage

Roth Maria (S, GE): Voila Noél qui approche, et des person-
nes qui recevront beaucoup de cadeaux, alors que d'autres
auront les mains vides et le coeur lourd. Les chémeurs et les
chdmeuses font partie de ces gens-la.

En effet, le train de mesures proposées impose des sacrifices
insupportables aux chémeurs. et aux chomeuses, d'autant
plus que leur revenu a déja diminué au début de cette année,
a cause de lintroduction des cotisations & I'assurance-acci-
‘dents. L'an prochain, il faudrait encore y ajouter les primes
pour risques -de décés et d'invalidité dans le cadre du
2e pilier. Les chémeurs et les chémeuses qui doivent d'ores
et déja subvenir & leurs besoins, avec seulement. 70 ou
80 pout cent de leur salaire assuré, devraient donc suppor-
ter, en l'espace de deux ans, une -réduction entre 4,1 et
7,8 pour cent de leur revenu. On.veut ainsi exnger des cho-
meurs et des ch8meuses des baisses de reveriu que I'on ne
demande & aucune autre catégorie de la population.

Pour le groupe socialiste, ce démantélement de f'assurance-
chdémage est inacceptable. Si les décisions de maintenir I'in-
demnité en cas d’intempérieset de diminuer les sacrifices
des personnes qui ont des obligations familiales adoucissent
quelque peu le projet initial du Conseil fédéral, cela n'enléve
rien au fait, qu'une fois de plus, vous proposez une mesure
d'économie sur le dos des plus faibles de notre société. Des
personnes, sans voix.ici au Parlement, paient pour la mau-
vaise politique économique du Conseil fédéral et de la Ban-
que nationale suisse. Ces gens n'ont pas de lobby puissant,
mals ils méritent aussi d’étre défendus. Nous sommes leur
porte-parole, comme nous avons ét& celui des 67 pour cent
de la population qui ont refusé Ia loi sur le travail.

Le groupe socialiste n'approuvera donc pas cet arrété fédéral
urgent et vous invite & en faire de méme.

Namentliche Abst/mmung
Vote nominatif
(Ref.: 0254)

Far Annahme des Entwurfes stimmen — Acceplent le projet:
Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola, Bin-
der; Bircher, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard,

- Brunner Toni, Caccia, Christen, Columberg, Comby, Cou--

chepin, David, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher, Durrer,
Eberhard, Egerszegl, Ehrler, Engelberger, Engler, Eymann,
Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seen-

gen, Fohn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Frit-

schi, Gadient, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gusset,

Hasler Emst, Heberlein, Hegetschweller, Hess Otto, Hoch-

reutener, Imhof, Keller, Kofmel, Kiihne, Kunz, Langenberger,
Leu, Leuba, Loeb, Loretan Otto, Létscher, Maltre, Maspoli,
Maurer, Moser, Mihiemann, Maller Erich, Nabholz, Nebiker,
Oehrii, Pelli, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Randegger,
_Ratti, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz

Suzette, Scherrer Wemer, Scheurer, Schller, Schmid.

Samuel, ‘Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon, Speck,
- Stamm Luzl, Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner,
Straumann, Stucky Suter, Theller, Tschopp, Vallender. Vet
terli, Vogel, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wy?s

: 105)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aeppli, Aguet, ‘Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann

“Stephanie, ' Baumlin, Béguelin, Berberat, Blaser, Boden-
mann, Borel, Bihimann, Carobbio, Cavalli, Chlffelle,,,de Dar-
del, Donki, Dupraz, Fankhauser, Fasel, Goll, Gonseth,
Grendelmeier, Grobet, Gross Andreas, Glinter, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner Ursula, H&mmerle, Hilber, Hollen-
stein, Hubacher, Hubmann, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet,
Ledergerber, Leemann, :Leuenberger, Maury ' Pasquier,
Meler Samuel, Muller-Hemmi, Ostermann, Rechstelner

2

Paul, Rechsteiner Rudolf, Roth, Ruffy, Semadeni, Spiel-
mann, Strahm, Stump, Teuscher, Thiir, Tschéppat, Vermot,
Vollmer, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Wlederkehr
Zbinden, Zwygart ~ (B5)

Der Stimme en_thélteh, sich — S’abétlennent: ’
Guisan, Lachat 2)

Stimmen nicht - Ne votent pas:

'Aregger, Bihrer, Cavadini Adriano, Diener, Ducrot, Eggly,
Epiney, Filiez, Giezendanner, Gross Jost, Gysin .Hans.
Rudolf, Herczog, Hess Peter, Lauper, Marti Werner, Meier
Hans, Meyer Theo, Pini, Rennwald, Schenk, Scherrer Jiirg,
lSchmld Odllo, Thanei, Tschuppert, von Allmen, Zapfl, Zieg-
er (27)

.Présidentin, stimmt nicht - Présidente, ne vote pas:
Stamm Judith 1)
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Schilussabstimmung — Vote final

Siehe Seite 1141 hiervor - Voir page 1141 ci-devant

Beschiuss des Nationaliates vom 13, Dezember 1996
Décision du Consell national du 13 décembre 1996

A. Bundesbeschluss tiber den befristeten Verzicht auf
den Beitrag des Bundes an dle AHV zur Mitfinanzierung
der Kosten fiir das vorgezogene Rentenalter

A. Arrété fédéral sur la suppression temporaire de la
contribution versée par la Confédération a I’AVS pour
le financement de la retraite anticlpée -

Abstimmung - Vote !
Far Annahme des Entwurfes 37 Stimmen
Dagegen 5 Stimmen

B. Bundesbeschluss dber die Finanzierung der Ar-
beitslosenversicherung

B. Arrété fédéral sur le financement de I'assurance-
chémage v

Abstimmung — Vote
Far Annahme des Entwurfes . 36 Stimmen
Dagegen 5 Stimmen

C. Bundesbeschiuss liber die Sperrung und dle Freiga-
be von Krediten im Voranschlag der Schweizerischen
Eldgenossenschaft _

C. Arrété fédéral sur le blocage et [a libération des cré-
dits dans le budget de la Confédération suisse

Abstimmung — Vote
Fir Annahme des Entwurfes o © 34 Stimmen
Dagegen ‘ 4 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

o Y



Bundesbeschluss ‘ ! ‘
iiber die Finanzierung der Arbeitsiosenversicherung

vom 13. Dezember 1996

 Die Bunde:versabmtlung der Schweizerischen Eidgenossenschafi;
nach Einsicht in die Botschaft’ des Bundesrates vom 30. September 1996 1), c ,
beschliesst:. '

1

Das Arbenlslosenversncherungsgcse!z vom 25.Juni 19822 wird fir die Gellungs-
dauer dieses Beschlusses wie folgt gelndert:

Art. 16 Abs. 2 Bst. i

2 Unzumutbar und somit von der Annahmepflicht ausgcnommen ist eine Arbeit, die:

i. ~dem Versicherten eincn Lohn einbringt, der geringer ist als 68 Prozent des ver- .
_sicherten Verdienstes, es sci denn, der Versicherte erhalte Kompensationslei-
stungen nach Artikel 24 (Zwischenverdienst); mit Zustimmung der tripartiten
Kommission kann das regionale ‘Arbeitsvermittlungszentrum in Ausnahmefii-
len auch cine Arbeit fiir zumutbar erkldren, deren EntlShnung geringer als die
durchschnittliche Arbeltsloscncntschﬁdlgung lsL

Art. 22 Abs. 3 _ .
3 bersteigt das nach den Absitzen 1 und 2 errechnete Taggeld den Betrag von -

130, Franken, so wird es um 3 Prozent gekiirzt. Betriigt cs 130 Franken oder weni-

ger, so wird es um | Prozent gekilrzt. Bei Personen mit Unterhaltspflichten gegen-

itber Kindern betriigt dic Kilrzung 1 Prozent.

Arx 23 Abs. 4 zwexter Satz

...Um eine ungerechtl'ertxgte Bevorzugung des Versicherten gegeniiber Personen
zu verhindern, die sich erstmals zum Bezug von Arbeitslosenentschadigung anmel-
den, Kann der Bundesrat bezilglich der Berechnung der Beitragszeit (Art, 13) sowie

der Anrcchenbarkeit des Arbeits- und Verdienstausfalls (Art. 11) besondere Besum-' ‘D BBI 1996 IV 1353
mungen erlassen. 2 SR 837.0; AS 1996 273

Art. 34 Abs. |
* 1 Die Kurzarbeltsemschddlgung beuigt 78,4 Prozent des anrechenbaren Verdienst-
ausfalls.

Art. 90 Abs. 24
2 und 3 Aufgehoben

4 Betriigt der Beitragssatz 2 Prozent und reichen die Beitrdge zusammen mit den
‘Reserven des Ausgleichsfonds nicht aus, um die laufenden. Verpflichtungen zu
erfilllen, so gewihren Bund und Kantone Darlehen zu einem angemessenen Zins.

11

! Dieser Beschluss ist allgemeinverbindlich.

2Er wird nach Artikel 89%s Absatz 1 der Bundesverfassung als dnngllch erkldrt .
und tritt am 1. Januar 1997 in Kraft.

3 Er untersteht nach Artikel gobs Absatz 2 der Bundesverfassung dem fakultativen ;o
Referendum und gilt bis zum 31. Dezember 2002.

Nationalrat, 13. Dezember 1996 Sténderat, 13. Dezember 1996

Die Prisidentin: Stamm Judith Der Prisident: Delalay
‘Der Protokollfilhrer: Anliker’ ) Der Sekretdr: Lanz
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Arrété fédéral
_sur le financement de l’assurance-chomage

du 13 décembre 1996

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse, -
vu le message du Conseil fédéral du 30 septembre 1996‘)
arréte:

I

" La loi du 25 juin 19822 sur I'assurance-chdmage est modlfiée comme suit pour la
durée de validité du présent arrété:

An. 16, 2° al, let. §

2 N’est pas réputé convenable et, par tonséquent, est exclu de I'obligation d’étre

acccpté tout travail qui: -

i.  Procure a Passuré une rémunération, qui est inférieure & 68 pour cent du gain
assuré, sauf si 'assuré touche des indemnités compensatoires conformément
a larticle 24 (gain intermédiaire); Poffice régional de placement peut’

exceptionnellement, avec 'approbation de.la commission tripartite, déclarer -

convenable un travail dont la rémunération est inférieure 3 I'indemnité
moyenne de chdmage.

Art. 22, 3¢ al. ,
3 Lorsque Iindemnité journalidre calculée selon les 1% et 2°¢ alinéas dépasse

130 francs, elle est réduite de 3 pour cent. Lorsqu’elle est inférieure ou égale a’

130 francs, la réduction est de 1 pour cent. La réduction de 1 pour cent est
applicable également pour les personncs ayant des obligations d’entretien vis-3-vis
d’enfants. :

An. 23, 4¢ al,, deuxiéme phrase

. Pour empécher que les personnes qui demandent pour la premitre fois des
mdcmmtés soient désavantagées par rapport aux autres, le Conseil fédéral peut
édicter des dispositions particulitres relatives a la période de cotisation (art. 18)
ct a la prise cn considération de la perte du travail ct du manque 2 gagner (art. 11).

Art. 34, 17 al. )
1 ’indemnité s’éléve a 78,4 pour cent de la perte de gain prise en considération.

Art. 90, 2¢a4¢al. v
2 et 3 Abrogés

4 Lorsque le taux de- cotisation- s’éléve 3 2 pour cent et que-la somme des
cotisations et des réserves du fonds de compensation ne suffit pas pour faire face

aux engagements courants, la Confédération et les cantons accordent des préts 3

un taux équitable.

11

! Le présent arrété est de portée générale.

21l est déclaré.urgent au sens de Particle 89, 1" alinéa, de la constitution, et il
entre en vigueur le 1° janvier 1997.

311 est sujet au référendum facultatif au sens de Particle 89‘“’ 2¢ almé‘x dc la
constitution et il a effet jusqu'au 31 décembre 2002,

Conseil national, 13 décembre 1996 Consell des Etats, 13 décembre 1996

La présidente: Stamm Judith Le président: Delalay
Le'secrétaire: Anliker ' ' Le secrétaire: Lanz

v}

N FF 1996 IV 1349

) RS 837.0; RO 1996 273



Decreto federale
concernente il finanziamento dell’assncurazione
coritro la disoccupazione

del 13 dicembre 1996

L’Assemblea federale della Corv'ederazmne Svizzera,
v1sto il messagglo del Conmglxo federale del 30 settembre 1996”
decreta

I

La legge del 25 giugno 19822 sull’assicurazione contro la.disoccupazione &-
modificata come segue per la durata di validitd del presente decreto: :

Art. 16 cpv. 2 lett. i /

2 Non & considerata adeguata e di conseguenza & esclusa dall’obbllgo dl accet~
tazione, un’occupazione che: :
. procura all’assicurato un salario inferiore al 68 per cento del guadagno as-
sicurato, salvo che ’assicurato riceva prestazioni compensative giusta I'ar-
ticolo 24 (guadagno intermedio); con il consenso della commissione tripar-

tita, I'ufficio. régionale di colloeamento pud eccezionalmente dichiarare

adeguata un’occupazione la cui rimunerazione & inferiore all’indennita di
disoccupazione media.

Art. 22 cpv. 3 -

3 Qualora superi 130 franchi, I'indennitd giornaliera calcolata in virta dei ca-
poversi 1 ¢ 2 ¢ ridotta del 3 per cento. Qualora s1a pari o inferiore a 130 fran-
chi, siffatta indennita giornaliera & ridotta dell’l per cento. La nduzxone dell’{
per cento si applica anche alle persone con figli 4 carico.

Art 23 cpv. 4 secondo periodo .

. Per impedire privilegi ingiustificati niei confronti di persone che si annun-
ciano per la prima volta al fine di riscuotere J’indenniti di disoccupazione, il
Consiglio federale pud emanare disposizioni speciali concernenti il calcolo del
periodo di contribuzione (art. 13) nonché la computabilitd della perdita di lavo-
ro e di guadagno (art. 11).

Art. 34 cpv. 1.

! L’indennitd per lavoro ndotto ammonta al 78 4 per cento della perdita di
guadagno computabl_le

Art. 90 cpv. 2—4
23 abrogati,

4 Se I’aliquota di contribuzione ammonta al 2 per cento e i contnbutx umta-
mente alle riserve del fondo di dlsoccupanone non sono sufficienti ad adempire
gli impegni correnti, la Confederazmne e i Cantoni concedono mutui a un inte-
resse adeguato

II.

i presente decreto & di obbligatorietd generale.

2 dichiarato urgente ai sensi dell’articolo 89 capoverso 1 della Cosutuzwne
. federale ed entra in vigore il 1° gennaio 1997.

3 Sottosta al referendum facoltativo in virtd dell’articolo 89" capoverso 2 del-
la Costituzione federale ¢ ha effetto fino al 31 dicembre 2002.!

Consiglio nazionale, 13 dicembre 1996 Conslgho degli Stati 13 dicembre 1996

1! presidente: Stamm Judith Il pra:dente Delalay
1l segretario: Anliker - Il segretario: Lanz
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