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Message st projat de loi du 30 mai 1984 (FF Ii, 781)

Antrag der Kommi/ssion
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Président: Die Fraktlonsprésidentenkonferenz beantragt
ihnen hier einstimmig, die Eintretensdebatte wie beim Kar-
teligesetz auf die Mitteilungen der Kommissionsberichter-
statter und der Fraktionssprecher zu begrenzen. Ein anderer
Antrag ist nicht gesteilt.

M. Butty, rapporteur: Le 30 mal 1984, le Conseil fédérai nous
a soumis le projet de loi concernant la surveillance des prix.
Ce falsant, il s'est acquitté du mandat que le peuple et les
cantons suisses [ui avaient donné le 28 novembre 1982 en
acceptant l'initiative popuialre «tendant & empécher des
abus dans la formation des prix». Je souiigne le falt qu'il
s’agit d’'un mandat populalre; cette considération devra gui-
der et éclairer nos débats.

L'artlcie 31*%™= da |la constitution fédéraie pose comme prin-
cipe fondamental une surveillance des prix basée sur la
politique de concurrence. Il s'agit par ce moyen d'empécher
" la formation de prix abusifs pour les biens et les services
offerts par des carteis ou des organisations anlogues, qu'ils
soient de droit privé ou de droit pubiic.

Le Conseil fédéral s'est mis 4 I'ceuvre rapidement et a
élaboré dans les meilleurs délais une solution pragmatique
concrétisée sous la forme d’'un projet de loi simple et com-
préhensible. Considérant en outre qu’en raison de la matiére
la réglementation proposée aurait fait figure de corps étran-
ger dans la lof sur les cartels, il a choisi de {'ancrer dans une
lot spéciale.

Notre commission a relevé avec satisfaction que ce projet de
loi—comme je |'ai souligné - était simple et compréhensible,
ce qui est indIspensabie pour une loi destinée A I'ensembie
de notre peuple.

Quant a son contenu, le projet de ioi du Conseil fédérai se
caractérise par les points essentlels suivants ~ qui ont d'ail-
leurs fait I'objet d’'un examen trés approfondi et minutieux
de notre commission:

D'abord, la surveillance des prix doit 8tre confiée & une
seule personne.

Deuxiémement, le champ d'application de la loi correspond
approximativement a celui que couvre ia loi sur les cartels
dans la mesure od il s’étend au prix des biens, des crédits et
des services. |l exciut, en revanche, les salaires.
Troisiémement, le Surveillant des prix dolt fonder son acti-
vité tant sur ses propres observations que sur des dénoncia-
tions émanant de tiers. li n'a, en revanche, pas d'obligation
d'annoncer des augmentatlons de prix. Une seule remarque

encore pour éviter des malentendus: lorsque je parle du
«Surveillant des prix», il va de sol qu'il peut s‘agir de la
«Surveiilante des prixs,

Quatriemement, I'industrie est liée a la notion de concur-
rence efficace et son existence doit étre établie en recourant
a divers éléments d'appréciation choisis et fixés dans la lol.
Cinquiémement, le maintien de prix abusifs ou 'augmenta-
tion abusive de prix doivent étre corrigés en priorité au
moyen de réglements informels, & I'amiabie et, & défaut, par
décision du Surveillant des prix.

Enfin, en cas d’augmentations de prix de cartels ou d'orga-
nisations analogues arrétées ou approuvées par des auto-
rités légisiatives ou exécutives, le Surveillant des prix ne
peut qu'émettre des recommandations. |l est cependant
fondé & les publier.

Notre commission g'est penchée 4 deux reprises, lors de
deux séances de deux jours, sur le projet du Conseil fédéral.
C'est & l'unanimité qu'elle a décidé d'entrer en matiére,
montrant par |3 son adhésion & I'idée de régler la survail-
lance des prix dans une loi spéciale et non dans le contexte
de ia lol sur les carteis, Mais il va de soi que la survelliance
des prix ne pourra s’exercer indépendamment du droit des
carteis, tant'il est vrai qu'elle ne peut intervenir que lorsque
la concurrence ne joue plus. C'est [a un des fils conducteurs
du nouvel article constitutionnel.

Lors de la discussion de détail, ies propositions du Conseil
fédéral ont été le plus souvent acceptées. Divers points ont
en outre donné lieu A des discussions approfondies,

C'est le cas par exemple de I'intégration des crédits dans le
champ d'application & raison de la matiére de ia loi, de la
situation du Surveillant des prix en tant que personne uni-
que ou de ia durée de son mandat, de 'obligation générale
d’annoncer des augmentations de prix qui ne figurait pas
dans le projet du Conseil fédéral, de {a notion de concur-
rence efficace, des mesures applicables aux prix arrétés ou
approuvés par les autorités ainsi que des voies de recours.
Je me propose d'aborder rapidement ces diverses disposi-
tions pour préciser dans quelle mesure les conceptions de
la commission s'écartent du projet et de I'avis du Conseil
fédéral.

Je commence par les crédits et notamment les intéréts et les
intéréts hypothécaires. L'intégration des crédits dans le
champ d'application de la surveillance des prix n'a été
acceptée qu'a une faible majorité par la commission. Celle-
ci a consacré beaucoup de temps a l'examen de cette
question et a en outre procédé a I'audition d’'un membre du
directoire de la Banque nationale suisse, le Directeur géné-
ral Lusser. L’article constitutionnel sur la surveillance des
prix se référe aux biens et aux services; il englobe donc
également 'ensembie des services offerts par les banques,
comme le fait la loi sur les cartels. Ce sont donc tous les
crédits et non pas uniquement certains types de crédits qui
doivent étre soumis 3 ia surveillance des prix. Une survell-
lance sélactive des intéréts aurait, de 'avis de votre commis-
sion, eu pour conséquence d’entrainer des effets négatifs de
distorsion, d’'une part, et d’ouvrir a porte 4 de nombreuses
possibilités de détournement de la loi, d'autre part. Pources
raisons, la seuie soumission des crédits hypothécaires a la
surveillance des prix a été rejetée. La Banque nationaie
partageait d'ailleurs cet avis. On peut concevoir que la
soumission des crédits A la surveillance des prix puisse
entrer en confiit avec fa politique monétaire de la Banque
nationaie. Cette politique tend & assurer un niveau général
des prix le plus bas possibie. Au nombre des moyens per-
mettant d’agir sur la masse monétaire figurent I'achat, res-
pectivement la vente, d’actifs aux banques et I'octroi, res-
pectivement le retrait ou la limitation, des crédits. Pour
atteindre ces objectifs en la matiére, la Bangue nationale
fixe des taux d'intérét tels que le taux d'escompte, ie taux
des avances sur titres ou le taux des reports. Or précisément
dans ce domaine, & savoir la détermination des taux d’inté-
rét par la banque d'émission, le Surveiliant des prix wapas a
intervenir. Dans le contexte de la iutte contre le renchérisse-
ment, il faut s'attendre, dans une premiére phase,  des taux
d’intérét toujours plus élevés. Le Surveiilant des prix pour-
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rait étre Incité — et ¢’'est la crainte de certains d'entre nous—
sous la pression du public, & intervenir et & contrecarrer la
hausse générale des taux d’intérét voulue par la Banque
nationale. Aussi les compétences respectives de celui-ci—le
Surveillant des prix — et de celle-la — la Banque nationale —
ont-elles déja été clairement délimitées dans le message du
Conseil fédéral qui précise que =la Banque nationale doit
pouvolr indiquer & I'économie, 4 travers le taux de I'intérét,
ses Intentions sur le plan de la politique monétaire. Les taux
d’intérét doivent donc étre mobiles et réagir aux mesures de
politique monétaire. ll incombe au Surveillant des prix d'in-
tervenir |a ol cette réaction est retardée, limitée ou empé-
chée par des cartels ou des organisations analogues.» On
retrouve toujours cstte notion de cartels ou d’organisations
analogues.

De fait, dans le projet de lol sur la surveillance des prix, la
Bandue nationale n'est méme pas tenue de prendre I'avis du
Surveillant. C'est pour elle la seule maniére de préserver son
entidre liberté de manceuvre dans le domaine monétaire.
Elle a d'ailleurs reconnu que cette liberté de manceuvre était
intégralement protégée et assurée dans le projet de loi qui
vous est soumis.

Au cours des délibérations, la question de savoir si la sur-
velllance des intéréts pourrait conduire & une dissolution ou
& un renforcement des ententes cartellaires déja existantes
fut autant discutée que celle de savoir si elle pourrait, le cas
échéant, entrainer des modlfications structurelles — comme
'ont craint plusieurs membres de la commission — non
désirables dans le secteur bancaire, en particulier a I'égard
des banques cantonales et surtout régionales. De telles
modifications structurelles Interviennent déja aujourd’huli,
en I'absence d'une loi sur la surveillance des prix. Enfin, la
volonté du peuple de soumettre les Intéréts, spéciaiement
hypothécaires, comme précédemment, a [a surveillance des
prix est indéniable, il suffit de relire les documents qui ont
servi de base a la préparation de linitiative ainsi qu’a I'en-
semble des débats qui ont abouti au résultat positif du vote
populaire du 28 novembre 1982,

Comme les discussions relatives & Ia votation sur ['initlative
populaire I'ont constamment mis en évidence, la surveil-
lance des prix doit étre confiée, & notre avis comme a celui
du Conseil fédéral, & une seule personne, et en aucun cas &
une autorité collégiale. C'est |a la seule maniére de garantir
un traitement rapide et efficace des affaires. La question de
la délimitation des compétences entre la Commission des
cartels et la Surveillant des prix est importante également. A
Pavenir, en offet, deux autorités traiteront de questions
concernant la politique de concurrence. Aussi I'indépen-
dance totale du Surveillant des prix par rapport & 'adminis-
" tration et & la Commission des cartels, préconisée par cer-
tains membres de la commisslon, n'est-elie pas envisagea-
ble. Il n’en demeure pas moins que, maigré cette coopéra-
tlon, le Surveillant des prix prendra ses décisions de
manlére indépendante.

La majorité de la commission se rallie & I'avis du Conseil
fédéral pour renoncer a I'instauration d’une obligation d’an-
noncer, qu'elle soit générale ou sélectlve, lorsque des
hausses de prix sont envisagées. Ainsl le danger d’une trop
grande surcharge administrative est prévenu, tant pour les
entreprises ou organisations concernées que pour le Sur-
veiliant des prix lul-mé&me. En outre, une obiigation générale
d’annoncer ne se justifie précisément pas dans un régime
de survsillance des prix motivée par la politique de concur-
rence. Il convient en revanche, et ¢'est 1a une nouveauté de
la commission, de créer la possibilité d'effectuer sur
demande des enquétes préalables. Lorsque des cartels ou
des organisations analogues annoncent qu'ils envisagent
des augmentations de prix, le Surveiliant des prix devra
décider dans les trente jours §'il n'a pas d'objection a
présenter quant & ces augmentations. Cette disposition
devrait contribuer & faciliter et & encourager les réglements
informels, & I'amiable, ce qui est sans doute dans !'intérét
des entreprises.

D'autre part, le Conseil fédéral ne définit le concept de
concurrence efficace au fondement de la constatation d’'un

abus de prix que du point de vue de I'acheteur, La commis-
slon étend en revanche ce concept & celui du vendeur et
propose la formulation suivante: «ll y a concurrence sfficace
lorsqu’il existe en particulier sur le marché en question, a
cbié du cartel et de I'organisation analogue, des vendeurs
exergant une concurrence de prix effective permettant aux
acheteurs — on voit 1a I'équilibre vendeurs-acheteurs — de
prendre en considération des offres comparabies sans qu'il
en résulte pour eux des efforts considérables.» Il sera ainsi
possible de tenir compte, raisonnablement, non seulement
du prix mais aussi de I'élément qualité. Cela étant, méme
avec cette définition, il appartiendra a la pratique de trouver
des critéres d'application adéquats.

La notion d'abus de prix, en revanche, ne fait pas I'objet
d’une définition propre. Cela peut toutefois se justifier dans
la mesure o le projet de lol met & disposition du Surveiilant
des prix différents critéres qui lui laissent un certain pouvoir
d’appréciation. Il lul incombera en effet, pour apprécier
I'existence d'un abus de prix dans un cas d'espéce, de
retenir des éléments adéquats, tels que — je cite, car c’est
trés important - «l'évolution des prix sur des marchés
comparables, la nécessité de réaliser des bénéfices équita-
bles, I'évolution des colits, des prestations particuliéres
inhérentes aux entreprises et des situations particuliéres
inhérentes au marché». Ce sont |a les probldmes structurels
auxquels je faisais allusion tout a I'heurs, spécialement en
matiére bancaire. Toutefois, la notion d’abus ne saurait en
aucun cas avoir pour effet de restreindre les possibilités de
gain des entreprises au point que leurs capacités d'Investir,
et finalement leur aptitude a la concurrence, s’en trouvent
compromises. )

La majorité de la commission a suivi la proposition du
Conseil fédéral relative aux mesures en cas de prix flxés ou
approuvés par les autorités. C'est un sujet qui sera certaine-
ment trés discuté au sein de notre conseil. Dans les cas ou
des autorités iégislatives ou exécutives sont compétentes, le
Survelllant des prix n’a ainsi aucun droit décisionnel, mais
uniquement celui de faire des recommandations. Vu sous
I'angle du droit publlc, il serait en effet pour le moins
contestable qu'un Survelllant des prix intégré & I'administra-
tion puisse se voir reconnaitre un pouvoir de décision a
'enicontre des plus hautes autorités politiques de notre Etat.
Cela reviendralt & Instituer une véritable subordination des

. plus discutables de ces autorités ~ méme le Consell fédérai

ou le Parlement seraient concernés - au Surveillant et a
négliger le fait que ces organes portent la responsabilité
politique pour la formation de ces prix.

Etant donné qu’avant de statuer définitivement, les légisia-
tifs ou les exécutifs seront tenus d’annoncer les augmenta-
tions de prix des cartels de droit public au Surveillant, ils
pourront ainsi arréter leur décision définitive en ayant con~
nalssance des recommandations du Surveillant. Quant au
droit du Surveillant des prix de publier ces recommanda-
tions, Il doit servir & renforcer leur portée.

En revanche, la majorité de la commission rejette une pro-
position tendarit*d soumettre les prix approuvés par des
exécutifs a la procédure normale de la surveillance des prix,
elle rejette également ['idée de soustraire les légisiatifs a
toute surveillance des prix.

S’agissant des voies de recours, la commission vous invite,
en tout cas vous Invitait, & créer une autorité de recours
indépendants statuant en derniére instance. Les motifs sui-
vants peuvent étre repris a I'appui de cette proposition de
votre commission qui était unanime. 1l s’agit par principe de
décharger le Tribunal fédéral et notamment, comme c'est le
cas en I'espécs, de le décharger d'une tdche qu'll n'ajamais
demandée ni d'ailleurs beaucoup appréciée.

Une autorité de recours indépendante peut étre composée
de spécialistes expérimentés et le Tribunal fédéral ne s’est
jamais sentl trés a I'aise dans les questions de droit écono-
mique. Enfin, et cela est important en cette matidre, une
limitation des voies de droit est propre 4 assurer un déroule-
ment pius raplde de la procédure, ce qul est trés important
aussi bien pour les consommateurs que pour les entreprises
et les vendeurs.
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A la suite du vote de ce matin, il y aura lieu de réfléchir a la
portée de ces arguments en rapport avec ceux qui militent
pour une coordination souhaitable avec la loi sur les cartels.
- Je termine ici mon exposé sur ces dispositions qui ont fait
'objet de débats trés approfondis au sein de votre commis-
sion. La discussion de détail nous donnera d'ailleurs encere
la possibilité de nous exprimer de manidre plus compléte
sur ces divers articles.
Je voudrais, égalsment au nom de I'ensemble de notre
commission, remercier M. Furgler, président de la Confédé-
ration, pour la lof simple st pragmatique qu'll a préparée
dans des délais rapides, la commission I'a spécialement
noté, ls remercier également pour son soutien durant nos
délibérations ainsi que ses collaborateurs. Je voudrais aussi
exprimer notre gratitude au professeur Schiuep, président
de la Commission des cartels, aingi qu'a la Banque nationale
suisse pour leur trés précleuse collaboration.
En conclusion, je vous Invite, au nom de votre commission
unanime, & entrer en matiére sur c¢e projet.

Auer, Berichterstatter: Gestatten Sie mir drei Vorbemerkun-
gen. Erstens: Als am Sonntag der Telefonanruf kam, ob ich
vorzeitlg, schon am Montag, das Karteligesetz vertreten
kénne, hatte ich meine Vorbereitungen daflir noch nicht
beendet und Gberdies die Absicht, wihrend der parlamenta-
rischen Waldsterbens-Debatts in aller Ruhe die Berichter-
stattung zur Preisiiberwachung vorzubereiten, Dazu kam
zweitens eine.weiters Pechstrdhne: die Beratung des Kar-
tellgesetzes ging viel schneller Gber die Bithne, als es das
kluge Blro des Nationairates geahnt hatte. Das hat mich
noch mehr in den Schneider gebracht, ich muss somit jetzt
etwas improvisieren und bitte um entsprechende Nachsicht.
Drittens méchte ich versuchen, nicht zu wiederholen, was in
der Botschaft steht und was Herr Butty soceben in ausgewo-
gener Weise Gber dle Kommissionsarbeit berichtet hat.

In der Erfillung des uns Gbertragenen Auftrages der Verfas-
sung gibt es unter anderem fiinf Schwierigkeiten und dabel
alleriei nicht leicht zu 16sende Aufgaben. Erstens haben wir
- Bundesrat und Parlamentsmehrheit — im November 1982
eine ekiatante politische Nledsriage erlitten. Wir sind jetzt
verpllichtet, etwas zu tun, was wir nicht wollen. Dér Befehi
des Volkes, es dennoch zu tun, ist zwar {0r einen Demokra-
ten selbstverstdndlich. Dennoch sind alleweil gewisse seeli-
sche Hindernisse zu iiberwinden, wenn man etwas tun
muss, woran man selber nicht oder nicht ganz recht glaubt.
Der Verfassungstext ist zweitens nicht véliig klar und kolli-
diert {iberdles mit anderen Verfassungsbestimmungen, vor
allem, was dle &ffentlichen Unternehmen betrifft, Es sollen
also gemdss Wortlaut von Artikel 31septies BV zum Beispiel
durch den Bund Preise herabgasetzt werden, die er selbst
heraufgesetzt hat. Wenn die Befugnis hierflr an einen Prels-
* {iberwacher geht, soll dieser Beschliisse, zum Beisplel sol-
che des Bundesrates — der lhn zuvor gew&hlt hat -, als nicht
zuldssig erkldren kdnnen. Auch wird der «Missbrauch inder
Preisbildung» nirgends néher umschrieben. Hier haben wir
gleiche Interpretationsschwierigkeiten wie beim Kartell-
recht, wo die Verfassung auch keine objektiven Kriterien
nennt - und nicht nennen kann.

Wir haben uns drittens nicht nur an die Verfassung zu
halten, sondern auch an den Volikswillen. Sind aber hier der
Volkswitle und der Verfassungstext identisch? Sicher ist:
das Volk wolite wieder eine Prelsiiberwachung wie in den
siebziger Jahren, Aber damals bestand eine kenjunkturpoll-
tisch motivierte Preisiiberwachung, diesmal soil es eine
wettbewerbspelitische werden. Das ist eindeutig. Von
«Missbrauchen in der Preisbildung», von «marktméchtigen
Unternehmen und Organisationen, insbesondere von Kartel-
len und kartellhnlichen Gebilden» ist die Schreibe. Aber
seibst in der Kommission ist immer wieder und irrtimlicher-
weise mit der friheren PreisGberwachung verglichen wor-
den. Damals waren alle Preise der Preistberwachungiunter-
stelit. Diesmal sind es nur jene, wo kein wirksamer Wettbe-
werb herrscht, also ein erhebiicher Unterschied. Gewiss
iéisst sich sagen, dass der Volkswille wieder eine personifi-
Zierte Preistiberwachung wollte, obwohi auch dies nicht in

der Verfassung steht. Diesem Willen wird dle Vorlage
gerecht, ebenso dem wehl eindeutig zum Ausdruck gekom-

- menen Voikswillen, man méchte in irgendeiner Form wieder

eine Klagemauer haben, wo sich der Konsument gegen die
Unbiil des Lebens beschweren kann.

Weniger einfach ist es, einem anderen Postulat des Volks-
willens Gendge zu tun, némlich der Untersteliung der éffent- -
lichen Betriebe. Diese sind zwar selten Kartelle oder karteli-
ahnliche Gebilde des &ffentlichen Rechts, aber fast immer
marktméchtig. Dabei brauchen sie nicht so gross zu sein wie
beispielsweise die PTT. Das Wasserwerk in seiner kleinen
Gemeinde ist ein Monopoibetrieb, und fir seine Konsumen-
ten ist dessen Stellung durchaus marktmichtig. Das gleiche
Volik, das hier einer Einzelperson die Volimacht erteilen will,
in 'das Preisgefiige einzugreifen, das gleiche Volk wahit
Gemeinderdte und Regierungsréte, wéhit kantonale und
eidgendssische Parlamente oder Genossenschafisrdte in

.Elektrizitdtsverteilgeselischaften, es wéhit Behérden, wei-

che dieses Preisgefige in erheblichem Masse bestimmen.
Oder das Volk bestimmt die Preise selbst, an Gemeindever-
sammiungen oder an der Urne. Diese Kompetenzdelegation
an sinen einzelnen {oder eine einzeine) ist nicht gerade
leicht mit unserem demokratischen Selbstversténdnis in
Einkiang zu bringen.

Frau Monika Weber, die ebenso gescheite wie charmante
Triumphatorin der PreisGberwachungsabstimmung vom
November 1982, erkldrte am letzten Sonntag im Fernsehen:
«Selbstversténdlich» missten die &ffentlichen Unterneh-
men der Preisliberwachung unterstelit werden —richtig, das
steht in der Verfassung =, und welter: «Selbstversténdlich»
selen Gemeindeversammiungsbeschilsse davon ausge-
nommen. Das steht aber nicht in der Verfassung. Dass die
interpretation des Volkswillens und die Einhaitung der Obri-
gen Verfassungsbestimmungen (es gibt ja auch noch einige
andere) in den Kantonen und im Bund nicht gerade leichte
Autgaben sind, zeigen lhnen die Minderheitsantrige zu Artl--
kel 2, 4 und 13.

Die vierte Schwierigkeit, dass n&miich mit der Preisiberwa-
chung nicht nur Wettbewerbspolitik gemacht werden soll —
lhre elgentliche, im Obrigen durchaus erwlinschte Aufgabe
-, zelgte wiederum die Fernsehdiskussion vom Sonntag. Da
war viel von den héheren SBB-Tarifen die Rede, die dem-
néchst in Kraft treten und denen das bdse Parlament indi-
rekt beim SBB-Budget zugestimmt hat. Vom «gerechten
Preis» bei den PTT war nicht die Rede. Sollen wir die
Zeitungstaxen erhdéhen und damit die kleinen Zeitungen in

Schwisrigkeiten bringen? Sollen wir dle Paketpost kosten-

deckend machen und. damit gewisse regionale Harten — vor
allem in den Berggebileten - schaffen? Sollen wir die Taxen
der Reisepost erhéhen und damit noch mehr Verkehr dem
&ffentlichen Verkehr entziehen? Oder umgekehrt: Das Tele-
fon rentiert. Es tragt die Defizite der drel genannten Bran-
chen. Was sagt aber die.Preisiberwachung zu den - allein
betrachtet — offensichtlich Uberhéhten Telefongeblhren?
Das sind Monopolpreise eines marktméchtigen Unterneh-
mens; sie haben fast nichts mit Wettbewerbspolitik zu tun.
Sle dienen nicht nur zur Deckung von Kosten, sondern es
sind in hchem Masse auch politische Preise, nach &ffentli-
chen Interessen ausgerichtet und ausgeknobelt. Dasselbe
glit fiir die SBB, die allerdings nicht chne Konkurrenz sind.
Da wurde an dem sonntiglichen Erbauungsunterricht als
quasi selbstverstdndlich angenommen, der Preistiberwa-
cher habe eben auch etwas in Verkehrspolitik zu machen.
Wenn das auch noch dem Umweltschutz und der Gesun-
dung des sterbenden Waldes dient, dann um so besser...
Sie sehen die Gefahren, wenn die Beurteilungselemente in
Artikel 12 des Preisiiberwachungsgesetzes allzusehr auf die
leichte Schuiter genommen werden.

Dle finfte und letzte Schwierigkeit ist die Frage des
«gerechten Preises». Ich habe lhnen gestern hier etwas Gber
die Geschichte der Monopole und Kartelle und der Mass-
nahmen erzihit, dis immer wieder dagegen ergriffen wor-
den sind. Aber ebenso alt ist die Geschichte der Preisstopps,
der Preiskontrollen und der Preisiiberwachungen. Die Preis-
politik ist ndmiich vermutlich das alteste Mittel der Wirt-
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schaftspolitik. Wenn Sie einmal in Paris sind, dann besu-
chen Sie den Louvre, und Sie finden dort, in Stein gemetzelt,
den Codex Hammurapi. Er stammt vom gleichnamigen
babylonischen K&nig, der rund 1700 Jahre vor Christus
lebte. Darauf finden Sle die altesten bekannten Preisvor-
schriften, unter anderem Mietpreise fiir Knechte und Hirten,
far Dreschtiere, Gespanne und Wagen. Auch der rdmische
Kaiser QGajus Aurelius Valerius Dioklstian — ich wusste den
Yornamen nicht, aber ich finde ihn so schén, dass ich ihn
gern sage — eriless im Jahre 301 nach Christi Preisvorschrif-
ten fiir zahlreiche lebenswichtige Waren, fir Léhne, aber
auch fir das Geldausleihen. Umfangreich ist das Schrifttum
der Scholastiker (iber den gerechten Preis (und den gerech-
ten Lohn), so beim alten Kircheniehrer Augustin, bei Alber-
tus und vor allem bei Thomas von Aquin.

All diese Preisvorschriften, auch jene der neueren Zeit,
haben zumindest zweierlel gemeinsam: Sle waren stets
populdr und daher bel den Polltikern immer wieder beliebt,
und sie waren langerfristig nie von Nutzen, weil sie immer
wieder umgangen wurden oder anderweitlg zusammenbra-
chen, Ja, sie haben sich oft kontraproduktiv ausgewirkt und
wurden dann schleunlgt wieder aufgehoben.

Eine interessante Feststellung zur Genesis der heutigen
Voriage: Sle entspringt den von uns im Dezember 1972
beschiossenen” Konjunkturddmpfungsmassnahmen und
war, neben recht gravierenden Eingriffen des Staates in die
Kreditpolitik und In den Baumarkt, eine sogenannte «flan-
kierende Massnahme». Niemand wolite damals so recht
daran glauben. Aber es war die einzige jener Massnahmen,
dle popuiir wurde, nicht nur bei uns: Im Jahre 1977 musste
ich in Tokio in einem Hotel auf einen Gast warten, und aus
lauter Langeweile stellte ich das Fernsehen sin. Wer
erscheint am Bildschirm? — Preisiiberwacher Schiumpf. Im
gleichen Jahr habe ich einen Brief eines englischen Parla-
mentsabgeordneten erhalten, der mir schrieb, wir hétten
scheint's in der Schweiz mit einer Preiskontrolle die Inflation
wieder in den Griff bekommen. ich mdchte ihm doch die
Voriage ~ tuniichst aut Englisch — schicken, damit er etwas
Ahnliches im Unterhaus einbringen kénne. Auch dort
machte der Glaube selig.

Es ist doch erstaunlich, dass nicht ein einzsges Kommisg-
sionsmitglied ein einziges Mal In der Eintretensdebatte oder
bei der Detailberatung sagte, die PreisGberwachung niitze
etwas gegen die Teuerung: ihr eigentlicher urspringlicher
Zweck.

Ich mdéchte mit der Aufzidhlung dieser Schwierigkeiten ja
nicht die Vorlage als solche in Frage stellen. Schwierigkel-
ten sind schilesslich da, um Uberwunden zu werden. Dabei
haben uns In der Kommission wesentlich gehoifen: Herr
Bundesprésident Furgler, Herr Professor Schiuep, Prasident
der Kartellkommission, Herr Dhler vom Sekretariat der Kar-
tellkommission, Herr Fréhiicher vom EDV und Herr Zum-
stein vom Bundesamt flr Konjunkturfragen. Aber trotz die-
ser Massierung von intelligenz konnten nicht alle Schwierig-
keiten Gberwunden werden. Sie ersehen dies aus der gros-
sen Anzahl von Minderheitsantrigen auf der Fahne.

Véilig deplaziert ist der Vorwurf, die Prasentation der
behandiungsreifen Voriage habe zu lange gedausrt. Erstens
musste — auch das Ist eine Verfassungsvorschrift — sine
Vernehmlassung durchgefiihrt werden. Zweitens brauchte
die Abkldrung der erwlhnten helklen Fragen logischerweise
etwas Zelt, etwa jene des Einbezugs der Kredite in den
Geltungsbereich, Drittens war die Frage des Einbaus der
Preisiberwachung in das Karteligesetz griindlich zu prifen.

Es gab gute Griinde dafiir; Die Kommission Karteligesetz hat
sich dann aber saibst aus verschiedenen Griinden dagegen
ausgesprochen, Schiiesstich hatten Verwaltung und Parla-
ment in den vergangenen zwel Jahren auch noch verschie-
dene andere dringliche Aufgaben zu erfillen...

Was die ordnungspolitische Seite betrifft, ist natariich aus
der Sicht der Marktwirtschaft jegliche Preisiberwachung
ein Stndenfall. Diese Preisiiberwachung Ist es jedoch weni-
ger als die frithere, umfassendere, auch wenn es jetzt eine
Dauereinrichtung wird. Aber die neue Preislibsrwachung ist
wettbewerbspolitisch orientiert. Sie tragt mdglicherweise

ailein durch ihre Existenz - in gleicher Weise wie das Kartell-
gesetz - zu mehr Wettbewerb bei. Diesen ersetzen kann sie
allerdings nicht. Insofern kann die Krdte, wenn auch wider-
wiilig, selbst von einem guten Liberalen geschluckt werden.
Die Kommission trat zweimal zu eintdgigen Sitzungen
zusammen und empfiehit {hnen einstimmig Eintreten.

Frau Weber Monika: Ich glaube, ein grosser Teil des
Schweizervolkes ist froh, endlich zu héren, dass es in
Sachen PreisUberwachung vorwdérts geht. Viele Blrger war-
ten ungeduldig und k&nnen kaum verstehen, dass nach
bernischen Verhditnissen dieses Gesetz fast in Windeseile
vorbereitet wurde. Ich méchte bei dieser Gelegenheit insbe-
sondere Herrn Bundesprasident Furgler fiir dieses Ergebnis
danken. Er ist alles andere als unschuldig daran, dass wirzu
diesem guten Resultat gekommen sind. Wenn sich diese
Einstellung bzw. das Tempo auf die beiden Rate nieder-
schidgt, dann ddrften wir spétestens Anfang 1986 mit einem
neu gewahiten Preisliberwacher im Amt rechnen.

Auch vom Inhalt her darf man dieses Gesetz, so wie es
urspringlich — ich betone: so wie es urspriinglich - als
Antrag des Bundesrates an die Kommission gelangte, als ~
generell gesehen - positlv werten. Es sleht jetzt etwas
anders aus. Die Kommission hat begonnen, die ganze Sache
zZu verwéissern.

Ich wiirde also sagen: Der Bundesrat hielt an seinem
Beschiuss fest — das war das Positive -, dle PreisGberwa-
chung sei nicht als anonymes Amt zu gestalten, sondem
msse von einer Persdniichkeit angeflhrt werden. Er veran-
kerte die Ausfiihrung in einem Spezialgesetz, was die Sache
transparenter und far den Birger versténdlicher macht, als
wenn die Prels{iberwachung im Kartellgesetz untergebracht
worden wire. Aber auch materiell gesehen ist es sinnvoll,
die Preisliberwachung in einem spezielien Gesetz zu regeln,
denn obschon dieses Preigliberwachungsgesetz im Kartsil-
gesetz einen grossen, viel gewichtigeren Bruder hat, ist es
seibst auch von Bedeutung. Es beschéftigt sich mit dem
Prela— Herr Auer hat davon gesprochen —, besser gesagt mit
dem Preismissbrauch, und letztlich mit dem gerechten
Preis, und an diesem sind wir alle, die wir in einem zum
grdssten Teil kartellisierten Wirtschaftsraum ieben, interes-
slert. Wir sind aber auch an den mdglichen Auswirkungen
eines Preises oder einer Prelgveranderung bis hin zum Index

. interessiert.

Am28. November 1982 hat das Schweizervolk einen Verfas-
sungsartikel angenommen, der eine wettbewerbspolltisch
motivierte Preisiiberwachung vorsieht. Mit der Beratung der
vorliegenden Gesetzesvoriage ist nun die Stunde der Wahr-
heit gekommen, da sich jeder hier im Saal auf das besinnen
muss, was der Verfassungsartikel will. Nicht wahr, Herr
Auer, man kann nat{rlich so zynisch diesen Verfassungsarti-
kel auseinanderneshmen und ihn ein bisschen l&cheriich
darstellen? ich glaube aber, Sie «zlinden» damit nicht mich
an, sondern Sle «ziinden» letztlich das Volk an, das ja zu
diesem Verfassungsartikel gesagt hat. Das scheint mir nicht
so gut. Eines ist sicher: Wenn man den guten Willen hat,
dann kann man auch diesen Verfassungsartikel in ein positi-
ves Gesetz umsetzen. Es werden sich aber an diesem Gesetz
dle Geister lelder schelden; das wird passieren dhnlich wie
bel der Beratung des Kartellgesetzes. Wir werden einerseits
diejenigen haben, die dem Preisiiberwacher alle Z&hne zie-
hen wolien, und dle anderen, die den Preistiberwacher nicht
zu sinem Hampelmann machen wollen.

Die Wahl, ob Preisliberwacher mit Zdhnen oder nur ein
Hampeimann, manifestiert sich melnes Erachtens an drei
wichtigen Entscheiden, die wir hier zu treffen haben und die
wir hier diskutieren werden. Erstens an der Frage, was man
unter wirksamem Wettbewerb versteht. Zweitens an der
Frage, ob die staatlichen Monopole gleich wie die privaten
behandelt werden sollen, und drittens am fataien Unterfan-
gen, den Geltungsbereich einschranken zu wollen, ich
denke an dle Kredite. Auf diese drai Vorentscheide méchte
ich kurz eingehen.

Erstens - kurz, weil wir ja die Debatte dber das Kartellgesetz
hinter uns haben — zur Frage: Was ist wirksamer Wettbe-
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werb, und wo steht in diesem wirksamen Wettbewerb die
Preisiiberwachung? Die Preisiiberwachung ist ein wettbe-
werbspolitisches Instrument. Das haben nicht zuletzt die

beiden hohen Herren der Nationalbank, Herr Leutwiler und.

Herr Lusser, mit ihrem Aufruf an die Banken bewiesen, doch
far mehr Wettbewerb zu sorgen. Damit hatten sie nichts
mehr von der Preistiberwachung zu beflirchten. Die Preis-
Gberwachung ist also ein wettbewerbspoiitisches Instru-
ment. Wettbewerbspolitik ist ndtig, um einen funktionsfahi-
gen, wirksamen, einen gesunden Wettbewerb «sicherzustel-
len=. Ein solcher Wettbewerb ist fliir das Funktionieren des
marktwirtschaftlichen Systems notwendig. Er spielt sich auf
der Guterebene ab, er spieit sich auf der Ebene der Produ-
zenten und Anbieter ab, und er spielt sich auf der Ebene der
Innovationen im weltesten Sinne ab. Wettbewerb, so wie wir
ihn verstehen, Ist also nichts Statisches, er ist auch nicht
einfach quantitativer Natur, er ist vielmehr ein dynamisches
Moment. Eine passende Formulierung flr dieses dynami-
sche Moment haben wir im Mehrheitsantrag gefunden. Die-
ser wird allenfails durch einen Minderheitsantrag von Kol-
lege Jaeger erganzt.

Zum zweiten Punkt mdchte ich ein bisschen mehr ausholen,
nédmlich zur Frage des Gelitungsberesiches: Hier wird wirklich
dle Frage gestellt: Preisiberwacher mit oder ohne Zahne?
Es liegt vor einer grossen Minderheit—und es ist zu beflrch-
ten, dass sich hier eine Mehrheit daraus entwickelt — dle
Meinung vor, die Kredite nicht der Preisiberwachung zu
unterstellen.

Mit aller Deutlichkeit mdchte ich in dieser Frage auf den
Verfassungsartikel hinweisen. Laut diesem Ist die Preisiber-
wachung bekanntlich bei Kartellen und Kartelidhnlichen
anzuwenden. Sie gilt fir Waren und Leistungen, und nun
gibt es doch tatsdchlich Kollegen, die plétzlich behaupten,
Zinsen seien keine Preise. Solche Ausserungen muss ich als
sophistisch bezeichnen. Ich mdchte bei dieser Gelegenheit
darauf hinweisen, dass schon im alten Karteilgesetz auch
‘immer nur von Waren und Leistungen gesprochen wird, und
ist trotzdem noch nie jemandem, auch den Banken nicht,
eingefallen, die mdglichen Zinskarteile als nicht potentiell
dem Gesetz unterstehende Geltungsbereiche zu anerken-
nen. Dass die vor allem als konjunkturpolitisch zu bezeich-
nenden instrumente der Nationalbank mit dem Prelsiberwa-
chungsgesetz nichts zu tun haben, scheint mir kiar zu sein.
Die Geldmengenpolitik der Nationalbank wird mit diesem
Gesetz nicht gefahrdet, sie wird nicht einmal davon tangiert.
Den Teufel mit so «abwegigen Einfillen» an die Wand zu
malen, ist vdilig deplaziert. Die Preisiberwachung bewegt
sich —verzeihen Sle mir— «in den unteren Réngen», dort, wo
sich dem Kreditnehmer oder dem Sparer Paletten von uni-
formen Zinssitzen prasentieren.

Nun woilen wir mit dem Instrument der Preisiberwachung
auch kein Preisdiktat. Das will niemand, aber wir wollen
sicher sein, dass es mit rechten Dingen zugeht, dort, wo wir
den Einblick nicht mehr haben, dass also zum Beispiel die
Differenz zwischen Aktiv- und Passivzinsen nicht miss-
brauchlich wird. Letztlich wird die Preisiberwachung also.
langerfristig vor allem die Zinsmargen beobachten.

Zum Geltungsbereich méchte ich zusammenfassend noch
einmal sagen: Wir missen darauf bestehen, dass dieser
nicht eingeschrénkt wird. Jede Einschrankung wére meines
Erachtens verfassungswidrig.

Ich komme damit zum dritten Punkt, der mir sehr wichtig in
diesem Gesetz scheint, zur Frage: Wo hat der PreisGberwa-
cher seine Kompetenzen? Laut Verfassungsartikel findet die
Preistiberwachung sowohl im éffentlichen wie auch im pri-
vatrechtlichen Bereich statt. Nun ist es unbestritten, dass die
Preis-, sprich Gebiihren- und Tariferhdhungen, des dffentli-
chen Bereichs enorme Auswirkungen auf das volkswirt-
schaftliche Ganze haben. Nicht zuletzt speziell wegen der
offentlichen Monopole haben wir Konsumentenorganisatio-
nen 1978 die Lanclerung der Initiative beschlossen. Dieserd
offentlichen Monopolen ist der Konsument tatséchlich aus-
geliefert. Bei einer Prelsiiberwachung fiir Preise des &ffent-
lich-rechtlichen Bereichs Ist sicher zu unterscheiden zwi-
schen Legislativbeschilssen oder Entscheider des Souve-

rans und andererseits den Exekutiventscheiden und spezial-
gesetziichen Vorschriften. Erstere missen von der Preis-
liberwachung ausgekiammert werden, das scheint mir klar.
Wir kdnnen nicht den Preistiberwacher tiber einen Volksent-
scheld stellen. Anders steht es unseres Erachtens mit den
Regierungsentscheiden bzw. den Amterbeschllissen. Fir
sie gibt es keine Grinde, sie von der Preistiberwachung
auszuschliessen, Es wire eine Inkonsequenz ohnegleichen,
wenn die staatlichen Monopolpreise quasi privilegiert wir-
den. Es handelt sich, was dazu kommt, um happige Brok-
ken, die da ausgeschlossen wirden. Ich denke an die PTT,
an die SBB-Tarife, an die Spitaitaxen, an die Medikamente,
die landwirtschaftlichen Preise, die Versicherungen und
Flugtarife usw.

Ich sage es offen: Wenn Sie diese Preise anders behandeln
wollen als die privaten, dann verwéssern Sie das Geschaft
dermassen, dass es eigentlich zur Farce wird.

Ich glaube, ich habe die drei wichtigen Punkte in dlesem
Gesetz ausformullert. Es ist erstens — ich wiederhole noch
einmal — dle Ausformulierung dessen, was dynamischer,
was gesunder Wettbewerb heisst, zweitens die Unterstel-
lung nicht nur der privaten Marktméchtigen unter dieses
Gesetz, sondern auch der dffentlichen, und drittens die
Nichteinschrénkung des Geltungsbereichs.

Ich mdchte nochmals an den Verfassungsartike! erinnern
und Sie im Namen der LdU/EVP-Fraktion bitten,. auf die
Voriage einzutreten und unseren Antrégen zuzustimmen.

Keller: Trotz einer fast hoffnungsiosen Ausgangsiage - es
stand ihr jaein Gegenvorschlag des Pariamentes gegeniiber
- hat die Voksinitlative zur Verhinderung missbrauchlicher
Preise am 28. November 1982 einen spektakuldren Sieg
erzlelt. Dle Aussage ist nicht Gbertrieben, dass namentlich
die burgerlichen Parteien — ich zdhle die CVP dazu - die
Stimmung im Volk verkannt und den Druck, der hinter
dieser Volksinitiative stand, unterschétzt hatten. Es besteht
auch kein Grund zur Annahme, dass dieser Druck inzwi-
schen abgenommen hétte. Sie erinnern sich daran, dass
dem Abstimmungsresultat ein hart gefihrter Schiagab-
tausch voranging und dass dieser Initiative schlimme Foigen
vorausgesagt wurden.

Mir geht es heute nicht darum, gewissermassen eine
Gedenkminute f(ir den gloriosen Sieg dieser Volksinitiative
einzuschalten, sondern es geht mir mit dieser Einleitung um
den Hinweis, dass ein derart angefochtener Verfassungsarti-
kel in einem Gesetz natdrlich nicht konkretisiert werden
kann, ohne dass er den unterlegenen Gegnern einige
Schmerzen bereitet. Wenn der Wille des Volkes, wie er im
Verfassungsartikel zum Ausdruck kommt, angemessen im
Gesetz verankert werden soll, dann kann die Frohlichkeit
unter uns nicht allgemein sein. Mit anderen Worten: Der
Auslegung des Verfassungsartikels sind Grenzen gesetzt.
Gegen den Geist der Erwartungen, der die Initiative zum
Erfolg getragen hat, darf nicht verstossen werden. Dies zur
Elnleitung.

ich mdchte nun in knappen Ziigen die Haltung meiner
Fraktion darstellen, vorgédngig aber Herrn Bundesprasident
Furgler, dem Gesamtbundesrat und den Leuten der Verwal-
tung, die hier beteiligt waren, den Dank auch unserer Frak-
tion aussprechen fiir die umgehende und loyale Ausfiihrung
dieses Verfassungsauftrages.

Die CVP hat immer auf den Zusammenhang zwischen Kar-
tellgesetz und konjunkturpolitischer Preistiberwachung hin-
gewiesen: je griffiger das Kartellgesetz, desto tberflassiger
oder unwesentlicher die Preistiberwachung. Das hat die
Fraktion im Nationalrat seinerzeit bewogen, die Preisbil-
dung tber ein Kartellgesetz in den Griff zu bekommen, das
far geniigend Wettbewerb sorgt, so dass das Problem
gewissermassen an der Wurzel angepackt wird. Das Gesetz,
tiber das wir heute sprechen, beschrankt sich denn auch auf
den Preismissbrauch marktstarker Anbieter. Im Klartext: Wo
wirksamer Wettbewerb herrscht, sind keine Preise zu tber-
wachen.

Nun eln paar Kernfragen. Die erste betrifft den sachiichen
Geltungsbereich. Die Mehrheit unserer Fraktion telit die
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Auffassung des Bundesrates und der Mehrheit der Kommis-
sion, dass im Ausdruck der Initiative «Waren und Leistun-
genx die Kredite eingeschiossen sind. Man kann natlirlich
zur Frage, ob das zweckmdssig sei, verschiedener Auffas-
sung sein. Aber das entbindet nicht vom Auftrag, die unver-
kennbare Willensdusserung und Erwartung des Volkes zu
volizieshen. Man kann zwar —~ und man wird es auch tun - die
Schwierigkeiten und Beschwerlichkeiten, die sich im Ban-
kenbereich ergsben, aufzdhlen. Aber das rechtfertigt den-
noch, mit Blick auf die Verfassung, die Auskiammerung
diesaes Bereichs nicht. Denn im Abstimmungskampf hat
jeder, hiben und driben, gewusst, dass es auch um die
Kredite ging. Zudem hat die Karteltkommission in ihrer
Praxis unter der Formulierung «Waren und Lelstungen»
immer auch den Bankenbereich mit eingeschiossen. Sie hat
sich ja mehrmalis dariiber gedussert.

Die Fraktion der CVP — wenn sie fir diese Einschliessung
der Kredite Ist ~ geht von der Auffassung aus, dass die
monetére FOhrungsrolle der Nationalbank nicht beeintrach-
tigt werden darf. Die Nationalbank muss in der Lage sein
und bieiben, ihre geldpolitischen Absichten Gber die Zins-
sétze der Wirtschaft mitzutsilen. Diese diirfen daher auch
nicht aus politischen Griinden — mit Blick auf die Hypothe-
karzinsen - eingefroren werden. Dass dies nicht der Fall sein
wird, dafiir dient das Beurteilungselement der besonderen
Marktverhéitnisse im Artikel 12e. So ist fir die Mehrheit der
Fraktlon auch klar zum Ausdruck gebracht, dass mit der
Preisiiberwachung nicht die Absicht besteht, einen Struktur-
verdnderungsprozess im Bankenwesen auszuldsen.

Wir sind Im Gbrigen auch dberzeugt, dass der Bundesrat fir
dlese Preisliberwachung kelne Persdnlichkeit wéhit, die das
Chaos liebt und dle Geldmengenpolitik der Nationalbank
und des Bundesrates, die ja auf ihrer besonderen Ebene
ebenfalls der Teuerungsbekampfung dient, durchkreuzen
wird,

Zweiter Krels: Intensiv beschéftigte sich unsere Fraktion
sodann mit der Rolle des Preisiiberwachers gegeniber
behdrdlich festgelegten oder behdrdlich Oberwachten Prei-
sen, wie sie in den Artikeln 2 und 13 festgehalten sind.
Woelche Kompstenz — das ist die Frage — soll dem Preisiber-
wacher eingerfumt werden bel Preisen, die von Exekutiven
und Legislativen des Bundes, der Kantone, der Gemeinden,
auch den Gemeindeversammlungen, festgelegt werden?
Wir verkennen nicht, dass diese Preise im Verfassungsarti-
kel miterwahnt sind und dass sie aus der Sicht der Konsu-
menten in gleicher Weise einschlégig sind wie jene privater
Unternehmen.

Nach unserer Auffassung muss aber der Verfassungsartikel
hier staatspolitisch verniinftlg interpretiert werden. Gegen
eine solche Interpretation ddrften auch die meisten Blrger
und Bargerinnen, die den Verfassungsartikel unterstitzt
haben, nichts einzuwenden haben; denn hier stossen wir
offensichtiich an eine Grenze. Es kann sicher nicht der Sinn
des Verfassungsartikels sein, bestehende staatliche Einrigh-
tungen, Exekutiven, Lsgislativen, Gemeindeversammiun-
gen, gewissermassen aus den Angeln zu heben. Der Preis-
Oberwacher bekame auf dlese Weise eine geradezu politbi-
roartige Erhabenheit Gber alles behdrdliche Treiben. Des-
halb kommt fiir uns eine Unterstellung der Exekutiven unter
den Preisiiberwacher, wie es die Minderheit bei Artikel 13
Absatz 4 verlangt, nicht in Betracht. Ob allerdings die Legis-
lativen gemdss Minderheit | bei Artlkel 13 Absatz 1 auch von
der vorgéngigen Meldepflicht entbunden sein sollen, dar-
Gber sind in unserer Fraktion die Meinungen geteilt. Eine
knappe Mehrheit scheint das eher zu bejahen. Hler entschei-
den immerhin die Volksvertreter, Und diese beurteilen die
Auswirkungen einer Preisbildung fir die Betroffenen in
einem umfassenden Sinne, wobsi ihr Denken nicht einfach
auf Gewinn und Rentabilitdt ausgerichtet ist, wie man das
bel privaten Unternehmen eher annehmen kann. Diese
Riicksichtnahme auf-das Gemeinwohi, auf das Ganze,
schafft bel den Behdrden elne zusitziiche Hirde, welche
der Private In diesermn Ausmass nicht kennt. Deshalb recht-
fertigt sich auch aus dleser Sicht eine Sonderbehandlung.
Entsprechend Ist die Mehrheit unserer Fraktion bei Artiket
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14 der Meinung, dass dort, wo Preise bereits durch eine
bundesrechtliche Preisiiberwachung U(berprift werden,
diese bereits bestehende Preis(iberwachung nicht ausge-
schaltet werden soll, sondern weiterhin (ber die Preise
befinden darf. Es gibt gewisse Bereiche der staatlichen
Preispolitik, estwa im Agrarbereich, bel den Versicherungen,
wo besondere Verhiltnisse zu berUcksichtigen sind, spe-
zielle Sachkenntnisse auch erforderlich sind, und es wire
zweckmdssig, dass man diese Falle den bestehenden Prels-
Gberwachungen weiterhin Gbertragt. - _
Zusammenfassend und zum Schluss Im Uberblick: Wir sind
damit sinverstanden, dass die Preisiiberwachung einer Per-
sdnlichkelt dbertragen wird, meinen aber, es sel nicht nétig
und nicht zweckméssig, dass man deren Amitszeit
beschrankt. Die Meldepflicht fir alle PreiserhGhungen, wie
sle auch gefordert wird, lehnt die Fraktion der CVP ab;
dagegen ist sie fir die Vorabkidrung geméss dem neuen
Paragraphen 7a. Die Begriindung werden wir noch vor-
tragen.

Im weiteren erachten wir dle Beurteilungselemente geméss
Artikel 12 als angemessen und ausgewogen; vor allem auch
die Fassung der «besonderen Verhaltnisse» im Abschnitt
12e darfte Flexibllitdt in angemessener Weise gewdhrlei-
sten. Mehrheitlich findet auch dis Bestimmung Unterstiit-
zung, dass man die Entscheide des Preisliberwachers befri-
sten solite,

Die Fraktion der CVP ist f{ir Eintreten.

Frith: Die FdP-Fraktion stimmt fiir Eintreten auf die Vorlage.
Bei der Behandlung gingen wir von der Voraussetzung aus,
dass wir Im inland den Wettbewerb Gber die Vertragsfreiheit
steilen und dass wir den Missbrauch bekdmpfen, Im Verhait-
nis zum Ausiand sind Zusammenschllisse und Vertrige
ndtig, um unsere Landesversorgung zu sichern und unsere
Wettbewerbsfahigkeit gegendber anderen Lindem zu ge-
wihrleisten.

Es ist auch klar, dass wir das Gesstz aufgrund des Verfas-
sungstextes zu gestalten haben, (ber den das Schweizer-
volk abgestimmt hat. Massgebend ist also nicht, was die
Initianten damals wollten und was sie jetzt vor allem wolien,
Bei den Initianten, aber auch beim Stimmvolk herrscht nach
wie vor die Meinung, es handle sich um eine Neuauflage der
Preisiiberwachung, die von den Herren Schirmann und
Schiumpf souverdn gehandhabt worden ist, und ich habe
Herrn Keller in Verdacht, dass er das auch meint, Er hat von
einer konjunkturpolitischen PreisGberwachung gesprochen.
Aber dem ist mitnichten so. Die alte PreisGberwachung war
ein konjunkturpolitisches Instrument; sie solite das Anstei-
gen der Preise in einer aberhitzten Konjunktur verhindern.
Davon Ist Im neuen Artikei keine Rede. Der Verfassungsarti-
kel sagt klipp und kiar, dass die missbrduchiiche Preisbil-
dung von Kartellen und kartelldhnlichen Orpanisationen
durch die Preisiberwachung verhindert werden soil.

Nun haben wir das populdre Wunderkind: dauemde Preis-
(iberwachung. Es ist zu hoffen, dass as sich zur Freude der
Wettbewerbspolitik entwickeln mage und nicht zum Arger-
nis derer, die in der Praxig mit thm zu tun haben. Natdrlich
ist das In keiner Weise eine Kritik am Volksentscheid. Das
Demokratieversténdnis ist bei uns gendigend ausgebildet,
um den Volksentscheid In sportlicher Weise anzuerkennen.
Ohne schon in dle Detailberatung einzugreifen, méchte ich
zu den vier wichtigsten Punkten die Meinung der FdP-
Fraktion bekanntgeben:

1. Einstimmig wurde im sachlichen Geitungsbereich der
Streichung der Kredite zugestimmt. Vom Verfassungstext
her gesehen ist beides mégiich: die Unterstellung der Kre-

-dite oder eben nicht. Das konnten Sie auch in der Sendung

von Prof. Gyger héren. Der Vorwuri, einen Verfassungsauf-
trag nicht im Gesetz berficksichtigen zu wollen, entbehrt
daher jeder Grundlage. Es besteht Oberhaupt dle grosse
Gefahr, dass bel diesem Gesetz das wettbewerbspolitische
Dogma allzuschnell verlassen werden konnte. Die Vermi-
schung mit konjunkturpolitischen Kriterien ist vorprogram-
miert, und dle Eskalation im Bereiche der Energie-, der
Verkehrs- und der Umweltschutzpolitik ist mit Recht zu
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beflrchten. Damit wéren wir dann beim Missbrauch eines
Rechts auf Missbrauchsbekdmpfung angelangt.

Zur Unterstellung der Kredite werde ich mich dann im Arti-
kel 1 beim sachlichen Geltungsbereich 3ussern,

Eigentlich misste man nun zuerst Gber den Artike! 13 debat-
tleren, um herauszufinden, ob es beliebt, dass der Verfas-
sungsartikel extensiv ausgelegt wird oder nicht. Einige, zum
Beispiel die «Webers», tun das sehr konsequent. Sie fordern
Unterstellung der Kredite und Unterstellung der durch
Behérden festgelegten Preise, wogegen der Bundesrat in
Artikel 13 sich oder andere Exskutiven in Kantonen und
Gemeinden ausnshmen will.

2. Die FdP-Fraktion kann einer Wiederaufnahme der Melde-
pflicht nicht zustimmen, Damit wilrde der gestelite Rahmen,
Beschriinkung auf Preismissbrauch und Vermeidung unné-
tiger Belastungen fir die Wirtschaft, verlassen. Eine Meide-
pilicht hat nichts mit der voriiegenden Missbrauchsbekamp-
fung zu tun. Eine Meldepflicht hitte visileicht Platz in einem
Teuerungsbekimpfungsgesetz. Was vor allem fehit, ist eine
verfassungsméssige Abedeckung dieses Instrumentariums.
Wenn man ja schon immer von der Verbesserung der Rah-
menbedingungen fir die Untemehmungen spricht, soilte
man nicht einen solch unverhaltnisméssigen administratl-
ven Aufwand neu einfihren.

3. Beim wettbewerbspolitischen Grundsatz geben wir der
Fassung der Kommissionsminderheit den Vorzug, dle sich
vom Entwurf des Bundesrates nur dadurch unterscheidet,
dass preisgiinstigere Angebote failen gelassen wurden. im
Kriterlum des Ausweichens auf vergleichbare Angebote
kommt in Verbindung mit dem Begriff des Wettbewerbes
ausreichend zum Ausdruck, dass diese praislich glinstiger
sein missen. Die Formullerung ist zudem flexibel.

Der Antrag der Kommissionsmehrheit gibt Anlass zur Konfu-
sion und liefert unnétig Stoff fir Rechtsstreitigkeiten, Es
erscheint als wenig sinnvoll, den Begriff des wirksamen
Wettbewerbes durch denjenigen des spirbaren Preiswett-
bewerbes definieren zu wollen. Der umstindliche Text der
Mehrheit ist Gberfldssig, weil die Maglichkeit des Auswel-
chens auf vergleichbare Angebote voraussetzt, dass
entsprechend Anbleter fiir Wettbewerb sorgen. Das sind
oftmals eben Anbieter innerhalb eines Kartells, namliich
dann, wenn dessen Preisregelungen nicht respektiert wer-
den. Die Formel «Anbister ausser dem Karteil» ist deshalb
auch unrichtig. )

4, Im weiteren foigt die FdP-Fraktion im Artikel 14 dem
Bundesrat. Es ist tatsachilch wenig sinnvoll, hier den Preis-
Gberwacher statt mit einer Koordinations- mit einer Lei-
tungskompetenz auszuriisten, Es gibt. Uberwachungsor~
gane des Bundes oder auch der Kantone, die bestens funk-
tionieren. Man solite sie nicht mutwiilig zerstdren. Zu nen-
nen ist die Eidgendssische Kontrolistelle, das Bundesamt
fir Sozialversicherung bel den Medikamenten gemiss Spe-
zialitatenliste oder auch die IKS bei den anderen Pharmakas.
Zu nennen ist auch das Beispiel des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes. Eine Konsultationspflicht Ist UberflUssig. Sie
bringt den Konsumenten nichts. Eine einheitliche Behand-
lung ist ja sowieso ausgeschiossen, weil die Materie (ber-
haupt nicht einheitlich ist.

Ich glaube, die Schiussbemerkung von Herrn Bundesprasi-
dent Furgler ist absolut zutreffend, ich zitiere: «Es braucht
eine Koordination mit klar umrissenen Pflichtenheften.»

Zum Schluss: Geméss Bundesverfassung muss hler Gber

eine Materle legiferiert werden, die von der Saché her kaum-

in ein Gesetz gefasst werden kann. Man kann es drehen und
wenden, wie man will, das Grundprobiem ist mit noch so
ausgekiligelten Gesetzesformulierungen nicht aus der Welt
zu schaffen. Der Definitionsnotstand betreffend den Begriff
des Preismissbrauchs und das krampfhafte Suchen nach
brauchbaren Kriterien zur Missbrauchsbestimmung sind
keine gesetzgeberischen Probleme. Sie liegen vielmehr in
der Natur der Sache begriindet. Es wird so herauskommen,
dass die Ausgestaltung der Preis(iberwachung in der Praxis
nicht nur vom Gesetzestext, sondern in hohem Masse von
der Person des PreisGberwachers abhédngen wird. Der

zuktnftige Preisiberwacher wird ein prestigegeladenes und
popuiéres Amt antreten. Bei seridser AusfGhrung wird es
aber auch ein ausserordentlich schwisriges Amt sein.

Ich bitte Sie um Eintreten.

M. Brélaz: Je m'exprime au nom des députés de la Fédéra-
tion des partis écologiques. Le 28 novembre 1982, le peuple
et les cantons ont accepté I'initiative sur {a surveillance des
prix. Un tel événement — je vous le rappelle — ne s’était plus
produit dans notre pays depuls plus de trente ans. Il con-
vient donc pour notre conseil de respecter scrupuleusement
ce mandat sans revenir aux majorités qui, & I'époque,
avalent recommandé le rejet de cette initiative. Cela signifie
qu'un certain nombre de députés, idéalement tous,
devraient étre extrémement attentifs a éviter de torpiller les
points essentiels de cette derniére. Je dois dire que cer-
taines des déclarations exprimées a cette tribune sur ce
sujet ne me rassurent guére.

il convient également de tenir compte en particuiier de
I'opinion des associations de consommateurs 2 la base des
initiatives. En falt, ce sont elles qui ont é1é plébiscitées par le
peuple et non nos deux conseils législatifs qui, & I'époque,
étalent opposés a l'initiative. La loi d’application doit donc
8tre, autant que possible, conforme a leurs vosux, du moins
sur les points ressortant clairement du mandat constitution-
nel. Or, parmi ces derniers, deux au minimum sont attaqués
par des minorités importantes qui pourraient éventusile-
ment se transformer en majorités 4 'occasion de votes dans
ce piénum, |l 8'agit de la surveillance des prix appliquée au
crédit et de ceile liée aux monopoles publics.

En effet, les taux d’intérét sont fixés par des conventions de
place et ne sauraient de maniére compréhensible échapper
4 une loi qui découle d'un article constitutionnel ayant pour
but la surveillance des marchés cartellisés. Supprimer les
crédits du champs d’appiication de la lof serait, non ssule-
ment ignorer le mandat populaire, mais de plus laisser un
durable malalse dans la population en donnant I'impression
que nos banques ne sont pas uniquement au-dessus des
lois mais aussi de la charte fondamentale représentée paria
constitution de la Confédération suisse. A mon avis, cela
serait de mauvaise politique et ternirait 'image de marque
de ces derniéres, en nuisant de plus aux intéréts de la
population.

Quant aux tentatives d'exclure les monopoles publics de
tout contrdle et méme dans certains cas de recommanda-
tions, elles représentent également une vioiation ciaire du
mandat constitutionnel et populaire. Dans un pays ne con-
naissant pas de cour constitutionnelle, le Parioment se doit
de jouer lui-méme ce rdle, d'autant plus qu'il n'y a pas non
plus d'Initiative législative pour remédier a des erreurs que
ce dernler pourrait commettre. Le peuple ne comprendrait
pas que les collectivités pubiiques soient exclues du jeu,
d'une certaine maniére de par feur propre volonté, par le
biais de notre Parlement, car elies constituent souvent le
cartel parfait représenté par le monopole. Une tentative de
ce type pourrait légitimement mécontenter également de
larges milieux d'intéréts privés qui se sentiraient encou- -
ragés & détourner, par tous les moyens, la législation sur la
surveillance des prix, s'estimant a juste titre guere plus
maihonnétes que les pouvolrs pubiics s'octroyant eux-
mémes le droit d'y échapper.

D’autres points moins importants pourraient encore étre
signalés, mais un constat d’ensembie s'impose. Chaque
parlementaire doit, sur les éléments essentiels, faire taire
son opinion personnelie, lorsqu'il s’agit de I'application
stricte du mandat constitutionnel, afin de le respecter scru-
puleusement. Dans cetle affaire, le souverain a rendu son
verdict; notre Parlement doit en 8tre le fidéle exécutant et
éviter de se muer en tuteur de I'ensemble de notre popula-
tion. '

Steffen: Die Fraktion der Nationalen Aktlon/Vigilants ist der
Auffassung, dass der Entwurf des Bundesrates f{r ein Preis-
Oberwachungsgesetz dem Verfassungsauftrag entspricht.
Gewisse Kommissionsantrdge, Voten von Vorrednern und
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Zuschriften aus Wirtschaftskreisen deuten klar an, dass der
Vorlage dort Opposition erwdchst, wo nebst einer wettbe-
werbspolitischen auch Elements einer konjunkturpoliti-
schen Preisiiberwachung vermutet werden.
Nach Meinung der Fraktion der Natlonalen Aktion/Vigilants
diirfte die Annahme des Verfassungsartikels zur Verhinde-
rung missbrauchlicher Preise durch Volk und Stinde vom
28.November 1982 Hinweis genug sein, dass in der Bevdike-
rung ein verbreitetes Misstrauen gegentber der Preispolitik
gewisser marktméchtiger Unternehmen und Organisationen
besteht. Hétte man landesweit an den Prinziplen von Treu
und Glauben festgehalten, was elgentlich wiinschenswert
wire, wirde wohi kaum eine Uberwachung der Preise gefor-
dert. Das Bediirfnis nach staatlicher Observation beruht auf
dem GefGhi der Ohnmacht der Kleinen gegenaber den
- anonymen Grossen.
Wer immer sich vehement gegen ein griffiges Preisiiberwa-
chungsgesetz wenden wird, auch wenn er es unter
beschworender Anrufung der so heiligen Kuh der freien
Marktwirtschaft tut, muss sich den Vorwurf gefallen lassen,
er wolle die Beseitigung von tatsédchlichen Missbrauchen
verhindemn. Ist es nicht s0, dass Menschen mit einem guten
Gewissen kaum etwas gegen das Ausleuchten angezweifel-
ter Verhdltnisse einzuwenden haben, oder, um es mit einem
Vergleich auf ganz anderer Ebene zu wagen: Welcher Auto-
mobilist drgert sich {iber die Radarkontrollen. der Verkehrs-
polizei? Doch sicher derjenige, welcher sich nicht an die
Tempolimiten haiten wili.
Zur personelien Ausgestaltung: Es ist nach Meinung unse-
rer Fraktion richtlg, dass es nicht Sache einer Kommission
sein soll, diese Uberwachungsaufgabe zu (ibernehmen. Eine
Persdnlichkeit, deren Integritdt und Fahigkeiten ailgemein
anerkannt und bekannt sind, wirkt ohne Zweifel prophylak-
tisch auf die Preisgestaitung marktmachtiger Unternehmen
und Organisationen. Mit anderen Worten ausgedrickt:
Missbrauche werden dann vielleicht von vorneherein nicht
gewagt.
Noch ein vertiefender Gedanke zur Person der oder des
Beauftragten fiir die Uberwachung der Preise. Wie immer
das vorllegende Gesetz die Verhandlungen im Parlament
und die alifdllige Dusche eines Referendums tberdauern
wird, wenn es Rechtiskraft erhdit, steht und falit seine prakti«
sche Wirkung mit der fachlichen, menschlichen und beson-
ders mit der ethischen Qualitat der zu wéhlenden Person-
lichkeit und ihrer Mitarbeiter, miissen diese doch als eine Art
Ersatzgewissen fungieren.
Die Fraktion der Nationalen AktiorvVigilants bittet Sie, auf
die Vorlage einzutreten.

M. Jeanneret: Les libéraux savent qu'une société civile est
basée d'abord sur la «Realpolitik» et non pas toujours sur ce
que I'on pourrait souhaiter qu'elle soit et —le savent-ils aussi
-~ que le peuple suisse peut se tromper mals a toujours
raison. Il convient donc de prendre acte que, depuis le
28 novembre 1982, il existe un articie constitutionnel en
matiére de surveillance des prix et qu'il faut en tenir compte
et préparer lucidement son application. Il ne s’agit pas de
susciter a posteriori des interprétations savantes sur fe sens
du vote populalre; mais on peut dire, sans risque de se
tromper, que les Sulsses n'ont pas voulu instaurer une
bureaucratie interventionniste et tatillonne dans le domaine
de I'économie. .

En matiére de prix comme en matiére de banque, d’assu-
rance ou de défense natlonale, le Suisse est partisan d’une
politique de sécurité. Il aime la solidité et la continuité;
sensible & I'absence marquée d’inflation chez nous, il a
voulu éviter les risques de dérapage, qu'il se soit trompé ou
non sur les moyens & mettre en ceuvre pour atteindre un but
en sol légitime.

L'entrée en matiére quant A une loi d'application de la
norme constitutionnejle étant par nature acquise, les libé-
raux se battront au niveau des articles eux-mémes pour que
la philosophie du projet demeure acceptable pour notre
- économie.

Deux postuiats nous paraissent a cet égard essentieis. D'une
part, la loi ne doit se concentrer que sur ies abus; d’autre
part, le systéme doit demeurer un systéme de milice. Nous
sommes satisfaits pour I'instant de ’évolution des choses,
méme si nous restons sceptiques sur le principe. Nous
sommes satisfaits parce que, par rapport a ['avant-projet, la
proposition du Conseil fédéral est plus réaliste et parce que
la version de la commission du Conseil national est encore
moins interventionniste que le texte proposé. Enfin, nous
espérons que le Conseil national, puis le Conseil des Etats,
sl nécessaire, corrigeront encore ce qui devrait I’étre.
Prenons tout d’abord {a notion d’abus. Nous entendons par
la que la lettre de I'article constitutionnei doit étre constam-
ment présente & 'asprit du légisiateur et de I'administration.
Le projet fait partie de la famille des cartels; on n'a pas voulu
que ce solt un frdre, mais c’est un cousin germain. L'article
constitutionnel parle donc en premier lieu d’abus. Ce n'est
pas la formation des prix qui est visée en elle-méme. Ce ne
sont pas les composantes qui sont, le cas échéant, critiqua-
bles, seuls les effets peuvent donner lieu & exagération et
susciter ainsi la réaction de I'autorité, et encore au seul
niveau d'entreprises Importantes occupant une position
dominante. La présomption demeure la fibre formation des
prix selon les lois du marché national et international;
encore convient-il d'insister sur ce point.

C'est cette notion essentielle d'abus qui doit conduire a la
retenue. On ne peut 4 la fols soumettre les crédits & la ioi,ne
pas y soumettre les salaires et étre encore trop distant vis-a-
vis des monopoles étatiques, G'est cela qui fait qu'il ne
sauraity avoir devoir d’annoncer ou que cette loi devienne la
référence en d'autres domaines, ou que I'on punisse ceux
qui ont agi par simple négligence.

Le deuxidme point concerne I'organisation de milice. La
présente législation ne repose pas sur une situation con-
jonctureile qui serait d’essence transitoire, comme il y aune
quinzaine d'années, mais sur des motifs durables de politi-
que de concurrence. C'est ce qu’a voulu le constituant.

It convient donc d'autant plus d’étre attentif & I'instrument
mis sur pied, étre extrémement réservé quant & sa place, &
sa structure, & ses compétences.

La personnalité du futur Surveillant des prix jousra un réle
décisif s'il est bien persuadé de la mission pragmatique et
soupie qui doit étre la sienns. Il devra, dans son art de
{"Intervention, user de la méme finesse dont usait le Tribunal
fédéral quand il savait encore manier avec discrétion la
notion de 'arbitraire. Ce futur préposé doit donc étre sensi-
bie, d’abord aux nécessités de la vie économique quoti-
dienne du pays, s'efforcer plutdt de conseiller que d'inter-
dire, n'utiliser les formes absolues de la procédure que
comme derniére solution. | devra susciter la confiancs en
minimisant les contraintes, il ne devra jamais oublier cet art
supérieur du gouvernement qui est, en cas de doute, de
savoir s'abstenir.

C'est dans cet esprit de retenue, mais en méme temps de
respect de 'article constitutionnel, que le groupe fibéral
entrera en matiére.

Mme Jaggi: A mon tour, au nom du groupe socialiste, je vals
plaider pour I'entrée en matiére sur cet important projet.
Nous savons que les citoyens ne jugent pas leurs élus,
membres d'un conseil exécutif ou légisiatif, sur 'ensemble
de leurs prestations, par exemple durant toute une législa-
ture. Nous pouvons trouver cela juste ou non, mais nous
autres mandataires sommes appréciés d'aprés la maniére
dont nous traitons certains dossiers, considérés comme
particulidrement révélateurs et significatifs de notre com-
portement. Comptent pour cette évaluation: le calendrier ot
le ton, au moins autant que le contenu, surtout en ses
passages les plus lourdement chargés de valeur symbo-
lique.

Or, nous avons & traiter dans ce conseil, pendant cstte
semaine de session extraordinaire st spéciale, deux dossiers
qui appartiennent & 'espéce précitée. Deux sur trois, cela
fait une bonne proportion, plutét exceptionneile, 4 la hau-
teur de laquelie il va falloir nous porter et nous maintenir ces
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prochains jours, en commengant dés aujourd’hui par cette
fameuse surveillance des prix a propos de laquelle I'attente,
on 'a déja rappelé, est probabiement aussi intense, aussi
largement répandue et méme peut-8tre plus précise que
pour les mesures de lutte contre le dépérissement des
foréts.

Nous serlons tentés de dire que nous répondons exception-
nellement vite — sur ce point, je ne suis pas tout & fait
d’accord avec Mme Weber -~ & cette impatience. Nous qui
- avons da nous habituer — cela a été difficile, j'en conviens —
aux lenteurs du moulin fédéral et 4 la majesté des procé-
dures, comme si toute démarche tranquille était forcément
slgne de sagesse, nous en sommes presque a nous émer-
veiller du parcours record suivi par la surveillance des prixa
motivation de politique de la concurrence: lancement de
Pinitiative en novembre 1978, dép6t en juin 1979, votation
populaire sur cette initlative et sur le contre-projet que
I'Assemblée fédérale avalt cru bon de lui opposer quatre ans
plus tard, soit en novembre 1982; avec un Conseil fédéral
qui, par la suite, fait bonne mine a mauvals jeu et nous
présente promptement un projet de loi daté du 30 mai 1984,
projet que notre conseil examine aujourd’hul. 8l la procé-
dure se poursuit au rythme inhabltuel qu'elle a heursuse-
ment pris, nous aurons mis huit ans pour passer du lance-
ment de I'idée 4 sa concrétisation légale. Huit ans, c’est peu
2 nos yeux. par rapport aux délais. habituellement exigés
pour la seule élaboration de la légisiation d’exécution — une
douzaine d’années par exemple pour la légisiation sur 'envi-
ronnement ou la prévoyance professionnelie. Certes, ce
sont |4 des probldmes ~ je le veux bien ~ plus compliqués
mals peut-8ire moins contestés que cette question de la
surveiilance. des prix. Mals huit ans, ¢'est déja beaucoup a
d'autres yeux, aux yeux des.cltoyens-consommateurs tout
particuliérement, d'autant que prés de dix ans au total se
seront écoulés depuls la disparition de Monsieur Prix, qui
incarnait le régime temporaire de surveiliance des prix &
motivation conjoncturells, Institué dans le cadre des
mesures antisurchauffe du 20 décembre 1972, et prolongé
par un double plébiscite de décembre 1973 et décembre
1976, jusqu’a la fin de I'année 1978 en définitve,

Au niveau du calendrier, la Berne fédérale aura donc su,
dans cette affaire, répondre dans toute la mesure de ses
possibilités & Vimpatience de I'opinion publique. En
revanche, le ton sur lequel se sera fait cette démarche
relativement rapide aura laissé un peu & désirer. On sent
chez certains, du c6té radical en particuller, un peu trop
nettement un ton empreint de dépit ou en tout cas de
résignation et d’'une certalne mauvaise humeur. Mais les
tentatives de freinage inspirées par une opposition pro-
fonde, une espéce de répulsion 4 I'égard du principe méme
d’une surveiilance des prix permanente, n'auront pas suffi &
bloquer le processus nl méme 4 le ralentir vraiment, comme
on l'a vu.

Cela dit, I'opinion publique ne s’en tient pas aux aspects
formeis du calendrier et du style, elle apprécie aussi le fond.
A ce niveau, son attente aura été largement récompensée.
Certes, la procédure de consuitation a provoqué la suppres-
sion d’une disposition importante, celle de {'obiigation d'an-
noncer, mais elle n'a pas édulcoré le projst au point de le
rendre quasiment inintéressant, comme la révision de la loi
sur les cartels a laquelle nous avons procédé hier et aujour-
d’hui. De sorte que nous avons A examiner en matiére de
surveiliance des prix un projet de lol dont le groupe socia-
liste soutient les dispositions essentielles. Il est d'ailleurs
assez piquant de voir une fois de plus - soit dit en passant -
que le groupe soclaliste se révéle en "occurrence le plus
gouvernementaliste des partis gouvernementaux. Analysez
la composition des minorités qui s'opposent aux articles-
clef du projet et vous constaterez que les socialistes, dont
on met volontiers la fidélité en cause, se trouvent avec la
majorité de la commission pour défendre le projet du Con-
seil fédéral.

Cela se vérifie dés I'article 1~ concernant la soumission des
crédits & la surveillance des prix. S§'ll est un prix dont la
population souhaite la surveillance, ¢’est bisn celui de I'ar-

gent, de I'argent prété aux propridtaires de logement et de
domaines agricoles avant tout. Par la répercussion des taux
d'Intérét: hypothécaire sur les locataires, les fermiers, les
produits, ¢'est en définitive 'ensemble des consommateurs
qui se trouvent concernés. D'ailleurs, Monsieur- Prix avait
reconnu d’emblée I'importance des taux hypothécaires
puisqu'il avait examiné ce dossier dans ses premiers mois
d'activité en 1973 pour établir une relation entre les varia-
tions du taux hypothécaire et celles des loyers, qu'elles
pouvaient justifier 4 la hausse st obligatoirement entrainer &
la baisse.

Les consommateurs ne comprendraient pas que les crédits
ne figurent pas parmi les services soumis a la surveillance
alors que les taux d'Intérét sont fixés par des ententes de
type carteliaire caractérisées, les conventions de place dont
on a déja parié. Blen sdr celles-ci pourraient facilement
échapper 3 la surveillance. Il leur suffirait tout simplement
de se dissoudre, ¢’est-a-dire de permettre a leurs membres
d'agir en ordre dispersd. Elles ont sans doute pensé a cette
parade, qui les mettralt toutefois dans une situation pour ie
moins paradoxale; car ceia reviendrait pour les banques a
provoquer elles-mémes le malheur dont elies disent qu’il
serait engendré par I'Intervention du Surveillant des prix. Si
comme elles P'affirment, les conventlons de place maintien-
nent les taux a un niveau assez élevé pour assurer la survie
des établissements notamment cantonaux et régionaux qui
pratiquent essentiellement le crédit hypothécaire financé
par 'épargne, alors elles condamnent ces établissements en
supprimant toute entente sur les prix; du méme coup, elles
reconnaissent, premiérement, qu’en réalité la concurrence
ne joue pas dans un secteur ol la doctrine du libéralisme
économique est professée A chaque occasion et, seconde-
ment, que les grandes banques commerciales qui ne dépen-
dent pas de la seule épargne pour le financement de leurs
activités, elles-mémes trés diversifiées, donnenten faitle ton
et oublient leurs plus petites concurrentes dés qu'elles ne
leur servent plus de prétexte & maintenir des prix pour elles-
mémes plus rémunérateurs.

Bref, les banques auraient a donner, en dissolvant les con-
ventions de place, un double aveu également pénible, qui
exigerait e cas échéant pas mal de sens des «public rela-
tions» et aussi de moyens financiers pour les pratiquer, si
eiles veulent faire admettre lsur position par I'opinion publi-
que. Enfin, ce n’est pas notre probléme.

Nous avons pour notre part un message plus crédible a faire
passer, celul du pur et simple respect du mandat donné par
le constituant. Celui-cl a voulu, et le Consell fédéral I'a bien
compris, que les crédits figurent parmi les services placés
sous surveillancs. L'inclusion du marché intérieur des capi-
taux dans ie champ d'application a raison de la matiére est
non seulement une nécessité politique et psychologlque,
mais aussl une conséquence logique du mandat constitu-~
tionnel.

L'autre probldme sur lequel 'attente du public a I'égard du
législateur nous interdit de fuir devant nos resporisabilités,
¢'est la question du régime de surveillance des prix fixés ou
approuvés par les autorités d'une part, et des prix déja
surveillés en fonction du droit fédéral d’autre part. Les
premiers, ceux qui sont déterminés par une autorité qu'sile
soit fédérale, cantonale ou communale, dont il est question
4 Varticle 13. LA aussi, le mandat constitutionnel est clair.
Les entreprises dominantss et les organisations analogues
aux cartels qui sont de droit public et notamment les mono-
poles d'Etat ne sauraient échapper a |a surveillance des prix
dés le moment ol leur soumission a ce régime est expressé-
ment Inscrite dans I'article 317 de notre constitution. Que
cela plaise ou non a l'autorité concernée, elle ne peut se
placer au-dessus de la nécessité d’avoir, elle aussi, a justifier
sa politique de prix et de tarifs. Certes, on peut se poser la
question de savoir sl les consells légisiatifs et exécutifs ne
doivent pas faire I'objet d'un traitement différencié de la part
du Surveillant des prix. A premiére vue, il peut paraitre
choquant de voir le Surveillant mis en quelque sorte au-
dessus d'un Parlement ou d'un Conseil général. Mais il faut
relire la solution prévue pour le cas des prix que j'appellerai
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publics pour simplifier, telle quenvisagée par le Conseil
fédéral et iégdrement amendée par la majorité & 'article 13.
1 faut comparer cette solution avec ies mesures prévues a la
section 3 qul concerne les prix non fixés nl approuvés ni
déja surveillés par une autorité. La différenclation est {2 et
elle est bien placée, Dans le cas des prix privés, le Surveil-
lant a un pouvoir de décision, si une solution & 'amiable ne
peut pas 8tre trouvée; il peut alors interdire d'augmenter le
prix ou ordonner un abaissement. Dans le cas des prix
publics en revanche, le Surveillant peut se prononcer pour
les mémes solutions, mais seulement sous la forme de
recommandations, recommandations publiées d’ailleurs,
étant entendu que ces dernidres en plus sont faites en
tenant compte «des intéréts supérieurs de caractére public
qui peuvent exister».

Dans ces conditions, nous n'estimons plus nécessaire de
distinguer entre les prix définitivement arrétés par une auto-
rité légisiative, qui se prononce en général sur une proposi-
tion de I'Exécutif, ou directement prise par cet Exécutif.
Nous prétérons la différence de traitement faite entre les
prix privés et publics, et voterons donc pour la version du
Conseil fédéral et de la majorité.de ia commission 4 I'article
13, en rejetant les minorités Mdller-Scharnachtal et Monika
Weber,

En revanche, nous ne nous assoclons pas a la solution du
Conseil fédéral ni a celle de la majorité pour tarticle 14 qui
concerne ies prix déja soumis a un régime de surveillance
constitué par le droit fédéral, soit notamment les marchan-
dises & prix protégés, les médicaments, les assurances
privées. La démultiplication des instances de surveiilance,
concavable sur le pian théorique, est inacceptable dans la
pratique. Le Surveillant des prix se trouverait en effet écarté
de la décision pour toute une série de prix et de tarifs sur
lesquels le public ne comprendrait pas qu’il n'ait pas «voix
au chapitres. La consultation envisagée a l'alinéa 2 de
I'articte 14 du projet fédéral serait une procédure trop dis-
créte pour étre pergue. En outre, la majorité veut encore
supprimer cette consuitation, d’ol notre soutien aux propo-
sitlons de la minorité | présentée par Mme Uchtenhagen, qui
en revient A la version du Conseil fédéral ou, 4 défaut, 4 1a
proposition de la minorité |I présentée par Mme Weber,

Je voudrais dire encore quelques mots sur I'organisation de
ia surveillance des prix. Elle nous convient dans {'ensemble,
notamment en ce qui concerne la désignation d’une person-
nalité assumant, vis-a-vis des citoyens consommateurs et
des entreprises soumises au régime de surveillance, une
fonction anaiogue & celle du préposéd des années 1973 &
1978, étant entendu que la motivation est tout a fait diffé-
rente. Nous regrettons en revanche ['abandon de {"obliga-
tion d’annoncer les hausses, méme dans certains secteurs
particulidrement chauds et pendant certaines périodes rela-
tivement tendues. Notre proposition d'un nouvel! article 5a
témoigne de ce regret et de la volonté de réparer ce qui reste
4 nos yeux la principale reculade, la plus grosse erreur de
parcours du Consell fédéral commise & la suite de la procé-
dure de consuitation. En aucun cas, la procédure d’an-
nonces volontalres donnant lieu & une enquéte préalable au
sens de l'article 7a ne saurait constituer une compensation
valable &4 I'abandon de {'obligation générale ou partielle
d’annoncer les hausses envisagées.

Personne ne combat I'entrée en matiére, c'est le — bon —
signe du respect di par le Iégisiateur au constituant. Mais i
v a aussi d'autres signes, plus inquiétants, & commencer par
toutes ces propositions de minorité tendant 4 restreindre le
champ d'application & raison de la matiére (crédits) ou des
personnes {régime des prix fixés par les autorités}, sans
parler des trés fortes pressions exercées par certains
milieux économiques et non seulement bancaires, repré-
sentés dans cette salle, qui semblent craindre le Surveillant
a venir comme s'ils avaient quelque chose 4 se reprocheren
matiére de formation des prix. Or, ils n'ont rien a craindre,
s'lls ne commettent pas d'abus, au sens trés restrictif de
. Particie 12 du projet, qui pose les critdres d'appréciation &

prendre en compte par le Surveiliant.

C'est dans ce sens que le groupe socialiste se prononce
pour {'entrée en matiére, et vous remercie d’en faire autant.

Hofmann: Die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei ist
sich bewusst, dass eine Mehrheit der Stimmbirgerinnen
und Stimmbdrger der Volksinitiative zur Verhinderung miss-
bréuchlicher Preise zugestimmt und damit ja zur Preisiber-
wachung gesagt hat. Eintreten auf diese Vorlage ist deshalb
obligatorisch.

Das Preisiberwachungsgesetz muss nun so konziplert wer-
den, dass es einerseits dem Wiilen des Souverdns Rechnung
tragt, so, wie dieser im Verfassungstext festgelegt ist. Ande-
rerseits Ist aber auch dle marktwirtschaftliche Ordnung
soweit als mdglich zu erhalten. Das wurde ja gestern und

~heute durch zahireiche Sprecher in diesem Saale auch

immer wieder zum Ausdruck gebracht.
Hinsichtlich des Problemkreises méchte ich aus der Sicht
der SVP-Fraktion zu sieben Fragen Stellung beziehen,

1. Wo darf der dauernde Preistiberwacher eingreifen? Die
Initianten haben wahrend des Abstimmungskampfes immer
wieder darauf hingewiesen, und der Verfassungstext (&8sst
auch keine andere Deutung zu, es gehe thnen um nichts
anderes als um die Verhinderung oder ailenfalis Beseitigung
von Missbriuchen bel der Preisbildung marktméchtiger
Untermehmungen und Organisationen. Grundsétziich ist
also festzuhalten, dass die Preisiiberwachung nur dort
Raum haben darf, wo der Marktregulator Wettbewerb nicht
spielt, ein Markt somit seine Steuerungsfunktion nicht
erfiilt. Die Elngriffe gemiss Preisiiberwachungsgesetz mis-
sen sich deshaib auf den Preismissbrauch beschrinken. Bel
der nur wettbewerbspolitisch motivierten, dauernden Preis-
Gberwachung muss der Preisiberwacher also nachweisen,
dass der Markt nicht spielt, um aktiv werden zu kénnen.
Allein aus der Existenz eines Kartells oder einer kartelldhnii-
chen Organisation kann noch keineswegs ohne weiteres auf
fehienden Wettbewerb geschlossen werden.

2, Sollen auch die Kredite bzw. die Zinsen der Preisiberwa-
chung untersteilt werden? In Artikel 1 des Preisiberwa-
chungsgesetzes hat die Mehrheit mit 11 gegen 10 Stimmen
beschiossen, auch dle Kredite und damit die Zinsgestaltung
der Uberwachung zu unterstellen, obschon der Initiativtext
dles nicht ausdriicklich verlangt. Wir wissen, dass das eine
heikle und umstrittene Frage ist. in diesem Zusammenhang
ist aber folgendes hervorzuheben: Die Zinspolitik der Natio-
nalbank und die bestehende, breit gegliederte Bankenstruk-
tur unseres Landes brachten uns das mit Abstand niedrigste
Zinsniveau aller vergieichbaren Lander. Nirgends finden wir
elnen so tiefen Hypothekarzinssatz wie bei uns, was-Aner-
kennung verdient.

Auf den Geld- und Kapitaimarkten gibt es zudem ein ganzes
Bindel von zusammenhangenden Zinssitzen. Die Zusam-
menhdnge sind komplex. Das auf den Finanzmérkten
gehandeite Gut Ist, wie sich dle Okonomen ausdriicken,
nicht homogen. Aus dlesem Grunde sind die Méarkte seg-
mentiert. Der Hypothekarmarkt, der im Vordergrund steht,
Ist nur einer unter vielen. Das Problem dieser Markte besteht
darin, dass lhre Segmente kein Eigenieben fihren kénnen,
Sle sind vielmehr mit einem komplizierten System kommuni-
zierender Réhren untereinander verbunden. Deshalb fiihren
die Zinssétze kein isoilertes Dasein. Wer an einem Ort dieses
Systemns singreift, 16st leicht unerwiinschte Reaktionen an
anderen Orten aus. Wenn sich ein Preisiberwacher unter
Erfolgszwang sieht, k8nnen leicht volkswirtschaftliche
Schaden eintreten. Sowohl schweizerische Erfahrungen wile
diejenigen anderer LaAnder liefern dazu anschauliche Bei-
spiele. Es ist auch auf den allféiligen Konflikt zwischen
Notenbankpolitik und Eingriffen des Preisliberwachers in
das Zinsniveau hinzuweisen.

Dle SVP-Fraktion hat sich deshalb der Kommissionsmi nder-
heit angeschiossen, dle vorschidgt, dass das Gesetz fir
Preise von Waren und Dienstleistungen unter Auskiamme-
rung der Zinsen gelten soll. Wir haben ja auch den Prels fir
dle Arbeit — die L8hne — ausgeklammert.
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3. Soll der kiinftige PreisGberwacher ber der Legislative
von Bund, Kantonen und Gemsinden stehen, soweit diese
Preise festsetzen? Bel Artikel 2 mdchten wir den Minder-
heitsantrag unterstltzen, gemass dem «Kartelle und &hnli-
che Organisationen, deren Preiserhéhungen von der Legis-
lative des Bundes oder eines Kantons oder Gemeinde fest-
gelegt oder genshmigt werden», von der Uberwachung aus-
geschiossen werden. Es geht hier um den Kompetenzbe-
reich des PreisGberwachers. Wir mdchten nicht, dass der
Preisiberwacher letztlich auch Beschllisse von Volksvertre-
tem umwerfen kann.

4, Sollen alle Preiserhdhungen dem PreisGberwacher
gemeldet werden missen? Das ist auch eine Frage, dle sich
steilt. In Artikel 5 wiil eine Kommissionsminderheit bekannt-

lich die vom Bundesrat fallengelassene Meldepflicht wieder -

einfihren. Um eine Belastung der Wirtschaft zu verhindern
‘und das neue Gesetz auf das ndtige Minimum zu beschrén-
ken, hat der Bundesrat auf eine Meldepflicht bei Preiserhd-
hungen verzichtet. Die SVP schliesst sich hier dem Bundes-
rat und der Kommissionsmehrheit an. Der Preisiberwacher
soll aufgrund von Meldungen aus dem Publikum aktiv wer-
den oder notigenfalls selbst, wenn er Preiserhdhungen auf-
greifen will, .

5. Wann liegt ein Preismissbrauch vor, der ein Eingreifen
des Preisiiberwachers rechtfertigt? Dieser eigentliche Kem-
punkt des Gesetzes hangt von der Beurteilung ab, wann ein
Preis missbruchlich sei, Dabei Ist gemiass Arti-
kel 11 vorerst zu priifen, ob auf dem fraglichen Markt {rotz
Bestehen eines Kartells wirksamer Wettbewerb herrscht. Wir
unterstiitzen hier den Antrag der Kommissionsminderheit,
wonach wirksamer Wettbewerb dann bestehe, wenn die
Abnehmer die Mégiichkeit haben, ohne erheblichen Auf-
wand auf vergleichbare Angebote auszuweichen.

Der Gesetzentwurf verzichtet auf eine eigentiiche Definition
des Preismissbrauchs. Der kiinftige Preisiberwacher kann
sich jedoch gemdéss Artlkel 12 auf verschiedene Bsurtei-
lungselemente abstitzen. Wir danken dem Bundesrat, dass
er enitsprechend der Einwiande im Vernehmlassungsverfah-
ren in diesem Punkt eine Verbesserung vorgsnommen hat.
Damals wurde nur auf das Kostenkriterium abgestelit; jetzt
ist eine differenziertere Beurteitung maglich. Der Preisiiber-
wacher hat jedoch bei der Wahl der Kriterien eine betrachtli-
che Freiheit, womit der Kurs der Preistiberwachung in
entscheidendem Ausmass von der Person des Preisiberwa-
chers abhéngen wird. Wir sehen damit, welche Bedeutung
diesem Preistiberwacher zukommen wird. Im (brigen
begrissen wir, dass nach dem Willen der Kommissions-
mehrheit Preissenkungen zeitlich zu befristen sind.

6. Soli eine mehrfache PrelsGberwachung méaglich sein?
Bel Artlkel 14 unterstiitzt die Fraktion der SVP die Kommis-
sionsmehrheit. Danach sollen Preise von Kartellen und ahn-
lichen Organisationen, zu deren Uberwachung bereits auf-
grund anderer bundesrechtlicher Vorschriften eins Uberwa-
‘chung besteht, nicht auch noch dem neuen Preisiberwa-
cher unterstellt werden. Wenn wir schon andere Bundesstel-
len haben, die mit der Preisiberwachung in gewissen Sekto-
ren betraut sind, dann sollten wir unserer Auffassung nach
diese Sektoren nicht auch noch dem neuen Preisiberwa-
cher unterstelien. )

7. Wie steht es mit allfdiligen Konfiikten zwischen der Kar-
tellkommission und dem Preisiberwacher? Gemass Artikel
15 des Gesetzentwurfes sind die Untersuchungen der Kar-
tellkommission und die Entscheide des PreisUberwachers
grundsétziich voneinander unabhingig. Damit besteht die
Gefahr divergierender Entscheide in der gleichen Sache. Es
ist denkbar, dass die Karteitkommission ein bestimmtes
Kartell per Saldo als volkswirtschaftlich unbedenklich beur-
tellt, der PreisGiberwacher aber beim selben Kartell den
Tatbestand des Preismissbrauchs bejaht. Eine gute Zusam-
menarbeit zwischen Kartellkommission und Preistberwa-
cher Ist deshalb unabdingbar, um Konfliktsituationen und
Kompetenzstreitigkeiten zu verhiiten. Das zeigt, dass nur
eine verniinftige Anwendung des Preistiberwachungsgeset-
zes einerseits den Winschen der Konsumenten und der

Konsumentenorganisationen entsprechen und andererseits
die Wirtschaft vor Schaden bewahren kann.

In diesem Sinne stimmt die SVP-Fraktion fir Eintreten auf
die Vorlage.

M. Magnin: Pour bien mesurer toute I'importance de la loi
que nous discutons, il faut rappeler comme certains 'ont
déja fait d'ailleurs qu’elle résulte d’une des rares initiatives
populaires qui ait réussi 4 obtenir cette double majorité des
voix et des cantons qui en a fait échouer tant d’autres, st
cela maigré un contre-projet et une campagne acharnés des
adversaires de {'initiative. I faut également souligner que
I"article constitutionnei accepté par le peuple trace un cadre
tout de méme assez précis 4 la surveiilance des prix et que la
loi ne peut s’en écarter sensiblement sans trahir 1a volonté
populaire,

St le Conseil {édéral a fait diligence pour présenter cette loi,
nous considérons toutefois que sur deux ou trois points
importants il a pris quelque liberté avec |'article constitution-
nel. C'est ainsi que ledit article ne fait aucune différence
entre les cartels et organisations analogues de droit public
ou de droit privé. Or, le Conseil fédéral en fait une impor-
tante en stipulant, & I'article 13 en ce qui conceme les prix
décidés ou approuvés par les autorités législatives ou exé-
cutives de la Confédération, d'un canton ou d’'une com-
mune, que le Surveillant des prix ne peut faire en général
que des recommandations, autant dire des veeux pieux.
Par I'article 14, ie Conseil fédéral va plus loin encore, |I
soustrait purement et simplement de la surveillance des prix
prévue par P'article constitutionnel certains prix qui font
'objet d'une relative surveillance en vertu d’autres prescrip-
tlons du droit fédéral. Comme nous 'apprend le message du
Conseil fédéral, il s’agit notamment de I'important secteur
des médicaments ol les abus ne sont pas rares, des tarifs
des compagnies d’assurance privée qui échapperalent ainsi
complistement au Surveillant des prix.

Le projet du Conseil fédéral comporte encore une grave
lacune. I ne prévoit pas I'obligation pour les cartels et
organisations analogues de faire part au Surveillant des prix
de leur intentlon d’augmenter leurs prix. L’absence de I'obii-
gation d’'annoncer compliquerait sérieusement le fravail du
Surveillant des prix. Voild pour I'essentiel les points sur
lesquels le projet du Conseii fédéral ne répond pas & l'article
constitutionnel ou & son esprit et de ce fait limite assez
gravement {a portée de cette loi.

Mais il y a plus grave et & ce n'est pas le Conseil fédéral qui
est en cause. Une minorité de la commission veut soustraire
le crédit & |a surveiliance des prix. Ce serait une grave
violation de la volonté populaire, car 'article constitutionnel
voté par le peuple prévoit expressément que les biens et les
services doivent étre soumis & la surveillance et le crédit est
bien un service et un service trés Important qui d'une
maniére directe ou Indirecte concerne pratiquement une
grande majorité de la population.

Le groupe du Parti du travail, du Parti socialiste autonome et
du POCH, au nom duquel je m'exprime, votera l'entrée en
matiére, combattra naturellement la proposition de la mino-
rité de la commission a propos du crédit et soutlendra sur
les points que j'ai évoqués et sur d'autres les propositions
donnpant au Surveillant des prix les compétences les plus
larges et la possibilité d'agir le plus efficacement pour
protéger les consommateurs. En agissant ainsi et seulement
en agissant ains!, nous respecterons la volonté du peuple.

Bundespréisident Furgler: Gestatten Sie mir aus der Sicht
des Bundesrates ein paar Gedanken zu diesem neuen
Gesetz. Vorerst ein Wort zum ordnungspolitischen Charak-
ter von Artikel 31septies der Verfassung und zum Verhéitnis
von Kartelirecht und Preisiberwachung.

Der In Artikel 31septies enthaltene Verfassungsauftrag
beschrankt die Preislberwachung auf markiméchtigs
Unternehmen und Organisationen, insbesondere auf Kar-
telle und karteildhnliche Gebilde des &ffentlichen und priva-
ten Rechts. Diese Formulierung lasst sich auf die Kurzform
«Karteile und kartelldhnliche Organisationen des &ffentli-
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chen und privaten Rechts» reduzieren und entspricht damit
dem persdniichen Geltungsbereich des Kartellgesstzes. Ich
bin Ihnen dankbar, dass wir am gleichen Tag das Kartell-
recht und die Preisiberwachung behandein, weil der
Zusammenhang beider Materien auf diese Weise besonders
deutlich herausgestelit werden kann und weil auch unsere
Blrger sehen, wie wir mit diesen Instrumenten arbeiten
wollen.

Gleichzeitig muss ich sofort beif(igen, dass diese Beschran-
kung des Adressatenkreises den: wettbewerbspoiitischen
Charakter von Artikel 31septies der Verfassung deutiich
offenbart und sich deshalb auch klar vom konjunkturpoli-

tisch motivierten seinerzeitigen Gegenvorschlag unterschei- -

det. Als Ausgangspunkt fir die Detailberatung muissen wir
uns an diese vom Souverén erlassene Rechtsnorm erinnern.
Das bringt auch Opfer fiir uns aile mit sich, vor allem fir
diejenigen, die einer Preistiberwachung mdglichst viel ein-
geben mdchten. Im Unterschied zu den fritheren Phasen der
Preisiberwachung wird selbst in Zeiten hoherer Teuerungs-
raten im Rahmen dleser wettbewerbspolitischen Preisiber-
wachung kein Platz sein flr eine Ausweitung des Adressa-
tenkreises, es sei denn, Sie kommen auf dem Umweg Gber
Notrecht zu ghnlichen Ldsungen.

Ganz knapp ein Wort zum Verhiltnis zwischen Preisiberwa-
chungsartikel und Kartellartikel. Nach der Annahme von
Artikel 31septies enthilt die Verfassung zwel Artikel mit
wettbewerbspoiitischem Gehait. Weder im Kartellartikel
noch Im Preisdberwachungsartikel findet sich aber ein Hin-
weis auf das Verhéltnis beider Normen zueinander. Das
missen wir miteinander und das missen dle Richter notfalis
nachher durch Auslegung ermittein. Aufgrund der konkre-
ten Ausgestaltung der beiden Verfassungsartikel kdnrte
man zuerst einmal annehmen, der Preisliberwachungsarti-
kel sef gageniiber dem Karteilartikei gleichsam eine Spezial-
norm, die den Sonderfail des Preismissbrauchs als per se
volkswirtschaftlich und sozial schidliche Auswirkung von
Kartellen und ahniichen Organisationen qualifiziert.

Das Bundesgericht geht indessen von der Gleichrangigkeit
von Verfassungsbestimmungen aus und wir mit ihm, sofern
die Verfassungsbestimmungen nicht selbst ein Unterord-
nungsverhaitnis zum Ausdruck bringen. Der Bundesrat ist
mit der berwiagenden Lehre und mit der vorher erwihnten
bundesgerichtiichen Auffassung seinerseits der Meinung,
dass grundsétzilch Gleichrangigkeit zwischen den einzel-
nen Grundsétzen und Bestimmungen unserer Verfassung
herrscht. Mit anderen Worten: Bei Unsicherheiten soll auf
dem Weg praktischer Ann&herung und praktischer Konkor-
danz eine Ldsung gesucht werden, die die betroffenen
Grundséitze und Bestimmungen soweit als maglich respek-
tiert. Das wird eine Hausaufgabe flr Sie und fOr unsg sein. Die
Preisiberwachung ist demnach so auszugestaliten, dass sie
einerseits die Wettbewerbspolitik nicht vereitelt, anderer-
seits aber auch nicht einfach vor dieser haltmachen muss.
Das ist der Spieiraum.

Ausgestaltung der Preisiberwachung: Der Verfassungsarti-
kel 31septies Idsst die Frage offen, In welcher Waise wir die
Preisiberwachung zu crganisieren haben, Sie als Gesetzge-
ber haben somit weitgehend Gestaitungsfreiheit. Weil die
Preistiberwachung wettbewerbspolitischen Charakter hat
und der Kartellkommission durchaus die Befugnis zusteht,
wie wir heute morgen feststeliten, kartellistische Preismiss-
brduche in ihre Untersuchungen einzubeziehen, ist der
Gedanke naheliegend, die Kartellkommission fUr die Preis-
Uberwachung einzubeziehen. und einzusetzen. Wir haben
darliber nachgedacht, wir haben im Vernehmiassungsver-
fahren davon gesprochen, die Frage des Preismissbrauchs
sei mittels der sogenannten Saldomethode abzukléren, wie
gefordert, aber wir kamen doch zu einem anderen Schluss,
und ich glaube zu Recht. Bei der Annahme der Initiative
stand deutlich der Gedanke im Vordergrund, fir die Beurtei-
lung von Preismissbrauchen eine Behdrde zu schaffen, die
nicht nur rasch und zielwirksam handeit, sondern auch den
einzelnen Preisbewegungen bei Kartellen und &hnlichen
Organisationen mehr oder weniger systematisch nachgehen
kann, und zwar den Meldungen folgend, die unter Umstén-

den in grosser Zahi aus dem Pubiikum singehen kénnen. ich
habe auch Herrn Frah so verstanden, dass er zu Recht die
Verfassungsnorm, wie sie nun einmal besteht, als Grund-
lage far alle Interpretationsversuche deutet, dann aber sich
politisch 6ffnet in der Weise, dass auch er zur Uberzeugung
kommt, man kénne sehr woh! eben losgeldst von der Kartell-
behdrde dleses Instrument gebrauchen.

Die nebenamtlich tatige Kartelikommission ist nun nach
unserer Auffassung aufgrund ihrer bisherigen Arbeitsweise
nicht gesignet, die geschilderten Anforderungen zu erfilien.
Sie wissen, dass Sitzungen der Kartellkommission nicht in
rascher Folge stattfinden, dass die grindlichen Untersu-
chungsverfahren eine geraume Zeit in Anspruch nehmen,
dass aiso rasche Resultate von diesem Gremium, trotzdem
es gut arbeitet, nicht im Sinne dleser PreisGberwachung
erwartet werden kénnen. Der Blick auf die zwanzigjahrige
wertvolle Tatigkeit dieser Kommission — ich wiederhole s~
zelgt, dass ihre Untersuchungen unter Anwendung der Sai-
domsthode bis zur Veréffentlichung der Resultate im
Schnitt mindestens ein Jahr dausm, Das wére zu lang, und
damit wirden wir ein stumpfes Instrument in unsere Ge-
setzessammiung einbringen. Das wollen wir nicht.

In der Preistiberwachung, steliten wir (bereinstimmend fest,
steht dagegen die Beurteiiung wettbewerbspolitisch verpén-
ter Preiserhdhungen oder Preisbeibehaltungen von Kartel-
len und karteliahnlichen Organisationen im Zentrum. Da
missen nun zur ErfGllung solcher Aufgaben dem Preistber-
wachungsorgan Bewertungs- und Beurteilungselemente
und -methoden in die Hand gegeben werden, mit denen
wirksam, exakt, zeitgerscht und rasch gearbseitet werden
kann. Das fahrte uns im Bundesrat dazu, im Artikel 12
diejenigen Elemente aufzuzdhlen, Gber die wir in der Detail-
beratung sorgféitig diskutieren werden, die nach Auffas-
sung der Regierung geeignet sind, bei der Beurteilung von
Preismissbriauchen Ertrage zu liefern, Entschilsse zu erlau-
ben. Eln Vergleich dieser Beurteliungselemsnte mit der Sai-
domethode des Revisionsentwurfes zum Karteligesetz lasst
unschwer erkennen, dass sich die Schwergewichte dieser
beiden wettbewerbspolitischen Erlasse doch grundséatzlich
unterscheiden und nicht mit ein und demselben methodi-
schen Ansatz zu bewdltigen sind. Nicht zu verkennen Ist
auch, dass bei der Annahme dieses Verfassungssatzes
durch Volk und Stande eine Einzelpersdnlichkeit im Vorder-
grund stand; man dachte weniger an ein Kollektiv.

Wir versuchten, all das zu respektieren, und kamen zu der
jetzt in Beratung gezogenen Vorlage. Wir sind der Meinung,
dass die Kompetenzabgrenzung zwischen Preisiberwa-
chung und Kartelikommission sich chne weiteres machen
lasst, und zwar so, dass die etwas begeisterten und die
etwas weniger begelsterten Anhénger dieses Gesetzes zu
Ihrem Recht kommen, dass aber letztenn Endes das Volk
spurt, dass wir seinen Auftrag erfiilien,

Eine wichtige Aufgabe ist @8 nunmehr, zwischen Karteitkom-
mission und PreisGberwacher die Kompetenzen abzugren-
zen. Der Preistiberwacher befasst sich ausschiiesslich mit
der Preisentwicklung bei Kartellen und &hnlichen QOrganisa-
tionen. Ich verweise auf Artikel 6 und Artikel 15. Selne
Aufgabe ist die Feststellung, ob das Preisniveau eines Kar-
tells oder einer &hnlichen Organisation in einem bestimmten
Zeitpunkt als missbriuchlich zu bezeichnen ist. Seine
Befugnis besteht darin, ein bestimmtes kartellistisches
Preisniveau zu genehmigen oder herabzusetzen. Die Exi-
stenz des Preiskartells an und fir sich, als solches, kann er
nicht beanstanden. Demgegenlber kann die Kartellkommis-
sion Untersuchungen gegen Kartelle und &hnliche Organi-
sationen einleiten, auch wenn der Preisiberwacher
bestimmte fragliche Preise Gberprift hat (Art. 15 Abs, 1). Die
Kartelikommission kann im Anschiuss an ihre Untersuchun-
gen jedoch nicht dle Herabsetzung des Preisniveaus emp-
fehlen, weil diese Zustindigkeit dem Preisiberwacher gege-
ben ist. Kurz gesagt: Es kann also die Kartellkommission die
Aufhebung oder Anderung schiddlicher Klausein eines Kar-
tellvertrages empfehlen, aber keine Kartelipreise herabset-
zen. Der Preisiberwacher seinerseits kann Kartellpreise her-
absetzen, aber er kann keine Kartelibestimmung aufheben
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oder bei kartellahniichen Organisationen andere Massnah-
men zur Belebung des Wettbewerbes anordnen,

Sie erkennen aus diesen Ausfihrungen —die lhnen vielleicht
zuerst etwas zu juristisch erscheinen mégen, die ich aber
ganz bewusst eingebracht habe, weil wir beide Gesetze
kennen m{issen, mit beiden Gesetzen vertraut sein missen,
um sie sinnvoll elnzusetzen —, dass die beiden Tatigkeitsge-
biets, so wie wir sie jetzt ausgestaltet haben, sich ergénzen,
und zwar insofern, ais im einen oder anderen Fall die Uber-
weisung der Angelegenheit an die jewsils andere Behdrds
durchaus angezeigt sein kann,

Meine Bitte, die ich aus diesen Uberlegungen formuliere:
sich nicht verkrampfen, sondern wirklich beide Gesetze so
sinander zudienen lassen.

Schlussfoigerung zu diesem Punkt: Trotz des wettbewerbs-
politischen Charakters der Preisiiberwachung haben wir
darauf verzichtet, die Kartellkommission mit der Aufgabe zu
betrauen. lch habe die Grinde genannt, und ich hoffe nun,
dass es uns gelinge, eine einzelne Persdnlichkeit zu finden,
digeinem guten Stab vorstehen kann, wie das in den Diskus-
sionen vor der Voiksabstimmung an den meisten entschai-
denden Orten gefordert worden Ist. Damit mdchten wir ein
rasches, zielwirksames Handeln gewahrleisten, und damit
werden wir die Garantle dafiir Gbernehmen, dass Kartell-
kommission und Preisiiberwachung beide in ihren Berei-

chen wettbewerbspolitisch tétig sein werden. Ich darf darauf -

verweisen, dass trotz diesem Zusammengehdren der Preis-
Uberwacher selbsténdig sein wird, weder von der einen
noch von der anderen Seite abhangig.

Ein zweiter Gedankenkreis betrifft den Geltungsbereich.
Begreiflicherweise haben sich dle Fraktionssprecher zu die-
sem wichtigen Thema ge&ussert. Ich hoffe aber, dass durch
das soeben Gesagte auch hier die Lage einigermassen
sntscharft werden konnte. Wir werden dann die Resultate
sehen in der Detailberatung.

Nehmen wir den Begriff der Leistungen: Da bitte ich nun
diejenigen, die die Lelstungen ganz bewusst restriktiv inter-
pretieren, an das von ihnen selbst beschlossene Kartelige-
setz zu denken, wenn Sle nachher entscheiden. In Analogie
zum Kartellgesetz sind die Léhne als Preis fir die personii-
che Arbeitsleistung nicht in die Preisiiberwachung einbezo-
gen. Die sogenannten Verrechnungsidhne fallen jedoch dar-
unter, weil sie Preise filr Dlenstleistungen darstellen, die der
Verbraucher direkt zu tragen hat. Der Begriff «Leistungen»
stammt aus dem Verfassungstext, und wir kommen nicht
darum herum, ihn in umfassendem Sinn zu Interpretieren.
So. wie sich das Kartellgesetz auf den Gatermarkt bezisht
{Waren und Leistungen), soll sich auch das Preistiberwa-
chungsgesetz auf dle Preise der entsprechenden Giiter
beziehen, Das ist doch wohl logisch.

Die Leistungen, wie sollen wir sle deuten, so wie Herr Frih
es méchte, ohne oder, wie der Bundesrat es vorschlégt, mit
Krediten? Noch elnmal verwelse ich auf das Kartellgesetz.
Den Leistungen werden auch die Bankleistungen im umfas-
senden Sinne zugeordnet. Damit wird die Voraussetzung fir
eine Zinsiiberwachung bei Kartellen und kartelldhniichen
Organisationen im Bankenbereich geschaffen. Die beiden
Kommisslonssprecher, Herr Butty als Prasident und Herr
Auer, haben das kiar herausgestellt. ich darf sagen: Diese
wettbewerbspolitisch ausgerichtete ZinsGberwachung soll
keinestalls die Massnahmen in Frage stellien, die auf dem

Geblete des Geldwesens und der Konjunkturpolitlk getrof--

fen werden. Vor allem darf sle nicht zu Kollisionen mit der
Geld- und Wahrungspolitik der Nationalbank fOhren. Die
Damen und Herren, die zur Kommission gehdrten und dort
Herm Lusser sprechen horten, versparten auch, dass man
das kann. Man hat nicht zuletzt nach den Gespréchen mit
der Nationalbank den Begriff «Kredite» aufgenommen.
Dadurch soll verdeutlicht werden, dass nur die Marktzinse
und keinesfalls dle Leitzinse Gegenstand der Preistiberwa-
chung sein sollen. Dle Nationalbank muss ihre geldpoliti-
schen Absichten der Wirtschaft Gber die Zinssitze mitteilen
kénnen. Diese Zingsitze missen also beweglich sein, sie
missen auf die Geldpolitlk reagieren. Wie bedeutsam das
ist, haben wir in den letzten Jahren immer wieder verspart.

Dass Bundesrat und Nationalbank sich hier gut verstehen,
spiren Sie jeweils im Dezember, wenn die Geldmenge fir
das néchste Jahr grob festgelegt wird.

Der Preisliberwacher hat nur dort einzugreifen, wo diese
Reaktionen durch Kartelle oder karteli&hnliche Organisatio-
nen verz8gert, beschrinkt oder verunmdglicht werden.
Wenn Sle die Ausfithrungen von Herrn Lusser nachiesen,
die er in der Kommission gemacht hat, dann stellen Sie fest,
dass er sogar der Hoffnung Ausdruck gab, es mdge bei
Annahme eines solchen Gesetzes der Fall eintreten, dass
mit'Bezug auf diese Art Leistungen im Geldbersich gar kein
Anlass fiir ein Eingreifen des Preisiberwachers mehr
bestehe, weil auf die entsprechenden kartellistischen
Absprachen verzichtet wirde. Bitte rufen Sie sich auch
diese Dinge in Erinnerung, wenn Sie nachher abstimmen.

Nun habe ich durchaus Versténdnis, dass das zu einem
Hauptpunkt der Debatte in der Kommission wurde, vermut-
lich hier auch. Aber ich darf in Erinnerung rufen, dass wir
hier Kartellrecht und Preistiberwachungsrecht nicht véllig
verschieden gewichten kdnnen und dass Sie, wenn Sie im
Kartellrecht die diesbezlgliche Unterstellung bejahen, nicht
sinfach Im Preisiberwachungsrecht die Augen schilessen
kénnen. Die beiden Dinge hdngen miteinander zusammen.
Mit anderen Worten: Der Souverén wolite nicht den Preis-
tberwacher der Jahre 1973 bis 1978; er sollte vielmehr
wettbewerbspolitisch motiviert sein. Daraus ergibt sich dle
Querverbindung zum Kartellrecht, und dle Umschreibung
des Geltungsbereichs im Preis(iberwachungsgesetz konnte

- unter dlesen Umstéinden nicht losgel&st von der bisherigen

Praxis der Kartelikommission und dem ihr zugrunde liegen-
den Karteligesetz erfolgen. Es widerspriche deshalb der
Forderung nach einem einheitlichen Wettbewerbsrecht, im
Preisiberwachungsgesetz auf die Unterstellung der Kredite
zu verzichten. So runden sich die Argumente in einem ganz
kiar und leicht zu zeichnenden Kreis zu dieser Erkenntnis.
Bitte vergesaen Sie auch nicht, dass Sie betreffend Ausklam-
merung der Bankleistungen das Problem des Gleichbehan-
delns nach Artikel 4 mitbedenken muissen. Ich wirde
behaupten, dass eine Ausklammerung der Banklieistungen
dleses Gleichbehandlungsgebot verletzen wiirde. Rechtset-
zungskompetenzen, welche die Bundesverfassung ein-
rdumt, sind ndmlich rechtsgleich auszuschapfen, soweit die
Kompetenznorm nicht selbst etwas anderes bestimmt. Der
Bundesrat betrachtet es dem Souverdn gegeniber als offen
und ehrlich, wenn wir so legiferieren, sowoh! im Kartellrecht
als auch Im Prelsiiberwachungsrecht.

Ein Wort zum Arbeitsmarkt: Wie im Karteilrecht sieht der
Bundesrat davon ab, den Berelch des Arbeitsmarktes dem
sachlichen Geltungsbereich des Preisiiberwachungsgeset-
2es zu unterstellen. In der Kommission wurden einzeine
Bagehren laut, man mdge dles trotzdem tun. ich meine aber,
dass sich das sachlich nicht vertreten liesse, auch rechifich
nicht, Solche Ansinnen trigen den grundsatziichen Unter-
schieden zwischen Arbeits- und Gltermarkt in keiner Weise
Rechnung. Das Wettbewerbsrecht ist nicht der geeignete
Ort, um eventuell auftretenden Missbrduchen kollektiver
Macht auf dem Arbeitsmarkt wirksam zu begegnen. Dies
solite im Rahmen des Arbeitsveriragsrechis geschehen.
Fraglich wére ausserdem, ob der Einbezug des Arbeitsmark-
tes in dieses Gesetz verfassungsrechtlich Uberhaupt abge-
stiitzt wire. Der Bereich des Arbeitsmarktes — Sie wissen es
— wird im Artikel 34ter und der darauf basierenden Ausfth-
rungsgesetzgebung geregelt. Der PreisGberwachungsartike!
bietet also kaum eine Handhabe fir Probleme des Arbeits-
verhéltnisses. Ich mache Sie auch darauf aufmerksam, dass
Sie Riesenprobleme legisiatorischer Art bekdmen. Es wire
eine illusion zu glauben, dass man Missbriuche im Bereich
des Arbeitsmarktes durch blosse Streichung von Artlkel 1,
zwelter Satz, schon in den Griff bek@me. Das Preisiberwa-
chungsgesetz ist auf Preise von Glitern und Dienstleistun-
gen zugeschnitten. Es bedirfte daher, wie im Kartellgesetz,
noch einer ganzen Anzahl zusétzlicher Bestimmungen, um
den spezifischen Gegebenheiten des Arbeitsmarktes
gerecht zu werden.

Zu beachten gilt es auch noch, dass bei einem Einbezug des
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Arbeitsmarkies natlriich nicht nur die Gewerkschafts-, son-
dern auch die Arbeitgeberseite dem Preistiberwachungsge-
setz unterstelit ware. Das will vermutlich dle grosse Mehrheit
in diesem Saale ebenso wenig wie der Bundesrat,

Ein kurzes Wort zur Meldepflicht: Die Mehrheit threr Kom-
mission pflichtet dem Bundesrat bei, sowohl auf eine umfas-
sende als auch auf eine partisile Meldepflicht fir beabsich-
tigte Preiserh6hungen zu verzichten. Damit soll der Gefahr
einer Ubermdssig starken administrativen Beiastung der

bstroffenen Unternehmen und Organisationen und des.

Preistibsrwachers vorgebeugt werden. Gerade im Falle der
wettbewerbspolitisch motivierten Preisibsrwachung ist
eine generelle Meldepflicht nicht nétlg. Neu soll dagegen
die Mdglichkeit einer freiwliligen Vorabkidrung geschaffen
werden. Melden Kartelle oder &hnliche Organisationen
geplante Preiserh6hungen, so hat der Preisiiberwacher
innert 30 Tagen zu entscheiden, ob er die Preiserh8hung flr
unbedenklich héit. Mit Hilfe dieser Bestimmung sollen ein-
vernehmiiche L&sungen gefbrdert werden, was zweifelios
Im Interesse der Unternehmen liegt, aber auch Im interesse
aller Konsumenten.
Der Bundesrat umschreibt den Begriff des «wirksamen
Wettbewerbs» als Grundlage zur Feststeliung eines Preis-
missbrauchs nur aus der Sicht des Abnehmers. Die Kommis-
sionsmehrheit erweitert diesen Begriff auch aus der Sicht
des Anbieters und kommt zu folgender Formulierung:
«Wirksamer Wetthewerb besteht insbesondere, wenn auf
dem betreffenden Markt ausser dem Kartell oder der ahnli-
chen Organisation Anbleter vorhanden sind, dle splrbaren
Preiswettbewerb betreiben, so dass die- Abnehmer chne
erheblichen Aufwand auf vergleichbare Angebote auswel-
chen kénnen.» Damit kann sowohl dem Preisaspekt als
auch dem Qualitdtsaspekt gebiihrend Rechnung getragen
werden.
Es wird allerdings auch bei dieser Umschreibung Aufgabe
der Praxis sein, flr diesen Begriff praktikable Anwendungs-
kriterien zu entwickeln. Eine eigentliche Definltion des
Preismissbrauchs wird es nicht geben. Dies |&sst sich ver-
antworten, weil der Entwurf dem PreisGberwacher—und das
ist viel shriicher — Beurteilungselemente in die Hand gibt,
die ihm einen sinnvollen Ermessenssplelraum geben, in
dem er tatlg werden muss. lhm wird es obliegen, die im
Einzelfall zweckmissigen Elemente zur Beurtsiiung des
Preismissbrauchs anzuwenden, die da sind: Preisentwick-
lung auf den Vergleichsmérkten, Notwendigkeit der Erzie-
lung angemessener Gewinne, Kostenentwicklung, beson-
dere Unternehmerieistungen, Marktverhéltnisse. Der Miss-
brauchsbegriff zleit jedenfalls keineswegs darauf ab, die
Gewinnmdglichkeiten der Unternehmen so zu beschneiden,
dass ihre investitionskraft und damit lefztlich ihre Wettbe-
werbsféhigkeit beeintrachtigt wiirde,
Sie spliren daraus, dass wir Im Zusammenhang unserer
gesamten Volkswirtschaftspolitik sinnvoll zu handein versu-
chen und uns nicht mit dlesem Preisiiberwachungsgesetz
gleichsam ein Kuckucksei in unsere Wirtschaftspolitik ein-
bringen wollen.
Ein Wort noch zu den behdrdiich festgelegten Prelsen: Auch
das Ist umstritten, Frau Weber entspricht nicht ganz der
Auffassung des Bundesrates. Vielleicht kann ich Sie im
‘Laufe der Detailberatung noch Gberzeugen, wir werden
sehen.
In der Frage der Massnahmen bei behdrdlich festgesetzten
oder genshmigten Preisen hat die klare Mehrheit der natio-
nalrdtiichen Kommission am bundesritlichen Vorschiag
festgehalten. Sowohl Im Falle der Zustandigkeit der Legisla-
tiven, also beispieiswelse von lhnen, als auch der Exeku-
tiven, beispielsweise von uns, soll hier dem Preistiberwacher
kein Verfilgungs-, sondern lediglich ein Empfehiungsrecht
zustehen.

Bei jedem Geésetz haben wir das Staatsrecht, das Verhdlinis
unserer eigenen Institutionen zueinander zu gewichten, um
Kiarheit auch gegendber dem rechtssuchenden Birger zu
schaffen. In dieser staatsrechtlichen Hingicht wére es aus-
serordentiich fragwiirdig, einem In der Verwaltung integrier-
ten Preis(iberwacher, und sei er oder sle noch so gut - was
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ich hoffe ~, Verfligungsbefugnisse Uber die obersten poiiti-
schen Gremien unseres Staatswesens einzurdumen. ich
unterstreiche: Verfligungsbefugnisse. Das kann doch wohl
nicht der Sinn ail dessen sein, was wir miteinander hier
diskutleren. Das wirde zu einer h&chst problematischen,
staatspolitisch unerwlinschten Unterordnung der politi-
schen Behdrden unter den Preis(iberwacher fiihren, von
Behdrden, die vom Souveréin gewahit worden sind oder von
der Vertretung des Souveréins, soweit es unsere Exekutive
betrifft. Wenn auch Demut eine Tugend ist, selbst wenn
unfreiwillige Akte der Demut das Tugendieben zu {drdern
vermdgen, dann wiirde ich es als staatspolitisch unklug und
demzufoige als nicht mehr weise erachten, dle Tatsache
ausser acht zu lassen, dass diese Organe die politische
Verantwortung fir die Preisbildung tragen, sel es der Bun-
desrat, sei es das Pariament, sel es der Reglerungsrat, seies
das kantonale Parlament. Dadurch, dass soiche Preiserh6-
hungen Gffentlicher Kartelle durch Legislativen bzw. Exeku-
tiven dem Preisiiberwacher vor dem endguiitigen Entscheld
gemeldet werden, kann die abschiiessende Beschlussfas-
sung auch in Kenntnis seiner Empfehlungen erfolgen. Ein
einfaches, leicht praktikables, sinnvolies Miteinander, Das
Recht des PreisGberwachers, seine Empfehiungen sichtbar
zu machen, sollte aber vor dem Entscheid so geschehen,
dass es nicht nach dem Entscheid wie ein: «ich-habe-ja-
doch-immer-recht» -erscheint, sonst ist es politisch wie-
derum nicht sinnvoll. Entweder versuchen wir, miteinander
massvolle Preise zu erwirken, keine Missbréluche, oder wir
splelen Versteck oder doch Schwarzpeter. Das kann ich mir
nicht vorstellen zwischen einer soichen Instanz und den
Behérden.

Die Mehrheit der Kommission lehnt sowoh! eine weiterge-
hende L8sung ab, also die Untersteilung der von Exekutiven
genehmigten Preise unter das normatie Verfahren der Preis-
Gberwachung, als auch eine Regelung, dle die Legislative
von jeglicher Preisliberwachungsmdgiichkeit ausnimmt.
Es ist mir véllig klar, dass all diejenigen, die im Grunde
genommen in jener bedeutsamen Volksabstimmung keine
Preisiiberwachung woliten, nicht laut begeistert auf ein sol-
ches Gesetz eintreten. Aber wir sind alle viel zu sehr in
diesem Staat Birger, als dass wir diesen nun geféliten
Entscheid nicht als klare Basis flr dieses neu zu schaffende
Gesetz interpretieren. Hier zdhle ich wirklich auf einmitige
Beschlussfassung. Es kann nicht mehr zur Diskussion ste-
hen, dass man gerne oder weniger gerne ein solches Gesetz
hat, und auch bei dem, was wir ins Gesetz einbringen,
soliten wir uns an die Verfassungsnorm erinnern.

leh empfehle thnen, diese klaren Wegweisungen, die ich
darzustelien versuchte, nachher in den einzelnen Entschei-
den zu Gbernehmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le consell décide sans opposition d'entrer en matiére

Préasident: Bevor wir zur Detailberatung {ibergehen, hat
Frau Jaggl das Wort. Sie méchte einen Ordnungsantrag
steilen.

Ordnungsantrag -~ Motion d’ordre

Mme Jaggl: Nous avons bravement poursuivi et terminé
notre discussion sur ia loi sur les cartels. Nous avons pris un
peu d'avance au point d’avoir déja commencé et mené a son
terme le débat d’entrée en matidre sur la surveillance des
prix. :

Je.souhaite vous faire une suggestion pour la suite de nos
travaux. Selon le réglement, que notre président est préoc-
cupé et soucieux de respecter, nous devrions siéger ce solr
jusqu'a 19 h 30 environ, c'est-a-dire que nous devrions
entamer la discussion de détall par ce solide morceau repré-
senté par i’article 1 préconisant la soumission des crédits 2
la surveillance des prix. Ma motion d’ordre concernant
'horaire de nos débats est la suivante: soit reporter la
discussion de détall & vendredi, journde que nous pourrlons
entidrement consacrer a ce débat, ce qul devrait suffire; soit
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attaquer la discussion de détail ce soir en reportant e vote
'appel nominal prévu pour I'article 1* 4 vendredi matin.

M. Cavadini: Je vous propose de ne pas souscrire 3 la
motion d’ordre de Mme Jaggl. La décision d'effectuer une
session extraordinlaire a été prise A une courte majorité, A
certains d’'entre nous, elle a été imposée. Tout & 'heure, le
président de la Confédération a rappelé combien les deux
objets traités aujourd’hul étaient conjoints et, en outre, nous
a signalé la nécessité de conclure. Par conséquent, je vous
suggére de poursuivre et d'aller jusqu'au vote & 'appel
nominal qui n'a pas été demandé par tous mals qui, une fois
de plus, a été souhaité par ceux-14 mémas qui nous propo-
sent de suspendre la discussion maintenant.

Prasident: Als Prasident muss ich darauf hinweisen, dass
Nachmittagssitzungen geméss Reglement bis etwa 19 Uhr
dauern. Es kommt dazu, dass wir, wenn wir jetzt diese Zeit
einhalten, eine gute Chance haben, unsere Arbeiten am
Freitag so abzuschliessen, dass Sle noch rechtzeitig nach
Hause kommen. Wenn wir hingegen jetzt bersits aufhéren
wirden, bestiinde dle recht grosse Gefahr, dass wir am
Samstag vormittag auch noch tagen massten.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag Jaggl Minderheit
Dagegen - offensichtliche Mehrheit
Detailberatung ~ Discussion par articies

Titel und ingress

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conssil fédéral

Angenommen — Adopté

Art 1
Anirag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{Fischer-Hagglingen, Aliesch, Fischer-Sursee, Frey-Neuen-
burg, Hofmann, Jeanneret, Mailler-Scharnachtal, Perey,
Tschuppert, Weber-Schwyz)

Das Gesetz giit fUr Preise von Waren und Dienstleistungen.
Ausgenommen sind Preise, die das Arbeitsverhditnis betref-
fen {L6hne), und Kredite,

Art. 1

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

{Fischer-Hégglingen, Allesch, Fischer-Sursee, Frey-Nsuché-
tel, Hofmann, Jeanneret, Muller-Scharnachtal, Perey,
Tschuppert, Weber-Schwyz)

La lol s'applique aux prix des marchandises et des services.
Sont exceptés les prix qui visent les rapports de travail
(salaires) et les crédits,

Fischer-Hagglingen, Spracher der Minderhsit: Wie wirin der
Eintretensdebatte mehrmals geh&rt haben, unterscheidet
sich die nun zur Diskussion stehende Preisiberwachung
entscheidend von derjenigen, die wir in den siebziger Jah-
" ren gekannt haben. Dis zu beschilessende Preisliberwa-
chung ist wettbewerbsorientiert, die aite war konjunkturpoli-
tisch motiviert. Ich steile In Diskussionen immer wieder fest,

dass man sich dieses Unterschiedes zuwenig bewusst ist,
und sogar Politiker, die sich far die Preisiiberwachung stark
machen, haben immer noch diese konjunkturpolitisch moti-
vierte Preisiiberwachung im Kop{. Daraus ergibt sich, dass
Erwartungen vorhanden sind, die niemals erfllit werden
kénnen. Eine solche Erwartung besteht vor allem auch bei
den Zinsen. Darum wird der kiinftige Preistiberwacher
gerade auf diesem Gebiet unter einem gewaitigen politi-
schen Erfolgsdruck stehen. Wieweit sich der Preistiberwa-
cher diesem politischen Druck zu entziehen vermag, ist
fraglich. lch bezweifle, ob ein Preisliberwacher sinem wohi-
organisierten Trommelfeusr seitens auflagestarker Medien,
grosser Organisationen und gewichtiger politischer Grup-
pisrungen standhalten kann.

Der Zins, vorab der Hypothekarzins, wird zu einem Politikum
ersten Ranges. Dadurch kann dle Geldmengen- und die
Konjunkturpolitik der Natlonalbank ins Wanken kommen,
aber auch unsere Bankenstruktur k8nnte gefahrdet werden.
Aus dieser politischen Sicht heraus médchte ich den Minder-
heltsantrag néher begriinden und lhnen dartun, warum eine
Preis(iberwachung der Zinsen in diesem Gessetz nichts zu
suchsn hat. .

Zuerst einige rechtliche Uberlegungen. Obwohl sie bereits

* widerlegt worden sind, méchte ich sle noch einmal darle-

gen, well ich nach wie vor davon (berzeugt bin, dass die
erfoigte interpretation nicht unbedingt zwingend ist. Der
Gesetzestoxt welcht In zweifacher Hinslcht vom Begriff «Lei-
stungen und Waren», wie er in der Verfassung festgelegt ist,
ab. Einerseits spricht er von Waren, Krediten und Leistun-
gen, und andererseits nimmt er die Preise, die das Arbeits-
verhditnis betreffen, aus. Geméss Botschaft ist das Wort
sleistungen» in umfassendem Sinn zu verstehen. In Analo-
glie zum Kartellrecht wird der Arbeltsmarkt, d. h. der Lohn fir
die persdnliche Arbeitsleistung, grundsétzlich ausgeschlos-
sen. Herr Bundesprasident Furgler hat in der Eintretensde-
batte nochmals diese Interpretation unterstrichen. ich bin
der Auffassung, dass diese Interpretation nicht zwingend ist.
Man kann in guten Treuen darunter auch Arbeitsleistungen -
verstehen. Wie man sich unterhalten kann, ob auch Arbeits-
leistungen mit dem Wort «Leistungen» gemeint sind, kann
man auch die Frage steilen, ob damit auch Zinsleistungen
gemeint sind. Weil dies scheinbar zweifelhaft sein kdnnte,
wird der Gesetzestext mit dem Wort «Kredit» erweitert. Man
kann sich nun auf den Standpunkt steilen, dass Kredite
offensichtlich weder Waren noch Leistungen sind. Handeit
es sich bei Krediten um Leistungen im Sinne des Verfas-
sungsauftrages, mussen sle Im Gesetzentwurf nicht speziell
genannt werden. Sind Kredite aber unter dem Begriff «Lei-
stungen» subsumierbar, wird mit Artikel 1 Gber den Verfas-
sungsauftrag hinausgegangen.

Nach dieser auf den ersten Blick visileicht etwas wortkiau-
berischen und nach Frau Monika Weber véliig irrigen Inter-
pretation noch elnige weitere Argumente:

Dle BefGirworter der ZinsUberwachung weisen darauf hin,
dass auch in der Kartellgesetzgebung unter dem Begriff
«Leistungen» die Kredite inbegriffen sind. Es sei deshalb
unumgdnglich, dass auch im Prelsliberwachungsgesetz die
Kredlite sinbezogen wirden, damit der sachliche Geltungs-
bereich in beiden Gesetzen deckungsgieich sel. Diese
Anpassung sel um so mehr zwingend, weil die neue Preis-
Uberwachung wettbewerbspolitisch ausgerichtet sei und
nur zur Anwendung komme, wenn missbriuchliche Preisge-
staitung durch Kartelle oder marktméchtige Organisationen
geschehe. Eine von einer Bankengruppe eriassene Konven-
tion falle eindeutig unter den Begriff «Kartell», ja sogar
Zinsempfehiungen. Es wird zudem darauf hingewiesen,
dass in der Abstimmung auch immer wieder die Rede gewe-
sen sei, dass man dis Zinsen der Preisiiberwachung unter-
stelle.

Sind nun diese Argumente so zwingend, wie das dargelegt
wird? ich glaube, es ist unbestritten, dass sich der Gesetzge-
ber bei der Ausarbeitung des Gesetzes im Rahmen der
Verfassungsnorm halten muss, d. h. er darf ganz sicher
nicht eine Gesstzesbestimmung erlassen, die nicht durch
die Verfassung abgedeckt ist. Wie weit er jedoch die Verfas-
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sungsnorm ausschépfen will, ist eine ganz andere Frage. Er
ist ohne weiteres befugt, eine Verfassungsnorm nur teil-
weise auszuschdpfen. Er wird dies vor allem dann tun, wenn
er sieht, dass eine wértliche, allumfassende Anwendung der
Verfassungsnorm andere Verfassungsauftrige geféhrden
wiirde. Wir haben unbestritten als Gesetzgeber das Recht,
Verfassungsnormen zu prazisieren, und der Bundesrat
nimmt selber diese Mdglichkeit in Anspruch, indem er bei
den Bestimmungen Gber die Unternehmen der dffentlichen
Hand die Verfassungsnorm ebenfails nicht voll ausschdpft,
sondern er wendet sie restriktiv an, indem er sie einengt. Wir
haben in der Bundesverfassung eine ganze Anzahl von
Normen, die eine weitergehende Gesetzgebung zuliessen,
als sle vorgenommen wurde.

Wir haben in der Kommission gesshen, dass die Unterstel-
lung der Kredite unter die Preistiberwachung den verfas-
sungs- und gesetzmassigen Auftrag der Nationalbank
gefidhrden kénnte. Ich werde darauf noch zurickkommen.
Wir haben festgestelit, dass die Strukturen unserer Banken
veréndert werden kénnten, d. h. dass mit der PreisGber-
wachung sine Konzentration stattfinden kénnte. Wir haben
feststellen missen, dass die Finanzierung der Hypotheken
eventuell erschwert werden kénnte. ich werde auch darauf
noch zurlickkommen. Dies sind alles so gewichtige Argu-
mente, die uns dazu bringen soliten, den Verfassungsartikei
zurickhaltend auszulegen. Wir kénnen dles ohne weiteres
tun, weil dadurch keine Verfassungsnorm verletzt wird.
Auch das Argument der Ubereinstimmung mit dem Karteli-
recht ist nicht zwingend. Es handelt sich um zwei verschie-
dene Materien, die zudem noch auf zwei unterschiedlichen
Verfassungsartikein abgestitzt sind.

ich habe bereits angetént, die Unterstellung der Kredite
unter die PreisGberwachung flihre in zwei Bereichen zu
Schwierigkeiten. Einerseits erschweren wir der National-
bank damit die Fihrungsaufgabe in der Geldmengen- und
Konjunkturpolitik, und andererseits wird sich die Preistber-
wachung langerfristig negativ auf den Hypothekarmarkt
auswirken. Bis jetzt hatten wir eine klare Aufgabenzuteilung
In der Geldpolitik. Der Nationalbank kam in Ubereinstim-
mung mit dem Bundesrat auf dem Gebiet der Geldpolitik
eine Flhrungsaufgabe zu, die wir nicht ohne Not in Frage
stellen soliten. Dle Erfahrungen haben gezeigt, dass eine
Preistiberwachung langerfristig nicht zu einer Preisstabilitat
tihrt, Wichtigste Komponente ist die Geldmengenpolitik. in
Zeiten konjunktureller Uberhitzungen und damit verbunden
allgemeiner Preisanstiege kann nur eine restriktive Geldpoli-
tik, die mit einem Anstieg der Zinsséitze verbunden ist, zu
siner Stabilisierung fihren. Dieser Zinsanstieg wirkt sich auf
die Konjunktur dampfend aus. Gerade in solchen Situatio-
nen besteht nun die Gefahr, dass der Preisliberwacher von
breiten Bevdlkerungskreisen unter Druck gesetzt wird, um
einem welteren Zinsanstieg entgegenzutreten, Die Ursachen
von Zinserhdhungen kdénnen vielschichtig sein, Selbst fiir
dlie Nationalbank ist es manchmal schwierlg festzustellen,
welche Ursachen zu einer Zinserh6hung gefiihrt haben. Es
besteht die Tendenz, dass der Preisiiberwacher bei hoher
Inflation die ZinsGberwachung strenger handhabt und so
der Zinsanstieg ungeachtet der Ursachen bekdmpft wird.
Dle Bemihungen der Nationaibank auf idngerfristige Kon-
solidierung der inflation kénnen so unterlaufen werden, was
nicht ungefahriich ist. Wenn sich die Zinsen nicht frei nach
oben bewegen k&nnen, kann bel Inflationstendenz gerade
das passieren, was man eigentlich nicht will, ndmiich eine
Flucht In Sachwerte und damlt ein weiteres Ansteigen der
Preise. Sie werden mir entgegenhaiten, der kinftige Prels-
Uberwacher werde dlese Zusammenhange auch kennen
und entsprechend reagieren. ich hege ernsthafte Zweifel, ob
sich ein Preisiberwacher bei hohen Inflationsraten dem
politischen Druck entgegenstellen kann. Zudem stelit sich
die Frags, ob ein Preisiberwacher mit der Uberwachung der
Zinsen nicht Gberfordert ist. Es geht ja nicht nur um die
Uberwachung der Hypothekarzinsen, sondern des ganzen
Kredit- und Zinsgefliges. Er muss auch Uber Kenntnisse
ber die Strukturen jeder Bank verfiigen, denn nur so kann
er feststellen, ob bei dieser Bank eine Zinserhéhung ange-

zeigt sei, bel jener vielieicht nicht. Wenn die Uberwachung
nur selektiv erfolgt, d. h. nur der Hypothekarzins betroffen
wird, so besteht die Gefahr, dass man auf andere Kreditfor-
men ausweicht und dass sich ein grauer oder schwarzer
Marit bildet.

Filr das Funktionieren der Geldpolitik ist es ein unumstossii-
ches Erfordernis, dass die Zinssétze frei reagieren kdnnen,
Dabei gentgt es nicht, wenn nur einzelne Sitze frei beweg-
lich sind, die anderen aber kontrolliert werden. Zwischen
den verschiedenen Flnanzmérkien besteht eine enge
Abhéngigkeit. Die Kredite werden im kontrollierten Bereich
dann gekirzt, in anderen Bereichen aber, wo sie nicht
kontrolliert sind, werden sie aufgestockt. So wird ein Gber-
wachter Hypothekarmarkt ausgelaugt und das Finanzie-
rungssystem, dem wir unsere tiefen Hypothekarzinse zu
verdanken haben, in Mitleidenschaft gezogen. Bel einer
Lockerung des Zinsstoppes wilrden dle aufgestauten Kre-
dite frei, was langerfristig bedeutet, dass sich nur ein Gleich-
gewicht auf einem hdheren Zinsniveau finden liesse.
Zudem tangiert die Uberwachung der Kreditzinse das ganze
Bankengeschéft. Fir eine Bank und ihre Ertragskraft
entscheidend ist nicht die H6he der Zinsen, sondern die der
Zinsmargen. Diese miissen ja eigentlich vom Zinsiberwa-
cher unter die Lupe genommen werden. Der Preisiiberwa-
‘cher misste sich aber nicht nur Kiarheit verschaffen tber
die Zinsmarge, sondern gleichzeitig im Hinbiick auf die
Bereltstellung der Finanzierungsmittel auch fir ein geeigne-
tes Niveau der Passivzinsen besorgt sein. Ohne Spargelidzu-
fiuss kénnen keine neuen Hypotheken gewdhrt werden.
Sind die Sparzinsen zu tief, weicht man auf andere Mdglich-
keiten aus. Dem kieinen Sparer wird dles vermutlich schwe-
rer fallen. Er wird der Geprellte sein, vor allem In Zeiten
hoher Inflationsraten.

Die Preisiberwachung kann aber auch negative Folgen fiir
die Bankenstruktur haben. Vor allem jene Banken, die nicht
auf lukrative Sparten ausweichen kénnen, werden es unter
einem System der Hypothekarzins(berwachung schwer
haben, einen gendgenden Ertrag zu erwirischaften. Die
grossen Banken haben hier ganz andere Méglichkeiten.
Wollen wir mithelfen, dass die Grossen noch grésser wer-
den und dle Kielnen noch mehr verschwinden? Man wird
mir entgegenhalten, dass der Preis(iberwacher nur eingrei-
fen werde, wenn ein Kartell, also hier ein Zinskonvenium,
vorhanden und die Marge zwischen Aktiv- und Passivzinsen
ungerechtfertigt hoch sel und damit zu einer missbrauchll-
chen Zinserhdhung gefihrt habe.

Das ist in der Theorie alles richtig und schén. Die politische
Realitét wird leider anders aussehen,. Die PreisGberwachung
fahrt letztlich zu einer Verpolitisierung der Zinsen und zu
einer Einengung der Banken. Wir haben heute den tiefsten
Hypothekarzins in Europa. Dies sollte eigentlich Grund
genug sein, an der bisherigen Ordnung festzuhailten und die
Preisiiberwachung auf dem Gebiet der Kredite abzulehnen.
lch bitte Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Mme Christinat: Ce n'est pas |la premiére fois et maiheureu-
sement ce ne sera pas la derniére que les citoyens et
citoyennes de notre pays ont dd longuement attendre une
légisiation qu'ils ont pourtant désirée et souhaitée aprés en
avoir voté le principe. En effat, une loi qui protége un tant
soit peu les consommateurs était devenue indispensable
dans notre société de consommation qui n’a plus rien de
commun avec |'organisation commerciaie d'il y a trente ou
quarante ans.

St le citoyen-électeur-consommateur a eu de la patience
pour attendre une législation convenabie sur ia consomma-
tion, les associations de défense des consommateurs ont d{
en avoir encore davantage puisque la plus ancienne d'entre
elies, la Fédération romande des consommatrices, |a récla-
mait inlassablement depuis bientdt vingt ans.

Dans les années septante, sous la pression des trois associa-
tlons suisses de consommatrices, le Conseil fédéral et le
Parlement ont dd, en catastrophe, édicter un arrété urgent
mis en vigueur pour la premiére fols en 1972 puis prolongé
deux fois par le peuple. La création, & ce moment-ia, de
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Monsieur Prix a été bénéfique pour tout le monde. Un
sérieux coup de frein dans les prix est intervenu & {'époque,
malgré la spirale inflationniste galopante. Aussi est-ce avec
inquidtude que les consommateurs virent arriver, en décem-
bre 1978, la fin de la période de ces fameux arrétés urgents.
Au vu des c6tés positifs de ces dispositions, ils étaient en
droit de penser que le Conseil fédéral se serait attelé &
I'élaboration d’une loi Instituant une surveillance perma-
nente des prix. Mals, toujours en 1978, comme rien n'appa-
raissalt & 'horizon parlementaire, diverses interventions
socialistes se sont efforcées, au cours de 'année, d'inclter le
Consaeil fédéral & proposer au Pariement les mesures vou-
lues pour que nous ne nous trouvions pas devant un vide
juridique & la fin de {'année. La surveillance des prix avalt fait
ses preuves et il étalt évident que sa suppression ne pouvait
8tre acceptée sans autre par les consommateurs.
Le Consell fédéral et la majorité du Parlement étant d'un
-autre avis, les consommatrices lancérent alors leur initiative
qui, malgré des moyens ftnanciers limités, obtint le résultat
que vous connaissez. Or, contrairement & leurs espérances,
volci que, d’entrée de cause — nous n'en sommes qu'a
I'article 1~ la minorité de la commission tente de dénaturer
et d’amoindrir la portée de 'article constitutionnel, pourtant
massivement voté par le peuple et les cantons, car il est bien
évident que soustraire les crédits A 1a surveillance des prix,

c'est laisser en liberté une des principales causes d'une,

dventuelle flambée des colts.

Lorsque le regretté conseiller f6déral Willy Ritschard avait,
en son temps, demandé aux banques de renoncer & une
augmentation des taux hypothécaires, ce fut un tolié général
et des critiques acerbes lui furent adressées. Pourtant, aprés
que cet appsl eut tout de méme été entendu, aucun des
désastres annoncés ne se produisit; les banques continué-
rent & réaliser de substantiels bénéfices et les locataires,
heursusement, échappeérent, au moins momentanément, a
une hausse excessive de leurs loyers.

Comment pourrions-nous dominer d'éventuels renchérisse-
ments abusifs, sans une possibilité de surveiller les crédits
dans le domalne des loyers, tout particulidrement? De plus,
il est également Inadmissible que la volonté populaire soit
bafouée de cette fagon et que I'on ignore délibérément ce
qu’a voulu et veut encore la majorité du peuple suisse, c’'est-
a-dire une loi efficace et non pas une lol anodine, volre
inefficace, selon les veeux de M. Jeanneret qui interpréte le
vote du pauple & sa maniére.

Je constate en outre, en passant, que lorsque des gros
Intéréts économiques sont en cause, cette attitude devient
de plus en plus fréquente. Un exempie, les manifestations
des routiers qui, hier, ont bloqué les postes frontiéres, ne se
génant pas pour mépriser alnsi fes décisions du psupie
souveraln,

Par conséquent, 1a proposition de la minorité de la commis-
slon est mauvalise. Je vous invite donc vivement & sulvre
I'avis de la majorité de la commission et du Conseil fédéral,
en instituant la surveiliance des prix pour les crédits,

Allenspach: Im Zusammenhang mit Artikel 1 sei nochmals
unterstrichen, dass die Preis(iberwachung wettbewerbspoli-
tisch orlentlert sein muss. Konjunkturpolitische Erwartun-
gen kdnnen damit nicht verbunden werden. Es wire meines
Erachtens nicht verfassungsgemdss, bel konjunktureilen
Anspannungen andere, abweichende Beurteilungskriterien
anzuwendsen, um beispielsweise auf diese Weise einen infla-
torischen Preisauftrieb démpfen zu wollen. Auch das Argu-
ment, diese oder Jene Praiserhéhung treffe den Konsumen-
ten besonders hart oder sei besonders indexrelevant, Ist
unerheblich, weil nur eine wetthewerbspolitische, nicht aber
eine sozialpolitisch orientierte Preistiberwachung gerecht-
fertigt werden kann,

Damit wird meines Erachtens deutlich, dass die Erwartun-
gen und die Hoffnungen bezigiich der Zinstiberwachung zu
hoch gespannt sind: Auch dle ZinsGberwachung kann nur
wettbewerbspolitisch, nicht aber konjunktur- oder sozialpo-
litisch begrindet werden. Dle Sozialversicherungseinrich-
tungen oder die Pensionskassen beispielsweise wéren in

der Hypothekarzinsgestaitung frei, da sie auf dem Hypothe-
karmarkt nicht zu Kartellen oder kartelléhnlichen Organisa-
tlonen gehdren.

In Artikel 1 Interpretiert der Gesetzgsber die Begriffe
«Waren» und «Leistungen» der Verfassung. Gemdéss den
Antragen des Bundesrates und der Kommissionsmehrheit
steht in der Verfassung und im Gesetz das gleiche Wort
«Leistung», aber dieses gleiche Wort hat jedesmal eine
andere Bedeutung. Mit dem Einbezug der Zinstiberwachung
wird deutlich, dass der Verfassungstext extensiv interpre-
tlert wird und auch das Zurverfligungstsilen von Produk-
tlonsfaktoren umfasst. Damit besteht Gefahr, dass der Ver-
fassungsartikel auch die Rechtsgrundlage fir die Einfih-
rung einer Lohniberwachung bietet. Der Bundesrat aner-
kennt dles indirekt; er will auf Gesetzesstufe festhalten, dass
das vorllegende’ Preisiiberwachungsgesetz keine Anwen-
dung auf die L.6hne finde. Wirde keine Verfassungskompe-
tenz zur Lohniberwachung vermutet, wére der gesetzliche
Ausschluss der Lohnabérwachung gar nicht notwendig. ich
lehne eine Lohniiberwachung auch schon in einer biossen
Verfassungskompetenz als Eingriff in die Autonomie der
Sozialpartner ganz entschieden ab. Es muss meines Erach-
tens sichergestellt werden, dass eine Ubsrwachung von
Arbeitsmarktvereinbarungen verfassungsmassig nicht statt-
haft ist und dass die Arbeitsmarktpartelen nicht als kartell-
&hniiche Organisationen im Sinne des Verfassungsartikels
betrachtet warden kénnen.

Bundesprésident Furgler hat in der Eintretensdebatte auf
dle Parallelitdt Kartellgesetz/Preisiberwachung hingewie-
sen. Beim Kartellgesetz habe — so sagte er — der Gesetzge-
ber die Ldhne ausgeklammert. Deshalb bestiinde keine
Gefahr, dass sie der Prelsiberwachung unteridgen. Diese
Argumentation, Herr Bundesprésident, Oberzeugt mich
nicht. Erinnert sel, dass dle Unterstellung der Arbeltsmarki-
vereinbarungen unter das Kartellgesetz als rechtlich még-
lich erachtet wird und auch in der Expertenkommission zum
Kartellgesetz ernsthaft diskutiert worden ist. Der Hinwels,
der Bundesrat habe bewusst von einer Lohn(berwachung
abgesehen, beruhigt ebenfalis nicht, denn all dies setzt
voraus, dass eine verfassungsmassige Kompetenz zur Lohn-
Uberwachung angenommen, aber hier nicht ausgeschdpft
wird.

lch bitte Sie, die Sorge um die Autonomie der Soziajpartner
emnst zu nehmen und die Verfassungsmdssigkeit einer allfal-

_Higen Lohndberwachung abzulehnen. Dies wére am besten

dadurch mdglich, wenn wir die Preise der Produktionsfakto-
ren Arbeit und Kapital bewusst aus dem Gesetze ausklam-
mern. Ich bin nicht bereit, um des Linsengerichts der Hypo-
thekarzinsiiherwachung willen die Gefahr in Kauf zu neh-
men, dass der Gesetzgeber spéiter einmal eine Lohniiberwa-
chung verfiigen kénnte. Deshalb stimme ich dem Antrag der
Minderheit zu.

Jaeger: Die bisherige Diskussion hat gezelgt, dass die
Unterstellung der Zinsen der Kreditgeschéfte unter die
Preisiberwachung offensichtlich allzusehr aufgrund von
Interessenstandpunkten beurteilt wird. Ich bin der Auffas-
sung, dass wir diese Diskussion unter ordnungspoiitischen,
dkonomischen und verfassungsmaéssigen Gesichtspunkten
fahren soliten und nicht nur unter dem Blickwinkel von
Interessenstandpunkten.
Wir haben heute morgen ein Kartellgesetz verabschi edet, -
das trotz der Zahne, die wir dem Gesstz wieder eingepflanzt
haben, das Konzept des wirksamen Wettbewerbs sben nicht
als Grundmaxime anerkennt, sondern das grundsdtziich
Wettbewerbsbeschrinkungen zulésst und sich auf die Miss-
brauchsbekdmpfung konzentriert, Nun massen wir dieses
Ergebnis konsequenterweise auch hier auf das Konzept der
Preistiberwachung (bertragen. Wir missen anerkennen,
dass dor Zins Preis ist fir Kreditieistung, und wir missen
ganz genau unterschelden — wie schon Herr Bundesprési-
dent Furgler — zwischen den Marktzinsen, die Ergebnisse
sind von Angebot und Nachfrage auf den monetéren Mark-
ten, elnerseits und den Lenzlnsen
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Herr Hofmann, wenn Sie die Marktsegmentierung als Argu-
ment gegen die Untersteliung anbringen, so istdas nattriich
noch kein Garant fir wirksamen Wettbewerb. Hier geht es
nur um dle Frage, ob die Reaktionen der Marktzinsen auf die
Leitzinsen tatsachlich Innert der niitzlichen Anpassungsfri-
sten erfolgen kdnnen. Hier kann eine wettbewerbspolitisch
orientierte Preistiberwachung tatséchiich etwas bringen,
indem sie, wenn sie wirklich wettbewerbspolitisch ausge-
staltet ist, auch die Transparenz auf solchen Mérkten ver-
bessern kann. .

Es ist zugegebenermassen schwierlg, Informationen Uber
die Margen der Finanzinstitute zu erhalten. Aber dieses
Informationsproblem kann uns nichtvon dem ordnungspoli-
tischen und verfassungsmassigen Auftrag entbinden, den
Zins und die Kreditgeschéfte der Preisiberwachung zu un-
terstelien,

Wir mlssen einfach sehen: Zinskonvenien gibt es, markt-
machtige Kreditinstitute gibt es eben auch, und diese wirken
de facto wie Kartelle. Wirden sie wegfallen, dann wirde
automatisch der Geltungsbereich der Preistiberwachung
ebenfalls wegfalien. Hier muss man sagen: Will man Struk-
turpolitik? Ich anerkenne, dass es strukturpolitische Uberie-
gungen gibt, die gegen eine Unterstellung sprechen, bei-
spielsweise wegen der Regionalbanken. Aber das Ist eine
strukturpolitische und keine ordnungspolitlsche Frage.
Wenn wir hler dle Ausnahme treffen, die Zinsen nicht zu
unterstellen, so widersprechen wir einfach dem Verfas-
sungsauftrag. Wir kdnnen dann sagen: Das ist vielleicht
erwinscht aus disser oder jener Interessenposition heraus,
aber es ist ordnungspotltisch falsch, es ist nicht zuldssig,
und es ist schlicht und einfach verfassungswidrig.

Ich bitte Sle deshalb, keinen staatspolitischen Fehler zu
begehen, abgesehen davon, dass es politisch faisch wére.

M. de Chastonay: Dans notre pays, la formation des taux
d’ntérét procdde de la convergence de divers éléments sur
lesquels il y a beaucoup de raisons de penser que ['impact
de Madame ou Monsieur Prix serait assez aléatoire.

Dans les composantes de la formation des taux d’Intérét,
qu'ils solent hypothécaires ou autres, il faut relever tout
d'abord le mécanisme de lois non écrites du marché moné-
taire et financier national et international. Le jeu de I'offre ot
de la demande dans le marché des capitaux, |'existence
d’hypothéques & court terme garanties en grande partle par
'épargne, les liens étroits entre le taux requis pour les
intéréts passifs et ceux servis pour I'épargne, la mobilité
enfin des capitaux placés en général 14 oli le rendement est
le plus éleve; voila toute une série d'éléments qul, par leur
nature partiellement non codifide, échapperont fatalement &
I'influence d’'un Préposé & la surveillance des prix.

Il faut relever ensuite les éléments de ia formation des taux
d’intérét constitués par la politique monétaire menée par la
Banque nationale. L’ objectif de notre institut d'émission est
de tendre a une évolution économique aussi exempte d'in-
flation que possible par les contréles qui sont pratiqués sur
la masse monétaire en circulation. Or, comme le rapporteur
de langue allemande de la commission I'a relevé, la politique
financiére et monétaire de la Banque nationale suisse sera
maintenue 2 'écart de la surveiilance des prix, ce que vient
d'ailleurs de confirmer le président de la commission dans le
débat d'entrée en matidre. Quand on sait que le taux d'inté-
rét n'est au fond que le résuitat et non le but de la politique
monsétaire, je comprends fort bien les raisons qui Incitent la
commission & ne pas esmpiéter sur les plates-bandes de la
Banque nationale en matiére de surveillance du crédit; mais
il taut savoir qu’en agissant ainsi, on laisse de c6té une
composante importante de la formation des taux d'intérét.
Enfin, le dernler éiément qui Influence les taux d'intérét est
I'existence entre les banques suisses et étrangéres dans
notre pays et les investisseurs institutionneis — assurances,
fonds de prévoyancs et autres ~ d'une situation de concur-
rence qui loin de favoriser la hausse des taux a plutét
tendance & les stablliser. Cette concurrence, pour une
bonne partie des partenaires concernés, est toutefois limitée
par diverses conventions sur les taux d'intérét débiteurs,

conventions qui ne flxent pas les taux mais se bornent 4 en
constater le niveau. Ces accords donnent de la transparence
aux conditions actueilement en vigueur en matiére de taux
d’intérét. lis régiementent les conditions d’'octrol de crédit
tout en garantissant des conditions d’intérét ie plus uni-
forme possible sur les différents marchés suisses fort iné-
gaux en raison des données économiques et géographiques
diverses. lis assurent aussi une certaine stabilité des taux
d'intérét. A cet égard, je doute que les compétences que I'on
voudrait attribuer 8 Madame ou Monsieur Prix en matiére de
crédit puissent aboutir & des résultats concrets, |'abolition
des conventions d'intérét débiteur aussi bien qu'une inter-
vention au niveau de leur contenu risquant en définitive
d'enrayer un mécanisme délicat, certes, mais qui a fait
jusqu’lci ses preuves, quol qu’on en dise.

Enfin, dans une législation en matiére de surveillance de
prix qui tend, 2 juste titre, & réprimer des situations d’abus
économiques dans le respect des principes de I'économie
du marché et de concurrence efficace — on I'arappelé tout a
I'neure - il faut absolument éviter le paradoxe qui consiste-
rait a confier & Monsieur Prix des compétences économi-
ques d’ordre structurel, contraires, en définitive, au sens
méme de |'interventionnisme mesuré voulu par larticle
31=== du 28 novembre 1982.

Pour toutes ces raisons et pour ne pas nourrir de faux
espolrs, je vous invite a voter en faveur de la minorité de la
commission qui propose d’exclure les crédits de la surveil-
lance des prix.

Frau Weber Monika: Nachdem - auch in meinem Eintre-
tensreferat — bereits sehr viel gesagt wurde, kann ich mich
kurz fassen: Ich mdchte Sie daran erinnem, dass wir wih-
rend des Abstimmungskampfes immer wieder darauf hinge-
wiesen haben ~ weil wir gefragt wurden —, dass die Hypothe-
karzinsen selbstverstandlich unter dieses Gesetz fallen. Ich
wirde es als verfassungswidrig bezeichnen, wenn wir nun
einfach willkdrlich diesen Sektor, der eindeutig kartellisiert
Ist, aus diesem Gesetz herausnehmen wiirden.

lch muss Sie bitten, daran zu denken, dass wir uns an die
Verfassung halten missen, auch wenn das vielleicht ein
bisschen schwer zu ertragen ist. ich glaube aber, dass im
Artikel 12 genidgend Beurteilungskriterien enthalten sind,
um die Sache flexibel zu machen. So kann man das mit
gutem Gewissen vertreten.

In dlesem Sinne appelliere ich an Sle, diese hochpolitische
Sache nicht zu strapazieren.

Bonny: Es féllt mir nicht ganz leicht, in einem wichtigen
Punit gegenlber meinem verehrten friheren Chef einen
etwas gegentsiligen Standpunkt zu vertreten; aber gerade
weil ich mitheifen mdchte, ein praktikables ~ ich hétte bei-
nahe gesagt: ein seridses — Gesetz zu erarbeiten, bin ich der
Meinung, dass wir in diesem Punkte in Artikel 1 die Minder-
heit unterstifzen massen. Ich beschrénke mich auf drei
Uberlegungen.

Das PGG will Missbréuche bek@mpfen. Es geht also - ich
spreche hier als Jurlst —~ um die Bekampfung von Missbrau-~
chen, und Missbrauche sind immer Tatbestdnde. Die Frage,
die wir uns in diesem Zusammenhang stellen missen, ist
die, ob es UOberhaupt mdglich ist, bei Zinsleistungen, bei
Zinsfluktuationen, klare Tatbestdnde im Sinne von Miss-
brduchen zu eruieren. Ich bezweifle das ernsthaft. Fragen
Sie einmal bel einer konkreten Zinserh6hung, bei einer
Zinsfluktuation drei zinftige Okonomen, auf weiche Ursa-
che eine konkrete Zinsdnderung zuriickzufihren ist. ich
garantiere thnen, Sie werden drei verschiedene Antworten
bekommen, wobel diesen drei verschiedenen Antworten in
aller Regel eigen sein wird, dass sie auf mehrere Ursachen
hinweisen werden.

Den =klaren Fall», liebe Kollegin, Frau-Weber ~ Sle haben
diesen Ausdruck bei der karzlichen Fernsehdiskussion
immer wieder gebraucht —, gibt es in diesem Zusammen-
hang eben nicht. Was spielt alles hinein? Ich erwdhne die
Frage der Geldknappheit, der Geldliquiditat, die Regulie-
rung oder Deregulierung der Kapitalvermittiung im Inland
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und der internationalen Kapitalstrdme, die Auswirkungen
der auslandischen Zinsen, zum Beispiel in den USA, und
dann die Fluktuationen von wichtigen Finanzpldtzen, zum
Beispiel London oder Tokio. All das (beriagert sich, Wir
haben hier eine derartige Vernetzung, dass die Beurtei-
lungskriterien, Frau Weber, gemaéss Artikel 12, die Sle ange-
rufen haben, in keiner Weise mehr geniigen. Oder wollen wir
dann immer diesen Gummibegriff der «besonderen Markt-
varhiltnisse» anrufen, fir eine Situation, die eigentlich aile
normalen Gesetzmaissigkeiten des Kapitaimarktes aufweist?
Ich glaube, hier offen sagen zu missen, dass in diesem
Bereich der klinftige Preistiberwacher, dem ich zum vorne-
herein durchaus guten Willen attestieren méchte, eben nicht
wird serids arbeiten kdnnen zur Eruierung dieser Missbrau-
che; damit werden auf diesem Gebilet Willkiir und politi-
schen Pressionen Tdr und Tor gedffnet sein.
Eine zweite Uberlegung zur Abgrenzung gegeniiber der
Geldmengenpolitik der Nationaibank: Auch hier méchte ich
keineswegs den guten Willen aller Beteiligten in Frage stel-
len. Der gute Wille allein geniigt aber auch hier nicht, Durch
Elnschluss der Kredite und der Zinsen in dieses Gesetz
werden Zwangmadssigkeiten in Gang gebracht, die unwei-
gerlich
fihren missen. Kapitalmarkt, Geldmenge, Zinsen gehéren
zu einem System kommunizierender R8hren. Wenn wir an
der Zinsschraube zu «fingerlen» beginnen, gleich wer es
auch Immer sei, dann hat dies eben zwingend Folgen auf
den Kapitalmarkt, und der beeinflusst wiederum die Geld-
mengenpolitik der Natlonalbank. Wir sind uns sicher einig,
dass dle Nationalbank In den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten hervorragende Arbeit auf diesem Gebiete geleistet hat,
und ich glaube, ich bin auch gut plaziert zu sagen, dass eine
sshr gute Abstimmung zwischen Bundesrat und National-
bank in diesem Bersiche stattfand. Aber, Herr Bundesprési-
dent, Sie werden mir sicher zustimmen, dass ein «Ménage a
trois», das wir hier instituieren (Bundesrat, Nationalbank
und Preisiiberwacher), nie sine gute Sache ist, besonders
wenn man in Erwdgung ziehen muss — und ich glaube, das
wird der Realitét entsprechen —, dass der dritte Partner sehr
stark den Pressionen der Oﬁentllchkest ausgesetzt sein wird.
lch kornme zu einer dritten und letzten Uberlegung, und hier

richte ich mich vor allem auch etwas an die Kollegen, diein -

der Landwirtschaft tatig sind. ich mdchte nicht behaupten,
aber ich nehme an, und es gibt gute Griinde dafiir, dass ein
Einfluss der Kredite und Zinsen langfristig tendenziell zu
einer Stabilisierung des Zinsniveaus auf h8herem Plafond
fahren kénnte, Die Banken werden sich doch zweimai Gber-
legen, ob sie bef einem vorhandenen Preisdberwacher auf
diesem Gebiet eine mdgliche Zinssenkung vornehmen, weil
sle ja genau wissen, dass dann eine alifallige spatere Anpas-
sung nach oben wieder auf blrokratische Schwierigkeiten
stossen wird. Das spricht dafiir, dass letzten Endes diess
Ubung eben dazu fiihren kénnte — ich sage es noch einmal
-, dass langfristig und tendenzisll die Zinssatze nach oben
tendlaren.

Zum Schluss m&chte ich mich noch an Hermn Bundesprasi-
dent Furgler richten. Wir haben sine gemeinsame Passion,
die Lisbe zum Fussball, und wir sind uns sicher beide einig,
dass Eigentore sigentiich nicht das Schénste am Fussball
sind.

M. Jeanneret: Dans |e débat d’entrée en matidre, je n'ai pas
parlé de cet artlcle, mais les libéraux soutiendront le projet
de la minorité dont je rappelle d’ailleurs, qu'au sein de la
commission, il et pu étre une majorité, cela par le jeu des
absents au moment du vote.

Dans la foison des arguments utillsés, nous voulons nous
congcentrer sur deux d'entre eux, le premier qui concemne la
Banque nationale, le second qui a trait & la non-pénalisation
des banques moyennes et régionales.

En ce qui concermne tout d'abord la Banque nationale, il
convient d'éluder les conflits de compétences. En soi, il faut
éviter des positions différentes entre deux autorités ainsi
que des conflits inutiles. I faut se garder de susciter ces
conflits entre quelque chose que 'on crée, et a propos de

- ich wage dies hier zu behaupten — zu Konflikten

quol 'on est bien ignorant, a savoir ici la surveillance des
prix, et quelque chose que I'on connait et qui fonctionne
bien, ¢'est-a-dire la Banque nationale,

Je voudrais insister sur certains arguments que M. de Chas-
tonay et M. Fischer ont avancés tout & I'heure. En cas de
doute — M. Fischer I'a précisé — l'interprétation de la loi doit
étre restrictive quant & son champ d'application. J'ai insisté
sur ce sujet dans le débat d'entrée en matiére, d’autant plus -
que, Ia, il n'y a pas de vide 3 combler, une institution existe,
c'est la Banque nationale; elle est indiscutée, compétente,
active, reconnus, elle suit tout ce qui touche a I'économie &
travers la monnaie. C'est elle qui conduit la politique moné-
taire ot elle le fait de maniére remarquable, 'étranger le
reconnait sans réserve. Elle a une vue d'ensemble de la
situation économique et monétaire nationale et internatio-
nale. Dans ce secteur, une vue d’ensemble est en effet
nécessaire. Or, un Surveillant des prix n'aura qu’une vue
fragmentée en la matiére. li devra se contenter d’examiner
des abus dans des domaines de cartel. La Banque nationale
fait des observations, elle a des conclusions, sile peut porter
un avis sur les taux d'intéréts,

Le second argument, c'est que !'intérét n'est qu'un rapport
arithmétique entre un passif et un actlf, entre des sommas
que P'on préte et qui rapportent et des sommes que I'on
emprunte et que I'on doit honorer. C'est une différence qui,
dans notre pays, est extrémement modeste. Cela ne con-
cerne pas que !'intérét hypothécaire.

Les conventions bancaires en Suisse ne sont pas I'hydre
que croient certaing; elles sont limitées, régionales, elles
varient beaucoup d'un domaine a 'autre. Elles n’ont pas
pour but premier le contréle des taux d'intéréts, C'est un
domaine ol la concurrence de facto, par la densité du
systéme bancaire suisse et de sa diversité, fonctionne parfai-
tement bien. D'ailleurs, chaque cltoyen, vis-a-vis d'une ban-
que, peut ss trouver dans plusieurs positions. Le locataire
peut étre en méme temps créditeur parce qu'épargnant; il
peut étre actionnaire et débiteur parce qu'il a besoin d’ar-
gent pour son immeuble ou son commerce. Or, il est notoire
que les taux suisses sont les plus bas du monde. Si 'un des
deux facteurs s'élevait, i'autre s'élevérait aussi. Il y a isque
de concentration, on le sait, dés le moment ol 'on met en
cause la solidité des banques réglonales ou cantonales.
La Commission des cartels a d'ailleurs reconnu, dans des
rapports positifs pour 'économie nationale, les conventions
locales. Puisque nous avons I"honneur d'avoir un président
fribourgeois, je n'al pas besoin de rappsler 'importance des
décisions qui ont dO étre prises a Fribourg la semaine
dernidre; en offet, une banque régionale qui ne pouvalit plus
couvrir ses charges, a cherché des activités dans un
domaine extérieur au sien propre. Heureusement, elle a été
reprise par une banque cantonale. On voit bien icl quelles
sont les conségquences lorsqu’on a faibli. Par conséquent,
deux attitudes sont & adopter en la matiére: ne pas affaiblir
les petits et falre confiance a ia seule Banque nationale,

Flscher-Sursee: Eine starke Minderheit der CVP-Fraktion ist’
gegen den Einbezug der Aktivzinsen in die Preistiberwa-
chung. Die Grinde sind folgende:

1. Verfassungsrechtiiche Griinde; Der vorliegende Verfas-
sungstext lasst belde Auslegungen zu. Die Zinsen sind
weder im Wortiaut noch im Kommentar noch in der Bot-
schaft des Bundesrates erwéihnt. Was an den Versammiun-
gen von einzelnen Votanten ihren Wahlern gesagt wurde, ist
flir die Auslegung des Verfassungsartikels nicht massge-
bend. Einzsldusserungen kénnen nicht ais Grundlage
genommen werden. Die kiassische Nationaldkonomis kennt
drel Produktionsfaktoren: Boden, Arbeit, Kapital. Diese drei
Produktionsfaktoren sind ausgenommen, und Zinsen sind
im Grunde genommen nichts anderes als Entgelt fir den
Produktionsfaktor Kapital, Im anderen Fali misste man
sonst die Arbeit, d. h. die Léhne, auch einbeziehen.

2. Die monetére FOhrungsrolie der Nationalbank: Die Natio-
nalbank hat den Auftrag, die inflationsbekampfung zu fih-
ren; das macht sie mit der Geldmengenpolitik. Verkurzt sie
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die Geldmenge, steigt das Zinsniveau zwangslaufig an, Es
. besteht die Gefahr, dass von seiten des Preisiiberwachers
dieser verfassungsmissige Auftrag der Nationalbank torpe-
diert werden kann.

lch komme nun zum Kernpunkt: Es kollidieren hier zwei
Verfassungsartikel, der Verfassungsartikel Preisiberwacher
mit dem Verfassungsauftrag der Nationalbank. In Artikei 39
Absatz 3 der Bundesverfassung hat die Nationatbank den
verfassungsmissigen Auftrag, die Geldumlaufmenge zu
regeln und «eine dem Gesamtinteresse des Landes die-
nende Kredit- und Wahrungspoilitik zu flihren=. Diese beiden
Artikel stehen sich nun gegentliber, und sie missen ausge-
legt und gegenseitig abgestimmt werden. Es darf also nicht
s0 sein, dass via Verfassungsartikel lber den Preistberwa-
cher der Verfassungsauftrag der Nationalbank aus den
Angeln gehoben wird. Im Gbrigen hat auch der Bundesrat
selbst den Preisliberwachungsartike! interpretiert, indem er
die &ffentlichrechtlichen Kartelle ausnimmt. Also haben
auch wir Interpretationen vorzunehmen In bezug auf die
Natfonaibank. .

Ich mbchte noch auf Herrn Lusser zurickkommen. Herr
Lusser hat in der Kommission erkldrt, dass er persdniich
gegen den Einbezug der Zinsen sei. Was politlsch machbar
sel und wle die Verfassung auszulegen sei, das sel unsere
Aufgabe. Ich mochte aber doch seine ganz klare Ausserung
in der Festschrift zum 60. Geburtstag von Herm Bundesrat
Furgler erwéhnen, Dort schreibt Herr Lusser: «Es kann nicht
dle Meinung des Verfassungsgebers sein, durch den neuen
Verfassungsartikel Gber die Preisiiberwachung die im Berei-
che der Konjunktur- und Geldpolitik geschaffene Ordnung
zu &ndern.» Weiter erkidrte er auch, es sei fast unmaglich,
die Ursachen der Zinserhéhung im konkreten Fall auseinan-
derzuhaiten und-zu quantifizieren. Das fihre aus der Sicht
der praktischen Wirtschaftspolitik zu einer eindeutigen
Schiussfoigerung, namlich zur Winschbarkeit eines Ver-
zichtes auf den Einbezug s&mtlicher Zinse fir die Preistber-
wachung.

Es wurde dargelegt, welche Foigen eintreten kénnten, wenn
wir den Zins einbeziehen. Es bestehen zwei Méglichkeiten,
auch Lusser weist darauf hin: Einerseits k&nnte eine Verstel-
fung der kartellistischen Bindung der Zinsen entstehen, was
unerwiinscht ist. Andererseits k&nnte auch eine spétere
Aufhebung dieser Zinskonvenisn zu den gefiirchteten Struk-
turverdnderungen fiihren.

im iibrigen dirfen Sie die Mdgilchkeiten, dle ein Zinssinbe-
zug bietet, nicht (berbewerten. Von den Hypozinsen sind
insgesamt lediglich 40 Prozent durch Zinskonvenien gebun-
den. Zudem sind das mehr oder weniger nur konstatierende
und nicht zinsbestimmende Konvenien. ich mdchte Sie
daher davor warnen, die Zinsen einzubsziehen. Sie werden
dadurch léngerfristig zu einem hdheren Zinsniveau
kommen.

Das zelgt sich in Deutschland, das die Konvenien abge-
schafft hat. Nur vorlibergehend fiihrte dies zu einer Zinssen-
kung, dann aber zu einem Zinsanstieg. In Osterreich musste
sogar von BehSrdenseite den Banken, nachdem dle Konve-
nien abgeschafft worden waren, empfohlen werden, wieder
Ordnung in ihr ganzes Zinsgeflige zu bringen.

Frau Uchtenhagen: Letzlich miissen wir hier einen politl-
schen Entscheld féllen. Aber dieser politische Entscheid
sollte nicht eln partikularpolitischer sein. Er ergibt sich aus
der Verfassungsinitiative, dem Text und dem Abstimmungs-
kampf. Der Entscheid, auch die Zinsen der Preistiberwa-
chung zu unterstellen, scheint mir aber auch deswegen
richtig, weil er sich sachlich vertreten Idsst. Die Argumente,
die hier gegen eine Untersteliung angeflhrt werden, halten
einer ndheren Analyse nicht stand. Das eine Hauptargument
ist, dass man mit einer Zinslberwachung die Noteribankpo-
litik gefahrde. Also ich bitte Siel Die Notenbankpolitik will
ein bestimmtes Geldmengenziel verfolgen, und damit beein-
flusst sie auch das Zinsgeflige (ber dle Leitzinsen. Aber
nicht umgekehrtl! Wenn die Notenbank eine inflationdre
Tendenz bekdmpfen will, das Geldvolumen verknappt, die
Leitzinge ansteigen ladsst, dann hat ein Preisliberwacher

nach unserem Gesetz nicht die geringste Moglichkeit einzu-
greifen, weil wir ja nicht eine auf Teuerungsbek&mpfung
ausgerichtete PreisGberwachung haben, sondern eine kar-
tellistische. Er kann Gberhaupt nur von den Margen ausge-
hen. Er kann nur eingreifen, wenn er beweisen kann, dass
als Folge von kartellistischen Praktiken die Zinsen k{instlich
hochgehalten werden. Das ist eigentlich ein ordnungspoliti-
sches Erfordernis, und ich habe tatsichiich Miihe, alle diese
Liberaien zu begreifen, die immer wieder den Wettbewerb
behindern wollen! Wettbewerb ist schwierig, und ich gebe
auch zu, Herr Bonny, dass es unter Umstanden sehr schwie-
rig ist, abzukléren, ob wirksamer Wettbewerb besteht. Aber
die Schwierigkeiten, die Sie angefihrt haben, sind die sehr
vielen Méarkte, nicht nur der Geldmarkt. Markte sind immer
kompliziert.

Preisberwachung ist etwas Kompliziertes, weil man fest-
stellen muss, ob der Preis— bel den Krediten der Marktzins ~
tatsdchlich das Resultat einesg wirksamen Wettbewerbs ist~
dann kann man nicht intervenieren ~ oder ob dahinter
marktmachtige Direktiven stehen. Darum geht esl

Kein PreisOberwacher, der seine Aufgabe wahrnimmt, greift
beim Wettbewerb ein, und es ist auch nicht anzunehmen,
dass wir einen Preisiibsrwacher einsstzen, der dieses
Gesetz nicht kennt und meint, er kdnne aus irgendwsichen
populistischen Grinden nach Belieben in dieses Zinsgeflige
eingreifen. Das kann er nicht! Deswegen habe ich sshr
Mihe mit all diesen Argumenten. Es ist klar, dass auch ein
Preistberwacher Nebenwirkungen beurteilen muss! Er kann
natdrlich nicht den méglichen Wettbewerb so Gberforcieren,
dass daraus eine Konzentration entsteht. Er kann und darf
die Konzentration nicht zusétzlich anheizen. Das hat er aber
in anderen Méarkten auch zu bericksichtigen. Er muss die
Gesamtheit des Wirtschaftsgeschehens erfassen und zu kia-
ren suchen, welches die «freien» Preise bzw. Marktzinsen
waren. Darum geht es! Alles andere sind ganz einfach fai-
sche Téne!

lch bitte Sie, dem verfassungsmaéssigen Auftrag zu foigen,
der sich sachlich nun wirkllich verteidigen lasst.

Miller-Scharnachtal: Zwei Bemerkungen meiner Vorredner
bringen mich dazu, zu recht vorgeriickter Stunde auch noch
eine Bemerkung zu machen. ich finde es ein starkes Stick,
wenn Kollege Jaeger die grosse Kommissionsminderheit als
Interessenvertreter bezeichnet, pauschal, in globo. Zu guter
Letzt soll diese Minderheit auch noch verfassungswidrig
agieren. Das kann doch niemand im ernst glaubenl ich habe
jedentfalls ein gutes Gewissen, und ich md&chte zusammen-
fassend noch einmal die Meinung der Minderheit bekannt-
geben: Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass wir im
Gegensatz zu friher ein wattbewerbspoiitisches Instrument
zur Verfigung haben. Wir hédtten uns, fails uns das nicht
passt, frGher Gberlegen sollen, wie dieser Verfassungsartikel
aussshen miisste. Die PreisGberwachung darf beispiels-
weise nicht gegen rein inflatlondr bedingte Preiserhdhun-
gen eingesetzt werden, Hier befindet sich denn auch der
Anknipfungspunkt zur Geldmengenpolitik der National-
bank. Dle Nationalbank — ich méchte es hier wiederholen -
muss gegebenenfalls eine restriktive Geldmengenpolitik
betreiben, um die Preisstabliiitat zu sichern. Diese Tatsache
fihrt aber logischerweise zu einem Anstieg der Zinssétze.
Zlel der Geldmengenpolitik der Natlonaibank ist die Regulie-
rung dieser Geldmenge. Auch das Zinsniveau muss aber
infolge verschiedener Einfllisse — und hier liegen dle
Schwierlgkeliten — gegebenfalls reguliert werden kénnen.

Der Entwurf des Bundesrates zum Gesetz umfasst neben
den Preisen von Waren und Leistungen eben auch diese
Kredite. Bel den Krediten — und das haben wir in der Kom-
mission immer und immer wieder gehdrt — wurden insbe-
sondere die Hypothekarkredite ing Auge gefasst. Eingriffe in
diesen Einzelsektor des Kreditmarktes wiirden Jedoch das
gesamte Zinsgetige verzerren. Eine starre, kiinstiiche Tief-
haltung des Hypothekarsatzes wirde unweigerlich zu einer
Austrocknung des Hypothekarmarktes flhren; Hypothekar-
kredite werden ja grdsstenteils durch Spareiniagen finan-
ziert. Soil nun der Hypothekarsatz tief gehalten werden,
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wirkt sich dies auf den Sparer negativ aus. Dieser wird sich
nach anderen, besseren Anlagen umsehen. Das Ergebnis
wire eine deutliche. Verknappung der Finanzierungsmittel
von Hypotheken. Ein solcher Eingriff wirde strukturelie
Verdnderungen im Bankgewerbe nach sich ziehen, nicht
plétzlich, aber alimahlich und kontinuierlich. Die wirtschaft-
lichen Folgen wéren kaum ahsshbar. lch bin deshalb mit der
Minderhelt der Auffassung, dass der Preistberwacher kei-
nesfalls zum Strukturveréinderer werden darf, auch wenn er
gleichsam auf sanften Pfoten daherkommt.

Im weiteren gilt es zu beachten, dass es einerseits bedeu-
tende, international tdtige Banken gibt und andererseits
solche, die lediglich lokale, regionale Bedeutung aufweisen.
Die Einflussfaktoren des Geld- und Kapitalmarktes, die kom-
plizierten Zusammenhdénge in den Bankenstrukturen und
die Konsequenzen einer Prsisiberwachung im Bereich der
Zinsen sind bei dlesen und jenen nicht die gleichen. Ich bin
Herm Kollege Bonny fiir diesen Hinweis dankbar.
Insbesondere bel kleinen Banken kénnte eine aufgezwun-
gene Zinskorrektur folgenschwere Auswirkungen haben.
Der PreisGberwacher kbnnte letztlich (ber die Lebensfahig-
keit von Bankinstituten entscheiden und dadurch wiederum
elne Strukturverdnderung bewirken, ich bitte Sle, der Min-
derheit zuzustimmen.

M. Butty, rapporteur: Je crois pouvoir dire que nous abor-
dons dans la discussion de détall 'un des probldmes cen-
traux de la iol sur la surveillance des prix. L'intégration des
crédits dans le champ d’appiication de cette lol, sl elle n'a
été acceptée que par une étroite majorité de notre commis-
slon, ne dolt pas A notre avis étre remise en cause; il faut
soutenir la proposition du Conseil fédéral.

En effet, si les crédits n’étaient pas compris dans les ser-
vices -~ «Leistungen» en allemand —, seralent-ils alors com-
pris dans les biens? S'lis ne sont compris ni dans les biens
nl dans les services, ol se trouvent-ils donc? On ne saurait
concevoir un vide juridiquel D’ailleurs, la constitution est
comprise dans le m&me sens les cartels dans le projet de loi
présenté par le Conseil fédéral. il s'agit du méme traitement.
On ne saurait concevoir que le mot «services» ait deux sens
diftérents, un pour la loi sur les cartels et 'autre pour la loi
concernant la surveillance des prix. La majorité de notre
commission a eu raison de se ralller a I'opinion du Conseil
fédéral, Ce fut d'ailleurs 'avis exprimé en commission par le
professsur Schiuep, président de la Commission des cartels.
Certains ont également prétendu qu'il n'avait jamais été
question de crédits et, en particulier, de taux hypothécaires
lors de la campagne précédant le vote populaire. Je me suis
fait remettre, par les services concernés, une documentation
sur cette campagne, que je tlens a disposition des parlemen-
taires qui s'y intéresseralent. Je ne prétends pas clter tous
les documents réunis, mais je tiens & dire que tous les
journaux romands ont expressément écrit avant le vote
populaire que I'Initiative sur la survelillance des prix pré-
voyait la surveillance des crédits, et notamment des taux
hypothécaires. Tous les quotidiens ainsi que L’Hebdo 'ont
affirmé. Je reléve aussi que la présidente des consomma-
trices, Mme Vernay, a expressément souligné ce point dans
La Suisse du 21 novembre 1982.

De plus, et cela n’est pas le moindre des arguments 2 faire
valoir, j'al sous les yeux la propagande des opposants &
{'Initiative, & savoir le «Comité romand contre lasurveillance
des prix» qui mentionnait expressément le marché des taux
hypothécaires: «L'argument le plus utilisé par les consom-
matrices & {'appul de leur initlative est sans doute la hausse
des taux hypothécaires qui exerce une. influence sur le
montant des loyers.» [ est donc clair que les opposants a
I'initiative invitaient le peuple & ne pas voter en faveur de
cette initiative qui englobait 1a surveillance des taux et en
particuller des taux hypothécaires. Telle est ta vérité; je
voudrais que les choses solent bien claires sur ce point.
Le probléme structurel est celul qui a suscité le plus de
réflexions au sein de notre commission. Sans ['article 12,
lettre o, qui prévoit expressément les situations particuiiéres
inhérentes au marché et oblige ie Surveillant des prix 3 tenir

compte de problémes structurels en la matiére, plusieurs
d’entre nous auraient 6té trés réservés. Mais cela est expres-
sément prévu et je voudrals dire & M. Jeanneret que s'ilya
eu & Fribourg, c¢’est vral, un probléme a la Caisse Hypothé-
caire, qui pratiquait avant tout ce crédit et qui a voulu
diversifier ses activités, d'autres banques régionales, dont
une, au Conseil d’administration de laquelle j'appartions
d'ailleurs — pratiquent spécialement le crédit hypothécaire et
font des affaires normales, et c¢’est heureux. Le marché est
étroit, c'est vral, c’est le point le plus délicat, mais le Surveil-
lant des prix aura & tenir compte de ces sltuations particu-
lidres.

Troisidme remarque: ia menace pour la politique monétaire
de la Banque nationale suisse. M. Lusser, membre de la
direction générale, a expressément dit devant notre com-
mission que la politique monétaire de la Banque nationale
n’était pas du tout menacée par cette lof et par le faitque les
crédits étaient inclus dans la surveillance des prix. Il a dit, au
contralre, que ¢'était plutdt un avantage pour cette politique
et notre commission a bien précisé - ce qui figure d'ailleurs
dans le message et j'en al parié lors du débat d’entrée en
matiére — qu’il devait y avoir d’'une part une Indépendance
compléte entre la Banque nationale et sa politique moné-
taire eot, d'autre part, les interventions du Surveillant des
prix.

Quatridme remarque: pour que la surveiliance des prix inter-
vienne, en matiére de crédit, deux conditions sont néces-
saires. D'abord, il faut qu'il y ait un cartel bancaire et,
ensuite, Il faut qu'll y ait un abus. Or, les banques, si elles
éprouvent tant de craintes a I'égard de cette surveiilance des
prix, n'ont qu'a renoncer & former un cartel et, 3 ce moment-
i&, la politique de concurrence entrant en jeu, il n'y aura plus
de surveillance et selles n'auront plus rien A craindre. En
revanche, s'll y a cartel, le Surveillant des prix devra tenir
compte d'éléments d'appréciation fixés dans la lol et qui
sont expressément mentionnés, qui doivent démontrer qu'il
y a un abus de la part des banques qui pratiquent un certain
taux d'intérét. Et pour qu’ll y ait abus, il faudra tenir compte
des galns, du bénéfice normal, des investissements, des
amortissements et des réserves qui sont tous des éléments
d'appréciation pris en considération, avant que I'on puisse
parler d'abus. Alors, qui a vraiment peur de cette surveil-
lance des prix? Il est logique, de I'avis de ia majorité de la
commission, et conforme a la volonté populaire de soumet-
tre les crédits a cette surveillance.

Je veux me permetire ici une remarque sur le débat que
nous venons d'avoir. Je suis étonné de constater que tous
ceux qui sont intervenus contre I'inclusion des crédits dans
la surveillance des prix sont tous — me semble-t-il ~ des
pariementaires qui étaient opposés a l'initiative. Je n'al pas
vu ou entendu un parlementaire ayant soutenu ['Initiative et
qui est venu dire a cette tribune qu’il était opposé a ce que
'on englobe ces crédits dans ia nouvelle lol, Vous qui étiez
opposés a ['Initiative, que pensez-vous de la voionté du
peuple, que vous aviez appeié a rapousser 'initlative, et qui
vous a désavoués? Je me demande si vralment vous ne
voulez pas tenir compte de la voionts populalre. il ne faudra
pas vous étonner, aprés cela, si le psuple dit: «<Aprés tout
pourquoi aller voter, ils font quand méme comme ils veu-
lentt» Cela m'inquiéterait beaucoup pour notre démocratie.
Je pense que cet aspect du probléme a aussi! influencé la
majorité de notre commission ainsi que le Conseil fédéral &
qui je tiens & rendre hommage, parce que, lui, il a été
logique en respectant 'authentique volonté populaire. Le
peuple a donnd un mandat au Parlement, il a placé sa
conflance en lui et I'a investi d’'une responsabilité. Nous
devons nous en montrer dignes. C'est pourquoi je vous
invite a suivre |a majorité de la commission.

Auer, Berichterstatter: Das Abstimmungsresultat in der
Kommission — in der zweiten Sitzung, nachdem wir noch
Herm Dr. Lusser angehért hatten — lautete 11 gegen 10
Stimmen fiir den Einbszug der Kredite, bei einer Enthaltung.
Dieses Abstimmungsresultat und dle Diskussion, die Sle
heute gehdrt haben, zeigen thnen immerhin, dass man hier



5. Februar 1985 N

81 Preisiberwachung. Bundesgesetz

in guten Treuen geteilter Meinung sein kann. Es gibt drei
Gesichtspunkte: den dkonomischen, den rechtlichen und
den politischen.

Aus 8konomischer Sicht hat die Diskussion eher ein Nein
ergeben. Flr die H6he der Zinsen sind aus wirtschaftlicher
Sicht nicht primér Kartslle verantwortlich, sondem es ist die
Lage auf dem Kapitaimarkt. Dieser folgen die Zinskonvenien
nach, Das zweite wirtschaftliche Argument lautete: Wenn
man die Aktivzinsen unterstelit, nicht aber die Passivzinsen,
misste man konseguenterweise auch die Sparzinsen her-
auf- oder herabsetzen kénnen. Sodann unterlassen mdg-
licherweise die Banken Hypothekarzinssenkungen, wenn
eine Untersteliung vorhanden ist, weil sie beflrchten, sie
kdnnten die Ansétze spater nicht mehr erhdhen.

Aus ordnungspolitischer Sicht wurde auf die zentrale
Bedeutung des Zinses als Preisregulator auf dem Kapital-
markt hingewlesen. Wenn hier interveniert werde, entstén-
den Verzerrungen. Zugunsten der Untersteliung wiedsrum
wurde gesagt: Méglicherweise kdnne allein die Existenz
siner Preisiberwachung dazu flhren, dass die Zinskartslle
aufgehoben wiirden, also mehr Wetthewerb entstehe, so
dass dann der Preisliberwacher gar nichts mehr zu suchen
hétte.

Was die rechtliche Sicht betrifft, waren die Meinungen
geteilt. Dle Kommission ist mehrheitlich der Auffassung,
dass hier die Verfassurnig fiir die Unterstellung spricht. Wenn
man bel der Auslegung einer Verfassungsbestimmung
geteiiter Meinung ist, kann man in der interpretation auf die
Volksabstimmung zuriickgreifen. Bei dieser haben sowohl
die Befirworter als auch die Gegner gesagt, dass die Kredite
unterstellt wlrden. Die Gegner haben die Initiative unter
anderem mit der Begriindung bekémpft, die Hypothekarzin-
sen wiirden unterstellt. Man kann das also jetzt nicht frgend-
wie anders interpretieren! Widersprichlich ist dann
allerdings, dass man bei den éffentlichen Unternehmen die
Verfassung auch wieder anders auslegen will, als das Volk
es wollte. Es wollte offenbar, dass man alle &ffentlichen
Untemehmungen dem Preisiberwacher unterstelit.

Zu den politischen Uberlegungen: Die Argurentation in der
Abstimmung, die stattgefunden hat, und die der Initiative
zugrundeliegende Idee, dass ndmlich mit der Verfassungs-
bestimmung mehr Wettbewerb bewirkt werden solite, spre-
chen far die Unterstellung. Demgegeniber spricht eine
andere politische Uberlegung dagegen, die man auch
beachten muss: Wenn namlich die Kredite unterstellt wer-
den - immer unter der Voraussetzung, dass ein Kartell
vorliegt —, hat das natirlich fir die Lokal- und die Kantonal-
banken schwerwiegendere Foigen als fir die Grossbanken.
Die Grossbanken kénnten dies ertragen, weil bei ihnen das
hier relevante Hypothekargeschaft von untergeordneter
Bedeutung ist. Mit einer ailf8lligen Unterstellung wirde man
also dle Konzentration im Bankgswerbe férdem.

Noch kurz etwas zum Verhéltnis Nationalbank/Preistiberwa-
cher: Im umfassenden Sinne von «Leistungen» nach dem
BV-Artikel wéren bei den Bankleistungen alle Zinsen enthal-
ten. Dennoch hat der Bundesrat in diesem sachlichen Gei-
tungsbereich auf Antrag der Natlonalbank den Begriff «Kre-
dite» eingefOhrt. Durch diesen soll verdeutlicht werden,
dass nur die Marktzinse, nicht auch die Leitzinse der Zen-
tralbank der Preisiberwachung unterstellt sein solien. Falis
einer Unterstellung des Kapitalmarktes grundsitzlich zuge-
stimmt werde, empfahl Herr Lusser in der Kommission, die
Zinsen genereil zu berGcksichtigen, aber keine seiektive
ZinsGberwachung einzufihren. Eine solche wirde zu Ver-
zerrungseffekten und zu grossen Umgehungsgeschafien
flthren. Weiter empfahl er, keine Bestimmung im Gesetz
aufzunehmen, der Preistiberwacher habe bsl seinen
Entscheiden auch auf die Geldpolitik Riicksicht zu nehmen.
Dadurch wiirde die Nationalbank dem Preisiiberwacher
untergeordnet: Sie kdnnte ihm gegeniber zwar Steliung
beziglich den Veranderungen des Zinssatzes nehmen,
musste den endgultigen Entscheid aber ihm allein Gberlas-
sen. Eine solche Kompetenzvermischung sollte unbedingt
vermieden werden.

Ein weiteres Argument, das in der Kommission zugunsten
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der Unterstellung vorgebracht wurde, ist die Gleichziehung
mit dem Kartellgesetz; dies geht aber, wenn man die Verfas-
sung wortlich nimmt, nicht aus ihr hervor.

Die Kommissionsmehrheit ist, vor allem aus politischen
Grinden, fir die Unterstsilung. ich empfehle lhnen, dem
Antrag des Bundesrates zuzustimmen.

Bundesprasident Furgler: Bei dieser wichtigen Entschel-
dung finden wir doch recht kiare Grundlagen, wie wir die
Lage verfassungsrechtlich zu beurteilen haben und wie es
demzufolge mit diesen Gesetzesbestimmungen zu haliten
ist. Aufgrund der wettbewerbspolitischen Zlelsetzung, Gber
die sich alle Parteien einig sind, solite der Geltungsbersich
der PreisGberwachung grundsétzlich mit demjenigen des
Kartellgesetzes Gbereinstimmen. Wenn wir das annehmen,
heisst das anders ausgedriickt: Wichtige Abweichungen
lassen sich nur mit zwingenden sachiichen Argumenten
begriinden,

in Artikel 1, den wir debattieren, gilt das Gesetz fir Preise
von Waren, Krediten und Leistungen. In Analogie zum Kar-
teligesetz sind die Ldhne als Preis flr die persdnliche
Arbeitsieistung nicht in die Preis(iberwachung einbszogen.
fch habe in meinem ersten Votum gesagt: Die sogenannten
Verrechnungsléhne fallen jedoch darunter, weil sle Preise
fir Dienstleistungen darstelien. In diesem Zusammenhang
hat mich eine Frage, die Herr Allenspach gestelit hat und dis
er nachher, wichtig mit Blick auf dle Arbeitgeberorgani-
sationen, mit Herrm Reimann, wichtig mit Blick auf die
Gewerkschaften, diskutiert hat —~ freundlicherweise kamen
sie zu mir -, beschaétftigt, ob denn verfassungsrechtiich letz-
ten Endes bei einer solchen Darstellung der Ausnahme, die
im Gesetz enthalten sei, geschlossen werden misse, wir
kénnten an und far sich nach Verfassungsnorm auf die
L8hne greifen; wir tun es nicht. Ich glaube, ihn richtig
verstanden zu haben.

Ich habe lhnen bersits in meinem ersten Votum gesagt, dass
der Artikel 34ter unserer Verfassung und die darauf basie-
rende Ausflhrungsgesetzgebung die Arbeitsmarkifragen
regle. Ich mdchte préazisieren, bezugnehmend auf die mir
gestelite Frage: Wenn Sle den Verfassungsartikel 31septies
unmissversténdiich klar im deutschen und franzdsischen
Text nachkontrollieren, dann spliren Sie, dass die Léhne
nicht unterstelit werden k&nnen. In Ergédnzung zu dem, was
ich Ihnen bereits als Begriindung gegeben habe, kénnen Sie
selber lesen: «Zur Verhinderung von Missbrduchen in der
Preisbildung eridsst der Bund Vorschriften fir eine Uberwa-
chung der Preise und Preisempfehiungen flir Waren und
Leistungen marktméachtiger Unternehmen und Organisatio-
nen.» Sie kdnnen daraus, auch wenn Sie den franzdsischen
Text nehmen: «des prix recommandés s’appliquant aux
biens et aux services offerts par des entreprises et organisa-
tions», nicht deduzieren, dass damit Lohn, persénliches
Entgelt f0r eine persdniiche Leistung, gemeint sein kann.
lhre diesbeziigliche Sorge Ist also unbegriindet, und ich
mdachte thnen das hier sagen, well ich spirte, dass es ihnen
um mehr geht als nur um eine Gesetzesnorm, sondern um
die generelle Unterstellbarkeit von Léhnen im ganzen
Arbeitsracht, soweit sie nicht - und da stimmen Sle vermut-
lich mit mir Gberein — durch Artikel 34ter und die sntspre-
chende Ausflihrungsgesetzgebung ganz klar erfassbar sind.
Darf ich zu diesem ersten Punkt feststellen: Niemand, auch
auf Seite der Gegner einer Unterstellung der Zinsen, der
Kredite, hat hier auch nur ein Argument eingebracht, das
uns sagen wiurde, weshalb wir den Geltungsbereich der
Preistberwachung nicht deckungsgleich mit dem Geitungs-
bereich des Karteligesetzes neu formutieren sollten. Nie-
mand hat bestritten, dass aufgrund der zwanzigjdhrigen
Praxis der Kartellkormmission Banken und deren Leistungen
kartelirechtiich erfasst werden. ich bitte ailso all diejenigen,
die mit sich gerungen haben, hier nun nach diesen beiden
Pramissen die sich aufdringende Schlussfolgerung zu zie-
hen und demzufolge zu sagen: Wir mdssen unterstellen, ob
mir das passt oder nicht.

Herr Fischer hatte die Freundlichkeit, mich aus einem Artike}
zu zitleren — ich bedanke mich daflr—, weil jener Artikel ihm
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beweist, wie sehr ich selbst mit diesem Problem gerungen
habe. Ich habe das keineswegs aus dem Armel geschiittelf.
Aber ich kam nach langem Gribeln, Studieren, Abkidren der
Frage mit meinen Departementsangehdrigen, mit dem EJPD
zur Uberzeugung:.anders lésst sich diese Deckungsgleich-
heit Kartelirecht/PreisGberwachungsracht nicht darstellen.
Wenn Sie den Begriff «Leistungen» aus dem Verfassungs-
text so interpretieren, im umfassenden Sinne, dann kommen
wir beim Preigliberwachungsgesetz nicht darum herum, die
Kredite mitzuerfassen. Damit wird dle Voraussetzung fir
sine Zinsiiberwachung bei Kartelien und kartellahnlichen
Organisationen im Bankenbereich geschaffen, und diese
wettbewerbspolitisch ausgerichtete Zinsiiberwachung - ich
wiederhole es — soll und darf und wird nicht die Massnah-
men in Frage stellen, die auf dem Geblete des Geidwesens
und der Konjunkturpolitik getroffen werden. Ich splirte hier
von verschledenen Intervenienten, auch bei Herrn Mdller,
die echte Sorge, ob man hier unsere eigene Geldmengenpo-
litik oder unsers elgene Konjunkturpolitik gefdhrden wirde.
Dementsprechend liegt mir daran, diesen Zweifel zu beseiti-
gen. Es darf und wird nicht zu Kollisionen mit der Geld- und
. Wéhrungspolitik der Nationalbank fithren.

Ich bedanke mich bsim Prdsidenten und bei Herrn Auer,
dass sie noch einmal auf Herrm Lusser, den Vertreter der
Nationalbank in dieser wichtigen Sitzung [hrer vorberaten-
den Kommisslion, Bezug genommen haben. De quoi s'agit-
1I? Wenn man ganz sauber legiferiert, dann weiss man —und
hier antworte ich auch Herrmn Bonny -, dass nur die Markt-
zinse und keineswegs dle Leitzinse Gegenstand der Preis-
tiberwachung sein kdnnen, sein soilen und sein werden.
Meine Damen und Herren, die Sie sich alie mit Monetarpoli-
tik, mit Geldmengenfragen befassen, mehr oder weniger
Intensiv, Sie mlssen diesen Unterschied machen. Es kom-
men nur Marktergebnisse zur Unterstellung, die nicht wett-
bewerblich zustande gekommen sind. Nur so l8sst sich der
von Herrn Auer zitierte Satz des Generaldirektors und Vize-
prasidenten unserer Notenbank deuten, der da sagte (Ich
habe das Papier vor mir): «<Wirkung der Preistiberwachung»
- or hat sorgfiltig Negatives und Positives dargestellt —
apositiv. Schilesslich besteht noch eine gewisse persdnliche
Hoffnung, dass die Banken dank dem Vorhandensein eines
Preisiberwachers auf eine Kartelibildung verzichten kénn-
ten (was dle Schweizerische Nationalbank nicht ungemn
sehen wiirde). Die Notenbankpolitik wiirde rascher (iber die
Banken auf die Wirtschaft wirken, wenn nicht immer dlese
Verzégerung dber die Anpassung der Kartelle dazwischen-
treten wirde.» So nicht etwa Furgler, sondern Lusser, so
nicht etwa Auer, sondern Lusser, Das wurds in der Diskus-
sion von dem Gewahrsmann der Nationalbank, der sich
selbstversténdlich nicht mit wehenden Fahnen fir diesen
Artikel 1 ausgesprochen hat — ich mdchte ihn ja nicht
missdeuten —, gesagt. Ich bedanke mich auch bel Herrn
Bonny, dass er auf die echten Schwierigkelten bel der Erfas-
sung des Preismissbrauchs aufmerksam gemacht hat, die
wir nicht verniedlichen wollen. Sie sind auch von Herm
Lusser dargestellt worden. Weil der Preisiberwacher eine
rein wettbewerbspoiitische Aufgabe hat — auch in diesem
Bereich —, weil er nur eingreifen darf bei dem, was ich mit
Markizinsen (und nicht Leitzinsen) umschrieben habe, kann
er aiso nur eingreifen, wenn eine Zinserh8hung auf einen
karteilistischen Machtmissbrauch der Banken zurlckzuf(h-
ren ist. Dieses in der Theorie ieicht scheinende Problem gibt
in der Praxis einiges zu knacken. Es wird daher bel demjeni-
gen, der das praktizieren muss, zur nétigen Reserve fihren.
Die vielen Grlinde, dle von Herrn Auer und Herrn Lusser
ausgesprochen wurden, sind tatsdchlich zu gewichten. Herr
Bonny hat darauf hingewiesen: restriktive oder weniger
restriktive Geldpolitik der Nationaibank im Zusammenhang
mit der Bek&mpfung der Inflation, expansive Geldpolitik, die
Zinsen wiirden elne Inflationsrisikoprdmie enthaiten; oder
aber eine unerwartete Erholung der Konjunktur im Falle
elner stetigen Geldpolitik. All das wurde in der Kommission
im Gesprach mit Herrn Lusser ausgedeutscht.

Nur der Missbrauch aliein kann uns hier Interessieren; wenn

kein Missbrauch besteht oder wenn gar keine kartelimé&ssi-

gen Bindungen vorliegen, hat der Preisiiberwacher in die-
sem Sektor nichts zu suchen. Bitte nehmen Sie den Satz
noch sinmal mit in die Entscheidfindung: Nur Marktzinsen,
nur Marktergebnisse werden unterstellt, die nicht wettbe-
werblich zustande gekommen sind. Damit haben Sie das
Problem entscharft, entdramatisiert. Damit splren Sie, dass -
sich keine Art Stellungskrieg lohnt, sondern dass in Uberein-
stimmung mit der von lhnen gewoliten und heute morgen
beschiossenen kartelirechtlichen QOrdnung hier deckungs-
gleich auch in der Preistiberwachung etwas geschehen
muss. Wenn Sie das bedenken, dann empfinden Sie die
Lésung als sinnvoll, Wir werden einen Preisiberwacher
oder eine Preisiberwacherin brauchen, die dleses «sinn-
voll» erkennt, sonst wilirden wir culpa in eligendo begehen,
némlich den Falschen wahien. Welil sich Kartelirecht und
Preisiiberwachungsrecht decken sollen und weil wir hier
auch die Antwort gegeben hdben auf die Frage der Unter-
stellung der Ldhne, kdnnen wir diese so reduzierte Unter-
stelfung der Kredite wagen — nein, wir missen es tun, weil es
dem Verfassungsartike! entspricht.

lch ersuche Sie, in diesem Sinne zu entscheiden.

Namentliche Abstimmung ~ Vote par appel nominal

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen dle folgenden Rats-
mitglleder:
Votent pour ia proposition de la majorité:

Ammann-8t, Gallen, Blel, Bircher, Blunschy, Borel, Bratschli,
Braunschwelg, Brélaz, Bundi, Butty, Cantieni, Carobbio,
Chopard, Christinat, Clivaz, Columberg, Cotti Flavio, Darbel-
lay, Eggenberg-Thun, Eggil-Winterhur, Fankhauser, Fehr,
Frei-Romanshorn, Friedli, Grendelmeier, Ganter, Gurtner,
Herczog, Hess, Hubacher, iten, Jaeger, Jaggi, Keller, Lanz,
Leuenberger-Solothurn, Leuenherger Moritz, Longet, Mae-
der-Appenzell, Magnin, Maitre-Genéve, Mascarin, Mauch,
Meizoz, Meyer-Bern, ‘Morf, Mdiler-Aargau, Nauer, Neu-
komm, Oehler, Oester, Ott, Pini, Pitteloud, Reimann, Ren-
schiler, Riesen-Fribourg, Robbiani, Robert, Rohrer, Rubi,
Ruch-Zuchwil, Ruckstuhl, Ruf-Bern, Ruffy, Salvioni, Savary-
Fribourg, Schnider-Luzern, Stamm Waiter, Uchtenhagen,
Vannay, Weber Monika, Weber-Arbon, Wellauer, Wick, Wid-
mer, Zehnder, Zlegler, Zwygart ’ (79}

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Rats-
mitglleder:

Votent pour la proposition de la minoritd:

Aliesch, Allenspach, Ammann-Bern, Aregger, Basler, Ber-
ger, Bonnard, Bonny, Bremi, Blhler-Tschappina, Biirer-
Walenstadt, Candaux, Cavadini, Cevey, de Chastonay, Cin-
cera, Cottet, Cotti Gilanfranco, Couchepin, Coutau, Dubois,
Dupont, Eggly-Genéve, Eisenring, Eng, Eppenberger-Ness-
lau, Etique, Feigenwinter, Fischer-Hagglingen, Fischer-Sur-
see, Flubacher, Frey-Neuchatel, Frith, Gautier, Geissbihler,
Giger, Giudicl, Graf, Grassi, Harl, Hofmann, Hésll, Houmard,
Hunziker, Jeanneret, Kohler Raoul, Kihne, Kinzi; Landolt,
Loretan, Martignoni, Massy, Malier-Scharnachtal, Miiler-
Mellen, Mdller-Wiliberg, Nebiker, Nef, Neuenschwander,
Nussbaumer, Ogi, Perey, Petitpierre, Pidoux, Reich, Relch-
ling, Revaclier, Rime, Risl-Schwyz, Réthiin, Rutishauser,
Rittimann, Sager, Schérll, Schmidhaiter, Schnyder-Bern,
Schile, Schwarz, Segmdller, Spoerry, Steinegger, Stucky,
Thévoz, Tschuppert, Uhimann, Villiger, Wanner, Weber-
Schwyz, Wyss, Zbinden, Zwingl! (90}
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Dear Stimme enthdit sich — S'abstient:
Auer

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder:

Sont absents;

Aubry, B&umlin, Blocher, Deneys, Dirren, Dinki, Euler, Geh-
ler, Gloor, Humbel, Jung, Lichinger, Martin, Meier-Z(irich,
Mihlemann, Mitler-Bachs, Oehen, Pfund, Rebeaud, Savary-
Vaud, Seiler, Soldini, Spalti, Stamm Judith, Stappung, Stef-
fen, Wagner, Weber Leo, Weder-Basel (29)
Président Koller Arnold stimmt nicht

M. Koller Arnold, président, ne vote pas

Hier wird die Beratung dieses Gaschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 19.20 Uhr
La séance est levde & 19 h 20
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Achte Sitzung — Hulitiéme séance

Freltag, 8. Februar 1985, Vormittag
Vendred! 8 février 1985, matin

8.00 h
Vorsitz - Présidence: Herr Koller Arnold

84.058
Preisiiberwachung. Bundesgesetz
Survelllance des prix. Lol

Fortsetzung — Sulte
Siehe Seite 60 hiervor — Voir page 60 ci-devant

Art. 2.
Antrag der Kommission

Abs. 1
Mehrhelt
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Maller-Scharnachtal, Auer, Chopard, Frey-Neuenburg,
Fischer-M#gglingen, Fischer-Sursee, Hess, Hofmann, Koller
Arnold, Meizoz, Perey, Tschuppert)

... (Kartellgesetz). Davon ausgenommen sind Kartelle und
dhnliche Organisationen, deren Preiserhbhungen von der
Legislative des Bundes, eines Kantons oder einer Gemeinde
festgelegt oder genehmigt werden.

Abs. 2
Antrag der Komission
Dent Kartsllen sind Preisempfehlungen gleichgestelit.

Art. 2
Proposition de la commission

Al 1
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Maller-Scharmachtal, Auer, Chopard, Frey-Neuchdatel, Fi-
scher-Hagglingen, Fischer-Sursee, Hess, Hofmann, Koiler
Amold, Meizoz, Perey, Tschuppert)

... {loi sur les cartels). Sont exemptés les cartels et organisa-
tions analogues dont les augmentations ds prix ont été
décidées ou approuvées par las autorités législatives de la
Confédération, d'un canton ou d'une commune.

Al 2
Proposition de fa commission
Les recommandations de prix sont assimilées aux cartels.

M. Butty, rapporteur: L'article 2a trait au.champ d’applica-
tion a raison des personnes. Votre commission, d’entente
avec le président de notre conseil, vous suggére de le traiter

4 l'article 13, en méme temps que les propositions relatives -

au probléme des compétences & propos des institutions
reievant du droit public et du droit privé.

En effet, 'alinéa 1 de I'article 2 fait I'objet d’une propasition
de M, Mtller-Scharnachtal visant 4 exempter de la surveil-
lance des prix les cartels dont les augmentations de prix ont
&té approuvées par les autorités légisiatives. L'article 4 com-

ports une proposition de minorité de Mme Monika Weber
tendant & réserver la surveiliance de certains prix décidés
par les autorités légisiatives de la Confédération et des
cantons, par les Parlements communaux, les assembiées
communales ou les électeurs.

Enfin, I'article 13 est & notre avis I'article fondamental a
propos de ces questions; il présente les quatre propositions
suivantes: celle du Conseil fédéral, celle de la minorité |,
représentée par M. Miiler-Scharnachtal, celle de la minorité
ll, représentée par Mme Monika Weber, et enfin, 4 I'alinéa 4
du mémae article, la proposition émanant également de Mme
Monika Weber, et qui vise 4 soumettire 4 Ia surveillance
ordinaire des prix les augmentations de prix de cartels,
approuvées ou décidées par les autorités exécutives de la
Confédération. Enfin, M. Bonnard a également présenté une
proposition relative a cet article 13,

Par conséquent, nous vous invitons a traiter de toutes ces
propositions lors de la discussion de I"article 13.

Auer, Berichterstatter: Die Artikel 2, 4 und 13, tellweise auch
14, handeln von der Preisiiberwachung bei den &ffentlichen
Unternehmen. Der Antrag der Minderheit Miller-Scharnach-
tal zu Artikel 2 hat sich erst nach der Diskussion von Artikel
13 ergeben. Wir halten es deshalb fir richtlg, dass man
zuerst Artikel 13 bespricht. Dort werden sich gewisse Konse-
quenzen ergeben, die dann allenfails bei den Artikeln 2 und
4 2u berlcksichtigen sind.

Art. 3
Antrag der Kommissfon

Abs. 1, 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs, 3

Minderheit

{(Weber Monika, Auer, Jaggi, Neukomm, Ruffy, Uchtenha-
gen, Weber-Schwyz)

Die Amtszeit des Preisiiberwachers betrégt in der Regsl
nicht mehr als acht Jahre.

Art. 3
Proposition de ia commission

Al 1, 2
Adhérer au projet du Consell fédéral

Al 3

Minorité

{Weber Monika, Auer, Jaggi, Neukomm, Ruffy, Uchtenha-
gen, Weber-Schwyz)

l.e mandat du Surveillant des prix ne dépasse pas 8 ans, en
régle générale.

Abs. 1,2-Al. 1,2

M. Butty, rapporteur: L'alinéa 1 ne fait I'objet d'aucune autre
proposition que celle présentée par le Consell fédéral et qui
est celle de la majorité de la commission.

Vous connaissez les raisons pour lesquelles il est désigné
un seul préposé a la surveillance des prix et non une autorité
colléglale. Cela était déja le cas a 'époque de I'ancienne
survelllance des prix.

Angenommen - Adoptd

Abs, 3~ Al 3

Weber Monlka, Sprecherin der Minderheit: Die Minderhelt
schligt thnen vor, die Amtszeit des Preisiberwachers zu
bagrenzen. Dle vorgeschiagens Losung Ist sehr flexibel.
Man spricht nicht von einem genauen Datum, von einer
genauen Amtszeit, sondermn man sagt, dle Amtszeit solile in
der Regel nicht lénger als acht Jahre dauern.
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Weshalb dieser Vorschlag, fragen Sie sich sicher. Ich ant-
worte kurz und bindig: Ganz einfach deshalb, weil es nicht
gut ist, wenn derselbe Preisliberwacher 20 bis 30 Jahre im
Amt ist, Das tént zwar sehr einfach, dahinter steckt aber
mehr, als man auf den ersten Blick denkt. Wir wollen fir das
Preisiberwacheramt eine Persdniichkeit, die «draus»
kommt, sine Topperson aus der Wirtschaft, die deshalb von
Verwaltung und Wirtschaft respektiort wird. Diese Person
wird vom Bundesrat gewahit, wie es in Absatz 1 heisst.
Wenn sie sine Amtszeitbeschrankung hat, weiss sie, dass sie
den Auftrag hat, eine Preisliberwachung in frischer, unter-
nehmerischer Art durchzufhren. Wichtig ist, dass diese
Person wieder geht, Sie weiss, dass sie keinen Sessel zum
Ausruhen erhalten hat. Sie erfillt ihre Arbeit mit grosser
Umsicht und grossem Mut und geht wieder mit einer gros-
sen Chance, weil sie sich in diesen Jahren sine riesige
Erfahrung und Ubersicht dber die schweizerischen Verhait-
nisse geschaffen hat, Damit dieser Amtsinhaber frisch
bleibt, missen wir den Rahmen so setzen, dass nie jemand
dabei sinschléft.

lch sage lhnen aber auch ganz offen, dass ich nicht viel halte
von elnem Preistiberwacher, der 20 Jahre im Amt ist. Die
Kleinrdumigkeit und Engmaschigkeit in unsersm Land
bedeuten eine grosse Gefahr, dass der Preisiberwacher
singelullt wird. |ch flirchte, dass ein Preisiberwacher, der 20
Jahre in seinem Amt ist, kaum mehr imstande ist, sich
durchzusetzen. Er wird wahrend seiner Amtszeit so viele
Geschenklein, Anerkennungen, Einschmsichelungen und
Freundiichkeiten erhalten haben, dass es ihm schlicht und
einfach nicht mehr méglich ist, in absoluter Unabhéng gkeit
zu handeln.

Es gibt Mandate, fir deren Ausiibung verlangt werden muss,
keine Verwaltungsmandate, keine Ehrentite! und anderes zu
besitzen. Es sind Mandate, die man nur kraft der eigenen
Unabhéngigkeit ausben kann. In dieser Unabhangigkeit
liegt die Wirde dieses Amtes. Zeigen Sle bitte durch sine
Amtszeitbeschrankung, wie hoch Sie das Amt des Preis-
(berwachers einschatzen.

In dlesem Sinne bitte ich Sie, den Minderheitsantrag zu
unterstitzen.

M. Butty, rapporteur: Notre commission, par 10 voix contre
8, a rejeté la proposition de Mme Monika Weber. Elle se
railie & la proposition du Conseil tédéral pour les raisons
suivantes.

Tout d'abord, votre commission estime qu'il faut laisser au
Conseil fédéral une entiére liberté de choix de la personne &
désigner et ne pas imposer de limites dans le temps. Votre
commission tient & ce qu’'une forte personnalité soit nom-
mée, vu I'importance de la fonction. Nous pensons donc
qu'une limitation de la durée du mandat ancrée dans la loi
restreindrait considérablement les possibilités de choix. On
propose un mandat de 8 ans — Mme Weber avait méme parlé
de 8 ans au sein de la commission. Cette restriction inciterait
problablement plutdt des personnes Agées A poser lsur
candidature pour ce poste, et non des personnes pius
jeunes,

L'essentiel, & notre avis, réside dans la qualité du nouveau
M. Prix ou de la nouvelle Mme Prix. C'est 1a ralson pour
laquelte nous estimons qu’il ne faut pas fixer dans la loi une
durée du mandat, mandat qui pourrait d'ailleurs &tre renou-
velé tous les quatre ans selon les procédures habituelles de
nomination — et que le Conseil fédéral doit conserver toute
liberté dans le choix important qu'il aura & faire,

Auer, Berichterstatter: Sie haben die Begriindung des Min-
derheitsantrages von Frau Weber gehdrt: «in der Regel»
nicht mehr ais acht Jahre Amtszeit. In der Kommission stand
ein Antrag auf maximal sechs Jahre zur Diskussion, ohne
die Einschrankung «in der Regel». Diese absolutere Form
des Minderheitsantrages wurde in der Kommission mit 8 zu
10 Stimmen zugunsten des Antrages des Bundesrates abge-
lohnt,

Als Griinde gegen die Amtszeitbeschrankung wurden ange-
fahrt: Die Ansteliungsbedingungen soliten vom Bundesrat

festgelegt, dessen Freiheit in der Festlegung der Bedingun-
gen sollte nicht beschrankt werden. Es brauche eine Einar-
beitungszeit, man solle keine starre Regslung treffen. In der
Diskussion beflirworteten verschiedene Redner allerdings
eine maximale Amtszeit von acht Jahren. Es wurde ange-
fihrt, eine zeitliche Beschrinkung erleichtere dem Bundes-
rat auch den Abschied von einem Preistiberwacher, mit dem
man nicht ganz zufrieden sei... Wenn man eine derartige
Beschrénkung einfiihre, wurde auch gesagt, erhdhe sich die
Gefahr, dass nur noch 8itere Leute gewahlt wirden, Die
Kommission beantragt lhnen also, den Antrag Weber abzu-
lehnen; persdnlich unterstitze ich ihn.

Die Anstellung des Preisiiberwachers soll durch einen Spe-
zialvertrag erfoigen, wahrscheinlich nach Obligationen-
recht.

Im Zusammenhang mit Artikel 3 — Frau Weber hat das
bereits angetdnt ~ ist auch von den Fahigkeiten des zu
wéhlenden Preistberwachers gesprochen worden. Der Bun-
desrat dussert sich in der Botschaft (Ziff, 32, Seite 16) kurz
dardber. ich zitiere aus dem Protokoll unserer Kommission,
wie dieser Mann qualifiziert wurde: «un super—préfe‘c» eine
«versierte Person»; es wurde auch von einem «Ubermen-
schan» gesprochen. Es gehe nicht «quasi um einen subal-
ternen Beamten irgendeines Departementes, der vom Bun-
desrat entlassen werden kann, wenn er etwas ihm Missliebi-
ges tut». Der PreisGberwacher sollte «{ber unvorsteilbare
Fahigkeiten verfligen und ein Fachmann auf allen nur denk-
baren Sachgebieten sein», «praktisch sin allwissender
Mensch». Dann flel auch das Wart «Bundespreisvogts.
Herr Bundesrat Furgler sagte, die «Qualitat des PreisOber-
wachers muss erstkiassig sein», es misse sich um eine
«starke Persénlichkeit . . . mit ausgeprégtem Flhrungsstil»
handeln. Dle Initianten sagten, der Preisiberwacher miisse
«gin Mittler zwischen Wirtschaft, Staat und Volk» sein,
jemand «mit gesundem Menschenverstand», «volksnah»
{Monika Weber in «NZZ», 14. Februar 1984). Frau Weber
sprach auch — und hat das heute bestdtigt — von sinem
«Topwirtschaftsfachmann, Aiter um die 60, eine verbin-
dende Figur mit Durchsetzungsvermégen», er milsse «auch
dem Bundesrat die Stirne bieten k8nnen» («TA=, 27, Juni
1984). «Un M. Prix qui puisse mener avec un appareil limité»
(=24 heures», 20. Mai 1983). Gesucht werde ein «Ombuds-
mann» (M. Weber, «NZZ», 14, Februar 1884), «eine flhrende
PersGnlichkeit aus der Wirtschaft, die Respekt von Produ-
zentsn und Konsumenten geniesst» (M. Weber, «NZZ»,
27. Januar 1984).

Die dem Preisiberwacher gegeniiber eher kritisch singe-
stelite Presse schrieb, man suche eine «als Idol taugiiche
Ersatzvaterfigur» («Fi+Wi», 6. Juni 1984), eine «Gallionsfi-
gur» («SGZ», 7. Juni 1984}, ginen «Superminister» («S0Z», -
22. November 1983), einen «Preisvogt» (Redressement
Natlonal in «<NZZ», 24. November 1983), einen «Preis-Guru—
Helvetiens Supermanns» («NZZ», 2/3. Februar 1985) und
e[nen «Gladiator» («SHZ», 20. Dezember 1984), der alles
sein darfe, nur nicht «hervorragend und telegen» {«8GZ»,
24. November 1983); sein Nimbus sei freilich «in keiner
Weise gerechtfertigt» («BLZ», 28. Januar 1984).

Die der Preistiberwachung eher gewogene Presse suchte
nach einem «scharfen Preisiiberwachungshunds («TAs,
4. Februar 1985), einer «Person mit Autoritdts («BB»,
18. Januar 1984) und «mit gesundem Menschenverstand»
(«B2Z», 22. November 1983), der «mehr als nur Ombuds-
mann» sel («BB», 18, Januar 1984), einem «Wundertier»
(«TA», 27. Juni 1984), er diirfe aber «kein Feusrwehrmann»
sein («SHZ=, 7. Juni 1884). Gesucht sei, schrieb der «Tages-
Anzeiger», «ein Prachtsexempliar» von «hdchst anspruchs-
vollem Profil», eine starke Persdnlichkeit mit profunden
wirtschaftlichen Kenntnissen, Ausstrahlung, Verhandlungs-
geschick, Unabhéngigkeit sowohl| «im Geiste wie auch fak-
tisch», Es diirfe nicht ein aktiver Politiker sein, sondem ein
Mann «mit Flairs («TA», 27. Juni 1984). «Eine offene Stelle
flir oin Genie», titelte die «Basler AZ» (17. Oktober 1984),
und auch das «Vaterland» meinte, der Mann «sollte ein
Genie sein» (17. Oktober 1984) ...

In der Sauregurkenzeit im Sommaer 1983 hat dann der Direk-
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tor des Gewerbeverbandes seinen Vorgdnger, Herrn Otto
Fischer, vorgeschiagen, worauf die «Basler Zeitung» kom-
mentierte (5. August 1983), hier wolle man offenbar «den
Bock zum Gartner machen», Aber «Sec refus d'Otto
Fischer!» liess dieser bekanntgeben («24 heures», 6. August
1983).

Sehr gescheit schrieb Herr Schwertfeger, der seinerzeit
aktiv bel der friheren PreisGberwachung dabei war: Der

Preistbesrwacher «hat nur Erfolgschancen, wenn er die -

Rechtsstaatlichkeit ber persénliches Erfoigsdenken und
kurzfristige Zweckiberiegungen zu stellen weiss» («SHZ»,
7. Juni 1984),

Erfreulicherweise ist in der Kommission kein Antrag einge-
reicht worden, das Anforderungsprofil im Gesetz zu veran-
kern. In einem Gesprach mit Herrn Bundesprasident Furgler
habe ich festgestelit, dass nur ganz wenige Leute alle diese
Anforderungen erfillen — und die sitzen schon alle im Bun-
desrat...

Bundesprasident Furgler: Nur wenige Worte: Uber die Qua-
litat sind sich alle einig. Wir suchen elnen ausgewiesenen
Preisiberwacher, ménnlich, weiblich, das spieit gar keine
Rolle. Entscheidend aber ist, dass das, was an Qualitats-
erfordernissen jetzt dargestelit worden ist, zeitlich in einen
Vertrag eingebsttet wird, der sich so dussern wird, dass der
Bundesrat auf jeden Fali mit diesem Menschen spatestens
aile vier Jahre die Frage der Erneuerung oder Nicht-
erneuerung ausdiskutieren wird. Ich kann mir vorstellen,
dass dle Beschrdnkung, die Sle nun mit den acht Jahren zur
Pflicht machen wiirden, sogar den ldeen der Antragsteilerin
zuwlderiaufen kdnnte. Wenn wirklich eine hervorragende
Personlichkeit gefunden werden kann, muss sie, sofern Sie
die Guillotine bei acht Jahren definitiv erkiaren, sich nach
sechs Jahren selbst um eine neue Stelle kimmem. Also wird
diese End- zu einer Ubergangsphase.

Wollen Sie das, ja oder nein? Ich mache aus dem keine
cause célébre, aber ich glaube, dass die gesetziich fixierte
Beschrankung nicht von Gutem ist. Im Normalifall wird das
um acht Jahre herum gehen, das kann ich mir vorstellen,
weil die betreffende Person dann wieder etwas anderes will.
Aber nach den Qualitatserfordernissen, die Sie selbst, Frau
Weber, zu Recht aufgestslit haben, kénnte ich mir auch
vorstelien, dass Sle recht froh wéren, wenn der Gefundene/
die Gefundene dann nachher einmal zehn Jahre bliebs, Mit
anderen Worten:: Warum wollen Sie sich unnétig gesetztich
beschrénken, wenn man es freiwillig tun kann?

Daraus entnehme ich, dass es besser wire, dem Antrag
des Bundesrates und der Kommissionsmehrheit zu ent-
sprechen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Minderheit
Flr den Antrag der Mehrheit

74 Stimmen
63 Stimmen

Art. 4
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Weber Monika)

Abs. 2

... Vorbehaiten bleibt die Uberwachung der Preise, die
durch dle Legislative des Bundes oder eines Kantons, vom
Parlament, der Gemeindeversammlung oder den Stimmbdr-
gern festgesetzt oder gensehmigt werden.

Abs. 3
Er orientlert dle Offentlichkeit laufend Gber seine Tatigkeit.

Art. 4
Proposition de la commission

Preisiberwachung. Bundesgessiz
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorite
{Weber Monika)
Al 2

.. La surveiilance de certains prix qui sont décidés ou
approuveés par les autorités législatives de la Confédération
ou d’'un canton, par le Parlement, par "assembliée commu-
nale ou les électeurs est réservée.

Al 3 .
Il renseigne réguliérement le public sur son activité,

Prisident: Artikel 4 behandeln wir bei Artikel 13.

Art. 5
Antrag der Kommission

Abs. 1
Die Preistiberwachung erfoigt in Zusammenarbeit mit den
interessierten Kreisen.

Abs, 2-4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. §
Proposition de ia commission

Al 1
La surveillance des prix s’exerce de concert avec les milloux
intéressées.

Al.2ad
Adhérer au projet du Conssii fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 5a
Antrag der Minderheit

(Neukomm, Chopard, Jagqi, Meizoz, Rufty, Uchtenhagen,
Weber Monika)

Titel
Meldepflicht

Text

Beabsichtigen Kartelle oder ahnliche Organisationen ihre
Preise zu erhéhen, so haben sie dies dem Preisliberwacher
unverziiglich zu meiden,

~ Eventualantrag

(Jaggi, Chopard, Meizoz, Neukomm, Ruffy, Uchtenhagen,
Weber Monika)
(im Faile der Ablehnung des Minderheltsantragsj

Der Preisiberwacher kann dem Bundesrat beantragen,
bestimmte Kartelle oder adhnliche Organisationen zeitlich
befristet zu verpflichten, ihre beabsichtigten Preiserhdhun-
gen zu melden.

Antrag Gautier
Titre
Vorgangige Meldung

Text

Planen Kartelle oder karteildhnliche Organisationen eine
Preiserh6hung, so kénnen sie den Preisiberwacher konsui-
tleren. Dieser entscheidet innert 30 Tagen, ob er die Preis-
erh8hung f(r unbedenklich halt.

Art. 5a

Proposition de ia Minorlté

{Neukomm, Ghopard,'..laggl. Meizoz, Rufly, Uchtenhagen,
Weber Monika)
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Titre
Devoir d’annoncer

Texte

Les cartels et organisations analogues qul ont |'Intention
d’augmenter leurs prix doivent annoncer sans retard ces
augmentations au Surveiilant des prix et les justifier,

Proposition éventuelle
{Jaggl, Chopard, Meizoz, Neukomm, Ruffy Uchtenhagen,
Weber Monika)

{en cas de rejet de ia proposition de minorité}

Le Surveillant des prix peut proposer au Conseil fédéral de
soumettre temporairement certaines organisations cartel-
laires ou analogues & |'obiigation d’annoncer leur éventuelle
intention d'augmenter leurs prix.

Proposition Gautler
Titre
Annonce préalable

Texte

Lorsque des cartels ou des organisations anaiogues snvisa-
gent une augmentation de prix, ils peuvent consulter le
Surveiilant des prix. Celui-ci décide dans les 30 jours s'iin'a
pas d'objection & présenter quant 4 cette augmentation.

Art. 6,7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(Die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 6,7
Proposition de ia commission

Art. 6, titre
Dénonclation

Pour fe reste: Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 7a
Antrag der Kommission

TiHtel
Vorabkiarung

Text

Meiden Kartelle oder &hnliche Organisationen geplante
Preiserh6hungen, so hat der Preistberwacher innert 30
Tagen zu entscheiden, ob er dle Preiserh8hung fir unbe-~
denklich héit,

Antrag Weber-Arbon und Gautler
Streichen

Art. 7a
Proposition de /a commission

Titre
Enquéte préalable

Toxte

Lorsque des cartels ou des organisations analogues annon-
cent des augmentations de prix envisagédes, le Survsillant
des prix dolt décider dans les 30 jours s'il n'a pas d’objec-
tions a présenter quant a cette augmentation.

Proposition Weber-Arbon et Gautier
Biffer

Neukomm, Sprecher der Minderheit: Hier geht es um elnen
zantralen Pfeiler im Erlass. Die Meldepfiicht der Kartslle und
kartelldhnlichen Organisationen Ist aus meiner Sicht von
wesentlicher Bedeutung, damit die Prelsiiberwachung Gber-

haupt richtig funktioniert. Wir hatten diese Meidepflicht
bereits bei der letzten Preisiiberwachung, 1973 bis 1978. Sie
hat ihre Aufgabe bestens erfllit. Es wire falsch, nun die
Informationsbasis des Preis(iberwachers zu zerschlagen,
denn auch im Bundesratsentwurf war diese Meldepflicht
vorgesehen. Erst nach heftigem Widerstand gewisser Wirt-
schaftskreise im Vernehmlassungsverfahren wurde diese
Meldepflicht herausgenommen Es ist vor allem sehr
bedenkliich, wenn wir Rechtsungleichheiten schaffen, weil
bekannte Kartelle eher in der Offentlichkelt Aufmerksamkeit
durch Preiserhdhungen erwecken, und andere, weniger
bekannte oder unbekannte, nichts meiden. Es ist ja fir die
Konsumenten schwierlg, immer zu erkennen, welches Uber-
haupt kartell&hnliche Organisationen oder Kartelle sind.

Wer elnen Betrieb verninftig und rationell fihr, sofite selbst
ein Interesse daran haben, vor der Preiserh8hung abzukia-
ren, ob er keine Schwierigkeiten mit der neuen Preisgestal-
tung hat. Nehmen wir zum Beispiel die Privatversicherer:
Wenn sie die Haftpflichtpramien erhdhen, ergeben sich
Umtriebe von wahrscheinlich Zehntausenden von Franken
wegen neuer Formulare, Schulung, Aufkldrung der Regio-
nalvertreter und -berater. Es wére geradezu unsinnig, erst
nach Monaten die Preise wieder zurlickzunehmen, welil
dann - nach der Preiserh8hung — in der Konfrontation oder

Verhandlung mit dem Preisiberwacher festgestelit wird,

dass die vorgenommene Preiserhdhung im einen oder ande-
ren Punkt viellelcht doch hétte anders liegen kénnen.
Nachdem wir schon sine wirksame Preisiiberwachung wol-
len — und dazu haben wir mit der Verfassungsbestimmung
den Auftrag des Volkes —, geht es nicht ohne Meldepflicht.
Wenn die einen oder anderen meinen, es sei ja auch fir den
Preisiiberwacher oft schwierig, eine Beurteilung vorzuneh-
men, dann mdchte ich dem entgegenhalten, dass wir bereits
im bestehenden Karteligesetz klar definiert haben, was ein
Kartell oder eine kartelidhnliche Organisation ist.
Privatdozent Dr. Paul Richil, ein brillanter Jurist der eidge-
ndssischen Justizabteilung, schrieb am 7. Dezember 1983
im Rahmen des Vernehmiassungsverfahrens in einem Zei-
tungsartikel in einer perséniichen Stellungnahme: «Einige
Vernehmiasser haben geitend gemacht, die generelle Mel-
depflicht von Preiserh&hungen sei unverhéltnismassig. Dem
kann nicht gefoigt werden. Eine generelle Meldepflicht
wirde nicht zuletzt dle rechtsgleiche Behandlung der Uber-
wachten sicherstelien heifen. Anderentfalls wiirden die Miss-~
bréuche nur nach dem Zufallsprinzip bekannt und besei-
tigt.»

Dem ist, glaube ich, nicht mehr viel bejzufligen. Aus Konsu-
mentensicht ist klar, dass aile Kartelle und karteli&hnlichen
Organisationen ihre kinftigen Preiserh6hungen rechtzeitig
anmelden soliten und dass slgentlich alies dagegen spricht,
erst nachtraglich zu korrigieren.

Ich bitte Sie aiso, diesem Minderheitsantrag zuzustimmen,

Mme Jaggl, porte-paroie de la minorité: La proposition que
vient de présenter M. Neukomm tend donc a une obligation
générale d'annoncer les intentions de hausse. En procédure
de consultation, cette proposition s'est heurtée 4 une oppo-
sition assez vive, notamment de la part des organisations
économiques, conduisant ainsi 4 'abandon de cette idée
figurant dans I'avant-projet. Néanmoins, ce fut {"'occasion
d’entendre plusieurs avis intéressants qui nuangaient quel-
que peu 'idée méme, retenant le principe d’une obligation,
mais cherchant une autre maniére d'organiser ces
annonces pour éviter toute analegie avec une pratique sus-
captible de faire penser & un contréle des prix.

Ces avis intéressants et nuancés émanaient de cantons et
d'organisations en principe favorables & I'obligation d'an-
noncer, mais soucieux d'en préciser les modalités d’applica-
tion, C'était notamment ie cas du Parti démocrate-chrétien
ou du canton d’Obwald, si j'en crois le document qui résu-
mait les résultats de la procédure de consuitation. Certains
ont méme fait des propositions; ainsi par exemple les can-
tons du nord-ouest de 1a Suisse et les coopératives suggé-
ralent ['établissement d’'une liste des organisations sou-
mises & {'obfigation. De son c6té, le canton d'Uri proposait
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de donner au Conseil fédéral la possibilité de soumettre, en
cas de besoin, des entreprises ou des branches déterminées
a l'obligation d’annoncer.
En fait, cette idée, dont la paternité revient au canton d'Uri,
est reprise dans ma proposition éventuelie. Celle-ci a princi-
palement pour but d'éviter la bureaucratie tant reprochée &
une obligation générale d’annonce, tout en créant la possi-
bilité pour le Survsillant des prix d’avoir, en cas de besoin,
les renssignements «de premidre main». |l s'agit de simpli-
fier le travail des entreprises et des organisations soumises &
la surveillance ainsi que celui du service du Surveiliant des
prix dont on sait qu'll ne sera pas surdoté en personnel. En
substance, j'imagine la possibilité d’introduire une obliga-
tion partlsile d’annoncer les intentions de hausse, une obli-
gation sélective a raison des personnes et une obligation
limitée dans le temps. Les entreprises soumises pourraient
étre, par sxemple, celles d'une branche ou d’une profession.
Cette obligation sélective pourrait 8tre mise en csuvre sur
proposition du Surveiilant des prix par le Conseil fédéral, et
par voie d’ordonnance.
Pour I'esgentiel on craint que I'obligation générale d’annon-
cer ne paralyse 'activité des entrepreneurs et n'entraine des
lourdeurs administratives, des engorgements, etc. En
revanchs, personne n'a mis en doute le fait qu'une obliga-~
tion iimitée & certains secteurs, & certaines branches ou
professions est praticable, comme on I'a d’ailleurs observé
durant les années 1973 &4 1378, alors que cetie obligation
d’annoncer était toujours pratiquée a titre sélectif.
S'il faut bien reconnaitre qu'une obligation générale ne se.
justiflerait que difficilement au vu.du mandat constitution-
nel, une obligation sélective apparait par contre comme une
modalité utlle et acceptable compte tenu de I'évolution des
prix observée par le Surveillant et, bien str, des annonces
faites par le public.
On ne manquera pas d’objecter, comme on ['a fait en com-
mission, qu'une télle obligation sélective et temporaire pose
des problémes de déiimitation. Comment les entreprises
sauront-elles si elles tombent sous le coup d'une éventuelle
obligation d'annoncer? Poser cette question, ¢'est oublier
que les cartels sont en principe connus, — d'eux-mémes en
tout casl Quant aux organisations analogues, leur existence
est moins facile & déterminer quand elle n’apparait pas sous
la forme pour ainsi dire pure du monopoie. Aussi avons-
nous proposs, au nom du groupe sociallste, dans le cadre
de la discussion de la révision de la lol sur les cartels, de
créer un registre des cartels et des organisations analogues,
mais cette proposition a été repoussée sans la moindre
ambiguité. On nous a dit que les cartels et méme les organi-
sations analogues composaient une population bien con-
nue du secrétariat de la Commission des cartels ol on avait
une représentation assez exacte des organisations tombant
_sous le coup de la légisiation.
De deux choses |'une: soit on connalt véritablement quelles
sont les organisations analogues, et dans ce cas I'obligation
d'annoncer qui leur serait applicable se ferait sans pro-
blémes de délimitation ni risque d'arbitraire d’ailleurs; soit
on ne les connait pas, et la question d'un registre n'en
devient que plus actuelle. Comme e crois savoir que I'ldée
méme d'un registre fait horreur & certains, il faudra régler la
question en s'économisant ce terrible détour.
Quant au danger d'insécurité du droit, voire d'arbitraire ~ ie
mot a été prononcé en commission — que recélerait ma
proposition éventusiie d'une annonce sélective, il me sem-
ble nul avec la procédure envisagée. Pour soumettre par
exemple une branche, il faudrait, je le rappelie, une proposi-
tion au Conseil fédéral, fondée sur les observations du
Survelllant, et sans doute sur les annonges du public, qui
feraient apparaitre d'éventuels secteurs sensibles ol une
obiigation temporaire d’annoncer devrait 8tre instituée,
ensuite, une décision du Conseil fédéral prise par voie
d’ordonnance serait nécessaire. Or, je ne peux imaginer que
notre Exécutif procéde A la légére, encore moins d'une
fagon arbitraire. ’
Encore une fois, ma proposition représents un compromis
entre |'obligation générale préconisée par M. Neukomm, et

'absence de toute annonce préalable prévue par le projet
fédéral. Un compromis présentd sur la base de certaines
remarques et suggestions faites 4 I'occasion de la procé-
dure de consultation notamment, encore une fois, par le
PDC et le canton d'Uri. Un compromis auquel d’ailleurs se
sont rallides les organisations de consommateurs, de tout
temps trés attachées au principe méme de 'annonce préala-
bie qui avait fort bien fonctionné et ce, sur une base sélec-
tive — je le rappeile — dans ies années 1973 & 1978. Je vous
demande de voter cette sclution de compromis en cas de
rejet de la proposition de M. Neukomm. Cette solution
moyenne donnera au régime de surveillance des prix, dont
nous sommes en train de définir les modalités, a la fois
davantage de souplesse et plus d'efficacits.

M. Gautler: Le groupe libéral s'opposera aux deux proposi-
tions de minorité de M. Neukomm et de Mme Jaggi. En effet,
nous considérons — comme Mme Jaggi vient de le rappeler —
que la proposition de M. Neukomm est contraire aux résul-
tats de ia procédure de consuitation d’une part et dépasse le
mandat que s constituant nous a donné. Elis provoquerait
probablement — Mme Jaggi I'a également falt remarquer —
une surcharge de l'activité du Surveillant des prix.

Mme Jaggi nous a dit: «ll faut trouver une solution de
compromis.» La proposition que nous vous faisons nous
parait 8tre aussi une solution de compromis puisqu'au iieu
d'une obligation d’annoncer, nous vous soumettons une-
possibilité d'annoncer les augmentations de prix par les
‘cartels et les organisations analogues. C'est une sorte de
possibilité de consultation, que nous n'avons pas inventée
puisqu’eile figure pour le moment a I'articie 7a, en tant que
proposition de fa commission. Si nous avons tout de méme
présenté notre proposition, ¢’est parce que, d'une part, il
nous a sembié qu'elle était misux placée & I'article 5a, au
débutde |a section 3, puisqu'il s’agit d’une possibilité offerte
aux cartels et non pas d’'une disposition concernant les
abus, leur examen et leur réglement. En I'occurrence, ¢'est
une disposition spéciale qui doit venir en téts de section.
D’autre part, nous avons constaté que le texte de la commis~
sion était un peu incomplet, En effet, il stipule que «lorsque
des cartels ou des organisations anaiogues annoncent des
augmentations de prix envisagées, le Surveillant des prix,
etc...» I ne fait nulle part mention du droit qu'auraient les
cartels & faire ces propositions. C'est ia raison pour laquelle
nous avons compiété la disposition en rappelant cette possi-
bilité de consulter le Survelllant des prix pour les cartels ou
les organisations analogues et que nous vous proposons
donc de la reporter a I'article 5a sous la forme complétée
que nous lui avons donnée ainsi que de repousser les
propositions, tant principale de M. Neukomm que subsi-
diaire de Mme Jagg!.

Weber-Arbon: In den Artikeln 6 und 7 schlagen Bundesrat
und Kommission nicht eine Meldepflicht, sondern eine
Anzeigemdglichkeit fir den «Herrn Jedermann» vor — fir

- jedermann also, der vermutet, dass ein Preis missbréuchlich

erhéht werde. In der Praxis kann das natdrlich erst gesche-
hen, wenn die Preiserhdhung bereits erfoigt ist. Also eine
Prafung nicht ante, sondern eine Prifung post, also nicht
vorher, sondern erst im nachhinsin: mit allen damit verbun-
denen Nachteilen und Unzul@nglichkeiten.

Ein Zickerchen soll nun offenbar auf diese etwas bittere
Piile mit dem neuen Artikel 7a verteilt werden, den die
Kommission eingebracht hat und mit welchem sine Vorab-
kidrung vorgesehen werden soll.

Ich bitte Sie, diese Bestimmung genau nachzuiesen: «Mei-
den Kartelle oder 8hniiche Organisationen geplante Preis-
erhdhungen, so hat der Preisiberwacher innert 30 Tagen zu

- entscheiden, ob er die Preiserhdhung fir unbedenkiich

hélt.» Es soll also keine Meldepflicht, aber eine Meldemdg-
lichkeit vorgesehen werden. Diese wird nun mit einer recht
seltsamen Fristenregelung verquickt. Wenn so ein Ball mit
einer beabsichtigten Preiserhéhung dem Preisberwacher
zugespielt wird, dann fangt far diesen eine Frist von 30
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Tagen zu laufen an, und innerhalb dieser hat er einen
Entscheid zu treffen. Das ist etwas ganz Neues.

Bis jetzt hatte ein Rechtsuchender eine bestimmte Frist
einzuhaiten, um einen Rechtsanspruch geitend zu machen,
zum Beispiel eine Klage einzuleiten, eine Beschwerde zu
erheben usw. Jetzt wird da neu eine Frist fir eine Amtsstelle
angesetzt, innerhalb welcher diese zu entscheiden hat. Das
ist nicht nur bedenklich, sondern nach meinem Empfinden
sogar gefahrilch. Eine soiche starre Frist nimmt Gberhaupt
keine Ruacksicht auf die Komplexitét der Frage, weiche
entschieden werden muss.

Was ist der Inhalt dieser Entscheidung des Preisiberwa-

chers? Auch hier etwas vdilig Neuartiges. Der Preis(iberwa-
cher hat nicht etwa im Sinne von Artikel 9 zu entscheiden,
ob Preiserhdhungen missbréuchiich und damit unzuléssig
sind oder nicht, sondern bloss, ob sle, wie sich der Text
ausdrickt, unbedenklich selen. Diese «Unbedenklichkeits-
erklérung» ist ein volilstandig neues Phanomen.

Es stellen sich beispislsweise folgende Fragen:

1. Was passiert, wenn der Preistiberwacher diese Erkldrung
abgibt? Bedeutet das griines Licht fir den Preiserhher?

2. Was passiert, wenn eine Meidung des «Herm Jeder-
mann» (wie ich ihn vorhin bezeichnete} aufgrund von Arti-
kel 6 kommt? Wird Gberhaupt nicht mehr im Sinne der
Bestimmung abgeklért, wie sie jetzt in Artike! 7 vorgesehen
ist? Bedeutet die Unbedenklichkeitserklarung eine definitive
negative Feststellungsverfligung, wie das — wie ich mich
habe orientieren lassen - unser Ratsprasident in der Kom~
mission recht deutsch und deutlich zum Ausdruck gebracht
hat? Das wirde also das_bedeuten, dass im Sinne von
Artikel 7 Giberhaupt keine Uberprifung mehr stattzufinden
hat.

3. Was sind die Folgen, wenn der Preis(iberwacher inner-
halb dieser 30 Tage nicht reagiert? Das heisst dann wohi,
dass der Prelsiiberwacher diese Preiserhéhung als bedenk-
lich qualifiziert. Das kann unter Umsténden fir den Betroffe-
nen fast eine «diskriminierende Wirkung» haben.

4. Hat der Preisiberwacher Oberhaupt die Mdglichkeit,
innerhalb dleser Frist von 30 Tagen den Betroffenen mitzu-
teilen: «ich bedaure, innerhalb dieser Frist kann ich diese
Frage nicht beantworten, dle Antwort wird dann spater
kommen»? Oder muss er—im Sinne einer absoluten Einhal-
tung dleser Frist — automatisch innerhalb dieser 30 Tage
reagieren?

ich halte diesen Artikel zwar fir gutgemeint, aber in Text
und Tragwsite unausgersift. Vor allem mdchte ich Sie in
diesem Zusammenhang darauf aufmerksam machen, dass
wir hier eine nicht unerhebliche Differenz zwischen der
deutschen und der franzésischen Fassung haben. Wenn Sie

den franzdsischen Text dieses Artikels 7a konsultieren — .

auch Artikel 5a, wie ihn Herr Gautier jetzt présentiert hat —,
ist dort nur die Rede davon, dass innerhalb dieser freien 30
Tage der PreisGberwacher zu entscheiden hat, «g'il y a ou
non des objections & présenter quant & cette augmenta-
tion». Das Wort «unbedenklich», das ich eben fiir bedenk-
lich halte, figuriert In dlesem franzdsischen Text Gberhaupt
nicht. Dieser Textvergleich wiirde mich zur Schiussfolge-
rung flhren, dass wir, wenn wir den Text schon aufnehmen
woliten, die deutsche Fassung der franzdsischen anzupas-
sen hétten, um eben dieses negative Qualfikationsmoment
«unbedenklich» zu eliminieren.

Ich halte diese Formulierung aus zwel Grinden fiir ungllck-
lich:

1. lch bin einer solchen «Fristeniésung», wie sie hier vorge-
schiagen wird, grundsétzlich abgeneigt. Auch Sie mussten
es sein, weil wir eine Amtsstelle, der wir Entscheldungskom-
petenzen zusrkennen, nicht mit einer derartigen kurzen Frist
unter Druck setzen kdnnen. Wir wissen nie zum voraus, was
fiir komplexe Tatbestinde sie zu prifen haben wird.

2. Die Neusinfihrung einer derartigen Unbedenklichkeits-
klausel ist nicht unbedenklich, weil sie einen vdliig neuen
Rechtsbegriff einfihrt, dessen Tragweite voiler Fragezei-
chen ist, wie ich das vorhin angedeutet habe. Es kommt

noch dazu, dass solche Unbedenklichkeitsgesuche offenbar
nur von Kartellen oder ahnlichen QOrganisationen einge-
reicht werden kénnen. Dies ist ein Privileg gegeniiber ande-
ren, welche ebenfalls an der Preisfront tétig sind und das
dann offenbar nicht tun kdnnen.

Ich beantrage lhnen Streichung dieses Artikels 7a. Diese
Streichung wird natirlich nur aktueil, wenn Sie den Antrag
Neukomm oder den Eventualantrag Jaggi abiehnen. Stim-
men Sie diesen zu, dann wiirde mein Antrag gegen-
standslos.

Keller: Ich #ussere mich far die CVP-Fraktion. Wir sind
gegen die Meldepficht, wie sie von Herrn Neukornm vorge-
schlagen wird. Er verlangt ja, dass Kartelle oder dhnliche
Organisationen, die ihre Preise erhOhen wollen, dies dem
Prelsiberwacher meiden md{ssen.

Der Vorteil seiner Ldsung Ist zu sehen: Der Preisiiberwacher
wiére Im Blld dber dle gesamte Preishewegung. Alles, was
sich in diesem Bereiche tut, wiirde ihm gemeldet. Er hitte
damit einen umfassenden Uberblick, chne selber aktiv wer-
den zu massen. Die Frage fir uns lautet aber: ist diese
Massnahme nétig? Ist sie nicht unangemessen aufwendig
fGr dle Preisiberwachung, wie wir sie vorgesehen haben?
Als ersten Einwand kdnnte man erw&hnen, dass sich bel der
Abgrenzung Schwierigkeiten ergeben kdnnten: Wer muss
melden, und wann muss er meiden?

Ein zweiter Gesichtspunkt: Befindet sich der Preisiberwa-
cher in einem Notstand, erhdlt er zu wenig Meldungen?
Bekommt er nicht den Einblick, den er braucht? Hier darf
man doch bemerken, dass Preisiberwachung eine sehr
populére Angelegenheit ist und Meldungen an diesen Preis-
{iberwacher auch sehr populdr sein dirften. Die meisten
Preiserhthungen werden sicher von der Bevélkerung regi-
striert werden und als Popularmeldungen dem Preisiberwa-
cher zukommen. .
Wir glauben auch, dass der Perfektionismus, der in dieser
Lésung steckt, nicht nétig ist. Der generelle Verdacht, dass
alle Erhdhungen missbruchlich sein k&nnten, ist nicht
angebracht. In diesem Sinne erachten wir die Ldsung, wie
sie im Artikel 7a vorgeschlagen wird, als sinnvoll. Wir unter-
stitzen diese Vorabkldrung. Wir haben in der Kommission
auch Gber die Dauer diskutiert. Wir kamen zur Auffassung,
dass 30 Tage nétig sind. In dieser Zeit wird es dem Preis-
Uberwacher mdglich sein, eine verifissliche Erklarung abzu-
geben, Dies darf natlrlich nicht irgendeine Erkidrung pro
forma sein, die nicht standhait.

Wir sehen auch keine Mdglichkeit, den Antrag Jaggi zu
unterstiizen, obwohl wir sehen, dass er elne gewisse Flexi-
bilitdt bringt. Gewisse Teilbereiche zu uniersteilen, wére
vom Prinzip her an sich recht einleuchtend. Die Einwénde
ergeben sich aus unserer Sicht aber vor allem in der Praxis. .
Wo sind die objektiven Selektionskriterien? Wer ist meide-
pflichtig, wer nicht? Vor allem bei den karteildhnlichen
Organisationen durfte es recht schwierig sein, dies zu
entscheiden. Es besteht doch auch die Gsefahr, dass man
gewisse Bereiche willklrlich herausgreift.

Was den Antrag Gautler anbelangt, so sehen wir eigentlich
keinen grossen Unterschied zur Formulierung gemaéss Arti-
kel 7a. Wir sind der Meinung, dass man ss bei der Formulie-
rung, weiche die Kommission vorschifgt, bleiben lassen
solite.

Zusammenfassend ist darauf hinzuweisen, dass wir uns
unter dem Preisiberwacher eine Perstnlichksit vorstellen,
die selber aktiv wird. Im Artikel 4 Absatz 1 heisst es klar: «Der
Preistiberwacher beobachtet die Preisentwickiung.» Er war-
tet aiso nicht nur in seinem Bdro auf den Telefonanruf,
sondern er verfolgt die Entwicklungen in der Wirtschaft und
bohrt selber dort nach, wo er glaubt, es sei eine Bewegung
im Gange, die er Uberwachen misse. Somit ist #s auch nicht
ndtig, diese obligatorische Meldung vorzusshen.

Frih: Die FdP-Fraktion kann einer Wiederaufnahme der
Meldepflicht nicht zustimmen. Damit wirde der gestelite
Rahmen «Beschrankung auf Preismissbrauch und Vermei-
dung unnétiger Belastungen fir die Wirtschaft» verlassen.



8. Februar 1985 N

217

Preisiberwachung. Bundesgesetz

Eine Meldepflicht hat nichis mit der vorliegenden Miss-
brauchsbekdmpfung zu tun. Sie hatte vielleicht — das habe
ich schon in meinem Eingangsreferat ausgefihrt — Platz in
ginem Teuerungsbek&mpfungsgesetz. Was vor allem fehit,
ist eine verfassungsmassige Abdeckung. Man kann eine
Verfassungsbestimmung ausschdpfen bis zum letzten, man
muss aber nicht. Wenn aber die verfassungsmassige Abdek-
kung Oberhaupt fehit, diirfen wir eine solche Bestimmung
nicht in ein Gesetz aufnehmen.

Dieser Minderheitsantrag schiesst kiar Uber das Zlel hinaus.
Das Preisiiberwachungsgesetz soll den Missbrauch
bekdmpfen. Die Meldepflicht aber geht in die Richtung von
staatlichem Dirigismus. Sie ist nicht nétig, da ja schliessiich
jedermann festgesteilte PreiserhGhungen melden kann.
Eine Meldepflicht ist bei einer wettbewerbspolitischen Preis-
(berwachung unverhdltnisméssig. Die Auswirkungen
k@men einer eigentlichen Preiskontroile gleich. Nun haben
Sie diesen Antrag Gautler vor sich, fir den ich recht viel
Sympathie empfinde, weil er einiges zur Rechtssicherheit
beitragen kann. Er entspricht auch der Forderung nach
einer Kompromissidsung. Es stellt sich dann nur noch die
Frage der Systematik: Soll das jetzt Artikel 5a oder Artikel 6
sein? Diese Frage kdnnen wir dem Bundaesrat Gberlassen.
lch méchte Sie bitten, diesen Antrag von Herrmn Gautier
anzunehmen und den Minderheitsantrag zu Artikel 5a abzu-
lehnen. ’

Hess: Wir befassen uns zurzeit mit der Frage, wie allféllige,
mdglicherweise missbrauchliche Preiserhéhungen und
Preisbeibehaitungen dem Preisiiberwacher zur Kenntnis
gebracht werden kdénnen. Einerseits kann der PreisGberwa-
cher solche Preiserh6hungen oder -beibehaltungen in eige-
nem Ermessen aufdecken und untersuchen. Gemass Artikel
6 kann sodann jedermann Vermutungen, ein Preis werde
missbréuchlich erhéht oder beibehaiten, dem Preistiberwa-
cher schriftlich melden. Aufgrund solcher Meldungen oder
elgener Beobachtungen kldrt der PreisGberwacher ab, ob
Anhaltspunkte flr ein Eingreifen bestehen,

lch spreche nun zum Artiket 7a. Er sieht eine freiwillige
Vorabkidrung seitens der betroffenen Karteile oder ahnli-
cher Organisationen vor. 8inn und Zweck dieser Bestim-
mung ist es, dem Unternehmer méglichst rasch zu siner
klaren Situation zu verheifen. Stellen wir uns vor: Eine
geplante Preisiberwachung hat mdgticherweise weitrei-
chende Konsequenzen. Die Umstellung der Preise bedeutet
fiir ein Unternehmen Aufwand. Die Werbung muss eingelei-
tet werden usw. Der Unternehmer hat daher ein Interesse,
nicht flir langere Zeit im Ungewissen zu sein und sventuell
grbsseren Aufwand zu riskieren.

Herr Weber-Arbon hat ausgesagt, es handle sich bei der
frewiliigen Vorabkldrung um ein neuartiges Instrument, wir
kénnten es uns deshalb nicht leisten, sie in das Gesetz
aufzunehmen. lch méchte ihm entgegenhalten, dass die
Vorabkidrung sowoh! in der Bundesrepublik Deutschiand
als auch in den USA ein h8chst gangiger Begriff und ein
erprobtes Verfahren ist, das sich bewahrt hat. Herr Weber-
Arbon hat beméangeit, im Rahmen der freiwilligen Vorabkia-
rung finde keine Untersuchung des Sachverhaltes statt. ich
médchte ihm entgegenhaiten, dass nur dann, wenn offenkun-
dig feststeht, dass kein Verdacht fir das Vorliegen von
Missbrauchlichkeit vorliegt, vom Preistiberwacher eine
Unbedenklichkeitsverfligung abgegeben wird. Und Herr
Waeber-Arbon hat schliesslich gefragt, was geschehe, wenn
seitens des PreisGberwachers innert der gegebenen Frist
keine Unbedenklichkeitserkl8rung abgegeben wird. Dann
findet eben das normale Verfahren statt, und der Unterneh-
mer welss, dass er mit der geplanten Preiserh8hung zuwar-
ten muss.

Ich mdchte ergnzend zu diesem Punkt hinzuflgen, dass ja
kein Rechtsanspruch eines Unternehmens auf sine solche
Verflgung besteht. Es geht also um eine reine Praktikabili-
tatstrage.

Im Zusammenhang mit Artikel 7a stelit sich die Frage, ob
eine solche VerfGgung — es handelt sich meines Erachtens
um eine negative Feststellungsverfligung des Preisiiberwa-
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chers — mit der Beschwerde angefochten werden kann,
beispieisweise durch Konsumentinnenorganisationen. Per-
sdnlich bin ich der Meinung, dass dies nicht der Fall sein
dirfte, weil dies ja wieder dem Praktikabilitdtsgedanken,
namiich méglichst rasch zu siner klaren Situation zu kom-
men, widersprechen wirde. Allerdings muss ich eingeste-
hen, dass diese Frage der Beschwerdefahigkeit allenfalls
der Zweitrat nochmals priifen masste, weil wir ja bei Artikel
19 alle Verfligungen des Preistiberwachers dem Beschwer-
derecht unterstelit haben.

Zur Frage, was geschieht, wenn sich im Nachhinein die
Verhéltnisse dndern: Es scheint mirklar, dass der Preisiiber-
wacher auch beim Erlass einer negativen Feststellungsver-
figung aufgrund nachtraglich veranderter Verhditnisse wie-
der eingreifen kann. Er kann verfagen, dass eben ein Preis
reduziert oder nicht erhdht werden darf.

Eine weitere Frage, die sich im Umfeid dieser Diskussion
gestellt hat: Wir miissen davon ausgehen, dass, auch wenn
as Im Text heisst «Melden Kartsite oder &hnliche Organisa-
tionen . . .», damit im rechtlichen Sinne nicht impliziert wird,
das meldende Unternshmen sei ein Kartell oder eine &hnli-
che Organisation. Es geht hier nur darum, dass ein Linter-
nehmen, das mdglicherweisa unter die Preisiberwachung
faift, nicht beflirchten muss, dass der Preisiberwacher eine
Erhéhung wieder riickgangig macht. Die Frage aber, ob es
tatsachlich ein Kartell oder elne dhniiche Organisation ist, Ist
meines Erachtens damit nicht entschieden.

lch komme abschliessend zum Antrag von Herrn Kollege
Gautier: Mich stért ein Punkt daran. Er sagt: «Planen Kar-
telle oder dhnliche Organisationen eine Erhdhung, so kén-
nen sie den PrelsGberwacher konsultieren.» Mir scheint,
dass die Formulierung «konsultieren» zu vage ist. Der Vor-
schlag der Kommission, der von «meiden» spricht, ist hier
klarer und bringt zum Ausdruck, dass es eben nicht um ein
reines Aushandeln einer Verflgung gehen kann, sondern
dass eine Meldung eintrifft und der Preisiberwacher dann
entscheidet: «lch kann das aufgrund der offenkundigen
Verhdltnisse akzeptleren oder nicht.»

Zusammenfassend beantrage ich lhnen, entgegen den
Bedenken von Herm Kollege Weber-Arbon, dieser sehr
praktikablen Mé&glichkeit einer freiwilligen Vorabkldrung
zuzustimmen, welche es erlaubt, sehr rasch klare Verhalt-
nisse herbeifihren zu kénnen.

M. Bonnard: Je voudrais dire encore quelques mots au sujet
de la proposition Gautier a I'article 5a. L'article 7a de la
commission n'est pas satisfaisant, & nos yeux, pour deux
raisons. La premiére, on ne sait pas si 'annonce prévue 4
cet article 7a doit nécessairement étre faite au Surveillant ou
si elle pourrait étre faite dans la presse par le cartel, disant:
«Dans un mois, nous alions passer & une augmentation de
prix.» Cette question n'est pas claire. Mais surtout, et c’ast
plus important, la vrale guestion ici c'est de savoir si la
décision prise par le Surveillant des prix, d'aprés faquelle il
ne ferait pas d'objection, est une décision qui a I'autorité de
la chose jugée pour un certain temps? Dans la mesure ou
l'article 7a imagine une procédure de consultation préala-
ble, cette ldée est juste. Il faut essayer de (a retenir. C'estun
systéme qui existe aiileurs, le cartel consulte le Surveillant
des prix avant toute opération pour essayer de savoir s'il a
des chances de passer ou pas. Mais votre disposition de
I'article 7a est mal placée. Nous vous proposons de la mettre
4 I'article 5a afin de lul donner sa vraie portée de procédure
de consuitation, en étant la premiére mesure imaginable
pour arriver & empécher des augmentation de prix abusives.
Elle serait ainsi la plus simple, celle 4 laquelle on peut tout
natureliement penser. 5i elle est incluse dans I'article Sa
I'interprétation est beaucoup plus claire et vous répondez
implicitement & Ia question posée par M. Weber, soit que la
décision du Surveillant des prix n’a pas 'autorité de ia chose
jugée. Si le Surveillant des prix ne fait pas d’objection, |l est
ndanmoins possible & n'importe quelle personne de dénon-
cor le cas et le Surveillant des prix est alors obligé de faire
son enquéte. Il n'y a donc pas de force de la chose jugée.
La systématique et la rédaction que nous vous proposons
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est plus conforme & I'institution telle que fa commission I'a
en fait envisagée.

Fischer-Surses: Ich spreche zur obligatorischen Meide-
pflicht: Ausgangspunkt dieser Frage muss sein, dass wir
den Preismissbrauch bekdmpfen wollen. Die obligatorische
Meldepflicht unterstelit nun indirekt, dass im Prinzip jedes
Kartell oder jede kartell&hnliche Crganisation ein «poten-
tieiler Preismissbraucher» sei. Noch schlimmer ist es aber,
dass wir mit der obligatorischen Meldepflicht eine staatliche
Preiskontrolle flr Kartelie und kartellahnliche Qrganisatio-
nen einfiihren. Das mag bei der konjunkturellen PreisGber-
wachung angehen, aber niemals bei einer wettbewerbspaoli-
tischen Preis(iberwachung.

Was bedeutet die obligatorische Meldepflicht? Es ist nicht
damit getan, dass ein Kartell, das die Preise erhdhen will,
dies einfach meldet, sondern .die Meldepflicht. impliziert
zusétziich, dass dann der Preisberwacher den gemeldeten
Preis auch dberpriifen muss, sonst ist ja die Meldepflicht
sinnlos. Damit haben wir eine staatliche Preiskontrolle
geschaffen, und das dart In einer freien Wirtschaft niemals
sein; hier kann es nur um Missbrauchsbek&mpfung gehen.
Fir eine staatliche Prelskontrolle fehit jegliche verfassungs-
massige Grundlage.

Ganz abgesehen davon: Wir blahen sonst einen Apparat auf,
der nahezu zur Untauglichkeit verurteilt wird. Wenn wir
wollen, dass der Preisiberwacher mit Aufgaben derart ber-
hauft wird, dass er seinen Aufgaben und Pflichten nicht
mehr nachkommen kann oder saine Aufgaben schlecht er-
fGilt, dann mdssen wir thm nur méglichst viel anhangen.

»

M. Butty, rapporteur: Je crois que nous abordons un des
points centraux de la discussion de détall avec les questions
concernant 'obligation d'annoncer ou pas des augmenta-
tions de prix.

" En faveur de la thése de ia minorité ou des deux minorités, il
y a quelques arguments qu'on ne saurait ignorer et que
votre commission a examinés de maniére approfondie. Il est
incontestable que ce systéme existait lors de la précédente
surveillance des prix de 1973 & 1978, il y avait un devoir
d’annoncer, et cette obligation a assez bien fonctionné, il
faut aussi admettre que st on veut que le Surveillant des prix
ait une connaissance compléte de notre économie et en
particuller des augmentations de prix, une obligation géné-
rale d’annoncer serait plus simple qu'un systéme pragmati-
que tel que le prévoit le projet de lol. Certaines interventions
du Surveillant des prix pourraient étre tardives sans une
obllgation générale. Il pourrait auss! y avoir un risque d'ind-

galité de traitement entre les entreprises qui auraient fait des’

augmentations et qui seraient restées inconnues sans cette
obligation. Certalnes pourralent les cacher. Enfin, une obli-
gation générale pourrait avoir un effet préventif face aux
augmentations, ce que cherche la ioi sur ia surveillance des
prix, bien sdr. En concluslon, les avantages de 'obligation
. générale seraient d'avolr un Surveillant des prix mieux in-
formé.

Cependant, la majorité de votre commission a estimé que
des arguments tout aussi valables emportaient sa conviction
pour vous proposer de rejeter ces propositions.

Tout d’abord, comme on I'a dit lors du débat d’entrée en
matlére, la nouvelle surveillance des prix n'est pas une
institution de caractére conjoncturel. C'est une institution
basée sur la politique de concurrence. il faut qu'il y ait
concurrence pour qu'll n'y ait pas a intervenir. Si la concur-
rence joue, il n'y a pas d'abus parce que ceux-ci sont
corrigés d'eux-mémes, mais s'il n'y a pas concurrence les
-cartels ou organisations analogues sont alors soumis 4 la
surveillance et au contréle du Surveillant qui doit décider
ensuite §'ll y a abus ou pas. Or, qui serait soumis & cette
obligation d'annoncer de maniére générale? ! faudrait que
d'sux-mémes des cartels ou organisations analogues
admettent qu’ill n'y a pas de concurrence pour étre soumis et
admettent I'obligation d’annoncer. ll y a 12 une modification
dans la procédure qui est assez importante par rapport 4 ce

qu’on avait connu précédemment. Il pourrait y avoir une
certaine insécurité,

D'autre part, nous avons le sentiment que cela pourrait avoir
des conséquences administratives assez importantes, du
point de vue des frais de la charge des fonctionnaires,
indépendamment de M. Prix lui-méme. La dénonciation, ou
la «plainte popuiaire» pour I'appeler de maniére plus simple,
telle qu'elle avait existé lors de la précédente institution en
1973/1978, a bien fonctionné. On I'a vu précédemment. II
faut donc admettre que le systéme de dénoncer ou d’'annon-
cer les abus de maniére non obligatoire avait été un systéme
qui, comme le démontrent les rapports présentés par
M. Schirmann et par M. Schiumpf, avait bien fonctionné.
Enfin, nous avons estimé qu'il ne faudrait pas une grande
édquipe de fonctlonnaires. On a parlé de quinze ou vingt
fonctionnaires au maximum pour composer 'équipe du
Surveiilant des prix. On ne veut donc pas alourdir la procé-
dure administrative, les enquétes et en méme temps les
ragistres qu'il faudrait tenir, etc. Je reléveral encore que,
comme Mme Jaggi I'a dit elle-méme, on peut discuter le
probiéme constitutionnei a ia lumidre de 'article voté par le
peuple, a savoir: cette obligation sera-t-elle vraiment consti-
tutionnelle? Mme Jaggi I'a elle-méme reconnu, c’est pour-
quoi elle fait maintenant une proposition différente qui est
une sorte de compromis ol il n'y aurait plus une obligation
générale d'annoncer mais une obiigation sélective, cette
sélection étant faite par le Surveillant des prix iui-méme qui
pourrait proposer au Conseil fédéral de soumettre temporai-
rement certaines organisations cartellaires ou analogues a
'obligation d’annoncer les augmentations. La majorité de
votre commission, qui préférait la proposition éventuelle de
Mme Jaggi 4 celle de M. Neukomm, a estimé cependant que
celle-ci présentait les mémes inconvéniants que I'obligation
générale, Elle I'a donc rejetée par 13 voix contre 7.

En ce qui concerne |'enquéte préalable (art. 73}, la commis-
sion propose la possibilité et non |'obligation d’annoncer; le
Surveillant des prix devant faire savoir dans les trente jours
s'il a des objections & présenter & une augmentation annon-
cée. La commission tenait 4 ce qu'il y ait une annonce et non
pas une simple consuitation, Les termes «consultation, con-
suiter ou annoncer» sont-ils différents? Cela peut se discu-
ter. Et pourtant, M. Gautier n'ayant pas soumis sa proposi-
tion a la commission, je ne peux pas parler au nom de cette
derniére. Néanmoins, aprés discussion avec (e rapporteur
de langue allemande, j'ai le sentiment qu'il faut maintenir le
mot «annonce» car cela correspond a la volonté de la
commission. Ce terme est plus clair que celui de consulita-
tion sous une forme ou une autre. Il faudrait une annonce
par écrit. Un délai de trente jours pour prendre ia décision
parait assez court; cela a retenu certains d’entre nous. Mais
je remercie M. Bonnard d'aveir posé la question de savoir si
la décision qui interviendrait dans les trente jours a force de
chose jugée. Je pense que ce n'est pas le terme adéquat; il
sarait en outre préférable de revoir 'emplacement de I'arti-
cle 7a et de le joindre & 'article 5. C'est dans ce sens-la que
nous avons proposs au président de revoir le probléme de
I'emplacement aprés nos déiibérations. Une décisionquin’a
pas force de chose jugée ne veut pas dire que cette décision
n'a pas uh caractére qui lie M. Prix sur le moment. A notre
avis, si les circonstances changent ou que des faits nou-
veaux interviennent et qu'll y a dénonciation ou piainte, le
Surveillant peut reprendre le probléme ab ovo selon la
procédure normale.

Votre commission préconise une solution trés pragmatique,
telle qu'eile existe aux Etats-Unis, qui permet aux entre-
prises et aux associations de connaitre rapidement la déci-
sion du Surveillant des prix. Ainsi, certains cas pourraient
&tre plus rapidement réglés et 'on éviterait une procédure
trop lourde. Nous avons le sentiment que le texte que nous
vous soumettons répond a cette attente et correspond &
cette volonté. Ce n'est donc pas tant un systéme juridique
que nous avons voulu établir, c'est un systéme pragmatique
qui devrait contribuer & des solutions simples et rapides des
problémes. Notre commission avait accepté la proposition
de principe par 12 voix contre 3. Le texte. définitif a été
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approuvé ensuite par I'ensembie de la commission, avec
une abstention.

Au nom de la majorité de la commission, nous vous invitons
donc & écarter aussi bien la proposition de M. Neukomm
que celle de Mme Jaggi et 4 accepter la proposition de la
majorité de la commission d’adjoindre le chiffre 7a au chiffre
5. En ce qui concerne les objections faites par M. Weber-
Arbon quant au systéme d’enquéte préalable, j'al déja expli-
qué que nous avons voulu cette institution dont le but n'est
tant juridique que pragmatique. En effet, cet instrument
permettrait de répondre rapidement aux entreprises qui
envisagent des augmentations de prix.

Mme Jaggl: A la suite des objections présentées par M. Bon-
nard et rappelées par le président de la commission, je
voudrais vous remettrs en mémoire le systéme qui a fone-
tionné de 1973 & 1978, & propos précisément de I'obligation
d'annoncer les hausses. Ce systéme était exactement celui
que préconise ma proposition éventuelle, solt une obliga-
tion temporaire et sélective a raison de la matidre et égale-

ment des personnes puisque, tant sous le régime de 'arrété '

1972 & 1975 que de I'arrété 1975 & 1978, V'obligation d’an-
noncer concernall, pour certaines branches, les cartels et
organisations analogues au sens des articles 2 et 3 de
I'actuelle loi sur les cartels. Un systéme d’obligation sélec-
tive d'annoncer, tel que celui que préconise ma proposition
éventuelle, a bel et bien été appliqué; sa praticabilité a été
démontrée pendant six ans,

Auer, Berichterstatter: Ich dussere mich gleichzeltig zu den
Artlkein 5, 5a, 6, 7 und 7a. .

Bei Artikel 5 ist auf eine kigine Anderung hinzuwsisen: Wir
haben hier die Worte «in der Regel» gestrichen. Was die
Zusammenarbeit zwischen der Preisiiberwachung und der
Verwaltung betrifft, lag in der Kommission ein Antrag vor,
der Preisiberwacher habe seine Entscheide «unabhingig
von der Verwaltung und der Kartellkommisslon» zu treffen.
Dieser Antrag wurde aufgrund des Versprechens zurlickge-
zogen, dass man in den Materialien darauf hinweise:
Gemiss Artikel 3 Absatz 2 ist der PreisGberwacher dem
Volkswirtschaftsdepartement unterstelit. Er arbeitet mit der
Verwsaitung und mit der Kartellkommission zusammen,
muss sich aber seine «Ellbogenireiheit» selbst verschaffen
und frei und seibsténdlg entscheiden. Das Volkswirtschafts-
departement kann nicht Weisungen erteilen, wurde gesagt,
weil es ja gleichzeitig Rekursinstanz sel. Diese Frage ist
allerdings noch offen, weil bei Artikel 19 verschiedene
Antrdge vorliegen.

Der Preisiberwacher ist in seiner Entscheidungsfindung
weder vom Departement noch von der Kartelikommission
abhéngig. Er braucht aber Informationen von diesen Amts-
stellen, vorr der Wirtschaft und nicht zuletzt von der Kartell-
kommission in Fragen der Marktmachtigkeit der.Kartslle
und der kartelldhnlichen Gebiide. Das wére In Artikel 5
Absatz 4 gesagt. Eine Einmischung der Verwaltung in den
eigentlichen Kompetenzbereich des Preisiiberwachers ist
nicht zu beflirchten.

Mit 6 zu 13 Stimmen wurde ein Antrag abgelehnt, Artikei 5
Absatz 4 in dem Sinne zu ergénzen, die Kartellkommission
habe sich «unverzlglich (in der franzfsischen Fassung:
~dans les meilleurs délaiss) zu dussern» und ihre Stellung-
nahmen zu ver&ffentlichen.

Zu Artikel 5a {(Meldepflicht): Sie finden auf der Fahne einen
Minderheitsantrag und dazu einen Eventualantrag. Der Min-
derheitsantrag Neukomm sieht eine genereile Meidepflicht
flr Kartelle und éhnliche Organisationen vor, wenn disse
Preiserhdhungen beabsichtigen. Der Eventualantrag Jaggi
hingegen sieht zwar ebenfalls ein solches Obligatorium fir
Meldungen vor, aber partiell: Der Bundesrat kann
bestimmte Kartelle oder &hniiche Organisationen, zeitlich
befristet, zu einer Meldspfiicht anhaiten.

In der Kommission wurde in einer Eventualabstimmung
vorerst mit 2 Gegenstimmen der Antrag von Frau Jaggi
vorgezogen; in der definitiven Abstimmung wurde der
Antrag Jaggi mit 7 zu 13 Stimmen abgelehnt.

Wie war es bei der friheren Preistiberwachung? Frau Jaggi
hat in ihrem ersten Volum und vorhin darauf hingewiesen.
Die alte Preisiberwachung zieite auf die Verhinderung von
Preismissbréuchen ab, die in erster Linie aufgrund eines
Nachfragelberhangs verursacht wurden. Der Meldepflicht
unterstellt waren Kartelle und kartellahnliche Organisatio-
nen. Uber den sachlichen Geltungsbereich bestand damals
eine Liste, die bestimmte Sektoren und Waren von der
Preisiberwachung unterstehenden Kartellen auffiihrte,
Stand elne Preiserh6hung zur Diskussion, musste sie so
oder so beurteilt werden, unabhéingig davon, ob ein Kartsll
oder eine kartelldhnliche Organisation vorlag. Die kartell-
dhnlichen Organisationen meldsten damais nicht, dass sie
sich nicht als sclche verstianden. Sis wissen um die Schwie-
rigkeiten bei der Definition des Begriffs der kartell&hnlichen
Organisation. Sowelt zur Lésung von friiher.

Weshalb hat nun die Kommission die ermeute EinfGhrung
der Meldepflicht abgelehnt?

1. Die Unterstellung kartelidhnlicher Organisationen ist oft
nicht klar ersichtlich und bedarf genauer Abklarung. Die
Adressaten der Meldepflicht sind in diesen Fallen nicht
bekannt, was zu Rechtsunsicherheit fihrt.

2. Mit der Meidepflicht ist ein grosser Aufwand seitens der
Unternehmer, aber auch der Verwaltung verbunden. Dieser
Aufwand ldsst sich nur verantworten, wenn der Preisiiber-
wacher ohne dieses Instrument seinen Aufgaben nicht
gerecht werden kénnte.

3. Dle Erfahrungen mit der friheren Preistiberwachung
haben gezeigt, dass die sogenannte Popuifrklage funktio-
niert hat. Seither sind die Konsumenten durch die Arbeit der
Konsumentenorganisationen noch mehr sensibilisiert wor-
den, Die Informationsbeschaffung diirfte dem Preistibsrwa-
cher unter diesen Umstdnden auch ohne Meldepflicht relativ
Isicht falien.

4. Es wurde welter darauf hingewiesen - Herr Butty hat das
vorhin unterstrichen —, bei der wettbewerbspolitisch moti-
vierten Preistiberwachung, wie wir sie jetzt vorhaben, habe
die Meldepflicht nicht die gleiche Berechtigung wie bei der
vormaligen konjunkturpolitisch motivierten Preisiberwa-
chung. Die Sonderbehandlung einzeiner Branchen bei der
Meldepflicht, wie es der Eventualantrag Jaggl vorsieht,
wurde in der Kommission als problematisch und willkitrlich
bezeichnet. Mit dem Gesetz soll nur der Missbrauch
bekadmpft werden; eine obligatorische Meldepfiicht gehe
bereits in Richtung eines staatlichen Dirigismus. Sie sei
nicht nétlg, da jedermann festgestellite Preiserh8hungen
melden kdnne. Soweit Stimmen aus der Kommission.

5. Weiter wurde argumentiert, eine umfassends Mslde-
pflicht wére auch nicht praktikabel bei den grossen Waren-
sortimenten, vor allem ware sie es nicht bei den karteliahnli--
chen Organisationen, und sie wiirde zu birokratischem
Wildwuchs bei den Unternehmen und der Verwaltung fih-
ren. Man miisste Personal aufstocken. Der Preistiberwacher
habe genigend andere M&glichkeiten, bei Missbrauch ein-
zugreifen, und es entstehe fir ihn kein Informationsnot-
stand. Eine Meldepflicht wire hel einer wetthewerbspoli-
tisch motivierten Preisliberwachung unverhéltnismassig.
Ich bitte Sie ferner, in der Botschaft Ziffer 33 Seite 16 zu
lesen. Dle Kommission beantragt ihnen aus den erwahnten
Grinden sowohl den Eventualantrag Jaggl als auch den
Minderheitsantrag Neukomm abzuiehnen.

Zu Artikel 6 nur ganz kurz: Hier ist die freiwillige Meldemég-
lichkeit stipuilert, also die berihmte Klagemauer. Erldutert
wird das Im Botschaftstext unter 431, Seite 31. Soweit zu
Artikel 5, 5a und 6. '

Artikel 7 war unbestritten,

Nun zu den Antragen der Kommission und von Herm Gau-
tier zu Artikel 7a. Hier handelt es sich um eine Vorabkidrung,
das heisst um eine frelwillige Meldemdglichkeit und um die
Ausstellung einer sogenannten Unbedenklichkeitserkla-
rung, eine analoge L.8sung, wie Sle sie beim Kartellgesetz
beschlossen haben. Dort heisst es nunmehr in Artikel 29a,
Absatz 3: «Melden Unternehmen einen geplanten Zusam-
menschiuss, so hat die Kartellkommission innert zweier
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Monate zu entschelden, ob sie den Zusammenschliuss fir
unbedenklich hélt. Sle kann den Entscheid im Einverneh-
men mit den Beteiligten an Auflagen und Bedingungen
knidpfen.»

In einer ersten Lesung wurde diese Unbedenklichkeitserkia-
rung fir die Preisiberwachung mit 12 zu 3 Stimmen gutge-
helssen und nach einer Verbesserung durch die Verwaltung
- zuerst war nur eine Frist von 14 Tagen vorgesehen, jetzt,
wle Sie auf der Fahne lesen, von 30 Tagen — einstimmig
gutgeheissen. Da der Antragsteller in der Kommission jetzt
auf dem Présidentenstuhl sitzt, mbchte ich sie kurz begrin-
den und versuchen, auch den Einwendungen von Herm
Weber zu begegnen, der die Streichung verlangt.

Dle Kommission hat sich fGr die ElnfGhrung dieser Vorabkia-
rung ausgesprochen. lhr Sinn ist, die Unternehmer bei kla-
ren Verhaltnissen zu frelwiiliger Meldung zu bewegen und
thnen sodann die Rechtssicherheit zur Durchflihrung einer
Preiserhdhung zu gewdhren. Kann innerhalb von 30 Tagen
keine Klrung herbeigefihrt werden — darauf ist hinzuwel-
sen — so greift das normale Verfahren gemdss Artikel 8 bis
10 in unserem Gesetz.

WIr glauben, dass In kritischen Fallen eine freiwiilige Mel-
dung eine einvernshmiiche L&sung erleichtert. Wenn
jemand freiwillig meldet, sollte das damit honoriert werden,
dass der Meldende innert 30 Tagen eine Unbedenklichkeits-
erkldrung erhélt, d. h. eine definitive negatlive Feststeliungs-
verfigung. Natiriich ist es mdglich, Herr Weber, dass bei
verdnderten Markt- und Wirtschaftsverhéltnissen, in einem
neten Verfahren, eine Herabsetzung verfigt werden muss.
Bel vielen Meldungen wird es klar sein, dass die Unbadenk-
lichkeltserkl&rung ausgesprochen werden kann, nicht aber
bei Zweifeln. Allerdings fOhrt dle Unbedenklichkeitserkia-
rung zu éinem gewissen zusétzlichen administrativen Auf-
wand, aber lange nicht so, wie bel einer obligatorischen
Meidepflicht.

Noch ein Hinweis auf die Ubersetzung: Das Wort «unbe-
denklich» ist im Franzfsischen Ubersetzt mit «sans objec-
tlons», was natirlich nicht ganz dasselbe ist. Das wére noch
zu Uberprifen. Herr Gautier schlagt nun in seinem Minder-
heltsantrag, der verteilt worden ist, vor, anstelle von «zu
melden» «zu konsuitieren» zu setzen. In der Kommission
finden wir, das sel zu wenig. Wenn nur konsultiert werden
muss, dann braucht das im Gesetz nicht festgeschrieben zu
seln, das kann man an und fdr sich immer rnachen Herr
Hess hat darauf hingewiesen.

Was dle Einwénde der Herren Bonnard und Weber betrifft,
schienen sle uns etwas zu. formalistisch.

Wir bitten Sle, dem Antrag 7a geméss Antrag der Kommis-
sion zuzustimmen.

Bundesprasldent Furgler: Der Minderheitsantrag wiil eine
aligemeine Meidepflicht einfihren. Der Eventualantrag
beschriinkt sich auf die Moglichkelt, eine teliweise Melde-
pflicht einzufihren. Wir haben im bundesrétlichen Entwurf
keine soiche Melde- und Begrindungspflicht vorgesehen.
Ich méchte, damit Ihnen der Entscheid «en connalissance de
cause» aus der Sicht des Bundesrates kiar wird, diesen wie
folgt kurz begrinden:

Eine Meldepflicht kann nur zufriedensteliend funktionleren,
wenn die Wirtschaftssubjekte selbstandig entscheiden kén-
nen, ob sie meldepfiichtly sind oder nicht. Gerade diese
Grundvoraussetzung dirfte beim Begriff der kartelidhnii-
chen Organisation kaum gegeben sein. Die bisherige Praxis
der Kartellkommission hat gezeigt, dass die Umschreibung
des relevanten Marktes oft schwierig ist und auch nicht
selten Ermessensentscheide erfordert. Ebenso delikat
gestaltet sich die Baurteilung der anschliessenden Frage, ob
eln Unternehmen oder eine Unternshmensgruppe diesen
relevanten Markt beherrscht oder doch massgeblich beein-
‘flusst. Aufgrund dieser Schwierigkeiten — so schien uns -
dirften die Unternehmen mehrheitlich nicht in der Lage
sein, zu beurtellen, ob sie nun der Meldepflicht unterstiin-
den oder nicht, Diese Erkenntnis hat uns bei der Revision
des Karteligesetzes bewogen, fir die Meldepflicht bel Unter-

nehmenszusammenschilissen — Sie erinnern sich — kiare
Aufgreifkriterien festzuiegen.

Eine derartige Losung liesse sich auch im Preisiberwa-
chungsgesetz verwirklichen, doch bliebe sie lediglich ein
Hilfsmittel zur Sichersteliung der Meldepflicht. Im Rahmen
der Abklérung, ob Anhaltspunkie fir eine missbrauchiiche
Preiserhéhung oder Preisbeibehaltung bestehen, hat der
Preistiberwacher in jedem Fall zu prifen, ob die betroffene
Unternehmung dem Preisiiberwachungsgesetz untersteht
oder nicht. ich lege grosstes Gewicht auf diesen Satz, weil
ich in Gesprachen mit vielen von lhnen spirte, dass Sie
befarchten, der Preisiberwacher sel nun im Begriff, sine
«quantité négiigeabie» zu werden. Ich wiederhole: im Rah-
men der Abkidrung, ob Anhaltspunkte fir eine misshrauchli-
che Preiserhdhung oder Preisbeibehaltung bestehen, hat
der Preisiiberwacher in Jedem Fall zu prifen, ob dle betref-
fende Unternehmung dem Preisliberwachungsgesetz unter-
steht oder nicht.

Ein zweiter Punkt: Kartelle und kartelldhnliche Organisatio-
nen im Sinne des Kartellgesetzes unterstanden bereits wéh-
rend der konjunkturpolitisch motivierten Preisiberwachung
der Jahre 1973 bis 1978 der Melde- und Begrindungspflicht.
Frau Jaggi hat auch darauf hingewlesen. Immer dann unter-
standen sie, wenn Preisvorschriften, Richipreise oder Preis-
empfehlungen erlassen wurden,

Im folgenden wande ich mich vor allem an dle Nationairatin-
nen und Nationairdte, die beflrchten, ohne Meldepflicht
breche das Ganze zusammen: Die Erfahrungen mit dieser
Bestimmung, auf die Frau Jaggl verwiesen hat, waren sehr
erniichternd. Dle Unterstellungsfrage gab nur in jenen Fél-
len, die bereits durch die Kartellkommission im Rahmen
ihrer Untersuchungen geklért worden waren, zu keinen Pro-
blemen Anlass, Die Gbrigen Unternehmen fhiten sich durch
diese Bestimmung nicht angesprochen. Das war die Erfah-
rung der Kartellkommission, bezogen auf die Bemerkung
von Frau Jaggi. Dies dnderte sich auch nicht, als die Kartell-
kommission im «Schweizerischen Handeisamtsblatt» dle
Unterstellungskriterien fir ahnliche Organisationen in all-
gemein versténdlicher Form publizierte und sich bei Unklar-
heiten als Auskunftsstelle anerbot.

Zusammenfassend: Es zeigte sich wihrend der Preistber-
wachung der Jahre 1873 bis 1978, dass der Begriff der
karteli8hnlichen Organisation als Anknlpfungspunkt fir die
Melde- und Begrindungspflicht nicht zu befriedigen ver-
mochte.

Eln dritter Punkt: Die Meldepfilcht fir Unternehmenszusam-
menschlisse, weiche in der Botschaft zum revidierten Kar-
tellgesetz enthalten Ist, stiess, wie Sie wissen, bei ihnen
selbst auf ganz enormen Widerstand. Sie kennen die Strel-
chung: Angesichis dieser Sachlage frage ich Sle, ob es
vertretbar ware, hier nun anders zu urteilen, oder ob wir
nicht vieimehr, gestltzt auf dle Erfahrungen, die wir in den
Jahren 1973 bis 1978 machten, so vorgehen sollten, wie wir
es bereits schilderten und wie ich es ergénzend noch dar-
stelle.

Im Gegensatz zur Sorge einzelner Votantinnen und Votan-
ten mdchten wir aus der Sicht des Bundesrates feststellen,
dass die Erfahrungen der bisherigen Preisiiberwacher kel-
nen informationsnotstand des Preisiberwachers beflirchten
lassen. Die Zahi der Popularmeldungen war bereits in den
Jahren 1973 bis 1978 sehr hoch, und seither ist unser Voik
ohne jeden Zweifel noch mehr sensibitisiert in diesem gan-
zen Bereich. Es wird also auch der kommende Prsistber-
wacher von den Mitblrgerinnen und Mitbargern genigend
Meldungen, geniigend Anregungen erhalten. Da sind chne
Zwelfel auch die Tatigkeiten der Konsumentenorganisatio-
nen mitzugewichten. Sie kennen sie alle. Wir sind somit im
Bundesrat Gberzeugt, dass der PreisGberwacher von diesen
weitesten Kreisen eine aktive Unterstiitzung erfahrt.

Eln finfter Punkt: Die allgemeine Melde- und Begriindungs-
pflicht wére mit einem ganz erheblichen administrativen
Aufwand verbunden, der nicht nur die Meidepflichtigen,
sondern auch die PreisGberwachungsstelle stark handi-
kapleren misste. Daran sind nun alle jene wieder nicht
Interesslert, die den Preisiiberwacher mit seinem Stab, der
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ja nicht Regimentsstérke haben wird, im Grunde genommen
mogiichst rasch entschelden lassen wolien. Wenn wir thm
also gleichsam administrativen Leerlauf ersparen, dann han-
dein wir arbeitsmethodisch klug.

Unter Wirdigung dieser aufgezeigten Erwagungen sind wir
im Bundesrat zum Schluss gekommen, dass der Verzicht
auf die aligemeine Melde- und Begrindungspfiicht nicht
eine Entwertung des Preisliberwachers zur Folge hat, son-
dern ihm eriaubt, wirksam zu arbeiten. Das fihrt mich dazu,
Sle zu ersuchen, sowohl den Minderheits- ais auch den
Eventualantrag abzulehnen.

Noch ein Wort zu Artikel 8: Bitte unterschitzen Sie dieses
allgemeine Melderecht nicht. Das aligemeine Melderecht an
den Preisliberwacher steht jedermann zu, also auch den
Konsumentenorganisationen, und es entspricht dies der
«Klagemauer» -~ wie man es jeweils bezeichnet hat — der
Jahre 1973 bis 1978. Diese Klagemauer dient neben den
eigenen Beobachtungen der Information des Preisiberwa-
chers Gber die Preisentwicklung

Es muss nicht so sein, dass diese Meldungen notwendig zu
einem Verfahren fihren, das wirde ich wieder als admini-
stratlv hdchst «unerwinscht» bezeichnen. Es kann die
Zusténdigkeit fehlen, oder der betreffende Fall, der gemei-
det wird, kann schon iiberprift sein. Entscheldender scheint
mir, dass In solchen Faller dem Msldenden eine Antwort
erteilt. wird, die ihm die nGtigen Erlauterungen gibt und die
damit wieder zu siner — wie es bel uns In der Schweiz sein
soil - méglichst direkten Gesprachsbasis zwischen den ver-
schiedenen Menschen, dle stwas wissen wollen, und der
Behorde fihrt. Mir scheint das praktikabel, Sie haben ja
schon im Vorfeld der seinerzeitigen Abstimmungen gesagt,

dass ein wichtiges Zlel der Preisiberwachung mehr Trans-

parenz sei. Das kann man auf diese ganz einfache Weise
sicherstelien.

Noch eine Bemerkung zu dem, was mit den Artikein 5a und
7a ~ mit Blick auf die Antrage von Herrm Gautier bzw. der
Kommission einldsslich diskutiert worden ist: in Artikel 7
konnten Sle feststelien, dass das Hauptgewicht der Tatigkeit
des Preisiiberwachers in einem ganz formlosen Verfahren
bestehen wird, Deshalb muss die Mdglichkeit geschaffen
werden, im Einzelfall auf ein f&rmliches Verfahren zu ver-
zlchten. So ist es logisch, dass ihnen nachher ein stufenwei-
ses Vorgehen in den Artikein 7 bis 8 anempfohien wird:
dabei stelit die fdrmliche Entscheidung des Preisiberwa-
chers zur Herabsetzung der Preise den «Endpunkt» dar,
ich hoffe, auf diese Weise gleichsam die Philosophie dieses
«unverkrampften PreisGberwachungsverfahrens» darge-
stelit zu haben. Das ist auch der Grund, weshalb wir aufge-
nommen haben, dass der Preisiiberwacher im konkreten
Fall In Zusammenarbeit mit den interessierten Kreisen vor-
erst abkldren soll, ob Gberhaupt Anhaltspunkte flr eine
missbréuchliche Preisbildung bestehen.

Soll man vorabkidren kdnnen? thre Kommission hat gefun-
den —hierzu hat unser Ratsprasident Wesentliches beigetra-
gen —, es sel zweckdlenlich, wenn man im Rahmen einer
Vorabki8rung die M8glichkeit gsbe, dem Preistiberwacher
geplante PreiserhShungen zum Entscheld vorzulegen. ich
betone: Entscheid. Denn Sie verspiiren nachher sofort den
Unterschied zum Antrag von Hermn Gautier. Der Sinn dieser
Entscheidung in lhrer Kommission liegt darin, die Unterneh-

men bel kiaren Féllen zu freiwilligen Anmeldungsn anzure- .

gen und ihnen damit auch die Rechtssicherheit zur Durch-
fahrung der PreiserhShung zu geben.

ich wende mich hier an die Herren Weber, Bonnard und
Gautler, damit sie nachher vergleichen: Kann innerhaib von
30 Tagen - das war die Meinung der Kommission - keine
Klarung herbelgeflhrt werden, dann muss das normale Ver-
fahren Platz greifen (einvernehmiiche Regelung). Oder aber
die Preiserhd8hunhg wird auf eigenes Risiko hin vorgenom-
men, und dann erfolgt alifallig eine nachtrigiiche Korrektur.
Diese Bestimmung ist In etwa vergleichbar mit Artikel 29a
Absatz 3 im Kartelirecht, welcher Unternehmen die Maglich-
keit einrBumt, geplante Zusammenschl{isse der Kartellkom-
mission zum Vorab-Entscheid vorzulegen. Wir haben im
Bundesrat - deshalb habe ich mich nicht widersetzt, als gine

solche |dese aufkam — Verstindnis. fir den Wunsch, meide-
willigen ~ Unternehmungen mit einer entsprechenden
Bestimmung entgegenzukommen. Nun spiren Sie folgen-
den Unterschied zum Antrag Gautier: Artike! 7a, wie er von
threr Kommission beschlossen worden ist, enthélt eine ver-
bindliche Wirkung. Mit andersn Worten: der Vorab-
Entscheid muss in der Form siner beschwerdefihigen Ver-
fligung erlassen werden, Dementsprechend ist es nach Arti-
kel 7a unausweichlich — ich méchte den Unterschied deut-
lich machen -, dass gepriift wird, ob das zu meldende
Unternehmen ein Kartell oder eine &hnliche Organisation ist.
Das muss geprift werden, weil anderenfalls dem Preisiiber-
wacher fiir die Abgabe der «<Unbedenklichkeitserklarung»
die hinreichende Rechtsgrundlage fehlen wiirde. Fazit: Arti-
kel 7a in der Fassung Ihrer Kommission ist ein eigentlicher
Entscheld in Form einer beschwerdefdhigen Verflgung.
Nun habe ich Herrn Gautier so verstanden, dass ihm das ais
zu weitgehend erscheint und er statt dessen ein formloses
Gespréch, den Dialog zwischen dem PreisGberwacher und
dem Fragesteller méchte. Deshalb spricht er nicht von Mel-
den, sondern von Konsuitieren. Er mdchte das ~ wie Herr
Bonnard - systematisch gesehen nicht mehr bei Artikel 7a
plaziert haben, sondérn am Anfang, bei Artikel 5, bevor aiso
dberhaupt entschieden wird, wie die Meldungen (geméss
Art. 8) gehandhabt werden solien.

ich erkenne also in den beiden Artikein, die uns jetzt unter-
breitet sind — Antrag Gautier ginerseits, Antrag lhrer Kom-
mission andererseits — zwei Unterschiede: ein erster in der
Gewichtung und ein zwelter im beschwerdefdhigen
Entscheid. Dementsprechend der Standort: Wenn Sie dem
Antrag von Herm Gautler beipflichten und dieses Gesprich
wollen {dieses «Bedenklich» oder «Unbedenklich»-Erkig-
ren}, dann wiirde ich persdniich meinen — selbst wenn das
im Zweitrat noch einmal sorgfaitig ausgelotet werden muss
-, dass der Standort ganz am Anfang des dritten Abschnittes
tatséchlich der richtige wire, Soviel zu dlesen Uberle-
gungen.

Mit Blick auf die Gewichtung habe ich bersits meine Ausfih-
rungen gemacht. Es ist nun an thnen, vorerst zu entschei-
den, ob Sie dem Antrag des Bundesrates beipflichten und
die Meldepflicht, die im Antrag der Mehrheit und im Even-
tualantrag zu Artikel 5a enthalten ist, ablehnen oder nicht,
und hemach, ob Sie zur Vorabkldrung Hand bisten. Der
Bundesrat kann das tun, wobel es |hnen Uberlassen ist,
entweder die weichere Fassung Gautler oder die strengere
Fassung threr Kommission zu wéhlen.

Art. 5a und 7a

Abstimmungen — Yotes
Eventueif — A titre préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit (Neukomm)
Dagegen

48 Stimmen
113 Stimmen

Eventuell — A titre préiiminaire
Fir den Eventualantrag der Minderhsit (Jaggl) 55 Stimmen

Dagegen 114 Stimmen
Eventuell — A titre préliminaire

Fiir den Antrag der Mehrheit 96 Stimmen
Fir die Antrage Gautler 68 Stimmen
Definitiv ~ Définitivement

Far den Antrag der Mehrheit 108 Stimmen
Far den Antrag Weber-Arbon 60 Stimmen

At 6,7
Angenommen ~ Adopté

Art. 8,8
Antrag der Kommigsion
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Proposition de ia commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 10
Antrag der Kommission

Abs. 1
Die einvernehmliche Regelung oder der Entscheid sind in
Ihrer Glitigkeit zu befristen.

Abs. 2

Der Preisliberwacher erklirt sie auf Antrag des Betroffenen
vor Fristablauf als hinfdilig, sofern sich die tatsdchlichen
Verhaltnisse inzwischen wesentlich gedndert haben.

Art. 10
Proposition de la commission

Al 1

Le réglement informel & I'amiabie ou la déclsion doit étre
limité dans le temps.

Al 2

Sur proposition de la personne visée, le Surveillant des prix
les déclare caduques avant la fin du délai, pour autant que
les conditions réelles se solent sensiblement modifiées
entre-temps.

M. Butty, rapporteur: A l'article 10, notre commission a
ajouté une disposition relativement importante prévoyant
‘que le régiement informel, & 'amiable, ou la décision, doi-
vent &tre limités dans le temps. Ce n'était pas le cas dansia
proposition du Consell fédéral. Si votre commission a intro-
duit cette restriction, par un vote trés serré d'aiilleurs, 8 voix
contre 8, c¢’était pour permettre & ['entreprise, une fois
écoulé le délai fixé par le Survelilant des prix, de reprendre
compléterent sa liberté de disposition. Elle pourra parfaite-
ment, & ce moment-a et si elle I'estime indiqué, procéder &
une nouvelle augmentation de prix, elle tomberait de nou-
veau sous la procédure normale de surveillance. La limita-
tion dans le temps permet plus facilement de pouvoir redis-
poser de sa liberté en matiére de fixation de prix. C'était le
but de notre décision.

‘Auer, Berichterstatter: Im Gegensatz zum Bundesrat hat
sich unsere Kommission, allerdings nur mit 9 zu 8 Stimmen,
fir die Befristung der einvernehmiichen Regelungen und
der Entscheide des Preisiberwachers ausgesprochen. Sie
hat die Schwierigkeiten erkannt, die sich dem Preisiiberwa-
cher bei der Festiegung der Fristen stellen, dies aber in Kauf
genommen, weil es den Betroffenen dadurch erspart bleibt,
die folgende Preiserhdhung automatisch beim Preistiberwa-
cher anzumelden, sofern die Frist abgelaufen ist. Nach Frist-
abiauf soll die betroffene Untemehmung wieder Gber die
volle Dispositionsfrelheit verfGgen.

Jede einvernehmiiche Losung und jeder Entscheid des
Preisitberwachers wiirden mit Sicherheit einmal hinféilig,
wurde in der Kommission weiter gesagt. Es erscheine als in
slch unlogisch, etwas nicht zu befristen oder Fristen zu
erkléren, das einmal dndere und von der Sache her wandel-
bar sel.

Bel Ablauf der Frist misse das Kartell prufen ob verdnderte
Verhaitnisse vorldgen, um allenfalls einen Preis anheben zu
kénnen. .

Angenommen ~ Adopté

Art. 11
Antrag der Kormmission

Abs. 1
-Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Mehrheit

Wirksamer Wetthewerb besteht insbesondere, wenn auf
dem betreffenden Markt ausser-dem Kartell oder der hnli-
chen Organisation Anbieter vorhanden sind, die splrbaren
Preiswettbewerb betreiben, so dass die Abnehmer ohne
erheblichen Aufwand auf vergleichbare Angebote auswei-
chen kdnnen.

Minderhefit

{(Weber-Schwyz, Aliesch, Auer,
Tschuppert)

Wirksamer Wettbewerb besteht insbesondere, wenn die
Abnehmer die Maglichkeit haben, ohne erheblichen Auf-
wand auf vergleichbare Angebote auszuweichen.

Fischer-Surses, Hess,

Antrag Jaeger
Abs. 2

Wirksamer Wettbewerb besteht insbesondere, wenn der
betreffende Markt méglichen Mitbewerbern offensteht und
auf dem Markt...

Art 11
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer au proget du Consell fédéral

Al 2

Majorité

Il y a concurrence efficace lorsqu’il existe, en particulier, sur
le marché en question, & c6té du cartel ou de I'organisation
analogue, des vendeurs exergant une concurrence de prix
effective permettant aux acheteurs de prendre en considéra-
tion des offres comparables sans qu’il en résulte pour eux
des sfforts considérables.

Minorité

(Weber-Schwyz, Aliesch, Auer,
Tschuppert)

{Seion fe projet du Conseil fédéral; la modificatidn ne con-
cerne que le texte allernand)

Fischer-Sursee, Hess,

Proposition Jaeger

Al 2

Il y a notamment concurrence efficace lorsque le marché en
question est ouvert aux concurrents entrant en considéra-
tion et qu’ll existe sur ce marché...

Abs. 1Al 1
Angenommen - Adopté

Abs. 2-Al 2

Weber-Schwyz, Sprecher der Minderheit: in Artlkel 11 liegt
gigentlich dle Grundlage fir alle Tatigkeiten des Preisiber-
wachers. Preismissbrauch — und das ist der Grundsatz -~
kann nur dann vorliegen, wenn auf dem betreffenden Markt
kein wirksamer Wettbewerb herrscht. So ist es umschrieben
in Absatz 1. Beim Antrag unserer Minderheit zu Absatz 2
geht es um die Umschrelbung des wirksamen Wettbewerbs.
Wir meinen, dass der Antrag der Kommissionsmehrheit
unndtige, ja widersprichliche Umschreibungen enthait.
Man spricht da vom «Markt ausser dem Kartell», Es wird
also vergessen, dass es auch innerhaib eines Kartells, ja
zwischen Kartellen Wettbewerb geben kann. Wenn (berdies
die Forderung aufgestelit wird, dass den Abnehmern ohne
erheblichen Aufwand das Ausweichen auf vergleichbare

Angebote mdglich sein soll, so erscheint das Zusatzmerk-

mal des «splirbaren Prelswettbewerbs» wirkiich unnétig. Es
Ist 80, ais wolite man den Begriff «optimal» noch stelgern.
Wenn der «splrbare Wettbewerb= (iberbetont wird, werden
sogar dle QualitAitsmerkmale ausser acht gelassen. Man
landet schliesslich beim Diktat des preisginstigsten Sortl-
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mentes. Mit unserer Fassung zu Absatz 2 wird dem Abneh-
mer auch nicht das Ausweichen auf einen Rest- oder Mini-
markt zugemutet; das Ausweichen soll ihm «ohne erhsbli-
chen Aufwand» méglich sein,

Unser Antrag also iehnt sich darum weitgehend an die
Fassung des Bundesrates an, wobei der Begriff «preisgin-
stige entfdllt. Wenn wirksamer Wettbewerb besteht und
zudem vergleichbare Angebote vorhanden sind, ergeben
sich unweigerlich auch glinstige Preise.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, sowohl den Antrag der
Kommissionsmehrheit wie auch den Antrag von Kollege
Jaeger zu Absatz 2 abzulehnen. Stimmen Sie einer verninf-
tigen und vor allem lesbaren Fassung zu.

Jaeger: Sie haben soeben vom Vertreter der Minderheit
gehdrt, dass Sle einer vernlinftigen Lésung zustimmen soll-
ten. ich méchte jetzt nicht den Begriff «verninftig» definie-
‘ren, aber ich habe doch zumindest etwas dle Vermutung,
dass «verninftig» im Zusammenhang mit Wettbewerbsrecht
und Wettbewerbspoiitik sehr oft das bedeutet, dass Wettbe-
werb nur bel schénem Wetter zu geiten habe und eben nicht
dann, wenn Wettbewerb auch schmerzen kann. Nach mei-
ner Auffassung ~ es wurde ja auch bel der Behandlung des
Kartellgesetzes verschiedentlich darauf hingewiesen — sind
Wettbewerb und Marktwirtschaft nun wirklich Allwetterkon-
zepte und mussen konsequenterweise auch als das ausge-
staltet werden.

Wenn ich mich zurlickerinnere an die Beratung von Artikei

29 des Karteligesetzes, so masste ich mich tduschen, wenn
wir uns damals nicht auf das Konzept des wirksamen Wett-
bewerbes geeinigt hétten. in diesem Zusammenhang ist es
einfach wichtig, sich wieder einmal daran zu erinnern, was
dleses Konzept des wirksamen Wettbewerbs fakiisch bedeu-
tet. Es enthalt zwei fundamentale Elemente. Zunichst ein-
mal: Wirksamer Wettbewaerb herrscht dann, wenn die Markt-
teilneshmer die Entscheidungen der Mitbewerber in ihre
sigenen Entscheidungen miteinbeziehen mdssen, also
wenn keine Internen Absprachen bestehen. In diesemn
Zusammenhang Ist auch der Wille, sich um dia Wette zu
bewerben, von hervorragender Bedeutung. Die Mehrheit der
Kommission kommt nun dieser Aufforderung entgegen,
indem sie den «splrbaren» Prelswettbewerb voraussetzt.
Mir scheint dieses Element sehr wichtig zu sein.

Es kommt aber noch ein zweites Element hinzu: Wirksamer
Wettbewerb ist nur dann denkbar, wenn eben auch Marktzu-
tritte mdglich sind. Wirksamer Wettbewerb ist — nach alige~
meiner Auffassung der Lehre — ein dynamisches Konzept,
das Marktzutritte mégiich und offen lassen soll. Marktbarrie-
ren widersprechen grundsétzlich diesem Konzept. Wir sind
also gezwungen, hier genau zu definieren und uns abzustat-
zen auf das, was wir auch bei Artikel 29 des Karteligesetzes
beschlossen haben. Wenn nun halt Marktbarrieren nicht
ausgeschlossen werden, so muss das hier im PreisGberwa-~
chungsgesetz ganz kiar definiert werden. Damit haben wir
hier klare Grenzen, und wir konkretisieren genau, wo der
sachiiche Kompetenzbereich des Prelsiiberwachers begin-
nen soll,

Von daher gesehen ist es nach meiner Auffassung sehr
wichtig, dass wir die Erweiterung, wie Ich sie vorschlage,
berticksichtigen. Der Preistiberwacher hat dann zusténdig
2u sein, wenn Marktzutritte nicht méglich sind. Es reicht
nicht aus, nur auf die Auswelchm®ogiichkeiten, auf vergleich-
bare Angebote hinzuwelsen. Das ist an sich eine statische
Konzeption. Im Sinne der dynamischen Konzeption missen
Sle den Marktzutritt ebenfails explizit als Voraussetzung
daflr formulleren, dass der Preisiberwacher nicht zustan-
dig ist.

Ich bitte Sie deshalb unserem Antrag zuzustimmen.

Miller-Schamachtal: Ich spreche fiir die Kommissionsmshr-
heit. ich muss zugeben, dass dle Formulierung, wie sie
vorllegt, kompliziert ist. Uberhaupt Ist die Regelung der
Materie in diesem Artikel eine Zangengeburt. Die Kommis-
slon hat sich den Entscheid nicht lelcht gemacht. Ich bin mir
bewusst, dass eine ideale, abschliessends Umschreibung

des Begriffs «wirksamer Wettbewerb» nicht existiert. Das
8piel von Angebot und Nachfrage wird von derart zahirel-
chen Faktoren bestimmt, dass es kaum mégtich wird, alle zu
orfassen. Aus diesem Grunde ist es wichtig, darauf zu ach-
ten, dass die Bestimmung so weit als mbglich gefasst wird.
Der Vorschiag des Bundesrates und der Kommissionsmin-
derheit tendiert zwar grundsétzlich ebenfalls in diese Rich-
tung. Bel einer Umschreibung des Begriffs «wirksamer
Waettbewerb» dirfen wir jedoch nicht nur von der Nachfra-
geseite ausgehen. Wettbewerb ist das Resultat von Angebot
und Nachfrage. Das heisst: Auch die Angebotsselte muss als
wesentliches Merkmal des Wettbewerbes in der Definition
enthalten sein. Dle Belassung des Ausdrucks «preisginsti-
gere» Angebote ~ vom Bundesrat urspriingiich vorgeschia-
gen — wirde sich fir die Anbieter alizu restriktiv auswirken.
Andererseits bedeutet die Streichung dieses Ausdruckes
eine ungeniigende Berlicksichtigung der Anliegen der Kon-
sumenten. Wir sind also hier In einer Art Zwickmiihie.
Dem Verfassungsartikel liegt eindeutig die Vermutung
zugrunde, dass die von Kartelien oder kartell&hnlichen
Organisationen festgesetzen Preise in der Regel Gberhght
sind. Dem Preiselernent muss demnach im Gesetzentwurf
gebihrend Rechnung getragen werden. Die von der Mehr-
heit vorgeschlagene Neuformulierung bezieht also auch die
Angsbotsseite ein. Die erwdhnten Unzulanglichkeiten wer-
den ausgeschaitet, indem das Preiselement mit einem
umfassenden Sinn ausgestattet wird. Durch die Formuiie~
rung «Einsatz des Preises als Wettbewerbsmittel» werden
die Interessen sowohl der Angebots- als auch der Nachfra-
geseite hinreichend gewahrt. Dadurch, dass dle Abnehmer
auf vergleichbare Angebote ausweichen kdnnen, wird auch
ein anderes Im Wettbewerb wesentliches Element berick-
sichtigt, ndmiich die Quaiitit des Produktes.

ich fasse zusammen: Der Vorschlag der Kommissionsmehr-
heit stellt kiar, unter weichen Voraussetzungen trotz der
Existenz von Kartellen und kartelldhnlichen Organisationen
auf einem Markt wirksamer Wettbewerb méglich ist. Die
Kommission ist auch der Meinung, dass Wettbewerb aus
dem Spiel von Angebot und Nachfrage entstehe. Die Ange-
botsseite muss deshalb in der Umschreibung enthalten sein.
Wirksamer Wettbewerb auf der Angebotsseite kann aber nur
vorliegen, wenn eine bestimmte Anzahl von Aussenseitern
tatig wird — entschuldigen Sie diesen Ausdruck —, 80 dass
Kartelle und kartelldhnliche Organisationen dadurch inihrer
Preisgestaltung beeinfiusst werden. Herr Koliege Weber-
Schwyz, es geht hier um eine Wechselwirkung, die wir nicht
unterschlagen dirfen. Die Anbieter setzen den Preis als
Wettbewerbsmittel ein. Dem Abnehmer wird damit dle Még-
lichkeit gegeben, auf vergleichbare Angebote auszuwei-
chen; Preis und Qualitét des Angebots werden dabel mass-
gebend sein.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

M. Butty, rapporteur: A l'article 11, 2° alinéa, la majorité de
votre commission vous soumst une nouvetle proposition
combattue par la minorité Weber-Schwyz désireuse de
maintenir (e texte du Conseil fédéral. D'autre part, M. Jaeger
propose une correction & la version de la commisslon et non
3 celle du Conseil fédéral.

Ceci étant dit et admis, on peut constater que le texte
présenté par la commission est une proposition de compro-
mis. De I"avis de ia majorité des membres de votre commis-
sion, la notion de concurrence efficace doit A la fois étre
admise par le vendeur et Pacheteur et non par une seule
partie. Nous estimons que la suggestion du Conseil fédéral
n'envisage que le point de vue de 'acheteur et que celle de
M. Jaeger insiste trop sur I'aspect du vendeur en précisant
que le marché devrait étre ouvert aux concurrents, afin de
permettre une concurrence efficace.

La formulation que nous vous proposons psrmet une con-
currence efficace lorsqu'il existe notamment sur le marché
en question, & coté du cartel et des organisations analogues,
des vendeurs exergant des prix compétitifs permettant aux
acheteurs de prendre en considération des offres compara-
bles et les plus équilibrées. Ainsl, il sera possible de tenir
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compte d’'une fagon convenable, non seulement du prix,
mais également de la qualité. Nous admettons que, méme
avec cette définition, la situation n’'est pas si simple. ||
appartiendra a la pratique de trouver des critéres d'applica-
tion adéquats.

Cependant, cette notion de concurrence efficace est tras
Importante, car vous savez qu’elie conditionne toute {'inter-
vention de {a surveillance. Comme nous I'avons dit précé-
demment, cette dernidre ne répond pas & des motifs con-
joncturels mais concurrentiels. S'il y a cartel ou organisation
analogue sans concurrence, alors intervient |a surveillance
des prix et {'on examine s'il y a abus ou non (cf. art. 12).
Nous estimons que la proposition qui vous est soumise est
équilibrée bien qu’assez compliquée. C’est ia pratique qui
définira exactement les cas qui justifieront 'intervention de
la surveillance en raison d'un manque de concurrence effi-
cace. Au nom de la majorité de la commission, je vous
suggére donc de vous en tenir 4 Ia version qui envisage & la
fois les points de vue du vendeur et de |'acheteur.

Auer, Berichterstatter: Es handelt sich hier um eine zentrale
Bestimmung; denn im Verfassungsartikel ist von «Miasbrau-
chen in der Preisbildung» die Rede. Der Bundesrat definiert
dies in Absatz 1, Dieser ist unbestritten.

Elne sindeutige «wissenschattliche» Definition von «wirksa-
mem Woettbewerb» ist sehr schwierig. In der Kommission
wurde ein Antrag gestellt, deshalb lisber darauf zu verzich-
ten. Dieser Antrag wurde mit 8 gegen 12 Stimmen abge-
lehnt.

Zum Antrag des Bundesrates in Absatz 2 wurde vorerst in
der Kommission mit 10 gegen 8 Stimmen beschlossen, das
Wort apreisglinstigers= zu strelchen. Es kénne darauf ver-
zichtet werden, weil bei vergleichbaren Angeboten stets der
Preis, aber auch die Qualitdt gemeint sei. Das sagt (brigens
auch der Bundesrat in seiner Botschaft (ZIff. 44 Seite 33).
Der Mehrhsitsantrag der Kornmission wurde mit 12 gegen 9
Stimmen der Fassung des Bundesrates vorgezogen. Er
enthalt zwei Kriterien:

1. Wirksamer Wettbewerb besteht, wenn auf dem betreffen-
den Markt ausser dem Kartell oder einer &hnlichen Organi-
sation Anbieter vorhanden sind, die splrbaren Preiswettbe-
werb betreiben. Eine Erg&nzung, «genligends» Anbieter,
wurde mit 9 gegen 12 Stimmen abgeiehnt.

2. Das weitere Kriterium ergibt sich aus dem ersten: Die
Abnehmer missen ohne erheblichen Aufwand auf ver-
gleichbare Mérkte ausweichen kdénnen. Die Fassung
entspricht derjenigen des Bundesrates, aber ohne das Wort
«preisglnstigeres,

Die Mehrheit der Kommission schiigt diese erweiterte
Umschrelbung des Begriffs «wirksamer Wettbewerb» vor.
Im Gegensatz zum Entwurf des Bundesrates und dem Min-
derheitsantrag, dle beide den wirksamen Wettbewerb nur
aus der Sicht der Abnehmer umschrelben, schilesst der
Mehrheitsantrag auch die Anbieterssite In die Umschrei-
bung ein. Diese wird dadurch umfassender, wenn auch
etwas komplizierter.

Nun kommt Herr Jaeger mit seinem Antrag und bringt ein
drittes Element, den Marktzutritt, hinein: Der betreffende
Markt soll mdgiichen neuen Mitbewerbern offenstehen. Der
Marktzutritt wird explizit erw8hnt. Dieser Antrag lag der
Kommission nicht vor. Ich kann-dahsr nur persdniich Stel-
lung nehmen. Wenn Sie nach der Fassung der Mehrheit
beschiisssen, kann der Antrag Jaeger aus drei Griinden
einbezogen werden.

1. Es ist immer ein Vergnidgen, wenn Herr Jaeger hier als
properer Okonom einen dkonomischen Begriff erklart. Es ist
sigentlich schade, dass er auch noch Politik betreibt. (Hei-
terkeit)

2. Der Antrag bringt eine Verdeutlichung von dem, was die
Kommissionsmehrhsit will. Er ist also sachlich gerechtfer-
tigt.

3. Wir leben Im Jahr der Jugend. Wir soliten daher auch
sinmal etwas Konkretes tun und deshaib Herrn Jaeger eine

Freude bereiten. (Heiterkeit} ich hoffe, Du gibst jetzt nicht
wieder eine persOnliche Erkidrung ab... '

Ein den wirksamen Wettbewerb beschreibender anderer
Antrag, auch einem Lehrbuch entnommen, nannte unter
anderem: Konkurrenz trotz Kartellen, wenn sich genligend
Anbieter auf dem betreffenden Markt durch Einsatz des
Preises als Wettbewerbsmittel splirbar gegenseitig beein-
flussen, so dass die Abnehmer auf vergleichbare Angsbote
ausweichen kénnen. Diese Variante — hier steht der Preis
mehr Im Vordergrund, und sie geht weiter als der Bundesrat
- wurde in der Kommission mit 7 zu 13 Stimmen abgelehnt,
Aber der Antrag der Mehrheit kommt dieser Fassung ziem-
lich nahe.

Den Minderheitsantrag hat Herr Weber-Schwyz begriindet.
Gegen(iber der Fassung des Bundesrates fehit das Wort
«preisglinstigere». Dleser Antrag wurde vorerst mit 10 zu 8
Stimmen jenem des Bundesrates vorgezogen, dann mit 12
zu 9 Stimmen abgelshnt.

Ich beantrage lhnen, im Sinne der Mehrheit zu beschliessen.

Bundesprésident Furgler: Trotz der Existenz eines Kartells
oder einer dhnlichen Organisation kann auf einem bestimm-
ten Markt wirksamer Wettbewerb herrschen. Diese Feststel-
lung wird, glaube ich, von uns allen geteilt. Sie war auch das
Ergebnis einer sorgféitigen Aussprache in threr Kommis-
sion, Diese Tatsache berlicksichtigt nun der wettbewerbspo-
litische Grundsatz im Artikel 11 Absatz 1, indem dort festge-
haiten wird, dass Preismissbrauch nur vorlisgen kann, wenn
dle Preise auf einem bestimmten Markt nicht das Ergebnis
wirksamen Wetthewerbes sind. Die Ergénzung im Sinnedes
vorllegenden Gesetzes trigt dem Umstand Rechnung, dass
es auch Preismissbrauche im Sinne anderer Gesetze geben
kann. So Ist beispisisweise im revidierten UWG vorgesehen,
Lockvogelangebote ais missbrauchlich und uniauter zu un-
tersagen.

Was will nun die Minderheit von Herm Weber-Schwyz?
Artikel 11 Absatz 2 gibt keine abschiiessends Definition,
jedoch eine Richtlinie zur Feststeliung wirksamen Wettbe-
werbs. Im Vordergrund steht die Mdglichkeit des Auswel-
chens auf vergleichbare Angebote. Das Wort «insbeson-
dere» verdeutlicht aber, dass allenfalis auch andere Merk-
male, wie zum Beispiel Art und Ausmass des Qualititswett-
bewerbes, zu berticksichtigen sind. Bel der Umschreibung
des wirksamen Wettbewerbes beschrinkt sich der bundes-
ratliche Entwurf wie auch der Minderheitsantrag auf die
Abnehmerseite. Diese einseitige Optik wurde in der vorbera-
tenden Kommission beméngelt. Nach gemeinsamen Bemu-
hungen von Kommission und Verwaltung gelang es, eine
Umschraibung zu finden, die sowoh! die Anbieter- als auch
die Abnehmerseite berlcksichtigt. Wir empfinden dieses
Ergebnis der Kommissionsberatungen als gut und kdnnen
uns aus der Sicht des Bundesrates dieserm Mehrheitsantrag
anschliessen.

lch empiehle ihnen also, den Minderhelisantrag abzu-
lehnen,

Nun nur noch ein Wort zum Antrag von Herm Jaeger. Er ist
eine Ergénzung der Umschrelbung «wirksamen Wettbewer-
bes» In der Fassung der Kommission. Er wiirde wie foigt
lauten: «Wirksamer Wettbewerb besteht insbesondere,
wenn der betreffende Markt mdglichen Wettbewerbern
offen steht, und auf dem Markt ausser dem Kartell...» Der
beantragte Zusatz will dle Moglichkeit des Marktzutritts,
wenn ich Herm Jaeger richtlg deute, fiir potentielle Wettbe-
werber explizit festschreiben,

Mir liegt an folgender Erklérung: In der Fassung der Kom-
mission ist dieser Gedanke, nach Interpretation des Bundes-
rates, ebenfalls enthaiten. Wir verlangen, dass auf dem
betreffenden Markt ausser dem Kartell oder hnlichen Orga-~
nisationen Anbleter vorhanden sind oder vorhanden sein
missen, die splirbaren Preiswettbewerb betreiben. ch haite
es also mit Herrn Auer. Der Antrag der Kommissionsmehr-
heit ist deckungsgleich mit dem Antrag Jaeger, er ist ledig-
lich anders formulilert. Anders kdnnen Sie den Antrag der
Kommission auch nicht deuten. Wir wollten nicht nur die
Zutrittsmoglichkeit von potentiellen Wettbewerbern, son-
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dern sogar die Prdsenz derartiger Wettbewerber - lies: Aus-
senseiter — sicherstellen.

Es tag mir daran, das klar zu machen, wie immer Sle ent-
scheiden. Aus den Gesetzmaterialien soll diese Interpreta-
tion kiar hervorgehen. Materielle Verrdnderungen werden
durch den Antrag von Herrn Weber nicht eingebracht. Es
llegt nun bei thnen, wie Sie entscheiden wollen.

Abstimmung - Vote
Eventuelil — A titre préliminaire

Flr den Antrag der Minderheit
Flr den Antrag Jaeger

Definitlv — Définitivement

Fiar den Antrag der Mshrhett
Firden Antrag der Minderheit

80 Stimmen
51 Stimmen

79 Stimmen
70 Stimmen

Art. 12
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Jaeger
Abs. 1 Bst, b
Streichen

Art. 12
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Jasger
AL 1let. b
Biffer

Jaeger: ch mdchte in Artikel 12 Absatz 1 Litera b streichen.
Es geht in dieser Litera um die Festschreibung einer Norm,
ndmlich die Erzielung angemessener Gewinne soll als not-
wendig erkidrt werden.

Wenn Ich hier beantrage, besagten Absatz zu streichen, so
ist meine Auffassung keineswegs etwa die, dass ich
Gewinne ablehne. Aber ich méchte nochmals daran erin-
nern, dass das Konzept des wirksamen Wettbewerbes ein
dynamisches Konzept ist, sin Konzept, das beispielsweise —
wie wir das vorhin schon erwéhnt haben — Marktzutritte
mdoglich machen muss, ein Konzept, das aber auch trotz
Abwesenheit von Markibarrieren Gewinne mdgiich machen
muss, also beispielsweise Vorsprungsgewinne oder innova-
tionsrenten. Mit anderen Worten: Das Konzept des wirksa-
men Wattbewarbes schiliesst Gewinne geradezu mit sin, im
Gegensatz zu friheren Wettbewerbskonzepten, wie wir sie
noch in Erinnerung haben, zum Beispiel das Konzept der
voltkommenen Konkurrenz, bel der an sich Gewinne Im
«ldealfall= nicht méglich sind. Dagegen muss und kann es
beim Konzept des wirksamen Wettbewerbas Gewinne
geben, '

Nur: Der Unterschied besteht eben darin, dass solche
Gewinne — Innovationsrenten beispielsweise oder auch
Ergebnlisse von monopolistischer Konkurrenz, die durchaus
im Rahmen des wirksamen Wettbewerbes akzeptiert werden
missen — nicht in der Zeit festgeschrieben werden, dass sie
nicht zementiert werden sollen, beispielsweise durch Markt-
barrieren. Wenn Sle nun diesen Zusatz hier so lassen, wie er
vom Bundesrat vorgeschlagen wird, dann fihrt das dazu,
dass Sie die Maglichkelt zulassen, auch Monopolgewinne
zu etablieren. Der Sinn des wirksamen Wettbewerbes geht
dahin, dass Innovationsrenten beispielsweise im Zuge des
Woettbewerbes immer wieder neu errungen werden missen.
Es ist ein stAndiger Kampf um Gewinnpositionen. Das ist das
eigentliche Wesen dieses dynamischen Konzeptes.
Folgende Gefahr besteht natiirlich — Sle sagen vielleicht, es
gehe um ein Detail, was aber keineswegs der Fall ist—: Wenn
es belspielswelse ~ je nach Auffassung des jeweils zusténdi-
gen PreisOberwachers — méglich wére, Gewinne zu etablie-
ren, Gewinne sozusagen zu zementieren, dann ist natlrlich

letztlich jede Kalkulation denkbar. Man kann — mit anderen |
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Worten — die Preisiiberwachung je nach Interpretation die-
ser Litera b sozusagen aus den Angein heben. Deshalb ist
diese Bestimmung von ganz grosser Wichtigkeit.

lch mdchte nochmals betonen: es geht mir keineswegs
darum, die Gewinne abzulehnen. Die Gewinne mussen sein.
Aber sie sind automatisch, d. h. implizit, im Konzept des
wirksamen Wettbewerbes enthalten, auf das wir uns geei-
nigt haben., Hétten wir das nicht, dann wére es anders
gewesen. Aber die Abstimmung von vorher hat den wirksa-
men Wettbewerb zum Tragen gebracht, und deshalb ist
diese Bestimmung Litera b in Artikel 12 unnétig. Sie ist
sogar gefdhriich, weil sie falsch interpretiert werden und
den Preisiberwacher auf diese Welise sozusagen durch die
«Hintertlr= wieder aus dem Saal fihren kdnnte.

Fischer-Sursee: Herr Jaeger, wir sind uns zwar gewohnt,
dass Sie uns hin und wieder mit ausgefailenen ldeen Uberra-
schen. Aber hier vermag ich lhrem blendenden nationaldko-
nomischen Wissen als einfacher Jurist nicht mehr zu folgen.
Sie erkidren, dass Sie an sich nicht gegen Gewinne sind,
sagen aber, dass wir die Gewinne nicht «etablieren» sollen.
Ich glaube, das ist falsch. Unsere ganze Wirtschaft basiert
auf dem Gewinn. Der Gewinn ist das Schmierdl unserer
Wirtschaft. Die Wirtschaft und unsere Industrie, unser gan-
zes Tun, sind auf Gewinn angewlesen. Wenn wir ihn weg-
nehmen, dann zerstdren wir grundlegend unser wirtschaftfi-
ches Tun. ‘

lch mdchte auf folgendes hinweisen: Wir brauchen Gewinn,
um Investitionen titigen zu kdnnen. Wir. brauchen Gewinn,
um die stets steigenden Kosten, auch die L.ohnkosten und
die Kosten der Sozialwerke, bezahlen zu kdnnen. Wir brau-
chen Giewinn vor ailem, um Risiken einzugehen. Jedermann,
der mit der Wirtschaft zu tun hat, weiss, dass bei jedem
Unternehmen gewisse Vorhaben, gewisse Versuche fehige-
hen und bezahlit werden missen. Wir mdssen aiso Gewinne
haben, damit wir auch innovative Risiken eingehen kdnnen.
Deshalb ist die Wirtschaft auf Gewinne angewiesen. Was wir
hier wollen: dass nicht (ibermassige Gewinne erzielt wer-
den, die missbrauchlich sind.

Herr Jaeger, ich kann lhnen welter nicht folgen: lhre Frak-
tion hat der investitionsrisikogarantie zugestimmt. Sle wol-
len also die Gewinne bei den Unternehmungen schmalern,
auf der anderen Seite rufen Sie nach dem Staat, der unserer
Wirtschaft Mittel zur Verfigung steilen soil, um Innovatio-
nen zu fdrdern. Da vermag ich tatsdchlich nicht mehr zu
folgen.

Ich glaube, dass ein angemessener Gewinn eine Notwendig-
keit fOr unsere Wirtschaft ist. Sonst kénnen wir mit unserem
ganzen System zusammenpacken!

Viliger: Ich bin eigentlich erst vor ein paar Minuten auf die
Bedeutung dieses Antrages gestossen. Die Botschaft erkiért
|a don Sinn des Artikels 12, Es werden hier Elemente aufge-
zéhit, die fiir den Preisliberwacher bei der Beurteilung des
Preismissbrauchs massgeblich sein missen. Es handelt
sich aber keineswegs um eine abschliessende Aufzdhlung,
sondern lediglich um beispielhafte Elemente, die der Preis-
Uberwacher frei nach seinem Ermessen und aufgrund der
konkreten Umsténde verwenden kann, aber nicht verwen-
den muss.

Die Frage ist, ob in diesen beisplelhaften Aufzihiungen
ausgerechnet der Gewinn kein Beurteilungselement darstel-
len sollte. Ich darf annehmen, dass die hier Anwesenden die
Funktion des Gewinnes kennen, Herr Fischer hat ihn eben
gut geschildert. Er ist Anreiz und Entgelt fir wirtschaftiiche
Leistung, fur Ristko, auch fir innovation, und er ist vor allem
wichtig f0r die Biidung von Reserven — und sei es nur, um
Auszehrungen des Kapitals durch die Inflation auszuglei-
chen — und fiir die Selbstfinanzierung.

Nachdem man nun in der Schweiz seit Jahren die soge-
nannte Risikokapitallicke lautstark bekiagt, scheint es mir
fast absurd zu sein, dass man gerads eine der wichtigsten
Quellen des Risikokapitals, ndmlich den Gewinn, hier aus-
schilessen will. NatGrlich kdnnte theoretisch eine gewisse
Gefahr der Zementierung bestehen, wenn Gewinne sozusa-
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gen vom PreisGberwacher abgesegnet werden kdnnen.
Nachdem aber der Gewinn nur ein Element unter vielen ist,
nachdem er erst noch angemessen sein muss und nachdem
lhn der Preisiberwacher frel anhand der konkreten
Umsténde gswichten kann, scheint mir diese Gefahr nicht
gegeben, v
ich meine deshalb, dass es gefahrlich ware, den Gewinn
ausdricklich auszuschiiessen, da daraus indirekt geschlos-
sen werden kdnnte, er stelle kein Beurteilungselement im
ganzen dar.

Deshalb bitte ich Sie, den Antrag Jaeger abzulehnen.

. Hotmann: ich mdchte lhnen auch beantragen, den Antrag
Jaeger abzulehnen. Nach Artikel 11 kann der Preisiiberwa-
cher nicht eingreifen, wenn wirksamer Wettbewserb besteht.
Ein Kriterium dieses wirksamen Wettbewerbes ist sin spir-
barer Preiswettbewerb. Nun ist es auch eine Ermessens-
frage, was im Wort «spirbar» llegt. Es k&nnte sein, dass der
Preisiiberwacher die Auffassung hat, es bestehe zwar Wett-
bewerb, aber der Preiswettbewerb sel zu wenig spUrbar.
Infolgedessen wirde er elngreifen. Wir woilen doch aber,
dass er sich bei seinem Eingreifen an Beurteilungselemente
zu halten hat, und dass er nicht einfach willkirlich eingrei-
fen kann. Diese Beurteilungselemente sind in Artikel 12
aufgeflhrt als Leitfaden, als Leitsatz. Wir halten dafir, dass
das unbedingt erforderlich ist. .
ich méchte Sle also bitten, Artlkel 12 aufrechtzuerhalten.

M. Butty, rapporteur: L'intervention de M. Jaeger est impor-
tante, puisqu’elle touche les éléments d'appréciation pour
justifler ou non I'abus de prix.

On auralt pu se poser la question de savoir s'il fallait fixer
des éléments d'appréciation et des critéres. Le Conseil fédé-
ral a choisi de flxer des critéres, sans présenter de schémas
stéréotypés. Je pense que cette solution est 4 ia fols dogma-
tique et pragmatique. En effet, dés le moment ol 'on fixe
des critéres, il y a lieu d'atre ciair et si possible de fixer les
critéres essentiels. Comme le reléve le message, on aurait
pu indiquer au Surveiliant des prix des méthodes schémati-
ques, pratiques ou économiques telles que la «méthode de
simulation» — on-aurait simulé Ia concurrence pour fixer le
juste prix — la «méthode comparative» pour des conditions
données, en distinguant des marchés comparables des
points de vue matériel, géographique et temporel, mais
avant tout la «méthode des codts». C'est 14 que nous abor-
dons les critéres qui sont énoncés par le Conseil fédéral, et
dont I'un d’eux est discuté par M. Jaeger non pas quant au
fond, semble-t-il, parce qu'il ne devrait pas figurer dans
I'article car il serait compris dans la notion de concurrence
efficace.

Dés le moment ol I'on élimine des critéres, on risque de
créer un déséquilibre dans 'ensemble des éiéments d'ap-
préciations dont le Survelllant des prix peut tenir compte,
qui dolvent évidemment comprendre ia notion de «bénéfice
equitable». Pourquol ne pas avoir le courage de 'indiquer
clairement dans les criteres d'appréciation?

Aprés de longs débats, la commission a approuvé le point de
vue du Consoeil fédéral. Les réserves sont compris dans les
abénéfices équitabless. Elles ont rendu service & de nom-
breuses entreprises iors de la période de récession que
nous avons connue et qul n'est pas encore terminéde, avec le
chémage qul en est résuité, spécialement dans certaines
régions de|'arc jurassien. Cette maniére de faire rend possi-
ble des Investissements pour maintenir la compétivité, la
recherche et permet aussi de tenir compte des contingences
régionales.

Permettez-mol d'insister sur une autre lettre qui n'est pas
contestée par M. Jaeger, soit |a lettre g, «situations particu-
lidres inhérentes au marché», On pourrait alors se deman-
der pulsque ['on veut contester la letire d parce qu'elie
figure déja dans la notion de concurrence, si I'on ne veut
‘pas procéder de la méme fagon et dire que la lettre o est
superflus. Nous tenons toutefois 4 la maintenir. Das fe
moment ol I'on fixe ces critéres, je pense qu'il faut les
maintenir pour définir avec plus de sireté des éiéments

d'appréciation dont devra tenir compte le Surveiilant des
prix.

Les trois méthodes Indiquées précédemment doivent étre
appliquées et combinées. Le principe n'étant pas contesté,
je crois qu'il était utile de mentionner les critéres essentisis,
mais n'est une pratique qui devra s’instaurer. Il sera intéres-
sant mais aussi difficlle, pour le Surveillant des prix et son
dquipe, de le faire. Par conséquent, je pense que le Conseil
fédéral a vu juste en fixant des critéres d’appréciation, non
des schémas, et en méme temps en fixant les éléments
essentiels.

Je vous rappelerai, en terminant, ce que je vous ai dit lors de
la discussion de ['article 1=. Malheursusement, les crédits
n'ont pas été inclus dans la loi, mais la lettre e était une des
dispositions qui aurait permis de tenir compte des pro-

‘blémes structurels et régionaux en matiére bancaire par

exemple. Vous me direz que cette disposition est inutile
aujourd’hul, puisque nous n'incluons plus les crédits, ce
que je regrette, mais elle sera certainement utile pour d’au-
tres situations économiques.

Pour toutes ces raisons, je vous prie de vous en tenir & la
version du Consell fédéral et de la majorité de la commis-
sion.

Auer, Berichterstatter: Die Kommission hat Artikel 12 ein-
stimmig gutgehelssen. Damit ergibt sich automatisch die
Ablehnung des Antrags Jaeger. Man war der Meinung, wenn
man schon «wirksamen Wettbewerbs, einen nicht ganz kla-
ren Begriff, in das Gesetz aufnehme, dann k&nne man auch-
«angemessene Gewinne», ebenfalls kein eindeutiger
Begrift, im Gesetz anfihren.

Nun hat sich Herr Jaeger nicht gegen Gewinne als solche
ausgesprochen. Aber seine Ausflihrungen waren reichlich
theorstisch! Wir haben ja bereits festgestellt, dass der Prais-
Uberwacher wahnsinnig gescheit sein muss. Aber solchen
Vorlesungen wird er nicht folgen kénnenl ich glaube aber
nicht, Herr Jaeger, dass die Bedenken, dle Sie gedussert
haben, irgendwle die Wirksamkeit des PreisGberwachers
tangieren. Denn mit der Formullerung, wie sie der Bundes-
rat hier vorschlidgt, sind nicht Monopolrenten eines markt-
mdachtigen Unternehmens oder eines Kartells gemeint, son-
dern Innovationsrenten. Die sind enthalten, damit der Unter-
nehmer, der an der Spitze steht, einen entsprechenden
Gewinn hat, sonst strengt er sich nicht mehr an zu inno-
vieren.

Eine grdssere Rolle spielte in der Kommission die Frage der
Mischrechnung, dle zum Zuge kommt, wenn ein Unterneh-
mer bei einem Produkt einen relativ hohen Gewinn hat und
beim anderen Produkt eventuell gar keinen. Da ist man zum
Schluss gekommen, dass bel der Beurteilung des Preismiss-
brauchs nicht eine bestimmte Unternehmung betrachtet
wird, sondern dass dabei bestimmte Waren und Leistungen
im Zentrum stehen. Mit anderen Worten umfasst die Miss-
brauchsbeurteliung nicht die Kosten- und Ertragsstruktur
siner ganzen Unternehmung mit ihrem vollstdndigen Pro-
dukteangebot, sondern lediglich bestimmte Waren und Lei-
stungen, die auf einem bestimmten Markt angeboten
warden.

Diese Beschrankung sel notwendig, war die Auffassung der
Mehrheit der Kommission, weil nicht jede Unternehmung
dber diese Mbglichkeiten der Mischrechnung innerhaib
ihres gesamten Angebotes verflige. Dazu komme, dass der
Preisiberwacher hoffnungslos tbarfordert wire, wenn er in
jedem Fall dle gesamte Kostenstrukiur der betreffenden
Unternehmen analysieren masste. Die Mischrechnung
wurde In der Kommission als brisantes wettbewerbspoliti-
sches Problem erkannt, aber sie sei kein Thema bei der
Ermitifung des Preismissbrauches im Sinne des Gesetzes.
Die Erzielung angemesssener Gewinne (Bst. b), die Kosten-
entwicklung (Bst. ¢} und die besonderen Unternehmenslei-
stungen (Bst, d) ermdglichten die Berlcksichtigung der
konkreten Untarmehmensstruktur,

Bundesprésident Furgler: Die Liste, die wir thnen im Artikel
12 zur Beurtellung des Preismissbrauchs prasentieren, ist
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nicht abschiiessend und enthalt keine Rangfolge. Wir wollen
dem Preisiiberwacher in dieser zentralen Frage einen fiir ihn
uneridsslichen Ermessensspielraum geben, damit er auf-
grund der gesamten Umstande wirklich fallweise entschei-
den kann, mit Hilfe der Elements, die er benétigt, um zum
Entschluss zu kommen, Gerade die Zielsetzung, dass der
Preisiiberwacher eine sachgerechte Lésung, nach Mdglich-
keit in Zusammenarbeit mit den interessierten Kreisen, fin-
den soll, verlangt bei der Beurteilung des Misshrauchs
genigend Flexibilitat.

Buchstabe a hélt das Vergleichsmarkt-Konzept fest, das
dem Preistiberwacher ermdglicht, Preisverglsiche mit Mark-
ten zu machen, auf denen gleiche oder vergleichbare Waren
oder Leistungen gehandelt werden, auf denen zwar gleiche
oder &hnliche Strukturen bestehen, jedoch der Wettbewerb
noch funktioniert. Uber die Vergleichbarkeit von Méarkten
wird eine Praxis entwickelt werden missen.

Buchstabe b legt fest, dass der Preisiberwacher bei der
Beurteilung des Preismissbrauchs darauf zu achten hat,
dass die Unternshmen angemessene Gewinne erzlelen kdn-
nen, wie dies auch beim wirksamen Wettbswerb angestrebt
. wird. Diese Bestimmung ber(cksichtigt, dass der Gewinn
eine Triebfeder fiir wirtschaftliche Leistungen und fir Risi-
kotibernahme darstelit und als Basis f{ir Selbstfinanzierung,
Investitionen, innovation, technischen Fortschritt dient.
Buchstabe ¢, Kostenprinzip: Im Rahmen der Missbrauchs-
beurtellung sollen alle Kosten geltend gemacht werden kén-
nen, dle zur Erstellung und Vermarktung einer Ware oder

Leistung nétlg sind. Darunter fallen Insbesondere auch die-

Kosten fiir Forschung und Entwicklung sowie eine ange-
messene Verzinsung des Eigenkapitals.

Buchstabe d schiiesslich will bei der Missbrauchsbeurtei-
lung auch die besonderen Unternehmerleistungen gewich-
ten. ich denke an innovatorische Verbesserungen von beste-
henden Produkten, an die Schaffung neuer Verwendungs-
zwecke oder dle Entwickiung bisher unbskannter Qualitats-
varianten. F(r derartige Leistungen muss ein Preis verlangt
werden kénnen, der nicht nur dle Aufwendungen fir For-
schung und Entwicklung deckt, sondern auch den Lei-
stungsvorsprung angemessen- honoriert. Nur unter diesen
Umstanden werden Unternehmen auch kiinftig bereit sein,
die mit der Lancierung von Neuerungen verbundenen Risi-
ken auf sich zu nehmen. Es handeit sich hier um entschei-
dende Fragen unserer Zeit, wo die Anpassung an die moder-
nen Technoiogien kostspielig ist und gewagt werden muss.
Die reglonalen Verhaitnisse: Wir sind uns im klaren, dass
disse bei allen volkswirtschaftiichen Ubserlegungen gebih-
rend zu berickslchtigen sind. Wir haben es im Kommentar
der Botschaft nicht besonders erwhnt, aber es steht flir uns
fest, und ich mobchte es betonen, dass auch der PreisGber-
wacher die reglonaien Gegebenheiten in seine Preisbeurtel-
lung einbeziehen muss. Deshalb bedart das Beurteilungs-
element der besonderen Marktverhiitnigse keiner besonde-
ren Erwdhnung. Es versteht sich aufgrund unseres Staats-
aufbaus von selbst.

Mit den besonderen Marktverhalinissen werden daneben
insbesondere zwei Sachverhalte anvisiert. Einmal ist zu
berlicksichtigen, dass auf einem bestimmten Markt ein

Nachfragetberhang bestehen kann. Diese Verkaufermarkt- .

situation fithrt zu héheren Preisen, ohne dass die Kosten
oder allfallige Vergleichsmarktpreise entsprechend gestie-
gen wdéren. Eine Preiserh8hung kann sich so unmittelbar
aus der Wettbewarbslage ergeben und ist damit gerachtfer-
tigt. ‘ ’

Zum anderen ist der Fall zu beriicksichtigen, bel dem die
Herabsetzung sines kartellistischen Preises Aussenseiter in
ihrer Wettbewerbsfihigkeit beeintrichtigen wirde, die spa-
ter unter ver@nderten Verhaltnissen wieder in den Wattbe-
werb eingreifen kdnnten. Denken Sie an die Erddikrise 1973/
74, als bei der Beurtellung der Preise auslindisch
beherrschter Gesellschaften aus wettbewerbs- und versor-
gungspolitischen Grinden auf die Lage der schweizeri-
schen Importeure Ricksicht genommen werden musste,
Absatz 2: Sockeipreis. Der Prels, der vor der Preiserhdhung
galt, kann in die Untersuchung miteinbezogen werden,

Dadurch wird es maglich, folgende Faktoren ebenfalis ange-
messen zu berlcksichtigen: einen vorher schon bestehen-
den Marktmissbrauch, eine urspriinglich falsche Kalkuia-
tion, eingetretene Kostenreduktionen und friihere Wettbe-
werbsverhéltnisse, die einen fir das Unternehmen glnsti-
gen Preis ermdglichten oder ihm einen nicht kostendecken-
den Preis aufzwangen.

Noch ein Wort zur Frage der Mischrechnung. Die Beurtei-
lungseiements in Artikel 12 diesnen der Beurteilung von
Preisen bestimmter Waren und Leistungen auf bestimmten
Mérkten. Objekt der Missbrauchsprifung ist aiso nicht die
Unternehmung als Ganzes, sondern der Preis flir bestimmte
Waren und Leistungen auf bestimmten Markten. Damit wird
klar zum Ausdruck gebracht, dass die Mischrechnung kein
Beurtellungselement des Preisiberwachers darstellt. Der
Preisiiberwacher hat sein Augenmerk auf dle Beseitigung
missbréuchlicher Preiserhdhungen oder Preisbeibehaltun-
gen bestimmter Waren und Leistungen zu richten und sich
nicht zur Preispolitik eines Unternehmens schlechthin zu
8ussern. lch lege auch auf diesen volkswirtschaftlich
bedeutsamen Abgrenzungswert grosses QGewicht. Die
Berticksichtigung der Mischrechnung wirde GOberdies zu
einer Ungleichbehandlung der betroffenen Unternehmen
fihren, sofern sich nicht alle dieses Mittels im selben
Umfang bedienen kdénnen.

In der Kommission wurde sehr sorgféitig Gber den Miss-
brauchsbegriff -~ bezogen auf die Angemessenheit des
Gewinnes ~ diskutiert. Die Zeit gestattet es nicht, hier alle
digse Beispiele wiederzugsben, aber ich bin Gberzeugt, dass
vor allem der Antragstelier, Herr Jaeger, diese Beispiele
noch vor Augen hat. ich vermag deshalb mit den Kommis-
sionssprechern auch nicht ganz einzusehen, weshalib er hier
oin Unsicherheitselement einbringen will, indem er den dies-
beziiglichen Buchstaben, der Gber die Notwendigkeit der
Erzielung angemessener Gewinne spricht, eliminieren
méchte. Schon die Umschreibung, dass bei der Beurteilung
auch dieses Element mitgewichtet werden m{isse, sagt ihm
ja, dass der Preisiberwacher (iber dle Gewinnseite und die
Angemessenheit dessen, was als Gewinn ausgewiesen wird,
diskutiersn wird. Mit anderen Worten: Die von ihm hier am
Pult vorgetragene Begrindung wiirde ihm eigentlich nahe-
legen, dem Antrag des Bundesrates zu entsprechen. Viel-
lelcht tut er das noch. ich hoffe es.

Jaeger: Mir ging es in erster Linie darum, dass Gewinne, die
mit Hilfe von Wettbewsrbseinschriinkungen und Wettbe-
werbsbarrieren erzieit werden, nicht quasi den Ausschiuss
einer PreisGberwachung legitimieren scllen. Nach den Aus-
flhrungen des Herrmn Bundesprésidenten und auch des
Herrn Kommissionsprésidenten konnte ich mich davon
{berzeugen, dass hier tatsdchlich nicht gemeint Ist, Mono-
pol- oder Kartelirenten sozusagen als Preiserklarungen zu
akzeptieren. Ich bin Gberzeugt, dass das keine theoretische
Diskussion war, sondern dass gerade zuhanden der inter-
pretation und der Materialien dlese Klarstellung sehr wichtig
war,

ich mdchte den Antrag im Sinne der Aufforderung des Hermn
Bundesprésidenten zuriickziehen, bitte ihn aber, diesen
Punkt zuhanden der stdnderitlichen Beratungen ebenso
klar herauszuschélen, wie das hler der Fall gewesen ist.

Président: Herr Jaeger hat seinen Antrag zu Artikel 12
zuriickgezogen.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission

Adopté seion ia proposition de ia commission

Art, 13
Antrag der Kommission

Abs, 1

Mehrheit

...von der zusténdigen Beh&rde vor dem endgulitigen
Entscheid zu melden.
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Minderheit |

{Mdller-Scharnachtal, Auer, Chopard, Frey-Neuenburg,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Sursee, Hess, Hofmann, Koller
Arnold, Meizoz, Perey, Tschuppert)

..., dle von der Exekutive des Bundes, eines Kantons...
...von der zustdndigen Behdrde vor dem endgiitigen
Entscheid zu meiden.

Minderheit Il

{Weber Monika, Aliesch, Weber-Schwyz)

.. ., die von der Legislative des Bundes oder eines Kantons,
vom Parlament, der Gemeindeversammiung oder den
Stimmbirgern festgesetzt oder genehmigt werden, sind
dem Preisiberwacher von der zusténdigen Behdrde vor der
Beschlussfassung zu melden.

Abs. 2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs, 4
Minderhelt
(Weber Monika, Allesch, Weber-Schwyz)

Preiserhdhungen von Karteilen und &hnlichen Organisatio-
nen, dle von der Exekutive des Bundes, sines Kantons oder
siner Gemeinde festgesetzt oder genehmigt werden, unter-
liegen den Preistiberwachungsvorschriften des vorlisgen-
den Gesstzes. Bel der Beurteilung des Preismissbrauchs
beriicksichtigt der Preisiberwacher allfillige Gbergeordnete
offentliche Interessen.

Antrag Bonnard

Abs. 1

Wenn die Legislative oder Exekutive des Bundes, eines
Kantons oder einer Gemeinde zusténdig ist f(r die Festset-
zung oder Genehmigung einer Preiserh8hung, die von
einem Kartell oder einer &hnlichen Organisation beantragt
wird, so hort sie zuvor den PreisGberwacher an. Sle fuhrt
dessen Stellungnahme In ihrem Entscheid an. Folgt sie ihr
nicht, so begrindet sie dies.

Abs. 2

Der Preisiiberwacher kann beantragen, auf die Preiserh§-
hung ganz oder teilweise zu verzichten oder elnen miss-
brauchlich beibehaltenen Preis zu senken.

Abs. 3

Bei der Prifung, ob dle Preiserhhung missbrauchliich ist,
bericksichtigt der Preis(iberwacher aliféllige Obergeordnete
Gffentliche Interessen.

Art. 13
Proposition de la commission

Al 1
Majorité
... qui sont arrétées ou approuvées ...

..., dolvent 8tre annoncées au Surveillant des prix par I'auto-

rité compétente avant la décision définitive.

Minorité |

{Malier-Scharnachtal, Auer, Chopard, Frey-Neuchatel, Fi-
scher-Hagglingen, Fischer-Surses, Hess, Hofmann, Koller
Amold, Meizoz, Perey, Tschuppert)

.. par les autorités exécutives de la Confédération, d’un
canton ou d'une commune, doivent étre annoncées au
Surveillant des prix par I'autorité compétente avant que la
décision déflnitive soit prise.

Minorité il
{(Weber Monika, Aliesch, Weber-Schwyz)

.. par les autorités législatives de la Confédération, d'un
canton ou d'une commune, doivent 8tre annoncées au

Surveillant des prix par I'autorité compétente avant que la
dégcision soit prise.

Al 2 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Minorité

{(Weber Monika, Aliesch, Weber-Schwyz)

Les augmentations de prix de cartels et d'organisations
analogues qui ont été décidées ou approuvées par les auto-
rités exécutives de la Confédération, d'un canton ou d'une
commune, sont soumises aux prescriptions concernant la
surveillance des prix découlant de ia présente lol. En appré-
ciant I'abus de prix, le Surveillant tient compte des intéréts
supérieurs de caractére public qui peuvent exister,

Proposition Bonnard

Al 1 :
Lorsqu'une autorité législative ou exécutive de la Confédé-
ration, d'un canton ou d’une communs ast compétente pour
décider ou approuver une augmentation de prix proposée
par un cartel ou une organisation analoguse, elle prend au
préalable I'avis du Surveillant des prix; elle mentionne cet
avis dans sa décision; si elle s'en écarts, elle s'en explique.

Al 2

Le Surveillant des prix peut proposer de renoncer en tout ou
en partle & I'augmentation de prix ou d’abaisser un prix
maintenu abusivement.

Al 3

En examinant si 'augmentation de prix est abusive, le Sur-
veillant tient compte des intéréts supérieurs de caractére
public qui peuvent exister.

Mdiller-Scharnachtal, Sprecher der Minderheit I: Es Ist
immer ein Ereignis, wenn in unserem demokratischen
System eine Minderheit zur Mehrheit wird. In diesem Fall
haben 13 Kolieginnen und Kollegen einer 21k&pfigen Kom-
mission diesen Minderheitsantragen zugestimmt. Die Zeitin
der Kommission reichte lelder nicht aus, einen Ridckkom-
mensantrag zu stellen, so dass wir hier vor einer eher
humeoristischen Situation stehen.

Preiserhdhungen, die von der Legislative festgesstzt oder
genehmigt werden, kommen in einem demokratischen Wil-
lensbildungsprozess zustande, so In unserem Parlament, in
einem kantonalen Parlament, aber auch in einer Gemeinde-
versammiung. Es ist nach meinem Demokratieverstandnis
unvorstelibar, dass ein Preisiiberwacher Beschilsse der
Legislative aufheben wirde. Dies wirde unsersm gesamten
Rechtssystem diametral zuwiderlaufen. Der Stimmbirger
bedarf im (brigen in diesem Fail keines zusatziichen Schut-
zes, da sein Wille im Legislativbeschluss berelts zum Aus-
druck gekommen ist. Zudem bietet sich ihm auch nachtrag-
lich noch die Maglichkelt des Referendums auf Bundes- und
Kantonsebene sowie der Gemeindebeschwerde auf
Gemeindeebene. Aus dissen Griinden entfiilt die Notwen-
digkeit, dlese Preiserh&hungsbeschliisse der PreisGberwa-
chung zu unterstellen. Das Gegenteil wiirde unweigerlich zu
einem Konflikt zwischen Preisiberwachung und unsersm
demokratischen Staatswesen flthren. Ein solcher Konflikt
darf aber meiner Auffassung nach gar nicht erst entstehen.
Seibst eine Beschrénkung auf die vorgéngige Meldepflicht
gemass Artikel 13 Absatz 12 kdnnte zu schwierigen Situatio-
nen fUhren. Man denkt etwa an Antrdge mitten aus der
Gemeindeversammiung, die blockiert werden missten, falls
vorgangig eine Meldung an den Preistiberwacher stattzufin-
den hitte,

Ich danke Herrn Bonnard, dass er sich die Mithe genommen

“hat, hier nach einer Kompromissidsung zu suchen, aber sle

vermag meinen Vorstellungen Gber die Rechte unseres
demokratischen Systems auch nicht standzuhaiten. Ich
komme deshalb zum Schluss, dass die Legislativen grund-
sétzlich auszunehmen sind; hingegen rechtfertigt es sich,
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die im Entwurf vorgesehene vorgéngige Meldepfiicht bei
Preiserhéhungen, die von der Exekutive genehmigt oder
festgesetzt werden, zu beiassen, weil der Stimmbdrger in
dlesen Fallen keinen direkten Einfluss auf den Beschluss
auslben kann.

Die Kommissionsminderheit, die — ich wiederhole es — sine
Mehrheit ist, schldgt lhnen deshalb vor, im Artikel 13 Absatz
1 die Legisiativen von der vorgéingigen Meldepﬂicht auszu-
nehmen, d.h. gar nicht mehr zu erwéhnen, und in Artikel 2
Absatz 1 die Legislativen der Pressuberwachung Uberhaupt
nicht zu unterstellen.

Frau Weber Monika, Sprecherin der Minderheit li: Sie haben
vor sich zu diesem Artikel 13 vier Antrage, die sich mit der
Frage befassen: Wie soll ‘man die Preisiberwachung der
étfentlichen Monopole gestaiten? Die vier Antridge unter-
scheiden sich also im Wie. Beziiglich des Zieles, dass man
die Preise der ffentlichen Monopole Giberwachen muss, ist
man sich, glaube Ich, im kiaren. Ich mdchte bei dieser
Gelegenheit auch Herrn Schlumpf zitleren, der 1978, als wir
die Preistiberwachungsinitiative lanciert hatten, ganz kiar
und deutlich sagte, dass es wichtig sel, die &fentlichen
Monopole ebenfalls der PreisGberwachung zu unterstellen.
£r sagte damais — er war noch Preisliberwacher, das mdchte

lch auch betonen —: «Der Kampf gegen Missbrauche istund -

bleibt fir alle Sektoren unserer Wirtschaft notwendig, wo
kein natdriiches Konkurrenzverhéltnis reguiierend auf die
Preisgestaltung wirkt. Dies gilt ganz besonders fir Kartelle
oder Monopole, unabhéngig davon, ob sie nun éffentlicher
oder privater Art sind.» Aus dlesem Grund hat er sich dann
auch fir die Initiative ausgesprochen. Das wirde heissen,
dass die Notwendigkeit, die staatlichen Preise, Tarife und
Gebuhren zu Uberwachen, eigentlich unbestritten ist. Die
Frage stellt sich nur, wie man das machen soll, und wir
hatten zu dlesem Wie eben verschiedene Vorschidge.

lch méchte mich &ussern zur Minderheit Il und zur Minder-
heit von Absatz 4; das gehdrt ja zusammen. Ich meine, es
solite erstens selbstverstindlich sein, dass wir zwischen
Legislativbeschilissen und Exekutiventscheidungen unter-
scheiden. Preiserh8hungen, die von Legislativen oder sogar
von den Stimmbdargern festgelegt sind, sollen lediglich dem
Prelsiberwacher gemeldet werden. Solche Prsis-
erhdhungen kdnnen aber nicht mehr korrigiert werden. Das
ist die Idee der Minderheit Ii. Ich bin namiich der Meinung,
dass unsere Achtung und Ehrfurcht vor einem Entscheid
des Souverdns es nicht erlaubt, einzugreifen.

Indessen — und das mochte ich mit aller Deutlichkeit sagen —
soliten die Exskutiventscheide anders gehandhabt werden.
Darunter sind auch die Entscheide von Amtern oder Direk-
tionen in den Kantonen zu verstehen. Sle unterstehen der
Preistiberwachung genau wie eine privatrechtlich organi-
slerte Unternehmung. Ich bin mir bewusst, dass ich hier in
diesemn Saal wahrscheinlich auf die geschlossene Front von
Reglerungsvertretern stosse, die einen soichen Gedanken
natlriich ablehnen, so wie sich bel den Krediten die
geschlossene Gegnerschaft aus den Verwaltungsriten der
Banken rekrutierte; erlauben Sie mir diese Bemerkung.
lch sage lhnen aber ganz offen, dass ich nicht einsehs,
weshalb die staatlichen Monopole, aiso die PTT, die SBB,
die Spitaltaxen usw., anders behandelt, ja privilegiert wer-
den milssen, ich weiss, man hat Angst, der PreisGberwacher
kdnnte sich Uber eine Exekutive stellen, also quasi Gber der
Reglerung stehen. Aber ich glaube, wir missen die ganze
Sache von der Praxis ansehen. Wenn wir den Grundsatz im
Gesetz verankern und sagen, die Preisliberwachung besteht
auch far dffentiiche Monopole, und meinen damit die Exe-
kutiven, dann heisst das noch nicht, dass der Preisiiberwa-
cher in Konflikt mit einer Regierung kommt. ich bin Uber-
zeugt davon, dass nach gutem schweizerischem Muster, wie
das Uberall immer passiert ist, sich so ein Preistberwacher
mit der Reglerung bespricht und dass man sicher nicht in
Konfilkt miteinander gerit.

Ich glaube aiso, dass letztlich der Prelstiberwacher wie eine
Art Ombudsmann das Gesprdch sucht und letztlich im

Gesamtinteresse, um einen Ausdruck aus dem neuen Kar-
tellgesetz zu nehmen, handein wird.

Ich glaube aber, dass es an uns liegt, dass wir den Verfas-
sungsauftrag klar umsetzen; d.h. meines Erachtens, dass
die Exekutiven bzw. die staatlichen Monopole nicht anders
behandelt werden dirfen als die Privaten. ich bin also der
Meinung, dass wir die staatlichen Monopolpreise nicht hat-
schein sollen. Sehr weit geht ja Herr Miller-Scharnachtal,
der sogar die Legisiativen von der Meldepflicht befreien will.
lch muss lhnen schon sagen, Herr Miller, ich betrachte es
als reine Hoflichkeit, dass eine Legislative, wenn sie eine
Preiserhdhung beschlossen hat, diese wenigstens dem
Preisiiberwacher meldet. Der Preisiberwacher muss doch
sine Ubersicht Gber das gesamte Preisgeschehen in der
Schwelz haben,

lch méchte lhnen beantragen, der Minderheit Il zuzustim-
men. lch glaube, wir sind konsequent. Wir sind der Meinung,
dass staatliche Monopole nicht gehétschelt werden sollen.

M. Bonnard: Nous admettons que les augmentations de prix
des cartels ou d'organisations analogues, décidées ou
approuvées par une autoritd, soient régies dans la loi que
nous discutons. Nous admettons aussi qu'il faille régler le
cas de ces augmentations aussi bien lorsque ['autorité
appartient 4 'ordre léglslatif que lorsqu’elle ressortit & 'or-
dre exécutif. Nous ne faisons pas de différence non pius
suivant que I'autorité est fédérale, cantonale ou communale.
1 s’ensuit donc qu’a l'article 2, 1= alinéa, notre groupe votera
en faveur de la version de la majorité de la commission.
En revanche, a I'article 13, nous ne pouvons nous satisfaire
d'aucune des propositions qui ont été présentées. Elles ont
toutes un premier point commun. Elles demandent que
'augmentation de prix solt annoncée au Surveillant avant la
décislon définltive, mals, comme vous le remarquerez, l'exi-
gence s'arréte 1a. L'autorité n’a que le devenir d'annoncer
avant de déclder, en revanche elle peut décider avant que le
Surveiilant des prix se soit déterminé. Cette situation n'est
pas satisfaisante a nos yeux. Les membres de I'autorité, et
tout spéciaiement ceux d'une autorité légisiative, ont le droit
de connaitre I'avis du Surveillant avant de se décider. Je
crois par conséquent nécessaire que ce droit soit garanti.
Toutes les versions proposées ont un second point com-
mun. Eiles permettent au Surveillant des prix de publier ses
recommandations 4 'autorité. Cette faculté est évidemment
le coroliaire du systéme selon lequel 'autorité n'a que I'obii-
gation d'annoncer et non celle d'attendre I'avis du Surveil-
lant. Cette situation n’est pas satisfaisante non plus. L'auto-
rité a droit 4 un minimum d'égards. On peut exiger d’elle
qu'elle s'entoure de tous les renseignements et de tous ies
avis nécessaires avant de statuer, on ne saurait en revanche
admettre qu’ayant décidé, sa prise de position puisse 8tre
contestée par une autre autorité et cela hors des voles de
recours ocuvertes par la lol. Cette intervention du Surveillant
aprés coup, comme une espéce de «pére fouettard», n'est
pas dans la ligne de nos institutions. Elle sera la source
d'Innombrables polémiques que I'on pourrait parfaitement
éviter. Elle confére enfin au Surveillant des prix une position
qui n’est pas en harmonie avec la conception que nous
avons des autorités et des relations qui existent entre elles.
En définitive, ce qui est important, c'est que I'autorité ne
décide pas avant de connaitre ['avis du Surveillant, et que, si
elle ne le suit pas, ce qui est son droit le plus strict, elle en
donne les raisons. Pour le surplus, le Surveillant des prix
doit 8tre traité comme un guelconque organe de préavis et
ne doit pas disposer de pouvoirs supplémentaires.

Notre proposition, qui est applicable aux autorités 1&gista~
tives et exécutives de la Confédération, des cantons et des
communes, demande que I'autorité annonce non pas l'aug-
mentation au Surveillant, mals prenne son avis avant de
déclder, et que si elle s'écarte de cet avis, elle s'en explique,
au moins bridvement. Liberté lui sera laissée de décider
comment elle donnera cette information, par un communi-
qué ou une conférence de presse, par des explications
formuiées dans la décision ou, dans le message qui accom-
pagne le projet de décision, Ce sera son affaire.
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Enfin, dans notre proposition, nous supprimons —et ¢'est un
élément essentiel ~ |a faculté accordée au Surveillant de
publier ses recommandations. Cette possibilité devient par-
faitemsnt inutile, dans le systéme que nous vous proposons,

puisque c’est I'autorité elle-méme qui doit mentionner |’avis .

du Surveiliant des prix et expliquer sommairement pourquoi
elle s'en écarte. Cela confére au Survelllant un poids suffi-
sant, sans I'inconvénient du «pére fouettard= qui est con-
tgg: dans les différentes propositions qui nous sont présen-
téoes. :

En ce qui concerne les alinéas 2 et 3, notre proposition est
semblable & celle de la majorité de la commission et nous
vous invitons a "adopter.

M. Frey-Neuchdtel: Je vous invite & voter la proposition de
minorité |, présentée par M. Miller-Scharnachtal. Ce vote est
important, car il touche 3. deux principes forndamentaux;
tout d'abord, I'égaiité de traitement, ensuite le respect des
régies démocratiques,

En ce qui concerne ’égalité de traitement, il est juste que le
secteur privé et le secteur public solent mis sur le méme
pled lorsque les décisions qui sont prises ne peuvent pas
faire I'objet de racours direct des intéressés. Alnsi, il est
équitable que les PTT et les CFF solent aussi concernés par
cette loi. Hl n'y a pas de raison de les traiter différemment des
entreprises privées, .

En revanche, et {'en viens au second principe, le respect des
régles démocratiques, il serait faux de soumettre les déci-
sions des légisiatifs méme & un avis du préposé 4 la surveil-
lance des prix, et cela pour deux raisons principales.
J'observe en premier ileu que les légisiatifs sont 'émanation
du peuple; leurs membres sont élus démocratiquement. La
pluralité de lsurs opinions permet la prise de décisions dans

I'intérét supérieur de la collectivité. Je remarque d'autrs part”

que leurs décisions peuvent faire I'objet d’'une demande de
référendum. !l n’est dés lors point besoin d'un Monsieur Prix
pour défendre les intéréts de la population. If n'est point
besolin d'une tutelle d’un fonctionnaire fédéral, si douce soit
cette tutelle et st compétent soit le fonctionnaire. Apras tout,
il y va de la crédibilité des conseils légisiatifs.
Ce vote est aussi important parce qu'll doit étre mis en
relation avec 'alinéa 3 de I'article 13, stipulant ce qui suit:
«En appréciant I'abus de prix, le Surveillant tient compte en
sus des intéréts supérieurs de caractére public qui peuvent
exister.» Si nous subordonnons les législatifs & une recom-
mandation du préposé & la surveillance des prix, cela signi-
fle que nous faisons de Monsieur Prix le «superman» de la
. politique suisse. Il devra apprécier les intéréts supérisurs
des 28 cantons et demi-cantons et des 3000 communes
suisses. Est-ce ce que nous voulons? Evidemment pas. La
réalité helvétique est trop diverse pour étre appréciée par un
seul homme, si compétent soit-il.
Je vous demande dés lors de faire confiance au bon fonc-
tionnement de nos institutions. Le droit de référendum en
est une des garantles précieuses. Par conséquent, je vous
invite & voter la proposition de M. Miiller-Scharnachtal rela-
tive aux articles 2 st 13.

Keiler: Ich darf thnen die Ansicht der CVP-Fraktion darle-
gen, Es geht hier um die Rolle des Preisiiberwachers gegen-
Gber behdrdlich festgesetzien Preisen, also der Exekutive
und der Legislative, auf der Ebene des Bundes, der Kantone
und Gemeinden, einschliesslich der Gemeindeversammiun-
gen. Der Verfassungsartikel macht keinen Unterschied zwi-
schen staatiich oder privat gebildeten Preisen, denn aus der
Sicht der Konsumenten Ist der Preis in gleicher Weise wirk-
sam; er betrifft ihn in gleicher Weise.

Im Gesetz alierdings kommen wir nicht darum herum, eine
Ditferenzierung vorzunehmen. Es gibt hier eine staatspoliti-
sche Grenze, die man verniinftlg interpretieren muss, d. h.
der Verfassungsartikel bedarf eben einer Auslegung. Diese
Auslegung wird auch der Konsument, der jaauch Bdrger ist,
begreifen. ’

Wir sind der Meinung, dass das, was eine Minderheit hier

fordert — die Unterstellung der Exekutiven unter den Preis-

dberwacher — aus eben dlesen staatspolitischen Erwigun-
gen heraus nicht angeht. Ob allerdings die Preisfestiegun-
gen der Legislativen nicht wenigstens meldspflichtig sein
sollen, dariiber gshen bei uns die Meinungen auseinander.
Ein knappe Mehrheit ist der Meinung, die Exekutive sel
gemdss Minderheitsantrag | nicht meldepflichtig. Dafur
kann man — staatspolitisch betrachtet — Verstandnis zeigen.
Die Rangordnung der Krifte in diesem Staat verlangt eine
angemessene Wertung; man muss daher hier bedenken,
dass sie ihre Preise festsetzen, indem sie den Blick auf das
Ganze richten und damit aus dem Gesamtwoh! heraus den
Preis festlegen, nicht nur aus dem Blickwinkel der Rendite
des betreffenden Unternehmens. Eine knappe Mehrheit ist
also der Meinung, man solite geméss Minderheitsantrag |
die Legislativen auch von der Meldepflicht befrelen.

Ich erlaube mir anzuflgen, dass ich dem Antrag des Bun-
desrates folgen méchte, und zwar aus folgendem Grunde:
Mir scheint, dass eine vorgédngige Meldung der Legislativen
angemessen Ist, well eine gewlisse Einheit aller Preise
besteht. Der Konsument wird sich fragen, warum die von
Legislativen gebildeten Preise nicht auch der Uberwachung
unterstelit werden oder warum der Preisiiberwacher nicht
auch dazu etwas zu sagen hatte. Das psychologische
Momaent, dass sich der Preisliberwacher auch bei von Legis-
lativen gebildeten Preisen &ussem solite, scheint mir erwi-
genswert zu sein. Deswegen bin ich persénlich fir dle
mittlere Variante, die der Bundesrat vorschldgt.

Allesch: Vor lhnen steht kein ehemaliger Beflirworter der
Preisliberwachungsinitiative, und ich habe mich auch nicht
vom Saulus zum Paulus ~ oder umgekehrt, je nach lhrem
Standort — gewandelt. Fir mich stellt jede Preisliberwa-~
chung nach wie vor einen marktwirtschaftlichen Sindenfall
dar. Nun hat aber das Volk zu djeser Preisliberwachung ja
gesagt. Es ist meine voliendete Uberzeugung, dass wir den
Volkswillen und den Verfassungauftrag nur respektieren,
wenn wir die &ffentlichen Preise, weiche von Exekutiv-
organen festgelegt werden, der Preisiberwachung unter-
stellen. Deshalb bitte ich Sle, der Minderheit Il zuzustimmen,
und zwar aus drei Grinden:

1. Der Verfassungsauftrag macht (iberhaupt keine Differen-
zisrung zwischen &ffentlichen — ich sage das vereinfacht —
und privaten Monopolen. Ich persdnlich habe volles Ver-
stdndnis fir die staatsrechtlichen Bedenken, wie sie auch
Herr Bundesprésident Furgler beim Eintreten hier einge-
bracht hat, so beispielsweise, dass es sich hier um sinen
Verstoss gegen den Kompetenzbereich des Bundesrates

* handeln konnte, wie er in Artikel 102 der Bundesverfassung

festgelegt Ist. .
Nun hat das Volk — in Kenntnis dieser Problematik — ja
gesagt zu dleser Art der Preisliberwachung, und Sle wissen
alle, dass das psychoiogische Moment bei der PreisGiberwa-~
chung eine sehr grosse Holle spielt. Deshalb die folgende
Frage: Kénnen Sie sich vorstellen, dass ein Bundesrat nicht
mehr wiedergewshit wird, weil. wir nicht sinverstanden
wéren mit einer Tariferh6hung bei den PTT oder einer
Gebilhrensrhéhung bel der SRG? Das ist doch unvorsteil-
bar. Deshalb ist hier auch die Mitsprache des Voikes reinste
Theorle. ‘

2. Man sollte doch auch den historischen Werdegang und
dle historische Auslegung dieser Verfassungsbestimmung
beachten. Frau Monika Weber hat es beim Eintreten deut-
lich gesagt: «Die Initiative wurde vor allem deshalb ergriffen,
weil man etwas gegen die o&ffentlichen Monopole tun
wollte.» Da kdnnen Sie jetzt sagen: Ja gut, was im Abstim-
mungskampf von Beflirwortern gesagt wurde, missen wir
nicht alles in den Gesetzestext einfliessen lassen. Aber ich
srinnere Sie daran: auch wir als Gegner haben davor
gewarnt, dass wir einen Preisiberwacher erhaiten werden,
der Gber dem Bundesrat stehen wird. Nach meiner Auffas-
sung missen wir haute diesen Wechsel einlBsen.

3. Wir sollten hier das Gleichbehandlungsgebot von Artikel
4 der Bundesverfassung sinngemass anwenden. Eine diffe-
renzierte Behandlung der Offentlichen und der privaten
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Monopole Ist ungerscht und kann zu sehr fragwirdigen
Resuitaten fhren. Denken Sie an Elektrizitatswerke, denken
Sie an Busbetriebe. Der politische Einfluss bei der Preisge-
staltung ist ganz dhnlich, ob es sich nun um &ffentliche oder
private Gebilde handelt. Deshaib ist hier eine rechtsgleiche
Behandlung nétig, deshalb erfolgten auch dle Stellungnah-
men der Bankiervereinigung, des Schweizerischen Gewer-
beverbandes und des Vorortes des Handels- und Industrie-
vereins zugunsten des Antrags unserer Minderheit Il
‘Zusammenfassend und abschliessend bitte ich Sie, die
Preise der 6ffentlichen Monopole, die durch Exekutivorgane
festgelegt werden, der Preisiiberwachung voll zu unterstel-
len, dies erstens in Respektierung des Volkswillens und des
Verfassungsaufirags, zweitens in Wirdigung des histori-
schen Werdeganges dieser Verfassungsbestimmung und
drittens aus Grinden der rechtsgleichen Behandlung der
privaten und der &ffentlichen Monopole.

Mme Jaggi: Le groupe soclaliste appule ia proposition de
M. Bonnard, témoignant par ia méme de notre absence de
dogmatisme, que je vous prie de noter au passage! Par le
soutien peut-étre inhabitusi mais convaincu que nous
apportons a M. Bonnard, nous vouions reconnaitre la qua-
lité ot Ia finegse do la solution qu'll propose. Aucun membre
de la commission n’avait pensé & une teile solution, en ces
termes du moins, malgré d’'assez laborleuses discussions a
propos des prix fixés par une autorité, sujet qui revient trois
fois dans le projet dont nous discutons aujourd'hui — ce qui
indique bien le manque de clarté de ce débat.

Par rapport & la solution du Conseil fédéral, améliorée il est
vrai par la proposition de la majorité de la commission —
golution a laquelle nous avons jusqu'ici donné notre accord
-, la proposition Bonnard présente certains avantages, déci-
sifs & nos yeux, Tout d’abord, elle est bien formulée, elle
précise sans ambiguité les modalités de la surveiilance dans
le cas de ces prix fixés ou approuvés par ['autorité, Cette
bonne formulation ne constitue cependant pas I'essentiel.
L’essentiel, ¢’est lo fond. Cette proposition répartit claire-
ment les compétences: &.I'autoritd concernée, qu’elle soit
législative ou exscutive, ia compétence de décider ou d’ap-
prouver 'augmentation d'un prix ou d'un tarif, et au Surveil-
tant des prix celle de donner son avis sur cette intention,
Voila qui est clair et qui élimine les ambiguités qui ont pu
subsister dans 1a version de ia majorité, notamment avec
cette notion de décision définitive par laguelle on a voulu
sous-entendre I'Intervention en deux temps de I'Exécutif
proposant et du Législatif sanctionnant.

Par ailleurs, la proposition Bennard oblige 'autoriié 4 men-
tionner {'avis dy Surveillant dans son projet de décision, ou
dans sa décision eile-méme. Elle I'oblige & motiver le fait
qu’elle n'en tiendrait éventuellement pas compte, soit en
totallté, sont en partie. Cette disposition garantit 1. que le
Surveillant pourra se prononcer, et ¢'est trds important, en
termps utile, ¢'est-a-dire avant cette décision définitive; 2.
que, par conséquent, 'avis aura un effet intéressant, ceiui de
développer la position du Surveillant et surtout de déclen-
cher, le cas échéant, dans une assemblée Iégisiative ou plus
largement si possible dans le public, le débat sur 'augmen-
tation dont il est question. C'est justement Ia faiblesse du
projet du Consell fédéral et de la majorité que de prévoir des
recommandations faites en réalité apras coup, et dont on
voit mal I'utilité ou I'effet pratique. Le probléme de |a publi-
cité est également important: si la publication de 'avis ou de
la recommandation du Surveillant des prix a lieu en quelque
sorte & retardement, le débat ne s’en trouverait en tout cas
pas animé ni clariflé.

Enfin, la proposition Bonnard retient comme il convient le
critére des intéréts supériours de caractére public qui peu-
vent exister dans ['affaire, et pour lesquels tant la versiondu
Consel| fédéral que la minorité représentée par Mme Weber
ont manifestd de la considération, et cela & juste titre.
Aménagées comme elles le sont par ia solution de M.
Bonnard, les mesures en cas de prix approuvés ou décidés
par I'autorité conviennent parfaitement aussi bien aux auto-
rités législatives qu'exécutives. La réintroduction d’un traite-

ment différencié entre ces deux autorités nous parait touta
fait inopportune. Elle dterait 4 la solution de M. Bonnard sa
principale qualité, celle qui a motivé notre ralliement, a
savoir la clarté. En conséquence, nous vous demandons de
voter la proposition de M. Bonnard dans sa fotalité, soit les
alinéas 1 et 2.

Blel: Ich unterstitze die Argumentation von Herrn Aliesch in
weiten Teilen. Allerdings war mein Ausgangspunkt etwas
anders. Ich habe mich selnerzeit schon im Parlament und

- dann auch in der Volksabstimmung fGr die Preisiberwa-

chungsinitiative singesetzt, und zwar genau wegen der ganz
klaren Verfassungsbestimmung, dass 6ffenttiche und pn-
vate Kartelle und dhnliche Crganisationen einbezogen wer-
den und gleichbehandeit werden sollen. In der Bundesver-
fassung, die nun rechtsguitig ist, wird dberhaupt kein Unter-
schied gemacht. Sie ist eindeutig, unmissverstandlich. Hier
klammoert man nun schén einen wesentlichen Teil, vielleicht
sogar den wesentlichsten Teil, aus. Das ist schiicht und
einfach nicht akzeptabel.

Schauen sie doch, wie sich unsere Wirtschaft entwickeilt hat!
Die Prasenz des Staates ist viel wesentlicher, als man glaubt.
Beim Warenmarkt spielt der Wettbewerb bis zu sinem
gewissen Grad. Im Dienstleistungsbersich aber spielt er
héuflg nicht, und er spielt genau dort nicht, wo der Staat
direkt oder indirekt hineinpfuscht, wo der Staat Vorschriften
macht, Preise, Gebuliren festsetzt. Deshalb ist es mir unver-
standlich, dass man hier keine PreisGberwachung will.
Wenn ich einige Antrége ansehe, will man den Preisiibsrwa-
cher teilwelse nicht einmai konsuitativ einbeziehen. Das ist
eine krasse Verietzung des Verfassungsauftrages, zu dem
ich nie Hand biete.

Ob es den Herren Regierungsrdten geféiit oder nicht: Auch
sle haben sich zu unterziehen, wie auch wir uns gewissen
Volksentschelden zu unterziehen haben. Seibstverstandiich
mag das unbequem sein, wenn hier eine Instanz ist, die
ihnen auf die Finger schaut. Zwar geloben aile hochheilig
Immer, das &ffentliche Interesse zu wahren — und sie tunes
sicher guten Willens —, aber de facto ist das Verhalten
gelegentlich merkwirdig.

Wenn Sie das Zustandekommen von Preisen und Tarifen im
Gttentlichen Bereich ansehen — da kénnen sie noch so viele

. Gemeinderite und Regierungsrite in die Verwaltungsréte

delegieren —, so ist nicht von dieser Gesamtschau dis Rede.
Es wird ganz einseitig aus der Sicht des jewsils betroffenen
Departementes, der Direktion oder des Unternehmens
entschieden. Es wird dann zumeist alles abgesegnet, was
von den vorbereitenden instanzen vorgelegt wird. Deshalb
brauchen wir hier doch einen Preisiberwacher, der sffektiv
unabhdangig ist und diesen Instanzen auf die Finger kiopfen
kann. ’

Wie ist es mit der Mitarbelt des Blirgers? Die ist sehr diinn
gesat. Herr Aliesch hat das zu Recht gezeigt. Gerade der
einfache Birger braucht auch hier eine Instanz, die Gewahr
bistet, dass eben diese Interessen, die ja sonst vom Wettbe-
werb gewahrt werden, Indirekt zu wahren sind, weil im
Bersich der o6ffentlichen Hand eben der Wettbewerb nicht
spielt.

Ich beantrage lhnen, der Minderheit Il bzw. der Minderheit,
wie sle von Kollegin Monika Weber hler vertreten worden ist,
zuzustimmen. Gegebenenfalls kdnnte ich, falls Sie dem
nicht zustimmen, dem Antrag Bonnard zustimmen, der —im
Verfahren zumindest — (iber den Bundesrat hinausgeht und
dem PreisGberwacher einen Stellenwert einrdumt, auch
wenn er ihm keine Entscheidungskompetenz geben
mdchte.

Frau Uchtenhagen: Gestatten Sle mir zunéchst eine Vorbe-
merkung. Was wir schon in der Kommission festgestellt
haben, zeigt sich jetzt auch im Ratsplenum. Es ist offensicht-
lich fir sehr viele Mitglieder dieses Rates schwierig, ein
Gesetz zu machen, das sie nicht wollen. Ich habe dafir
voiles Verstindnis. Um so gréssere Hochachtung habe ich
vor Parlamentariern wie Herrn Aliesch, dle nun trotz allem
versuchen, dem verfassungsmaéssigen Auftrag Folge zu lei-
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. sten und dieses Preis(iberwachungsgesetz so zu machen,
wie es die Verfassung vorschreibt, und nicht so, wie man es
aus Partikularintersssen haben méchte, Sie mussen hier
eine zusétzliche Anstrengung unternehmen, sonst wird der
Graben zwischen dem Volk, das ganz klar gesagt hat, was es
will, und diesem Parlament natdrlich immer grésser.

Zu Artikel 13: Mir scheint auch, dass die sauberste Lésung

_von der Minderheit (Monika Weber) dargelegt wird. Es ist
einfach nicht wahr, Herr Frey und andere, wenn Sie sagen,
dass der Preisiberwacher damit quasi Gber die Legislative
gestelit wird. Die Legislative wird hier anders behandelt als
die Exekutlve. Ihnen geht es voraussichtlich mindestens so
sehr um die Exekutive wie um die Legislative. Da soll man
doch ehrlich sein.
ich gebe zu, dass sowohi bei Artikel 13 wie bei Artikel 14 ein
echtes Probiem besteht, Wir haben bei den administrierten
Preisen (Art. 13) wie bei jenen Preisen, die von einer anderen
Behdrde Gberwacht werden (Art. 17), natiirlich einen-echten
Kompetenzkonflikt. Wir haben einerseits einen Preistiherwa-
cher, der von kartellistischen Gesichtspunkten ausgehen,
also fir den Wettbewerb sorgen muss, der nur eingreift,
wenn der Wettbewerb nicht spleit. (Ich kann nicht begreifen,
wigso die Liberalen dies nicht akzeptieren kénnen; es ist
ordnungspolitisch viel vertretbarer als die friiher vorgeschla-
gene Preisliberwachung fiir dle Teuerungsbekdmpfung.)
Andererseits werden Preise festgesetzt oder Gberwacht von
Behérden, die andere Zielsetzungen verfoigen.

Das ist ein Konfiikt, der gar nicht einfach zu 18sen ist. Das
gebe ich chne weiteres zu. Eine Legislative hat das Recht,
ganz andere Kriterien zu berlicksichtigen, zum Beispiel
umweltpolitische Gesichtspunkte, Auch eine Exekutive kann
und muss aber unter Umstinden noch andere Erwdgungen
machen als nur kartellistische. Wir haben seinerzeit beim

Notenbankgesetz einen ganz ahniichen Konflikt gehabt, wo
der Bundesrat, aber eben auch das Nationalbankprasidium
zusténdlg ist. Wir haben damals um eine Losung gerungen,
Hier hat man aber offensichtiich nicht sehr um Ldsungen
gerungen, weder im Bundesrat noch in der Kommission. Wir
haben damals eine Losung getroffen, wonach sich die bei-
den Instanzen gegenseitlg informieren und ihre Massnah-
men aufeinander abstimmen. Eine 8hnliche L.ésung misste
hier gefunden werden.

Fir mich ist als zweite MOglichkeit, ais Kompromissmagtich-
keit, die Lasung Bonnard die beste. Durch sie wird zwar die
Legisiative und auch die Exekutive nicht sehr beschrankt.

{mmerhin nimmt man aber noch Ricksicht darauf, dass ein
Preisiberwacher da ist, der von seinen Gesichtspunkten her
das Problem anschauen muss, der vor allem auch in der
Oftfentlichkelt wirkt. Das Voik weiss nicht genau, wer flir was
zusténdig ist. Es wird immer auf den Preistiberwacher losge-
hen und thn fragen, wieso er nichts mache. Wir schaffen
némlich einen PreisGberwacher, der praktisch fiir nichts
mehr zustandig Ist. Mich nimmt schon wunder, wer da
zuletzt noch den Kopf hinhdlt fir diesen Job. Kompetenzen
hat er kaum mehr. Uberall wird er ausgeklammert, aber nach
aussen sollte er dann quasi dle Rechtfertigung fdr alle
mdéglichen Dinge geben. So geht es wirklich nicht!

Das Minimum ist also 'die Ablehnung des Antrages der
Minderheit Milller-Scharnachtal, der wiederum hinter den
Bundesrat zurickgeht. Das haben wir jetzt elnige Male
gemacht. Wir k6nnen es nicht immer machen, denn der
Bundesrat bringt die Minimallésung. Wenn man einen gang-
baren Kompromissweg beschreiten will, dann muss man die
Lésung Bonnard akzeptieren.

Weber-Schwyz: Um den Anforderungen unseres neuen
Geschaftsreglementes nachzukommen, namlich der Pflicht
zur Offeniegung, méchte ich hier einleitend zwei Erklarun-
gen abgeben,

1. lch war seinerzeit Gegner dieses Verfassungsartikels und
der dauermnden Prelsiiberwachung. ich habe den Volksent-
scheid als Demokrat akzeptiert. Wir haben den Verfassungs-
auftrag zu vollziehen.

2. Wenn ich den Minderheitsantrag Il von Frau Monika
Weber untarstiize, dann nicht, weil uns etwa verwandt-

schaftliche oder parteipolitische Beziehungen verbinden,
sondern weil er folgerichtig ist und den Erwartungshoffnun-
gen der Stimmbdrger entspricht. Ich méchte hier bitten, vor
ailern nachdem viele Politiker den Weg (ber kommunale
und kantonale Exekutiven gemacht haben, die etwas ver-
schielerie Exekutivoptik wegzulegen und dle Optik des
Voiksvertreters aufzusetzen. Hier geht es um politische
Glaubwiirdigkeit, Man kann den &ffentlich-rechtlichen Gel-
tungsbereich im Bundesverfassungsartikel nicht an erster
Stelle nennen und diesen Bereich In den Ausfiihrungsge-

. setzgebungen einfach ausnehmen oder fast vergessen.

Ein Liberaler macht sich aber hier auch noch andere Uberle-
gungen. Frele Marktwirtschaft kann nur Bestand haben,
wenn wir nicht der Marktmacht und den Monopolbetrieben
ausgeliefert sind. Diese Monopole treffen wir nicht nur im
privaten, sondern auch im &ffentlichen Bereich an. Es geht
hier auch um den Grundsatz der Rechtsgleichheit. Die Zufél-
ligkeit der Rechtsform einer Trigerschaft darf doch nicht far
die Untersteliung unter die Preisiberwachung massgebend
sein. Wenn also eine Aktiengeselischaft zu 100 Prozent in
&ffentlichen Hénden ist, wére sie unterstellt, widhrenddem
Betriebe unter departementaler Direktion oder unter einer
Verwaltungskommission der Preisiberwachung entzogen
wiren.

Wenn wir von Gebilden des &ffentlichen Rechts sprechen,
so geht es nicht nur um die SBB, die PTT oder die-SRG,
sondern auch um die Betriebe in den Kantonen und
Gemeinden und besonders um die Zweckverbande. Es sind
dies Unternehmungen des &ffentlichen Verkehrs, der Vertei-
lung von Elektrizitdt, von Gas, von Wasser, der Reinigung
von Abwiéssern und der Beseltigung von Kehricht. Die Min-
derheitsantrige zu den Artikein 4 und 13 sehen richtiger-
welse vor, dass alle Unternehmungen des &ffentlichen
Rechts, deren Preis- und Tariffestiegungen den Entscheiden
von Pariamenten oder Gemeindeversammiungen, ja dem
Stimmbarger unterstelit sind, ledigiich eine Meldepfiicht
haben, Dlese Lésung ist geniigend und vemninftig, weil bei
diesen Ertscheiden tatsdchiich die Volksmeinung einflies-
sen kann. Wo die Entscheidungsbefugnis aber bei Regie-
rungen, bei Departementen, Direktionen, Verwaltungsgre-
mien liegt, Ist dem staatlichen Monopoldenken und dem
Ubereifer TUr und Tor gedffnet. Auch das Parkinsonsche
Gesetz ist da immer mit im Spiel, denn Kostendenken und
wirtschaftliche Betriebsflhrung werden bei grossen Tarif-
polstern immer mehr verdréngt. Es geht auch hier darum,
Preise und Tarife geméss Saldomethode in vertretbaren
Normen zu haiten.

Zum Abschiuss meiner Ausfihrungen zitiere ich hier den
Bundesrat, der In seiner Botschaft auf Seite 21 sehr zutref-
fend und klar feststellt, dass «staatliche Markimacht in ailer
Regel rechtlich und faktisch besser abgesichert ist als im
privaten Bereich». Ein wahrlich offenes Eingestandnis. Mit
diesem Antrag werden auch die Preiskompetenzen bei land-
wirtschaftlichen Produkten oder Im Varsicherungswesen
nicht beschnitten. Sie sind ausgenommen geméss Ar-
tikel 14. .

Mit siner Zustimmung zu den Antrégen In Artikel 13 sorgen
wir fiir eine verfassungsgemasse Ausgestaitung, fir Glaub-
wirdigksit und Rechtsgleichheit. Es liegt nicht Im Gesamt-
interesse, wenn die offentlichen Unternehmungen einen
Freipass erhalten, die privaten Betriebe aber dem Gesetz
unterstellt sind. Wir wollen wahrlich keine zusétzlichen
Interventionen ausldsen, hingegen kann ein Prelsiiberwa-~
cher einer Gbermitigen &ffentlich-rechtlichen Marktmacht
von Zeit zu Zeit die vertretbaren Schallgrenzen aufzeigen.
Mit der Minderheitsfassung entsprechen Sie der vom Volk
gewollten Gleichbehandlung von &ffentlichen und privaten
Unternehmungen.

Hess: Bereits mehrmals Ist Artikel 31septies zitiert worden,
der bekanntlich Kartelle und kartelldhnliche Gebilde des
privaten und des 6ffentlichen Rechts der Preisiberwachung
unterstel|t.

Im Falle der Kartelle des &ffentlichen Rechts haben wir
grundsétziich drei Gruppen von Unternehmungsen vor uns:
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soichs, die ihre Preise autonom festsetzen ~ wir haben das
-Beispiel der Bernischen Kraftwerke gehért —, dann soiche,
deren Preise von der Exokutive festgelegt werden — ich
denke hier an dle PTT, die SRG oder den Milchpreis ~, und
schliesslich solche, die von einer Legislative festgesetzt
werden, beispielsweise verschiedene kommunale Wasser-
oder Elektrizitatsversorgungen.

Der Entwurf des Bundesrates und der Kommissionsmehr-
heit sehen nun vor, dass PreiserhGhungen von solchen
Kartellen, die von der Legisiative oder Exekutive des Bun-~
des, eines Kantons oder einer Gemsinde erlassen werden,
dem Preistiberwacher vorgangig zu melden sind. Der Preis-
dberwacher kann nach Untersuchung soicher Meldungen
Empfehlungen, aber nicht Verfligungen, erlassen. Der Kom-
missionsminderheit | geht auch dles zu weit.

Wir haben zu berlcksichtigen, dass der Preisibsrwacher
schliesslich eine Verwaltungsstelle ist, also ein Organ der
Exekutive. Wir beantragen thnen, nur Prelserhdhungen, die
von einer Exekutive erlassen werden, der Meldepfiicht und
damit der Kontrolle des Preisiiberwachers zu unterstelien.
im Gegensatz dazu sollen Preiserhdhungen, die von einer
Legislative erlassen oder genehmigt werden, nicht mehr der
Preisiiberwachung unterstehen. Wir wollen keinen eidge-
ndssischen Preisvogt, der-die demokratische Willensbildung
einer Legislative, also zum Beisplel unseres Rates, etnes
kantonalen Parlamentes oder einer Gemeindeversammiung
Gberpriift. Konsequenterweise hat die Kommissionsminder-
heit | bei Artlkel 2 beantragt, Beschilsse von Legislativen
generell von der Preisiiberwachung auszunehmen.

lch komme auch kurz auf den Antrag Bonnard zu sprechen:
Der Antrag, dass Exekutiven und Legislativen vor ihrer
Entscheidfdifung den Preistiberwacher anhéren sollen,
scheint mir ebenso verfehit wie der Antrag des Bundesrates.
Wollen wir wirklich, dass ein Legislativorgan in seiner
Entscheidfindung nicht mehr frei sein soll?

Herr Miller-Scharnachtal hat das Beispiel der Gemeindever-
sammiung angefihrt. Ich denke wieder an unseren Rat.
Wollen wir als sidgendssische oder kantonale Parlamenta-
rier, dass wir vor einem Preisbildungsentscheid stets zuerst
einen Prelstiberwacher anhéren miissen ? Wollan wir unsere
sigene Verantwortung, unsere verfassungsmissigen Rechte
selber einschréanken, also gleichsam unseren Ast, auf dem
wir sitzen, absagen?

ich beantrage !linen daher Zustimmung zur Minderheit 1.
Das wiirde bedeuten: Solche Betriebe des &ffentlichen
Rechts, die ihre Preise autonom festsetzen, unterstehen der
ordentlichen Preisiiberwachung gemdéss Artlkel 8 ff. des
Gesetzes, von der Exekutive genshmigte Preise unterstehen
der Meldepflicht geméss Antrag des Bundesrates, und von
der Legislative festgesetzte Preise wéren generell von der
Preisiiberwachung ausgenommen. Es sind ausschliesslich
staatsrechtliche, also grundsétzliche Uberlegungen gewe-
sen, die die Minderhelt | zu dissem Antrag gefhrt haben,
Das als «Partikuldrinteressen» zu verunglimpfen, wie das
Frau Uchtenhagen gemacht hat, muss ich doch mit allem
Grund zurlckweisen.

M. Butty, rapportsur: Aprds ces Interventions trds intéres-
santes qui révélent I'importance du probldme que nous
abordons, deux remarques s'imposent. Selon le mandat
constitutionnel qui nous sst impartl par l'article 31=%s |gg
cartels et organisations analogues de droit privé et de droit
public sont soumis & [a surveillance des prix. On ne saurait
ignorer ce premier élément.

Par ailleurs, comme plusieurs intervenants I'ont relevé au
sein de la commission, il est effectivement «hautement
discutable» —~ comme le dit le Conseil fédéral dans son
message - de soumettre les hausses décidées par les plus
hautes autorités législatives et exécutives & la surveillance
ordinaire des prix. En effet, le peuple peut, & I'occasion des
scrutins populaires, controler les décisions prises par les
autorités responsables. Il y a 1a Incontestablement deux
facteurs de distorsion entre le mandat constitutionnel, d'une
part, et I'analyse des motivations, d’autre part, qui sont trés

30-N

différentes pour les corporations de droit pubtic et celles de
droit privé, ’

La majorité de votre commission estime que le Conseil
fédéral a trouvé une solution intermédiaire tout A fait raison-
nable tenant compte A la fois du mandat constitutionnei et
des nécessités ot responsabilités politiques des autorités
exécutives et |égisiatives.

Le systdme de la recommandation proposé par le Conseil
fédéral nous parait ainsi le plus opportun. Si le Surveiliant
dispose non pas d'un pouvoir de décision, mais seulement
de recommandation & 'endroit des autorités, ces derniéres
doivent étre assujetties & J'obligation d’annoncer préalable-
ment les augmentations de prix; tef n'est pas le cas — aprds
la décislon que vous avez prise tout & I’heure — pour les
corporations et les entreprises, cartels ou organisations
analogues de droit privé, En outre, le Surveillant des prix
peut publier ses recommandations. Il aura en main un
moyen psychologique de pression et d'Information, a poste-
riorl, C'est un peu ce que M. Bonnard appslait la pratique du
baton, du pére fouettard, mais aprés coup. il serait évidem-
meont préférable de prévenir.

Les propositions de minorité sont aussi trés différentes.
Selon celle de M. Miller-Scharnachtal, seuls les exécutifs
sont soumis au sysidme de la recommandation tandis que
les législatifs échappent 4 toute survelliance, recommanda-
tion ou décision. J'al 6t6 surpris d’entendre des intervenants
mentionner a4 ce propos les CFF. Les CFF ne sont pas
assujettis au régime de 'article 13 qui ne concerne que ies
autorités exécutives ou législatives régies par ie droit ordi-
naire et non pas par une lol spéciale. L'article 13 concerne

‘les PTT, la SSR ou d'autres autorités exécutives ou législa-

tives. Il pourrait étre par exemple appliqué lors de la fixation
du prix de I'électricité ou de I'eau par les autorités exécu-
tives ou législatives cantonaies ou communales. Nous
reviendrons aux CFF lors de la discussion de ['article 14,
Mme Weber demandera alors qus les CFF soient également
assujettis a la surveillance ordinaire des prix.

La minorité | préconise {a surveillance des augmentations
décidées uniquement par les autorités exécutives tandis que
la minorité Il propose que cette surveillance ne concerne
que les hausses décidées par les autoritdés 18gisiatives. La
commission quant & elle s'est ralliée a la solution moyenne
pronée par le Conseil fédéral,

M. Bonnard a en outre déposé devant notre conseil une
proposition reprenant et précisant ce que nous voulons et
ce que veut le Conseli fédéral. Sa formulation parait plus
claire que celle de la majorité de la commission. Je ne peux,
au nom de la commission, vous dire de soutenir cette
proposition. Personnellement, je la soutiendrai parce qu'elle
rejoint celle du Conseil fédéral et de la majorits de la
commission et qu’slle exprime plus clairement la volonté de
trouver une solution moyenne. Selon la proposition de
M. Bonnard, la recommandation du Surveiliant des prix
figurerait dans la décision, efle se ferait donc d'offlce, avant
que les autorités ne décident.

Jo vous al présents les diverses propositions. A vous de
trancher. Permettez-mol, en conclusion, de vous rappeler
que nous devons respecter le mandat constitutionnel qui
nous a 6té imparti. Le respecter, c'est auss! le respecter
dans des limites raisonnables car il faut faire une distinction
entre ies autorités politiques dlues par le peuple ot contrd-
lées par lui et d’autres cartels et organisations analogues. Je
vous recommande de vous rallier a la proposition de la
majorité de la commission et de refuser celle des deux
minorités. Quant & moi, je soutiendral celle de M. Bonnard.

Auer, Berichterstatter: Ich gestatte mir, stwas ausfihrlicher
auf das Problem der 6ffentlichen Unternehmen einzugehen.
Verschiedene Vorredner haben gesagt, die Verfassung sei
eindeutig. Eindeutig sei auch gewessn, dass die Initianten in
der Kampagne gesagt hétten, die &ffentlichen Unternehmen
selen der Preisiberwachung zu unterstellen. lch zitlere:
«Doch auch gegentber &ffentlichen Monopolen ist der Bar-
ger ausgellefert: PTT, SBB, Gas, Wasser, Elektrisch, Ver-
kehrsbetriebe, Spitdler (usw.).» An anderem Orte: «Auch die
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Preise von &ffentlichen und gemischiwirtschaftiichen Mono-
polen sind zu Gberwachen.» (Referentenfihrer des Konsu-
mentinnenforums der deutschen Schweiz.) Kaminfegermei-
stertarife, landwirtschaftliche Preise usw. wurden genannt.
«Wer sich vor staatlichem Preisdiktat absichern will, stimme
ja.» («BLZ», 20. November 1982.)
Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Verlautba-
rung des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes nach der
Abstimmung. Der Gewerkschaftsbund ist der Meinung, auch
die Preise der &ffentlichen Unternehmen selen zu unterstel-
len, jedoch «...ausser sie seien durch Exekutive, Legislati-
ven oder Volksabstimmungen festgelegt». («NZZ», 11. Okio-~
ber 1983.) Nach dieser Aufzhlung von Beh&rden bleibt de
facto nicht mehr viel dbrigi
Bundesrat Stich sagte in einem Interview am 12, April 1884
in der «Waeltwoche»: «Man muss einfach sehen, dass zwi-
schen-dem Initiativtext und den im Abstimmungskampf vor-
gebrachten Argumenten eine Diskrepanz besteht.»
Wiederum die Initlanten: «Die Preisiiberwachung will nur
dort eingreifen, wo der Wettbewerb nicht mehr spielt. 55,5
Prozent der im Konsumentenprelsindex erfassten Preise
kommen nicht durch freien Wettbewerb zustande.» (8.Fil-
liol, Prasidentin der Basler Konsumenten-Vereinigung, in
«BlLZ», 20. November 1882.) Weil hier kein Wettbewerb herr-
sche, sel es Sache des PreisGiberwachers, festzulegen, wel-
che Preise durchsetzbar wéren, wenn Wettbewerb vorléage
(Referentenflihier des Gegenkomitees zur Abstimmung vom
28. November 1982). Es ist also eine zlemiich theoretische
Uberlegung, bei einem Wasserwerk oder bei den Brieftaxen
einen wettbewerbspolitisch angemessenen Preis anzuneh-
men, da ja hier dffentliche Monopole vorliegen. Werden
diese unterstellt, muss der PreisGberwacher von anderen
Kriterien ausgehen als bei Eingriffen in das Preisgeflige der
Privatwirtschaft,
Beim Studium der Presseartikel, die damals erschienen
sind, und der Referate, die gehalten wurden, ist mir aufgefal-
len, dass die Beflrworter relatlv wenig von den 8ffentlichen
Unternehmen gesprochen haben. Generell sagten sie, diese
selen zu unterstellen. Die Gegner der Initiative sprachen
merkwiirdigerweise auch nicht dariiber. Die Problematik
wurde offensichtlich Gberhaupt nicht erdrtert. Dennoch:
Man muss annehmen, dass das Volk die 6ffentlichen Unter-
nehmen unterstellen wollte. Herr Weber und Herr Aliesch
haben hier ja Konsequenz verlangt.
Auffallend ist auch, dass in der ausgiebigen Debatte im
Nationalrat Gber die initiative die Problematik der Preistber-
wachung bel &ffentlichen Unternehmen kaum erwéhnt wor-
den ist. Kommissionssprecher Ammann-Bern sagte, die
SBB selen zwar im Wettbewerb, «doch mdchten wir den
Preisiberwacher sehen, welcher den SBB eine Tariferho-
hung als missbréuchliche Massnahme riickgangig machen
kénnte» («Amtliches Bullstin», 1982, Seite 102). Mit einer
Preistiberwachung kénnten die Bahnen tberdies nicht aus
ihrer Defizitwirtschaft herausgebracht werden (Seite 128).
Herr Walter Biel sagte, der gemischiwirtschaftliche und der
offentliche Tell der Wirtschaft «entgeht véilig der Eingriffs-
mdglichkeit der Wettbewerbspolitik» {(Seite 113). Ein wettbe-
werbspolitischer Preisﬁberwacher kénne daher eine Ersatz-
funktion aus(iben. Bel einer Preigiiberwachung, wie sie sei-
nerzeit im Karteligesetz vorgesehen war, wéren die PTT
nicht unterstelit gewesen. Nach jener der Initiative waren sis
unterstellt (Seite 114).
Herr Allenspach fragte: «Wie hoch wére bei den PTT die
wettbewerbspolitisch richtige Brieftaxe?» (Seite 119). Auch
Herr Koller (Seite 125f,) und Prédsident Ammann &usserten
sich in dlesem Sinne, sagten aber auch nicht, wie man es in
der Praxis machen solle. Herr Bundesrat Honegger sagte
(Seite 130f1.), es sel eine llusion, sinzugreifen, wenn Preise
auf gesetzlicher Grundlage festgelegt seien. Der Preistber-
wacher-miisste SBB- und PTT-Tarife auf Zweckméssigkeit
und Marktgerechtigkelt untersuchen. Auch im «Bundes-
bichlein», das wir auf die Volksabstimmung hin bekommen
haben, wird das Problem nicht erwéhnt.
Angesichts des Verfassungsartikels und der offensichtlich
vom Volk gedusserten Meinung sind wir in einem Konflikt —~

das wird auch in der Botschaft gesagt (Ziff. 235, Seite 9) —,
weil es eben auch andere Bestimmungen der Verfassung
gibt. Der Bundesrat meint in der Botschaft, es sei «83usserst
kontrovers». Herr Bundesprasident Furgler sagte in der
Kommission und im Eintreten: «Es kann aber nicht der Sinn
der Preistiberwachung sein, dem Preisliberwacher Verfa-
gungsbefugnisse gegeniber den obersten Gremien in unse-
rem Staatswesen einzurdumen. Staatsrechtliche Bedenken
sprechen gegen eine soiche Lésung.» An anderer Stelie
zum Elnbezug der &ffentlichen Betriebe: «Von Partament
und Exekutive demokratisch getroffene Entscheide sollen
nicht nachtriglich, gleichsam vailig frel, durch den Preis-
Gberwacher, auch wenn er noch so qualifiziert wére, neu
ergrindet bzw. begriindet werden. Dort, wo vom Volk
gewihite Behdrden fir etwas zustindig sind, muss die
Preisiiberwachung anders geordnet werden als dort, wo
dies nicht zutrifft.»

Der Bundesrat schidgt als Mittelweg vor, der Preisiiberwa-
cher solle keih Verfligungsrecht erhaiten, wohl aber ein
Empfehiungsrecht. Damit dieses Recht etwas mehr Gewicht
habe, soll er seine Stellungnahme ver&ffentlichen kénnen.
Dle konsequente L.dsung wére, wenn die 6ffentlichen Unter-
nehmen in gleicher Weise unterstelit wiirden wie die priva-
ten, denn sie sind ~ auch wenn sie klein sind ~ fast immer

" machimaéssig. Ein Beisplel wére das Wasserwerk einer kiei-

nen Gemeinde. Der Konsument kann nicht ausweichen, er
kann das Wasser nicht im Nachbardorf holen.

Diese konsequenteste Ldsung Ist merkwlirdigerweise in der
Kommission nicht vorgeschlagen worden, mit der Begrin-
dung, eine weitergehende Preisliberwachung wére prak-
tisch die Einflihrung eines «cour constitutionnelie», einer
vierten Gewalt, die Entscheide von Legislative und Exeku-~
tive umstossen kdnnte. Die Legislative sel schiiesslich die
Volksvertretung, par définition, man kénne nicht eine Ein-
zelperson (iber das vom Volk gewéhlte Pariament stellen. Es
kénne nicht Sinn dieser Verfassungsnorm sein, andere Ver-
fassungsnormen und bestehende staatliche Institutionen
aus den Angein zu heben. Falls man weitergehe als dis
Empfehiung, wie der Bundesrat vorschlégt, wiirde man die
bestehenden Rechte von Legislativen und Exekutiven
wesentlich einschranken.

Sle sehen eine Differenzisrung bel den verschiedenen Antra-
gen auf der Fahne: anstelle der ganz konsequenten L&sung
- dass man ndmlich alle &ffentlichen Unternehmen gleich
behandelt-schidgt die Minderheit in Artikel 13 Absatz 4 vor,
dass die Legislativen ausgenommen, die Exekutiven aber
voll dem Preisiberwacher unterstellt werden. Es wird also
hier kein Unterschied zwischen Exekutiven offentlicher
Unternehmen und privaten Unternshmen gemacht, wobsi
allerdings einschrénkend bemerkt wird, bef der Beurteilung
der Preise Gffentlicher Unternehmen seien «allfdilige Gber-
geordnste &ffentliche Interessen» zu berticksichtigen.

Der Minderheitsantrag in Artikel 13 Absatz 4 ist die konse-
quente Fortsetzung des Antrages der Minderheit Il in Ab-
satz 1. Beide zusammen sind in der Kommission mit 3 zu 10
Stimmen abgeiehnt worden. Die Begrindung fir diese
«halbkonsequente Ldsung» haben Sie vorher gehdrt. Gegen
den Miteinbezug auch von Exekutiventscheiden in das
Gesetz wurden in der Kommission die bereits erwdhnten
staatsrechtlichen und staatspolitischen Bedenken gedus-
sort. Es wire — wurde (iberdies gesagt —~ eine «uneririgliche
Unterordnungs, wenn der Preisiberwacher Entscheide des
Bundesrates umstossen kénnte. Die Antragstellerin sagte
frellich, sie hétte keine Angst, dass sich ein Konfiikt zwi-~
schen Bundesrat und Preisiberwacher ergeben kdnnte. Sie
ist berzeugt davon, dass es zu einvernehmlichen Lésungen
kommen wiirde. Das wére zu hoffen.

Auf der einen Seite sind die Rechte des Bundesrates in
Gesetzen festgelegt; wir wiirden sie hier auf der anderen
einschrénken. Massgebend ist nicht die Hoffnung auf ein
gutes Einvernehmen von Preisiberwacher und Bundesrat,
sondern massgebend ist der Wortlaut des Gesetzes!

Um genersll Klarheit zu schaffen und die Legislativen (ber-
haupt aus dem Gesetz auszuklammenrn, schlégt Herr Maller-
Scharnachtal konsequenterweise vor, dies schon bei Artikel
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2 zu sagen. Disser Antrag lag in der Kommission nicht vor.
Es hat auf der Fahne nicht 13 Unterschriften, wie Herr Muller
zuvor gesagt hat, sondern nur 12. Das ist zwar immer noch
eine Mehrheit, aber offenbar hat Herr Miller die Zusatzbe-
zeichnung «Scharnachtal» mitgezéhit...

Als praktikablen, zumindest dem Sinne der Verfassung
entsprechenden Mittelweg schidgt der Bundesrat, wie
erwdhnt, in Artikel 13 Absatz 1 diese Empfehlung vor. Mit 9
zu 6 Stimmen zog die Kommission diese L&sung dem Min-
derheitsantrag ! (M(ller-Scharnachtal) vor, mit der Prazisie-
rung, die Meldung habe nicht vorgéngig der Preiserhdhung
zu erfolgen, sondern «vor dem endguitigen Entscheid» dar-
ibser. Die Mehrheit machte geltend, es sei nicht einzusehen,
weshaib man bei einer Meldepflicht mit blossem nachtragii-
chem Empfehlungsrecht zwischen Legislative und Exeku-
tive unterscheiden solite.

Die Minderheit | klammert also die Legisiativen aus; es ist
nur von den Exekutiven die Rede. Demgegeniber verlangt
die Minderheit Il bei Artlkel 13 Absatz 1 eine Meidepflicht der
Legislativen, unterstelit aber in Absatz 4 dle Preisbeschllsse
von Exekutiven voll dem PreisOberwachungsgesetz. Dieser
Antrag, zusammen mit Artikel 13 Absatz a, wurde in der
Kommission mit 3 zu 10 Stimmen abgeiehnt.

Der Antrag Bonnard lag In der Kommission nicht vor, Er
geht weiter als der Bundesrat, aber er entzieht dem Preis-
tberwacher das Mittel der Publizitdt. Der Bundesrat kann
nach seiner Fassung mit Publizitdt etwas nachheifen. Nur
geht es hier immer um Preise von &ffentlichen Unterneh-
men, also um Preise, die vor allem, wenn ein Streit entsteht,
immer auch schon pubiik sind...

Gestatten Sie mir abschliessend eine letzte Bemerkung zur
Problematik der Preisliberwachung &ffentlicher Unterneh-
men: In- einem Artlkel zugunsten der Preisiiberwachung
heisst es: «Papa Staat soil nicht zum Schmarotzer an den
Konsumenten werden und seine lesren Kassen auf dissem
Umweg sanieren kdnnen» (H. Weder in «BaZ» vom 23, Okto-
ber 1984). Nun ist dleser «Papa Staat» ja identisch mit den
Konsumenten! Also hier beisst sich die Katze in den eigenen
Schwanz, Was schaut denn bei einer Intervention des Prels-
liberwachers bei 6ffentiichen Betrieben heraus? Hier geht
es nicht um eine Monopol- oder Karteilrente, sondern hier
fiegt letztlich ein Umverteliungsproblem vor: Die OHentlich-
keit «spart» zum Beispiei durch elnen Entscheid des Prels-
iiberwachers 30 Millionen Franken; aber die gleiche Offent-
lichkeit bekommt wenlger ais 30 Millionen in ihre Kasse. Es
muss irgendwie anders gedeckt werden, meistens durch
Steusrn, dle ihrerseits ein Umverteliungsproblem sind.

Mit einer echten Elnsparung hat das nichts zu tun, mit
Inflationsbek@mpfung noch weniger. Letzteres ist vor allem
Sache der Nationalbank. Wer profitiert sigentiich? Es profi-
tlert mogiicherweise ein kisiner Kreis, aber ietztiich ist es ja
die Offentiichkeit, die es ausgleichen muss. Geschieht dies
durch Steuern, dann haben Sie wleder das Umvertsilungs-
problem. Dabei ist.die These Uberhoit, dass eine indirekte
Steuer — und Preiserh6hungen &ffentiicher Giter wirken
sich in der Regel wie indirekte Steuern aus— immer unsozial
und direkte immer sozial seien. ich kenne eine Gemeinde,
wo viele reiche Leute mit Schwimmbassins wohnen; diese
hat nicht zuietzt deshalb den Wasserpreis erhebiich erhaht,
und davon profitieren aliel

Sie sehen also: Neben dem erwdhnten staatsrechtiichen
stellt sich ein Vertellungsproblem, und _dazu sind die Ant-
worten sehr schwer zu geben.

Bundesprésident Furgler: Sle sind (iber den Tatbestand und
(ber die Streitpunkte derart umfassend informiert, dass ich
nichts wiederholen will, was soeben vom Présidenten der
Kommission und vom Berichterstatter zu den Antragen
gesagt worden ist. ich halte folgendes fest:

Antrag Bonnard: Nebst verschiedenen rein redaktioneilen
Anderungen will der Antragsteller die Verdffentlichung der
Empfehiungen des Preisliberwachers nicht diesem Gberlas-
sen, sondemn den Legislativ- und Exekutivhehérden tbertra-
gen. Die Behdrden haben nach der beantragten Fassung die
Steilungnahme des Preisiberwachers in jedem Falle dem

Entscheid anzuflgen. Foigen sie dieser Stellungnahme
nicht, so haben sie dies zu begriinden. Die Entscheidkompe-
tenz ist eindeutig, genauso wie der Bundesrat es lhnen
vorschigt, bei den zusténdigen legislativen oder exekutiven
Behdrden. Im Vergleich zur bundesrétlichen Fassung ver-
langt der Antrag insbesondere bei der Nichtbeachtung der
Empfehlungen des Preisiberwachers zusétzliche Informa-
tionen. Dieser Weg ist durchaus gangbar. Ich sehe aus der
Sicht des Bundesrates keine Schwierigkeiten, ihm zu
entsprechen,

Der zweite Punkt, aus dem Sie die Gewichtung der vom
Bundesrat ~ auch wenn Sle die Formel Bonnard {iberneh-
men — gewollten Entscheldfindung erkennen, Praktische
Falle: Es wurde hier mehrfach gesagt, dieser Preisiberwa-
cher werde nun zu schwach, er kdnnte nichts mehr tun.
Dem’ist nicht so; wobeli ich vorausschicke: Auch wir, bsi
allem ehrlichen Bemihen, konriten nicht Wunschvorsteliun-
gen der Initlanten nachgeben, sondern wir mussten dem,
was im Verfassungstext rechtens geworden ist, die staats-
rechtlichen Grundsétze unseres Staatswesens gegendber-
stallen.

Ich unterteile folgende Gruppen: Den allgemeinen Massnah-
men zur Verhinderung missbrduchlicher Preiserhdhungen
und Preisbeibehaltungen sind gemdss Artikel § bis 10 unter-
stelit, wenn Sie diesen Antrigen des Bundesrates folgen:
Preise von Waren und Leistungen — mit Ausnahme dessen,
was Sie gestrichen haben; Kredite — bei Kartellen und kar-
tolldhnlichen Organisationen des privaten und &ffentiichen
Rechts; ausgenommen, Artikel 13, Preise der Waren und
Leistungen von Kartellen und kartellahnlichen Crganisatio-
nen des privaten und dffentlichen Rechts, die von der Legis-
lative oder der Exekutive des Bundes, eines Kantons oder
einer Gemsinde festgesetzt oder genehmigt worden sind;
ausgenommen, Artikel 14, Preise der Waren und Leistungen
von Karteilen und karteilahnlichen Organisationen des pri-
vaten und Sffentlichen Rechts, deren Uberwachung bereits
aufgrund anderer bundesrétticher Vorschriften erfoigt.

Gewichten Sie das selbst anhand von folgendem, wirklich
knapp gefasstem Kataiog, einfach, um die Entscheidfindung
fiir Sle zu erleichtern (Beisplele von Waren und Leistungen,
die den Massnahmen nach Art. 6 bis 10 unterstehen): Auto-
nom festgesetzt werden dementsprechend der Bierpreis
durch die Brauereien, Wirte, Ladengeschéfte; der Strom-
prels durch die Bernischen Kraftwerke belspielsweise,
Preise durch gemischtwirtschaftliche Organisationen,
Preise fir Werbezeit durch die AG fiir das Werbefernsehen.
Das wird unter Artikel 6 bis 10 fallen, well es sich um Preise
tlir Waren und Lelstungen handeit, die von Kartelien und
kartelldhniichen Organisationen des privaten oder &ffentli-
chen Rechts festgesetzt werden.

Durch elne administrative Behérde festgesetzt oder geneh-
migt werden beispieisweise Preise fir Puiver und Munition
der bundeseigenen Puiver- und Munitionsfabriken (staatii-
che Organisation), durch die Kriegsmateriaiverwaitung
(preisfestsetzende Behdrde).

Helimittel: Die Interkantonaie Kontrolistelle fir Heilmittel
begutachtet auch den Preis und verhindert grobe Missbru-
che. Sle stitzt thre Tatigkeit auf kantonalrechtiiche Vor-
schriften ab. Es giit hier der allgemeine Rechtsgrundsatz,
wonach Bundesrecht kantonaies oder kommunales Recht
bricht. Die IKS hat schon, wie Sie wissen, wihrend der Jahre
1973 bis 1978 mit der Preisiberwachung zusammengear-
beitet.

Zweite Gruppe von Beispielen: Waren und Leistungen,
deren Preise den Massnahmen nach Artikel 13, aiso Preis-
festsetzungen und -genehmigungen durch Legisiative oder
Exskutive, unterstehen (wabei ich hier wirklich nur Belspiele
aufgreife, weil wir nicht prisften, ob bei den Beispieien, die
ich jetzt nenne, der Tatbestand eines Kartells oder einer
karteliéhniichen Organisation erfilit wire, wie es der Preis-
Gberwacher tun misste und wie wir es tun mussten). Sicher
falien unter Artikel 13 Prelse far Waren und Leistungen wis
die der PTT. Da haben Sie teils den Bundesrat, teils das
EVED, die die Taxen des Post- und Fernmeldeverkehrs fest-
setzen. ich habe das in der Kommission einlésslich darge-
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stellt, nachzulesen im Protokoll der Sitzung vom 16, Novem-
ber 1984, Seiten 56/57. SRG: Der Bundesrat setzt die Kon-
zessionsgebihr flr dle Programme fest. Wichtige iniandi-
sche Agrarprodukte, Produktionspreise, vereinzelte Preise
auf Verarbsiter- und Konsumstufe: im Rahmen der Land-.
wirtschaftsgesetzgebung setzt der Bundesrat die Produzen-
tenpreise fest. Beispiele flir Legislative oder Exekutive eines
Kantons: Kaminfegergebihr: Im Rahmen der Feuerpolizei-
gesetzgebung legt der Reglerungsrat zum Beispiel im Kan-
ton Bern den Kaminfegertarif fest. Nehmen Sie noch das
Beispiel einer Legislative oder Exekutive einer Gemeinde:
die Gas- und Elektrizitatstarife zum Beisplel der Stadt Lau-
sanne werden von der Exekutive dleser Stadt festgesetzt.
Dann haben Sie noch eine letzte Gruppe von Beisplelen:
Waren und Leistungen, deren Preise nach Artlkel 14 — also
anderen bundesrechtlichen Preisliberwachungs-Vorschrif-
ten — unterstehen. Darunter fallen zum Beispiel die Privat-
versicherungsprobleme. Das Bundesamt flir Privatversiche-
rungen genehmigt die Tarife dieser Versicherungseinrich-
tungen. Darunter fallen Medikamente, Analysen. Das Bun-
desamt fiir Sozialversicherung legt dle Vergitungen far die
Heilmittel und die Analysen fest, die von der Kranken- und
Unfaliversicherung Gbemommen werden. Leistungen von
Medizinalpersonen und Heilanstaiten: Die Tarife und Taxen
fur die Leistungen von Medizinalpersonen werden von der
Kantonsregierung .genehmigt. Dann schilesslich noch:
Landwirtschaftiiche Produkte auf iImport-, Verarbeiter- und
Verbraucherstufe mit sogenannt geschiitzen Warenpreisen,
die nach dem Bundesgesetz (ber die geschitzten Waren-
preisa teils von uns, im Bundesrat, telis durch mein Departe-
ment, teils durch die Preiskontrolle iberwacht werden. Und
last but not least die SBB. Sle wissen, dass die Tarife durch
das Bundesamt fir Verkehr genehmigt werden mdssen.
Es lag mir daran — ich entschuldige mich fir die rasche
Sprechweise, aber ich kenne thren Zeitplan -, hier anhand
von Beispielen diese Gruppen einzubringen, dle lhnen zei-
gen, dass im Sinne des Verfassungsauftrages ein guter
PreisGberwacher ~ und den werden wir finden — auch gute
Politik machen kann.

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Far den Antrag der Minderheit | 84 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il 66 Stimmen
Zwoite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote prdiiminaire
Fiir den Antrag der Mehrhelt 107 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit| 52 Stimmen
Definity — Définitivement

Far den Antrag der Mehrheit 12 Stimmen
Fir den Antrag Bonnard 136 Stimmen

At. 2und4-~Art. 2 et 4
Slehe Seite 211 hlervor — Voir page 211 ci-devant

Président: Damit entfallen die Antrige der Minderheit.

Angenommen gemdass Antrag der Mehrheit
Adoptéd seion la proposition de la majorité

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.35 Uhr
La séance est ilsevée & 12 h 35
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Neunte Sitzung — Neuviéme séance Art. 14
Proposition de la commission
Freltag, 8. Februar 1985, Nachmittag Abs. 1
Vendredi 8 février 1985, aprés-midi Majorité
14.00 h Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

Vorsitz — Prédsldence: Herr Koller Arnoid

84.058
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Survelllance des prix. Lol

Fortsetzung ~ Suite
Slehe Seite 211 hiervor — Volr page 211 cl-devant

Art. 14
Antrag der Kommission

Abs. 1
Mehrhelt
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Websr Monika, Chopard, Jaggi, Meizoz, Neukomm, Ruffy,
Uchtenhagen)

Preise von Kartellen und ahnlichen Organisationen, fir
deren Beurteilung noch andere bundesrechtliche Vorschrif-
ten bestehen, sind der Preisiberwachung im Sinne dieses
Gesetzes unterstelit.

Abs. 2
Mehrheit

.. .den Zielen ihrer Uberwachung vereinbar ist, (Rest des
Absatzes streichen)

Minderhelt |

(Uchtenhagen, Chopard, Jaggl, Keller, Meizoz, Neukomm,
Ruffy, Weber Monika)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderhelt Ii
(Weber Monika, Chopard, Jaggi, Meizoz, Neukomm, Ruffy,
Uchtenhagen)

Der Preistiberwacher konsuitiert die gemiss den anderen
bundesrechtlichen Vorschriften fir die Preisbeurteilung
zusténdige Behdrde.

Abs. 3
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{Weber Monika, Chopard, Jaggi, Meizoz, Neukomm, Ruffy,
Uchtenhagen)

Verfahren, Rechtsschutz und Straffolgen richien sich nach
den Vorschriften des voritegenden Gesetzes.

Antrag Rdttimann

Abs. 1

Preise von Kartellen und &hnlichen Organisationen, deren
Uberwachung bereits aufgrund anderer bundesrechtlicher
Vorschriften oder durch dle Obaraufsicht kantonaler oder
kommunaier Legislativen erfolgt, . . .

{Weber Monika, Chopard, Jaggi, Meizoz, Neukomm, Ruffy,
Uchtenhagen)

Les prix de cartels et d'organisations analogues, dont ['ap-
préciation est en outre soumise & d'autres dispositions de
droit fédéral, sont soumis & la surveillance des prix au sens
de cette lol.

AL 2

Majorité i
.. régime de survelllance particulier. (Biffer le reste de
I'allnéa)

Minorité |

{Uchtenhagen, Chopard, Jaggl, Keller, Meizoz, Neukomm,
Ruffy, Weber Monika)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité I

{Weber Monika, Chopard, Jaggl, Meizoz, Neukomm, Ruffy,
Uchtenhagen)

Le Surveillant des prix consulte les autorités compétentes
pour 'appréciation des prix selon les autres prescriptions
du droit fédéral.

Al 3
Majorite
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Weber Monika, Chopard, Jaggi, Meizoz, Neukomm, Ruffy,
Uchtenhagen)

La procédurs, la protection juridique et la poursuite pénale
sont déterminées par les prescriptions de la présente loi,

Proposition Rattimann

Al 1

Les prix de cartels et d'organisations analogues, qui sont
déja soumis 2 une surveillance en vertu d’autres prescrip-
tions de droit fédéral ou de la haute surveiliance exercée par
les légistatifs cantonaux ou communaux,...

Abs. 1—Al 1

Frau Weber Monika, Sprecherin der Minderheit: Bel diesem
Artikel 14 handsit es sich um eine sehr gewichtige Entschei-
dung, die wir zu treffen haben. Wir sind der Meinung, dass
die sogenannt «administrierten» Preise -~ diejenigen, die
bereits einer Kontrolle unterstehen — alle der PreisGberwa-
chung unterstelit werden miissen. lch machte lhnen sagen,
dass sdmtliche fiinf Konsumentenorganisationen dieser
Mainung sind. Wir glauben, dass eine soiche Unterstellung
zu vermehrter Transparenz fihrt, Es ist sehr eigenartig, mit
welchem Elan dle Mehrhsit der Kommission nicht einmal

- mehr eine Verbindung zwischen einer wettbewerbsoriantier-

ten Preisiiberwachung, und den bestehenden Preiskontrol-
len aufrechterhaiten will,

Man stelle sich den Birger vor, dem man nun erkléren muss,
dass die Preiserh8hung zum Beispiel einer Versicherungs-
gesalischaft von einer anderen PreisGberwachung als derje-
nigen des Preisliberwachers behandelt werden muss. Ich
glaube, es ist doch so, dass gerade diese Preise, die aus der
Versicherungsbranche kommen, und Preise, dle dle Medika-
mente betreffen, sehr oft Anlass zu irgendwelichen Unruhen
des Birgers geben. Zumindest ist es so, dass in den Bera-
tungssteilen der Konsumentenorganisationen dlese soge-
nannten administrierten Preise Immer wieder zu Fragen
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Anlass geben. Deshaib mdchte ich . Sie bitten, daran zu
denken, das man das ailes koordiniert, dass nach aussen ein
Preisiiberwacher da ist, der die ganze Sache reprasentiert.
Das heisst nicht, dass man nicht weiterhin diese Preise dort
bestimmen lassen kann, wo sie schon jetzt bestimmt wer-
den. Aber man muss eine gewisse Koordination, sprich
Konsultationspflicht, einfhren.

Man kann also die bestehenden Kontrollen ruhig so weiter
funktionieren lassen. Aber ich bin der Meinung, dass alles
unter demselben Dach, unter dem neugeschaffenen Gesetz
der Prelsiberwachung stehen muss. Ich bitte Sie insofern,
den Minderheitsantrag zu unterstitzen.

Es ist klar, dass zu diesem Minderheitsantrag auch der
Minderheitsantrag Il gehdrt, wo der Preisiberwacher als
aktives Glled in der Kette agiert und nicht nur konsultiert
wird, sondern: er seiber konsuitlert die entsprechenden
Behbrden.

Wir haben bei Artikel 13 einen Kompromiss gefunden. Ich

mdchte an Sie appelileren, dass Sie auch bei Artikel 14 nicht -

der Minimallésung zustimmen, Ich glaube, was die Mehrheit

uns présentiert, ist wirklich unter jeglicher Kritik, Es ist:

etwas, das vollig ausserhalb der Preisliberwachung liegt,
und Ich glaube, da kdme der Birger einfach nicht mehr
draus.

Ich mdchte Sie also bitten, meinen Antrag zu unterstltzen
{Minderheitsantrag und Minderheitsantrag il).

Riittimann: Im Gegensatz zu Frau Weber mdchte ich diesen
Artikel 14 noch etwas ausdehnen. Wir haben vernommen,
dass unter die Befreiung von der PreisGberwachung auch
dle Versicherungsaufsicht der privaten Versicherungen filit.
lch mécehte lthnen beantragen, diese Befreiung auch auf die
dffentiich-rechtlichen Geb#udeversicherungen auszudsh-
nen. Es geht hier konkret um die dffentiich-rechtlichen Ver-
sicherungen, die keine Gewinne erzielen, deren Verwal-
tungsgremien von den politischen Behdrden gewahit wer-
den und die der Oberaufsicht der kantonalen Parlamente
unterstehen.

Wesentlich ist, dass diese Im &ffentlichen Interesse beste-
henden Versicherungsanstalten grundsatzlich keine
Gewinne erzlelen dirfen. Vielmehr werden die Versiche-
rungsprémien, also ihre Einnahmen, je nach Schadenver-
lauf und entsprechend den gesetzlichen Vorgaben — wie
Speisung von sogenannten Losch- und Brandbekdmpfungs-
fonds und Schaffung elner gesetzlichen Reserve — jéhriich
festgelegt. Insgesamt darf als gesichert betrachtet werden,
dass eine Uberwachung der Pramien einer solchen Anstait
wegen der gesetzlich vorgeschriebenen Verwendung fiir
soziale Ziele und des Ausschiusses von der Erziefung von
Gewinnen nicht erforderiich ist.

Die Prels- und Primlendberwachung dirfte aber auch auf
praktische Schwierigkeiten stossen. Die Prdmien missen
aufgrund verschiedener Kriterien gebildet werden, Hinge-
gen ist es dem pflichtgemassen Ermessen der Verwaltungs-
gremien dbertragen, die Versicherungsrisiken nach politi-
schen und fachlichen Erwagungen einerseits abzuschétzen
und andererseits zu kaikulleren. Es Ist aber wirkiich fraglich,
ob der Preistberwacher aus wettbewerbspolitischer Sicht
hier einwirken und folgerichtige Entschiiisse fassen kénnte.
Jadenfalls misste befiirchtet werden, dass eine verfigte
Pramlenkilrzung zwangslaufig zum Abbau der Leistungen
vor allem an die Gemeinden fihren miisste, was nicht im
Interesse der Betroffenen sein dirfte. Entscheidend scheint
mir aber, dass die Prémienfestsetzung der Verwaltungen der
Oberaufsicht der kantonalen Parlamente untersteht. Die
offentlich-rechtiiche Anstalt hat dem Parlament alljghriich
einen Geschéftsbericht zu unterbreiten, weicher der Geneh-
migung dieser politischen Oberaufsichtsbehérde bedarf.
Deshalb beantrage ich thnen, soiche Organisationen, die der
Oberaufsicht der Legisiative unterstehen, von der Preistiber-
wachung auszunshmen. Ich habe lhnen nun ein Beispiel
genannt; s kdnnte noch weltere auf kantonaler Ebene
geben, aber sie kénnten auch auf Gemeindeebens eintreten,
ich bitte Sie, meinem Abanderungsantrag zuzustimmen.

Allenspach: Artikel 14 hat meines Erachtens weitreichende
Bedeutung. Es gibt. in verschiedenen Bereichen admini-
strierte Preise. Der Gesetzgeber hatte ganz bestimmte
Grinde, diese administrierten Preise vorzusehen. Er hat
auch klargelegt, in wsicher Weise die Preisbildung vorge-
nommen werden muss. Zum Teil hat der Gesstzgeber dieses
Kontroll- und Preisgenehmigungsrecht des Bundes vert(igt,
weil er unglnstige Auswirkungen des Preiswettbewsrbes
auf dis Konsumenten beftirchtet hat. Das lasst sich am
Beispiel der Versicherungen ganz deutlich nachweisen.
Artikel 1 des Versicherungsaufsichtsgesetzes verpflichtet
den Bund, zum Schutze der Versicherten die Aufsicht (iber
die privaten Versicherungseinrichtungen auszulben. Die
Aufsichtsbahdrden haben geméss Arikel 17 dieses Gesstzes
insbesondere darliber zu wachen, dass die Solvenz der
Versicherungen erhaiten blelbt. Deshalb blleben wir ja auch
bis anhin von Versicherungspieiten in unserem Lande ver-
schont. Die Aufsichtsbehdrde prift geméss Artikel 20, «...
ob sich die vorgesehenen PrAmien in einem Rahmen halten,
der einerseits die Solvenz der einzelnen Versicherungsein-
richtungen und andererseits den Schutz der Versicherten
vor Missbrauch gwéhrieistet»,

Weil der Schutz der Versicherten vor Missbrauch bei der
Preisbildung bereits eine Bundesaufgabse ist, die dem Bun-
desamt fiir Privatversicherungen Gbertragen ist, wiirde diese
Untersteliung der Versicherungstarife unter die Preisiiber-
wachung letztlich bedeuten, dass der Preisiberwacher als .
eine Art Oberaufsichtsbehfrde des Bundes priift, ob das
Bundesamt fir Privatversicherungen der gesetzlichen Auf-
gabe nachkommt. Das ist aber nicht die Aufgabe des Preis-
aberwachers, das ist die Aufgabe des Parlamentes und der
Geschéftsprifungskommission.

Ahnliche Beispiele liessen sich im Unfaliversicherungsge-
setz, im Krankenversicherungsgesstz und Im Gesetz {iber
die berufliche Vorsorge finden. Die Untersteliung dieser
Bersiche wiirde entweder einan grossen Leerlauf oder aber
das Eingestandnis bedeuten, dass die zustandigen Bundes-
stollen thre Aufgabe nicht erfilien.

im Grunde genommen ist es doch paradox, was der Gesetz-
geber hier tun soll. In einer ersten Phase schrankt der
Gesetzgeber durch die Kontrolle und die Preis- und Tarifge-
nehmigungsvorschriften den Wettbewerb ein, weil er vom
Wettbewerb unglnstige Auswirkungen erwartet. In derzwei-
ten Phase wird dann unter Berufung auf den fehlenden
Woettbewerb der Preisiiberwacher eingesetzt. Wenn Sie in
diesen Bersichen Missstdnde infolge mangelnden Wettbe-
werbs vermuten, solite man nicht nach dem Preistber-
wacher. rufen, dann sollte man vielmehr den Wettbewerb
wieder zuiassen und die Tarif- und Preisvorschriften des
Bundes abbauen. Das wére ein echter Fortschritt. Hierflr
braucht es aber nicht den Prelsiiberwacher. Gerade Sie
haben in all diesen Sozialversicherungsgesetzen Immer wie-
der diese Preisiiberwachung, diese Tarifliiberwachung des
Bundes verlangt.

Blel: Wir sind nun Schritt flir Schritt daran, das ganze
Gesetz auszuhdhlen. Wir haben schon zurGckbuchstabiert
bei Artiket 13, und jetzt geht es weiter im Text. Die verschie-
denen Amter, die ‘auf verschiedenen Bundesgesetzen beru-
hen, die sich mit Uberwachungsaufgaben befassen, splelen
ein viel grossere Rolle als man glaubt. Mir scheint es unsin=
nig, dass wir aufgrund einer speziellen neuen Verfassung
einen Preisiiberwacher sinsetzen, der nichts dazu zu sagen
haben soll, was diese verschiedenen Amtsstelien tun. Da
gibt es nicht einmal Koordination nach der Mehrheitsauffas-
sung der Kommission. Das ist schon ganz dicke Post, was
uns hier auf den Tisch gelegt worden Ist. Das ist nicht
akzeptabel.

Unterschétzen Sie bitte diese verschiedenenen Amter nicht.
Sie haben vorhin so ein Loblied (iber das Versicherungsamt
gehdrt. Das Versicherungsamt hat dazu belgetragen, dass
beispielsweise der Motorfahrzeug-Haftpfiichtversicherungs-
markt gegen neue Wettbewerber geschlossen worden ist.
Das entspricht nicht den Intentionen des Gesetzgebers. Der
Gesetzgeber hatzwar Hand dazu geboten und eine Einheits-
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primie eingeflihrt. Aber dass man dann mit Verfahrensvor-
schriften, angeblich zur Sicherheit und so weiter, sinen
Markt schiiesst, d. h. den Wettbewerb ausschliesst, ist nicht
in Ordnung. Dieses Versicherungsamt hat aber auch sonst
merkwirdig gehandeit. Ich gebe jetzt einfach ein Beispiel,
wie nbtig ein PreisGberwacher wére — es macht ndmilich das
Gegenteil: Dieses Versicherungsamt filit beispielsweise
elner Versicherungsgeselischaft in den Ricken, dle sich
erfrecht hat, Automobilisten, die einen Katalysatorwagen
versichern, einen Rabatt oder eine Sonderverglitung zu
gewdhren; also genau das Gegenteil von konsumentsn-
freundlicher Aufsicht, Das ist nur ein Beispiel.

Nehmen wir als welteres Beispiel die Preiskontrolle, die im
Bereich der geschiitzten Warenpreise tétig sein solite. Im
Weinmarkt hat man die Preiskontrolle systematisch jahre-
lang ausgeschlossen, obwohi der Weinmarkt ausdricklich
diesem Bundesgesetz unterstellt ist. Alt Bundesrat Honeg-
ger musste In einem speziellen Schreiben die Beteiligten,
unter anderemn Amtsstellen, dazu anhalten, die Preiskon-
trolle zu ihren Beratungen, an denen sie die Preise auf
Kosten der Konsumenten in die Héhe schraubten, einzu-
laden.

Sie sehen also, wie ndtig es ist, dass eine koordinierende
Hand (iber diesen Amtern tatig Ist, damit auch dlese Spezial-
abteilungen oder Amter in der richtigen Richtung tétig wer-
den. Mir scheint es unbedingt nétlg, dass wir der Minderheit,
wile sie von Frau Monika Weber vertreten worden Ist, zustim-
men. Auf keinen Fall ist akzeptabel, was die Mehrheit der
Kommission vorschlédgt. Damit bestiinde wirkiich das grosse
Durcheinander, und Sie hétten in diesem weiten Bereich
den Gehalt der Prelsiiberwachung weltgehend ausgehéhit.

Jaeger: Sie spiren wahrscheinlich, dass es hier um einen
Schicksaisartikel geht, Wir miissen uns doch einmal anhd-
ren, was vom Bundesrat und von der Mehrheit der Kommis-
sion hierzu vorgeschlagen wird. Nichts weniger und nichts
mehr, ais dass dort, wo spezialgesetzliche Preisschutzmass-
nahmen existleren, der Preisliberwacher in den Ausstand zu
treten hat und statt dessen die zustdndige Behérde dle
Preisliberwachungsaufgabe Gbernehmen soll, Diese Auffas-
sung ist hier mit (ibergeordneten Interessen begrindet wor-
den. Das werden wir dann nachher auch noch héren. Aber
wenn wir uns einmal Giberlegen, was denn das bedeutet, so
missen Sie wissen, dass dlese spezialgesetzlichen Preis-

schutzinstanzen nicht primér Preisliberwachung im Dienste:

des Konsumenten machen, sondern héchstens — wenn
tberhaupt ~ indirekt; denn es ist ja ganz klar, dass es hier
darum geht, etwa die Agrarpreise kiinstlich hochzuhalten.
Das Bundesamt fir Privatversicherungswesen sodann ist fiir
die Primien der Versicherungsgeselischaften zustindig,
das Bundesamt f{ir Sozialversicherungen fiir die Preise von
Pharmaprodukten, das Eidgendssische Luftamt flr die Flug-
tarife: Hinter solchen Preisschutzeinrichtungen stehen zum
Tell ganz andere Interessen als dle, die jeweils vorgebracht
werden. ich lasse einen Koilegen sprechen, um nicht immer
in meinem eigenen Namen zu reden, nadmilich Herrn Prof.
Bomner, der ja den freisinnigen Ratskollegen nahersteht. Er
hat in der «NZZ» kirzlich geschrieben, ich zitiere: «Hinter
prima vista plausiblen Schutz-, Sicherheits-, Informations-
und Qualitatsbedirfnissen der Konsumenten verbergen sich
hier oft handfeste Beschriankungen des offenen Preiswett-
bewerbs.»

ich sehe (berhaupt nicht ein, warum speziaigesetzliche
Preistberwachungen der allgemsinen Preisiiberwachung
geméss Bundesverfassung vorzuziehen sein sollen. Wir
missen uns aber bewusst sein, dass es hier eine Allianz gibt
- eine Allianz derjenigen, die aus einkommenspolitischen
Granden hohe Agrarpreise vertreten, mit jenen aus anderen
interessengruppen, wie etwa seltens der Privatversicherun-
gen. Wir haben das bereits mit dem Politkartell der Kanto-
naibanken und den {ibrigen Banken eriebt, das hier bei den
Zinsen wirksam geworden ist. Wir kénnen also buchstablich
sagen, dass das Marktkartell im Rahmen eines politischen
Kartells auch in den Ratsverhandiungen wirksam geworden
sei. lch méchte kiar feststellen, dass hier Kartelirenten,

Monopolrenten staatlich garantiert werden, angeblich zum
Schutz zum Beispiel der Versicherungsnehmer. Aber ich bin
mir nicht so sicher, dass das immer der ausschlaggebende
Grund ist.

Ich mé&chte lhnen noch einmal sagen, dass es wirklich um
den Schicksaisartike! geht; denn wenn das gestrichen wird,
wenn also die Versicherungsprémien, die Flugtarife und die
Agrarpreise beispielsweise nicht mehr der Preisiiberwa-
chung unterstellt werden, dann missen wir uns wirklich
fragen: Was bieibt denn (iberhaupt noch?

Ich m&chte Sie warnen, hier zu weit zu gehen. Wir haben bei
den Zinsen bereits eine Ausnahme gemacht, die gefahrlich
ist. Herr Bundesprésident Furgler hat die Ausnahmerege-~
lung bekdmpft. ich bin ihm und auch dem Kommissionspré-
sidenten dankbar dafir. Aber vergessen Sie nicht: Sie kén-
nen hier nicht noch welter gehen. Machen Sle das, dann
riskieren Sie schiicht und einfach ein Referendum oder eine
neus Initlativel Wir dirfen nicht zu weit vom Verfassungs-
auftrag weggehen. Wenn wir beschliessen, wie es die Mehr-
heit will, dann ist das eine klare Verletzung des Verfassungs-
auftrages!

Frith: Herr Jaegers Schicksalsartikel ist ein wichtiger Artikel,
wie das auch Frau Weber gesagt hat. Aber dass er nun
wirklich der Schicksalsartikel dieses Gesetzes ist — bei Artl-
kel 1 hatten wir ja schon einen -, davon bin ich nicht so ganz
{iberzeugt. Wenn Frau Weber dle Koordination verlangt, bin
ich auch der Meinung, dass das erreicht werden muss. Herr
Bundesprasident Furgier hat damais in der Kommissionssit-
zung ganz klar und eindeutlg gesagt, dass es eine Koordina-
tion mit klaren Pflichtenheften brauche. Ich glaube, das ist
eine verbindliche und kiare Aussage; die wird wahrschein-
lich heuts ~ ich hoffe es wenigstens ~ auch bestétigt.

Die Motive, die zu diesem Absatz 1 flihren, sind fGr mich
relatlv schwer versténdiich. Eine Unterstellung unter die
PrelsGberwachung, wenn andere bundesrechtiiche Vor-
schriften bestehen, kann doch nicht unser Ernst sein.

Aber auch der zweite Absatz, eine Konsuitation der zustandi-
gen Behdrde, ist iiberhaupt nicht im Sinne einer beférderli-
chen Erledigung der gesteliten Uberwachungsaufgabe. Ich
will jetzt nicht auch das Hohe Lied der Versicherungspra-
mien singen, das hat mein Fraktionskoliege Allenspach
schon getan. ich méchte Sie aber doch darauf hinweisen,
dass in dieser Frage von zwel Seiten her geprft wird:
einmal bei den Prdmien und auf der anderen Seite auch bel
der Solvenz der Versicherungen. ich wiirde auch meinen,
dass es fiir den Preisiiberwacher doch sinigermassen
schwierig sein dirfte, im Bereich dleser versicherungstech-
nischen und mathematischen Probleme die ndtige Fach-

_kenntnis mitzubringen.

lch méchte lhnen lieber anhand eines anderen Beisplels
sagen, wie diese Preisiiberwachung, Preiskontrolle zum Bei-
spiel, existiert und auch durchgefiihrt wird: ich meine das
Bundesamt-fir Sozlalversicherungen, das im Bereiche der
Medikamente elne kiare Preiskontrolle ausiibt und nicht nur
eine Uberwachung. Ich wiirde so weit gehen, zu sagen, dass
das Bundesamt flr Sozialversicherungen die Preise fir
Medikamente festsetzen dlrfe. Wenn ein Medikament in die
Spezialitdteniiste, die durch die Krankenkassen bezahlt

" wird, aufgenommen werden soll, miissen die vom Bundes-

amt flir Sozialversicherungen vorgeschiagenen Preise ange-
nommen werden. Der Preis wird also vom Bundesamt ge-
macht.

lch méchte Sie auch darauf hinweisen, dass im Bereiche der
frei verkduflichen Medikamente nicht gerade eine Preiskon-
trolle, aber eine Uberwachung des Preises durch die Inter-
kantonale Kontrolisteile flir Heilmittel durchgefihrt wird.
Nun noch zu Absatz 2: Die klare Regelung des Verhaltnisses
zwischen der speziellen, bundesrechtlichen Preisiberwa-
chung und der neuen, generellen Preistiberwachung wird
leider durch die in Artikel 14 Absatz 2 letzter Satz stipulierte
Konsultationspflicht arg beeintrachtigt. Wie immer diese
Konsultationspflicht ausgestaltet sein mag, sie wird in der
Praxis eine zusétziiche Kontrolle bedeuten, die insbeson-
dere den interessen der Konsumenten zuwiderlaufen wird.
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Die Einschaltung des Prelsliberwachers hat bei der Priifung
zum Beisplel von Tarifeingaben vor allem Verzdgerungen
zur Folge, die unzumutbar und sachlich oftmals nicht
gerechtfertigt sind. Zudem fiihrt diese Konsultationspflicht,
insbesonders materielt betrachtet, zu einer Verwischung der
gesetzlichen Sachzustindigkeit zwischen dem zusténdigen
Amt und dem PeisUberwacher.

Man sollte nicht aus lauter Freude am Umkrempeln bestens
bewdhrte Institutionen und Abidufe &ndem. Ich mdchte Sle
bitten, der Mehrheit zuzustimmen,

- Frau Uchtenhagen: Ich mdchte Sie selbstverstandlich bit-
ten, der Minderheit | zuzustimmen. Sie haben bei den admi-
nistrierten Preisen einem noch einigermassen akzeptierba-
ren Kompromiss zugestimmt, Wenn Sie hier der Mehrheit
folgen und — was Herr Friih jetzt auch wieder besonders
betont hat — nicht einmal eine Konsultation bei jenen Preil-
sen, die von einer anderen Beh&rde (berwacht werden,
vorsehen, kdnnen wir dieses Geschaft wohl bald vergessen.
Sagen Sie mir: Wo hat der PreisGberwacher Gberhaupt noch
eine Funktion? Bel den fiir die Mieter wichtigen Hypothekar-
.zinsen hat er nichts zu sagen. Auch in anderen Bereichen —
Nahrungsmittel, Landwirtschaftsprodukte, Versicherungen,
Flugtarife, ailes, was sigentlich die Leute noch interessiert -
ist er ebenfalls ausgeschaltet und soil nicht einmal konsul-
tiert werden. Was soll der Arme noch tun? Bei den Blerprei-
sen hat er vielieicht noch etwas zu sagen. Beim Kaffee
créme muss er bereits die Créme ausklammermn, er kann nur
zum «Café nature» noch etwas sagen. Das ist doch nicht
das, was die Konsumenten mit einer Volksabstimmung
mehrheitlich gewollt haben. So kann es doch nicht gehen!
Wir miissen doch hier noch nach einer L8sung suchen. Ich
habe sie auch nicht gerade auf dem Papier. ich bin selbst-
verstandlich fir die Minderheit Weber Monika, wo ich unter-
schrieben habe. Wenn dieser Antrag aber nicht durchgeht,
muss noch eine andere Ldsung gesucht werden.

Dass sich Herr Bundesrat Furgler auch nicht gerade rauft
darum, dass man der Verwaltung viellelcht ein bisschen in
die Bilicher guckt, dafir habe ich noch Versténdnis. Dass
aber wir als Parlament glauben, dass niemand dieser lieben
Verwaltung, die da Dinge festsetzt, in die Blcher gucken
soll, begreife Ich nicht. Wir sind ja nicht die Exekutive, wir
sind die Volksvertretung. Dieses Goldvertrauen, das Sie in
alle diese Instanzen haben, ehrt Sie zwar, aber ich kann es
nicht tellen. ich glaube eben nicht unbedingt, dass die
Leuts, die stindlg «weniger Staat» verk{nden, wirklich
weniger Staat meinen. lhnen passt der Staat schon, ndmlich
der Staat, den sie kontroilieren kénnen. (ch bin tatséchlich
fir mehr Frelheit und nicht fGr noch mehr Administration.
Herrr Bundesrat Furgler sagt: Wie soll der arme Preisiber-
wacher etwa in Versicherungsfragen mitreden kénnen,
wenn er kein Versicherungsmathematiker ist? Darf Ich Sie
darauf aufmerksam machen, dass wir von allen anderen
Instanzen, dle behdrdlicherssits Preise festsetzen, unwahr-
scheinliche Fahigkeiten verlangen? Dlese soiften ndmlich
auch Gber das Kartellrecht im Bild sein. Die armen Versiche-
rungsmathematiker sind also auch noch Kartellrechtsspe-
zialisten, Das geht ja nicht auf! Wir haben zwel instanzen.
Wir missen versuchen, eine Ldsung zu finden, wo der
Preisiiberwacher zumindest auch mitreden kann. Das, was
hier die Mehrheit vorschlagt, finde ich volikommen unakzep-
tlerbar.

Ich bitte Sie, diesem armen kleinen Kind nicht noch das
letzte Milchzdhnchen auszureissen.

Keller: Der Ausgangspunkt bei Artike! 14 sind Bundes-
gesetze, in denen bereits Preisliberwachungskompetenzen
eingelagert sind. Sie wurden hier verschiedentlich erwdhnt,
beispielsweise die geschitzten Warenpreise via Eidgendssi-
sche Preiskontrolle fiir landwirtschaiftliche Produkte, Diese
Gesetzesbestimmungen sind aufgrund spezieller Uberle-
gungen, spezieller Faktoren geschaffen worden. Hier stellt
sich dle Frage: Wie soll sich die neue Preisiiberwachung mit
dleser alten, bereits bestehenden ins Verhaltnis setzen? Soll
sie ausgebootet, oder soll sie ergnzt werden? Ich verstehe

diesen Artikel 14 so, dass die bestehenden Preiskontrolien,
dle ja noch anderes als die Sicht des Konsumenten zu
berGcksichtigen haben, bestshen bleiben, dass sie aber,
sowelt eben das neue Gesetz einschlégig ist, diesem auch
unterstelit werden. Hler wurde im Absatz 2 eine recht flexible
Formulierung gewahlt. Sie lautet allerdings so, dass die
bestehende Preiskontrolle gegenlber der neu hinzukom-
menden einen gewissen Vorrang hat. Es ist richtig, dass
diese beiden Preiskontrollen koordiniert werden, Aus mei-
ner Sicht ist es in diesem Sinne nicht richtig, dass man den
letzten Satz im Artikel 14 Absatz 2 streicht. Diese Konsulta-
tion mit dem PreisGberwacher ist natrlich nbétig, weil sonst
ja gerade die Harmonisierung, die Absprache nicht erfolgen
muss. Deswegen sollte man hier der Minderheit | und dem
Bundesrat folgen.

Ich hétte zum Schluss noch eine Frage bez{iglich des Antra-
ges Rattimann. Dieser Abschnitt enthéit Massnahmen bei
«anderen bundesrechtlichen Preisiiberwachungens.- Die
Frage stelit sich nun auch — ich habe sie bereits in der -
Kommission gestellt —: Wie verhait es sich bei kantonalen
Regelungen? Hler bitte ich Herrn Bundesprasident Furgler
um eine Prizisierung. Sollte man allenfalis den Artikel im
Sinne des Antrages Rattimann ergédnzen?

M. Butty, rapporteur: Certes, il s'agit d'une question impor-
tante, mals ce n'est pas la seule, comme le prétend M.
Jaeger. Nous devons tenir compte du mandat conflé a notre
Parlement par le vote populaire.

A 'article 14 de la loi sur ia surveillance des prix, le Conseil
fédéral nous propose de ne pas faire double emploi avec
d’autres institutions contrdlant les prix en vertu de prescrip-
tions de droit fédéral. Queis sont les domaines concernés? ||
est également important de le savoir. Nous avons par exem-
ple I'Office fédéral des assurances privées qui, en vertu
d'une loi spéciale, ne contrdle pas seulement les réserves,
mais également les prix. Dans le secteur des médicaments, il
y a aussi un office fédéral qui agit de méme, dans un secteur
dont on sait I'importance étant donné 'augmentation du
colt de la santé.

Al'article 13, certaines interventions ontmentionné atort les
CFF. En vertu de I'article 14, les CFF sont surveillés, notam-
ment, par |'Office des transports. Je souligne que le contréle
des colts et des prix de cette régie peut &tre effectué
indirectement par notre Parlement. On I'a constaté lors de
notre derniére session.

Le domaine des prix agricoles, celul des transports aériens
et de nombreux autres — je parle toujours du droit fédéral —~
sont concernés par la proposition qui nous est soumise.
Fallait-il éviter un double emploi avec le droit fédéraf fixant
des tAches précises a4 certaines institutions? Ou bien, au
contraire, fallait-il soumettre a la surveillance des prix ordi-
naire ou & la recommandation —bien que cette question n'ait
pas encore été tranchée, il semble que les propositions
faites, du molns celles de Mme Monika Weber, soient favora-
bles & la surveillance ordinaire — ces différentes catégorles
de prix? Par 14 volx contre 7, la majorité de votre commis-
sion a estimé qu’il fallait exclure ces derniéres de la surveil-
lance ordinaire. Leur contréle doit 8tre assumé par les
Institutions existantes en vertu de prescriptions de droit
fédéral.

J'ai constaté que tant Mme Uchtenhagen que M. Keller se
sont précédemment exprimés sur I'alinéa 2. Or, notre prési-
dent, M. Arnold Koller, a blen spécifié que nous ne traitions
que l'alinéa 1*. Le deuxiéme se rapporte & un éiément
important ayant trait aux relations avec le Surveillant. Nous
{"aborderons uitérieurement.

Actuellement, & lalinéa 1%, Il s’agit de déterminer les
domaines qui seraient ou non exclus de la surveillance des
prix s'lis sont déja contrbliés en vertu de prescriptions de
droit fédérai. Comme je vous !'al dit, la majorité de notre
commission a estimé qu’il fallait éviter des doubles emplols
et une surcharge des collaborateurs du futur Surveillant des
prix.

Je voudrais relever les afflrmations d’un de nos collégues. {i
est évident que le Parlement ou les commissions de gestion
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notamment veillent souvent au respect du droit fédéral. lis
peuvent avoir leur mot a dire dans le fonctionnement des
institutions existantes en application du principe de la haute
surveillance.

La proposition de M. Rittimann va encore plus loin que
celle du Conseil fédéral. Elle demande que les prix qui
seraient fixés au niveau cantonal et communal soient sous-
traits a la surveillance dans la mesure ol celle-cl est exercéé
par des législatifs cantonaux ou cornmunaux. Cela touche-
rait par exemple 'assurance-incendie qui, dans certains
cantons, fait 'objet d'un monopole de la part de I'Etat ou
méme de certaines communes. Evidemment, il devrait tou-
jours y avoir monopoie. Par exemple, les hOpitaux ne
seraient certainement pas concemnsés dans la mesure ol
existe une certaine concurrence. Vous le voyez, cela n'est
pas si faclle a appliquer. .

Comme la proposition de M. Rlttimann n'a pas été présen-
tée & la commission, je ne peux pas m’exprimer en son nom,
mais jo pense que ce serait aller trop loin que d'étendre
I'exception aux légisiatifs cantonaux et communaux.

Je vous demande donc de vous en tenir & la version présen-
tée par le Conseil fédéral qui a recueilli 'adhésion de la
majorité des membres de votre commission et de rejeter la
suggestion de Mme Monika Waber,

Auer, Berichterstatter: Zu Absatz 1 fiegen drei Varianten vor,
Dem Antrag des Bundesrates hat unsere Kommission mit12
zu 8 Stimmen zugestimmt. Auf eine Anderung in Absatz 2
kommen wir zuriick.

Der Antrag der Minderheit in Absatz1 sagt, dass auch die
Preise von Karteilen und &hnlichen Organisationen, fir
deren Beurteilung andere bundesrechtliche Vorschriften
bestehen, voll der Preisiberwachung unterstelit sind. Die-
sen Antrag hat dle Kommission mit 7 zu 14 Stimmen abge-
lehnt.

Der Antrag von Hern Rilttimann {autet, dass keine Uberwa-
chung stattfindet, wenn bareits eine Oberaufsicht kantona-
ler oder kommunaler Legislativen besteht. Zu dissem Antrag
hat die Kommission nicht Stellung genommen,

ich méchte nicht im Detall wiederhoien, was die meisten
Vorredner schon gesagt haben. Es gibt bereits Preistiberwa-
chungen auf verschledenen Gebieten, vor ailem in der Land-
wirtschaft, bel den Heilmittein, Versicherungen usw. Hier
allerdings bestehen ~ Herr Jaeger wies darauf hin — zur
Zielsetzung der Preisiberwachung wesentliche Unter-
schiede. Es kdnnen beispielsweise auch Preise-herabgesetzt
werden. Auf die Problematik der Aufsicht bet Versicherungs-
gesellschaften haben bereits Herr Allenspach und Herr Frith
hingewiesen. Es geht dort nicht nur um den Schutz des
Konsumenten vor Ubervorteilung, sondern auch um einen
Risikoschutz, falls die Prdmien zu nledrig angesetzt werden.
Wenn man nun alles umstelit und diese zahireichen Amts-
stellen —die auch auf verfassungsmassigen Grundliagen und
Gesetzen beruhen! — dem PreisGberwacher unterstellt,
kommt dies praktisch einer Umstellung des Systems gleich.
Herr Biel hat vorher die Landwirtschaftspolitik kritisiert. Die
Auffassung, dle er vertritt, kann man teilen. Es ist aber
Aufgabe des Parlamentes, hier seine Oberaufsicht auszu-
iiben. Wenn die Landwirtschaftpolitik des Bundesrates uns
nicht passt, hat das Parlament das zu andern, nicht ein
Preisibsrwacher!

Frau Uchtenhagen sagte, sie hétte Verstindnis fiir Herrn
Furgler, dass er s nicht gerne hétte, wenn der Preisiberwa-
cher der Verwaltung In die Bicher schaue. Das mag stim-
men. Aber es ist unsere Aufgabe, Aufgabe von Parlament
und der Geschaftsprifungskommission, hier, wenn notwen-
dig, zum Rechten zu sorgen.

Nach Auffassung der Mehrheit besteht hier wiederum ein
staatsrechtlicher Konflikt, der bei den &ffentlichen Unter-
nehmen schon erwdhnt worden ist. Wenn Herr Jaeger sagt,
es sei eine eklatante Verletzung des Verfassungsauftrags,
wenn wir so beschliessen wiirden, haben wir auch bsi
Artikel 13 die Verfassung verletzt! Wir haben dort auch nicht
aile Unternehmen der Preisliberwachung untersteiit,

Die Kommissionsmehrheit war unter anderem auch der Auf-

31N

fassung, dass dis Preisiberwachungsstelle (berfordert
wirde, wenn sie nicht nur koordinieren muissts, sondem
sine Leitungskompetenz auszuiiben hétte. Sie kénnte ja
anders entscheiden. Das Ist nun einmal so: Der Preisiber-
wacher wére dann teilweise (berfordert. Ich war Prasident
der Kommission zum Versicherungsaufsichtsgesetz. Das ist
eine wahnsinnig heikle Materie, bei weicher zahlreiche
Fachleute, Mathematiker, Juristen mitwirken. Ich weiss
nicht, wie der PreisOberwacher sich nebenbel noch deren

‘Kenntnis aneignen sollte, um dann diese Pramien kompe-

tent beurteilen zu kdnnen. Man masste sein Amt wahr-
scheinlich mit Fachleuten aufstocken. Es hitte auch zeitli-
che Verzdgerungen der Entschelde und eine Erschwerung
zur Folge, weil Gesprache zwischen den zustdndigen Amts-
stelien und dem Preisiiberwacher stattfinden massten.
Der Antrag Rattimann geht nun entschieden zu weit. Die
Brandversicherungsanstaiten, die er erwéhnt hat, unterlie-
gen nicht nur den Empfehlungen des PreisGberwachers,
sondern dem Preisiiberwachungsgesetz. Es handelt sich bei
ihnen um Monopoibetriebe. Hier hat der Konsument gar
keine Mdglichkeit, auf eine andere Firma auszuweichen.
Das kantonale Parlament delegiert die Aufsicht. Diese wird
meistens durch einen Verwaltungsausschuss ausgeibt, in
diesem sitzen einige verdiente Politiker und (berwachen
den Direktor. Der ist hoffentiich tlichtig, so dass es nicht viei
zu Oberwachen gibt. Das sind typische, kartelidhniiche
Organisationen mit siner Monopolsteilung. ich glaube nicht,
dass Sie diese der PreisUberwachung entziehen kénnen, Die
Kommission hat zu dieser Frage, wie erwahnt, nicht Stellung
genommen.

Persénlich teile ich die Auffassung von Herrm Butty, dass der
Antrag Rdttimann abzuishnen sei.

Bundesprésident Furgler: Viele sprachen von Schicksals-
artikel. Ich mdchte diese Regelung aber ganz gelassen in die
Gesamtvorlage einbringen und mit thnen zusammen nach
einer Ldsung suchen, die geméss Auftrag, wie er in der
Verfassung enthalten ist, dem zu wahienden Preisliberwa-
cher ein kiares Pflichtenheft ermdglicht. Ich bin Gberzeugt,
dass wir das zustande bringen und dass er nachher diesen
Auftrag von lhnen und vom gesamten Volk erfillen kann,
Artikel 14 regelt das Verhaltnis zu den anderen bundesrecht-
lichen Preistiberwachungen. Das ist weder bdser Wille der
Reglerung noch irgendeines Mitgliedes des Parlamentes im
Spiel: Es gibt im Moment, wo wir Uber die Preistber-
wachung diskutieren, andere PreisOberwachungseriasse,
die in Kraft sind und an die wir uns zu halten haben. Es steilt
sich die Frage, wie wir das miteinander harmonisieren, so
dass der vom Gesetzgeber gewlnschte Effekt — Kampf dem
Missbrauch — zustande kommt. Soweit Preise von Kartelien
oder dhnlichen Organisationen aufgrund spezielier bundes-
rechtlicher Vorschriften Gberwacht werden — Im Faile wider-
sprechender Ergebnisse, meine ich — wird die speziglle
Uberwachung vor der aligemeinen den Vorrang haben. Das
ist ein erstes Abwégsn.

Es st angezeigt, dass wir uns hier kurz das spezieile
Gewicht der speziellen Preistiberwacher vor Augen halten,
damit wir nicht den Fehler begehen, dlese in ihrer heutigen
Tatigkeit gar nicht oder sehr stark verkleinert zu gewichten.
Ich teile die Auffassung von Frau Uchtenhagen, dass diese
anderen Instanzen, die mit Preisiberwachung zu tun haben
-~ Versicherungsbereich usw. —, den Preisiberwacher, den
es hier zu kreieren gilt, konsultieren werden. Wir sprechen
daraber beim Absatz 2. Es geht um ein sinnvolies Konsultie-
ren, damit er die in seiner Praxis entwickelten Grundsétze in
die Entscheidfindung einbringen kann.

Wie steht es nun aber mit der Behauptung, diese speziai-
gesetzlich geregelte PreisGiberwachung kénnte nicht funk-
tionleren, wenn sie nicht dem Preisiberwacher zum Volizug
unterstelit wirde?

Jch war als Justizchef lange direkt verantwortlich fir das
Bundesamt fir Privatversicherungswesen. Ilch masse mir an,
einigermassen zu sehen, welchen Weg wir da gemeinsam
zurltickgelegt haben, um schwierigste Tariffragen zu lésen.
Ich erinnere an die vor ungefahr zehn Jahren hochaktuelien
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Streitigkeiten: Prémientarife — wann sind sie gerecht, wann
sind sie nicht gerecht? —, TCS-Initiative und anderes mehr,
-Wir haben sinen Weg gefunden. Die Revision des VAG hat
dazu beigetragen — der damalige Kommissionsprasident,
Herr Auer, hat es erwadhnt -, dass in der Person des dortigen
Chefs und seiner Equipe eine echte Uberwachungsinstanz
geschaffen werden konnte.

Meine Frage: Wenn etwas funktioniert, warum soll man es
nicht weiter so betreiben? Mit anderen Worten: die spezial--
gesetziichen Tétigkeiten sind sehr oft'in andere Aufgaben-
bereiche eingebettet, zu deren ErfGilung gleiches oder ahn-
liches Wissen ndtig ist. Beim Bundesamt fir Privatversiche-
rung ist das in hohem Masse der Fall. Jeder von thnen, der
mit Versicherungsbranchen zu tun hat, wird mir das bestéti-
gen. Versicherungstarife zu gewichten ist nicht so einfach,
aber es ist klar, dass das keine Gehelmwissenschaft ist.
Hier mochte ich mich mit Nachdruck dagegen wehren, wir
schétzten es in keiner Weise, wenn man in die Verwaltung
hineinblicken wiirde —~ keineswegs! Kommen Sie, schauen
Sie mit mir diesen Laden an! ich bin Uberzeugt, dass die
Jetzige Chefin des EJPD, Frau Kopp, genau gleich antworten
wirde, wenn sie hier stlinde. Wir haben nichts zu verbergen.
Der Bundesrat hat ja Kommissionen geschaffen, die mit
Bezug auf die Tarifbildung buchstablich alles —~ denken Sie
an die Motorfahrzeuge — offenkundig werden lassen. Aber
dle sinnvollste Kontrolle macht das entsprechende Amt.
Wirde man solche Aufgaben trennen, dann kdmen Sie
zwingend zu birokratischem Leeriauf. Wo soll hier der Sinn
des Verfassungsartikels gerechtfertigt werden?

Nehmen Sle ein anderes Beispiel. Das Bundesamt fir Zivil-
luftfahrt prift zusammen mit dem Tarif auch die Befdrde-
rungsbedingungen. Soll man das wegnehmen? ich wage
aufgrund unserer Erfahrungen zu behaupten: Die aufgrund
anderer bundssrechtiicher Vorschriften durchzufithrenden
Preistiberwachungen sind teils personalintensiv und teils
ausgesprochen speziaigesetzlich. Das Bundesamt fiir Pri-
vatversicherungswesen hat 16 Personen. Die Eidgendssi-
sche Preiskontrolle leistet ihre Arbeit im Bereich ali dessen,
was Sle in Landwirtschaftskreisen auswendig kennen: Bun-
desgesetz (ber geschitzte Warenpreise, Preisausgleichs-
kasse Eier und Eierprodukte usw. ich habe damit jede
Woche zu tun. Sie funktionlert gut. Weshalb soll man das
neu der Preisiberwachung unterstellen? Der beantragten
Zentralisierung - sémtlicher Preisiberwachungsdienste
misste ich somit aus Griinden einer wirksamen Preisber-
wachung mit nein begegnen.

Ich glaube, Absatz 2, Ober den Sie vor allem beim letzten
Satz zu befinden haben werden, zeigt lhnen die ganze Art
und Weise, wie wir an dieses Problem herangehen. Wenn
schon solche verschiedenen Instanzen mit PreisGberwa-
chung als Oberbegriff etwas zu tun haben, dann ist es'doch
klug, wenn man ihnen sagt: Bitte schdn, sprecht miteinan-
der. Wenn es also heisst: Die zustindige Behdérde richiet
sich dabel nach dem vorilegenden Gesetz, soweit es mit den
Zlelen ihrer Uberwachung vereinbar ist — sie konsultiert
zuvor den Preisiberwacher —, dann fahrt das zu der Koordi-
nation, von der Herr Frith sprach; dann fihrt das zu dem,
was wir im Bundesdienst Oberhaupt erleben: dass ein Ver-
waltungszweig mit dem anderen in normalem Kontakt zu
stehen hat, damit im Interesse des rechtsuchenden Biirgers
etwas Gutes herauskomme. Das ist meine Auffassung zu
diesen Punkten.

Noch ganz kurz zur Sorge von Herm Rattimann und Herm
Keller: ich begrelfe Sie, aber ich hoffe, Ihre Sorge nicht nur
mittragen zu kdnnen, sondern zu verscheuchen. Entsteht —
wie die beiden flrchten — eine Grauzone, ja oder nein? Ich
gebe folgende Antwort: Es gibt Waren und Lelstungen,
deren Preise von kantonalen oder kommunalen Behérden,
wie Sle wissen, aufgrund spezlalgesetzlich vereinbarter oder
zum Teil sogar gewohnheitsrechtlicher Vorschrift dber-
wacht werden. ch habe bereits heute morgen die Heilmittel-
preise, die durch die IKS (iberwacht werden, erwihnt. Sle
kdnnen den Anwaltstarif in einzelnen Kantonen erwihnen.
Eine Grauzone kann deshalb nicht entstehen, weil Bundes-
recht kantonalem oder kommunalem Recht vorgeht Es

stellt sich also insofern nicht eine Koordinationsfrage mit
Preisiberwachungsbestimmungen auf einer gleichrangigen
Rechtsetzungsstufs, wie das fir bundesrechtliche Sonder-
preisvorschriften zutrifft. Falls es aiso in einzelnen von ihnen
erwdhnten Bereichen Kartelle oder karteliahnliche Organi-
sationen gibt, so unterstehen sie den Massnahmen, die Sie
in Artikel & bis 10 beschlossen haben. Hier ist also das
Gebédude stabil, und es hat genligend Rdume fir dle von
Ihnen erwdhntsn Aufgaben und Menschen. Eine Ergénzung
von Artikel 14 in dem von lhnen erfragten Sinne kann sich
aus diesem Grunde erlibrigen.

Ich ersuche Sie, dem Bundesrat beizupflichten.

Abstfmmung - \;’bte
Eventuell — A titre préiiminaire

Far den Antrag der Minderheit 51 Stimmen
Fir den Antrag RGttimann 73 Stimmen
Definitiv — Définitivernent

Far den Antrag der Mehrheit 138 Stimmen
Fir den Antrag Rattimann 11 Stimmen
Abs. 2~ Al 2

Président: Nach diesem Ergebnis entfallen die Antrage von
Frau Weber zu Absatz 2 und 3. Hingegen wird bel Absatz 2
der Antrag von Frau Uchtenhagen nun.aktuell. Sie hat das
Wort.

Frau Uchtenhagen, Sprecherin der Minderheit: Das Milch-
zdhnchen des armen kleinen PG ware damit zur Hélfte
gezogen. Ich habe vorhin im persdnlichen Gesprach Herrn
Frih gebeten, mir noch flnf Produkte zu nennen, die dem
PreisGberwacher noch unterstehen, und er konnte keine
finf Produkte finden. Er hatte nicht genGgend Zelt; es gibt

‘schon noch finf, aber man braucht Zeit dazu, sie zu finden.

ich habe thm dann vorgeschlagen, es kénnten vielleicht die
Lacher der HOmI sein; denn die Hornli selber bestehen ja

-aus Meh! und Elem,‘ und das sind wiederum administrierte

Preise.

Sie haben vielleicht aus dem Votum von Herrn Bundesprési-
dent Furgler gehort, dass er, wenn er der Mehrheit den
Vorrang gab, immer von der Konsultationspflicht gespro-
chen hat. Ich nehme den Antrag des Bundesrates wisder
auf; denn in einem Ubereifer hat die Kommission mehrhelt-
lich beschiossen, auch dle Konsultationspflicht zu eliminie-
ren, d.h. der Preistiberwacher darf zwar nach augsen fir all
die «schdnen» Preise verantwortlich sein; er wird aber nicht
einmal befragt oder unterrichtet. Es geht also darum, ob wir
diesen Absatz des Bundesrates hier wieder hineinnehmen
und vielleicht dann das kleine Milchzahnlein so noch retten.
ich bitte Sie sehr eindringlich, hier nicht noch sinmal die
Kompetenzen des Preisiberwachers zu verkieinemn. Die
bundesratliche Botschaft hat wirklich das Minimum, das uns
verfassungsmaéssig aufgetragen wurde, beantragt. Wir kén-
nen nicht stdndig welter zurickbuchstabieren.

lch bitte Sie also, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen,
Der letzte Satz des Absatzes 2 («Sle konsultiert zuvor den
Preistiberwacher.») ist wieder aufzunehmen.

M. Bufty, rapporteur: Mme Uchtenhagen, au nom de la
minorité |, propose de conserver la derniére phrase de I'ali-
néa 2 telle que le Consei! fédéral I'a présentée, soit: «Elle
consulte le Surveillant avant de le faire.»

La majorité de la commission, quant A elle, a supprimé le
principe de cette consultation. Elle se borne & maintenir une
certaine harmonisation entre la pratique gqu'auraient ces
institutions existantes en vertu du droit fédéral et le régime
de la surveiilance des prix: Je crois que ce sont surtout des
arguments pratiques qui ont prévalu pour emporter les
décision de la majorité de la commission, Certains parie-
mentaires m’ont demandé de préciser comment se ferait
cette coordination si [’on supprimait la phrase incriminée. Je
pense que, dans un tel cas, Iss institutions compétentes
devraient s'inspirer de la pratique du Surveillant des prix,
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mais je souhaiterals que M. Furgler, président de la Confs-
dération, s’explique A ce sujet. Je suppose qu'il maintiendra
la version du Conseil fédéral, partant de I'idée que c’est
justement gréce & une consultatlon du Surveiilant que la
coordination pourrait se faire.

J'avoue avoir un peu de peine a répondre A cette question,
car je suis chargé de représenter ici la majorité de la com-
mission. Toutefois, il a été relevé, au sein de la commission,
que s'il fallait justifier 'augmentation de prix dans le
domaine des assurances, par exemple, il y aurait lieu de
soumettre des dossiers considérables au Surveillant des
prix afin qu'il les examine. La documentation serait encore
plus volumineuse dans d'autres secteurs. Tout ce processus
entraverait le bon fonctionnement de la surveillance des
prix.

Personnsllement, je pense que la consultation prévue par le
Conssil fédéral, que je considére comme |a meilleure, serait
une institution normale de coordination.

Auer, Berichterstatter: Sle haben also bei diesem Absatz 2
drel Varianten: Die Mehrhelt Gberimmt den Antrag des
Bundesrates, aber ohne Konsultationspfiicht. Das wurde mit
12 gegen 8 Stimmen so beschlossen. Frau Uchtenhagen hat
darauf den Antrag des Bundesrates wiederaufgenommen,
das wiére Minderheit i. Die Minderheit Il von Frau Weber ist
dis Konsequenz... (Zwischenruf Frau Uchtenhagen: Das ist
erledigt!).

Die Kommissionsmehrheit hat in Absatz 2 die Konsulta-
tionspflicht gestrichen, weil es wenig Sinn hat und den
Konsumenten nichis bringt; der Preisiberwacher hat hier,
geméss |hrem Beschluss im Absatz 1, gar keine Kompetenz
zum Eingreifen. Er wiére auch gar nicht in der Lage — um
beim Beispie! von Herm Butty zu blelben —, etwa dle Richtig-
keit der vorn Bundesamnt fiir Privatversicherungswesen priif-
ten Prémien selbsténdig zu beurteilen, also die dusserst
komplizierte Berechnung unter die Lupe zu nehmen. Wie
soll er (berdies belspielsweise die landwirtschaftiichen
Prsise beurteilen, wo es ja nicht um Wettbewerb geht und im
Grunde genommen auch nicht um ein staatliches Monopol-
probiem, sondern primdr um das Einkommen der Bauern?
Die Mehrheit glaubt auch, dass dle Konsultationspflicht zu
einem unndtigen Papierkrieg und zu unndtigen Riickspra-
chen und Besprechungen flihrt. Was nitzt das dem Konsu-
menten? Alle diese Konsultationsvorginge bedeuten Mehr-
arbeit fir die eingesetzten Beamten.

Aus soichen Uberlegungen hat die Mehrheit Ihrer Kommis-
slon die Konsultationspflicht abgeishnt,

Bundesprasident Furgler: Wie konsultiert man? Das war dle
Frage von Herrn Kommissionsprisident Butty, jetzt kom-
mentiert auch von Hermn Auer: Indem man miteinander
spricht. Das, was wir hier sogar wahrend der Beratungen
immer wieder tun, und das, was wir unter den verschiede-
nen Abteilungen, die zur Bundesverwaltung gehéren, selbst-
verstindlich machen. Zum Belspiel die Preisausgieichs-
kasse Eler, die ich schon einmal erwlhnt habe, basiert auf
einem Bundesgesetz Gber die geschitzten Warenpreise. Da
heisst es, dass Warenpreise, deren Blldung durch Schutz-
oder Hilfsmassnahmen des Bundes zugunsten wichtiger
geféhrdeter Wirtschaftszweige oder Berufe oder zugunsten
der Landwirtschaft beeinflusst wird, der Uberwachung
unterstehen. Dann heisst es im Artikel 2: «Durch die Preis-
Uberwachung soll eine angemessene Preis- und Margen-
entwicklung verhindert werden.» Der Bundesrat beauftragt
mit dieser Uberwachung die Preiskontrolistelle. Jetzt ist es
doch wirklich einfach, dass der Leiter der Preiskontrolisteile
sich In dieser Frage mit dem PreisOberwacher, wenn er
einmal da Ist, unterhalt, damit jeder sein Fachwissen dem
anderen offenbart. ich méchte da gar keine weiteren Worte
beifigen,

Wenn Herr Auer sagte, das gabe den Beamten mehr Arbeit,
dann sage Ich leise ldcheind: Kontaktaufnahme empfinde
ich nle als Arbeit, sondern als Voraussetzung fir sinnvolies

Administrieren, fir sinnvolles Regieren und sogar far sinn-
volies Parlamentieren, .
lch hoffe, dass wir zu guten Resultaten kommen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

80 Stimmen
65 Stimmen

Abs. 3 Al 3

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon ia proposition de {a majorité

Art. 15
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 16
Antrag der Kommission

Mehrhelt
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Fischer-Surses, Allesch, Auer, Fischer-Hagglingen, Frey-
Neuenburg, Hess, Hofmann, Jeanneret, Miller-Schamach-
tal, Perey, Tschuppert, Weber-Schwyz)

... die notwendigen Unterlagen zur Verfigung zu steilen.
Dritte sind zur Offenbarung von Fabrikations- oder
Geschiéftsgeheimnissen nicht verpflichtet.

Art. 16
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédérai

Minorité

{Fischer-Sursee, Aliesch, Auer, Fischer-Hagglingen, Frey-
Neuchatei, Hess, Hofmann, Jeanneret, Miiller-Scharnachtal,
Perey, Tschuppert, Weber-Schwyz)

- toutes les piéces nécessaires. Les tiers ne sont pas tenus
de révéler des secrets de fabrication ou d'affaires.

Fischer-Surses, Sprecher der Minderheit: Wenn Sie die
Minderheit richtig zusammenzahlen, werden Sie feststellen,
dass es eine Mehrheit geworden ist, auch wenn man bei
Herm Midller-Schamachtal und bel den Fischern «Sursee»
und «Magglingen» nicht dazu zdhit, wie dies Herr Auer
unterstetlte.

Artikel 16 verpflichtet auch am Markt beteiligte Dritte, alle
erforderlichen Auskinfte zu erteilen und die notwendigen
Unterlagen zur Verfligung zu stellen. Dass jeder Dritte, so
namenttich jeder Mitbewerber, der an einer allenfalls miss-
brauchlichen Preisgestaltung eines anderen und am Verfah-
ren somit Uberhaupt nicht beteiligt ist, dazu verpflichtet
wird, Auskunft zu erteilen, geht an sich schon weit, mag
angehen. Unzumutbar ist es aber, dass er noch seine Fabri-
kations- und Geschéftsgeheimnisse offenbaren muss und
das —~ was wohl zu beachten ist — noch unter Androhung
einer Busse von bis zu 20 000 Franken. Dritte besitzen oft
wichtige Fabrikatlons- und Geschéftsgeheimnisse wie Preis-
kalkulationen, vorteilhafte Bezugsquellen, rationelle,
kostensparende Verfahren, technischen Vorsprung. Das
kdnnen dusserst wertvolle Giter sein, an deren Geheimbhal-
tung der Dritte ein lebenswichtiges Interesse haben kann.
Das Gesetz verpflichtet zwar den PreisGberwacher zur Wah-
rung des Amts- und Geschdftsgeheimnisses. Aus der Praxis
wissen wir aber, dass es immer wieder bedenkliche L&cher
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gibt und dass das Amtsgeheimnis gelegentlich eher giner
Dame mit einem durchsichtigen Tillkleid gleicht. ich erin-
nere Sle an dle Pannen im EMD, an die Publikation der
Berichte Novosti und Hayek; ja selbst unsere vertraulichen
Beratungen in den Kommissionen kann man gelegentlich in
der Presse iesen. Es ist auch schon vorgekommen, dass
vertraulich bekanntgegebene Verfahren nachher in wissen-
schaftiichen Publikationen erschienen sind. Viele Unterneh-
men treffen im eigenen Betrieb zum Schutze ihrer Fabrika-
tionsgeheimnisse umfangreiche und ausgekiligeite Schutz-
vorkehren, und zwar aus der ganz einfachen Erfahrung
heraus, dass trotz vertraglicher oder gesetzlicher Geheim-
haltungsverpfiichtung immer wieder Verrat oder Wirt-
schaftsspionage erfolgen.

Es ist daher nicht nur eine Zumutung, sondern kann zu einer
schweren Schédigung dritter Unternehmen fihren, wenn
sie als Unbeteiligte zur Offenbarung der Fabrikations- und
Geschaftsgeheimnisse verpflichtet werden. Aus berechtig-
tem Schutzinteresse werden Dritte in der Praxis daher not-
gedrungen versucht sein, Geheimnisse nicht preiszugeben,
auch auf das Risiko einer Bestrafung hin.

Der entscheidende Punkt ist aber, dass der Dritte Gefahr
lauft, dass sein Mitkonkurrent, der als Partei in ein Preis-
Gberwachungsverfahren verwickeit ist, auf ganz legale
Weise Kenntnis von Geheimnissen erhaiten kann. Im Ver-
waltungsverfahren gilt der Grundsatz des rechtlichen
Gehdrs, Dieses umschiiesst auch das Recht der Orléntie-
rung und Akteneinsicht.

Artikel 26 des Verwaltungsverfahrensgesetzes sagt klar:
«Die Partei hat Anspruch darauf, in ihrer Sache folgende
Akten sinzusehen: Litera b: Alle als Beweismittel dienenden
Aktensticke.» Artikel 27 schafft zwar eine Ausnahme,
wonach die Einsichtnahme verweigert werden darf, wenn
wesentliche private Interessen, insbesondere von Gegenpar-
teien, dle Geheimhaltung erfordern. Aber der entscheidende
Punkt liegt in Artikel 28, wo es heisst: «Wird einer Partei die
Einsichtnahme In ein Aktenstick verweigert, so darf auf
dieses zum Nachteil der Partei nur abgesteiit werden, wenn
ihr die Behtrde von seinem flir die Sache wesentlichen
Inhalt mandlich oder schriftlich Kenntnis und ihr ausserdem
Gelegenheit gegeben hat, sich zu dussern und Gegenbe-
weismittel zu bezeichnen.»

Die Kommentare und die Rechtsprechung des Bundesge-
richts zum Verwaltungsrechtsverfahren verdeutlichen dies
eindriicklich. Das Bundesgericht spricht in einem neueren
Entscheid, den «Principes essentiels», den Artikein 28 ff.
eine «portée générale= zu, infolgedessen «ils doivent étre
observés dans les autres affaires administratives», '
Dieses Akteneinsichisrecht und die Kenntnisgabe aller
wesentlichen Entscheidgrundlagen gilt somit auch fir das
Verfahren im Zusammenhang mit der Preisiberwachung.
Konkret bedeutet dies, dass Akten oder Informationsbe-
richte Dritter den Parteien in den wesentlichen Punkten
bekanntgegeben werden missen. Ich zitiere dazu aus dem
«Verwaltungsrechisverfahren des Bundes», wo Peter Sala-
din erklart: «Rechtlich bedeutsam ist, wonach ein Akten-
stGick, in das die Einsichtnahme verwehrt wird, als Grund-
lage einer Entscheidung nicht dienen darf, es sel denn, die
Partei habe vom wesentlichen Inhait Kenntnis.»

Imbodern/Rhinow, die Staatsrechtler, bestétigen dies eben-
falls und zeigen eine Mdglichkeit auf, einen Ausgleich zwi-
schen Einsichtsinteresse und Geheimhaltungsinteresse zu
schaffen, indem die entscheidende Behdrde ihrerseits dar-
auf verzichtet, Kenntnis von Aktenstiicken oder Informa-
tionsberichten zu nehmen, die den Beteiligten nicht erdffnet
werden durfen, Auf diese Stellungnahme haben sich ver-
schiedene Verwaltungsgerichte, so zum Beispiel dasjenige
des Kantons Basel-Landschaft festgelegt. Fazit daraus:
Dritte, die Fabrikations- und Geschéftsgeheimnisse dem
Preisiiberwacher zu offenbaren verpflichtet sind, laufen akut
Gefahr, dass dlese Geheimnisse dem Mitbewerber zur
Kenntnis gelangen kdnnten, ndmiich dann, wenn der Preis-
(iberwacher auf diese Auskinfte abstellt oder absteiien
muss. Will er dlese Auskiinfte nicht berticksichtigen, ist es
somit auch nicht erforderlich, dass er davon Kenntnis erhéit.

Abschilessend weise ich darauf hin, dass der Kreis der
beteiligten Personen, die Kenntnis erhaiten kdnnten, nicht
nur die direkt Betroffenen sind, sondern auch die Konsu-
mentenorganisationen, die gemass Artikel 20 die Beschwer-
delegitimation besitzen; dem Verrat oder der Offenlegung
von Fabrikations- und Geschéftsgeheimnissen Dritter sind
damit Tor und Tar gedffnet.

M. Butty, rapporteur; La minorité de la commission, repré-
sentée par M. Fischer-Sursee, propose que soit ajoutée au
texte du Conseil fédéral la phrase suivante: «Les tlers ne
sont pas tenus de révéler des secrets de fabrication ou
d'affaires.» La majorité de votre commission, pour sa part,
soutient le point de vue du Conseil fédéral. Elle estime que
les renseignements, les informations qui doivent étre fournis
au Surveiliant des prix sont essentiels pour que ce dernier
puisse prendre des décislons justes, opportunes et effi-
caces, et ce dans l'intérét aussi bien des consommateurs
que des entreprises. -

C'est la raison pour laquelle le Conseil fédéral et fa majorité
de votre commission ont estimé qu’ll était d’'une importance
décisive pour les enquétes du Surveillant des prix, pour
l'opportunité et I'efficacité de ses décisions, que celui-ci
regoive tous les renseignements possibles, méme si ces
informations concernent des objets devant &tre entourés
d’une certaine discrétion au niveau des affaires ou de la
fabrication.

En I'occurrence, I'article 18 prévoit le maintien du secret
pour le Surveillant des prix: «il ne doit pas divuiguer des
secrets d’affaires.» Cette obligation s'applique aussl aux
collaborateurs du Surveillant. Ainsi donc, le secret est
assuré au niveau du Surveillant et, s'il a e droit d'étre
Informé par des moyens normaux d'investigations, par con-
tre le secret professionnel demeure protégé, car il s'agit {a
de secret de fabrication ou d'affaires.

i n'est pas question de lever le secret professionnel &
Pendroit du Surveillant des prix. Cela ne pourralt se faire que
par le blals d'enquétes pénaies. Mais nous n'en sommes pas

- la, Il ne s'4git ici que de recueillir des informations en vue

d'une surveillance efficace des prix.

En conséquence, le secret professionnel des avocats, des
notaires, des juges est maintenu. Dans ces conditions, i
apparait que les secrets d’affaires ou de fabrication, dont on
parle tant a cette tribune, pésent dans la balance du méme
poids que I'intérét d’une bonne information pour le Surveii-
lant qui, lui, est tenu au secret professionnel et au maintien
du secret sur le plan des affaires et de la fabrication.
C'est pourquoi je considére que ia majorité de la commis-
séon avalt tout a fait ralson de se ranger a I"avis du Conseil
fédéral.

Auer, Berichterstatter: Die Mehrheit der Kommission ist
zusammen mit dem Bundesrat der Ansicht, dass der Aus-
kunftspflicht der Kartelle und kartelidhniicher Gebilde sowie
insbesondere der am Markt beteiligten Dritten Im Rahmen
des Preisiiberwachungsverfahrens entscheldende Bedeu-
tung zukommt. Sie hat sich deshalb fir eine umfassende
Auskunftspflicht ausgesprochen.

Uber den Antrag Fischer-Sursee, wonach Dritte nicht zur
Offenbarung von Fabrik- und Geschéftsgeheimnissen ver-
pflichtet seien, hat die Kommission abgestimmt. Es ergaben
sich 10 zu 10 Stimmen. Nach Reglement war damit der
Antrag abgelehnt. Auf der Fahne stehen allerdings 12 Unter-
schriften.

Herr Professor Schluep, Prasident der Kartellkommission,
der Erfahrung hat auf diesem Geblet, hat sich dahin gedus-
sert, es genuge Artikel 18 Absatz 1 in hezug auf dle Geheim-
haltungspflicht — Sie finden es auf der Fahne —, d.h. dass
diese damit gentgend gesichert sel. Es ist ihm in der Karteli-
kommisslon kein Fall bekanntgeworden, in dem je einmal
irgend jemand sich beschwert hitte, dass die Kartelikom-
mission oder ihr Sekretariat die Geheimhaitungspflicht ver-
letzt hatten.

ich bitte Sie, dem Antrag des Bundesrates zuzustimmen.
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Bundesprésident Furgler: Ich ersuche Sie, wie die beiden
Vorredner, so zu entscheiden. Wenn man dem Preisiiberwa-
cher Instrumente geben wiil, mit denen er (berhaupt den
Tatbestand abkldren kann, dann gehort das jetzt zur Diskus-
sion gesteilte dazu. Nur so wird sichergestellt, dass sich der
Preislibsrwacher jederzeit an alle erwdhnten Kreise sowie
an Dritte wenden kann, um aufgrund eigener Beobachtun-
gen einen Markt zu beurteilen und nétigenfalls einzugreifen.
Ich begreife Herm Fischer, dass er sich noch einmal nach
dem Begriff des Geschaftsgeheimnisses erkundigt hat und
uns das aus Sicht seiner Anwaltspraxis als besonders
bedeutsam geschiidert hat. Ich teile diese Meinung. Der
Begriff des Geschéaftsgeheimnisses, der im Zusammenhang
mit dem Preisliberwachungssystem im Vordergrund stehen
darfte, wird — wir haben das auch in der Praxis der Kartell-
kommission abgeklart — sehr weit gefasst, aber ebenso
strikte respektiert.

Herr Schluep wurde zitiert. Ich wiederhole nicht, was Herr
Auer soeben sagte. Der Informant kann seine Angaben
selbst auch als Geschéftsgeheimnis deklarieren und sie
damit vor jeder Konkurrenz schitzen. PreisGberwacher
ebenso wie Kartellkommission sind an die Geheimhaitung
gebunden. Das bietet Gewdhr flr eine entsprechende
Behandlung geheimer informationen.

Wenn Sie dem Antrag der Minderheit folgen und Dritte von
der Offenbarungspflicht befreien, dann wirden Sie gleich-
zeltig die Untersuchungen des Preisliberwachers in &usserst
schwerwiegender Weise besintrachtigen. Wie soll er Preise
beurteilen kénnsn, wenn er keine Unterlagen (iber diesbe-
zdgliche Kalkulationen erhéit?

lch bitte Sie aus diesem Grunde, dem Bundesrat beizu-
pflichten,

Abstimmung — Vote

Filr den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

53 Stimmen
83 Stimmen

Art. 17
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 18
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates

Abs. 2
Er darf kelne Geschaftsgehelmnisse preisgeben

Art. 18
Ffroposmon de la commission

Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2
Il ne doit pas divuiguer des secrets d'affaires.

Angenommen -~ Adopté

Art. 19
Antrag der Kommission

... mit Beschwerde an eine unabhéngige Beschwerde-
instanz weitergezogen werden, welche endgitig entschei-
det. Der Bundesrat ernennt die Mitglieder der Beschwerde-
instanz.

Antrag Bonnard
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Eventualantrag Fischer-Sursee
{falls der Antrag Bonnard abgelehnt wird)

Verflgungen des Preisiberwachers kdnnen innert 30 Tagen
mit Beschwerde an das Eidgendssische Volkswirtschafts-
departement weitergezogen werden. Dessen Entscheide
kénnen innert 30 Tagen mit Beschwerde bei giner unabhan-
gigen Beschwerdeinstanz angefochten werden, weiche...

Art. 19

Proposition de la commission

... dans les 30 jours & une instance de recours indépendante
qui se prononce définitivement. Le Conséil fédéral nomme
les membres de l'instance de recours.

Proposition Bonnard
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposttion subsidlaire Fischer-Sursee

{en cas de rejet de la proposition Bonnard)

Les décisions rendues par le Surveillant des prix peuvent
8tre déférées dans les 30 jours au Département fédéral de
I'économie publique, Les décisions du département peuvent
faire I'objet dans les 30 jours d’un recours 4 une instance de
recours indépendante quil...

M. Bonnard: A I'article 19, le Conseil fédéral propose, en
matiére de recours, le schéma tout A fait classique: recours
au Département fédéral de I'économie publique, puis
recours de droit administratif au Tribunal fédéral.

La commission nous propose une seule autorité de recours,
qui n'est ni le départament ni ie Tribunal fédéral, mais une
autoritd indépendante. Je vous propose d'en revenir 4 la
version du Conseil fédéral.

Mes motifs sont ceux-id méme qui vous ont conduits au
début de la semaine 4 accepter, 4 la majorité de deuxcontre
un, la proposition de confier non pas a une instance spé-
ciale de recours mais au Tribunal fédéral le soin de statuer
en dernier ressort dans le domaine des cartels. Je vous
rappelie sommairement ces motifs.

Tout d'abord, la surveillance des prix représente une
entorse trés sensible & un principe essentlel de I'économie
de marché. Sur un point aussi important, il est juste que le
droit soit prononcé en dernier ressort par la juridiction
supréme du pays, par celle-la méme que nous 8lisons ici
dans cette salle. Nous ne pouvons pas nous satisfaire d'une
commission désignée par {e gouvernement et sur la compo-
sition de laqueile !a loi ne nous donne aucune garantie.
Ensuite, le Tribunal fédéral est déja compétent dans diffé-
rentes questions: concurrence déloyale, entrave & la concur-
rence, effets nuisibies des carteis, toutes questions qui sont
étroitement liées aux problémes gqui se poseront dans le
cadre de la surveillance des prix. Si nous acceptons la
solution de la commission, nous aurons deux autorités de
recours distinctes pour trancher en derniére instance des
questions étroitement connexes. Nous aurons des jurispru-
dencas contradictoires, le consommateur n'aura rien a y
gagner.

Les motifs évoqués par la commission nous ont été dévoilés
par le président de la commission dans son discours d’en-
trés en matidre. Ces motifs, & mon avis, n'emportent pas la
conviction. La commission voudrait décharger le Tribunal
fédéral qui, il est vrai, est actuellement trés chargé. Cepen-
dant, nous aurons bientdt I'occasion d'examiner ce pro-
bidme spécifique dans le cadre de la révision de la loi
fédérale d'organisation judiciaire, révision en cours. La
mesure trés ponctuelle qui nous est proposée serait sans
effets réels. Je rappelle, de surcroit, que nous venons de
renforcer singulidrement le Tribunal fédéral. LL.a commission
voudrait ensuite épargner au Tribunal fédéral I'obligation de
s’occuper du droit économique ou, au dire de ia commis-
sion, le Tribunal fédéral ne serait pas trés & I'aise. J'ai &té
pendant treize ans greffier du Tribunal fédéral, je conteste
I'appréclation de la commission, je conteste que le Tribunal
fédéral ne soit pas & V'aise dans ce genre de problémes.
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D'ailleurs, ¢'est a nous de choisir les juges qui s’y trouveront
3 I'aise. Enfin, la commission voudrait accélérer ia, procé-
dure. Ce souci est iégitime, il est bon qu’il ait été exprimé, le
département et le Tribunal fédéral devront en tenir compte.
Il ne justifie cependant pas une solution aussi extréme que
celle qui nous est proposée par la commission qui prévoit
une seule possibilité de recours, au lieu de deux, et qui dans
un domaine aussi important n’ouvre pas la voie de recours
devant un juge, j'insiste sur le terme, et un juge ordinaire,
mais fait appel & des spécialistes qui n’auront pas les vues
générales suffisantes sur les principes généraux fondamen-
taux de notre Etat.

Je vous invite & suivre e Conseil fédéral et non votre com-

mission.

Fischer-Surses: Ich unterstlitze grundsétziich den Antrag
von Herm Bonnard, wonach das Bundesgericht letztinstanz-
lich zur Uberpriifung der Entscheide des Preistiberwachers
zustéindlg sein soll. Der Preisliberwacher hat ja vorfrage-
weise zu prifen, ob dberhaupt eine kartellahnliche Organi-
sation vorllegt. Diese Frage Ist oft sehr schwierlg zu
entscheiden. Im Kartellgesetz haben wir die Ldsung, dass
letztinstanziich das Bundesgericht diese Frage beurteilen
‘muss, Wenn wir nun im Preisliberwachungsgesetz ein Son-
dergericht — und das ist es ja ~ schaffen, das auch zu dieser
Frage abschliessend Steilung nehmen muss, so kann es
geschehen, dass sich sine dem Bundesgericht gegeniber
divergierende Praxis entwickelt. Das dirfen wir in einem
Rechtsstaat nicht haben; es muss ein oberstes sinheitliches
Gericht da sein, das fiir eine gesamtschweizerische einheitli-
che Rechtsprachung verantwortllch ist.

Wollten wir dleses Soridergericht behalten, misste man
meines Erachtens auf die Frage zurlickkommen, die wir in
der Kommission schon diskutiert haben, ob die Vorfrage, ob
es ein Kartell oder eine kartelldhniliche Organisation sei,
nicht in einem selbsténdigen beschwerdefahigen Entscheid
beurteilt werden misste, der dann an das Bundesgericht
vorfragewelse weitergeleitet werden kénnte. Diese Moglich-
keit wére durchaus praktikabel und hiétte einiges fir sich. Es
wurde dagegen eingewendet, dass wir dann einen relativ
langen Instanzenweg erhalten, Es kann Zeit vergehen, bis
die Vorfrage definitiv entschieden ist, und erst dann kommt
dle Frage, ob Preismissbrauch vortiegt. Aus diesem Grunde

bin ich dann doch zur Meinung gekommen, wir kdnnten es

belm eingleisigen Verfahren belassen.

Zum Eventualantrag: Sollte das Bundesgericht nicht letzt-
instanziich als zustindig erkiart werden, misste man mei-
nes Erachtens wieder zur bundesrétlichen Fassung zurlick-
kehren, wonach in erster Instanz das Departement - aiso
verwaltungsintern - die Frage Gberpriifen muss.

In unserem Verwaltungsverfahren, sei es auf Bundesebene,
sel es in den Kantonen, kennen wir durchwegs das Prinzip
von zwel Instanzen. Eine erste Instanz ist verwaltungsintern,
das sogenannte Verwaltungsverfahren, die zweite ist verwal-
tungsextern, das Verwaitungsgerichtsverfahren. Dieses
Prinzip ist richtlg und hat sich vor allem auch zum Schutz
des Blrgers bawéhrt und darf nun nicht in einem Elnzelfall
durchbrochen werden, Die Grundidee dieses verwaltungs-
Internen erstinstanzlichen Verfahrens ist, dass die Verwal-
tung seibst in freiem Ermessen einen Entscheid einer threr
Amtsstellen in allen Bereichen nochmals umfassend auf
seine Richtigkeit dberprGfen kann.

Die zwelte Instanz ist ja dann vorwiegend nur Rechtskon-
trolle. Wir missen uns dariiber ganz kiar sein: Die PreisGber-
wachung Ist eine Verwaltungsaufgabe. Die Tatigkeit des
Preisiberwachers ist eingebettet in dle Verwaitung, ist eine
Verwaltungstéitigkeit. Die letzte Verantwortung fir sein Tun
tragt nicht der Preisiiberwacher autonom, sondern das
Departement bzw. der Bundesrat, wie es bei jeder Verwal-
tungstétigkeit in unserem Staat der Fall ist. Die Entscheide
des Preistberwachers missen daher in erster Instanz durch
den direkten Vorgeseizten auf dem Beschwerdeweg im Ver-
waltungsverfahren Gberprifbar sein.

Diese neue Ldsung mit einer externen, selbstindigen
Rekursinstanz wurde vor allem in Erwdgung gezogen wegen

der Zeit; man hofft, es gehe allenfalls schneller. [ch glaube
aber, dass das nicht ein derartiges Problem ist. Wenn wir
das Verfahren bei der Verwaltung seibst haben, kann das
erstinstanziiche Verfahren sehr schnell abgewickelt werden.
Belm Bundesgericht ist es ja umgekehrt: die Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde an das Bundesgericht hat Oberhaupt
keine aufschiebende Wirkung, sofern sie vom Bundes-
gericht nicht gewdhrt wird. Sollte geméss Vorschlag der
Kommission nur eine externe Instanz geschaffen werden,
dann masste man zum mindesten auch dem Antrag von
Herrn Allenspach, der die aufschiebende Wirkung zu Recht
aufheben wiil, Folge leisten. Denn im anderen Fall—das wird
ihnen Herr Allenspach wahrscheinlich schon darlegen -
ergibt sich fGr den Betroffenen eine recht schwierige und
helkle Situation.

Hess: Als Urheber des Antrages in der Kommission gestatte
Ich mir, lhnen kurz die Grinde darzulegen, die dle Kommis-
sion seinerzeit dazu gefGhrt hatten, einstimmig eine vom
Bundesrat abwsichende Regelung vorzuschiagen. Belm

. Preisliberwachungsgesetz handelt es sich um ein Interven-

tionsgesetz. Sowohl die Konsumenten wie die betroffenen
Unternehmen erwarten zu Recht schneile und klare
Entscheide, wenn Preise erh6ht oder allenfalis gesenkt wer-
den sollen. Diesem Anliegen steht die Tatsache gegeniiber,
dass der Beschwerdeweg Uber das Bundesgericht norma-
lerwelse zwel bis drei Jahre in Anspruch nimmt. Sodann ist
zu berlcksichtigen, dass der Preisiiberwacher meistens
sachbezogene, hichst selten rechtliche Fragen zu entschei-
den hat. Diesen Anllegen trigt die Kommissionsidsung
Rechnung. Wir k&nnen das Bundesgericht entiasten, das
wurde schon lange gefordert. Wir kdnnen aber auch Spezia-
listen einsstzen, analog dem Belspiel eines Handelsgerichts,
die in der Sache rasch und kompetent entscheiden kdnnen.
Nachdem nun aber beim Kartallgeseiz die analoge Ldsung
abgelehnt wurde, dréingt sich in der Tat eine nochmallge
Uberprifung des Beschwerdeweges auf. Es wére zu prifen,
ob die Frage der Quallfikation eines Unternehmens als Kar-
tell oder als 8hniiche Organisation analog dem Karteligesetz
als Vorfrage letztinstanzfich durch das Bundesgericht
entschieden werden solite. Mit dieser Einschrankung
bekeénne ich mich weiterhin zur Kommissionsitsung. Selbst-
verstandlich kénnte Ich dann auch dem Antrag Allenspach
zustimmen,

M. Butty, rapporteur: C'est & 'unanimité des vingt votants
que la commission vous a proposé, & l'article 19, Pinstitution
d'une autorité indépendante de recours qui se prononce
définitivement. A la suite du vote de notre conseil sur la loi
sur les cartels, fe probléme de la coordination est posd. Afin
d'avolir le méme systéme de recours, il faudrait revenir a la
solution proposés par M. Bonnard qui correspond a celle de
la loi sur les cartels et & celle du Conseil fédéral. Si les deux
matiéres sont paraliéles, souvent elles se recoupent, ia sur-
veillance des prix est cependant une institution différente
qui poursuit d’autres objectifs. C'est pour cette raison que
votre commission unanimement vous a proposé une auto-
rité indépendante de recours.

M. Bonnard a eu I'amabilité de reprendre les trois points que
j'avals soulevés lors du débat d’entrée en matiére - on n'a
rien & cacher, pourquoi ne pas mettre les cartes sur la table?
- Je me permettrai donc de faire des contre-observations a
ses observations.

M. Bonnard indique d'abord qu'il faut décharger le Tribunal
fédéral. Une nouvelle révision ast en cours et le Tribunal
fédéral va bénéficier d'un plus grand nombre de collabora-~
teurs. Pour I'instant, il faut admettre que le Tribunal fédéral
est trés chargé. M. Hess vient de dire qu'il faut compter deux
ou trois ans, jusqu’a ce que cette haute instance rende ses
décisions. Alors je vous demande si c'est ce que nous
souhaitons, dans ie domaine de la surveillance des prix qui
exige des décisions claires et rapides.

D'autre part, je n'ai pas du tout voulu médire du Tribunal
fédéral. Au sein de la commission, de nombreux juristes qui
sont en contact permanent avec Mon-Hepos ont eux-mémes
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reconnu que le Tribunal fédéral n’était pas trés & I'aise en
matiére de droit économique et qu'il n'avait, d’ailleurs,
jamais -spéclalement sollicité des compétences dans ce
domaine. | n‘est pas question de contester ia valeur des
juges, il s'agit simplement d'atiribuer & chacun des compé-
tences qui correspondent le mieux possible a sa tache.

De plus, la proposition de M. Bonnard a I'inconvénient de
prévoir deux instances, ce qui prolonge la procédure. Ondit
que les juges ont une vue plus générale, mais il s'agit avant
tout de tAches administratives. M. Hess, qui est 'auteur de la
proposition au sein de la commission, a relevé d’ailleurs que
le probléme de coordination avec Ia lol sur les carteis se
pose, mais ii a bien dit qu'll maintenait son avis,

Je voudrais dire & M. Fischer-Sursee que je ne sais plus
exactement quelle propostion il présente: il y en a une par
écrit, il a commencé par en refaire une autre et il I'a changée
anouveau, |l ne m'en voudra pas, s je lul dis qu’il cumule les
Inconvénients des deux solutions proposées. Il y a, & [a fois,
'Inconvénient de I'allongement de la procédure et celui de
tenir & l'écart le Tribunal fédéral parce qu'il veut une autorité
indépendante. C’est la raison pour laquelle il vaut mieux que
I'on tranche clairement. Qu I'on adopte la solution de
M. Bonnard qui coordonne cette instance de recours avec
ceile de la loi sur les cartels ou - ¢’est vraiment le bon sens —
on s'en tient & la proposition de ia majorité de la commis-
sion, avec une seule instance indépendante de recours,
composée de personnes compétentes, de spéclalistes capa-
bles de trancher définitivement de maniére claire et rapide
des litiges dans une matiére complexe.

En ce qul concerne linterférence du département, M. le
président de la Confédération a blen compris, lors des
travaux de fa commission, qu'il valait mieux ie recours direct
a cette instance indépendante piutét que d’aller d’abord
devant un département. En effet, le Surveillant des prix sera
intégré par son activité au sein de I'administration, plus
précisément au Département fédéral de I'économie pu-
blique.

Je vous propose donc, au nom de ia commission unanime,
de vous en tenir & la proposition de la majorité de la
commission.

Auer, Berichterstatter: Bei Erlduterung von Artikel 39 des
Kartellgesetzes habe ich hnen ausfihriich die Griinde dar-
gelegt, weshalb dle Kommission Preisiberwachung mit 20
zu 0 Stimmen disse unabhingige Beschwerdesinstanz—d. h.
ein Spezialverwaltungsgericht — vorgeschiagen und wes-
haib die Kommission Kartellgesetz dies Gbhernommen hat.
Auf Antrag von Herrn Bonnard, von der Sache her identisch
mit dem heutigen, hat der Natlonairat vor drei Tagen mit 47
zu 97 Stimmen diesen Kommissionsantrag beim Kartelige-
setz abgelehnt. Es ist nicht anzunehmen, dass der Standerat
mit seiném in juristischen Fragen eher sensibleren Gewis-
sen als der Nationalrat auf den Antrag der Kommission
zurtickkommen wird.

Ganz kurz die Grinde der Kommissionsmehrheit Preisiiber-
wachung in Stichworten: Es muss rasch gehandelt werden.
"Man kann nicht jahrelang auf einen Entscheid warten, sonst
steht bersits eine neue Preiserhdhung vor der Tir. Dann das
Oberlastete Bundesgericht. Weiter wurde die Idee siner
unabhéngigen Beschwerdelnstanz in der Vernehmiassung
von verschiedenen Stellen genannt, unter anderem auch
von einem Kanton. Man betritt kein Neuland, weil es schon
solche Instanzen gibt.

Wenn, wie Im Karteligesetz, das Bundesgericht belassen
wird, hat das den Vortell siner einheitlichen letztinstanzli-
chen Rechtsprechung. Sollten Sle aber hier dle unabhan-
gige Beschwerdeinstanz beschlisssen, besteht die Gefahr,
dass in Fragen des o&ffentlich-rechtlichen Wettbewerbs-
rachts verschieden entschieden wird. Es sollte daher minde-
stens eine Art Querverbindung Kartellkommission/Be-
schwerdeinstanz/Preisliberwacher hergestellt werden, denn
beide Gesetze, das Karteligesetz und das Preistiberwa-
chungsgesetz, weisen viele Gemeinsamkeiten auf. Alle drei
Instanzen haben sich mit hnlichen Fragen zu beschaftigen,
haben abzukidren, wann ein Kartell vorllege und wann ein

kartelighnliches Gebilde, wann «wirksamer Wetthewerb»
herrsche. Dieser Ausdruck kommt im Kartellgesetz in Artikel
29a Absatz 3 und in unserem Gesetz in Artikel 11 vor, den wir
heute morgen diskutiert haben.

Die Kartellkommission hat sich in der Vernshmiassung
seibst als Rekursinstanz vorgeschlagen, und zwar im inter-
esse der Einheitlichkeit einer wettbewerbspolitischen Politik
und vor allem um die Verschleppung von Entscheiden des
PreisGberwachers zu verhindern.

In unserer Kommission lag zuerst ein Antrag vor, ansielle
des EVD die Beschwerdsinstanz einzusetzen, mit der Uber-
legung, dass der Preisiiberwacher dem EVD unterstellt sei.
Es hiess, das Departement sei quasi Partei; die Entscheide
der Beschwerdeinstanz hitten an das Bundesgericht weiter-
gezogen werden kdnnen, Dieser Antrag wurde zurickgezo-
gen zugunsten eines Antrages von Harrn Hess, der die Stufe
EVD dberspringt und eine rasche Entscheidungsfindung
ermdgiicht, Sie finden diesen Antrag auf der Fahne.

Wie gesagt, Herr Bonnard zieht den Antrag des Bundesrates
vor.

Der Eventualantrag von Herm Fischer-Sursee hat den Nach-
teil, dass vier Stufen eingeschaltet werden missen, aiso
Preisiberwacher, Departement und darin die Beschwerde-~
kommission, oder jedenfalls drei. Mindestens eine Instanz
mehr aiso. Die Rechtsfindung wirde noch langer dauern.

Bundespréasident Furgler: Sie erinnemn sich an die Aus-
gangsiage zu Beginn dieser Woche: Zwei Beschwerdewege,
die aufeinander Riicksicht nahmen und die nach Auffassung
der beiden vorberatenden Kommissionen in dem Sinne ver-
karzt waren, als der endglitige Entscheid nicht mehr in
Lausanne beim Bundesgericht, sondern bei siner Sonder-
kommission geféilt wurde. Sie haben bei der Behandiung
des Kartellgesetzes im ersten wettbewerbsrechtlich bedeut-
samen Gesetz, gestiitzt auf den Antrag von Herrm Bonnard,
das Bundesgericht beibehaiten als zweite instanz. Dies wird
mitzugewichten sein beim Entscheid, den Sie In wenigen
Minuten treffen.

Ich habe in der nationairatiichen Kommission aufgrund der
vorliegenden Beschwerdeerkenntnisse der letzten Preis-
Uberwachung foigende Aussagen gemacht, die ich thnen
nicht vorenthalten will:

Es waren damais 28 formelle Verflgungen, die vom ehemail-
gen Beauftragten getroffen wurden. 13 wurden an das EVD
weitergezogen, sechs davon mit Erfolg. In drel welteren
Féllen kam es zum Entzug der aufschiebenden Wirkung
durch den Beauftragten. Das wurde angefochten, allerdings
erfolglos. Das Bundesgericht hatte eine verwaltungsgericht-
{iche Beschwerde gegen einen departementalen Beschwer-
deentscheid zu bshandeln. Sle wurde gutgeheissen.
Sodann wies das Bundesgericht zwei Verwaltungsgerichis-
beschwerden gegen den Entzug der aufschiebenden Wir-
kung ab. .

Mit Bazug auf die Behandlungsdauer — hier muss es bei
Vorrednern zu einem gewissen Missverst&ndnis gekommen
sein — wurde dliese Behandlung in Lausanne sehr zeitge-
recht durchgeflhrt. Ich habe mich noch einmal bei meinen
Mitarbeitern erkundigt: Innert weniger Monate war dieser
Entscheid vorhanden.

Nun, worum geht es? An und fiir sich, aus der Sicht des
Bundesrates, hatten wir von der ersten Stunde an beide
Verfahren, kartelirechtlich und preisGiberwachungsmassig,
gleich anlegen wollen, was mich dazu fihrte, meine inter-
vention in der vorberatenden Kommission so zu schliessen:
«Sie haben den Grundsatzentscheid zu féllen, ob Sie das
Verfahren generell verkirzen wolien. Wenn ja, dann sicher
far beide Bereiche, sonst riskieren Sie Unsicherheit in der
wetthewerbsrechtlichen Rechtsprechung.» Dieser Satz hat
auch heute noch seine volle Bedeutung, nachdem Sie im
Kartelirecht flr die bundesgerichtliche Lésung gesprochen
haben.

Ich wollte ihnen dies einfach aus der Sicht des Bundesrates
sagen, Es liegt nun an lhnen, den Entscheid zu treffen, ob
Sie im Kartellrecht eine andere Lésung wollen als die hier
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noch voriiegende. Nach meiner Meinung wére die Harmonie
zwischen beiden Rechtsgebieten vorzuziehen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommissfon
Fiir den Antrag Bonnard

21 Stimmen
111 Stimmen

Président: Damit entfallt der Eventualantrag von Herrn
Fischer-Sursee.

Art. 20
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

M. Frey-Neuchétel: Nous allons accorder la qualité pour agir
aux organisations de consommatrices et jo ne remets pas en
cause ce droit, mals il faut éviter le double discours et mettre
les choses au point. Le droit de recours est accordé aux
organisations de consommateurs parce que ces derniers
sont directement concernés. Les associations de consom-
matrice défendent, avec efficacité, un intérédt sectoriel
comme d'autres partenaires économiques. Cette précision
s'impose car la Fédération romande des consommatrices,
dans un communiqué daté du 7 février 1985 se targuait de
défendre I'intérét général, ce qui est une contre-vérité. Cette
mise au point faite, je voudrais émettre un veeu, mais au
préaiable je tens a lire ia conclusion du communiqué de la
Fédération romande des consommatrices qui traitait des
décisions que nous avons prises tant en ce qui concerne la
loi sur les cartels que I'exclusion du crédit dans la loi dont
nous débattons maintenant: «La Fédération romande des
consommatrices rappelle aux parlementaires que ['attente
de la population est grande et qu'il est temps qu’ils rempiis-
sent leur mandat en représentants du peuple et non en seuls
délégusés de I'économie.» Je souhaite das lors que |es asso-
ciations de consommateurs, bénéficiaires du droit de
recours que nous allons leur accorder, évitent les réactions
épidermiques, Puissent-elles toujours rester sereines, elles y
gagneront en crédibilité!

Angenommen — Adopté

Art. 21
Antrag der Kornmission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Allenspach

Abs. 2 (neu)

Verwaltungsbeschwerden haben aufschiebende Wirkung;
sle-kann ihnen nicht entzogen werden.

Art. 21
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédérai

Proposition Allenspach
Al. 2 {nouveau)

Les recours administratifs ont effet suspensif. Cet effet ne
peut leur étre retiré.

Allenspach: Gemdss den Bestimmungen Uber die Bundes-
verwaltungsrechtspflege kommt einer Verwaltungsbe-
schwerde grundséizlich aufschiebende Wirkung zu, nicht
aber der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Deshalb kdnnte
man auf den ersten Blick annehmen, mein Antrag sei (ber-
fliissig. Man hat auch In der Otfentlichkeit kaum Ober diese
materiell sehr wichtige Frage diskutiert. ich mdchte deshalb
darauf zurGckkommen.

ich befasse mich mit der Verwaltungsbeschwerde, d.h. mit
der Beschwerde eines Entscheides des Preisiiberwachers
an das EVD. Geméss Artlkel 25 des Bundesgesetzes (iber

das Verwaltungsverfahren kann die Vorinstanz einer ailfaili-
gen Beschwerde die aufschiebende Wirkung entziehen. Das
bedeutet, dass der PreisGberwacher selbst bestimmen
konnte, dass einer Beschwerde gegen seinen Entscheid
keine aufschiebende Wirkung zukommt. Auch die
Beschwerdeinstanz kdnnte elner Beschwerde die aufschie-
bende Wirkung versagen. Das EVD kdnnte also trotz
Beschwerde eine Verfigung des Prelsiberwachers sofort in
Kraft setzen, Die betroffenen Unternehmen wiirden daraus
unter Umstédnden einen beachtlichen Veriust erleiden.
Selbst wenn die Beschwerde dann geschiitzt wiirde und die
Verfigung des Preisiberwachers von der Beschwerde-
instanz aufgehoben wiirdse, hitten weder der Preisiiberwa-
cher noch das EVD fir diesen Schaden aufzukommen, da
Schadenersatz ausdricklich nur bel wiilktrlicher Verwelge-
rung der aufschiebenden Wirkung verlangt werden kann, Es
wird nun gesagt, geméss herrschender Praxis wirde die
aufschiesbende Wirkung nur dann versagt, wenn besonders
qualifizierte Griinde vorliegen, beispielsweise wenn vélilig
unsinnige Begehren gestellt und wenn querulatorische
Beschwerden geflihrt wirden. Vbllig unsinnige Preise wer-
den aber sicher nicht verlangt werden kdnnen, weil trotz
Marktmacht kein Unternehmen und kein Kartell in der Lage
ist, unsinnige Preise durchzusetzen bzw. bei unsinnigen
Preisen noch viel zu verkaufen. Aber selbst wenn man
bertcksichtigt, dass in Anlehnung an dle bisherige Praxis
die Ablehnung einer aufschisbenden Wirkung eine Aus-
nahme bliebe, haben wir noch keine Gewahr daflir, dass der
Preistiberwacher oder das EVD als Beschwerdeinstanz
dlese Praxis Gbernshmen wirden. Ich bin diesbezlglich
aufgeschreckt worden durch eine Notiz des Rechtsdienstes
des Generalsekretariates des EVD vom 18. April 1984. In
dleser Notiz helsst es, dass beim Entscheid Ober dle auf-
schiebende Wirkung (n Betracht zu ziehen sel, «dass eine
erst nach langwierigem Beschwerdeverfahren wirksame
Herabsetzung der Preise konjunkturpolitisch kaum noch
einen Sinn hatte», :
Eine soiche Betrachtung ist, Herr Bundesprésident, erstens
eindeutig verfassungswidrig, sie zeigt aber zweitens, dass
der Rechtsdienst des EVD im Entzug der aufschiebenden
Wirkung keine Ausnahme, sondern die Regel erblickt. Die-
ser Eindruck wird noch verstarkt, wenn man in dieser ver-
waitungsinternen Rechtsschrift weiter liest: «Auch dirfte
meistens das interesse der Gesamtheit der Konsumenten an
der Wirksamkeit der mit der Preisliberwachung verfolgten
Ziele gegentiber den privaten Intersssen der Unternehmen
Uberwiegen.»

Es (berrascht nach diesen Kernsdtzen nicht, wenn der
Rechtsdienst des EVD andeutet, entgegen der {blichen Pra-
xis sel hier als Regel anzunehmen, dass dem Rechtsmittel
die aufschisbende Wirkung entzogen werde. Mit einer sol-
chen Auffassung kénnte ich mich nicht einverstanden er-
klédren.

Ich habe deshaib beantragt, im Gesetz festzuhalten, dass
Beschwerden aufschisbende Wirkung zukommt und dass
den Beschwerden diese aufschiebende Wirkung nicht
entzogen werden kann. Der Gesetzgeber muss hier Klarheit
schaffen. Die Rechtssicherheit verlangt dies. Wenn den
Beschwerden in der Praxis geméss den Erwégungen des
Rechtsdienstes EVD mehr oder weniger generel! die auf-
schisbende Wirkung enizogen wird, werden Unternehmen,
die vallig rechtmassig gehandeit und im Beschwerdeverfah-~
ren schilesslich recht bekommen haben, wirtschafilich
geschédigt, unter Umsténden sogar in der wirtschaftlichen
Existenz gefdhrdet.

Wenn wir diesen Entscheid dem freien Ermessen des Preis-
(iberwachers bzw. des EVD (berlassen, wird das Beschwer-
derecht in Tat und Wahrheit ausgehdhit. Wenn beispiels-
weise der Preisiiberwacher eine Preisherabsetzung verfiigt
und seinem Entscheid die aufschiebende Wirkung entzieht,
missen diese Preise sofort herabgesetzt werden. Wenn
dann vielleicht nach Monaten von der Beschwerdeinstanz
festgestellt wird, dass der Entscheid des Preisiberwachers
zu Unrecht erfolgt sei und dieser Entscheid aufgehoben
wird, hétte das Unternehmen -~ vom Staate zu Unrecht
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gezwungen - zu herabgesetzten Preisen verkaufen mussen,
Es darf zwar dann die Preise wieder heraufsetzen, aber dis
durch einen Fehlentscheld des Preisiberwachers entstan-
denen Verluste ersetzt niemand.

Das entspricht nicht meinen Vorstellungen vom Rechtsstaat,
der ein gerechter Staat sein sollte. Wenn Beschwerden dle
aufschiebende Wirkung zukommt, dann haben der Preis-
Gberwacher und das EVD auch alles Intoresse daran, dass
diese Beschwerden z(gig und nicht erst nach Monaten
behandeit werden. Es gibt wohl kaum ein besseres Mittel,
das Verfahren zu beschieunigen, ais die aufschisbende Wir-
kung festzuhalten. .

Ich bitte Sie deshalb, im Sinne dieser Uberlegungen meinem
Antrag zuzustimmen.

M. Bonnard: Je vous invite & rejeter la proposition de
M. Alienspach. En effet, dans I'hypothése ol nous aurions
affaire & un recours formsé en vertu de I'article 20 par une
organisation de consommateurs contre une décision du
Surveillant des prix autorisant une augmentation de prix, la
proposition de M. Allenspach a pour conséquence de sup-
primer la possibillté de I'entreprise de faire passer dans les
faits I"augmentation de prix permise par le Surveillant des
prix. L'entreprise n’a donc aucun intérét a la solution de
M. Allenspach. ii est infiniment préférable de laisser a I'auto-
rité de recours de soin de décider de 'octroi de I'sffet
suspensif selon les principes habituels dans ce domaine.

M. Butty, rapporteur: M. Bonnard a mis exactement le doigt
sur la contradiction que comporte la proposition de
M. Allenspach, qui peut avoir un effet tout a fait contraire au
but recherché. Dans cette matiére, comme dans la procé-
dure habituelle, Il faut lalsser 'autorité de recours trancher.
Vouiolr accorder un effet suspensif général et légal est une
profonde erreur qui peut se retourner aussi bien contre les
consommateurs que contre les entreprenseurs eux-mémass.
M. Allenspach n’a pas saisi — me semble-t-il - la procédure.
Laissons -~ ¢'est un principe de droit habitusl en matidre de
procédure - a I'autorité de recours le soin de trancher, au vu
du dossier, sur la nécessité d’'un effet suspensif.

On ne peut établir de distinction entre les effets suspensifs
lorsqu'il y a augmentation et les effets non suspensifs {ors-
qu’'il 'agit d’un recours de consommateurs. Il faut laisser
chaque partie agir & sa guise. Il appartient 3 I"autoritd de
déclider de I'effet suspensif.

L.a proposition de M. Allenspach doit étre rejetée.

Auer, Berichterstatter: Ich bin nicht Jurist wie meine Vorred-
ner-und kann deshalb diase Frage nur einigermassen nach
dem gesunden Menschenverstand beurteilen.

Herr Allenspach hat mich gefragt, wie es mit dieser aufschie-
benden Wirkung bestellt sei. Nehmen wir jetzt einmal an, der
Schweizerische Wirteverband — nach einem nsuen Gesamt-
arbeitsvertrag oder nach einer Arbeitszeltverkiirzung oder
nach beidem - gebe eine Empfehiung heraus, dass man den
Prais eines Kaffee créme um 20 Rappen erhéhe, Dann wire
wahrscheinlich eine aufschiebende Wirkung nicht ange-
bracht. Lautet aber die Empfehlung aut 2 Franken, dann
durften beim Preisiiberwacher doch etwas Zweifel aufstos-
sen. Er wirde vermutlich eine Verfligung ohne aufschile-
bende Wirkung erlassen. :

Nun gibt es aber ausser dem persdnlichen Preisiiberwacher
noch den anonymen, wirksameren Preisiberwacher, ndm-
lich - worauf verschiedene Redner schon hingewiesen
haben — den Markt.

Wenn also die Wirte fir den Katfee créme 2 Franken mehr
verlangen, dann werden die Leute Ovomailtine trinken oder
dynamisch-biologischen Kamillentee oder sonst etwas, aber
keinen Kaffee mehr!

Grundsételich ist eine angefochtene Verfligung nicht rech-
tens, allerdings — das habe ich am Beispiel der 2 Franken
erwihnt - kann in Abwégung der verschiedenen interessen
Im Einzelfall vom Grundsatz der aufschiebenden Wirkung
abgegangen werden. Naheres darGber zu den Materiaiien
finden Sie Im Bericht des Preisiiberwachers 1973-1978 auf

32-N

Seite 49. ich mdchte das nicht wiederholen. Dann gibt es ein
internes Rechtsgutachten des Departements -~ Herr
Allenspach zitierte daraus —, das auch zu dieser Frage Stei-
lung nimmt. ) ‘

In zahlireichen Vernshmiassungen wurde im Sinne der Aus-
fGhrung von Herm Allenspach gefordert, dass den
Beschwerden betreffend Missbréuche in Preisen unbedingt
aufschiebende Wirkung zukommen misse. Da ein Rechts-
mittelverfahren léngere Zeit dauem kdénne, bestehe ein
erhebliches Schadenpotential mit maglicherweiss existon-
tisllen Folgen fiir die betroffenen Unternehmer,

Das ist die sine Selte. Nun gibt es aber noch die andere, auf
dle Herr Bonnard hingewiesen hat. Wenn also der Preis-
Gberwacher eine Erhdhung bewilligt hat und die Konsumen-
ten eine Beschwerdse einreichen, dann ist bei automatischer
aufschiebender Wirkung der Unternehmer am Hag! Nach
dem Antrag Allenspach ist dann nichts mehr zu machen.
Sein Antrag ist also ein doppelschneidiges Schwert. Ich
glaube daher, dass der Antrag Allenspach in seiner absolu-
ten Aussage — aufschiebene Wirkung kénne gar nie entzo-
gen werden - bestehendes Bundesrecht zu sehr ein-
schrénkt. Sicher 12ge es im Interesse des betroffenen Produ-
zenten, wenn bel keiner aufschiebenden Wirkung im Falle
einer Beschwerde der «(Gegenseite» das Verfahren még-
lichst baschleunigt wiirde.

Ich wére Herm alt Justizminister Furgler dankbar, wenn er
zu dieser Frage noch Stellung nehmen wirde.

Allenspach: ich habe mit meinem Antrag sine wenig beach-
tete Frage hier zur Diskussion steflen wollen. ich glaube, die
entsprechenden Instanzen sind jetzt darauf aufmerksam
gemacht worden. Ich weiss, dass mein Antrag zwel Seiten
hat, denn ich kenne auch das Problem, auf das Herr Bon-
nard aufmerksam gemacht hat. Auf der andsren Seite dir-
fen Sie aber die Position des Unternehmens, dem eine
Preiserhdhung versagt worden ist oder dem eine Preisher-
absetzung aufgezwungen wird, nicht dbersehen. Es ist
heute nicht mdglich, diese beiden Seiten im Ratsplenum
auszudiskutieren und einen 2utreffenden Entscheid zu

fallen. y
lch bin deshalb bereit, meinen Antrag zurlckzuziehen in der
Erwartung und In der Hoffnung, dass der Standerat diese
Frage dann in seiner Kommission im Detail behandein wird.

Angenommen — Adopté

Art. 22
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Mehrheit
Streichen

Minderheit

{Chopard, Jaggl, Keller, Meizoz, Neukomm, Ruffy, Uchten-
hagen, Weber Monika)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 23
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Mehrheit
Streichen

Minderheit

{Chopard, Jaggi, Keller, Meizoz, Neukomm, Ruffy, Uchten-
hagen, Weber Monika}

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Art. 22

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2
Majorité
Biffer

Minorité

(Chopard, Jaggi, Keller, Meizoz, Neukomm, Ruffy, Uchten-
. hagen, Weber Monika)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 23
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2
Majorité
Biffer

Minorité

(Chopard, Jaggi, Keiler, Meizoz, Neukomm, Ruffy, Uchten-
hagen, Weber Monika)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Chopard, Sprecher der Minderheit: Im Namen der Kommis-
slansminderheit beantrage ich lhnen, bei den Artikeln 22
Absatz 2 und 23 Absatz 2 den Antrédgen des Bundesrats
zuzustimmen.
Es geht hier um die Strafbestimmungen fiir Téter, die fahr-
ldssig handein. Dazu mdchte ich vorerst grundsétziich
bemerken, dass, wie die Vernehmiassungsergebnisse ein-
deutig festhalten, alle Strafbestimmungen in Konsumenten-
kreisen breite Zustimmung fanden. Vereinzelt wurde sogar
eine Verscharfung gefordert. Bem hat der Bundesrat, wie
aus der Botschaft Seite 38 kiar hervorgeht, Rechnung ge-
tragen.
Die Antrdge des Bundesrates sind nach Auffassung der
Kommissionsminderheit deshalb richtig; sie sind richtig,
well auch bei fahriéssigem Handein verhindert werden
muss, dass sich die Anwendung missbrauchlicher Preise far
den Téter lohnt. Dies auch, wenn eine fahridssige Handlung
eher ausnahmsweise erfolgen wird. Es ist jedentfalls nicht zu
Ubersehen, dass aus dem fahridssigen Handeln eine sofort
wirksame widerrechtliche Berelcherung mdglich wirde, die
unter Umstanden grosse Ausmasse annehmen kénnte. Soll
solches Tun tatsdchlich geduldet bzw. nicht verhindert wer-
den, und soll fahridssiges Handeln ohne jede Sanktion
bleiben?
Ich méchte im Gbrigen noch darauf aufmerksam machen,
dass nach Absatz 1 Vorsatz bestraft wird, die Fahrlassigkeit
soll hingegen nach dem Willen der Kommissionsmehrheit
straflos bleiben. Das heisst doch — ich bitte Sie alle, sich das
gut zu uberlegen -, dass im Zweifelsfall der Richter auf den
Vorsatz ausweichen wird. Er wird dann das héhere Straf-
mass ansetzen, well er nicht, wie das die Kommissionsmin-
derheit und der Bundesrat mdchten, fahrldssiges Handein
ﬁgnehmen und eine entsprechende Strafe aussprechen
nn.
Weil wir meinen, dass dies dem Sinn des vorgelegten Preis-
uberwachungsgesetzes widersprechen wilrde, bitte ich Sie,
die Antrage der Kommissionsmehrheit abzulehnen und den
Antrigen des Bundesrates geméss Entwurf der Botschaft
zuzustimmen.

Président: Ich m&chte Sie bitten, doch noch auszuharren.
Es wére etwas unangenehm, wenn wir fir die Gesamtab-
stimmung nicht mehr beschlussfdhig wéren.

M. Jeanneret: La commission s’'étant ralliée a ma proposi-
tion de biffer les deux alinéas sur la négligencs, je reviens
aux propos de M. Chopard, notamment sur sa derniére
remarque qui me semble quelque peu captieuse. En effet, il
a eu l'air de dire: sl le juge ne dispose que de I'intention, il
définira qu'il y a eu intention. Dans ce cas, le risque de la
peine est plus élevé, 100 000 francs par rapport a 20 000
francs en application de ['article 22, 20 000 francs par rap-
port & 5000 pour l'article 23.

Je crois que le probldme n’est pas la. La doctrine et la
jurisprudence, ainsl que la définition que donne la loi de
I'intention et de ia négligence, sont parfaitement claires. En
outre, notre commission a la ferme volonté de ne pas
donner une interprétation extensive des dispositions
pénales. En ce sens, la majorité a pu présumer I'innocence
de maniére trds nette et considérer qu’un collaborateur
commettant une négligence au sein d'une entreprise ne
devait pas étre puni.

Si la commission I'a fait dans sa majorité, c'est que le
message du Conseil fédéral est aussi absolument net. ||
stipule au chiffre 492 que «l'infraction par négligence reste
'exceptionn. |l convient donc d'établir une distinction claire
et de supprimer la négligence dans les deux cas. Nous
avons d'ailleurs procédé de méme avec la loi sur les cartels.
En conclusion, je vous demande fermement de soutenir la
proposition de la majorité et de rejeter la proposition de
M. Chopard.

M. Butty, rapporteur: M. Jeanneret vient d'expliquer trés
clairement les raisons qui ont poussé la majorité de la
commission & voulalr biffer la punition de la négligence.
Nous avons estimé nécessaire de marquer une différence en
cette matiére ntre I'intention — qui est d’ailleurs punissable
comme vous I'avez constaté aux alinéas 3 des articles 22 et
23— et la négligence. |l est incontestable que cette derniére,
si on devait la rechercher, pourrait avoir des conséquences
assez graves pour les collaborateurs des entreprises. C'est
donc aussi cela que nous avons voulu préserver.

Les infractions par négligence seront trés rares en cette
matiére, car il faut vouloir frauder pour éviter des déclsions
du Surveillant des prix. C'est la raison pour laquelle votre
commission qui veut, en revanche, fixer des peines assez
lourdes pour sanctionner !'intention et la tentative vous
demande de renoncer & punir la négligence.

Auer, Berichterstatter: Die Kommission hat mit 12 gegen 8
Stimmen beschlossen, den Absatz 2 in Artikel 22 und 23 zu
streichen. Folgende drel Griinde sprachen dafir:

Erstens ist die Fahrlassigkeit in diesem Bersich wahrschein-
lich eine ganz seltene Ausnahme. Denkbar wére beispiels-
weise, dass jemand seine Post in liederlicher Weise Gber-
haupt nicht mehr &ffnet und sich damit fahrléssig nicht
darum kGmmert, dass sich”méglicherweise ein Schreiben
des Preisiiberwachers unter dem riesigen Haufen Post
befindet. Das ware ein Fall von Fahrlassigkeit.

Der zweite Grund: In der Kommission wurde gesagt, man
sollte nicht alles und jedes mit Strafsanktionen verknipfen
und die hinterste und letzte Unregelméssigkeit unter Strafe
stellen.

Das Dritte und wohl Wichtigste: Man sollte hier die Harmoni-
sierung zum Kartellgesetz herstellen, wo Sle vor einigen
Tagen beschlossen haben, die Fahriésslgkeit zu streichen.
Was nun das Strafmass betrifft, ist in diesem Zusammen-
hang noch darauf hinzuweisen, dass gemdss Artikel 24 des
Gesetzes auch das Verwaltungsstrafrecht giit und damit die
Bestimmungen des Strafgesetzbuches. Der Richter hat also
belsplelsweise die Mbglichkeit, aliféllige durch Umgehung
eines Entscheldes des Preisiberwachers unrechtmaissig
erzielte Gewinne oder jedenfalls die noch.vorhandenen Ver-
mdgenswerte einzuziehen.

Weil das hoffentlich mein letztes Votum ist, mdchte ich
lhnen sagen, dass die Kommission am 15. Oktober 1984 in
der Schlussabstimmung das Gesetz im Wortlaut auf der
Fahne mit 15 zu 3 Stimmen bei 3 Enthaltungen genehmigt
hat, 2 Mitgiieder waren abwesend. Das tat die Kommission,
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nachdem sie 46 AntrAge zu 26 Artikein behandelt hatte,
davon wurden 16 zuriickgezogen, 14 angenommen und 16
abgelshnt.

Art. 22 Abs. 2 Art, 22 al. 2

Abstimmung -~ Vote

Flir den Antrag der Mehrheit 77 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit 42 Stimmen

Art. 22 Abs. 1und 3 Art. 22 al. 1 et 3
Angenommen — Adopté .

Art. 23 Abs. 1 — Art. 23 al. 1

M. Butty, rapporteur: J'al une rectification 3 faire & propos
de I'articie 23 du texte francais, 1= alinéa, lettre a; «Ne sera
pas acquitté de I'obligation d’annoncer {art. 16).»

En fait, selon I'article 18, il s’agit de «renseigner» et non
d’«annoncers,. Je vous prie donc d'effectuer cette correc-
tion,

Je souligne que le vote final au sein de la commission a 6t
acquis par 15 voix contre 3 ot 3 abstentions. Je vous recom-
mande de suivre la trés grande majorité de ceile-cl en votant
la loi que nous venons de discuter.

Angenommen — Adopté

Art 23 Abs.2-Art 23 al 2 -
Abstimmung - Vote

Fidr den Antrag der Mehrheit 80 Stimmen
Fdr den Antrag der Minderheit 47 Stimmen
Art. 24, 25, 26

Antrag. der Kemmission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 82 Stimmen -
Dagegen 30 Stimmen

An den Stdndsrat - Au Consell des Etats

Président: Wir stehen am Ende unserer Beratungen. Dank
organisierten Debatten ist es uns gelungen, in dieser Woche
dreil gewlichtige Geschéfte zu Ende zu beraten. lch danke
Ihnen fir ihre Bersitschaft zur Selbstbeschrénkung, die dem
Rat nach allgemeinem Urteil sine beachtliche parfamenta-
rische Leistung erméglich hat. (Beifail}

Schluss der Sitzung und der Sesslon um 16.30 Uhr
Fin de la séance et de la session & 16 h 30
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Gerber, Berichterstatter: Am 28. November 1982 haben Volk
und Stinde einer Volksinitiative zur Verhinderung miss-
bréuchlicher Preise zugestimmt. Der neue Artikei 31septies
der Bundesverfassung beauftragt den Bund, eine Preistiber-
wachung zur Verhinderung missbriuchlicher Praise fur
Waren und Leistungen bei Kartellen und kartelldhnilchen
Organisationen des privaten und o&ffentlichen Rechts zu
schaffen. Diesem Auftrag ist der Bundesrat mit seiner Bot-
schaft und dem Entwurf zum PreisGberwachungsgesetz
vom 30. Mai 1984 nachgekommen. Aufgrund des Verfas-
sungsartikels ist eine wettbewerbspolitische und keine kon-
junkturpolitische Preistiberwachung zu schatfen. Es ist fest-
zuhaiten, dass die Preisiberwachung nur dort Raum haben
darf, wo der Marktregulator Wettbewerh nicht spielt, ein
Markt somit seine Steuerungsfunktion nicht erfiilt. Die Ein-
griffe gemiss Preishberwachungsgesetz missen sich des-
halb auf den Preismissbrauch beschrinken. Bel der nur
wettbewerbspolitisch motivierten dauernden Preistiberwa-
chung muss der Preisiiberwacher nachweisen, dass der
Markt nicht spielt, um aktiv werden zu k8nnen. Aus der
Existenz eines Kartells oder eines kartelldhnlichen Gebildes
kann noch keineswegs auf fehlenden Wettbewerb geschios-
sen werden. :

Im sachiichen Geltungsbereich hat lhre Kommission, wie
der Nationairat, mit 11 2u 2 Stimmen den Einbezug der
Kredite In den Geltungsbereich des Preisiberwachungsge-
setzes abgeiehnt. Dazu sei folgendes gesagt: Die verfas-
sungsmdssig abgedeckte Geldmengenpoiitik der National-
bank und die bestehende breitgegliederte Bankenstruktur
unseres Landes brachten uns das mit Abstand niedrigste
Zinsniveau aller vergleichbaren Linder. Nirgends finden wir
einen so tlefen Hypothekarzinssatz wie bel uns. Auf den
Celd- und Kapitaimérkten gibt es ein ganzes Biindei von
zusammenhéngenden Zinssétzen, Dle Zusammenhénge
sind kompiex, Der Hypothekarzins, der im Vordergrund
steht, ist nur einer von vielen. Wer an einem Ort in dieses
Zinssysterns eingreift, |Gst leicht unerwinschte Reaktionen
an anderen Orten aus. Wenn ein Preisiberwacher unter
Erfolgszwang steht, kénnen [eicht volkswirtschaftiiche
Schiden sintreten. Es besteht die Gefahr der Verpolitisie-
rung der Zinsen, Zudem muss auf einen alifdiligen Konflikt
zwischen Notenbankpolitik und Eingritf des Preisiberwa-
chers hingewiesen werden. Nachdem auch die Léhne von
der Preisiberwachung ausgenommen werden, schien der
Kommissionsmehrheit die Ausnahme der Kredite richtig zu
seln,

Ihre Kommission konnte sich mehrheitlich der Auffassung
von Bundesrat und Nationairat anschliessen, dass die Preis-
tiberwachung einem Beauftragten fiir die Uberwachung der
Preisa, dem Preistiberwacher, bertragen werden soii. Da
sich kinitig sowoh! der Preisiiberwacher als auch die Kar-
tellkommission mit wettbewerbspolitischen Problemen
befassen werden, kommt der Frage einer Kompetenzab-
grenzung grosse Bedeutung zu. Nach dem Entwurf des
Bundesrates ist der Preisiberwacher fir die Uberprifung
der Missbrauchiichkeit der Preise von Kartellen und dhnii-
chen Organisationen zustindig. Die Kartellkommission
dagegen hat sich, mit Ausnahme der Preise, mit den grund-
legenden Problemen der Wettbewerbspoiitik zu befassen.
Soweit der Preistiberwacher Fragen des persdnlichen Gel-
tungsbereichs oder des wirksamen Wetthewerbs zu
entscheiden hat, muss er vorher den Ausschuss der Karteli-
kommission fiir die Preisilberwachung konsuitieren.

ihre Kommission wie auch Bundesrat und Nationairat lehn-
ten eine obligatorische Meidepflicht fir Preiserhdhungen
ab. Kartelle und karteiidhniiche Organisationen waren mei-
depfiichtlg bel der frGheren Preisiberwachung. Dia Erfah-
rungen mit dieser Meidepflicht waren arniichtemd. Die
Unterstellungstrage gab nur dort zu kelnen Beanstandun-
gen Anlass, wo die Kartellkommission bereits titig gewesen
war. Die allgemeine Meide- und Begriindungspfiicht bringt
enorma administrative Mehrbelastungen mit sich, Dies ist
wohi das Hauptargument gegen deren Einflihrung. Neu soli
dagegen die Mdglichkeit einer freiwliligen Voranmeidung
geschaffen werden. Beabsichtigen Kartelle oder dhniiche

Organisationen eine Preiserhdhung, so entscheidet der
Preisliberwacher innert 30 Tagen, ob er die Preiserhéhung
far unbedenklich halt. Mit Hilfe dieser Bestimmungen sollen
einvernehmiiche Losungen erleichtert und gefdrdert wer-
den. Der Preistiberwacher hat mit den interessierten Kreisen
zusammenzuarbeiten. Dazu z&hlen die betroffenen Unter-
nehmen und die Organisationen ebenso wie die Konsumen-
tenorganisationen. Gelingt dem Preisiberwacher mit den
Betroffenen keine sinvernehmiiche formiose Regeiung, so
kann er mittels Verfligung Preiserhdhungen und -beibehal-
tungen korrigieren. Eing soiche Verflgung kann beim EVD
und anschiiessend beim Bundesgericht angefochten wer-
den. Zur Beschwerde sind auch Konsumentenorgani-
sationen von nationaler und regionaler Bedeutung berech-
tigt.

Zentrale Bedeutung kommt dem Abschnitt Gber den Preis-
missbrauch zu. Entsprechend dem wettbewerbspolitischen
Charakter der PreisGiberwachung enthélt Artikel 11 Absatz 1
den Grundsatz, dass Preismissbrauch im Sinne des vorlie-
genden Gesetzes nur dann besteht, wenn die Preise auf dem
betraffenden Markt nicht das Ergebnis wirksamen Wettbe-
werbs sind. Diese Bestimmung geht von der Tatsache aus,
dass auf sinem bestimmten Markt trotz Vorliegen eines
Karteils oder siner &hniichen Organisation wirksamer Wett-
bewerb bestehen kann.

Artikel 11 Absatz 2 gibt keine abschilessende Definition,
jedoch eine Richtlinie zur Feststellung wirksamen Woettbe-
werbs. Danach besteht wirksamer Wettbewerb Insbeson-
dere, wenn die Abnehmer die Mdglichkeit haben, ohne
erheblichen Aufwand auf vergieichbare Angebote auszuwel-
chen, Der Gesetzesentwurf verzichtet auf eine eigentliche
Definition des Preismissbrauches. Der kiinftige Preistber-
wacher kann sich jedoch gemdss Artlkei 12 auf verschie-
dene Beurtellungseiemente abstiitzen.

Artikel 12 Buchstabe a halt das Vergleichsmarkikonzept
fest. Dabei halt die zustdndige Behdrde nach Markten
Umschau, auf denen gisiche oder vergieichbare Waren oder
Leistungen gehandelit werden und auf denen gieiche oder
Ahniiche Strukturen bestehen, der Wettbewert jedoch funk-
tioniert,

Ein besonderes Probiem steilen die Preise von Kartellen
oder hnlichen Organisationen dar, dle von der Legisiative
oder Exekutive des Bundes, eines Kantons oder einer
Gemelnde festgesetzt oder genehmigt werden. thre Kom-
mission hat, wie der Nationalrat und der Bundesrat, dem
Grundsatz zugestimmt, dass dem Preisiberwacher in die-
sem Bereich kein Verfligungs-, sondem lediglich ein Emp-
tehlungsrecht zustehen soli. Eine Unterordnung der politi-
schen Beh&rden unter den Preisliberwacher muss vermie-
den werden, Preise von Kartellen und ahniichen Organisa-
tionen, deren Uberwachung bersits autgrund anderer bun-
desrechtlicher Vorschrift erfoigt, beurteilt die zustandige
Behdrde ansteile des PreisGberwachers. Eine mehrfache
Preisiberwachung wird von lhrer Kommissionsmehrheit ab-
gelehnt.

Nach Artikel 15 steht die Tatsache, dass der Preistber-
wacher den Preis eines Karteils oder einer ahniichen Organi-
sation bereits beurteilt hat, einer Untersuchung der Kartell-
kommission nicht entgegen. Diese hat allerdings den Ent-
scheid des Preistiberwachers hinsichtlich des Preisniveaus
zu akzeptieren,

Ihre Kommission hat dle zur Diskussion stehende Vorlage in

“zwel Sitzungen beraten und beantragt thnen mit sehr unter-

schlediicher Begeisterung Eintreten auf das Preisiber-
wachungsgesetz,

Birgl: Das Volk hat uns mit der Annahme der Initiative zur
Verhinderung missbriuchiicher Preise im November 1982
keineswegs sine leichte Aufgabe gestsiit. Wir missen diese
Autfgabe indessen bewdltigen. Dariber besteht fir mich kein
Zweitel. Damit ist auch zugleich zur Frage des Eintretens
Stellung bezogen,

Es ist indessen uneridsslich, im Rahmen unserer Beratun-
gen die wesentlichen Probleme der Verwirklichung dleses
Verfassungsartikels sorgféitig zu Gberiegen. Dazu gehdrt
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einmal die Frage, was denn die Volksmehrheit mit dem
neuen Artikel Gberhaupt bezweckie. Zahlireiche Gesprache
und Diskussionen, die ich vor der Abstimmung flhris,
geben sine klare Antwort, Die Leitidee des Stimmbdlrgers
war die konjunkturpolitisch orientierte Preisiberwachung
der Jahre 1973 bis 1978. Der damalige Preisiberwacher
erfreute sich in breiten Bevbikerungskrelsen, auch in bir-
gerlichen, einer grossen Popularitdt. Der Preistiberwacher
erfllite damals offenkundig eine Ombudsmann-Funktion fir
die Konsumenten. Ich erinnere mich ebenfails, wie etwa an
Stammtischen oder Kaffeekrénzchen Briefe des Preistiber-
wachers als kostbare Beute vorgewlesen wurden,

Unser Auftraggeber, also in dem Fall die Mehrheit der
Stimmbdrger, hatte den konjunkturpolitischen Preistiberwa-
cher im Sinne. Das Volk stimmte indessen einem Text zu,
der den konjunkturpolitischen Preisiberwacher nicht voll
abdeckt. Der Gegenentwurf der Bundesversammiung ~ der
allerdings abgeiehnt wurde — hétte diese Absicht genauer
getasst. Im Hinblick auf die spatere Anwendung der jetzt zur
Beratung stehenden Vorlage kann man es nicht deutlich
genug sagen, dass in der Preisiberwachung der Jahre 1973
bis 1978 die Erhdhung der Preise relevanter Tatbestand war.
Mit dem neuen Verfassungsartike! muss die Preiserhdhung
als missbréuchlich nachgewlesen werden, was sehr viel
schwieriger sein wird.

Diese Ausgangslage wird uns mit zwel Probiemen konfron-
tieren. Vorerst wird eine gewisse Enttduschung entstehen,
dass es mit der Preisiberwachung nicht mehr genau so
funktioniert wie in den Jahren 1973 bis 1978. Sodann wird
ein Druck entstehen ~ da mache ich mir keine lllusionen —,
den jetzt genehmigten Verfassungsartikel aliméhlich in
Richtung der Praxis der Jahre 1973 bis 1978 auszuweiten.
Dieser Druck wird um so grosser, je breiter das Anwen-
dungsgeblet der neuen Preisiiberwachung ist. Darum ist
thre Kommission in Ubereinstimmung mit der Mehrheit des
Nationairates in bezug auf die Ausschépfung der Kermnpeten-
zen elner mittleren Linie gefolgt, wie es der Kommissions-
président dargelegt hat. Entscheldende Punkte waren die
Nichtuntersteilung der Kredite unter die Preiskontrolle und
die Behandlung bereits bestehender Preiskontroilmecha-
nismen. ,

Ich m&chte mich kurz zur Frage dussern, ob die Preisiber-
wachung einer Person oder einer Kommission ibergeben
werden soll. Wir haben in unserer Kommissionsberatung
nochmals darber diskutiert. Die Botschaft gibt nach meiner
Ansicht einleuchtende Argumente fir eine Einzelperson an.
leh mAchte dem noch das andere Argument beifiigen, dass
~wle lch schon dargelegt habe — die Stimmburger bel ihrem
Ja-Entscheld zweifellos das Leitblid des Preis(iberwachers
der Jahre 1973 bis 1978 vor Augen hatten. in bezug daraut
scheint mir dle interpretation des Ja-Entscheides vom
November 1982 nicht mit grossen Schwisrigkeiten verbun-
den zu sein.

Ein Wort noch zu den bereits bestehenden Preisibsrwa-
chungsmechanismen: Es gibt sie fiir die behordlich festge-
setzten Preise. Das Ist elner breiten Offentlichkelt im alige-
meinen wenig bekannt. Es handelt sich hier um eine sehr
gut funktionierende Preiskontrolistelle im Rahmen des
Volkswirtschaftsdepartementes; sodann haben wir seit lan-
ger Zeit die Aufsicht Uber sdmtiiche Versicherungsgeseli-
schaften. Auch diese Uberwachung funktioniert einwand-
frei: Das sind dle Griinde, weshalb die Kommission der
Meinung ist, man soll sle so bestehen lassen, wie sle heute
sind, und sie in keln Unterordnungsverhditnis zum Preis-
Uberwacher stellen.

Abschllessend mdchte ich sagen, dass der beste Schutz des
Konsumenten immer noch eine leistungsfahige Wirtschaft
ist, wie wir sle in der Schwelz glicklicherweise haben. Dazu
kommt eine einzigartige Handelsverflechtung mit dem Aus-
land, welche preisglinstige Konkurrenzprodukte auf den
Markt bringt. Das sind letztlich wirkungsvollere instrumente
als administrative Verfiigungen des Preisiiberwachers.

ich stimme der Vorlage zu, jedoch in gefasster Haltung und
ohne Trommelwirbell

bat]

Mivitie: Im Gegensatz zu lhnen, Herr Blrgi, habe ich eine
ausgesprochene Freude an dleser Voriage. lch bin gewohnt,
In den Kategorien der stadtischen Konsumenten zu denken.
Von der grossen Mshrheit in den Raten wird zwar immer
wieder betont, dass wir alle Konsumenten selen; nur werden
die entsprechenden interessen nicht iiberall mit der giei-
chen Entschlossenhelt gewahrtt

Wir haban einen Verfassungsartikel, der uns zur Wahrung
dieser interessen in aller Formalitét verpflichtet. An jenem
schénen Wochenende des 28, November 1982 haben Volk
und Stande einem Artikel zugestimmt, dessen Wortlaut man
sich bel der ganzen Beratung dleses Gesetzes vor Augen
haiten muss. Denn er ist ausserordentlich kiar, und — wie

gesagt — er verpflichtet.

«Zur Verhinderung von Missbréuchen in der Preisbildung» -
also nur zur Verhinderung von Missbrauchen, nicht zur
Kontrolle der Preisbildung generell — erifsst der Bund
Bestimmungen in bezug auf Waren und Leistungen marki-
méchtiger Unterneshmen und Organisationen. ich muss Sie
bitten, diese ganz wesentlichen Einschrankungen zu beach-
ten, weil das die Furcht vor diesem Gesetz aus dem Wege
rdumen sollte, die hie und da zum Ausdruck kommt.

Bestimmungen nicht generell, sondern «fiir Waren und Lei- .
stungen marktmichtiger Unternehmen und Organisationen,
insbesondere von Kartelien und kartelidhnlichen Gebilden
des Offentlichen und privaten Rechts», formuliert diese Ver-
fassungsbestimmung. So also ist das gemeint, und so Istes
auszufidhren, auch wenn es einigen in diesem und im ande-
ren Rate missfallen wird.

Was mich freut — um das hier doch sinmal zu sagen —, ist,
dass mit diesem Verfassungsartikel dle Konsumenten als
politische Kraft auf die Bdhne unserer Eidgenossenschaft
getreten sind, was nur sehr selten geschieht. Die Konsumen-
ten existieren In der Polltik unseres Landes im allgemeinen
nicht als politische Kraft, sondern ais leicht verwendbares
und herumschiebbares Obijekt.

Die Frage des Kredites: Der Verfassungsartikel meint zwei-
fellos die Kredlte, denn er spricht von Waren und Leistun-
gen, also auch von Dienstleistungen, also auch von den
Dienstleistungen des Bankgewerbes. Flr mich ist da gar
kein Zweifel moglich. Die Sieger vom 28. November 1882
(Affolter: die Siegerinnen!) — die Siegerinnen, ganz richtig,
Herr Affolter, die Siegerinnen, und das erhdht ja ihren Stel-
lenwert — 8ussern sich zu dieser Frage ganz eindeutig in
threr Stellungnahme, die da besagt: «Die Konsumentenor-
ganisationen kénnen sich nicht mit elner Ldsung begnigen,
dle die Kredite zum vornherein aus dem Geitungsberseich
des Gesetzes ausklammert und damit {ir gewisse Kartelle
{gemeint sind die Zinskonvenien der Banken) eine spezieile
Situation schafft, In Artikel 5 Absatz 4 der Gesetzesvoriage
ist ausdrickiich vorgesehen, dass der Preisiiberwacher
zusammen mit einer Subkommission der Kartellkommission
wettbewerbspolitische Fragen, sel es der Kartellcharakter
eines Marktes oder der Grad der Konkurrenzauswirkung,
bespricht. Nur eine objektive, sachbezogene Analyse der
Tatsache, und keine schon Im vornhersin bestimmte und
willkdrliche Ldsung, soiite es in einem speziellen Fail zulas-
sen, die Kredite von der Preisliberwachung auszuschiies-
sen. Zudem gibt Artikei 12 der Vorlage dem Preisiiberwa-
cher dle Mdglichkeit, auf besondere Marktverhiitnisse
Ricksicht zu nehmen. Die Konsumentenorganisationen
akzeptieren letzteres, aber sie bleiben fest bezlglich des
Prinzips, dass die Kredite in den Geltungsbereich des Geset-
zes gehdren.»

Das ist auch die Meinung des Bundesrates, wie wir in
unseren Kommissionsberatungen feststellen konnten. Es ist
daraut hinzuweisen, dass die Nationalbank in bezug auf ihre
Geldpolitik vom Einbezug der Kredite in die Preisiber-
wachung Uberhaupt nicht berlhrt wirde. Es ist im weiteren
hinzuweisen auf die Bedeutung der Kredite und der Zins-
gestaitung, gesamtvolkswirtschaftiich und im besonderen
fiir dle Mieten und fiir die Gestehungskosten in der Land-
wirtschaft. Beides sind Faktoren, die fir das Preisniveau
unseres Landes und damit letztlich flir dessen internationale
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Konkurrenzfihigkeit als wesentlich bezeichnet werden
dirfen.
Gut gsordnet finde ich in diesem Gesetz die Zusammenar-
beit zwischen Kartelikommission und PreisGberwacher.
Wichtlg und gut finde ich das Beschwerderecht der Konsu-
mentenorganisationen, das hier In dieser Materie wirklich
selnen Platz finden muss (Artikel 20). Das Gesetz ldsst auch
keinen Zweifel darGber, was als Prelsmissbrauch zu
bezelchnen ist. Der Artikel 12 nennt die Kriterien in einer kiar
verstindlichen und Interpretierbaren Weise.
Die Leute, die so denken wig ich, sind nicht In allen Teilen
mit diesem Gesetz zufrieden. Uns fehlit die Meldepflicht der
Kartelle bei Preiserh&hungen, was sich fir das Verfahren als
grosse Vereinfachung erwiesen hétte. Uns ist der bestim-
mende Einfluss auf sogenannte administrierte Preise nicht
gross genug. Wir verteidigen auf jeden Fall die Auskunfts-
pflicht durch am Markt beteiligte Dritte.
ich mdchte mich noch kurz zum Thema der administrierten
Preise dussern: Ich vermag nicht sinzusehen, dass der Preis-
iberwacher im Falle von Preisen und Tarifen, die bereits von
sinem Bundesamt oder von einer anderen Stelle genehmigt
oder Gbsrwacht werden, ins Abseits gesteiit werden soll. Die
Preise der SBB und weitere Verkehrstarife, gewisss Land-
‘wirtschaftspreise, Tarlfe der Privatversicherungen, Spital-
taxen, Medikamentenpreise, sie alle sind einerseits von eini-
ger Bedeutung fiir Verbraucher und andererseits kartellisti-
schen oder kartelldhnlichen Absprachen durchaus zugéng-
«lich, so dass der Prelsiberwacher auch hier seine Rolle
spielen solite. Und wo Bundes@mter und amtliche Kontroil-
stellen nach bestem Wissen und Gewissen Preise festlegen,
darf man nicht (bersehen, dass soiche Bundes&mter von
threr Aufgabe her doch vor allem denjenigen wirtschaftli-
chen Berelch sehen, in dem sie tétig sind. Wir erleben jadas
gerade bel Landwirtschaftsdebatten immer und immer wie-
der In diesem Rate. Sle sehen jenen Sektor Landwirtschaft,
der aus ihrem Gesichtswinkel zu stiitzen oder zu retten ist,
aber sle beachten unter UmstAnden das weitere Umfeld sehr
wenig. Der Konsument spielt fGr sie des &fteren eine ver-
schwindend geringe Rolie, _
Das sind die allgemeinen Uberiegungen fir diese Eintre-
tensdebatte, die Ich schon hier darlegen wollte.

Affoiter: Mein Trommelkiang Ist noch etwas gedidmpfter als
der von Herrn Biirgi, meine Freude weniger Gberschaumend
als die von Herrn Miviile, aber aus etwas anderen Griinden.
Das Verdikt des Volkes Ist fiir mich klar und verbindlich. Es
ist aber nicht verboten, gelegentiich auch im Stinderat zu
trdumen von gesetzgeberischen Héhenfligen (iber die Nie-
derungen des politischen Alltags hinaus In die lichten
Hohen klassischer Gesetzgebung. ich hatte einen solchen
Traum: N&miich, dass die Revision des Kartellgesetzes und
der Eriass des neuen Preisdberwachungsgesetzes ais ein-
zigartige Gelegenheit benitzt werden, um diese eng ver-
wandten, ineinander verwobenen Materien unter einen Hut
zu bringen und damit auch dem Bdrger und vor aliem den
Unternehmen einen einheltlichen wettbewerbspolitischen
Katechismus in die Hand zu dricken. Die Voraussetzungen
wéren Ideal gewesen. Dle nach dem Willen des Volkes nun
elnzuflihrende Preistiberwachung ist ohne jeden Zweifel
wettbewerbspolitisch ausgerichtet. Sle hat die Missbrauchs-
bekdmptung Im Visier - Herr Miville hat darauf hingewiesen,
mit Recht — und hat sich, wie das Kartelirecht, nur mit
Vorgéngen auf Mérkten mit beschrianktem oder fehlendem
Wettbewerb zu befassen. Der verfassungsméssige Adressa-
tenkreis fir beide Gesetze Ist weltgehend der n8miiche:
Marktméchtige Untemehmungen und Organisationen, ins-
besondere Karteile und kartelldhnliche Geblide. Hier liegt
vielleicht der epochale irrtum vieler Beflirworter dleser Ver-
fassungsvoriage, denen eben ein konjunkturpolitisch ausge-
richteter Preisiberwacher a |la Feuerwehrilbung der siebzi-
ger Jahre vorschwebte.

Soiche Traume, wie ich sie hatte, zerschellen meist an den
reaipolitischen Gegebenhelten. 80 auch der meine. Das
Departement hatte wohl zuerst zwei Entwiirfe herausge-
bracht, den einen mit Einbau der Preistberwachung in das

Kartellgesetz, das wir ja gleichzeitig in Revision haben, Doch
gebannt wie vom Blick der Schlange bzw. von der Gber-
méchtigen Vorstellung, dem personifizierten Preis(iberwa-
cher gebihre ein gehelligter Tempeibszirk, hat man sich fir
ein Sondergesetz entschleden. Man hat dem grossen Wurf

"elnes kombinierten Kartell- und Preisiberwachungsgeset-

zes mit klar gefassten, fir beide Bereiche gemeinsamen und
verbindlichen Begriffsumschrelbungen und Kompstenz-
abgrenzungen entsagt. In einem soichen Gesetz hatte orga-
nisatorisch neben der nebenamtlichen Kartellkommission
und einem Karteilamt fdr spezifisch wettbewerbspolitische
Fragen auch der nach Volksglauben unvermeidliche Preis-
iberwacher als Einzelperson seinen Platz und seine Berech-
tigung gefunden, das Ganze aber eingebettet in das verfas-
sungsméssig vorgezeichnete wettbewerbspolitische Grund-
muster. Das war mein Traum.

Mit dem Entscheid fir ein Sondergesetz messen wir auch
dem Prelsiberwacher eine Rolle und eine Bedeutung zu, die
thm von der Sache her nicht zukommt, insbesondere von
unserem marktwirtschaftlichen System her, wo das freie
Spiel von Angebot und Nachfrage noch den Normalfall
darstelit. Der Preisiiberwacher wird —~ dariiber besteht gar
kein Zweife! — in diesem Land ein ausserordentiich méchti-
ger Mann werden; er wird zwar nicht wie weiland Kalser
Diokietian Preiserh6hungen bei Todesstrafe verbisten kén-
nen. |hm steht aber als Einzelperson eine umfassende und
direkte Verfligungsbetugnis zu, die er mit den staatlichen
Zwangsmitteln durchsetzen kann und wird. Es wurden
Beflirchtungen laut, dass wir mit dem verewigten und mit
dieser Machtfiille ausgestatteten Preistiberwacher auf dem
Weg 2zu einem Bundespreisdiktat oder einer staatlichen
Preiskontrolle seien. Ich teile diese Befirchtungen zwar
nicht, doch wissen weder wir noch Herr Bundesprasident
Furgler — ich weiss zwar nicht, vielleicht hat er schon jeman-
den Im Auge — wen wir als Madame oder Monsieur prix
(Heiterkeit) zu gewdriigen haben. Dieser Mann oder diese
Dame, diese Galionsflgur muss jedenfalls einem geradezu
unwahrscheiniichen Anforderungsprofil geniigen —wenner
oder sle all den gedussarten Erwartungen und auch dem
entsprechenden Erwartungsdruck gerecht werden wiil. Man
sprach in unserer Kommission von enormer Flfe der Aufga-
ben, die nach den géngigen Vorstellungen auf den Preis-
Gberwacher warten, von umfassenden Kenntnissen auf ver-
schiedensten Wissensgebieten, die man ihm zutraut, und
von einer iberdurchschnittlichen Charakterstirke, die man
bei ihm voraussetzt. Das war eigentlich der Grund, Herr
Bargl, warum wir auf die Frage Einzelperson oder Kollegium
nochmals zuriickkamen. Letztere Vorstellung wurde allso-
gleich verworfen, weil von der volligen Fixierung auf das
Erscheinungsbild eines personifizierten Preisiberwachers
nicht mehr loszukommen war. Hier liegt aber ein Grund
mehr, wenigstens In der gesetzlichen Ausgestaltung don,
wo es angéngig erscheint, eine gewisse Machtspaitung vor-
zunehmen. Frau Weber hat im Nationairat einen Antrag
eingebracht, der die Amtsdauer des Preisliberwachers auf
acht Jahre beschrénken wolite. Ich war der einzige, Frau
Weber, der Ihren Antrag in der Kommission unterstQtzt hat,
gerade deswegen, weil dieser Mann (oder dlese Frau) aus-

‘serordentlich méchtig werden wird, In bezug auf was wir

Ihm (ihr) an Befugnissen sinrdumen. Der Antrag wird in
dlesem Rat keine grosse Chance haben. Aber die Begrin-
dung, die ich gelesan habe, trifft in Jeder Beziehung zu.
Mit diesem Sondergesetz handeln wir uns auch noch andere
Nachteile ein. Wir haben dariber in der Kommission des
langen und breiten gesprochen: Es resultieren Uberschnei-
dungen, Zusténdigkeitskonflikte, methodische Divergenzen.
Auf eine besonders gravierende und bedeutsame Zustindig-
keitsfrage werden wir bel der Behandlung von Artike! 5 des
Entwurfes zuriickkommen, wo von den zentralen Begriffen
des Geltungsbereichs und des wirksamen Wettbewerbs die
Rede Ist. Ich werde lhnen dort einen Minderheitsantrag
unterbreiten, quasl ais letzten Uberrest meines gehegten
Traums.

Ich bin Realist génug oder langst vom Trdumer zum Reali-
sten geworden In dleser Umgebung, um einzusehen, dass
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sich heute das Blatt nicht mehr wenden I4sst. Wir haben das
Sondergesetz, wir missen damit glicklich werden oder
auch nicht. Ich anerkenne, dass im Nationalrat Verbesserun-
gen — dle Initianten alierdings sagen: Verwésserungen —am
Gesetz angebracht worden sind, denen sich auch unsere
Kommission weitgehend angeschiossen hat. ich werde mich
der Vorlage nicht widersetzen; es wére v0llig aussichtsios
und zudem nicht angebracht, nachdem der Verfassungsauf-
trag vorllegt. lch glaube einzig, dass wir uns nun statt mit der
gesetzgeberisch besten L&sung ~ bei der auch dem Preis-
uberwacher dis thm geblhrende persdnliche Nische hitte
eingerdumt werden kdnnen -, ndmlich der Zusammenfas-
sung der beiden Gesetze, aus politischen Grinden mit der
zweit- oder drittbesten Lésung zufrieden geben missen.

M. Genoud: Le Conseil fédéral nous le rappelle dans ie
message, plusieurs d’entre nous I'on déja évoqué ce matin,
il est un fait que nous héritons d'un mandat obligatoirs & la
suite de ['acceptation de I'Initlative par le peupie et les
cantons. Il n'est donc pas concevabie de vouloir se sous-
traire & ce qui est exigé de nous et il convient d'entrer en
matiére pour régler le probiéme tendant & empécher des
abus dans la formation des prix.

Cependant, je crois que cette situation de départ ne doit pas
nous faire oublier que nous sommes menacés par certains
écuelis et que nous devons rester extr8mement attentifs
pour ne pas emboiter le pas & ceux qul voudraient que I'Etat
intervienne de fagon de plus en pius prononcée dans le
contrble méme de I'élaboration ou de la formation des prix,
C’est un danger qul nous guette; ii n'est pas absent de la
volonté d'une partie des initiateurs au moins.

Nous devons heureusement nous souvenir que le texte qui
fait foi est celul qui a 6té déposé et que c’est A lui seui que
nous devons nous tenir. il y est question d’empécher les
abus dans la formation des prix, et ¢’est le terme «abus» qui
doit tout d’abord retenir notre réflexion. il ne s'agit heursu-
sement pas de vouloir survelller ou examiner de fagon
générale la formation des prix. La difflculté apparaitra donc
au moment ol |'on tentera de déterminer ce qu'est I'abus.
Or, ia proposition qul nous est présentée ainsi que les
résultats des travaux du Conseil national et de notre com-
mission aboutissent a la conclusion selon laquelle on n'ar-
rive pas, dans une liste exhaustive, 4 définir de maniére
satisfaisante les situations ol il v a abus ou non. On se
contente d'indiquer des critéres, en précisant qu'lis ne sont
pas exhaustifs mals, selon notre version, qu'ils doivent étre
pris en considération par le surveiilant des prix qul garde un
assez large pouvoir d’appréciation. Je pense donc qu’ii est
difficlie de trouver une soiution plus satisfaisante, mais je
tiens a reiever que heureusament notre commission a intro-
duit cette obligation de devolr également prendre en consi-
dération la situation économique de l'entreprise. .

Je veux attirer I'attention sur le fait que, en faisant ces
réserves sur la notion d'abus ainsi que sur le mandat de
conflancs que nous ne pouvons pas éviter de transmettre au
surveillant des prix, quel qu'il soit, lI ne faudrait pas lalsser
naitre I'idée — |’ allais presque dire planer I'espoir - que tous
les prix qui comportent une marge de bénéfice importante
devront faire |'objet d'un examen, voire d’'une décision.
Faut-li rappeler que I'évolution des technologies dans la
production, dont nous parions fort souvent, implique des
investissements toujours plus élevés et dont la durde d'utlili-
sation est de pius en plus courte? On sait qu’aujourd'hui des
apparelis de production trés codteux dolvent étre amortis
sur des périodes extrémement courtes. Il est donc néces-
saire que les entreprises de production puissent enregistrer
des bénéfices substantiels. Il faudrait alors éviter Pécueil de
vouloir mettre en place une politique de surveiilance des
prix qui s’en prendrait a la nécessité, A mon avis fondamen-
tale, que nos entreprises réalisent des bénéfices importants,
afin qu’'elles puissent se maintenir sur un pied de technicité
dans la production garantissant leur avenir et leur déveiop-
pement.

Ma deuxiéme remarque a tralt & la possibilité d'intervention
dans tout le domaine des prix, qu'lis soient fixés ou

- approuvés par une autorité publique ou politique. Je pense

donc que, pour des raisons d'ordre psychologique, ie sys-
téme de concertation que la commission propose mainte-
nant est bienvenu. Toutefols, Il ne faudrait pas se laisser
guider par le souci de certains représentants des initiateurs
qui vont jusqu’'a imaginer une possibilité d'intervention jus-
qu’au niveau de la déclsion. En effet, je ne vois pas comment
on peut imaginer un surveillant des prix qul, devant la
complexité de cette matiére, qu'il s’agisse de fixer les prix
concernant les services publics ou ceux de nos régies, je
pense a la SSR, ou qu'il s’agisse de I'approbation des prix
dans le domaine agricole, puisse avoir rapidement des vues
supérieures & celles de nos instances et de nos autorités en
piace. Ce serait un leurre. Donner des compétences autres
que celles d’'une concertation, qui a son avantage sur le plan
psychologique, mais qui irait jusqu'a une possibilité de
sanction serait, & mon avls, introduire un éiément extréme-
ment dangereux en la matiére, et n'apporterait aucune
bonne réponse 4 'attente des consommateurs.

En conclusion, c'est avec ces quelques réserves que nous
sommes favorables a une entrée en matiére. En effet, nous
estimons Indispensabie de mettre sur pied ce systéme de
surveillance de la formation des prix, en accordant au sur-
veiflant les compétences nécessaires, sans tember dans le
risque de confier & |I'Etat des tiches qui entraveraient le bon
fonctionnement des mécanismes naturels qui gérent 'éco-
nomie privée.

Frau Bflhrer: Wohl noch selten ist die Mehrheit des Paria-
mentes mit derart grosser Uniust an eine Gesstzesvoriage
herangetreten. Das Volk hat uns gegen den Willen des
Pariamentes und entgegen jeder Erwartung dieses Sipp-
chen singebrockt. Ich freue mich darGber; denn ich gehérte
seinerzeit zur Minderheit, die die Preistiberwachungsinitia-
tive beflirwortete. Wenig Freude empfinde ich angesichts
der Verwésserung, die die bundesrétliche Voriage erfahren
hat und mdaglicherweise — so ist zu beflirchten — in diesem
Rat noch welter erfahren wird. Der deutlich splrbare
Unwille, den Vertassungsauitrag so gut wie méglich in die-
sem Gesetz zu realisieren, Ist stossend. Das Volk hat in
geradezu spektakuldrer Welse seinen Willen manifestiert. Es
Ist an uns, Loyalitdt zu Gben. Doch davon spire ich leider
wenig.

Diese zurechtgestutzte Vorlage geht nicht nur an die Grenze
dessen, was noch als verfassungstreu qualifiziert werden
kénnte. Ich bin der Meinung, sle Oberschreite diese Grenze.
Die marktwirischaftliche Ordnung wird beschworen, als ob
die Verstirkung des Wetthewerbs nicht ein markiwirtschait-
liches Element par excellence wére. Nur dort, wo kein oder
ungeniigender Wettbewert besteht, hat der Preisliberwa-
cher Gberhaupt etwas zu suchen und etwas zu untersuchen.
Ich mdchte die Auffassung von Kollega Birgi etwas abwan-
dein und sagen: Bester Schutz des Konsumenten ist ein
wirksamer Wettbewerb.

Unschwer Ist zu erkennen, dass sich hinter der Forderung
nach einer vernlnftigen — man spricht auch von einer mittle-
ren Linie ~ Auslegung des Verfassungsauftrages der
Wunsch verbirgt, dle Kreise der Wirtschaft mdgiichst nicht
zu stéren.

Mit Bezug auf die Banken — wir werden bel der Frage des
Einbezugs der Kredite davon héren — dringt sich ein stérke-
res Biid auf: Das Eindringen in den geheiligten inneren
Tempelbezirk muss offenbar um jeden Prels verhindert wer-
den, seibst um den Prels der ungeniigenden Erfiillung des
Verfassungsauftrages.

Immer wieder wird vermutet, das Volk habe eigentlich etwas
ganz anderas gewollt, als in Artikel 31septies der Bundesver-
fassung verankert sei. Eine kihne Bshauptungi Aber selbst,
wenn es stimmt, dass das Volk einen Preistiberwacher mit
viel umfassenderer Kompetenz gewlinscht hitte, entbindet
uns diss nicht, wenigstens den bestehenden Verfassungsar-
tikel in loyaler Weise zu konkretisleren, Es geht nicht an, der
rein wettbewerbsorientierten Preigsiberwachung den Gel-
tungsbereich In unstatthafter Weise einzuschrénken und
dem PreisGberwacher die nétigen Instrumente fir ein wirk-
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sames Eingreifen vorzuenthalten. Ich denke dabel an den
Nichteinbezug der Kredite in Artikel 1 und an die Beschnei-
dung der Auskunfispflicht in Artikel 16. Die Sorge um eine
mégliche Uberforderung des Preisiiberwachers oder der
Preistberwacherin, die Angst, er (sie) kénnte alizu grossem
politischem Druck ausgesetzt sein, der Ruf nach berblick-
baren Kompstenzen — das alles Ist in meinen Augen ein
dirftiges Ménteichen fir dle Absicht, ihm (ihr) maglichst
wenlg Einfluss, mdglichst geringe Wirksamkeit zu geben.
Man ist geneigt, zu fragen, ob der Preisiiberwacher vielleicht
schon mit der Uberprifung elner Handvoll Produkte und
Dienstleistungen (berfordert sein kdnnte, oder dirften es
vielleicht ein paar mehr sein?

In unserer Kommission ist mit der Elnflgung in Artikel 12
Litera d ein entscheldender Einbruch in die Wirksamkeit der
Preisiberwachung realisiert worden. Falls der Minderheits-
antrag in Artikel 5 Absatz 4 angenommen werden solite,
kann wohl kaum mehr von einer praktikablen, rasch wirksa-
men Prelsiberwachung gesprochen werden.

Was niitzt es und vor ailem, was wird das Volk dazu sagen,
wenn wir mit Pauken und Trompeten oder allenfalls auch
mit gedémpftem Trommelklang einen Zug auf die Reise
schicken, von dem wir genau wissen, dass die Weichen auf
seiner Strecke zum vornherein faisch gestellt sind, die
Hemmschuhe bereits plaziert und die Signale alle auf Halt
stehen? Der Bundesrat hat uns eine ausgewogene Geset-
zesvoriage vorgelegt und darin dem Volkswillen in falrer und
praktikabler Weise Rechnung getragen. ich kdnnte mich mit
seiner Voriage identifizieren, Was ist daraus geworden? Ich
frage mich, ob die Mehrhelt des Parlamentes in der Frage
der Preisiberwachung riskieren will, ein weiteres Mal vom
Volk desavouiert zu werden. )

M. Duecret: Comme vous tous, je suis obligé d'accepter ce
projet. Toutefois, si je suis favorable a la proposition de la
majorité de la commission, je ne me fais guére d'lllusions
car ce projet contient des choses assez extraordinaires.
Dans la section 4, abus de prix, & propos des principes de
politique de concurrence il est dit & I'article 11: «Une
concurrence efficace existe, en particulier, lorsque d'autres
sources d'approvisionnement s'offrent aux acheteurs a des
prix comparabies et sans qu'll en résulte pour eux des
efforts considérables.» Ce discours se tenait il y a trents ans,
nous ne pouvons plus le faire aujourd’hui. Ce texte ne
correspond pas a ia situation du commerce de détail d'au-
jourd’hul, Actueliement, puisque nous avons lalssé disparai-
tre les petits commergants alors que nous avons protégé a
juste titre — nous en pariions encore récemment ~ les petits
paysans, comment voulez-vous appliquer'article 11 lorsque
dans le village ou la petite ville i n'y a plus qu'un seul
commerce? Lorsque dans une petite agglomération trois
commergants font une entente de prix, allons-nous porter
leur cas devant la surveillance alors méme que leur concur-
rent qui fait partie d’'une chaine de miile magasins A travers
le pays appllque parfaltement le prix déterminé par les
membres de la chaine? Il y a 12 une inconséquence que ceux
qui nous ont demandé d’établir une surveillance sur les prix
n’avalent probablement pas vue au premier abord.

La survelllance des prix n’entraine pas non plus des prix bon
marché, C'est une grande illusion. Et jal eu la chance, oula
malchance, d'avoir été trés longtemps dans le commercs,
notamment & la fin de la guerre cu le contrdle des prix
existait encore. Si les consommateurs se figurent que le
commerce en général et le commerce de détall en particu-
ller prend des marges trop importantes, qu’lls retournent
donc 4 ce qul se faisait dans notre pays pendant la guerre
avec le controle des prix. L'Office fédéral du contrdle des
prix qui se trouvalt & Montreux accordait des hausses parce
qu'en Suisse les marges n'ont effectivement jamals été
considérables. Actuellement, les grandes surfaces de notre
pays — je ne lea nommeral pas parce qu'elies sont plusieurs
- ont conduit une poiltique qui a compiétement éliminé la
concurrence minimale que 'on peut attendre. C'est 14 que
réside le danger. Lorsqu’'une de ces grandes entreprises

balsse le prix de 'essence en augmentant le prix des spa-
ghettl, vous n’intervenez pas. i y a compensation. il faut
vous rendre compte que dans un commerce pour arriver 2
vivre normalement, & payer son parsonnel, & payer son loyer
et 4 payer ses Intéréts bancaires, il y a souvent obligation
d'avoir un certain nombre d'articles sur lesquels on a une
bonne marge quitte, sur d’autres, & gagner moins. Les
grandes surfaces n'ont pas ces problémes, parce qu'slles
ont des groupes d’articles importants. Elies n'ont pas qu'un
boulanger ou qu’un seul marchand de fromagse, elles ontles
deux. Par conséquent on peut faire des cadeaux sur le pain
et se rattraper sur le fromage, ce que ne peuvent pas faire
les petits magasins du village. Rappelons-nous que durant la
guerre on nous faisait manger du pain sec, afin que onen
consomme moins. En outre, il parait que ¢'était bon pour
notre santé, Je dois dire que je ne me porte pas mal avec du
pain frals. Qu'ont fait les grandes surfaces sinon de nous
habituer & nouveau au pain sec le dimanche? A moins
d'acheter un congélateur qui consomme du courant électri-
que dans lequel on met son pain le samedi ou d’aller chezle
petit commergant qul a survécy — et A quel prix — nous

_n’avons pas de pain frais le dimanche. C'est donc celui-ci

que nous alions contrdler avec une superbe lol.

Je sais que M. Miville et Mme Blhrer ont également parié
des banques toutefois dans ce domaine, notre pays démon-
tre & I'Europe entiére que nous restons ralsonnabiles au
niveau des intéréts, puisque I'on vient emprunter chez nous.
Les Suédois viennent emprunter en Sulsse. Si, avec tous
leurs contréles, ils étalent véritablement plus forts que nous,
ils resteraient chez eux. Evidemment, les banques sué-
doises, méme sous contréle, pratiquent un taux de 12 pour
cent d'intérét alors que les banques sulsses, sans contrble,
sont & 4% pour cent. Par conséquent, il ne faut pas croire
que ce sont les lols, et je crois que personne dans la majorité
de ce conseil ne le croit.

La semaine derniére, nous avons beaucoup discuté de la
constitution de Bale-Campagne. En ia lisant attentivement,
j'al constaté qu’a son paragraphe 122, commerce de détail, il
est dit: «Les cantons et fes communes encouragent le com-
merce de détail décentralisé, ll convient en particulier de
fixer des limites & la construction de nouveaux centres
commerciaux st a I'agrandissement de centres commer-
claux existants.» C'est un trds beau discours qui est tout
aussi irréaliste que celul de 'article 11 de notre loi. Je suis
sans illusion car méme la Confédération par le blais de son
Impét sur le chiffre d’affaires provoque une distorsion. Lors-
qu'une de ces grandes surfaces qui est évidemment gros-
siste — on 'oblige & le devenir ~ dolt payer 'imp6t sur le
chiffre d'affaires, elle s'en acquitte sur un prix de gros qui,
artificiellement, se trouve d'aprés I'arrété sur I''CHA a4 33
pour cent plus bas que !e prix de détail. Cet écart de 33 pour
cent entre I'impdt sur le chiffre d’affaires de gros et le chiffre
d'affaires de détail favorise, une fois de plus, le commerce
des grandes surfaces. On ne les contrble pas, on ne les met
pas en concurrence, on ne les survelllera pas — cela a été -
affirmé en commission, car ce n'est qu'un seul commerce -
et on continuera & accepter qu'elles fassent balsser le prix
de la biére en vendant les macaronis plus cher alors gqu’on
Iinterdira aux deux magasins qui sont 'un un épicier et
{"autre un limonadier, C'est la grande illuslon. Je voudrais
que 'on prenne aujourd'hui consclence de la destruction
qui s'est opérée dans le tissu économique de ce pays, du
remplacement du petit commerce de détail par la grande
surface, de I'lllusion qu'il y a & payer un paquet de biscuits
2 fr. 50 & ¢ing kilométres de son domicile, ce qui nécessite
I'utliisation de son automobile ou des transports publics
subventionnés, plutét que de fe payer 2 fr. 75 dans sa rue.
Les grandes surfaces ont créé la grande illusion et ce ne
sont méme pas elles qui sont visdes dans la surveilian ce des
prix. Jo le regrette beaucoup.

Heft: Warum Ist eigentlich Kollegin Blhrer betribt, dass
das Gesetz nicht stirker in dle Kreise der Wirtschaft ein-
greift? Denn diese Wirtschaft schafft schiiesslich auch
Arbeitsplatze, und aus ihrer Tatigkeit ergeben sich die Bei-
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trége fir die Soziaiwerke, dle ja diese Beitriige sehr nétig
haben.

Bundesprisident Furgler: Fir diese PreisGberwachung, die
ja im Unterschied zu den friher eriebten — ich denke an die
Jahre 1973 bis 1978 — zur Dauereinrichtung wird, scheint
dem Bundesrat folgendes zentral: .
Das marktwirtschaftliche System biletet fiir eine von Volk
und Sténden geforderte Preisiiberwachung nur dort Raum,
wo der Marktreguiator Wettbewerb nicht spieit, ein Markt
somit nicht in der Lage Ist, seine Steuerungsfunktion wirk-
sam und unparteilsch auszuiiben und damit die Frage zu
beantworten, wem was zusteht. ich wiederhole: Dort, wo das
nicht geht, tritt nach dem Willen des Souverdns eine Preis-
Gberwachung in Kraft.
Ich bin lhnen dankbar, dass Sle diesen Entscheid unserer
eigentlich vorgesetzten Instanz - das ist der Souver&in—zum
Ausgangspunkt des ganzen Denkens, wie das Gesetz ausse-
hen soll, genommen haben.
Ich darf als Vorbemerkung nach den freundlichen, posti-
schen Worten von Herm Affoiter, mit Blick auf die Traumerel
—~ wer hétte die «Tréumerel» von Schumann nicht schon
geme, hier wird sie noch ergénzt durch die Traumere! von
Affoiter, dasist sehr wertvoll -, wer hétte aiso nicht gemne ein
Gesamtwerk geschaffen aus Kartellrecht und Preisiiberwa-
chung? Aber Sle wissen, wie schwer wir uns tun, die vor
mehr als zehn Jahren begonnene Revisionsarbeit am Kar-
telirecht zu beenden. Und da hat uns diese Bescheidung
dazy gefihrt zu sagen: Wenn man wiahrend der Laufzeit
dieses Revisionsverfahrens des Kartellgesetzes auch noch
die Preistiberwachung hier einzufGhren versucht; dann
nimmt das Ganze ein noch spateres Ende.
Kelnesfalls darf die kinftige Preisiberwachung der Selbst-
regulierung des Marktes im Wege stehen. Wir haben das in
der Botschaft dargestelit und auch hier und im anderen Rat
kiar festgehaiten, Mit Preisen, die aus dem Spiel der Markt-
kréfte resultieren, Ist dem Konsumenten — um ihn gehtes ja
In erster Linle ~ in der Regel besser gedient ais mit behord-
lich kontrollierten Preisen.
Die Initiantinnen des Verfassungsartikels waren sich dieser
Tatsachen - so scheint mir — durchaus bewusst. Der Verfas-
sungsartikel, das dirfte die Folge dieser Erkenntnis sein,
beschréinkt ja dle PreistGberwachung auf den Prelsmiss-
brauch marktstarker Anbister,
Ich nehme nicht an, dass Sle, Herr Ducret, mit lhrer pessimi-
stischen Beurteilung der Situation des Kleingewerbes als
Folge dieses Gesetzes recht haben werden. Wo wirksamer
Wattbewerb herrscht, sind keine Prelse zu Gberwachen. Das
ist eine Elnmittung des ganzen Gesetzesvorhabens, das wir
:ufgrund der Verfassungsnorm zwingend so vorzunehmen
aben,
Bel der Erarbeitung dieses Gesetzentwurfes haben wir auf
die immer wieder geforderten glinstigen Rahmenbedingun-
gen - mit Blick auf wenig Bfirokratie, wenlg Administration,
geringe Regelungsdichte — Riicksicht genommen. Wenn Sle
die Normen Gberblicken und nachher im Detall behandein,
dann sehen Sie, dass man die Beschrdnkung auf Prelsmiss-
brauch und die Vermeidung unnétiger Belastungen fOr die
Wirtschaft als Leitlinie in den Gesetzestext einbrachte.
Dem Volkswilien gerecht werden, das war das eine Anilegen
— also die Preisiiberwachung als wirksames Instrument aus-
zugestalten. Das andere Anliegen war, unnétige administra-
tive Belastungen und Umtriebe zu vermeiden, im Interesse
siner effizienten Verwirkiichung dieses Gesetzes und im
Interesse der betroffenen Untemehmungen

Bundesprésident Furgler: Da sich kiinftlg Preisiberwacher,
aber auch Kartelikommission mit wettbewerbspolitischen
Fragen auseinandersetzen mussen, kommt der Frage der
Kompetenzabgrenzung ohne Zweifel grosse Bedeutung zu.
Es gilt, Doppelspurigkeiten zu vermeiden, es gilt, dem Volks-
willen Rechnung zu tragen und klug zu normieren. lch hoffe,
dass uns das gemeinsam gelingt.

Der Entwurf sieht aus diesen Uberlegungen eine wohlabge-
wogene Zusammenarbeit zwischen Preisiiberwacher und
Kartellkommission vor. Soweit der Preisiiberwacher Fragen
des persdnlichen Geltungsbereichs — also Vorliegen eines
Kartells oder einer dhnlichen Organisation oder des wirksa-
men Wettbewerbs Gberhaupt ~ zu entscheiden hat, muss er
vorher mit dem Ausschuss der Kartellkommission Rickspra-
che nehmen. Beide Behdrden haben sich zudem gegensei-
tig Gber wichtige Entscheide zu orlentieren. ich erhoffe
daraus zusdtzliche Impulse fir die Tatigkeit beider Behor-
den und eine — ich méchte fast sagen — noch schnittigere
Ausgestaltung des fiir unsere marktwirtschaftliche Konzep-
tion entscheidenden Wettbewerbs. Die Grundgedanken von
Kartelirecht und von Preisliberwachung dlrfen sich nicht im
Sinne von Feindschaft begegnen, sondern sie haben dieser
unserer marktwirtschaftiichen Philosophie mit der soziaien
Komponente Rechnung zu tragen.

Zur Vermeidung unnétiger Belastungen der Wirtschaft wird
der Preistiberwacher auch ~ ich durfte es lhnen in den
Kommissionen sagen -~ mit den interessierten Kreisen
zusammenarbeiten. Zum Kreis dieser Interessierten zéhien
die Konsumenten und ihre Organisationen, aber auch die
Unternshmer und ihre Organisationen. Demzufolgs signali-
siert diese Bestimmung, dass die Preisibsrwachung nicht
gegen die Betroffenen, sondern mit ihnen erfolgen kann,
erfolgen soll. Gesucht ist das verninftige Mass.

Die gleiche Absicht zeigt sich bel den Vorschriften Gber das
Verfahren. Keine administrative Hypertrophie, sondemn Eln-
fachhelt aus der Sicht des Volkes und Verpflichtbarkeit,
damit man mit diesen instrumenten arbsiten kann.

Im Anschluss an eine Meidung - das ist die logische Folge—
prift der Preistiberwacher, ob Anhaltspunkte fir eine miss-
briuchiiche Erhthung oder Belbehaltung eines Preises
Ubsrhaupt vorilegen. Ergeben sich keine solchen Anhalts-
punkte, so ist die Sache erledigt. Stellt er dagegen einen
Missbrauch fest, so strebt er vorerst gemeinsam mit dem
Betroffenen eine formlose einvernehmiiche Regelung an.
Aufgrund dieser Bestimmung erwarten wir, dass die Mehr-
zahl der Félle formios eriedigt werden kann. Und erst als
uitima ratio hat der PreisGberwacher die sich unmitteibar
aus der Verfassungsbestimmung ergebende Kompetenz,
missbréuchliche Preiserh6hungen und Preisbeibehaltungen
mittels Verfiigung zu korrigieren. Elne soiche Verfligung
kann vorerst beim Eidgendssischen Vokswirtschaftsdepar-
tement und letztlich beim Bundesgericht angefochten
werden.

Mir scheint, dass diese rechiliche Konstruktion dem
Entscheid unseres Souverfins Rechnung trigt. Nach dem
aiten Motto «Don't fight the problem» konnten wir nicht so
tun, als ob der Souveréin uns nicht eine klare Verfassungs-
norm als Auftrag ins Haus gebracht hétte.

Zentrale Bedeutung innerhalb des Entwurfes haben dle
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Bestimmungen, weiche den Preismissbrauch umschreiben.
Der Verfassungsartikel spricht zwar von Missbrauchen in
der Preisbildung, gibt jedoch keine konkreten Anhalts-
punkte, was unter dem Begriff Preismissbrauch zu verste-
hen ist. Aufgrund der wettbewerbspolitischen Ausrichtung
mdchte ich festhalten, dass kein Preismissbrauch vorliegen
kann - ich wiederhole -, sofern auf einem bestimmten Markt
—trotz Vorllegen eines Kartells oder einer dhnlichen Organi-
sation — wirksamer Wettbewerb herrscht.

lchr stelle aufgrund der Debatte im Nationairat und hier im
Standerat fest, dass auch das von allen Beteiligten und von
allen Parteien mit weniger oder grdsserer Freude akzeptiert
wird. Der wetthewerbspolitische Grundsatz ist im Gesetzes-
entwurf ausdriicklich festgehaiten.

Noch ein letztes Problem, das ich in der Eintretensdebatte
erwadhnt haben méchte. Wie steht es mit den Preisen von
Kartellen und &hnlichen Organisationen, die von einer
Legislative In unserem Bundesstaat, aiso Bund, Kanton oder
Gemeinde, oder einer Exekutive dieser drei Stufen festge-
setzt oder genshmigt worden sind? Der Natlonairat und thre
Kommission haben dem Grundsatz des Bundesrates zuge-
stimmt, dass dem Prelstiberwacher in diesen Féllen kein
Verfligungsrecht, sondem lediglich ein Empfehlungsrecht
zustehen soll. Es scheint der Regierung zweckméssig, dass
man hier massvoll bleibt, weil es in staatsrechtlicher Hin-
sicht nicht verantwortet werden kdnnte, einem in der Ver-
waltung Integrierten Preisiberwacher Verfiigungsbefug-
nisse Ober die obersten politischen Gremien unseres Staats-
wesens einzurdumen.

Ich méchte thnen mit den Kommissionssprechern und den
anderen, die vor mir gesprochen haben, empfehien, auf die
Vorlage einzutreten. Zu elnzeinen Details werde ich mich bei
der Beratung der Artikel dussern.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matlére

Detailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission .
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule

Proposition de la commission

Adhérer 4 la décislon du Consell national
Art. 1

Antrag der Kommission

Mohrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Minderheit
(Miville, BOhrer)
Nach Entwurf des Bundesrates

Art 1
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer & la décision du Conseil national

Minonité
{Miville, Bilhrer)
Selon le projet du Conseil fédéral

Gerber, Berichterstatter: In Artikel 1 beantragt lhnen thre
Kommission, nebst den Ldhnen auch dle Kredite auszu-
kiammem und so dem Beschluss des Nationalrates zu fol-
gen. In der Kommission wurde zugunsten der Auskiamme-
rung der Kredite unter anderem erwéhnt, dass unsere Ver-
fassung auch einen Artikel tber die Nationalbank enthélt, in

deren Veramwortungsberaich dle Geldmengenpolitik failt.

Die Nationaibank nimmt mit der Festsetzung der Geldmenge
Einfluss auf die konjunkturelle Entwicklung unserer Volks-
wirtschaft. Eine Reduktion der Geldmenge als Mittel zur
Inflationsbek&mpfung fiihrt in einer ersten Phase zu einem
Zinsanstieg. Der Preisiiberwacher kann zwar weder bei der
Geldmenge noch bel der Héhe des Diskont- und Lombard-
satzes eingreifen, dagegen bei den daraus erwachsenden
Folgen am Markt, zum Beispiel beim Hypothekarzins. Ein
Eingreifen bel den Hypothekarzinsen wiederum kdnnte zur
Folge haben, dass die Verleiher nicht mehr bereit sind,
Hypotheken zu finanzieren. Dadurch mdssten andere Finan-
zlerungsformen gewdhit werden, die den Konsumenten aller
Voraussicht nach teurer zu stehen kimen, Flr das Funktio-
nieran der Geldpolitik ist es ein unumstéssliches Erforder-

-nis, dass die Zingsétze frei reagieren kénnen. Dabei gentgt
" es nicht, wenn nur einzelne Sétze frei beweglich sind, die

anderen aber kontrolliert werden; denn zwischen den ver-
schiedenen Finanzmérkten besteht eine enge Abhéngigkeit.
Ihre Kommission hat mit klarer Mehrheit von 11 zu 2 Stim-~ -
men den Einbezug der Kredite abgelehnt.

Miviile, Sprecher der Minderhelt: Wir sind hier bereits bei
einem der umstrittensten Punkte Im Rahmen dieses Geset-
zes -angelangt, bel einer pidce de résistance. Ich verstehe
den Widerstand gegen den Elnbezug der Kredite in diese
Preisliberwachung in keiner Weise. Erstens elnmal frage ich

"mich, was dle Banken hier Uberhaupt zu beflrchten haben.

Ich erinnere Sie an das, was Ich in meinem Elntretensvotum
schon betont habe: Nur zur Verhinderung von Missbrau-
chen in der Preisbildung und sonst nicht, nur zu diesem
Zwecke soll der Preisiiberwacher Uberhaupt in Funktion
treten. Der Verfassungsartikel meint also ganz ausgespro-
chen dle Dienstlelstung. Sle mdssen sich beriegen, was fir
eine Rechtsungleichheit Sle auch anderen Branchen gegen-
uber schatfen, wenn nun ausgerechnet dle Dienstleistungen
des Kreditsektors ausgenommen werden. Damit werden die
Kredite gegendber allen anderen Bereichen bevorzugt,
obwohl! — und das ist entscheidend — gerade der Kreditbe-
reich, ich denke an die Hypothekarzinse, ausserordentlich
stark karteliiert ist. Denken Sie an die Konditicnenabspra-
chen, an die Zinskonvenien. Ubersehen Sie bitte auch nicht

~Ich méchte mich nicht wiederholen — den Einfluss gerade
dleser Preise auf die Volkswirtschaft und letztiich auf den
Preisindex unseres Landes. Ich habe die Einwénde in der
Kommission gehért, ich habe sie jetzt wieder gehont, als sie
unser Kommissionsprisident dargelegt hat: es werde da die
Notenbankpolitik tangiert, es entstinden schwere Benach-
telligungen der Banken, es sei eine Vielzahl von Einwir-
kungsfaktoren auf die ZinshOhe zu beachten, wie wenn das
nicht alles in den Uberlegungen, die der Preisiiberwacher
anzustellen haben wird, seinen Platz finden kdnnte. Alle

. diese Einwiénde sind auf Gberzeugende Art und Weise in

einem Zusatzbericht des Eldgendssischen Voikswirtschafts-
departementes vom 14. September 1984 an dle Nationalrats-
kommission widerlegt worden. Es kann nicht meine Auf-
gabe sein, lhnen hler dlesen Zusatzbericht vorzulesen. Aber
mindestens dle Kommissionsmitglieder, so meine ich,
haben ihn bel |hren Materialien gehabt, haben ihn studleren
kdnnen und sollten nun nicht dlese langst widerlegten Argu-
mente ihrem Entschiuss zugrunde legen.

lch schilesse mit der Erkl8rung, dass die Kartellkommission
sich in ihrer Vergangenheit schon verschiedentlich mit dem
Bankensektor befassen musste, nicht, weil fir sie hier keine
Probleme vorhanden wéren, sondern weil eben auch dieser
Sektor einer Uberwachung mindestens in bezug auf miss-
briuchliche Preisbildungen unterilegen muss. Ich meine,
dass ein ganz schlichies Demokratieverstdndnis unseres
Rates uns dazu veranlassen misste, dem zuzustimmen, was
der Gesetzgeber zweifellos gemeint hat.

In Artikel 31septies lese ich «Dle Dienstleistungen» und
damit auch dle Bankdlenstleistungen. Im Zeitpunkt der
Annahme dieses Verfassungsartikels war dlese Interpreta-
tlon durchaus gssichert, Ich wiirde es fir ausserordentiich
ungeschickt und auch dem Ansehen unserss Standerates
fir abtrdglich erachten, wenn man hier (ber den Wortlaut
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des \ferfassungsartikels -~ um das handelt es sich - hinweg-
gehen wirde.

Birgl: ich hoffe, Kollege Miviile beschuldigt mich nicht des
Mangels an Originalitét, wenn ich hier noch einmal einige
Uberlegungen der Kommissionsmehrheit darlege.

Sie haben die Frage gestellt, was die Banken von der Preis-
iberwachung zu beflirchten hétten. Es geht zentral gar
nicht um die Banken, sondern es geht um die Zustandigkeit
fir die Geldpolitik. Das ist der entscheidende Punkt. Wenn
Sie hier den Proisibsrwacher sinsetzen, ist die Kollision mit
der Nationalbank unvermeidlich, in bestimmten Situationen
kann die Nationalbank gezwungen sein — sie musste es in
der Vergangenheit schon tun —, eine antl-inflationére Politik
zu betrelben. Das kann nur durch eine Verknappung der
Geldmenge geschahen. Eine Verknappung der Geldmenge
wirde einen vorubergehenden Anstieg des Zinsniveaus
bedingen, auch des In der Schweiz so sensitiven Hypothe-
karzinsfusses. Vom Preisiiberwacher wird In dieser Situa-
tion indessen genau das Gegenteil erwartet. Seine Aufgabe
kann er nur erfilllen, wenn er eine andere Geldpolxtik emp~
flehit als diejenigs, weiche die Nationalbank in siner solchen

Sltuation zu betreiben verpflichtet Ist. Das ist eine vorge--

plante klassische Konfliktsituation, die wir vermeiden soli-
ten. Wir soliten eine einzigs Zustindigkelt haben fir die
Geldpolitik. Sie ist verfassungsmassig bel der Nationalbank
domizillert, die der Gesamtwirtschaft verpflichtet ist, in die
auch die Konsumenteninteressen eingsbettst sind.

Darf lch noch daran erinnern, dass der Nationairat dissen
Entscheid in namentlicher Abstimmung mit kiarer Mehrheit
geféllt hat. ich empfehie |hnen allen, sich diesem Entscheid
des Erstrates anzuschliessen,

Jagmettl: ich habe nur eine kleine Formalitét, auf die ich
aber doch hinweisen méchte. Die Redaktionskommission
hat beschlossen, Artikel 1 etwas umzuformutieren, ohne ihn
materiell zu &ndern, weshalb ich ihnen keinen Antrag stelle.
Der Satz 2 wirde ersetzt durch einen Absatz 2, der helssen
wilrde: «Keine Anwendung findet das Gesetz auf Léhne und
andere Leistungen aus dem Arbeitsverhaltnis sowie auf Kre-
dite.»

Masoni: Iich gehére dem Verwaltungsrat einer Grossbank
an. Ich habe mit Interesse die Frage gehdrt, warum die
Banken gegen eine solche Uberwachung sind.

Es wére wahrscheinlich fir die Banken, insbesondere fir
die Grossbanken, bequem, sine Uberwachung der Zinse zu
haben. Bei vielen Anpassungen, die notwendig sind, aber
auch Gelegenhelt zu Polemik geben, wére es vielleicht leich-
ter, eine instanz zu haben, die sagt, nein, das Ist in Ordnung.
Aber die Preisiberwachung im Bereich der Zinse, wiec es
sich die heuts beflrwortenden Kollegen vorstelien; wiirde
wahrscheinlich elne unerwlnschte Folge haben: Es wirde
grossen Schadern fir die kisinen Lokal- und Regionatban-
ken bedeuten. Das st das Problem! Die Bedrohung der
Lebensgrundlage dieser Institute wére flr das Land sicher
nachteillg, auch wenn wahrscheinlich die Grossbanken
davon profitieren kdnnten. Wenn die Grossbanken die
Bedenken der Klein- und Regionaibanken unterstitzen,
muss dies positiv als richtiges Verstandnis fir die Erhaltung
eines wirksamen Systems von Klein-, Regional- und Lokal-
banken gewertet werden,

Ilch kann die Behauptung nicht hinnehmen, die Gegner
dieser Uberwachung der Zinse hétten kein oder wenlg
Demokratieverstindnis. Es Ist unpopuldr, das zu sagen, aber
man muss von Zeit zu Zeit daran erinnern, dass die Verfas-
sungsbestimmungen Kompetenzen begriinden: sie schaffen
nicht rechtilche Pflichten, unter Umst&nden politische
Pflichten, daneben aber besteht die Pflicht jedes Parlamen-

tariers, nach dem eigenen Gewissen und nicht nach Weisun-

gen zu entschelden, was im Interesse des Landes ist und
unserem Staatssystem entspricht. Hatten wir kein Konkor-
danzsystem wirden wahrschelnlich die Parlamentarier, die
gegen die Preiskontrolle waren, trotz Verfassungsbestim-
mung sie nicht einfahren, vielleicht mit der Folge, dass bel

der néachsten Wah! nur solche Parlamentarier gewahit wer-
den, die nur den Konsumentenschutz im Auge haben,
anstatt sich fir einen interessenausgieich zu bem(hen. Eln
soiches Parlament wiirde aber wahrscheinlich kein langes
Leben haben.

Wir haben aber ein Konkordanzsystem, und wir versuchen,
alle zusammen einen richtigen interessenausgleich zu fin-
den, insbesondere wenn wir Oberzeugt sind, dass etwas,
was im Verfassungsartikel als Kompetenzgrundlage steht,
nicht im Allgemeininteresse ist. Die Zinse differenzieren sich
in mehrerer Hinsicht von den Waren- und Dienstleistungs-
preisen. Sie welisen eine direkte, starke interdependenz
sowohl auf nationaler als auf internationaler Ebene auf, sis
veriangen rasche Entscheide und rasche Anpassungsmdg-
lichkeit. Sie hdngen hauptséchiich von der Méglichkeit siner
geeigneten Refinanzierung ab, die dadurch kompliziert ist,
dass sle nur dann gesund ist, wenn kurz mit kurz, lang mit
lang refinanziert wird, Es ist ein sehr komplizisrter, empfind-
licher Mechanismus, wobei andererseits eine Transparenz
besteht, die auf anderen Sektoran nicht herrscht. Anders als
bel Preisen von Waren ist as in dieser Sparte sehr leicht zu
wissen, welche Hypothekarzinse in welcher Gegend wie
hoch sind, und zugleich, welche Zinse auf Sparheften und
Kassenobligationen flir eine gerechte Refinanzierung
bezahlt werden. Zugleich untersteht dieses Gebiet mehreren
anderen Eingriffen. Von der Nationaibank ist der Lombard-
zins festgelegt; sie hat auch einen entscheidenden Elnfluss
auf die Geldmenge. Dadurch besinflusst sie das ganze Zins-
wesen.

Gegen Bankmissbriuche sind Eingriffe der Bankenkommis-
sion aufgrund threr Aufsichtsfunktion denkbar. Das Klein-
kreditgesetz wird letztliich eine weitere Waffe gegen Miss-
brduche geben. Die Missbrauchsbekdmpfung im Zinswesen
kann dann noch aufgrund des Wucherverbotes in Artikei
157 StGB erfoigen. Braucht man tatsdchiich einen noch
weiteren Schutz? in unserem Lande, wo man die glnstig-
sten Zinse der Welt geniesst?

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass bei den
Kollegen, die heute fir die Uberwachung der Zinse pladie-
ren, der Eindruck besteht, dass diese Uberwachung nicht
gegen den Missbrauch gewinscht wird, sondern zur Rege-
lung der Zinse. Man mdchte dadurch ein Viertel Prozent
mehr oder weniger im Hypothekenbereich erwirken. Aber
das ist nicht Missbrauchsbekampfung: das ist schlicht direk-
ter Eingriff, direktes staatliches Elnwirken auf die Regelung
der Zinsbestimmung, staatlicher Eingritf zur direkten Beein-
flussung des Zinses; das ist etwas ganz anderes, etwas
wirtschaftlich Gefdhrliches sogar. Wenn Sie wirklich nur den
Kampf gegen Missbriauche wollen, soliten Sie sich heute mit
der Festellung begniigen, dass die Waffen, die wir besitzen,
wirklich gendgend sind.

Das sind sinige Uberlegungen, die vielleicht in der Diskus-
sion noch nicht ganz zutage getreten sind. ich wolite sie
hinzuflgen, damit die Kollegen, die die andere Meinung
vertreten, auch etwas mehr Verstdndnis fir unser meines
Erachtens nicht mangelndes Demokratieversténdnis haben.

Bundesprisident Furgier: Wir haben uns im Bundesrat
lange mit dleser Frage beschéftigt, so wie Sie es jetzt tun.
Der Ausgangspunkt fiir unsere Antrége liegt ganz sindeutig
im Verfassungsartikel. Artikel 31septies unterwirft der Preis-
Gberwachung Waren und Leistungen von Kartellen und ahn-
lichen Organisationen. Nun gilt das Karteligesetz, wie Sle
alle wissen, nach seinen Artikein 2 und 3 fir Kartelle und
éhnliche Organisationen, die Waren oder Leistungen anbie-
ten. Das ist glltiges Recht. Den Leistungen wurden bis
heute von der Kartellkommission — Herr Prof. Schiuep hat
das in der vorberatenden Kommission ebenso klar und
pragnant gesagt, wie ich es jetzt zu tun versuche ~ ganz
seibstverstindlich auch Bankleistungen im umfassenden
Sinn zugeordnet. Die Kartellkommission hat sich wiederhoit
mit dem Bankensektor befasst. Wenn man das welss und
den erhaltenen Verfassungsauftrag kennt, féilt es — selhst
wenn ich die Bedenken von Herrn Masoni sehr ernst nehme

v
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— schwer, jetzt im Preisiiberwachungsrecht das, was die
Kartellkommission flir das Kartellrecht festgelegt hat, fallen-
zulassen. ich fiihle mich einfach verpflichtet, das zu sagen,
in Kenntnis der politischen Grundhaltung, die sich nachher
in der. Entscheidfindung niederschiagen wird. Aber es ist
rechtlich ausserordentlich delikat, das Preisiberwachungs-
recht angesichts dieser Verfassungsbasis und dieses
Zusammenhangs mit dem Kartellrecht anders zu beurteiien,
als ich es jetzt tue.

lch wage zu sagen: Es ist ganz offensichtlich, dass sich die
Umschreibung des Geltungsbereichs im Preisiberwa-
chungsartikel am Geltungsbereich des Kartellgesetzes
orientiert, gerade weil es um eine wettbewerbspolitisch
begriindete Preisiiberwachung geht. Das fuhrte den Bun-
desrat dazu, Bankleistungen auch hier zum Geitungsbe-
reich zu zdhlen. Um jedes Missverstdndnis, auch gegeniiber
der Nationalbank, auszuschiiessen, sagte man — und das
ergab sich aus Gespriachen mit der Nationalbank -, dass die
wettbewerbspolitisch ausgerichtete Zinsiberwachung kei-
nesfalls die Massnahmen in Frage stelien darf, die auf dem
Gebiete des Geldwesens oder der Konjunkturpolitik von der
Nationalbank einerseits und vom Bundesrat andererseits
getroffen werden missen. Also keine Kollision mit der Geld-
und Wahrungspolitik der Nationalbank. So wurde denn der
sachliche Geitungsbereich prézisiert. Der Begriff «Kredit»
wurde eingefiihrt, um zu verdeutlichen, dass nur die Markt-
zinse und nicht etwa die Leitzinse Gegenstand der Preis-
Giberwachung wéren. Herr Masoni hat zu Recht auf den sehr
feinen Mechanismus verwiesen, der bei der Entwicklung
dieser Zlnse gang und gébe ist. Wir haben deshalb aufgrund
der uns ja auferlegten Rechtslage — ich muss das immer
wieder betonen — kiargestelit, auch in der Kommission und
im anderen Rat, dass kumulativ folgende Voraussetzungen
erfililt sein mdssten, bevor der Preisiberwacher dberhaupt
Massnahmen In dlesem Bereich (Zinserh6hung oder Zins-
- beibehaltung) treffen kdnnte: Einmal mdsste die Zinserhd-
hung bzw. -beibehaltung von einem Kartell oder einer kar-
telldhniichen Organisation ausgehen. Mit anderen Worten:
Besteht kein Bankkartell in einem Bereich — der Abbau der
Zinskonvenien war sogar eine Hoffnung der Nationalbank —,
wirde jede Eingriffsmoglichkeit entfallen. Die Sorge, von
der Herr Masoni sprach, wiirde nicht mehr bestehen.
Sodann - weitere Voraussetzung: Die Zinse auf dem betref-
fenden Markt dirfen nicht das Ergebnis wirksamen Wettbe-
werbs sein. Uberall dort, wo Wettbewerb besteht — das ist
der Normalfall, Sie kennen unsere Bankenlandschaft - hatte
der Preisiberwacher wiederum keine Eingriffsmaglichkeit.
Letztlich misste die Zinserhdhung oder -beibehaltung auch
noch missbrauchlich sein. Diese Elemente missten kumula-
tiv erfiilit sein. Ich sage es lhnen einfach, damit wir richtig
gewichten. Wir konnten uns im Bundesrat nicht von der
bestehenden Rechtsgrundlage entfernen. Wir fiihiten uns
verpflichtet, hier verfassungs- und gesetzestreu zu sein.
Nun haben wir natiiriich-auch zur Kenntnis genommen, dass
dle grosse Mehrheit Ihrer Kommission das anders geldst
haben willl, und Sile werden ja in wenigen Minuten den
Entscheld treffen. Ich wollte aber in Kenntnis der Verfas-
sungs- und Gesetzesgrundiagen lhnen noch einmal ganz
kurz sagen, weshalb der Bundesrat hier nicht die Auffas-
sung vertreten kann, die Ihre Kommissionsmehrheit ihnen
bellebt macht.

Ein letztes Wort: Der Souverdn wollte ja nicht Preistiberwa-
chung, die wir zwischen 1973 und 1978 kannten, sondern er
wollte ganz bewusst den wettbewerbspolitisch motivierten
PreisGberwacher. Das fihrte zur Querverbindung mit dem
Kartellrecht. Also auch auf diesem Weg kommen Sie zur
gleichen Logik. Und wenn man die Umschreibung des Gel-
tungsbereichs im Preisiberwachungsgesetz nicht losgeldst
von der bisherigen Praxis — ich wiederhole Praxis der Kar-
tellkommission, basierend auf dem gultigen Kartellrecht —
vornehmen will, dann ist der Antrag des Bunderates leicht
verstindlich. ,

Es wirde, wenn Sie dem Antrag der Mehrheit folgen, der
Forderung nach einem einheitlichen Wettbewerbsrecht
widersprechen, wenn man im Preisiberwachungsgesetz auf

die Unterstellung der Kredite verzichten wirde. Das zur
Rechtslage.

Die Auskiammerung der Bankleistungen hat dann auch
noch etwas mit dem Artikel 4 BV zu tun, das gebe ich lhnen
einfach noch mit zu bedenken: Kdnnen Sie angesichts des
Gleichbehandlungsgebots, das uns allen auferlegt ist, im
Kartelirecht diese Dinge anders behandein, als Sie sie im
Preisiberwachungsrecht behandeln wollen? Ich stelle
lhnen die Frage, damit ich umfassend orientiert habe. Weil
wir uns in dieser Weise durch den Volkswillen und durch
den Verfassungsartikel gebunden fiihiten, Haben wir lhnen
unsere Antrége unterbreitet.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fdr den Antrag der Minderheit

25 Stimmen
7 Stimmen

Art. 2
Antrag der Kommission

Abs, 1
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Abs. 2

Den Kartellen sind Preisempfehlungen gleichgestellt, wenn
sie wettbewerbsbeschrdnkende Wirkungen zeitigen oder
wenn sie eine Preisbindung der zweiten Hand bewirken.

Art. 2
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

Les recommandations de prix sont assimilées aux cartels
lorsqu’elles ont pour effets de limiter la concurrence ou
d’établir des prix imposés.

Gerber, Berichterstatter: Artikel 2 regeit den persénlichen
Geltungsbereich. In Absatz 2 hat lhre Kommission eine
Préazisierung beschiossen. Preisempfehlungen kdnnen
Anlass zu Missdeutungen geben, weil wir damit reine Emp-
fehlungen von Verbanden den Kartellen glelichsetzen. Das
mdchten wir hier nicht. Es gibt aber Empfehlungen, die
tatsdchlich dieselben Wirkungen wie Kartelle zeitigen kén-
nen. Sle haben wettbewerbsbeschridnkende Wirkungen,
weil diese Empfehlungen von den Angesprochenen so
gehandhabt werden. Dasselbe gilt auch bei der Preisbildung

der zweiten Hand.
Ich bitte Sle um Zustimmung zur Formulierung Ihrer Kom-

mission.
Angenommen -~ Adopté

Art. 3 .
Antrag der Kommission

Abs. 1,2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3
Streichen

Art 3
Proposition de la commission

Al 1,2
Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3
Biffer

Gerber, Berichterstatter: Nach Absatz 1 wéhit der Bundesrat
den Preistiberwacher, der nach Absatz 2 dem EVD als hoher
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Beamter unterstelit ist. In threr Kommission steiite sich die
Frage, ob nicht ein Dreierkollegium den hohen Erwartungen
an diese Funktion besser gerecht werden kdnne. Zweifellos
wird vom Preisiberwacher sehr viel verliangt, unter anderem
ausgewogene Betrachtungsweise und politische Ausgewo-
genhelt gegenlber dem Erwartungsdruck von aussen,
Ihre Kommission verzichtete auf einen Antrag in dieser
Richtung. Dagegen beantragt sie [hnen mit 10 zu 1 Stimme
bei 2 Enthaltungen Streichung von Absatz 3 mit der Amts-
zeitbeschrénkung auf acht Jahre. lhre Kommission war der
Meinung, dass es in einem soich wichtigen Amt eine Konti-
nuitdt brauche. Sollte die gewdhite Pers&nlichkeit den
Erwartungen nicht entsprechen, so misste der politische
Druck zu einer Demission fohren, oder der Bundesrat
kénnte nach vier Jahren die Wiederwah! verweigern.

lch bitte Sie, in diasem Sinne zu entscheiden,

Angenommen — Adopté

Art. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art 5
Antrag der Kommission

Titel
{dle Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Abs. 1-3
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 4
Mehrhelt
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit
(Affoiter, Letsch)

Sind Fragen des persénlichen Geltungsbersichs (Art, 2) und
des wirksamen Wettbewerbs (Art. 11) zu beurteilen, hat der
Prelsiibsrwacher die Stellungnahmen des Ausschusses der
Kartellkommisslon fir die Preisiberwachung einzuholen.
Diese sind far ihn verbindiich. Die Kartellkommission kann
ihre Stellungnahmen ver&ffentlichen.

Abs. 5
Antrag der Kommission

Wird die Unterstellung unter den Artike! 2 bestritten, dann
hat der Prelstiberwacher hieriber eine Verfigung zu er-
lassen.

Art. §
Propaosition de la commission

Titre
Collaboration

Al 133
Adhérer & la décision du Conseil national

Al 4
Majorité
Adhérer & la décislon du Conseil national

Minorité
(Affolter, Letsch}

Lorsqu'll s'agit d'apprécier des questions relatives au
champ d'application a ralson des personnes (art. 2, ainsi
qu'a la notion de concurrence efficace (art. 11), le Surveil-
lant des prix doit demander I'avis de la sous-commission de

72-S

la Commission des carteis pour les questions de la surveil-
lance des prix. Il est tenu par cet avis,
La Commission des cartels peut publier ses avis.

AL S
Proposition- de la commission

En cas de contestation portant sur la soumission al'articie 2,
le Surveiliant des prix doit prendre une décision a ce sujet.

Abs. 1-3-AL 143

Gerber, Berichterstatter: in Artikel 5 sollen die Bestimmun-
gen Uber die Zusammenarbeit des Preisiiberwachers mit
den interessierten Kreisen und der Kartellkommission
sicherstellen, dass die Preisiberwachung nicht isoliert
erfolgt, sondern sich in weitem Masse das Fachwissen ande-
rer Stelien, welche die wirtschaftlichen Zusammenhénge
Uberblicken, zunuize macht. lhre Kommission hat einen
neuen Absatz 5 aufgenommen. Mit dem Absatz 5 soil deut-
lich gemacht werden, dass fir die Vorfrage der Unterstel-
lung unter Artikel 2, fails sie bestritten wird, eine Verfigung
zu erlassen Ist, gegen die dann der Beschwerdeweg nach
Artikel 19 offen ist.

Angenommen — Adopté

Abs. 4 - Al 4

Affolter, Sprecher der Minderheit: Mit dem Minderhelisan-
trag ~ er unterlag in der Kommission mit 7 zu 4 Stimmen
mdchten wir bloss In zwel Punkten, aber in soichen, die fir
die Anwendung des Kartell- und des Prelsiiberwachungsge-
satzes von grundséiziicher Bedeutung sind, betont Klarheit
schaffen. Es handelt sich um die Fragen des persdnlichen
Geltungsbereichs und des wirksamen Wettbewerbs, grund-
sétziich deshaib, well sie sich gegebenenfalls unabhiingig
vom konkreten Preisiberwachungsfall stellen.

Nach Fassung von Bundesrat und Kommissionsmehrheit
soil der Preisliberwacher vor seiner Entscheidung uber
diese Fragen den Ausschuss der Kartellkomnmission konsul-
tieren, er ist aber im (brigen nach der voriiegenden Formu-
lisrung in seinem Entscheid véllig frei, also auch frel, anders
zu entscheiden, als es der Meinung der konsuitierten Karteli-
kommission entsprache. Man stelle sich dles nun einmal
vor: Der Kartelibegriff wird in Artikel 2 des Kartellgesetzes
definiert, auch massgeblich fir das PreisGberwachungsge-
setz, weil Artikel 2 des Preisiberwachungsgesetzes darauf
verwelst. Dle Kartellkommission hat zu diesem Kartelibegriff
eine sahr reichhaltige Praxis entwickelt, vielfditige Erfahrun-
gen gesammelt. Uber den Begriff des wirksamen Wettbe-
werbs - zweite Frage — sind im In- und Ausiand ganze
Bibllotheken geschrieben worden. Er ist fiir die kartellrecht-
liche Betrachtungsweise wohl einer der wichtigsten ynd
dem Kartellrechtler ein vertrauter Begriff; diese Bibliotheken
stehen aber nicht im Biro des Preisliberwachers. Kartell-
und insbesondere auch Wettbewerbsrecht bedeuten hohe,
wissenschaftlich etablierte Schule mit Spezialiaten auf der
ganzen Welt. Was der Prelsiiberwacher schweizerischen
Zuschnitts zu betrelben hat, wird tégliche Kieinchirurgie
sein, betrieben erst noch nach einer anderen Methode,
ndmiich der Kostenmethode. So erscheint es mir denn bei
der absoluten Notwendigkeit eines einheitiichen Kartelibe-
griffes und einer einheitlichen Ausdeutung des Wettbe-
werhsbegriffs paradox, dem Preisiiberwacher eine selbstin-
dige Entscheldbefugnis in diesen Fragen zu geben, die nun
tatsdchiich nur der Kartellrechtler kompetent zu beurteilen
vermag. So soll er sle doch auch entscheiden.

Selbst Frau Monika Weber, die sich mit grosser Energie und
tibrigens auch entsprechendem Erfoig fiir eine Einzelperson
ais Preisiiberwacher eingesetzt hat, wollte in diesem Punkt
nicht so weit gehen. Sle verlangte ebenfalls ein klares Ver-
héitnls zur Kartellkommission und fiihrte dazu aus: «Der
Preigiiberwacher entscheidet vornehmiich aufgrund einer
Kostenmethode; wettbewerbspolitische Fragen und Pro-
bleme leitet er zur Behandlung an die Kartellkommission.»
Also nicht nur Konsultation schwebte ihr vor, sondern mate-
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rielle Behandlung solcher Fragen durch die Kartellkommis-
sion.

So meinte Ich denn: In diesen beiden Fragen und nur in
dieser spezifisch wettbewerbspolitischen Doméne solite
man die Entscheidbefugnis derjenigen Stelle Gberlassen,
die tiber die notwendige Kompetenz verfigt. Dies bedeutet
nicht im mindesten eine Herabsetzung der Stellung des
Preisiiberwachers — das muss ich Frau Bihrer sagen, die
vorhin bereits vorschnell in diesem Antrag eine Herabwdrdi-
gung dieser Stellung gesehen hat: Man sieht Gberhaupt
hinter jeder Ecke einen Versuch, den Preisiiberwacher vom
Podest zu stossen. Es bedeutet noch viel weniger eine

Unterstellung des Preisiberwachers unter die Kartellkom- .

mission. Der Antrag bedeutet einfach eine klare, saubers
gesetzliche Lésung.

Deshalb mdéchte ich Sie bitten, diesem Minderheitsantrag
zuzustimmen, .

Miville: Wenn dieses Gesetz ausgesprochene Stérken auf-
weist, so gehdrt der Artikél 5 zu ihnen, weil er eine Praxis

vorzeichnet, die keinen Zweifel darliber )asst, dass hier von .

den massgebenden instanzen zusammengearbeitet werden
soll. Die Absétze, die wir bereits genehmigt haben, bringen
das zum Ausdruck. Der Absatz 4, (iber den wir jetzt verhan-
deln, ist vom gleichen Geiste der Zusammenarbeit gepragt.

Aber was man nicht wolite, Herr Affolter, war die Zuordnung
dieses Preisbesrwachers zur Karteilkommission oder eine
Irgendwie geartete Form der Untersteilung. Das ist ja disku-
tlert worden. Man hat sich lange genug mit der Frage
herumgeschiagen, wie dieser Preisiberwacher installiert
werden soll: Man hat die Argumente pro und kontra erSrtert
und Ist zum Schluss gekommen, dass hier bel aller themati-
schen Verbindung zwei Aufgaben zu I6sen sind: der Volizug
der Kartellgesetzgebung einerseits und die Preisliberwa-
chung andererseits. Wenn wir uns an die Auseinandersst-
zungen erinnern im Kampfe um diese Verfassungsinitiative
und an dle Diskussionen Ober Form und Gestait dieses
Preisiiberwachers, so kann doch gar kein Zweifel daran
bestehen, dass man den Preisiiberwacher grundsatziich
seine Aufgabe selbstandig erledigen lassen wollte. Er trifitja
seine Entscheldungen nicht endgultig. Das ist doch auch
noch zu beachten. Es gibt noch die Rekursméglichkeit dort,

wo man mit der Art und Weise, w
gelangt ist, nicht einverstanden ist. Das alles gibt es. Aber
was es nicht geben solite, wenn wir dem Geiste dieses
Verfassungsartikels treu bleiben wollen, wére ein Preisiber-
wacher, flir den Stellungnahmen des Ausschusses der Kar-
tellkommission verbindlich sind. Dann kénnte er die Auf-
gabe, dle ihm vom Volk zugeordnet worden Ist, meines
Erachtens nicht erfilien:

Gerber, Berichterstatter: Eine Mehrheit |hrer Kommission
kann dieser Verbindlichkeit der Stellungnahme des Aus-
schusses der Kartelikommission flr den Preisiberwacher
niicht zustimmen. Sie mdchte, wie der Nationalrat, dle Preis-
dberwachung ais selbsténdige Institution eingesetzt wissen,
wobei der Preisiberwacher vor seinem Entscheid den Aus-
schuss der Kartellkommission zu konsuitleren hat. Die
Annahme des Minderheitsantrages bedeutet politisch eine
Amputation wichtiger Befugnisse des Preisiiberwachers.
Dardber missen wir uns klar sein.. Man mdsste sich in
diesem Fall sogar fragen, ob nicht besser die ganze Preis-
Oberwachung in die Kartellkommission integriert wirde,
wenn Sie so entschelden soliten.

lch méchte lhnen also im Namen der Kommissionsmehrheit
beantragen, diesen Minderheitsantrag abzuiehnen und dem
Nationalrat In dieser Frage zuzustimmen.

Bundesprésident Furgler: [ch bin froh, dass der Président
Ihrer Kommission soeben auf die Gleichrangigkeit der bei-
den Rechtsbersiche Kartellrecht/Preisliberwachungsrecht
hingewlesen hat. Ich habe volles Verstindnis fOr den
Wunsch von Herrn Affolter, hier ein einhsitliches Kartell-
recht und Wettbewerbsrecht zu schaffen. Das war ja auch
mein Anliegen, als ich thnen vor wenigen Minuten darsteilen

wie er zu einem Entscheid

durfte, weshalb wir aufgrund von Artikel 31septies sowie der
Artikel 2 und 3 des Kartellrechts die beriihmte Komposition
von Waren und Leistungen in beiden Gesetzen gleich
behandeit haben méchten.

Die auch von der Mehrheit Ihrer Kommission gutgeheissene
Form des Zusammenwirkens zwischen Preisberwacher
und Kartellkommission scheint uns-die ideale Form der
Begegnung zwischen den zwei Instanzen zu sein, die aus
zwel Gesetzen entstanden sind. Absatz 4 verpflichtet den
PreisGberwacher dazu; Absatz 4 sagt auch, dass, wenn der
Preisiberwacher sich nachher einer solchen Uberlegung
nicht anschilesst, die Kartellkommission ihre Stellung-
nahme sogar verdffentiichen kann. Kurz und gut, es sind
Kautelen eingebaut, die ich als sinnvoll erachte. Weiterge-
hen hiesse aber, den Preisiberwacher — wie Herr Kommis-
sionspréisident Gerber sagt — der Kartellkommission unter-
stellen, und dann musste man ohne jedes Dramatisieren
sinfach schauen, was fir Anderungen Im gesamten Aufbau
damit verbunden wiéren,

ich empfehle lhnen, hier dem Antrag der Kommissionsmehr-
heit beizupfilchten.

Abstimmung ~ Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Abs. 5-AL §
Angenommen — Adopté

18 Stimmen
7 Stimmen

Art. 5a
Antrag der Kommission

Titel
Voranmeldung

Text

Wenn Kartelle oder &hnliche Organisationen eine Preiserha-
hung beabsichtigen, kénnen sie diese dem Preisiiberwacher
unterbreiten. Dieser entscheidet innert 30 Tagen, ob er die
Preiserh6hung flr unbedenklich hait,

Art. §a
Proposition de ia commission

Titre
Annonce préalable

Texte

Lorsque des cartels ou des organisations analogues envisa-
gent une augmentation de prix, lis peuvent ia soumettre au .
Survelllant des prix. Celui-ci décide dans les 30 jours s'if a
des objections & présenter quant A cette augmentation.

Gerber, Berichterstatter: Artikel 5a tritt anstelle von Artikel
7a und sisht eine Vorabkldarung im Sinne einer Dienstlei-
stung vor. Die Wirtschaft dirfte solche Vorabkidrungen als
notwendig und winschbar erachten.

Ich bitte um Zustimmung.

Angenommen — Adopté

Art. 6, 7
Antrag der Kommission )
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil natlonal

Angenommen — Adopté

Art. 7a
Antrag der Kommission
Streichen (siehe Art. 5a)
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Proposition de la commission Art. 12
Biffer (voir art. 5a) Antrag der Kommission
Angenommen — Adoptd Abs. 1
Bei der Beurteilung, ob ein Preismissbrauch vorliegt, hat der
Preisiberwacher...
Art. 8-10

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Natlonairates

Proposition de la commission
Adhérer 3 la décision du Conseil national

Angenommen -~ Adopté

Art. 11
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates

Abs, 2

Wirksamer -Wettbewerb besteht insbesondere, wenn die
Abnehmer die MOglichkeit haben, ohne erheblichen Auf-
wand auf vergleichbare Angebote auszuwelchen.

Art. 11
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer & la décision du Conseil national

AL 2
Selon le projet du Conseil fédéral {la modification ne con-
cerne que le texte allemand)

Gerber, Berichterstatter: Entsprechend dem wettbewerbs-
politischen Charakter der Preisiberwachung enthalt Artikel
11 Absatz 1 den Grundsatz, dass der Preismissbrauch im
Sinne des vorilegenden Gesetzes nur bestehen kann, wenn
die Preise auf dem betreffenden Markt nicht das Ergebnis
wirksamen Wettbewerbs sind. Diese Bestimmung geht von
der Tatsache aus, dass auf einem bestimmten Markt trotz
Vorliegen eines Kartslls oder siner dhnlichen Organisation
wirksamer Wettbewerb bestehen kann.

Artikel 11 Absatz 2 gibt keine abschliessende Definition,
jedoch eine Richtlinie zur Feststeliung wirksamen Wettbe-
werbs. Danach besteht wirksamer Wetthewerb insbeson-
dere, wenn die Abnehmer die Mdglichkeit haben, ohne
erheblichen Aufwand auf vergleichbare Angebote auszuwei-
chen,

thre Kommission hat hler — im Gegensatz zum Nationalrat —
mit Ausnahme des Wortes «preisginstigere» dle Formulie-
rung des Bundssrates Ubernommen.

lch bifte um Zustimmung zu dieser Formullerung in Ab-
satz 2.

Muheim: Sie finden in diesem Artikel den Begriff «wirksa-
mer Wettbewerbx». Bei der Differenzbereinigung im Karteil-
gesetz wird der Sprechende morgen dariiber zu referieren
haben. Es stellt sich die Frage: Sind die beiden Begriffe
Identisch ~ ja oder nein?

Ilch méchte als Prasident der Kommission fir das Kartellge-
stz die Auffassung zum Ausdruck bringen und zu Protokoli
geben, dass es sich in diesem Gesetz um einen auf den Prais
ausgerichteten Wettbewerb handelt, der wirksam sein soll,
Im Kartelirecht sind auch andere Wettbewerbselements mit-
einzubeziehen.

Ich komme zum Schluss, dass die Begriffsbestimmung — in
der Art, wie sie hier vorliegt — nur fir dieses Gesetz gilt.

Angenommen ~ Adopte

Bst a, b, c, 6, Abs. 2
Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates

Abs. 1 Bst. d

Mehrhelt

besondere Leistungen und die wirtschaftliche Lage der Uin-
termehmung;

Minderhelt
(Bahrer, Miville}
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

Art. 12
Proposition de la commission

Al 1
Pour apprécler I'existence d'un abus de prix, le Surveillant
des prix doit tenir compte...

let. a b, ¢ 0 al 2
Adhérer & la décision du Conseil national

Al 1let. d

Majorité

Prestations particulléres et de ia situation économique de
"'entreprise;

Minorité
(Bihrer, Miville)
Adhérer & la décision du Conseil national

Gerbor, Berichterstatter: Artikel 12 Absatz 1 zdhit Elemente
auf, die bei der Beurteilung des Prelsmissbrauchs insbeson-
dera in Betracht fallen kénnen. Die Liste a bis e will nicht
abschiiessend sein. Sie will auch keine Rangfoige der Beur-
teilungselemente stipulleren. Der Preisliberwacher soli in
dleser Frage frel seln und aufgrund der gesamten Umstande
faliweise mit Hilfe eines oder mehrerer Elemente entschei-
den kénnen.

Nach Buchstabe d ist bei der Beurteilung des Preismiss-
brauchs auch besonderen Unternehmungsleistungen und -
neu von {hrer Kommission aufgenommen - der wirtschaftli-
chen Lage der Unternehmung Rechnung zu tragen.

Frau BOhrer, Sprecherin der Minderheit: Die Mehrheit der
Kommission will mit dem Zusatz in Litera d die wirtschaftli-
che Gesamtsituation des Unternehmens in die Betrachtung
miteinbeziehen. Damit wirde die sogenannte Mischrech-
nung nicht nur zugelassen, sondern der Preisiberwacher
misste sich — wie das im Einleitungssatz gesagt ist - insbe-
sondere mit hr befassen.

Es gibt mehrere Griinde, warum ich ganz entschieden dage-
gen opponlere. Die PreisGberwachung befasst sich grund-
sétzlich mit dem einzeinen Produkt. Durch den Zusatz in
Litera d kénnte es sehr schwierig werden, ginen Missbrauch
bezogen auf ein einzelnes Produkt nachzuweisen. Die Preis-
politik des gesamten Untermnehmens misste ja mitberiick-
sichtigt werden. Die ganze Philosophie dieses Gesetzes
wirde damit auf den Kopf gestelit. Der Preistiberwacher
wiére auch kaum mehr in der Lage, innert nitzlicher Frist
festzustellen, ob ein Produktepreis missbrauchlich ist. Ins-
besondere ware es unmébglich, Vergleiche mit anderen
Unternehmen anzustellen. Dies wére meiner Meinung nach
der Todesstoss fir eine wirksame, praktikable Preisiberwa-
chung. Weder dem Verfassungsauftrag noch dem Volkswil-
len — selbst wenn wir diesen auf kihnste Weise interpretie-
ren ~ kénnte damit noch Geniige getan werden. Alles oder
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doch sehr vieles wirde erklérbar. Und der Preisiiberwacher
hétte sich vor allem in der christlichen Tugend des Verste-
hens zu Uben. )
Ich lehne diesen Zusatz nicht nur ab, ich verwundere mich
auch, dass er aus der Sicht der Wirtschaft nicht als dusserst
bedenklich taxiert wird, Wollen Sie wirklich dem Preis(ber-
wacher die Befugnis geben, ja, die Pflicht auferlegen, die
wirtschaftliche Gesamtsituation zu durchieuchten? Soll er
tatséichlich die Gewinne, die vielleicht im Ausland oder auf
Mérkten, die absolut nicht kartelliert sind, miterfassen? Ich
kann nicht verstehen, dass sich die Unternshmen mehr als
unbedingt nétig in dle Karten schauen lassen wollen. Oder
halten Sle die Méglichkeiten des Preisiberwachers fiir der-
art minim, dass nichts zu befGrchten sein wird?

Immer vorausgesetzt, dass die Wirksamkeit der Preisiiber-
wachung nicht null ist, kann ich mir auch vorstellen, dass
die neus Fassung fir die Unternehmung ins pure Gegenteil
dessen umschiagen kénnte, was die Mehrheit der Kommis-
slon will, ndmlich in die Nichtgewadhrung eines Preisauf-
schlages oder die Herabsetzung eines Preisas, begriindet
mit der wirtschaftlichen Gesamisituation der Unterneh-
mung. Es misste doch undenkbar sein, dass diese Bestim-
mung nur in einer Richtung, ndmlich zur Sanktionierung
héherer Preise, angewendet wird.

- Es sind auch Nachteile fir jene Unternehmen voraussehbar,
dle keine oder eine weniger diversifizierte Produktion
haben. Nicht jede Unternehmung verfiigt Gber die Méglich-
keit der Mischrechnung.

Es wurde heute morgen zum Eintreten gesagt, der Preis-
Oberwacher sei ein méchtiger Mann. ich méchte fragen: Soll
er noch méchtiger werden? Die Fassung von Nationairat
und Bundesrat scheint mir geniigend Bewertungskriterien
zu enthalten, Bewertungskriterien, die eine flexible, verninf-
tige Handhabung gewdhrieisten kénnen.

Ich bitte Sie, bei der Fassung des Nationalrates zu bleiben.

Muhelm: ich méchte zu Buchstabe b einige Bemerkungen
anfligen. Zunéchst eine positive: Es ist wertvoll und wirt-
schaftlich auch richtig, dass dieses Gesetz die Erzielung von

Gewinnen als notwendig bezeichnet. Buchstabe b sagt dies

doch recht deutlich.
ich muss aber ein Bedenken anfligen: ich wiirde eigentiich
die gleichen Formullerungen wihien wie Frau Kollegin Biih-
rer und sagen: Muten Sie einem Preislberwacher zu, die
Angemessenheit der Gewinne zu (berprifen? — Was Ist
dberhaupt Angemessenheit? In diesem Begriff versteckt
sich die Gesamtheit unternehmerischer Entscheidungen:
Eine Unternehmung setzt vielleicht alles daran, um hohe
- Gewinne zu erzielen im Blick auf die Notwendigkeit, For-
schung und Entwicklung in spéteren Jahren zu betreiben.
Wie will sich der Preisiberwacher ein Bild von Unterneh-
mungen gleicher Branche machen, wenn der eine Untemeh-
mer «dynamisch» und der andere eher etwas «geséttigt»
ist? Ich bin Gberzeugt, wir muten hier einem Preis(iberwa-
cher Dinge zu, die er (berhaupt nicht kann. ist das fir uns
ais Gesetzgeber richtig?
Es ist trotzdem kein Gegenantrag gestellt: Wir hatten in der
Kommission dar(iber recht vieifdltg diskutiert: aber ich
meine — mit der Bemerkung, diesen Passus «durchgehen»
zu lassen —, dass wir hier Dinge winschen bzw. uns textiich
mit Dingen befassen, die in der Praxis keineswegs befriedi-
gend geidst werden kénnten, auch wenn Sie den besten
Preisiberwacher wahien. Es kann und wird ihm einfach
nicht gelingen.
Ich habe sozusagen als Beweis die Botschaft hinter mir: in
Randziffer 74 auf den Seiten 42 und 43 legt der Bundesrat
dar, wie man die ganze Problematik sigentlich hatte
umschreiben missen. Er kommt dann aber zur lapidaren
Schlussfolgerung, dass das Ganze aus methodischen
Griinden, aus Grinden der Gesetzestechnik, auch des Wih-
lens von Worten genereller Art fiir Tatbestinde, die zu
Tausenden unterschiedlich sind, recht schwierig sei.
Lesen Sle bitte diese Bemerkungen, und Sie werden erken-
nen, dass wir hier in Rechisetzung machen, ohne dass wir

wirklich Gberzeugt sein kénnen, dass dieser Buchstabe b je
richtig zur Anwendung gelangen kann.

Bundesprésident Furgler: Nur kurz zu Buchstabe d, wobei
ich die Bedenken von Herrn Muheim gleich in diesen Antrag
der Kommisslonsmehrheit hineinverweben méchte: ich
empfinde beim Hinzufligen dieses Beurteilungselements
der wirtschaftlichen Lage der Unternehmung in zwelerlei
Hinsicht Bedenken. Einmal: Es besteht die Gefahr, dass
durch dieses Element konjunktur- und strukturpolitische
Uberlegungen in die Beurteilungen des Preisiiberwachers
einfliessen massen und dort zu grosses Gewicht erlangen.
Dadurch ~ das gebe ich lhnien zu bedenken — wiirde die
wetthewerbspolitische Ausrichtung des Preisiiberwachers
und der Preisliberwachung in Frage gestelit. Sie haben aber

Immer wieder betont, dass Sie eine wettbewerbspolitische

Ausrichtung verlangen. Widerspriche es nicht den Zleien
dieses Gesetzes, ausgerechnet Kartellen und &hnitichen
Organisationen in konjunkturell oder struktureil schwieriger
Lage Zugestindnisse in der Preisfestsetzung zu machen,
wéhrend die Ubrigen Unternehmen dem harten Konkurrenz--
kampf ausgesetzt blieben ? Wie soll da der Preisiiberwacher
das Ganze durchziehen?

Eine zweite Gefahr, die ich 2u erkennen glaube: Die
Mischrechnung wdrde so gleichsam vorprogrammiert. Die
Beurteilungselemente in Artikel 12 dienen jedoch der Beur-
teilung von Preisen bestimmter Waren oder Leistungen auf
bestimmten Markten. Objekt der Missbrauchsprifung ist
also nicht die Unternehmung als Ganzes, sondern der Preis
far bestimmte Waren oder Leistungen auf bestimmten Mark-
ten. Der PreisUberwacher hat, mit anderen Worten, sein
Augenmerk auf die Beseitigung der missbréuchlichen Preis-
erhdhungen oder -bsibehaltungen von bestimmten Waren
und Leistungen zu richten und sich nicht zur Preispolitik
eines Untermehmens schiechthin zu dussern.

Ich schliesse mit der Bemerkung: Wenn man in dleser Weise
ausufert, dann wird der Preisiiberwacher mit der Beurtei-
lung von ganzen Produktepaletten —~ nach Auffassung des
Bundesrates ~ Gberfordert.

lch ersuche Sie aus diesem Grunde, dem urspriinglichen
Antrag des Bundesrates beizupflichten.

. Abs. 1 Bst. a~¢c, e — Al 1 let. a—, &

Angenommen — Adopté

"Abs. 1 Bst. d—Al 1let. d

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit 15 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 10 Stimmen
Abs. 2~ AL 2

Angenommen ~ Adopté

Art. 13
Antrag der Kommission

Abs. 1

Ist die Legislative oder Exekutive des Bundes, eines Kantons
oder einer Gemeinde zustdndig flr dle Festsetzung oder
Genehmigung einer Preiserhdhung, die von einem Kartell
oder einer dhnlichen Organisation beantragt wird, so hort
sie zuvor den Preisiiberwacher an. Er kann beantragen, auf
die Preiserhfhung ganz oder teilweise zu verzichten oder
einen missbrauchiich baibehaitenen Preis zu senken.

Abs. 2

Die Behdrde fihrt die Stellungnahme in ihrem Entscheid an.
Folgt sie ihr nicht, so begriindet sie dies

Abs. 3
Bei der Prifung, ob eine Preiserhdhung . . .

Art. 13 ,
Proposition de la commission
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Al 1

81 une autorité législative ou exécutive de la Confédération,
d’un canton ou d’'une commune est compétente pour déci-
der ou approuver une augmentation de prix proposée par un
cartel ou une organisatfon analogue, elle prend au préalable
'avis du Surveillant des prix. Le Surveiilant peut proposer de
renoncer en tout ou partie 4 'augmentation de prix ou
d’abaisser un prix maintenu abusivement.

Al 2
L'autorité mentionne 'avis du Survelllant dans sa décision.
Si elle s’en écarte, eile s’en explique.

Al 3
En examinant si une augmentation de prix...

Gerber, Berichterstatter: Ein besonderes Problem stellen
die Preise von Karteilen oder dhnlichen Organisationen dar,
die von der Legislative oder Exekutive des Bundes, eines
Kantons oder einer Gemeinde festgesetzt oder genehmigt
werden. |hre Kommission hat, wie der Nationalrat und der

Bundesrat, dem Grundsatz zugestimmt, dass .dem Preis- .

Uberwacher in diesem Bereich keine Verfligungs-, sondern
lediglich eine Empfehlungsmadglichkeit zustehen soll. Eine
Unterordnung der politischen Bshdrden unter den Preis-
uberwacher muss verhindert werden,

Die von lhrer Kommission vorgeschlagene Formuilerung
unterscheidet sich einzig in redaktioneller Hinsicht vom
Beschluss des Nationalrates.

Ich beantrage Zustimmung.

Angenommen ~ Adoptd

Art. 14
Antrag der Kommission

Abs. 1,3
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2
Mehrhelt
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderhelt
(Mivilte, Biihrer)
Nach Entwurf des Bundesrates

Art. 14
Proposition de la commission

Al 1,3
_Adhérer a la décision du Conseil national

AL 2
Majorits
Adhérer & la déclsion du Conseil national

Minorité
(Miville, Blhrer)
Selon le projet du Consell fédéral

Gerber, Berichterstatter: Nach diesem Artikel werden Preise
von Kartelien und dhnlichen Organisationen, deren Uberwa-
chung bereits aufgrund anderer bundesrechtlicher Vor-
schriften arfoigt — ich méchte als Beispiel die Kontrolie der
Versicherungstarife durch das Bundesamt fir Privatversi-
cherungswesen anfihren —, durch die zusténdige Behérde
anstelle des Preisliberwachers beurteilt. Diese Bereiche
schelnen der Kommission mehrheitlich véllig befriedigend
organisiert zu sein, ganz im Sinne der Uberlegungen des
Konsumentenschutzes. Es bedarf keiner zusétzlichen Uber-
wachung durch den PreisGberwacher.
lhre Kommissionsmehrheit, wie auch der Nationalrat, lehnen
gine Konsultationspflicht der zustandigen Behdrde gegen-
iber dem Preistiberwacher aus diesen Uberlegungen ab,

Miville, Sprecher der Minderheit: ich habe schon in der
Eintretensdebatte eine ganze Reihe von administrierten
Preisen genannt, fir welche bundesratiiche Vorschriften
bzw. Behdrden, Bundesémter usw. zustandig sind. Es ist fir
den Birger absolut unverstindlich, weshalb Versicherun-
gen, Medlkamente usw, nicht der Preisiiberwachung unter-
stellt werden soliten, wenigstens in dieser mildesten Form,
dass dle zustdndige Behdrde den Preistberwacher wenig-
stens konsuitiert und seine Uberlegungen in ihren Entschei-
dungsprozess einbezieht.

ich empfehlie Ihnen aus diesem Grunde, beim Entwurf des
Bundesrates zu verbleiben, weil ich der Uberzeugung bin,
dass hier der Preisiiberwacher wenigstens in der Form der
Konsuitation als Mitwirkender der ihm von der Verfassung
zustehenden Aufgabe gerecht werden solite.

Bundesprisident Furgler: Nur wenige Worte. Als wir diese
Konsultationspflicht in den Entwurf aufnahmen, lag uns
daran, deutlich zu unterscheiden, wer woflir zusténdig sei,
und dann auch darauf hinzuweisen, dass dle jeweiligen
Instanzen sich absprechen soliten Gber die Probleme, die
nun doch belde Sparten betreffen. Als Musterbeispiel sei
das vom Herrn Kommisslonsprﬂsfdenten geschilderte Bun-
desamt fOr Privatversicherungswesen im Justizdepartement
erwéhnt, das dle Tariflerung vorzunehmen hat. Es ist seib-
stndig, solite aber — soweit es Uberwachungsfragen mitbe-
tritft -~ doch auch eine Konsuitation im Zusammenhang mit
diesem Gesetzvornehmen. Dieses ganz natlriiche Mitelnan-
der kommt hier zum Ausdruck. ,

Ich habe bis anhin keinen triftigen Grund gehdrt, der gegen
ein soiches Miteinandersprechen ins Feld geflhrt werden
kann. Elne Vermischung der Kompetenzen lehnen auch wir
ab. Das lediglich als Hinweis auf die Absicht des Bundes-
rates,

Abs. 1—AlL 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2-Al 2
Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit 21 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 7 Stimmen
Abs. 3~Al 3

Angenommen - Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de ia commission
Adhérer a la décision du Conssil national

Angenommen — Adopté

Art. 16
Antrag der Kommission

Mehrhelt
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit
{Blhrer, Miville)
Nach Entwurf des Bundesrates

"Ant. 18

Proposition de la commission

Majorité
Adhérer 2 la décision du Conssil national
Minorité

(BUhrer, Miville)
Selon le projet du Conseil fédérai
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Gerber, Berichterstatter: Artikel 16 verpflichtet auch am
Markt beteiligte Dritte, alle erfordertichen Auskanfte zu ertei-
len und die notwendigen Unterlagen zur Vertligung zu stel-
len. Dass jeder Dritts, so namentlich jeder Mitbewerber, der
an einer allenfalls missbriauchlichen Preisgestaltung eines
anderen und am Verfahren Uberhaupt nicht beteiligt ist,
-dazu verpflichtet wird, Auskunft zu erteilen, geht bereits
etwas weit. ;

lhre Kommission hat Verstdndnis daflr, dass dem Preis-
Gberwacher die nétigen Auskunftsqueilen zur Verflgung
stehen missen, glaubt jedoch, dass bei der Offenbarung
von Fabrikations- und Geschéfisgehelmnissen ZurGckhai-
tung am Platze ist. Dritte, die Fabrikations- und Geschéfts-
geheimnisse dem Preisiberwacher zu offenbaren verpflich-
tet sind, laufen Gefahr, dass diese Geheimnisse dem Mitbe-
werber zur Kenntnis gelangen k&nnten, ndmlich dann, wenn
der Preistberwacher auf diese Auskinfte abstellen muss.
thre Kommission hat sich deshalb mit 7 zu 2 Stimmen der
nationairitiichen Fassung angeschiossen.

Frau Bhrer, Sprecherin der Minderheit: Mit der Beschran-
kung der Auskunftspflicht, wie sie der Nationalrat und auch
lhre Kommission beschiossen haben, ist die Wirksamkeit
dieses Gesetzes in meinen Augen entscheidend geschwécht
worden. lch wiinsche mir eine wirksame Preisiberwachung,

und dles nicht, wie mir Kollege Hefti heute morgen unter-’

schoben hat, weil ich Lust versplre, der Wirtschaft in die
Karten schauen zu lassen und ihre Kreise zu stéren, sondern
well es der Verfassungsauftrag Ist.
lch méchts Gbrigens die Frage von Kollege Hefti mit siner
Gegenfrage beantworten: Lebt unsere Wirtschaft eigentlich
. vom Missbrauch und davon, dass kein Wettbewerb besteht?
~ {ch persdnlich méchte diese beiden Fragen verneinen.
Nun zurGck zu dieser Beschriinkung der Auskunftspflicht:
Die Erfahrungen in der Kartellkommission zeigen, dass die
Auskunftspflicht Dritter von grosser Bedeutung ist. Der
Preisiberwacher ist auf diese Auskinfte absclut angewie-
sen, Weshalb soll der Preistberwacher schlechter gesteliit
sein als die Kartellkommission? Soll er bewusst handica-
- piert werden? Denjenigen, die an einer klaren Ordnung
- nicht Interessiert sind, die die Wirksamkeit des Preistiberwa-
chers schmélern und seine Arbeit behindern wollen, wird
ein gefdhriiches Schlupfioch gebffnet. Wer hindert sie
daran, alles Mdgliche und Unmégliche als Geschéftsge-
heimnis und Fabrikationsgeheimnis zu deklarieren? Die
Frage der Geheimhaltung dirfte ja woh! kaum ernsthaft der
Grund sein, dass nun dieser Zusatz hier in diesen Artikel 16
hineingekommen ist. Auch die Kartellkommission steht vor
demselben Erfordernis: Es besteht kein Grund anzuneh-
- men, dass der PreisGberwacher die Gehsimhaltung weniger
sorgféitig handhaben wird als die Kartellkommission. Dem
Preisiiberwacher diirfen die Hénde nicht gebunden werden.
ich beantrage lhnen deshalb, zur Fassung des Bundesrates
zurlickzukehren,

Bundesprasident Furgler: ich mdchte die Frage doch noch
in den Raum stellen: Wie soll der PreisGberwacher Preise
beurtsilen kénnen, wenn er keinen Zugang zu den Kalkuia-
tionen Dritter der gleichen, der vor- oder der nachgeiagerten
Stufe hat? Das ist die Gretchenfrage.

im Kartellrecht haben wir diese Frage eindeutig gel&st; Herr
Schiuep hat der Kommission dariiber Auskunft gegeben; er

hat Zugang. Ich habe nun auch den Eindruck, dass man -

dem Preistberwacher aus Griinden, die ich hier nicht ndher
zu untersuchen wage, misstraut. Es ist selbstversténdlich,
dass diese profunde Marktkenntnis dem Preisiberwacher
uneriéssiich sein wird, wenn er den ihm von Verfassung und
Gesetz (berbundenen Aufgaben gerecht werden will.

Im Lichte dieser Erfahrungen gilt es nun auch, den Begriff
des Geschéftsgeheimnisses zu deuten. Sie wissen, dass die
Karteitkommission diesen Begriff sehr weit gefasst hat und
sehr strikte respektiert. Genau gleich wird ~ wenn Sie dem
Antrag des Bundesrates beipflichten — der Preisiberwacher

diesen Begriff zu respektleren haben. Ich betone, dass der
Preisiberwacher genau so wie dle Kartelikommission an die
Geheimhaitung gebunden ist und dementsprechend
Gewdhr fir die Behandlung geheimer Informationen zu bie-
ten hat.

Abschliessend: Weshaib will man hler — ich erinnere vor
allem auch an das Votum von Herrn Affolter, der auf den
Zusammenhang mit dem ganzen Wettbewerbsrecht so pla-
stisch hingewlesen hat - den Preisiberwacher zum vornher-
ein nicht handlungsf8hig machen?

Ich empfehle thnen, dem Antrag des Bundesrates beizu-
pflichten.

Abstimmung ~ Vote

Far den Antrag der Mehrheit 20 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 8 Stimmen
Art. 17

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 18
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer 3 la décision du Consall nationat

Muhelm: Absatz 2 sagt lapidar, dass der PreisGberwacher
keine Geschéftsgeheimnisse preisgeben darf. Das ist eine
gute und kiare Regelung. Sie betritft zwsifelschne nicht nur
den PreisGberwacher ais Einzelperson, sondern auch seine
Mitarbeiter, die in Geschéaftsgeheimnisse und, wie die Bot-
schaftsagt, in Zahlen und auch in technische Dinge Einblick
haben.

Nun sagt aber dleseibe Botschaft auf Seite 38 etwas, was ich
hier im Rat bekdmpfen muss, wissend, dass die Botschaft
zwar nicht Gesetzescharakter hat, aber zu den Materlallen
gehdrt, und es muss hier im Rat zeitlg angetreten werden,
wenn in elner Botschaft etwas steht, was uns unter keinen
Umstdnden annehmbar ist. Ich zitiere Seite 38: «Es wird
Sache der Betroffenen sein, im Rahmen der Abkidrungen
Jeweils darauf hinzuweisen, dass es sich beim vorgelegten
Material um ein Geschéftsgeheimnis handsit.»

Das heisst, dass jener, der entsprechende Unterlagen
pflichtgetreu abiiefert, bezeichnen muss, was er diesem
Geschéftsgeheimnis unterstellt haben will und was nicht.
Anders formullert bedeutet das, dass der Preisiberwacher
und seine Mitarbsiter alles, was nicht so dekiariert ist, publi-
zistisch nach aussen tragen dirfen. Es kénnen aber auf
seiten der Unternehmer irrtimer passieren; es kann etwas
Ubersehen werden und stwas nicht als Geheimnis bezeich-
net werden, was es von der Sache her ist. Meines Erachtens
muss deshalb deutlich festgehaiten sein, dass es zur Sorg-
faltspflicht des Preisiberwachers gehért abzuwégen, was
nach dem Inhait und nach der Bedeutung der Sache als
Geschéftsgeheimnis betrachtet werden muss. Da gelten
doch aligemsine Geschéftsregein. Da giit der gute Blrger-
verstand. Davon kénnen wir den Preisiiberwacher mit dieser
rein formellen Betrachtungsweise der Botschaft nicht entla-
sten.

Der Gesetzestext ist richtig und gut, aber wir wollen ihn so
verstanden wissen, dass im Einzelfall und im Streitfail der
Richter selbsténdig zu priifen hat, ob der Preisiiberwacher —
bel entsprechender von ihm zu fordernder Sorgfait — nicht
von sich aus das publizierte Material als Geschéftsgeheim-
nis hétte erkennen massen.

Angenammen ~ Adopté
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Art. 19
Antrag der Kommission ‘
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 20
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Proposition de la commiéssion
Adhérer & la décislon du Conseil national

Gerber, Berichterstatter: in Artikel 20 wird die Beschwerde-
legitimation von Konsumentenorganisationen geregelt. in
Ihrer Kommission entstand diesem Artikel keln Widerstand.
Dagegen wurde der Wunsch gedussert, dass Organisatio-
nen, dle Legitimationsrechte im Beschwerdeverfahren
erhalten, gewisse Voraussetzungen in bezug auf thren inne-
ren Aufbau erfitllen missen, zum Beisplel demokratischer
Aufbau Im Innern sowie die Pflicht zur 6ffentlichen Rechen~
schaftsablage Uber Finanzen und Geschaftsfihrung. Das ist
ein Wunsch, der hier ge#lussert wurde.

Angenommen — Adopté
Art 21

Antrag der Kommisslon
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Proposition d\e la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen -~ Adopté
Art. 22, 23

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell national

Gerber, Berichterstatter: Bei beiden Artikeln wird Absatz 2
gestrichen. Wir sind damit einverstanden. Es soll nur erfasst
werden, was vorsatzlich geschieht.

Angenommen - Adopté
Art. 24
Antrag der Kemmission

Abs. 1,2
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Abs. 3

Streichen

Art. 24

Proposition de la commission

Al 1,2
Adhérer & la décision du Conseil national

AL 3
Biffer

Gerber, Berichterstatter: Hier iehnt lhre Kommission verlgn.
gerte Strafverfolgungsverjahrungen ab und méchte lhnen
beantragen, den Absatz 3 zu streichen.

Angenommen - Adopté

Art. 25, 26
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Proposition de ia commission
Adhérer 4 la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Gesamtabstimmung ~ Vote sur I'ensembie

Fr Annahme des Gesatzentwurfes
Dagegen

An den Nationairat — Au Conseil national

20 Stimmen
3 Stimmen

Schiuss der Sitzung um 12.30 Uhr
La séance est ievée & 12 h 30
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Beschiuss des Stinderates vom 1. Oktober 1985
Dérision du Conseil des Etats du 1er octobre 1985

Differenzen — Divergences

M. Butty, rapporteur: Nous abordons la procédure d'élimi-
nation des divergences concernant la loi sur ia surveillance
des prix. Au nom de la commission, vos rapporteurs tien-
nent d’abord, & I'article premier, 3 vous informer des débats
importants de notre commission concernant deux proposi-
tions de réexamen.

En effet, en vertu de l'article 16, alinéa 3 de la loi sur les
rapports entre les conseils, si les deux commissions des
deux conseils en font la proposition d’'un commun accord, i
est possible de revenir sur un vote intervenu, mémess'iln'ya
pas de divergence. Une proposition de réexamen a été faite
a la commission a l'article premier, concernant I'inclusion
des crédits et des taux d’Intéréts dans la surveillance des
prix. Une seconde proposition de réexamen a aussi été faite
alarticle 14, alinéa 2, concernant les régimes particuliers de
surveillance, auxquels sont soumis, notamment, certaines
régles fédérales ou certains offices fédéraux et de repren-
dre, 12 également, une nouvelle version, indépendamment
des votes préalables des deux conssiis.

Tout d'abord, & I'alinéa 1, la proposition a été faite d’inclure
& nouveau les crédits et les taux d'Intéréts, particulidrement
le taux d'intérét hypothécaire, dans la surveillance des prix.
Rappelons bridvement les arguments de ceux qui souhal-
talent un réexamen de ca probléme: ie peuple s'est claire-
ment prononcé en faveur d'une surveillance des prix qui
était motivée par des considérations de politique de concur-
rence. Il en découlait un lien entre la loi sur les cartels et la
lol sur la surveiliance des prix. Or, la lol sur les carteis
prévoit expressément que les crédits tombent dans la com-
pétence et sous le coup de cette lol. Il y auralt donc une
unité souhaitable entre ces deux lois, souhaitabie aussi en
vertu du droit de la concurrence. D'autre part, de l'avis de
ceux qui proposalent un réexamen, Il n’y a pas d'exception 4
falra pour ies banques, spécialement pour les crédits et les
taux hypothécaires, du fait de 'importance que ce taux peut
avolr sur la politique et les prix des loyers.

Ce ne sont d’autre part que les prix abusifs qui tombent sous
le coup de la surveillance des prix. |l n'y aurait donc pas de
crainte & avoir qu'une politique généraie soit soumise &
cette surveillance puisqu’il ne s’agit que des abus. il y va, de
l'avis de ceux qui avaient proposé ce réexamen, de la
crédibilité de notre Parilement et on se faisait I'écho, en
particulier, des réactions de la presse et des initlants, cer-
tains affirmant que le peuple pourra dire: «ils font de nou-
veau comme lis veulent 4 Bemes,

Enfin, on nous a parlé de I'éventualité d'une nouvelle initia-
tive qul reprendrait ce probléme devant le peupie en formu-
lant expressément ’'obligation de soumettre les crédits et les
taux d'intéréts a la survelilance des prix.

La majorité de la commission n'a pas admis ce point de vue.
Elle a estimé que le marché des crédits était un marché
particuller et que les causes d'une augmentation de taux
sont différentes de celles qui résuitent de la politique de la
concurrence et que I'on ne peut que ditficllement assimiier
la politique des taux d'intérét et des crédits 4 la limitation de
la concurrence. Hl a d'autre part été rappelé la crainte queda
politique monétaire, notamment celle de la Banque natio-
nale, soit contrecarrée par une surveillance des crédits et
des taux d'intéréts. Une telle situation est envisageable dans
le cas d’'une augmentation de taux due & une pénurie de
capitaux. Le maintien de taux & un niveau artificiellement

bas, & la suite d'une intervention par exemple de la surveil-
lance des prix, nuirait & moyen et a long terme a la politique
de stabilité monétairs, de I'avis de la majorité de la commis-
sion.

Drautre part, certains membres n'ont pas manqué de rappe-
ler ce qui avait été dit ici méme, lors des débats au Conseli
national, que si I'on incluait les crédits et les taux d'intérét, it
faudrait aussi y inclure les salaires ou les revenus.

Je vous rappelle le vote du Conseil national: 90 voix contre
I'inclusion des crédits et 79 pour. Au Conssil des Etats, le
résultat était de 25 voix contre et 17 pour son inclusion dans
la surveillance des prix. C'est donc & une majorité claire que
ie Conseil des Etats y a renoncé. La majorité de votre
commission, dans ces conditions, par 14 voix contre 7 a
refusé ce réexamen. Ainsi donc, il n’y a plus de divergence
possible & co sujet, méme si une proposition avait été faite
au sein de.notre conseil. Du point de vue procédure, je crois
qu'il était important de mettre cette chose au point car
beaucoup se sont posés. cette question aussi bien dans
I'opinion publique qu'au sein méme de notre conseil.

La deuxiéme proposition de réexamen concernait les prix
fixés ou approuvés par les autorités et soumis a d’autres
régimes de surveillance des prix de droit fédéral. C'est
Particle 14, alinéa 2. L& également, la majorité de votre com-
mission a refusé de faire usage de |'article 16 alinéa 2 de ia
loi sur les rapports entre les conseils pour proposer un

" réexamen, en accord avec la commission du Consell des

Etats, et de laisser le régime de surveillance particulier,
uniquement de la compétence des instances de surveillance
qui s'occupent de ces régimes particuliers et non pas de les
soumettre a la surveillance générale des prix. Le vote du
Conseil national était intervenu assez nettement et, au
Conseil des Etats, ¢c'est par 21 voix contre 7 que I'on a refusé
de soumettre & la surveillance générale les offices qui sont
assujettis & un régime de surveillance particulier.

Je terminerai sur ce dernier point en vous donnant une liste
car, & ce sujet, une certaine confusion a régné. Sont soumis
& I'article 13, par exemple, c'est-a-dire au régime de la
recommandation, les PTT, la Société suisse de radioditfu-
sion et de télévision (pour ses taxes), le bols, le vin, I'électri-
cité (dans la mesure ou les prix sont fixés par des instances
communales ou cantonales) eic. A I'article 14 ~ dont je viens
de parler — sont soumis & un régime particulier de surveil-

_lance, les chemins de fer, les transports par bateaux et ies

CFF.

C'est une question qui reste ouverte depuis que nous avons
votd, icl méme, il y a quelques mois, la nouvelle loi sur le
transport public, ou nous avons prévu que les tarifs des CFF
ne sont plus soumis d'office & I'approbation de I'Office
fédéral des transports, C'est uniquement occasionneliement
que cet office intervient. Les CFF seraient pourtant soumis &
ce régime particulier, de méme que les tarifs aériens. La, il
est important que nous soyons au clair sur fes compétences
exactes que donne cette loi sur la surveillance des prix,
selon des régimes particullers. Telle est la situation en ce qui
conceme l'article premier et I'articie 14 pour les proposi-
tions de réexamen. -

Auer, Berichterstatter: Unsere Kommission tagte am
7. November. Dabei wurden, wie Herr Prasident Butty lhnen
dargelegt hat, Antr3ge gestellt, auf die Beschlisse des
Nationairates in Artikel 1 (sachlicher Geltungsbereich) und
in Artikel 14 Absatz 2 (Verfahren bel schon bestehenden
anderen Preisiiberwachungen) zurdckzukommen. Nach
dem Geschéftsverkehrsgesetz Artikel 16 Absatz 3 kann man
im Differenzbereinigungsverfahren auf Nichtdifferenzen
zuriickkommen, wenn die vorberatenden Kommissionen
beider Réte einen Gbereinstimmenden Antrag stelien.

Der erste Riickkommensantrag, zu Artikel 1, zielte darauf,
auch die Kredite der PreisOberwachung zu unterstellen.
Begriindet wurde dies 1. sachlich: Es gebe keine Griinde,
den Bankenbereich auszuklammem; 2. rechtiich: Der Ver-
fassungsauftrag sei klar und sehe die Ausnahme nicht vor;
3. politisch: Zum sinen sei in der Abstimmungskampagne
stets auch der Einbezug der Kredite, insbesondere der
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Hypothekarzinse, stipuliert worden. Zum anderen seien die
Streichungsbeschlisse des Parlamentes in Presse und Oef-
fentlichkeit auf offensichtlichen Widerwillen gestossen. Mit
unserem Nein zu den Forderungen der Initianten und den
Antragen des Bundesrates fdrderten wir den Urnenabsentis-
mus und den weitverbreiteten Glauben: «Sle machen ja
doch, was sie wolienl»

thre Kommission hat diesen Rickkommensantrag mit 7 zu
14 Stimmen abgslshnt. Begriindet wurde dies unter ande-
rem damit: Wenn man den Réten schon Inkonsequsnz
beziiglich der Kredite vorwerfe, misste man dies in gleicher
Woaise auch beziglich der Lohne und der &ffentlichen Unter-
nehmen tun. Auch hier weiche man aus jener Sicht vom
Verfassungsauftrag ab.

Weiter wurde gegen den Rickkommensantrag argumen-
tiert, der Nationalirat habe sich in namentlicher Abstimmung
mit 80 zu 79 Stimmen gegen die Unterstellung der Kredite
ausgesprochen. Noch deutlicher sel der Entscheid des Stén-
derates ausgefallen: 11 zu 2 Stimmsn in der vorberatenden
Kommisgion, 25 zu 7 Stimmen im Plenum. Mithin bestehe
politisch keine Chance, dass hier Stnderat oder Nationalrat
anders entscheiden wiirde. ’

Der zweite Riickkommensantrag betraf Artikel 14 Absatz 2.
Gemdss Antrag des Bundesrates hitten auf Gebieten, da
ohnehin schon eine bundesrechtliche Preisiiberwachung
besteht (Landwirtschaft, Versicherungswesen, Medikamen-
tenpreise und so weiter), die zusténdigen Stellen den Preis-
tberwacher vor inrem Entscheid konsultieren missen. Der
Nationairat lehnte dies mit 80 zu 65 Stimmen, der Stinderat
mit 21 zu 7 Stimmen ab. .

Der Ruckkommensantrag wurde unter anderem damit
begrindet, die Streichung widerspreche dem Verfassungs-
auftrag. Es solite zwischen den flr das Spezielle zusténdi-
gen Preisliberwachern und dem fiir das Ganze Verantwortli-
chen mit der Konsuitationspflicht sine Briicke geschiagen
waerden. Diese Forderung wére auch Teil einer neuen Preis-
Uberwachungsinitiative.

Ihre Kommission lshnte diesen Rickkommensantrag mit 7
zu 18 Stimmen ab, zum einen mit dem Hinweis auf dle
bereits erwéhnten Stimmenzahlen in den Raten, zum ande-
ren, — ich zitiers —, weil «der Supermann», der zum Beispis}
(iber die nétigen Kenntnisse im Versicherungswesen verfi-
gen wirde, gar nicht zu finden ware. «Durch die Ueberla-
stung des Preistiberwachers erreichen wir, dass er gar zu
Untatigkeit oder Wirkungslosigkeit verurteilt wiirde.»

Eine Differenz zum Stdnderat besteht nicht.

Art. 2 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Art. 2 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

- M. Bufty, rapporteur: A |'article 2, le Conseil des Etats pro-
pose une version légérement différente de la ndtre. Selon
I'alinéa 2, les recommandations de prix sont assimilées aux
cartels lorsqu’eiles ont pour effet de limiter la concurrence
ou d'établir des prix imposés. Nous avions proposé une
version plus simple: «les recommandations de prix sont
assimilées aux cartels». Je reléveral d'ailleurs que le Consell
fédéral pariait lui de «recommandations de prix et de
mesurss samblables». Lors des débats en commission, une
proposition a été faite de reprendre cette version du Conseil
fédéral. Aprés les explications données en particulier par le
président ds la Confédération, votre commission a estimé
que la version du Congeil des Etats correspondait au man-
dat constitutionnel relatif & la garantie du principe de libre
concurrence et que c¢'est sur cette base que la surveillance
des prix intervient ou n'intervient pas. Il est vrai que la
version du Conssil des Etats est plus restrictive que celle du
Conseil fédéral et de la nétre lors de nos premiers débats.
En supprimant les mots «mesures semblables=, on pourrait
avqir I'impression que 'on élimine encore un éiément de

ra

surveillance, en sus des recommandations de prix. Mais les
explications données par le Conseil fédéral ont convaincu
votre commission que nous pouvions parfaitement adhérer
a la version du Conseil des Etats qui va dans le sens du
mandat constitutionnel; la proposition qui avait 4té faite ala
commisslon de revenir & la version du Conssil fédérai a été
retirée. C'est donc & I'unanimité que votre commission vous
propose de vous rallier & |'article 2, alinéa 2, & la version du
Conseil des Etats.

Auer, Berichierstatter: In diesem Artikel 2 Absatz 2 des
persdnlichen Geltungsbereiches des Gesetzes handelt es
sich um eine offensichtliche Paraliele zu Artikel 2 Absatz 2
und Artikel 3 Absatz 2 des Karteligesstzes. Hier besteht eine
Differenz zum Standerat.

Die Preisiberwachung ist in gieiches Weise wis das Kartell-
gesetz wettbewerbspolitisch motiviert. Diesbeztglich muss
man bei den Empfehlungen zwischen =problematischen»
und «unproblematischen» unterscheiden. Das tut hier der
Standerat, wenn er sagt: «Wenn sie —~ die Preisempfehiun-
gen — wettbewerbsbeschrankende Wirkungen zeitigen oder
wenn sie eine Preisbindung der zweiten Hand bewirken.»
Im Wettbewerbsrecht geméss Kartellgesetz geiten auch
andere Kriterien als die Preise. Sie sind im Konkurrenzkampf
oft ausschlaggebender als jens. Hier aber geht es um eine
Preisiberwachung, also primér um Preisempfehiungen.
Beigefiigt sei, dass der Verfassungsartikel zur PreisGberwa-
chung die Empfehlungen ausdriicklich erwdhnt, wir also
verfassungsmaéssig gebunden sind, im Gegensatz zum Kar-
tellgesetz.

Nach lhrem vorherigen Beschluss beim Kartellgesetz
besteht nun — sofern Sle hier die Differenz bereinigen und
sich dem Standerat anschliessen — auch sachlich Ueberein-
stimmung zwischen Kartellgesetz und PreisGberwachung.
Eine mdglichst weitgehende Harmonisierung der beiden
wettbewerbspolitisch motivierten Erlasse war ja stets beab-
sichtigt, auch mit dem UWG.

fhre Kommission hat oppositionslos Zustimmung zur Fas-
sung des Standerates beschlossen. Wir bitten Sie, dasselbe
zu tun.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art. 3al 3
Proposition de la commission
Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. §

Antrag der Kommission

Titel .

Die Aenderung betrifft nur den franzéschischen Text

Abs. 4

... YOr sginem Entscheid die Kartellkommission zu konsul-
tieren ....

Abs. §

Streichen

Art. 5

Proposition de la commission

Titro

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al 4

... doit consulter la Commission des cartels avant de
prendre....

AL S

Bitfer

Titel — Titre
Angenommen — Adopté
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Abs. 4~ Al 4

M. Butty, rapporteur: Nous passons donc a I'article 5, ali-
néa 4. C'est le seul cas ol votre commission vous propose
d’appliquer I'article 16, alinéa 2, de la Ioi sur les rapports
entre les deux conseils et de procéder & un réexamen de cet
alinéa 4 de I'article 5, cela d’entente entre les deux commis-
sions du Conseil des Etats et du Conseil national. Par une
lettre regue ce matin, nous savons que la commission du
Consell des Etats est aussi d’accord de revenir sur ce texte
avec uns nouvells version, Celle-ci résulte d'une proposition
de modification présentée par la Commission de rédaction.
Cette reprise en considération porterait sur le texte suivant:
«Le Surveillant des. prix doit consuiter la Commission des
cartels»; la référence & la sous-commission serait suppri-
meée. En effet, cefte sous-commission n'existe pas pour
I'instant et il s’agit 14, & notre avis, d’une question d'organi~
sation et d’'un probléme pratique pour la Commission des
cartels elle-mémse,

l.e Conseil fédéral avait proposé une sous-commission dans
un souci trés louabls dé raccourcir les délais d'examen car
on sait que ia Commission des carteis ne se réunit pas tras
fréquemment et qu'elle comprend un certain nombre de
membres. S'il avait faliu attendre les avis de celle-ci, cela
aurait risqué de prolonger considérablement les délais
d'examen par le Surveillant des prix. C'est pour cette raison
que I'on avait proposé d'instaurer une sous-commission des
cartels. Or, nous avons décidé, & la commission, par une
déclaration faite Ici au plénum, de laisser la compétence a la
Commission des cartels d’examiner sa propre organisation,
et, pour des raisons légales, de laisser dans ie texte de la
surveillance des prix, les mots «le Surveillant des prix doit
consulter la Commission des cartels» et non pas «la sous-
commission=, qul serait donc a créer. Voila la proposition
que nous faisons d'entente avec la commission du Conseil
des Etats.

Auer, Berichterstatter: Wie Sie aus der Fahne ersehen,
besteht bei Artikel 5 Absatz 4 gar keine Differenz, aber wir
schaffen eine. Das ist, wie ich vorher erw&hnte, nach dem
Geschéftsverkehrsgesetz mdglich, sofern beide vorberaten-
den Kommissionen einverstanden sind: Unsere Kommission
war einverstanden, und die stdnderétliche Kommission hat
auf dem Zirkulationsweg dasselbe beschiossen, so dass wir
thnen also diese neue Fassung in Artikel 5 Absatz 4 zur
Genehmigung unterbreiten.
Urspriingiich hat es in dieser Bestimmung geheissen: Der
PreisGberwacher habe in Fragen des persOnlichen Gel-
tungsbereiches und des wirksamen Wettbewerbs vor sei-
riem Entscheid «den Ausschuss der Kartellkommission flr
die Preisiiberwachung» zu konsuitieren. Dem haben Sie und
- dem hat der Sténderat zugestimmt. Nun existiert aber das
hier erwéhnte Gremium Uberhaupt nicht. Es wird weder im
Karteligesetz noch im Preisiberwachungsgesetz genannt.
Dle Redaktionskommission hat deshalb vorgeschlagen, hier
zu sagen, dass die Kartellkommission einen Ausschuss far
die Preisiberwachung einsetzt. Die Redaktionskommission
hat damit aber nicht nur eine Liicke geschlossen, sondern
auch einen Hasen aufgesp(rt, der sich nicht nur im sprachli-
chen, sondern auch i materfellen Bereich verhoppeit hat.
Unsere Kommisslon kam zum Schiluss, dass bei Fragen, ob
&in Kartell oder eine kartelidhnliche Qrganisation vorliege
{Art. 2), ob in einem umstrittenen Fall wirksamer Wettbe-
werb vorliege oder nicht (Art. 11), es sich um Fragen von

derart grundsatzlicher Bedeutung handle, dass darlber

nicht ein Ausschuss der Kartellkommission, sondern die
Kartellkommission selbst zu befinden habe, also in Artikel 5
Absatz 4 dle Kartellkommission einzusetzen sei. Zweck der
Konsultationspflicht des Preistiberwachers ist es, in erster
Linie in beiden Bereichen — Kartallgesetz und Preisiiberwa-
chungsgesetz - identische Begriffe fest- und auszulegen.
Hat sich dle Kartellkommission schon einmal mit einem Fall
beschéftigt, besteht also eine Praxis, genlgt es, wenn der
Prasident oder der Direktor des Sekretariats der Kartellkom-
mission Stellung nimmt. Geht es aber um etwas Neues, so
ist die Stellungnahme bloss eines Ausschusses doch etwas

*

problematisch. Eine sciche Steliungnahme wiirde —auch im
Bersich des Kartellgesetzes! — die ganze Kartellkommission

‘binden. Entscheidende Fragen bezlglich Geltungsbereich

und Auslegung des wirksamen Wettbewerbs soliten daher
von der Gesamtkommission entschieden werden.

Das war die Auffassung deér vorberatenden Kommission.
Nun arbeitet aber die Kartsilkommission im Milizsystem.
Man kann sie nicht von heute auf morgen und nicht zu oft
aufbieten, Bel der Preisiberwachung spielt indessen der
Zeitfaktor mitunter eine wesentliche Rolle. Fragen von
untergeordneter Bedeutung missen daher allenfalls auf
dem Zirkulationsweg durch die Kartellkommission beant-
wortet werden, Es sollte somit Sache dieser Kommission
sein, wie sie diese sich stellenden Fragen behandeln will,
Die Kommission des Nationalrats schldgt deshalb einstim-
mig vor — wie auf der Fahne angefihrt -, einfach die Kartell-
kommission als Konsultationsorgan zu nennen.

Président: Die Kommission hat bei Artikel 5 Absatz 4 eine
neue Fassung beantragt, und zwar im Einverstdndnis mit
der Kommission des Sténderates.

Angenommen —~ Adopté

Abs. 5-AL 5

M. Butty, rapporteur: Nous abordons donc I'alinéa 5 de I'ar-
ticle 5. Le Conseil des Etats a décidé que le Surveillant des
prix doit se déterminer en premier lieu sur la question de la
soumission a la lgi par e moyen d’une décision séparée. On
se référe d’ailleurs ici a I"article 2. Cela voudrait donc dire
que le Surveiilant des prix devrait prendre deux décisions et
qu'il y aurait deux stades différents de décision: tout
d’abord, décision sur le principe méme de la soumission 2 la
surveillance des prix, ensuite, en cas de réponse positive, on
s'attaquerait au fond du probléme qui serait de trancher sur
le caractére abusif ou non de i'augmentation de prix. Or,
votre commission estime qu'exiger déja au premier stade,
dans une procédure séparée de celle du Surveillant des prix,
que celui-cl prenne une décision dans les formes juridiques
qui permetiraient tous les recours reviendrait 4 allonger
inutilement et peut-&tre dangereusement toute la procédure.
C’est la le principal argument qui a convaincu votre commis-
sion de s'en tenir 2 la version actueile et de renoncer a
I'alindéa § proposé par le Conseil des Etats. Par cette déci-
sion préliminaire que devrait prendre le Surveillant des prix,
la procédure pourrait durer cing ans si 'on admet qus, avant
de rendre une décision de soumission & la surveillance des
prix, il faudrait consuiter la Commission des cartels, et qu’il
y aurait un recours possible au Département fédéral de
I'économie publique etenfin, un recours au Tribunal fédéral.
En tout cas deux ans seraient nécessaires avant que soit
d’abordé le fond du probléme. Or, nous avons estimé qu'il
était préférable que le probléme de la soumission & la
survelllance des prix soit tranché au méme moment ou le
Surveiliant des prix déciderait sur le fond du probléme et
cela pour éviter des retards qui paralyseraient pratiquement
I'application de la loi que nous votons.

Auer, Berichterstatter: Bei Artikel 5 hat der Stinderat einen
neuen Absatz 5 eingefiigt. Gemass Absatz 4 muss der Preis-
{iberwacher die Kartelikommission konsuitieren. Er ist aber
nicht an deren Stellungnahmen gebunden. Im Sténderat
lagen zwei Antrige vor, ein recht weit gehender und von
lhrer Kommissionsmehrheit ein weniger weit gehender.
Gemass dem Minderheitsantrag wéaren die Stellungnahmen
der Kartellkommission geméss Artlkel 5 Absatz 4 fir den
Preistiberwacher verbindlich erkiirt worden. Gema&ss dem
Kommissionsantrag hingegen — im Sténderat gegeniiber
jenem der Minderheit mit 18 zu 7 Stimmen vorgezogen ~
wurde der neue Absatz 5, den Sie auf der Fahne finden,
beigeflgt. Demnach muss im Streitfall, wenn die Unterstel-
lung unter Artikel 2 bestritten wird, der Preisiberwacher
eine Verflgung erlassen. Gegen diese kann dann gemdss
Artikel 19 der Beschwerdeweq beschritten werden.

Unsere Kommission beantragt lhnen, diesen Absatz 5 zu



3. Dezember 1885 N

1928

Preistiberwachung. Bundesgesetz

streichen. Gemass diesem kann némlich nicht erst bei
einem alifalligen Sachentscheid des PreisGberwachers der
ganze Rechtsmittelapparat in Bewegung gesetzt werden,
sondern bereits bei der Unterstellungsfrage. Die Beschrei-
tung dieses Beschwerdewseges (Kartellkommission, Verfi-
gung des Preisiiberwachers, Beschwerde an das Volkswirt-
schaftsdepartement und letztlich Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde an das Bundesgericht), dieser Gang durch die
juristischen Institutionen kann leicht ein bis zwei Jahre
dauern. Erst dann aber wére iber die Unterstellung
entschieden, und erst dann kbnnte der Preistiberwacher in
der Sache entscheiden! Der ohnehin nicht mit Gbertrieben
grossen Entfaltungsmadglichkeiten ausgestattete Preisiber-
wacher wirde also in seiner Tétigkeit noch mehr einge-
schrinkt. Man forderte doch, der Preisiberwacher misse —
tuniichst im Einvernehmen mit den Betroffenen — praktisch
und innert nitzlicher Frist handeln kdnnen. Dies ware bei
diesem doppelten Beschwerdeweg nicht méglich, doppeit
deshalb, weil ja auch nach der Fassung von Bundesrat,
Nationalrat und Stdnderat, also unter Weglassung von
Absatz 5 in Artikel 5, Sachentscheide des Preisiiberwachers
nach wie vor angefochten werden kdnnen. Rechtsmittelweg
und —~mébglichkeiten werden durch die Streichung nicht in
Frage gestelit.

Mit 15 zu 7 Stimmen beantragt lhnen unsere Kommission
Festhalten, also Streichung der Neuerung.

Angenommen — Adopté

Art. 5a, 7a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 5a, 7a
Proposition de ia commission
Adhérer a la décision du Conssil des Etats

Angenommen — Adopts

Art. 11 Abs 2 -

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Minderheit

{(Weber Monika, Borel, Chopard, Fankhauser, Jaggi, Meizoz,
Miller-Scharnachtal, Neukomm)

Festhalten

Art. 11 al. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Weber Monika, Borel, Chopard, Fankhauser, Jaggi, Meizoz,
Maller-Scharnachtai, Neukommj

Maintenir

Frau Weber Monika, Sprecherin der Minderheit: Im Namen
einer Minderheit mdchte ich Sle biiten, der urspringlichen
Fassung des Nationalrates zuzustimmen, das heisst, am
Antrag des Nationalrates festzuhalten.

Wir haben uns damals in der Kormmission, als wir diese
Fassung festgelegt haben, sehr einldsslich mit der Materie
des wettbewerbspolitischen Grundsatzes beschéftigt. ch
glaube, wir haben eine gute Lésung gefunden. Es geht in
diesem Artiket um den splrbaren Preiswettbewerb, und so,
wie er in der nationalrétlichen Fassung formullert ist, kann
man auch sagen: Das entspricht dem, was man unter einem
Waettbewerb nicht nur zwischen Anbietern und der Nachfra-
geseite, sondern auch zwischen den Anbietern versteht. Die
Fassung des Stdnderates ist meines Erachtens zu einseitig,
sie spricht nur vom Wettbewerb zwischen den Anbietern
und den Verbrauchern. Die Form des nationalratlichen
Antrags ist also viel umfassender. Ich finde diese Definition

am Platz und bitte Sie deshalb im Namen der Minderheit,
dieser Version zuzustimmen.

Ich glaube, wenn Sie ehrlich sind, dann missen Sie zuge-
ben, dass diese Version viel wettbewerbsbetonter ist und
dass die andere, die nun vom Sténderat vorgeschiagen wird,
nicht den urspringlichen Intentionen dieses Gesetzes
entspricht. Bitte helfen Sie mit, das Gesetz nicht noch mehr
zu verwassern.

M. Butty, rapporteur: La majorité de votre commission, par
13 voix contre 8, vous propose de vous rallier a la version du
Conseil des Etats. Il est vrai que, comme I'a souligné Mme
Weber, la version du Conseil natlonal insiste plus sur les
deux aspects du probléme de formation des prix et en méme
temps d'abus possibles et de concurrence qui devrait exister
clairement non seulement du cété de I'acheteur. (possibilité
d’achat) mais aussi du c6té du vendeur. C'est le sens de la
version proposée par le Conseil national dans sa premiére
délibération et telle que plusieurs de nos colldgues 'ont
reprise au sein de la commission. Cependant, la majorité de
votre commission est d'avis que, dans le cas particulier, la
version que le Conseil des Etats retient, selon le projet du
Conseil fédéral, est suffisamment claire pour permettre au
Surveillant des prix de se prononcer en toute connaissance
de cause. L.e texte en frangais parait d'ailleurs plus clair que
le texte en allemand — il y a & une certaine divergence, mais
il semble bien que la version du Consell fédéral tende a
retenir les deux aspects: c6té acheteur et c6té vendeur.
C'est pour cela que, retenant la version du Conseil fédéral et
du Conseil des Etats, la majorité de votre commission vous
propose de vous en tenir & la version du Conseil des Etats.
Je rappelle que le Conseil national avait adopté son texte par
79 voix contre 70.

Auer, Berichterstatter: Wir hatten in der vorberatenden
Kommission und hier im Nationalrat versucht, den Begriff
des wirksamen Wettbewerbs in Artikel 11 Absatz 2 zu defi-
nieren. thr Rat zog schliesslich mit 79 zu 70 Stimmen einen
Mehtheitsantrag threr Kommission der Fassung des Bun-
desrates vor. Der Stinderat hat jedoch die bundesratiiche
Fassung, freilich ohne das Wort «preisglinstigere», {iber-
nommen: Wirksamer Wettbewerb liegt demnach vor, «wenn
die Abnehmer ohne erheblichen Aufwand auf vergleichbare
Angebote ausweichen kdénnen»,

‘Unsere Definition ist umfassender. Sle schilesst auch die

Angebotsseite mit ein, wenn ausserhalb des Kartells oder
einer Kartelldhnlichen Organisation Anbieter vorhanden
sind; sie schliesst auch — selbst wenn dies nicht expressis
verbis gesagt wird — den freien Marktzutritt mit ein, wie dies
Herr Jaeger —damals noch mit ailen zehn Fingern ausge-
stattet —~ in einem Antrag gefordert hatte. (Heiterkeft)
Artikel 11 ist ohne Zweifel flr die Preisiberwachung von
entscheidender Bedeutung. Der PreisGberwacher solil ein-
greifen kénnen, wenn ein Preismissbrauch vorliegt, das
heisst, wenn die Preiss nicht das Ergebnis von wirksamem
Wettbewerb sind. So sagt es Absatz 1, und Absaiz 2 ver-
sucht nun, diesen wirksamen Wettbewerb zu definieren.
Wollen Sie bitte beachten, dass in der Fassung von Bundes-~
rat und Stdnderat dle Abnehmerseite zwar allein genannt
wird, dass aber das Wort— und hier méchte ich Frau Monika
Weber doch etwas trosten ~ =insbesondere» vorausgestelit
ist. Dies besagt, dass noch Elemente zum wirksamen Wett-
bewert: gehoren. Auch im Sténderat wurde betont, dass
Absatz 2 kelne abschiiessende Definition enthalte, sondern
nur eine Richtlinie sei. Insofern sind die Ausfihrungen in
unseremn Rat am 5. Februar dieses Jahres und jene in der
Botschatt des Bundesrates zu den Materialien zu z8hien und
brauchen heute nicht wiederhoit zu werden.

Die Kommission beantragt lhnen mit 13 zu 8 Stimmen, sich
dem Standerat anzuschliessen. Beizuflgen ist, dass die
vorliegende Definition des wirksamen Wettbewerbs fir die
Preisiberwachung genligt, aber flr das Kartellrecht nicht
hinreichend wére, Zwar sind beide Gesetze wettbewerbspo-
litisch motiviert. Beim Preisiberwachungsgesetz steht

jedoch der Preis im Vordergrund, derweil beim Kartellgesetz
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verschiedene andere wettbewerbspolitische Kriterien zu
bericksichtigen sind. Es sei auf dessen Artikel 29 hinge-
wiesen.

Der Antrag lhrer vorberatenden Kommission ist teilweise
auch differenzbereinigungs-taktisch motiviert. Unser Rat
fasste seinen Entscheid zu Artikel 11 Absatz 2 nur mit knap-
pem Mehr, der Stdnderat tat es einstimmig. Wir bitten Sie
also, sich hier dem Standerat anzuschilessen und den Min-
derheitsantrag abzulehnen.

Abstimmung -~ Vote

59 Stimmen

Far den Antrag der Mehrheit
57 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit

Art. 12 Abs. 1 Bst. d
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 12 al. 1let. d
Proposition de la commission
Maintenir

M. Butty, rapporteur: Nous abordons 'article 12, alinda pre-
mier, ll y ad'abord une divergence mineure et votre commis-
sion vous propose de vous railier & ia version du Conseil des
Etats selon laquelle le Surveillant des prix «doite» tenir
compte des différents éléments d'appréciation fixés aux
lettres a et d et non pas «peuts tenir compte. |l s'agit d'une
question rédactionneile et nous vous proposons de vous
rallier & la version du Conseil des Etats.

En revanche, une divergence Importante, qui est un des
points ccntraux de la procédure d'élimination que nous
abordons, a été créée par le Conseil des Etats 4 la lettre d.
En effet, dans les éléments d'appréciation de.|'abus de prix,
il est prévu, dans le projet du Consell fédéral que nous avons
adopté, que {'on tienne compte de 'évolution des prix sur
des marchés comparables, de {a nécessité de réaliser des
bénéiices équitables, de I'évolution des colts et enfin, des
prestations particulidres inhérentes aux entreprises. Or, le
Conseil des Etats a ajouté i cette lettre d:«des prestations
particuliéres et de la situation économiquse de i’entreprises»,
C'est une adjonction trés importante qui pourrait avoir pour
conséquence de paralyser toute I'application de la surveil-
lance générale des prix. Votre commission a rejeté cette
décision du Consel! des Etats & Vunanimité. Elle s'est pro-
noncée pour une suppression de ce nouvel élément d'ap-
préciation.

Les principaux arguments qui ont convaincu 'ensemble de
votre commission sont les suivants: tout d’abord, en accep~
tant ce nouvel élément, on introduirait des considérations
conjoncturslies et en méme temps structurelles parmi les
facteurs d’appréciation du Surveiillant des prix. Cela serait
en contradiction, & notre avis, avec le mandat constitution-
nel qui prévolt expressément une surveillance des prix fon-
dée sur des principes de politique de concurrence. D’autre
part, cet éiément d’'appréciation qui permettrait de connaitre
la situation générale d'une entreprise ~ puisque I'on devrait
analyser sa situation économique — ouvrirait ia porte toute
grande aux calculations mixtes (Mischrechnungen). Cela
serait aussi contraire au mandat qui est d’examiner les prix
de certains blens ou de certains services, sur certains
marchés et non la politique d’ensemble d'une entreprise.
Cela pourrait d’ailleurs alier & effet contraire et amener le
Surveillant des prix & devoir tenir compte, en analysant
'ensemble de la situation d'une entreprise, d'autres éié-
ments que ceux de la politique de concurrence pour un
produit précis et pour un marché précis. Cela pourrait le
conduire & examiner d’autres éléments de production, d'au-
tres produits d’'une entreprise et d'autres marchés, ce qui
serait tout A fait contraire au mandat constitutionnel. Cela
aurait donc pour conséquence de permettrs au Surveillant
des prix, dans ses analyses, de porter a la fois un examen
sur la situation conjonctureile mais aussi structureile des
entreprises. C'est pour cela que votre commission a estimé

unanimement que I'on ne pouvait pas retenir la proposition
du Conseil des Etats qui pourrait avoir d'ailleurs pour effet
de vider complétement de sa substance méme 'examen de
I'abus de prix et de paratyser I'application de la surveillance
des prix en vertu de la politique de concurrence. Je souligne
la que le Conseil des Etats a adopté cette nouvelle version et
ce nouvel élément par 15 voix contre 10. Cela signifie qu'ily
a eu environ 21 abstentions. Nous devrions donc nous en
tenir & notre solution. C'est pourquoi votre commission vous
propose unanimement d’adopter la premiére version du
Conseil national qui est aussi celle du Conseil fédéral.

Auer, Berichterstatter: In Artikel 12 sind die Elemente aufge-
zéhit, die der Preisiiberwacher bei seinem Entscheid zu
beriicksichtigen hat. Diese Liste ist nicht abschiiessend. Es
heisst: der Preistiberwacher hat «insbesondere zu berlick~
sichtigen», und die Reihenfolge entspricht auch nicht einer
Prioritatsordnung. Slo stimmten diesem Katalog geméss
Antrag des Bundesrates einmutig zu.

Nun hat der Standerat, auf Antrag seiner Kommission, in
Buchstabe d das Kriterium «besondere Unternehmerieistun-
gen» wie foigt ergénzi: «besondere Leistungen und die
wirtschaftliche Lage der Unternshmungs. Im Plenum des
Standerates wurde dieser Antrag in der Foige mit 15 zu
10 Stimmen gutgeheissen. Er wurde nur kurz begriindet: es
miisse der Preisiberwacher auch der wirtschaftiichen Lage
der Untemehmung Rechnung tragen.

thre Kommission lshnt diese Ergdnzung einmiitig ab. Sle ist
gewiss gut gemeint; aber nicht nur dem Preisiberwacher,
sondern auch dem Unternehmer wird damit ein Barendienst
erwiesen. Bel der Feststeliung, ob ein missbrduchlicher
Prels voriiegt — und hierum geht es bei Artikel 12—, auch die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens zu beriicksichtigen,
heisst in der Praxis, auf die Mischrechnung zuriclkzukom-
men und von der Kostenmethode abzugehen, wie sie in der
Botschaft des Bundesrates in den Ziffern 233, 342.3 und 44
dargelegt wird. Wir haben uns dazu bei den Beratungen des
Gesetzes ausfiihrlich gedussert {Amtl. Bull. NR, 1985,
8. 225 ff).

Bei der Beurteilung eines Preismissbrauches geht es um
den Preis einer bestimmten Ware oder einer bestimmten
Dienstleistung, und nicht um die Beurteilung der gesamten
Kostenstruktur sines Unternehmens! Abgesehen davon,
dass der Preisiberwacher zum Beispiel bei einem Grossun-
ternehmen Gberfordert wére, I&ge das Verlangen auch nicht
im Interesse des Unternehmens. -Dieses misste ja dem
PreisGberwacher Einblick In die gesamte Preispolitik
gewdhren. Wollen die Unternehmer tatsdchlich, dass ihre
wirtschaftliche Gesamtsituation durch den Staat durch-
leuchtet wird? Die Bericksichtigung der wirtschaftlichen
Lage kdnnte auch kontraproduktiv fir das Untermshmen
sein: Well es zum Beispiel bei anderen Produkten (iber hohe
Margen verfagt und hohe Gewlnne ausweist, kénnte der
Preisiberwacher aus diesen Gritnden eine Preisreduktion
beim ' singekiagten Produkt veriangen. Auch damit ginge
man von der im Gesetz verankerten Kostenmethode ab.
Vergleiche mit den Preisen anderer Unternehmen wirden
obsolet; auch bestlinde die Gefahr, dass konjunktur-, struk-
tur- oder regionaipolitisch entschieden wiirde. Der Verfas-
sungsauftrag verlangt jedoch eine wettbewerbspolitische
Preisiiberwachung. Mit der vom Standerat beschlossenen
Ergédnzung des Beurteilungskatalogs waére die Preisiiberwa-
chung nicht mehr praktikabel. Die Kommissicn empfiehit
thnen daher einstimmig, diese Ergdnzung des Buchsta-
bens d abzulshnen. Wir folgen hier dem Motto der frommen
Helena bei Wilheim Busch: «Das Gute, dieser Satz steht fest,
ist stets das B&se, das man ldsst.»,

Bundesprasident Furgler: Die redaktionsile Differenz im
Artikel 12 im ersten Satz bringt keine Probleme; wir stimmen
ihr zu. Die materielle Differenz im Buchstaben d, Gber den

"soeben beide Kommissionssprecher einldsslich orientiert

haben, ist jedoch von grosser Bedeutung. Wir sind mit der
Kommission der Meinung, dass diese Ergénzung, die im
Standerat singefiihrt worden ist, zu Missverstandnissen fiih-
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ren muss und wesensfremd ist flr diese Beurteilung. ich
erlaube mir kurz zu sagen, weshalb:

1. Es besteht die Gefahr, dass durch dieses Beurteilungsele-
ment konjunkturpolitische und strukturpolitische Ueberie-
gungen in der Beurteilung des Preisiberwachers einen zu
grossen Platz einnehmen. Dadurch wiirde die wettbewerbs-
politische Ausrichtung der PreisGberwachung in Frage
gestellt. Es widerspriache den Zielen dieses Gesetzes, ausge-
rechnet Kartellen und &hnlichen Organisationen in konjunk-
turei! oder strukturell schwierigen Lagen Zugestandnisse in
der Preisfestsetzung zu machen, wéhrend die Gbrigen
Unternehmungen dem harten Konkurrenzkampf ausgesetzt
blieben.

2. Es besteht die Gefahr, wenn Sie diesem Beschluss des
Sténderates beipflichten, dass das neue Beurteiiungsele-
ment die Mischrechnung geradezu mit sich bringt. Die Beur-
teilungselemente in Artikel 12, die Sie kennen, dienen der
Beurteilung von Preisen ganz bestimmter Waren oder ganz
bestimmter Leistungen auf bestimmten Mérkten. Objekt der
Missbrauchsprifung, wie es der Souverén verlangt hat, ist
also nicht die Unternehmung als Ganzes, sondern der Preis
fir bestimmte Waren oder Leistungen auf bestimmten Mark-
ten. Mit anderen Worten: Der PreisGberwacher hat sein
Augenmerk auf die Beseitigung missbréuchlicher Preiserhd-
hungen oder missbrauchlicher Preisbeibehaltungen
bestimmter Waren und Leistungen zu richten. Er hat sich
nicht zur Preispolltik eines Untemehmens als Ganzem zu
Bussern; er wére darin auch eindeutig GOberfordert. Die
Berlicksichtigung der Mischrechnung wirde zu einer
Ungieichbshandlung der betroffenen Unternehmungen fGh-
ren, sofern sich nicht alle dieses Mittels im selben Umfang
bedienen kénnten, was kaum je der Fall sein dirfte,
Zusammenfassend kommt der Bundesrat ganz eindeutig
zum Schluss, dass das Beurteilungselement der wirtschaftii-
chen Lage der Unternehmung, vom Stinderat neu einge-
fahrt, fir den PreisGberwacher keine Beurteilungshiife dar-
stelit, sondern ein ausgesprochenes Erschwernis mit sich
. bringt, sachfremde Beurteilungsprobieme schafft und
dementsprechend abgelehnt werden solite. In Uebereinstim-
mung mit lhrer Kommission empflehit thnen der Bundesrat,
dem Antrag des Stdnderates zu widersprechen.

Angenommen — Adopté

Art. 13,24 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates

Art. 13,24 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

M. Butty, rapporteur: Nous arrivons & la fin de la procédure
d'élimination des divergences. En ce qui concerne arti-
cle 13, le Conseil des Etats a donné une version un peu
différente mais qui, & notre avis, ne touche pas le fond du
probidme. Lors du régime de recommandations, les auto-
rités qui décideraient une augmentation de prix devraient
faire figurer dans leur décision I’avis du Surveillant des prix.
Si elle s’en écarte, elle devrait s’en expliquer. Sur le fond, la
situation est exactement la méme que I'on adopte fa version
du Conseli national de I'époque ou celle du Conseil des

Ftats. C'est la raison pour laguelle nous vous proposons de’

vous rallier 4 la version du Consell des Etats.

Afl'alinéa 3, Il y a une question rédactionnelle en frangais: En

examinant sl «une augmentation de prix», au lleu de «'aug-
mentation de prixs,

Enfin, &l'article 24, alinéa 3, votre commission vous propose
également de vous raliler & ia décision du Conseil des Etats,
c'est-a-dire de renoncer 4 I'alinéa 3.

Nous aurions ainsi terminé la procédure d'examen des
divergence et nous souhaitons que cette loi puisse entrer en
vigueur le plus t6t possible, c’est-a-dire qu'elle devrait étre

adoptée définitivement encore lors de cette session, en .

accord avec le Conseil des Etats.

7N

Auer, Berichterstatter: Wir behandein Artike! 13 und 24 ge-
meinsam.

Artikel 13: Bei den Massnahmen bei behdrdlich festgesetz-
ten und genehmigten Preisen durch die Exekutiven oder
Legislativen von Bund, Kantonen und Gemeinden — also bei
den Empfehlungsméglichkeiten des Preisiberwachers— hat
der Stinderat eine Umstellung vorgenommen. Sie ist redak-
tionell besser. Unsere Kommission beantragt Ihnen Zustim-
mung.

Dasselbe gilt fiir Artikel 24, die Anwendbarkeit des Verwal-
tungsstrafrechts. Mier besteht allerdings eina materielle Dif-
ferenz. Gemdss Absatz 3, Fassung Bundesrat und National-
rat, verjdhrt die Stratverfoigung in finf Jahren. Die Verjah-
rungsfrist kann — nach diesem Wortiaut — durch Unierbre-
chung nicht um mehr als die Halfte hinausgeschoben wer-
den. Der Standerat lehnt diese verldngerte Verjdhrung der
Strafverfolgung ab. Dieser Beschiuss erfolgte oppositions-
ios, ebenfails unser Antrag, auch hier dem Stédnderat zu
folgen. )

Angenommen ~ Adopté

An den Stinderat — Au Conseil des Etats
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Differenzen — Divergences

Art. 5 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ant. 5al 4
Proposition de [a commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Blirgl, Berichterstatter: Lassen Sie mich zuerst sine kurze
Bilanz ziehen Uber den Stand der Differenzen zwischen den
beiden Réten. Der Stdnderat hat insgesamt zu acht Artikeln
Ditferenzen geschaffen. Der Nationalrat hat in sechs dieser
Félle dem Sténderat zugestimmt. FGr zwel Artikel héit er an
seinen Beschlidssen fest. Aufgrund dieser Ausgangslage ist
Ihre Kommission der Meinung, dass die beiden verbleiben--
den Differenzen durch Zustimmung zum Natlonalrat erledigt
werden sollen. Im einzeinen geht es um folgendes:
Zunéchst einmal um Artikel 5 Absatz 4: Bundesrat und Stén-
derat hatten hier beschlossen, dass flir Fragen des personli-
chen Geltungsbereiches und des wirksamen Wettbewerbs
der Preisiiberwacher den Ausschuss der Kartellkommission
zu konsuitieren hat. Der Nationalrat hat nun an Stelle des
Ausschusses die gesamte Kartellkommission im Text vorge-
merkt. Dahinter steht primér die Ueberlegung, dass es eine
Frage der internen Geschéftsordnung der Kartellkommis-
sion sei, ob das Plenum oder der Ausschuss eine solche
Frage zu entscheiden hat. Unserer Kommission scheinen
die Ueberlegungen des Nationalrates zutreffend zu sein, und
ich mdchte thnen deshalb beliebt machen, hier dem Natio-
nalrat zuzustimmen.

Angenomrmen — Adopté

Art. 5 Abs. §
Antrag der Kornmission
Zustimmung zum Beschluss des Natlonafratas

Art.5al 5
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell national

Biirgl, Berichterstatter: Der Stinderat hat hier elnen zusétzll-
chen Satz eingefiigt mit dem Inhait: «Wird die Unterstellung
unter den Art, 2 bestritten, dann hat der Preisiiberwacher
hier(iber eine Verfigung zu erlassen.» Gemeint ist der per-
sdnliche Geltungsbersich des Gesetzes. Gegen diese Verfi-
gung kénnen die Beschwerdeméglichkeiten geméss Artikel
19 des Gesetzes ausgeschépft werden: zunéchst an das



Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement und nachher
durch Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesge-
richt. Das {Ur sich allein ergibt ein Verfahren von erheblicher
Lange. Wahrend dleser Zeit bleibt der Hauptpunkt, ndmlich
die Beurteilung der Preisfrage, pendent, und erst in einem
zweiten Verfahren misste dar(ber allenfalls- unter Aus-
schdpfung aller Beschwerdeméglichkeiten entschieden
werden. Aus Grinden der speditiven Erledigung anstehen-
der Probleme ist der Nationalrat der Meinung, beide Verfah-
ren sollen zusammengselegt werden, also die Unterstaliung
und die Beurteilung der missbrduchlichen Preiserhéhung.
Unsere Kommission kann sich dleser Ueberlegung an-
schliessen.

In der Diskussion innerhalb der Kommission dusserte der
Departementschef die Meinung, dass der Preisiberwacher
fakultativ, bei gegebenem Anlass, immer noch eine Verfi-
gung nur Gber die persdnliche Unterstellung erlassen kann.
Er sagte zu, hier im Rat sine kurze Erkldrung dazu abzu-
geben.

Bundesprasident Furgler: Herr Muheim hat, wie Herr Birgi
eben sagte, in den Kommissionsberatungen gewdinscht,
dass diese Frage zuhanden der Materlalien von seiten des
Bundesrates auch hier noch beantwortet werde. Die Antwort
ist genau gleich, wie sie sosben von Herrn Blrgi gegeben
worden ist, ndmlich, dass der Preis(iberwacher auch dann,
wenn Absatz 5 gestrichen wird, die Untersteilungsfrage an
und fir sich In die Form einer speziellen Verfigung kleiden
kann, die dann allenfalis angefochten werden kdnnte.

Prisldent: Sie haben dem Antrag der Kommission auf Strei-
chung von Artikel 5 Absatz 5 zugestimmt.

Angenommen -~ Adoptéd

Art. 12 Abs. 1 Bst. d
Antrag der Kormmission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 12al. 1let. d
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Biirgi, Berichterstatter: Der Stdnderat hat in Artikel 12 Buch-
stabe d noch ein zusitziiches Beurteilungskriterium einge-
fagt, ndmlich dasjenige der wirtschaftlichen Lage der Unter-
nehmung. Bei ndherem Hinsehen flhrt dlese Bestimmung
zur NotwendIgkeit, dass der PreisGberwacher konjunkturpo-
litische und strukturpolitische Betrachtungen anstellen
muss. Das {ibersteigt aber eindsutig den im Verfassungsartl-
kel gegebenen Rahmen, wo ausdricklich von missbrauchli-
chen Preiserhdhungen die Rede ist. Beli nochmaliger Prii-
fung ist unsere Kommission zum Schiuss gekommen, dass
die Interessen der in ein Verfahren verwickelten Unterneh-
mungen durch die dibrigen hier genannten Kriterien, die
auch nicht abschllessend sind — es heisst ja, der Preistber-
wacher habe insbesondere zu beriicksichtigen: a. die Preis-
entwickiung auf Vergleichsmarkten: b. die Notwendigkeit
der Erzielung angemessener Gewinne atc. ~, gewahrt sind
und dass dieser Artikel dem Preisberwacher genigend
Mittel in die Hand gibt, um einer besonderen Lage einer
Unternehmung Rechnung zu tragen. Aus diesem Grund
beantragt lhnen die Kommission, dem Nationalrat zuzu-
stimmen. B

Prasident: Sie haben in Artikel 12 Absatz 1 der redaktionel-
len Aenderung zugestimmt.
Dagegen liegt eine materielle Aenderung in Artikel 12 Buch-
stabe d vor. Hier beantragt Herr Birgi Zustimmung zum
Nationairat. Sie haben dem zugestimmt. — Damit wiéren
diese Differenzen bereinigt.

Angenommen - Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Préasldent: Hier haben sich einige Redner gemeldet, die
namens lhrer Fraktionen eine Erklérung abgeben mochten.

Mme Jaggl: Sept ans aprés le lancement de I'initiative surfa
surveillance des prix, quatre ans presque jour pour jour
aprés son adoption en votation populaire, nous pouvons,
aujourd’hui déja, nous prononcer sur la loi d'application.

Connaissant le fonctionnement majesiueux de nos institu-
tions et les lenteurs du moulin législatif fédéral, nous pou-
vons considérer le calendrier respecté en matiére de surveil-
lance des prix comme tout & falt exceptionnel. Cette accélé-

‘ration a été rendue possible par la diligence du Conseil

fédéral d'abord, qui a fait, il faut le dire, bonne mine a
mauvals jeu, et du Parlement ensulte qui a tenu le rythme
sinon le cap.

En effet, la lol telle qu’elle sort des débats parlementaires ne
correspond plus & I'attente clairement exprimée par le sou-
verain le 28 novembre 1982. Si la loi ne viole pas la constitu-
tion, comme certains ont été tentés de I'affirmer un peu
héativement, il est évident qu'elle n'épuise pas la base don-
nés par ['article 31septies.

Dans ces conditions, le groupe socialiste ne votera pas la loi
sur la surveillance des prix. Il ne la refusera pas non plus,
Notre abstention n’est pas signe d'embarras, elle veut bien
davantage exprimer le sentiment profondément partagé que
nous inspire le texte sur lequel nous avons a nous pronon-
cer en votation finale.

D’une part, nous saluons le fait que cette lol existe déja, avec
une teneur qui est effectivernent positive sur plusieurs
points. Je pense avant tout & "assimilation des recomman-
dations de prix aux organisations cartellaires, 4 la- nomina-
tion d'un préposé incarmnant institution de la surveillance
des prix, a I'obligation qui est faite & ce préposé d'informer
is public, au droit de recours des organisations de consom-
mateurs. :

D'autre part, nous constatons que le contenu de la nouvelle
loi présente plusieurs lacunes graves. L'exclusion des cré-
dits du champ d’application n’est certainement que la pius
spectaculaire, celle qui a, d'une certaine maniére, polarisé
les critiques. Mais il y en a d'autres, en partie ajoutées par
notre Parlement. C'est le cas notamment pour les prix des
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marchandises et des services qui sont déja soumis & un
régime particulier de surveillance. Pour les médicaments,
les assurances privées, les tarifs aériens et ferroviaires, le
surveillant des prix ne sera méme pas consulté, ce qui aurait
pourtant assuré un minimum de coordination. Quant a la
procédure sulvie en cas de divergence 3 propos de la
définition du champ d'application & raison des personnes
ou concemant la notion, de toute fagon difficile a saisir, de
concurrence sefficace, elle promet de paralyser e surveillant
des prix dans les secteurs od, justement, il devrait pouvoir
intervenir.

Je ne veux pas allonger celte énumération des lacunes st

des insuffisances de la loi. Vous comprenez qu’il est impos- .

sible au groupe socialiste de I'accepter, Vous comprenez
aussi qu'il ne nous est pas davantage possible d'associer
nos voix & celles de ceux qui, fondamentalement opposés &
f'ingtitution méme de la surveillance des prix, seraient tentés
de rejeter la lol pour manifester & retardement leur mécon-
tentement 4 propos de la décision prise par le souverain en
novaembre 1882,

Frau Weber Monika: Ich bin heute heiser wie die Preistiber-
wachung! Siebeneinhaib Jahre sind seit der Lanclerung der
Volksinitiative Gber die Preisiiberwachung vergangen — es
war damals das Jahr 1978.

Damals meinte Bundesrat Honegger, dass der PreisGiberwa-
cher spitestens 1980 wieder singesetzt werden kdnne.
Heute befassen wir uns mit einem neuen Datum; es ist —
ironie des Schicksals—der 1. April 19861 Zugegsben, fir das
Parlament ist das eine kurze Zeit, aber Sle wissen alle: das
Voik wartet darauf. ;

Und was ist nun mit der urspringlichen Idee, mit der Sub-
stanz der Initiative, passiert? Hier kann man eine riesige
Diskrepanz zwischen der urspriinglichen ldee und dem, was
heute im PreisOberwachungsgesetz enthalten ist, fest-
stellen. '

Sle werden nun ein total verwéissertes Preisliberwachungs-
gesetz verabschieden; ein Gesetz, das den Verfassungsauf-
trag — und das heisst, den Voikswillen — in keiner Weise
mehr erfillt. Diese Art zu leglferieren betrachtet die Landes-
ring/EVP-Fraktion als staatspolitisch héchst bedenkiich!
Eine Mehrheit In dlesem Rat hat vortrefflich an diesem
Gesetzesbeispiel gezeigt, wie man einen Graben zwischen
Volk und eben «denen da oben in Bem» schafft. Und wenn
der Birger sagt, dass «die da oben» eben doch =machen,
was sie wollen», dann hat die Behandlung des Preisiiberwa-
chungsgesetzes bewiesen, dass es sich so verhélit! Das ist
unseres Erachtens das Schiimmste, was In einem geordne-
ten, sich demokratisch nennenden Staat passieren kann.
Die Landesring/EVP-Fraktion kann diesem Gesetz, das ich
als «Hatscheigesetz flir Preiserh8hungen» bezeichnen
muss, nicht zustimmen; sie wird es ablshnen. Sie distanziert
sich aber auch in aller Form von der Art und Weise, wie in
diesem Rat Volksentscheide (ibergangen werden, und sie
hofft nun auf den PreisGberwacher; auf eine Persnlichkeit,
die mehr machen kann als das, was in diesem Gesetz steht.
Die persdniichen Erfahrungen mit dem Preisiberwachungs-
gesetz, mit dem UWG, mit anderen Wirtschaftsgesetzen
haben mich und unsere Fraktion zur Ueberzeugung
gebracht, dass das, was 1978 unsere Fraktionskollegen Hel-
mann und Alder bereits postuliert haben, richtig ist.

Ich sage es in aller Deutlichkeit: Dieses Parfament braucht
ein Verwaltungsgericht. Wir brauchen sine Instanz, die Gber
uns steht, damit wir hier in diesemn Pariament nicht machen
kénnen, was wir wollen. (vereinzelter Beifall}

ich will es thnen nicht verheimlichen: Ich werde einen
entsprechendern Antrag an den Schweizerischen Kaufmén-
nischen Verband und an die anderen Angestellten-Organi-
sationen stelien, damit sie in dieser Sache mit einer Initlative
aktiv werden.

M. Carobblo: Le groupe du Partl du travall, du PSA et du
POCH n'est pas du fout satisfait du texte de la loi fédérale
concernant la surveillance des prix, tel qu'il est issu du
débat de ce Parlement. En effet, la majorité bourgeoise a

imposé aux deux chambres un texte vidé de toute efficacité
et qui ne respecte pas du tout Ia volonté populaire exprimée
lors ds la votation sur V'article constitutionnel. Nous devons
dénoncer en particutier le fait que toute surveillance des
crédits a été exclue de la loi. Mais, comme vient de dire
Mme Weber, Ia chose la plus grave est la fagon avec laqueile
la majorité de ce Parlement a traité cet objet. Elle est
inacceptable et constitue une démonstration grave de la
maniére dont on fait abstraction de la volonté populaire
dans le but de préserver les priviléges de catégories particu-
lidres, notamment des banques. Cette fagon de procéder,
non seulsment & empéché 'adoption d'une loi conforme
sinon & ia lettre, du moins & I'esprit de I'article constitution-
nel st aux attentes des citoyens I’ayant accepté, mais consti-
tue finalement une provocation envers les consommateurs,
les consommatrices et tous les votants souhaitant en parti-
culier un contrdle des crédits. Avec de sembiables métho-
des, on favorise I'abstentionnisme puisque I'on donne I'im-
pression, qui devient méme une conviction, que ce Parle-
ment est complétement détaché de la volonté populaire.
Notre groupe aurait toutes ies raisons de voter contre cette
lol. Toutefois, nous allons malgré tout nous abstenir afin
d’éviter d’unir notre vote a ceux qui se prononceront encore
et malgré son peu d’efficacité, contre ce texte.

Frith: Zu den Erkldrungen nehme ich Namen der FdP-Frak-
tion wie folgt Steliung: Wir weisen den Vorwurf der Missach-
tung des Volkswillens entschieden zuriick, wie er hisr auch
wieder von Frau Jaggi formuliert wurde.

1. Wenn die Initianten und ihre Anhénger vor der Volksab-
stimmung mehr versprochen haben, als die initiative selbst
stipulierte— zum Beispiel die Unterstellung der Kredite unter
die Preisiberwachung —, so ist das ihre Sache. Eine idss,
Frau Weber, genigt eben nicht! Wir haben schon damais
davor gewarnt. Der Verfassungsartikel setzt diese Unterstel-
lung der Kredite nicht voraus, weder im Wortlaut noch im
Kommentar noch in der Botschaft des Bundesrates zur
Initiative werden die Kredite und Zinsen erwéhnt.

2. Wenn man aber schon den Verfassungsartikel so interpre-
tiert, es missten wegen der «Preise von Leistungen» auch
die Zinsen der Preisiiberwachung unterstellt werden, miss-
te man konsequenterweise auch die Léhne miteinbezighen,
Die FdP-Fraktion hat diese Unterstellung der Lohne abge-
lehnt, und folgerichtig auch die Unterstellung der Zinsen.
(Zwischenrufe)

3. Wenn man im Ubrigen den Verfassungsartike! extensiv
auslegen wollte, misste man auch die 6ffentlichen Unter-
nehmen sowie &ffentliche Preise und Gebdhren in den Kom-
petenzbereich des Preisiiberwachers sinbeziehen, damit
auch die entsprechenden Beschilisse von Gemeindever-
sammiungen sowie aller Exekutiven und Parlamente von
Gemeinden, Kantonen und Bund. Dies aber wilrde anderen
Bestimmungen der Verfassungen von Bund und Kantonen
und dem demokratischen Aufbau unseres Staatswesens
krass widersprechen.

4. Im {brigen ist daran zu erinnern, dass die neue Preisiber-
wachung, im Gegensatz zu friheren, nur die Preise von
Gitern und Leistungen erfasst, bei denen kein Wettbewerb
besteht. in dissem Sinne erfilit das neue Gesetz die gestellte
Aufgabe und tragt, zusammen mit dem verschérften Karteli-
recht, zu mehr Wetthewerb zugunsten des Konsumenten
bei.

Flscher-Sursee: Die CVP-Fraktion stimmt dem Preis iberwa-
chungsgesetz zu. Wir haben einen Verfassungsauftrag, und
wir haben uns bemaht, eine verantwortbare Lsung zu fin-
den. Wie Frau Jaggl seiber zugibt, ist das voriiegende Gesetz
verfassungskonform, und wir sind Gberzeugt, dass wir den
Auftrag erfalit haben.

Ablehnung des Gesetzes wirde bedeuten, dass die Preis-
Oberwachung auf l&ngere Zeit in Frage gestellt ist. Stimm-
enthaitung Ist zwar eine politische Willenskundgebung; ich
glaube aber, dass sie in diesem Falle sowohi staatspolitisch
als auch parlamentarisch fragwirdlg ist. Da wére eine klare
Ablehnung eine saubere Haltung.
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Unseres Erachtens ist es wichtig, dass das Gesetz in Kraft
gesetzt wird, damit der PreisGberwacher ernannt werden
und er seine Aufgabe Gbernehmen kann. Viel wichtiger als
die Ausgestaltung einzelner Bestimmungen im Gesetz
scheint uns die Persdnlichkeit des Prelsiberwachers, wis
hier wiederholt dargelegt worden ist.

Soliten die gesammeiten Erfahrungen ergeben, dass das
Gesetz gedndert oder ergdnzt werden muss, so haben wir
jederzeit die Méglichkeit, eine Revision zu veranlassen. Im
Ubrigen miissen wir sehen, dass nicht die einzeinen Bestim-
mungen im Detail entscheidend sind. Die generelle, praven-
tive Wirkung dieses Gesetzes wird viel wichtiger sein als die
Einzelldsung.

Blocher: Ich spreche in meinem persdnlichen Namen, nicht
fhr die Fraktion, da wir heute nicht eine gemeinsame Frak-
tionserkldrung vorbereitet haben. Ich nehme an, dass die
Mehrheit unserer Fraktion diesem Gesetz zustimmt. Aber
eine Erkldrung ist am Platz.

Die Gesetzgebung hat uns den Unsinn des sainerzeitigen
Initiativbegehrens klar vor Augen gefiihrt und wird ihn uns in
den néchsten Jahren noch vor Augen fihren. Es handeit
sich hier um eine wettbewerbspolitische Preistbsrwachung.
Es ist in den letzten Jahren héuflg - auch von Frau Weber —
gesagt worden, jetzt miisse man diese Supsrpersdnlichkeit
- dlesen Supermann oder diese Superfrau - mit grosser
wirtschaftlicher Erfahrung finden, damit das Ganze spiele.
Diese Persdnlichkeit werden Sie nicht finden, denn eine
solche Persdnlichkeit wird sich nicht hingeben dazu, dafir
zu sorgen, dass der Kaffes créme nicht um 10 Rappen
aufschiagt! Eine Persdnlichkeit weiss auch, dass damit in
unserem Staat in dieser Richtung nichts erreicht wird. Wir
haben dem Volk mit der Initiative und mit dem Verfassungs-
artikel Sand In die Augen gestreut, und das wird in den
nachsten Jahren bekarnt. Ich persdnlich stimme dagegen.
ich kann nicht anders. Taktische Ueberlegungen spielen
hier fiir mich keine Rolle. Die Annahme hétte einen Vorteil:
In den nachsten zehn Jahren wird man auch im Volk erken-
nen, dass dieser Preistiberwacher nichts bringt, nichts brin-
gen kann. Vielleicht ist dann die Zeit gekommen, da wir ihn
wieder abschaffen kdnnen.

M. Bonnard: A I'époque, le groupe libéral avait voté contre
I'initiative et le contre-projet. Lors de la campagne électo-
rale, il s'est afforcé de faire rejeter l'initiative. Le peuple et
les cantons se sont prononcés différemment. Notre groupe
se soumet & la votation populaire, il votera donc la loi qui
nous est aujourd’hui présentée. il le fait car il considére que
cette Iol réallse la volonté populaire d'une manidre
conforme & nos besoins et & nos institutions. I est faux, de
dire que cette loi laisse de c&té de larges pans de I'écono-
mie, Je rappells simplement, par exemple, que la Banque
natonaie joue un rdle important dans le domaine de la
fixation des taux hypothécaires.

Prasident: Herr Hubacher wird gine kurze personnche Erkid-
rung abgeben..

Hubacher: Die Theorie von Herrn Biocher tautet: Der Ermor-
dete ist schuldig.

1. Herr Blocher, ich méchte festhalten. Sie haben gesagt,
diese Vorlage sei ein Unsinn. In dem Fall heisst das, die
Mehrheit unserer Stimmberechtigten, die nach 60 Jahren
wieder einmal eine Initiative trotz Gegenvorschlag gutge-
heissen hat, habe einen Unsinn unterstatzt. ich mdchte mich
dagegen im Namen dieser Mehrheit in aller Form verwahren.
Herr Blocher, das ist Zynismus im Quadrat, was Sie hier
vorbringen! Es’ist undemokratisch, was Sie hier gesagt
haben.

2. Diese Schuldthese, dass dieser Preisliberwacher nichts
taugen soll, gehdrt zu der Yerantwortung, die Sie und lhre
Mehrhaeit zu tragen haben. Man kann nicht einen PreisGber-
wacher zum voraus kastrieren und dann behaupten, er sei
nicht zeugungsféhig. Das ist Ihre Schuld. (Beifall)

Schiussabstimmung —~ Vote final

88 Stimmen
23 Stimmen

Fir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

An den Stinderat — Au Consell des Etats
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