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% 187/95.046 n Volksinitlativen "Jugend ohne Drogen® und
“fiir eine verniinftige Drogenpolitik” (Droleg-Initiative)

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 19. Juni 1995 zu den
Volksinitiativen "Jugend ohne Drogen® und “flr eine verniinftige
Drogenpolitik" (Droleg-Initiative) (BBl 1995 lIl, 1245)

NR/SR Kommissign fgr soziale Sicherheit und Gesundheit

1. Bundesbeschluss dber die Volksinitiative "Jugend ohne Dro-
gen’

21.03.1996 Nationairat. Beschluss nach Entwurf des Bundesra-
tes.

17.09.1996 Stinderat. Abweichend.

03.12.1996 Nationairat. Abweichend.

12.12.1996 Standerat. Abweichend.

03.03.1997 Natlonairat. Abweichend.

12.03.1997 Standerat. Abweichend.

19.03.1997 Natlonairat. Beschluss geméass Antrag der Eini-
gungskonferenz.

19.03.1997 Sténderat. Beschluss geméss Antrag der Eini-
gungskonferenz.

21.03.1997 Nationalrat. Der Bundesbeschiuss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

21.03.1997 Standerat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

2. Bundesbeschluss tiber die Volksinitiative "fiir eine verninftige
Drogenpolitik®

21.03.1996 Nationairat. Beschluss nach Entwurf des Bundesra- '

tes.

17.09.1996 Standerat. Zustimmung.

21.03.1997 Natlonairat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

21.03.1997 Stdnderat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

, que raisonnable en matiére de drogue®

Uebersicht {iber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

X 187/95.046 n Initiatives populaires "Jeunesse sans dro-
gue” et "Pour une politique raisonnable en matiére de dro-
gue" (Initiative Droleg)

Message et projets d'arrétés du 19 juin 1995 relatifs aux initiati-

ves populaires “Jeunesse sans drogue® et "pour une politique

Irlr-iusonnable en matiére de drogue* (initiative Droleg) (FF 1995
, 1181)

CN/CE Commission de la sécurité sociale et de la santé publique

1. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire *Jeunesse sans
drogue”

21.03.1996 Conseil natlonal. Décision conforme au projet du
Conseil fédéral.

17.09.1996 Consell des Etats. Divergences.

03.12.1996 Consell national. Divergences.

12.12.1996 Consell des Etats. Divergences.

03.03.1997 Consell natlonal. Divergences.

12.03.1997 Consell des Etats. Divergences.

19.03.1997 Conseil national. Décision conforme a la proposi-
tion de la Conférence de conciliation.

19.03.1997 Conseli des Etats. Décision conforme a la proposi-
tion de la Conférence de conciliation.

21|.03.1 997 Conseil national. L'arrété est adopté en votation fi-
nale.

?1 33.1997 Consell des Etats. L'arrété est adopté en votation
inale.

2. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire "pour une politi-

21.03.1996 Consell national. Décision conforme au projet du
Conseil fédéral.

17.09.1996 Conseli des Etats. Adhésion.

2;1.03.1 997 Conseil natlonal. L'arrété est adopté en votation fi-
nale.

?1 .a(l)3.1 997 Consell des Etats. L'arrété est adopté en votation
inale.



2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national

Bircher Peter (C/AG)

Blaser (V/VD)

Bortoluzzi (V/ZH)

Cavalli (S/T1)

Comby (R/VS)

Deiss (C/FR)

Dormann (C/.U)

Dreifuss, conseillére fédérale
Egerszegi-Obrist (R/AG)

Eymann Christoph (L/BS)

Fehr (V/ZH)

Fohn (V/SZ)

Frey Claude (R/NE)

Friderici Charles (L/VD)

Goll (S/ZH)

Gonseth (G/BL)

Gros Jean-Michel (L/GE), rapporteur
Gross Jost (S/TG)

Guisan (R/VD)

Gysin Remo (S/BS)

Hafner Ursula (S/SH)

Heberlein (R/ZH)

Hess Peter (C/ZG), Berichterstatter
Hochreutener (C/BE)

Hubmann (S/ZH)

Jeanprétre (S/VD)

Leuba (L/VD)

Maury Pasquier (S/GE), rapporteuse
Meier Samuel (U/AG)

Pelli (R/TI)

Philipona (R/FR), rapporteur
Pidoux (R/VD)

Rechsteiner Paul (S/SG), Berichterstatter
Schenk (V/BE)

i

19
10, 100

5, 80

16

45, 46

25, 83, 98, 103
4,29

29, 48, 47, 86, 87, 103, 114
24

17, 83, 101

23

26

14
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7

11, 80, 99

42,121

18

6, 79, 99

21

26, 82, 100, 122
8, 81, 98

41
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14

24

83, 101

2, 27,84, 103, 113
13, 82, 101

19

18, 35, 36, 37, 38, 40, 42
21

9, 42
17,78, 83, 100



Scherrer Jiirg (F/BE)
Scherrer Werner (-/BE)
Schmid Odilio (C/VS)
Schmied Walter (V/BE)
Simon (C/VD)

Steffen (-/ZH)
Steinemann (F/SG)
Suter (R/BE), Berichterstatter
Thanei (S/ZH)

Vermot (S/BE)

Vogel (R/NE)
Zapfl-Helbling (C/ZH)
Zwygart (U/BE)

2.2 Standerat - Conseil des Etats

Stdnderat - Conseil des Etats

Aeby (S/FR)

Beerli (R/BE)

Béguin (R/NE)

Brindli (V/GR)

Brunner (S/GE)
Cavadini Jean (L/NE)
Cottier (C/FR), rapporteur
Danioth (C/UR)
Dreifuss, conseillére fédérale
Frick (C/SZ)

Gentil (S/JU)

lten Andreas (R/ZG)
Marty Dick F. (R/TI)
Onken (S/TG)

Plattner (S/BS)

Respini (C/TI)

Rochat (L/VD)

Saudan (R/GE)
Schiesser (R/GL), Berichterstatter
Schmid Carlo (C/Al)
Schoch (R/AR)
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20,102

22

80, 87

20
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4,15
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23

16

15, 82, 101

66

93, 118

52,73, 92

54, 110

55, 67, 92

65, 66

49, 64, 66, 68, 89, 94, 107, 116
57,91, 109, 118, 123

61, 66, 68, 69, 75, 95, 111, 119
58

53, 91, 109, 118

57, 95, 109

58, 67, 74, 94, 108
70,71,72,73,116

59

56

52, 67, 74, 90, 94, 108, 117
54, 68, 74, 92, 111

55, 67, 69, 89, 94, 106, 110, 116, 119
93, 110

107,109
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Schiile (R/SH) 53, 67
Seiler Bernhard (V/SH) 57
Simmen (C/SO) 117

Uhlmann (V/TG) 60, 93
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95.046 Volksinitiativen "Jugend ohne Drogen" und "fiir eine verniinftige
Drogenpolitik” (Droleg-Initiative)

Initiatives populaires "Jeunesse sans drogue” et "pour une
politique raisonnable en matiére de drogue" (initiative Droleg)

Botschaft: 19.06.1995 (BBI Ill 1245/ FF 11l 1181)

Ausgangslage

Die Botschaft besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil ist der Entwicklung der Drogensituation in der
Schweiz gewidmet. Der Bundesrat hélt Rickschau auf seine Drogenpolitik, zieht Bilanz und skizziert
die kinftigen Vorhaben. Im zweiten Teil werden die beiden Volksinitiativen "Jugend ohne Drogen" und
"fir eine verniinftige Drogenpolitik” behandelt:

Am 22. Juli 1993 wurde die Volksinitiative "Jugend ohne Drogen" eingereicht. Die Initiative bezweckt,

die Drogenprobleme mit einer restriktiven, direkt auf Abstinenz ausgerichteten Politik zu bekampfen.

Sie verlangt vom Bund gesetzgeberische Massnahmen zur Reduktion von Nachfrage und Konsum,

zur Heilung der Abhangigkeit zur Verminderung der sozialen und wirtschaftlichen Folgeschaden und

zur Bekampfung des Handels. Nach der Initiative ist die Abgabe von Bet#ubungsmitteln an

Drogenabhangige grundsatzlich verboten. Die Initiative will die Betdubungsmittelnachfrage mittels

direkt auf Abstinenz ausgerichteter Massnahmen und aktiver Pravention reduzieren.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dass die Initiative trotz einiger guter Ansatzpunkie insgesamt aus

folgenden Griinden nicht angenommen werden kann:

1. Ein ausschliesslich und unmittelbar auf Abstinenz ausgerichteter Behandlungsansatz fir
Drogenabhdangige ist erfahrungsgemass nur fur einen kleinen Teil erfolgreich. Zur Betreuung eines
moglichst grossen Anteils der Abh&ngigen braucht es ein vielféitiges Therapieangebot, das auch
medikamenttse Uberbriickungshilfen enthalt, die erst langerfristig auf den Ausstieg und die
Wiedereingliederung ausgerichtet sind. Zudem gé&be es heute gar nicht gentigend Einrichtungen,
um alle bislang in derartigen Therapien behandelten Abh&ngigen neuerdings direkt Entzugs- oder
Entwhnungsmassnahmen zuzufiahren.

2. Die Initiative lasst auch keine Massnahmen zur Verhinderung und Verminderung der mit dem
Drogenkonsum verbundenen gesundheitlichen Begleitschdden zu, sofern sie nicht direkt auf
Abstinenz ausgerichtet sind. Solche Schadensbegrenzungsmassnahmen sind notwendig, weil es
nicht gelingt, alle fir eine abstinente Lebensweise zu gewinnen und in eine Therapie einzubinden.
Insbesondere der Verbreitung von Infektionskrankheiten wie Aids und infektitse Gelbsucht in der
intravends Drogen konsumierenden Bevdlkerungsgruppe und deren Kontakipersonen gilt es
vorzubeugen.

3. Die Initiative setzt sich tiber die heutige Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen hinweg und
fuhrt neue, zentralistische Regelungen ein, die sich zur L&sung der Probieme nicht aufdrangen.

Die Volksinititiative "fr eine verninftige Drogenpolitik" (Droleg-Initiative) wurde am 9. November

1994 eingereicht. Sie fordert die Strafbefreiung des Konsums und der Vorbereitung fir den

Eigenkonsum, die konzessionierte Betiubungsmittelherstellung und -abgabe, die Schaffung der

Mdglichkeit zum rezeptfreien nichtmedizinischen Konsum von Betaubungsmitteln und deren

fiskalische Belastung. Sie zielt damit auf einen staatlich kontrollierten Betaubungsmittelzugang

ausserhalb der medizinischen Behandlung ab.

Der Bundesrat empfiehit auch diese Initiative aus folgenden Uberlegungen zur Ablehnung:

1. Die Auswirkungen des von den Initianten propagierten nichtmedizinischen Umgangs mit
Betdubungsmitteln auf die Volksgesundheit, die offentliche Ordnung sowie das organisierte
Verbrechen sind schwer abschétzbar und nach heutigem Wissensstand mit unberechenbaren
Risiken verbunden.

2. Die Initiative hatte unabsehbare Konsequenzen auf weitere Bereiche, wie beispielsweise auf die
Rezeptpflicht von Schmerz- und Beruhigungsmitteln im aligemeinen und damit auf die
Heilmittelversorgung generell.

3. Der Vorschlag der Initianten kdme einem schweizerischen Alleingang in der Drogenpolitik gleich.
Alle bisher eingegangenen internationalen Verpflichtungen in den Betiubungsmittel-
Ubereinkommen missten aufgelést werden.
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Verhandiungen

NR 21.03.1996 AB 1996, 509

SR 17.09.1996 AB 1996, 603

NR 03.12.1996 AB 1996, 2127

SR 12.12.1996 AB 1996, 1155

NR 03.03.1997 AB 1997, 2

SR 12.03.1997 AB 1997, 178

NR 19.03.1997 AB 1997, 366

SR 19.03.1997 AB 1997, 293

NR /SR 21.03.1997 Schilussabstimmungen (,Jugend ohne Drogen*: 100:43 / 21:4;

"Droleg-Initiative": 112:42 / 20:0)

Im Nationalrat machte sich Suter (R, BE) im Namen der Kommissionsmehrheit fir den vom
Bundesrat eingeschlagenen drogenpolitische Mittelweg stark. Beide Volksinitiativen sollten zur
Ablehnung empfohlen werden, weil sie "bei allen gutgemeinten- Absichten wirklichkeitsfremd,
polarisierend und extrem" seien. Es bestehe auch keine Notwendigkeit fir einen Gegenvorschlag auf
Verfassungsstufe, es genige vielmehr eine Anpassung des Betdubungsmittelgesetzes als indirektem
Gegenvorschlag. In der Debatte dusserten sich insgesamt 13 Nationalratinnen und 27 Nationalrate.
Das Spektrum reichte dabei von der Unterstitzung der Volksinitiative "Jugend ohne Drogen" durch
Vertreter der SVP, Liberalen und Freiheitspartei, tber Verfechterinnen und Verfechter eines
Gegenvorschlags aus der CVP, bis zur Sprechenn der Grinen, welche die "Droleg-Initiative"
beflirwortete. In den diversen Abstimmungen wollten 42 Ratsmitglieder die Volksinitiative "Jugend
ohne Drogen" Volk und Stdnden zur Annahme und 128 zur Ablehnung empfehlen. Der
Gegenvorschlag wurde mit 135 gegen 35 Stimmen abgelehnt. Die "Droleg-Initiative" wurde ebenfalls -
wie von Kommission und Bundesrat vorgeschlagen - zur Ablehnung empfohlen und zwar mit 119
gegen 45 Stimmen.

Im Gegensatz zum Nationalrat beschioss der Stdnderat, mit 32 gegen 5 Stimmen, die Initiative
"Jugend ohne Drogen" mit einem Gegenvorschlag vor Volk und Stinde zu bringen.
Kommissionssprecher Cottier (C, FR) wies darauf hin, dass die bisherige Abstiitzung der Drogenpolitik
in der Bundesverfassung ungenigend sei. Eine Verankerung der Drogenpolitik in der Verfassung solle
zum Ausgangspunkt fur eine koordinierte und gezielte Drogenpolitik werden. Es sei nicht von der Hand -
zu weisen, dass bei den Uberlegungen der Kommission auch abstimmungstaktische Griinde fir einen
Gegenvorschlag gesprochen hatten. Der Titel der Initiative "Jugend ohne Drogen" sei wohl irrefiihrend,
aber attraktiv. Die Chancen der Initiative seien schwer abzuschatzen, und dies sei mit ein Grund,
warum ihr ein Gegenvorschlag gegentber gestellt werden solle. Der vom Sténderat verabschiedete
Gegenentwurf lehnte sich an die Formulierung an, die der Bundesrat in die Vernehmlassung
geschickt, aber dann nicht mehr weiterverfolgt hatte. Das Ziel einer drogenfreien Geselischaft wurde
jedoch starker gewichtet. Danach sollen Bund und Kantone eine Drogenpolitik fuhren, "die unter
Vorbehalt medizinischer Anwendungen eine Gesellschaft ohne Konsum von Betdubungsmitteln
anstrebt." Im weiteren werden die vier Séulen der bundesratlichen Drogenpolitik explizit formuliert:
Pravention, Therapie, Risikominderung / Uberlebenshilfe und Repression. Bundesratin Dreifuss warb
vergeblich fur einen Verzicht auf den Gegenvorschlag. Sie sagte, eine Verfassungsédnderung sei
unndtig und es gehe zuviel Zeit verloren. - Die Initiative "Jugend ohne Drogen" wurde vom Sténderat
mit 35 gegen 2 Stimmen zur Ablehnung empfohlen, die "Droleg-Initiative” mit 32 gegen 0 Stimmen.

In der Differenzbereinigung hielt der Nationalrat mit 136 gegen 42 Stimmen an seinem Beschluss
fest, auf einen Gegenvorschlag zur Volkinitiative "Jugend ohne Drogen" zu verzichten.

Angesichts dieser Ausgangslage beantragte die Kommissionsmehrheit im Stdnderat, dem Nationalrat
zu folgen. Das Plenum lehnte diesen Antrag jedoch mit 20 gegen 22 Stimmen ab und hielt damit
grundsatzlich an seinem Gegenvorschlag fest.

Auch in der dritten Beratungsrunde beharrten beide Réte auf ihren bisherigen Beschlissen, so dass
eine Einigungskonferenz nétig wurde. Diese beantragte mit 14 gegen 12 Stimmen, auf einen
Gegenvorschlag zu verzichten. Der Stdnderat stimmte schlussendlich mit 24 gegen 12 Stimmen dem
Antrag der Einigungskonferenz zu, vor allem weil damit bei der Volksinitiative "Jugend ohne Drogen"
eine ablehnende Empfehlung des Parlaments zuhanden der Volksabstimmung erméglicht wurde.



——

X

—

95.046 Initiatives populaires ”"Jeunesse sans drogue” et ”pour une
politique raisonnable en matiére de drogue” (initiative Droleg)

Volksinitiativen "Jugend ohne Drogen” und "fiir eine verniinftige
Drogenpolitik” (Droleg-Initiative)

Message: 19.06.1995 (FF Il 1181 / BBI lll 1245)

Situation initiale

Le message se compose de deux parties. Dans la premiére, consacrée a ['évolution de la situation sur
le plan de la drogue en Suisse, le Conseil fédéral fait I'historique de sa politique en la matiére, tire le
bilan et esquisse ses projets. La seconde partie est consacrée aux deux initiatives populaires.
L'initiative "Jeunesse sans drogue” a été déposée le 22 juillet 1993. Ses auteurs se proposent de
résoudre les problémes de drogue par une politique restrictive visant directement a l'abstinence. lls
demandent que la Confédération prenne des mesures par voie législative pour réduire la demande et
la consommation, guérir de la dépendance et atténuer les dommages sociaux et économiques que
celle-ci engendre, ainsi que pour combattre le trafic. La remise de stupéfiants a des toxicomanes serait
en principe interdite. La demande devrait étre réduite par des mesures visant directement a
l'abstinence et par une politique de prévention active de la Confédération.

Le Conseil fédéral est d’avis que linitiative, méme si elle contient quelques bonnes propositions, ne

peut pas étre acceptée pour les raisons suivantes:

1. L'expérience a montré qu'une approche thérapeutique axée exclusivement et directement sur
I'abstinence n’est efficace que chez une trés faible partie des toxicomanes. Pour prendre en charge
le plus grand nombre possible de toxicomanes, il faut leur offrir une palette de traitements,
notamment des traitements médicamenteux de soutien, dont le but est de leur permettre & long
terme de quitter la drogue et de se réinsérer dans la société. De plus, si les toxicomanes qui
suivent actuellement ce type de traitement devaient étre soumis a des mesures directes de
sevrage et de désaccoutumance, il n’y aurait pas assez d'institutions pour les accueillir.

2. L'initiative ne permet pas non plus que des mesures soient prises pour empécher ou réduire les
dommages dus a la consommation de drogue s'ils ne visent pas directement a I'abstinence. Or, de
telles mesures sont indispensables car il est impossible d'amener tous les consommateurs de
drogue a adopter une vie sans drogue et & suivre un traitement. Il importe en particulier d’enrayer la
propagation de maladies infectieuses telles que le sida et I'hépatite infectieuse parmi les
consommateurs de drogue par voie intraveineuse et les personnes en contact avec elles.

3. L'initiative contredit la répartition actuelle des taches entre la Confédération et les cantons et
préconise une centralisation des mesures qui n'est pas indispensable a la solution des problémes.

La seconde initiative populaire "pour une politique raisonnable en matiére de drogue (Droleg)” a été
déposée le 9 novembre 1994. Elle préconise la dépénalisation de la consommation et de I'acquisition
pour les besoins personnels, l'institution de concessions pour la fabrication et la vente de stupéfiants,
la possibilité de consommer, sans ordonnance médicale, des stupéfiants a des fins non médicales et
limposition fiscale de ceux-ci. L'initiative entend donc permettre |'acceés, sous contréle étatique, aux
stupéfiants a des fins autres que médicales.

Le Conseil fédéral recommande également le rejet de cette initiative pour des raisons suivantes:

1. Il est difficile d'évaluer les conséquences qu'aurait sur la santé publique, sur 'ordre public et sur le
crime organisé la gestion non médicale des stupéfiants préconisée par les auteurs de l'initiative. En
I'état actuel des connaissances, les risques sont imprévisibles.

2. L'initiative aurait des conséquences imprévisibles sur d'autres domaines tels que la prescription
sous ordonnance des antalgiques et des tranquillisants et par conséquent sur le marché des
médicaments en général.

La voie préconisée par les auteurs de l'initiative équivaudrait & ce que la Suisse fasse cavalier seul. La

Suisse devrait dénoncer tous les engagements auxquels elle est liée par les conventions

internationales sur les stupéfiants.
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Délibérations

CN 21.03.1996 BO 1996, 509

CE 17.09.1996 BO 1996, 603

CN 03.12.1996 BO 1996, 2127

CE 12.12.1996 BO 1996, 1155

CN 03.03.1997 BO 1997, 2

CE 12.03.1997 BO 1997, 178

CN 19.03.1997 BO 1997, 366

CE 19.03.1997 BO 1997, 293

CN/CE 21.03.1997 Votations finales ("Jeunesse sans drogue": 100:43 / 21:4;

"initiative Droleg": 112:42 / 20:0)

Au Conseil national, Marc Suter (R, BE) a, au nom de la majorité de la commission, plaidé en faveur
de la recommandation du Conseil fédéral concernant la politique & mener en matiére de drogue, a
savoir de rejeter les deux initiatives populaires qui, méme si elles partent de bonnes intentions, n'en
sont pas moins irréalistes et trop extrémes. Un contre-projet constitutionnel ne serait pas nécessaire; il
suffirait simplement d’adapter la Iégislation sur les stupéfiants. Au cours des débats, 13 conseilléres
nationales et 27 conseillers nationaux ont exposé leurs vues & ce sujet. Les représentants de 'UDC,
des libéraux et du parti de la liberté se sont prononcés en faveur de l'initiative populaire « Jeunesse
sans drogue », ceux du PDC pour un contre-projet alors que les « Verts » ont plaidé en faveur de
« l'initiative Droleg ». Au cours des diverses votations, 42 membres du conseil voulaient recommander
au peuple et aux cantons d'approuver linitiative « Jeunesse sans drogue » et 128 en revanche
recommandaient de la rejeter. Le contre-projet a été rejeté par 135 voix contre 35. Sur proposition de
la commission et du Conseil fédéral, le Conseil national a recommandé, par 119 voix contre 45, de
rejeter l'initiative « Droleg ». v

A linverse du Conseil national, le Conseil des Etats a décidé, par 32 voix contre 5, de soumettre a
l'approbation du peuple et des cantons un contre-projet a [linitiative « Jeunesse sans drogue ». Le
rapporteur de la commission, Anton Cottier (C, FR) a souligné que les dispositions constitutionnelles
en matiére de drogue étaient insuffisantes. Une inscription de telles dispositions dans la Constitution
devraient étre le point de départ d’une politique en matiére de drogue ciblée et coordonnée. Il n’est pas
exclu que des raisons de stratégie de vote aient joué un role dans les délibérations de la commission.
Le titre de l'initiative « Jeunesse sans drogue » est certes prometteur mais trompeur. Le contre-projet
du Conseil des Etats se fonde sur la formulation que le Conseil fédéral a envoyé dans les documents
de la consultation, mais qu’il n'a plus utilisée par la suite. Toutefois, I'objectif selon lequel la
Confédération et les cantons devraient « mener, en matiére de drogue, une politique qui, sous réserve
des applications médicales, tend & promouvoir une société sans consommation de stupéfiants » s’est
imposé. Par ailleurs, les quatre piliers de la politique menée par la Confédération en matiere de
drogue ont été définis, il s'agit de la prévention, la thérapie, la réduction des.risques / 'aide & la survie
et la répression. La conseillére fédérale Ruth Dreifuss a plaidé, mais en vain, pour 'abandon du
contre-projet, arguant qu'une modification de la Constitution n’était pas nécessaire et qu'elle
impliquerait une perte de temps non négligeable. Le Conseil des Etats a recommandé, par 35 voix
contre 2, de rejeter l'initiative « Jeunesse sans drogue » et, par 32 voix contre 0, de rejeter ['initiative
« Droleg ».

Au cours de la phase d'élimination des divergences, le Conseil national a maintenu, par 136 voix
contre 42, sa décision de renoncer & I'élaboration d’'un contre-projet a ['initiative « Jeunesse sans
drogue ».

Aux vues de cette situation, la majorité de la commission au Conseil des Etats a proposé de se rallier
au Conseil national. La Chambre haute a néanmoins rejeté cette proposition par 20 voix contre 22,
maintenant donc sa décision d’'élaborer un contre-projet.

Au cours de la troisieme délibération, les deux Chambres ont campé sur leurs positions. Il a donc été
nécessaire de réunir une conférence de conciliation, qui recommanda, par 14 voix contre 12, de
renoncer & présenter un contre-projet. Le Conseil des Etats a fini par accepter la proposition de
conciliation, par 24 voix contre 12, avant tout parce que cette solution permet au Parlement de
recommander le rejet de l'initiative "Jeunesse sans drogue".
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Fiinfzehnte Sitzung — Quinziéme séance

Donnerstag, 21. Marz 1996
Jeudi 21 mars 1996

08.00 h
Vorsitz — Présidence: Leuba Jean-Frangois (L, VD)

95.046

Volksinitiativen

«Jugend ohne Drogen» und

«flir eine verniinftige
Drogenpolitik» (Droleg-Initiative)

Initiatives populaires

«Jeunesse sans drogue» et

«pour une politique raisonnable

en matiére de drogue» (initiative Droleg)

Botschatft und Beschlussentwlirfe vom 19. Juni 1995 (BBI 1| 1245)
Message et projets d'arrdté du 19 juin 1995 (FF Ilf 1181)

Kategorie II/1ll, Art. 68 GRN —~ Catégorie II/l, art. 68 RCN

Suter Marc (R, BE), Berichterstatter: Eine deutliche Kommis-
sionsmehrheit macht sich fiir eine pragmatische, objektive
und sachliche Drogenpolitik stark. Sie unterstiitzt den vom
Bundesrat eingeschlagenen drogenpolitischen Mittelweg.
Diese Neuorientierung der Drogenpolitik trdgt den in den letz-
ten 25 Jahren gemachten Erfahrungen Rechnung. Sie be-
deutet eine Abkehr vom Strafen hin zum Helfen, von Ideolo-
gien hin zu Lésungen, von der Theorie zum Alltag, von Emo-
tionen zur Sachlichkeit, von Wahrheiten zu Einsichten, von
Eolemik zum Dialog, vom grossen Wurf hin zur Bescheiden-
eit.
Dieser Mittelweg ist durch den in Zirich mit der Letten-Rau-
mung gefundenen Kompromiss freigelegt worden. Er wird
von den Betroffenen, die sich in der Praxis jeden Tag von
neuem mit diesem Oberaus schwierigen und vielschichtigen
Problem auseinandersetzen, unterstiitzt. Es ist die Unterstat-
zung der Stédte und Kantone, der Betreuer und Angehéri-
gen, der Arzteschaft und Wirtschaft. Die Politik ist gefordert.
Die entscheidende drogenpolitische Weichenstellung steht
nun bevor. Wir wollen von einer schwankenden Drogenpolitik
wegkommen und auf dem eingeschlagenen, echt schweize-
rischen Mittelweg nun konsequent weitergehen. Wir wollen
alle, die sich fir diesen Mittelweg einsetzen, zum Weiterma-
chen ermuntern und den Drogenabhangigen und ihrem Um-
feld Hoffnung vermitteln.
Aus diesen Uberlegungen lehnt die Kommissionsmehrheit
beide Initiativen klar ab. Sie sind bei allen gutgemeinten Ab-
sichten wirklichkeitsfremd, polarisierend und extrem. Die
eine wie die andere wiirde den drogenpolitischen Mittelweg
verschitten. Die deutliche Kommissionsmehrheit sieht mit
dem Bundesrat auch keine Notwendigkeit flr einen Gegen-
vorschlag auf Verfassungsstufe. Sie beftrwortet vielmehr im
Sinne eines indirekten Gegenvorschlages eine Anpassung
des Betaubungsmittelgesetzes.
Es wird mit dieser Gesetzesrevision darum gehen, die beiden
vordringlichen Hauptziele der neuen Drogenpolitik abzusi-
chern: Stabilisierung und mittelfristige Reduzierung der An-
zahl der Drogenabhéangigen einerseits und Reduktion der ge-
sundheitlichen und sozialen Schaden firr die Drogenabhéangi-
gen und ihre Umwelt anderseits.
Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung, bevor ich mich mit den
einzelnen Argumenten gegen die beiden Initiativen ausein-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

andersetze. Sie alle haben eine Flut von Briefen erhalten, so-
gar Telefonate bis in die Hotelzimmer. Wir haben es offen-
sichtlich mit einer organisierten Kampagne zu tun, und es ist
nicht schwer auszumachen, wer dahintersteckt.

Bei der Drogendiskussion liegt das Problem oft weniger in
der Sache selbst als in der ldeologisierung und Emotionali-
sierung, die im Zusammenhang mit diesem Thema (blich ge-
worden ist. Die eigene Moral und Ethik verstellt oft den Blick
auf das Machbare und droht so, verndinftige Lésungen zu
verunmaglichen. .

Die Mehrheit der Kommission ist der festen Uberzeugung,
dass sich die Drogenpolitik weder fiir Kreuzzlige noch flr
Schiagworte eignet, und bei den Initiativen, besonders jener
mit dem verfanglichen Titel «Jugend ohne Drogen», wird
man den Verdacht nicht los, dass die Durchsetzung eigener
Moralvorstellungen im Vordergrund steht.

Die Drogenpolitik ist nicht der Ort, um anderen mit Zwang
zum Gliick verhelfen zu wollen. Sie ist auch nicht der Ort fiir
Patentrezepte. Niemand hat die Wahrheit der richtigen Dro-
genpolitik gepachtet. Das Rezept der Initiative «Jugend ohne
Drogen» ist der mit Zwang durchgesetzte Entzug in ge-
schlossenen Anstalten. Abgesehen davon, dass bisher nie-
mand aufgezeigt hat, wie ein solches Unterfangen in unserer
offenen Gesellschaft zu bewerkstelligen ware, miisste ein

- solches Programm bereits unter dem Gesichtspunkt der Ko-

sten scheitern. Wollte man namlich das von der Initiative an-
visierte Ziel realisieren, hatte dies folgende wirtschaftliche
Konsequenzen:

Allein ein Wegfall der ambulanten Methadonprogramme er-
fordert zusétzlich 10 000 Therapieplatze. Zieht man die Ko-
sten im Strafvollzug heran, misste mit Kosten von 200 bis
300 Franken pro Tag fiir die stationdre Behandlung gerech-
net werden. Bei einer Einweisung in eine psychiatrische Kli-
nik steigt die Tagespauschale noch erheblich an. Allein in be-
zug auf diese 10 000 Platze wére also mit zusétzlichen Ko-
sten von fiber einer Milliarde Franken zu rechnen.

Aufgrund der Initiative misste fir 30 000 Abhangige eine sta-
tionare Therapiemdglichkeit gefunden werden. Wie kann
dies in einer Zeit, in der in allen Belangen ein Rationieren me-
dizinischer Leistungen verlangt wird, anderen Patienten ge-
geniiber verantwortet werden?

Die Initianten behaupten zwar, bei diesem Vorgehen wiirden
die volkswirtschaftlichen Kosten sinken. Das Gegenteil ist
richtig: Werden Personen durch fiirsorgerischen Freiheits-
entzug Uber Monate in Institutionen verwiesen, verursachen
sie einen ausserordentlich hohen Betreuungsaufwand. Bei
einer ambulanten Behandlung und Therapie ist zudem die
Chance unvergleichlich grosser, dass jemand weiterhin er-
werbstétig bleibt.

Jede Substitution ambulanter Behandiungsméglichkeiten
durch stationére hat eine ungeheure Steigerung der Gesund-
heitskosten zur Folge. Wenn ein Erfolg zu erwarten ware,
kdnnte man diese Kosten allenfalls in Kauf nehmen, wobei -
das muss Ich an die Adresse aller eher rechtskonservativen
Abstinenzanhanger sagen — véllig offen bleibt, ob die Mehr-
heit des Schweizervolkes bereit ware, fiir die Realisierung
dieses Zieles mehr Steuern zu bezahlen. Denn anders kdnn-
ten diese Mehrausgaben nicht finanziert werden.

Selbst bei den erfolgreichen Institutionen des Drogenentzu-
ges liegt nun aber die Erfolgsquote im besten Fall bei
50 Prozent. Was geschieht mit der anderen Halfte? Die Be-
ricksichtigung dieser Punkte macht klar, dass auch das fir-
sorgerische Ziel der Initiative, allein schon aus wirtschaftli-
chen Griinden, nicht zu erreichen ist. Es bleibt lllusion. Die
Konsequenz elner Annahme der Initiative liegt mithin auf der
Hand: Alles bliebe mehr oder weniger beim alten. Durch das
Abtauchen der Drogenabhangigen in den Untergrund wiirde
sich das Drogenelend nur vergrdssem, weil die anderen
Massnahmen der heutigen ambulanten Therapiemaglichkei-
ten dahinfielen.

Es stellt sich des weiteren die Frage, ob nicht wenigstens
beim Ziel der Abstinenz eine Gemeinsamkeit in der Drogen-
politik gefunden werden kann. Eine praventive Drogenpolitik
orientiert sich in der Tat an der Abstinenz. Von daher gese-
hen ist eine drogenfreie Gesellschaft eine Idealvorstellung.

Hh,
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Sie hélt indessen als konkretes Programm vor der Wirklich-
keit nicht stand. Warum? Zunachst einmal sind auch die von
legalen Drogen wie Alkohol, Tabak und Medikamenten her-
vorgerufenen Suchtschaden eine Realitdt. Gesundheitspoli-
tisch fallen diese Schéden sogar mehr ins Gewicht als die
Folgen der Sucht wegen Missbrauchs illegaler Drogen. Ge-
rade in der Westschweiz wirde deshalb wohl kaum jemand
die Abstinenz vom Weissweingenuss als Staatsziel definie-
ren wollen.

Auch bel den illegalen Drogen ist es nicht anders. Es geht in
einer Suchtgesellschaft vielmehr darum, die Abhangigkeit
von Drogen und deren Folgen zu vermeiden und, wo sie ein-
getreten sind, zu mildern. Die Prévention setzt hier an und
richtet sich auch an das Umfeld des Siichtigen, seine Familie,
seine Freunde, seinen Arbeitgeber usw. Prévention ist auch
das Verhindern der Ansteckung mit Hepatitis, Aids und ande-
ren Infektionskrankheiten sowie das Unterlaufen der Be-
schaffungskriminalitat. Das Streben nach der nie erreichba-
ren totalen Abstinenz verhindert das Machbare, namlich die
wirkliche Pravention.

Nach dem Gesagten ergibt sich auf der anderen Seite, dass
auch das andere Extrem, die Droleg-Initiative, abgelehnt
werden muss. Diese Initiative weist zwar einen richtigen An-
satz auf. Seit Jeher gilt im Strafrecht der fundamentale Grund-
satz, dass niemand mit den Mitteln des Strafrechtes vor sich
selber zu schitzen ist.

Strafe und Repression rechtfertigen sich erst dann, wenn an-
dere durch ein strafwirdiges Verhalten geschadigt werden.
Deshalb sind Konsumverbote und strafrechtliche Massnah-
men gegendber Drogenabhangigen unwirksam, ja kontrapro-
duktiv.

Soweit die Droleg-Initiative die Beseitigung der Konsumbe-
strafung anstrebt, ist sie aus der Sicht der Kommissions-
mehrheit daher nicht zu beanstanden. Dieses Ziel kann und
muss freilich in einer Revision des Bundesgesetzes iber die
Betdubungsmittel mit der ndtigen Differenzierung geldst wer-
den. Mit ihrer radikalen Legalisierung der Drogen banalisiert
die Initiative indessen das Problem. Sie verharmlost auch die
Konsequenzen des Drogenkonsums. Denken Sie an unsere
Schulen, denken Sie an unsere Jungen. Auch wir mdchten
mdglichst wenig Drogen und vor allem mdglichst wenig Dro-
genabhéngige. Das Suchtpotential bei den illegalen Drogen
ist weit hoher als etwa beim Alkohol oder Tabak. Ein Drittel
aller Rekruten hat ausgesagt — das war letztes Jahr —, sie
hatten schon illegale Drogen konsumiert. Solche Zahlen las-
sen aufhorchen. So gesehen ist ein allzu rigoroser Abbau
von Schranken nicht zweckmdssig, zumal ein derartiger dro-
genpolitischer Alleingang der Schweiz auch unter internatio-
nalen Gesichtspunkten sehr problematisch ware.

Gestatten Sie mir noch eine kurze Antwort auf die Frage,
weshalb die Kommissionsmehrheit auch einen direkten Ge-
genvorschlag ablehnt. Der Gegenvorschlag zur Volksinitia-
tive «Jugend ohne Drogen», wie ihn der Antrag der Kommis-
sionsminderheit (die sich aus Mitgliedern der CVP-Fraktion
zusammensetzt) vorsieht, bringt nichts Neues. Diese Anlie-
gen kdnnen auf Gesetzesebene ausgestaltet und abgesi-
chert werden. Dieser Gegenvorschlag ldsst hingegen véllig
offen, unter welchen Bedingungen Betdubungsmittel abge-
geben werden kénnen. Und gerade diese Frage wére in ei-
nem Gegenvorschlag eindeutig zu beantworten und nicht
auszuklammern.

Der Gegenvorschlag Guisan l6st das Problem ebenfalls
nicht. Die gegenwartigen Versuche missten vielmehr auch
aufgrund dieses Gegenvorschlages abgebrochen werden,
weil sie sich nicht unter dem Begriff der «rein medizinischen
Zwecke» subsumieren lassen.

Im tibrigen darfen die Initiativen nicht gleichzeitig zur Volks-
abstimmung gebracht werden. Gegen welche Initiative richtet
sich dann also der Gegenvorschlag? Welcher Gegenvor-
schlag wird welcher Initiative gegentbergestellt? Was pas-
siert zudem, wenn der Gegenvorschlag abgelehnt werden
sollte? Wie wiirden die Betroffenen, die Stédte, Kantone und
die Verwaltung dann einen solchen Entscheid auslegen?
Ohne Gegenvorschlag kdnnen wir eine solche Verwirrung
vermeiden.

R,

Es hat jetzt keinen Sinn, etwas in der Verfassung zementie-
ren zu wollen, wenn es nicht nétig ist und niemand die Wahr-
heit kennt. Besser ist es, die eingeschlagene Politik pragma-
tisch, Schritt fir Schritt, weiterzuentwickeln. Wir werden uns
ohnehin alle bei der Revision des Bundesgesetzes tber die
Betdubungsmittel wiedersehen und dort die Klingen anhand
konkreter Vorschlage kreuzen kdnnen.

Zusammenfassend bitte ich Sie deshalb namens der deutli-
chen Kommissionsmehrheit, beide Initiativen zur Ablehnung
zu empfehlen und alle Antrdge, die einen Gegenvorschlag
vorsehen, abzulehnen.

Maury Pasquier Liliane (S, GE), rapporteuse: Depuis 1991,
la politique fédérale en matiére de drogue se base, comme
dans d’autres pays, sur le systdme dit des quatre piliers. Ces
piliers sont: la prévention par des mesures propres a em-
pécher I'apparition de nouveaux consommateurs; la thérapie,
c’'est-a-dire le traitement et la réinsertion soclale des person-
nes dépendantes de la drogue; 'aide a la survie, qui com-
prend par exemple les programmes d’échange de seringues,
ces stratégies devant permettre aux toxicomanes de traver-
ser avec le moins de dommages possible cette époque de
leur vie qui ne représente, pour la majeure partie d’entre eux,
qu'une période de crise limitée dans le temps; et, enfin, 1a ré-
pression. .

Actuellement, on compte en Suisse environ 30 000 person-
nes dépendantes des drogues telles que I'héroine et la co-
caine. Diverses enquétes ont montré que I'état de santé
d'une partie des toxicomanes s'est détérioré ces derniéres
années et qu'ils sont toujours plus marginalisés. C'est notam-
ment le cas pour le groupe des quelque 2000 & 3000 toxico-
manes gravement dépendants.

Parmi un ensemble d’autres mesures, ces constatations ont
conduit a la mise sur pied d’essais de prescription de stupé-
fiants destinés aux toxicomanes pour lesquels aucun des
traitements appliqués jusqu’alors n’avait réussi, dans une si-
tuation sociale et un état physique trés précaires, et qui finan-
gaient leur consommation en commettant des délits ou en se
prostituant. Ces essais ne devaient pas se limiter a la distri-
bution d’'un produit de substitution aux drogues illégales,
mais inclure une approche globale, médicale et psycho-
sociale des participants, et leur encadrement.

Les essais réalisés avant fin 1994 concernent environ
700 personnes. lIs ont fait 'objet d’'un rapport intermédiaire
en novembre de I'année derniére, dont il ressort qu'ils attei-
gnent un groupe fortement marginalisé correspondant aux
critéres initialement définis, que le taux de maintien dans les
essais est satisfaisant et que, pendant le premier semestre
de leur participation a 'essal, les participants ont vu leur si-
tuation s’améliorer de maniére significative.

Les membres de la commission ont eu I'occasion de discuter
de ce rapport intermédiaire avec ses auteurs ainsi qu'avec
d'autres experts. lls ont 6té majoritalrement convaincus que
les essais en question étaient menés avec toute la rigueur
nécessaire et dans le respect de toutes les conditions, éthi-
ques notamment. Les essals proprement dits s’ach&veront &
la fin de cette année, leur évaluation étant concrétisée par la
parution d'un rapport final en 1997. Relevons en passant que
'Organisation mondiale de la santé a confié & un comité d'ex-
perts international [a tdche d'apprécier la recherche évalua-
tive du projet, ces essais suscitant un intérét certain dans la
communauté internationale.

Le climat autour de la toxicomanie connait de périodiques
poussées de fidvre, au gré des événements — scenes ouver-
tes, grosses saisies, démantélement d'un réseau, essais de
prescription de stupéfiants —, mais aussi au gré de la récupé-
ration qui en est faite. La discussion politique souffre égale-
ment d'une polarisation en fonction de positions dogmati-
gues, sans volonté de chercher un vrai dialogue.

Les deux initiatives qui nous sont soumises aujourd’hui sont
illustratrices de ce phénoméne, aux deux bouts de la gamme
des solutions, sans compromis ni compromissions. Et pour-
tant, j'al acquis la conviction qu'il n’y a pas de solution unique,
simple, au problédme des drogues. Les toxicomanes, et avec
eux les pharmacodépendants et les alcooliques, sont tous
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des femmes et des hommes avec une trajectoire person-
nelle, une histoire de vie, des forces et des faiblesses, des
richesses et des manques, des souffrances.

Toutes et tous ont besoin de respect, d’'un accompagnement
personnalisé qui tienne compte de I'ensemble des éléments
qui les ont faits tels qu'ils et elles sont, en un lieu et 2 un mo-
ment précis pour parvenir au but. Et ce but, quel est-il? Plutét
que de viser a I'abstinence, ne devrait-on pas définir notre but
par la diminution de la dépendance, puisque c'est bien la dé-
pendance qui, par les limitations qu’elle impose a une per-
sonne, 'empéche d'étre elle-méme, réellement libre et auto-
nome.

Il n’y a pas une personne toxicomane, mais bien des person-
nes toxicomanes, et c’est pour cela que la société a besoin
d'un ensemble de mesures, d’'une palette de possibilités.
Nous devons pouvoir recourir tant 2 des mesures médicales
et sanitaires qu'éducatives, sociales ou policiéres. Pour dis-
poser enfin du climat et des ressources nécessaires a un tra-
valil efficace, un consensus est indispensable. Ce consensus
devrait étre trouvé autour de la politique des quatre piliers &
laquelle je me référais tout a 'heurs, puisque c’est cet en-
semble de stratégies qui est le mieux 2 méme de permettre
a la fols d’'empécher le début de la consommation et le déve-
loppement d’une dépendance, d'éviter ou de réduire les
dommages sur les plans social et de la santé, pour l'individu,
son entourage et pour la société, et d’améliorer les possibili-
tés de sevrage et les perspectives de réinsertion.

C'est sur ce consensus que s’est retrouvée la majorité de la
commission, consensus pour une troisi@me voie, ni toute ré-
pression, ni toute permission, c'est la politique pragmatique
qu’it convient de mener. Cela revient a dire qu'il faut recom-
mander le rejet de l'initiative «Jeunesse sans drogue». Que
veulent ses auteurs? Pour combattre efficacement le pro-
bléme de la drogue, ils demandent que soient ancrés dans la
constitution: .

— l'obligation pour la Confédération d’appliquer une politique
stricte visant directement a I'abstinence;

— des mesures législatives contre le trafic et la consomma-
tion de drogue;

— une politique de prévention de la Confédération;

— 'encouragement et le soutien par la Confédération de me-
sures propres a assurer le sevrage physique, la désintoxica-
}!on durable et la réinsertion sociale des toxicomanes; et en-
in

— linterdiction de la distribution de stupéfiants, a I'exception
de quelques substances a des fins purement médicales.
L'initiative «Jeunesse sans drogue» part d’une intention po-
sitive, & commencer par son titre accrocheur: qui ne voudrait
pas d’'une jeunesse sans drogue? Mais en visant une politi-
que restrictive, directement liée a I'abstinence, elle refuse de
fait le recours au plus récent des quatre piliers, I'aide a la sur-
vie; elle réduit a2 néant tout un pan de la stratégie de lutte con-
tre le sida et les autres maladies infectieuses, comme I'hépa-
tite, en interdisant par exemple de procéder a des échanges
de seringues. Ces programmes se sont pourtant révélés effi-
caces, puisqu’on ne recense que 3 a 10 pour cent de toxico-
manes séropositifs parmi ceux qui ont commencé leur con-
sommation dans les années nonante, contre 40 & 60 pour
cent auparavant.

Avec linitiative, il ne serait plus possible non plus de procé-
der a des traitements de substitution de longue durée, tels les
traitements & la méthadone. Qu'adviendrait-il alors des
15 000 personnes actuellement au bénéfice de tels traite-
ment en Suisse? Notre pays ne dispose que de 2000 places
de traitement de sevrage ou en communauté thérapeutique.
Y aura-t-il alors 13 000 personnes qui retourneront aussitot a
I'héroine et & la rue, & la misére et & la déchéance assurées,
assorties d’'une mort a peu prés aussi certaine?
Sommaes-nous préts & consacrer le milliard de francs supplé-
mentaires pour créer les nouvelles places de sevrage néces-
saires? Quand on salt que, dans les meilleures institutions,
seuls 50 pour cent des traitements sont couronnés de suc-
ces, que fera-t-on des autres 50 pour cent? Avec linitiative,
plus de place non plus, bien sar, pour les essais de thérapie
de substitution avec de I’héroine, dont les premieres évalua-
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tions ont pourtant été positives, je vous le rappelle. Les ini-
tiants proposent enfin d’utiliser la contrainte pour les person-
nes récalcitrantes a renoncer a la toxicomanie. On imagine
sans peine quelles sont les chances de succés de tels types
de traitement!

L'initiative «Jeunesse sans drogue» ne permettra pas d’at-
teindre ce but, que nous avons vu s’éloigner toujours plus au
long des dermniéres décennies, et ce, malgré une politique lar-
gement répressive. En se donnant bonne conscience, avec
une attitude sévere et pleine de fermeté, on va bien plutét
contribuer a péjorer grandement les conditions de vie de plu-
sieurs milliers de personnes, ces personnes qui ont le droit,
comme vous et moi, & des soins et & des conditions de vie
décentes et dignes, des personnes que I'on ne peut pas ex-
clure sous le simple prétexte de comportement considéré
comme déviant.

L’acceptation de l'initiative représenterait, de I'avis de la ma-
jorité de la commission, un net recul sur le chemin d’une
meilleure connaissance, d’'une meilleure prévention et d’'une
meilleure prise en compte de la problématique de la toxico-
manie. Une minorité de la commission a cependant proposé
d'accepter l'initiative. A ses yeux, c’est un bon moyen pour
protéger les jeunes des drogues illégales, au besoin contre
eux-mémes. Elle mettrait fin a ces contradictions qui voient
les autorités a la fois interdire F'utilisation de substances ilié-
gales et les dispenser elles-mémes ou concourir & leur
usage, par exemple par la distribution de matériel d’injection.
Ces arguments renvoient cependant a une vision extréme-
ment réductrice de la toxicomanie et de sa solution supposée
unique. Si le systdme répressif s’était révélé aussi efficace, la
toxicomanie n’aurait jamais pris une telle ampleur dans les
pays occidentaux, ou bien les Etats-Unis seraient devenus
un pays sans alcool grace a la période de prohibition qu'ils
ont traversée. Chacun sait que tel n’est pas le cas.

La majorité de la commission a admis cette vision pragmati-
que et a rejeté la proposition de préavis favorable a I'initiative
«Jeunesse sans drogue».

Pour que le débat public sur la politique de la drogue soit le
plus large possible, le Conseil fédéral a décidé de traiter les
deux initiatives dans un seul message, m&me st elles ne se-
ront pas soumises au vote populaire le mé&me jour.

Qu’en est-il donc de linitiative «pour une politique raisonna-
ble en matiére de drogue», dite initiative Droleg? Linitiative
Droleg critique la répression et la prohibition qui, selon les ini-
tiants, sont les causes principales de la situation actuelle.
Pour faire table rase du marché noir de la drogus, ils propo-
sent;

—la dépénalisation de la consommation, de la culture, de
Facquisition et de la possession de stupéfiants destinés a la
consommation personnelle;

— Pinstitution d’'un monopole d'Etat qui, par un systéme de
concessions, autorise la culture, la fabrication et le com-
merce de stupéfiants;

— des interdictions de la publicité et une information sur les
produits afin de dissuader les personnes a risque de s’adon-
ner a la drogue;

—la remise sans ordonnance de stupéfiants consommés a
des fins non médicales;

~ I'imposition fiscale des stupéfiants, une part des recettes
devant étre affectées & la prévention de leur abus, a la re-
cherche sur ses causes et 4 I'atténuation de ses effets.

Les auteurs de Tinitiative pensent que son acceptation en vo-
tation populaire permettra de mettre fin a la prostitution liée &
la drogue et a la criminalisation des toxicomanes. ils propo-
sent un modéle de distribution non médicale pour les person-
nes domiciliées en Suisse, a partir d’'un 4ge minimum et au
moyen d’une carte d’acquisition de stupéfiants.

Cette initiative pose toute une série de questions, comme
celle de savoir quelles seraient les conséquences sur la
santé publique de la gestion des stupéfiants par 'Etat. De
méme, on peut se demander quelles conséquences aurait
I'accés plus libre aux stupéfiants sur la motivation des toxico-
manes & se soigner. En acceptant [initiative Droleg, la
Suisse ferait enfin cavalier seul. Elle devrait dénoncer les
conventions de I'ONU, auxquelles elle a adhéré, et pourrait
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devenir un centre d’attractions pour les toxicomanes d’autres
pays.

La majorité de la commission, avec le Conseil fédéral, juge
cette initiative excessive. Elle contribue & une banalisation
des produits et des comportements qui y sont associés. Elle
passe totalement sous silence la perspective de la santé pu-
blique. Elle serait, de plus, impraticable par un pays isolé.
Pour ces raisons, la commission vous propose de recom-
mander le rejet de linitiative populaire «pour une politique rai-
sonnable en matiére de drogue».

Une minorité de la commission, & laquelle j'appartiens, sou-
tient cependant f'initiative Droleg, car elle pense que ce qui
marginalise et qui finit par tuer les toxicomanes, ce sont les
effets du marché noir. C’est parce que ces drogues sont illé-
gales qu'elles coltent relativement cher et que les toxicoma-
nes sont peu a peu obligés de recourir & tous les moyens
pour s’en procurer. C’est parce qu’elles sont illégales qu’elles
représentent un énorme marché financier international. C'est
parce qu'elles sont illégales, enfin, que leur consommation,
forcément cachée, ne peut faire I'objet de contrbles et que
existence de produits de mauvaise qualité peut parfois cau-
serlamort. Ces arguments n’ont cependant pas convaincu la
majorité de la commission.

Lors de 'examen de Finitiative populaire «Jeunesse sans
drogue», le Conseil fédéral, la jugeant trop restrictive, avait
imaginé de lui opposer un contre-projet définissant 'orienta-
tion générale d’une politique en matiére de drogue. Soumis a
consultation, en méme temps que l'initiative, ce contre-projet
a été favorablement accueilli dans ses grandes lignes, mais
les avis divergeaient sur la solution & donner & certaines
questions, Comme un contre-projet ne pouvant réunir un
consensus n’a que peu de chance d'étre accepté, le Conssil
tédéral a décidé de recommander au Parlement le rejet des
deux initiatives, sans contre-projet.

La commission s’est penchée elle-méme sur 'opportunité
d’opposer un contre-projet a l'initiative populaire «Jeunesse
sans drogue». Nous avons considéré qu’une base constitu-
tionnelle a une politique de la drogue était loin d’tre néces-
saire, qu’elle pouvait méme, par sa rigidité, empécher 'adap-
tation de cette politique a d’éventuels nouveaux éléments.
Or, nous avons pu constater, seulement au cours des dix der-
nieres années, combien il fallait savoir adapter notre action,
notamment & I'apparition du sida. Nous pouvons imaginer
sans peine que les années & venir demanderont les mémes
capacités de réaction, par exemple pour faire face & de nou-
veaux produits consommés, comme 'ecstasy, dans de nou-
velles circonstances, par une nouvelle population. De plus,
nous ne voulons pas que I'absence de consensus sur ce con-
tre-projet empéche son acceptation par le peuple, bloquant
ainsi, en tout cas en partie, la politique actuelle en matiére de
drogue. Enfin, Padoption d'un contre-projet constitutionnel
trop flou ou demandant interprétation va & 'encontre du but
poursuivi.

Pour ces raisons, il nous a semblé inutile et risqué d’accepter
un contre-projet, qu'il reprenne simplement le texte de P'initia-
tive, modifiant son alinéa 5, ou un autre texte proche de celui
que le Conseil fédéral avait initialement présenté. Le vérita-
ble contre-projet & cette initiative consistera plutét, et de ma-
nidre beaucoup plus adéquate, & procéder a ia révision de la
loi sur les stupéfiants, comme nous le propose la Commis-
sion d’experts chargée d’évaluer si une telle révision était né-
cessaire, qui a remis son rapport au Conseil fédéral en tévrier
de cette année,

Je termine en vous disant que j'espére que nous saurons
rester le plus rationnels, le moins émotionnels possible et
que nous puissions mener, dans cet état d’esprit, un débat
serein.

Steinemann Walter (F, SG): Herr Suter ist zu welt gegangen.
Es steht dem Berichterstetter nicht zu, den Titel der Initiative
«Jugend ohne Drogen» als verfanglich zu bezeichnen und
falsche Zahlen und Fakten sowie persdnliche, einseitige Mei-
nungen dazu einzubringen. Die Umsetzung der Initiative «Ju-
gend ohne Drogen» ist schlussendlich kostenglnstiger als
die anderen Moglichkeiten.

i,

Dormann Rosmarie (C, LU), Sprecherin der Minderheit: Ich
spreche zum Antrag der Minderheit | zum Beschlussentwurf
A (Art. 1bis, Art. 2). Alle wollen das gleiche: Die Verminde-
rung des Drogenkonsums, die BekAmpfung der Drogenkrimi-
nalitat, und nismand will eine Jugend mit Drogen. Die Absich-
ten und Ziele der vorliegenden Initiativen «Jugend ohne Dro-
gen» und «fiir eine vernlinftige Drogenpolitik» wirken jedoch
auf mich resignativ. Aus Briefen und in Gesprachen kommt
sogar eine gewisse Kapitulation zum Ausdruck. Ein Verfech-
ter der Initiative «Jugend ohne Drogen» will die Sicherstel-
lung der dauerhaften Drogenabstinenz, wie sie die Initianten
mit dem neuen Artikel 68bis Absatz 4 der Bundesverfassung
fordern, Gber den Weg der Isolation der Drogenkonsumenten
und Drogenhéndler erreichen. Er hat wortwdrtlich Vergleiche
mit der Behandlung einer Epidemie gezogen. Kann {iber den
Weg der Isolation je eine Resoziallsierung erreicht werden?
Die Initiative «Jugend ohne Drogen» nimmt far sich in An-
spruch, das Drogenproblem zu l8sen.

Die Droleg-Initiative verheisst diese L&sung nicht, sie will
aber den Drogenkonsumenten die Abgabe des Stoffes er-
mdglichen, nachdem aus der Sicht der Initianten die Repres-
sion versagt hat. Mit anderen Worten: Nachdem die heutige
Politik nicht zur Drogenabstinenz gefiihrt hat, wollen die Initi-
anten das jetzt mit dem Gegenteil versuchen, namlich mit der

. Abgabe des Stoffes an Konsumwillige.

In meinen Augen werden die Konsumenten und Konsumen-
tinnen von Drogen weder von der einen noch von der ande-
ren Initiative emst genommen. Dabei wissen wir, dass es sich
bei drogenabhéngigen Menschen um hdchst sensible Natu-
ren handelt, die nicht selten aus Resignation zu diesem Stoff
greifen. Ihnen fehlt der Glaube an die Zukuntft, sie haben dle
Perspektiven verloren oder haben nie gelernt, mit Konflikten
oder Lebenskrisen umzugehen.

Ich frage Sie: Kann der eine mit resignativem Verhalten dem
anderen aus der Resignation heraushelfen? Wenn ich hére,
wie sich Jugendliche an Technoparties verhaiten, wie sie mit
dem «Nuggi» im Mund und der Droge im Magen wéahrend
Stunden im eigenen Rhythmus tanzen, dann zweifle ich,
dass dieser Jugend durch den Ausschluss aus der Gesell-
schatft eine andere Form von Freizeitgestaitung und Vergnii-
gen beigebracht werden kann. Ich bezweifle aber auch, dass
diese Jugend mit der Abgabe von Drogen, wie dies die Dro-
leg-Initiative vorsieht, zu einer sinnvolleren Freizeitgestaitung
finden kann.

Es ist nicht abzuleugnen, dass der Mensch latent dazu neigt,
verschiedenes Handeln und Konsumieren Obermassig zu
tun. Nicht der Konsum, die Handlung an sich, fihrt zur Sucht,
sondern der Missbrauch. Ich denke dabei an Alkohol, an Ni-
kotin, an Drogen, auch an Essucht, Arbeitssucht, Spielsucht
usw. Am Ende dieses Jahrtausends ist es f(ir ein zivilisiertes
Volk, das sinen hohen Bildungsstand aufweist, ein Gebot der
Stunde, sich nicht nur den Hang zur Suchtanfalligkeit einzu-
gestehen, sondemn sich dessen auch bewusst zu werden.
Der Vorschlag der CVP Schweiz, etwas {iber den Umgang
mit missbréuchlichem Genuss und missbrauchlichem Kon-
sum von Betaubungs- und Suchtmitteln in die neue Bundes-
verfassung zu schreiben, ist fir uns nicht nur ein Eingestehen
eigener Schwéchen, sondemn ein Ausdruck des Willens, die-
sen bewusst anzugehen. Es ist kein Geheimnis, dass die An-
zahl der von harten Drogen abhangigen Menschen in der
Schweiz auf rund 30 000 Personen geschatzt wird. Es ist
auch kein Geheimnis, dass die Anzahl alkoholabhangiger
Menschen in der Schweiz auf rund 150 000 Personen ge-
schétzt wird. Noch weniger ist es ein Geheimnis, dass die An-
zahl nikotinabh&ngiger Menschen in der Schweiz auf rund
800 000 Personen geschétzt wird. Selbstverstandlich sagen
diese Zahlen nichts Gber den effektiven Konsum dieser Mittel
aus.

Ich rede schliesslich auch nur vom berméssigen Konsum,
der die Abhéngigkeit des Menschen vom Produkt bewirkt,
dessen Wirkung slichtig macht. Mit dem Gegenvorschlag
kdnnen und wollen wir den Konsum solcher Stoffe nicht ver-
bieten, sondern den Bund vermehrt in die Pflicht nehmen, et-
was gegen die Suchtanfalligkeit und gegen die Sucht als sol-
che und far die Folgen der Suchtabhéngigkeit zu tun.
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Der Gegenvorschlag der CVP-Fraktion bzw. der Kommis-
sionsminderheit | zur Initiative «Jugend ohne Drogen» ba-
siert denn auch auf den vier Grundpfeilern Prévention, The-
rapie mit Uberlebenshilfe, Wiedereingliederung und Bekamp-
fung des Drogenhandels. Mit dem von beiden Réten Gber-
wiesenen Vorstoss der CVP-Fraktion zur Schaffung eines
Suchtpraventionsgesetzes sollen gesetzliche Grundlagen fiir
die Pravention gelegt werden.

Praventives Bemilhen darf nicht punktuell wahrgenommen
werden, sondern muss in erster Linie bei der Sucht und deren
Ursachen und in zweiter Linie beim verwendeten Suchtmittel
ansetzen. Die Primarpravention muss sich an Jugendliche
wie an Eltern richten und Gber Konsum und dessen Wirkun-
gen, Uber die Methoden der Handler sowie {iber die Begleit-
erscheinungen bei der Beschaffung von Drogen orientieren.
Zur Prévention gehdrt auch eine verbesserte Jugendarbeit.
Uberlebenshilfe ist unumganglich, wenn wirum die Umstande
der Aids-Infektionskrankheit wissen. Wir missen die Sprit-
zenabgabe auch in Zukunft mdglich machen, da dank ihr die
HIV-positiven Testresultate bei Drogenabhéngigen sehr stark
eingeddmmt werden konnten. Mit dem arztlich verabreichten
Alternativstoff Methadon kann immerhin die gesundheitliche
und sozlale Besserstellung des Abhangigen bewirkt werden.
Besorgte ehemalige Drogenabhéngige haben mich in den
letzten Tagen angerufen und mich gebeten, der Uberlebens-
hilfe ja nicht das Wort zu reden, da Drogenabhéangige Harte
bendtigen. Die Antwort auf meine Frage, wie denn sie den
Einstieg in den Ausstieg gefunden hatten, war bei allen: Ober
die Gassenarbeit. Also doch {ber die Uberlebenshilfe, die
kein Hatscheln und Pflegen des Suchtproblems ist, sondern
ein Zugehen auf den Siichtigen, der Gber die Beziehung Gber
einen anderen Menschen, vielleicht Gber die Spritzenab-
gabe, aus seinem Dilemma herausgefiihrt werden kann!
Menschen, die von einem Suchtmittel abhangig sind, leiden
meist unter dem gleichen Syndrom, ndmlich der Beziehungs-
schwéche und dem mangelhaften Beziehungsnetz.

Eine gesamtheitliche Betrachtung der Drogenpolitik dart sich
nicht nur auf Pravention beschranken. Therapie und Reso-
Zialisierung des einzelnen sind wichtige Schritte in der Be-
handlung des Drogenabhéngigen. Denn jede noch so gut er-
lebte Therapie stdsst an Grenzen, wenn keine Wiedereinglie-
derung des Drogen- oder Alkoholpatienten in die Gesell-
schaft, in einen strukturierten Tagesablauf, in einen Arbeits-
oder Beschaftigungsprozess folgt oder gelingt.

Zuerst aber muss die Drogenpolitik bei der Bekdmpfung der
Drogenkriminalitdt und vor allem beim Kampf gegen die kri-
minellen Organisationen ansetzen. Drogen sind das lukrativ-
ste Geschaft unserer Zeit. Die Gelder von kriminellen Orga-
nisationen fliessen zum Tell in unseren Wirtschaftskreislauf.
Sie bedrohen unsere Wirtschaft und damit auch unsere Ge-
sellschaft. Dort, wo das Gesamtinteresse es erfordert, soll
der Bund handeln; und er soll dort, wo das Gesamtinteresse
es erfordert, koordinierend und unterstitzend tatig sein. Beim
heutigen Ausmass der organisierten Verbrechen soll deren
Bek@mpfung durch den Bund in der Verfassung zum Aus-
druck kommen.

Der Gegenvorschlag der CVP-Fraktion bzw. der Kommissi-
onsminderheit | entspricht weitgehend dem Entwurf des Ge-
genvorschlages, den der Bundesrat in die Vernehmlassung
geschickt hat. Nachdem die politischen Meinungen zur
Suchtfrage jahrelang polarisiert waren und auseinanderdrif-
teten, kann mit dem Gegenvorschlag ein kleiner, aber sehr
wichtiger gemeinsamer Nenner gefunden werden.

Wir wollen in der Drogenfrage keine Zerreissprobe wie in der
Europapolitik. Damit wére keinem einzigen suchtabhangigen
Menschen geholfen. Wir wollen mit dem Gegenvorschlag
aus der politischen Sackgasse helfen. Das Volk hat ein Recht
darauf zu wissen, welchen Weg der Bundesrat in der Drogen-
politik einschlagt. Es geniigt nicht, die beiden vorliegenden
Initiativen als untaugliche Wege in der Drogenpolitik zu be-
kampfen und gleichzeitig diesem Politikum keine Richtung zu
geben. Allein schon die Uberlebenshilfe ist in unseren Rei-
hen zum Teil umstritten.

Ich bitte Sie, unsere politische Verantwortung in der Sucht-
problematik emst zu nehmen. Der Gegenvorschlag stellt in
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keiner Weise ein Prajudiz fir weiter gehendes Handeln im
Bereich der Drogenpolitik dar, weder ein repressives noch
ein liberalisierendes — diese Meinungen gehéren ganz klar
ins Gesetz und nicht in die Verfassung. Wenn es uns nicht
gelingt, ein gemeinsames Credo zur Suchtfrage in der Ver-
fassung zu verankemn, werden wir auch in Zukunft nur polari-
sierende Meinungen haben, die jegliches Festschreiben ei-
ner Handlung im Gesetz verunmdglichen. Deshalb ist der
Gegenvorschlag eine Frage der Haltung zur Drogenpolitik
und kein Ausdruck einer Meinung.

Ich bitte Sie, dem Gegenvorschlag der Minderheit | zuzustim-
men,

Bortoluzzi Toni (V, ZH), Sprecher der Minderheit: Ich spre-
che zum Antrag der Minderheitll, Beschlussentwurf A
(Art. 2). Wir haben in unserer Drogenpolitik nun seit dber ei-
nem Jahrzehnt experimentiert. Ich glaube, es ist an der Zelt,
Weichen zu stellen, und die Initiative «Jugend ohne Drogen»
bietet da eine Mdglichkeit. Sie nimmt nicht flr sich in An-
spruch, perfekt zu sein. Alle, die sich mit diesen Fragen aus-
einandersetzen, wissen, dass es kaum perfekte Ldsungen
gibt.

Ich beschaéftige mich seit 15 Jahren intensiv mit diesen Fra-
gen und bin zum Schiuss gekommen, dass mit der Initiative
«Jugend ohne Drogen» ein Weg vorgeschlagen wird, der
einddmmend wirkt und hilft, die Probleme zu vermindemn.
Dieser Weg ist meines Erachtens der einzige, der eine wirk-
liche Verbesserung bringt.

Wenn man (ber Drogenpolitik spricht, hat man sich an Bedin-
gungen zu halten. Es sind meines Erachtens zwei Haupt-
punkte:

1. Es sind die interationalen Vertrége, die von der Weltge-
sundheitsorganisation gepragt sind und in ihren Grundzilgen
far 120 bis 130 Staaten Gultigkeit haben. Im Wiener Uberein-
kommen von 1988 wurden diese Grundziige letztmals besta-
tigt. Handel und Konsum von Betdubungsmitteln sind verbo-
ten und gemeinsam zu bekdmpfen. Wenn man Gber Liberali-
sierung oder gar Legalisierung spricht, muss man wissen,
dass man diese Abkommen — mehr oder weniger — nicht ein-
halten kann. Der vom Bundesrat propagierte sogenannte
dritte Weg lasst eine vorbehaltlose Ratifikation des Uberein-
kommens von 1988 —z, B. mit Bezug auf die Betdubungsmit-
tel — nicht zu. Das soll Ihnen verdeutlichen, auf weichen Weg
man sich hier begibt.

Die Initiative dagegen orientiert sich an diesen Erkenntnissen
und damit auch am giltigen Betdubungsmittelgesetz unseres
Landes. Es ist doch, so scheint mir, eine lllusion, Giber Lésun-
gen zu diskutieren, die — in einem sensiblen internationalen
Bereich —~ nicht losgelbst von den Verhaltnissen in den Gbri-
gen Staaten beurteilt werden kdnnen. Ich méchte davor war-
nen, in diesem Bereich eigenstdndige L&sungen finden zu
wollen. Entscheide ohne Ricksicht auf diese Verhéitnisse
hatten fatale Auswirkungen auf den Konsum und vor allem
auf den Handel mit illegalen Substanzen in unserem Land.
Die Initiative «Jugend ohne Drogen» orientiert sich auch an
der bewahrten Firsorgepolitik in unserem Land. Damit
komme ich zum zweiten Hauptpunkt.

2. Zurzeit ist in diesem Bereich eine Entwicklung im Gange,
die mich ausserordentlich beschaftigt. Mit dem drogenpoliti-
schen Weg, wie er heute begangen wird, hat sich schlei-
chend eine neue sozialpolitische Philosophie eingenistet.
Bisher war es doch so: Die zustandige Behérde und die aus-
fahrenden Sozialdmter waren aufgefordert, bei betroffenen
Menschen, die Hilfe bendtigten, erstens die Ursache der Not
zu beseitigen und zweltens méglichst zielstrebig die Unab-
hangigkeit oder Selbstandigkeit der Betroffenen wieder her-
beizufiihren. Dazu kommt ein dritter Punkt: Wenn die Abhén-
gigkeit von der Sozialhilfe droht, sind préventiv geeignete
Massnahmen zu treffen, um diese Not zu verhindemn. Diese
Arbeitsweise ist nicht von mir erfunden worden, sondemn
sinngemass aus einem kantonalen Sozialhilfegesetz zitiert.
Das ist die Situation.

Die neue und vom Bundesrat unterstitzte Sozialhilfe fir Dro-
genabhangige oder -gefdhrdete sieht demgegentber vor, die
Sucht als Phase des Lebens zu betrachten und einfach zu
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akzeptieren. Damit wird dem einzelnen zugestanden, sich
méglicherweise selbst zu zerstdren. Die Gesellschaft ist auf-
gerufen, die Betroffenen nicht wie bisher Gblich an ihrem Tun
zu hindemn, sondern den Weg der Selbstzerstdrung méglichst
ertrdglich zu gestalten oder so zu gestalten, dass die Selbst-
zerstdrung moglichst gering sein wird.
Eine solche fiirsorgepolitische Entwicklung ist &usserst be-
denklich. Die Initiative «Jugend ohne Drogen» — ich hoffe,
auch die Mehrheit unserer Bevdlkerung — widersetzt sich ei-
ner solchen Sozialpolitik. Wenn Sie von den Kosten der Ini-
tiative sprechen — Herr Suter hat es in seinen Ausfiihrungen
getan und ein Horrorbild an die Wand gemalt; auch in der
Botschaft des Bundesrates kommt es zum Ausdruck —, dann
ist es sicher richtig, dass der Weg, den die Initiative «Jugend
ohne Drogen» aufzeigt, vordergriindig teurer ist als «der
gritte Weg», wie ihn der Bundesrat will. Das muss ich zuge-
en.
Allerdings wird in die Rechnung nicht einbezogen, dass
durch «den dritten Weg» bei den Betroffenen Langzeitscha-
den entstehen. Die Betroffenen werden teilinvalid, méglicher-
weise ganz invalid sein. Jedenfalls wird die Droge dazu flh-
ren, dass bel den Sichtigen Langzeitschéden entstehen.
Was es kostet, Leute 30 bis 40 Jahre teilweise oder ganz mit
der Invalidenversicherung zu erhalten, kbnnen Sie sich
selbst ausrechnen. Mich wirde es schon lange interessieren,
wie es eigentlich heute aussieht und wie viele Geschadigte
aus der Drogenszene wir heute mit der Invalidenversiche-
rung erhalten. Es geht hier um junge Leute, die dann 30 bis
40 Jahre lang erhalten werden miissen. Diese Kosten sind in
der Rechnung des Bundesrates und auch in der Rechnung,
wie sie Herr Suter prasentiert hat, nicht enthalten.
Der Bundesrat beantragt, die Initiative «Jugend ohne Dro-
gen» zur Ablehnung zu empfehlen. Nebst den Kosten nennt
er dafiir zwei weitere Grinde. Der erste Grund liegt in der
Einschrinkung der Vielfalt der Therapiemaglichkeiten. Dazu
mdochte ich festhalten, dass alle Therapien méglich sind,
auch die Methadonabgabe, sofern das Ziel der Abstinenz da-
mit verkniipft ist. Eine Abgabe von Betaubungsmitteln hinge-
gen ist nicht mehr méglich. Es ist eine gewollte Einschrén-
kung, weil wir liberzeugt sind, dass es medizinisch nicht not-
wendig ist, solche BetAubungsmittel zur Heilung abzugeben.
Der zweite Grund zur Ablehnung liegt fiir den Bundesrat in
den Schwierigkeiten, die bei Annahme der Initiative gegen-
tber langjahrigen Drogenabhéngigen entstehen. Dazu
mdchte ich hier deutlich zum Ausdruck bringen, dass sich
diese Initiative nicht an den Lasten der verfehlten Politik der
vergangenen Jahre orientiert. Die Initiative ist ein Neubeginn
und will gerade solche Félle verhindern.
Far Personen, die seit zehn und mehr Jahren vom Gift zer-
stort werden, miissen besondere L&sungen gefunden wer-
den. Aber auch hier ist das Ziel der Abstinenz nicht v6llig aus
den Augen zu lassen. Das diirfte keine einfache Aufgabe
sein; Fehler der Vergangenheit zu korrigieren ist nie beson-
ders einfach, dafiir miissen besondere Lésungen gefunden
werden. Aber es sollte auch nie ein Grund sein, neue Wege
einfach darum abzulehnen.
Der Bundesrat und die Gegner, auch Herr Suter, bezeichnen
die Initiative als extrem. Ich frage Sie: Ist es extrem, interna-
tionale Erkenntnisse In der Gesundheitspolitik zu vertreten?
Ist es extrem, bewahrte Firsorgepolitik, wie sie bei Alkohol-
problemen seit Jahren angewendet und praktiziert wird, zu
tordern? Ist es extrem, sich an giiltigen Gesetzen zu orientie-
ren? Daran orientiert sich die Initiative «Jugend ohne Dro-
gen». Oder ist es extrem, sich an der Drogenpolitik eines li-
beralen Volkes wie der Schweden ein Beispiel zu nehmen?
Darauf erwarte ich eine Antwort. Ich glaube, es ist an der Zeit,
den theoretischen Experimenten in der Drogenpolitik, die uns
bisher durch Verharmlosung eine immer grésser werdende
Zahl von jungen Suchtabh&ngigen gebracht haben, ein Ende
2u setzen. Die vorgeschlagene Verfassungsgrundlage setzt
Grenzen und erteilt den Verantwortlichen einen klaren Auf-
trag. Der flirsorgepolitische Spielraum fiir die Kantone und
Gemeinden ist nach wie vor vorhanden.
Ich bitte Sie, die Initiative «Jugend ohne Drogen» dem Volk
mit einem Ja zu empfehlen.

By

Guisan Yves (R, VD): Comme I'ont déja relevé les préopi-
nants, le probldme de la drogue est extrémement complexe,
et il n'y a certainement pas de solution miracle. Les drogues
dures, en d'autres termes les stupéfiants, causent une dé-
pendance rapide, associée & une accoutumance qui de-
mande une augmentation progressive des doses pour obte-
nir le méme effet. Leur consommation réguliére compromet
l'activité professionnelle. Suit le cortége des difficultés éco-
nomiques, puis sociales, de plus en plus difficilement sur-
montables. A cela s’associe une criminalité d'importance va-
riable, en général mineure lorsqu'il s'agit de consommateurs
tenaillés par la nécessité de disposer de ressources suffisan-
tes pour assurer leur prochaine dose. Par contre, les trafi-
quants n’hésitent pas a passer au stade supérieur, avec des
infractions criminelles franchement violentes ou plus sophis-
tiquées pour s'assurer une part prépondérante du marché.
Ce constat est connu de tous et personne ne le conteste.
Dans ce contexte, la dépénalisation de la consommation des
stupéfiants pose plus de problémes qu’elle n’en résout. L'ob-
jectif est surtout de casser le cercle vicieux: prix de la dose,
criminalité, déchéance sociale, postulat de principe qui
s’avere des plus aléatoires face a une surabondance de I'of-
fre. Il n’est en effet pas possible de s’attaquer sérieusement
au phénomene de la drogue sans prendre en considération
tous les paramétres qui le déterminent, aussi bien au niveau
de l'offre que de la demande. Tout compromis en la matiére
ouvre surtout la porte & une augmentation de la consomma-
tion et & la réapparition de dérapages multiples. Tolérer la
consommation sans intervenir, parce qu’elle est considérée
comme bénigne, et par conséquent non abusive, comme le
postule la proposition de la minorité, fait partie de cette vaste
illusion, Comment avoir une action préventive et dissuasive
dans ces circonstances? Pénaliser I'offre et dépénaliser la
consommation conduisent & une attitude schizophréne quiva
a I'encontre de toute cohérence. )

La proposition de la minorité tente manifestement d’assimiler
implicitement les stupéfiants & d’autres types de toxicomanie
comme lalcool ou le tabac. Quelle grossiére confusiont L’al-
cool ou le tabac aboutissent beaucoup moins fréquemment &
une dépendance, suivie de conséquences sociales et de
troubles de la santé, ou du moins ces problémes n’apparais-
sent dans la régle qu'aprés de nombreuses années, voire de
trés nombreuses années. La plupart d’entre nous boivent un
verre de temps en temps, et il y a de nombreux fumeurs dans
cette assemblée. Cela ne veut pas dire non plus que ['alco-
olisme et le tabagisme déclarés n’ont pas aussi leur retentis-
sement social et sanitaire, mais leur prise en charge requiert,
pour des raisons bien compréhensibles, des moyens com-
plétement différents.

A la différence de 'alcoof et du tabac, les stupéfiants peuvent
étre mortels a la suite d’'une seule injection, c’est tout le pro-
bldme des overdoses, et ils produisent rapidement une dé-
pendance, comme déja mentionné, Comme leur consomma-
tion ponctuslle ou occasionnelle comporte cet énorme ris-
que, il importe de lutter avec la demiére énergie contre ces
pemicleuses et naives expériences juvéniles de découvertes
par curiosité ou d'initiation. Il est impossible, dans ces cir-
constances, de se contenter des mesures incitatives préco-
nisées par la proposition de la minorité ou la soi-disant troi-
siéme voie.

Il est vrai que la pénalisation de la consommation de stupé-
fiants telle que pratiquée jusqu’a présent n'a certainement
pas été suivie des effets escomptés, a fortiori st les intéres-
sés ont recu de I'Etat a la fois drogue et seringues pendant
leur peine de privation de liberté. Si la pénalisation se limite
a recourir a la police, aux tribunaux et & la prison, il y a effec-
tivement lieu de douter profondément de son efficacité. Ces
moyens-l4 n'ont certainement pas permis d'empécher le
nombre de consommateurs de continuer &4 augmenter.

Par contre, la contrainte a certainement joué un réle favora-
ble dans e domaine du sevrage, d’autant plus que les toxico-
manes ne jouissent plus de leurs capacités de décision. La
loi actuelle permet explicitement & son article 19a de renon-
cer & une poursuite pénale ou d’ordonner un traitement. Elle
permet par conséquent d’actionner le tuteur général, de sol-
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liciter des assistants sociaux, de mettre en oeuvre un traite-
ment médical ou d’avoir recours a des institutions spéciali-
sées. Tout ce processus de prise en charge obligatoire sur le
plan social et sanitaire, sur lequel il y a lieu de concentrer I'es-
sentie! des efforts, serait annihilé si la pénalisation de la con-
sommation était supprimée. Son maintien est donc absolu-
ment nécessaire, mais représente une autre forme de con-
trainte que la privation de liberté, tout en lui donnant une si-
gnification bien différente et une autre portée sur le plan
humain.

J'ai entendu non sans étonnement, ces demiers jours, des
partisans déclarés de la dépénalisation vouloir introduire
dans la loi sur 'assurance-maladie des prestations de pro-
motion de la santé. Comme ni 'initiative Droleg, ni la propo-
sition de la minorité de la commission, ni la troisidme voie
n’interdisent la consommation, ce qui n'est certainement pas
un bien pour la santé, ces deux démarches sont en parfaite
contradiction. L’alinéa 2 de I'initiative Droleg est encore plus
consternant: «Les stupéfiants qui ne sont pas consommés
pour des raisons médicales ne sont pas soumis a la prescrip-
tion médicale.» C'est méconnaitre totalement le rble de la
prescription qui est de donner un conseil et une information
quant & [a prise d’'un médicament, en particulier sur ses effets
indésirables. S'il y a un domaine qui présente un risque par-
ticulier et doit &tre soumis a la prescription médicale, c’est
bien celui des stupéfiants. Préconiser la dépénalisation dans
un tel contexte parait tout simplement aberrant.

Linitiative «Jeunesse sans drogue» a été rédigée dans un
langage ol la volonté d’éviter toute ambiguité a conduit a une
expression particulidrement rigide et effectivement certaine-
ment excessive.

Son objectif essentiel est de disposer d'une base constitu-
tionnelle qui postule I'abstinence. Le Conseil fédéral recon-
nait lui-méme, dans son message, que la loi sur les stupé-
fiants actuelle repose sur les articles 69 et 63bis de la cons-
titution ayant trait aux épidémies et aux effets sur la santé des
denrées alimentaires et autres objets usuels, ce qui est pour
le moins tiré par les cheveux. Or, les stupéfiants ne relédvent
ni d’'une épidémie au sens propre du mot, ni d’'une denrée ali-
mentaire, ni d’'un objet usuel. Pour beaucoup, l'introduction
d’un mandat constitutionnel restreindrait la marche d’action
du Conseil fédéral et du Parlement. |} s’agit en fait d’un alibi
de confort qui permet de se dérober & toute politique vraiment
structurée. En d’autres circonstances, en particulier lorsqu'il
s’agit de s'attribuer de nouvelles compétences, le Conseil fé-
déral ne manque pas de rappeler la nécessité de bases léga-
les et constitutionnelles suffisantes.

Les critiques de linitiative populaire «Jeunesse sans dro-
gue» portent par ailleurs essentiellement sur ses alinéas 1er
ot 5. Ses adversalres estiment qu'en postulant I'abstinence
elle s’oppose 2 la distribution de seringues. Cela est certai-
nement vrai avec le texte original. Par contre, cette objection
est levée par la modification de 'alinéa 5 que je vous pro-
pose. En effet, dés lors que toutes les implications médicales
sont possibles, rien ne s’oppose a cette mesure de médecine
préventive, pas plus d'ailleurs que toutes les autres appro-
ches en matiére de traitement, y compris la prescription d’hé-
roine ou de médicaments substitutifs. Dés le moment ol I'ob-
jectif est l'abstinence, méme & long terme, la prise en charge
médicale n’est soumise & aucune restriction.

La nuance est d'importance. En effet, la médecine n'a pas
d’obligation de résultat, parce qu’elle n’est jamais en mesure
de le garantir totalement. Il se peut donc que le traitement et
Padministration de substitutifs doivent se maintenir pendant
des anndes. Il se peut aussi qu'il échoue, mais l'intention
d’'aboutir a 'abstinence persiste et c’est la 'essentiel. L'aide
ala survie s'Inscrit parfaitement dans ce cadre et ne constitue
qu’une premiére étape dans la prise en charge, mais ne sau-
rait 8tre confondue avec les essais alibis de prescription d’'hé-
roine mis en place par la Confédération.

Les soi-disant excellents résultats intermédiaires se limitent
en fait principalement a 'aspect social puisque ces person-
nes disposent maintenant d’un toit et regoivent & manger. E!-
les bénéficient en plus d’ateliers d’occupation, ce qui ne per-
met pas de parler véritablement d'intégration sociale. Leur
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santé se trouve évidemment également considérablement
améliorée en comparaison de P'état initial de déchéance et de
dénutrition profonde. Il n'existe plus de «scéne» ouverte et
Fordre public régne. Le principal objectif est donc atteint. 1I
faut toutefois constater que 25 pour cent de ces personnes
sont sorties du programme, la moitié d’entre elles apparem-
ment pour suivre un autre traitement, les autres, on ne sait
trop ce qu'elles sont devenues. A défaut de suivi de chacune
de ces personnes avec une prise en charge adaptée a leurs
besoins, cette opération se limite & une action «survie limi-
tée» et sert surtout & se donner bonne conscience. Les ex-
perts mandatés insistent d'ailleurs sur le flou artistique qui
entoure leur avenir, une fois ces expériences terminées a fin
1996.

L’alinéa 5 de la version originale de l'initiative populaire «Jeu-
nesse dans drogue» péche par un autre défaut rédhibitoire.
En excluant la prescription de toute une série de stupéfiants
ou de substances analogues, ce serait la premiére fois qu’un
texte législatif s’attaquerait a la liberté de traitement, par
ailleurs garantie par la loi. Les limitations Introduites dans ce
domaine par la nouvelle loi sur Passurance-maladie ne porte
que sur des critéres de qualité et de compétence, malis cer-
tainement pas de choix et d’indication. Or, il s’agit 1a d’'une
question de principe absolument essentielle; la liberté du

choix du traitement par le médecin n'est pas une forme dé-

guisée de privilége, mais un élément fondamental de la con-
fiance entre médecin et malade. En matiére de drogue, en
particulier, elle joue un réle absolument central dans le suc-
cés du traitement, d’autant plus que la personnalité de ces
malades est particuliérement angoissée et instable. Il n'est
tout simplement pas concevable que la loi et 'autorité s'infil-
trent de quelque maniére que ce soit dans une relation aussi
délicate. 11 est absolument primordial que le médecin traitant
dispose de toute latitude pour adapter la prise en charge au
cas particulier de son patient et aux circonstances qui I'entou-
rent. C’est pourquoi il importe de modifier cet alinéa 5 dans le
sens que je vous propose, a savoir: «La distribution de stu-
péfiants est interdite. Sont réservées les applications médi-
cales.»

On pourrait souhaiter par ailleurs que I'ensemble du texte de
linitiative soit rédigé de maniére plus sobre et plus harmo-
nieuse. Les adverbes et les adjectifs n’ajoutent en effet pas
grand-chose dans un texte constitutionnel, la signification
des mots-clés étant suffisante en elle-méme. Si ma proposi-
tion ne s’accompagne d’aucune modification dans ce sens,
c’est pour permettre aux initiants de se reconnaitre quand
méme dans le texte amendé et leur donner la possibilité, le
cas échéant, de le retirer sans perdre la face, alors que cette
initiative n’a aucune chance que ce soit devant le souverain,
Le contre-projet que je vous propose non seulement main-
tient les objectifs préconisés par les quatre piliers de la politi-
que du Conseil fédéral et par la troisiéme voie — soit préven-
tion, traitement, alde & la survie et réinsertion soclale -, mals
il se fait clairement Pexpression d'une volonté politique
jusqu’a présent plutdt confuse et défaillante. S’y ajoute sim-
plement le maintien de la pénalisation de la consommation
dans le sens d’'une prise en charge obligatoire des toxicoma-
nes sur le plan social, associée & une liberté entiére de choix
du traitement médical.

Je vous prie donc de soutenir ma proposition.

Goll Christine (S, ZH), Sprecherin der Minderheit: Ich spre-
che zum Antrag der Minderheit zu Beschiussentwurf B
(Art. 2). Fiir das Drogenproblem gibt es keine einfachen L&-
sungen. Ich hoffe sehr, dass Sle diesen Satz nicht nur in den
zahlreichen Fachberichten, Stellungnahmen und Medienbe-
richterstattungen der letzten Zeit gelesen haben, sondermn
dass sich diese Einsicht auch hier in diesem Rat, in lhren
Képfen, durchsetzt.

Die Volksinitiative «fir eine vernanftige Drogenpolitik» ver-
kauft denn auch nicht ein Patentrezept gegen das Drogen-
problem, sondern diese Initiative setzt dort an, wo es wirklich
brennt, ndmlich beim Markt. Es geht darurn, dem heute un-
kontrollierbaren Schwarzmarkt den Boden zu entziehen. Aut
diesem Markt werden mit dem Geschéaft mit den illegalen
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Drogen jedes Jahr weltweit «legal» 750 Milliarden Franken
umgesetzt, davon allein in der Schweiz 2 bis 3 Milliarden
Franken,

Zu den Zielen der Initiative «flr eine vemninftige Drogenpo-
litik» gehort die Straffreiheit fir den Konsum sowie flir den
Eigenanbau, fiir den Eigenbesitz und fiir den Erwerb fir den
Eigenbedarf. Dazu gehdren die staatliche Kontrolle fir An-
bau, Einfuhr, Herstellung und Handel sowie eine Abgabe
Uber staatlich konzessionierte Stellen.

Diese Forderungen sind letztlich die Konsequenz aus allen
Fachstudien der jiingsten Zeit. Erwdhnen méchte ich diejeni-
gen des Arbeitskreises «Wirtschaftsflihrer und Drogenpoli-
tik», aber auch der bundesratlichen Expertenkommission zur
Revision des Betdubungsmittelgesetzes oder der Schweize-
rischen Arzte- und Arztinnengesellschaft FMH. Alle diese Be-
richte kommen {ibereinstimmend zum Schluss, dass die Pro-
hibition gescheitert Ist.

Seit der Schliessung des Lettens in Zirich besteht die Ge-
fahr, dass sich der Bund aus seiner drogenpolitischen Ver-
antwortung stiehit, dass die jetzt begonnene, 6ffentlich breit
gefithrte Diskussion erstart. Das sichtbare Elend, das es
brauchte, um Stadt, Kanton und Bund an einen Tisch zu brin-
gen, die Elendsbilder, die es auch brauchte, um parteiliber-
greifende Zusammenarbeit geradezu zu provozieren, ist
heute vertrieben, gerdumt und aufgeldst. Probleme sind je-
doch damit keine geldst. Elendsbilder kénnen Sie, sofemn Sie
das wollen, auch weiterhin antreffen, einfach dezentral, auf-
gesplittert und versteckt.

Wir beraten hier zwei Volksinitiativen, Gber welche die
Stimmberechtigten jedoch getrennt abstimmen mussen. Ich
kritisiere diese Konstruktion von zwei Extremen, wie sie auch
bereits in der Botschaft des Bundesrates zum Ausdruck
kommt. Die Droleg-Initiative ist nicht einfach das entgegen-
gesetzte Extrem zur abstinenzorientierten Volksinitiative «Ju-
gend ohne Drogen», deren Annahme eine Umkehr zu sektie-
rerischen und menschlich unverantwortbaren Zwangsmass-
nahmen bedeuten wiirde.

Vor dem Hintergrund eines verlogenen Gesellschaftsbildes
hiesse die Annahme dieser Initiative «Jugend ohne Drogen»
konkret: Schluss mit jeder staatlichen Uberlebenshilfe fiir
Drogenabhangige, Schluss mit jeder Form von akzeptieren-
der Drogenarbeit, Schluss auch mit der Spritzen- und Metha-
donabgabe und Schluss mit den jetzt zaghaft begonnenen
Heroinabgabeprojekten.

Die Initiative «fiir eine verniinftige Drogenpolitik» denkt ge-
wissermassen den im Februar dieses Jahres publizierten Ex-
pertenbericht konsequent zu Ende und verlangt die Kontrolle
von Waren und Preisen auf dem Markt. Die Droleg-Initiative
ist letztlich ein Regulierungskonzept, das wesentliche
Aspekte des heutigen Drogenelends zum Verschwinden
bréchte. Die Droleg-Initiative will einen vemniinftigen Umgang
mit Drogen durch die Aufhebung der Prohibition, also durch
die Aufhebung der Politik des Verbietens, und zwar durch ei-
nen kontrollierten Verkauf von Drogen unter staatlicher Auf-
sicht.

Die Konstruktion von Extrempositionen, wie Sie sie als Politi-
kerinnen und Politiker ja vom «Arena»-Stil her bestens ken-
nen, hat durchaus System. In unserem Parteien- und Po-
litspektrum finden sich immer wieder irgendwelche Akteure
oder Akteurinnen, die dann den goldenen Mittelweg oder den
sogenannten dritten Weg anpreisen k8nnen, wie etwa im
Falle der Dreiparteienkoalition, aus der aber bereits eine Par-
tei ausgeschert ist.

Zugegeben: Die Vorschlage der bundesratlichen Experten-
kommission sind angesichts der geltenden Gesetzgebung
mutig. Nur sind bisher noch keine politischen Entscheide ge-
fallen. Damit verschleiern diese mutigen Vorschldge auch,
worum es in den letzten Jahren ging und bis heute geht: Wir
treten in der Drogenpolitik an Ort. Auch mit der arztlich kon-
trollierten und arg eingeschrankten Abgabe von Betdubungs-
mitteln an Schwerstsiichtige, die bisher nur fir 2 Prozent der
insgesamt 30 000 Konsumierenden von harten Drogen in der
Schweiz vorgesehen ist, Frau Bundesrétin, treten wir an Ort.
Denn die Medizinalisierung des Drogenproblems kann die
Politik nicht ersetzen.

i

oy

Das Viersdulenmodell des Bundesrates ist fr mich ebenfalls
ein Drehen im Kreis, vor allem deshalb, weil in den letzten
Jahren immer wieder vor allem die «Sdule der Repression»,
also diese Repressionsschraube, angedreht wurde. Dieses
Andrehen der Repressionsschraube ist letztlich aber kost-
spielig und nutzlos. Kostspielig und nutzlos, weil wir damit
jahrlich Gber eine halbe Milliarde Franken ausgeben, weil da-
mit der Justiz- und Polizeiapparat nur aufgebldht wird, weil
aber damit das Angebot auf dem Markt nicht reduziert wird
und auch keine Handhabe gegen die Drogenmafia besteht.
Das Viersdulenmodell des Bundesrates bedeutet in diesem
Zusammenhang einfach nur die Fortsetzung der bisherigen
repressiven Drogenpolitik.

Der bundesratliche Expertenbericht verspricht uns oder stelit
in Aussicht, dass allenfalls die bisherigen Heroinabgabever-
suche weitergefihrt werden k&nnten und dass allenfalls das
Betaubungsmittelgesetz gedndert werden kénnte, und zwar
indem der Konsum nicht mehr unter Strafe gestelit wird.

Das alles ist aber entschieden zu wenig. Selbst die Entkrimi-
nalisierung stdsst an ihre Grenzen. Konsumierende werden
zwar, wenn das Gberhaupt eintritt, nicht mehr langer krimina-
lisiert, aber es besteht weiterhin die Unkenntnis {iber die
Qualitdt des Stoffes; der Stoff wird weiterhin zu Uiberh8hten
Preisen gedealt, und es besteht die Gefahr des lebensge-
fahrlichen Mischkonsums. Das fiihrt zu den bekannten Fol-
gen der Prohibition: Beschaffungskriminalitét, Beschaffungs-
prostitution, Tod durch versehentliche Uberdosierung, sozia-
ler und gesundheitlicher Ruin von Konsumierenden aufgrund
von unmenschlichen Rahmenbedingungen auf einem bruta-
len Schwarzmarkt, und nicht etwa aufgrund des Konsums an
sich.

Der Motor bleibt dieser unkontrollierbare Schwarzmarkt.
Wenn wir den Schaden des illegalen Konsums nur schon mi-
nimieren wollen, dann miissen wir diesen Schwarzmarkt aus-
schalten. Der Aufhebung der Prohibition muss eine staatiich
kontrollierte Situation folgen, damit nicht einfach nur die Dro-
genmafia von einer solchen Aufhebung des Verbots profitie-
ren wiirde.

Die Volksinitiative «flir eine verninftige Drogenpolitik» halt
fest, dass die durch eine Verbotspolitik erzeugten Probleme
durch das Vierséulenmodell des Bundesrates nicht geldst
werden. Diese Initiative setzt sich nicht nur fiir die blosse Ent-
kriminalisierung des Konsums ein, was zwar den gegenwér-
tigen Zustand verbessemn wiirde, sondem sie setzt sich vor
allem dafiir ein, dass Drogen fiir den Konsum nicht weiterhin
mit allen erwahnten negativen Folgen auf dem Schwarzmarkt
beschafft werden miissen.

Die Droleg-Initiative verkauft kein einfaches und kein billiges
Patentrezept, weil es eine L8sung des Drogenproblems nicht
gibt. Sie propagiert auch keineswegs eine generelle Freigabe
aller Drogen, aber sie analysiert die Ursachen des Elends
und des heutigen Marktes ganz genau.

Die Droleg-Initiative ist in diesem Zusammenhang auch eine
Antwort auf die von der Psychosekte VPM beeinflusste
Volksinitiative «Jugend ohne Drogen» und ein Beitrag zur
Ablehnung dieser absoluten Verbotsinitiative.

Heberlein Trix (R, ZH): Im Namen der FDP-Fraktion bean-
trage ich lhnen, die beiden Initiativen Volk und Standen zur
Ablehnung zu empfehlen, und zwar ohne Gegenvorschlag.
Zuerst zur Initiative «Jugend ohne Drogen»: Wir haben von
den Berichterstattern von der Zielsetzung und der Auswir-
kung der Initiative gehdrt. Sie strebt eine restriktive Drogen-
politik an, die auf Abstinenz ausgerichtet ist. Aufgrund der In-
itiative wiirde eine wesentliche S&ule, namlich die Préven-
tion, erschwert, und gleichzeitig wiirde die Uberlebenshilfe
behindert. Die laufenden Versuche der kontrollierten Abgabe
von Drogen und Betdubungsmitteln an Schwerststichtige
wiirden verunméglicht. Diese Haltung widerspricht der frel-
sinnigen Drogenpolitik.

Der Drogenmissbrauch, und zwar von legalen und von lllega-
len Drogen, ist eine Erscheinung, welche unseren Kontinent
seit einigen Jahrzehnten belastet. Wir beschaftigen uns
heute nur mit den illegalen Drogen. Dabei ist festzuhalten,
dass die legalen Drogen, namlich Alkohol und Tabak, in den
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Familien und in der Arbeitswelt mindestens in gleichem
Masse soziale Schaden anrichten. Dies habe ich als Mitglied
einer Flrsorgebehdrde wéhrend einer langen Zeit erfahren.
Das bedeutet jedoch nicht, dass man den Konsum illegaler
Drogen einfach tolerieren soll. Insbesondere bei Kindern und
Jugendlichen ist der Konsum von Suchtmitteln unerwinscht.
Sicher ist die Drogenabstinenz oberste politische Zielset-
zung. Sie aber in der Verfassung festzuschreiben — und dies
insbesondere in der restriktiven Form —, wie das die Initiative
vorsieht, ist weder sinnvoll noch wiinschbar. Die Drogenab-
hangigkeit ist gemass Definition der WHO eine Krankheit.
Daher sind auch die Massnahmen vorbeugender, erzieheri-
scher und heilender Natur entsprechend auszugestaiten.
Zur Pravention, die auch in der Botschaft als die wesentliche
Saule der bundesratlichen Drogenpolitik angefiihrt wird, ge-
hdren Fruherkennung, Frihbehandlung von Gefédhrdeten
und Neueinsteigern. Die SVP-Initiative, die in wesentlichem
Masse von VPM-Kreisen geprégt ist — wir haben dies in den
letzten Tagen anhand der stark organisierten Telefon- und
Briefkampagne drastisch gespirt —, geht an diesen priméren
Zielen vorbei. Sie ist Teil einer Negativkampagne von Dro-
hungen und Verboten.

Zweiter wichtiger Punkt einer erfolgreichen Drogen- und
Suchtpolitik sind erzieherische Méglichkeiten und sozialthe-
rapeutische Institutionen. Zur Motivation fir den Ausstieg
kann Zwang notwendig sein. In diese Richtung geht auch
meine parlamentarische Initiative.

Ausserstwichtig ist die Bereitstellung einer breiten Palette von
therapeutischen Méglichkeiten. Dazu gehé&ren fiir die FDP-
Fraktion Substitutionsprogramme und die Versuche mit der
kontrollierten Heroin- und Methadonabgabe an Schwerst-
stchtige. Diese Versuche sind sorgfaltig auszuwerten; erst
dann sind die Konsequenzen zu ziehen. Die Initiative wiirde
diese Versuche von heute auf morgen verbieten. Zur Reduk-
tion des Konsumrisikos sind Programme durchzufihren, wie
z. B. Spritzenaustausch zur HIV-Prophylaxe. Auch diese ge-
sundheitspolitisch dusserst notwendige Massnahme wiirde
die Initiative verhindem.

Zu den Zielen unserer Drogenpolitik gehdren auch wirksame
Massnahmen zur Bek&mpfung der Grosskriminalitdt und des
organisierten Verbrechens. Hierzu haben wir hier im Parla-
ment in den letzten Jahren elnige wichtige Gesetze erlassen.
Wesentlich ist eine kohdrente Drogenpolitik in der ganzen
Schweiz. Widerspriichliche Konzepte in den Kantonen, Ein-
zelmassnahmen und unterschiedliche Konsequenz im Be-
reich der Strafverfolgung soliten wir uns nicht mehr leisten.
Far alle diese Zielsetzungen braucht es aber keinen Verfas-
sungsartikel; sie kdnnen mit der Initiative «Jugend ohne Dro-
gen» schon gar nicht mehr erreicht werden. Wir brauchen
dazu eine Revision des Betdubungsmittelgesetzes, wie sie
durch den eben verdffentlichten Bericht der Expertenkom-
mission eingeleitet wurde.

Noch einige Worte zum Gegenvorschlag der Minderheit |
(Dormann) und zum Antrag Guisan: Die FDP hat sich bereits
in der Vernehmlassung klar gegen einen Gegenvorschlag
auf Verfassungsebene ausgesprochen. Der Antrag der
Minderheit | entspricht dem Entwurf des Bundesrates, wie er
in der Vernehmlassung vorgeschlagen und dort klar abge-
lehnt wurde.

Es ist dusserst fragwirdig, in der Verfassung drogenpoliti-
sche Zielsetzungen festzulegen. Besonders Artikel 68bis
Absatz 1, wonach Bund und Kantone eine suchtfreie Gesell-
schaft anzustreben haben, ist problematisch und nicht reali-
sierbar. Welcher Konsum ist denn missbréauchlich und wel-
cher nicht? Hier nur anndhemnd einen Konsens finden zu wol-
len, ist eine lllusion. Fir die angestrebte Drogenpolitik nach
dem Viersdulenmodell brauchen wir keinen Verfassungsarti-
kel, flir «Credos» — wie Frau Dormann gesagt hat — ist die
Verfassung ungeeignet.

Ausserst problematisch ist bei diesem Gegenvorschlag vor
allem der neu in Artikel 64bis Absatz 2 der Bundesverfassung
vorgesehene zweite Satz, wonach der Bund die Kompetenz
erhalten soll, die Kantone bei der Bekdmpfung krimineller Or-
ganisationen zu unterstitzen und selber Massnahmen zu
treffen. Bis heute liegt die Polizeihoheit bei den Kantonen,
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und dies zu Recht. Der Bund hat eine Koordinations- und In-
formationsstelle geschaffen. Wir haben das Staatsschutzge-
setz beraten. Eine Bundeskriminalpolizei, wie sie hier vorge-
sehen ist — geméass diesem Absatz wére das moglich —, ist
weder winschbar noch notwendig. Ausserdem stellt sich hier
klar die Frage der Einheit der Materie.

Der Antrag Guisan entspricht wdrtlich dem in der Kommis-
sion mit 12 zu 7 Stimmen abgelehnten Antrag Pidoux. Er ist
genauso restriktiv wie die Initiative. Herr Guisan, einem Arzt
ware es zwar moglich, Betdubungsmittel zu medizinischen
Zwecken abzugeben, ob es jedoch noch mdglich wére, zu
medizinischen Zwecken eine Spritzenabgabe oder eine kon-
trollierte Heroinabgabe vorzunehmen, erscheint mir sehr
fraglich.

Noch ein paar Worte zur Initiative «fir eine vemniinftige Dro-
genpolitik». Wo die Initiative «Jugend ohne Drogen» in Rich-
tung Repression zu weit geht, Gberschreitet die Droleg-Initia-
tive die fur die FDP-Fraktion geltenden Freiz{igigkeitsgren-
zen am anderen Ende des Spektrums. Die Straflosigkeit des
Konsums ohne jede Eingrenzung, die Straflosigkeit von Be-
sitz, Anbau und Erwerb fiir den Eigenbedarf filhren uns im
Vergleich zu den europdischen Nachbarldndern in einen
Sonderstatus, den wir uns nicht leisten kdnnen und nicht lei-
sten wollen. Die Initiative widerspricht wesentlichen Punkten
der von der FDP verfolgten Drogenpolitik und ist daher eben-
falls abzulehnen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich dussere mich namens der SP-
Fraktion.

In der Drogenpolitik geht es mit der heutigen Debatte um den
wichtigsten Entscheid seit zwanzig Jahren. Mit der Revision
des Betdubungsmittelgesetzes von 1975 hat der Gesetzge-
ber endg(ltig und verscharft den Repressions- und Prohibi-
tionspfad beschritten. Wie wir inzwischen wissen, war dies
ein Misserfolg. 1975 wurde der bisher straffreie Drogenkon-
sum kriminalisiert. Gleichzeitig wurden die Hochststrafen far
Betaubungsmitteldelikte von 5 auf 20 Jahre erhdht, vergleich-
bar mit Tétungsdelikten. Die Resultate dieser Repressions-
politik sind heute bekannt: volle Gefangnisse, trotzdem immer
mehr Drogen, mehr Drogentote; gleichzeitig immer gréssere
Riesengewinne filir die Drogenmafia.

Beim Entscheid dber die Initiative «Jugend ohne Drogen»
geht es um eine sehr wichtige Weichenstellung. Nachdem
die Medizin der Repression versagt hat, soll diese Medizin in
der Dosis noch erhdht werden. Der Entscheid Gber die Initia-
tive «Jugend ohne Drogen» beinhaltet allerdings auch eine
grosse Chance, wenn wir diese nicht verpassen. Die Ableh-
nung dieser hyperrepressiven Initiative ist nédmlich gleichzei-
tig der Startschuss oder das Sprungbrett fiir die langst fallige
Revision des Betdubungsmittelgesetzes und verschafft die-
ser die Legitimation durch einen Volksentscheid.

Die SP-Fraktion Iehnt die Initiative «Jugend ohne Drogen»
aus inhaltlichen Griinden, aber auch mit Blick auf die Trager-
schaft ab.

Zuerst zum Inhalt: Die Initiative verfolgt mit der reinen Absti-
nenz- oder Represslonsorientierung einen simplen und exor-
zZistischen Ansatz, der die Probleme statt entscharfen nur
noch verschlimmem wiirde. Wer verspricht, die Probleme im
Stil dieser grossen Vereinfacher I6sen zu wollen, hat entwe-
der das Ausmass und die Kompliziertheit des Problems nicht
begriffen oder verleugnet bewusst die Erfahrungen und Er-
kenntnisse der letzten zwanzig Jahre. Weil Schadenbegren-
zungsmassnahmen, die nicht auf die Abstinenz ausgerichtet
sind, nicht mehr zulassig wéren, miissten beispielswelse die
Spritzenabgabe- und die Methadonprogramme abgebrochen
werden. Noch mehr Verelendung, noch mehr Kriminalitat,
noch mehr Epidemien wéren die Folge.

Nicht nur unverantwortlich, sondem geradezu menschen-
feindlich ist das Verbot der Spritzenabgabe mit Blick auf die
gesamthaft doch recht erfolgreiche Aidsbekampfung.

Wenn die Initiative z. B. das Totalverbot von Haschisch, das
nicht einmal flr medizinische Zwecke verwendet werden
dlrfte, sogar in der Verfassung verankern mdchte, ist das
nicht nur [acherlich, nachdem Haschisch erwiesenermassen
ungefahrlicher ist als die legale Droge Alkohol. «Jugend ohne
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Drogen» geht mit dieser Forderung noch weit iiber die aller-
repressivsten Vorstellungen aut interationaler Ebene hin-
aus.
Bedenklich ist aber nicht zur der Inhalt, sondern auch die Tra-
gerschaft der Initiative, ein paar parlamentarischen Galions-
figuren zum Trotz. «Jugend ohne Drogen» ist die erste eid-
gendssische Volksinitiative aus der Kiiche der Psychosekte
Verein far psychologische Menschenkenntnis (VPM), die be-
kanntlich und gerichtsnotorisch totalitdre Ziige aufweist und
die das bedenkliche Menschenbild, das hinter der Initiative
steckt, gepragt hat.
Die Tragerschatt und das Sekretariat der Initiative sind VPM-
dominiert. In der Kommission wurde die Initiative durch einen
VPM-Mann vertreten. Man kann nur dartiber staunen, wie es
dem VPM gelungen ist, mit der Ziarcher SVP zum ersten Mal
eine Partei mit nationaler Relevanz vor ihren Karren zu span-
nen, und dass ein paar biirgerliche Politiker aus der Roman-
die, die vor Sekten eigentlich gewamt sein missten, noch
gicht gemerkt haben, mit wem sie sich hier eingelassen ha-
en.
Die SP-Fraktion ist Gberzeugt, dass das Volk dieser VPM-In-
itiative, wie auch den fritheren VPM-Initiativen in den Kanto-
nen, eine Abfuhr erteilen wird, den betréchtlichen Geldmitteln
der Initianten zum Trotz.
Es gibt keinen Grund, dieser verfehlten Initiative noch einen
Gegenvorschlag entgegenzusetzen, und zwar weder in der
Fassung der CVP-Fraktion noch in der Fassung Guisan. Die
CVP-Fraktion nimmt ja nichts anderes auf als die urspringli-
che Idee des Bundesrates, die dieser nach dem negativen
Echo in der Vemehmlassung zu Recht fallengelassen hat.
Denn die Probleme in der Drogenpolitik liegen nicht auf der
Stufe der Verfassung, die schon heute alles ermdglichen und
nichts verhindern wirde, sondemn auf der Stufe der Gesetz-
gebung.
Herr Guisan will mit seinem Vorschlag offensichtlich die In-
itiative «Jugend ohne Drogen» retten, nachdem erkannt wor-
den ist, dass sie chancenlos ist. Festzustellen ist hier, dass
sich Herr Dr. Guisan als Vizeprésident der FMH weitab von
den Positionen der FMH, der Schweizer Arzte, bewegt. Im
dbrigen auch weitab von der Haltung der Jugendverbénde,
die zu «Jugend ohne Drogen» geschlossen «nein danke» sa-
gen.
Zu kurz kommt bei der gemeinsamen Behandlung mit «Ju-
gend ohne Drogen» die Droleg-Initiative, weshalb die SP
eine getrennte Debatte vorgezogen hatte. Die Droleg-Initia-
tive hat das Verdienst, in einer — auch im internationalen Kon-
text — beachtlichen Pionierleistung zum erstenmal einen
durchdachten Vorschlag fur einen konsequenten Ausstieg
aus der gescheiterten Prohibitionspolitik zu machen. Sie will
nicht die Freigabe, wie immer wieder gesagt wird, sondemn
die Legalisierung mit Randbedingungen. Es wére wirklich
verninftiger, den wirtschaftlich relevanten Drogenmarkt zu
besteuern, statt eine halbe Milliarde Franken jahrlich fir die
Sisyphusarbeit von Justiz und Polizel einzusetzen. Es ist gro-
tesk, aber 6konomisch logisch, dass die Drogenprohibition
selber, die Repression, den Nahrboden fir die Entstehung,
Entfaltung und die Riesengewinne der Drogenmafia bildet.
Eine Mehrheit der SP-Fraktion wird der Droleg-Initiative zu-
stimmen, eine Minderheit wird sie, nicht zuletzt wegen der
nichtmedizinalisierten bzw. rezeptfreien Abgabe harter Dro-
gen, ablehnen. Die definitive Haltung zur Droleg-Initiative
wird die SP aber erst bestimmen, wenn nach der Ablehnung
der Initiative «Jugend ohne Drogen» die Vorlage fir eine Re-
vision des Betdubungsmittelgesetzes vorliegt, die dann so et-
was wie einen indirekten Gegenvorschlag zur Droleg-Initia-
tive bildet. Die Parteien der biirgerlichen Mitte soliten sich
aber hten, die Droleg-Initiative einfach mir nichts, dir nichts
zu verwerfen, wird diese Initiative doch auch von mehreren
biirgerlichen Jungparteien unterstiitzt, wie denn das soge-
nannte Drogenproblem, das ja immer nur das Problem der il-
legalen Drogen ist, nicht zuletzt auch ein Generationenpro-
blem ist.
Die Geschichte des Drogenproblems, der Prohibition der
heute illegalen Drogen, ist eine relativ junge Geschichte. Die
fremden, far illegal erkldrten Drogen sind eine Kehrseite des
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globalisierten Konsums, wie ja auch die Sucht ein Spiegel un-
serer Leistungsgesellschatt ist. Eine verniinftige Drogenpoli-
tik muss sich von realistischen Zielsetzungen leiten lassen.
Das Ziel kann nicht eine drogenfreie Gesellschatft sein, wenn
es in der Geschichte Gberhaupt noch nie eine Gesellschaft
gegeben hat, die keine psychoaktiven Substanzen verwen-
det hat. Das Ziel muss ein veminftiger und verantwortlicher
Umgang mit den Drogen sein, und zwar mit den legalen wie
den iflegaien.

Der Abstimmungskampf zu «Jugend ohne Drogen» ist fir
diejenigen, die hinter den Positionen der Parteien SP, FDP
und CVP stehen, eine Chance, denn das Nein zur Initiative
«Jugend ohne Drogen» ist der gemeinsame Nenner der
Kréfte fur drogenpolitische Vernuntt. Das Nein an der Umne
erbffnet die Moglichkeit, den manchmal schmerzhaften kol-
lektiven, gesellschaftlichen Lernprozess im Umgang mit dem
Drogenproblem weiterzufiihren und diesen in eine vernanf-
tige Revision des Betdubungsmittelgesetzes miinden zu las-
sen.

Blaser Emmanuella (V, VD): Le groupe de 'Union démocra-
tique du centre présente une forte majorité qui est le corol-
laire d’une attitude claire et nette, d’'une position ferme et dé-
terminée sur le sujet vital qu’est la drogue. En effet, FUnlon
démocratique du centre- appuie I'initiative populaire «Jeu-
nesse sans drogue». Une jeunesse débarrassée de la dro-
gue: qui ne partage pas une telle vision d’ailleurs? Bien sr,
en regard de la situation actuelle, elle pourrait paraitre idéa-
liste, voire utopiste. Ma conviction est qu'il n’en est rien, si
Pon veut a tout prix atteindre cette finalité.

Si je raisonnais par 'absurde — mais je m’en garderai, bien
au-dela de cette seule comparaison —, si je raisonnais donc
par Finverse, je dirais: voudrait-on d’'une jeunesse avec dro-
gue? Evidemment, non. Aucune personne censée et respon-
sable ne le souhaite. Le contraire s'impose comme une évi-
dence. Puisque rien ne va sans le dire, affirmons-le: I'ab-
sence de drogue, la disparition de la consommation de stu-
péfiants est une évidente nécessité. Aucun parent, aucun
étre humain ne peut souhaiter pour n'importe quel enfant au
monde qu’il s'adonne a la consommation de drogues, qu'el-
les soient douces ou dures. Quelle aberration d’ailleurs! Elles
mettent en danger 'enfant, 'adolescent, 'adulte, en péril de
mort, par overdose, par le sida. Le toxicomane est un candi-
dat potentiel — j'allais dire naturel — & une escalade dans
lautodestruction. C’est un choix, non pas de mode de so-
ciété, mais le choix de la vie tout simplement.

L'abstinence représente la meilleure solution pour concréti-
ser l'objectif. Ce n’est pas étre rétrograde, conservateur,
réactionnaire ou populiste que de vouloir une jeunesse sans
drogue. C'est étre logique avec sol-méme: veut-on, nous par-
lementaires, a |a fois du bien et du mal? Non, ce serait con-
sacrer une non-valeur. Ces mots «Jeunesse sans drogue»
sonnent comme un pléonasme tant la drogue hors d’atteinte
de la Jeunesse devrait aller de soi, et pas seulement de la jeu-
nesse. Instaurons un dogme qui dirait qu’étre humain et dro-
gue ne sont pas compatibles. La jeunesse est désabusée,
fragilisée par la situation économique, le chémage, l'absence
de perspectives, le mal de vivre. Sl n’est pas une panacée,
le paradis artificiel de la drogue est une terrible tentation qu'il
faut combattre.

La politique conduite jusqu'ici en matiére de drogue a
échoué. C’est un lieu commun de le dire, qu’elle soit fédérale
ou cantonale. Je ne veux pas montrer du doigt un canton plu-
tot qu'un autre, ce ne serait pas constructif. La politique suivie
ne pouvait réussir dds lors qu'elle se trompait d’objectif. Le
constat d’échec n'est pas étranger au lancement de l'initia-
tive; malgré cela, d’aucuns prénent une politique opposée a
abstinence. Ce serait aller a contre courant des pays autour
de nous qui, eux, dressant un constat identique au nétre, ont
tourné le dos & une politique de libéralisation pour se tourner
vers plus de fermeté. Jusqu’a ces demidres années, 'arsenal
législatif tait 13, mais Il était insuffisamment utilisé. Le Con-
seil fédéral était d’avis, en 1991, qu'il n'y avait pas lieu de mo-
difier la loi sur les stupéfiants, ni la constitution. Pour agir de
manlére efficace, il aurait fallu la volonté d'appliquer stricte-
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ment les lois en place, mais il y a eu dérapage, notamment
par un laxisme et une politique d'expérimentations malheu-
reuses, dont certaines toujours en cours.
Grace a «Jeunesse sans drogue», le besoin de légiférer est
mis en lumigre et cette initiative est une opportunité. Assé-
nons des principes forts et agissons & partir d’eux. Le marché
de la drogue est llégal, donc répréhensible. il ne faut pas seu-
lement le contrdler ou le limiter, mais le combattre et s’achar-
ner & vouloir sa disparition totale. De méme, affirmons qu’il est
contraire & la loi de poursuivre la distribution de drogue.
Rarement on aura entendu de la part d’une autorité tout et
son contraire. Ni Fexécutif fédéral ni le Parlement n'ont be-
soin d'une marge d'action supplémentaire. Le Conseil fédéral
partage le méme objectif que linitiative, mais choisit une
. autre voie, parce qu'elle ne prévoirait que la prévention, la
thérapie d’abstinence et de réintégration et la répression, en
oubliant I'aide, dit-on. Il n’en est rien. L'initiative n'exclut ni les
traitements, ni les soins, ni I'assistance aux toxicomanes. !l
est abusif de prétendre le contraire. Simplement, ces traite-
ments incluent 'abstinence et en font I'objectif final.
Pas un toxicomane sous dépendance n’est a rejeter, il faut
les aider et ne pas les abandonner & eux-mémes, La dépen-
dance est une maladie, traitons-la comme telle. Il n’y a pas
incompatibilité entre ces impératifs et ce vers quoi tend l'ini-
tiative «Jeunesse sans drogue». En cas d’aboutissement de
cette initiative, la prévention gardera toute sa place dans le
systéme dont elle est 'un des pivots.
Quant aux institutions nécessaires a I'objectif d’'une jeunesse
sans drogue, qui manqueraient pour accueillir les toxicoma-
nes et dont le développement tout comme Pentretien revien-
draient trés cher & la Confédération et aux cantons, c’est un
argument que je ne veux pas entendre. Le colt économique
de la drogue n’est pas le souci premier de ma réflexion. N'in-
versons pas les priorités: d’abord fixer lobjectif, ensuite met-
tre les moyens nécessaires a disposition.
Quasiment tous les milieux médicaux nous rendent attentifs
au tras grand risque de laisser croire & rnos jeunes que les ef-
fets de la consommation de drogue sont nuls. C'est le péril de
la banalisation. Ces mémes médecins affirment que 'absti-
nence vis-a-vis des drogues illégales est ['objectif idéal du
traitement de la dépendance. En ne rendant pas légales cer-
taines drogues, méme douces, on demeure dans le cadre de
cet objectif. Par conséquent, ne légalisons aucune drogue.
La libéralisation, la décriminalisation de la consommation de
drogues dites douces, correspondrait & des prétendues évo-
lutions de modes de société, de mouvements sociaux inéluc-
tables. Il y aurait lieu de légaliser un état de fait «modeme»,
s'inscrivant dans une politique durable et cohérente par rap-
portla la drogue. L3, je dis non & un modemisme autodestruc-
teur
L’abstinence conduira & terme a la suppression de la con-
sommation de drogue, par conséquent & I'abolition du trafic,
pour autant, bien entendu, que tous les pays mé&nent une
méme politique concertée. Ce n'est pas le cas aujourd’hui,
mais donnons-nous en la chance.
Il ne doit pas y avoir de drogue légale; avenir n’est pas dans
les drogues en vente libre, qui feront de notre pays un super-
marché de la mort. Je n’ai pas le sentiment d’aller a contre-
courant de notre temps. Notre philosophie laisse entrevoir
des lueurs d’espoir. La société que I'on désire est-elle imagi-
nable, avec d’'un c6té les toxicomanes et, de l'autre, les non-
consommateurs de drogue? Evidemment nonl Les non-dro-
gués seront I'exception! A vous de la déterminer, Mesdames
Iet g/_lessleurs les parlementaires! Au peuple suisse ensuite de
o dire.
Le maintien de la situation actuelle serait 1a porte ouverte & la
société a deux vitesses et a la fracture sociale. Certes, les
problémes sont 14, mais notre société est tout autant solidaire
et responsable en refusant 'idée de la drogue qu’en assistant
les toxicomanes de la maniére préconisée par les opposants
a linitiative «Jeunesse sans drogue»,
Il appartiendra toujours aux plus forts de protéger les plus fai-
bles, les plus fragiles d’entre nous. Cette initiative ne prive
pas du devoir d’assistance. Elle permet une meilleure res-
ponsabilité de Findividu.
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Il est des thémes vitaux avec lesquels on ne compose pas,
on ne transige pas. Le Parlement n’a pas été appelé depuis
longtemps & débattre d’un sujet aussi essentiel. La drogue en
est un. Tout accommodement équivaudrait a de la lacheté.
Le mot «jeunesse» ne supportera jamais qu'on lui accole le
terme «drogue», c’est contre nature.

Hochreutener Norbert (C, BE): Die CVP-Fraktion empfiehit
lhnen, beide Initiativen abzulehnen.

Zur Initiative «Jugend ohne Drogen». Ich gebe zu: Der Titel
tént gut. Alle wollen natarlich eine Jugend ohne Drogen. Es
gibt niemanden in unseren Reihen, der mit dem Ziel dieser
Initiative nicht einverstanden ware. Es gibt in der Initiative
auch durchaus begriissenswerte Punkte, wie z. B. die Forde-
rung der Pravention. '
Aber der Weg zu diesem utopischen Ziel st falsch. Das Zau-
bermittel der Initiative heisst Verbot. Mit Verboten allein aber
lasst sich das Drogenproblem ganz sicher nicht I8sen, denn
es ist viel zu komplex. Schon die Zeit der Prohibition in den
USA hat gezeigt, dass Verbote eher das Gegenteil von dem
bewirken, was man erreichen méchte.

Die Initiative wiirde das Weiterflihren des Methadonprogram-
mes verunmdglichen. Sie wiirde auch die Versuche mit der
kontrollierten Heroinabgabe an Schwerstsiichtige verbieten.
Aber diese Versuche mit dem Ziel Ausstieg miissen weiter-
gefihrt werden. In der vorberatenden Kommission haben die
beiden Experten — die Professoren Gutzwiller und Uchtenha-
gen — eine positive Zwischenbilanz gezogen.

Schliesslich wirde die Initiative den Spielraum der Politik in
der Drogenfrage véllig verengen und einseitig ausrichten. Die
Flexibilitat, die Bundesrat und Parlament heute haben, wére
nicht mehr méglich.

Aus all diesen Griinden empfiehlt die CVP-Fraktion die Ab-
lehnung der Initiative «Jugend ohne Drogen».

Just in die Gegenrichtung zielt die andere Initiative, die Dro-
leg-Initiative: Der CVP-Fraktion geht diese Initiative eindeutig
zu weit, und sie trégt Gberhaupt nichts zur Bek&mpfung der
Drogensucht bei.

Aber das Hauptargument gegen diese Initiative ist deren
Sogwirkung: Die Schweiz wiirde zum Anziehungspunkt fir
Drogens(chtige aus ganz Europa. Dazu kommt, dass die In-
itiative viel zuviele Fragen offenlasst — zum Beispiel die Frage
des Mindestalters der Bezugsberechtigten usw.

Aus all diesen Griinden empfiehlt hnen die CVP-Fraktion die
Ablehnung auch dieser Initiative.

Aber wir darfen nicht mit leeren H&nden dastehen. Gerade
weil beide Initiativen zu extrem sind, will die CVP einen Ge-
genvorschlag. Frau Dormann hat ihn ausfiihrlich begriindet.
Wir wollen damit ein politisches Signal fir den vom Bundes-
rat verfolgten mittleren Weg setzen. Wir kénnen damit auch
der Initiative «Jugend ohne Drogen», die in der Volksabstim-
mung gar nicht so chancenlos ist, Wind aus den Segeln neh-
men. Wir zeigen damit vor allem auch dem Souveran, dass
wir nicht einfach nur ablehnen, sondem auch gewillt sind zu
fahren.

Schliesslich — das Ist ganz wichtig — ist der Gegenvorschlag
auch juristisch ndtig. Frau Dormann wird darauf zurlickkom-
men. Ich m&chte nur einen Punkt erwahnen: Der Gegenvor-
schilag ist zur BekAmpfung der Drogenkriminalitdt nétig. Das
ist ein ganz wichtiger Punkt. Die beiden anderen Initiativen
vergessen namlich diese Bekdmpfung. Der Sinn eines Ge-
genvorschlages ist, dass eine so bedeutende Aufgabe des
Staates wie die Bekdmpfung des organisierten Verbrechens
in der Verfassung zum Ausdruck kommen sollte. Das geht
namlich heute nicht direkt aus der Verfassung hervor.

Allein schon aus diesem Grund ist der Gegenvorschlag auch
juristisch nétig. Dass er politisch nétig ist, habe Ich schon er-
wahnt.

Gonseth Ruth (G, BL): Wir Schweizerinnen und Schweizer
nehmen beim Konsum von legalen und illegalen Drogen im
internationalen Vergleich Spitzenplatze ein. Haben Sie sich
schon einmal gefragt, was denn eigentlich die Ursache dafar
ist? Ich weiss es auch nicht. im Expertenbericht fir die Revi-
sion des Betaubungsmittelgesetzes findet sich zu den Ursa-
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chen und den Hintergriinden unseres extremen Konsum-
und Suchtverhaltens nichts Konkretes. Das ist auch kaum er-
staunlich, geht doch der grdsste Teil der Kosten von (ber ei-
ner Milliarde Franken fiir die Bewaltigung des Drogenpro-
blems in die Repression und die Behandlung der bereits ein-
getretenen Schaden.

Viel zuwenig wird den Ursachen und ihrer Behebung nachge-
gangen. Die Fachleute sind sich denn auch einig, dass die
Forschung und die Pravention einen viel h&heren Stellenwert
einnehmen missen. Heute werden nur gerade 6 bis 7 Pro-
zent unserer gesamten Aufwendungen fir die Suchtproble-
matik in die Prévention und Forschung investiert.

Viele Fachleute sind sich auch einig, dass wir uns méglichst
schnell fr die Entkriminalisierung des Konsums der illegalen
Drogen entscheiden sollten. Das vertritt die Expertenkom-
mission, das vertreten die jangste Stellungnahme der Verbin-
dung der Schweizer Arzte (FMH) und auch das Papier des
Gesprachskreises «Wirtschaftsflhrer und Drogenpolitik».
Sie alle kommen {bereinstimmend zum Schluss, dass die
Prohibition, die Politik des Verbietens, gescheitert ist.

Zur Bewadltigung der Drogenproblematik brauchen wir also
neue Wege. Da die bisherige Politik versagt hat, missen wir
es wagen, weiteres Neuland zu betreten. Heute stehen vor
allem drei Wege zur Diskussion: Wir missen uns entschei-
den zwischen den beiden Volksinitiativen oder dem vorge-
zeigten Weg des Bundesrates. Bei diesem Weg des Bundes-
rates ist jedoch nur ein ganz kurzes Stick klar sichtbar.

Die Initiative «Jugend ohne Drogen» ist ein Riesenriick-
schritt; fiir uns Griinen ist sie nicht annehmbar. Sie ist welt-
fremd, denn die Existenz von Drogen und die Nachfrage
nach ihnen sind eine Realitit. Auch eine drogenfreie Jugend
ist eine lllusion. Ich kann das Votum von Frau Blaser Gber-
haupt nicht verstehen. Sie als notorische Kettenraucherin
misste doch eigentlich wissen, wie schwierig es ist, von den
Drogen wegzukommen.

Diese Initiative fdrdert einseitig die Repression bei den soge-
nannten illegalen Drogen, verdrangt aber weitgehend das
viel grossere gesellschaftliche Problem der legalen Drogen.
Noch gestern haben wir daran festgehalten, dass jéhrlich
170 Millionen Liter Wein in die Schweiz eingefiihrt werden
kénnen. Ein noch grdsserer Anteil wird in der Schweiz selber
produziert. Dieser importierte Wein und der bei uns produ-
zierte Wein stellen auch ein riesiges Suchtpotential dar. Es ist
aber auch ein sehr grosser Markt, davon war gestern aber
keine Rede, und auch heute wird von den legalen Drogen
kaum gesprochen.

Die Initiative «Jugend ohne Drogen» wirde die bisher er-
reichten Fortschritte in der Drogenpolitik wieder riickgédngig
machen, etwa die Spritzenabgabe, die Methadonabgabe
oder die Heroinabgabe an schwer Suchtkranke. Die Initiative
férdert die Mindigkeit von jungen Menschen nicht, und die
Forderung nach einer zu verordnenden Persénlichkeitsstar-
kung ist eine Leerformel, wenn damit nicht gar eine Indoktri-
nation gemeint sein sollte. Schon heute wird sehr viel Geld
unniitz in die Repression gesteckt, ohne dass damit den
Sichtigen geholfen wird. Die Initiative wiirde das noch ak-
zentuieren. Wir Griinen finden das schlicht inakzeptabel.
Der mittlere Weg des Bundesrates mit seinen vier Saulen
welist mit seinen Ansétzen in die richtige Richtung. Wir Grl-
nen sind froh, dass der Bundesrat schon frith mit der Sprit-
zenabgabe an Sichtige begonnen hat und die Schweiz damit
die Spitzenposition bei den HiV-infizierten Drogenabhangi-
gen verlassen konnte. Wir sind auch froh, dass der Bundes-
rat das Heroinabgabeprojekt initiiert hat und es jetzt trotz
massiver Kritik von rechtskonservativen Kreisen weiterfihn.
Doch damit haben wir die Kurve in der Drogenpolitik noch
langst nicht genommen.

Die Forschung und die Pravention fristen ein Schattenda-
sein; nur etwa 7 Prozent der insgesamt aufgewendeten
1 Milliarde Franken werden daflr verwendet. Nach wie vor
verschlingen die Repression und die Verfolgung der Drogen-
stichtigen selbst den gréssten Anteil am Kostenkuchen unse-
rer Drogenpolitik, n@mlich rund eine halbe Milliarde Franken.
Diese Zahl ist seit 1990 kontinuierlich gestiegen. Gemass
den Aussagen von Thomas Kessler, dem Drogendelegierten
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von Basel, kostet die Beschlagnahmung von einem Gramm
Heroin den Staat zwischen 5000 und 10 000 Franken. Wo ist
da die Verhéltnismassigkeit? Von dieser Repression werden
die Handler ja kaum getroffen. Von allen Féllen, die im Zu-
sammenhang mit Drogendslikten vor Gericht kommen, sei
lediglich ein Finftel reine Handler, sagt Thomas Kessler.
Sollten wir wirklich eine solch hilflose und teure Repressions-
politik weiterfihren?

Heute ist nicht abzusehen, wie der Bundesrat das Ungleich-
gewicht in seiner Drogenpolitik zwischen Pravention, Thera-
pie und Repression korrigieren will. Der Bundesrat hat zum
Expertenbericht, welcher ja die Entkriminalisierung des Dro-
genkonsums fordert, noch nicht Stellung bezogen. Ein
schlechtes Zeichen ist fir uns Griinen jedoch, dass er uns
das sehr repressive Uno-Ubereinkommen von 1988 zur Ra-
tifikation vorgelegt hatte. Die SGK hat die entsprechende
Vorlage nun bekanntlich bis nach der Abstimmung Gber die
beiden Drogen-Initiativen verschoben.

In der verfahrenen drogenpolitischen Situation brauchen wir
grundsatzliche Reformen, keine Teilldsungen. Die bundes-
ratliche Politik bleibt darin stecken. Wir sehen zum Beispiel
keinen Ansatz, wie sie der Mafia den immer lukrativeren
Markt entziehen kénnte. Hier bietet nur die Droleg-Initiative
einen neuen und gangbaren Weg. Sie will die Grund{ibel Pro-
hibition und Schwarzmarkt:anpacken, Wir Griinen werden
deshalb mit zwei Ausnahmen die Droleg-Initiative unterst(it-
zen.

Die Droleg-Initiative fordert die Aufhebung der Prohibition
und einen kontrollierten Verkauf von Drogen unter staat-
licher Aufsicht. Die illegalen Stoffe sind ja heute praktisch
Uberall und fir jedermann erhditlich, allerdings in unkontrol-
lierter Qualitdt und zu Schwarzmarktpreisen. Es ist unwabhr,
wenn behauptet wird, die Repression kdnne das Angebot
begrenzen. Sehen Sie nur, wie sich belspielsweise die
Droge Ecstasy in Windessile flichendeckend in der ganzen
Schweiz ausgebreitet hat. Die Polizel ist hier vdllig hilflos.
Die Folgen des heute bestehenden Schwarzmarktes sind je-
doch verheerend. Beschaffungskriminalitét und Prostitution
zur Finanzierung der Drogen, risikoreicher Gebrauch der
Drogen mit unabsehbaren medizinischen Folgeproblemen,
soziale Ausgrenzung durch die lllegalitdt des Drogen-
gebrauchs, Verlust des Arbeitsplatzes durch Beschaffungs-
stress, Geféngniskarrieren von Jugendlichen usw.: das alles
sind nicht Auswirkungen von Drogen, sondem Folgen der
Prohibition und des Schwarzmarktes. Diese Folgen, diese
Probleme, gilt es flir uns Grinen jetzt vordringlich zu I18sen.
Mit der Droleg-Initiative haben wir die Aussicht, diese Pro-
bleme weitgehend zu beseitigen. Der Markt wird nicht mehr
der Mafia tiberlassen, sondermn dem Staat bertragen. Durch
die Entkriminalislerung und die steuerliche Belastung der
Drogen werden viel mehr Mittel fiir eine effiziente Pravention
und fir die Forschung frei. Auch die FMH verlangt ja, dass
diese Maglichkeiten jetzt gepriift werden, sofern die repressi-
ven Massnahmen die Verflgbarkeit von Drogen auf dem
Schwarzmarkt nicht ausreichend einschréanken kdnnen.
Auch wir wissen, dass die Droleg-Initiative nicht alle Pro-
bleme I8sen wird. Sie ist nicht die Ldsung des Drogenpro-
blems, denn eine solche gibt es nicht. Aber die Droleg-Initia-
tive zeigt einen neuen Weg eines gesellschaftlich verninfti-
gen Umgangs mit Drogen, einen Weg, wie wir der heutigen
Sackgasse eventuell entrinnen kdnnen.

Wir bitten Sie deshalb, dieser Initiative zuzustimmen.

Scherrer Jirg (F, BE): Die Freiheits-Partel wird vorbehaltios
die Initiative «Jugend ohne Drogen» unterstatzen. Sie wird
selbstversténdlich die Droleg-Initiative ablehnen, aber auch
samtliche Minderheltsantrage, die von der klar definierten
Linie der Initiative «Jugend ohne Drogen» abweichen wol-
len.

Nach der Diffamierung eines Teils des Initiativkomitees durch
Hermn Rechsteiner machte ich Sie darauf hinweisen, dass die
Initiative «Jugend ohne Drogen» von namhaften Sportgros-
sen der Schweiz mitgetragen wird — Sportgrdssen, welche
wohl wissen, welche tddlichen Gefahren von Drogen aus-
gehen.

Bulletin officiel de FAssemblée fédérale
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Die Initianten der Droleg-Initiative betreiben eine geféhrli-
che, tédliche Desinformation und Verharmlosung: genau die
gleiche Desinformation, wie sie die Leiter der staatlichen
Heroinabgabe betreiben, indem sie behaupten, die staatii-
che Heroinabgabe hatte einen Erfolg gezeitigt. Nichts davon
ist wahr.

Aber auch der Berichterstatter, Herr Suter, hat in seinem Vo-
tum desinformiert und den Drogenmissbrauch verharmiost.
Ich weise diese Aussagen ganz klar zuriick.

Drogen sind nicht harmlos, Drogen sind mérderisch. Es gibt
keinen risikoarmen Umgang mit Drogen; jeder Umgang mit
Drogen, angefangen von Haschisch (iber alle anderen Sub-
stanzen, ist dusserst geféhrlich und nicht kontrollierbar, Dro-
gen kdnnen nicht beherrscht werden, im Gegenteil: Drogen
beherrschen die Sichtigen. Die kérperlichen Schaden —
Schaden am Genmaterial, die sozialen und wirtschaftlichen
Kosten, die Zerstérung der Persdnlichkeit durch den Drogen-
konsum - sind ungeheuer.

Wer unterstellt und suggeriert, es gebe eine «Drogenphase»
im Leben, in die man einfach so reingeht und aus der man
wieder rauskommt, der ligt schlicht und einfach oder be-
hauptet etwas wider besseres Wissen. Wissen Sie, was Fa-
milien durchmachen, die einen Drogensiichtigen haben?
Kennen Sie das persénliche Leiden dieser Leute? Wissen
Sie das? Wenn Sie das wissen, kénnen Sie keiner Liberali-
sierung und keinem Drogenkonsum Vorschub leisten.

Die Droleg-Initiative ist also abzulehnen; aber auch der Min-
derheitsantrag ist untauglich, denn Drogen — das ist der kapi-
talste Fehler — werden mit anderen Genuss- oder sogenann-
ten Suchtmitteln gleichgesetzt. Das ist noch viel geféhrlicher
als die Desinformation.

Wenn Sie pro Woche zwei Gldser Schnaps trinken, sind Sie
noch lange nicht alkoholabhangig. Wenn Sie sich aber zwel
oder drei Heroinspritzen setzen, dann sind Sie hoffnungslos
stichtig und haben keine Mé&glichkeit mehr rauszukommen,
ausser man bewegt Sie mit &usserem Druck dazu. Mit dieser
Vermischung von sémtlichen sogenannten Stchten wird der
Kampf gegen die Drogen aufgewsicht und schlussendlich
verunmdglicht. |

Der Minderheitsantrag zeigt eindeutig, wohin es gehen soll:
Man soll méglichst vie! in die Drogenproblematik verpacken,
dann mdéglichst viel Prdvention machen, untersuchen, for-
schen — es gibt nichts mehr zu forschen, die Fakten sind be-
kannt —~, und dann passiert einfach nichts, und man lebt
schén weiter in den Tag hinein und berlasst die Stichtigen
ihrer Sucht, denn mit allen anderen Methoden als denjenigen
der Initiative «Jugend ohne Drogen» helfen Sie den Stichti-
gen nicht.

Der Antrag der Minderheit ist aber auch abzulehnen, weil die
Kantone fiir den Vollzug zustdndig sind. Dieses Rezept hat
Schiffbruch erlitten, die Drogenpolitik muss nationalisiert wer-
den. Der «dritte Weg» scheitert aus dem einfachen Grund,
dass an Sichtige das Suchtmittel abgegeben wird und dann
unterstellt wird, das helfe. Entschuldigen Sie den Ausdruck;
aber: Dmmer geht es nicht mehr.

Man will offensichtlich das Drogenproblem nicht I6sen, son-
dern man will das Drogenproblem verwalten. Die Zeche zah-
len die Drogensiichtigen und ihre Familien, die Gesellschaft
sowie die Steuerzahler. Wer Drogen wirklich bekdmpfen will,
der kommt an der Initiative «Jugend ohne Drogen» nicht vor-
bei. Die Initiative «Jugend ohne Drogen» verbietet nichts,
ausser die Abgabe von Betédubungsmitteln. Die Initiative «Ju-
gend ohne Drogen» ldsst sogar die Abgabe von Spritzen zu,
unter der Voraussetzung, dass sich in den Spntzen kein
Rauschgift befindet. Nur die Initiative «Jugend ohne Drogen»
stellt sicher, dass in den Bereichen Information, Aufklarung,
Bekdmpfung des Handels und Abstinenz die nétigen und
wirksamen Massnahmen umgesetzt werden. Diesen Weg
hat man in der Schweiz noch nicht beschritten. Man diskutiert
nicht einmal ernsthaft dariber, man lehnt ihn von vomherein
ab,

Die Freiheits-Partei wird also die Initiative unterstiitzen, den
Antrag Guisan ablehnen, denn diese Stoffe, die auch zu me-
dizinischen Zwecken verboten sein sollen, sind medizinisch
unndtig, und sie sind schadlich.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Friderici Charles (L, VD): Le groupe libéral affirme ici son
soutien 2 [initiative «Jeunesse sans drogue» et vous pro-
pose le renvoi de l'initiative Droleg. M. Eymann aura Focca-
sion de parler de cette deuxidme initiative.

Le groupe libéral entend affirmer que sa position en matiére
de politique de la drogue repose sur les quatre points sui-
vants;

1. Une politique en matiére de drogue respectueuse de la
personne humaine ne peut avoir pour but que I'abstinence.
En effet, méme si I'on peut craindre qu'il soit impossible
d’empécher toute consommation de drogue, parce que tou-
tes les interdictions sont toujours violées une fois ou l'autre,
en revanche, il est indispensable de se donner I'abstinence
pour but.

2. Toute politique efficace repose sur trois piliers: la préven-
tion, la prise en charge et la répression. La prévention tend &
empécher la consommation de drogue par des personnes n'y
ayant pas encore goité, afin d’éviter 'augmentation des at-
teintes a la personnalité et I'extension du marché. La prise en
charge implique toutes les mesures nécessaires au traite-
ment et & la réinsertion sociale des drogués, étant bien en-
tendu que traitement et réinsertion sociale doivent également
garantir 'abstinence. La répression doit assurer la punition
des dealers, mais aussi représenter un des piliers de la pré-
vention et de la prise en charge, tant il est vrai que la crainte
du gendarme reste souvent le commencement de la sa-
gesse.

3. L’aide a la survie n’est pas un élément de la politique de la
drogue, ce n’est que I'appellation donnée a une forme de
prise en charge dont la valeur scientifique est d’autant plus
discutable que I'on n'a jamais pu soigner une personne ma-
lade en lui faisant ingurgiter le poison qui la rend malade, a
moins qu'il ne s’agisse éventuellement d’un traitement ho-
méopathique ou d’une assistance au décés, mals il ne sem-
ble pas que l'aide a la survie soit scientifiquement classée
dans les traitements homéopathiques.

4. Il est indispensable d'éviter toute banalisation de la con-
sommation de drogue. A ce point de vue-la, I'assimilation de
la drogue a l'alcool et au tabac est une vue perverse. L'est
aussi toute idée selon laquelle il ne faudrait lutter que contre
une consommation abusive de drogue; 'est également aussi
le principe selon lequel la distribution officielle d’héroine con-
tribue & donner un caractére humanitaire a la drogue.

Fort de ces principes, le groupe libéral ne peut que rejeter ca-
tégoriquement [l'initiative Droleg ainsi que le contre-projet &
linitiative présenté par Mme Dormann et donner sa préfé-
rence a une régle constitutionnelle qui consacrerait les qua-
tre principes énoncés ci-dessus.

La politique actuelle en matiére de lutte contre la drogue ne
nous semble pas judicieuse, et le groupe libéral n’a pas la
méme lecture du rapport-intermédiaire que les deux rappor-
teurs de la commission. En effet, le sevrage d’environ 1 pour
cent des drogués qui se prétent a cet essal ne nous semble
pas un résultat tellement formidable. D’autre part, les places
de traitement qui existalent, certes en nombre Insuffisant
jusqu’a maintenant, pourle sevrage, sont, depuis cette malen-
contreuse expérience, en surnombre, beaucoup de drogués
préférant choisir la voie de la distribution d’héroine plutdt que
les traitements palliatifs & la méthadone ou le sevrage pur et
simple.

En ce qui concerne les déclarations de la commission d’ex-
perts, le groupe libéral tient & préciser ici que cette commis-
sion est dominée par des éléments extrémistes favorables &
la libéralisation des drogues dures, et que ces éléments em-
péchent parfois la prise d’autres décisions plus judicieuses.
Pour terminer, Je crois que la farce qu’ont constitué les états
généraux de la drogue et les débats dirigés en fonction d'un
objectif prédéfini ne peuvent cautionner la politique fédérale.
C’est la raison pour laquelle le groupe libéral vous propose
de soutenir I'initiative «Jeunesse sans drogue» ou, a défaut,
la proposition Guisan.

Meier Samuel (U, AG): Der Landesring hat schon vor Jahren
seine Auffassung von einer zeitgemassen, praktikablen, rea-
litdtsbezogenen und auf den Erkenntnissen der Medizin be-
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ruhenden Drogenpolitik formuliert. Sie basiert auf einem Vier-
sdulenmodell, &hnlich demjenigen des Bundesrates, mit
Kontrolle, Pravention, Therapie und Uberlebenshilfe. Der
markante Unterschied unserer Vorstellungen von einer ver-
niinftigen Drogenpolitik liegt darin, dass wir den Bereich der
Cannabisprodukte, der sogenannten weichen Drogen, libera-
lisieren wollen und die Opiatverordnung in die ausdriickliche
Kompetenz des Arztes verweisen. Ich bin Gberzeugt, dass
sich eine solche Drogenpolitik durchsetzen wird. Vielleicht ist
die Zeit heute noch nicht ganz reif dazu.

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die Drogenfrage
ist es mir immer ein grosses Anliegen, auf die Tatsache zu
verweisen, dass wir hier ein vergleichsweise kleines Problem
diskutieren, wenn wir uns die erheblichen volkswirtschaftli-
chen, gesundheitlichen und sozialen Auswirkungen der Alko-
holabhéngigkeit vor Augen fiihren. Fur dieses Thema wird
hier aber sehr wenig Zeit aufgewendet.

Medizinisch betrachtet ist die Sucht eine Krankheit. Das ma-
nifestiert sich bei der Drogenabh&ngigkeit insbesondere
darin, dass dieses Leiden von einer eindriicklichen Sympto-
matik mit kdrperlicher, psychischer und sozialer Ausdrucks-
form begleitet ist. Die Drogenabhangigkeit ist aber auch eine
emsthafte Erkrankung mit mitunter tddlichen Folgen — eine
Erkrankung also, die ein gewisses Mortalitatsrisiko hat und
demzufolge beziiglich Schweregrad anderen schweren le-
thalen Erkrankungen in nichts nachsteht. Drogenabhéngig-
keit ist nicht gleichzusetzen mit psychopathischer Abnormitét
oder mit asozialer oder gar antisozialer Verhaltensweise,
sondern Drogenabhéngigkeit ist eine Krankheit. Ich mdchte
damit aufgezeigt haben, dass an Drogenabhéngigkeit Lei-
dende in arztliche Behandlung gehdren und psychosozial be-
treut werden missen.

Aufgrund dieser Lagebeurteilung lehnen wir die Volksinitia-
tive «Jugend ohne Drogen» ab. Aus medizinischer Sicht stelit
sie ein véllig untaugliches Instrument dar, der Drogenabhén-
gigkeit wirksam entgegenzutreten. Sie schriankt zudem die
Therapie und damit auch die &rztliche Handlungsfreiheit in
ungebdhriicher Art und Weise ein.

Der Gegenvorschlag, der uns auf der Fahne vorliegt, ist
ebenfalls abzulehnen. Er bietet keine unmittelbare L8sungs-
mdglichkeit des Drogenproblems an und ist im Grunde ge-
nommen als etwas abgeschwéchte Form der Volksinitiative
«Jugend ohne Drogen» zu betrachten. Staatspolitisch ist er
deshalb ungeschickt, weil er einer fortschrittlichen Drogenpo-
litik des Bundesrates fur die Zukunft alle Tiren verschliesst.
Auch die Droleg-Initiative ist abzulehnen. Wir geraten damit
in einen unlésbaren Abgrenzungskonflikt im Betdubungsmit-
telbereich, mit den frei erhéltlichen Opiaten einerseits und
den rezeptpflichtigen, medizinisch-therapeutischen, opiathal-
tigen Substanzen andererseits. Darliber hinaus hétte eine
Annahme der Droleg-Initiative fir unser Land unabsehbare
Folgen auf internationaler Ebene.

Ich fasse zusammen:; Sowohl die Initiative «Jugend ohne
Drogen» als auch der Gegenvorschlag sind abzulehnen. Die
Zukunft unserer Drogenpolitik und damit auch die Ldsung
des Drogenproblems liegen in einer baldigen Uberarbeitung,
in einer Revision bzw, Liberalisierung des Betaubungsmittel-
gesetzes. Wir brauchen ein Gesetz, dem nachgelebt werden
kann und das nicht grdsstenteils toter Buchstabe bleibt. Wir
brauchen in unserem fortschrittlichen Land eine realitatsbe-
zogene, umsetzbare Drogenpolitik, die sich an den moder-
nen Erkenntnissen der Wissenschaft, am Leiden vieler Dro-
genkranker und auch an den realen Bedirfnissen unserer
Bevblkerung orientiert.

Hubmann Vreni (S, ZH): Ich teile in allen Punkten die Mei-
nung meiner Parteikollegin Liliane Maury Pasquier. Als Ver-
treterin der Stadt Zarich mdchte ich aber noch ein paar Worte
hinzufligen. Seit Jahren habe ich als Mitglled des Stadtztr-
cher Parlamentes zahllose Drogendebatten miterlebt. Ich
sah die jahrelangen Bemihungen des Stadtrates, die Dro-
genprobleme in den Griff zu bekommen. Dass die Situation
immer schlimmer wurde, hatte damit zu tun, dass die Prohi-
bition und die Repression vor allem eine rasche Verelendung
der Schwerststichtigen zur Folge hatten. Es hatte aber auch
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damit zu tun, dass zahlreiche Gemeinden und sogar Kantone
ihre eigenen Probleme dadurch I8sten, dass sie ihre Drogen-
konsumentinnen und Drogenkonsumenten nach Zirich
schickten.

Die Stadt Zirich, aber auch Bern und andere Stadte wurden
mit ihren Problemen viel zu lange vdllig allein gelassen. Far
die Bewohnerinnen und Bewohner des Kreises 5 wurde die
Situation von Tag zu Tag unertraglicher. Erst als Sie, Frau
Bundesrétin Dreifuss, persdnlich nach Zdrich kamen und das
Letten-Areal besuchten, kam Bewegung in die schweizen-
sche Drogenpolitik. Erste Versuche mit einer kontrollierten
Drogenabgabe wurden méglich, und das Letten-Areal konnte
geschlossen werden. Es zeigte sich, dass die kontrollierte
Abgabe von Heroin an Schwerstsiichtige geeignet war, die
Situation massiv zu entscharfen. Die Probleme aber sind da-
mit nicht geldst.

Heute ist die Situation in Zdrich in einem [abilen Gieichge-
wicht. Den Stadtbehérden gelingt es nur unter Aussersten
personellen und finanziellen Anstrengungen, dieses Gleich-
gewicht aufrechtzuerhalten. Vor dieser Realitét dirfen wir die
Augen nicht verschliessen. Wir darfen Zarich und Bern nicht
im Stich lassen. Die kontrolliete Drogenabgabe muss so
schnell wie mbglich ausgeweitet werden, denn nur sie wird es
erlauben, einerseits dem Drogenhandel den Boden zu ent-
ziehen und andererssits die Stichtigen auch zu betreuen und
langerfristig zum Ausstieg zu motivieren.

Es muss so schnell wie mdglich etwas geschehen. Wir darfen
nicht weiter zuwarten. )

Permettez-moi d’adresser quelques paroles & nos compatrio-
tes de la Suisse romande. En 1993, quand linitiative popu-
laire «Jeunesse sans drogue» a été déposée, je passais mes
vacances dans le Jura neuchatelois. En lisant la presse lo-
cale, J'ai constaté avec étonnement que le rédacteur en chef
de «Ll'Impartial» saluait chaleureusement cette initiative. J'ai
appris par la suite que beaucoup de Suisses romands parta-
gent son avis. Cette attitude m’inquiéte beaucoup, car cette
initiative — M. Paul Rechsteiner vous I'a dit — est le produit
d’'un groupuscule idéologique qui empoisonne le climat poli-
tique zurichois depuis qu'il a infiltré TUDC locale.

Les idées de ce groupuscule sont extrémement étroites et
autoritaires, voire totalitaires. Elles forment un contraste pro-
fond avec I'esprit ouvert, libéral et individualiste que je con-
nais aux Suisses romands.

C’est une initiative qu’on ne peut que refuser.

Frey Claude (R, NE): Jaimerais vivement conseiller a
Mme Hubmann de venir plus souvent dans le Jura neuchéate-
lois et de lire plus souvent «L’Impartial», ses idées ne pour-
ront que s’en améliorer.

La politique de la drogue est un sujet grave qui mérite mieux
que linvective et la polémique. Mals il faut étre trés clair: vo-
tre politique, Madame, celle du Conseil fédéral, est incohé-
rente et elle doit 8tre condamnée. L’incohérence, il suffit de
deux exemples pour la démontrer.

1. Un consommateur trafiquant de drogue condamné a une
peine privative de liberté pourra, dans le cadre de vos essals,
se voir remettre de la drogue en prison par PEtat. Ainsi, I'Etat
condamne le trafic de drogue et achéte lui-méme de la dro-
gue pour [a remettre & celui qu'il a condamnél Ou est le bon
sens? Ou sont les points de repére, les limites posées par la
société?

2. La Confédération fait fabriquer des cigarettes qu’elle In-
jecte & 'héroine pour les remettre aux toxicomanes. Pour évi-
ter d'étre en contradiction avec la campagne antitabac, ces
cigarettes & I'héroine sont fabriquées avec des herbes sé-
ches. C'est tout & la fois grotesque et dérisoire.

Dés lors, dans cette incohérence fédérale, dans ce méli-
mélo, quelle est la mission du Parlement ici et maintenant?
Définir une politique responsable et cohérente, qui repose
sur une base constitutionnelle et 1égale claire. Que veut la
commission? La terrible simplification: dire non sans propo-
ser une solution dans le débat national.

La votation sur les deux initiatives doit étre autre chose que
exacerbation du manichéisme. 1l faut affirmer ici trois con-
victions:
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1. Il faut inscrire dans la constitution I'objectif «stratégique»
de I'abstinence, sinon il y a perte de sens et 'on tombe dans
linsignifiance. Le débat ne doit pas étre simplement sani-
taire, il doit porter sur 'homme, ses valeurs essentielles, la
défense de son indépendance, de sa santé et de sa liberté.
2. Il ne faut pas dépénaliser la consommation, voire le trafic
de drogue. Comme le dit cet homme d'expérience qu’est
Pierre Rey: «Notre démarche consiste & comprendre les cau-
ses individuelles de la toxicomanie. Dépénaliser la consom-
mation, c’est en alimenter les symptémes, c’est le rejet de
l'identité du toxicomane.»

3. Enfin, un rappel: toute peine de prison peut &tre suspen-
due si le toxicomane, c’est-a-dire le malade, accepte de se
soumettre a un traitement. C'est la gu’intervient la proposition
fondamentale et essentielle de M. Guisan. La responsabilité
du traitement du malade doit reposer sur le médecin qui a la
formation, I'éthique, pour traiter de ces questions. Le méde-
cin, et lui seul, a le contact privilégié avec le toxicomane pour
laider a s’en sortir, ce que ne peut pas bien faire un service
de I'Etat.

Je vous demande d’éviter les fondamentalismes et les inté-
grismes. Il faut retrouver, et c’est urgent, ces points de re-
pére, ces limites, qui font la permanence et le liant du tissu
social.

Je vous demande de voter le contre-projet Guisan.

Steinemann Walter (F, SG): Anfang 1996 machte der Bun-
desrat einen empérenden Winkelzug unter Umgehung von
Parlament und Volk. Er hat die Ausdehnung der Heroinab-
gabe bis 1998 beschlossen, obwohl| die bisherigen Ergeb-
nisse der Heroinabgabe einen klaren Misserfolg aufzeigen.
Wieso lasst der Bundesrat die Heroinabgabe weiterhin zu,
wenn das von ihm vorgegebene oberste Ziel der Versuche in
keiner Weise erreicht wird? Wieso Gbertragt der Bundesrat
jetzt sogar der Verwaltung die Kompetenz, weitere Versuche
zu initlieren? Er Gberschreitet seine Kompetenz, wenn er auf
dem Verordnungsweg das Gesetz in sein Gegenteil verkehrt
und damit vollendete Tatsachen in Richtung Liberalisierung
schafft, anstatt Abstinenztherapien durchzufihren.
Suchthilfe statt Ausstiegshilfe, Fixerrdume, staatliche He-
roinabgabe, Entkrimlnalisierung des Rauschgiftkonsums
und -besitzes sowie Tolerierung des Kleinhandels usw. er-
heben die Abhangigkeit von Drogen zur Normalitat. Hilfe
zum Leben mit Drogen — irrefihrend Uberlebenshilfe ge-
nannt ~ rckt das Ziel eines Lebens ohne Drogen in weite
Feme. Diese Politik nimmt Drogenstchtigen die Hoffnung,
in ein sinnerfilites, menschenwiirdiges und nicht mehr vom
Rauschgift diktiertes Leben zurlickzufinden. Drogenabgabe
und Konsumfreiheit setzen ein Zeichen der Resignation. Cui
bono? Wem niitzt's?

Jungen Menschen, die nicht von Drogen abhangig sind,
nimmt diese Politik das Vertrauen. Solche Signale haben ver-
heerende Langzeitfolgen far die Jugend und die Pravention.
Sie verleiten zum geféhrlichen Trugschluss, Drogen seien
nicht geféhrlich, und stellen sich in Gegensatz zum Bemihen
der Eltern, Lehrer und anderer, vor dem Ausprobieren von
Drogen zu wamen und zu bewahren.

Das oberste drogenpolitische Ziel des Bundesrates ist die
Abstinenz. Doch dies wird immer wieder vergessen. Wir wer-
den aber genau an dem Punkt die Handlungen des Bundes-
rates und seiner Verwaltung messen und beurtellen.

In einem Brief eines ehemaligen Abhangigen, der mich sehr
beeindruckt, heisst es: «Ich bitte Sie, zu verhindern, dass
Drogenabhéngige weiterhin als Versuchsobjekte miss-
braucht werden. Sie brauchen kein Heroin, kein Kokain und
keine Ersatzdrogen. Sie brauchen fremde Hilfe, in welcher
sie Verstandnis und echte Autoritat erfahren. Diese Hilfe su-
chen sie jedoch nicht, wenn man ihnen den néchsten Schuss
auf einem Silbertablett offeriert. Schaffen Sie einen Ausweg
aus den Drogen und nicht die Mdglichkeit, darin zu verhar-
ren.»

Mit jeder Rauschgiftabgabe wird die Sucht der Abhangigen
verfestigt. Sie haben keinen Anlass mehr, mit dem Rausch-
giftkonsum aufzuhdren. Wenn eine Gesellschaft ihre Arzte
beauftragt, Drogen abzugeben, signalisiert sie den Siichtigen
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damit, dass das Abstinenzziel verlassen wird. Der drogenab-
gebende Arzt wird vom Stichtigen in erster Linie als Drogen-
lieferant betrachtet und nicht als Helfer gegen die Sucht emst
genommen.

Warum wamt das Bundesamt fir Gesundheitswesen nicht
mit Nachdruck vor schadlichen Auswirkungen der Rausch-
gifte auf Kinder, Jugendliche, Familien, Wirtschaft und das
soziale Geflige? «Jugend ohne Drogen» nimmt diese Ver-
antwortung wahr und schitzt Jugendliche, Eltem und die Ge-
sellschaft yor den geféahrlichen Auswirkungen des Konsums.
Die Abhéngigen erhalten in menschlicher Art und Weise die
Mdglichkeit, wieder in ein sinnvolles, erfilites Leben ohne
Drogen zuriickzufinden.

«Jugend ohne Drogen» ist schliesslich auch kostenglinstiger
als alle anderen Vorschlage, weil die staatliche Versorgung
infolge dauerhafter Therapie und Wiedereingliederung bald
einmal ein Ende hat und ehemalige Abh&ngige wieder einen
Beitrag an die Gesellschaft leisten.

Im Gegensatz dazu sind Methadon- und Heroinprogramme
invalidisierend, indem sie die Sucht zementieren. Die Allge-
meinheit zahlt dafdr via Firsorge, Invalidenversicherung, Ar-
beitslosenversicherung, Pensions- und Krankenkassen nicht
nur die Rauschgifte und die arztliche Begleitung, sondem .
auch den Lebensunterhalt und den Verlust infolge Arbeits-
ausfall. .

Mit Rauschgiftsucht zerstort jeder Mensch nicht nur sich
selbst, sondem ein Siichtiger zieht wahrend seiner Drogen-
karriere nachgewiesenermassen weitere Menschen in die-
sen tddlichen Kreislauf hinein. Wie kann jemand, der in der
Pravention engagiert ist, ohne die klare Zielsetzung der Ab-
stinenz vor junge Menschen treten und ihnen glaubhaft ma-
chen, dass Rauschgiftkonsum lebensgeféhrlich und zerstd-
rerisch ist, wenn der Staat diese Rauschgifte gleichzeitig
verharmlost und teilweise sogar selbst abgibt oder ver-
kauft?

Wem nitzt eigentlich die Durchsetzung der Drogenliberali-
sierung? Cui bono? Wollen wir wirklich so weit kommen, dass
wir den Deal in Discos und Schulhdusem ohnméchtig tolerie-
ren missen, weil beides legalisiert wurde? Soll das Absti-
nenzziel des Bundesrates so erreicht werden? Das glaubt bei
klarem Verstand woh! niemand.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung der Initiative «Jugend ohne
Drogen», so wie es die Freiheits-Partei vorbehaltlos tut.

Zwygart Otto (U, BE): Ich spreche im Namen der EVP-Par-
lamentarier. Uns scheint es sinnvoll zu sein, dass in unserer
Verfassung drogenpolitische Leitlinien verankert sind, denn
es braucht von Bundesseite her eine Fihrungsrolle, da es sich
nicht nur um eine landesweite, sondern auch um eine inter-
nationale Erscheinung handelt. Da haben wir Verpflichtungen.
Zur Droleg-Initiative méchte ich folgendes sagen: Wegen ih-
rer Grundausrichtung lehnen wir sie ab, denn sle leistet klar
der Resignation Vorschub, und das ist kein Weg.

Die Initiative «Jugend ohne Drogen» ist in ihrer Zielrichtung
richtig, aber wenn wir sie im Detail anzuschauen beginnen,
hat sie leider Pferdeflisse. Absatz?2 in Verbindung mit
Absatz 4 macht die vorgesehenen Massnahmen zur Bundes-
sache, was aus ordnungspolitischen Griinden abgelehnt
werden muss.

Die Behandlung z. B. kann nicht zur Bundessache erklart
werden. Eine so zentralistische L8sung ist far unser Staats-
wesen artfremd. Der Bundesdrogenvogt, die Bundessozial-
arbeiter, die Bundesentzugsstation sind unrealistisch. Un-
sere Praxis weist die sozlalen Betreuungsaufgaben den Ge-
meinden, eventuell den Kantonen oder Privaten zu. Ein Um-
krempeln, wie es die Initiative «Jugend ohne Drogen» im
Grunde genommen vorschlagt, wére nicht nur praxisfremd,
sondern auch mit hohen Kosten verbunden, weil Parallelein-
richtungen notwendig wiirden.

Weiter fehlt leider in der Initiative die Festschreibung der Be-
kampfung der Drogenkriminalitat.

Wir begrussen darum, dass Gegenvorschlage auf dem Tisch
des Hauses liegen. Die vier Grundanliegen sind vor allem
auch im Gegenvorschlag der CVP-Fraktion bzw. der Minder-
heit implizit drin:
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1. Was die Pravention angeht, ist die Verbindung zu den an-
erkannten legalen Drogen durchaus gegeben, denn Sucht
entsteht ja in einem Umfeld, wogegen die Gesellschaft ange-
hen muss.

2. Die Repression ist eine unbedingte Notwendigkeit. Wir
machen das auch bei den legalen Drogen, indem wir z. B.
Steuem auf Schnépsen erheben.

3. Es braucht auch die Uberlebenshilfe. Wir haben eine Ver-
antwortung fir unsere Mitmenschen, darum braucht es die
Perspektive der Ausstiegshilfe.

4. Es braucht auch die Therapie. Wir kdnnen Menschen nicht
zwingen, aber wir kénnen sie locken, damit sie bereit werden,
aus ihrer Sucht auszusteigen.

Damit kdme ich zum zentralen Anliegen der Initiative «Ju-
gend ohne Drogen», aber ebenso der Gegenvorschlage,
n@mlich zum Stellenwert der Abstinenzorientierung. Hier hat
der Bundesrat leider aus gewissen Opportunitétsgrinden
keine konsequente Haltung. Die Stellungnahme der Schwei-
zer Arzte ist hier auch eine klare Gegenposition.
Drogenpolitische Entscheide dirfen der Verharmlosung der
Sucht keinen Vorschub leisten. Wir darfen vor der Schwierig-
keit der Frage keinesfalls resignieren. Und ebenso wére der
Weg des geringsten Widerstandes der falsche. Abstinenzori-
entierung darf kein Lippenbekenntnis bleiben. Es braucht
eine differenzierte, aber realistische Drogenpolitik. Vor allem
darf die Wirde der betroffenen Menschen nicht aus den Au-
gen verloren werden. Denn nur mit der Achtung vor kranken
Mitmenschen haben wir Chancen, dass die Abstinenzorien-
tierung nicht zu einem Papiertiger verkommt. Wichtig ist
auch, dass der Jugendschutz nicht vergessen wird. Praven-
tion ist nur dann sinnvoll, wenn wir auch bei der Jugend Gren-
zen setzen.

Der einzig gangbare Weg scheint uns darum der Gegenvor-
schlag der CVP-Fraktion bzw. der Minderheit zu sein. Der
Weg, den dieser Gegenvorschiag aufzeigt, ist ein gangbarer
Weg, von der Polarisierung wegzukommen, denn Polarisie-
rung ist verh&ngnisvoll, wenn es um praktikable Lésungen im
Dienste unserer Mitmenschen geht. Pattsituationen helfen
den Betroffenen nicht. Und die Betroffenen sind Kranke. Sie
brauchen die Hilfe von Beh&érden und medizinischen Perso-
nen.

Cavalli Franco (S, Tl): Je connais les toxicomanes. Il ne faut
pas oublier que beaucoup d’entre eux, & cause des serin-
gues sales, sont atteints du sida - c’est la cause principale de
cette maladie — et que beaucoup d’entre eux meurent d’'un
cancer intraitable.

Cela me fait dire que Pinitiative populaire «Jeunesse sans
drogue» est non seulement extréme, mais démagogique.
Elle nait d'un esprit d'intolérance et de milieux qui révent en-
core et toujours d’une société policiére. Ces gens-1a ne veu-
lent pas reconnaitre qu'aujourd’hui, pour la premiére fois
dans rhistoire, nous avons la grande chance de commencer
a vivre dans une société pluraliste, une société dans laquelle
plus aucune autorité ne peut nous dicter les valeurs éthiques
auxquelles nous devons nous tenir. Ce sont les mémes per-
sonnes qui ont hurlé de jole quand le mur de Berlin est
tombé, mais qui, aujourd’hui, voudraient toujours vivre dans
une société ol les valeurs éthiques sont encore dictées par
la classe dominante, par le pape, par le roi ou, si vous préfé-
rez, par le comité central.

C'est dans ces milieux-1a que natft une vraie phobie des opia-
cés, une phobie qui a des conséquences terribles. Pensez
que cette phobie, surtout dans les pays latins, fait des dégats
énormes chez les malades; pensez qu'en ltalie la consom-
mation médicale de morphine est de 50 fols, en Gréce de
120 fois inférieure & ce qu'elle est en Angleterre. C'est seule-
ment cette phobie qui peut expliquer le fait qu’on vienne nous
dire ici que les essals thérapeutiques du Conselil fédéral ont
échous, ou alors on veut vraiment tronquer la réalité.

It faut que nous ayons le courage de regarder les faits en
face. Il ne fait pas ‘ombre d’'un doute qu’une consommation
irraisonnée d'alcool fait beaucoup plus de dégats organiques
qu'une consommation similaire de drogue. Tout le monde
connait des personnages trés célébres, parmi eux des capi-

My

taines d’industrie qui font la une de nos joumaux, qui pendant
toute leur vie ont consommé des drogues, qui ne sont jamais
tombés malades, et qui vivent trés bien.

En effet, le probldme n’est pas un probléme médical avant
tout, mais un probléme social, et ces capitaines d’industrie
n‘ont pas de problémes sociaux. Il faut donc reconnaitre qu'il
s’agit d’'un probléme social, que la répression ne peut qu'ag-
graver en marginalisant les toxicomanes.

La seule solution est de s’engager sur la voie de la libéralisa-
tion contrblée. C’est une voie difficile, mals c’est la seule qui
puisse a la longue nous aider. En disant ¢a, je sais que je par-
tage 'opinion de la grande majorité des experts nationaux et
intemationaux qui se sont séneusement penchés sur ie pro-
bléme. En disant cela, je ne partage pas du tout I'opinion de
ces politiciens qui, sans jamais avoir vu un toxicomane, ex-
ploitent la peur de la population pour faire de la démagogie &
bon marché. Je ne partage sGrement pas I'opinion de ces po-
liticiens qui, m&8me s'ils sont toujours pour I'«Alleingang»
dans notre politique nationale, préchent sur ce théme pour
Pacceptation d'une politique internationale de répression
dont le prix en serait payé par notre jeunesse.

C'est pourquoi je voterai pour I'initiative Droleg, et je vous in-
vite & réfléchir et & vous convaincre que c’est seulement la li-
béralisation contrblée qui peut nous aider & fa longue.

Zapfl Rosmarie (C, ZH): Die Sehnsucht nach einer heilen
Welt ist utopisch. Es gibt keine Vollkommenheit. Die Initiative
«Jugend ohne Drogen» geht von einem ldealbild aus. Wir je-
doch missen die Menschen dort abholen, wo sie stehen.
Auch ich beschaftige mich im Kanton Zarich — auch auf Be-
hérdenebene — seit 20 Jahren mit der Drogenproblematik,
mit drogenkranken Menschen. Wenn ich an ein Zitat eines
der Initianten denke, das er in der SGK von sich gegeben hat,
so zweifle ich an der Menschenfreundlichkeit der Initianten.
Er méchte die ganze Drogenmisere unter dem Gesichtspunkt
der Epidemie zusammenfassen. Er hat im Studium gelemt,
dass man den Erreger und den Ubertrdger ausrotten muss,
also Drogen und Dealer, und den Befallenen, also den dro-
genkranken Menschen, so lange isolieren muss, bis er fr
den Rest der Population nicht mehr ansteckend ist. Dem
sage ich nicht Menschenfreundiichkeit.

Mit der Initiative «Jugend ohne Drogen» und auch dem Ge-
dankengut, das dahintersteckt, kann drogenkranken Men-
schen nicht geholfen, kann aber auch nicht praventiv gewirkt
werden. Trotzdem — da bin ich dberzeugt — missen wir den
Drogenmissbrauch mit allen Mittein, die uns zur Verfigung
stehen, bekdmpfen und eine Gesellschaft anstreben, die
ohne missbrauchlichen Drogenkonsum leben kann. Die Dro-
genproblematik ist nicht einfach, das wissen wir. Aber wenn
wir mit Emotionen argumentieren und mit Moral und ldealis-
mus in der Drogenpolitik weiterkommen wollen, dann sehen
wir die Realitat nicht mehr, und am allerwenigsten sehen wir
den drogenkranken Menschen.

Das oberste Ziel der Drogenpolitik muss es sein, die Ursa-
chen der Sucht zu erkennen und die zum Suchtverhalten fih-
renden Probleme zu vermindern. Wenn wir dieses Ziel vor
Augen haben, so ist Pravention vorrangig. Sie ist zwingend.
Primarpraventionen sind meiner Meinung nach jene Aktivita-
ten, in denen Pravention nicht vorkommt. Diese passiert in
der Familie und in der Schule. Dort sollen sich unsere Kinder
wohl fihien. Dort sollen wir von ihnen Leistungen erwarten,
ohne dass sie Uberfordert sind. Prévention ist Haltung, nicht
Wissen und Gesetz. Es sind Schutzfaktoren, die gestérkt -
werden missen — das Selbstbewusstsein, die Kompetenz,
die Ausbildung, die Beschaftigung und die Unabhéangigkeit.
Familien kénnen nicht nach Gesetzen geformt werden. Der
Staat Jedoch soll sie unterstiitzen, soll dafiir sorgen, dass
junge Familien etwas leichter berleben k&nnen. Damit
heisst Drogenpravention fiir mich auch soziale Familienpo-
litik.

Menschen, die — gleich aus welchen Griinden — drogenab-
héngig geworden sind, brauchen unsere Hiife zur Stdrkung
der Eigenverantwortung. Es gibt verschiedene Mdglichkei-
ten, die zu Ausstieg und Heilung verhelfen. Dazu gehért far
mich ganz kiar eine kontrollierte und &rztlich begleitete Me-
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thadon- und Heroinabgabe. Das Ganze ist schlicht und ein-
fach Uberlebenshilfe. Wir miissen wissen, dass die Schwelle
zur Aufnahme in diese Programme sehr hoch ist. Es gibt an-
dere Wege, um aus dem Drogenkonsum herauszukommen,
und erst wenn verschiedene dieser Wege gescheitert sind,
kommt man in ein solches Programm. Voraussetzungen, um
mitzumachen, sind auch tégliche Gesprache und die Bereit-
schaft, die Familiennetze neu zu knidpfen. Die bisherigen
Versuche zeigen, dass sich viele Drogenabhangige damit
aus der Verelendung I6sen konnten und dass der Beschaf-
fungsdruck damit weggenommen wurde.

Die Initiative «Jugend ohne Drogen» verunméglicht diesen
Weg f(r die kdrperliche und psychische Besserstellung von
Drogensiichtigen.

Die CVP-Fraktion kann mit ihrem Gegenvorschlag L&sungen
anbieten und damit die beiden extremen Initiativen mit gutem
Gewissen zur Ablehnung empfehlen.

Schenk Simon (V, BE): Eine drogenabstinente Gesellschaft —
mit diesem Punkt sind sogar die Kommissionssprecher ein-
verstanden —~ ist unbestritten ein erstrebenswertes Ziel. Ich
gebe zu, dass eine Jugend ohne Drogen schon fast eine Vi-
sion ist. Aber sind es nicht gerade Visionen, die uns immer
wieder neu motivieren und herausfordem? Visionen zu ha-
ben und zu versuchen, sie zu realisieren, das ist doch eine
unserer wichtigsten Lebensaufgaben. Wer keine Visionen
mehr hat, der ist so gut wie gestorben.

Beim Versuch, Sie von meiner Vision zu iberzeugen, spre-
che ich hier nicht nur als Sprecher der SVP-Fraktion, sondem
ganz besonders auch als Vertreter des Sportes. Als Sportler
stehe ich natirlich mit Uberzeugung hinter der Initiative «Ju-
gend ohne Drogen» und wehre mich gegen die heute prakti-
Zierte schleichende Drogenlegalisierung. Ich weiss, dass das
Ziel der Initiative visionar ist. Aber vom Sport her bin ich ge-
wohnt, hohe Ziele anzustreben.

Auch im Sport ist ja der Umgang mit verbotenen Substanzen
ein vieldiskutiertes Thema. Die verschiedenen Dopingfalle
liefern immer wieder grosse Schlagzeilen. Es kommt aber
niemandem in den Sinn, deswegen einfach die Dopinglisten
abzuschaffen. Im Gegenteil: Sie werden laufend an die neue-
sten wissenschaftlichen Erkenntnisse angepasst. Im Sport
hat man erkannt, dass die auf der Dopingliste aufgefiihrten
Substanzen flr den menschlichen Kdrper sehr gefahrlich
sind. Deshalb sind sie verboten, und es werden strenge Kon-
trollen durchgefiihrt. Wer sich nicht an die Weisungen halt,
wird hart bestraft.

In Sachen Drogen wird aber die Gefahrlichkeit der verschie-
denen Suchtmittel immer wieder verharmlost — nicht zuletzt
auch durch die Heroinversuche. Ich habe den Eindruck, dass
unsere Jugend von gewissen Kreisen direkt dazu aufgefor-
dert wird, Erfahrungen in der Drogenszene zu sammeln, an-
statt dass sie vor den grossen Gefahren gewamt und fiir die
Drogenabstinenz motiviert wird.

Die Initiative «Jugend ohne Drogen» ist auf Drogenabstinenz
ausgerichtet. Sie widerspricht weder dem geltenden Betau-
bungsmittelgesetz noch den intemationalen Konventionen.
Auch nach Annahme der Initiative wére die arztliche Behand-
lung kranker Drogenabhangiger immer noch médglich. Auch
das Viers8ulenmodell des Bundesrates wére bei der An-
nahme der Initiative nicht geféhrdet, denn die dort aufgestell-
ten Forderungen haben immer noch ihren Platz.

Wer sich fir die Initiative «Jugend ohne Drogen» einsetzt, gilt
bei vielen Leuten als riickstandig. Es ist viel populérer, die
Legalisierungsbestrebungen zu unterstGtzen und einmal
mehr einer Forderung unserer verwdhnten und verweichlich-
ten Konsumgesellschaft nachzugeben. Ich sehe aber in die-
ser Haltung eine grosse Gefahr, weil sie ein gefahrliches
Fundament fiir unsere Jugend bildet und die Vision der Dro-
genabstinenz in weite Feme riickt.

Ich wiinsche mir, dass sich mdglichst viele Kolleginnen und
Kollegen fiar meine Vision begeistern k8nnen, und bitte Sie,
mit der SVP-Fraktion die Initiative «Jugend ohne Drogen» zu
unterstitzen.

Auf den Wahlprospekten vor den Nationalratswahlen im ver-
gangenen Herbst haben die meisten der hier anwesenden
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Kolleginnen und Kollegen den Sport in irgendeiner Form er-
wahnt. Ich hoffe, dass Sie sich bei der heutigen Abstimmung
noch daran erinnem werden; denn wer fiir den Sport ist, der
muss sich auch flr eine Drogenabstinenz in der Jugend ein-
setzen.

Eymann Christoph (L, BS): Im Namen einer Minderheit der
liberalen Fraktion bitte ich Sie, beide Initiativen dem Volk zur
Verwerfung zu empfehlen und auch die Antrage, die einen
Gegenvorschlag verlangen, abzulehnen. Der Bundesrat hat
die Grundlagen fiir eine griffige Drogenpolitik erarbeitet und
klare Zielsetzungen formuliert. Die Stossrichtung stimmt, das
Vorgehen ist ebenfalls richtig. Jede der beiden Initiativen
wirde die Entwicklung und Umsetzung der bundesrétlichen
Konzepte stdren. Es ist aber besonders wichtig, Jetzt nicht in
einzelnen Bereichen des Gesamtkonzeptes richtungsén-
demd einzugreifen.

Bekanntlich gibt es weltweit in diesen wichtigen gesell-
schaftspolitischen Fragen keine allgemeingditigen Patentld-
sungen. Deshalb ist es jetzt besonders wichtig, Gber die Par-
teigrenzen hinweg grésstmdglichen Konsens herzustellen
und sich hinter ein Gesamtkonzept zu stellen. Der Wider-
stand, den jede der beiden Initiativen provoziert, ist der Ziel-
setzung, das Problem wesentlich zu entscharfen, abtrdglich.
Dass es méglich ist, einen grdsseren gemeinsamen Nenner,
eine breitere gemeinsame Zielsetzung zu erreichen, zeigt
sich im Kanton Basel-Stadt. Dort haben wir in den letzten
Jahren grosse Fortschritte erzielt. Dies ging nur deshalb, weil
aber die Parteigrenzen hinweg zusammengearbeitet worden
ist. Es funktionierte nur deshalb, weil die Regierung klare Zei-
chen gesetzt — wie Jetzt auch der Bundesrat — und sich Gber
Einzelinteressen aus der Bevdlkerung hinweggesetzt hat, in-
dem z. B. auch ein Gassenzimmerprovisorium direkt neben
dem Kunstmuseum eingerichtet worden ist, was vielen Krei-
sen nicht gepasst hat.

Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang
dem Drogenstammtisch zu. Diese Gruppe von direkt oder in-
direkt vom Drogenproblem Betroffenen hat wesentlichen An-
teil am Aufbau einer sorgféltigen Basler Drogenpolitik. Dro-
genfachleute, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Hilfsinsti-
tutionen, Gewerbetreibende, Elten von Abhangigen, Politi-
kerinnen und Politiker diskutieren die verschiedenen
Problembereiche sehr offen. Die gefundenen Ldsungsan-
sitze weisen wegen der Pluralitdt der Gruppe hohe Akzep-
tanz auf. So ist auch zu erklaren, weshalb eine Giberwiegende
Mehrheit der Basler Bevdlkerung die Heroinabgabe an
Schwerdrogenkranke in einer Volksabstimmung befarwortet
hat.

Arztinnen und Arzte, das Apothekergewerbe, kirchliche
Organisationen, staatliche und private Hilfseinrichtungen
kiimmem sich um Drogenkranke und die Folgewirkungen der
Krankheit ebenso wie einzelne Serviceclubs und Private.
Trotzdem ist die Lage natiirlich auch in Basel nicht idyllisch.
Aber dieser Konsens ist auch fir den Bund beispielgebend.
Eine wichtige Grundlage dieses breiten Konsenses ist die
Erkenntnis, dass Drogenkranke Teil unserer Gesellschaft
sind - unsere Gesellschaft, das helsst wir. Wir haben es bis
heute nicht geschafft, gentigend wirksam die Ursachen von
Suchtkrankheiten zu bek&mpfen.

Unsere Politik — auch diejenige die wir heute diskutieren — be-
wegt sich im Bereich der Symptombekampfung. Wir mlssen
uns bewusst sein, dass gesellschaftspolitische Anderungen
eingetreten sind. Diese bilden die Ursache f(rr Sucht und an-
dere Krankheiten. Der Verdrangungswettkampf im Berufsle-
ben, der in nachster Zelt noch harter werden wird, wird dieses
Problem leider noch verscharfen. Die bundesratliche Politik
und die Arbeit des Bundesamtes fir Gesundheitswesen sind
sehr sorgfaltig. Beide verfolgen klare Zielsetzungen. Wir dr-
fen jetzt keine — auch wenn sie noch so gut gemeint sind —
Aktivitdten entfalten, die diesen Prozess stdren. Die Ge-
schlossenheit der Regierungsparteien ist eine wichtige Vor-
aussetzung fir eine taugliche Drogenpolitik.

Ich bitte die Regierungsparteien, sich, dem Basler Beispiel
folgend, zusammenzuraufen. Wir sind es den Drogenkran-
ken, ihren Familien und unserer Gesellschaft schuldig.

A,
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Steffen Hans (—, ZH): Wir Schweizer Demokraten haben sei-
nerzeit mitgeholfen, die Unterschriften fiir die Volksinitiative
«Jugend ohne Drogen» zusammenzutragen. Die Initianten
haben librigens eine erstaunliche Sammelleistung vollbracht:
In nur gerade 6 Monaten Sammelzeit konnten am 22. Juli
1993 145 000 Unterschriften hier in Bem deponiert werden.

Bei der kommenden Abstimmung {ber die vorliegende
Volksinitiative wird das Volk dar(iber entscheiden k&nnen,
welches die inskiinftige Richtung der schweizerischen Dro-
genpolitik sein wird. Wir Schweizer Demokraten sind der Mei-
nung, dass mit der allfélligen Annahme des Verfassungsarti-
kels die Grundlage fir eine konstruktive eidgendssische Dro-
genpolitik geschaffen wird. Mit einer Mehrfachstrategie, de-
ren gemeinsames Ziel die Drogenabstinenz ist, soll der Bund
das Rauschgiftproblem bek&mpfen.

Dabei bietet das galtige Betdubungsmittelgesetz eine durch-
aus brauchbare Grundlage. Leider muss festgestellt werden,
dass dieses Gesetz in den letzten Jahre nicht mehr dem
Wortlaut entsprechend angewandt worden ist. Der rechtswid-
rige Verzicht auf eine konsequente Durchsetzung des Bet&u-
bungsmittelgesetzes zeigt denn auch verheerende Folgen
zum Schaden vieler Jugendlicher, der Drogenabhéngigen,
deren Familien und der ganzen Gesellschaft.

Wir Schweizer Demokraten sind erstaunt ob der Tatsache,
dass die meisten Gegner dieses Volksbegehrens bei anderer
Gelegenheit Wert darauf legen, dass unsere Gesetze Uno-
bzw. Europa-kompatibel sind. Die Initiative «Jugend ohne
Drogen» entspricht ohne jeden Zweifel den intemationalen
Standards in der Drogenpolitik, wie sie in intemationalen
Ubereinkommen niedergelegt sind.

Kollege Cavalli, Sie werfen den Initianten totalitdres Verhal-
ten vor. Ja sind denn diese Uno-Drogeninstanzen totalitéar?
Oder ist Schweden mit seinem schwedischen Modell totali-
tar?

Die Entwicklung der schweizerischen Drogenpolitik in den
letzten Jahren [8ste bekanntlich auf intemationaler Ebene
mebhrheitlich Kopfschiitteln aus und flihrte zu massiver Kritik
auf der diplomatischen Ebene. Kollege Mihlemann berich-
tete in der Herbstsession 1994 hier vor unserem Rat Gber er-
regte Diskussionen am Rande der Sitzung des Europarates.
Es stellt sich wirklich die Frage, weshalb der Bundesrat zwar
verschiedene internationale Drogeniibereinkommen ratifi-
ziert hat, sich aber noch immer gegen die Ratifizierung des
Wiener Abkommens von 1988 stemmt. Er will offenbar die
Ergebnisse der Abstimmungen tber die Initiativen «Jugend
ohne Drogen» und «Droleg» abwarten.

Ganz offensichtlich wolite der Bundesrat nach Ausscheiden
von Bundesrat Cotti aus dem EDI kein Zeichen mehr fiir eine
wirklich abstinenzorientierte Drogenpolitik setzen. Das ist be-
dauerlich. Zusammen mit einigen Koryphden aus Wirtschaft
und Arzteschaft soll der Weg Richtung Legalisierung munter
weiterbeschritten werden. Gegen diese Politik wehren sich
die Schweizer Demokraten.

Wir unterstiitzen die Initiative «Jugend ohne Drogen» ohne
Abstriche, lehnen also die Gegenvorschlége ab. Wir sind der
Meinung, dass auch die Initiative «fir eine vemunftige Dro-
genpolitik» abzulehnen ist.

Philipona Jean-Nicolas (R, FR): Le débat sur la drogue a
beaucoup de peine & sortir des schémas d’une lutte sans
merci entre des positions qui semblent &tre a la fois sres et
définitives. Malheureusement, la tendance ne semble pas
étre a l'oecuménisme thérapeutique. Trop de temps et
d'énergie sont gaspillés dans de vaines querelles qui abou-
tissent presque invariablement & des luttes fratricides. L’hé-
roinomanie représente une affectation grave et complexe,
qui est influencée par de nombreux facteurs sociaux, fami-
liaux, affectifs, biologiques et autres. Une prise en charge
conjointe, réunissant en méme temps ou successivement
plusieurs formes d’aides sociales, médicales, familiales, ins-
titutionnelles reste indispensable pour limiter les risques de
rechute. Je suis persuadé qu'il est aujourd’hui grand temps
que chaque groupe, qui tente d’aider les toxicomanes, colla-
bore efficacement avec les autres, méme si les méthodes
sont différentes, pour autant que la personnalité et la dignité
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du toxicomane soient respectées. C’est avant tout un état
d'esprit qui doit s'imposer, car nous avons tous intérét a ce
que plusieurs réponses thérapeutiques puissent se dévelop-
per pour répondre aux innombrables besoins des jeunes
tombés dans une dépendance dont ils ne peuvent plus sortir
par eux-mémes.

L'initiative populaire «Jeunesse sans drogue» exige que la
Confédération méne une politique de la drogue favorisant la
prévention, s’occupant des toxicomanes, luttant contre le tra-
fic et visant directoment & I'abstinence. C'est cette demiére
exigence qui est souvent taxée a tort d'extréme, de dure et
de répressive. Pourtant, de trés nombreux anciens drogués,
dont on ne saurait contester la pertinence des avis, nous sup-
plient de comprendre et de reconnaitre que la renonciation a
toute consommation de drogue est bien le seul moyen de
sortir du cercle vicieux de la dépendance. Si les chemins
pour parvenir a I'abstinence peuvent diverger, le but doit étre
fixé, m&me si le temps nécessaire pour y parvenir parait long
pour certains et méme utopique pour d’autres.

J'ai, & ce sujet, le sentiment que nous traversons une époque
dramatique, ou notre civilisation a désormais perdu toute
maitrise sur la gestion de ses victoires et de ses échecs. En
fait, les victoires n’épanouissent plus, elles euphorisent, gon-
flées artificiellement par un entourage médiatique omnipré-
sent. Les échecs ne servent plus d’enseignement & des dé-
passements ultérieurs, ils traumatisent et intoxiquent malgré
gu’en fait la motivation du perdant était la méme que celle du
gagnant: écraser I'autre pour ne pas &tre écrasé.
L’'abstinence n’est pas seulement le fait de ne pas user, de
ne pas abuser de toxiques, elle signifie surtout une dimen-
sion plus intérieure par laquelle il s’agit de maitriser les toxi-
cités plus abstraites. L’abstinence est avant tout une maitrise
de soi, une maitrise relative & nos possibilités d’abandon, a
nos refus de l'effort, & nos tentations de mollesse, & nos vel-
léités de fuite devant I'obstacle, a la peur de nous positionner
ou & l'angoisse de la responsabilité. .

Avec la décision quenous allons prendre au sujet de la lutte
contre la drogue, c’est en fait répondre a ta question: que
voulons-nous pour nos enfants demain? La drogue en vente
libre ou méme distribuée gratuitement aux frais de la collec-
tivité — donc & la portée de toutes les mains, méme les plus
innocentes —, l'illusion et les paradis artificiels? Ou alors som-
mes-nous d'accord pour un minimum de valeurs, d’exigen-
ces et de respect de la personne des jeunes de notre pays?
Nos opinions peuvent diverger en ce qui conceme les métho-
des thérapeutiques, mais il est impératif de garder I'absti-
nence comme but & atteindre.

C’est la raison pour laquelle je vous invite & soutenir la pro-
position Guisan.

Gross Jost (S, TG): In einer Zeit der leeren Staatskassen ist
es eine vorrangige Verantwortung, dem Volk zu sagen, was
die Verwirklichung einer Volksinitiative kostet. Die Initiative
«Jugend ohne Drogen» will statt freiwillige ambulante Ent-
zugsbehandlungen, ndmlich arztliche Verschreibung von Be-
taubungsmitteln und Ersatzstoffen fiir Heroinabh&ngige — vor
allem Methadon —, zwangsweise stationére Entzugsbehand-
lungen vor allem im Rahmen der flrsorgerischen Freiheits-
entziehung. Damit wiirden rund 10 000 ambulante Therapie-
programme verschwinden.

In der vorberatenden Kommission konnten sich einige grund-
satzliche Beflirworter der Initiative allenfalls vorstellen, dass
vielleicht einige ganz wenige schwerkranke Abhangige, z. B.
Aidsinfizierte im terminalen Stadium, mit Betdubungsmitteln
behandelt werden k8nnten. Ihre Zahl wére aber nach Schét-
zung der Experten hdchstens mit 150 Personen im Jahr zu
bemessen.

Was sind demnach die Folgekosten fiir den Staat? Heute
verfligen wir bei einer geschétzten Zahl von 30 000 Schwer-
abhangigen (iber rund 1500 stationdre Therapieplétze. Die
Investitionskosten fiir einen einzigen stationdren Therapie-
platz, z.B. im Bereich der Psychiatrie, kostet mindestens
250 000 Franken. Die station&ren Behandlungskosten belau-
fen sich je nach Einrichtung — auch nach den Angaben des
Expertenberichtes Schild — auf 200 bis maximal 600 Franken
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pro Tag. Das heisst, 10 000 neue stationére Therapieplatze
kosten den Staat allein an Betriebskosten mindestens eine
Milliarde Franken im Jahr.

Auch eine inteme Kostenstudie des Bundesamtes fiir Ge-
sundheitswesen schatzt die zusatzlichen Therapiekosten bei
Verwirklichung der Initiative auf rund eine Milliarde Franken.
Hinzu kommen die zusé&tzlichen hdheren volkswirtschaftli-
chen Kosten fiir stationdre Behandlungen, weil die Betroffe-
nen regelméssig aus dem Erwerbsprozess ausgegliedert
und haufig auch invalidisiert werden.

Was Nationalrat Steinemann in diesem Zusammenhang an
volkswirtschaftlichen und an wirtschaftlichen Kosten auflistet,
ist fr jeden, der mit diesen Kosten vertraut ist, véllig wirklich-
keitsfremd. Die Vertreter der Initiative konnten denn auch in
der Kommission die Folgekosten ihres Vorstosses nicht
quantifizieren. Sie konnten auch nicht angeben, wer — Bund
und/oder Kantone — diese Folgekosten zu berappen hétte.
Das ist meines Erachtens unseriés und staatspolitisch ver-
antwortungslos.

Der Verdacht ist daher begriindet, dass einige Initianten gar
nicht daran denken, dem Staat zusétzliche Therapiekosten
zuzumuten. Denn sie betrachten die Drogenabhéngigkeit
nicht als Krankheit, sondern als Strafe Gottes. In Amerika ve-
getieren Drogenabhéngige und andere psychosozial Ver-
wahrloste oft ohne therapeutische Hilfe ihrem beschleunigten
Ende entgegen. Ist das die zynische Perspektive einiger Initi-
anten? Soll sich das Problem durch rasche Selbstzerstdrung
der Betroffenen ohne Kostenfolgen fiir die staatliche Medizin
16sen? In dieses Denkschema passt jedenfalls die systema-
tische Zerstérung jeglicher Einrichtungen der therapeuti-
schen und sozialen Uberiebenshilfe, wie Abgabe steriler
Spritzen, Gassenzimmer usw.

Die Initianten sollen endlich Farbe bekennen. Gerettet wird,
wer Abstinenz schwort. Die {ibrigen sind es offenbar nicht
wert, dass ihnen geholfen wird. So nach dem Titel einer Ver-
anstaltung der Zarcher SVP: «Suchtfreiheit, keine Sucht-
pflege.» Die Initiative «Jugend ohne Drogen» ist demnach
nicht nur sozial verantwortungslos, sondern sie ist auch ein
finanzpolitisches Abentsuer.

Bircher Peter (C, AG): Ich will einige Worte aus der Praxis
sagen, weil ich seit zwblf Jahren den aargauischen Verein fir
Suchtprobleme présidiere.

Die Initiative «Jugend ohne Drogen» greift das wichtige Ziel
der abstinenzorientierten und suchtfreien Lebensweise auf —
ein Ziel, das man hochhalten muss, das auch eine stete Her-
ausforderung darstellt. Die Schweizer Arzte haben kiirzlich
sehr zutreffend formuliert, dass man Abstinenz aufbauen,
nicht aber verschreiben kénne.

Wir stossen hier an zentrale Fragen der ganzen Lebenskul-
tur. Sucht hat oft mit unerftiliter Sehnsucht zu tun, mit Fragen
nach dem Lebenssinn, mit Beziehungsfragen. Leben heisst
Beziehungen haben; Vereinsamung, Leere, Wert- und Bezie-
hungslosigkeit sind die Wurzeln des Suchtproblems. Es er-
staunt deshalb nicht, dass die Initiative bei den hehren Zielen
steckenbleibt. Sie spricht von geeigneten Massnahmen —
welch eine Gummiformulierung! —, ohne diese konkret zu
nennen, und doch zementiert sie viel: Sie will praktisch das
Entscheidende riickgéngig machen oder eine vernetzte, pra-
xisorientierte, an den menschlichen Bediirfnissen orientierte
Drogenpolitik, die nicht erst erffunden werden muss, verun-
mdglichen. Sie muss nicht erfunden werden — der pragmati-
sche «dritte Weg» ist Realitat! Er droht nur dauernd von den
Extrempositionen her, die sich leicht verkaufen lassen, er-
driickt zu werden,

Seit Jahren wurden im Hilfsangebot, das realistischerweise
von der Gemeinschaft angeboten werden kann, sehr viele
konkrete Erfahrungen gesammelt. Die Pravention wurde
ausgebaut, die Beratungen und die Hilfe wurden in allen
Regionen der Schweiz — wenn auch unterschiedlich differen-
ziert — angeboten und ausgebaut. Die stationdren Angebote
wurden zum Teil mit grosser Initiative der Gemeinden, der
Kirchen, der Regionen und Kantone gef8rdert und sehr diffe-
renziert strukturiert. Die medizinischen und gesundheitlichen
Massnahmen und Hilfsangebote wurden mit Methadonpro-
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grammen usw. verfeinert, das haben Sie gehdrt. Letztlich
wurde auch der Weg dieser begrenzten Heroinabgabe als
medizinischer Versuch beschritten.

Ich will nichts glorifizieren, ich sehe auch die Gefahr einer
schlsichenden Chemisierung der Droge. Selbstverstandlich
wire alles viel besser, wenn all diese Hilfen und Stlitzen nicht
ndtig waren. Selbstverstandlich mdssen wir in der Pravention
mehr tun und alles menschenmégliche tun, damit man gar
nicht erst in den Graben fallt.

Gerade aus Griinden der Prévention lehne ich den leichten
Zugang zu Drogen und damit auch die Droleg-Initiative ent-
schieden ab. Ich bin auf der Linie meiner Partei, der CVP, die
auch in bezug auf die Strafbefreiung der Konsumenten nach
wie vor eine restriktive, sehr zuriickhaltende Haltung ein-
nimmt.

Wie bedeutsam die praxisbezogene, vernetzte Drogenpolitik
ist, hat Herr Eymann am Beispiel von Basel gut dargestellt.
Siidbaden und das Elsass wiegten sich lange in der lllusion,
man kdnne mit rein repressiven Massnahmen zum Ziel kom-
men. Diese Sache ist gescheitert. Mit anderen Worten: Das
Elsass und Stidbaden miissen in der Bannmeile von Basel
genau das gleiche Hilfsangebot errichten, wie es die Stadt
Basel seit Jahren anbietet, Das ist also der beste Beweis da-
far, dass das, was Basel gemacht hat, realistisch war und ist.
Es ist praktisch eine Geschichte, die das Leben schrieb.

Der «dritte Weg» ist kein Wischiwaschi, wie die Hardliner im-
mer wieder behaupten. Das Problem ist nun einmal komplex.
Wie sehr die Suchtfragen herausfordern, beweisen nur
schon die vielen Zuschriften, die wir erhalten, Oder bedenken
Sie: Innert zehn Jahren sind im deutschen Sprachraum
600 Publikationen verschiedenster Art zur Drogenfrage er-
schienen, was am besten illustriert, wie komplex das Ganze
ist. .

Gemeinschaftshilfe ist ndtig, aber wecken wir nie 1llusionen.
Die Selbstverantwortung kann nicht einmal einem Schwerst-
s{ichtigen abgenommen werden. Die Hilfsangebote bleiben
beschrénkt. Ein Suchtberater kann z. B. eine halbe Stunde
pro Woche fiir ein Beratungsgespréch aufwenden. Er kann
versuchen, das Beziehungsnetz zu stédrken. Entscheidend
aber bleibt, dass sich der Betroffene auch selber hilft, dass er
aussteigen will und dass er Mitmenschen findet, die ihm eine
Beziehungskultur erm&glichen. Das ist nicht graue Theorie.
Immerhin hat der Zarcher Stadtprasident nach der Letten-
Schliessung zugestanden, dass das Drogenproblem sicher
nicht aus der Welt gerdaumt sel, dass er aber vom gesell-
schaftlichen Auffangnetz — von Familien und Bezugsperso-
nen — beeindruckt sei. Die gesellschaftliche Relevanz des
Suchtproblems bleibt deshalb eine erstrangige.

Das alles spricht fiir den differenzierten «dritten Weg» und fiir
ein klares Nein zu beiden !Initiativen.

Pelli Fulvio (R, TI): Une des vertus qui devient toujours plus
rare chez les politiciens, surtout en ces années trés média-
tiqgues ol nous subissons d'incroyables pressions qui nous
portent & assumer des positions toujours pius profilées, c’est
la capacité de reconnaitre qu’il y a des champs d’activité qui
ne tolérent pas cette méthode d'approche des questions. Il y
a des problemes, surtout dans le domaine social, qui ne peu-
vent pas étre interprétés, et donc sérieusement examinés, si
on ne réussit pas a se libérer du conditionnement de ses pro-
pres visions politiques et de ses propres convictions éthiques
pour assumer des comportements ouverts et tolérants en-
vers les hypothéses de travall des autres.

Les deux initiatives que I'on est en train d’'examiner, et donc
toute la discussion d’aujourd’hui, souffrent des visions de
leurs promoteurs. On y lit leurs illusions, les unes opposées
aux autres, sur les recettes qu'il faudrait appliquer pour ré-
soudre I'un des plus grands drames auxquels notre société
est confrontée.

Je suls convaincu que I'utilisation de héroine comme instru-
ment pour essayer de résoudre les problémes des toxicoma-
nes est une erreur, méme s'il s'agit simplement de les main-
tenir dans une situation vivable. Ce me semble & la fois un
paradoxe mal soutenable et une renonciation a la lutte que
d’utiliser comme moyen thérapeutique la substance qui est &
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l'origine du probldme. Je n'ose pas affirmer cependant que
ce soit effectivement une erreur. Je reconnais que dans le
domaine de la lutte contre la drogue, il ny a pas de vérité ab-
solue et que chaque tentative sérieuse pour parcourir une
nouvelle voie thérapeutique a le méme droit d’essayer de
prouver son efficacité.

De longues années d'appui aux opérateurs qui travaillent
dans un centre de désintoxication m'ont appris a douter de
lillusion qu’on puisse résoudre quoi que ce soit avec des in-
terdictions légales, et surtout, m’ont appris a croire a la valeur
de la lutte journalidre sur le front. Seule Pexpérience que
cette lutte nous apporte peut nous aider a trouver des solu-
tions. |l faut donc éviter de I'empécher.

Sono contrario a entrambe le iniziative e sono pure contrario
allipotesi di opporre un controprogetto all’iniziativa «Jeu-
nesse sans drogue», L'iniziativa «Droleg» & costruita sulla
speranza che sconfiggendo il mercato llegale della droga ed
eliminando la punibilita del consumo si possano migliorare
quelle che chiamerel le condizioni-quadro del consumo. La
speranza la capisco, ma come dimenticare che stiamo par-
lando di sostanze in parte pericolosissime, capaci di rovinare
la vita di migliaia di persone e delle loro famiglie? Sperare
che la razionalita individuale, quindi la libera sceita possano
essere misure di freno al consumo pit efficaci della proibi-
zZione e della repressione mi sembra un’illusione irresponsa-
bile. L'iniziativa «Jeunesse sans drogue» & certamente ispi-
rata da ragioni eticamente sostenibili, ma soffre anch’essa
delle visioni teoriche di chi I’ha promossa e la sostiene: non
vuole lasciare operare chi & sul fronte, vuole limitare il campo
di azione di chi contro la droga lotta per davvero, giorno dopo
giorno, percorrendo vie difficili e qualche volta apparente-
mente discutibili, vuole limitare le sperimentazioni, la ricerca
terapeutica, e tutto cid perché eleva le convinzioni morali dei
suoi promotori a veritd. Anche con questo tipo d’approccio
non posso essere d’accordo.

Anche i controprogetti che vengono ipotizzati non mi convin-
cono. Quello della minoranza Dormann non capisco a cosa
seiva. Codifica, in un modo peraltro piuttosto ambiguo, la si-
tuazione attuale. Quella del collega Guisan, che riprende il te-
sto dell'iniziativa «Jeunesse sans drogue» modificando il suo
paragrafo 5, attribuisce alla medicina e ai suoi operatori un
ruolo che va al di la delle loro reali possibilitd. Vent'anni di
esperienza soprattutto nel campo delle terapie metadoniche
hanno dimostrato che considerare il tossicodipendente quale
semplice ammalato, trascurando le componenti sociali del
problema che lo condiziona, non pud portare a grandi risul-
tati. | medici stessi conoscono d'altra parte | limiti delle loro
possibilita d'intervento. Meglio quindi lasciare in pace la Co-
stituzione federale, lasciare lavorare il Consiglio federale ed i
cantoni. Vi sara spazio in avvenire per operare sulla legge,
apportandole quei correttivi che Pesperienza avra reso ne-
cessari,

Scherrer Wemer (—, BE): Als Vertreter der EDU lehne ich die
Volksinitiative «fiir eine vem(inftige Drogenpolitik» entschie-
den ab. Sie &ffnet Tar und Tor, der Drogensucht noch starker
zu frénen, und deshalb ist sie in h8chstem Masse jugend-
gefahrdend. Die Antrage der Minderheit und von Kollege
Guisan, die einen Gegenvorschlag vorsehen, lehne ich eben-
falls ab, obwohl sie durchaus positive Aspekte haben. Aber
sie bekdmpfen das Drogenelend zuwenig konsequent.

Die Volksinitiative «Jugend ohne Drogen» unterstitze ich
hingegen voll und ganz. Aus Zeitgrinden muss ich leider auf
eine ausfuhrliche Argumentation verzichten. Sie ist jedoch
von Frau Blaser, Jirg Scherrer, Hans Steffen und anderen
hier bereits ausfiihriich dargelegt worden. Gerade weil die
Versuche mit der arztlichen Betdubungsmittelabgabe ge-
scheitert sind, miissen in der Verfassung explizit namentlich
die verbotenen Substanzen erwdhnt werden. Die Initiative
«Jugend ohne Drogen» férdert eine aktivere Drogenpréven-
tion, die gezielte Bek&mpfung der Drogenmafia und leistet
durch eine abstinenzorientierte Drogenpolitik realititsbezo-
gene Uberlebenshilfe.

Neben anderen Therapien unterstiitze ich besonders die
christlich ausgerichteten. Auf der Grundlage einer Befreiung
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durch den Glauben an die heilende Kraft von Jesus Christus
sind sehr viele frei geworden, auch in unserem Land. Siichte
sind nicht in erster Linie Krankheiten, kénnen aber krank ma-
chen. Alle Formen von Sichten sind in erster Linie Gebun-
denheiten, aber ich kann auch hier sagen, dass Jesus Chri-
stus frei macht. Er ist eigentlich die einzige gute, richtige Al-
ternative. Das ist keine Demagogle, sondem befreiendes
Evangelium. Nur der Teufel will unsere Jugend durch Drogen
vemichten,

In aller Form weise ich die diskriminierende Behauptung von
Herm Paul Rechsteiner zuriick, wonach die Initiative «Ju-
gend ohne Drogen» eine Initiative des Vereins zur Férderung
der psychologischen Menschenkenntnis (VPM) sei. Ver-
schiedenste Parlamentarier aus den biirgerlichen Parteien —
aus CVP, FDP, SVP, Freiheits-Partei, Liberaler Partei,
Schweizer Demokraten und EDU — bestimmen den Kurs in
diesem Komitee. Sie sind weder Galionsfiguren des VPM —
Herr Rechsteiner, was Sie gesagt haben, war krasse Un-
wahrheit — noch dessen Mitglieder und auch keine Sympathi-
santen.

Hingegen muss ich hier feststellen, dass die Freigabe der
Drogen in unserem Lande von einem relativ kleinen Kreis
linksorientierter Drogenfachleute und Politiker propagiert und
gefordert wird, dies mit Unterstiitzung des BAG und der links-
dominierten Medien.

Simon Jean-Charles (C, VD): On annongait ce débat comme
passionné. Or, e crains, si les partisans des deux initiatives
antagonistes restent figés sur leurs positions, qu'il ne soit que
passionnel, et cecl serait d’autant plus facheux que les deux
propositions me semblent également inacceptables, parce
gu'excessives et irréalisables.

Le probldéme de la drogue, si fondamentalement important
pour notre société, nécessite & mes yeux une approche plus
pragmatique. Comme mes collégues, je n’ai évidemment pas
la prétention de détenir la solution miracle, pour Fexcellente
raison qu'elle n'existe sans doute pas, mais permettez-moi
de repartir sur la base de quelques prémisses simples, pres-
que des évidences, qui devraient pouvoir nous rassembler,
me semble-t-il, et rassembler un grand nombre d’entre nous:
1. Le probldme de la drogue pour notre société ne se réduit
pas & celui du traitement de la toxicodépendance. Il nous faut
tenir compte aussi des autres aspects importants comme la
criminalité induite et la prolifération du virus HIV.

2. Les drogues sont des produits néfastes pour la santé des
individus et de la société.

3. La toxicodépendance est une maladie invalidante.

4, Le trafic de la drogue est un crime.

Prémisses simples, disais-je, évidences, mais qui suffisent
sans doute a définir un projet, voire une politique cohérente.
En effet, si les drogues sont néfastes, il parait curieux de pré-
tendre libéraliser 'usage de nouvelles, méme sous le pré-
texte que certaines le sont déja, et cecl suffit pour moi a ren-
dre irrecevable l'initiative Droleg.

Si la toxicodépendance est une maladie invalidante, il s’agit
donc pour 'Etat de prendre en charge ceux qui en sont at-
teints, et si le trafic est un crime, il s’agit évidemment de tout
mettre en oeuvre pour I'enrayer. Hélas, nous le savons, les
choses ne sont en réalité pas si simples, et une des grandes
difficultés résulte dans le fait que les toxicodépendants sont,
dans une grande proportion, contraints, pour des raisons
économiques, de participer au trafic et de rechercher cons-
tamment de nouveaux clients pour élargir le marché.

C’est justement & qu'il convient de briser ce cercle vicieux.
En prenant en charge la toxicodépendance, nous aurions en-
fin la possibilité de falre une claire coupure entre la maladie
et la délinquance. Les partisans de [linitiative «Jeunesse
sans drogue» dénoncent violemment I'Etat dealer, coupable
a leurs yeux de complicité de crime.

Mais si par «Etat dealer», on entend que I'Etat puisse propo-
ser un véritable «contrat» aux toxicodépendants — en leur of-
frant de prendre en charge leur maladie dans des structures
appropriées, en leur offrant un soutien médicosocial opéra-
tionnel, une gamme complite de thérapies de sevrage: dure,
moins dure, avec médicaments de substitution ou non, mais
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aussi, pour ceux qui ne peuvent, momentanément peut-étre,
accepter aucune proposition de thérapie, I'administration
sous controle médical d’héroine, et ceci & une condition,
qu'ils renoncent & tout contact avec le marché noir et a tout
commerce illicite —, I'acception devient peut-étre, vous en
conviendrez, beaucoup plus recevable. Ainsi, nous tien-
drions peut-étre la chance unique de casser le marché et de
pouvoir enfin mener une politique efficace pour chatier les
trafiquants, contraints d’apparaitre au grand jour puisque
coupés de leurs revendeurs assujettis.

Voila pourquoi il me parait essentiel de repousser les deux
initiatives et de se prononcer clairement pour la troisitme
voie, ceci en soutenant un contre-projet clair, et non pas une
version voulant ménager la chévre et le chou, reprenant, en
le tronquant d’'une phrase, le texte de I'initiative «Jeunesse
sans drogue», tel que nous le propose M. Guisan.

Vermot Ruth-Gaby (S, BE): Die Zielsetzung der Volksinitia-
tive «Jugend ohne Drogen» geht an der heutigen Drogenrea-
litat weit vorbei. Sie ruft nach mehr Repression, um die Ju-
gendlichen von ihrer Drogenabhéangigkeit nachhaltig wegzu-
bringen.

Repressive Mittel bis hin zum flirsorgerischen Freiheitsent-
2ug (FFE) haben wir jedoch geniigend. Die Repression hat
ihr Ziel verfehlt. Sie hat die Drogenkonsumierenden in die
lllegalitdt getrieben, dorthin, wo sie nicht erreicht werden kon-
nen — fiir die Repression nicht, aber auch nicht fir die Hilfe.
Kranke Menschen sind nicht mit Druck und Repression zu
heilen, sie brauchen eine Auswahl an H|Ifsangeboten Die In-
itianten und Initiantinnen wenden sich in thren Forderungen
aber ausgerechnet gegen das filigrane Netz der Uberlebens-
hilfe, das fiir die vielen verschiedenen Hilfsbediirftigkeiten
der Drogenkonsumenten erstellt wurde, um sie auf dem Weg
zum Ausstieg oder in die Stabilisierung zu begleiten. Damit
gefahrden die Initianten und Initiantinnen die Arbeit von
Fachleuten, Polittkkern und Politikerinnen sowie Praktikemn
und Praktikerinnen. Darunter falit die mehr als zehnjahrige
Erfahrung, die wir in der Praxis mit Methadon haben, dessen
Konsum den Drogenkonsumenten und -konsumentinnen
hilft, sich zu stabilisieren oder langsam von ihrer Sucht weg-
zukommen. Das Aushéhlen der Uberlebenshilfe wiirde auch
die positiven Resultate in Frage stellen, die wir, soweit die
Resultate bekannt sind, mit der kontrollierten Heroinabgabe
machen. Auch hier gilt: mehr Stabilisierung, weg von der Dro-
genprostitution, weniger Kriminalitat.

Wiirde die Abgabe von sauberen Spritzen verboten, missten
wir wiederum mit einer viel grésseren Anzahl von HIV-positi-
ven und aidskranken Menschen rechnen. Als wir noch nicht
tiber das fortschrittliche Konzept der Uberlebenshilfe verfiig-
ten, in dem kein Teil ohne den anderen funktioniert, waren
die Drogenabhangigen sehr viel weniger zu motivieren, we-
der fir Beratung noch fiir Therapien, weder fiir Arbeitsplatze
noch fiir bessere Wohnmdglichkeiten, Sie waren viel zahlrei-
cher auf den Strassen. Sie waren in der lllegalitat, kriminell,
krank und verwahrloster. Sie waren chancenlos dem Teufels-
kreis von Beschaffung, Kriminalitdt, Konsum und gesell-
schaftlicher Achtung ausgeliefert.

Die Initiative «Jugend ohne Drogen» fiihrt uns in diese Zeiten
zurlick. Sie ist kriminell, sle ist verlogen, sie verletzt die
Wiirde der drogenkonsumierenden Menschen, denn sie ent-
halt ihnen Probleml&sungen vor, die uns in den letzten Jah-
ren einen Schritt weiter gebracht haben. Die Initiative gefahr-
det genau jene Jugendlichen, die sie zu schiitzen vorgibt. Sie
kommt aus einer Kiiche, die fiir ihren Fundamentalismus,
nicht far ihre Menschenkenntnis, sondern fiir ihre Menschen-
verachtung bekannt ist. Ich meine die Kombination von SVP
und Verein fiir psychologische Menschenkenntnis (VPM).
Zum Thema Sportgrdssen im Initiativkomitee, Herr Scherrer
Jurg von der Freiheits-Partei: Sie haben sich klammheimlich
wieder ausgeklinkt, diese Sportgrdssen, als sie merkten, in
wessen gute Stube sie sich da verirt haben. Und, Herr
Schenk: Wer fiir Sport ist, ist gegen Drogen — «Sport chne
Drogen» ist auch so eine mittelprachtige Lige, denke ich.
Die Droleg-Initiative hingegen setzt dort an, wo wir mit Re-
pressions- und Verbotspolitik gescheitert sind. Sie will Straf-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

freiheit fir den Konsum und den Besitz von Drogen fir den
Konsum. Sie geht gegen den Schwarzmarkt an, der unkon-
trollierbar, verbrecherisch und teuer ist. Der Umsatz im Dro-
genhandel mit seinen mehreren Milliarden Franken — steuer-
frei versteht sich — hat volkswirtschaftlich verheerende Fol-
gen. Dazu kommen mehrere Milliarden Steuerfranken fir
den enormen Repressionsapparat, den sie hervorruft.

Die Droleg-Initiative tragt diesen éffentlich verdrangten Zah-
len Rechnung und der bisherigen Entwicklung ebenso. Sie
wird keine_generelle Freigabe und auch keine Banalisierung
des Drogenproblems zur Folge haben. Sie analysiert die Ur-
sachen und bietet menschenwirdige und sinnvolle L8sungen
an, die nicht diskriminieren und zerstdren, sondem die Pro-
bleme offenlegen.

Pidoux Philippe (R, VD): Tout le monde P'a dit: personne n'a
de solution parfaite au drame de ceux qui se détruisent en
consommant de 'héroine. Les normes éthiques sont souvent
insuffisantes & déterminer ce qui est bien dans la vie quoti-
dienne, mais elles permettent de cerner ce qui est faux. Il est
mal que I'Etat contribue & la mise a mort progressive de cer-
taines personnes, notamment des jeunes, qui finissaient par
mourir a la Platzspitz.

Méme s’il existe différents chemins pour atteindre un but,
méme si différents traitements sont admissibles, les intellec-
tuels, qui ont donné leur caution au laxisme des autorités,
portent une responsabilité morale dans les overdoses qui
tuent des jeunes gens. C’est contre les scénes ouvertes de
la drogue, ces échecs visibles de la politique officielle, que
Finitiative populaire «Jeunesse sans drogue» a été lancée.
Quand on aime les gens, on veut les guérir de leur maladie
et non pas les maintenir dans leur dépendance. L’abstinence
du poison est le but de toute thérapie. Le but de ne pas con-
sommer de la drogue est rappelé dans Finitiative, il doit figu-
rer dans la constitution. En cette période d’incertitude, com-
ment peut-on le contester? D’autant plus que 'ordonnance
du Conseil fédéral du 21 octobre 1992 sur I'évaluation de
projets visant & prévenir la toxicomanie et a améliorer les
conditions de vie des toxicomanes rappelle que 'abstinence
est le but supréme des effets. Je cite en allemand l'article 1er
alinéa 3: «Oberstes Ziel von Praventions- und Betreuungs-
massnahmen ist die Drogenabstinenz des Individuums.»

Le professeur Uchtenhagen a confirmé a votre Commission
de la sécurité sociale et de la santé publique, le 18 janvier
demier, que sur les 366 personnes qui avaient commencé en
1994 le programme de remise d’héroine, une centaine d’en-
tre elles avaient arrété ces essais a fin juin 1995, 11 per-
sonnes é&taient décédées et seules 4 personnes avaient
cessé leur consommation d’héroine. Ainsi, moins de 1,5 pour
cent des testés avaient atteint le but du programme aprds six
mois. M&me si ces chiffres peuvent s’améliorer encore,
I'échec officiel est évident. D’autant plus qu'on distribue
maintenant de I'héroine étatique en prison a des dealers
qu'on y a envoyés pour trafic de droguel

La politique actuelle de la drogue n'est pas crédible. On se
donne bonne conscience en bloguant des comptes bancai-
res, mais on encourage le trafic international en développant
la consommation ici.

Madame Dreifuss, je ne me reconnais pas dans cet Etat dea-
ler qu’est devenue la Confédération helvétique. Vous nous
jetez, Madame la Conseillére fédérale, dans les bras de l'ini-
tiative. Je la voterai donc, ainsi que la proposition Guisan.

Gysin Remo (S, BS): Herr Steinemann, darf ich lhnen eine
Frage stellen? Haben Sie den Methadonbericht gelesen,
kennen Sie die Evaluationen der medizinisch kontrollierten
Opiatabgaben bereits, oder nehmen Sie einfach, ins Blaue
schauend, die Resultate vorweg? Ich kann lhnen sagen, er-
ste Zwischenergebnisse, die in Base! bereits vorliegen, sind
ermutigend.

Ich mdchte bei der ermutigenden Seite von Basel auch fort-
fahren. Die Debatte hat den Eindruck erweckt, als ob es kel-
nen gemeinsamen Weg in der Drogenpolitik geben kdnnte.
Ich hatte das Gliick, in Basel bei der Rauferei, die es wirklich
gab, dabeizusein und auch in den gemeinsamen Weg mit ein-
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miinden zu dirfen. 1994 hiess der Basler Grosse Rat mit 80
zu 9 Stimmen das Pilotprojekt fir die diversifizierte Verschrei-
bung von Suchtmitteln inklusive Heroin gut. Stellen Sie sich
das vorl Die Bevélkerung doppelte im gleichen Jahr nach und
stimmte mit 65,6 Prozent der Opiatverschreibung zu.

Ich bitte hier die Féderalisten — mon cher collégue Pidoux, ich
méchte dich und auch die anderen chers Romands hier an-
sprechen. Ich verstehe lhre Vision, ich verstehe thren An-
satz. Wir haben uns vor sechs, sieben Jahren schon gestrit-
ten. Aber bitte drdngen Sie uns in Basel-Stadt, in der Nord-
westschwelz und an anderen Orten kein Einheitsmodell auf.
Behalten Sie Ihre Vision fiir sich, und lassen Sie uns unsere
eigene Vision, Herr Schenk.

Das mit dem Einheitsmodell ist so eine Sache, auch wenn
Sie in die auslandische Nachbarschaft schauen, nach Frank-
reich oder Deutschland. Es gibt verschiedene Beispiele. Ich
mdchte Ihnen jenes von Karlsruhe nennen. Karisruhe hat das
Vierséulenprinzip von Basel-Stadt eins zu eins itbernommen.
Es gibt auch hier keine Einheit, und ich denke, so soll es auch
sein.

Es dinkt mich, dass das Wachsen der Ldsungen — auch eine
zentrale Botschaft des Bundesrates — der richtige Weg sei.
Hier mit Reglementationen, mit Gesetzesvoriagen zu kom-
men und zu meinen, das wiirde dann in den Gemeinden und
in den Quartieren zum Leben kommen, ist mit Sicherheit der
falsche Weg.

Ich mdchte Ihnen Gemeindearbeit im kleinen in ein paar we-
nigen Worten schildern. Wie ist es in Basel zum Konsens ge-
kommen, den nicht nur Polizei und Gesundheitsbehdrden am
Schluss gemeinsam tragen? Sozialarbeiter, Gewerbler, An-
wohner, Direktbetroffene, Eltern: jedermann in Basel steht
heute hinter dem Viers&ulenprinzip. Wie kam es dazu? Es
war interessant: Die Initiative kam nicht vom Parlament und
nicht von der Regierung, sondern von betroffenen Anwoh-
nern in Kleinbasel.

Diese haben die Situation 1990 nicht mehr ausgehalten, sind
zur Selbsthilfe in Form von einem runden Tisch bzw. einem
Forum geschritten und haben Gesprache einberufen. Solche
finden bis heute statt. Manchmal nehmen 100 Leute teil, mei-
stens sind es 40 bis 50. Das Thema «Drogenkonsumation in
Kleinbasel — wie gehen wir damit um?» war das Thema an
der ersten Sitzung. Oder: «Gemeinsam gegen eine offene
Drogenszene, gemeinsam flr dezentrale Fixerrdume». Das
sind Themen, die in der Bevdlkerung diskutiert werden.

Es werden in diesem Kreis Themen fruchtbar, streitend an-
gesprochen, Ideen diskutiert, L6sungen vorgeschlagen. Vor
allem wird — ich denke, das ist das Zentrale — eine Ge-
sprachskultur entwickelt und gepflegt, die wirklich zu Zielen
geflhrt hat. Die Ziele, die Auflésung der Drogenszene in
Kleinbasel und ein vom Kanton unterstiitztes niederschwelli-
ges Angebot flr Drogenkonsumentinnen und -konsumenten
der Region, sind erreicht.

Wir haben ein tragféhiges, integriertes Vierséulenmodell, wie
es beim Bund auf dem Tisch liegt. Wir leben das in Basel seit
sechs bis sieben_Jahren. Wir haben eine gut ausgebaute,
funktionierende Uberlebenshilfe mit drei Gassenzimmem,
Notschlafstellen, Gassenkiichen, Tagesstrukturen und wel-
teren Institutionen, um bel Stichworten zu bleiben.

Aus unserer Erfahrung ist klar, dass es eine Vielfalt von Be-
dirfnissen gibt, Es gibt nicht einfach nur den Fixer oder die
Fixerin. Es gibt beispielsweise beziglich Alter, Wohn- und
Arbeitssituation grosse Unterschiede. Diesen Unterschieden
kann man nur mit unterschiedlichsten Angeboten gerecht
werden. Auch hier also keine Einheitsldsung. ,
Die zweite wichtige Schlussfolgerung ist, dass der ganze
Suchprozess ein langwieriger, domenvoller Weg mit Riickfél-
len, roten Kdépfen und Streit ist. Es kommt sehr auf die Ge-
sprachskultur an, Ich vermisse diese Ansétze in der Initiative
«Jugend ohne Drogen». Sie Ist zu einseitig und wirde unser
Basler Modell in der Nordwestschweiz kaputt machen.

Ich bitte Sie dringend, diese Initiative zu verwerfen und auch
den Antrag Guisan abzulehnen.

Schmid Odilo (C, VS): Die hier zur Debatte stehende Initia-
tive «Jugend ohne Drogen» ~ dazu méchte ich vor allem

B,

sprechen — ist ohne Zweifel von einem gewissen Sendungs-
bewusstsein getragen, das haben wir vor kurzer Zeit gehort.
Ich spreche den Initianten in keiner Weise Idealismus, ja zum
Teil Edelmut ab. Allerdings missen sie sich vorwerfen las-
sen, einer gewissen Scheuklappenmentalitdt und Realitéts-
blindheit zu fronen. Sie verschliessen sich schlicht und ein-
fach der Tatsache, dass mit Prohibition, vorab mit exzessiver
Verbotspolitik noch nie Staat gemacht werden konnte. Sollte
die Initiative «Jugend ohne Drogen» angenommen werden,
wird genau das Gegenteil der laut Initiativtext angestrebten
«Jugend ohne Drogen» erreicht. Die Geschichte beweist
dies noch und noch.

Der grosse Schiffbruch, welcher der Alkoholprohibition in den
dreissiger Jahren in den Vereinigten Staaten beschieden
war, ist nicht nur den geschichtlich Interessierten in lebhafter
Erinnerung. Ganz abgesehen davon, dass der Alkoholmiss-
brauch nicht nur nicht eingedammt, sondem schlicht gefor-
dert wurde, zeitigte diese Politik damals den hdchst unange-
nehmen Nebeneffekt, dass die organisierte Kriminalitat — mit
Finsterlingen wie einem Al Capone — in den Staaten erst so
richtig Fuss fassen konnte. Die heute noch in den USA gras-
sierende organisierte Kriminalitat profitiert mehr oder weniger
direkt immer noch von den Startléchemn, die ihr der sen-
dungsbewusste und Idealistische, wohlmeinende, aber eben
vollig realitatsblinde amerikanische Gesetzgeber damals
schuf.

Der Initiativitext will die seit den siebziger Jahren in der
Schweiz praktizierte offizielle Drogenpolitik in der Verfassung
zementieren. Nur, schauen wir uns doch diesen Scherben-
haufen an: 25 Jahre nutzlos verpuffte Energie; 25 Jahre in
den Sand gesetzte Gelder in der Hohe von jahrlich 500 Mil-
lionen Franken, wobei dem Drogenhandel und dem organi-
sierten Verbrechen in keiner Art und Weise beizukommen
war; 25 Jahre munter florierender, extremer, bis zum Exzess
liberaler krimineller Drogenhandel; Beschaffungskriminalitét;
Drogenelend und staats- und wirtschaftsgefdhrdende Narko-
Dollars.

Das Drogenproblem ist akuter denn je, der Letten und der
Kocherpark prasentieren sich zwar sauber, das Drogenelend
ist aber immer noch da. Ohne massive, teure und letztendlich
weitgehend nutzlose Polizeiprasenz bricht die munter im Un-
tergrund wabernde Drogenszene immer wieder auf. Wir kdn-
nen diese Tatsache draussen auf der Bundesterrasse verifi-
zieren.

Das Drogenproblem ist keinesfalls nur eine Angelegenheit
der grossen Zentren, in allen Kantonen grassiert das Drogen-
elend. Immer wieder unterliegt ein Teil der Jugend der Faszi-
nation des Verbotenen, Verruchten. Es ist eben diese Faszi-
nation, von der sich die Jugendlichen angezogen fiihlen.
Doch nicht einfach um des Ausscherens willen, sondern zu
einem guten Teil wegen dieser Faszination des Verbotenen.
Ich bin mir bewusst, dass das facettenreiche Drogenelend
ohne das Faszinosum, das von den lllegalen Drogen aus-
geht, wohl nicht einfach nicht mehr existieren wiirde. Sicher
aber wirden von den Drogen weit geringere gesundheitliche
und finanzielle Probleme herrithren, wenn die widersinnig
starre und harte Drogenverbotspolitik einer flexibleren und
sich an der Realitit messenden Politlk Platz machen wilrde.
Die einem idealistischen Ginger-Ale-Denken verhaftete In-
itiative spielt unbewusst, ob dies nun den tnitianten passt
oder nicht, offensichtlich das Spiel der Drogenbosse und
Kokainbarone. Bel einer allfélligen Annahme der Initiative
«Jugend ohne Drogen» kdnnten diese die Korken knallen
lassen.

Eine Annahme dieser véllig quer liegenden Initiative wére so-
mit Wasser auf die Mahlen der organisierten Kriminalitat, des
politischen Extremismus und der obskuren Psycho- und an-
deren Sekten. Die Initiative «Jugend ohne Drogen» ist daher
als in Tat und Wahrheit jugendgefdhrdend abzulehnen.

Ich méchte ganz klar festhalten, dass ich keinesfalls der Mei-
nung bin, dass man Drogen gleichsam wie die Droge Alkohol
im Supermarkt solite posten kdnnen. Die Repression aber
gilt, falls man nicht darauf verzichten mag, dem Handel und
nicht dem kleinen Konsumenten. Diesen Ansatz sehen auch
die Initianten der Droleg-Initiative, schiessen aber doch Gber
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das Ziel hinaus, gerade weil das Ziel eines verantwortungs-
vollen und verantwortungsbewussten Umgangs mit allen Ar-
ten von Drogen nicht mehr gelten soll.

Aus all diesen Griinden lade ich Sie ein, vor allem die Initia-
tive «Jugend ohne Drogen» zu verwerfen, den Bundesrat in
seiner seit einiger Zeit eingeschlagenen Richtung kritisch,
aber grundsiétzlich zu unterstitzen; dies um so mehr als auch
die FMH kirzlich eine langst fallige Kehrtwende in die richtige
Richtung gemacht hat.

Vogel Daniel (R, NE): Aujourd’hui encore, dans les questions
touchant au probldéme de la drogue, le pays est divisé entre
la sensibilité suisse alémanique, plutét ouverte a 'extension
massive et rapide des programmes expérimentaux de distri-
bution d’héroine, et une Suisse romande pure et dure, privi-
légiant la répression.

Les deux Initiatives, avec leurs positions tranchées autour
d’'un des aspects du phénoméne de la drogue, itlustrent par-
faitement le manichéisme qui prévaut en la matiére. On est
pour la légalisation ou pour labstinence. Cela ne contribue
pas a la sérénité du débat, puisque tout et son contraire s’af-
firment souvent avec la méme conviction.

Pour ma part, la répression doit rester au premier rang de nos
préoccupations. Le trafic de drogue doit &tre combattu avec
la plus vive énergie. On doit faciliter la tache de la police par
des mesures appropriées et réduire les complications sans li-
mites auxquelles les juges doivent faire face. La lutte doit 8tre
menée sans concessions, mais avec discemement. J'es-
pére, Madame la Conssillére fédérale, que la révision de la
loi sur les stupéfiants y contribuera. -

Il faudra aussi accroitre massivement les moyens destinés a
la prévention pour empécher I'apparition de nouveaux con-
sommateurs. Dans ce domaine, les jeunes eux-mémes ré-
clament des actions fortes, montrant durement le phéno-
méne de [a drogue. La prévention tend aujourd’hui a devenir
banale. !l ne faut pas craindre des actions choquantes frap-
pant I'esprit des jeunes.

D’autres mesures doivent 8tre prises pour ceux qui acceptent
de suivre des cures de désintoxication. Les délais d’attente
sont beaucoup trop longs pour entrer dans les maisons de
cure. Le suivi des candidats & la désintoxication laisse trop
souvent a désirer. Trop souvent les candidats & une cure et
qui bénéficient d’'une mesure accordée par un tribunal peu-
vent facilement quitter une institution aprés quelques semai-
nes, sans que personne ne s'y oppose.

Pourtant, méme si toutes ces mesures pouvaient étre appli-
quées immédiatement, je suis convaincu qu’il y aura toujours
une catégorie de consommateurs fortement dépendants, qui
seront incapables de suivre une thérapie conduisant a4 V'abs-
tinence. C'était le cas pour la plupart des personnes qui for-
maient la foule des scénes ouvertes.

Pour ceux-13, il faut oser prendre des mesures d’'aide a la sur-
vie. |l faut donc admettre une distribution contrélée d’héroine.
Pour cette catégorie de drogués, nous avons affaire 1& & une
petite minorité, la pénalisation et abstinence n'ont aucun
sens dans I'immédiat. Il faut d’abord parer au plus pressé et
agir de maniere pragmatique, comme le prévoient les projets
en cours dans plusieurs cantons. Pour étre clair, je crois que
la réussite de ces projets ne doit pas 8tre mesurée par le
nombre de sevrages réussis. Ces projets doivent étre jugés
pour le but qu'ils poursuivent vraiment, & savoir améliorer
dans limmédiat I'état de santé et les conditions de vie des
toxicomanes.

La législation actuelle permet aux cantons qui le veulent de
recourir A la distribution contrflée d’héroine. En Suisse ro-
mande, Genéve et Fribourg utilisent cette possibilité. Les
autres cantons comme Neuchatel considerent qu'il n'y a pas
actuellement de raisons ou d'indications médicosociales d'y
recourir. Suivant le résultat des expériences en cours, peut-
étre qu'il y aura des raisons de modifier cette pratique.

Mais de grace, qu’on ne précipite pas les choses, qu'on n'im-
pose pas & tout prix I'abstinence ni la Iégalisation. Laissons
aux cantons une marge de liberté pour traiter cette difficile
question. Soutenir une ou Fautre des initiatives ou le contre-
projet imposera des solutions qui ne feront pas I'unanimité.
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Je ne crois pas non plus que la proposition Guisan apportera
une solution, car, encore une fois, la question de la drogue
est un probléme de société et pas seulement un probléme de
santé. Face a la complexité du probléme, il faut savoir rester
modeste et admettre qu'il n'y a pas de remdde miracle.
Aucun des projets proposés n'est, a lui seul, une panacée
pour lutter contre ce fléau qu’est la drogue.

Fehr Hans (V, ZH): ich bitte Sie, der Volksinitiative «Jugend
ohne Drogen» uneingeschrankt und integral zuzustimmen.
Ich bitte Sie natdrlich auch, die Droleg-Initiative entspre-
chend gegenteilig zu behandeln.

Warum ja zu «Jugend ohne Drogen»? Sie bietet als einzige
Initiative Gewadhr fir eine konsequente und abstinenzorien-
tierte Drogenpolitik. Es wurde aus den Voten heute morgen
deutlich: Wir befinden uns an einem drogenpolitischen Schei-
deweg. Die SP hat sehr klar Stellung bezogen, sagt sogar ja
zur Droleg-Initiative und hat damit kiar gesagt, wo sie steht
und welche Verantwortung sie offenbar zu tragen gewillt ist.
Das ist ihre Sache.

Ich kann diese Verantwortung nicht tragen. Sie missen
heute entscheiden, und das ist |hre Verantwortung, ob Sie far
eine Freigabe von Drogen sind oder nicht. Das ist letztlich die
Frage, die heute im Raum steht.

Ich erinnere Sie daran, dass die Liberalisierung von Drogen
im In- und Ausland gescheitert ist. Wir hatten im Kanton Zi-
rich und namentlich im Zusammenhang mit der Abgabe bzw.
Freigabe von Drogen in der Region Zirich besten Anschau-
ungsunterricht. Wir hatten in Zarich wahrend Jahren einen
praktisch freien Drogenmarkt. Wir hatten Fixerrdume und alle
diese Einrichtungen, von denen vorher gesprochen wurde.
Und was ist geschehen? Die Sache ist griindlich und total
schiefgelaufen. Immer mehr Jugendliche sind in die Drogen
hineingekommen.

Ich bin Giberzeugt, dass auch der sogenannte «dritte Weg»,
der als der Kompromiss hochgejubelt und angepriesen wird,
ein Irrweg ist. Warum? Es gibt doch einen uniberbriickbaren
Widerspruch, wenn Sie einerseits Drogen abgeben, sogar
Straffreiheit far jeglichen Drogenkonsum veriangen, und auf
der anderen Seite glauben, Pravention und Entzugsthera-
pien seien noch glaubhaft. Die Folge davon: Wir haben heute
zum Teil leere Entzugseinrichtungen. Welcher Jugendliche
soll denn noch glauben, dass Schadigungen durch Drogen
hervorgerufen werden, wenn Drogen vom Staat und von ei-
nem Teil der Gesellschaft akzeptiert werden? Welchen Siich-
tigen wollen Sie noch fiir eine Therapie motivieren, wenn er
ja diese Drogen vom Staat bekommt? Welche Vormund-
schaftsbehdrde soll noch einen fiirsorgerischen Freiheitsent-
zug bei gewissen Fallen verfiigen, wenn das Problem angeb-
lich viel einfacher und viel billiger gelést werden kann? An-
geblich!

Ich habe schon oft Leute gefragt, welche eine Drogenabgabe
und -freigabe beflirworten: Was ist denn Ihr Ziel? Sagen Sie
mir doch einmal lhr Ziel. Ich habe keine befriedigende Ant-
wort erhalten. Man spricht bei den Versuchen von Stabllisie-
rung der Personlichkeit. Das ist eine Stabilisierung in der
Sucht. Man kann es nicht genug betonen — es wurde schon
mehrfach gesagt —, dass eine Drogenabgabe oder -freigabe
dem Firsorgeauftrag, das ist ein klarer Auftrag, diametral wi-
derspricht. Im Grunde genommen sage ich doch, wenn ich
Drogen abgebe: Ich gebe diesen Menschen auf, ich stelle ihn
ruhig, ich belasse ihn in der Sucht und damit in der Unfreiheit.
Dieser Weg Ist zwar sehr bequem, es ist der Weg des gering-
sten Widerstandes; aber er flihrt eindeutig und beweisbar zu
mehr Drogenabhéngigen, zu mehr Drogenelend und zu ganz
gewaltigen Folgekosten. Davon spricht interessanterweise
niemand.

Es geht doch darum, Jugendliche mit allen Mitteln von Dro-
gen abzuhalten. Wenn das leider nicht gelungen ist, muss
eine echte Firsorge zum Zug kommen. Es muss Hilfe gelei-
stet werden, damit der Betreffende aus der Sucht heraus-
kommt, herausgenommen wird und wieder auf eigenen Fis-
sen stehen kann.

Ich appelliere an Sie: Beschreiten Sie diesen klaren, konse-
quenten Weg. Schitzen Sie auch lhre eigenen Kinder oder
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zum Teil Grosskinder. Sagen Sie ja zur Volksinitiative «Ju-
gend ohne Drogen».

Jeanprétre Francine (S, VD): Au nom d’une rigueur morale
assez inappropriée et exclusive — pourquoi ne pas s'adresser
effectivement aux 350 000 personnes qui connaissent des
problémes d'alcoo! —, les auteurs de [l'initiative «Jeunesse
sans drogue» refusent de se confronter & une réalité: 30 000
personnes consomment des drogues dans notre pays, et 400
en sont mortes I'an demier. Cela s’est passé a Zurich, a
Berne, mais aussi & Lausanne, & Genéve, en Suisse ro-
mande.

Des milliers de personnes de toutes les régions du pays se
maintiennent a flot en prenant par exemple de la méthadone,
cette bouée de sauvetage qui permet a certains «accros» de
continuer a travailler, & fréquenter leurs amis, & partager un
minimum de vie sociale. C'est elle qui permet de ne pas cou-
ler, et peut-8tre méme de s’en sortir un jour. Cette volonté de
s’en sortir est indissociable du succés de toute thérapie.

A l'égard des jeunes naufragés de notre société sans con-
cessions pour ceux qui n'ont pas réussi et gagné, a 'image
de certains sportifs qui symbolisent ce succés en figurant
parmi les signataires de l'initiative, nous voulons laisser I'ac-
cés ouvert a toute démarche librement consentie, mais ne
pas négliger I'aide & la survie de ceux qui ne veulent ou ne
peuvent s’en sortir. Nous souhaitons aussi éviter pour les
drogués l'idée quasi obsessionnelle de trouver de Pargent
pour se procurer la dose quotidienne par tous les moyens —
prostitution, vols, agressions.

C’est dans ce sens-1a que Finitiative Droleg, abandonnant le
terrain de la santé publique, aborde 'aspect économique du
probléme en visant & casser le marché de la drogue. Les
péres et méres fouettards auteurs de linitiative «Jeunesse
sans drogue» n’ont pas réalisé que nous ne vivons plus dans
une société du type de la communauté rurale, trés simple, qui
peut exercer un fort contrble social pour repérer les toxico-
manes. Non! Nous sommes dans un temps et une société ou
le but de Tinitiative n'aurait aucun effet sur la consommation,
si ce n'est que les drogués devraient & nouveau se cacher.
De plus, la police n’aurait pas les moyens proportionnés aux
buts de linitiative, et elle serait débordée par le nombre de
consommateurs.

Il faut savoir qu’actuellement la répression — fonctionnement
de la justice et incarcération — co(te trois fois plus que les
co(ts médicaux et préventifs.

La toxicomanie génre des souffrances et des difficultés psy-
chiques, physiques et sociales qui placent la société devant
exigence de la prévention, des soins et de la solidarité. Mais
qui a parlé de promouvoir un développement sain, de donner
la possibilité a chacun de se forger une personnalité forte, qui
sache dire non, qui soit bien dans sa peau, qui ait un projet
de vie? La est le vral contenu de la prévention et la respon-
sabilité de notre société.

L’acceptation de linitiative constituerait un désastre pour les
dépendants incapables de tolérer un sevrage total et mainte-
nus actuellement dans un état de santé acceptable par subs-
titution médicale de méthadone ou autre substitut. Ces gens
disparaitraient dans une zone Inatteignable directement, ou
alors, par la seule vole carcérale. L'acceptation de I'initiative
réduirait & néant la politique et les progrés constatés dans le
traitement de cas graves de dépendance a 'héroine ou a
d’autres stupéfiants, réalisés ces demitres années sous
légide de la Confédération par des institutions publiques.
Elle anéantirait les efforts de concertation et de solution des
Partis gouvernementaux démocrate-chrétien, radical-démo-
cratique et socialiste. Elle barrerait la route aux propositions
responsables et avant-gardistes du corps médical. Dans ce
domaine, je fais davantage confiance aux experts qu’aux
sportifs & qui je dirais volontiers: «Quand les anabolisants
auront disparu des stades, quand on pourra renoncer avant
chaque épreuve 2 faire des contrbles antidopage, alors vous
nous direz comment faire disparaitre la drogue des rues!»
Juste un mot a propos de la proposition Guisan. Nous com-
prenons que M. Guisan se porte au secours d’une initiative
dangereuse parce qu’extrémiste et irréaliste. Cependant, sa
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proposition ne tempére que mollement ce retour & la répres-
sion et & Pexclusion du toxicomane. Les expériences prati-
quées en Suisse romande méme, & Genave, de distribution
de seringues propres de contribution & la lutte contre le sida
ne pourraient plus se pratiquer. M. Guisan se heurte 2 la fois
aux efforts de son parti et a ceux des médecins FMH qui sou-
tiennent les propositions des experts. «L'abstinence se cons-
truit, elle ne se décréte pas», a dit le vice-président de la
FMH, le Dr de Kalbermatten. Nous partageons ce point de
vue, sachant pertinemment que 'abstinence, telle que prati-
quée dans certains établissements, peut constituer une
bonne méthode; mais elle ne s’adresse qu’aux toxicomanes
qui sont préts a suivre une telle cure. Et nous, nous devons
penser aussi a tous les autres.

Egerszegi Christine (R, AG): Um es gleich vorwegzuneh-
men: Ich bitte Sie aus voller Uberzeugung, beide Drogen-
initiativen abzulehnen und auch einen Gegenvorschlag zu
verwerfen.

Beide Initiativen haben schdne Titel, beide schiessen in der
Forderung weit aber das Ziel hinaus. Wir alle haben unseren
Auftrag, die Politik auf eine Jugend ohne Drogen auszurich-
ten. Wir alle haben den Auftrag, fiir eine vemiinftige Drogen-
politik zu kdmpfen. Die Frage Ist nur: Wo liegt die Vernunft?
Fiir mich liegt sie nicht in diesen Initiativen.

Auf der einen Seite haben wir die Initiative «Jugend ohne
Drogen». Sagen wir es ohne Umschwelfe: Mit diesem sché-
nen Titel wurden von Kreisen des VPM — es hat dort oben et-
liche Vertreter — gutglaubige Sportler und Politiker gekddert,
aber eigentlich musste das Begehren ehrlicherweise heis-
sen: «Initiative gegen die laufenden Versuche mit arztlich
kontrollierter Heroinabgabe». Dies ist das tatsachliche Ziel
der Initianten. Sie k&nnen das aus allen Unterlagen entneh-
men, mit denen wir in letzter Zeit regelrecht bombardiert wor-
den sind.

Drogenpolitik besteht far mich nicht einfach auf dem Papier.
Als Stadtréatin betreus ich das Firsorge- und Gesundheitswe-
sen in einer Gemeinde 25 Kilometer von Zirich entfernt. Als
Mutter erwarte ich von Eltern, Lehrern und Behérden, dass
sich alle fiir eine suchtfreie Jugend einsetzen.

Ich habe gelemt, dass man In der Drogenpolitik nicht einfach
die rote oder die griine Ampel einstellen kann. Es braucht die
orange. Es braucht jene, die blinkt. Diese |&sst viele Richtun-
gen offen. Die Grundregeln miassen bekannt sein und mas-
sen eingehalten werden. Sie rufen zur Aufmerksamkeit auf,
zu Toleranz und Verstandnis. Aber einen Unfall kann man
nicht in jedem Fall vermeiden. Das kann man aber auch
nicht, wenn alle Ampeln auf rot stehen. Und wenn alle auf
grin stehen, erst recht nicht.

Drogenpolitik ist Alitag far mich, sle beschrankt sich nicht auf
ein Alles oder Nichts. Kollege Vogel Daniel hat das sehr ein-
drtcklich erklart. Das gilt auch fir ihn als Praktiker aus der
Suisse romande. Wir in der Gemeindearbeit brauchen an er-
ster Stelle Aufidarung und Information, Pravention, Praven-
tion und noch einmal Pravention. Aber wir kdnnen nicht alle
davon abhalten, in die Drogen einzusteigen. Wir brauchen
gut organisierte Beratungsstellen mit kompetenten Fachleu-
ten, wir brauchen Eitern, Lehrer und Behdrden, die sich be-
wusst sind, dass das Vorhandensein von Sdchten eine Tat-
sache ist, dass Suchtfreiheit unser aller Ziel ist, das aber un-
erreichbar bleiben wird.

Wir brauchen aber auch repressive Massnahmen, Frau Gon-
seth, damit keine offenen Drogenszenen entstehen und der
Handel wirksam bekampft werden kann. Wir brauchen auch
die Mithilfe der Polizei, denn gute Sozialarbeiter reichen hier
nicht aus. Wir brauchen ein gutes Entzugsangebot und ein
breites stationdres und ambulantes Therapieangebot. Wir
brauchen auch die Mdglichkeit des flirsorgerischen Freiheits-
entzuges. Wenn ein Suchtkranker mehrere Anlaufe fiir einen
Entzug nicht durchsteht, muss er auf diese Weise auch ein-
mal eine Chance erhalten, seine Lage einmal nGchtern zu be-
urteilen. Wir brauchen auch die Methadonabgabe, und zwar
nicht nur als Uberbrilckung, wie das die Initiative deutlich an-
kandigt. Wir brauchen das manchmal Gber langere Zeit, weil
jemand dadurch in seiner Sucht stabilisiert werden kann und
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es ihm teilweise auch méglich ist, ganz normal einer Arbeit
nachzugehen.

Wir brauchen nicht nur Ausstiegshilfen, wir brauchen auch
Uberlebenshilfen. Wir brauchen saubere Spritzen und Notun-
terkanfte, nicht far viele, aber far einen Teil der Abhangigen.
Denn ob es uns passt oder nicht: Es gibt Siichtige, die chro-
nisch krank sind. Es gibt solche, die zu lange in der Szene
sind und nicht aussteigen knnen; es gibt aber auch welche,
die nicht aussteigen wollen. Es ist traurig, aber wahr: Es gibt
solche, die dort ihr soziales Netz haben. Wenn jemand
40 Jahre alt ist und davon 20 Jahre in der Drogenszene war,
sieben Entziige und zwei Therapien gemacht hat — eine The-
rapie kostet die Gemeinde 140 000 Franken —, dann muss
ich ihn ziehen lassen; ich kann so jemanden nicht noch ein-
mal in eine Therapie stecken. Die Erfolgsquote einer Thera-
pie liegt bei 50 Prozent — auch bei jenen von «Le Patriarche»,
die den Initianten sehr nahe steht.

Ich mdchte Sie aufrufen, gegen die Initiative «Jugend ohne
Drogen» zu stimmen, aber auch gegen die Droleg-Initiative;
sie geht viel zu weit. Die Weichen sind gestelit, aber, Herr
Bortoluzzi, sie diirfen nicht in eine Sackgasse fithren und diir-
fen, Frau Goll, auch nicht ins Abseits fihren.

Deshalb bitte ich Sie, beide Initiativen sowie auch den Ge-
genvorschlag abzulehnen.

Deiss Joseph (C, FR): Quiconque est intéressé par une so-
lution au lancinant probléme de la drogue devrait accepter
qu’un contre-projet soit opposé aux deux initiatives qui nous
sont soumises aujourd’hui. J'essaieral de vous donner trois
bonnes raisons qui plaident en faveur de cette fagon de faire.
1. Les deux initiatives proposent des solutions extrémes.
Par leur absolutisme, ni 'une ni l'autre ne sont & méme de
conduire a ce large consensus national qui est requis pour
juguler 'un des probldmes qui inquidtent le plus la société
de notre temps. Sur un tel sujet, il ne faut pas provoquer la
fracture sociale. C’est une voie médiane de rassemblement
qu'il faut.

2. Lorsque la commission nous dit qu’il n’y a point besoin de
base constitutionnelle nouvelle, jai envie de contredire a
double titre: d'abord, ces lignes directrices d’une politique
nouvelle destinée & surmonter I'un des probldmes les plus
controversés et les plus douloureux de notre temps doivent
étre inscrites dans la constitution. C’est de cette fagon que la
Confédération sera & méme d’assumer un véritable réle de
pilote en la matidre. Ensuite, il faut donner au peuple la pos-
sibilité non seulement d’écarter deux solutions extrémes,
mais surtout d'avoir 'occasion d’un vote positif pour approu-
ver un modéle praticable et capable de recueillir une majorité.
3. La troisidme raison tient au contenu du contre-projet du
Parti démocrate-chrétien (art. 1bis), qui est d'allleurs trds
proche de celle prévue initialement par le Conseil fédéral.
L'objectif central de notre politique est 'abstinence. Par |a,
une position claire est annoncée face a toutes les solutions
plus permissives de la libéralisation. Oui, le Parti démocrate-
chrétien s’oppose a la dépénalisation de la consommation de
drogue et en condamne bien sir toute forme de commerce.

A Topposé, le Parti démocrate-chrétien ne rejoint pas ceux
qui pronent la rigueur absolue en proposant des solutions qui
acculent les malades au désespoir et a la déchéance. C'est
ce qui distingue le contre-projet du Parti démocrate-chrétien
(art. 1bis) de la proposition Guisan et aussi de [initiative po-
pulaire «Jeunesse sans drogue», dont les formules visent a
rendre totalement impossibles les expériences de distribution
d’héroine menées actuellement. Le Parti démocrate-chrétien
ne veut pas stopper 'expérience en cours sans en connaitre
les résultats scientifiques. Il n’exclut pas les essals, il an-
nonce cependant dés maintenant qu’il examinera avec ri-
gueur les résultats de la recherche menée et ne s'y ralliera
que dans la mesure ol la preuve sera apportée que la distri-
bution de drogues dures conduit & 'abandon de la dépen-
dance et a la sortie de la criminalité, a la réhabilitation médi-
cale et sociale, et a la réinsertion.

C'est par la aussi que vous voyez que le Parti démocrate-
chrétien reste fidéle aux quatre principes de la prévention, de
la thérapie, de la réinsertion et de la répression. C’est un pro-
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gramme équilibré qui n’exclut aucun des moyens qui peut
étre utile a la réalisation de I'objectif principal de 'abstinence.
Insérer & ce moment du débat parlementaire un contre-projet
permettrait d’ailleurs au Conseil des Etats de peaufiner, au
cas ol cela lui paraitrait nécessaire, un éventuel contre-pro-
jet.

Par conséquent, méme les défenseurs de 'une ou l'autre des
solutions extrémes ont un intérét & proposer au peuple et aux
cantons la possibilité d’un choix médian plutét que de courir
le risque de tomber carrément dans extréme de l'initiative
adverse,

C'est la raison pour laquelle le Parti démocrate-chrétien
maintient son contre-projet et vous invite & le soutenir.

Thanel Anita (S, ZH): Die Repression der letzten zwanzig
Jahre hat ihr Ziel verfehit. Weder das Angebot an illegalen
Drogen noch die Zahl der Konsumierenden konnte beein-
flusst werden. Solange das Konsumverbot und die Prohibi-
tion nicht aufgehoben werden, bleibt der Schwarzmarkt mit
seinen verheerenden Folgen, der Beschaffungskriminalitét,
der Prostitution, insbesondere mit den gesundheitlichen
Schéden der Sichtigen sowie der soziale Verelendung und
den negativen Auswirkungen auf die Wohnbevblkerung.
Dagegen wurden mit jeglichen sozialmedizinischen Uberle-
benshilfen, wie Spritzenabgabe, Methadon- und Heroinab-
gabe, durchweg positive Erfahrungen gemacht. Somit ist fir
mich eigentlich klar: Die Initiative «Jugend ohne Drogen» ist
abzulehnen, da sie die Repression und somit die negativen
Auswirkungen verstérkt.

Herr Bortoluzzi, dieses SVP/VPM-Produkt ist kein Neube-
ginn. Es ist ein verantwortungsloser Riickschritt; Uberlebens-
hilfen, wie Spritzen-, Methadon- und Heroinabgabe, werden
nicht mehr maglich sein. Die VPM-Mitglieder sprechen denn
auch bezeichnenderweise nicht von Uberlebenshilfen, son-
dem von sogenannten Suchtverldngerungsmittein; solche
kdénnten selbstredend unter dem Regime der totalen Absti-
nenz keinen Platz finden. .

Zu den namhaften Sportlern, die diese Initiative unterzeich-
net haben; Offensichtlich haben sie sich, wie viele andere
Unterschreibende, vom Titel verkldren lassen und sind davon
ausgegangen, dass der Titel effektiv emst gemeint ist.

Ich dagegen beflrworte die Droleg-Initiative. Mit den Haupt-
anliegen Straffreiheit des Konsums und staatlich kontrollierte
Drogenabgabe zeigt sie einen maglichen Weg aus der heuti-
gen Misere.

Die Herren Hochreutener und Bortoluzzi befiirchten u. a.
eine Sogwirkung oder den sogenannten Drogentourismus.
Mir, als Zarcherin, bleibt bei dieser Furcht eigentlich nur ein
miides Lacheln. Die Prohibition konnte ndmlich den Drogen-
tourismus nicht verhindern. Wer die Bilder aus Zirich gese-
hen hat, konnte sich dessen vergewissern. Dagegen wird die
staatlich kontrollierte Drogenabgabe fiir auslandische Konsu-
mierende abschreckend wirken.

Herr Fehr Hans hat nach dem Ziel unserer Initiative gefragt.
Im Gegensatz zur SVP-Initiative nennt die Initiative Droleg ihr
Ziel, ndmlich einen vemiinitigen Umgang mit der Sucht einer-
seits und eine Verhinderung von gesundheitlichen und sozia-
len Schaden bei Suchtabhéngigen anderseits.

Ein weiteres Ziel der Droleg ist die Prévention. Die momentan
in den sinnlosen Repressionsapparat investierten finanziel-
len und menschlichen Ressourcen sollen fir echte Praven-
tionsmassnahmen sowie zur Intensivierung von Uberlebens-
hilfen und Theraplemdglichkeiten eingesetzt werden.

Im Bereich der Pravention geniigen Information, Aufklarung
und Plakate nicht. Pravention muss umfassend als ein Teil ei-
ner Gesamtpolitik verstanden werden. Dabei muss vermehrt
Ursachenforschung betrieben werden. Bis heute ist lediglich
bekannt, dass die Ursachen belspielsweise in der Person, in
einer aktuellen Lebenssituation oder ganz allgemein in den
Umweltbedingungen liegen kénnen. Gesellschaftliche Pro-
bleme erh8hen sicherlich das Risiko. Eine richtig verstan-
dene Pravention umfasst somit Jugendpolitik, d. h. eine Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit und eine Bekampfung der se-
xuellen Ausbeutung. Sie umfasst Familienpolitik, Umweltpo-
litik und Sozialpolitik schlechthin.
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Es ist widersprichlich, sich gegen die Aufnahme von Sozial-
zielen in der neuen Verfassung zu wehren, Sozialabbau auf
allen Ebenen zu betreiben und sich fir einen Jugendschutz
stark machen zu wollen. Unabdingbar fiir eine echte Drogen-
politik ist letztlich der politische Wille, die Lebensbedingun-
gen flr Kinder und Jugendliche und fiir alle zu verbessem.

Fdhn Peter (V, SZ): Wie die bisherige Debatte verdeutlicht,
sitzt das Drogenproblem bei Parlament und Bevélkerung tief.
Es ist also eine moralische Verpflichtung, dem Volk und be-
sonders unserer Jugend einen Weg zu zeigen. Es muss ein
klarer Weg mit Leitplanken vorgegeben werden. Insbeson-
dere unsere Jugend will gefiihrt werden. Vergessen wir nicht:
Ein Grossteil der Drogensiichtigen sind junge Menschen!
Wichtige Faktoren far eine Bekdmpfung des Drogenkonsums
sind unter anderem folgende vier Aspekte: Prévention in Fa-
milie, Schule und Gemeinde; Hilfeleistungen fir die Erzieher
(Schule und Lehre); Schutz der Familie bei Drogengeféhrde-
ten und -abhdngigen und — ganz besonders — Fritherfassung
von Geféhrdeten.

Wir dirfen nicht resignieren, sondern haben zu handein und
missen die Verantwortung gegeniber unseren Kindern und
Jugendlichen wahmehmen und sie von diesem tddlichen
Umfeld der Drbgeler fernhalten, und dies mit einer klaren
Zielsetzung, die «Jugend ohne Drogen» heisst.

Der Trend zeigt, dass der Konsum von illegalen Drogen lei-
der bereits im frithen Alter von 12 bis 16 Jahren beginnt, also
in der obligatorischen Schulzeit. Wenn der oder die Gefahr-
dete oder ihre gesetzlichen Vertreter nicht willens sind, aus
dem geféhrlichen Umfeld auszutreten, kann weder die Lehr-
person noch die Gemeinde oder die Schulbehdrde sinnvolle
Schritte zum Wohle des Geféhrdeten unternehmen oder
auch nur einteiten. Nein, man muss dem Negativgeschehen
tatenlos zusehen, und allermeist sind die Geféhrdeten sehr
labile Jugendliche, welche gefiihrt werden massen und teils
auch gefihrt werden wollen.

Dazu missen aber die gesetzlichen Grundlagen geschaffen
werden. Ich bin mir bewusst, dass es kaum eine optimale, de-
finitive L6sung geben kann. Aber es tut mir weh, wenn unsere
Kommissionssprecher die Finanzfragen in den Vordergrund
stellen, welche zudem stark hinterfragt werden missten, und
zwar global. Hier geht es nicht ums Geld und Finanzen. Es
geht um Menschen, und zwar um junge Menschen. Welche
Jugendvereine, sei es im sportlichen oder kulturellen Be-
reich, haben am meisten Erfolg oder den gréssten Zulauf? Es
sind die straff geflihrten mit klaren Zielangaben.

Wenn ich Frau Dormann richtig verstanden habe, sagte sie,
dass die Drogenabhéngigen weder die eine noch die andere
Initiative emst nehmen wirden. Das glaube ich. Aber wir ma-
chen in erster Linie etwas fir noch nicht Abhdngige. Dabei ist
Pravention, geschatzte Frau Zapfl, sicher ein Muss.

Die Initiative «Jugend ohne Drogen» gibt dem Bund und der
offentlichen Hand die erforderlichen Mittel zur Friherfassung
und -behandiung der Drogenabhéngigen. Das Wohl unseres
Landes liegt in unserer Jugend. Es darf keine halbbatzigen
Lésungen geben. Wir miissen Zeichen setzen und unserer
Jugend klare Wege welsen. Hand aufs Herz! Wer von ihnen
stellt einen Drogenabhéngigen ein oder nimmt einen zutiefst
Geféhrdeten ohne weiteres in die Lehre auf?

Aus Uberzeugung und Erfahrung aus meiner beruflichen T&-
tigkeit rufe ich Sie auf, der Initiative «Jugend chne Drogen»
zuzustimmen und dem Volk zur Annahme zu empfehlen.
Denn: Wer die Jugend hat, hat die Zukunftl

Hafner Ursula (S, SH): «Jugend ohne Drogen — Erwachsene
mit Drogen»: Soll das unsere Devise sein?

Wir haben uns gestern dariber gestritten, fur wie viele Millio-
nen Liter Wein jedes Jahr zusétzliche Einfuhrbewilligungen
erteilt werden sollten. Liberalisierung war Trumpf. Von ge-
sundheitlichen Schaden, die unverninftiger Alkoholkonsum
verursachen kann, von der Alkoholabhéangigkeit, die flinfmal
mehr Menschen betrifft als die Abhéngigkeit von sogenann-
ten harten Drogen, von den alkoholbedingten Todesféllen,
die zehnmal zahlreicher sind als die drogenbedingten Todes-
falle, von all diesen Gefahren sprach gestern niemand. Das
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Suchtmittel Nummer eins in unserem Land, der Tabak, for-
ge;t noch viel mehr Todesopfer; es sind mehr als 10 000 pro
ahr.
Als ich mich seinerzeit fiir ein Werbeverbot fiir Alkohol und
Tabak einsetzte, waren dieselben Leute hier dagegen, die nun
mit moralischer Entriistung gegen eine Liberalisierung unse-
rer Drogenpolitik zu Felde zishen: Jugend ohne Drogen — Er-
wachsene mit Drogen! Totales Verbot aller Suchtmittel der
Jungen — Werbung fir die Suchtmittel der Alteren: Krimina-
lisierung der einen —~ Einladung zum Aperitif, Bereitstellung
von Aschenbechem fiir die andern! Soll das eine glaubwr-
dige Politik sein?
Der Co-Président des Initiativkomitees «Jugend ohne Dro-
gen» ist ein schwerer Raucher. Er lehnt aber alle Massnah-
men ab, die die Drogenkonsumierenden vor den grdssten
Schaden ihrer Sucht bewahren kénnten, von der Spritzenab-
gabe bis zur kontrollierten Heroinabgabe. Die kontrollierte
Heroinabgabe hat aber bei den Abh&ngigen schon zu deutli-
chen Verbesserungen ihrer kdrperlichen und ihrer psychi-
schen Gesundheit gefuhrt. Sie hat zu zunehmender Erwerbs-
fahigkeit und Erwerbstatigkeit sowie zu stabileren Wohnver-
haltnissen gefihrt. Dank Spritzenabgabe sind die HIV-Infek-
tionen und ist die Aidsgefahr markant zurickgegangen.
«Le choix de la vie» dont vous parliez avec tant d’enthou-
siasme, Madame Blaser, peut aussi consister a prévenir le
sida par la distribution de seringues!
Die Ursachen, die zum Drogenmissbrauch fiihren, sind so
zahlreich und so unterschiedlich wie die Biographien der Dro-
genkonsumierenden. Ebenso unterschiedlich sind die Wege,
die sie aus ihrer Abhangigkeit fihren kdnnen. Die Initiative
«Jugend ohne Drogen» will nur einen Weg gelten lassen:
den Zwang zur Abstinenz. Dort heisst es: «Und bist du nicht
willig, so brauch’ ich Gewalt.»
Ich bitte Sie, diese verhéngnisvolle Initiative abzulehnen. In
bezug auf die Droleg-Initiative werde Ich erst definitiv ent-
scheiden, ob ich ihr zustimme oder nicht, wenn der Gegen-
vorschlag, die Revision des Betéubungsmltte|gesetzes auf
dem Tisch liegt.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.40 Uhr
La séance est levée & 12 h 40
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Sechzehnte Sitzung — Seiziéme séance

Donnerstag, 21. Marz 1996
Jeudi 21 mars 1996

15.00 h
Vorsitz — Présidence: Leuba Jean-Frangois (L, VD)

95.046

Volksinitiativen

«Jugend ohne Drogen» und

«fiir eine verniinftige

Drogenpolitik» (Droleg-Initiative)
Initiatives populaires

«Jeunesse sans drogue» et

«pour une politique raisonnable en
matiére de drogue» (initiative Droleg)

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 509 hiervor — Vair page 509 ci-devant

Maury Pasquier Liliane (S, GE), rapporteuse: J'ai eu l'occa-
sion ce matin de vous dire, au nom de la commission, les rai-
sons de proposer le rejet des deux initiatives populaires.

Il faut rejeter P'initiative «Jeunesse sans drogue», notamment
parce gu’elle constitue un véritable recul dans notre lutte con-
tre le sida et une péjoration de la situation de 15 000 person-
nes au bénéfice de traitements de substitution & la métha-
done.

Toujours selon la commission, il faut rejeter linitiative Droleg,
parce qu'elle contribue a la banalisation de la drogue. Que
faut-il faire ensuite des propositions de contre-projets?
Comme le titre de Pinitiative «Jeunesse sans drogue» est ac-
crocheur, il a certainement semblé difficile au groupe démo-
crate-chrétien de la rejeter sans autre. Mais comme le PDC
a participé aux travaux des trois partis gouvernementaux
PRD, PS et PDC, qui ont établi un catalogue de postulats et
mesures pour une politique en matiére de drogue cohérente,
il lui était impossible d’approuver cette initiative sous peine de
contradictions majeures. Je vous rappelle en effet que ce ca-
talogue comporte six postulats, parmi lesquels figurent la
possibilité de prescription médicale de différents médica-
ments, y compris 'héroine, pour le traitement des personnes
sérieusement dépendantes, ou encore I'impunité de la con-
sommation de drogue.

Le groupe démocrate-chrétien nous propose donc un contre-
projet (art. 1bis) largement inspiré de celui que le Conseil fé-
déral avait soumis a consultation en méme temps que linitia-
tive. On peut donc adresser a ce contre-projet une bonne part
des griefs émis pendant la consultation: texte vague et impré-
cis, demandant donc interprétation, ne répondant pas aux
questions importantes. |l n’a pas le soutien de tous les ac-
teurs de la politique de la santé. [l est inutile puisque la né-
cessité d’'une base constitutionnelle n’est pas prouvée. Enfin,
les ajouts du PDC au projet du Conseil fédéral, notamment la
référence aux produits engendrant la dépendance, ne faci-
litent pas I'adhésion a ce contre-projet.

Faut-il prendre, pour 'ensemble des produits, le méme type
de mesures? Voulez-vous, par exemple, pénaliser la con-
sommation de Falcool ou des médicaments psychotropes?
Vous voyez bien que ce n’est pas possible.

Pour la proposition Guisan, on a pu lire dans la presse que
«M. Guisan essayait de raisonner les partisans de 'Jeunesse
sans drogue’». Son contre-projet assouplirait l'initiative en

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

autorisant le recours médical aux stupéfiants. M. Guisan
nous a dit ce matin que, les applications médicales restant ré-
servées, les toxicomanes pourraient recevoir drogue et serin-
gues de leur médecin. Cela est peut-8tre possible avec
lalinéa 5 que vous proposez, Monsieur Guisan, mais vous
oubliez un peu vite les quatre alinéas précédents qui sont
ceux de l'initiative et qui sont, sux, trés clairs: la Confédéra-
tion doit mener une politique stricte visant directement a
'abstinence. Elle doit s’'opposer & toute consommation de
stupéfiants, selon Pinitiative. Il n'y aura donc bel et bien plus
de programme d’échange de seringues, plus d’assistance
sanitaire et sociale sans engagement préalable a I'absti-
nence. Non, décidément, ce contre-projet est par trop limita-
tif, et je vous invite a le rejeter également.

Quelques remarques a propos de notre débat. Plusieurs in-
tervenants se sont opposés au lien fait entre drogue légale et
illégale. On peut s’étonner qu’une diabolisation de certains
produits s’accompagne toujours, chez certains, d’'une banali-
sation d’autres produits, alors que, comme le reléve le comité
central de la Fédération des médecins suisses: «Dans une
optique de santé publique, il faut considérer le probléme des
drogues illégales dans le contexte de 'ensemble des subs-
tances psychoactives pouvant engendrer une dépendance.
Le choix initial de Fune ou Pautre de ces substances psy-
choactives dépend de facteurs complexes: age, sexe, milieu
social ou culturel, disponibilité, prix, etc., dont aucun ne peut
justifier a priori la discrimination entre consommateurs cou-
pables ou non aux yeux de la loi. D’'un point de vue biologique
et comportemental, ces substances ont en effet des caracté-
ristiques communes qui doivent stimuler la recherche d’une
certaine unité de doctrine .... Des politiques et des réglemen-
tations sectorielles tenant compte des spécificités de cha-
cune d'elles sont nécessaires, mais ces politiques sectoriel- .
les doivent étre cohérentes entre elles et procéder d’une lo-
gique commune.»

D’autres intervenants se sont référés a la communauté inter-
nationale. M. Bortoluzzi dit alnsi que la Suisse serait en con-
tradiction avec cette communauté si elle n’acceptait pas I'ini-
tiative «Jeunesse sans drogue». Je tiens cependant & vous
rappeler que la Suisse est un des seuls pays d’'Europe a pé-
naliser la consommation de drogue et que la voie suisse n'est
pour une fois pas un «Alleingang»; elle intéresse vivement
plusieurs pays comparables au nétre.

Mme Blaser et M. Pidoux ont accusé le Consell fédéral de
laxisme, mais ils oublient les résultats éminemment positifs,
au moins dans un domaine de la politique de ces derniéres
années: il s’agit de la prévention du sida. Au début de I'épi-
démie, 40 & 60 pour cent des toxicomanes étaient séroposi-
tifs. Maintenant, ils sont moins de 10 pour cent pour ceux qui
ont commencé & consommer de la drogue dans les années
nonante.

En comparaison toujours avec d'autres pays, il faut relever
que ceux qui ont pratiqué la politique la plus répressive ont
aussi les plus mauvais résuitats. Non seulement ils ont en
tout cas autant de toxicomanes, mais ceux-ci sont en plus
mauvaise santé et plus marginalisés.

En outre, je ne peux m’empécher de relever le paradoxe qu'il
y a, quand on se réclame du Parti de la liberté ou du Parti li-
béral, & admettre qu'il faut obliger un malade a se soigner. On
retrouve ce méme paradoxe dans Faffirmation de M. Frey
Claude qui dit se battre «pour la défense de l'indépendance
de 'lhomme, de sa santé et de sa liberté» et qui soutient en
méme temps une initiative basée sur la contrainte.

Enfin, je voudrais réaffirmer, avec un certain nombre de mes
préopinants, qu'il 'y a pas de «R&stigraben» dans la ma-
nidre de percevoir les problémes de toxicomanie. Ainsi, il n'y
a pas une réaction alémanique et une réaction romande op-
posées, il y a bien plutot des politiques cantonales plus ou
moins pragmatiques et consensuelles dans toutes les ré-
gions de notre pays. Ce matin, vous avez entendu parier de
la politique baloise, ou de I'attitude qui prévaut dans le canton
de Neuchétel. Gen&ve a également mis en place, sans récu-
pération politique ni psychodrame, une politique basée sur
les quatre piliers et participe, depuis 'automne dernier, aux
essais de prescription de stupéfiants.
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Le long débat que nous avons eu n’a malheureusement pas
évité tous les écueils d’'une guerre de religion, avec ses ana-
thémes et ses excommunications. Tous les jugements mo-
raux, toutes les visions idéalistes, toutes les réactions émo-
tionnelles ne doivent cacher ni 'ampleur du probléme de la
drogue, ni 'incapacité avérée d’une politique, jusqu'ici large-
ment répressive, a limiter la progression du phénoméne.
Nous devons faire preuve d’humilité, d’humanité et pratiquer
une politique ouverte et souple qui s'applique, sur la base des
quatre piliers, & réduire les conséquences néfastes de la dé-
pendance.

Suter Marc (R, BE), Berichterstatter: Gestatten Sie mir vor-
weg kurz eine Replik zur persénlichen Erkldrung von Herm
Steinemann.

Herr Steinemann, ich glaube, es ist nicht gerade serids, wenn
Sie der Kommission vorwerfen, sie zeichne Horrorbilder tiber
die zu erwartenden Kosten. Sie waren in der Kommission
nicht dabel und wissen deshalb nicht, dass die Kommission
sich sehr eingehend mit dieser Kostenfrage auseinanderge-
setzt hat. Herr Steinemann, wir haben die Vertreter der Initia-
tive «Jugend ohne Drogen» gefragt, wie es stehe, und haben
ihnen die mangelnde Plausibilitat ihrer Kostenrechnung vor-
gehalten. Die Antwort war ein Ausweichen; letztlich haben
die Vertreter der Initiative gesagt, dafiir seien sie nicht verant-
wortlich. Sie haben die Verantwortung damit weit von sich ge-
wiesen. Herr Gross Jost hat heute vormittag die Kosten(ber-
legungen, die wir uns in der Kommission gemacht haben,
richtig wiedergegeben. Daraus geht hervor, dass mit sehr er-
heblichen Kosten zu rechnen sein wird, falls die Initiative gut-
geheissen wirde.

Diese Doppelmoral, Herr Steinemann, stért uns. Sie begeg-
net uns bel dieser Initiative immer wieder. Ich méchte hier
nicht pauschal sein; ich bin beispielsweise davon lberzeugt,
dass die Herren Schenk oder F&hn das sagen, was sie auch
glauben. Die Gefahr ist nur, dass gerade sie mit ihren ideali-
stischen Motiven von anderen missbraucht werden, die we-
niger hehre Ziele verfolgen.

Die Drogenversuche sind in dieser Debatte breit zu Wort ge-
kommen; wir miissen tatséchlich vertieft auf diese Attacke
gegen die Drogenversuche eingehen, denn aufgrund ver-
schiedener Voten scheint es gar nicht um eine «Jugend ohne
Drogen» zu gehen, sondemn im Kern vielmehr um die vehe-
mente Ablehnung der kontrollierten Drogenabgabe.

Die Drogenversuche stehen nicht von ungefdhr im Mittel-
punkt der vehementen Kritik an der neuen, pragmatischen
Drogenpolitik. Sie wiirden sowohl bei Annahme der Initiative
«Jugend ohne Drogen» wie auch bei Annahme des Gegen-
vorschlages von Herm Kollege Guisan verunmdglicht.

Die kontrollierte Abgabe von Drogen an Schwerstsiichtige
bildet als Uberlebens- und im besseren Fall auch als Aus-
stiegshilfe eine der vier Saulen der von uns unterstitzten
pragmatischen Drogenpolitik. Ohne der wissenschaftlichen
Auswertung dieser Versuche vorgreifen zu wollen, die erst
néchstes Jahr vorliegen wird, méchte ich lhnen mitteilen,
welches die Einschéatzung ist, die die Kommission gestitzt
auf die Ausfihrungen der beigezogenen Experten vorge-
nommen hat.

Drogenabhéngigkeit ist eine Krankheit mit haufig chroni-
schem Verlauf. Deshalb ist therapeutische Hilfe an Siichtige
unumgénglich. Wir haben, wie gesagt, etwa 30 000 Drogen-
slchtige in der Schwelz, Davon befinden sich gegenwartig
gegen 15 000 in einer Substitutionstherapie, vor allem der
Methadonabgabe; rund 2000 durchlaufen eine Entzugsthe-
rapie. Die &rztlich kontrollierte Drogenabgabe betrifft demge-
gendber lediglich 700 Personen. Es ist eine stark marginali-
sierte Gruppe von langjahrigen Heroinabhangigen, die er-
folglos andere Therapien durchlaufen haben — eine kleine
Gruppe also, eigentlich hoffnungslose Falle, viele von ihnen
HIV-infiziert oder gar aidskrank.

Frau Zapfl und auch Frau Egerszegi haben anschaulich ge-
zeigt, welches der Werdegang dieser Gruppe von Schwerst-
stichtigen ist. Ohne die Méglichkeit der Drogenabgabe be-
schaffen sie sich den Stoff durch Prostitution, Drogenhandel
oder Verbrechen. Auch an diese Schwerststchtigen wird frei-
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lich Heroin nicht einfach abgegeben. Es handelt sich viel-
mehr um strukturierte Programme, die vorerst von den Be-
schaffungsproblemen und im ldealfall auch ganz von der
Droge wegftihren.

Man darf die Dinge nicht beschénigen; immerhin méchten wir
aber folgendes feststellen: Schwerstsiichtigen ist geholfen,
wenn sie sich wieder den néchstliegenden, lebenswichtigen
Bediirtnissen zuwenden kdnnen, wenn sie aus der Hélle des
Drogenhandels in eine therapeutische Beziehung zurtickfin-
den. Ihrem Umfeld ist geholfen, wenn diese Schwerstsiichti-
gen in einigermassen wirdigen Umstanden Gberleben kdn-
nen, anstatt in einem unentrinnbaren Teufelskreis zugrunde
zu gehen. Und der Gesellschaft ist geholfen, wenn der Aids-
verbreitung und Beschaffungskriminalitit mit diesen Thera-
pieprogrammen die Spitze gebrochen werden kann.
Gemessen an der Wirklichkeit des Drogenslends haben sich
die Drogenversuche deshalb bewéhrt. Die Anzahl Abhéngi-
ger harter Drogen hat sich stabilisiet. Die Mehrzahl der
Sichtigen konnte sich von der offenen oder verdeckten Dro-
genszene emanzipieren. Die Versuche vermdgen ihre Pa-
tienten im Durchschnitt Ianger zu halten als andere Behand-
lungsformen. Die Zahl der Obdachlosen hat ab- und die
Erwerbstatigkelt unter dieser Gruppe hat zugenommen. Es
ist auch ein starker Rilickgang der illegalen Eink{infte von nur
mehr etwa 13 Prozent — im Verglsich zu vorher {iber 50 Pro-
zent — festzustellen. Das gesundheitliche Befinden dieser
Stchtigen — Herr Scherrer Jirg hat sich diesem heute vormit-
tag gewidmet — hat sich wesentlich verbessert. Das alles ist
nicht nichts. Viele Menschenleben sind dank der Drogenver-
suche gerettet worden. In Fachkreisen ist ndmlich eine Er-
kenntnis unbestritten: Je mehr Repression, desto mehr Dro-
gentote. Alle, die den Abbruch der Versuche fordern, sollten
das zur Kenntnis nehmen und mit thren Verurteilungen ent-
sprechend vorsichtiger umgehen.

Wir sind uns bewusst, dass Versuche in sinem solchen Be-
reich eine ausserordentlich heikle Sache sind. Die erreichten
Fortschritte rechtfertigen, ja gebieten die Beibehaltung der
kontrollierten Abgabe von Drogen und ihre Uberfihrung in
das ordentliche Recht. Das ist nicht nur die feste Uberzeu-
gung der Kommissionsmehrheit. Hinter dieser Auffassung
steht das hochste ethische Gremium der Schweizerischen
Akademie der medizinischen Wissenschaften, ihre dberre-
gionale Ethikkommission, welche alle Projekte begleitet und
beurteilt. Auch die sehr ausgewogen zusammengesetzte Ex-
pertenkommission Schild kommt zum selben Schiuss.

Last but not least hat sich auch die Arzteschaft unmissver-
standlich far die Versuche ausgesprochen. Nach Ansicht der
Verbindung der Schweizer Arzte (FMH) sollten die Versuche
mit der &rztlich kontrollierten Drogenabgabe sogar ausgewei-
tet und diversifiziert werden. Herr Guisan als Vizeprasident
der FMH steht hier ziemlich alleine, wenn man diesen Hinter-
grund kennt.

Diesem Konsens, der auch die Forderung nach Entkriminali-
sierung des Drogenkonsums einschliesst, wiirde die Initiative
«Jugend ohne Drogen» die Grundlage entziehen. Bei An-
nahme dieser Initiative masste aber auch die Methadonab-
gabe eingestellt werden. Was soll dann mit den 10 000 Stch-
tigen geschehen, die heute dank Methadon vor dem Absin-
ken in die véllige Hoffnungslosigkelt bewahrt werden? Selbst
die Spritzenabgabe wird von den Initianten vehement be-
kampft. Dank den sauberen Spritzen konnte die HIV-Durch-
seuchung massiv, von 40 Prozent auf 4 Prozent, gesenkt
werden. Hinter diesen Zahlen stehen Menschenleben. Wenn
wir schon bel der Ethik sind: Mit welcher Moral rechtfertigen
die Initianten eigentlich ihre Attacke gegen diesen unbestrit-
tenen Erfolg der Drogenprévention?

Lassen Sie mich noch einmal auf den Begriff der Abstinenz
zuriickkommen: Abstinenz kann man nicht verordnen oder
gar mit Zwang und Gewalt durchsetzen. Man kann Abstinenz
nur aufbauen und anstreben. Die rigorose Zielsetzung Absti-
nenz hat sodann einen weiteren Pferdefuss. Die Gruppe der
Wirtschaftsfihrer hat dies klar aufgezeigt und belegt, dass
der Drogenmarkt ein besonderer Markt ist. Einerseits Ist er
illegal; andererseits besteht eine zwanghafte Nachfrage. So-
lange diese existiert und solange die Gewinnmargen der-
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massen hoch sind, werden Anbieter versuchen, Geschéfte
zu machen. Der Heroinumsatz in der Schweiz betragt etwa
1 Milliarde Franken pro Jahr. Der Jahresumsatz mit anderen
illegalen Drogen macht gegen 3 Milliarden Franken aus.

Die Initiative «Jugend ohne Drogen» ist wegen ihrer absolu-
ten Abstinenzausrichtung untrennbar auf Repression ange-
wiesen. Diese Repression wird den Druck auf den Drogen-
handel verstarken. Ein Ausbrechen aus dem Teufelskreis
wird so letztlich mit der rigorosen Abstinenzausrichtung er-
schwert.

Wir pladieren far eine Verkleinerung des Marktes durch die
Verminderung der Erhéltlichkeit der Drogen und durch die
Herabsetzung der Nachfrage. Damit wird auch klar, dass die
konsequente und wirksame Verfolgung von Drogenh&ndlern
unabdingbare Voraussetzung fir ein Gelingen des mittleren
Weges in der Drogenpolitik ist.

Frau Goll, wir treten in der Drogenpolitik keineswegs an Ort.
Es gibt aber keinen Kénigsweg, auch lhre Volksinitiative ist
kein Patentrezept. Wir haben verschiedene Bausteine, auf
denen wir weiter aufbauen- wollen. Die Herren Eymann,
Bircher und Gysin Remo habsen Ihnen eindriicklich geschil-
dert, wie beispielsweise in der Stadt Basel breite Kreise einen
Konsens und konkrete Problemlésungen gefunden haben.
Sie wollen, und zwar ungeachtet ihrer verschiedenen Welt-
anschauung, zusammen das Beste aus einer schwierigen SI-
tuation machen.

In diesem Willen zu helfen und Lésungen zu finden, liegt dle
Hoffnung des pragmatischen Drogenweges. Dieser Weg
braucht keine Verfassungsgrundlage. Frau Heberlein und
Herr Rechsteiner haben erklart, warum. lhren Uberlegungen
ist wenig beizufiigen.

Ein Aspekt des Gegenvorschlages der CVP-Fraktion bzw.
der Kommissionsminderheit kam allerdings noch zu wenig
zur Sprache. Es werden damit namlich in Artikel 68bis (neu)
Absatz 4 und in Artikel 64bis Absatz 2 der Bundesverfassung
neue Bundeskompetenzen geschaffen. Problematisch ist vor
allem die neue Bundeskompetenz zur Bekdmpfung kriminel-
ler Drogenorganisationen als Ergénzung zu Artikel 64bis
Absatz 2 der Bundesverfassung. Es wird viele Stimmbrge-

rinnen und Stimmbdrger geben, die den vorgeschiagenen:

Verfassungsartikel an sich unterstiitzen, jedoch mit der vor-
gesehenen neuen Bundeskompetenz, und vielleicht auch
Kompetenzverschiebung, nichts am Hut haben und gerade
deshalb den Gegenvorschlag ablehnen wiirden. Mit diesem
Hinweis mochte ich aufzeigen, dass hier ein Problem be-
steht.

Ich bin auch aufgrund dieser neuen Kempetenzgrundlage im
Zweifel dartiber, ob bei diesem Gegenvorschlag die Einheit
der Materie gewahrt wird. Wenn wir den Gegenvorschlag
nicht Gbermehmen, vermeiden. wir diese zusatzlichen Pro-
bleme. Ein Gegenvorschlag ist nicht notwendig fir die neue
Drogenpolitik. Wir sollten das Fuder nicht Gberladen.

Was wir jetzt vielmehr brauchen, ist eine klare Absago an
beide Initiativen. Wenn beide Initiativen vom Tisch sind, wird
der Weg frei, durch eine Revision des Betdubungsmittelge-
setzes die umstrittenen Bausteine der innovativen Drogenpo-
litik, n&mlich die kontrollierte Drogenabgabe und die Strafbe-
frelung des Konsums, aus dem Provisorium In die Gesetzge-
bung Gberzufihren. Helfen Sie mit, die Tur fdr diesen prag-
matischen Weg zu 6ffnen, und lehnen Sie beide Initiativen
ohne Gegenvorschlag ab!

Ich danke lhnen namens der Kommissionsmehrheit fir lhre
Unterstatzung.

Scherrer Jiirg (F, BE): Es sind drei Sachen zu korrigieren: ...

1. Herr Suter, heute vormittag habe ich mich nicht zum Ge-
sundheitszustand der Probanden bei dan Menschenversu-
chen gedussert. Ich habe nur gesagt, die Versuche hétien
fehigeschlagen, wenn man das genau untersuche.

2. Die FMH hat nicht griines Licht zu den Drogenversuchen
gegeben; es war ein Beschluss des Vorstandsausschusses.
Der Entscheid ist nicht abgefedert, weder von den Delegier-
ten noch von der Arzteschaft.

3. Das Hauptproblem: Herr Suter, es geht nicht nur um die
rund 30 000 Drogensichtigen, dis Schwersichtigen, es geht
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darum, die Hunderttausenden von Jugendlichen, angefan-
gen vom Saugling bis zum Erwachsenen, vom Einstieg in die
Drogensucht abzuhalten, und dafdr ist die Initiative «Jugend
ohne Drogen» das beste Mittel.

Dormann Rosmarie (C, LU): Herr Suter hat erw&hnt, dass er
daran zweifle, ob die Bestimmung der Einheit der Materie er-
fallt sei. Es ist nicht verboten, kiiger zu werden; wir erleben
ia mit dem Standerat ab und zu Uberraschungen. Geben wir
ihm doch die Mdglichkeit, dies zu korrigieren. Die Debatte
heute morgen hat gezeigt, dass wir diesen Gegenvorschlag
brauchen, um in dieser Frage nicht noch weiter zu polarisie-
ren.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Permettez-moi, & la fin
de ce débat, de remercier la commission et ses rapporteurs
pour le travail remarquable qui a été fait, et de remercier
aussi les orateurs d’aujourd’hui, qui ont su donner a ce débat
une haute qualité.

La discussion, certes, n'a pas toujours été exempte de pro-
cés d'intention, voire méme d’anathdémes, mals je pense
qu'elle était marquée d'un profond souci de tous face a la dro-
gue et du sentiment que si, depuis environ cing ans, de nou-
velles voies se sont aujourd’hui ouvertes, c’est parce que la
politique des années septante et quatre-vingt n'a pas été
concluante, n'a pas été satisfaisante. J'ai le sentiment que ce
constat d'échec ou d'insuffisance non pas de la politique ac-
tuelle, mais de la politique des deux premiéres décennies ol
la Suisse a été confrontée au probldéme de la drogue, a été
assez généralement partagé.

Certes, et je tiens aussi 2 le dire ici avec force, la toxicomanie
est loin de représenter le probléme de santé publique le plus
lourd. Le nombre de personnes concermnées par la dépen-
dance a la drogue, que ce soit d'ailleurs de fagon relative-
ment légére ou avec détérioration grave du mode de vie et de
la santé, ne représente que 6 pour mille de la population
&gée de 15 4 40 ans, laquelle est la population menacée.
Cela représente bien sOr 30 000 personnes, mais face aux
problémes posés par la consommation abusive d’alcool, face

-aux probldmes posés par la consommation abusive de tabac,

face aux probldmes posés par la consommation abusive de
médicaments, le probléms de la toxicomanie n’est pas notre
probléme de santé publique numéro un, d’'autant plus que la
toxicodépendance est rarement chronique. C’est souvent
une atteinte de longue durée, mais nous savons que l'on en
sort généralement.

Mais si ce débat a été et continue a étre malgré tout difficile,
c’est que, de tous les probldmes de santé publique, la toxico-
manie est peut-étre celui qui nous confronte le plus directe-
ment & des contradictions impossibles & esquiver, & des con-
tradictions difficiles & trancher, & des contradictions qui tien-
nent au caractére illégal de cette consommation, et donc a ce
partage que nous avons entre une approche médicosociale
st thérapeutique et une approche répressive. Face & la toxi-
comanie — et je tlens & le souligner, depuis 1991, le mérite ne
m’en revient pas; d'ailleurs le Conseil fédéral a pris toutes
ses décisions en collége —, le Conseil fédéral s’est convaincu
qu'il devait s’engager davantage, que la Confédération devait
s’cngager davantage et aider a ouvrir 'éventail des mesures
fraditionnelles.

En colfaboration étroite avec les cantons, {es communes -
urbaines les plus touchées, les associations d’intervenants,
le Consell fédéral a décidé d'agir dans les quatre domaines
suivants:

1. Faco & la tentation, face & I'incitation aussi qui peut étre cri-
minelle, face aux désarrois qui peuvent conduire des jeunes
en premler lieu & entrer en toxicomanie, la prévention est tout
simplement le premier commandement. Malheureusement,
force est de constater que tous les partenaires unis n’y con-
sacrent actuellement que 30 & 35 millions de francs par an-
née, ce qui est certainement insuffisant.

La tache est u'ailleurs d’autant plus difficile que la prévention
ns psut se contenter de décrire les effets de la drogue ou,
comme dans le cas du sida, de montrer essentiellement com-
ment on peut se protéger, d'abord parce que les interdits sti-
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mulent leur transgression, surtout aupres de la jeune généra-
tion en général, ensuite parce que c'est le mal-étre de notre
jeunesse qui est & Vorigine de lattirance pour la drogue.
N’oublions jamais que la toxicodépendance n'est qu’'un
symptdme parmi d’autres, tout aussi inquiétants. Je pense ici
au taux de suicide élevé que connait la Suisse, en particulier
au taux de suicide élevé parmi les jeunes, au taux d'alco-

olisme, également au-dessus de la moyenne européenne, ou -

faisant partie du peloton de téte.

Mais dans le domaine de la prévention, que d’expériences in-
téressantes et prometteuses au cours des derniéres annéesl|
Des médiateurs scolaires au travail en général dans les clas-
ses pour l'information des jeunes, y compris les messages
plus généraux qui visent & accroitre la réceptivité des adultes
aux probldmes des jeunes ou a conforter dans I'opinion pu-
blique, auprés des adultes et des responsables, la certitude
que l'on finit par s'en sortir, & \es conforter dans 'espoir qui,
dans le domaine de la lutte contre la toxicomanie, doit étre
une de nos lignes principales; I'espoir — qui peut-&tre nous
unit d'ailleurs dans cette salle —, que I'on peut s’en sortir, que
'on peut aider face a la toxicomanie.

2. Face a la dépendance, les thérapies multiples — de sou-
tien, de sevrage, d’abstinence durable, de consolidation psy-
chosociale. A ce chapitre, Ia collaboration avec les proches,
les familles, les parents par exemple de toxicomanes, la mise
en évidence des lacunes. Nous avons fait avec nos partenai-
res un inventaire, qui s'appelle REHA 2000, de ce qu'il faut
encore mettre en place. Nous avons mis le doigt sur des so-
lutions de continuité entre, par exemple, le sevrage et la pé-
riode ol la thérapie peut étre engagée. Nous avons formulé
des exigences de qualité avec nos partenaires.

Nous voyons que nous avons, face a nous, un large éventail
de traitements de tous types: des traitements ambulatoires
visant directement I'abstinence — nous ne savons pas exac-
tement combien ils sont, car ils se passent dans le colloque
intime entre le médecin et le patient; des traitements résiden-
tiels — 2000 places dans ce pays; des traitements de substi-
tution par traltement a la méthadone — 14 000 environ.

Leur co(it se situe entre 220 et 260 millions par an, avec cer-
taines lacunes que nous devons impérativement combler: les
thérapies pour les trés jeunes, les thérapies pour les patients
psychiatriques en méme temps toxicomanes, certaines for-
mes de thérapies particuliéres pour les femmes qui vivent
des situations de dépendance multiple, dépendance a la dro-
gue, mais aussi, par exemple, par rapport & des souteneurs
ou par rapport tout simplement & une situation d’exploitation
générale.

Nous nous efforgons aussi de gérer ensemble les places de
traitement pour toute la Suisse, c’est-a-dire de dégager des
places libres pour pouvoir réduire les temps d'attente. Je
tiens a dire ici trés fermement que si certaines places théra-
peutiques ne sont actuellement pas occupées, rien ne per-
met de dire que c'est & cause des traitements de substitution,
encore moins des expériences de prescription médicale.
Vous le savez, dans la plupart de ces cas, c'est la concur-
rence d’offres mellleur marché qui pése sur les traitements
les plus ambitieux, de ce fait les plus colteux aussi. Les es-
sais thérapeutiques ne sont encore que des essais, limités
d’ailleurs dans le temps. Vous le savez, la phase d'essais se
termine en 1996 et la partie qui se poursuit n’est que le main-
tien de loffre thérapeutique minimale pour ceux qui seront
engagés a ce moment-la.

Mais j'aimerais dire que s'ils ne sont que des essais, ils mé-
ritent pleinement leur qualificatif de «thérapeutiques», parce
qu’il ne s’agit pas d’expérimentation humaine, comme cela a
6té dit & la tribune. Il s’agit de voir comment on peut recons-
truire des personnalités détruites, comment on peut rattraper
des gens gréce a I'abaissement du seuil d’entrée en thérapie;
cela conceme ceux, et exclusivement ceux-la, pour qui la
preuve a été apportée que des offres seuil a haut ne pou-
vaient pas les satisfaire, étalent inadéquates, ne pouvaient
pas les retenir.

Ce sont aussi des thérapies parce qu’elles permettent de lut-
ter contre les maladies secondaires, nées de l'usage clan-
destin de la drogue. Cet usage clandestin, hélas, Monsieur

A,

Frey Claude, c’est une réalité. Il a également lieu en prison,
malgré tous les efforts que nous faisons, que font les respon-
sables des systémes carcéraux. Il y a & danger de contami-
nation par le sida, danger de déchéance physique pour des
gens qui, punis certainement, ont aussi le droit que I'on veille
sur eux, d'autant plus qu'ils sont entre les mains d'un sys-
téme qui les a pris en charge.

Ces essals, s'ils réussissent, seront demain le filet normal
pour rattraper ceux qui tombent entre les mailles du premier
filet, celui de la prévention, et du deuxidme filet, celui des thé-
rapies a haut seuil. '

3. Face 2 la dérive, face & la déchéance, face a la perte de
dignité et d’espaoir, il faut assurer ce que I'on a coutume d’ap-
peler I'aide & la survie ou la réduction des risques.

Souvent d'ailleurs, il s’agit 12 du premier pas vers la thérapie
qu’une équipe de travallleurs des rues, que I'équipe d'un lieu
d'injection ou d'un havre tout simplement, ou ceux qui ac-
compagnent un bus de distribution ou d’échange de serin-
gues, peut réaliser. Parce que le premier pas thérapeutique,
c’'est d'aller dire aux toxicodépendants que I'on a espoir en
eux, c’est de les cdtoyer, c’est de leur manifester notre vo-
lonté de les aider, c’est notre refus de les condamner & mort
par contamination par le virus du sida ou de I'hépatite, c’est
notre conviction qu'ils peuvent s'en sortir,

4. Face au crime organisé, aux gangs de toute esp&ce, nous
opposons une répression sévére. Mais nous ne voulons et ne
pouvons pas nous contenter de démanteler des filidres sou-
vent reconstituées trés rapidement, ni nous contenter de sai-
sir des livraisons de drogue qui, demain, seront remplacées.
Et I'effet de cette saisie sera souvent, hélas, tout simplement
une augmentation temporaire du prix de cette marchandise
de mort. C'est au blanchiment de F'argent de la mafia que
nous en avons; c’est |a que nous pouvons l'atteindre a son
nerf sensible. C'est & cela que nous travaillons, en collabora-
tion avec les autres nations.

Voila les actes que la Confédération, avec. ses partenaires,
oppose a la toxicomanie. Et vous le voyez blen, cette politi-
que est raisonnable. Elle est inspirée par un code éthique.
Elle a la possibilité de différencier les réponses en fonction
des situations réelles, et je dirai au bas mot qu'il y 30 000 si-
tuations différentes auxquelles nous devons faire face. Bien
sGr qu'elle n'est pas parfaite. En permanence, elle doit veiller:
1. & améliorer la collaboration entre tous les partenaires. Et
la jentends tras clairement améliorer la collaboration verti-
cale, entre la Confédération, les cantons et les communes.
Nous avons mis en place une telle structure avec les autori-
tés zurichoises lorsqu'il s’est agi de fermer le Letten. Nous
sommes en train de mettre en place une plate-forme natio-
nale qui permet d’unifier la pratique et les interventions de
ces trois niveaux.

Mais nous devons aussi améliorer la collaboration — je dirai
horizontale — entre tous les partenaires, soit les policiers, les
assistants sociaux, les médecins, entre tous ceux qui inter-
viennent sur le terrain. C'est la cle du succés! C’est pourquoi
nous devons apprendre & vivre avec cette contradiction et la
surmonter dans la pratique par une collaboration entre ceux
qui assument des rdles différents, mais qui ne peuvent ja-
mais voir leur rdle comme Fensemble des interventions de
IEtat. Nous avons eu des exemples de Béle, nous pouvons
en citer d’autres de Genéve. La politique de la drogue s’est
toujours montrée la plus adéquate, lorsque tous les interve-
nants ont appris & se respecter et a travailler la main dans la
main;

2. & assurer un meilleur équilibre entre les quatre piliers: plus
de prévention, plus de thérapie, plus de recherche aussi pour
savoir comment et pourquoi on entre en toxicomanie. Sur le
plan financier, les montants que j‘al indiqués tout a lheure, et
qui ont été évoqués plusieurs fois ce matin, montrent qu'ily a
sans doute un déséquilibre entre ce que nous engageons
comme moyens financiers et humains dans la répression et
ce que nous mettons dans la prévention et la thérapie;

3. & participer aux efforts internationaux de lutte contre la
toxicomanie. A ce propos, il est clair que la Suisse n’est pas
une fle et que la lutte contre le crime organisé doit &tre le fait
de la communauté des nations. C’est ce que nous faisons. Il
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est par contre tout simplement faux de croire que nous nous
mettons en marge des autres pays parce que nous avons le
courage d’explorer des voies nouvelles, officiellement et
avec la caution du Gouvemnement, de la Confédération, et
parce que nous ne pouvons pas nous résigner face aux
échecs que nous avons connus dans le passé et que d'autres
connaissent encore. Loin de lal Nous sommes d’ailleurs,
vous le savez peut-étre, c'est un domaine étonnant, un des
seuls pays européens qui criminalise la consommation pure.
Il est tout simplement faux de dire que les essais médicaux
actuellement en cours nous empéchent de ratifier la conven-
tion de Vienne. C’est notre droit actuel, c'est le droit que ce
Parlement a voté en 1975, qui nous empéche de ratifier la
convention de Vienne, parce que larticle 19a de la loi sur les
stupéfiants permet de dépénaliser les actes préparatoires, et
c'est cela qui nous oblige & mettre une réserve. Seule l'ac-
ceptation de linitiative Droleg nous contraindrait non seule-
ment a ne pas ratifier la convention de Vienne, mais a dénon-
cer les conventions internationales et nous mettrait effective-
ment dans une politique plus isolationniste.

Nos actes, nos mesures, nous ne les opposons pas seule-
ment a la toxicomanie, mais aux solutions unilatérales propo-
sées par les deux initiatives et & tous les discours dogmati-
ques. C'est la raison pour laquelle nous pensons qu'il vaut
mieux opposer en votation populaire d’abord une initiative
exclusive, linitiative «Jeunesse sans drogue», qui prévoit le
renoncement volontaire & certains moyens thérapeutiques, a
une pratique intégrative qui prévoit de laisser ouverts tous les
moyens d’action face a la toxicodépendance. Dans un
deuxiéme temps, nous opposerons aussi l'initiative Droleg &
une démarche que je qualifierai de nettement plus raisonna-
ble que celle qui est proposée.

Lorsque nous en serons a préparer la votation sur Finitiative
Droleg, peut-étre que le moment sera déja venu de lui oppo-
ser une révision de la loi sur les stupéfiants, parce que cela
nous pouvons 'entreprendre effectivement a tout moment,
dés que le débat politique et public nous aura permis de cla-
rifier la position que veut prendre le peuple suisse. La base
constitutionnelle suffit. Ce n'est pas Finsuffisance de base
constitutionnelle qui a amené le Conseil fédéral & examiner
Fopportunité d'un contre-projet, avant d'y renoncer aprés
avoir entendu et analysé les réponses a la procédure de con-
sultation.

Le Conseil fédéral n’a bien sar jamais envisagé un contre-
projet semblable a celui que nous propose M. Guisan, qui,
je le dis en passant, a l'instar d'autres intervenants ce
matin, continue a confondre libéralisation et prescription
médicale.

La politique de la Suisse n'est pas une politique de libéralisa-
tion. Elle va au contraire dans le sens d’une prise en charge
médicale plus efficace.

Le contre-projet (article 1bis) de M. Guisan ne change rien
fondamentalement & la politique restrictive exigée par l'initia-
tive, puisqu’elle reprend le postulat de départ: «la Confédéra-
tion méne une politique stricte, visant directement — je sou-
ligne: directement — a I'abstinence». Cette politique reste un
modgle des trois piliers, et non pas des quatre.

La modification de P'alinéa 5 permet la prescription médicale
de stupéfiants, sans restriction concemnant des substances
prescrites, méthadone ou héroine par exemple. Il n'est pas
précisé dans cette proposition s'il s’agit du traitement des
toxicomanies ou tout simplement d’autres applications médi-
cales, somatiques par exemple. M. Cavalli a cité les cas des
traitements palliatifs, des malades en phase terminale. Nous
savons que, par exemple, des dérivés du haschisch sont
également d'utilisation courante par ailleurs, mais nous ne
savons pas s'il s'agit de cela ou, éventuellement, de Pouver-
ture d'une offre thérapeutique beaucoup plus large contre la
toxicomanie.

Malgré tout, la proposition qui est faite limite I'objectif théra-
peutique des traitements des toxicomanes & ce qui est fixé &
Falinéa 1er, visant strictement & I'abstinence. L’objectif de
I'alinéa 4, concemnant «des mesures propres a assurer le se-
vrage physique, la désintoxication durable et la réinsertion
sociale des toxicomanes» pourrait peut-tre permettre une
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interprétation plus large, ce qui n’est certainement pas le cas
pour ceux qui nous demandent aujourd’hui, au nom de «Jeu-
nesse sans drogue», d’adopter une interprétation qui serait
tout & coup tout & fait nouvelle.

Il y a donc, a notre avis, une contradiction entre le nouvel
alinéa 5 proposé par M. Guisan et les alinéas 1er & 3 de ['ini-
tiative populaire dans lesquels il I'a intégré.

Pour cette raison, le Conseil fédéral propose de rejeter la pro-
position Guisan. En comparaison, il est clair que le contre-
projet du groupe démocrate-chrétien représente une solution
qui est plus en harmonie avec cette troisidme voie et cette
pratique développée par la Confédération et ses partenaires.
Il n'y a d'ailleurs pas de mystére, parce que c'est & peu de
chose prés ce que le Conseil fédéral lui-m&me avait soumis
en consultation avant de le retirer.

Le projet du groupe démocrate-chrétien ajoute cependant
deux nuances intéressantes a ce qui était initialement le texte
formulé par le Conseil fédéral:

1. La politique de la drogue ne devrait pas concemer unigue-
ment les substances illégales définies comme stupéfiants,
mais de maniére cohérente et globale Pensemble des subs-
tances engendrant la dépendance. Le groupe démocrate-
chrétien est |a tout 2 fait fidéle aux interventions qu’il a faites
par ailleurs, demandant une loi générale sur la lutte contre les
dépendances. Mais je suis persuadée que le groupe démo-
crate-chrétien sait aussi qu’il n’a pas besoin d’'une base cons-
titutionnelle pour le faire; il sait ausst que le Conseil fédéral a
I'intention de respecter la motion dont vous &tes & l'origine —
et qui a été transmise — et d’agir également contre Palcool, le
tabac, les médicaments, d’autres produits engendrant la dé-
pendance.

Cependant, le besoin d’'une base constitutionnelle n’est pas
avéré, et-les malentendus risquent d'étre nombreux. I est
clair que dans notre population, nous avons un travail, je dirai
presque pédagogique, a faire pour montrer que les produits
engendrant la dépendance ne sont pas tous des produits il-
légaux, et qu'il y a un travail de prévention 2 faire.-

Le Conseil fédéral est cependant d’avis que de méler dans
une méme campagne les deux éléments risque au contraire
de susciter un phénomeéne de rejet, risque au contraire, pour
ceux qui sont confrontés & des problémes d’abus de consom-
mation d'alcool, de tabac et de médicaments, de faire en
sorte qu'ils se sentent criminalisés, et se sentent rejetés par
la société comme le sont les consommateurs de drogues il-
légales. Sur ce plan-13, le Conseil fédéral craint qu’un contre-
projet élargi de cette fagon divise plus qu’il n’unifie, alors que
votre voeu est au contraire de créer une large unité.

2. Ensuite, une deuxidme nuance apportée par ce contre-
projet, c’est que la Confédération est invitée a soutenir et &
coordonner les efforts entrepris par les cantons. Il s'agit ici
quand méme d'un transfert de compétences, transfert de
compétences dont nous n’avons pas besoin, parce que nous
pensons qu'il est beaucoup plus utile que ce soit par une
forme de collaboration volontaire entre les communes, les
cantons et la Confédération que se mette en place progres-
sivement une réponse collective au probldme de la toxicoma-
nie, plutdt que par une modification de I'ordre de compétence
qui est le ndtre.

Le Conseil fédéral a renoncé & présent un contre-projet lors-
que, sur la base de la procédure de consultation, il a aussi re-
marqué que tout contre-projet, en tout cas celui qu'il avait éla-
boré lui-méme, celui qui est aujourd’hui sur notre table, don-
nait lieu & des interprétations différentes.

En particulier, que signifie cette notion de «consommation
abusive»? Voulons-nous, dans une campagne de votation,
avolr & nous expliquer en permanence sur les interprétations
a donner & un article constitutionnel, alors qu'il est clair que
la base constitutionnelle qui nous permet de définir dans quel
cas il y a consommation illégale, dans quel cas il y a néces-
sité d’agir, est donnée d’une fagon beaucoup plus générale,
moins sujette & une interprétation de détail, interprétation qui
risque de diviser plutét que d’unir.

Sa propre réflexion et I'analyse de la proposition qui nous est
faite font dire au Conseil fédéral: le contre-projet proposé par
le groupe démocrate-chrétien essaie de décrire la troisiéme
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voie. Mais il échoue & donner & cette définition le caractére
général, le caractére rassembleur dont nous avons besoin, et
il fait une proposition dont le Conseil fédéral avait lui-méme
dit qu'elle était inutile et inopportune.

C'est la raison pour laquelle le Conseil fédéral vous recom-
mande de rejeter l'initiative «Jeunesse sans drogue», de re-
jeter Tinitiative Droleg, et de rejeter les deux contre-projets
proposés, dans la mesure oll ce que nous avons a opposer,
ce sont des actes!

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiére est acquise de plein droit

A. Bundesbeschluss Gber dle Volkslinitlative
«Jugend ohne Drogen»

A. Arrété fédéral concernant I'Initlative populalre
«Jeunesse sans drogue»

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1bls (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit |

(Dormann, Deiss, Hochreutener)

Abs. 1

Gleichzeitig wird Volk und Sténden ein Gegenentwurf der
Bundesversammlung zur Abstimmung unterbreitet.

Abs. 2

Die Bundesversammlung schlégt vor, die Bundesverfassung
wie folgt zu ergénzen:

Art. 68bis (neu) Abs. 1

Bund und Kantone streben eine Gesellschaft ohne
missbrauchlichen Konsum von Genuss-, Sucht- und Betau-
bungsmitteln an. Sie setzen sich dafiir ein, dass durch Ge-
nuss-, Sucht- und Betdubungsmittelabhéngigkeit verur-
sachte gesundheitliche und soziale Schéadigungen vermie-
den werden.

Art. 68bis (neu) Abs. 2

Der Bund erlasst die erforderlichen Vorschriften im Bereich
der Betdubungsmittel.

Art. 68bls (neu) Abs. 3

Die Kantone voliziehen diese Bestimmungen. Sie ergreifen
insbesondere Massnahmen, um:

a. dem missbrauchlichen Konsum von Genuss-, Sucht- und
Betdubungsmitteln vorzubeugen;

?. den illegalen Verkehr mit Betdubungsmitteln zu bekamp-
en;

c. den Genuss-, Sucht- und Bet&ubungsmittelabhangigen
gezielt Entzugs-, Therapie- und Uberlebenshilfemdglichkei-
ten anbieten zu kdnnen und sie in die Gesellschaft einzuglie-
demn.

Ziel all dieser Massnahmen muss der Ausstieg aus der Sucht
und aus der Kriminalitdt sowie die gesundheitliche und ge-
sellschaftliche Rehabilitierung und Eingliederung sein.

Art. 68bls (neu) Abs. 4

Der Bund unterstiitzt und koordiniert die Massnahmen der
Kantone. Er kann selber ergdnzende Massnahmen treffen.
Art. 64bis Abs. 2 zweiter Satz (neu)

Der Bund unterstiitzt die Kantone bei der Bekampfung krimi-
neller Organisationen. Er kann selber Massnahmen treffen.

@J

Antrag Guisan
Abs. 1
Die Bundesversammiung unterbreitet Volk und Stdnden
%lgichzeitig einen Gegenvorschlag zur Abstimmung.

S. 2
Die Bundesversammiung schidgt vor, die Bundesverfassung
wie folgt zu ergénzen:
Art. 68bis (neu) Abs. 1-4
Gemass Volksinitiative
Art. 68bls (neu) Abs. §
Die Abgabe von Betaubungsmitteln ist verboten. Vorbehaiten
bleibt die Verwendung zu medizinischen Zwecken. (Rest des
Absatzes streichen)

Art. 1bls (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minonité |

(Dormann, Deiss, Hochreutener)

A1

Un contre-projet de I'Assemblée fédérale est soumis simulta-
nément au vote du peuple et des cantons.

Al 2

L'Assemblée fédérale propose de compléter la Constitution
fédérale comme suit:

Art. 68bis (nouveau) al. 1

La Confédération et les cantons oeuvrent en faveur d’'une so-
ciété exempte de consommation abusive de stupéfiants et de
produits engendrant la dépendance. lls s’emploient & éviter
les dommages sanitaires et sociaux qu’occasionne la dépen-
dance a I'égard de ces substances.

Art, 68bis (nouveau) al. 2

La Confédération édicte les prescriptions nécessaires sur les
stupéfiants. .

Art, 68bis (nouveau) al. 3

Les cantons exécutent ces dispositions. lls prennent en par-
ticulier des mesures destinées:

a. & prévenir la consommation abusive de stupéfiants et de
produits engendrant la dépendance;

b. & combattre le commerce illégal des stupéfiants;

c. & offrir de fagon ciblée aux personnes dépendantes a
I'égard des stupéfiants et de produits engendrant la dépen-
dance des possibilités de sevrage, de traitement et d’aide a
la survie et a les réinsérer dans la société.

Toutes ces mesures doivent avoir pour but le sevrage effi-
cace et durable, 'abandon de la criminalité ainsi que la réha-
bilitation sanitaire et sociale, et finalement la réinsertion.

Art, 68bis (nouveau) al. 4

La Confédération soutient et coordonne les mesures prises
par les cantons. Elle peut prendre elle-mé&me des mesures
complémentaires.

Ant. 64bis al. 2 deuxiéme phrase (nouvelle)

La Confédération soutient les cantons dans la lutte contre les
organisations criminelles. Elle peut prendre elle-méme des
mesures complémentaires.

Proposition Guisan

Al 1

Un contre-projet de FAssemblée fédérale est soumis simulta-
nément au vote du peuple et des cantons.

AL 2

L’Assemblée fédérale propose de compléter la Constitution
fédérale comme suit:

Art. 68bls (nouveau) al. 1-4

Selon texte de linitiative populaire

Ant. 68bis (nouveau) al. 6

La distribution de stupéfiants est interdite. Sont réservées les
applications médicales. (Biffer le reste de alinéa)

Art. 2

Antrag der Kommilssion

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Minderheit |

(Dormann, Deiss, Hochreutener)

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Sténden, die In-
itiative zu verwerfen und den Gegenvorschlag anzunehmen.
Minderheit 11

(Bortoluzzi, Borer, Schenk)

Die Bundesversammlung empfiehit Volk und Standen, die In-
itiative anzunehmen.

Antrag Guisan
Die Bundesversammlung empfiehit Volk und Sténden, die In-
itiative zu verwerfen und den Gegenvorschlag anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(Dormann, Deiss, Hochreutener)

L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons de rejeter l'initiative et d’accepter le contre-projet.
Minderheit 11

(Bortoluzzi, Borer, Schenk)

L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d'accepter I'initiative.

Proposition Guisan
L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons de rejeter l'initiative et d’accepter le contre-projet.

Art. 1bis

Namentliche Eventualabstimmung
Vote préliminaire, nominatif
(Ref.: 0410)

Fur den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité I:

Aeppli, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumberger, Badum-
lin, Béguelin, Berberat, Bircher, Borel, Biihimann, Caccia,
Carobbio, Cavalli, Columberg, de Dardel, David, Deiss, Dor-
mann, Diinki, Durrer, Eberhard, Ehrler, Engler, Epiney,
Eymann, Fankhauser, Fasel, von Felten, Filliez, Gadient,
Goll, Gonseth, Grendelmeier, Grobet, Gross Andreas, Gross
Jost, Ginter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner, Ham-
merle, Herczog, Hochreutener, Hollenstein, Hubacher, Hub-
mann, Imhof, Jans, Jeanprétre, Jon, Jutzet, Kilhne, Lachat,
Lauper, Leemann, Leu, Leuenberger, Loretan Otto, L6t-
scher, Maitre, Marti Werner, Maury Pasquier, Meier Hans,
Meier Samuel, Miller-Hemmi, Ostermann, Raggenbass,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth,
Ruckstuhl, Ruffy, Schmid Odilo, Semadeni, Simon, Stamm
Judith, Strahm, Straumann, Stump, Suter, Teuscher, Thanei,
Thir, Tschappat, Vermot, Vollmer, Weber Agnes, Widrig,
Wiederkehr, Zapfl, Zbinden, Zisyadis, Zwygart (95)

Fur den Antrag Guisan stimmen:

Votent pour la proposition Guisan:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Bezzola, Blaser,
Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Brunner Toni, Comby,
Couchepin, Dettling, Dupraz, Eggly, Fehr Hans, Fischer-
Hagglingen, Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey Claude,
Frey Walter, Friderici, Fritschi, Glezendanner, Gros Jean-
Michel, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler, Heber-
lein, Hegetschweiler, Hess Otto, Keller, Kunz, Langenberger,
Loeb, Maspoli, Maurer, Moser, Miihlemann, Pelli, Philipona,
Pidoux, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Schenk, Scherrer
Jarg, Scherrer Wemer, Scheurer, Schller, Schmid Samuel,
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Stef-
fen, Steinegger, Steinemann, Steiner, Stucky, Theiler,
Tschopp, Tschuppert, Vetterli, Vogel, Weigelt, Weyeneth,

Wittenwiler, Wyss (71)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Bosshard, Egerszegi, Kofmel, Randegger (4)

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aguet, von Allmen, Baumann Stephanie, Binder, Boden-
mann, Blhrer, Cavadini Adriano, Chiffelle, Christen, Diener,
Dreher, Ducrot, Engelberger, Fehr Lisbeth, Grossenbacher,
Hess Peter, Hilber, Ledergerber, Meyer Theo, Mdiller Erich,
Nabholz, Nebiker, Oehrli, Pini, Ratti, Sandoz Suzette, Spiel-

mann, Vallender, Ziegler (29)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:

Leuba . (M
Art. 2

Namentliche Eventualabstimmung
Vote préliminaire, nominatif
(Ref.: 0413)

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majonité:

Aeppli, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi, Baumber-
ger, Baumlin, Béguelin, Berberat, Bezzola, Bircher, Bonny,
Borel, Bosshard, Bohimann, Caccia, Carobbio, Cavalli,
Columberg, Couchepin, de Dardel, David, Deiss, Dettling,
Dormann, Dinki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi,
Eggly, Ehrler, Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel,
von Felten, Filliez, Fischer-Seengen, Fritschi, Gadient, Goll,
Gonseth, Grendelmeier, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost,
Ginter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner, Hammerle,
Heberlein, Hegetschweiler, Herczog, Hess Peter, Hochreute-
ner, Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Imhof, Jans, Jean-
prétre, Jori, Jutzet, Kofmel, Kiihne, Lachat, Langenberger,
Lauper, Leemann, Leu, Leuenberger, Loeb, Loretan Otto,
Létscher, Maitre, Marti Werner, Maury Pasquier, Meier Hans,
Meier Samuel, Mihlemann, Miller-Hemmi, Nabholz, Nebi-
ker, Ostermann, Pelli, Raggenbass, Randegger, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy,
Rychen, Sandoz Marcel, Schmid Odilo, Schmid Samuel,
Semadeni, Simon, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinegger,
Steiner, Strahm, Straumann, Stucky, Stump, Suter, Teu-
scher, Thanei, Thar, Tschappét, Tschopp, Vermot, Vogel,
Volimer, Weber Agnes, Weigelt, Widrig, Wiederkehr, Witten-
wiler, Zapfl, Zbinden, Zisyadis, Zwygart (128)

Fiir den Antrag der Minderheit Il stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité Ii:

Aregger, Baumann Alexander, Blaser, Blocher, Borer, Borto-
luzzi, Brunner Toni, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Fdhn,
Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Giezendanner,
Gros Jean-Michel, Guisan, Gusset, Hasler, Hess Otto, Kel-
ler, Kunz, Maspoli, Maurer, Moser, Philipona, Pidoux, Ruf,
Schenk, Scherrer Jiirg, Scherrer Wemer, Schilier, Schmied
Walter, Seiler Hanspeter, Speck, Steffen, Steinemann, Thel-

ler, Tschuppert, Vetterli, Weyeneth, Wyss (42)
Der Stimme enthalten sich — S'abstlennent:
Comby, Gysin Hans Rudolf, Scheurer (3)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aguet, von Allmen, Baumann Stephanie, Binder, Boden-
mann, Bihrer, Cavadini Adriano, Chiffelle, Christen, Diener,
Dreher, Ducrot, Engelberger, Fehr Lisbeth, Grossenbacher,
Hilber, Ledergerber, Meyer Theo, Miiller Erich, Oehrli, Pini,

Ratti, Sandoz Suzette, Spielmann, Vallender, Ziegler  (26)

Préasident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:

Leuba (M

Art. 1bis, 2

Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 132 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | 35 Stimmen
i
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Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, nominatif
(Ref.: 0331)

Far Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi, Baumber-
ger, Baumlin, Béguelin, Berberat, Bezzola, Bircher, Bonny,
Borel, Bosshard, Brunner Toni, Bohlmann, Caccia, Carob-
bio, Cavalli, Couchepin, de Dardel, David, Deiss, Dettling,
Dormann, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehr-
ler, Engler, Eymann, Fankhauser, Fasel, von Felten, Filliez,
Fischer-Seengen, Freund, Fritschi, Gadient, Goll, Gonseth,
Grendelmeier, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Giinter,
Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner,
Hammerle, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog, Hess Peter,
Hochreutener, Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Imhof,
Jans, Jeanprétre, Jéri, Jutzet, Kofmel, Kiihne, Lachat, Lan-
genberger, Lauper, Leemann, Leu, Leuenberger, Loeb,
Loretan Otto, Létscher, Maitre, Marti Wemer, Maury Pas-
quier, Meier Hans, Meier Samuel, Milhlemann, Miller-
Hemmi, Nabholz, Nebiker, Ostermann, Pelli, Raggenbass,
Randegger, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Rychen, Schmid Odilo, Schmid
Samuel, Semadeni, Simon, Stamm Luzi, Steinegger, Stei-
ner, Strahm, Straumann, Stucky, Stump, Suter, Teuscher,
Thanei, Thiir, Tsch&ppét, Tschopp, Vermot, Vogel, Vollmer,
Weber Agnes, Weigelt, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler,
Zapfl, Zbinden, Zisyadis (125)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aregger, Baumann Alexander, Blaser, Blocher, Borer, Borto-
luzzi, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Féhn, Frey Claude,
Frey Walter, Friderici, Giezendanner, Gros Jean-Michel,
Guisan, Gusset, Hasler, Hess Otto, Keller, Kunz, Maspoli,
Maurer, Moser, Philipona, Pidoux, Ruf, Sandoz Marcel,
Schenk, Scherrer Jarg, Scherrer Wemner, Schltier, Schmied
Walter, Seiler Hanspeter, Speck, Steffen, Steinemann, Thel-
ler, Tschuppert, Vetterli, Weyeneth, Wyss 41)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Columberg, Comby, Diinki, Epiney, Scheurer, Stamm Judith,
Zwygart (7)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aguet, von Alimen, Baumann Stephanie, Binder, Boden-
mann, Bihrer, Cavadini Adriano, Chiffelle, Christen, Diener,
Dreher, Ducrot, Engelberger, Fehr Lisbeth, Grossenbacher,
Hilber, Ledergerber, Meyer Theo, Miiller Erich, Oehnii, Pini,

Ratti, Sandoz Suzette, Spielmann, Vallender, Ziegler  (26)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1

B. Bundesbeschiuss {iber die Volksinitlative «fiir eine
verniinftige Drogenpolitik»

B. Arrété fédéral concernant I'lnitlative populalre «pour
une politique ralsonnable en matlére de drogue»

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Yy

Y

Minderheit

(Goll, Baumann Stephanie, Cavalli, Gonseth, Maury Pas-
quier, Rechsteiner Paul, Roth)

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Standen, die In-
itiative anzunehmen. ‘

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Goll, Baumann Stephanie, Cavalli, Gonseth, Maury Pas-
quier, Rechsteiner Paul, Roth)

L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d'accepter linitiative.

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0411)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majonité:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Ber-
berat, Bezzola, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borel, Borer,
Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Caccia, Columberg,
Comby, Couchepin, David, Deiss, Dettling, Dormann, Dinki,
Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engler,
Epiney, Eymann, Fasel, Fehr Hans, Filliez, Fischer-Hagglin-
gen, Fischer-Seengen, Fdhn, Freund, Frey Claude, Frey
Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Grendel-
meier, Gros Jean-Michel, Gross Jost, Guisan, Gusset, Gysin
Hans Rudolf, Hasler, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto,
Hess Peter, Hochreutener, Imhof, Keller, Kofmel, Kiihne,
Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Leu, Loeb, Loretan
Otto, Lé6tscher, Maitre, Maspoli, Maurer, Meier Samuel,
Moser, Miihlemann, Nabholz, Nebiker, Ostermann, Palli,
Philipona, Pidoux, Raggenbass, Ruckstuhl, Ruf, Rychen,
Sandoz Marcel, Schenk, Scherrer Jiirg, Scherrer Wemer,
Scheurer, Schitier, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler
Hanspeter, Simon, Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Stef-
fen, Steinegger, Steinemann, Steiner, Straumann, Stucky,
Suter, Theiler, Tschopp, Tschuppert, Vetterli, Voge!, Weigelt,
Weyeneth, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, Zapfl,
Zwygart (119)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aeppli, Banga, Baumann Ruedi, Baumlin, Bihlmann, Carob-
bio, Cavalli, de Dardel, Fankhauser, von Felten, Goll, Gon-
seth, Grobet, Gross Andreas, Ginter, Gysin Remo, Haering
Binder, Hadmmerie, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Hub-
mann, Jans, Jeanprétre, Jori, Jutzet, Leemann, Leuenber-
ger, Maury Pasquier, Meier Hans, Miller-Hemmi,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth,
Schmid Odilo, Semadeni, Stump, Teuscher, Thanei, Thar,
Vermot, Vollmer, Zbinden, Zisyadis (45)

Der Stimme enthalten sich — S’abstlennent:
Alder, Béguelin, Hafner, Marti Wemer, Ruffy, Strahm,
Tschéppét, Weber Agnes (8)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aguet, von Allmen, Baumann Stephanie, Binder, Boden-
mann, Biihrer, Cavadini Adriano, Chiffelle, Christen, Diener,
Dreher, Ducrot, Engelberger, Fehr Lisbeth, Grossenbacher,
Hilber, Ledergerber, Meyer Theo, Miller Erich, Oehrli, Pini,
Randegger, Ratti, Sandoz Suzette, Spielmann, Vallender,

Ziegler (27)
Préasident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 0332)
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Fdr Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:  95.085

Alder, Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumber-

ger, Berberat, Bezzola, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Unerlaubter Verkehr

Borel, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Caccia, mit Betiubunasmitteln

Columberg, Comby, Couchepin, David, Deiss, Dettling, Dor- Ubereink ommgen °

mann, Diinki, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly,
Ehrler, Engler, Epiney, Eymann, Fasel, Fehr Hans, Filliez,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendan-
ner, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Gross Jost, Guisan,
Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler, Heberlein, Heget-
schweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, Imhof, Kel-
ler, Kofmel, Kithne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper,
Leu, Loeb, Loretan Otto, Létscher, Maitre, Maspoli, Maurer,
Meier Samuel, Moser, Mihlemann, Nabholz, Nebiker, Oster-
mann, Pelli, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Ruckstuhl, Ruf,
Rychen, Sandoz Marcel, Schenk, Scherrer Jirg, Scherrer
Wemer, Scheurer, Schlier, Schmid Samuel, Schmied Wal-
ter, Seiler Hanspeter, Simon, Speck, Stamm Judith, Stamm
Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner, Straumann,
Stucky, Suter, Theiler, Tschopp, Tschuppert, Vetterli, Vogel,
Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss,
Zapfl, Zwygart (120)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aeppli, Banga, Baumann Ruedi, Baumlin, Bihimann, Carob-
bio, Cavalli, de Dardel, Fankhauser, von Felten, Goll, Gon-
seth, Grobet, Gross Andreas, Giinter, Gysin Remo, Haering
Binder, Hdmmerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Hub-
mann, Jans, J6r, Jutzet, Leemann, Leuenberger, Maury
Pasquier, Meier Hans, Mulle-Hemmi, Rechsteiner Paul,
Rennwald, Roth, Semadeni, Teuscher, Thanei, Thar, Ver-
mot, Vollmer, Zbinden (40)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Béguelin, Hafner, Jeanprétre, Marti Wemer, Rechsteiner
Rudolf, Ruffy, Schmid Odilo, Strahm, Stump, Tschéppat,
Weber Agnes, Zisyadis (12)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aguet, von Allmen, Baumann Stephanie, Binder, Boden-
mann, Bahrer, Cavadini Adriano, Chiffelle, Christen, Diener,
Dreher, Ducrot, Engelberger, Fehr Lisbeth, Grossenbacher,
Hilber, Ledergerber, Meyer Theo, Mdller Erich, Oehrli, Pini,
Randegger, Ratti, Sandoz Suzette, Spielmann, Vallender,

Ziegler (27)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

An den Standerat — Au Conseil des Etats
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Trafic illicite
de stupéfiants.
Convention

Sistierung — Suspension

Botschaft und Beschiussentwurf vom 29. November 1995
(BBI 1996 | 609)

Message et projet d’arrété du 29 novembre 1995

(FF 1996 | 557)

Kategorie 1V, Art. 68 GRN — Catégorie IV, art. 68 RCN

Phiiipona Jean-Nicolas (R, FR) unterbreitet im Namen der
Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK})
den folgenden schriftlichen Bericht:

1. Das Ubereinkommen von 1988 gegen den unerlaubten
Verkehr mit Betdubungsmitteln und psychotropen Stoffen ist
das jlngste von vier internationalen Betadubungsmittelliber-
einkommen und bekdmpft mit verschiedenen Sanktionen
und Massnahmen sowie auf verschiedenen Ebenen den ille-
galen Handel. Es richtet sich unter anderem auch gegen An-
bau, Erwerb und Besitz von Betdubungsmitteln als Vorberei-
tungshandlungen zum Konsum. Die Schweiz hat dieses
Ubereinkommen im November 1989 unterzeichnet; bis zum
September 1995 sind ihm 112 Staaten beigetreten. Der Bun-
desrat ersucht das Parlament, ihn zu eméchtigen, dieses
Ubereinkommen zu ratifizieren.

2. Dem Parlament wurde dieses Ratifikationsvorhaben kurz
nach der Vorlage iiber die beiden Volksinitiativen «Jugend
ohne Drogen» und «fiir eine verntnftige Drogenpolitik» (Dro- .
leg-Initiative) unterbreitet. Die nationalrétliche Kommission
for soziale Sicherheit und Gesundheit hat deshalb diese drei
Geschafte gemeinsam vorberaten.

3. In der Botschaft zum Betaubungsmitteliibereinkommen
macht der Bundesrat bereits darauf aufmerksam, dass er das
Ubereinkommen erst ratifizieren wiirde, nachdem das Volk
Gber die Droleg-Initiative abgestimmt und diese verworfen
hatte. Ziele dieser Initiative sind u. a. folgende: Straffreiheit
von Konsum sowie Anbau, Erwerb und Besitz von Betéu-
bungsmitteln zum Eigenbedarf; ein Staatsmonopol, das mit-
tels Konzessionen die Bewilligung flir Anbau, Herstellung
und Handel von Betdubungsmittein zu gewerbsmassigen
Zwecken erteilt; keine Rezeptpflicht fir Betadubungsmittel, die
aus nichtmedizinischen Grinden konsumiert werden. Diese
Ziele der Initiative sind mit den Bestimmungen des Uberein-
kommens eindeutig nicht vereinbar.

4., Da die Volksabstimmung nicht binnen eines Jahres erfol-
gen wird, hat die Kommission an threr Sitzung vom
19. Januar 1996 beschlossen, dem Nationalrat zu beantra-
gen, die Beratung des Ubereinkommens gemass Artikel 12
Absatz 2 des Geschaftsverkehrsgesetzes aufzuschieben,
bis das Volk Gber die Droleg-Initiative abgestimmt hat.

Phiiipona Jean-Nicolas (R, FR) présente au nom de la Com-
mission de la sécurité sociale et de la santé publique (CSSS)
le rapport &crit suivant:

1. La Convention de 1988 contre le trafic illicite de stupéfiants
et de substances psychotropes est la plus récente des quatre
conventions sur les stupéfiants. Elle vise 2 combattre le com-
merce illicite par diverses sanctions et mesures ainsi qu'a dif-
férents niveaux. Elle lutte également contre la culture, I'ac-
quisition et |la détention de stupéfiants en tant qu'actes pré-
paratoires 3 la consommation. En novembre 1989, la Suisse
a signé cette convention. Jusqu'en septembre 1995,
112 Etats y ont adhéré. Le Conseil fédéral demande au Par-
lement de I'habiliter a ratifier cette convention.

B,
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2. La convention a été soumise & I'approbation du Parlement
peu apres ['attribution des initiatives populaires «Jeunesse
sans drogue» et «pour une politique raisonnable en matiére
de drogue» (initiative Droleg). Raison pour laquelle la Com-
mission de la sécurité sociale et de la santé publique du Con-
seil national a donc délibéré sur trois objets 2 la fois.

3. Dans son message sur la Convention internationale de
1988 contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances
psychotropes, le Consell fédéral a déja attiré Pattention sur le
fait que la convention ne pourra étre ratifiée qu'une fois que
le peuple aura voté sur I'initiative Droleg et qu'il 'aura rejetée.
Cette initiative, contraire aux objectifs de la convention, vise
entre autres & dépénaliser la consommation, {a culture, 'ac-
quisition et la détention de stupéfiants pour la consommation
propre. Par ailleurs, elle permettrait d'instaurer un monopole
de I'Etat, qui, par le biais de concessions, autoriserait la cul-
ture, la fabrication, le commerce et I'obtention de stupéfiants
sans ordonnance, et ce a des fins autres que médicales.

4, Etant donné que la votation populaire n'aura pas lieu avant
une année, la commission a décidé, lors de sa séance du 19
janvier 1996, de proposer au Conseil national, en vertu de
I'article 12, alinéa 2 de la loi sur les rapports entre les Con-
seils, de ne délibérer que lorsque le peuple aura voté sur I'ini-
tiative Droleg.

Antrag der Kommisslon

Die Kommission beantragt mit19 zu O Stimmen bei
1 Enthaltung, die Behandlung des Betdubungsmitteliiberein-
kommens von 1988 bis nach der Volksabstimmung tiber die
Droleg-Initiative aufzuschieben.

Proposition de la commission

La commission propose, par 19 voix sans opposition et avec
1 abstention, de reporter 'examen de la Convention interna-
tionale de 1988 contre le trafic illicite de stupéfiants et de
substances psychotropes Jusqu'a ce que le peuple se soit
prononcé sur l'initiative Droleg.

Angenommen — Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

Sammeltitel — Titre collectif

Drogenpolitik.
Parlamentarische Initiativen

Politique en matiére de drogue.
Initiatives parlementaires

93.454

Parlamentarische Initiative
(Hubacher)
Drogenpolitik

Initiative parlementaire
(Hubacher)
Politique en matiére de drogue

Kategorie IV, Art. 68 GRN — Catégorie IV, art. 68 RCN

Wortlaut der Initiative vom 14. Dezember 1993

Gemass Artikel 93 Absatz 1 der Bundesverfassung und Arti-
kel 21bis des Geschaftsverkehrsgesetzes reiche ich eine
parlamentarische Initiative als allgemeine Anregung ein:

Hy

Das Bundesgesetz {iber die Bet&ubungsmittel ist so abzu-
andern, dass die heute zulassige und praktizierte Drogenpo-
litik Gberpriift und im Sinne der méglichsten Eliminierung
des Drogenschwarzmarktes, der damit zusammenhéangen-
den Beschaffungskriminalitit und der bekannten Folgen fiir
die Gesellschaft und die Betroffenen verbessert werden
kann.

Texte de l'initiative du 14 décembre 1993

Me fondant sur I'article 93 alinéa 1er de la constitution et sur
l'article 21bis de la loi sur les rapports entre les Conseils, je
dépose linitiative parlementaire suivante congue en termes
généraux:

La loi fédérale sur les stupéfiants doit &tre modifiée de sorte
que I'on puisse réexaminer et améliorer la politique actuelle
en matidre de drogus, telle qu'elle est admise et pratiquée,
dans le but d'éliminer autant que possible le marché noir de
la drogue et la criminalité qui en découle, avec ses consé-
quences connues pour la société et pour les intéressés.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Keine — Aucun

Philipona Jean-Nicolas (R, FR) unterbreitet im Namen der
Kommission far soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK)
den folgenden schriftlichen Bericht:

Die Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit hat an
ihren Sitzungen vom 28. Oktober 1994 und 15. Februar 1996
die von Herrn Hubacher (S, BS) am 14. Dezember 1993 ein-
gereichte parlamentarische Initiative geméss Artikel 21ter
des Geschaftsverkehrsgesetzes vorgeprift.

Die Initiative verlangt eine Uberpriifung des Betidubungsmit-
telgesetzes im Sinne, dass der Drogenschwarzmarkt még-
lichst eliminiert werden kann.

Begriindung des Initianten

Nicht nur die jingsten Ereignisse in Zunch zeigen — fiir die
einen schlagartig, fir andere einen langjahrigen Missstand
verscharft bestatigend —, dass das Drogenproblem weit {iber
den Kreis der Direktbetroffenen hinaus gesellschaftspoli-
tische Fragen aufwirft. Wer das Drogenelend am friheren
Platzspitz und heute beim Bahnhot Letten persénlich gese-
hen hat, ist erschittert. Dabei ist Zirich wohl far schweizeri-
sche Verhaltnisse das extremste Negativbeispiel. Es wére
aber trligerisch anzunehmen, das Drogenproblem konzen-
triere sich vor allem oder fast ausschliesslich auf die Stadt
Ziirich,

Ich meine, die Politik sei gefordert und misse sich mit dieser
Frage beschaftigen. Ich verzichte in der schriftlichen Begriin-
dung auf das Erwahnen von naheren Angaben, Vergleichen,
unterschiedlichen Erfahrungen im In- und Ausland, Publika-
tionen u. a. m, Ich deponiere meine parlamentarische Initia-
tive absichtlich als allgemeine Anregung, um nicht von vorn-
herein einen falschen Diskusslonsrahmen zu setzen. Es
kdnnte sein, dass das Drogenelend von uns Politikern nicht
durchwegs der real existierenden Situation angemessen
wahrgenommen wird. Es geht daher auch darum, unser par-
lamentarisches Bewusstsein zu wecken, unseren Informa-
tionsstand zu mehren, um dann zu Gberlegen, welche ge-
setzgeberischen Losungsansatze sinnvoll sein kdnnten. Ich
weiss wohl, dass zwel Volksinitiativen im Tun sind — die sich
notabene total widersprechen — und dass es auch von da aus
beurteilt richtig ware, sich {ber politische Losungsschritte in
der Drogenpolitik rechtzeitiy Gedanken zu machen. Es
kénnte ja sein, dass zwischen den beiden «Extrembegeh-
ren» ein Mittelweg konsenstahig wére, der gegeniiber dem
Ist-Zustand eine Verbesserung brachte. Die fiir mich zentrale
Frage Ist der Drogenschwarzmarkt, der in Z{rich unter den
Dealern zu einem eigentlichen Krieg um die Marktvorherr-
schaft ausgeartet ist, wo es im wahrsten Sinn des Wortes um
Tod oder Leben geht. Ein hollandischer Drogenfachmann,
Peter Cohen, erklarte kirzlich zu den mit Lockerungsmass-
nahmen gemachten Erfahrungen laut «Die Woche», Berlin,
9. Dezember 1993: «Verhammlosen will Cohen die Gefahren
des weissen Pulvers nicht: 'Wer zuviel nimmt, nimmt zuviel,
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aber daran andert auch das strengste Gesetz nichts. In den
Jahren der Prohibition gab es in den USA genau den Miss-
brauch von Alkohol - und dazu einen enormen Anstieg des
organisierten Verbrechens. Kriminalisierung ist bei allen Ver-
boten die unausweichliche Nebenwirkung.’» Nicht zuletzt
deshalb lehnte ich z. B. das Werbeverbot geméss den Zwil-
lings-Initiativen ab. Ich weiss, die Ursacheninterpretation des
Drogenkonsums ist uneinheitlich. Gerade deshalb ist die Ant-
wort auf die Frage féllig, ob das heutige Betdubungsmittelge-
setz den Anforderungen gendgt.

Erwégungen der Kommission

Die Kommission hat die Initiative erstmals in der vergange-
nen Legislatur an der Sitzung vom 27./28. Oktober 1994 be-
handelt. Sie hat dabei den Initianten angehdrt und nach einer
langeren Diskussion beschlossen, eine Fristverlingerung
von zwei Jahren zu beantragen. Die Kommission wollte an-
gesichts der verschiedenen angekindigten Vorlagen im Be-
reich der Drogenpolitik (Uno-Betdubungsmittelibereinkom-
men, Volksinitiativen «Jugend ohne Drogen» und «fir eine
vemnliinftige Drogenpolitik») mit der Behandlung der paria-
mentarischen Initiative keine Entscheide vorwegnehmen und
damit den politischen Spielraum fir die Behandlung der an-
stehenden Geschafte nicht unnétig einengen. Das Biro hat
es zweimal abgelehnt, diese Frist zu verlangern, und die
Kommission mit einem Schreiben vom 28, November 1995
aufgefordert, die Initiative zu behandeln. Am 15. Februar
1996 hat die Kommission die Initiative erneut traktandiert. An
der Sitzung wurde jedoch keine materielle Diskussion ge-
fahrt,

Die Kommissionsmehrheit erachtet es weiterhin als wichtig,
die Geschafte beim Parlament zu behalten, um sie bei der
Behandlung der einzelnen anstehenden Vorlagen (insbeson-
dere bei der fir diese Legislatur angekindigten Revision des
Betdubungsmittelgesetzes) einbeziehen und berlcksichti-
gen zu kdnnen. Nicht aus unmittelbarem Handlungsbedarf,
sondern aus den oben dargelegten Grinden hat sie be-
schlossen, der Initiative Folge zu geben.

Die Kommissionsminderheit will der Initiative keine Folge ge-
ben.

Phiiipona Jean-Nicolas (R, FR) présente au nom de la Com-
mission de la sécurité sociale et de la santé publique (CSSS)
le rapport écrit suivant:

Conformément & 'article 21ter de la loi sur les rapports entre
les Conseils, la Commission de la sécurité sociale et de la
santé publique a procédé, les 28 octobre 1994 et 15 février
1996, a 'examen préalable de l'initiative parlementaire dépo-
sée le 14 décembre 1993 par M. Hubacher (S, BS).

L'auteur de linitiative propose que la loi sur les stupéfiants
soit modifiée de maniére a permettre I'élimination du marché
noir de la drogue.

Développement de I'auteur de l'inltiative

Les événements survenus depuis peu a Zurich, ressentis par
les uns comme soudalins, par les autres comme 'aggravation
d’'une situation de crise remontant & plusieurs années, ne
sont pas les seuls & démontrer que la portée des questions
sociales soulevées par le probldme de la drogue ne se limite
pas aux milieux directement intéressés. Quiconque a eu I'oc-
casion d'étre personnellement témoin de I'enfer de la drogue
naguére au Platzspitz et & présent au Letten ne manque pas
d'étre bouleversé, méme si Zurich représente I'exemple de
loin le plus négatif au niveau suisse. Il serait cependant faux
de supposer que le probléme de la drogue se limite avant tout
ou méme exclusivement 2 Ia ville de Zurich.

J'estime que cette question exige d’étre traitée au niveau po-
litique. Je renonce & mentionner dans mon développement
écrit des données plus précises, des comparaisons, des ex-
périences diverses menées en Suisse et a I'étranger, des pu-
blications, etc. La présente initiative parlementaire a été vo-
lontairement congue en termes généraux afin de ne pas faus-
ser d’emblée le débat, car il se pourrait que nous autres poli-
ticiens, nous ne percevions pas le probldme de la drogue
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dans sa dimension réelle. 1l nous incombe donc également
de développer notre prise de conscience au niveau parle-
mentaire, d'améliorer I'état de nos connaissances, afin d'étre
en mesure de proposer des ébauches de solutions au niveau
Iégislatif. Je ne suis pas sans savoir que deux initiatives po-
pulaires — & mon sens en totale contradiction 'une avec
l'autre — sont en suspens a Pheure actuelle. De ce point de
vue également, il conviendrait donc de réfléchir a temps sur
la mise au point de solutions dans le domaine de la politique
en matidre de drogue. Un moyen terme entre les exigences
extrémes des deux initiatives pourrait par exemple étre
trouvé, permettant ainsi de remédier, du moins partiellement,
a la situation présente. Le marché noir de la drogue & Zurich,
devenu 'enjeu d'une véritable guerre entre les dealers, pour
lesquels il s'agit, au sens littéral du terme, d’'une question de
vie ou de mort, représente & mes yeux un probldme crucial.
Le 9 décembre 1993, 'hebdomadaire berlinois «Die Woche»
rapportait les propos d’un spécialiste néerlandais de la dro-
gue, Peter Cohen, au sujet des expériences faites dans le do-
maine des mesures de libéralisation: «M. Cohen n’entend
pas minimiser les dangers de la drogue: Celui qui en abuse,
en abuse vraiment, cependant méme la |égislation la plus sé-
vére n’y change rien. La prohibition aux Etats-Unis n'a pas
mis fin & 'abus d’alcool, mais elle a favorisé le développe-
ment du crime organisé, la criminalisation représentant la
conséquence inévitable de toute interdiction.» C’'est égale-
ment pour cette raison que je me suis opposé & l'interdiction
de la publicité pour lalcool et le tabac, préconisée par les ini-
tiatives jumelles. J'ai conscience du fait que les causes de la
consommation de drogue donnent lieu & diverses interpré-
tations, c'est précisément pourquoi la question se pose
aujourd’hui de savoir si la loi sur les stupéfiants en vigueur
satisfait encore aux exigences actuelles.

Considérations de la commission

La commission a procédé & un premier examen de linitia-
tive les 27 et 28 octobre 1994 (donc encore au cours de la
précédente législature). Aprés avoir entendu Fauteur de Pini-
tiative, elle avait alors décidé aprés discussion de demander
au Conseil de proroger de deux ans le délai qui [ui avait nor-
malement été imparti, car, compte tenu de Fannonce d'un
certain nombre d’autre objets traitant des stupéfiants (con-
vention des Nations Unies sur les stupéfiants, initiatives po-
pulaires «Jeunesse sans drogue» et «pour une politique rai-
sonnable en matidre de drogue»), elle estimait qu'il aurait
été prématuré de traiter l'initiative & ce stade, dans la me-
sure ol cela n"aurait pu que rétrécir la marge de manoeuvre
politique pour le traitement des affaires & venir. Le Bureau a
cependant refusé & deux reprises de proroger ce délai, invi-
tant au contraire la commission par lettre du 15 février 1995
a procéder sans délai au traitement de Finitiative. La com-
mission s'est penchée & nouveau sur cette derniere le
15 février 1996, sans toutefois se prononcer sur le fond du
texte.

Si une majorité de la commission ne considére pas qu'il y ait
urgence 2 agir dans le domaine visé par linitiative, elle n’en
a pas moins estimé préférable de ne pas la classer afin de ré-
server au Parlement la possibilité d’agir par le biais de cette
intervention dans le cadre du débat dont feront I'objet les
autres affaires précitées (et notamment la révision de la loi
sur les stupéfiants, qui devrait avoir lieu avant Ia fin de la pré-
sente législature). Aussl a-t-elle finalement décidé de propo-
ser au Conseil de donner suite & cette initiative.

Une minorité de la commission propose au contraire au Con-
seil de ne pas donner suite a cette initiative.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt mit 12 zu 6 Stimmen bei 5 Enthal-
tungen:

Mehrheit

Der Initiative Folge geben

Minderheit

(Bortoluzzi, Borer, Blaser, Deiss, Grossenbacher, Hochreu-
tener, Philipona, Schenk)

Der Initiative keine Folge geben

1y,



Politique en matiére de drogue. Initiatives parlementaires

546 N

21 mars 1996

Proposition de la commission

La commission propose, par 12 voix contre 6 et avec 5 abs-
tentions:

Majorité

Donner suite a l'initiative

Minorité

(Bortoluzzi, Borer, Blaser, Deiss, Grossenbacher, Hochreu-
tener, Philipona, Schenk)

Ne pas donner suite & Finitiative

94.423

Parlamentarische Initiative
(Heberlein)
Betaubungsmittelgesetz.
Erganzung
Initiative parlementaire
Heberlein?
oi fédérale sur les stupéfiants.
Amendement

Kategorie IV, Art. 68 GRN ~ Catégorie IV, art. 68 RCN

Wortlaut der Initiative vom 6. Oktober 1994

Gesttzt auf Artikel 93 Absatz 1 der Bundesverfassung und
Artikel 21bis des Geschaftsverkehrsgesetzes verlange ich
mit einer partamentarischen Initiative in der Form eines aus-
gearbeiteten Entwurfes eine Neufassung von Artikel 15b des
Betdubungsmittelgesetzes:

Abs. 1

Betdubungsmittelabhdngige mindige oder entmindigte Per-
sonen kdnnen bei unmittelbarer Gefahr schwerer Verwahrlo-
sung in einer geeigneten Anstalt untergebracht werden.
Abs. 2

Die betroffene Person muss entlassen werden, sobald ihr Zu-
stand es erlaubt. Zwecks Motivierung fiir eine Langzeitthera-
pie kénnen Suchtkranke bis hdchstens vier Monate in sozial-
therapeutischen Institutionen zurlickbehalten werden.

Abs. 3

Im Gbrigen ist Artikel 397a ff. ZGB anwendbar.

Abs. 4

= bisheriger Abs. 2.

Texte de l'initiative du 6 octobre 1994

En vertu de Particle 93 alinéa 1er de la constitution et de I'ar-

ticle 21bis de la loi sur les rapports entre les Conseils, je
- dépose une Initiative parlementaire sous la forme d’un projet

rédigé de toutes pidces visant & modifier comme suit I'ar-

ticle 15b de la loi sur les stupéfiants:

AL 1

Une personne dépendante majeure ou interdite peut étre pla-

cée dans un établissement approprié lorsqu’elle est exposée

a un risque immédiat de grave état d’abandon.

Al 2

La personne en cause doit &tre libérée dés que son état le

permet. Les personnes dépendantes peuvent &tre retenues

pour une durée de quatre mois au plus dans un centre de so-

ciothérapie en vue d’une incitation & suivre un traitement de

longue durée.

Al 3

Au surplus, article 397a ss. CC est applicable.

Al 4

= al. 2 actuel

Mitunterzeichner — Cosignataires: Allenspach, Aregger, Bez-
zola, Bonny, Blihrer Gerold, Comaz, Fischer-Seengen, Frit-
schi Oscar, Gysin Hans Rudolf, Hegetschweiler, Miesch,
Mdhlemann, Spoerry, Stamm Luzi, Steinegger, Steiner
Rudolf, Stucky, Wanner, Wittenwiler

Y

ch

Philipona Jean-Nicolas (R, FR) unterbreitet im Namen der
Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK)
den folgenden schriftlichen Bericht:

Die Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit hat an
ihren Sitzungen vom 12. Mai 1995 und 15. Februar 1996 die
von Frau Heberlein (R, ZH) am 6. Oktober 1994 eingereichte
parlamentarische Initiative geméss Artikel 21ter des Ge-
schéftsverkehrsgesetzes vorgepraft.

Die Initiative verlangt eine Neuregelung des farsorgerischen
Freiheitsentzuges gemass Artikel 15b des Betdubungsmittel-
gesetzes.

Begriindung der Initiantin

Artikel 310 ZGB in Verbindung mit den Artikeln 314a und
405a reicht aus, um Kinder bzw. bevormundete Unmiindige
einem Zwangsentzug und einer Motivationstherapie zuzufih-
ren. Es geniigt bereits eine Gefdhrdung; eine Drogensucht
muss bei Jugendlichen nicht nachgewiesen werden,

Bei miindigen Personen hingegen darf heute erst bel Ver-
wahrlosung eingeschritten werden. Dies ist ungeniigend. Da-
her soll das Betdubungsmittelgesetz in dem Sinne ergénzt
werden, dass in Erweiterung von Artikel 397a ff. ZGB flr dro-
gensiichtige Erwachsene die Mglichkeit der Unterbringung
in einer geeigneten Anstalt bereits bei der Gefahr der Ver-
wahriosung mdglich wird. Der Drogenkonsument gilt nicht
automatisch, aber eventuell als schwer verwahrlost, daher ist
ihm Schutz und Hilfe zu gewahren. Geeignete Institutionen
sind bereitzustelien,

Die Behandlung beginnt mit dem kérperlichen Entzug. Spezi-
ell fir Drogensiichtige ist es wichtig, dass sie auch nach dem
kérperlichen Entzug wéhrend einiger Zeit im Sinne einer Mo-
tivation fir eine Langzeittherapie in einer spezialisierten Insti-
tution behalten werden kdnnen. Dies ist heute im Rahmen
der bestehenden gesetzlichen Vorschriften nicht méglich, im
Interesse der Wirksamkeit einer Therapie aber vielfach uner-
lasslich.

Erwédgungen der Kommission

Die Kommission hat die Initiative erstmals in der vergange-
nen Legislatur an der Sitzung vom 11./12, Mal 1995 behan-
delt. Sie hat dabei die Initiantin angehért und nach einer lan-
geren Diskussion beschlossen, eine Fristverldngerung von
zwei Jahren zu beantragen. Die Kommission wollte ange-
sichts der verschiedenen angekiindigten Vorlagen im Be-
reich der Drogenpolitik (Uno-Betdubungsmittelibereinkom-
men, Volksinitiativen «Jugend ohne Drogen» und «fiir eine
vernilinftige Drogenpolitik») mit der Behandlung der parla-
mentarischen Initiative keine Entscheide vorwegnehmen und
damit den politischen Spielraum for die Behandlung der an-
stehenden Geschéfte nicht unnétig einengen. Das Biiro hat
es zweimal abgelehnt, diese Frist zu veridngern, und die
Kommission mit einem Schreiben vom 28. November 1995
aufgefordert, die Initiative zu behandeln. Am 15. Februar
1996 hat die Kommission die Initiative erneut traktandiert. An
der Sitzung wurde jedoch keine materielle Diskussion ge-
fahrt. Die Kommission erachtet es weiterhin als wichtig, die
Geschafte beim Parlament zu behalten, um sie bei der Be-
handlung der einzelnen anstehenden Vorlagen (insbeson-
dere bei der fur diese Legislatur angekiindigten Revision des
Betdubungsmittelgesetzes) einbeziehen und berlcksichti-
gen zu kénnen. Nicht aus unmittelbarem Handlungsbedarf,
sondem aus den oben dargelegten Griinden hat dle Kommis-
sion beschlossen, der Initiative Folge zu geben.

Philipona Jean-Nicolas (R, FR) présente au nom de la Com-
mission de la sécurité soclale et de la santé publique (CSSS)
le rapport écrit suivant:

Conformément a Particle 21ter de la loi sur les rapports entre
les Conseils, la Commission de la sécurité sociale et de la
santé publique a procédé, les 12 mai 1995 et 12 février 1996,
& I'examen préalable de l'initiative parlementaire déposée le
6 octobre 1994 par Mme Heberlein (R, ZH).
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L’auteur de l'initiative propose que l'article 15b de la loi sur
les stupéfiants soit modifié de maniére a permettre le place-
ment dans un établissement approprié des personnes dé-
pendantes lorsqu’elles sont majeures.

Développement de 'auteur de linitiative

L’article 310 CC en relation avec les articles 314a et 405a est
aujourd’hui suffisant pour permettre aux autorités de con-
traindre un enfant, c’est-a-dire un mineur placé sous tutells,
a suivre une cure de désintoxication ainsi qu’un traitement
destiné a l'inciter a renoncer aux stupéfiants. La toxicomanie
n'a pas a étre prouvée pour autant: il suffit que I'adolescent
soit exposé a un risque de dépendance.

En ce qui conceme les personnes majeures, la situation est
aujourd’hui toute différente: I'autorité ne peut intervenir que
lorsqu’elle constate un état d’abandon. Cette réglementation
est insatisfaisante. Je propose donc de compléter la loi sur
les stupéfiants dans le sens d'un élargissement de l'article
397a ss. CC, de maniére a permettre le placement en établis-
sement approprié d'adultes toxicomanes dés l'instant ol ils
courent le risque de tomber dans un état d’abandon. Le toxi-
comane est en effet susceptible de tomber dans un grave
état d’abandon, d’oli la nécessité de lui préter assistance. Il y
a lieu de mettre sur pied les centres thérapeutiques appro-
priés.

La désaccoutumance du corps n'est que la premiére étape
du traitement. Il est important que les toxicomanes, tout par-
ticulisrement, soient ensuite placés pendant quelque temps
dans une institution spécialisée de fagon & acquérir une mo-
tivation suffisante pour suivre une cure de désintoxication de
longue durée. Les dispositions actuelles n'autorisent pas un
tel placement, alors qu'il est une condition nécessaire pour
I'efficacité du traitement.

Considérations de la commission

L.a commission a procédé a un premier examen de [l’initiative
les 11 et 12 mai 1995 (donc encore au cours de la précé-
dente législature). Apraés avoir entendu l'auteur de l'initiative,
elle avait alors décidé aprés discussion de demander au
Conseil de proroger de deux ans le délai qui lui avait norma-
lement été imparti, car, compte tenu de 'annonce d'un cer-
tain nombre d’autre objets traitant des stupéfiants (conven-
tion des Nations Unies sur les stupéfiants, initiatives populai-
res «Jeunesse sans drogue» et «pour une politique raisonna-
ble en matidre de drogue»), elle estimait qu’il aurait été
prématuré de traiter 'initiative a ce stade, dans la mesure ou
cela naurait pu que rétrécir la marge de manoeuvre politique
pour le traitement des affaires & venir. Le Bureau a cepen-
dant refusé a deux reprises de proroger ce délai, invitant au
contraire la commission par lettre du 15 février 1995 a procé-
der sans délai au traitement de linitiative. La commission
s'est penchée & nouveau sur cette demiére le 15 février
1996, sans toutefois se prononcer sur le fond du texte. Si elle
ne considére pas qu'il y ait urgence a agir dans le domaine
visé par linitiative, la commission n’en a pas moins estimé
préférable de ne pas la classer afin de réserver au Parlement
la possibilité d’agir par le biais de cette intervention dans le
cadre du débat dont feront I'objet les autres affaires précitées
(et notamment la révision de la loi sur les stupéfiants, qui de-
vrait avoir lieu avant la fin de la présente légisiature). Aussi la
commission a-t-elle finalement décidé de proposer au Con-
seil de donner suite a cette initiative.

Antrag der Kommission
Die Kommission beantragt mit 12 zu 2 Stimmen bei 7 Enthal-
tungen, der Initiative Folge zu geben.

Antrag Goll

Der Initiative keine Folge geben

Schriftliche Begriindung — Développement par écrnit

Der Drogenentzug mittels flirsorgerischer Freiheitsentzie-
hung (FFE) ist im Kanton Zarich gescheitert: Der Betrieb der
geschlossenen Drogenstation «Ober Halden» in Egg wurde
Ende Marz dieses Jahres eingestelit, nachdem gerade fanf
Drogensiichtige seit der Erdffnung im letzten Oktober einge-
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wiesen worden waren. Der gescheiterte Versuch kam den
Kanton teuer zu stehen.

Die FFE hat auch die vom Bundesrat eingesetzte Experten-
kommission zur Revision des Betdubungsmittelgesetzes be-
schéftigt. Die Initiantin dieser parlamentarischen Initiative
wollte ihren Vorstoss denn auch im Zusammenhang mit der
angestrebten koharenten Drogenpolitik als Ergdnzung zu
den Liberalisierungstendenzen verstanden haben. Eine Ver-
scharfung der FFE-Bestimmungen dréngt sich jedoch kei-
nesfalls auf, denn nach geltender Regelung kann eine min-
dige oder entmiindigte Person bereits heute in einer Anstait
untergebracht werden, wenn und solange ihr die persénliche
Farsorge, die sie beispielsweise wegen Suchterkrankung
oder schwerer Verwahrlosung braucht, nicht anders erwie-
sen werden kann. In der Schweiz fehlt eine ausreichende An-
zahl von geeigneten Therapieplatzen, die bei einem FFE-
Ausbau ndtig waren. So wird der FFE derzeit vorwiegend in
psychiatrischen Kliniken durchgefdhrt, die jedoch erfah-
rungsgemass fir diesen Zweck ungeeignet sind. Ohne Ein-
stiegshilfen nach dem zwangsweise verordneten Drogenent-
zug und ohne entsprechende Arbeits-, Wohn- und Lebens-
perspektiven fehit die Motivation flr eine anschliessende
Langzeittherapie. Ja, der Zwang zum Entzug widerspricht so-
gar jeder Motivation fiir eine Therapie. Kérperlicher Entzug
ohne begleitende Motivationsarbeit ist sinnlos.

Die Verha&ngung einer FFE ist Gberflissig, wenn ein vielfal-
tiges freiwilliges Netz von Hilfsangeboten (Betreuung, Bera-
tung, Therapie, Arbeits- und Wohnméglichkeiten) zur Verfi-
gung steht, wie die Praxis einzelner Kantone (z. B. Basel-
Stadt) zeigt. Die Expertenkommission kommt denn auch
zum Schluss (Bericht vom Februar 1996), dass die Ver-
schiarfung der geltenden Bestimmungen der FFE aus-
schliesslich fiir Drogenabhéngige zum heutigen Zeitpunkt
unverhéltnisméssig wére. Zwangsmassnahmen stellt auch
der Zentralvorstand der Verbindung der Schweizer Arzte
FMH (Stellungnahme vom 28.02.1996) in Frage und ver-
weist auf die Risikofaktoren, die nach einem aufgezwunge-
nen Entzug zu einem Ruckfall fihren kdnnen. Die Initiative
Heberlein ist nicht zuletzt auch deshalb abzulehnen, weil sie
der bundesrétlichen Politik einer kontrollierten Abgabe von
Betdubungsmitteln diametral entgegensteht. Eine Anderung
der FFE verschérft letztlich nur die Repressionspolitik, deren
Versagen wir in den letzten Jahren miterlebt haben. Der da-
mit verbundene Kostenanstieg ist finanz- und sozialpoli-
tischer Leerlauf.

Propositlon de la commission
La commission propose, par 12 voix contre 2 et avec 7 abs-
tentions, de donner suite a l'initiative.

Proposition Goll
Ne pas donner suite a l'initiative

94.437

Parlamentarische Initiative
g‘ schappit)

etdubungsmittelgesetz.
Revision

Initiative parlementaire
Tschéppat)

ol fédérale sur les stupéfiants.
Révision

Kategorie IV, Art. 68 GRN - Catégorie 1V, art. 68 RCN

Wortlaut der Initiative vom 15. Dezember 1994
Gestitzt auf Artikel 21bis des Geschéftsverkehrsgesetzes
verlangen wir in einer parlamentarischen Initiative die Revi-
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sion des Bundesgesetzes vom 3. Oktober 1951 Gber die Be-
taubungsmittel in folgenden Punkten:

1. Méglichkeit der Therapie bei Schwerabhdngigen, ein-
schliesslich der arztlich kontrollierten Abgabe von Medika-
menten, insbesondere von Heroin, soweit dies medizinisch
indiziert ist;

2. Straflosigkeit des Drogenkonsums.

Texte de l'initiative du 15 décembre 1994

Sur la base de Il'article 21bis de la loi sur les rapports entre
les Conseils, nous demandons dans une initiative parlemen-
taire la révision des points suivants de la loi fédérale du
3 octobre 1951 sur les stupéfiants:

1. possibilité offerte aux toxicomanes de suivre une cure de
désintoxication comprenant la distribution de médicaments
sous contrdle médical, en particulier d’héroine, dans la me-
sure ol cette pratique est prescrite;

2. impunité de la consommation de stupéfiants.

Mitunterzeichner — Cosignalaires: Seiler Rolf, Suter (2)

Philipona Jean-Nicolas (R, FR) unterbreitet im Namen der
Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK)
den folgenden schriftlichen Bericht:

Die Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit
(SGK) hat an ihrer Sitzung vom 15. Februar 1996 die von
Herrn Tschappat (S, BE) am 15. Dezember 1994 einge-
reichte parlamentarische Initiative geméss Artikel 21ter des
Geschaftsverkehrsgesetzes vorgeprift.

Die Initiative verlangt eine Anderung des Betdubungsmittel-
gesetzes, damit die arztlich kontrollierte Abgabe von Heroin
an Schwerststichtige méglich sein soll. Weiter verlangt sie
die Straflosigkeit des Drogenkonsums.

Begrindung des Initianten

Geméss der heutigen Interpretation des Betdubungsmittel-
gesetzes (BetmG) Artikel 8 Absatz 5 kann Heroin nur in sehr
beschréanktern Umfang im Rahmen der laufenden Versuche
(d. h. 250 Heroinbewilligungen insgesamt) verschrieben wer-
den. In 12 bis 18 Monaten werden erste Ergebnisse dieser
Versuche vorliegen; ihre Endergebnisse werden auf 1996 er-
wartet. Parallel dazu soll die rechtliche Basis fiir ein &rztlich
kontrolliertes Modell der Heroinabgabe durch eine Revision
des BetmG geschaffen werden, Ziel der Heroinabgabe ist es,
eingebettet in ein therapieorientiertes Umfeld Abhéngigen ei-
nen Ausstieg aus der Kriminalitat bzw. der Szene, eine phy-
sische und psychische Stabilisierung sowie die langerfristige
Rehabilitation zu gestatten.

Unter den geschéatzten 20 000 bis 30 000 Konsumentinnen
und Konsumenten harter Drogen befinden sich wohl 10 bis
15 Prozent kdmerlich und sozial geschadigte Schwerabhan-
gige (d. h. 3000 bis 5000 in der ganzen Schweiz); dazu kom-
men weltere Konsumentinnen und Konsumenten, die kérper-
liche oder soziale Risiken eingehen.

Die Auswirkungen auf den illegalen Markt waren sicher be-
deutend, wenn mindestens 60 Prozent oder mehr der derzei-
tigen Nachfrage durch die Abgabe von synthetischen (z. B.
Methadon) oder natirlichen Opioiden (z. B. Heroin) befriedigt
wirde. Abhéngige missen ihren hohen Konsum meistens
auch durch Beschaffungskriminalitat bzw. Prostitution finan-
zieren. Sie haben zudem einen klaren Anreiz, auch selbst am
Handel teilzunehmen. Werden die Produkte dem Handel ent-
zogen, wird sich vermutlich eine Reduktion der Beschaf-
fungskriminalitét ergeben. Ebenso wird die Bekampfung der
offenen Drogenszene dadurch sicher erleichtert werden. Zu-
dem entfallen finanzielle Anreize fiir die Drogenabhangigen,
neue Konsumenten und Konsumentinnen zu rekrutieren,
Ahnlich wie bei anderen sozialmedizinischen Spezialproble-
men liesse sich dafir ein Versorgungsnetz von drogenthera-
peutischen Institutionen (einschliesslich Arztpraxen) in der
Schweiz vorstellen. 12 bis 15 solcher Einrichtungen, regional
und dezentral verteilt, sollten dazu gentigen.

Bei der Erbffnung solcher Substitutionsprogramme wirden in
enger Zusammenarbeit mit der Polizei die offenen Szenen
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reduziert und dezentralisiert. Die arztliche Drogenabgabe
setzt dabei einige Bedingungen voraus. Die Beschaffungs-
frage (internationale Vertrdge) muss gelést sein. Ebenso
muss der Kostenfrage fir Bund und Kantone die nétige Be-
achtung geschenkt werden.

Sucht bzw. Betdubungsmittelkonsum soll primar als physi-
sche und psychische Krankheit und nicht als Vergehen oder
Verbrechen gesehen werden. Die Strafandrohung des Kon-
sums hat kaum abschreckende Bedeutung. Die Mehrheit der
Verzeigungen wegen Vergehen gegen das BetmG betreffen
den blossen Konsum und Besitz von Drogen. Solche Verzei-
gungen kénnen, gerade bei Jugendlichen, auch kontrapro-
duktive Wirkungen haben. Ausserdem werden sie als unge-
recht empfunden, weil sie nur wenige der vielen Verbrauche-
rinnen und Verbraucher treffen kénnen.

Die CVP ist geméass ihren Thesen vom Oktober 1993 der
Meinung, dass vorerst das nicht in allen Kantonen genutzte
Opportunitatsprinzip eine weitergehende Anwendung finden
sollte.

Erwdgungen der Kommission

Die Kommission hat die Initiative erstmals in der vergange-
nen Legislatur an der Sitzung vom 24./25. August 1995 be-
handelt. Sie hat dabei den Initianten angehért und nach einer
langeren Diskussion beschlossen, eine Fristverldngerung
von zwei Jahren zu beantragen. Die Kommission wolite an-
gesichts der verschiedenen angekiindigten Vorlagen im Be-
reich der Drogenpolitik (Uno-BetdubungsmittelGbersinkom-
men, Volksinitiativen «Jugend ohne Drogen» und «fiir eine
verninftige Drogenpolitik») mit der Behandlung der parla-
mentarischen Initiative keine Entscheide vorwegnehmen und
damit den politischen Spielraum fiir die Behandlung der an-
stehenden Geschéfte nicht unndtig einengen. Das Biiro hat
es zweimal abgelehnt, diese Frist zu verldangern, und die
Kommission mit einem Schreiben vom 28. November 1995
aufgefordert, die Initiative zu behandeln. Am 15. Februar
1996 hat die Kommission die Initiative erneut traktandiert. An
;ier Sitzung wurde jedoch keine materielle Diskussion ge-
thrt.

Die Kommissionsmehrheit erachtet es weiterhin als wichtig,
die Geschéfte beim Parlament zu behalten, um sie bei der
Behandlung der einzeinen anstehenden Voriagen (insbeson-
dere bei der fiir diese Legislatur angektndigten Revision des
Betdubungsmittelgesetzes) einbeziehen und beriicksichti-
gen zu kénnen. Nicht aus unmittelbarem Handlungsbedarf,
sondern aus den oben dargelegten Griinden gibt sie der In-
itiative Folge.

Die Kommissionsminderheit will der Initiative keine Folge ge-
ben.

Philipona Jean-Nicolas (R, FR) présente au nom de la Com-
mission de la sécurité sociale et de la santé publique (CSSS)
le rapport écrit suivant:

Conformément a 'article 21ter de la loi sur les rapports entre
les Conseils, la Commission de la sécurité sociale et de la
santé publique a procédé, le 15 février 1996, a I'examen
préalable de Pinitiative parlementaire déposée le 16 décem-
bre 1994 par M. Tschéppét (S, BE).

L’auteur de Finitiative propose que la loi sur les stupéfiants
soit modifiée de fagon & permettre la distribution d’héroine
sous contrdle médical. Par ailleurs, Fauteur propose égale-
ment que la consommation de stupéfiants ne sait plus punie.

Développement de Fauteur de Finitiative

Conformément a linterprétation actuelle de la loi sur les stu-
péfiants (art. 8 al. 5 LStup), 'héroine ne peut étre prescrite
que dans le cadre extrémement restreint des expériences en
cours (250 autorisations de distribuer de héroine). Dans 12
& 18 mois, les premiers résultats de ces expériences seront
connus, les résultats finaux sont prévus pour 1996. Parallé-
lement, grace a une révision de la LStup, il est prévu de jeter
les bases d'un modgle de distribution d’héroine sous contrble
médical. Le but de cette distribution est de permettre aux toxi-
comanes, a la faveur d’'un environnement thérapeutique, de
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sortir de la criminalité ou de quitter le milieu de la drogue,
pour les aider & parvenir & un équilibre physique et psychique
ot & se réhabiliter de mani&re durable.

Parmi les 20 000 & 30 000 consommateurs de drogues dures
se trouvent bien 10 & 15 pour cent de cas graves physique-
ment et socialement défavorisés (soit 3000 & 5000 dans
toute la Suisse), auxquels s’ajoutent d’autres consomma-
teurs qui courent les mémes risques.

Les répercussions sur le marché noir seraient sirement con-
sidérables, si 60 pour cent au moins de la demande actuelle
était satisfaite par la distribution d’opioides synthétiques (mé-
thadone) ou naturels (héroine). Les toxicomanes doivent
souvent financer leur importante consommation en recourant
a la criminalité ou a la prostitution. En outre, il est évident
qu'ils sont tentés de participer eux-mémes au trafic. Ainsi, le
retrait des produits du marché engendrera vraisemblable-
ment une baisse de la criminalité liée & la dépendance, il fa-
cilitera la lutte contre le milieu ouvert de la drogue et il dimi-
nuera I'intérét financier que suscite pour les toxicomanes le
recrutement de nouveaux clients.

Comme pour d’autres problémes médicosociaux, on pour-
rait envisager de créer en Suisse un réseau d'approvision-
nement composé d’établissements thérapeutiques (compre-
nant des cabinets médicaux). Répartis régionalement et
décentralisés, 12 & 15 de ces établissements devraient suf-
fire.

Le démarrage de tels programmes de substitution aurait pour
effet de réduire et de décentraliser les milieux ouverts grace
a une collaboration étroite avec la police. La distribution de
stupéfiants par des médecins pose certaines conditions: la
question de I'approvisionnement doit &tre résolue (traités in-
temationaux), de méme qu’il importe de prendre en considé-
ration celle des frais que supportent la Confédération et les
cantons.

Il faut envisager la dépendance ou la consommation de stu-
péfiants avant tout comme une maladie physique ou psychi-
que, et non comme un délit ou un crime. Du reste, la peine
qui sanctionne la consommation est trés peu dissuasive et la
plupart des plaintes pour cause d’infraction a la LStup ne
concement que la consommation et la détention de stupé-
fiants. Ces plaintes peuvent aggraver la situation, surtout
chez les jeunes, sans compter qu'elles sont ressenties
comme une injustice puisqu’elles ne touchent que quelques-
uns des nombreux consommateurs.

Le PDC, conformément & ses théses d’octobre 1993, estime
que, pour le moment, le principe de I'opportunité, qui n'est
pas mis en pratique dans tous les cantons, devrait &tre appli-
qué dans une plus large mesure.

Considérations de la commission

La commission a procédé & un premier examen de l'initiative
les 24 et 25 aolt 1995 (donc encore au cours de la précé-
dente Iégislature). Aprés avoir entendu Pauteur de linitiative,
elle avait alors décidé aprés discussion de demander au
Conseil de proroger de deux ans le délai qui lui avait norma-
lement été imparti, car, compte tenu de I'annonce d’un cer-
tain nombre d’'autre objets traitant des stupéfiants (conven-
tion des Nations Unies sur les stupéfiants, initiatives populai-
res «Jeunesse sans drogue» et «pour une politique raisonna-
ble en matiére de drogue»), elle estimait qu'il aurait été
prématuré de traiter l'initiative & ce stade, dans la mesure ol
cela naurait pu que rétrécir la marge de manoeuvre politique
pour le traitement des affaires a venir. Le Bureau a cepen-
dant refusé & deux reprises de proroger ce délai, invitant au
contraire la commission par lettre du 15 février 1995 a procé-
der sans délai au traitement de [initiative. La commission
s'est penchée & nouveau sur cette demiére le 15 février
1996, sans toutefois se prononcer sur le fond du texte.

Si une majorité de la commission ne considére pas qu'il y ait
urgence a agir dans le domaine visé par l'initiative, elle n’en
a pas moins estimé préférable de ne pas la classer afin de ré-
server au Parlement la possibilité d’agir par le biais de cette
intervention dans le cadre du débat dont feront I'objet les
autres affaires précitées (et notamment la révision de la loi
sur les stupéfiants, qui devrait avoir lieu avant la fin de la pré-
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sente législature). Aussi a-t-elle finalement décidé de propo-
ser au Conseil de donner suite & cette initiative.

Une minorité de la commission propose au contraire au Con-
seil de ne pas donner suite & cette initiative.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt mit 13 zu 8 Stimmen bei 1 Enthal-
tung:

Mehrheit

Der Initiative Folge geben

Minderheit .

(Bortoluzzi, Borer, Blaser, Deiss, Grossenbacher, Gysin
Hans Rudolf, Hochreutener, Philipona, Pidoux, Schenk)

Der Initiative keine Folge geben

Proposition de ia commission

La commission propose, par 13 voix contre 8 et avec 1 abs-
tention:

Majornité

Donner suite a l'initiative

Minorité

(Bortoluzzi, Borer, Blaser, Deiss, Grossenbacher, Gysin
Hans Rudolf, Hochreutener, Philipona, Pidoux, Schenk)

Ne pas donner suite & Finitiative

Antrag des Biros

Rickweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, ihren Antrag auf Folge geben fir die drei In-
itiativen (93.454, 94.423 und 94.437) bis zur Sommersession
1996 gemass Artikel 21ter Absatz 2 GVG zu begriinden.

Proposition du Bureau

Renvoi & la commission

avec mandat de motiver ses propositions de donner suite aux
trois initiatives (93.454, 94.423 et 94.437) selon l'article 21ter
alinéa 2 de la LREC jusqu’a la session d'été 1996.

Hess Peter (C, ZG), Berichterstatter: Sie haben die drei par-
lamentarischen Initiativen Hubacher, Tschéppat und Heber-
lein vor sich, die In der Zeit von Ende 1993 bis Ende 1994 ein-
gereicht wurden und unter anderem eine Revision des Be-
taubungsmittelgesetzes verlangen, mit den Zielen: bei Herm
Hubacher, den Drogenschwarzmarkt zu eliminieren; bei Frau
Heberlein, eine neue Regelung des firsorgerischen Frei-
heitsentzuges vorzusehen; und bei Herrn Tschéappét, die
kontrollierte Abgabe von Heroin an Schwerstsiichtige zu er-
mdoglichen.

Die zustandige Kommission unseres Rates hat diese Initiati-
ven mit einem Hearing beraten, dann aber die Beratungen
ausgesetzt, weil sie zuerst die verschiedenen Entwicklungen
im Bereich der Drogenpolitik abwarten wollte ~ unter ande-
rem das Uno-Betdubungsmittelibereinkommen, die heute
behandeiten Initiativen und allenfalls auch das Projekt der
Verwaltung, das Betdubungsmittelgesetz zu revidieren.
Nachdem vor allem im Fall der parlamentarischen Initiative
Hubacher die Zweijahresfrist zur Erstattung eines Berlchts an
das Parlament abgelaufen war, ersuchte die Kommission un-
seren Rat um Erstreckung der Behandlungsfrist. Unser Rat
hat dieses Ersuchen zweimal abgelehnt, und die Kommis-
sion hat dann ohne weitere materielle Diskussion entschie-
den, mit einem Kurzbericht zu beantragen, dass all diesen
drei Initiativen keine Folge zu geben sel. Dabei war sie der
Auffassung, man miisse ungeachtet ihrer Empfehlung den
Jeweiligen Entwicklungen im Bereich der Drogenpolitik Rech-
nung tragen.

Das Biiro hat sich nun damit auseinandergesetzt, dass es die
Kommissionen unterlassen haben, im Sinne von Artikel 21ter
Absatz 2 des Geschaftsverkehrsgesetzes diese drei parla-
mentarischen Initiativen auch im Detail vorzupriifen. Arti-
kel 21ter Absatz 2 verlangt, dass die Kommission dem Rat
Bericht zu erstatten habe (ber den Stand der Arbeiten zu die-
ser Thematik in der Bundesversammlung und der Verwal-
tung, tber Aufwand und Zeitplan der parlamentarischen Ar-
beit, Gber die Mdglichkeit, ob das von den Initianten ange-
strebte Ziel allenfalls auch mit einer Motion oder mit einem

A,
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Postulat erreicht werden kdnnte, und auch Gber die Zweck-
massigkeit der Behandlung, wenn gleichzeitig (iber den Ge-
genstand eine Volksinitiative zustande gekommen ist.

Das Biiro ist aus formalen Griinden der Auffassung, dass es
nicht angeht, (ber diese Vorschrift des Geschéftsverkehrs-
gesetzes hinwegzusehen, und beantragt lhnen daher, die
drei Initiativen aus formalen Griinden zur Bearbeitung an die
Kommission zuriickzuweisen. Im Antrag, der lhnen vorliegt,
wird dargelegt, dass der Kommission ein Auftrag zu erteilen
sei, sie habe bis zur Sommersession diesen Bericht zu er-
statten.

lch habe in der Zwischenzeit vernommen, dass die Sprecher
der Kommission wiederum der Ansicht sind, dass Schwierig-
keiten mit dieser engen Frist entstehen, und uns beliebt ma-
chen wollen, dass man diese Frist bis zur Wintersession
1996 verldangermn misse. Persdnlich und aus der Sicht des
Biros kdnnte ich mich in diesem vorliegenden Falle mit die-
ser Erstreckung der Frist bis zur Wintersession 1996 einver-
standen erkldren.

Ich muss jedoch sagen, dass das Hauptresultat der ganzen
Ubung ist, dass die Kommission auf dem Umweg Gber dieses
Vorgehen doch zur urspriinglich beantragten Fristerstrek-
kung kommt. Das ist ein unschner Aspekt der ganzen Sa-
che, aber wir hoffen, dass wir bis zum Ende dieses Jahres ei-
nen substantiierten Bericht zu den drei parlamentarischen In-
itiativen erhalten werden.

Gros Jean-Michel (L, GE), rapporteur: L'article 21ter alinéa 2
de la loi sur les rapports entre les Conseils indique la maniere
de traiter les initiatives parlementaires et, plus particuliére-
ment, les éléments qui doivent figurer dans le rapport de la
commission. Je cite cet alinéa 2 de l'article 21ter: «<La com-
mission fait rapport en particulier sur:

a. I'état des travaux sur le méme objet dans Assemblée fé-
dérale et dans 'administration;

b. 'ampleur et le calendrier du travail parlementaire qu’impo-
serait l'initiative;

c. la possibilité de transformer l'initiative en motion ou postu-
lat pour atteindre le but fixé; .

d. l'opportunité de traiter I'initiative lorsqu’une initiative popu-
laire a abouti sur le méme objet.»

Cette disposition vise bien sGr a éviter que le travail de I'ad-
ministration et du Parlement ne s’effectue a double lorsque le
sujet traité par une initiative pariementaire est déja dans le
pipeline des travaux législatifs.

Ce qui a frappé le Bureau de votre Conseil, c’est 'absence,
dans les rapports de [a Commission de la sécurité sociale et
de la santé publique concemant les trois initiatives parlemen-
taires que nous discutons, de toute référence aux travaux en
cours concernant le méme sujet. Or, nous savons bien, et
pour cause, que deux initiatives populaires, «Jeunesse sans
drogue» et Droleg, sont bientdt prétes a étre soumises au
vote populaire, mais surtout que la révision de la loi sur les
stupéfiants aura lieu durant la présente législature.

Ce que le Bureau demande & la commission, c'est de motiver
dans son rapport la décision de donner suite a ces trois initia-
tives parlementaires en connaissance des nouveaux déve-
loppements législatifs en matiére de stupéfiants. La seule
motivation de leur donner suite pourles inclure dans un débat
futur n’a pas paru suffisante & votre Bureau. Dans ce cas, un
postulat ou une motion aurait peut-étre suffi & la place des ini-
tiatives parlementaires.

Le Bureau a considéré que linitiative parlementaire est le
moyen pour un député de modifier un texte législatif lorsque
rien ne se passe au niveau du Conseil fédéral ou du Parle-
ment. Elle n’est pas la pour étre traitée en complément d'un
message ou d’une initiative populaire.

C'est pour cette raison que le Bureau vous demande d'ac-
cepter le renvol de ces trois rapports & la commission. Mais
apres avoir pris contact avec les rapporteurs de ladite com-
mission, nous vous proposons de modifier la proposition de
renvoi du Bureau et de parler de la session d’hiver 1996 au
lieu de la session d'été, ceci pour permettre une discussion
nouvelle au sein de la commission et de leur donner le temps
de faire rapport.

#,

Philipona Jean-Nicolas (R, FR), rapporteur: Je crois qu'il est
utile de rappeler que la commission a examiné les initiatives
parlementaires en question il y a déja un certain temps. L'ini-
tiative parlementaire Hubacher a été examinée par la com-
mission en octobre 1994, linitiative parlementaire Heberleln
en mai 1995 et l'initiative parlementaire Tschappat en aodt
1995.

La commission, & chaque fois, a estimé qu'il était prématuré
de prendre a ce stade une décision qui, finalement, aurait pu
réduire sa marche de manoeuvre politique. D’autre part, elle
a considéré que le Département fédéral de l'intérieur avait
déja chargé une commission d’experts de faire un rapport sur
les différentes mesures controversées en matiére de drogue
et sur I'opportunité d’'une révision de la loi sur les stupéfiants.
De plus, s’annongait également le débat qui a eu lieu
aujourd’hui sur les initiatives populaires.

A chaque fois donc, la commission a demandé une proroga-
tion du délai. La premiere fois, le Bureau I'a acceptée alors
que les deux fois suivantes Il Pa refusée. La commission a
donc réexaminé ces trois initiatives, ou en tout cas a voulu le
faire le 15 février demier; mais une majorité de la commission
a accepté une motion d’ordre demandant de simpilifier les
choses et de prendre simplement une décision sur ces trois
initiatives, étant entendu que, dans une deuxidme phase,
elles pourraient étre traitées sur le fond.

Je tiens a rappeler quand méme que votre Conseil n'est pas
absolument tenu par une décision en premiére phase. Il peut
revenir sur une telle décision en deuxi®éme phase. C’est la rai-
son pour laquelle, pour une raison de simplification, il a
adopté cette maniére de faire. Je dois reconnaitre que cette
analyse est en partie contraire a F'article 21ter de la LREC.
C’est la raison pour laquelle, au nom de la commission, je
peux accepter la proposition du Bureau, qui implique la re-
prise des travaux avant la session d’hiver.

Rechsteiner Paul (S, SG), Berichterstatter: Namens der
Kommission sind wir bereit, dem Riickwelsungsantrag des
Biros zuzustimmen — mit der kleinen Modifikation, dass der
Bericht bis zur Wintersession erstattet werden soll. Das fihrt
zu dem von der Kommission gew(inschten Ergebnis, dass
der Rat Uber diese parlamentanschen Initiativen in Kenntnis
des Abstimmungsergebnisses der Initiative «Jugend ohne
Drogen» entscheiden kann. Er muss damit keine Entschei-
dung Ober die aus der Sicht der Kommission ndtige Revision
des Betdubungsmittelgesetzes féllen, bevor dieses Abstim-
mungsresultat bekannt ist. Das ist materiell das richtige Er-
gebnis; wenn wir uns jetzt auch noch formell einigen konnten,
dann liegt das sicher im Interesse der Sache.

Namens der SGK empfehle ich lhnen deshalb, dem Rick-
weisungsantrag des Blros zuzustimmen.

Le président: La commission est d’accord avec le renvoi des
trois initiatives & la commission avec délai & la session d’hiver
1996.

Angenommen geméss modifiziertem Antrag des Biiros
Adopté selon la proposition modifiée du Bureau

Bulletin officlel de 'Assemblée fédérale
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Motion Maspoli
Schliessung
der offenen Drogenszenen

Mozione Maspoli
Scena aperta della droga.
Chiusura

Motion Maspoli
Scéne ouverte de la drogue.
Fermeture

Wortlaut der Motion vom 20. September 1994

Der Bundesrat wird aufgefordert, die offenen Drogenszenen
in unserem Lande wie folgt zu schliessen:

1. Jeder Kanton muss — je nach Bedarf — ein oder mehrere
Zentren zur Ingewahrsamnahme und Behandlung drogen-
slichtiger Menschen zur Verfiigung stellen (kleine Kantone
kdnnen sich zusammentun und gemeinsam ein Zentrum er-
richten).

2. Drogensichtige Schweizer oder Auslander mit Aufent-
haltsbewilligung oder Niederlassung, welche sich in einer of-
fenen Drogenszene aufhalten, werden in ihren Heimatkanton
zuriick- und in das obengenannte Zentrum eingewiesen.

3. In den obengenannten Zentren diirfen sich die eingewie-
senen Drogenabhangigen frei bewegen. Sie erhalten Kost
und Logis, medizinische und psychologische Betreuung. Fer-
ner wird ihnen der tagliche Heroinbedarf gewahrt. Allerdings
wird die Droge nur innerhalb des Zentrums eingenommen,
und die Patienten diirfen das Zentrum nur unter Aufsicht ver-
lassen. Die Einweisung entspricht also einer Art flrsorgeri-
schem Freiheitsentzug, darf aber auf keinen Fall der Gefang-
nisstrafe gleichgestellt oder mit ihr verwechselt werden.

4. Eingewiesenen, welche sich freiwillig einer Entzieshungs-
kur unterzieshen mochten, wird die Mdglichkeit geboten, eine
solche in einer anderen Abteilung des Zentrums oder in einer
von den Kantonen bestimmten Stelle durchzufihren.

5. Nach Beendigung der Entzishungskur darf der Patient das
Zentrum verlassen. Er wird weiterhin betreut, und es werden
alle notwendigen Schritte (Suche einer geeigneten Wohnge-
legenheit, eines Arbeitsplatzes, evtl. Schulung oder Umschu-
lung, soziale, materielle und psychologische Betreuung) far
seine Resozialisierung unternommen.

6. Schweizerische Drogenhéndler und auslandische mit Nie-
derlassung oder Aufenthaltsbewilligung werden unverziglich
in das Gefdngnis ihres Heimatkantons eingewiesen. Auf kei-
nen Fall dirfen sie dieses vor dem Prozess verlassen. Aus-
landische Drogenhandler ohne gliltige Aufenthaltsbewilli-
gung sind unverziglich auszuschaffen. Schweizerische dro-
gens(chtige Drogenhandler und ausldndische drogensiich-
tige Drogenhéndler mit Niederlassung oder Aufenthalts-
bewilligung werden wie Drogensiichtige behandelt.

7. Die auflaufenden Kosten dieser Initiative tragen Bund und
Kantone gemeinsam.

Testo della mozione del 20 settembre 1994

Il Consiglio federale & incaricato di far sopprimere la scena
aperta della droga nel nostro Paese come segue:

1. Ogni cantone deve — a dipendenza dei suoi bisogni — met-
tere a disposizione uno o pil centri in cui i tossicodipendenti
saranno detenuti e disintossicati (i cantoni piccoli possono
creare un centro in comune).

2. | tossicodipendenti svizzeri e quelli stranieri con un per-
messo di soggiomo o di dimora che frequentano una scena
aperta della droga sono ricondotti nel loro cantone d’origine
o internati nei centri summenzionati.

3. Nel centri summenzionati, i tossicodipendenti possono
spostarsi liberamente. Ricevono vitto e alloggio nonché assi-
stenza medica e psicologica. Ottengono, inoltre, la dose quo-
tidiana di eroina di cui hanno bisogno. Tale dose pud essere
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consumata solo all'interno del centro. | pazienti possono la-
sciare quest'ultimo solo sotto sorveglianza. L'internamento
corrisponde quindi a una specie di privazione della liberta a
scopo previdenziale, non pud tuttavia essere equiparato o
scambiato con una pena detentiva.

4. Le persone che soggiornano nei centri e che desiderano
sottoporsi a una cura di disintossicazione hanno la possibilita
di farlo, sia in un altro reparto del centro, sia in un luogo de-
signato dal cantone.

5. Alla fine della cura di disintossicazione, il paziente pud la-
sciare il centro. Continua comunque ad essere assistito e
verranno prese tutte le misure relative al suo reinserimento
nella societa (ricerca di un alloggio adeguato, di un posto di
lavoro, eventualmente formazione o nformazione professio-
nale, assistenza sociale, materiale e psicologica).

6. | trafficanti di droga svizzen e quelli stranieri con un per-
messo di soggiomo o di dimora sono immediatamente rin-
chiusi nella prigione del loro cantone d'origine e non possono
in nessun caso uscire di prigione prima del processo. | traffi-
canti stranieri senza un permesso di soggiorno valido sono
respinti immediatamente. | tossicodipendenti che spacclano
droga, siano essi svizzeri o stranieri con un permesso di sog-
giorno o di dimora, sono trattati come I tossicomanti.

7. | costi causati da tale iniziativa sono assunti unitamente
dalla Confederazione e dai cantoni.

Texte de la motion du 20 septembre 1994

Le Conseil fédéral est chargé de faire supprimer les scénes
ouvertes de la drogue en Suisse en observant les points sui-
vants:

1. Chaque canton doit, selon ses besoins, mettre a disposi-
tion un ou plusieurs centres dans lesquels les toxicomanes
seront détenus et désintoxiqués (les petits cantons peuvent
exploiter un centre en commun).

2. Les toxicomanes suisses et les toxicomanes étrangers
possédant un permis de séjour ou d’établissement qui se
trouvent dans les scénes ouvertes sont ramenés dans leur
canton d’origine et internés dans les centres susmentionnés.
3. Les toxicomanes peuvent se déplacer librement dans les
centres susmentionnés. lls y sont hébergés et nourtis et y
regoivent une assistance médicale et psychologique. Par
ailleurs, ils obtiennent la dose quotidienne d’héroine dont ils
ont besoin, mais ne peuvent la consommer qu’a l'intérieur du
centre. lls ne peuvent quitter les lieux que sous surveillance.
Leur séjour dans un centre équivaut donc & une privation de
liberté a des fins d’assistance, mais ne doit en aucun cas étre
comparé ou confondu avec une peine d’'emprisonnement.

4, Les pensionnaires des centres qui désirent se soumettre a
une cure de désintoxication ont la possibilité de le faire, soit
dans un autre secteur du centre, soit dans un endroit désigné
par le canton, ’

5. Aprés avoir terminé sa cure de désintoxication, le patient
peut quitter le centre. Son encadrement continue et toutes
les mesures de réinsertlon sont prises (recherche d’un loge-
ment ou d’'un emploi, éventuellement formation ou recyclage,
assistance sociale, matérielle et psychologiqus).

6. Les trafiquants suisses et les trafiquants étrangers en pos-
session d'un permis d’établissement ou de séjour sont immé-
diatement emprisonnés dans leur canton d’origine et ne peu-
vent quitter la prison sous aucun prétexte avant leur proces.
Les trafiquants étrangers sans permis de séjour valable sont
refoulés immédiatement. Les trafiquants toxicomanes suis-
ses et les trafiquants toxicomanes étrangers titulaires d’un
permis d'établissement ou de séjour sont traités comme les
toxicomanes.

7. Les colits occasionnés par cette initiative sont pris en
charge conjointement par la Confédération et les cantons.

Mitunterzeichner — Cofirmatari ~ Cosignataires: Borradori,
Jaeger, Sieber, Zwygart 4

Schriftliche Begriindung — Motivazione scritta — Développe-
ment par écrit

La scena aperta della droga in Svizzera & un problema so-
ciale importante ed & spesso considerata come la vergogna
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della nostra societa. Essa & la causa di un determinato tipo di
criminaliti e rappresenta una minaccia essenziale per la po-
polazione. Tuttavia, | tossicodipendenti, essendo di regola
persone malate, devono essere considerati vittime della si-
tuazione e trattati di conseguenza.

Malgrado tutti gli sforzi intrapresi, la creazione di innumere-
voli commissioni, i dibattiti, i seminari, le riunioni d’esperti, i
sopralluoghi, ecc., non si & finora riusciti a trovare una solu-
zione per la scena aperta della droga nel nostro Paese. Tale
incapacita a far fronte alla situazione & da attribuire in parte
alla mancanza della volonta politica a riguardo. Dato che né
la repressione, né il lassismo hanno portato a risultati positivi,
la presente iniziativa cerca di conciliare queste due ten-
denze.

| tossicodipendenti ricevono la droga solo nei centri previsti
per evitare che ulteriori persone slano attirate nella trappola
della tossicomania. L'internamento in tali centri di tutti | tossi-
codipendenti che si riuniscono nella scena aperta della droga
fara diminuire la clientela dei trafficanti causando quindi in
breve tempo un crollo di tale mercato. La repressione e la tol-
leranza saranno quindi utilizzate per migliorare la situazione
nelle principali cittd svizzere. Tali misure consentiranno di
ostacolare la criminalita e la prostituzione dovute alla dipen-
denza da stupefacenti. Tenuto conto che la maggior parte dei
tossicodipendenti sono delusi della societa, si pud supporre
che se beneficeranno di aiuto e di cure in centri confortevoli
potranno accettare pilu faciimente le istituzioni di questo Pa-
ese e riconciliarsi con la societa, malgrado le restrizioni loro
imposte.

Per tale motivo i centri non devono essere costruiti come pri-
gioni. Si devono prevedere locali ricreativi comuni, camere
pulite e senza sbarre, la possibilita di informarsi (televisione,
giornali, riviste), locali per gli hobby, ecc. Il paziente deve
avere I'impressione di essere amato, rispettato e non condan-
nato. Il reinserimento nella societd deve essere fatto con cir-
cospezione poiché ricadute sono inevitabili. Il paziente che ri-
comincia a drogarsi deve essere internato di nuovo senza su-
biré punizioni o essere sottoposto a una terapia pil rigorosa.
Lo Stato potrebbe addirittura mettere dei posti di lavoro a di-
sposizione delle persone che devono essere reinserite nella
societa oppure introdurie nell'industria privata assumendo il
loro salario durante un determinato lasso di tempo.

Nei confronti dei trafficanti si deve invece essere completa-
mente inflessibili. Sarebbe forse auspicabile rafforzare le loro
pene in modo esemplare.

Se non vi sono altre possibilita, I'esercito potrebbe parteci-
pare alla creazione di tali centri, visto che dispone delle co-
noscenze, dell'abilita e delle strutture necessarie.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. Dezember 1994

Risposta scritta del Consigllo federale

del 21 dicembre 1994

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 21 décembre 1994

1.-5. Tutti i cantoni hanno gia a loro disposizione istituzioni
ambulatorie o stazionarie, specializzate nella cura e nell’as-
sistenza dei tossicodipendenti. Inoltre, i medici di famiglia cu-
rano numerosi pazienti tossicomani.

Il Consiglio federale insiste, per quanto riguarda il tratta-
mento dei tossicodipendenti, sulla necessita di una vasta of-
ferta di forme d'aluto, di assistenza e di terapia basate, nel
limite del possibile, sulla motivazione delle persone dipen-
denti. Per tale motivo, il 3 ottobre 1994 esso ha deciso di con-
tribuire a rafforzare in modo quantitativo I'offerta dei tratta-
menti stazionari basati sullastinenza.

1l Consiglio federale ha inoltre deciso di dare l'incarico a una
commissione di esperti di proporre elementi di revisione ri-
guardo alla legge federale sugli stupefacenti, in particolare ri-
guardo alla punibilita del consumo di droga, alla prescrizione
di stupefacenti e alla privazione della liberta per motivi assi-
stenziali. Quest’ultimo tema riguarda le proposte dell’autore
della mozione.

Il catalogo delle misure proposte dall’'autore della mozione
mette tuttavia 'accento su una forma massiccia e obbligato-

A,

ria d’assistenza dei tossicodipendenti in istituti, allo scopo di
far sparire la scena aperta della droga. In tali istituzioni si pro-
cederebbe sistematicamente a una distribuzione dell’'eroina.
Sarebbe inoltre possibile effettuare una cura di disintossica-
zione. Misure di reintegrazione sarebbero proposte su vasta
scala e associate a un’ulteriore assistenza dopo la fine della
cura. Sarebbe tuttavia possibile lasciare tali Istituzioni di cura
solo dopo aver terminato con successo una cura di disintos-
sicazione.

Una tale concezione dell'assistenza non corrisponde né alla
base legale esistente (legge federale del 5 ottobre 1951 sugli
stupefacenti, legge federale del 24 giugno 1977 sulla compe-
tenza ad assistere le persone nel bisogno, Codice civile sviz-
zero), né alle norme etiche e professionali relative al tratta-
mento della tossicomania. Tale concezione non sarebbe re-
alizzabile e sarebbe poco efficace poiché si troverebbero po-
chi terapeuti disposti a cooperare a un tale programma e le
misure necessarie a un soggiomo a lungo termine dei pa-
zienti sarebbero completamente sproporzionate. Inoltre le
istanze intemazionali non autorizzerebbero una distribuzione
generalizzata di stupefacenti.

L’autore della mozione ritiene molto importante rafforzare le
misure d’aiuto alla reintegrazione sociale destinate alle per-
sone che hanno terminato una terapia (punto 5: ricerca di un
alloggio appropriato, di un posto di lavoro, eventualmente for-
mazione o riformazione professionale, assistenza sociale,
materiale e psicologica). La Confederazione potrebbe, se vi
fossero abbastanza mezzi finanziari e personale, appoggiare
maggiormente i cantoni per poter organizzare sistematica-
mente tali aiuti.

6. La carcerazione preventiva di tutti i trafficanti di droga sviz-
zeri o stranien residenti in Svizzera fino al giomo del pro-
cesso & una disposizione contraria alla legislazione attuale in
materia di procedura penale. Le declsioni spettano alla giu-
stizia e sono prese a dipendenza dei casi. Le disposizioni del
diritto penale e della procedura penale sono applicabili anche
agli stranieri che hanno una situazione lrregolare in Svizzera.
Tuttavia, in futuro si applicheranno, riguardo a tale categoria
di persone, le nuove disposizioni della legge federale concer-
nente misure coercitive in materia di diritto degli stranieri,
adottate dal popolo a forte maggioranza il 4 dicembre 1994,
in vista di ottenere effettivamente 'esecuzione del rinvio.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

Dichlarazione scritta del Consiglio federale
Déclaration écrite du Conseil fédéral

Il Consiglio federale propone di respingere la mozione.

Le président: M. Maspoli aurait la parole ¢'il était dans la
salle.

Abstimmurig ~ Vote
Far Uberweisung der Motion
Dagegen

10 Stimmen
59 Stimmen

94.3423

Motion Comby

Drogenpolitik.
Ombudspersonen
in den Schulen

Pour une généralisation
de la solution des médiateurs
scolaires en Suisse

Wortlaut der Motion vom 6. Oktober 1994
Der Hauptakzent einer erfolgreichen Drogenpolitik in unse-
rem Land solite auf der Prévention liegen.
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Fir einen wirksamen Kampf gegen die Ursachen des Dro-
genkonsums verdient die Erfahrung in Betracht gezogen zu
werden, welche die Kantone Waadt und Wallis und seit kur-
zem auch die Kantone Jura und Neuenburg mit der Einset-
zung von Ombudspersonen fir die Schulen gemacht haben:
Der Einsatz von erwachsenen Bezugspersonen in den ver-
schiedenen Schulen schafft Freiraum flr den Dialog sowie
Ruhepole, die fir die Jugendlichen unentbehrlich sind. Diese
Massnahme ist fiir die Verhiitung einer Drogenkatastrophe
von entscheidender Bedeutung.

Gestatzt auf die Erfahrungen in der Westschweiz, vor allem
in den Kantonen Waadt und Wallis, ersuchen wir den Bun-
desrat nachdrticklich, in Zusammenarbeit mit den Kantonen
und Gemeinden alle erforderlichen Massnahmen zu ergrei-
ten, damit der Einsatz von Ombudspersonen in den Schulen
der ganzen Schweiz geférdert wird. Der Bund sollte diese
Massnahme namentlich finanziell unterstdtzen, stattim nach-
hinein fir die Therapie Geld auszugeben.

Texte de la motion du 6 octobre 1994

L'accent principal d’'une véritable politique de la drogue dans
notre pays devrait 8tre mis sur la prévention.

Dans cette optique, 'expérience des médiateurs scolaires
dans les cantons de Vaud et du Valais et plus récemment
dans ceux du Jura et de Neuchéatel mérite d'étre prise en con-
sidération dans la lutte efficace qu’il faut mener contre les
causes du fléau de la drogue. La mise en place d’«adultes re-
lais» dans les différentes écoles offrent des espaces de dia-
logue et des Tlots de décompression indispensables & la jeu-
nesse. Cette action revét une importance capitale pour pré-
venir les désastres de la drogue.

En nous fondant sur ces expériences tout & fait concluantes
menées en Suisse romande, notamment dans les cantons de
Vaud et du Valais, nous prions instamment le Conseil fédéral
de prendre toutes les mesures utiles afin de promouvoir, en
étroite collaboration avec les cantons et les communes, la
généralisation de cette formule des médiateurs scolaires
dans ensemble du pays. A cet effet, la Confédération devrait
apporter notamment son soutien financier, au lieu de consa-
crer son argent pour assurer le service aprés-ventel

Mitunterzeichner — Cosignataires: Aguet, Aregger, Béguelin,
Bortoluzzi, Cavadini Adriano, Chevallaz, Darbellay, Deiss,
Dreher, Duvoisin, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Frey
Claude, Friderici Charles, Gobet, Graber, Gros Jean-Michel,
Hildbrand, Lepori Bonetti, Leuba, Mamie, Mdller, Narbel,
Perey, Philipona, Pidoux, Reimann Maximilian, Rohrbasser,
Scheurer Rémy, Schmidhalter, Schmied Walter, Schweingru-
ber, Seiler Rolf, Stucky, Suter, Theubet, Tschopp, Vetterli,
Wick, Wyss William, Zisyadis, Ziger (43)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

Durant les dix dermniéres années, nous avons enregistré en
Suisse une forte augmentation des morts dues a des over-
doses. IIs ont été multipliés par quatre: 109 morts en 1982 et
419 en 1992, Ces chiffres illustrent la tragédie vécue par des
milliers de familles qui sont confrontées au drame de la dro-
gue. Ce constat d’échec devrait nous inciter & agir plutét qu'a
subir ce fléau comme une fatalité.

En effet, la société doit consacrer des moyens beaucoup plus
importants dans ce domaine, en renforgant les comporte-
ments positifs des jeunes. Mé&me s'il faut aussi intervenir
dans les moments les plus dramatiques, lorsque des jeunes
sont tombés au fond des ténébres de la drogue, la société
devrait surtout & l'avenir consacrer ses moyens limités a tou-
tes les actions préventives. Finalement, c’est Ia que I'argent
des contribuables est le mieux placé!

Il s’agit d’'une prévention primaire efficace grace aux relais
indispensables qui se trouvent dans les institutions elles-
mémes. L'idée consiste justement & utiliser la collaboration
des enseignants et des enseignantes, qui eux sont en pre-
midre ligne pour agir & titre préventif. Ces médiateurs sco-
laires jouissent d'une formation spéciale et consacrent une
partie de leur temps a cette mission fondamentale de 'école.
En Valais, par exemple, ol 'expérience a débuté il y a une
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dizaine d’'années déja, nous comptons quelque 70 média-
teurs scolaires dans les différents établissements d’ensei-
gnement (cycles d'orientation, écoles de commerce, collg-
ges, écoles professionnelles). Le cofit annuel de cette action
gravite autour des 250 000 francs pour 'ensemble du canton,
soit le prix de la réinsertion d'un toxicomanel

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 28. November 1994

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 28 novembre 1994

Le modsle des médiateurs scolaires et les expériences vau-
doises et valaisannes sont déja connus de I'Office fédéral de
la santé publique (OFSP). Les développements récents dans
ces cantons et dans les cantons de Neuchatel, de Fribourg,
du Jura et du Tessin ont été financés & raison d’environ
50 pour cent par la Confédération. Une collaboration est pré-
vue avec I'lnstitut suisse de pédagogie pour la formation pro-
fessionnelle de I’Ofiamt pour le perfectionnement des média-
teurs des cantons romands. Des contacts sont aussi en cours
avec les cantons d’Argovie et Zurich, Des projets |6gérement
différents sont aussi soutenus par la Confédération & Berne
et dans le canton de Saint-Gall.

Le programme «Santé jeunesse», créé en commun par
'OFSP et la Conférence suisse des directeurs cantonaux de
linstruction publique, permet en outre de diffuser les expé-
riences acquises, notamment par un «Réseau d’écoles pro-
motrices de santé».

Dans la stratégie de prévention mise en place par 'OFSP, le
modéle des adultes relais est également présent dans
d’autres contextes que I'école: clubs sportifs, foyers d’éduca-
tion spécialisée, tribunaux des mineurs, interventions a
I'échelon des villes et des petites communes.

Par ailleurs, FOFSP a contribué a la mise en place et la diffu-
sion de plusieurs programmes de jeunes relais, notamment
en coopération avec le Conseil suisse des activités de jeu-
nesse, avec le Groupement suisse des médecins scolaires et
avec la Ligue valaisanne contre les toxicomanies.

Toutes ces interventions font partie du «paquet de mesures
en vue de réduire les problémes de drogue» et seront pour-
suivies au cours des années prochaines dans les limites
fixées par le budget. Un développement majeur de telles ini-
tiatives ne serait possible qu’a la condition que le Parlement
augmente le montant du crédit «mesures de prévention» de
I'Office fédéral de la santé publique.

En conclusion, le Conseil fédéral considére que les attentes
du motionnaire sont déja partiellement réalisées. Il est prét &
poursuivre un travail de motivation auprés des cantons et des
communes. S'agissant d'interventions en milieu scolaire, |l
importe en effet de rappeler 'importance de la souveraineté
cantonale. Les services de la Confédération ne peuvent que
sensibiliser les autorités cantonales, les soutenir technique-
ment, cofinancer le démarrage de projets et la formation de
spécialistes, et promouvoir la coordination.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

Déclaratlon écrite du Consell fédéral

Le Conseil fédéral propose de transformer la motion en pos-
tulat.

Comby Bernard (R, VS): Nous avons enregistré ces dernié-
res années une trés forte augmentation des morts dues & des
overdoses dans notre pays. De 1982 a 1992, les morts par
overdoses ont été multipliées par quatre: 109 morts en 1982
et 419 en 1992. Ces chiffres illustrent la tragédie vécue par
des milliers de familles qui sont confrontées tous les jours au
drame de la drogue.

Or, il ressort du demier rapport d’experts sur les problémes
de la toxicomanie en Suisse que seuls 3 pour cent de I'en-
semble des colts destinés a la lutte contre la toxicomanie
sont consacrés a la prévention dans ce pays, soit quelque
30 millions de francs — comme lavait relevé tout & I'heure
Mme Dreifuss, conseillére fédérale — sur environ 900 millions
de francs au total. |l est temps de renverser la vapeur et de
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considérer la prévention comme un axe prioritaire de la future
politique de la drogue en Suisse.

Dans cette optique, j'ai déposé une motion visant & la géné-
ralisation des médiateurs scolaires, bien sir en étroite colla-
boration avec les cantons qui sont compétents en la matiére,
voire les communes, Il s’agit pour moi d’'une mesure trés ef-
ficace pour lutter contre ce fléau de la drogue. En effet, la
mise en place d’adultes relais dans les différentes écoles du
pays offrirait des espaces de dialogue et des flots de décom-
pression indispensables a la jeunesse. Cette proposition est
fondée, je le répéte, sur plusieurs expériences positives qui
ont été menées en la matiére en Suisse romande, en particu-
lier dans les cantons de Vaud et du Valais, mais aussi plus
récemment dans les autres cantons romands, y compris
dans le canton du Tessin. Ayant dirigé pendant prés de
douze ans le Département de I'instruction publique en Valais,
jai pu constater le bien-fondé de cette mesure dont l'effica-
cité est inversement proportionnelle & son colt. En effet, le
co(t des quelque 80 médiateurs scolaires en Valais se
monte & environ 250 000 francs par année, soit le prix de la
réinsertion d'un toxicomane!

Je remercie Mme Dreifuss, conseillére fédérale, de la ré-
ponse écrite positive que le Conseil fédéral a donnée & ma
motion. C’est la raison pour laquelle jaccepte volontiers de la
transformer en postulat, dans la mesure bien sdr, ol Ma-
dame la Conseillére fédérale, le Conseil fédéral s’engage fer-
mement sur la voie de la prévention. Je crols que vous l'avez
déja dit, mais il n'est pas inutile de le répéter.

Il s'agit bien sGr d'un investissement pour la jeunesse et
I'avenir de ce pays. Dans le contexte d’'une application plus
cohérente a I'avenir de la loi fédérale sur les stupéfiants et
d'un élargissement de I'offre thérapeutique, je pense que l'in-
tensification de la médiation scolaire, Madame la Conseillére
tédérale, constitue une pidce maitresse de la nouvelle politi-
que de la drogue dans notre pays.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: M. Comby m'invite a
prendre la parole pour redire I'importance de la prévention,
du pilier de la prévention dans la politique des quatre piliers.
Je le fais volontiers. Dans sa motion, il préconise surtout I'ex-
tension & 'ensemble du pays du modéle des médiateurs sco-
laires et j"aimerais dire quelques mots & ce propos.

Ce modele des médiateurs scolaires, et en particulier les ex-
périences vaudoises et valaisannes, est non seulement
connu de I'Office fédéral de la santé publique et du Départe-
ment fédéral de l'intérieur, mais il est soutenu également. Les
développements récents dans ces cantons et dans ceux de
Neuchatel, de Fribourg, du Jura et du Tessin, ont été finan-
cés a raison d'environ 50 pour cent par la Confédération. Une
collaboration est prévue avec l'Institut suisse de pédagogie
pour la formation professionnelle de I'Ofiamt. Parce que les
écoles ne suffisent pas, il faut s'adresser, non seulement aux
écoliers et aux gymnasiens, mais également aux apprentis,
et nous voulons perfectionner ces médiateurs des cantons
romands. Actuellement, des contacts sont en cours avec les
cantons d’Argovie et de Zurich, et des projets 1égérement dif-
férents sont aussi soutenus par la Confédération & Berne et
dans le canton de Saint-Gall.

C’est vrai que le canton de Vaud, notamment, a joué un réle
de pionnier en introduisant dés 1970, sous le nom de «mé-
diateurs drogue», des adultes références, des maitres
d'école qui sont & disposition de jeunes dont je parlais tout a
'heure, ces jeunes désorientés ou attirés par la consomma-
tion de drogue. Heureusement d’ailleurs, le réle des média-
teurs s’est élargi & Fensemble des conduites traduisant ce
désarroi, et a fait école au Valais et au Tessin.

Nous sommes donc trés intéressés par ce modéle. Nous
considérons aussi certaines de ses lacunes. M@me dans les
cantons qui ont décidé d’aller de 'avant, il n’y a des média-
teurs que dans une école sur deux. Souvent, ces médiateurs
nous disent & quel point ils se sentent sous-qualifiés, dépas-
sés par les probldmes.

Nous avons donc cherché & améliorer encore ce concept, et
parfois & inclure des professionnels ou a soutenir des can-
tons qui engagent des professionnels davantage au fait des
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problémes de toxicomanie, par exemple des réseaux d’assis-
tants sociaux, dans les cycles d’orientation & Genéve.

Toute cette mise en place d'un réseau se poursuit dans le
pays, mais je dirai selon les sensibilités propres des diffé-
rents cantons, et en particulier des départements chargés de
Pinstruction publique. Nous avons, en plus du soutien ap-
porté directement & ces expériences, fait un bilan de cette dé-
marche et, a cette fin, financé une évaluation scientifique. Je
crois que ceci est aussi trés important. J'aimerais dire qu'en
régle générale nous avons besoin, et nous le savons, de faire
davantage dans le domaine de la prévention, d’'une préven-
tion comprise au sens large. Comme je I'ai exprimé tout a
'heure, la commission Schild, la commission d'experts que
nous avons chargée de conseiller le département pour la
suite & donner 2 la politique, en particulier pour analyser les
effets de la loi sur les stupéfiants, nous encourage aussi a
mettre une priorité trés grande sur la prévention. Je remercie
M. Comby d'aller dans ce sens.

J'aimerais peut-étre rappeler & ce Parlement que je serais
trés heureuse qu’en décembre il se souvienne aussi de cette
priorité. L'année passée, nous avons perdu 2 millions de
francs qui devaient étre consacrés a la prévention, au mo-
ment des décisions budgétaires, par rapport au projet du
Conseil fédéral.

A cause de tout ce mouvement qui est en cours, et de toute
cette nécessité d’encourager les cantons a faire ce qu'ils
jugent bon, de les aider & améliorer la qualité de ce qu’ils font,
mais de leur laisser aussi le choix des moyens, le Conseil
fédéral demande de transmettre la motion Comby sous
torme de postulat, et remercie M. Comby d’accepter cette
transformation.

Comby Bemard (R, VS): J'aimerais simplement donner une
précision et faire une remarque.

En ce qui concerne la précision, Madame la Conseillére fé-
dérale, je tiens & souligner le fait qu'en Valais, par exemple,
nous -avons souhaité dés Porigine élargir la médiation sco-
laire également aux apprentis. Je crois que vous avez raison
de souligner la nécessité de ne pas oublier cette catégorie
qui est la plus importante en Suisse.

En ce qui conceme la remarque, vous avez dit que le Conseil
tédéral avait déja fait des efforts, notamment pour encoura-
ger la formation des médiateurs. Je crois que c’est 1a un point
tres positif. Il faudrait généraliser cet encouragement et aussi
aller au-dela.

Je terminerai en appuyant votre revendication, dont il faudra
se souvenir lorsque nous voterons le budget 1997, parce que
jai aussi entendu dans cette salle de nombreux intervenants
qui, comme moi, ont demandé de faire plus en matigre de
prévention. Alors, il faudra passer de la parole aux actes,
lorsqu’on se prononcera sur le budget 1997.

Le président: Le Conseil fédéral propose la transformation
de la motion en postulat. M. Comby est d’accord avec la
transformation.

Uberwiesen als Postulat — Transmis comme postulat

95.3156

Motion Bortoluzzi

Unterbreitung
des Wiener Abkommens

Convention de Vienne.
Traitement par le Parlement

Wortlaut der Motion vom 23. Marz 1995 _
Der Bundesrat wird aufgefordert, das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr mit
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Interpellation (Frainier-)Hochreutener

Suchtstoffen und psychotropen Stoffen (Wiener Abkommen
1988) sowie die allenfalls notwendigen Anderungen des Be-
taubungsmittelgesetzes umgehend dem Parlament zur Be-
handlung vorzulegen.

Texte de la motion du 23 mars 1995

Le Conseil fédéral est chargé de présenter immédiatement
aux Chambres la Convention des Nations Unies contre le tra-
fic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes (Con-
vention de Vienne de 1988), accompagnée s'il le faut de pro-
positions de modification de la loi sur les stupéfiants.

Mitunterzeichner — Cosignatalres: Berger, Binder, Fehr Lis-
beth, Fischer-Hagglingen, Frey Walter, Hari, Hess Otto,
Maurer, Miller, Neuenschwander, Reimann Maximillan,
Rohrbasser, Schenk Simon, Schmied Walter, Seiler Hanspe-
ter, Vetterli (16)

Schriftliche Begrindung — Développement par écrit

Der Bundesrat hat seinerzeit alle drei internationalen Betau-
bungsmitteliibereinkommen in die Vemehmlassung ge-
schickt. Aufgrund der zahlreichen Vorbehalte gegeniber
dem Wiener Abkommen und im Sinne einer raschen Be-
handlung schien es angebracht, lediglich die ersten zwei Ab-
kommen den Raten zu unterbreiten, denn sie schliessen be-
reits wichtige LGcken der intemationalen Kontrolltatigkeit —
eine weitere Verzégerung wiirde auch im Ausland nicht ver-
standen. _

Das dritte Ubereinkommen (Wiener Abkommen) schliesst an
die beiden ersten Ubereinkommen an und wirde zu einer
weiteren wichtigen Einschrénkung des Missbrauchs von Be-
taubungsmitteln fihren. Mit der Intensivierung der internatio-
nalen Zusammenarbeit durch eine Verstarkung und Vermeh-
rung rechtlicher Mittel kdnnten den verschiedenen, zum Teil
auch neuen Erscheinungsformen des Problems noch besser
Rechnung getragen und der unerlaubte Verkehr von Betau-
bungsmitteln wirksamer eingeschrénkt werden. Die notwen-
digen Vorarbeiten zur Unterbreitung des Ubereinkommens
sind deshalb unverziglich in Angriff zu nehmen; in der Ver-
nehmlassung geausserte Bedenken kénnen im Ubereinkom-
men allenfalls als Vorbehalte angebracht werden.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 11. Dezember 1995

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 11 décembre 1995 .

Die Ratifikationsbotschaft zum Ubereinkommen von 1988
gegen den unerlaubten Verkehr mit Betdubungsmitteln und
psychotropen Stoffen ist vom Bundesrat am 29. November
1995 verabschiedet worden. Das erlaubt dem Parlament,
das Ratifikationsvorhaben zusammen mit den Volksinitiati-
ven «Jugend ohne Drogen» und «fiir eine verninftige Dro-
genpolitik» im Rahmen einer umfassenden Drogendebatte
zu diskutieren. Mit der Gutheissung der Ratifikationsbot-
schaft durch den Bundesrat ist die vorliegende Motion erfiilit
und kann abgeschrieben werden.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Déclaration écrite du Conseil fédéral
Der Bundesrat beantragt, die Motion abzuschreiben.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Le Consell fédéral a fait
ce que souhaltait M. Bortoluzzi, c’est-a-dire présenter le
message. C’est maintenant au Parlement de savoir avec
quelle diligence il entend le traiter, mais surtout comment il
entend articuler les différentes séquences des débats sur la
drogue qui lui ont été soumis par le Conseil fédéral.

C’est dans ce sens-la que le Conseil fédéral considére avoir
exécuté ce que M. Bortoluzzi demandait.

Abgeschrieben — Classé
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95.3395

Interpellation
(Frainier-)Hochreutener

Ecstasy. Gefahr
fiir unsere Jugend

L’ecstasy. Danger
pour notre jeunesse

Wortlaut der Interpellation vom 28. September 1995

Immer mehr Jugendliche werden an «Technoparties» und
anderen Anlassen mit der Einnahme von Ecstasy konfron-
tiert.

Ecstasy ist offensichtlich gesundheitsschadigend. Dle schad-
liche Wirkung ist vor allem an die Gefahr der Vermischung
gebunden.

Das Bundesamt fir Gesundheitswesen hat in den letzten
Jahren ein vielfaltiges Aids- und Drogenpréventionspro-
gramm ausgearbeitet.

Will der Bundesrat demnach das Bundesamt fiir Gesund-
heitswesen mit der Erarbeitung eines Préventionspro-
gramms gegen Mittel wie Ecstasy beauftragen?

Gedenkt der Bundesrat andererseits, die Kantone im Kampf
gegen den Verkauf, den Handel und den Konsum von
Ecstasy zu unterstitzen?

Texte de l'interpellation du 28 septembre 1995

De plus en plus de jeunes filles et de jeunes gens sont con-
frontés lors de soirées «techno», etc., a la prise d'ecstasy.
L’ecstasy a, & I'évidence, un effet néfaste sur la santé, effet
néfaste principalement lié aux risques de mélange.

L'Office fédéral de la santé publique indique avoir développé
ces demigres années un riche programme en matiére de pré-
vention (sida, drogue).

Dés lors, le Consell fédéral est-il prét a inviter I'Office fédéral
de la santé publique & développer un programme ciblé de
mise en garde contre les dangers que représentent de tels
produits? D’autre part, le Conseil fédéral est-il disposé a ap-
puyer les cantons dans la lutte contre la mise en vente, le tra-
fic et la consommation de I'ecstasy?

Mitunterzeichner — Cosignataires: Caccia, Comby, Darbellay,
Deiss, Gobet, Gros Jean-Michel, Lepori Bonetti, Maitre,
Perey, Savary, Schweingruber, Theubet (12)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit
Der Urheber verzichtet auf eine Begrindung und wiinscht
eine schriftliche Antwort.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 17. Januar 1996

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 17 janvier 1996

Das Bundesamt fir Gesundheitswesen (BAG) hat aufgrund
des Bundesratsbeschlusses vom 20. Februar 1991 zur Ver-
minderung der Drogenprobleme eine Impulsstrategie zur
Verstarkung der Suchtpravention entwickelt. Diese ist auch
beschrieben in der Botschaft des Bundesrates vom 19. Juni
1995 zu den zwei Volksinitiativen «Jugend ohne Drogen»
und «fiir eine verntnftige Drogenpolitik». Diese Strategie um-
fasst sowoh! Massnahmen zur Pravention des Konsums ein-
zelner Drogen wle auch Massnahmen, die ein generell ver-
ninftiges Verhaiten im Umgang mit gesundheitlichen Risiken
fordern. Einzelne Massnahmen richten sich speziell an Ju-
gendliche, andere eher an deren Bezugsgruppen wie Eltern,
Schule, Freizeitgruppen oder Heime. Eine enge Zusammen-
arbeit findet zwischen Fachleuten auf nationaler, kantonaler
und lokaler Ebene statt.

In bezug auf Ecstasy hat das BAG im Rahmen seiner Pré-
ventionsstrategie bereits verschiedene Massnahmen durch-
gefdhrt:

]
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a. Es wurden Informationen gesammelt liber den Gebrauch
von Ecstasy bei Jugendlichen und Erwachsenen sowie lber
die damit verbundenen Risiken; Dokumentationen wurden
erstelit, und zwei Untersuchungen bei Ecstasy-Konsumenten
sind im Gange;

b. zur Information von erwachsenen Bezugspersonen wie El-
tern, Lehrern, sozial Tatigen, Verantwortlichen von Freizeit-
veranstaltungen usw. hat die Schweizerische Fachstelle fir
Alkohol- und andere Drogenprobleme ein Informationsblatt
realisiert und breit gestreut;

¢. junge «Technoparty»-Teilnehmer werden direkt dber die
Risiken von Ecstasy informiert: Mit Unterstiitzung des Bun-
des wurde ein Infostand mit Video, Infoblatt («Ecstasy Info»)
und dem Angebot fir persénliche Information geschaffen;
der Infostand war bisher bei {iber 60 Technoveranstaltungen
in Aktion und soll bei anhaltendem Erfolg weitergefihrt wer-
den;

d. Verantwortliche von Technoveranstaltungen sollen fir an-
gepasste Massnahmen zur Risikoverminderung (Ruhezo-
nen, kithle Getrénke, Erste Hilfe) sensibilisiert werden;

e. die Ecstasy-Problematik soll in die allgemeine Suchtpra-
vention eingebaut werden.

Das BAG ist in regelmassigem Kontakt mit den kantonalen
Verantwortlichen far Drogenfragen und prift mit diesen zur-
zeit eine Verstarkung der Praventionsbemihungen. Den Fra-
gen rund um die Substanzbeimischung zu Ecstasy und des
gleichzeitigen Beikonsums von Alkohol und anderen Drogen
werden besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

Beziglich der Verfolgung des illegalen Ecstasy-Handels un-
terstiitzen das Bundesamt fir Polizeiwesen und die Oberzoll-
direktion die Anstrengungen der Kantone und dberwachen
insbesondere die illegale Einfuhr solcher Substanzen.

Le président: On m’a dit que M. Hochreutener renonce a in-
tervenir. L'interpellation est ainsi liquidée.

Schluss der Sitzung um 16.35 Uhr
La séance est levée a 16 h 35

®
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Drogen. Volksinitiativen

Zweite Sitzung — Deuxiéme séance

Dienstag, 17. September 1996
Mardi 17 septembre 1996

08.00 h
Vorsitz — Présidence: Schoch Otto (R, AR)

95.046

Volksinitiativen

«Jugend ohne Drogen» und

«fiir eine verniinftige
Drogenpolitik» (Droleg-Initiative)

Initiatives populaires

«Jeunesse sans drogue» et

«pour une politique raisonnable

en matiére de drogue» (initiative Droleg)

Botschaft und Beschlussentw(irfe vom 19. Juni 1995 gBBI Il 1245)
Message et projets d'arrété du 19 juin 1995 (FF it 1181)

Beschluss des Nationalrates vom 21, Marz 1996
Décision du Conseil national du 21 mars 1996

Cottier Anton (C, FR), rapporteur: Nous tiendrons le débat
sur I'entrée en matigre sur les deux initiatives, mais égale-
ment sur le contre-projet, puisque cela forme un ensemble.
Je m’exprimerai donc sur les trois projets dans le cadre de
Fentrée en matidre.

La politique en matigre de drogue a été, ces demigres an-
nées, marquée par des événements forts et tranchants, des
événements qui soulevaient soit adhésion soit la réproba-
tion et des événements qui s’illustraient par leur aspect spec-
taculaire. Je n’évoquerai que la scéne ouverte ou les querel-
les sur la libéralisation des stupéfiants ou encore la répres-
sion qui sont, les deux, érigées en pensée unique par leurs
défenseurs. Les deux initiatives qui, aujourd’hui, font I'objet
de notre débat expriment cette antinomie et cette contradic-
tion et, dans ce climat passionnel, le Conseil fédéral et les
gouvernements cantonaux concernés ont agi de fagon prag-
matique en reportant judicieusement I'adoption de projets |6-
gislatifs a plus tard et en cherchant des réponses parfois nou-
velles a la misére de la toxicomanie.

Notre Consell, aujourd’hui, doit trancher le débat constitution-
nel.

Quelles sont les réalités qui se présentent & nous? Environ
30 000 personnes sont dépendantes de drogues dures; 2000
a 3000 personnes passent pour étre fortement dépendantes.
Toutes ne se retrouvent pas dans la scéne ouverte de la dro-
gue. Un certain nombre de toxicomanes vivent une vie nor-
male tout en étant dépendants. Dans ce contexte fort diversi-
fié, la loi de 1975 sur les stupéfiants est aujourd’hui un instru-
ment insuffisant. Les mesures ambulatoires et stationnaires
qui sont prévues n’ont été retenues que pour un petit nombre
de personnes condamnées. Des lacunes subsistent donc. Au
milieu des années quatre-vingt, le Conseil fédéral a chargé
une commission ~ il s’agissait de la sous-commission «Dro-
gue» de la Commission fédérale des stupéfiants — d’élaborer
des recommandations en vue d’'une révision de la loi sur les
stupéfiants. Sur la base de ce rapport, le Conseil fédéral a
procédé & une évaluation de la situation et a formulé en 1991
sa stratégie qui consiste en quelques mesures concrates. I
I'a préférée a une révision de la loi sur les stupéfiants. Cette
stratégie est aujourd’hui réalisée en vertu d’'une ordonnance
fédérale et en vertu de décisions gouvernementales et parle-
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mentaires, dont le budget. La stratégie contient quatre piliers:
la prévention, la thérapie, la diminution des dommages et la
répression.

1. La prévention vise a dissuader de la consommation ou &
contrer 'escalade dans la consommation.

2. La thérapie prévoit le traitement et la réintégration sociale.
3. La diminution des dommages et des risques: il s’agit, entre
autres, du risque du sida.

4. La répression: elle comprend la poursuite de la production,
du trafic et de la consommation par le droit pénal.

La politique en matidre de drogue est en mouvance. En no-
vembre 1994, le Département fédéral de l'intérieur a institué
une nouvelle commission d’experts. Le rapport de cette der-
niére commission est paru en février 1996. Il ne contient pas
de projet de loi rédigé, mais une série de recommandations,
dont celles sur la dépénalisation de la consommation et I'ac-
quisition de stupéfiants pour la consommation propre. La
commission propose de tester des projets-pilotes avant de
les rendre définitifs en les adoptant comme droit ordinaire.
Je traite maintenant l'initiative «pour une politique raisonna-
ble en matidre de drogue» (initiative Droleg). Elle a été ap-
puyée par 107 000 signataires et a été déposée le 9 novem-
bre 1994. Par les critiques qu'elle formule, elle remet en
cause la répression et la prohibition qui seraient, du point de
vue des auteurs de linitiative, les principales causes du pro-
bléme de la drogue. Cette initiative veut dépénaliser la con-
sommation, & savoir la culture, Pacquisition et la possession
de stupéfiants pour les besoins personnels. Elle veut en
outre accorder un monopole & 'Etat en autorisant celui-ci &
octroyer des concessions pour la culture, la fabrication et le
commerce de stupéfiants et ce, a des fins commerciales. En-
fin, toujours selon cette initiative, les stupéfiants seraient im-
posés et les produits fiscaux en découlant reviendraient, pour
moitié, & la Confédération et aux cantons; et ces montants
serviraient & entreprendre des mesures de prévention et de
recherche pour atténuer les effets provoqués par la consom-
mation de la drogue. .

La politique de répression, disent les auteurs de cette initia-
tive, est responsable de I'existence de la mafia de la drogue.
Les stupéfiants devraient dés lors étre libéralisés en accor-
dant sur demande, aux personnes domiciliées en Suisse,
une carte d'approvisionnement en stupéfiants. Et il incombe-
rait & 'Etat de veiller & Ja protection de la jeunesse, ce qui est
quelque peu contradictoire. Les auteurs de linitiative s'atten-
dent & ce que, par ces mesures, la prostitution due a la dro-
gue et la criminalisation de la jeunesse disparaissent.

Quel est I'avis du Conseil fédéral au sujet de cette initiative?
Il recommande son rejet car, dit-il, les conséquences sur la
santé publique, sur 'ordre public et sur le crime organisé de
F'usage non médical de stupéfiants sont imprévisibles. L’ini-
tiative aurait des conséquences négatives dans d’autres do-
maines, par exemple sur lobligation de délivrer une ordon-
nance pour les analgésiques et les calmants, ainsi que sur
Papprovisionnement en médicaments en général. En accep-
tant cette initiative, la Suisse ferait cavalier seul. Elle devien-
drait un centre d'attraction pour toxicomanes et risquerait
d'étre envahie par les touristes de la drogue.

Notre pays susciterait sans aucun doute la critique et 'incom-
préhension dans le monde. Il devrait dénoncer les conven-
tions y relatives de 'ONU dans la mesure ol elles sont en
contradiction avec cette initiative. Au lieu d’'un marché noir de
la drogue, un marché noir des permis d’achat de la drogue
pourrait s'installer. La Suisse, ainsi, serait encore plus isolée
au niveau international.

Le Conseil national a traité cette initiative le 21 mars dernier
et en a aussi recommandé son rejet. Une proposition de mi-
norité, qui demandait I'acceptation de l'initiative, a été rejetée
par 119 voix contre 45. Notre commission, en examinant
cette initiative, a entendu les représentants de Droleg et le
président du groupe d'experts, M. J&rg Schild. La commis-
sion de votre Conseil juge Finitiative populaire «pour une po-
litique raisonnable en matiére de drogue» comme étant ex-
tréme dans ses effets et propose, par 11 voix sans opposition
et avec 2 abstentions, de suivre le Conseil fédéral et le Con-
seil national et de recommander le rejet de Finitiative.
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Die zweite Initiative, die Volksinitiative «Jugend ohne Dro-
gen», wurde am 22. Juli 1993 mit 140 949 gditigen Unter-
schriften eingereicht ~ sie ist also vor der anderen Initiative
entstanden. Urheber der Initiative ist ein berparteiliches in-
itiativkomitee. Diese Initiative verlangt vom Bund eine Politik,
die sich streng am Ziel der Abstinenz orientiert. Der Bund soll
gesetzgeberische Massnahmen zur Reduktion von Nach-
frage und Konsum, zur Heilung der Abhangigkeit, zur Ver-
minderung der sozialen und wirtschaftlichen Folgeschaden
und zur Bekdmpfung des Handels ergreifen. Gemass der In-
itiative soll insbesondere die Abgabe von Betdubungsmitteln
an Drogenabhéangige verboten werden. Damit wiirde die In-
itiative eine restriktivere Praxis vorschreiben, als sie das heu-
tige Betdubungsmittelgesetz erlaubt.

Eine Annahme durch das Volk wiirde die Viersaulenpolitik
des Bundesrates und der Kantone emnsthaft in Frage stellen,
was die nationale Drogenpolitik auf Jahre hinaus erschweren
oder gar ins Abseits fhren wirde.

Der Bundesrat hatte urspranglich vor, dieser Initiative einen
Gegenvorschlag entgegenzusetzen. Der vorgeschlagene
Verfassungsartikel orientierte sich am Ziel einer Gesellschaft
ohne missbrauchlichen Konsum von Betdubungsmitteln. Die-
ser Gegenvorschlag fand in der Vernehmlassung in den
grossen Linien Unterstiitzung. Der Grossteil der Antworten-
den erklarte sich mit den Grundsétzen einverstanden, ndm-
lich dass die Drogenpolitik als nationale Aufgabe erkannt
wird und ihre Stossrichtung sowie die Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Kantonen festgelegt werden.

Bei der Ausgestaltung gewisser Einzelfragen hingegen gin-
gen die Meinungen auseinander. Die Kantone haben den
Gegenvorschlag mit grosser Mehrheit begriisst. Der Bundes-
rat sah leider in der Folge von einem direkten Gegenvor-
schlag ab. Er wahite die Variante des indirekten Gegenvor-
schlages, indem er die Revision des Betdubungsmittelgeset-
Zes in Aussicht stellte.

Wie erin seiner Botschaft ausfiihrt, ist der Bundesrat vor allem
aus folgenden Grinden gegen eine Annahme dieser Initiative:
Ein ausschliesslich und unmittelbar auf Abstinenz ausgerich-
teter Behandlungsansatz flir Drogenabhangige ist erfah-
rungsgemass nur flr einen kleinen Teil erfolgreich. Es braucht
ein vielféltiges Therapieangebot, das auch medikamentdse
Uberbriickungshilfen enthait. Es gabe heute nicht geniigend
Einrichtungen, um alle bislang in derartigen Therapien behan-
delten Abh&ngigen direkt Entzugs- und EntwShnungsmass-
nahmen zuzuflihren. Insbesondere missten gegen 10 000
orale Methadonprogramme, welche heute geméss dem Be-
taubungsmittelgesetz erlaubt sind, abgebrochen werden.
Die Initiative lasst keine Massnahmen zur Verhinderung und
Verminderung der mit dem Drogenkonsum verbundenen ge-
sundheitlichen Begleitschdden zu, sondern nur Massnah-
men, die direkt auf Abstinenz ausgerichtet sind. Solche
Schadenbegrenzungsmassnahmen sind aber notwendig. Es
gilt insbesondere, der Verbreitung von Infektionskrankheiten
wie Aids und infektidser Gelbsucht durch den Gebrauch von
Spritzen vorzubeugen.

Nach Schétzungen des Bundesamtes flir Gesundheitswesen
stiegen zudem die Kosten der Drogenpolitik betrachtlich,
wenn sie in Anwendung dieser Initiative verwirklicht wirde.
Das Bundesamt fr Gesundheitswesen nennt einen Betrag in
der Héhe von 2 Milliarden Franken, den die Urheber der In-
itiative allerdings bestreiten.

Ein Aspekt, der vor allem uns als Standesvertreter interessie-
ren darfte: Mit einer Annahme der Volksinitiative «Jugend
ohne Drogen» kdme es zu einer Kompetenzverschiebung
zugunsten des Bundes. Neu wére die Verpflichtung des Bun-
des, im Praventionsbereich selbst tdtig zu werden und die
Kantone bei Massnahmen, die zu einer dauerhaften Rehabi-
litation von Betdubungsmittelabh&ngigen flhren, aktiv zu un-
terstiitzen. Im Vergleich mit der heutigen Rechtslage wiirden
die Kantone ihre Zustandigkeit fir die selbstandige Regelung
der Behandlung von abh&ngigen Personen mit Betdubungs-
mitteln verlieren, und dies kann nach Auffassung der Kom-
mission keineswegs im Interesse der Kantone liegen.

An seiner Sitzung vom 21. Marz dieses Jahres hat der Natio-
nalrat die Volksinitiative «Jugend ohne Drogen» eingehend
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diskutiert. Eine Minderheit wollte sie zur Annahme empfeh-
len. Sie unterlag mit 128 zu 42 Stimmen. Andere Minderhei-
ten legten verschiedene Gegenentwilrfe vor. Diese wurden
abgelehnt. Somit hat der Nationalrat beschlossen, die Initia-
tive ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen.

Die Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit unse-
res Rates hat auch hier Vertreter der Initianten angehdrt so-
wie den Prasidenten der Eidgendssischen Betdubungsmittel-
kommission, Hermn Jiirg Schild.

Verschiedene Kommissionsmitglieder beftirchteten, dass die
Initiative «Jugend ohne Drogen» reelle Chancen hat, ange-
nommen zu werden. Es wurde an die Annahme der Alpen-in-
itiative erinnert, die ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung
empfohlen worden war und Uberraschenderweise doch an-
genommen wurde. Es schien mehreren Mitgliedern der Kom-
mission richtig, dass das in der Initiative enthaitene Ziel der
Drogenabstinenz in die Bundesverfassung aufgenommen
wird. Das Argument, dass die Schaffung einer Divergenz
zum Nationalrat die Abstimmung hinauszdgere, wurde von
der Kommission relativiert. Das Resultat der Abstimmung
tber die Ausarbeitung eines Gegenvorschlages fiel in der
Kommission knapp aus. Mit 7 zu 6 Stimmen stimmte die
Kommission fiir einen Gegenvorschiag. Zur Vorbereitung ei-
nes Antrages setzte sie eine Subkommission ein. Der in drei
Sitzungen vorbereitete Vorschlag der Subkommission wurde
in der Kommission noch leicht modifiziert und dann mit 11 zu
1 Stimmen —bei 1 Enthaltung — angenommen. Ich zitiere hier
die Aussagen des Présidenten der Kommission, Fritz Schies-
ser, anlasslich der Pressekonferenz: «Die Kommission ist
der Ansicht, dass der Gegenvorschlag eine tragfahige
Grundlage fir eine verniinftige Drogenpolitik der Mitte dar-
stellt und dass er ein Signal fir eine aktive und glaubwdrdige
Drogenpolitik setzt.»

Die Kommission hat Ihnen einen Gegenvorschlag vorgestelit,
und es gibt mehrere Griinde flr diesen Gegenentwurf: Wenn
sich die Kommission ganz klar dafiir ausgesprochen hat ~
und dies entgegen dem Antrag des Bundesrates —, dann Ist
sie Uberzeugt, dass ein Gegenvorschlag die richtige L6sung
ist.

Die Drogenpolitik ist zu einem zentralen Thema der Innenpo-
litik mit internationalem Bezug geworden. Die heutige Abstt-
zung der Drogenpolitik in der Bundesverfassung ist ungeni-
gend; ja, man kann sich fragen, ob eine Verfassungsgrund-
lage Gberhaupt existiert.

Wenn wir das Betdubungsmittelgesetz nehmen, dann stellen
wir fest, dass sich dieses Bundesgesetz auf Artikel 69 der
Bundesverfassung (Bekampfung Ubertragbarer oder stark
verbreiteter oder bdsartiger Krankheiten), auf Artikel 69bis
der Bundesverfassung (Verkehr mit Nahrungs- und Ge-
nussmitteln) und auf Artikel 64bis der Bundesverfassung (all-
gemeine Strafrechtskompetenz des Bundes) abstitzt. Nach
unserer Meinung sind diese drei Artikel keine geniigende
Verfassungsgrundlage fiir ein so zentrales Anliegen, wie es
die nationale Drogenpolitik sein muss. Eine Verankerung der
Drogenpolitik in der Bundesverfassung soll geméass der Kom-
mission zum Ausgangspunkt fir eine koordinierte und ge-
zZielte Drogenpolitik werden, und dies muss unser Ziel sein.
Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass bei den Uberlegun-
gen der Kommission auch abstimmungstaktische Griinde
mitgespielt haben. Die beiden Volksinitiativen sind zu extrem.
Wir missen den Stimmbirgerinnen und Stimmbdrgern eine
Alterative anbieten. Wie gesagt: Der Volksentscheid {ber
die Alpen-Initiative ist allen noch in lebhafter Erinnerung. Der
Titel der Initiative «Jugend ohne Drogen» ist wohl irrefiih-
rend, aber attraktiv. Wer wilnschte sich nicht eine drogenfreie
Jugend? Die Chancen der Initiative sind schwer abzuschét-
zen, und das Ist mit ein Grund, warum wir ihr elnen Gegen-
vorschlag gegentiberstellen wollen.

Denken Sie daran, wie im Vorfeld der Abstimmung Fernseh-
bilder wie jene liber den Letten der Initiative Auftrieb geben
kénnten. Bei einem Gegenvorschlag treten wir nicht mit lee-
ren Handen vor die Stimmbdrger. Mit einem Gegenvorschlag
kdnnen wir unserem Souverén eine Alternative vorlegen. Wir
kdnnen ihm erkladren, warum diese Initiative abgelehnt wer-
den muss. So kann auch in der Bevélkerung fiir die Vierséu-
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lenpolitik des Bundesrates Verstandnis geweckt werden. Es
gibt schlussendlich auch Signale, namentlich aus der West-
schweiz, dass Anhénger der Initiative «Jugend ohne Dro-
gen» allenfalls bereit wéren zu priifen, ob von der Initiative
nicht auf den Gegenentwurf, wie er von der Kommission aus-
gearbeitet wurde, umgeschwenkt werden sollte. Aber vorerst
muss der Gegenvorschlag durch die beiden Rate. Wie be-
reits gesagt, haben sich in der Vemehmlassung insbeson-
dere 22 Kantone fiir einen Gegenvorschlag ausgesprochen.
Auch das kénnte mit ein Grund sein, dass sich der Sténderat
fir einen Gegenvorschlag entscheidet.

Ich gehe nun kurz die wesentlichen Punkte des Gegen-
entwurfes durch: Er lehnt sich an den bundesrétlichen Ent-
wurf an, gewichtet aber das Ziel einer drogenfreien Gesell-
schaft starker. Die Formulierung des Bundesrates «streben
eine Gesellschaft ohne missbréuchlichen Konsum von Be-
taubungsmitteln an» wird ersetzt durch die Formulierung:
«... eine Gesellschaft ohne Konsum von Betdubungsmit-
teln». Vorbehalten bleibt die medizinische Anwendung. Das
Ziel der Volksinitiative wird anerkannt. Sicher, hierbei handelt
es sich um eine idealistische Vorgabe, die dazu dient, die
Richtung der Drogenpolitik zu weisen, auch wenn sie in ab-
sehbarer Zeit kaum vollumfanglich erfillt werden kann.

Im folgenden erklare ich aufgrund der Kommissionsverhand-
lungen einige Begriffe des Gegenvorschlages: Zuerst zu
Artikel 68bis Absatz 1: Wir haben hier den Begriff «Drogen-
politik» verwendet. Im ganzen {brigen Artikel ist dann immer
von «Betadubungsmitteln» die Rede.

Unter Drogen verstehen wir alle Betdubungsmittel, die illegal
konsumiert werden. Es fallen aber auch andere Substanzen
darunter, z. B. Lésungsmittel, die gesnifit werden. Im allge-
meinen Sprachgebrauch hat sich auch der Begriff «legale
Drogen», z. B. fiir Alkohol und Tabak, eingebirgert. Der Be-
griff «Drogen» ist sehr weit und offen gefasst. Wenn wir im
Volk und auch im politischen Alltag von Drogenpolitik spre-
chen, gehen wir von der Politik der illegalen Drogen aus, die
hier in der Folge als Betaubungsmittel bezeichnet werden.
Der Begriff «Betaubungsmittel» ist im Gegensatz zum Begriff
«Drogen» ein sehr praziser Begriff. Er umfasst die von den
internationalen Konventionen und Vertrdgen aufgelisteten
Substanzen, deren Spannweite von Cannabis und Kokain
aber die Opiate und Morphine, die fir die Schmerztherapie
gebraucht werden, bis hin zu Rohypnol und Valium reicht. Al-
les, was der Arzt vorschreibt, ist eo ipso hier ein legales Be-
taubungsmittel. Was nicht arztlich verschrieben konsumiert
wird, ist illegaler Konsum von Bet&ubungsmitteln.

Die Kommission verwendet ganz bewusst beide Ausdriicke,
Sie verwendet den Begriff «Drogen» im Zusammenhang mit
einer Politik, mit elner Strategie, und bei der Bezeichnung der
Massnahmen, der Elemente und Pfeiler dieser Politik ver-
wenden wir den Begriff «Betaubungsmittel».

Die Auslegung des Begriffs «medizinische Anwendungen» —
immer noch zu Absatz 1 — hat zu Diskussionen Anlass gege-
ben. Die Kommission hat sich gefragt, ob nicht «therapeu-
tisch» der adéquate Ausdruck wére. Fir die Mehrheit der
Kommission war es klar, dass der Vorbehalt der medizini-
schen Anwendungen aus technischen Griinden notwendig
ist. Valium und andere entsprechende Medikamente, die zu
den Betdubungsmitteln gehéren, und die medizinischen Re-
zepte missen vorbehalten werden. Dieser Vorbehalt der me-
dizinischen Anwendungen erméglicht auch fiir Schwerstab-
héngige die laufenden medizinisch-wissenschattlichen Ver-
suche — 900 an der Zahl — mit Heroln, Methadon oder Mor-
phin. Es handelt sich dabei um Drogensiichtige, die seit
mindestens zehn Jahren abhéngig sind. Diese Versuche un-
ter arztlicher Kontrolle basieren auf der medizinischen Or-
donnanzpflicht. Es geht also nicht um eine Austeilung von
Betdubungsmitteln. Ein Entscheid Gber diese Versuche wird
gpfgllt werden, wenn sie abgeschlossen und ausgewertet
sind.

In Artikel 68bis Absatz 2 des Gegenvorschlages wird dem
Bund die Kompetenz zum Erlass von Vorschriften (iber die
Betdubungsmittel zugewiesen. Im Gegensatz zur Volksinitia-
tive und in Anlehnung an den bundesrétlichen Entwurf hat die
Kommission auf eine Aufzéhlung der Massnahmen verzich-
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tet, die der Bund zu ergreifen hat. Einzig die Férderung der
Forschung wird als Aufgabe des Bundes explizit erwahnt. Es
geht bei Absatz 2 namentlich um die Anwendung der interna-
tionalen Konventionen und um die Ausgestaltung, den Rah-
men der Viersaulenpolitik.

Aus Struktur und Inhalt von Artikel 68bis Absatz 3 ist ersicht-
lich, dass hier das Viersaulenprinzip aufgenommen wird.
Die Kantone sind - wie schon heute — autonom in der Anwen-
dung dieser Massnahme. Der Buchstabe a dieses Absatzes
betrifft die. Pravention, der Buchstabe b die Therapie, der
Buchstabe ¢ die Schadenminderung und Reintegration in die
Geselischaft und der Buchstabe d schliesslich die Repres-
sion.

Der Entwurf der Kommission lehnt sich an den bundesréatli-
chen Gegenvorschlag an, wobei er diesen klarer aufgliedert.
Zu Diskussionen Anlass gab die Frage, ob in Buchstabe a
dem gesetzwidrigen oder dem missbrauchlichen Konsum
von Betdubungsmitteln vorzubeugen sei. Wir haben iibrigens
heute diesbeziiglich einen Antrag unseres Kollegen Jean Ca-
vadini. Der Antrag der Subkommission enthielt den Ausdruck
«gesetzwidrig», aber die Kommission ist davon abgekom-
men. Sie hat eine andere Ldsung gewahlt, und zwar aus fol-
genden Griinden:

Die Kommission hat sich am heutigen Artikel 32bis Absatz 9
der Bundesverfassung orientiert. Dieser Artikel spricht be-
reits von «Betdubungsmittelmissbrauch», Er spricht auch
vom Begriff des Suchtmittel- und Medikamentenmiss-
brauchs. Der Begriff «Betdubungsmittelmissbrauch» ist also
in dieser Bestimmung der Bundesverfassung bereits erwéhnt
und definiert. Folglich wollen wir diesen bereits bestehenden
Begriff im neuen Artikel tbernehmen. Sollte im weiteren der
Konsum gewisser Betaubungsmittel zu einem spéteren Zeit-
punkt nicht mehr gesetzwidrig sein, wie es die Kommission
Schild vorschlégt — dies wird von einigen Kommissionsmit-
gliedern bestritten —, so miissten die Kantone bei miss-
brauchlichem Konsum dennoch préventiv tatig werden. Mit
dieser Formulierung ware die Pravention obligatorisch, auch
wenn der Konsum spéter nicht mehr gesetzwidrig sein solite.
Klar zu unterscheiden sind die Massnahmen in Buchstabe b
und Bichstaabe ¢. Bei b geht es um die Therapie und den
Ausstieg der Drogenabhéangigen. Unter den Buchstaben ¢
fallen Massnahmen im Bereich der Gesundheit und der so-
zialen Wiedereingliederung von Personen, die sich durch
den Konsum In eine risikoreiche Situation begeben haben.
Man will mit dem Buchstaben ¢ sicherstellen, dass sie sich
durch ihr Verhalten nicht zusatzliche schwerwiegende Krank-
heiten zuziehen; deshalb z. B. — dies betrifft diesen Buchsta-
ben ¢ — die Abgabe von Spritzen ohne Stoff. Wir wissen
heuts, dass durch eine Reintegration in die Gesellschaft die
Motivation aufgebaut wird, um eine abstinenzorientierte The-
rapie durchzuziehen.

In Artikel 68bis Absatz 4 schliesslich geht es darum, dass der
Bund die von den Kantonen getroffenen Massnahmen unter-
sttzen und koordinieren oder selbst ergdnzende Massnah-
men treffen kann, wenn das Gesamtinteresse es rechtfertigt.
Diese Koordination zwischen Bund und Kanton wurde in der
Stadt Zarich im Zusammenhang mit der RAumung des Letten
verwirklicht.

Mit diesem Gegenvorschlag k&nnen wir mit konkreten Antré-
gen vor die Stimmbirger und Stimmbdargerinnen treten. Den
Drogen-Initiativen k&nnen wir eine valable Alternative entge-
gensetzen. Dieser Gegenvorschlag setzt das Ziet und die
Endwerte fest: eine Gesellschaft ohne Drogen als ideales
Ziel — genauso wie die Verwirklichung der Wohifahrt, welche
in der Bundesverfassung eingeschrieben Ist, oder die Vollbe-
schaftigung in unserem Land fir alle idealistische Ziele sind,
die heute nicht verwirklicht werden. So ist es auch mit der Ge-
sellschaft ohne Drogenkonsum.

Und trotzdem: Auch wenn es heute nicht verwirklicht werden
kann, soll dieses Ziel fir unseren Staat als Richtschnur gel-
ten. Wir wollen danach streben.

Der Gegenvorschlag verankert auch die Viersaulenpolitik in
der Bundesverfassung. Es gilt, diese dann in die Gesetzge-
bung umzusetzen. Schiussendlich wird auch die Aufgaben-
und Kompetenzaufteilung zwischen den Kantonen und dem
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Bund geregelt. Mit diesem Verfassungsartikel weisen wir in
der Drogenpolitik den Weg. Der Bundesrat wird sich in seiner
Viersdulenpolitik gestarkt fihlen. Wenn wir uns klar hinter
diesen Vorschlag stellen, dann stehen die Chancen gut, dass
er vom Volk angenommen wird.

Mit 11 zu 1 Stimmen schlagt lhnen Ihre Kommission vor, dem
Gegenvorschlag zuzustimmen. Die Initiativen sollen abge-
wiesen werden.

Béguin Thierry (R, NE): Jai signé l'initiative populaire «Jeu-
nesse sans drogue» et je me dois moralement de m’en faire
Pavocat, méme si des considérations, inspirées autant par le
réalisme politique que par la situation douloureuse de certains
toxicomanes trés atteints, m’ont convaincu de soutenir le con-
tre-projet de la commission qui vient de vous étre présenté.
On a dit, redit, ressassé que cette initiative populaire «Jeu-
nesse sans drogue» serait extrémiste et qu’elle ne viserait
qu’a renforcer la répression. Cela est manifestement faux et
une lecture objective du texte suffit 2 s’en convaincre. L'initia-
tive ne demande rien d'autre qu'une application stricte de la
loi actuelle qui prohibe aussi bien la consommation que le tra-
fic des stupéfiants et, & la limite, de ce point de vue-1a, elle est
inutile. Mais, et c’est la I'essentiel, cette initiative réclame un
programme ambitieux de prévention et notamment de pré-
vention tertiaire sous forme de soins aux personnes toxico-
dépendantes.

Il faut se souvenir qu'a I'époque oll la récolte de signatures
s’est faite, un certain nombre de villes avait, par faiblesse ou
par aveuglement idéologique, toléré que se développe ce
qu'il est convenu d’appeler des scénes ouvertes de la dro-
gue, c'est-a-dire des espaces de non-droit ol les trafiquants,
au vu et au su de la police, pouvaient impunément approvi-
sionner des foules de toxicomanes accourus de toute la
Suisse. On se souvient des images pénibles de ces jeunes
gens et de ces jeunes filles tombés dans la déchéance, ima-
ges qui ont fait le tour de la planéte et soulevé I'indignation
des opinions publiques ici et & I'étranger. C’est avant tout
contre ces dérapages inadmissibles que s’est élevée Finitia-
tive et je demeure personnellement convaincu que le seul ob-
jectif é&thiquement défendable reste I'abstinence, c’est-a-dire
la possibilité offerte a la personne toxicomane non seulement
de se défaire de sa dépendance, qui n’est que le symptdme
de son mal-étre, mais encore et surtout de reconstruire sa
personnalité par une thérapie appropriée, de lui permettre de
trouver ou de retrouver un sens a la vie et, enfin, de la prépa-
rer & une existence autonome dans la société. Nombre d’ins-
titutions se consacrent avec succes a cette tdche. J'en citerai
deux parce que Je les connais: le Centre du Levant & Lau-
sanne et les Rives du Rhéne & Sion. Pour ainsi dire chaque
semaine, professionnellement, j'ai affaire devant les tribu-
naux a des toxicomanes dont beaucoup sont dans ces mai-
sons et je peux vous dire que, pour ces personnes-la, c'est
un trés grand espoir et souvent une trds grande réussite, quoi
qu’on ait pu dire par ailleurs dans la presse a propos des Ri-
ves du Rhéne.

J'ai lu avec un frisson d’indignation dans le message du Con-
seil fédéral que, je cite: «L’aménagement de telles institu-
tions et leur exploitation occasionneraient de lourdes charges
financigres pour la Confédération et les cantons». Aux victi-
mes d'une société éminemment matérialiste on oppose un
argument matérialiste pour s’excuser de ne pas s’occuper
d'elles. Evidemment il est plus simple de se débarrasser de
ces géneurs, de ces reproches vivants en les confinant dans
leur dépendance, dans un milieu aseptisé, avec un poison
d'origine contrélée pour leur assurer une mort propre pour
eux et supportable pour nous, en un mot de pratiquer un
eugénisme hygiénique. C’est ce que certains voudraient — je
ne dis pas que c'est ce que veut le Conseil fédéral. Cette ini-
tiative est sur le fond parfaitement défendable, mais il faut re-
connaitre qu’elle pache par idéalisme. Malheureusement, les
prises en charge en institutions, basées sur I'abstinence ne
conviennent pas & tous les toxicomanes. C'est une réalité
dont il faut tenir compte. Certains d'entre eux n'ont plus le mi-
nimum de ressources nécessaires pour affronter la discipline
souvent dure des institutions.
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Il faut donc trouver pour eux d'autres types de prise en
charge. Et il peut étre nécessaire de recourir dans des cas
extrémes a la dispensation d’héroine, pour autant qu'elle se
fasse dans un but thérapeutique avec I'abstinence comme
objectif final. Je rejoins le Conseil fédéral lorsqu’il plaide pour
une réponse multiple au probldme complexe de la toxicoma-
nie, et il est vrai que l'initiative fermerait la porte & des expé-
riences ou & des solutions nouvelles encore a imaginer, qui
pourraient s'adapter & certains types de toxicomanes.

C'est la raison pour laquelle je me suis rallié au contre-projet
de la commission, qui me parait équilibré. En réalité, ce con-
tre-projet ne fait qu'institutionnaliser la politique actuelle du
Conseil fédéral, fondée sur les fameux quatre piliers, en lui
donnant un but clair — ce qui est essentiel — tout en laissant &
la loi le soin de formuler les modalités d’application de cette
politique. La question qu’on peut évidemment se poser, c'est
de savoir st ce contre-projet est véritablement nécessaire.
D’un point de vue juridique, on peut discuter, on peut soutenir
que la loi actuelle est suffisante et que la révision de la loi per-
mettra d’ancrer définitivement les options prises par le Gou-
vernement en matiére de politique de la drogue. Je veux bien
admettre, mais ce contre-projet me parait en revanche in-
dispensable du point de vue politique. L'opinion publique ne
comprendrait certainement pas que les autorités fédérales
soient incapables de définir les grandes lignes de sa politique
en matiére de drogue. Parce qu'il y a dans la population une
attente et une angoisse, il y a surtout beaucoup de confusion.
Il nous appartient donc d’apporter un message clair et com-
préhensible, de proposer une voie médiane qu'il pourra ap-
prouver.

C’est la raison pour laquelle je vous invite & suivre la propo-
sition de la commission.

Rochat Eric (L, VD): Quelgues mots en complément. Le rap-
porteur de la commission a développé avec brio et exhausti-
vité non seulement les débats que nous avons eus, mais les
pensées qui ont animé ces débats et qui ont conduit votre
sous-commission et votre commission & vous présenter
aujourd’hui ce contre-projet.

M. Béguin s’est fait 'avocat de linitiative «Jeunesse sans
drogue» — initiative que j'ai aussi en son temps signée — et
s'est rallié au contre-projet de la commission. J'aimerais
ajouter aux raisons qu'’il a présentées pour s’étre distancié de
Pinitiative quelques raisons formelles tout d’abord. Si l'initia-
tive donnait une bonne direction, parce que je crois qu’il n'y a
pas de traitement sans un but a ce traitement, elle était, en
tant que potentiel article constitutionnel, trés délicate. C’est le
cas d'allleurs de beaucoup d'initiatives rédigées de toutes
pi&ces qui, au moment de la négociation, se révélent difficile-
ment applicables. Lorsqu’on dit qu’on doit conduire une poli-
tique stricte menant directement & Fabstinence, le médecin
que je suis se rend bien compte de l'irréalisme d’une telle
phrase. Il y a un adjectif et un adverbe de trop, on doit mener
une politique qui méne a Fabstinence, le «directement» et le
«stricte» sont superflus.

Lorsqu’a l'alinéa 3 on parle de renforcer la personnalité, je
dois dire qu'il s’agit Ia d’'un voeu qui n’est pas pie, qui est une
pure forme de langage. Nous savons bien qu'aucune lol et
gu'aucune constitution n’a jamais renforcé la personnalité de
qui que ce soit.

Iy avait bien sar, pour nous fédéralistes, ce pouvoir donné &
la Confédération sur un secteur qui est du domaine des can-
tons: la santé publique. C'était un des gros écueils de [initia-
tive ainsi que la rigidité des dispositions de l'alinéa 5 sur l'uti-
lisation des stupéfiants. Cette rigidité est critiquable, caren la
matiére — et malheureusement les journaux s’en font périodi-
quement I'écho — on n’a pas fini de découvrir des stupéfiants.
S'il faut changer chaque fois la constitution pour y rajouter
une substance, nous serions en débat permanent.

Puis il y a des raisons médicales, je tiens 2 le dire ici comme
médecin traitant de toxicomanes. Nous avons besoin d’ap-
proches multiples. Les approches du Centre du Levant, des
Rives du Rhéne, du Centre de Bienne ou d’autres, sont bon-
nes pour un certain nombre de toxicomanes. Elles ne sont
pas bonnes pour tous, elles ne sont méme pas bonnes pour
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la majorité. Elles sont efficaces dans un certain nombre de
cas, et ce n'est que par la combinaison d’approches variées
que nous pouvons espérer augmenter un peu le taux encore
trés décevant de succés que les thérapies apportent.

Nous savons donc tous le succes trés aléatoire qu'il y a dans
le traitement d’'un toxicomane et de sa prise en charge. Il est
de notre devoir de ne pas baisser les bras face & ces succes
mitigés et de continuer & nous battre. Dans ce sens-l3, il est
nécessaire, je le dis clairement, que I'expérimentation conti-
nue, mals une expérimentation tout a fait sérieuse, qui tienne
compte et des principes éthiques et des principes scientifi-
ques et qui, surtout, puisse tenir la route, étre considérée par
rapport & d’autres expérimentations effectuées scientifique-
ment & 'étranger.

Les buts du contre-projet ont été exprimés. Je les rappelle
parce qu'ils permettent de bien donner le cadre que nous vou-
lons & ce texte. Nous voulons donner un but idéal en matigre
de politique de drogue, qui est d’atteindre une société sans
consommation de stupéfiants. Un but idéal, je I'ai dit. Nous
voulons déterminer clairement les compétences entre can-
tons et Confédération; nous voulons permettre la multiplicité
des approches et des prises en charges, nous voulons en-
courager la recherche dans le domaine de la prise en charge.
Demiére question: pourquoi la commission n’a-t-elle pas
parlé de la dépénalisation de la consommation? Il nous a tout
d’abord semblé que cette dépénalisation ne ressortait pas de
dispositions constitutionnelles comme [l'initiative, elle, 'avait
prévu a son alinéa 5.

Il nous a semblé aussi que, pour l'instant, cette dépénalisa-
tion ou la consommation de drogue étaient implicitement trai-
tées dans I'alinéa 1er du contre-projet qui, en tendant & pro-
mouvoir une société sans consommation de stupéfiants, ex-
clut de facto une société dans laquelle cette consommation
serait autorisée. Et finalement, la dépénalisation de la con-
sommation, disons-le clairement, doit faire I'objet d’'une éva-
luation large et répétée, en particulier face & nos engage-
ments internationaux. Je crois que nous ne pouvons pas
dans ce domaine faire cavalier seul. Ce serait trés dange-
reux: il n'est que de penser & la tolérance dont nous faisons
I'objet pour 'expérimentation en matiére de distribution d’hé-
roine.

En vous proposant ce projet, votre commission est cons-
ciente de vous proposer un but constitutionnel idéal. Au-dela
d’'un simple consensus politique, elle s'efforce de dégager
une version qui tienne compte de I'intérét public, qui tienne
compte de l'intérét des personnes non encore touchées par
la drogue et de celles qui sont touchées par la toxicomanie.
Par la répartition claire des téches, elle responsabilise aussi
les cantons en laissant leur sensibilité propre et elie encou-
rage la Confédération a poursuivre ses efforts de recherche.
Je souhaite que le Conseil fédéral puisse se rallier a 'avis de
la trés large majorité de la commission, et je ne peux que
vous encourager a voter le texte du contre-projet qui nous est
soumis.

Schiile Kurt (R, SH): Obwohl die Materie der Drogenpolitik ja
extrem heikel ist, wenn auch der Letten von der Bildflache
verschwunden ist, die Probleme bestehen gleichermassen.
Obwoh! diese Materie in der Offentlichkeit polarisiert, legt uns
die Kommission eine Fahne vor, die auf ein grosses Einver-
nehmen hindeutet. Ich bin {berrascht von dieser Eintracht
und Harmonie der 13 Aufrechten der Kommission: kein einzi-
ger abweichender Antrag ist gestelit, keine einzige Minder-
heit auf der Fahne, trotz der Brisanz dieses Geschéftes. Ich
hoffe sehr, dass das ein gutes Zeichen fir den Fortgang die-
ses Dossiers ist. Personlich unterstiitze ich die Politik des
Bundesrates mit diesen erwdhnten vier Pfeilern im Sinne ei-
nes dritten Weges: dass wir nein sagen zu den beiden extre-
men Initiativen. Aber mit dem Bundesrat meine ich auch,
dass es problematisch wére, einfach die bisherige Politik in
der Verfassung festzuschreiben, weil das Risiko nicht Ober-
sehen werden kann, dass dieser Gegenvorschlag auch
scheitern kénnte. Dann wére meines Erachtens die Politik
des Bundesrates in Frage gestellt, und dieses Risiko dirfen
wir nicht eingehen; es scheint mir zu gross.
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Vor diesem Hintergrund prasentiere ich einen neuen, etwas
anderen Ldsungsansatz. Ich mdchte ihn schon jetzt im Rah-
men der allgemeinen Debatte zur Diskussion stellen; ich
meins, das sei sinnvoll.
Aus meiner Sicht ist der Begriff «Drogenpolitik» zu eng.
Meine Idee ist, dass wir eine wirkliche Alternative vorlegen
und eben nicht, wie schon erwahnt worden ist, einen takti-
schen Schachzug machen. Der Begriff der Drogenpolitik engt
das Blickfeld allzusehr auf die illegalen Suchtmittel ein.
Suchtmittelpolitik dagegen ist umfassender und strebt, medi-
Zinisch gesehen, eine Gleichstellung aller psychoaktiven
Substanzen an. Dies ist gerechtfertigt, weil das Sucht- und
Schéadigungspotentia! der legalen psychoaktiven Substan-
éen eben auch betréchtlich ist und nicht unterschatzt werden
arf.
Das Ziel des Gegenvorschlages ist, meine ich, illusionér und
etwas blaudugig. Auch der Berichterstatter, Herr Cottier, hat
erwéhnt, es sei idealistisch formuliert. Wir haben keine Ge-
selischaft, die ohne Konsum von Betdubungsmitteln ist. Das
widerspricht einfach den Realitdten, und zwar trotz einer
langjahrigen, eben wenig erfolgreichen Repression. Aber wir
brauchen eine kohérente Suchtmittelpolitik, und das will ich
mit meinem Gegenvorschlag zum Ausdruck bringen. Er be-
zieht alle gegenwartigen und eben auch die kiinftigen Sub-
stanzen ein, also nicht nur die Betdubungsmittel, wie wir sie
immer im nachhinein im Gesetz festschreiben, sondern auch
alle Medikamente, die missbraucht werden kdnnen, Alkohol,
Nikotin, die vielen neu auftauchenden Designersubstanzen,
von denen eben auch ein grosses Gefahrenpotential aus-
geht; es fihrt zu Schéden, wenn solche Substanzen miss-
brduchlich konsumiert werden.
Auch bei diesen anderen psychoaktiven Stoffen besteht For-
schungsbedarf. Ebenso unbestritten ist, dass wir bei allen
Abhangigen, auch bei jenen im Alkohol- und Nikotinbereich,
die gleichen Anstrengungen gegen die Sucht unternehmen
missen.
In diesem Sinne, meine ich, sollten Sie meinen Gegenvor-
schlag als Alternative zu jenem der Kommission mit in Erwéa-
gung ziehen. Ich glaube, dass damit nicht einfach die bishe-
rige Politik festgeschrieben wird, sondem dass wir eine ge-
samtheitliche Perspektive erbffnen.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Je ne vais pas revenir en détail
sur les raisons qui devraient nous conduire a repousser I'ini-
tiative populaire «Jeunesse sans drogue». Le rapporteur de
la commission, ainsi que des collégues — qui pourtant avaient
signé cette initiative — ont indiqué de maniére suffisamment
convaincante & quel point ce texte se révélerait inapplicable.
J'aimerais toutefois vous proposer, comme je ai fait en com-
mission, de refuser I'idée de présenter un contre-projet et de
nous en tenir & lattitude du Conseil fédéral, attitude par
ailleurs acceptée par la majorité du Conseil national, et de re-
jeter cette initiative sans Jui opposer de contre-projet.
Pourquoi? Cela a été rappelé tout & Pheurs, le Conseil fédéral
s’est attaché depuis plusieurs mois & élaborer une réponse
au probléme que pose la toxicomanie. Cette réponse a été
formulée notamment par le rapport de la commission d’ex-
perts chargée de proposer un projet de révision de Ia loi fé-
dérale sur les stupéfiants, projet qui repose sur la stratégie
dite des quatre piliers. Ce rapport constitue une réponse
adaptée a linitiative populaire «Jeunesse sans drogue»
comme d’allleurs & l'initiative populaire Droleg. De mon point
de vue, qui s’écarte de celui de la majorité de la commission,
la révision en cours de la loi fédérale sur les stupéfiants nous
dispense parfaitement de présenter un contre-projet direct,
un contre-projet constitutionnel & ces deux initiatives.

La majorité de notre commission en a jugé autrement et elle
s'est lancée dans un exercice difficile qui consiste a formuler,
dans un article constitutionnel, les grandes lignes d’une poli-
tique, alors méme que cette politique est en vole d'élabora-
tion. Avec tout le respect que je dois au travail de nos colle-
gues, il faut bien constater que le résultat obtenu n’est pas a
la hauteur des espérances. Les efforts de la commission ne
répondent pas & I'objectif visé, pour quelques raisons que je
vais vous présenter de maniére résumée.
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1. Tout d’abord — et c’est, & mes yeux, son principal inconvé-
nient —, cet article constitutionnel est flou, voire hypocrite. II
parle, dans son alinéa 1er, de la promotion d’'une société
sans consommation de stupéfiants, et chacun sait ici qu'un
tel projet, aussi louable soit-il, reléve de la pure et simple dé-
claration d’intention. Cette formulation passe sous silence
d’autres problémes de dépendance qui, du point de vue de la
santé publique considérée dans son ensemble, sont beau-
coup plus dévastateurs que les problémes liés a la toxicoma-
nie. Je veux parler des questions de la consommation exces-
sive d'alcool, de tabac ou de médicaments, par exemple.
Donc, cet article constitutionnel — le contre-projet qui nous est
proposé — est une réponse floue.

2. On peut assurer que cet article constitutionnel ne propose
rien de concret. Il renvoie certes, on nous 'a dit, & la politique
des quatre piliers, soit & une législation fédérale ultérieure. Il
renvoie également aux bons soins des cantons qui se trou-
vent chargés de prendre toute une série de mesures, mesu-
res qui n'ont fait, & ce jour, 'objet d’aucune réelle concerta-
tion ni de discussion financiére ni de clarification méthodolo-
gique.

3. L'article constitutionnel qu’on nous propose en contre-pro-
jet est donc prématuré. 1l prétend mettre en oeuvre la politi-
que dite des quatre piliers, alors méme que celle-ci n’a pas
encore été concrétisée par un texte Iégal, ni appliquée con-
crétement pendant une durée et avec des moyens qui per-
mettraient d’en tirer des conclusions et voir notamment si elle
constitue une réponse adaptée aux problémes de la toxico-
manie.

Pour toutes ces raisons, je vous invite & considérer que la ré-
ponse & l'initiative populaire «pour une jeunesse sans dro-
gue» doit &tre un rejet pur et simple, accompagné d’un vigou-
reux soutien a la politique des quatre piliers que le Conseil fé-
déral est en voie d’élaborer sur le plan législatif.

Nous n'avons pas besoin de donner a cette initiative popu-
laire, excessive et mal orientée, une réponse au niveau cons-
titutionnel, et ce d’autant plus que le projet qui nous est pré-
senté manque singulidrement de substance.

Bréndli Christoffe! (V, GR): Ich machte nicht bereits Gesag-
tes wiederholen. Ich gestatte mir trotzdem einige Uberlegun-
gen. Die beiden Initiativen sind ja Ausfluss einer sehr intensi-
ven Drogendiskussion in der Offentlichkeit. Ich meine, fest-
stellen zu dirfen oder zu milssen, dass es nicht darum geht,
diese beiden Initiativen in einen Topf zu werfen und von zwei
extremen Initiativen zu sprechen. Ich mdéchte eher sagen,
dass wir es mit einer unmdglichen und einer diskutablen in-
itiative zu tun haben. Diskutabel ist «Jugend ohne Drogen»,
und zwar auch deshalb, weil der Bundesrat selbst 1992 noch
als oberstes Ziel der Heroinversuche festgehalten hat, dass
bei Prdventions- und Betreuungsmassnahmen die Drogen-
abstinenz des Individuums im Vordergrund stehen muss.
Die Droleg-Initiative hingegen, die mit wichtigen Werten
bricht, die Experimente mit freier Abgabe von rauscherzeu-
genden Drogen postuliert, die auch einen Bruch mit allen in-
ternationalen Vereinbarungen nach sich ziehen misste, ist
falsch.,

Ich glaube, es ist falsch, diese beiden Initiativen in einen Topf
zu werfen und als extrem abzulehnen. Wenn wir zwischen
diesen belden Initiativen wahlen mussten, ist es klar, dass wir
uns zur Initiative «Jugend ohne Drogen» bekennen miissten.
Es ist far mich auch klar, dass wir mit der Auseinanderset-
zung mit diesen beiden Initiativen in den nachsten Jahren in
eine fruchtiose Diskussion gerieten, wenn wir keinen Gegen-
vorschlag vorlegen wiirden. Es wiirde zu einer mehrjahrigen
Auseinandersetzung tber die Drogenfrage kommen. Es wir-
den zusétzliche Polarisierungen stattfinden, und wir wirden
auch das Risiko eingehen, am Schluss ohne etwas dazuste-
hen. Es wére wahrscheinlich auch nicht ganz richtig, wenn
man daraus schliessen wiirde, dass die heutige Drogenpoli-
tik des Bundesrates dadurch sanktioniert wirde. Ich méchte
deutlich sagen, dass die doch etwas grossziigige Abgabe
von Drogen, wie sie heute gehandhabt wird, nicht gebilligt
werden kann. Die Drogenabgabe muss restriktiver gehand-
habt werden und darf nur im Ausnahmefall vorgenommen
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werden. Ich glaube, dass eine Drogenpolitik deutlich sichtbar
machen muss, dass die Pravention, dass Entzugstherapien,
dass der Kampf gegen die Verbreitung — Stichwort Ecstasy —,
dass der Kampf gegen den Handel die zentralen Punkte sind.
Das ist in den letzten Jahren nicht mehr so deutlich zum Tra-
gen gekommen,

In dieser Situation sind wir als Parlamentarier aufgerufen zu
versuchen, eine Konsenslésung zu finden. Es war fir mich
persdnlich ermunternd, dass wir uns in der Kommission doch
mit Vertretern aller Parteien zu einem einstimmigen Be-
schluss durchringen konnten, und zwar nicht zu einem Ge-
genvorschlag, der das ganze verwédssern wiirde, sondern der
im ersten Abschnitt sehr deutlich macht, dass die Abstinenz
oberstes Ziel der Drogenpolitik sein muss.

Herr Béguin hat darauf hingewiesen, dass man natrlich dar-
dber diskutieren kann, ob man einen Verfassungsartikel
brauche oder nicht. Ich meine, dass es aufgrund der Diskus-
sionen der letzten Jahre und aufgrund der beiden Initiativen
richtig ist, wenn wir einen Verfassungsartikel machen. Es ist
auch richtig, dass wir die Abstinenz festschreiben und auch
eine Differenz zur Drogenpolitik des Bundesrates schaffen
wollen und eine klare Weichenstellung vornehmen. Ich
meine, dann sei es auch richtig, wenn wir mit diesem Gegen-
vorschlag vor das Volk gehen.

Der Gegenvorschlag bringt klare Kompetenzen fiir Kantone
und Bund. Er definiert klar die Massnahmen, und er definiert,
dass sich die Drogenpolitik auf das Ziel einer Gesellschaft
ohne Drogenkonsum auszurichten hat. In diesem Sinne
meine ich, dass wir die Mangel der Initiative «Jugend ohne
Drogen» nicht Gbemehmen, dass wir aber doch bei deren
Zielsetzung bleiben.

In diesem Sinne mdchte ich lhnen beantragen, den Gegen-
vorschlag zur Annahme zu empfehlen; sollten allenfalls Ver-
wasserungen stattfinden, bitte ich Sie, die Initiative «Jugend
ohne Drogen» zur Annahme zu empfehlen.

Saudan Frangoise (R, GE): Je n’avalis signé aucune des ini-
tiatives, J'étais au départ pour soutenir la politique du Conseil
fédéral. Je le suis toujours. J'appartenais a 'importante mino-
rité qui ne voulait pas de contre-projet, et j'ai changé d’avis
en cours de route parce qu'a l'instar de M. Schile j'estimais
que Papproche de ces problémes était beaucoup trop étroite,
que nous avons besoin en fait d’'une disposition constitution-
nelle qui engloberait 'ensemble des produits entrainant la
dépendance. Malheureusement, comme cela a été relevsé,
nous devons répondre & des initiatives populaires que, pour
ma part, je juge extrémement dangereuses.

On l'a dit et on I'a répété, le contre-projet permet d'ancrer
dans notre constitution les quatre piliers de la politique du
Conseil fédéral. C’est sur ces quatre piliers que j'aimerais re-
venir.

Le premier pilier concemant la prévention: nous ne pouvons
pas avoir d’approche concrate concernant les résultats de la
prévention parce qu’il ne serait pas possible, dans un do-
maine aussi douloureux et délicat, d’avoir un groupe témoin
ou un canton ou on applique une politique de prévention, et
un autre ol on ne I'applique pas, pour juger de I'efficacité de
la prévention puisqu’elle doit s’adresser 4 'ensemble de no-
tre jeunesse et de notre population.

En ce qui concemne la lettre d du contre-projet, la répression,
nous avons des éléments plus objectifs. Je ne pourrais pas
dire si elle est efficace ou non, mais je sais qu'un rapport éta-
bli par les autorités américaines va sortir, qui met clairement
en évidence que, malgré les milliards et les milliards de dol-
lars qui lui sont consacrés par les autorités américaines, leur
politique basée essentiellement sur la répression est un
échec.

Alors, je me concentreral sur les deux piliers qui sont essen-
tiels & mes yeux et sur lesquels soit le Conseil fédéral, soit les
autorités cantonales ont rencontré un succds, et un succés
qui n"est pas des moindres: c’est le domaine, d’une part, de
la thérapie et, d’autre part, de I'aide 4 la survie. Dans ces do-
maines-la, incontestablement, la politique du Conseil fédéral
et celle menée par certains cantons a rencontré des succés
qui sont, & mes yeux, essentiels. Pourquoi? parce que c'est
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un sujet extrémement douloureux, cela a été dit, non seule-
ment pour les personnes toxicodépendantes, mais pour leur
famille. Dans un probldme pareil, moi je vise & sauver 'es-
sentiel. L’essentiel, c’est cette politique de thérapie, d’aide &
la survie qui est mise en danger par I'initiative populaire «Jeu-
nesse sans drogue».

Ce sont les raisons qui m'ont amenée, aprés bien des dé-
bats, aprés bien des questions, & soutenir ce contre-projet.
J'espére qu'il en sera de méme au sein de ce Conseil,

Brunner Christiane (S, GE): Les raisons d'opter pour un con-
tre-projet a linitiative populaire «Jeunesse sans drogue»
peuvent étre extrémement différentes. Néanmoins, il y en a
une sur laquelle nous devrions toutes et tous étre d’accord
dans cette salle, c’est qu'il est impératif d’appuyer le Conseil
fédéral dans sa démarche 2 la fois engagée et pragmatique
en matiére de lutte contre (a toxicomanie et ses effets néfas-
tes.

Avec le contre-projet, nous poursuivons deux objectifs ma-
jeurs. Le premier, c’est de décrire clairement la politique
poursuivie par le Conseil fédéral; c’est de montrer que le
Gouvernement et le Parlement ne se limitent pas & proposer
le rejet de Tinitiative populaire fondamentaliste «Jeunesse
sans drogue», mais qu’ils ont aussi un projet positif et concret
a poursuivre dans ce domaine. Le deuxiéme objectif, c’est de
donner une base constitutionnelle & ce projet. Et je n'y vois
pas une démarche formaliste de juristes, mais au contraire la
prise en compte de I'une des préoccupations majeures de la
population de ce pays en précisant dans un texte constitu-
tionnel quelle réponse nous entendons y apporter. Je suis
convaincue gue ces deux objectifs sont importants et que
nous nous devons de donner une réponse crédible et con-
vaincante aux attentes d’'une grande partie des citoyennes et
des citoyens.

La commission s’est efforcée de formuler un contre-projet qui
soit a la fois précis et concret quant aux objectifs poursuivis
et aux moyens engagés dans la lutte contre la toxicomanie,
et suffisamment ouvert pour ne pas barrer la route & de futu-
res mesures préventives et thérapeutiques. Tous ies mots de
la proposition du contre-projet ont été soupesés et analysés
dans |e détail par la commission pour en situer I'exacte por-
tée, avec d'ailleurs les problemes de traduction que cela
comporte. Et il en va de méme de tout ce qui ne se trouve pas
dans le texte. C'est a bon escient et aprés analyse que la
commission a écarté certaines notions plus précises qui
auraient eu pour conséquence, par exemple, d’exclure des
thérapies de substitution, que ce soit les thérapies actuelles
ou encore d’autres thérapies qu’il conviendrait d'essayer sur
la base d’expériences nouvelles ou de découvertes résultant
de la recherche.

L'alinéa 1er définit I'objectif général en matiére de politique
de drogue. On pourrait aussti traduire cet objectif en disant
qu'il ne s’'agit pas de lutter contre les toxicomanes, mais de
lutter avec tous les moyens contre la dépendance. Je ne suis
pas d’accord avec la critique que cet objectif serait trop flou,
voire irréaliste, Comme tant d’autres objectifs de société ins-
crits dans la constitution, il représente un idéal a poursuivre,
un objectif social que I'on doit s’efforcer d’atteindre.

Au niveau des mesures & mettre en oeuvre pour réaliser cet
objectif idéal, le texte de la proposition du contre-projet met
des accents trés clairs, |l place la prévention en téte de liste
en prescrivant que les cantons prennent les mesures pour
prévenir Pabus des stupéfiants. C’est une tache importante et
difficile, une tache dans laquelle il reste encore beaucoup &
faire. Nous le savons tous, la toxicodépendance a des origi-
nes complexes et sa prévention doit étre abordée a tous les
niveaux de la société. Pourtant, c’est malheureusement dans
ce pilier-l2 que notre société investit le moins, infiniment
moins que dans les thérapies et la répression.

Viennent ensuite les mesures de désintoxication et de traite-
ment, donc le deuxidme pilier de la politique du Conselil fédé-
ral en la matiére. Nous savons que, dans ce domaine, beau-
coup se fait déja aujourd’hui et que beaucoup reste encore a
faire. Les approches sont multiples: traitements ambulatoi-
res, traitements stationnaires, traitements de substitution.
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Certains de ces traitements visent 'abstinence dans l'immé-
diat, d’autres a plus long terme. Et nous savons que le taux
de réussite de ces traitements est dans 'ensemble trés en-
courageant. Mais dans ce domaine aussi il y a encore des la-
cunes a combler. Les offres de traitements et leur diversité
sont insuffisantes et ne couvrent pas I'ensemble de la popu-
lation atteinte. Il faut donc jeter les bases pour une consolida-
tion et un développement des mesures thérapeutiques.

Le troisidme accent concermne, comme on le dit couramment,
l'aide a la survie. La commission n’a pas voulu inscrire ce
terme dans ce projet d’article constitutionnel, le considérant
comme choquant. Elle a donc choisi la formule «préserver ou
rétablir la santé .... des consommateurs de stupéfiants». On
sait que la déchéance physique et sociale des consomma-
teurs de drogue n’est pas provoquée en premiére ligne par
les produits consommés, mais avant tout par les conditions
dans lesquelles les produits sont acquis et consommsés.
C'est surtout le cercle vicleux de ['illégalité et du commerce
des drogues qui rend les toxicomanes malades et marginali-
sés. Ces personnes sont particulidrement exposées, notam-
ment au risque de contracter le sida. Les protéger de ces ris-
ques et leur donner la possibilité de préserver leur santé au
mieux, ce n'est pas seulement une obligation humanitaire,
c’'est aussi un acte préventif et thérapeutique & moyen et 2
long terme. :

L'autre objectif, celui de préserver ou rétablir les possibilités
d'intégration sociale des consommateurs de stupéfiants est
un élément extrémement important. Car, s'il faut tout faire
pour réintégrer les personnes exclues de la société a cause
de leur dépendance, il ne faut pas non plus attendre que les
toxicomanes soient complétement marginalisés avant de leur
venir en aide avec des propositions d'intégration, Il faut au
contraire-agir en amont, veiller & ce que ces personnes ne
solent pas exclues de la société, qu’elles soient ou non déja
sorties de la dépendance. Cela évite beaucoup de souffran-
ces individuelles, mais aussi beaucoup de coflts & la société.
Il me semble, quant & moi, difficile d’entrer dans le débat pu-
blic sur l'initiative populaire «Jeunesse sans drogue» en affir-
mant que le Gouvernement pourstuit telle ou telle politique, si
I'on n"apporte pas de preuves concrétes a I'appui de cette dé-
claration. Je ne suis pas certaine que, pour la population, tout .
soit trés clair concernant la politique poursuivie par le Consaeil
fédéral en matiére de drogue. Ce contre-projet a le mérite de
préciser quelle est cette politique. Et il va bien au-dela d’une
simple déclaration d'intention. Il est la confirmation formulée
en toutes lettres des bases de la politique du Conseil fédéral
en la matiére, une politique pragmatique et ouverte qui a fait
ses preuves, et que nous voulons pouvoir poursuivre dans
lintérét des personnes affectées, de leurs familles et de la
société toute entiére.

Jlignore évidemment si les Chambres fédérales donneront
suite & la proposition de présenter ce contre-projet. Mals si el-
les lui donnent suite, je suis convaincue que le texte proposé
par notre commission est au moins une alternative valable,
tant a Finitiative populaire «Jeunesse sans drogue» qu'a I'ini-
tiative populaire «pour une politique raisonnable en matiére
de drogue».

C’est en ce sens-la que je vous invite a donner suite a 1a pro-
position de notre commission.

Schiesser Fritz (R, GL): Die verschiedenen Voten, die hier
gefallen sind, veranlassen mich dazu, zu zwei Punkten etwas
Zu sagen:

Vorerst mdchte ich ganz kurz noch einmal auf die Bedeutung
des Gegenvorschlages eingehen, nicht auf die Einzelheiten.
Diese Einzelheiten sind dargelegt worden, soeben noch ein-
mal in umfassender Weise von Frau Brunner. Es geht um die
grundsatzliche Frage. Herr Cottier hat darauf hingewiesen,
dass die heutigen verfassungsrechtlichen Grundlagen fir die
Abstiitzung der Drogenpolitik «zerstreut» und sehr vage sind.
Diese Ausgangsbasis hat die Kommission u. a. dazu geftihrt,
eine verfassungsmaéssige Verankerung unserer Drogenpoli-
tik in einer Art und Weise vorzuschlagen, dass sie diesen Na-
men verdient. Diese verfassungsmassige Verankerung kann
auch dazu fihren, dass die langwlerigen Diskussionen auf
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Verfassungsstufe endlich ein Ende finden und dass wir uns
im Bereich der Drogenpolitik der Regelung und Lésung kon-
kreter Probleme auf Gesetzesstufe zuwenden kdénnen. Ich
glaube, dieser Aspekt darf bei der ganzen Diskussion — Ge-
genvorschlag, ja oder nein? — nicht ausser acht gelassen
werden.

Nach der Publikation des Gegenvorschiages wurde unter an-
derem der Vorwurf erhoben, er sei schwammig, habe keine
Konturen und bringe keinen entsprechenden Inhalt. Wer so
argumentiert, verkennt zwei grundlegende Aspekte: Er ver-
kennt einerseits die Art und Weise, wie in unserem Land Ver-
fassungsgebung gemacht wird, und zweitens, dass es in ei-
nem derart schwierigen Bereich wie der Drogenpolitik keine
einfachen und klaren Konturen und Strukturen geben kann,
ohne dass man nicht in ein Schwarzweissschema verféllt. Es
ist unrealistisch zu glauben, wie das zum Teil auch in Zei-
tungsartikeln propagiert worden ist, man kénne im Zusam-
menhang mit einer Verfassungsregelung alle Fragen, die
notwendigerweise gel6st werden missen, ein fiir allemal
grundsétzlich regeln. Wer von einem solchen Verfassungs-
versténdnis ausgeht, meint, man k&nne in der Verfassung ein
far allemal festschreiben, was Drogenpolitik in unserem
Lande sein soll.

Wer die Entwicklungen in diesem Bereich beriicksichtigt,
kann nicht erwarten, dass man auf Verfassungsstufe fiir im-
mer und ewig ein einziges Rezept festschreibt und damit
glaubt, die Grundlage gelegt zu haben, um das Problem zu
I6sen. Alle diese Vorwirfe, die erhoben worden sind, gehen
an der Realitat vorbei. Drogenpolitik in unserem Land kann —
auch auf Verfassungsstufe — nur so geftihrt werden, dass
man pragmatische Losungen findet und verfassungsmassige
Grundlagen schafft, die auch die Umsetzung der pragmati-
schen Ldsungen unter veranderten Verhéltnissen erlauben.
Herr Schile hat einen Antrag eingereicht. Er hat diesen An-
trag u. a. damit begriindet, der Gegenvorschlag, so, wie er
von der Kommission vorgelegt werde, beinhaite das Risiko
des Scheiterns, womit dann auch die bundesrétliche Drogen-
politik als gescheitert betrachtet werden misste. Herr
Schile, man kann den Spiess natlirlich umkehren. Wenn
eine der Initiativen angenommen werden msste, namentlich
die Initiative «Jugend ohne Drogen», dann ware nicht nur die
bundesratliche Politik vor dem Souveran gescheitert, dann
wdére auch eine verfassungsmassige Grundlage implemen-
tiert, die uns in der Drogenpolitik auf Jahrzehnte hinaus zu-
rickwerfen und in einer Art und Weise einschrénken misste,
dass wir keine veminftige Drogenpolitik mehr filhren kénn-
ten. Also auch hier besteht ein Risiko des Scheiterns in die
andere Richtung, und dieses Risiko des Scheiterns betrachte
ich als mindestens ebensogross wie das andere.

Zum zweiten beantragt Herr Schile in seinem Vorschlag,
nicht von einer eingeengten Optik auszugehen, ndmlich von
den Betaubungsmitteln, sondemn von psychoaktiven Stoffen.
Auch diese Frage wurde in der Kommission lange diskutiert.
Sie wurde auch im Nationalrat ausgiebig behandelt. Wenn
wir schon Probleme haben, iber die eigentliche Drogenpoli-
tik einen Konsens zu finden, wie wollen wir dann erst einen
verfassungsmassigen Konsens finden, wenn es um die
ganze Suchtpolitik geht? Das halte ich heute fir unreali-
stisch, und deshalb kann ich dem Antrag Schiile nicht zustim-
men. Machen wir zuerst einen kleinen Schritt, und Gberlegen
uns dann, wie wir das von Herm Schile angestrebte Ziel er-
reichen kénnen.

Herr Schiile hat gegeniiber dem Antrag der Kommission das
Wort «blaudugig» verwendet. Ich méchte eigentlich sagen:
Wenn unser Antrag blaudugig wére, wére der Antrag Schiile
unrealistisch.

Eine letzte Bemerkung an die Adresse von Herm Bréndli. Er
hat gesagt: Wenn irgendwo Zweifel entstehen sollten, kénne
man sich immer noch fiir die Volksinitiative «Jugend ohne
Drogen» entscheiden. ich meine, beide Initiativen seien wirk-
lich nicht akzeptabel. Ich will nur auf einen einzigen Punkt
hinweisen: In der Initiative «Jugend ohne Drogen» kommen
die Kantone mit keinem einzigen Wort zur Geltung. Es wird
nur vom Bund gesprochen und ausschiiesslich vom Bund:
Der Bund tut, der Bund untemimmt, der Bund hat!

.

Eine solche Initiative — vollig losgeldst vom Inhalt — kann far
einen Sténderat, flr eine Vertretung der Kantone, nicht ak-
zeptabel sein. Eine derart zentrale Aufgabe wie die Drogen-
politik kann in einem f6deralistischen Staat, wie dies unser
Land darstellt, nicht einfach dem Bund bertragen werden;
die Gliedstaaten, die Kantone, kdnnen in einem solchen Be-
reich nicht einfach beiseite gestellt werden. Man sagt uns von
seiten der Initianten, das sei nie die Absicht gewesen. Fir
mich ist der Verfassungstext massgebend, so, wie er vorge-
schlagen ist. Hier Ist festzuhalten, dass die Kantone mit kei-
ner einzigen Silbe erwéhnt werden. Véllig losgeldst vom In-
halt, far mich ist die Initiative «Jugend ohne Drogen» schon
aus diesem Grund nicht akzeptabel.

Ich bitte Sie, bei lhrer Entscheidung auch diesen Aspekt zu
beriicksichtigen.

Respinl Renzo (C, TI): Je commencerai par dire que la dro-
gue n’est pas le probldme. La drogue est plutét la manifes-
tation du malaise, d’'une maladie sociale, d’'une maladie
personnelle. C'est la raison pour laquelle, m&me si on peut
imaginer que les deux initiatives populaires «Jeunesse sans
drogue» et Droleg sont 'expression d'une véritable préoc-
cupation et que leurs auteurs sont de bonne foi, il faut cons-
tater que ces deux textes légaux posent mal le probléme,
parce que, justement, ils considérent que le probldme est la
drogue au lieu de considérer que celle-ci est I'expression du
malaise social. De plus, vis-a-vis d’'un tel malaise qui a des
dimensions et des racines soclales, les deux textes pensent
pouvoir soit — «Jeunesse sans drogue» — interdire, c'est-a-
dire résoudre la dépendance des stupéfiants avec un mo-
dele de société fixé et déterminé par la loi ou par la consti-
tution, soit — Droleg — permettre en espérant que la respon-
sabilité personnelle puisse étre le seul rempart contre ce
fléau de dimension et de caractére social. Le danger le plus
grand de ces deux initiatives est représenté par cet aspect:
laisser ou faire croire qu’en matiére de drogue il suffit de
dire oui ou non, qu'il suffit de dire blanc ou noir et qu'avec
¢a le probldme peut 8tre résolu. Ceci est -manifestement
faux. Alors, on ne peut pas soumettre au peuple deux
fausses solutions pour résoudre un probléme qui préoccupe
notre population.

C'est la raison pour laquelle je suis favorable au contre-pro-
jet. La politique de la drogue nécessite une nouvelle base |6-
gale pour laquelle il manque, aujourd’hui, une base constitu-
tionnelle suffisante, base qui fixe le but et la direction de la
politique en matidre de drogue. On ne peut pas étre timide
quand on fixe les buts d’une politique. Il n'est pas illusoire
d’indiquer qu’une société sans drogue est le but de Fensem-
ble des mesures pragmatiques qu’on veut prendre. Une poli-
tiqgue ne peut pas étre un ensemble de mesures pragmati-
ques sans but ni direction.

Le contre-projet indique cette direction et le but des mesures
qui seront prises et entreprises dans I'application de cette po-
litique.

Une base constitutionnelle est nécessaire pour permettre de
continuer de rechercher et de proposer des mesures partant
des quatre pillers aujourd’hui indiquées par le Conseil fédé-
ral: la prévention, la théraple, la réintégration, la répression,
pour assurer cette approche globale dont on a beaucoup
parlé ce matin. Sans oublier I'importance de la prévention —
si on regarde les chiffres, on constate que pour la répression
on dépense dix fois plus que pour la prévention — on ne peut
pas oublier les mesures de prises en charge pour les cas plus
graves, on ne peut pas oublier la nécessité de la thérapie et
de la recherche en matiére de thérapie et on ne peut pas non
plus abandonner {a répression.

Mis & part les arguments développés par M. Rochat, il faut
avouer qu'on n'est pas en mesure aujourd’hui d’exclure
qu'un tel message de dépénalisation pourrait &tre lu comme
Yindication que la drogue n'est pas dangereuse ou I'est moins
que ce que I'on en a dit et pensé jusqu'a aujourd’hui, ce qui
pourrait avoir des effets sur les franges les plus fragiles de
notre population.

C’est les raisons pour lesquelles je suis opposé a ces deux
initiatives et que je suls favorable au contre-projet.
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lten Andreas (R, ZG): Ich m&chte mich aus der Optik der
Volksabstimmung im Kanton Zug vom 10. September 1995
zur Initiative «Jugend ohne Drogen» und zum Gegenvor-
schlag der Kommission dussem.

Im Kanton Zug wurde mit 2149 giltigen Unterschriften eine
Volksinitiative fiir eine abstinenzorientierte Drogenpolitik ein-
gereicht. In den Erlduterungen zur Abstimmung skizziert der
Regierungsrat seine Drogenpolitik, die im wesentlichen aus
den vier Saulen besteht, die nun auch im Gegenvorschlag
vorhanden sind. Es wurde heute einige Male von diesen vier
Séaulen gesprochen. Der Regierungsrat skizziert dieses Kon-
zept und schreibt am Schluss: «Diese Zielrichtung deckt sich
auch mit der Haltung des Bundesrates in der Drogenpolitik.»
Dann legt der Regierungsrat die Ziele der Initiative dar, er
schreibt: «Die Initiative orientiert sich am Ziel der vollstandi-
gen Abstinenz von illegalen Drogen. Abstinenz muss nach
Meinung der Initianten direkt erreichbar sein. Daraus resul-
tiert die zentrale Forderung, dass Methadon an Betdubungs-
mittelabhéngige grundsétzlich nicht, Morphium oder andere
Betdubungsmittel - gemeint ist vor allem Heroin — Giberhaupt
nicht verschrieben werden diirfen. Den heute mdglichen
Weg, den Abhangigen zuerst bessere Rahmenbedingungen
im Wohn-, Arbeits- und Sozialbersich anzubieten und die
Suchtproblematik in einem weiteren Schritt anzugehen,
mdchten die Initianten aus dem Hilfsangebot streichen. Far
sie ist diese Art von Uberlebenshilfe lediglich Suchtverldange-
rung oder Suchterhaltung. Organisationen, welche diesen
Weg beschreiten, dlirfen geméss der Forderung der Initiative
konsequenterweise nicht mehr unterstitzt werden.»

Die Forderung der Initiative tdnt gut. So mlisste es sein, denkt
man: Mit Repression sollte das Ubel aus der Welt zu schaffen
sein. Allein, bei genauerer Betrachtung der Forderungen sieht
man rasch, dass lllusionen genéhrt werden. Der Drogenkon-
sum lasst sich nicht mit Repression aus der Welt schaffen.
Dervorliegende Gegenvorschlag schldgt einen mittleren Weg
ein und folgt einem klaren Konzept. Der Regierungsrat des
Kantons Zug stellte dieses Konzept der Initiative entgegen.
Die Stimmbdrgerinnen und Stimmbdrger liessen sich Gber-
zeugen, dass damit ein realistischer Weg eingeschlagen wird.
Das Abstimmungsergebnis fiel denn auch klar aus. Mit etwa
12 000 zu 4000 Stimmen, bei einer Stimmbeteiligung von
bloss 27 Prozent, lehnte das Zuger Volk die Volksinitiative fiir
eine abstinenzorientierte Drogenpolitik ab. Damit bejahte das
Zuger Volk die Drogenpolitik des Regierungsrates, und indi-
rekt |asst sich daraus ein Volksvotum fiir den Gegenvorschlag
der Kommission ablesen. Darum schliesse ich mich als Zuger
Standesvertreter dem Antrag der Kommission an. Ich glaube
auch, dass der Vorschlag von Kurt Schile untauglich ist. Der
Begriff «psychoaktiv» ist viel zu weit gefasst. Darunter kdnnte
man auch Treupel, gewisse Schlafmittel und viele andere Mit-
tel, die Arzte verschreiben, z&hlen.

Ich bitte Sie, unterstlitzen Sie diesen Gegenvorschlag der
Kommission!

Seller Bemhard (V, SH): Wir haben heute Gber zwei extreme
Volksinitiativen und einen Gegenvorschlag oder, wenn Sie
wollen, zwei Gegenvorschldge zu entscheiden. Die eine In-
itiative, die sogenannte Droleg-Initiative, verlangt quasi staat-
liche Drogenselbstbedienungsléden, und die andere hat zum
Ziel, eine Jugend ohne Drogen anzustreben. Wenn ich zwi-
schen diesen beiden Initiativen zu wahlen héatte, wiirde ich
klar der zweiten den Vorrang geben. Ich wiinsche mir eine
Schweiz oder eine Jugend ohne Drogen. Diese grundsétzli-
che Zielsetzung ist mir sehr sympathisch.

Aber leider enth&lt die Initiative «Jugend ohne Drogen» auch
gravierende Méangel, weshalb ich zu dieser zweiten Initiative
doch nicht ja sagen kann. Zum Beispiel werden Uberlebens-
hilfemassnahmen erschwert, wenn nicht gar verunméglicht,
und die arztliche Verschreibung von Betdubungsmitteln,
auch unter restriktiven Bedingungen und an einen ganz klar
definierten, sehr kleinen Patientenkreis, wird verunméglicht.
Ich frage mich auch, ob wir das Experiment in der Stadt
Schaffhausen mit dem Fixerstlbli, das {brigens von der
Mehrheit der Bevdlkerung angenommen und ermdglicht wor-
den ist, nach einer Annahme der Initiative «Jugend ohne Dro-
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gen» noch weiterflihren kdnnten, wobei mir klar ist, dass wir
heute in diesem Bereich und bei der Realisierung dieses Fi-
xerstiblis bereits zwischen «legal» und «illegal» stehen.
Wir haben aber in unserem Lande viele Drogenabhéngige,
die die Hilfe der Arzte nétig haben und auf die Abgabe, zum
Beispiel auch von Methadon, angewiesen sind, um ein eini-
germassen menschenwiirdiges Dasein fristen zu kdnnen.
Alle Personen, die von Amtes wegen mit der Drogenszene zu
tun haben, haben mir, rein aus ihrer realpolitischen Alitagser-
tahrung heraus, erklart, dass mit ausschliesslich abstinenz-
orientierten Massnahmen ein grosser Teil der Rauschgift-
slichtigen nicht oder nur sehr schwer erreicht wiirde. Ein
praktisch vélliger Verzicht auf Uberlebenshilfemassnahmen
sei deshalb nicht zu verantworten, meinen die Fachleute, und
das ist auch meine Meinung.

Ich begriisse deshalb die BemGhungen unserer Kommission
far soziale Sicherheit und Gesundheit, einen Mittelweg in
Form eines direkten Gegenvorschlages zu beantragen. Der
Gegenvorschlag besagt ganz klar, dass wir eine Geselischaft
ohne Konsum von Betdubungsmitteln anstreben wollen.
Unter dem Vorbehalt der medizinischen Anwendungen ver-
stehe ich, dass nurunter Aufsicht, Kontrolle und mit Verschrei-
bung durch einen Arzt z. B. Heroin an Schwerststchtige ab-
gegeben werden kdnnte. Unter dem Begriff «medizinisch»
werden von Fachleuten Anwendungen verstanden, die ent-
weder Heilung oder Linderung fir Patienten bringen. Wenn
nun die jetzt laufenden Studien und Heroinabgabeversuche
beweisen wirden, dass Suchtfreiheit mit der kontrollierten
Heroinabgabe nicht erreicht werden kann, dann miisste diese
Abgabe logischerweise aufgegeben werden. Dann bliebe nur
die Abgabe an Schwerstkranke tbrig, welche noch eine kurze
Lebensdauer haben, um deren schlimmste Leiden zu lindem.
Dies wére dann ein sogenannt medizinischer Akt.

Ich bin mir voll bewusst, dass gewisse Mediziner das medizi-
nisch anders auslegen, als ich das jetzt erklart habe. Meine
Auslegung haben auch Arzte definiert, Personlichkeiten, die
ich kenne und denen ich Vertrauen schenke.

Von einem eigentlichen Konsumverbot wird im Gegenvor-
schlag der Kommission nichts gesagt. Es ist nicht klar, ob in
Artikel 68bis Absatz 2 die Beibehaltung des Konsumverbotes
enthalten ist oder ob mit Absatz 3 Litera a, wo eigentlich die
lllegalitat vorausgesetzt, aber nicht definiert wird, gemeint ist,
dass ein Konsumverbot mit diesem Gegenvorschlag postu-
liert wird. Wenn ich gesagt habe, dass ich den vorliegenden
direkten Gegenvorschlag begriisse und ihm sehr wahr-
scheinlich auch zustimmen werde, dann heisst das nicht,
dass damit schon alles klar geregeilt ist.

Vor allem bin ich gespannt, wie Sie, Frau Bundesrétin Drei-
fuss, den Gegenvorschlag beurteilen, wie Sie die erwdhnten
medizinischen Anwendungen definieren und ob Sie aus dem
Text indirekt auch ein weiteres Festhalten am Konsumverbot
herauslesen kdnnen. Fr mich sind das zwel wichtige, wenn
nicht sogar Schllsselpositionen. Je nach Antwort werde ich
dem Gegenvorschlag der Kommission zustimmen oder allen-
falls beiden Initiativen und auch dem Gegenvorschlag eine
Absage erteilen.

Danioth Hans (C, UR): Ich glaube, Sie stimmen weitgehend
meiner Auffassung zu, dass wir unsere zustandige Kommis-
sion beglickwiinschen dirfen, beglickwiinschen zum ge-
zeigten Mut und zum bewiesenen ‘Augenmass. Sie wider-
strebte den durch den Nationalrat geschaffenen politischen
Sachzwéngen wie auch dem zu erwartenden und tatséchlich
eingetroffenen, teilweise negativen Medienecho auf den Ge-
genvorschlag. Sie hat den beschwerlichen, aber ehrlichen
Weg zur Verwirklichung einer tragfhigen Verfassungsgrund-
lage beschritten.

Wenn heute schon die Drogensucht zu den zentralen gesell-
schaftlichen und politischen Problemen gezéhit wird, von
Bund und Kantonen, wére es nicht einzusehen, weshalb wir
auf die Verankerung einer allgemeingiltigen Plattform in der
Verfassung verzichten wollten. Diese Plattform wird von vier
heute doch anerkannten Grundpfeilern getragen, die ich mit
Vorbeugen, Bekampfen, Heifen und Heilen umschreiben
mdchte.
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Es ist keineswegs so, dass hier eine gespielte Eintracht vor-
getduscht wurde, wie das Herr Kollege Schiile gesagt hat,
sondem aus den Voten des Berichterstatters und der zahlrei-
chen Kommissionsmitglieder ist deutlich hervorgegangen,
dass man sich in einem langen Prozess zu diesem Gegen-
vorschlag durchgerungen hat.

Dem Gegenentwurf unserer Kommission wurde vereinzelt
zum Vorwurf gemacht, er entbehre jeglicher Vision fiir die Zu-
kunft. Heute wissen wir allerdings, dass die suchtfreie Gesell-
schaft wohl eine lllusion bleiben wird, aber es ist auf der an-
deren Seite ebenso begrlissenswert, die Drogenfreiheit flr
unser Volk und vor allem fiir unsere Jugend als anzustreben-
des, wenn auch wohl nie erreichbares Ziel auch in unserem
Grundgesetz festzuschreiben. Ich unterstitze daher mit
Uberzeugung den Gegenvorschlag der SGK, auch wenn ich
ihn gerade in Absatz 1 (Grundsatz) gerne noch etwas stérker
formuliert gesehen hétte. ich tue dies aus eigener Einsicht
heraus und nicht unter dem Eindruck zahlreicher Zuschriften,
mit denen wir dieser Tage von den Anh&ngern der Initiative
«Jugend ohne Drogen» eingedeckt werden. Ich glaube, wir
kénnen alle diese besorgten Mitbiirgerinnen und Mitbtrger
darauf hinweisen, dass wir als vorbereitender Verfassungs-
geber unsere Verantwortung wahmehmen, gerade auch je-
nen gegeniber, die bei der Annahme der Initiative «Jugend
ohne Drogen» am schlechteren Ende wéren, ndmlich jene,
djednach wie vor dringend auf die &rztliche Hilfe angewiesen
sind.

Wo hétte ich geme noch eine Prazisierung gesehen? Die
Formulierung von Absatz 1 stellt gleichsam die medizinische
Anwendung von Betdubungsmitteln auf die gleiche Stufe wie
die Suchtfreiheit, auch wenn die erste noch als Ausnahme
bezeichnet wird. Zuerst sollte doch der Grundsatz genannt
werden, ohne Wenn und Aber. Dann folgt die Ausnahme der
arztlichen Anwendung. Durch die Formulierung der Kommis-
sion wird aber der Anschein einer Gleichwertigkeit von alige-
meiner Regel und doch weitgehender Ausnahme der arztli-
chen Anwendung ohne Jegliche Einschrankung erweckt, ein
Eindruck, den wir doch vermeiden wollen. Zweitens wiinsche
ich mir diese Ausnahme auch noch mit etwas klareren Kon-
turen versehen. Aus der Formulierung kénnte der sicher nicht
beabsichtigte Schluss gezogen werden, wann auch immer
eine arztliche Anordnung getroffen werde, sei sie gerechtfer-
tigt. .

Heute wissen wir aber, dass leider auch viele Arzte einer ab-
solut liberalen Drogenpolitik verhaftet sind. Damit kénnten
die Prioritdten einer abstinenzorientierten Drogenpolitik un-
terlaufen werden. Ich glaube auch, dass der heute von Herm
Schiile prasentierte Antrag, der von Herm Kollege Schiesser
bereits unter dem Aspekt des Foderalismus kritisch durch-
leuchtet worden ist, im Endeffekt einer solchen Liberalisie-
rung Tir und Tor 6ffnen wiirde. Was heisst schon, «méglichst
ohne schadigenden Konsum»? Wer umschreibt und definiert
dieses sehr dehnbare Wort «méglichst»? Wenn man die For-
mulierung «schwammig» nehmen kdnnte, die uns beim Ge-
genentwurf angehaftet wird, wére das wohl eher bei diesem
Antrag der Fall. .

Ich verzichte darauf, diese beiden Uberlegungen als Antrag
einzubringen. Es ist wichtig, dass wir uns heute klar hinter
den Gegenentwurf scharen, weil er eine Bestimmung in die
Verfassung bringt, die notwendig ist, und weil er eine Bestim-
mung ist, die, wie Kollege Béguin sagte, «équilibrée» ist. Der
Standerat ist sicher verantwortlich for den richtigen Weg, der
aufgezeigt worden ist und der nun auch vom Nationalrat be-
schritten werden sollte.

Ich bitte Sie, den Gegenentwurf zu unterstitzen und alle an-
deren Antrége abzulehnen.

Marty Dick (R, Tl): J'exprime tout d’abord un certain trouble
par rapport au climat qui a entouré ce débat, non pas dans
cette salle, mais en dehors. Un climat qui s'inspire et se fonde
sur beaucoup d'idéologie, de dogmatisme et de certitude. Or,
ce qui me parait certain, c'est que plus on s’occupe de pro-
blémes de drogue, plus on est en contact avec de jeunes
toxicomanes, plus on perd ses certitudes. On adopte une at-
titude de réflexion et méme d'humilité.

A,

Je n’ai aucune peine a avouer qu‘au cours de ces demiéres
vingt-cinq années d’activité a divers titres en ce domaine, j'ai
profondément changé mon point de vue et mon opinion. Je
croyais, par exemple, trés sincérement que la sanction pé-
nale était & méme d'aider le jeune consommateur de stupé-
fiants, et jai mol-mé&me contribué a cette politique en tant que
magistrat. Aujourd’hui, et en fait depuis dix ans, je suis per-
suadé exactement du contraire. La pénalisation est une en-
trave sérieuse a I'action de prévention et de thérapie.

J'ai fait partie du groupe de travail de la Commission fédérale
des stupéfiants qui a rédigé fe fameux rapport sur la drogue
que le rapporteur a cité. Je me rappelle que f'avais soulevé le
probléme de la pénalisation, probldme que, pudiquement,
personne ne soulevait. J'ai dit: «On doit affronter le probléme,
on ne peut pas se cacher derriére le droit en vigueur, et moi-
méme je commence a avoir des doutes sur cette pénalisa-
tion.»

Nous avons discuté pendant une année sur ce probléme,
sous la direction du professeur van der Linde, et nous som-
mes arrivés & la conclusion unanime - tous les milieux inté-
ressés étaient représentés, police, magistrature, médecine,
etc. —qu'il fallait recommander la dépénalisation; cela se pas-
sait il y a de nombreuses années déja, Madame la Con-
seillere fédérale.

J'ai sincérement cru aussi qu'on était & méme de combattre
efficacement le trafic de drogue et de combattre ainsi la cri-
minalité. Je sais que je souléve un tabou, mals je pense
aujourd’hui que nous ne gagnerons pas cette bataille, entre
autres aussi & cause des compromis que nous continuons a
faire dans le domaine de la répression, par exemple dans
I'entraide judiciaire, le blanchiment d’argent et 'organisation
judiciaire. Nous avons et nous aurons tout au plus un appareil
répressif efficace contre les plus faibles maillons de la crimi-
nalité, peu ou pas efficace contre la grande criminalité orga-
nisée.

Je crains fort aussi que le prohibitionnisme que I'on a instauré
ne seyve qu’'a assurer des moyens financiers formidables a la
criminalité organisée, une criminalité qui est en train de s'at-
taquer aux centres de pouvoirs politiques et économiques un
peu partout dans le monde. Je considére par conséquent que
la politique du Conseil fédéral en matidre de drogue est sage
et aujourd’hui peut-8tre la seule réaliste. Mais c’est une poli-
tique qui ne doit pas se figer. Elle doit et devra s’adapter aux
résultats des différentes expériences et ne pourra pas re-
pousser a l'infini certaines questions fondamentales, comme
celle citée tout a 'heure.

Ce que nous pouvons et devans faire en matidre de politique
de drogue, c'est d'offrir & notre jeunesse des modsles crédi-
bles et cohérents.

Cela implique entre autres que nous prenions finalement
conscience que |a toxicomanie est une réalité intimement liée
a notre société et que les dégats sociaux de loin les plus gra-
ves sont provoqués par des substances qui ne sont pas men-
tionnées dans la loi sur les stupéfiants.

Voila pourquol j'ai de la peine & me rallier au contre-projet.
Méme si je concéde qu'il peut se justifier pour des motifs tac-
tiques, mais je suis notoirement un trés mauvais tacticien. On
se limite aux drogues illégales, alors que nous avons besoin,
pour étre vraiment efficace, d’'une politique unitaire et d’'une
stratégie globale en matiére de dépendance. C'est ce qui
manque au contre-projet, et il perd ainsi, & mon avis, en cré-
dibilité et en cohérence.

Frick Bruno (C, SZ): Wenn ich kurz das Wort ergreife, tue ich
dies, um zwei Gedanken noch zu verstdrken und klar zum
Ausdruck zu bringen:

Der erste ist ein Dank und eine Anerkennung an die Kommis-
sion, die den Gegenentwurf gefunden hat. Ich bin davon
iberzeugt, dass damit der Weg gefunden und eingeleitet
worden ist, um unsere Drogenpolitik aus der Sackgasse in er-
folgreichere Gefilde zu fiihren. Beide Initiativen, die heute
vorliegen, sind ein Zeichen dafiir, dass In einer Frage, die
emotionell aufgewihlt, die L&sung in Extremen gesucht wer-
den soll. Insofen sind beide Initiativen ein politisches
Rauschmittel, das die Ldsung In der Drogenpolitik verspricht,
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dies aber nicht kann. Die L6sungen sind schwieriger, als
dass sie einfach in der Repression oder in der Freigabe und
Straffreiheit gesucht werden kdnnten. Es braucht in der Tat
die richtige Mischung aller Elemente, von Pravention ber
Therapie, Reintegration bis zur Repression. Ein Bereich al-
lein kann das Problem nicht I6sen.

Das Stimmenverhaltnis von 11 zu 1 Stimmen in der Kommis-
sion zeigt mir auch, dass unsere L&sung, der Gegenvor-
schiag, nur eine Piattform ist, auf welcher weiter aufgebaut
werden kann. Sie hat die beiden Extreme der Initiativen aus-
geschaltet und einen breiten Mittelweg gebffnet, auf dem wir
vorwartsgehen kénnen. Das ist das Verdienst der Kommis-
sion, und insofem mdchte ich als Nichtmitglied unserer Kom-
mission sehr herzlich danken. Sie hat die Grundlage fir eine
L6ésung geschaffen, aber ihr Gegenvorschlag ist noch lange
keine Losung.

Nun komme ich zum zweiten Gedanken; er betrifft den Inhalt
des Gegenvorschlages. Wir haben festgestelit, dass in den
Medien und in der Offentlichkeit eine grosse Verunsicherung
herrscht; davon zeugen auch zahlreiche Zuschriften und Ge-
spréche, die wir gefithrt haben. Es gibt Arzte, von deren ethi-
scher und fachlicher Qualitat ich Gberzeugt bin, welche mit
dem Gegenvorschilag ihre Mihe bekunden. Auch die Tatsa-
che, dass unsere Weibel noch einige hundert Karten auszu-
teilen haben, zeigt, dass das Volk verunsichert ist. Die Tatsa-
che, dass Hunderte von Leuten uns auf die heutige Sitzung
hin eine Karte unterschreiben, auch wenn sie vorformuliert
ist, besagt doch eines — namlich: dass viele Leute verunsi-
chert sind. Da miissen wir in der heutigen Debatte versu-
chen, diesen verunsicherten Biirgerinnen und Birgem ein
bisschen mehr Sicherheit zu geben.

Verunsicherung herrscht vor allem in der Frage, wieweit eine
Repression noch maglich ist.

Der Vorschlag selber hélt sich, wenn man ihn liest, in der Re-
pression sehr stark zurick. Fir mich ist die Repression ein
Mittel neben anderen. Auch andere Fragen sind noch offen,
und ich glaube, wir miissen diese Ungewissheit schon ein
wenig beseitigen, auch wenn ein Verfassungstext selbstver-
sténdlich relativ offen sein muss. Die Antrége, die heute ein-
gebracht worden sind, zeigen, dass auch unsere Ratsmitglie-
der einige Miihe mit einem Text haben, der sehr offen gehal-
ten ist.

Ich mdchte einige Punkte erwdhnen, die inhaltlich im Gegen-
vorschlag ganz bestimmt enthalten sein missen, neben der
Therapie, neben der Pravention und neben der Reintegra-
tion:

Zum ersten meine ich, dass die medizinische Abgabe von
Drogen nur in kleinem Rahmen erfolgen darf, und wenn sie
erfolgt, immer nur als Vorbereitung zum Entzug. Der Gegen-
vorschlag darf nicht die Basis fiir eine frele Drogenabgabe
sein, auch dann nicht, wenn diese unter arztlicher Aufsicht er-
folgt.

Zum zweiten ist die Frage des Zwangsentzuges nicht er-
wahnt. Alle Kommissionsmitglieder haben mir versichert,
dass der Zwangsentzug doch mdglich sei. Ich méchte klar
sagen: Er muss auch in der Umsetzung des Verfassungsar-
tikels weiterhin maglich bleiben.

Als dritten Gedanken méchte ich einbringen, auch um die
Verunsicherung in der Offentlichkeit abzubauen: Das repres-
sive Element braucht in der ganzen Drogenpolitik einen rela-
tiv hohen Stellenwert, sei es durch Kontrollen im Strassen-
verkehr mit anschliessendem Fihrerauswelsentzug — die
medizinischen Mdglichkeiten sind vorhanden —, sel es hin-
sichtlich einer strengen Bestrafung von Drogenhandel.
Wenn ich aber heute sage, dass wir den Gegenvorschlag
nicht &ndem soliten und warum ich die Anderungsantrége
ablehne, dann geschieht dies aus folgender Uberlegung: Der
Gegenvorschlag, den uns die Kommission vorlegt, ist wie ein
rohes Ei. Wer heute die Schale aufbricht, 1duft Gefahr, dass
dieses Ei auslauft. Die Schale ist noch diinn, Darum bin zur
Uberzeugung gekommmen, dass der Gegenvorschlag mdg-
lichst unverdndert an den Nationalrat Gberwiesen werden
soll. Dann besteht f(ir die Weiterarbeit eine gesicherte Grund-
lage, dann kann der Nationalrat «das Ei kochen» und seiner-
seits den Gehalt verbessem, wo ihm dies nétig scheint.
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Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich mdchte gegen Ende der De-
batte auch aus Basler Sicht zu den beiden Initiativen und vor
allem auch zum Gegenvorschlag Stellung nehmen:

Ich bin, und das méchte ich vorausschicken, sehr froh {iber
die einhellige Ablehnung beider Initiativen in diesem Rat. Die
Droleg-Initiative halte ich fiir politisch ohnehin aussichtslos,
ich will dariber nicht viel mehr sagen. Aber ich bin sehr froh
(iber die vielen Bekenntnisse der Bekehrung in der Drogen-
politik, die ich nun von seiten jener gehdrt habe, die friher
doch eine relativ harte Haltung eingenommen haben. Es
scheint mir, um es mit dem Volkslied zu sagen: «Es taget vor
dem Walde.»

In der Tat ist es auch nétig, dass dies geschieht, denn die An-
nahme der Initiative wére ein Ungliick — nicht nur fiir die Dro-
genabhéngigen, sondem fiir die Gesamtbevélkerung. Das
sage ich zuhanden jener, die hier in der Debatte noch zu ver-
stehen geben, dass sie an sich mit dieser Initiative leben
kénnten. Ich bezweifle, dass die Schwelz als Ganzes das
kdnnte. Denn: Bedenken Sie, dass diese Initiative das ganze
Gewicht der Verfassungsgebung doch auf den Prohibitions-
gedanken legt. Das Ziel ist die Vermeidung der Abhangigkeit
und ihrer Folgen; mittelst Repression soll es erreicht werden.
Eine so enge Zieldefinition gentigt in der Drogenpolitik im In-
teresse der Schweiz aber nicht. Es gibt andere Ziele, die
ebenfalls erreicht werden miissen. Zuvorderst steht — in ei-
nem humanen Land - die Verbesserung der sozialen und der
gesundheitlichen Lage der Drogenabhangigen. Ohne diesen
Gedanken kénnen wir doch keine Drogenpolitik betreiben.
Dann wollen wir verhindern, dass Kriminalitat entsteht, sei es
nun im Kleinen bei den Drogenabhéngigen oder im Grossen
bei den Beschaffern der Drogen. Wir wollen das organisierte
Verbrechen, welches ja auf dem Nahrboden der Prohibition
lebt, bekdmpfen, und wir wollen auch die &ffentliche Ordnung
aufrechterhalten.

Alle diese Ziele, die ebenso wichtig sind wie die Vermeidung
der Abhangigkeit, erreicht die Initiative nicht; im Gegentesil,
sie gefahrdet sie.

Bedenken Sie, dass der Letten gerade die Folge repressiver
Politik war. Erinnem Sie sich daran, wie schlecht es den Men-
schen ging, die auf dem Letten waren. Bedenken Sie, wie
sich Krankheiten in der Gesamtbevdlkerung ausgebreitet ha-
ben und es immer noch tun via verelendete, verarmte Dro-
genabhangige, insbesondere junge Frauen, die sich dann
der Prostitution hingeben. Bedenken Sie, dass nach jeder Er-
fahrung Prohibition von Suchtmitteln immer zur Stérkung des
organisierten Verbrechens gefthrt hat; das Beispiel der Pro-
hibition des Alkohols aus den dreissiger Jahren in den Verei-
nigten Staaten ist uns allen vor Augen. Gestehen Sie sich
ein, dass in den USA nun seit Jahrzehnten mittels Milliarden
von Dollars in der Drogenpolitik nichts anderes erreicht wird
als ein offensichtliches Versagent

Wenn Sie mir folgen, erkennen Sie, dass diese Initiative «Ju-
gend ohne Drogen» nicht so harmlos ist, wie sie daher-
kommt, und so natzlich schon gar nicht, sondern dass ihre
Annahme wirklich ein grésseres Ungllick ware. Ich lehne sie,
wie Im Gbrigen alle Sprecher vor mir, ab.

Nun zum Gegenvorschlag, der aus Angst vor dieser Initiative
vorgeschlagen worden ist, zumindest ist das mein Eindruck.
Ich begrisse die Diskussion dardber, denn es ist ein vemanf-
tiger Gedanke, dass man sich sagt: Wir wollen versuchen,
die heute in der Praxis durchgefithrte Drogenpolitik in der
Verfassung zu verankem. Ich anerkenne auch das Bem{hen
der Kommission, diese heutige Politik in einen Verfassungs-
artikel zu fassen. Aber ich habe doch Bedenken. Ich teile die
Bedenken meines Vorredners Marty Dick, und ich muss lh-
nen sagen, dass ich mich als Standesvertreter von Basel, im
Einklang mit der Bevélkerung, der Regierung und den Behor-
den meines Kantons, gegen diesen Gegenvorschlag wehren
muss und auch will.

Ich darf kurz Uber die Basler Erfahrungen in der Drogenpolitik
reden, weil ich doch glaube, dass sie in einem gewissen
Sinne wegweisend waren und stark mitgeholfen haben, die
Diskussion In der geméssigten Mitte unseres Volkes auf den
richtigen Weg zu bringen. Es ist keln Zufall, dass der Préasi-
dent der Expertenkommission, Jérg Schild, seinerzeit ein
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Hardliner in der Bundesverwaltung war und jetzt als «bekehr-
ter» Basler Regierungsrat auch sine Drogenpolitik vertritt, die
eben liberaler ist.

Wir hatten und wir haben ein Drogenproblem, wie alle ande-
ren Stadte in der ganzen Welt. Auch bei uns haben wir es mit
jugendlichen Drogenkranken zu tun, die sich in unserer Stadt
treffen. Zwar sind sie nicht alle bei uns abhangig geworden,
sondern auch im Umland, wo das Drogenproblem manchen
Leuten sehr viel kleiner erscheint; aber bei uns trafen und
treffen sie sich. In meiner Stadt wird seit Jahren von Regie-
rung und Verwaltung mit Unterstiitzung der Privaten, die in
der Drogenhilfe tatig sind, eine gemeinsame, kohérente Dro-
genpolitik betrieben, die auch voll getragen wird — und ich bin
dankbar fir das Zuger Beispiel von Kollege {ten — von einer
toleranten und gegeniber Polemiken ziemlich resistenten
Bevdlkerung, die in Abstimmungen immer wieder diese Poli-
tik bestatigt hat.

Auch diese Politik, die Viersaulenpolitik, baut auf einer Saule
auf, die repressiv ist. Die Repression ist wichtig, aber sie hat
niemals dieses Gewicht, das sie in den Kdpfen mancher Ver-
treter der harten Linie hat. Wir schicken nicht vor allem Poli-
zei und Fahnder auf die Strasse, um das Problem wegzurau-
men, sondern wir konzentrieren unsere Anstrengungen und
Mittel — auch die finanziellen — lieber auf Gassenzimmer, auf
die Einrichtung von Notschlafstellen, von Gassenkichen,
von Tagesstétten, von Zufluchtshduserm fir junge, drogenab-
hangige Prostituierte, Beratungsstellen Gber Entzugsmég-
lichkeiten, auf ambulante und stationédre Drogenentzugsein-
richtungen und vieles andere mehr. Und als ganz besonders
wichtig — das ist etwas, was die Initiative verbieten méchte,
ich méchte das hier noch einmal erwdhnen — hat sich in den
letzten Jahren die Teilnahmema&glichkeit an den Drogenver-
schreibungsprojekten des Bundes erwiesen, welche nach
den bisherigen Erfahrungen eine sehr, sehr grosse Verbes-
serung der kdrperlichen und auch der sozialen Gesundheit
der Drogenkranken gebracht haben.

Und damit haben sich natarlich auch die Folgen der Drogen-
sucht far die Gesamtbevélkerung — und das ist schliesslich
ein wichtiges Ziel - sehr stark entschérft. Diese Folgen sind
heute in Base! sehr viel weniger gravierend, dank der medi-
zinisch Oberwachten, wissenschaftlich begleiteten Drogen-
verschreibung.

Ein weiterer wichtiger Punkt, von dem hier meines Erachtens
niemand gesprochen hat, ist, dass wir diese ganze Politik von
Anfang an mit einer Informations- und Gesprachskampagne
in der Stadt begleitet haben. Das beriihmte Beispiel ist der
Drogenstammtisch — der sich mittlerweile auch anderswo
eingebdrgert hat —, an dem sich regelméassig die verérgerte
und erschreckte Bevdlkerung, aber auch Junkies, sowohl So-
Zialarbelter als auch die Beh&rden und die Polizei getroffen,
einander zugehdrt und sich besser verstehen gelemnt haben.
Ich kann mit Stolz sagen, obwohl ich als Standesvertreter
personlich gar nichts dazu beigetragen habe: Diese Politik
hat in unserer Stadt insgesamt einen grossen Erfolg gehabt.
Basel hat sein Drogenproblem - und das ist wohl das Beste,
was man erwarten kann — einigermassen im Griff. Ich will
nichts beschdnigen: Verschwunden ist es nicht. Aber ich bin
auch Oberzeugt, dass es durch keine Drogenpolitik je ver-
schwinden wird. Wir haben erreicht, dass wir in Basel mit die-
sem Problem leben kénnen, genauso, wie wir mit vielen an-
deren Problemen der Gesellschaft leben kénnen. Bei uns
gab es nie Zustdnde wie am Letten, und ich hoffe und bin
Gberzeugt, dass es sie auch nie geben wird.

Nun zum Hauptpunkt dieser Argumentation, zum Gegenvor-
schlag: All das, was ich lhnen Ober die Basler Drogenpolitik
geschildert habe, haben wir mit der heutigen Bundesverfas-
sung erreicht, ohne Gegenvorschiag, ohne neuen Verfas-
sungsartikel. Der Gegenvorschlag sagt zwar, er wolle die
heutige Praxis in der Verfassung verankern, und man kdnnte
sagen, somit erleichtere er uns in Zukunft nur unsere Politik.
Wir in Basel glauben aber, dass der Weg in die Zukunft nicht
ber einen — doch relativ locker und vage formulierten — Ge-
genvorschlag fihrt, sondern Uiber die méglichst rasche und
dezidierte Revision des Betdubungsmittelgesetzes nach den
Vorschlagen der Expertengruppe, welche von unserem Re-
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gierungsrat Schild geleitet wurde. So kommen wir zu einer
klaren Regelung der gesetzlichen Situation. Auf diese Art
raumen wir rasch die Grauzonen aus, die heute in der Tat mit
dem alten Betdubungsmittelgesetz und in Abwesenheit einer
konkreten Verfassungsbestimmung wirklich existieren, Es ist
der viel schnellere, klarere, handfestere und pragmatischere
Weg, als jetzt zuerst einen Gegenvorschlag in die Verfas-
sung zu schreiben, von dem viele gesagt haben, dass er
vage formuliert sei. Zumindest das Tempo der Politik wird
stark verlangsamt, wenn wir uns jetzt auf den Weg der Ver-
fassungsrevision begeben, statt dem Volk vorzuschlagen,
beide Initiativen ohne Wenn und Aber wegen Unbrauchbar-
keit einfach abzulehnen.

Schauen Sie sich den Gegenvorschlag im Lichte meiner Be-
merkungen nochmals an. Wenn man ihn so liest, hat man
das Gefihl, das set die Viersadulenpolitik. Aber dann hdren
Sie Kollege Frick dariiber reden, von was allem er nicht ge-
nau wisse, was darin stiinde; dies miasse dann sicher ge-
meint sein, und das dirfe ja nicht gemeint sein. Andere ha-
ben ahnlich votiert. Dieser Vorschlag verbietet nichts, erlaubt
aber auch nicht viel; man weiss nicht, was er vorschreibt und
was nhicht, man weiss nicht, was er erlaubt und was nicht. Es
wird eine ellenlange Diskussion darGber geben, was man
nun mit diesem Gegenvorschlag wirklich beschlossen habe,
wenn wir ihn denn annehmen sollten und das Volk ihm zu-
stimmen wiirde.

Diese fruchtlose Diskussion, die die Drogenproblematik nicht
weiterbringt, mdchte ich persdnlich vermeiden. Nach langem
Zweifeln, ob ich dilesem Gegenvorschlag zustimmen kénne,
bin ich nun davon wieder abgekommen und werde ihn ableh-
nen.

Ich bin aus unserer Basler Erfahrung vollends berzeugt,
dass wir das Volk von der Richtigkeit der heutigen Politik
Gberzeugen kdnnen, ohne ihm einen Gegenvorschlag als
Kbéder vorzuwerfen. Das ist in Basel gelungen, in Zug gelun-
gen, in Schaffhausen gelungen. Warum soll es nicht in ande-
ren Kantonen genauso gelingen?

Ich glaube, dass wir diese Abstimmung gewinnen kdnnen
und dass es keine Notwendigkeit gibt, diesem Gegenvor-
schlag zuzustimmen.

Uhlmann Hans (V, TG): Wir wissen es alle: Es gibt kaum
eine politische Frage, die so kontrovers ist wie jene der Dro-
genpolitik. Wahrend die einen den Drogenkonsum liberalisie-
ren wollen, haben die anderen die Suchtfreiheit zu ihrem Zie!
gemacht. Es wurde heute viel von extremen Initiativen ge-
sprochen. Ich wiirde nicht soweit gehen. Ich meine aber, die
beiden Initiativen seien extrem weit auseinander, und das hat
dann eben auch die Kommission dazu gefihrt, irgendeinen
Mittelweg zu suchen. Die Drogenfrage beschaftigt unsere
Birgerinnen und Birger ausserordentlich stark. Das konnten
wir auch in den letzten Stunden und Tagen wieder mit den
vielen Zuschriften besorgter Birgerinnen und Blrger erle-
ben. Darum ist es auch wichtig, dass wir die ganze Ge-
schichte sehr emst nehmen.

Zugegeben: Es gibt wahrscheinlich kein Patentrezept zur L5-
sung des ganzen Problems. Es ist der Kommission zugute zu
halten, dass sie sich mindestens bemiiht hat, einen Weg oder
sogar einen Ausweg aus dieser Situation zu suchen. Wenn
ich dennoch sehr kritisch bin, so mdchte ich doch klarstellen,
dass selten oder nie ein Text vollkommen ist. Fir mich Ist ein
Verfassungsartikel dann richtig, wenn er die richtigen Ziele
verfolgt. Ich meine: Das Ziel ist wichtiger als die Formulie-
rung.

Diese beiden Initiativen haben ja schon ganz eigenartige Ti-
tel. Wahrend die einen die Volksinitiative «Jugend ohne Dro-
gen» nennen, sagen die anderen: «Fir eine vemninftige Dro-
genpolitik.» Was ist eigentlich richtig? Ist eine Drogenpolitik
vernlinftig, die den Konsum von Betdubungsmitteln, aber
auch den Anbau, Besitz und Erwerb fir den Eigenbedarf
straffrei erklart? Oder soll in unserer Gesellschaft in Zukunft
der Konsum von Betiubungsmitteln «vernGnftig» sein?
Wenn wir von diesem Titel ausgehen, kdnnte man es mei-
nen. Wir gehen nach meinem Dafiirhaiten einer eigenartigen
Beurteilung von Vemunft entgegen. Darum st es klar — und
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Sie erwarten sicher nichts anderes —, dass ich zur Droleg-In-
itiative kiar nein sage.
Die andere Initiative mit dem Titel «Jugend ohne Drogen»
verfolgt schon im Titel sehr hochgesteckte Ziele, Wer mochte
nicht eine Gesellschaft, die frei von Betdubungsmitteln ist,
und wer méchte nicht besonders eine Jugend ohne Drogen?
Sicher, ich gehe mit hnen einig: Es ist ein sehr hochgesteck-
tes Ziel, ein Ziel, das nicht leicht erreicht werden kann. Wir
haben aber in unserer Bundesverfassung weitere, sehr hoch-
gesteckte Ziele, die wir ab und zu nicht erreichen. Ich will jetzt
keine Beispiele aufzahlen. Doch wer keine klaren Ziele hat,
der wird auch kaum oder nie den richtigen Weg einschiagen,
der eben zu diesem Ziele fiihrt.
Diese Initiative verfolgt klare Ziele:
1. Die Bek&mpfung des Rauschgiftproblems.
2. Es sollen Massnahmen getroffen werden, um die Nach-
frage nach Rauschgiften und die Anzahl von Rauschgiftab-
hangigen zu verringem.
3. Die Jugend soll durch Pravention vor Drogen geschitzt
werden.
Das sind Ziele, die wir anstreben miissen. Ich sage noch-
mals, wer kein Ziel hat, schidgt den falschen Weg ein.
Noch ein Wort zum Gegenvorschlag: Dieser Vorschlag, so
gut er gemeint ist, erlaubt fast alles, was medizinisch be-
griindbar ist. Dieser Vorschlag ist nichts anderes als ein poli-
tisch-taktisches Kalkdl. Ich bin Gberzeugt, dass ein staatlich
geflhrter Drogenmarkt, sei er nun kontrolliert oder nicht, fir
Abhangige das Ende jeglicher Hoffnung ist, vom Rauschgift
loszukommen. Nur Abstinenz gewéhrt schlussendlich ge-
sundheitliche und psychische Besserung. Eine echte Wie-
dereingliederung in die Gesellschaft, in das soziale Umfeld,
verlangt eine konsequente Abstinenz, Hier muss ich anfa-
gen, dass die Versuche, die wir vor zwei Jahren begonnen
haben und denen auch ich zugestimmt habe, noch nicht end-
giltig abgeschiossen sind. lch wame davor, dass man vor-
weg Beurteilungen vomimmt, ohne letztlich alle Details zu
kennen.
Bei diesem Vorschlag fehlt far mich auch eine bessers, klare
Pravention. Ich meine, es misste oberstes Ziel sein, wenn
wir den richtigen Weg beschreiten wollen, dass wir unsere
Gesellschaft moglichst suchtfrei in die Zukunft fihren. Dieser
Gegenvorschlag ist ein politischer Kompromiss —ich sage es
nochmals —, der fast alles offenlasst und keine klaren Ziele
verfolgt. Darum stimme ich trotz des gutgemeinten Gegen-
vorschlages der Initiative «Jugend ohne Drogen» zu.
Ich bitte Sie zu bemerken, dass dieser Gegenvorschlag — das
wurde heute schon mehmals gesagt — in erster Linie zu-
stande gekommen ist, weil man Angst hat, dass das Volk die
Initiative «Jugend ohne Drogen» annehmen wirde. Wenn
dieser Vorschlag im Nationalrat nicht verbessert wird, dann
ist die Angst derjenigen Kolleginnen und Kollegen mehr als
Ee{)echtigt, die heute fir den Gegenvorschlag gesprochen
aben.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: La politique de la drogue
est effectivement connue en Suisse depuis le début des ari-
nées septante. Au cours de ces 25 ans, de nombreux efforts
ont déja été entrepris & tous les niveaux de notre société, fa
Contédération, les cantons, les communes, les organisations
privées, bien sdr aussi les familles touchées, les écoles etc.,
pour y faire face. En partie, je dirai, avec succes, puisque le
nombre de personnes concemeées par la dépendance a la
drogue ne représente «que» 6 pour mille de la population
agée de 15 & 40 ans, La trés grande majorité des jeunes et
des jeunes adultes ne sont donc pas touchés personnelle-
ment par ces probiémes, résistent a la tentation et s’en trou-
vent bien.

Bien sOr que nous devons aussi faire une analyse en termes
d'échec de ces 25 ans d’efforts, puisque les problémes de la
drogue se sont aggravés au cours de ces 25 derniéres an-
nées, mais surtout puisque Foffre de la drogue est toujours
aussi abondante, que l'agressivité du crime organisé I'est
sans doute encore davantage, que la «carriére» de toxico-
mane est toujours aussi longue, douloureuse, dangereuse.
Elle est mé@me devenue de plus en plus dangereuse avec les
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risques de contamination, comme le sida ou I'hépatite, qui
condamnent un certain nombre de ces personnes a une mort
aujourd’hui encore inéluctable.

La loi fédérale sur les stupéfiants qui nous régit actuellement
et qui datait & Porigine de 1951, a été fortement révisée en
1975 pour tenir compte de cette nouvelle problématique telle
qu'elle s’était présentée ou imposée a nous. Cette révision a
des aspects extrémement positifs puisqu’elle a mis la priorité
sur les objectifs médicaux et sociaux s'agissant des toxico-
manes. Elle a fixé aussi le caractére pénal de la prohibition
de ces substances spécialement en vue de lutter contre la
production et le trafic illicite. Elle a, et ceci fait de nous un
«Sonderfall» une fois de plus, introduit dans cette loi la crimi-
nalisation de la consommation, ce qui fait de nous un cas as-
sez unique en droit comparé.

Depuis 1990 et 1991, le Conseil fédéral s’est convaincu qu'il
devait s’engager davantage et ouvrir éventail des mesures
traditionnelles, qu'il devait explorer de nouvelles voies, per-
mettre aussi aux institutions qul sont en contact direct avec
des personnes dépendantes de la drogue, d’expérimenter la
recherche de ces nouvelles voies, dans un cadre clair et ri-
goureux. Le Conseil fédéral a donc décidé d'agir en collabo-
ration étroite avec les cantons, les communes, principale-
ment les communes urbaines, et les associations d'interve-
nants dans les quatre-domaines, que l'on appelle, depuis
1994, les quatre piliers de la politique en matiére de drogue.
Permettez-moi de décrire bridvement ces quatre piliers et les
intentions que nous poursuivons dans ce domaine. Face a la
tentation, face & I'incitation, face au désarroi ou, comme le di-
sait M. Respini, au malaise social qui peuvent conduire des
jeunes & entrer en toxicomanie, la prévention est tout simple-
ment le premier commandement. Tous les partenaires unis
n’y consacrent cependant que 30 a 35 millions de francs par
année actuellement, ce qui est certainement insuffisant. La
tache est d’autant plus difficile que la prévention ne peut se
contenter de décrire les effets de la drogue. D’abord, parce
que les interdits stimulent leur transgression. Ensuite, parce
que — comme vous l'avez si bien dit, Monsieur Respini —,
c'est le malaise social qui est a I'origine de ["attirance pour la
drogue.

N'oublions jamais que la toxicodépendance n’est qu’un
symptébme parmi d’autres tout aussi inquiétants. Je pense au
taux de suicide élevé que connait la Suisse, en particulier
parmi les jeunes, au taux d’alcoolisme également au-dessus
de la moyenne. Mais dans ce domaine, malgré les remar-
ques un peu pessimistes que je viens de faire, que d’expé-
riences intéressantes et que de succés! Des médiateurs sco-
laires, 'information des jeunes, les messages qui visent a ac-
croitre Ia réceptivité des adultes aux problémes des jeunes,
les messages qui permettent aussl de conforter la société
dans Pespoir quon se sort de la drogue, qu’on peut étre as-
sez fort pour y résister, voila ce qu'est le pilier de la préven-
tion et comment nous le menons avec tous ceux qui sont en
contact direct avec les plus menacés.

Face a la dépendance, on trouve les thérapies de soutien, de
sevrage, d’'abstinence durable, de consolidation psychoso-
ciale. L'inventaire «REHA 2000» a mis en évidence dans
quels domaines il y a des lacunes & combler. Les exigences
de qualité que pose l'intervention de la Confédération, les sti-
mulants apportés par la Confédération, les traitements tradi-
tionnels de tout type, les traitements ambulatoires trés nom-
breux (le chiffre n’est pas connu, mais c’est certainement la
majorité des traitements), les traitements résidentiels (il s’agit
de 2000 places de thérapie disponibles par année & peu
prés), les traitements de substitution (en France, on les ap-
pelle souvent traitements de maintenance), ceux qui permet-
tent de consolider la personne qui est en situation de dépen-
dance — vous savez que nous avons environ 14 000 traite-
ments 4 la méthadone dans ce pays. L3, les colts sont de I'or-
dre de 220 a 260 millions de francs par an et nous avons des
lacunes graves & combler: lacunes pour les trés jeunes (en
terme de places de thérapie), lacunes pour les patients psy-
chiatriques (& la fois diagnostic psychiatrique, dépendance,
toxicomanie) et absence de places suffisantes en ce qui con-
ceme les thérapies spéciales dont les femmes ont besoin.
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Si certaines places aujourd’hui ne sont pas occupées, rien ne
permet de dire que c'est a cause des traitements de substitu-
tion, encore moins des expériences de prescription. Souvent,
c’est la concurrence d'offres meilleur marché, parfois pas to-
talement au-dessus de tout soupgon, qui pése sur les traite-
ments les plus ambitieux. Les essais thérapeutiques ne sont
encore que des essais, cela a é6té souligné par plusieurs
d’entre vous, mais ils méritent pleinement 'adjectif «théra-
peutiques» puisqu’ils visent & reconstruire des personnalités
détruites, sans doute autodétruites, en choisissant trés soi-
gneusement des gens pour lesquels la preuve a été faite que
des offres & haut seuil sont inadéquates. Mais vous savez
aussi que les interventions thérapeutiques, que représentent
ces essais de prescription, visent aussi & lutter contre les ma-
ladies secondaires nées de Fusage clandestin de la drogue.
Peut-atre que demain, sur la base des résultats de ces expé-

riences, nous verrons que ce filet est indispensable, normal,

que nous devons aussi avoir des offres plus traditionnelles de
thérapie pour retenir ceux qui, autrement, seraient perdus.
En outre, face a la dérive, la déchéance, la perte de dignité
et d’espolr, il faut bien assurer ce que I'on appelle I'«aide a la
survie» ou la «réduction des risques». Souvent, il s’agit d’'un
premier pas vers la thérapie avec une équipe de travailleurs
de rue, des lieux d’injections. Le message d'espoir est de c6-
toyer les toxicomanes les plus atteints et de leur manifester
notre volonté de les aider, notre refus de les condamner a
mort, notre conviction qu'ils peuvent s’en sortir. A cela, tous
les intervenants réunis consacrent dans ce pays environ 120
a 200 millions de francs par année.

Enfin, face au crime organisé, face aux gangs de toute es-
péce, nous opposons une répression sévére. Mals nous ne
voulons pas nous contenter de démanteler des filieres, de
saisir des livraisons de drogue demain remplacées et
aujourd’hui vendues, celles qui n‘ont pas été saisies, a un
prix plus élevé tout simplement parce que la demande aura
été raréfie. C'est au blanchiment de F'argent de la mafia —
comme le disait M. Marty Dick — que nous en avons. C'est 1a
que nous pouvons les atteindre. C’est 1a que la Suisse est in-
téressante ou pourrait rester intéressante pour le crime orga-
nisé si nous n'agissons pas sur les voies permettant d'injec-
ter argent du crime dans I'économie normale.

Voila les actes que la Confédération avec ses partenaires op-
posent & la toxicomanie. Vous le voyez, cette politique est rai-
sonnable. Elle est inspirée par un code éthique. Elle a la pos-
sibilité de différencier les réponses en fonction des situations
réelles. Elle n'est pas parfaite, bien sQr, mais elle doit répon-
dre aux situations réelles. Elle doit veiller en permanence a
améliorer la collaboration entre tous les partenaires, que ce
soit entre les différents niveaux (privés, communes, cantons,
Confédération), que ce soit horizontalement (police, tra-
vailleurs sociaux, médecins, etc.). Elle doit assurer 'équilibre
entre les quatre piliers. Je crois I'avoir indiqué dans cette
bréve description. Il nous faut plus de prévention. Il nous faut
des thérapies plus finement adaptées aux besoins, en parti-
culier qui comblent certaines lacunes. Mais il nous faut aussi
plus de recherches sur les mécanismes qui conduisent

a la toxicomanie. Puis il nous faut participer, et nous le fai-
sons, aux efforts internationaux de la lutte contre la toxicoma-
nie. A ce propos, il est clair que la Suisse n’est pas une fle et
que la lutte contre le crime organisé, doit étre faite au sein de
la communauté des nations. C'est ce que nous faisons. Mais
il est tout simplement faux, parce que nous avons le courage
d'explorer officiellement des voles nouvelles, parce que nous
ne pouvons nous résigner face aux échecs que nous avons
connus et que d’autres connaissent, de croire que nous nous
mettons en marge de la communauté internationale. Loin de
lal Nous sommes un des seuls pays européens, qui crimina-
lise la consommation pure. Nous collaborons, sur la base de
nos essais, avec tous les pays. Nous mettons nos résultats a
disposition. Nous contribuons a rendre le débat, dans I'en-
semble de notre continent et dans les organisations interna-
tionales, plus serein et plus sérieux.

C’est sur la base de ces expériences que le Conseil fédéral
a apprécié et analysé les deux initiatives populaires qui nous
sont proposées et dont la premiére, «Jeunesse sans dro-
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gue», est non pas une réaction & la scéne ouverte, mais
d’abord un verrou qu’on a voulu tirer face a cette volonté du
Conseil fédéral d’explorer des voies nouvelles en matigre de
thérapie.

L'initiative populaire «Jeunesse sans drogue» demande de
choisir une politique dite restrictive et, expressément, celle-ci
ne devrait étre basée que sur trois des quatre piliers que je
viens de décrire: la prévention, la thérapie d'abstinence et de
réintégration et la répression. Dans ces piliers, I'action & sui-
vre est aussi réduite a certaines orientations seulement, a
comparer avec le large spectre des expériences et des acti-
vités que je viens de décrire.

Le chemin choisi par Pinitiative est donc — le Conseil fédéral
en est convaincu — inefficace ou dangereux. Cette initiative
ne permettrait plus par exemple d’aider les personnes dé-
pendantes des drogues par des mesures de réduction des
risques sans exigence d’abstinence; elle crée entre le théra-
peute, l'intervenant et le toxicomane une condition de départ
qui est 'abstinence que celui-ci n’est pas prét a accepter au
moment ol ce contrat lui est proposé. C’est dans ce sens-la
que cette volonté d’a priori d’une thérapie tournée vers 'abs-
tinence comme condition a cette thérapie se révélera difficile.
Il'y a des gens qui refuseront ce contrat ou qui se sentiront
mis sous une pression qui ne leur permettra pas de tirer bé-
néfice de I'offre thérapeutique qui leur est faite.

L’appel de cette initiative & une répression systématique, en
exigeant une application absolue de l'interdit de la drogue —
et quelqu’un I'a fait remarquer il y a beaucoup d’adverbes et
d'adjectifs inutiles dans cette initiative — contribuerait égale-
ment a aggraver les conditions de vie des usagers de dro-
gues en les mettant toujours plus dans Fillégalité. Ce que je
viens de dire du contrat thérapeutique, dont les conditions
doivent étre acceptées de part et d’autre pour que cette thé-
rapie aboutisse, est encore plus vrai lorsque fa criminalisa-
tion est au premier plan. Dans ce cas, hous perdrions le con-
tact avec les personnes toxicodépendantes, ce qui devien-
drait un facteur d'insécurité plus grand encore pour la popu-
lation confrontée & Pusage de la drogue, comme on Fa vu
dans le voisinage des scénes ouvertes.

Enfin, pousser exclusivement & des traitements directement
et immédiatement orientés vers 'abstinence est une voie qui
peut réussir dans de nombreux cas certainement, mais qui,
pour d’autres, est vouée & 'échec. Depuis plusieurs années,
nous savons qu'il faut une palette diversifiée de traitements,
que les traitements de substitution sont efficaces pour aider
les toxicodépendants & surmonter leurs problémes et qu'ils
sont nécessaires a coté des traitements résidentiels orientés
directement et strictement vers Pabstinence. Je comprends
tras bien le frisson d’horreur qui vous a saisl, Monsieur Bé-
guin, si vous avez cru comprendre que le Conseil fédéral fai-
sait de la question financiére un argument déterminant entre
sa politique et celle proposée par «Jeunesse sans drogue».
Ce n'est certainement pas pour choisir la vole la meilleur
marché que le Conseil fédéral s’oppose a I'initiative populaire
«Jeunesse sans drogue». Il tenait simplement & mettre en
évidence les problémes d’une société qui ne pourrait certai-
nement pas s’approcher de l'idéal de cette Initiative, de cet
idéal que I'on trouve également formulé dans le contre-projet,
en mobilisant toutes ses forces, toute son énergie a résoudre
non seulement les problémes de la drogue, mais les problé-
mes du malaise social, de la désintégration sociale a base
matérielle, logement, travail, etc.

Veuillez prendre cette phrase uniquement comme l'aveu du
fait que cette société n'a jamais fait la démonstration qu'elle
était capable de mettre effectivement en oeuvre tous les
moyens nécessaires, de faire cette mobilisation générale
pour une transformation profonde de notre politique dans le
sens aussi d’une volonté d'intégration beaucoup plus pous-
sée que cela n'est [e cas.

Voyez-y aussi 'aveu, et ceci peut étre corrigé, d’'une dispro-
portion entre les moyens voués aux quatre piliers: il est im-
portant d’en faire plus, notamment dans le domaine de la pré-
vention.

L'initiative populaire Droleg, quant & elle, propose une politi-
que de légalisation des drogues, et cette initiative est, elle
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aussi, terriblement lacunaire et terriblement simplificatrice.
Sur ce plan-Ia, jai apprécié la remarque de M. Uhlmann qui
reconnaissait sinon le caractére extrémiste de certaines de
ces initiatives, du moins leur distance quasi incommensura-
ble et qui montre que I'on ne peut suivre ni 'une ni l'autre si
I'on veut réaliser dans ce pays une politique efficace, une po-
litque engagée et pragmatique, qui puisse rallier le plus
grand nombre de personnes de bonne volonté et de person-
nes raisonnables.

L'initiative populaire Droleg passe totalement sous silence la
perspective de santé publique du probléme de la toxicoma-
nie, qui doit, aux yeux du Conseil fédéral, rester toujours
comme un principe fondateur de la politique en matiére de
drogue: prévention, réduction des risques, thérapie et réinté-
gration. Ainsi, elle peut contribuer & une banalisation des pro-
duits et des comportements qui sont associés a la dépen-
dance. Ou alors, si elle met en place une accessibilité restric-
tivement contrdlée — on a évoqué des cartes nominatives,
des contrdles électroniques, par exemple —, elle pourrait se
transformer dans le contraire sans doute de ce que voulaient
les initiants, c’est-a-dire en un contrdle administratif ou poli-
cler extréme sur les personnes toxicodépendantes. Ce n'est
certainement pas non plus un modéle de société auquel nous
pouvons aspirer.

Une légalisation selon le modéle Droleg ne pourrait pas, en
outre, se passer uniquement dans un seul pays, encore
moins au centre de 'Europe. Une harmonisation au plan in-
ternational, telle que celle que poursuit le Conseil fédéral, ne
serait pas possible sur la base de cette initiative adoptée en
Suisse. La réponse du Conseil fédéral est donc trés claire.
Elle est la méme aux deux initiatives: c'est la recommanda-
tion de les rejeter. Les deux sont simplistes, lacunaires, inef-
ficaces et dangereuses finalement dans les implications de la
politique que nous cherchons. La préférence est donc a don-
ner & la politique pragmatique, mais décidée, suivie depuis
1990 et 1991 par la Confédération et ses partenaires et pré-
cisée plusieurs fois depuis sous le titre de «Modale des qua-
tre piliers» ou «Voie moyenne».

Les réponses données dans la consultation sur le rapport de
la Commission Schild montrent le soutien unanime des can-
tons et des milieux spécialisés a cette démarche, a une ex-
ception prés. L'esprit des propositions est contesté par les
partisans de l'initiative populaire «Jeunesse sans drogue», le
comité d'initiative lui-mé&me, l'organisation dite «VPM», le
Parti de la liberté, les Démocrates suisses et divers groupe-
ments proches de l'initiative populaire «Jeunesse dans dro-
gue». Vous le voyez, les seuls qui, aujourd’hui, bloquent la
possibilité d’'une évolution et d’'une adaptation de la loi sur les
stupéfiants sont & chercher parmi ceux qui soutiennent I'ini-
tiative populaire «Jeunesse sans drogue». On voit bien 1a se
dessiner !'intention profonde de cette initiative qui veut tout
simplement limiter la possibilité d’évoiution et de solutions
concrétes et pragmatiques des problémes.

J'en viens a I'attitude du Conseil fédéral face au contre-projet
qui vous est soumis par votre commission. Je passe vite sur
les efforts que le Conseil fédéral avait faits quant & la formu-
lation d’un contre-projet soumis en procédure de consultation
et quant aux réflexions qui ont suivi le débat qui a eu lieu &
cette occasion. Le Conseil fédéral — j’y reviendrai tout &
'heure parce que son attitude n'a pas fondamentalement
changé — avait finalement renoncé a présenter un contre-pro-
jet. Il a 6té trés largement suivi par le Conseil national et c’est
une position que j'ai eu 'honneur de défendre devant votre
commission.

Il est clair que le texte proposé par cette commission est trés
proche, dans son essence, de celui que le Conseil fédéral
avait alors soumis en procédure de consultation. Jaimerais
exprimer ici d'abord mon admiration — d’autres I'ont fait aussi —
devant la volonté de rechercher le consensus qui s’est mani-
festée dans la commission et dans le. sous-groupe auquel
cette tache avait été confiée. Tous les membres de la com-
mission ont fait des compromis importants par rapport a leur
position initiale pour essayer de définir ensemble la plate-
forme d’'une base constitutionnelle, la plate-forme d’une poli-
tigue en matiére de drogue. Je dois également remercier la
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commission et tous ceux qui ont pris la parole ce matin pour
le soutien quasiment sans équivoque de la politique du Con-
seil fédéral en la matiére.

Tous ceux qui sont intervenus, qu’ils soutiennent ou non le
contre-projet, ont tenu a souligner la nécessité de la politique
des quatre piliers. Tous ont tenu & montrer la nécessité d’'une
approche pragmatique, mais aussi pleine de préoccupations
éthiques face aux personnes toxicodépendantes. Il s’agit
donc d’'un soutien & une attitude fondamentale qui est animé,
si je puis Je résumer en deux phrases, par la compassion
pour les victimes, la volonté de les aider et par la lutte contre
les profiteurs de cette forme de misére et d'exploitation.

Je crols que ce consensus est le résultat d’'un processus,
d’un débat interne, d’une réflexion que chacun, dans ce pays,
fait. Et il est frappant et touchant de voir comment, dans un
débat, certains avouent de bonne foi et de bon coeur les évo-
lutions personnelles qui ont été les leurs, les changements
qu'ils ont été amenés a faire, dans une situation ou les con-
victions paraissaient simples et évidentes, vers une appro-
che qui devient «plus humaine» et plus efficace.

Tous ont confirmé la nécessité d’un spectre large d'interven-
tions. Tous ont confirmé la nécessité d’'une collaboration
étroite entre les différents types d'intervenants face aux pro-
blémes de la drogue.

Ceci fait bien augurer de I'avenir de cette politique si, dans un
débat tel que celui-ci, les expressions se rejoignent et con-
vergent quant au fond.

Le Conseil fédéral, face a la proposition de votre commission,
continue cependant & exprimer certains doutes, les doutes
qui ont été les siens au moment ol il a retiré sa propre pro-
position de contre-projet. Je n'aimerais pas insister sur ces
doutes quant & leur portée, mais les répéter rapidement. Ju-
ridiquement, il 'y a aucune nécessité de créer une base
constitutionnelle autre que celle que nous avons déja. Si on
voulait créer une base constitutionnelle, le Conseil fédéral
donnerait sa préférence a4 une approche plus générale de
Pensemble des problémes de toxicodépendance ou de dé-
pendance a des substances et & des produits — quelque
chose qui reste dans le sens de la formulation préparée par
M. Schiile. Mais, nous l'avions déja vu au Conseil national,
nous ne pouvons pas formuler une telle base constitution-
nelle, tout simplement en réponse & [linitiative populaire
«Jeunesse sans drogue», parce que ce sont deux logiques
différentes qu'il faudrait amener sous le mé@me chapeau.
D’un cbté la logique de substances qui sont strictement inter-
dites, et de lautre la logique de substances, non seulement
tolérées, non seulement autorisées, parfois méme encoura-
gées pour les raisons économiques que nous savons. Mettre
sous le méme toit une politique qui s’adresse aux drogues 1é-
gales et aux drogues illégales est apparu extrémement diffi-
cile. Nous avons les éléments d’une telle politique dans le
2e rapport sur la politique de la drogue que nous a donné la
commission fédérale ad hoc, mais ils demandent a étre ap-
profondis par des discussions beaucoup plus poussées.
C’est la raison pour laquelle, tout en partageant la vision de
M. Schile, j’ai 'impression qu'il serait prématuré et difficile
de la formuler ici, dans ce cadre, dans le temps qui nous est
imparti et de 'opposer aux deux initiatives populaires «Jeu-
nesse sans drogue» et Droleg. Le temps est un facteur im-
portant. Nous ne pouvons pas consacrer trop de temps & la
recherche d’'une formulation, d’'une plate-forme. Ce que nous
faisons, nous le faisons en contact avec ceux qui ont besoin
de nous. Nous ne pouvons pas laisser trop de doutes. Nous
ne pouvons pas nous lier les mains. Nous ne pouvons pas at-
tendre trop longtemps avant de définir cette politique dans le
cadre d’une révislon de la loi sur les stupéfiants. C’est & cette
démarche que le Consell fédéral a donné sa préférence.
Sur le plan du texte lui-méme, on a dit que Pinitiative popu-
laire «Jeunesse sans drogue» avait comme défaut principal
d'étre trop centralisatrice, de donner trop de compétence & la
Confédération. Il est clair que la Confédération n’éprouve
aucun besoin de modifier le rapport des compétences qui
existe entre les cantons et elle-mé&me, lessentiel des taches
de santé publique étant dévolu aux cantons. Mais il est clair
que nous avons réussi, justement dans le domaine de la lutte
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contre la toxicomanie, & approfondir le fédéralisme coopératif
qui doit &tre le ndtre. Nous sommes en train d'inventer de
nouvelles formes de collaboration avec les cantons, avec les
communes et en particulier les grandes agglomérations ur-
baines. Nous créons des plates-formes communes. Nous
sommes donc dans un domaine - cela est extrémement heu-
reux — ol nous sommes en train d'inventer peut-étre de nou-
velles formes de responsabilités partagées.

Je ne crois pas que, dans ce sens-1a, avec un contre-projet
qui fige le partage actuel en disant: c’est trés simple, il y a les
cantons et ce n'est qu’en cas de besoin avéré que la Confé-
dération, de fagon autonome, pourrait prendre des mesures,
nous avons forcément trouvé la voie la plus subtile et la plus
claire pour énoncer ce que nous sommes en train de mettre
en place.

La question a été posée de savoir dans quelle mesure ce
texte était suffisamment concret pour rallier, face a un pro-
gramme précis, les personnes qui ont les préoccupations
que vous avez exprimées tout a 'heure, et qui sont tout a fait
légitimes. Ces formulations donnent-elles vraiment des ré-
ponses trés précises, suffisamment précises pour, par exem-
ple, satisfaire MM. Seiler Bernhard, Danioth et Frick qui,
tous, disaient qu'ils souhaitaient des interprétations, des ré-
ponses du Conseil fédéral, mais certainement aussi de ceux
qui ont écrit ce contre-projet, quant a l'interprétation que I'on
peut donner a certaines des formulations?

Le fait méme que ces questions soient posées montre qu'il y
a la aussi un large spectre de réponses possibles. J'aimerais
peut-étre en apporter deux.

La premiére question est: que signifie aux yeux du Conseil fé-
déral 'expression «application médicale»? Est-ce que cela
signifie tout simplement que n'importe quel médecin décidant
de recourir a l'usage d’'opiacés, par exemple, est automati-
quement et par la vertu de ce contre-projet constitutionnel en
droit de le faire? Je peux répondre [a trés clairement: non. Il
est clair que 'usage médical de ces stupéfiants devra étre ré-
glé, comme l'est aujourd’hui 'usage de la méthadone,
comme I'est aussi 'usage des opiacés sur le plan médical. |l
est clair en effet que cette phrase est absolument indispen-
sable, qu'elle vise certainement les possibilités de prescrip-
tion médicale de stupéfiants type héroine, mais qu’elle vise
aussi toute [l'utilisation médicale, combien précieuse dans
tous les traitements palliatifs de cancers par exemple, de
substances a effet stupéfiant. Il est indispensable que notre
pays puisse continuer une médecine palliative, que ce soit en
particulier une médecine contre la douleur ou que ce soit,
comme je I'al dit aussi, des thérapies de maintenance.
Donc, réglementation il y aura, mais réglementation qui, a ce
stade, ne peut pas étre décrite et qui pourra aboutir certaine-
ment sur la prescription de stupéfiants a des personnes toxi-
codépendantes; on en fixera tout simplement, que ce soit
dans la loi ou par voie d'ordonnance, les conditions.

La deuxiéme. question qui a été posée est: qu’en est-il de la
pénalisation de la consommation?

Le contre-projet de votre commission ne se prononce pas a
ce sujet. Sciemment, volontairement, elle ne tient pas a fer-
mer dans ce domaine I'évolution future qui pourrait se faire,
et c’est l'interprétation que donne également le Conseil fédé-
ral de cet article constitutionnel. Je vous rappelle qu’au début
de cette intervention javais souligné que le caractére pénal
de la consommation, loin d'étre la régle dans le monde, est
une exception en Suisse. C'est nous qui avons voulu pénali-
ser un acte qui peut certes étre nocif ou dangereux pour la
personne, mais qui — c'est un cas, je crois, unique — punit
quelqu’un pour le mal qu'il peut se faire & ui et a lui seul.

Je dirai donc tout simplement que le Conseil fédéral, dans ce
domaine, n’a pris aucune décision, qu’il n’a pas pris position
face aux propositions de la Commission Schild, que lui aussi
souhaite que ce débat puisse se poursuivre, et que pour lui il
serait de toute fagon essentiel que cette voie proposée par le
contre-projet restét ouverte.

En conclusion, j'aimerais dire que les citoyennes et les ci-
toyens, justement préoccupés par ce probldme, parfois peut-
étre moins conscients de probldmes de santé publique autre-
ment plus graves que sont la consommation du tabac et de

,

I'alcool, mais malgré tout d’autant plus préoccupés des pro-
blédmes de toxicomanie qu'ils sont peut-étre la manifestation
la plus criante de ce malaise social ou de ce mal-étre social
dont on pariait tout & I'heure, veulent des réponses.
Veulent-ils une réponse sous forme d'un article constitution-
nel? Le Consell fédéral n’est pas d'avis que c’est la demande
la plus pressante qui lui est faite. Veulent-ils des réponses
sous forme d'actes? Oh ouil Bien sQr qu'ils veulent des actes,
bien sOr qu'ils veulent des réponses concrates, bien sar qu'ils
veulent savoir ce qu'on fait, et nous le disons, pourquoi on le.
fait. s veulent une démarche raisonnable, modeste, mais
déterminée. Je suis heureuse de voir que ces démarches en-
treprises par le Conseil fédéral ou avec son soutien, rencon-
trent le large accord, le large soutien qui s’est exprimé ce ma-
tin dans la discussion,

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: Ich méchte nur ganz
kurz auf die Interventionen unserer Kollegen Frick und Platt-
ner zuriickkommen.

Herrn Frick kann ich sagen, dass die flrsorgerische Frei-
heitsentziehung weiterhin gewahrleistet ist. Er ist im Artikel
397a ZGB und im Artikel 44 StGB niedergeschrieben. Das
gilt weiterhin.

Herr Plattner hat die ganze Letten-Drogenszene als Ergebnis
der repressiven Politik interpretiert. Es ist eher das Gegenteil.
Es ist die Politik des Laisser-faire und des Laisser-aller, die
dazu gefihrt hat und die diesen Zustand gebracht hat, und
dem wollen wir mit der neuen Politik des Bundesrates einen
Riegel schieben.

Zur Verfassungsgrundlage: Auch Sie, Herr Plattner, sagen,
sie sei geniigend. Nehmen wir an, dass sie genligend war,
als das Betdaubungsmittelgesetz in den siebziger Jahren ge-
schaffen wurde. Aber das Betdubungsmittelgesetz Ist heute
ungeniigend. Die dort vorgesehenen Massnahmen werden
zum Teil gar nicht angewendet. Die Drogenpolitik hat sich
stark verdichtet. Sie hat sich verstarkt, mit den vier Pfeilern
und auch mit den medizinischen Versuchen. Fiir diese neue
Drogenpolitik ist die Verfassungsgrundliage ungeniigend.
Gerade hier, Frau Bundesratin Dreifuss, wollen wir diesen
Konsens schaffen. Sie gehen zu Recht von einem Konsens
aus. Auch die Kommission will dies — aber nicht einen Kon-
sens in der Ablehnung der beiden Drogen-Initiativen. Wir wol-
len nicht einen Konsens im Negativen, im Negieren zweier In-
itiativen. Wir wollen einen Konsens in der anzuwendenden
positiven Politik, in den Eckwerten, in den Bestandteilen und
Pfeilern dieser Politik; deshalb unser Gegenvorschiag.
Deshalb empfiehit Ihnen die Kommission, dem Gegenvor-
schlag zuzustimmen und die beiden Initiativen abzulehnen.

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiere est acquise de plein droit

A. Bundesbeschluss {iber dle Volksinlitlative
«Jugend ohne Drogen»

A. Arrété fédéral concernant Pinitiative populalre
«Jeunesse sans drogue»

Detailberatung — Examen de détall

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 1bis (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Gleichzeitig wird Volk und Standen ein Gegenentwurf der
Bundesversammliung zur Abstimmung unterbreitet.
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Abs. 2

Die Bundesversammlung schlégt vor, die Bundesverfassung
wie folgt zu erganzen:

Art. 68bis (neu) Abs. 1

Bund und Kantone fiihren eine Drogenpolitik, die unter Vor-
behalt medizinischer Anwendungen eine Gesellschaft ohne
Konsum von Betdubungsmitteln anstrebt.

Art. 68bis (neu) Abs. 2

Der Bund erldsst Vorschriften (ber die Betadubungsmittel. Er
férdert die Forschung auf dem Gebiet der Betdubungsmittel-
abhangigkeit.

Art. 68bis (neu) Abs. 3

Die Kantone ergreifen insbesondere Massnahmen, um:

a. dem Betdubungsmittelmissbrauch vorzubeugen;

b. Betdubungsmittelabhangigen Entzugs- und Therapiemdog-
lichkeiten anzubieten;

c. die Gesundheit und die Méglichkeit der gesellschaftlichen
Integration von Betdubungsmittelkonsumierenden zu bewah-
ren oder wiederherzustellen;

d. den illegalen Verkehr mit Betdubungsmitteln zu bek&mp-
fen.

Art, 68bis (neu) Abs. 4

Der Bund kann die von den Kantonen getroffenen Massnah-
men unterstiitzen und koordinieren oder selbst ergdnzende
Massnahmen treffen, wenn das Gesamtinteresse es recht-
fertigt.

Antrag Cavadini Jean
Abs. 2

Art. 68bis (neu) Abs. 1
(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)
Art. 68bis (neu) Abs. 3

a. dem rechtswidrigen Konsum von Drogen vorzubeugen;

Antrag Schile
Abs. 2

Art. 68bis (neu) Abs. 1

Bund und Kantone fiihren eine Suchtmittelpolitik, die eine
Gesellschaft mdglichst ohne schadigenden Konsum von psy-
choaktiven Stoffen anstrebt.

Art. 68bis (neu) Abs. 2

.... Uber die psychoaktiven Stoffe. Er férdert die Forschung
auf dem Gebiet der Abh&ngigkeit von psychoaktiven Stoffen.
Art. 68bis (neu) Abs. 3

a. dem schadigenden Konsum von psychoaktiven Stoffen
vorzubeugen;

b. Abhangigen von psychoaktiven Stoffen Entzugs- und The-
rapiemdglichkeiten anzubieten;

c. die Gesundheit und die Mdglichkeit der gesellschaftlichen
Integration von Abhdngigen von psychoaktiven Stoffen zu
bewahren oder wiederherzustellen;

d. den illegalen Verkehr von psychoaktiven Stoffen zu be-
kampfen.

Art. 68bis (neu) Abs. 4

Antrag Aeby
Abs. 2

Art. 68bis (neu) Abs. 1
... anzustreben versucht.

Art. 1bis (nouveau)
Proposition de la commission

Un contre-projet de 'Assemblée fédérale est soumis simulta-
nément au vote du peuple et des cantons.

Al 2

L’Assemblée fédérale propose de compléter la Constitution
fédérale comme suit:
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Art. 68bis (nouveau) al. 1

La Confédération et les cantons ménent, en matiére de dro-
gue, une politique qui, sous réserve des applications médica-
les, tend & promouvoir une société sans consommation de
stupéfiants.

Art. 68bis (nouveau) al, 2

La Confédération édicte des prescriptions sur les stupéfiants.
Elle encourage la recherche en matiére de toxicomanie.

Art. 68bis (nouveau) al. 3

Les cantons prennent notamment des mesures pour:

a. prévenir 'abus de stupéfiants;

b. offrir aux toxicomanes des possibilités de désintoxication
et de traitement;

c. préserver ou rétablir la santé et les possibilités d'intégra-
tion sociale des consommateurs de stupéfiants;

d. lutter contre le commerce illicite de stupéfiants.

Art. 68bis (nouveau) al. 4

La Confédération peut soutenir et coordonner les mesures
prises par les cantons ou prendre elle-méme des mesures
complémentaires, si I'intérét général le justifie.

Proposition Cavadini Jean
Al 2

Art 68bis (nouveau) al. 1
.... médicales, promeut une société sans ....
Art. 68bis (nouveau) al. 3

éz.prévenir la consommation illicite de stupéfiants;

Proposition Schiile
Al 2

Art. 68bis (nouveau) al. 1

.... en matiére de toxicomanie, une politique qui tend a pro-
mouvoir autant que possible une société sans consommation
nocive de substances psychotropes.

Art. 68bis (nouveau) al. 2

... prescriptions sur les substances psychotropes. Elle en-
courage la recherche en matigre de dépendance aux subs-
tances psychotropes.

Art. 68bis (nouveau) al. 3

;:.prévenir la consommation nocive de substances psycho-
tropes;

b. offrir aux dépendants a I'égard de substances psychotro-
pes des possibilités de désintoxication et de traitement;

c. préserver ou rétablir la santé et les possibilités d'intégra-
tion sociale des dépendants & I'égard de substances psycho-
tropes;

d. lutter contre le commerce illicite de substances psychotro-
pes.

Art. 68bis (nouveau) al. 4

Proposition Aeby
Al 2

Art 68bls (nouveau) al. 1
(la modification ne concermne que le texte allemand)

Abs. 1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al 2

Cavadini Jean (L, NE): Le premier amendement que jai pré-
senté n'est peut-dtre que formel. Je n'en suis pas slr
d'ailleurs. C’est pourquoi je 'ai réservé a la version frangaise
dont je suis assuré. La version allemande parait plus satisfai-
sante & celles et & ceux que j'ai consultés.

Mais, de toute manigre, sur la proposition qui nous est faite
en frangais nous ne pouvons tomber d’accord sous la forme
actuelle. «Tendre & promouvoir» signifie qu’on fait un essai
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dont on ne sait pas s'il sera couronné de succés ou non. Cela
reléve beaucoup plus de la velléité que de lintention ferme.
On promeut ou on ne le fait pas. Il n’est ni sensé ni praticable
de tendre a la promotion d'une politique. On est convaincu du
bien-fondé de cette politique et du but poursuivi. D&s lors, on
met tout en oeuvre pour y parvenir ou bien on ne croit guére
alavaleur de 'objectif, etil est inutile de tendre & sa poursuite.
Il convient donc de dire trés clairement ce qu’on veut, car
nous définissons ici une disposition constitutionnelle qui ne
saurait s'accommoder du vague, du flou, de I'état d’ame et du
circonstanclel. L'affirmation de principe doit &tre claire, c'est
pourquoi hous vous proposons de substituer & la proposition
actuelle, ce qui ne modifie, une fois encore, en aucune ma-
nidre le fond de la proposition: «La Confédération et les can-
tons ménent en matiére de drogue une politique qui, sous ré-
serve des applications médicales, promeut une société sans
consommation de stupéfiants,»

Cottier Anton (C, FR), rapporteur: |l est vrai que par 'expres-
sion «tend & promouvoir» nous avons traduit en somme le
terme plus clair et plus précis de «anstrebt». La commission
ne s’est pas exprimé a ce sujet. Personnellement, je pourrais
me rallier & la précision que propose M. Cavadini Jean, pour
le texte frangais exclusjivement.

Aeby Pierre (S, FR): C’est beaucoup plus qu’un débat lin-
guistique et, 2 mon sens, c’est le texte allemand qui ne refléte
pas exactement le sens du compromis qui a été trouvé, aprés
des heures et des heures de discussions ou chaque mot a
été pesé. Il me semble que, en allemand, nous devrions avoir
'expression «anzustreben versucht», de maniére & ce qu'elle
corresponde exactement & ce que le groupe de travail a
voulu, dans son esprit de compromis.

C’est donc le texte allemand qui doit étre changé, et non pas
le texte frangais qui, & mon sens, refléte trés exactement ce
qui a été voulu. Il serait intéressant que les membres de la
sous-commission s’expriment.

Cavadini Jean (L, NE): J'ai bien compris les réserves que
m’oppose M. Aeby, et quand il me dit que chaque mot a 'été
pesé, je veux le croire, je veux I'espérer en tout cas. Mais ce
mot-la n'a pas da peser trés lourd, parce que, en frangais,
lorsqu’on qu'on signifie qu'on «souhaite essayer de tendre &
la promotion», décidément, le chemin me parait trés malaisé
pour un objectif qui est clair.

C'est pourquoi je maintiens I'expression «promouvoir» que
j'ai proposée.

Président: Wir schieben die Bereinigung auf, bis der Antrag
Aeby schriftlich vorliegt.

Cavadini Jean (L, NE): Monsieur le président, excusez-moi,
je pensais que nous devions éliminer la premiére divergence,
mais vous avez raison: c’est bien une proposition écrite qui
doit nous parvenir sur ce point.

Jai fait une seconde proposition — il 'y en aura pas de troi-
siéme — car, 1a encore, sur le plan de la raison, avec la for-
mule qui nous est proposée & l’alinéa 3 lettre a «Les cantons
prennent notamment des mesures pour: a. prévenir 'abus de
stupéfiants», si on veut prévenir simplement I'abus, cela si-
gnifie que 'on s'accommode de la consommation. Nous ne
verrions pas de disposition légale qui préviendrait les abus de
lassassinat, les abus de la pédophilie. Quelles en seraient
les limites?

Or, ici, il s’agit trés clairement de dire ce que 'on veut dire,
c’'est-a-dire de prévenir la consommation illicite de stupé-
fiants. Je précise tout aussitdt que la proposition que je fais
laisse la porte ouverte a la |égislation qui reconnattrait la con-
sommation licite de stupéfiants. Ce a quoi je m'oppose, c’est
a la formulation de la proposition: «prévenir 'abus de stupé-
fiants»; décidément, ni philosophiquement, ni moralement, ni
médicalement elle ne me satisfait.

Je vous ai fait cette proposition dont je sais qu’elle a été par-
tiellement déja faite en commission, mais qu’elle a succombé
au dernier tour parce qu’elle «compromettait le compromis».

iy,

Décidément, nous marchons sur des oeufs, et nous pesons
chaque mot avec des balances d’'une extraordinaire subtilité.
J'ai l'impression un peu de me conduire comme un éléphant
dans un magasin de porcelaine, je m’en excuse. Mais enfin,
la clarté a aussi quelques qualités qui méritent d’étre mises
en évidence.

Voila pourquoi la proposition que je fais est celle de «la pré-
vention de la consommation illicite des stupéfiants».

Cottier Anton (C, FR), rapporteur: La commission a tranché
ce débat. Au nom de la commission, je m’oppose a la propo-
sition Cavadini Jean.

En effet, nous avons écarté la version prévoyant la consom-
mation illicite pour les raisons suivantes. Tout d’abord, nous
voulons renforcer I'action préventive en augmentant les cré-
dits octroyés. Nous ne voulons pas seulement renforcer,
mais cibler et nous concentrer sur les abus. C'est la raison
pour laquelle nous voulons maintenir la précision «abus de
stupéfiants».

Ensuite, je I'al dit dans le débat d’entrée en matiére, «abus
des stupéfiants» figure & l"article 32bis alinéa 9 de la consti-
tution.

Enfin, je reprends ce dernier argument pour la dépénalisa-
tion. Dans I'hypothése ol, plus tard, la dépénalisation serait
totalement ou partiellement admise — nous n‘avons pas tran-
ché cette question, elle est venue de la Commission fédérale
Schild en cours de route, et ils ont réfléchi une année nous a
appris aujourd’hui M. Marty Dick —, nous ne voulions d&s lors
pas trancher en quelques mois ce débat. Or, méme dans I'hy-
pothése ol la dépénalisation serait totalement ou partielle-
ment admise, la prévention devra toujours porter sur les abus
de stupéfiants.

C’est pourquoi je vous invite & soutenir et & suivre la proposi-
tion de la commission.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Je me permets d’appor-
ter mon soutien a M. Cottier qui, au nom de la commission, a
exprimé le rejet de la proposition Cavadini Jean & lalinéa 3.
Je partage tout a fait I'analyse qu'il est important de prévenir
l'abus de consommation. Je pense & tous les cas ol cela
pourrait &tre la porte d’entrée progressive a une toxicomanie,
c'est-a-dire & une situation de dépendance. Pensons au pa-
tient qui regoit, par exemple, des traitements antidouleurs. |l
faut lui apprendre aussi a gérer cela et a éviter dans ce sens
que la consommation ne devienne abusive.

Voila sur ce plan-la la raison pour laquelle le texte de la com-
mission est certainement meilleur.

Permettez-moi aussi de me débarrasser du mauvais senti-
ment que m’a donné I’élan oratoire de M. Cavadini. Mettre sur
le méme plan 'abus de consommation et «I'abus de pédophi-
lie» ou «I'abus d’assassinat» est une figure rhétorique peut-
étre tras forte, mais qui montre justement les idées trés pré-
cises qui se cachent derridre la proposition de formulation. Il
ne peut pas y avoir «abus de pédophilie». C'est un crime ab-
solu. Il ne peut pas y avoir «abus d’assassinat». Il peut y avoir
abus de consommation d’'une substance chimique.

Cavadini Jean (L, NE): La cause est entendue, mais j'aime-
rais tout de méme souligner un des arguments donnés par
M. Cottier concernant I'existence, dans notre constitution, de
I'expression «abus des stupéfiants». Elle se trouve trés exac-
tement & I'article 32bis alinéa 9, ol il s’agit de fa répartition de
la dime sur Palcool. Or, si 'ai péché par excés, vous avez pé-
ché par litote, Madame la Conseillére fédéralel (Hilarité) | ne
me parait pas tout a fait équivalent de se consacrer a la co-
caine, a la morphine, au crack ou au blanc de Neuchétel!
Dong, sur ce point, jaimerais bien qu'on distingue les deux
choses. Je vous laisse juge des arguments donnés. C’est la
raison pour laquelle je souhaitais faire cette proposition.
Peut-8tre trouvera-t-elle 'appui de quelques colldgues qui
partagent mes craintes.

Aeby Pierre (S, FR): Si je suis blen informé, ce sont avant

tout les membres de langue frangaise de la commission qui
ont travaillé. Le texte original est un texte pensé en frangais
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et qui, par la suite, a été traduit en allemand. Je ne demande
pas forcément qu'on se détermine sur le texte allemand
aujourd’hui; cela peut étre une question de la commission de
rédaction. Peut-étre bien que «anzustreben versucht» n'est
pas I'idéal et qu'il y aurait lieu de remplacer cette expression
par «abzielt» ou par une autre expression. En revanche, ce
qui me parait fondamental, c’est saisir que le consensus ob-
tenu a l'occasion de I'élaboration de ce contre-projet tient a
un fil. Il ne s’agit pas, sous prétexte d’harmoniser le texte
frangais avec le texte allemand, de faire marche arrigre sur
des propositions laborieusement élaborées. Il s'agit d’'un
texte de rang constitutionnel et on ne doit pas jouer mainte-
nant, sous prétexte de traduction, sur son sens exact. Voila
le sens qu'il faut donner a ma proposition.

Brunner Christiane (S, GE): Dans le fond, avec la proposi-
tion Cavadini Jean, on recommence pratiquement la méme
discussion que nous avons eue en commission ol non seu-
lement nous avons discuté de chaque mot, mais en plus nous
avons di discuter de chague mot en allemand et en frangais.
Sur'ensemble du contre-projet, il y a un certain nombre d’ex-
pressions ol 'original est en frangais, etil y a un certain nom-
bre d’expressions ol Foriginal est en allemand. On n’arrive
pas a traduire ou a transmettre exactement le méme mes-
sage en langue allemande et vice versa.

Ici, il est vrai qu’en ce qui conceme l'alinéa 1er, «tend a pro-
mouvoir une société sans consommation de stupéfiantss,
Poriginal était en frangais. Il s’agit donc bien, pour ce membre
de phrase, d’une traduction vers I'allemand. Je suis d'avis
que nous avons voulu écrire en commission — ce qui nous a
aussi paru joli, harmonieux dans la construction méme de la
phrase en frangais: «tendre a promouvoir une société ....» Il
nous a paru que c’étaient exactement les termes appropriés
et nuancés que nous souhaitions.

C'est la raison pour laquelle je vous propose simplement d’en
rester a la version frangaise de l'original de la commission.
Par conséquent, le deuxiéme Conseil, dans la mesure ol il
se rallie a notre proposition de contre-projet, pourra encore
examiner exactement quelle est la version allemande la plus
adéquate de cette expression.

Schiesser Fritz (R, GL): Als Prasident der Kommission und
der Subkommission beantrage ich lhnen, die beiden Antrage
abzulehnen und beim Antrag der Kommission zu bleiben. Ich
mdchte zwei Griinde anfligen:

Zum ersten scheint es mir nicht richtig zu sein, dass wir hier
jetzt gleichsam eine verldngerte Kommissionssitzung durch-
tahren und semantische Ubungen vornehmen. Sowohl in der
Subkommission als auch in der Kommission wurde auf der
Grundlage eines franzdsischen Textes gearbeitet, weil in bei-
den Gremien eine entsprechende sprachliche Mehrheit be-
stand. Mir widerstrebt es, jetzt am franz8sischen Text, der
der Ausgangstext ist, etwas zu dndern, ohne dass die erfor-
derlichen Abklarungen wirklich a fonds getroffen werden kén-
nen. Ich bitte Sie, am franzdsischen Text so festzuhalten, wie
er von der Subkommission bzw. von der Kommission ausge-
arbeitet worden ist.

Das zweite Argument betrifft den deutschen Text. Ich bin nicht
ganz sicher, ob man das deutsche Wort «anstreben» richtig
verstanden hat. irn Begriff «anstreben» ist auch ein Element
des Versuchs enthalten. Wenn ich etwas anstrebe, versuche
ich ein bestimmtes Ziel mit entsprechenden Mitteln zu errei-
chen. Ich meine, wenn wirklich noch eine Differenz zwischen
den beiden Texten bestehen sollte, wire es Sache der Kom-
mission des Zweitrates, sich mit dieser Frage noch einmal zu
beschattigen. Wir sollten dies nicht hier im Plenum tun.

Ich bitte Sie, am Antrag, wie er von der Kommission vorgelegt
worden ist, festzuhalten.

Prasident: Wir stimmen zuerst (ber den Antrag Cavadini
Jean zu Artikel 68bis Absatz 1 ab.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Cavadini Jean

35 Stimmen
4 Stimmen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Prasident: Herr Aeby hat seinen Antrag zurlickgezogen.
Nun entscheiden wir Gber den Antrag Cavadini Jean zu Arti-
kel 68bis Absatz 3.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Cavadini Jean

36 Stimmen
3 Stimmen

Prasident: Nun kommen wir zum Antrag Schiile, der im gan-
zen Gegenvorschiag «Drogen» durch «psychoaktive Stoffe»
ersetzen will.

Schiile Kurt (R, SH): Ich habe die Kraft der Kommission bei
diesem Geschaft gespiirt und glaube, dass ich meine Chan-
cen eher verbessere, wenn ich jetzt auf weitere Austlhrun-
gen verzichte.

Es geht mir nur darum, diesen Verfassungsartikel nicht ein-
gegrenzt auf die illegalen Drogen zu erlassen, sondern alle
Suchtmittel mit einzubeziehen, weil sich diese irgendwo im
breiten Spektrum der Drogen positioniert haben. Darum
glaube ich, wére eine solche fonung des Verfassungsarti-
kels eine bessere L&sung.

Rochat Eric (L., VD): Lorsque jai regu la proposition Schiile,
Jai été frappé par le terme de psychotrope et par son utilisa-
tion dans tout le texte. Cette mention de substance psycho-
trope est évidemment trés large, trop large, je dois dire. Les
effets psychotropes ne concernent pas seulement les dro-
gues, qu’elles soient Iégales ou illégales, mais ils font partie
de tous les antidépresseurs, ils font partie de tous les médi-
caments antipsychotiques, ils sont partie prenante comme
effets secondaires d’'une quantité de médicaments, et je cite
en vrac des antiulcéreux, des anti-inflammatoires, qui don-
nent des perturbations de I'état de conscience. A mon avis,
ce terme de psychotrope ne peut vraiment pas étre utilisé icl.
Son sens est tellement large qu’on se trouverait, en cas d’ac-
ceptation de la proposition Schille, dans la situation de faire
de la prévention, du traitement pour toute consommation, en
exagérant un peu, de médicaments, tant le nombre de médi-
caments ayant des effets psychotropes est important. Puis,
je crois que la consommation nocive mériterait, elle aussi,
une définition particuliére. En effet, qu'est-ce que la consom-
mation nocive? Est-ce que, par exemple, le fait de prendre un
anti-inflammatoire, qui entraine trés rapidement un effet psy-
chotrope qui peut poser des problémes pour la conduite d'un
véhicule, est déja une consommation nocive? Je crois que
c'est une deuxiéme rafson pour ne pas retenir cette proposi-
tion. Le nocif s’applique & I'alinéa 1er, le psychotrope s'appli-
que a tous les alinéas que vous nous proposez.

Je vous prierai de ne pas suivre la proposition Schile.

Marty Dick (R, TI): Juste deux mots pour prendre position sur
ce que vient de dire M. Rochat. Je vous signale — Mme la
conseillere fédérale me corrigera — qu'il y a une convention
internationale sur les substances psychotropes qui tend
exactement & ce que demande la proposition Schille. Le
terme n’est pas déplacé. |l est important, du point de vue de
la santé publique, qu'il y ait une action contre I'abus, contre
l'usage nocif de toutes les substances de ce genre.

Schiile Kurt (R, SH): Offensichtlich bin ich von Herrn Rochat
mit meinem Antrag missverstanden worden. Es geht natir-
lich darum, im Sinne der Suchtmittelpravention gerade die
gefahrlichen Medikamente, Stoffe, Designersubstanzen in
die restriktive Suchtmittelpolitik mit einzubeziehen. Es geht
genau In diese Richtung, wie Sle sie offenbar auch win-
schen, dass wir namlich nicht nur die heute illegalen Drogen
ins Visier nehmen und alles andere vergessen, insbesondere
den Alkoholmissbrauch und den Tabakmissbrauch. In der
Volksabstimmung wirde es uns von den Jungen schon vor-
gehalten werden, wenn wir dagegen gar nichts machen war-
den. Wenn einer, der gelegentlich Haschisch konsumiert,
dann aber in die staatlichen Mihlen geriete, verstiinde er die
Welt und diesen Staat nicht mehr!
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Ich meine, ich héatte mich mit meinem Antrag genau an die Li-
nie gehalten, die auch bereits die CVP-Fraktion mit ihrer sei-
nerzeitigen Motion fiir ein Suchtpraventionsgesetz vorge-
zeichnet hat. Es ist in der Botschaft des Bundesrates darge-
legt, dass seitens der WHO die Forderung erhoben wird, die
Suchtpravention auszuweiten. Der Bundesrat hat es in der
Botschaft auf Seite 28 selbst angetdnt, dass auch er in diese
Richtung gehen will.

Ich meine, diese Initiative sei der Moment, hier einen Schritt
zu tun, nicht nur um taktisch die Chancen der Initiative «Ju-
gend ohne Drogen» zu vermindern, sondern um einen kon-
struktiven Schritt in die Zukunft zu tun.

Saudan Frangoise (R, GE): C'est une précision dont jaurais
besoin. En effet, il existe une Convention internationale con-
tre le trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotro-
pes. Elle figure d'ailleurs au point suivant de notre ordre du
jour. Mais nous avons reporté 'examen de cette convention
dans 'ensemble de la décision populaire concemnant l’initia-
tive Droleg. J'aimerais bien avoir des précisions sur ce sujet
de la part de notre conseillére fédérale.

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: Es gibt noch andere
Unterschiede zwischen dem Antrag Schile und demjenigen
der Kommission. Herr Schiile spricht von einer Gesellschaft
«mdglichst ohne schadigenden Konsum von psychoaktiven
Stoffen», die Kommission sagt, eine Gesellschaft «ohne
Konsum von Betdubungsmitteln» und macht also hier keine
Einschrankungen.

Herr Schille setzt seinen Gegenvorschlag den beiden Initiati-
ven gegeniiber. (Zwischenruf: Nein, neini)

Das steht hier auf dem ausgeteilten Blatt. Dies ware falsch,
weil die beiden Initiativen nicht zur gleichen Zeit zur Abstim-
mung kommen.

Die Initiative «Jugend ohne Drogen» spricht nur von Betau-
bungsmitteln, und Herr Schiile strebt eine Ausweitung auf den
ganzen Bereich an. Damit k&mpften wir mit ungleich langen
Spiessen. Wir 6ffneten mit dem Antrag Schiile mehrere Fron-
ten, wahrend die Initiative eine einzige Stossrichtung hat. Zu
Recht hat Frau Bundesrétin Dreifuss im Nationalrat zum Vor-
schlag Dormann, der wie der Vorschlag Schiile war, gesagt:
Ein solcher Gegenvorschlag, der Tabak, Alkohol und Medika-
mente in den gleichen Topf wirft, dividier, statt dass er einigt.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Je reprends d'abord
I'expression que M. Cottier vient de citer: «une telle proposi-
tion divise», Ce n’est pas pour des raisons simplement tacti-
ques que le Conseil fédéral avait renoncé a présenter ce pro-
jet, auquel il entend travaliller sur la base de la motion du
groupe démocrate-chrétien, que vous lui avez dailleurs
transmise et qu'il entend bien réaliser.

Il est certain qu'il y a encore tout un travail a faire pour expo-
ser & la population les probldmes de santé publique tels qu'ils
se posent face aux différentes substances, des stupéfiants,
ou {'abus d’alcool ou le tabac.

Nous commengons seulement ce travail avec les program-
mes «Tabac» que nous avons mis en place, les programmes
«Alcool» que nous préparons, les programmes «Abus de
médicaments». Il faut d’abord commencer par rendre cons-
cient de ces dangers non plus par une attitude répressive,
mais par la consolidation de la capacité de résistance face a
un comportement individuellement et socialement dange-
reux. C’est donc bien en partageant vos voeux et en répétant
que le Conseil fédéral veut réaliser la motion et, dans ce
sens, le mandat qu'il a regu de définir une politique générale
de lutte contre la dépendance a des substances, que je vous
demande de ne pas soutenir cette proposition.

On m’a posé la question de savoir sl le choix de «psychoak-
tive Stoffe», en allemand, et de «substances psychotropes»,
en frangais, était judicieux. C'est tout a fait le cas, c’est bien
'expression qu'il convient d'utiliser si I'on veut considérer
ensemble des produits pouvant engendrer la dépendance a
cause de la modification de 'humeur qu’elle provoque. Il est
vrai que nous avons des conventions intemationales. La fa-
meuse Convention internationale de 1988 s’appelle bien

o]
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«contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances psy-
chotropes». Mais ce n’est certainement pas la raison pour la-
quelle le débat pourrait étre réouvert puisque la Suisse a déja
ratifié la Convention de 1971 sur les substances psychotro-
pes. La volonté était trés clairement d’éviter que des substan-
ces proches de celles que I'on qualifie de stupéfiants puis-
sent faire I'objet d'un commerce international, parfois crimi-
nel. Nous pensons |a — ¢’était I'expression que j'avais utilisée
devant vous a I'époque — a la drogue du pauvre homme,
c’est-a-dire aux médicaments distribués par exemple sur les
marchés du tiers monde pour provoquer aussi des modifica-
tions de 'humeur et de la conscience et qul, de ce fait,
n’étaient pas pris en charge par la Convention unique de
1961

sur les stupéfiants. La Suisse veut tenir ses engagements sur
le plan international contre le trafic de psychotropes. Elle tient
également & assurer qu'il n'y a pas la de pratique différente
entre ce qui est qualifié de stupéfiants et certains psychotro-
pes. Etant entendu par ailleurs que, dans ce domaine, [’utifi-
sation médicale en est beaucoup plus large et doit pouvoir
étre assurée sous le contrble des médecins qui les utilisent.
Voila donc la réponse, Madame Saudan, a votre question. Le
choix du terme est judicieux, il engloberait bien toutes ces
substances, mais le moment ne nous parait pas opportun
pour essayer de formuler une base constitutionnelle qui re-
pose sur un consensus suffisamment solide pour pouvoir ins-
pirer une politique générale.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Kommission 34 Stimmen
Fiir den Antrag Schiile 5 Stimmen
Art. 2

Antrag der Kommission

Die Bundesversammiung empfiehlt Volk und Standen, die In-
itiative zu verwerfen und den Gegenvorschlag anzunehmen.

Antrag Uhimann
Die Bundesversammiung empfiehlt Volk und Sténden die In-
itiative anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission

L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons de rejeter l'initiative et d’accepter le contre-projet.

Proposition Uhimann

L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d'accepter l'initiative.

Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fir den Antrag des Bundesrates 35 Stimmen
Fir den Antrag Uhimann 2 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Kommission 32 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates 5 Stimmen
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Far Annahme des Entwurfes 35 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

B. Bundesbeschluss iiber die Volksinitlatlve
«fir elne verniinftige Drogenpolitik»

B. Arrété fédéral concernant I’'Initlatlve populalre
«pour une polltique ralsonnable en matlére de drogue»

Detailberatung — Examen de détail
Titel und Ingress, Art. 1, 2

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Unerlaubter Verkehr mit Betdubungsmittein

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen -~ Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes 32 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

95.085

Unerlaubter Verkehr
mit Betdubungsmittein.
Ubereinkommen

Trafic illicite
de stupéfiants.
Convention

Sistierung — Suspension

Botschaft und Beschlussentwurf vom 29. November 1995
BBl 1996 | 609
essage et projet d'amété du 29 novembre 1995
(FF 1996 1 557)

Beschluss des Nationalrates vom 21. Mérz 1996
Déclislon du Conseil national du 21 mars 1996

Schiesser Fritz (R, GL) unterbreitet im Namen der Kommis-
sion fur soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK) den folgen-
den schriftlichen Bericht:

1. Das Ubereinkommen von 1988 gegen den unerlaubten
Verkehr mit Betdubungsmitteln und psychotropen Stcffen ist
das jlingste von vier internationalen Betdubungsmittelliber-
einkommen und bekdmpft mit verschiedenen Sanktionen
und Massnahmen sowie auf verschiedenen Ebenen den ille-
galen Handel. Es richtet sich unter anderem auch gegen An-
bau, Erwerb und Besitz von Betdubungsmitteln als Vorberei-
tungshandlungen zum Konsum. Die Schweiz hat dieses
Ubereinkommen im November 1989 unterzeichnet; bis zum
September 1995 sind ihm 112 Staaten beigetreten. Der Bun-
desrat ersucht das Parlament, ihn zu erméchtigen, dieses
Ubereinkommen zu ratifizieren.

2.In der Botschaft zum Betdubungsmittellibereinkommen
macht der Bundestrat bereits darauf aufmerksam, dass er das
Ubereinkommen erst ratifizieren wirde, nachdem das Volk
uber die Droleg-Initiative abgestimmt und diese verworfen
hétte. Ziele dieser Initiative sind u. a. folgende: Straffreiheit
von Konsum sowie Anbau, Erwerb und Besitz von Betéu-
bungsmitteln zum Eigenbedarf; ein Staatsmonopol, das mit-
tels Konzessionen die Bewilligung fiir Anbau, Herstellung
und Hande! von Betdubungsmitteln zu gewerbsmassigen
Zwecken erteilt; keine Rezeptpflicht fir Betdubungsmittel, die
aus nichtmedizinischen Griinden konsumiert werden. Diese
Ziele der Initiative sind mit den Bestimmungen des Uberein-
kommens eindeutig nicht vereinbar.

3. Da die Volksabstimmung nicht binnen eines Jahres erfol-
gen wird, hat der Nationalrat am 21, Mérz 1996 beschlossen,
die Beratung des Ubereinkommens gemass Artikel 12 Ab-
satz 2 des Geschéftsverkehrsgesetzes aufzuschieben, bis
das Volk tiber die Droleg-Initiative abgestimmt hat.

Schiesser Fritz (R, GL) présente au nom de la Commission

de la sécurité sociale et de la santé publique (CSSS) le rap-
port écrit suivant:
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1. La Convention de 1988 contre le trafic illicite de stupéfiants
et de substances psychotropes est |a plus récente des quatre
conventions sur les stupéfiants. Elle vise & combattre le com-
merce illicite par diverses sanctions et mesures ainsi qu’a dif-
férents niveaux. Elle lutte également contre la culture, I'ac-
quisition et la détention de stupéfiants en tant qu'actes pré-
paratoires a la consommation. En novembre 1989, la Suisse
a signé cette convention. Jusqu'en septembre 1995,
112 Etats y ont adhéré. Le Conseil fédéral demande au Par-
lement de J'habiliter a ratifier cette convention.

2. Dans son message sur la Convention internationale de
1988 contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances
psychotropes, le Conseil fédéral a déja attiré I'attention sur le
fait que la convention ne pourra étre ratifiée qu’une fois que
le peuple aura voté sur l'initiative Droleg et qu'il 'aura rejetée.
Cette initiative, contraire aux objectifs de la convention, vise
entre autres & dépénaliser la consommation, la culture, F'ac-
quisition et la détention de stupéfiants pour la consommation
propre. Par ailleurs, elle permettrait d’instaurer un monopole
de 'Etat, qui, par le biais de concessions, autoriserait la cul-
ture, la fabrication, le commerce et 'obtention de stupéfiants
sans ordonnance, et ce a des fins autres que médicales.

3. Etant donné que la votation populaire n’aura pas lieu avant
une année, le Conseil national a décidé, fors de sa séance du
21 mars 1996 et en vertu de I'article 12 alinéa 2 de la loi sur
les rapports entre les Conseils, de ne délibérer que lorsque
le peuple aura voté sur linitiative Droleg.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt einstimmig, dem Nationalrat zu
folgen und die Behandiung des Betdubungsmittelliberein-
kommens von 1988 bis nach der Volksabstimmung Gber die
Droleg-Initiative aufzuschieben.

Proposition de la commission

La commission propose, a Funanimité, de se rallier a la déci-
sion du Conseil national et de reporter 'examen de la Con-
vention internationale de 1988 contre le trafic illicite de stupé-
fiants et de substances psychotropes jusqu’a ce que le peu-
ple se'soit prononcé sur l'initiative Droleg.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Nous soutenons tout &
fait la proposition de la commission. Le Consell fédéral n’a
présenté un message que parce qu’il en avait pris I'engage-
ment solennel dans le premier message sur la ratification des
conventions de 1971 et 1972. Il voulait donc tenir sa parole.
La proposition que vous fait la commission est, par contre, la
plus raisonnable. C'est celle de surseoir a la discussion sur
cette ratification jusqu’a aprds les votations populaires. Dans
tous les domaines ol il s’agit d’assurer une meilleure colla-
boration internationale dans la lutte contre le crime organisé,
nous avons pris ou hous sommes en train de prendre les me-
sures qui nous permettent d'anticiper la réalisation de nos
obligations qu'imposerait une ratification.

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Standesinitiative Solothurn
Legalisierung

des Drogenkonsums

und Betaubungsmittelmonopol

Initiative du canton de Soleure
Légalisation

de la consommation de drogue
et monopole des stupéfiants

Wortlaut der Initiative vom 7. Dezember 1992

Gestitzt auf Artikel 93 Absatz 2 der Bundesverfassung er-
sucht der Kantonsrat von Solothum die Bundesversamm-
lung, folgender Standesinitiative in Form einer allgemeinen
Anregung Folge zu geben:

Das Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951 Gber die Betau-
bungsmittel (Betm@G) ist nach folgenden Vorgaben zu revidie-
ren:

1. Der Betaubungsmittelkonsum ist zu legalisieren (Art. 19ff.
BetmG).

2. Anbau, Herstellung, Einfuhr, Hande! und Vertrieb soge-
nannt illegaler Betdubungsmittel (Art. 8 BetmG) sind unter
dem ausschliesslichen Monopol des Bundes als zuléssig zu
bezeichnen und &hnlich zu regeln wie die Alkoholgesetzge-
bung.

3. Die Pravention ist auszubauen. Betreuung und Behand-
lung sind sicherzustellen.

Texte de l'initiative du 7 décembre 1992

Se fondant sur l'article 93 alinéa 2 de la Constitution fédé-
rale, e Canton de Soleure invite 'Assemblée fédérale a don-
ner suite a linitiative suivante rédigée sous forme d'une de-
mande congue en termes généraux:

La loi fédérale du 3 octobre 1951 sur les stupéfiants (LStup)
sera révisée conformément aux principes suivants:

1. La consommation de stupéfiants sera légalisée (art. 19ss.
LStup)

2. La culture, [a fabrication, Iimportation, le commerce et la
distribution de stupéfiants dits prohibés (art. 8 LStup) seront
déclarés licites, placés sous le monopole de la Confédération
et soumis a une réglementation analogue a la législation sur
I'alcool.

3. La prévention sera renforcée, 'encadrement et le traite-
ment seront assurés.

Onken Thomas (S, TG) unterbreitet im Namen der Kommis-
sion fiir soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK) den folgen-
den schriftlichen Bericht:

Am 7. Dezember 1992 reichte der Kanton Solothurn, gestitzt
auf Artikel 93 Absatz 2 der Bundesverfassung, eine Standes-
initiative in Form einer allgemeinen Anregung ein.

Begriindung der Initianten

Ausgangspunkt der Botschaft des Regierungsrates an den
Kantonsrat von Solothum vom 11. August 1992 sind grund-
sétzliche Uberlegungen zum Suchtverhalten. Es wird darauf
hingewiesen, dass jede Gesellschaft den Konsum von be-
wusstseinsverdndemden Substanzen kannte und kennt. Der
Gebrauch dieser Stoffe kann aber unterschiediich geregelt
werden. Es wird festgestellt, dass die geltenden staatlichen
Massnahmen — insbesondere das Betdubungsmitteigesetz,
das den Gebrauch von Suchtmitteln unter Strafe stelit — nicht
die erwiinschte Wirkung gezeitigt haben. Die Gefdngnisse
sind mit Drogendelinquenten véllig tiberlastet, doch der Dro-
genhandel konnte nicht wirkungsvoll bekdmpft werden. Die
Preise der verbotenen Stoffe werden kinstlich hochgehalten,
d. h., es gelten die Gesetze des Schwarzmarktes. Ebenso ist
die Qualitét des Stoffes sehr unterschiedlich und kann nicht
kontrolliert werden.
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Der Regierungsrat sieht deshalb die L&sung des Problems in
der Schaffung elnes allgemeinen Betdubungsmittelmonopols
des Bundes und in einer Abkehr von der bisherigen Prohibi-
tionspolitik. Der Staat wirde dabei far sogenannte illegale
Betdubungsmittel Anbau, Herstellung, Einfuhr, Handel und
Vertrieb regeln, die Preis- und Qualitdtskontrolistellen,
ebenso die Abgabestellen und -zeiten bezeichnen, wie es
ahnlich auch in der Alkoholgesetzgebung gemacht wird. Der
Konsum der Betdubungsmittel wirde nicht mehr bestraft,
Verstésse gegen das Monopol jedoch wiirden scharf geahn-
det. Weiter missten Pravention und Therapie sichergestelit
werden. Mit der Abkehr von der Prohibitionspolitik kdnnten
zwar die Abhangigkeitsprobleme nicht geldst, es kénnten
aber einige Nebenwirkungen vermindert werden: etwa der
organisierte Schwarzmarkt, unkontrollierte und Gbersteigerte
Preise, Drogentodesfélle durch ungepriften, verunreinigten
oder undosierten Stoff, Beschaffungskriminalitdt und Be-
schaffungsprostitution sowie die Ausbreitung von Aids.

In der Prévention, die verstarkt werden muss, kdnnte ein kri-
tischer, vemﬁnftlger Umgang mit Suchtmitteln gelernt wer-
den, und es wére mdglich, in der Therapie am wirklichen Pro-
blem, der Sucht, zu arbeiten.

Erwégungen der Kommission

Die Kommission hat die Standesinitiative an ihrer Sitzung
vom 14. Februar 1995 eingehend beraten. Gemass dem
neuen Verfahren fir die Behandlung von Standesinitiativen
(Anderung des Geschaftsverkehrsgesetzes vom 17. Juni
1994) hat sie zwei Vertreter des Kantons Solothum angehort.
Sie haben die schriftlichen Ausfiihrungen der oben erwahn-
ten Botschaft erldutert und erganzt.

Der Kanton Solothumn verfolgt zwei Hauptstossrichtungen in
der Drogenpolitik: Zum einen hat er sich ein neues Suchthil-
fegesetz gegeben mit dem Ziel, eine suchtarme, wenngleich
nicht suchtfrele Lebensweise zu akzeptieren, die auch dazu
beféhigt, sinnvoll und vemiinftig mit Suchtmitteln umzuge-
hen. Die Grundlage fiir Heroinversuche ist im Kanton Solo-
thumn damit gesetzlich geregelt; wissenschaftlich begleitete
Behandlungen konnen finanziell unterstitzt werden. Die
zweite Stossrichtung ist die Standesinitiative, die als allge-
meine Anregung formuliert ist. Wer sogenannte illegale Be-
tdubungsmittel konsumiert, soll dafiir nicht mehr bestraft wer-
den. Dabei schwebt dem Kanton ein Konzessionssystem fiir
Anbau, Herstellung, Einfihrung, Handel und Vertrieb als aus-
schliessliche Bundessache vor, Das Ganze soll nach der Al-
koholgesetzgebung geregelt werden, was aber nicht heissen
soll, dass an jedem Kiosk oder in jedem Restaurant Suchtmit-
tel erhaltlich wéren. Es wird vielmehr eine kontrollierte, ge-
setzlich geregelte Abgabe angestrebt. Prévention, Betreu-
ung und Behandlung sollen aus den Einnahmen des Mono-
pols finanziell unterstiitzt, vor allem aber auch bundesweit
koordiniert werden. Der Zweck der Initiative ist es letztlich,
Menschen vor den schéadlichen Folgen der Sucht zu bewah-
ren, suchtgefdhrdete Menschen frih zu erfassen, abhangi-
gen Menschen Hilfen zu bieten, um ihre Sucht zu Gberwinden
oder aber mit ihrer Sucht menschenwiirdig zu leben, und die
Hilfe zur Selbsthilfe zu verstarken,

Die Kommission hat die Vorreiterrolle des Kantons Solothurn
in dieser Frage gewdrdigt. Der Kanton hat das Thema sehr
frih aufgegriffen und in grundsétzlicher Weise zur Diskus-
sion gestellt. Er hat es dabei nicht bei Appellen an die Bun-
desbehérden bewenden lassen, sondemn im eigenen Zustan-
digkeitsbereich bemerkenswerte Tatbeweise eines zlelstre-
bigen und koh&renten drogenpolitischen Handelns erbracht.
Seit der Erarbeitung der Standesinitiative ist die Diskussion
jedoch weitergegangen. Vieles wird heute anders gesehen.
Nicht mehr eine Freigabe, die sich auf ein staatliches Mono-
po!l stitzt, steht im Vordergrund, sondem ein «mittlerer
Weg», der verschiedene Ansatze mdglichst geschickt mitein-
ander verkndpft.

Bei Punkt 1 der Initiative, der die Legalisierung des Betéu-
bungsmittelkonsums anstrebt, fragt es sich, wie eng bzw. wie
weit diese Bestimmung auszulegen wére. Grundsétzlich wi-
derspricht eine nichtmedizinische Anwendung und Abgabe
von Betadubungsmitteln klar den internationalen Konventio-
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nen, die auch die Schweiz unterzeichnet hat. Allerdings ver-
pflichten diese intemationalen Abkommen nur dazu, den Be-
sitz, nicht aber den Konsum von Betdubungsmitteln zu be-
strafen. Hier besteht somit ein Handlungsspielraum, den die
drei grossen Bundesratsparteien (CVP, FDP, SP) in ihren
Thesen ebenfalls aufgegriffen haben. Auch die vom Bundes-
rat eingesetzte Expertenkommission hat den Auftrag erhal-
ten, diesen Fragenkomplex auszuleuchten und L&sungsvor-
schlage zu unterbreiten.

Die Kommission unterstiitzt dieses Vorgehen, fordert jedoch
ein umsichtiges und abgestimmtes Vorgehen, das die
Schweiz nicht zu einem drogenpolitischen «Sonderfall» wer-
den |asst.

Ein Abgabesystem far Betaubungsmittel in Anlehnung an die
Alkoholgesetzgebung (Punkt2 der Initiative) scheint der
Kommission hingegen nicht praktikabel. Die Initiative ist zwar
in Form einer allgemeinen Anregung gefasst und l&sst somit
einen gewissen Gestaltungsspielraum offen. Gleichwohl
Uberschreitet diese Zielsetzung die Grenzen unserer intema-
tionalen Verpflichtungen, wére aber auch die Umsetzung
dusserst problembehaftet. Als die Initiative eingereicht
wurde, war zudem nicht absehbar, dass es in Kiirze Projekte
der kontrollierten Drogenabgabe geben wiirde. Die Vertreter
des Kantons Solothum fahrten dazu aus, dass diese Versu-
che zwar in Richtung der Initiative gingen, die Zahl der Betei-
ligten aber noch zu klein sei.

Punkt 3 der Initiative, wonach die Pravention auszubauen so-
wie Betreuung und Behandlung sicherzustellen seien, blieb
in der Kommission véllig unbestritten. Hierzu sind gerade seit
Einreichung der Initiative bei Bund und Kantonen grosse An-
strengungen untemommen wurden, die noch ausgebaut wer-
den miissen.

Vor diesem Hintergrund wollte die Kommission der Initiative
zwar keine unmittelbare Folge geben, zumal sie der Auffas-
sung ist, dass das Gesetz des Handelns nunmehr beim Bun-
desrat liege, der auch auf zwei Volksbegehren zu reagieren
habe, und dass die Federfiihrung somit nicht vom Parlament
an sich gezogen werden sollte, was bei einer Weiterverfol-
gung der Standesinitiative unweigerlich der Fall wére. Die
Kommission halt jedoch die Grundabsicht, Raum fiir neue
Lésungsmdglichkeiten zu &ffnen, fir prifenswert und hat
deshalb ein entsprechendes Postulat (95.3077) formuliert.

Onken Thomas (S, TG) présente au nom de la Commission
de la sécurité sociale et de la santé publique (CSSS) le rap-
port écrit suivant:

Le 7 décembre 1992, se fondant sur I'article 93 alinéa 2 de la
Constitution fédérale, le canton de Soleure déposait une ini-
tiative rédigée sous forme d’une demande congue en termes
généraux.

Développement des auteurs de l'initiative

Des considérations d’ordre général sur la toxicomanie sont a
la base du message du 11 aolt 1992 adressé par le Consell
d’Etat au Grand Conseil du canton de Soleure. |l rappelle en
effet que la consommation de substances psychotropes est
un phénoméne répandu dans toutes les sociétés. Cepen-
dant, 'usage de ces substances peut obéir & des réglemen-
tations différentes. Le message constate que les mesures en
vigueur, notamment la loi sur les stupéfiants, laquelle réprime
'usage des drogues, n’ont pas produit 'effet escompté. Les
délinquants de la drogue surchargent en outre considérable-
ment les prisons, et le trafic de drogue n'a pu malgré tout étre
combattu avec succds. Les prix des substances prohibées
sont maintenus & un niveau artificiellement élevé suivant les
lois du marché noir. D’autre part, les substances présentent
une qualité tras diverse et échappent a tout contrble.

Le Conseil d’Etat entend par conséquent résoudre ce pro-
bldme par la création d’un monopole généralisé de la Confé-
dération sur les stupéfiants et par 'abandon de la politique de
prohibition pratiquée jusqu’ici. L’Etat réglementerait ainsi la
culture, la fabrication, le commerce et la distribution, les offi-
ces de contrdle des prix et de la qualité, les lieux et les pério-
des de remise des stupéfiants dits illégaux, comme le prévoit
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actuellement de maniére similaire la législation sur I'alcool.
La consommation de stupéfiants ne tomberait plus sous le
coup de laloi, les contraventions au monopole étant toutefois
sévarement réprimées. Il conviendrait par ailleurs d’assurer
la prévention ainsi que les possibilités de thérapie. L'aban-
don de la politique de prohibition ne permet certes pas de ré-
soudre les problémes de dépendance, mais d’en atténuer les
effets annexes tels que le marché noir organisé, les prix in-
contrdlés et exagérés, les décds dus a des doses incontrd-
I6es et coupées de drogue, la criminalité et la prostitution dits
d'approvisionnement. La prévention, qui serait renforcée,
pourrait aider les personnes concemées a adopter une atti-
tude critique et raisonnable vis-a-vis de la consommation de
stupéfiants alors que la thérapie pourrait aborder le véritable
probldme, & savoir la dépendance.

Considérations de la commission

Lors de sa séance du 14 février 1995, la commission a déli-
béré de manidre circonstanciée sur l'initiative du canton de
Soleure. Selon la nouvelle procédure de traitement des initia-
tives des cantons (modification du 17 juin 1994 de la loi sur
les rapports entre les Conseils), elle a entendu a cette occa-
sion deux représentants du canton de Soleure, qui ont com-
menté et complété le contenu du message cité plus haut.

Le canton de Soleure poursuit donc deux objectifs principaux
dans sa politique en matidre de drogue: il a adopté d’une part
une loi d’assistance aux personnes toxicodépendantes, vi-
sant & promouvoir tout au moins une diminution de la con-
sommation de drogue et a aider les personnes concemées a
adopter une attitude plus responsable face & ce problédme.
Cette loi représente par conséquent une base légale pour le
soutien financier de traitements sous surveillance scientifi-
que dans le canton de Soleure. La transmission d’une initia-
tive rédigée sous forme d’'une demande congue en termes
généraux constitue d'autre part le second objectif de la politi-
que en matidre de drogue du canton de Soleure. Toute per-
sonne ayant consommsé des stupéfiants ne devrait plus étre
poursuivie, le canton considérant en occurrence un systéme
de concessions pour la culture, la fabrication, 'importation, le
commerce et la distribution de stupéfiants comme une com-
pétence strictement fédérale. L’ensemble devrait étre régle-
menté selon le modéle de la législation sur I'alcool, ce qui ne
signifie pas pour autant que I'on pourrait se procurer des stu-
péfiants dans chaque kiosque ou chaque restaurant, mais
linitiative vise en premier lieu la mise en place d’une distribu-
tion contrdlée et réglementée par la loi. La prévention, l'assis-
tance et le traitement, financés en partie par les recettes du
monopole, doivent étre coordonnés & I'échelon fédéral. Le
but de Finitiative est avant tout de protéger les personnes
contre les effets de la toxicomanie, de détecter assez 6t les
personnes menacées par la dépendance, d’offrir aide et as-
sistance aux toxicomanes afin qu'lls sortent de la dépen-
dance ou qu'il vivent avec celle-ci dans des conditions décen-
tes, et enfin de renforcer les structures d’entraide.

La commission a salué la position de précurseur adoptée par
le canton de Soleure en la matidre. Ce canton a en effet
abordé ce thdme trds t6t et I'a soumis & un débat approfondi.
Il ne s’est pas non plus bomé & des appels aux autorités fé-
dérales, mais a entrepris lui-méme une action remarquable
dans son propre domaine de compétence en vue d’une poli-
tique cohérente et ciblée en matiére de drogue. La discus-
sion s'est par ailleurs poursuivie depuis I'élaboration de Vini-
tiative et a débouché aujourd’hui sur une appréhension diffé-
rente du probidme. C’est ainsi que la priorité n’est plus accor-
dée a une libéralisation fondée sur un monopole étatique,
mals & une vole médiane liant le plus adroitement possible di-
verses approches.

S'agissant du point 1 de linitiative, soit la légalisation de la
consommation de stupéfiants, la question se pose de savoir
quelle serait I'interprétation & donner & cette disposition, le
principe de ['utilisation et de la remise & des fins non médica-
les de stupéfiants allant clairement & encontre de conven-
tions intemationale ratifiées par la Suisse. Les accords inter-
nationaux imposent toutefols uniquement la répression de la
possession et non pas de la consommation de stupéfiants,
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ce qui laisse & la Suisse une marge de manoeuvre que les
trois grands partis représentés au Conseil fédéral (PDC,
PRD, PS) ont prise en compte dans leurs théses. La commis-
sion d’experts instituée par le Conseil fédéral a également
recu le mandat d’éclaircir cette question et de proposer des
solutions.

La commission, tout en approuvant cette maniére de procé-
der, exige 'adoption d’'une marche a suivre prudente et coor-
donnée afin d’éviter de faire de la Suisse un «cas particulier»
dans le domaine de la politique en matiére de drogue.

La création d’un systéme de distribution de stupéfiants en se
référant & la |égislation sur 'alcool, comme le propose le point
2 de Tinitiative, a semblé en revanche peu réalisable a la
commission. L’initiative, rédigée sous la forme d'une de-
mande congue en termes généraux, laisse certes une marge
de manoeuvre dans I'aménagement de dispositions légales.
Cependant, en dehors du fait que ses objectifs vont au-dela
de nos obligations internationales, sa mise en oeuvre s'avére
des plus problématiques. Lorsque linitiative a été déposée,
on n’envisageait pas encore la mise en oeuvre a court terme
de projets de distribution contrblée de drogue. Les représen-
tants du canton de Soleure ont déclaré a ce sujet que si les
essais allaient dans le sens d'une réalisation des objectifs de
Iinitiative, le nombre des participants était encore par trop ré-
duit.

Le point 3 de linitiative concerant une extension de la
prévention et un renforcement de P'assistance et du traite-
ment n'a pas été contesté par [a commission, des efforts
considérables aux niveaux fédéral et cantonal, qu'il convien-
dra d’étendre, ayant été entrepris depuis le dépdt de I'ini-
tiative.

Vu la situation actuelle, la commission ne désirait pas donner
une suite directe a l'initiative, la nécessité de Iégiférer dans
ce domaine incombant pour I'heure au Conseil fédéral, lequel
devra prendre également position face & deux initiative popu-
laires. Il n"appartient donc pas au Parlement de prendre les
devants, ce qui serait immanquablement le cas si suite était
donnée a Tinitiative. Cependant, la commission juge que I'in-
tention premiére de l'initiative, & savoir ouvrir des portes pour
de tels projets, mérite examen. Elle a donc formulé un postu-
lat en conséquence.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt mit 9 zu 2 Stimmen ohne Enthal-
tungen, der Initiative keine Folge zu geben, dem Bundesrat
jedoch den prifenswerten Teil der vorgetragenen Anliegen in
Form eines Postulates (95.3077) zu unterbreiten.

Proposition de la commisslon

La commission propose, par 9 voix contre 2 et sans absten-
tion, de ne pas donner suite a P'initiative, mais d’en soumettre
les points dignes d’examen au Conseil fédéral sous la forme
d'un postulat (95.3077).

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national
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95.3077

Postulat SGK-SR (92.312)
Drogenpolitik.

Revision der Gesetzgebung
Postulat CSSS-CE (92.312)
Politique en matiére de drogue.
Révision de la législation

Wortlaut des Postulates vom 14. Februar 1995

Der Kantonsrat von Solothurn hat die Bundesversammiung
ersucht, folgender Standesinitiative in Form einer allgemei-
nen Anregung Folge zu geben:

«Das Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951 dber die Betau-
bungsmittel (BetmG) ist nach folgenden Vorgaben zu revidie-
ren:

1. Der Betdubungsmittelkonsum ist zu legalisieren (Art. 19ff.
BetmG).

2. Anbau, Herstellung, Einfuhr, Handel und Vertrieb soge-
nannt illegaler Betdubungsmittel (Art. 8 BetmG) sind unter
dem ausschliesslichen Monopol des Bundes als zuldssig zu
bezeichnen und &hnlich zu regeln wie die Alkoholgesetzge-
bung.

3. Die Pravention ist auszubauen. Betreuung und Behand-
lung sind sicherzustellen.»

Obwohi dieser Standesinitiative nicht direkt Folge gegeben
werden soll, bejahen wir doch grundsétzlich einen Hand-
lungs- und Rechtsetzungsbedarf auf diesem Gebiet und er-
suchen den Bundesrat deshalb, die unter den Punkten 1 und
3 vorgetragenen Anliegen im Rahmen der bevorstehenden
Gesetzgebungsarbeiten zu priifen und allenfalls in geeigne-
ter Weilse in eine koharente Gesamtkonzeption zur Drogen-
politik elnzubringen. -

Texte du postulat du 14 février 1995

L'Assemblée fédérale a été priée par le Conseil d’Etat du
canton de Soleure de donner suite a l'initiative rédigée sous
forme d'une demande congue en termes généraux:

«La loi fédérale du 3 octobre 1951 sur les stupéfiants (LStup)
sera révisée conformément aux principes suivants:

1. La consommation de stupéfiants sera légalisée (art. 19ss.
LStup).

2. La culture, 1a fabrication, 'importation, le commerce et la
distribution de stupéfiants dits prohibés (art. 8 LStup) seront
déclarés licites, placés sous le monopole de la Confédération
et soumis a une réglementation analogue 2 la législation sur
l'alcool.

3. La prévention sera renforcée, 'encadrement et le traite-
ment seront assurés.»

Bien qu’ill ne devrait pas étre donné suite directement a cette
initiative, nous reconnaissons pourtant en principe la néces-
sité de légiférer en la matiére. Nous prions par conséquent le
Conseil fédéral d’examiner, dans le cadre de ses travaux lé-
gislatifs imminents, les requétes formulées sous les points 1
et 3 de I'initiative et, le cas échéant, de les intégrer dans un
concept global cohérent sur la politique en matiére de drogue.

Antrag Béguin
Ablehnung des Postulates

Proposition Béguin
Rejeter le postulat

Onken Thomas (S, TG), Berichterstatter: Ich m&chte mich
zum schriftlichen Bericht (92.312), der unsere Position klar
dariegt, nicht weiter dussem. Ich mdchte mich jedoch &us-
sern, wenn Herr Béguin seinen Antrag, das Postulat der
Kommission sei abzulehnen, begriindet hat, Dann werde ich
vielleicht noch einmal das Wort ergreifen, um die Uberlegun-
gen, die hinter diesem Vorstoss stehen, doch noch etwas zu
beleuchten.

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



17. September 1996 S

627 ;'3

Postulat SGK-SR (92.312)

Béguin Thierry (R, NE): Je suis fermement opposé 2 la dé-
pénalisation de la consommation des stupéfiants, et ce n’est
pas |a un réflexe pavlovien de procureur.

On nous dit, et c’est un des arguments essentiels, que la ré-
pression est un échec, que la répression n’a pas résolu les
problémes de la toxicomanie, n'a pas résolu le probléme de
la lutte contre les grands trafiquants. Il y a une certaine part
de vérité dans cette affirmation dans la mesure oil on attend
de la répression gqu'elle supprime les probldémes. Mais la
question qu'on doit se poser, c'est de savoir olt nous en se-
rions s'll n'y avait pas de pénalisation. On peut dire que,
d’'une maniére générale, le Code pénal est un échec puisqu'il
se commet tous les jours des infractions, des centaines de
vols, et que, toutes les années, se commettent des crimes,
des meurtres, des viols. Ga n’est pas la répression qui empé-
che le phénomeéne. C'est une évidence. Alors, si on voulait
suivre la logique de la dépénalisation, on devrait dire: «Eh
bien, supprimons le Code pénal et nous aurons résolu le pro-
bldme.»

La mission d'une loi répressive n'est pas de supprimer les
problémes, c’est de les contenir. Je reste persuadé que la ré-
pression permet d'éviter que les choses ne soient plus gra-
ves encore.

J'aimerais insister sur un point qui me parait trés important.
C'est que la répression n’est pas un but en soi en matidre de
stupéfiants. Je suis tout a fait d'accord que la prison n’est pas
la solution pour les toxicomanes. La répression, c’est seule-
ment un moyen, C’est le demier levier qui reste a la société
pour faire pression sur le toxicomane, 'amener & une prise
de conscience pour entrer dans un chemin thérapeutique. Et
d'ailleurs, la loi actuelle le prévoit. Elle prévoit qu'on peut re-
noncer a exercer 'action pénale lorsque la personne se sou-
met & un traitement médical, fat-ce un traitement ambula-
toire. Je dois dire que, en tout cas dans mon canton, nous ap-
pliquons régulidrement ces dispositions. Les gens sont ren-
voyés devant les tribunaux. lls engagent un dialogue avec le
magistrat qui essaye de les convaincre de prendre cons-
cience de leur état et des dangers qu'ils courent, leur propose
de consuiter un médecin et si, au bout de six mois, le méde-
cin confirme que la personne suit le traitement — on ne de-
mande pas que le traitement ait réussi, il ne faut pas étre
idéaliste, mais qu'll y ait au moins une relation thérapeutique
nouée —~ on renonce a poursuivre pénalement.

Done, c’est bien cette idée de la répression comme levier
pour amener les toxicomanes a se faire soigner. C’est ce qui
me parait trés important. Si on le supprime sans nous donner
d’autres moyens pour activer cette prise de conscience, nous
irons vers une situation encore plus grave qu'aujourd’hui. Et
beaucoup de toxicomanes m’ont dit, aprés avoir été envoyés
devant des tribunaux, voire condamnés, que s’il n'y avait pas
eu cette répression policiére et judiciaire, ils ne s’en seraient
pas sortis.

Méme pour les toxicomanes qui ont commis des infractions
graves, de trafic ou de vol ou de brigandage, on peut égale-
ment suspendre la peine — c’est prévu par l'article 44 du
Code pénal — au profit des soins en milieu ambulatoire, en
hopital psychiatrique, en institution, et si le résultat est jugé
raisonnablement positif, on renonce 2 faire exécuter les pei-
nes suspendues. Donc, la répression, c'est vraiment un
moyen de pression, et je crois qu’il faut le conserver.

Je reléve aussi que la dépénalisation de la consommation
rendrait plus difficile la lutte contre le trafic des stupéfiants,
parce que c'est grace aux informations des consommateurs
qu'on peut remonter les filidres des petits et moyens trafi-
quants. Et enfin, surtout, une dépénalisation de la consom-
mation serait un message totalement contradictoire de la so-
ciété: on dirait aux jeunes gens et aux jeunes filles toxicoma-
nes ou menacés par la toxicomanie, d'une part que c’est trés
dangereux, qu’on va multiplier les moyens de prévention pri-
maire et secondaire. Et dans le méme temps, on leur dit que
s'ils consomment des produits stupéfiants, ils ne seront plus
punis, donc que ¢a va étre permis: ¢’est comme ¢a que ¢ava
étre compris. Ce sera permis, et c’est un message tellement
contradictoire qu'il ne peut pas étre regu de maniére accep-
table par ceux auxquels il s’adresse.
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Ce sont les raisons pour lesquelles je ne peux pas accepter
le postulat de la commission qui demande que la consomma-
tion des stupéfiants soit légalisée.

Je reléverai que je ne suis pas tout a fait d’accord avec ce
qu'a dit Mme la conseillére fédérale tout a ’heure en ce qui
concerne la situation en Europe. Il y a des législations trés di-
verses. |l n'y a parfois pas de pénalisation de droit pénal,
mais des pénalisations de droit administratif. C'est assez
complexe. Il y a des pays qui ne connaissaient pas la pénali-
sation, comme I'Espagne, et qui I'ont introduite. Il y a des
pays comme I'ltalie, qui la connaissait et qui I'a supprimée, ce
qui prouve bien dailleurs que le probléme est fort complexs,
et qu’on cherche toujours le salut dans la solution que I'on n’a
pas. Mais en 'état actuel des choses en Suisse, et compte
tenu de notre Iégislation, qui prévoit et qui privilégie Faspect
médical dans le cadre de la répression, je crois qu'il est tout
a fait inopportun de donner maintenant ce signe. De toute fa-
¢on, ce débat sera repris lors de la discussion sur la révision
de la loi sur les stupéfiants.

Onken Thomas (S, TG), Berichterstatter: Bei dieser Diskus-
sion ist mir wieder einmal ein wohlgemeinter Rat in den Sinn
gekommen, den ich von einem ehemaligen Kollegen —es war
Standerat Camillo Jelmini aus dem Tessin — hier bekommen
habe. Als ich mit verschiedenen Antrédgen zu kleineren Ge-
schéften kam, hat er mir einmal gesagt: «Thomas, il faut choi-
sir son champ de bataille.» Will sagen: Man muss sich wirklich
sein «Schlachtfeld» aussuchen und sich im Stédnderat nach
Méglichkeit auf die entscheidenden Dinge konzentrieren. Und
da habe ich mich soeben gefragt: Ist dieses «gebrechliche»
Postulat der Kommission fiir Herrn Béguin tatsachlich ein sol-
ches «Schlachtfeld», dass er in dieser Weise — sehr dezidiert,
sehr klar.— Opposition anmelden muss? Das tut im Gbrigen
auch der Bundesrat, aus mir nicht ganz einsichtigen Griinden.
Wie kam es zu diesem Postulat? Wir sahen uns in der Kom-
mission mit einer Initiative des Kantons Solothurn konfron-
tiert, die nichts weniger wollte als eine generelle Legalisie-
rung des Betdubungsmittelkonsums und ein staatliches, all-
gemeines Betdubungsmittelmonopol des Bundes.

Also eine sehr weitgehende Forderung, die teilweise auf der
Linie der soeben deutlich abgelehnten Droleg-Initiative liegt —
und das von einem Stand unseres Landes, beschlossen von
einem Parlament, von einem Grossen Rat, in dem sicher die
biirgerlichen Parteien eine Mehrheit haben. Das wurde also
an uns herangetragen, und wir wollten natirlich das Anllegen
nicht so briisk, nicht so kategorisch abweisen, sondern wir
haben es sehr griindlich gepr{ft. Wir haben dann versucht,
jene Elemente aufzugreifen, die uns mindestens bedenkens-
wert und im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses auch
priafenswert schienen.

So haben wir die Standesinitiative Solothurn — das ist das™
erste Geschdft — mit 9 zu 2 Stimmen klar abgelehnt. Wir
haben dann aber in der Kommission beschlossen, wenig-
stens dieses Postulat einzureichen und damit den Initianten
doch zu signalisieren, dass wir ihre Anliegen aufgegriffen
und emst genommen haben. Wir woliten sie In sinnvoller
Form an den Bundesrat weiterleiten: in Form eines parla-
mentarischen Vorstosses. Der erste Punkt betrifft die sinn-
volle Legalisierung des Betdubungsmittelkonsums, wie sie
auch von der Expertenkommission jetzt wieder differenziert
vorgeschlagen wird. Punkt 3 betrifft den Ausbau der Praven-
tion, der Betreuung und der Behandlung — ein Anliegen, das
unbestritten ist und das auch schon Uber verschiedene Vor-
stosse gefordert worden ist. Ich erinnere an das Suchtpré-
ventionsgesetz.

Das istdas Anliegen. Und jetzt muss man vielleicht eben noch
den letzten Absatz des Postulates lesen und sehen, wie be-
dachtsam und vorsichtig dort formuliert wird. Wir zitieren ja
nur die Standesinitiative und sagen unten dann, dass wir den
Bundesrat ersuchen, die unter den Punkten 1 und 3 vorgetra-
genen Anliegen im Rahmen der bevorstehenden Gesetzge-
bungsarbeiten «zu prifen und allenfalls In geeigneter Weise
in eine kohé&rente Gesamtkonzeption zur Drogenpolitik einzu-
bringen». Das ist das Anliegen. Ich finde, dass diese differen-
Zierte, zurGckhaltend nuanclerte Formulierung eigentlich alles
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abdeckt, was auch bisher schon gefordert worden ist. Dass
sich letztlich nicht sehr viel &ndern wird, falls dieses Postulat
tats&chlich abgelehnt werden sollte, ist auch ein wenig mein
Trost. Ich lese lhnen hier z. B. eine Motion vor, die ich selber
einmal eingereicht habe, und zwar mit dem Text: «,,., wird der
Bundesrat aufgefordert, seine bisherige restriktive Haltung zu
Uberprifen und das Betaubungsmittelgesetz auf der Grund-
lage des Berichtes der Subkommission 'Drogenfragen’ der
Eidgenbssischen Betdubungsmittelkommission vom Juni
1989 endlich einer sinnvollen Liberalisierung zuzufthren.
Dringender, ausgewiesener Handlungsbedarf besteht insbe-
sondere bei einer verantwortbaren Entkriminalisierung des
Konsums und bei der betreuten, arztlich kontrollierten Abgabe
von Drogen.» (92.3116, AB 1992 S 1061f.) Das ist der Text
derdamaligen Motion, und diese Motion ist vom Standerat als
Postulat iberwiesen worden. Es zielt also genau in die gleiche
Richtung. Es ist deponiert, was weiss ich wo, irgendwo tief In
einer Schublade, denke ich mir, aber es ist deponiert.

Ich meine, den Gberwiesenen Vorstdssen kann auch ohne
weiteres dieser Vorstoss der Kommission flr soziale Sicher-
heit und Gesundheit hinzugefiigt werden. Er antwortet in ge-
wisser Weise auf das Anliegen einer Standesinitiative und
greift die berechtigten Anliegen in einer sehr zuriickhalten-
den Weise auf, um sie dem Bundesrat zu treuen Handen zu
Uberweisen, damit er sie priifen und gegebenenfalls auch im
Rahmen einer koharenten Politik verwirklichen kann.

In diesem Sinne méchte ich dieses «Erbe» vor Ihnen vertei-
digen und Sie bitten, diesem Postulat |hrer Kommission far
soziale Sicherheit und Gesundheit zuzustimmen.

Marty Dick (R, T1): J'ai rappelé tout & 'heure le fait que j'avais
profondément changé d’avis ces derniers vingt ans sur ce su-
jet. J'al ausst rappelé que le rapport sur la drogue que vient
de lire M. Onken a été approuvé, aprds une tras intéressante
et profonde discussion, a I'unanimité par le groupe de travail
de la Commission fédérale des stupéfiants.

Jaimerais simplement ajouter que la pénalisation de la con-
sommation de la drogue est absolument contraire aux princi-
pes qui régissent le droit pénal, en allemand on dirait «sy-
stemwidrig». Le fondement du droit pénal est de punir les
comportements qui portent atteinte aux droits d’autrui, a la
personne, a l'autre personne, au patrimoine d'autrui, aux
droits des autres. Or, avec la pénalisation de la consomma-
tion de drogue, on introduit un systéme nouveau et, si I'on
était conséquent, on devrait punir avec le méme principe la
tentative de suicide. On la punissait il y a de cela quelques
siécles, mais parce que I'on entendait protéger des valeurs
religieuses, donc encore quelque chose d’externe. On ne pu-
nit pas lalcoolique qui, tous les jours, est en état d'ébriété et
délaisse complétement ses obligations familiales. On ne pu-
nit 'abus d'alcool que quand on conduit une auto parce qu’on
met en danger l'intégrité corporelie d’autrui. Donc, une fois
encore, on a un systeme absolument contradictoire, si déja
on veut parler de contradiction en ce domaine.

Mais il y a un motif encore plus important: le moment le plus
délicat de la toxicomanie est celui ol le jeune adolescent
essaie la substance, lorsqu’il veut faire une expérience. Cette
expérience, aujourd’hui, est le fait de trés nombreux jeunes.
C’est un moment de crise, c’est un moment de rejet de
certaines valeurs, et c’est 2 ce moment que les jeunes ont
besoin de pouvoir parler avec une instance de référence. Ga
peut &tre les parents, un instituteur, un ami quelconque.

Or, le fait de savoir qu’en ayant essayé cette substance il
s’est mis en contradiction avec I'ordre juridique, cela entrave
ce dialogue, constitue un obstacle. Pour le jeune, le simple
fait de savoir qu'il a déja commis une infraction pénale 'em-
péche d’avoir, en ce moment tellement important et tellement
délicat, ce dialogue avec une instance éducative de con-
fiance. Justement en cette période historique qui est caracté-
risée par la diffusion du sida, je pense que 'on doit vraiment
tout faire pour favoriser cette approche de dialogue et ne pas
I'entraver avec une norme qui, je le répéte, jusqu’a présent
n’a absolument servi & rien. Donc, je crois que s'il y a un sys-
téme qui est contradictoire, c'est bien celui que nous connais-
sons actuellement.

i,

Le postulat, comme [’a trés bien dit M. Onken, est un postulat
trés timide. Je crois que Pon peut vraiment le voter en toute
conscience et permettre ainsi au Conseil fédéral de repren-
dre ce sujet et de faire des propositions concrétes.

Rochat Eric (L, VD): Quelques mots pour soutenir tout a fait
la position défendue par M. Béguin: j'aimerais le faire par rap-
port au prochain objet de notre ordre du jour, la motion du
Conseil national (Gonseth) «Alcoolisme. Mesures de préven-
tion a Fintention de la jeunesse». Notre commission lui ac-
corde son soutien, mais demande de la transmettre sous
forme de postulat. Parce que nous croyons au contenu de la
motion, mais parce que les circonstances actuelles ne per-
mettent pas de la réaliser. Sur la base des déclarations de
Mme Dreifuss, conseillére fédérale, en commission, nous
pouvons la soutenir, ce que nous faisons tous.

Nous sommes ici dans une situation totalement différente. Le
texte dit quand mé&me: «1. La consommation de stupéfiants
sera légalisée.» Ce n’est pas une clause de style, c’est tout a
fait clair. Nous reprenons ce texte tel quel dans le postulat.
Alors, est-ce bien le moment de faire le débat sur la dépéna-
lisation de la drogue, & propos d'un postulat? Nous avons
deux rapports qui, s'ils ont peut-8tre été unanimement ac-
quis, n’en sont pas moins trés largement contestés quant &
leurs conclusions, méme dans le cadre du département com-
pétent puisque M. Zeltner, dans la presse, clamait I'irrespon-
sabilité des solutions proposées dans le cadre de la dépéna-
lisation de la drogue.

Deux conceptions s'opposent: d'une part, on nous dit:
«l'autorisation de prendre de la drogue permet de dialoguer»;
d'autre part, on nous dit: «la non-autorisation et la condam-
nation permet de prendre en charge». Ou est la vérité? Elle
est certainement entre les deux extrémes, elle n’est pas d’'un
seul cbté comme ce postulat voudrait nous le faire croire en
nous demandant de légaliser la consommation de stupé-
fiants.

Finalement, ce postulat n’est pas si timide que ¢a. Peut-étre
qu'a son chiffre 3, on dit: «La prévention sera-renforcée, 'en-
cadrement et le traitement seront assurés.» Nous avons vu
ici que nous sommes tous d’accord avec le Conseil fédéral,
avec ce qui a été fait en la matiére et avec ce qu'on doit faire
en la matiére — nous venons méme de le voter clairement
dans le cadre du contre-projet.

Encore une fois, le chiffre 1er n'est pas anodin. Il s’agit 1a
vraiment d’une position de fond, et si notre Conseil transmet
méme sous forme de postulat ce chiffre 1er qui prévoit: «La
consommation de stupéfiants sera légalisée», c’est un acte
grave et c’est un signe grave que nous donnons a la popula-
tion. Je vous propose de ne pas transmettre le postulat
95.3077 au Conseil fédéral.

Saudan Frangoise (R, GE): Je ne sais pas si Jattache la
méme importance au sens des mots que certains de mes col-
légues, mais quand je lis — et je le dis en frangais parce que
¢a n'a pas été dit en frangais: «Nous prions par conséquent
le Conseil fédéral d’examiner, dans le cadre de ses travaux
législatifs imminents, les requétes formulées sous les points
1 et 3 de l'initiative et, le cas échéant, de les intégrer ....» Je
crois que le texte, aussi bien en allemand qu’en frangais, est
extrémement clair.

Mais je reviens au point soulevé par M. Béguin et qui me pré-
occupe: je n'arrive pas du tout aux mémes conclusiors que
lui. C'est la difficulté de mener une action de prévention dans
ces domaines, alors que nous avons encore une position ab-
solument contradictoire sur le fond. C'est vral que vouloir,
d'un cété, prévenir la consommation de produits qui engen-
drent la toxicodépendance et, d’'un autre c6té, réprimer cette
mé&me consommation, c'est la — je crois que je 'avais mal ex-
primé lors de ma précédente intervention — une situation qui
n’est pas satisfaisante. On n'arrive pas a trouver un discours
qui soit vraiment clair dans ce domaine-la. C’est une de mes
préoccupations.

Mais si je lis vraiment et si je relis —j'ai relu trois fols — le texte
que nous présentons au Conseil fédéral, je ne crols pas qu'il
y ait la véritablement matidre & provoquer une révolution. Au
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Motion Nationalrat (Gonseth)

contraire, je serais trés heureuse de voir les conclusions aux-
quelles arrive le Conseil fédéral dans la révision qui nous est
proposée.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: La discussion me met
mal a Paise et si jaimerais remercier MM. Béguin et Rochat
du soutien qu'ils apportent a la position du Consell fédéral,
j'en suis empéchée par l'interprétation qu'ils donnent a ce re-
jet du postulat.

Le Conseil fédéral n'a strictement pas, en vous proposant de
ne pas transmettre ce postulat, intention de fermer la volie,
d’exprimer ses réticences, d’exprimer un avis sur Pexpres-
sion «légalisation de la consommation» qui a été retenue.
C'est par prudence que le Conseil fédéral propose de ne pas
transmettre ce postulat.

D’une part, 'expression, reprise de linitiative du canton de
Soleure, n’est pas trés judicieuse. On ne sait pas précisé-
ment ce que recouvre le terme «légalisation».

D’autre part, le Conseil fédéral dit aussi trés clairement qu'il
entend apporter une réponse aux requétes exprimées par le
canton de Soleure et par votre postulat, Leur examen se fait
dans le cadre des travaux de révisions, constitutionnelle et I6-
gislative, actuellement en cours. Nous venons d’en débattre
et je crois avoir fait aussi un plaidoyer pour I'ouverture dans
ce domaine en parlant du contre-projet aux initiatives popu-
laires «Jeunesse sans drogue» et Droleg. Vous connaissez
le rapport de la commission d’experts que mon département
a instituée en 1994, rapport qui a été soumis a la procédure
de consultation. C'est un rapport qui envisage la Iégalisation
ou en tout cas la dépénalisation ou la décriminalisation de la
consommation de la drogue. Le Conseil fédéral n'a pas en-
core pris position par rapport aux conclusions de la commis-
sion d'experts. Il le fera sur la base des résultats de la procé-
dure de consultation d'ici la fin de 'année.

Par ailleurs, vous savez que le point 3 concemant améliora-
tion des services reridus aux toxicomanes, thérapie et ac-
compagnement, fait 'objet des travaux de la plate-forme na-
tionale de coordination et de services «Drogue» qui vient
d’étre instituée. Vous savez certainement qu’en plus la sous-
commission «Drogue» de la Commission fédérale des stupé-
fiants vient de nous rendre un rapport a la suite du postulat
Rechsteiner de 1992, qui envisage aussi toute une série de
scénaries, dont des scénaries qui incluent la décriminalisa-
tion ou la dépénalisation accrue de la consommation de la
drogue.

La discussion me pose un peu un probléme: si maintenir la
position du Conseil fédéral signifie aller dans la voie des ar-
guments de MM. Béguin et Rochat, Je ne pourrais pas le
faire. Si accepter le postulat, c’est aller au contraire dans la
voie proposée, déja aujourd’hui, d'une libéralisation de la
consommation, je ne peux pas le faire non plus. Je pourrai
tout simplement dire que le Conseil fédéral assumera la fonc-
tion que vous voudrez bien lui confier et que, si vous la trans-
mettez sous forme de postulat, nous I'étudierons et, le cas
échéant, nous ferons des propositions. Nous ne pouvons en
aucun cas dire aujourd’hui quelle est la voie que nous em-
prunterons dans ce domaine.

Dans ce sens, le Conseil fédéral s’en remet a la sagesse de
votre Conseil.

Abstimmung — Vote

Far Uberweisung des Postulates 23 Stimmen
Dagegen 13 Stimmen
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Drogen. Volksinitiativen

95.046

Volksinitiativen

«Jugend ohne Drogen» und

«fiir eine verniinftige

Drogenpolitik» (Droleg-Initiative)
Initiatives populaires

«Jeunesse sans drogue» et

«pour une politique raisonnable

en matiére de drogue» (initiative Droleg)

Differenzen — Divergences
Siehe Seite 535 hiervor — Volr page 535 cl-devant

Beschluss des Sténderates vom 17. September 1996
Déclision du Conseil des Etats du 17 septembre 1996

A. Bundesbeschluss iiber die Voiksinitiative
«Jugend ohne Drogen»

A. Arrété fédéral concernant I'lnitlative populaire
«Jeunesse sans drogue»

Art. 1bis Art. 68bis; Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Hochreutener, Borer, Bortoluzzi, Deiss, Philipona, Rychen,
Schenk, Zapfi) : T

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Schenk

Art, 68bis Abs, 1

Bund und Kantone fiihren eine Drogenpolitik, die eine Gesell-
schaft ohne Konsum von Betdubungsmitteln anstrebt.

Art. 68bis Abs. 3 Bst. b

b. Betdubungsmittelabhangigen abstinenzorientierte Ent-
zugs- und Therapiemdglichkeiten anzubieten;

Antrag Scherrer Jirg

Art, 68bis Abs, 1

Bund und Kantone filhren eine Drogenpolitik, die eine Gesell-
schaft ohne Betdubungsmittelkonsum anstrebt.

Art. 68bis Abs. 2—4

Streichen

Antrag Guisan

Art. 68bis Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Art. 68bis Abs. 2—4

Streichen

Ji
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Antrag Schmied Walter

Art. 68bis Abs. 2bis (neu)

Der Bund hat die Oberaufsicht Gber die Produktion einheimi-
scher Drogen, die fir die Forschung nétig sind. Die zu die-
sem Zweck bepflanzten Flachen diiffen die Bedirfnisse der
Forschung nicht Uibersteigen.

Antrag Bortoluzzi

Art, 68bis Abs. 3 Bst. ¢

c. die Gesundheit und die geselischaftliche Integration von
Betdubungsmittelkonsumierenden wiederherzustellen;

Art. 1bis art. 68bis; art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

{Hochreutener, Borer, Bortoluzzi, Deiss, Philipona, Rychen,
Schenk, Zapfl)

Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Proposition Schenk

Art. 68bis al. 1

La Confédération et les cantons ménent en matiére de dro-
gue une politique qui tend & promouvoir une société sans
consommation de stupéfiants.

Ar. 68bisal. 3let. b

b. offrir aux toxicomanes des possibilités de désintoxication
durables et de traitement;

Proposition Scherrer Jirg

Art. 68bis al. 1

La Confédération et les cantons ménent en matidre de dro-
gue une politique qui tend & promouvoir une société sans
consommation de stupéfiants.

Art. 68bis al. 2—4

Biffer

Proposition Guisan

Art, 68bis al. 1

Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats
Art. 68bis al. 2—4

Biffer

Proposition Schmied Walter
Art. 68bis al. 2bis (nouveau)
La Confédération assure la haute surveillance en matiére de
production de drogue indigéne nécessaire a la recherche,
Les surfaces cultivées 2 cette fin ne dépasseront pas celles
qui seront dictées par les besoins mémes de cette recherche.

Proposition Bortoluzzi

Art. 68bis al. 3 let. ¢

c. rétablir la santé et les possibilités d’intégration sociale des
consommateurs de stupéfiants;

Hochreutener Norbert (C, BE), Sprecher der Minderheit: Wir
beantragen thnen, den Gegenvorschlag des Stdnderates zur
Initiative anzunehmen. Er wurde in der Herbstsession mit 35
zu 1 Stimmen beschlossen.

Ich frage Sie: Kann ein Gegenvorschlag so schlecht sein, der
vom Standerat so klar angenommen wurde? Zumindest mus-
sen wir uns ganz ernsthaft damit befassen.

In Artikel 68bis Absatz 1 der Bundesverfassung wird das Ziel
einer drogenfreien Gesellschaft, das anzustreben ist, formu-
liert. Ein ideales Ziel zwar, das nie voll verwirklicht werden
kann; solche idealen Ziele haben wir aberauchin anderen Ver-
fassungsnormen, z. B. das Ziel der Vollbeschéftigung oder das
der gemeinsamen Wohifahrt. Auch wenn solche Ziele in der
Realitat nicht erreicht werden kénnen, ist es dennoch sinnvoll,
dass wir sle in die Bundesverfassung hineinschreiben; denn
sie sollen eine Richtschnur fiir das staatliche Handeln sein.
Mit Absatz2 des Gegenvorschlages erhdlt der Bund die
Kompetenz zum Erlass von Vorschriften dber die Betiu-
bungsmittel.

1

Absatz 3 ist ganz wichtig. Damit geben wir der bundesrat-
lichen Drogenpolitik die verfassungsmassige Grundlage.
Buchstabe a beinhaltet die Kompetenz zur Pravention.
Buchstabe b zeichnet den Weg zum Ausstieg aus den Dro-
gen flir Abhangige Gber Entzugs- und Therapiemdglichkeiten
vor. Damit sind die Versuche mit der Heroinabgabe méglich.
Das ist ein entscheidender Unterschied zur Initiative «Jugend
ohne Drogen». Mit dem Wort «Entzug» wird auch gesagt,
welches Ziel mit den Versuchen anzustreben ist.

Buchstabe ¢ enthélt Massnahmen, um die Gesundheit und
gesellschaftliche Reintegration der Abhangigen zu férdern.
Die Abgabe von sauberen Spritzen gehdrt dazu, was mit der
Initiative «Jugend ohne Drogen» unméglich ware.

Mit Absatz 4 schliesslich erhalt der Bund die Kompetenz, die
Massnahmen der Kantone zu unterstiitzen und zu koordinie-
ren oder selbst ergdnzende Massnahmen im Gesamtinter-
esse zu treffen.

Der Gegenvorschiag ist ein «Mittelweg». Er ibernimmt zwar
die Zielsetzung der Initiative «Jugend ohne Drogen» und ent-
hélt auch Begriffe wie Entzug usw. Er darf aber keinesfalls so
ausgelegt werden, dass er die Initiative «Jugend ohne Dro-
gen» gewissermassen durch die Hintertlire aufnehme. Es
stellt sich auch die Frage, wie offen er ausgelegt werden
kann - spéter, z. B., wenn wir Ober die Revision des Betau-
bungsmittelgesetzes diskutieren.

Widre z. B. mit diesem Artike! eine Strafbefreiung des Kon-
sums von leichten Drogen mdglich, wie das die Betaubungs-
mittelkommission Schild vorschlagt? Nach Auskunft von Ju-
risten — ich gebe zu, da gibt es auch Gegenmeinungen —, die
ich gefragt habe, kdnnte man aufgrund dieser Bestimmung
sicher nicht den Handel mit leichten Drogen straffrei erklaren.
Aber die Strafbefreiung fir den Konsumenten von leichten
Drogen ware mit diesem Absatz 1 denkbar. Darliber haben
wir aber heute nicht zu entscheiden; das steht nicht zur Dis-
kussion.

Warum brauchen wir diesen Gegenentwurf?

1. Er ist aus abstimmungstaktischen Grinden nétig. Auch
wenn die SVP-Referenden gegen die Versuche in Ziirich und
Winterthur abgelehnt wurden, heisst dies noch lange nicht,
dass die Initiative mit dem verfanglichen Titel «Jugend ohne
Drogen» keine Chancen habén wird. Gerade auf dem Land
und in der Westschweiz tdnt es ganz anders als in unseren
Stadten. Wenn diese Initiative angenommen wird, ist die heu-
tige ausgewogene und massvolle Drogenpolitik des Bundes-
rates nicht mehr méglich. Dann sind die Versuche mit der
kontrollierten Heroinabgabe nicht mehr méglich, dann ist
auch die Abgabe von sauberen Spritzen verboten. Wenn Sie
dieser Initiative einen Gegenentwurf gegenuberstellen, sin-
ken deren Chancen.

2. Der Gegenentwurf schidgt aber auch eine Bricke zwi-
schen unseren Sprachregionen, zwischen der deutschen
und der welschen Schweiz. Deshalb waren ja auch die wel-
schen Standerate daftr. Mehr als die Halfte der Unterschrif-
ten fir die Initiative «Jugend ohne Drogen» stammen aus der
Waestschweiz. Nur verhaltnismassig wenige haben in der
Deutschschwelz unterschrieben. Eine Abstimmung allein
Giber die Initiative «Jugend ohne Drogen» k&nnte einen Gra-
ben zwischen Deutschschwelz und Westschwelz zur Folge
haben. Der Gegenentwurt hingegen hétte in der West-
schweliz und in der Deutschschwelz echte Chancen; ein
neuer «Rdstigraben» kénnte vermieden werden.

3. Die heutigen Vertassungsgrundlagen sind im Grunde ge-
nommen ungeniigend. Heute stiitzt sich die Drogenpolitik auf
Artikel 69 der Bundesvertassung, der ibertragbare Krankhel-
ten regelt, auf Artikel 69bis, der den Verkehr mit Nahrungs-
und Genussmitteln regelt, und auf die allgemeine Straf-
rechtskompetenz des Bundes in Artikel 64bls. Das sind doch
Behelfe, das ist doch ein Flickwerk und keine Grundlage flr
eine wirksame Drogenpolitik.

4. Es scheint mir ganz wichtig, dass wir mit diesem Gegen-
entwurf dem Stimmvolk eine klare Alternative zu den beiden
extremen, gegenpoligen Initiativen anbieten. Es ist doch
keine L&sung, wenn wir einfach beides ablehnen und nicht
sagen, was wir wollen. Der Gegenentwurf beweist den Fih-
rungswillen des Parlamentes, und er gibt dem Volk ein Si-
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gnal, wo wir durchwollen. Es ist ein Signal far einen ausge-
wogenen Mittelweg. Wir missen dem Volk doch nicht einfach
nur sagen, was wir nicht wollen, sondem auch, was wir wol-
len.

5. Wenn wir einen Gegenentwurf ablehnen und der Stande-
rat festhalt, ist es verfahrensrechtlich nicht einfach so, wie bei
Gesetzesvorlagen, dass die Vorlage zweimal hin- und herge-
schoben wird, dann eine Einigungskommission eingesetzt
wird usw. und das Geschaft danach, wenn keine Einigung er-
zielt wird, vom Tisch fallt. Bei Volksinitiativen ist es anders.
Hier mssen wir uns elnigen, hier gibt es kein Vom-Tisch-Fal-
len. Das wurde in der vorberatenden Kommission félschli-
cherweise anders gesagt; ich habe mich aber bei den Parla-
mentsdiensten erkundigt. Ich glaube kaum, dass der Stande-
rat bei einem Ergebnis von 35zu 1 Stimmen nachgeben
wird.

«Drogenpolitik in unserem Land kann .... nur so gefiihrt wer-
den, dass man pragmatische L&ésungen findet und verfas-
sungsmdssige Grundlagen schafft, die auch die Umsetzung
der pragmatischen L&sungen unter verénderten Verhaltnis-
sen erlauben.» (AB 1996 S 610) Meine Damen und Herren
Freisinnige, diese Worte stammen nicht von mir, sondem von
einem von Ihnen hochgeschétzten Kollegen aus dem Stan-
derat, von threm Fraktionskollegen Fritz Schiesser. Er war fir
den Gegenentwurf. Ihre Fraktionschefin, Christine Beerli, war
auch fir den Gegenentwurf. Vreni Spoerry, Andreas Iten,
Rolf Battiker: alle waren fiir den Gegenentwurf. Auch René
Rhinow und Otto Schoch aus lhrer Partel waren dafir. Und
Erika Forster, Willy Loretan, Jacques Martin, Thierry Béguin:
die ganze Fraktion stimmte im Standerat in der Herbstses-
sion fiir den Gegenentwurf. Er kann doch so schlecht nicht
sein,

Zu lhnen, meine Damen und Herren Sozialdemokraten: Chri-
stiane Brunner und andere Vertreter der Sozialdemokraten
im Standerat haben fir den Gegenvorschlag gestimmt. Chri-
stiane Brunner hat am 17. September 1996 im Standerat ge-
sagt, dass Bundesrat und Parlament vor dem Volk nicht ein-
fach zweimal nein sagen durften. Nétig sei — so hat Chri-
stiane Brunner gesagt — ein konstruktiver Vorschlag, eben
ein Gegenvorschlag.

Auch die Exponenten der SVP im Sténderat haben dem Ge-
genvorschlag zugestimmt. Zitat Seiler Bernhard: «lch be-
grisse deshalb die Bemiihungen unserer Kommission far so-
Ziale Sicherheit und Gesundheit, einen Mittelweg in Form ei-
nes direkten Gegenvorschlages zu beantragen.»
Schliesslich haben auch die Liberalen aus der Westschweiz
dem Gegenvorschlag zugestimmt. Sie haben erkannt, dass
sie damit verhindern, dass ein neuer Graben zwischen der
Westschweiz und der Deutschschweiz aufgerissen wird. Fol-
gen wir dem Standerat!

Schenk Simon (V, BE): Auch wenn ich nach wie vor hinter
den Zielen der Initiative «Jugend ohne Drogen» stehe, finde
ich den sténderdtlichen Gegenvorschlag eine Interessante
Diskussionsbasis, und zwar vor allem auch deshalb, weil
man sich darin allenfalls auf eine gemeinsame Richtung in
der Drogenpolitik einigen kénnte.

Mit meinem Antrag méchte ich in Absatz 1 den Vorbehalt me-
dizinischer Anwendungen streichen. Dieser Zusatz Ist dort
tberflissig, da er bereits in Absatz 3 Buchstabe b enthalten
ist. In diesem Buchstaben wird ausdricklich auf die Entzugs-
und Therapiemdglichkeiten hingewiesen, die fiir mich eine
allfallige medizinische Anwendung bereits einschliessen.
Der zweite Teil meines Antrages betrifft Absatz 3 Buchsta-
be b. Ich beantrage, dort den Ausdruck «abstinenzorientiert»
einzufigen. Ein Drogenentzug ist selbstverstandlich immer
abstinenzorientiert. Aber auch alle anderen Therapien miiss-
ten sich unbedingt an der Drogenabstinenz orientieren. Dies
wdre Ubrigens auch fir die laufenden Heroinabgabeversuche
vorgesehen. In der Verordnung zu diesen Versuchen steht
namlich in Artikel 1: «Oberstes Ziel von Praventions- und Be-
treuunigsmassnahmen ist die Drogenabstinenz des Individu-
ums.» Auch in weiteren Artikeln dieser Verordnung ist die
Drogenabstinenz mehrtach vorgegeben. Diese Zielvorgaben
der Verordnung sind immer noch giiltig. Daher miisste sich
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die Ergénzung, die ich beantrage, sogar mit den laufenden
Heroinversuchen vertragen,

In den bisherigen Zwischenberichten zu den Drogenversu-
chen wird jedoch die oberste Zielsetzung der Drogenabsti-
nenz nicht so gewichtet, wie sie in der Verordnung vorgege-
ben ist. Die Frage, wie viele Versuchsteilnehmer effektiv den
Weg aus dem Drogenelend gefunden haben, misste als
oberstes Beurteilungskriterium gewertet werden. Das wird in
der erwéhnten Verordnung ausdricklich so verlangt. Ob
namlich die im Zwischenbericht erwéhnten Erfolge tatsach-
lich auf die Abgabe von Heroin zurtickzufiihren sind, ist nach
meinem Daflrhalten ungewiss. Es ist durchaus denkbar,
dass die verbesserte Situation vieler Drogenabhangiger eine
Folge der besseren Betreuung im Zusammenhang mit der
Drogenabgabe ist oder allenfalls auch auf die Auflésung der
meisten offenen Drogenszenen zurtickzufiihren ist.

Die Ergdnzung «abstinenzorientiert» wirde dem Gegenvor-
schlag ganz eindeutig auch eine breitere Akzeptanz ver-
schaffen. Die Zielsetzung, Therapien abstinenzorientiert an-
zuordnen, misste eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein.
Denn alles andere ist unvernanftig. Ob man namlich aus dem
Lager der Drogenliberalisierer oder eher aus dem Lager der
Initianten der Initiative «Jugend ohne Drogen» kommt, dirfte
dabei eigentlich gar keine so grosse Rolle spielen. Es geht
hier vielmehr um das Finden eines gemeinsamen Nenners.
Im Interesse einer breiteren Akzeptanz des Gegenvorschla-
ges bitte ich Sie, meinen Antrag zu unterstiitzen.

Scherrer Jurg (F, BE): Ich stelle fest: Wie gestem beim SBB-
Budget, wo die Probleme zunehmen, ist auch heute bel der
Drogenfrage, wo die Probleme ebenfalls zunehmen, die Pré-
senz in diesem Saal miserabel. Es ist kein Drittel der Ratsmit-
glieder mehr anwesend. Fiir mich ist das ein Zeichen, dass in
diesem Land keln Interesse mehr daran besteht, irgendwel-
che Probleme zu 16sen. Man hat die Meinung offensichtlich
schon gemacht. Man weiss, wie man zu stimmen hat, und an-
dere Anliegen verhallen ungehdrt. Mir gibt das mehr als zu
denken, wenn ich mir den Zustand unseres Landes im allge-
meinen vor Augen halte.

Dieser Rat hat die Initiative «Jugend ohne Drogen» abge-
lehnt, fir mich unverstandlicherweise. Dieser Rat will also
Drogenmissbrauch mindestens in Teilbereichen aufrechter-
halten oder sogar férdem. Ein Hauptargument zur Ablehnung
der Initiative «Jugend ohne Drogen» war, eine medizinische
Anwendung ware dann nicht mehr méglich. Diesbeziglich ist
meine Meinung nicht identisch mit jener der Mehrheit in die-
sem Rat. Ich bin der Ansicht, dass die medizinische Anwen-
dung zu Therapiezwecken, z. B. bei Krebskranken, trotz der
Initiative «Jugend ohne Drogen» noch méglich Ist.

Die Freiheits-Partei ist grundsatzlich gegen jeden Rausch-
giftkonsum. Wir waren immer dagegen, wir sind jetzt dage-
gen, und wir werden auch in Zukunft dagegen sein.

Wir wissen, dass Krankheiten nicht mit krankmachenden Mit-
teln und Sichte nicht mit Suchtmitteln gehelit werden kén-
nen. Diese Erkenntnis jedoch scheint noch nicht tberall
durchgeschlagen zu haben.

Der Gegenvorschlag des Standerates, wie er jetzt vorllegt,
ermdglicht nach wie vor die staatliche Drogenabgabe. Wenn
der Staat Drogen abgibt, ist das ein Anreiz fiir Drogensiich-
tige, nicht auszusteigen, sondern von den staatlichen Lei-
stungen zu profitieren. Dieser Anreiz setzt aber auch die
Hemmschwelle von Noch-nicht-Konsumenten herab, mit
dem Drogenkonsum zu beginnen.

Mit meinem Antrag will ich ganz einfach erreichen, dass die
Argumente ausgerdumt werden, die in diesem Rat — gegen
die Initiative «Jugend ohne Drogen» und gegen unsere Argu-
mente wider den Gegenvorschlag des Standerates —ins Feld
geflihrt worden sind, indem ganz klar in der Verfassung ste-
hen soll: «Bund und Kantone filhren eine Drogenpolitik, wel-
che eine drogenfreie Gesellschaft anstrebt bzw. zum Ziele
hat.» Eine medizinische Anwendung im eigentlichen Sinne
ist mit diesem Antrag nach wie vor méglich. Denn eine Ver-
abreichung von Medikamenten — z. B. bel Krebskranken im
letzten Stadium — ist kein Drogenkonsum, sondem eine me-
dizinische Massnahme, die allein der behandelnde Arzt zu
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verordnen und schliesslich auch zu verantworten hat. Solche
Verabreichungen sind — ich wiederhole es — kein Konsum.
Wenn es um Drogenmissbrauch geht, gibt es keine Kompro-
misse, denn jeder Kompromiss in der Drogenfrage fiihrt
zwangslaufig dazu, dass das Problem nicht geldst, sondern
verwaltet wird. Die Verwaltung von Drogensiichtigen liegt
nicht in deren Interesse. Eine Verwaltung von Drogenstichti-
gen kann nicht im Interesse unserer Gesellschaft und nicht
im Interesse der Betroffenen liegen; ich denke da vorab an
Eltern und direkte Familienangehérige von Stchtigen. Wenn
die Abgabe von Spritzen und Drogen mdglich bleibt, dann
haben wir den Kampf gegen Drogen endgiiltig verloren und
geben die Drogensichtigen dem Verderben preis. Ob Sie
das wollen oder nicht, dieser Entscheid liegt bei thnen. Ich
persénlich und die Fraktion der Freiheits-Partei wollen das
ganz klar nicht.

Ein Mittelweg, der das Drogenproblem nicht zugunsten der
Betroffenen I18st, ist verantwortungslos. Sie spielen mit dem
Leben, mit der Gesundheit der Betroffenen und mit der Le-
bensqualitdt der Angehdrigen. Es gibt nur eine einzige L&-
sung: keine neuen Drogenkonsumenten animieren und die
Drogensiichtigen aus der Sucht fahren.

Oft wird Alkohol- und Nikotinkonsum mit dem Drogenmiss-
brauch verglichen. Fiir mich ist dieser Vergleich absolut nicht
zulassig. Ich gehe nicht auf die Griinde ein und stelle lediglich
fest: Kein Alkohols{ichtiger wird dadurch entwdhnt und ge-
heilt, dass er vom Staat Alkohol erhalt oder dass ihm der
Staat gratis Bier-, Wein- oder Schnapsgléser zur Verfligung
stelit. Die Kampagne, die im Moment gegen das Rauchen
lauft — man kann daftir oder dagegen sein —, beruht auf Ver-
boten, auf Hindernissen, zum Teil auf zusétzlicher Besteue-
rung, aber es kommt niemandem in den Sinn, einem Ketten-
raucher pro Tag eine gewisse Menge Zigaretten zur Verf(-
gung zu stellen.

Was Sie machen, wenn Sie den Gegenvorschlag des Stén-
derates gutheissen, bedeutet aber, den Drogensiichtigen
den Weg der staatlichen Drogenabgabe offenzuhalten. Diese
Inkonsequenz ist schlicht und einfach nicht nachvoliziehbar.
Der Verfassungsauftrag, wie ihn die Initiative vorschreibt, wie
ihn jetzt mein Gegenvorschlag — er war nétig, weil Sie ja die
Volksinitiative «Jugend ohne Drogen» abgelehnt haben —
vorschreiben will, ist unter anderem: Drogenstiichtige mittels
Entzugs- und Resozialisierungsmassnahmen ins normale
Leben zuriickflihren. Was an dieser idee, an diesem Verfas-
sungsauftrag, schlecht oder negativ sein soll, das miissen
Sie mir erst erkldren.

Ich zitiere wieder das «Schwedenmodell»: Schweden hat
eine Erfolgsquote von 60 Prozent und mehr. Was haben wir
mit unseren sogenannten wissenschaftlichen Drogenabga-
ben erreicht? Ein, zwei oder drei Prozent der Drogensiich-
tigen steigen aus, also absoluter Nonsens. Dann wird be-
hauptet, die Drogensiichtigen, die an der staatlichen «Dro-
genkrippe» hangen, flthrten wieder ein normales Leben, ihr
Zustand habe sich gebessert. Das bestreite ich nicht einmal,
aber der Zustand hat sich nicht gebessert, weil sie Drogen
konsumieren, sondern well sie betreut werden. Auch in ei-
nem Entzugs- und Resoziallsierungsprogramm werden Dro-
gensiichtige betreut und entwdhnt, und dann bessert sich
ihr Zustand. Die Entzugs- und Resozialisierungstherapien
sehen aber nicht vor, dass nebenbel noch Heroin, Kokain
oder weiss ich nicht was abgegeben wird. Lesen Sie in den
Statistiken, wie viele der staatlichen Drogenbezlger — pro-
zentual - z. B. neben Heroin noch Kokain, LSD und andere
Rauschgifte konsumieren}

Wir brauchen einen klaren Verfassungsauftrag, mit welchem
wir uns um die Drogenstiichtigen wirklich kimmern. Ich habe
es schon einmal gesagt und wiederhole es: Es ist ein harter
Weg, auch kein billiger, aber er ist ginstiger als die Verwal-
tung der Drogenstichtigen. Dass wir uns um diese Leute
kiimmerm, dazu haben wir die verdammte Ptlicht und Schul-
digkeit.

Guisan Yves (R, VD): La politique de la drogue a déja fait
l'objet de multiples débats dans ce Conseil depuis des an-
nées. La difficulté et la complexité du sujet pour lequel il n'y
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pas de recette miracle expliquent le nombre important de di-
vergences qui se manifestent & chaque occasion. Les appro-
ches sont donc certainement multiples et ne s’excluent pas
les unes des autres.

La politique du Conseil fédéral a tenté jusqu'a présent d’ho-
norer cette pluralité, tout en s’appuyant sur ces quatre princi-
pes de base: prévention, traitement, aide a la survie, répres-
sion du trafic. Mais elle repose sur une base légale des plus
fragiles, puisqu'il s'agit de I'article 69bis de la constitution, qui
traite des denrées alimentaires. Cette politique fait lobjet de
critiques multiples et justifiées.

Pourtant, au méme titre que la proposition de la minorité |
(Dormann) que nous avons été amenés & discuter lors de la
session de printemps 1996, le contre-projet présenté par le
Conseil des Etats tente de la concrétiser tout en fixant de trés
timides limites. Cela explique probablement qu'il s'est trouvé
un consensus suffisant entre parties aux orientations pour-
tant fondamentalement inconciliables, puisqu'il a finalement
été accepté par 32 voix contre 5. En revanche, la proposition
de la minorité | (Dormann), qui était pourtant & peu prés de la
méme veine, n'avait pas été retenue par vos soins, puisque
vous laviez repoussée en fin de compte par 132 voix
contre 35.

Se pose dés lors la question de savoir si la constitution doit
effectivement contenir toute une série de prescriptions sur
lesquelles nous avons des conceptions différentes et parfois
franchement opposées, comme c'est de nouveau le cas dans
le contre-projet du Conseil des Etats. Qui plus est, est-il 1&gi-
time de les figer dans un texte par définition impossible a ré-
viser, pendant des décennies, alors qu'elles sont en cons-
tante évolution? La constitution ne doit-elle pas plutét se con-
tenter de donner un mandat générai & la Confédération, ces
différents probldmes d'application pratique restant réglés au
niveau de la loi?

C’est pourquoi le contre-projet que je vous propose se limite
a l'alinéa 1er du contre-projet du Conseil des Etats et a la te-
neur suivante: «La Confédération et les cantons ménent, en
matieére de drogue, une politique qui, sous réserve des appli-
cations médicales, tend & promouvoir une société sans con-
sommation de stupéfiants.» Cette formulation a fe mérite
d'étre simple, conforme & un mandat constitutionnel, et de
combler un vide juridique incontestable.

Une politique de libéralisation devient dés lors impossible, et
c'est |a 'essentiel. Mais elle laisse la porte ouverte a des mo-
dalités diverses de prise en charge. Cette flexibilité inhérente
a la loi a le mérite de permettre de s'adapter au gré des pro-
grés de la médecine et des différentes expériences faites
dans ce domaine.

Elle n’entre pas en contradiction avec l'initiative populaire
«Jeunesse sans drogue» en cas de double oui, ni avec la po-
litique poursuivie jusqu'a présent par le Conseil fédéral, a
moins que le Parlement, bien stir, n’en décide autrement.

La Conférence des délégués cantonaux aux problémes de
toxicomanie voudrait ramener sous un méme chapeau stu-
péfiants, tabac et alcool. Les probldmes posés sont fonda-
mentalement différents. Les stupéfiants ont la propriété de
provoquer une accoutumance raplds, a fortiori ceux qul pro-
voque un flash, ce qui est moins le cas de I'alcool et pas du
tout du tabac. L’alcool est en quelque sorte un stupéfiant
aussi, mals un stupéfiant de mauvaise qualité, parce qu'il agit
lentement et produit des effets fort désagréables au réveil, ce
qui n'est pas le cas des opiacées. Mais chez les alcooliques,
il provoque aussi des désagrégations sociales et personnel-
les gravissimes, au méme titre que la drogue. Ce n’est, par
contre, pas le cas du tabac dont les effets délétéres reldvent
uniquement de la santé, mals n'ont pas d'impact significatif
sur la capacité de gain ou le comportement social. Il y a donc
lieu de distinguer clairement ces différents aspects.

Le contre-projet que je vous propose permet sans doute d’in-
tervenir également en matiére d'alcoolisme, mais pas sur le
tabagisme pour les raisons que jai indiquées. Nous avons
vraiment besoin d’'un article constitutionne! sur la drogue,
parce qu’elle pose un probldme de société. Ma proposition
couvre quasiment 'ensemble du spectre des substances en-
trainant une dépendance avec de telles conséquences. Par
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contre, la prévention de 'abus du tabac dispose déja d'une
base constitutionnelle suffisante avec l'article 34bis de la
constitution sur I'assurance-maladie et avec la LAMal.

Je me permets par conséquent de recommander ma propo-
sition & vos suffrages.

Schmied Walter (V, BE): En ce qui conceme la déclaration
d'intérat, j'aimerais reconnaitre ici que je suis membre d’'une
société civilisée qui sombre progressivement en déshérence
et qui faute dans la mesure ol elle n'est plus & méme d’en-
tourer et de motiver sa jeunesse en quéte de repéres solides.
Vous avez eu tout loisir de prendre connaissance du texte de
ma proposition. Permettez-moi de la situer trés bridvement
dans le contexte de notre discussion. Personnellement, je
suis en faveur de linitiative sans contre-projet. Si cette éven-
tualité devait capoter, je soutiendral la proposition Guisan.
Si vous deviez vous rallier au contre-projet tel qu'il ressort de
la discussion au Conseil des Etats, je vous invite alors a le
compléter par un nouvel alinéa 2bis dont le texte est le sui-
vant: «La Confédération assure la haute surveillance en ma-
tidre de production de drogue indigéne nécessaire a la re-
cherche. Les surfaces cultivées a cette fin ne dépasseront
pas celles qui seront dictées par les besoins mémes de cette
recherche.» La proposition est suffisamment pertinente pour
qu’'elle puisse se passer de tout développement.

Je pense que si nous avons une société qui est nécessiteuse
au point de se voir distribuer de la drogue sous contrdle, il se-
rait logique que nous assumions aussi I'autre partie de la res-
ponsabilité, celle de savoir la production de cette drogue
sous des conditions indigénes, et de ne pas importer ce que
nous condamnons dans un sens mais que nous distribuons
par ailleurs. .

Dans ce contexte, j'ai une seule question a poser 4 Mme la
conseilldre fédérale. J'ai pris acte du compte rendu de
M. Hochreutener qui a, en quelque sorte, expliqué l'interpré-
tation qu’on est en train de faire du texte du Conseil des
Etats. Madame la Conseillére fédérale, qu'est-ce que vous
pouvez faire, sur la base du contre-projet du Conseil des
Etats, si ce dernier était accepté, et cela au moment o les
recherches sur la distribution contrdlée de drogue seront ter-
minées? Je pars du principe que le besoin de drogue 2 distri-
buer sous contrble ira probablement dans le sens d’'une aug-
mentation, et ma proposition a alors toute sa justification lors-
que je demande que cette drogue distribuée a nos jeunes ci-
toyennes et citoyens soit aussi produite sous contréle chez
nous,

Je dirai simplement ceci & M. Hochreutener. |l a évoqué son
souci, celui de la commission, et le nétre de ne pas créer un
«Rostigraben» autour de cette affaire de drogue. Voyez-
vous, ma proposition contribuera & combler ce fossé, parce
que la drogue que I'on distribuera sous contrdle en Suisse al-
lemande pourra &tre produite en Suisse romande.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ich mdchte einen Gegenvorschlag
nicht von vornherein ablehnen, vor allem deshalb, weil ich im
Grundsatz zum gleichen Schluss komme wie der Standerat:
dass eln solches Thema in die Verfassung gehort. Allerdings
kann ich dem Beschluss des Stdnderates niemals zustim-
men, wenn nicht noch einige Korrekturen angebracht wer-
den. Es wurde verschiedentlich gesagt, dass zu viele Unklar-
heiten in diesem Gegenentwurf vorhanden selien.

Es gibt zwei Griinde, warum ich Buchstabe ¢ in Absatz 3 &n-
dern will.

1.lch bin far klare Formulierungen. Wenn ich den
Buchstaben ¢ lese — «Die Kantone ergreifen Insbesondere
Massnahmen, um .... c. die Gesundheit und die Mdglichkeit
der gesellschaftlichen Integration von Betdubungsmittelkon-
sumierenden zu bewahren oder wiederherzustellen ....» —,
dann stelle ich test, dass der Standerat hier eine etwas komi-
sche — um nicht zu sagen: gewundene — Umschreibung kre-
iert hat. Man Ist nicht so sicher, ob es den Erfindemn dieser
Zeilen tatsachlich emnst ist, die Stichtigen zu heilen und damit
die Eingliederung wiederherzustellen. Es kommt mir fast so
vor, als ob man sich zwischen den Zeilen bei den Kantonen
entschuldigen wollte, weil man etwas von ihnen verlangt.
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2. Dieser Grund ist etwas gewichtiger, und da bin ich iber die
Lésung des Standerates erstaunt. Durch die offene Formulie-
rung, mit diesem Abschnitt, wird die den Kantonen tberias-
sene Sozialhilfe — in Selbstandigkeit Gberlassene Sozialhilfe
oder Filrsorge — auf kaltem Weg in Frage gestelit. Das ist flr
den Sténderat doch eher erstaunlich. Er halt die kantonale
Hoheit sonst recht konsequent hoch. In den Sozialhilfegeset-
zen heisst es in der Regel, dass bei Betroffenen die Ursa-
chen zu beseitigen selen und die Wiedereingliederung herzu-
stellen sel. Das ist Filirsorgearbeit in den Kantonen.

Man hat Gber Jahrzehnte die Erfahrung gemacht, dass es
sich bei kdrperlich oder geistig Behinderten oder bei Alkoho-
likem am besten bewahrt, den vom Unheil betroffenen Men-
schen wieder ein mdglichst hohes Mass an Selbstandigkeit
zu vermitteln und das sehr direkt vorzunehmen. Sie werden
so in die Lage versetzt, ihr Leben aktiv und eigenverantwort-
lich zu gestalten. Das ist das Ziel der Flrsorgepolitik, und in
diesem Abschnitt weicht der Standerat von diesem grund-
sétzlichen Ziel ab; meines Erachtens sollte es in der Drogen-
politik nicht anders sein.

In diesem Sinne bitte ich Sie, meinem Antrag — sofen Sie
tiberhaupt einen Gegenvorschlag vorlegen wollen — zuzu-
stimmen.

Gonseth Ruth (G, BL): Mit dem Gegenvorschlag des Stan-
derates zur Volksinitiative «Jugend ohne Drogen» wird ein
weiteres Kapitel im drogenpolitischen Leerlauf erdffnet. Die
griine Fraktion lehnt dies vehement ab.

Dieser Gegenvorschlag ist kontraproduktiv. Er schafft mehr
Probleme, als er 18st, und verzégert oder [&hmt einmal mehr
die aufgeschobenen Entscheide der nationalen Politik. Not-
wendig ist heute eine rasche Umsetzung der Empfehlungen
der Kommission Schild.

Wir Griinen haben keine Angst, dass die Volksinitiative «Ju-
gend ohne Drogen» angenommen werden kénnte. Schon
derBundesrat hat sein Projekt eines Gegenvorschlages auf-
grund der schlechten Vernehmlassungsergebnisse aufge-
geben. Im Jahre 1995 wurde im Kanton Zug eine &hnliche
Initiative mit 74 Prozent Neinstimmen wuchtig verworfen. Am
vergangenen Sonntag hat das Zircher Stimmvolk mit
63 Prozent Jastimmen der WeiterfGhrung des Heroinabgabe-
projektes zugestimmt. Unser Rat hat im Friihjahr mit 128 zu
42 Stimmen die Initiative ohne Gegenvorschlag zur Ableh-
nung empfohlen.

Der Gegenvorschlag des Stinderates l&sst beliebig viel In-
terpretationsspielraum offen und ist widerspriichlich. Unklar-
heit besteht sowoh! Oiber den Ausdruck «Drogenpolitik» als
auch (iber den Ausdruck «Betdubungsmittel». Weil ich unter
Drogen z.B. sowohl illegale als auch legale Drogen ver-
stehe, muss fiir mich eine Drogenpolitik, die diesen Namen
verdient, kohérent sein und alle Suchtmittel enthalten.

Heute haben wir ein Bundesgesetz Gber Betdubungsmittel
und psychotrope Substanzen. Im Gegenvorschlag des Stén-
derates ist jedoch vdllig offen, welche Substanzen aus die- -
sem Gesetz tatsachlich gemeint sind. Zudem beabsichtigt
der Bundesrat, bei der Schaffung des zukinftigen Heilmittel-
gesetzes medizinisch verwendete Betdubungsmittel in die-
ses neue Heilmittelgesetz zu integrieren. Die Entwicklung ist
also dynamisch. Die Interpretation des Ausdruckes «Betéu-
bungsmittel» ware somit im zuk@inftigen Abstimmungskampf
vollig beliebig.

In Absatz 4 von Artikel 68bis der Bundesverfassung schafft
der Standerat eine Bundeskompetenz, die ebenfalls héchst
unklar ist. Was heisst es, im gesamten Bereich der drogen-
politischen vier Saulen die kantonalen Massnahmen zu un-
terstiitzen, zu koordinleren oder selbst ergdnzende Mass-
nahmen zu treffen? Karzlich ist ja in der Vernehmlassung der
bundesratiiche Vorschlag einer Neuregelung der Strafverfol-
gungskompetenz zwischen Bund und Kantonen auf breite
Ablehnung gestossen. Es erstaunt deshalb, dass gerade der
Sténderat so wenig durchdachte allgemeine Bundeskompe-
tenzen in der Verfassung verankem will.

Wir Griinen sind {iberzeugt, dass es keinen Gegenvorschlag
braucht, weill das zurzeit pragmatische Viersdulenkonzept
des Bundesrates in die richtige Richtung geht. Dieses Kon-
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zept wird von der Bevdlkerung verstanden und findet sowohl
bei Fachleuten als auch in der Bevélkerung breite Akzeptanz.
Es geniigt daher vdllig, um im Abstimmungskampf gegen die
verfehlte, die Lebensrealitdten verkennende Volksinitiative
«Jugend ohne Drogen» anzutreten.

Der standeritliche Gegenvorschlag setzt immer noch auf
Zwang und Repression. Doch damit kommen wir nicht weiter.
Auch die Expertenkommission Schild kommt zum Schiuss,
dass die einseitige Schwerpunktsetzung auf die strafrechtli-
che Erfassung der Drogenabhéngigen ihr Ziel grosstenteils
verfehit habe. Dies habe woht auch zur Verschlechterung der
sozialen und gesundheitlichen Lage der Drogenabh&ngigen
beigetragen. Ich erinnere beispielsweise an die viel zu lange
verhinderten Massnahmen zur HIV- und Hepatitis-Préven-
tion.

Demgegentber haben sich die neuen Ansétze des Viersau-
lenkonzeptes bisher bewahrt. Der zweite Zwischenbericht zu
den Heroinversuchen hat ergeben, dass mit der arztlichen
Verschreibung von Betdubungsmitteln gegen hundert Men-
schenleben gerettet, einige tausend Delikte verhindert wer-
den konnten und rund tausend schwer Drogenabhéngigen
eine neue Lebensperspektive erbffnet worden ist. Das Resul-
tat ist gerade deshalb besonders erfreulich, weil als Ziel-
gruppe nur die langjahrig psychisch und gesundheitlich ge-
schidigten Drogenabhangigen angesprochen wurden.

Ich komme zum Schluss: Es gilt nun, die von der Experten-
kommission Schild vorgeschlagenen Reformen ziigig anzu-
packen und zu realisieren. Das entspricht auch dem Wunsch
der Fachwelt und den Bediirfnissen der Kantone. Mit der
Strafbefreiung des Konsums und der Entkriminalisierung des
Kleinhandels wiirde die heute horrend teure Repression von
etwa 500 Millionen Franken entlastet. Es wiirden Gelder frei,
welche heute fehlen — tir Prévention, tar Therapie, fir Scha-
denverminderung und Uberlebenshilfe. Der Zeitverlust hin-
gegen, welcher durch die langen Diskussionen um einen Ge-
genvorschiag entstanden ist, verursacht tdglich unnétige Ko-
sten und unnétiges Leid.

Der standeratliche Gegenvorschiag ist wie die Initiative klar
auf Repression ausgerichtet und fiihrt In die drogenpolitische
Steinzeit zuriick. Auch die verschiedenen Einzelantrage ge-
hen in die gleiche Richtung.

Die griine Fraktion bittet Sie deshalb, am friiheren Beschluss
unseres Rates festzuhalten und die Volksinitiative «Jugend
;thne Drogen» ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung zu emp-
ehlen.

Heberlein Trix (R, ZH): Die Ausgangslage, wie sie sich nach
der Begriindung s@mtlicher neuen oder vorwiegend wieder
aufgewarmten Antrage aus der Kommission darstellt, ist fiir
ein Differenzbereinigungsverfahren doch eher ungew&hn-
lich. Der Standerat hat — wir haben es gsh&rt — mit klarer
Mehrheit einen Gegenvorschlag gutgeheissen, und zwar, wie
Herr Hochreutener zugegeben hat, vorwiegend aus takti-
schen Griinden.

Die Mitglieder des Stdnderates, auch die Mitglieder der FDP-
Fraktion, haben nicht deshalb zugestimmt, weil sie davon
iberzeugt sind, dass dieser Vorschlag nun das El des Kolum-
bus Ist. Auch sie sind der Meinung, dass dieser Vorschlag
sehr viele Fragen offenlasst, die noch diskutiert werden mus-
sen. Sie haben auch nicht deshalb zugestimmt, weil sie der
Meinung sind, dass die Drogenpolitik eine verfassungsrecht-
liche Grundlage braucht. Die Initianten haben mit ihrer Kar-
tenflut, mit der wir alle Gberschwemmt worden sind, klarge-
macht, dass sie einen Gegenvorschlag nie unterstiitzen und
ihren Vorschlag nie aufgeben wilrden.

Wir wollen heute nicht die ganze Drogendebatte wiederho-
len. Ich mbchte aber feststellen, dass es mir problematisch
erscheint, wenn Personen, die den standeratlichen Gegen-
vorschlag in der Kommission unterstiitzt haben und auch auf
der Fahne aufgefiihrt sind — ich denke an Herm Bortoluzzi
und an Herrn Schenk ~, sich Jetzt in der Diskussion dagegen
aussern und sagen, dass sie diesen Gegenvorschlag nicht
unterstiitzen, wenn er nicht korrigiert wird.

Mit den Antrdgen, die Herr Bortoluzzi und Herr Schenk heute
noch einmal gestelit haben, sind sie in der Kommission klar

!

unterlegen. Der Antrag Bortoluzzi ist mit 13 zu 7 Stimmen ab-
gelehnt worden, der Antrag Schenk zu Absatz 1, der auch
von Herm Hochreutener vertreten worden ist, mit 12 zu
3 Stimmen. Gerade das Weglassen des Begriffes der medi-
zinischen Anwendungen schafft noch mehr Unklarheiten, als
das der stnderatliche Gegenvorschlag bereits macht.
Was will die Mehrheit der FDP-Fraktion? Wie wir bei der Be-
handlung der Initiative festgehalten haben, wollen wir eine
Drogenpolitik im Sinne der vier Sdulen der bundesratlichen
Politik erméglichen:
1. Sie solldie Pravention férdem.
2. Sie soll die Therapie erm&glichen, wenn nétig auch mit Re-
pression.
3. Sie soll eine Schadenverminderung anstreben und damit
auch die Uberiebenshilfe gewahrleisten. Wir sind daher auch
sehr froh dber die klaren Abstimmungsresultate in den Stad-
ten Zarich und Winterthur vom letzten Wochenende.
4. Die Bekdmpfung des Handels muss klar intensiviert wer-
den.
Dass diese Politik mit einer Annahme der Initiative nicht mehr
mdglich Ist, ist bereits anlésslich der ersten Lesung ganz klar
geworden. Dass aber auch der stinderétliche Gegenvor-
schlag in dieser Beziehung viele Fragen oftenlasst, mdchte
ich kurz erlautern:
1. Der Gegenvorschlag erhebt die Abstinenz wieder zum
obersten Ziel und ist hier sehr nahe bei der Initiative. Absti-
nenz an sich kann jedoch nicht oberstes Ziel sein. Sie muss
zu einem optimalen Schaden-Nutzen-Verhdltnis fiihren. Der
Bundesrat hat in der Botschaft zur Initiative klar dargestellt,
dass das Abstinenzziel als solches nach seiner Auslegung
die Abgabe von Spritzen, die Einrichtung von «Gassenzim-
mem» oder die Abgabe von Methadon nicht mehr ermdgli-
chen wirde und dass damit die Aidsprévention klar geféhrdet
waére. Mit der Formulierung im Gegenvorschlag schaffen wir
einmal mehr einen gesetzgeberisch fragwirdigen Zustand,
mit dem Auslegungsprobleme und Gerichtsurteile vorpro-
grammlen sind. Davon sollten wir nun eigentlich genug ha-
ben.
2. Der Ausdruck «Betdubungsmittel» |st unklar, denn er wird
im Gegenvorschlag als Synonym zum Ausdruck «Drogen»
verwendet. Der Begriff «Drogenpolitik» Ist auch im Gegen-
vorschlag nicht klar definiet. Was wilrde davon erfasst?
Wirden auch die psychotropen Stoffe, die ~ wie Frau Gon-
seth bereits erwdhnt hat — im neuen Betdubungsmittelgesetz
bereits im Titel aufgetiihrt sind, erfasst, oder aber sind es nur
die Betdubungsmittel im engeren Sinne? Das sind Fragen,
die im Gegenvorschlag offen sind und zu Auslegungsproble-
men flhren.
3. Der standeratliche Gegenvorschlag — das ist ebenfalls be-
reits erwahnt worden — gibt dem Bund in Absatz 4 von Artikel
68bis die Kompetenz, die kantonalen Massnahmen im Be-
reich der Drogenpolitik zu unterstiitzen — das ist an sich sinn-
voll —, zu koordinieren und — das ist problematisch — selbst zu
erganzen. Die Schaffung einer neuen Bundeskompetenz im
Bereich der Repression ist Ausserst fragwiirdig. Im Vemehm-
lassungsverfahren ist eine Neuregelung der Strafverfol-
gungskompetenzen zwischen Bund und Kantonen, wie sie
hier erméglicht wiirde, klar abgelehnt worden. Hier schaffen
wir die Maglichkeit, diese neuen Kompetenzen durch die Hin-
tertlr einzufiihren. Dies ist in der Kommission nicht bestritten
worden.
4. Die auch im Antrag Guisan enthaltene Beschrénkung der
Verschreibung von Betéubungsmltteln auf die medizinische
Anwendung bedeutet eine Einengung der heutigen Interpre-
tation. Der Begriff «medizinische Anwendung» muss schon
sehr breit ausgelegt werden, damit die heutige Praxis mitge-
tragen werden kann, damit auch psychosoziale Indikationen
mdglich sind. Dass Methadon- und Schadenbegrenzungs-
programme wahrscheinlich weitergefiiht werden kénnen,
gen(igt der Mehrheit der FDP-Fraktion nicht, sondem wir sind
der Meinung, dass diese Programme weitergefiihrt werden
missen.
Weiter hat Absatz 1 von Artikel 68bis zur Folge, dass nur
schon die Diskussion @iber einen legalen Zugang zu Canna-
bisprodukten oder Ecstasy, wie dies jetzt in den Standesin-
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itiativen gefordert wird, verunméglicht wird. Auch die Subkom-
mission «Drogenfragen» der Eidgendssischen Betdubungs-
mittelkommission hat diese Forderung Gbrigens aufgestelit.
Aus all diesen Griinden lehnt die Mehrheit der FDP-Fraktion
einen Gegenvorschlag zur Initiative klar ab, wie immer der
Text auch lautet. Wir sind der Meinung, dass dem Volk zu
dieser repressiven Initiative eine klare Frage gestellt werden
muss, die es mit Ja oder Nein beantworten kann, und dass
wir ihm nicht aus taktischen Griinden einen problematischen
Gegenvorschlag, dessen Formulierung &usserst ausle-
gungsbeddirftig ist, gegentberstellen ddrfen. Es ist eben
keine klare Alternative. Wer soll dann erkléren kdnnen, wie
die Texte, die doch sehr &hnlich sind, mit «zweimal ja»,
«zweimal nein», «einmal ja», einmal nein», «einmal nein,
einmal ja» ausgelegt wiirden?

Wir bleiben daher mehrheitlich bel der Meinung, dass ein Ge-
genvorschlag unndtig ist; dass dieser Gegenvorschlag viel-
leicht taktisch seine Berechtigung hat, inhaltlich aber mehr
Probleme schafft als I16st. Wir lehnen ihn daher ab.

Zwygart Otto (U, BE): Wir EVP-Vertreter empfehlen, einen
Gegenvorschlag zur Initiative «Jugend ohne Drogen» zu kre-
ieren und anzunehmen. Das ist im Gbrigen auch die Meinung
des Vereins christlicher Fachleute im Rehabilitations- und
Drogenbereich. Die wirklichkeitsfremde Initiative lehnen wir
ab. Gewisse Bereiche, die hier vorgeschlagen werden, wer-
den zu stark zur Bundessache gemacht. Die N&he bei den
Betroffenen — und um die geht es letztlich — darf nicht durch
Institutionen des Bundes abgeldst werden, denn das wiirde
nicht nur Koordinationsprobleme aufwerfen, sondern letztlich
vor allem weniger Hilfe fiir die Betroffenen bedeuten.
Diesbezuglich ist auch der Gegenvorschlag etwas fragwiir-
dig. Der Gegenvorschlag Ist aber eine echte Alternative. Es
scheint uns richtig, dass das Volk zur Drogenpolitik Stellung
nehmen kann und nicht einfach nein sagen muss. Nein sagen
wird das Volk bestimmt zur anderen Initiative, aber bei der In-
itiative «Jugend ohne Drogen» ist ein verfanglicher Titel da.
Der Volksverstand — so ist anzunehmen, und das haben wir
auch am vergangenen Wochenende gesehen — ist nicht hoch
genug einzuschatzen. Drogen sind etwas, das das Volk be-
wegt. Ohne Gegenvorschlag kénnte der Souveran zur Vier-
saulenpolitik des Bundesrates nicht positiv Stellung nehmen.
Mit dem Gegenvorschlag leisten wir auch einen wesentlichen
Beitrag, einen notwendigen Beitrag, die Polarisierung in die-
ser Thematik zu Giberwinden. Der Gegenvorschlag versucht,
sich an der Praxis zu orientieren. Es niitzt nichts, mit hochtra-
benden Idealvorstellungen Vorschldge zu machen und letzt-
lich in der Praxis zu scheitern. Ich denke da u. a. auch an die
Polizei und die Gerichte. In der Vergangenheit hat es sich ge-
zeigt, dass die verantwortlichen Behdrden an der Front be-
sonderen Herausforderungen gegentiberstehen, und es wa-
ren zuletzt Uberforderungen, die dann zur Problematik ge-
fahrt haben, die in Ziirich, aber auch in Bem sichtbar wurde.
Den Kopf in den Sand zu stecken bringt uns nicht weiter.
Fir uns steht fest: Wir brauchen einen Gegenvorschlag. Die
Vergangenheit hat gezeigt, dass Prohibition nicht zur Bewal-
tigung der Probleme fiihrt. Unsere Gesellschaft mit dem zu-
nehmenden Stress, der hohen Arbeitslosigkeit, gerade auch
der Jugendarbeitslosigkeit, férdert den Drogenkonsum.

Wir EVP-Vertreter hoffen, dass auch unser Rat aus den ideo-
logischen Grében herausfindet und dem Mittelweg, dem Ge-
genvorschlag, zustimmt.

Meier Samuel (U, AG): Die Vertreter des Landesrings in un-
serer Fraktion beantragen Ihnen, auf einen Gegenvorschlag
zu verzichten und am Beschluss unseres Rates festzuhalten.
Zur aktuellen Lage: Wir haben auf der einen Seite das Vier-
saulenkonzept des Bundesrates in der Drogenpolitik, und auf
der anderen Seite sind die groben Ziige eines gangbaren,
zukinftigen Weges fir unsere Drogenpolitik von der Exper-
tenkommission Schild ganz klar aufgezeigt worden. Auch
wenn ich nicht mit allen Nuancen und mit allen Details dieses
Berichtes voll und ganz einverstanden bin, meine ich, dass er
eine taugliche Ldsung fiir die Drogenproblematik in unserem
Land darstellt.

Amtlinrhae Riullatin dar RiinAacvrarca rmmb ines

Meines Erachtens macht der Expertenbericht zwei ganz we-
sentliche Aussagen:

1. Die Bundesverfassung solite nicht durch. einen drogenpo-
litischen Artikel ergdnzt werden, und wenn schon, dann
kdnnte man {ber einen suchtpolitischen Artikel diskutieren,
welcher allenfalls die Grundlage fiir ein Suchtpréventions-
oder Suchthilfegesetz bilden kdnnte.

2. Die Zeit drangt; die Umsetzung elnes stdnderétlichen Ge-
genvorschlages wiirde wieder einen jahrelangen Gesetzge-
bungsprozess nach sich ziehen, und die Zeit wiirde unge-
nitzt davoneilen.

Mit diesen beiden Aussagen bzw. diesen beiden Interpreta-
tionen des Berichtes der Expertenkommission gehe ich voll-
kommen einig. Der Bericht der Kommission Schild darf in sei-
ner Gesamtheit als griindliche und differenzierte Auslegeord-
nung im Bereich der Drogenthematik angesehen werden.
Der Bundesrat tut gut daran, die wesentlichen Postulate dar-
aus zu Gbemehmen. Auch darf dieser Bericht als eine Artvon
indirektem Gegenvorschlag zu den hangigen Volksinitiativen
angesehen werden, als Gegenvorschlag zur repressiven
Volksinitiative «Jugend ohne Drogen» und als Gegenvor-
schlag zur Legalisierungs-Initiative «fiir eine verninftige Dro-
genpolitik».

Der taugliche Weg unserer Drogenpolitik fiihrt ganz eindeu-
tig — das ist die Auffassung der Vertreter des Landesrings in
unserer Fraktion — (iber eine rasche und zlgige Revision
des Bundesgesetzes tber die Betdubungsmittel. Dazu brau-
chen wir keinen Verfassungsartikel und auch keinen Gegen-
vorschlag. Wir legen dem Volk die Initiative zur Abstimmung
vor, und ich hoffe darauf — d. h., ich bin iberzeugt und si-
cher —, dass diese Initiative zugunsten eines besseren We-
ges in unserer Drogenpolitik vom Volk abgelehnt wird.
Zusammenfassend beantrage ich Ihnen, den Gegenvor-
schlag abzulehnen.

Hafner Ursula (S, SH): Wir haben hier schon einmal Gber ei-
nen Gegenvorschlag zur Initiative, die sich Initiative «Jugend
ohne Drogen» nennt, diskutiert, Wir haben ihn mit sehr klarer
Mehrheit abgelehnt, weil wir es nicht far sinpvoll hielten, die-
ser Initiative einen Gegenvorschlag mit auf den Weg zu ge-
ben. Herr Hochreutener fragte nun: Kann etwas so schlecht
sein, dem 35 Sténderatinnen und Standerate zugestimmt ha-
ben? Ich kbnnte Sie ebensogut fragen: Kann etwas so gut
sein, das 132 Nationalratinnen und Nationalrdte schon ein-
mal abgelehnt haben?

Die SP-Fraktion bleibt bei der klaren Haltung, die sie in der
ersten Lesung eingenommen hat. Der Gegenvorschlag, den
der Standerat unterdessen formuliert hat, stiftet nur Verwir-
rung und hemmt die Entwicklung einer verninftigen und
pragmatischen Drogenpolitik. Unsere Stimmbdrgerinnen und
Stimmbdrger wollen aber eine verniinftige und pragmatische
Drogenpolitik, das haben die Abstimmungen vom vergange-
nen Wochenende in Zirich und Winterthur ganz klar gezeigt.
Breite Bevélkerungskreise glauben nicht an ideologische und
unrealistische Rezepte, sondemn unterstitzen den Weg des
Bundesrates und seiner Expertenkommission. Dieser Weg
ist lhnen von meinen Vorrednemn schon beschrieben worden,
ich will das nicht noch einmal tun.

Inwiefern wiirde nun der Gegenvorschlag eine vemniinftige
und pragmatische Drogenpolitik hemmen, und inwiefern stif-
tet er Verwirrung? Die Verwirrung dariliber, was der Gegen-
vorschlag eigentlich bedeutet, Ist allein schon in den Relhen
der Beftirworter der Initiative perfekt. Da haben wir auf der ei-
nen Seite drel Mitglieder des Initiativkomitees als Mitunter-
zeichner des Minderheitsantrages. Sie sind also fir den Ge-
genvorschlag, well er in ihren Augen den Kern der aussichts-
losen Initiative enthélt. Herr Schenk hat von der gemeinsa-
men Richtung gesprochen. Auf der anderen Seite haben wir
andere Mitglieder des Initiativkomitees, die vor dem «faulen»
Gegenvorschlag, wie sie sagen, wamen. Die Vereinigung
«Eltern gegen Drogen» schreibt, der standerétliche Gegen-
vorschlag 6tfne den Weg zu einer breiten Drogenlegalisle-
rung und komme den Forderungen der Droleg-Initiative recht
nahe. Wer hat nun recht?
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Im Sténderat waren die Interpretationen ebenso unterschied-
lich wie im Initiativkomitee, nur deshalb haben ihm im Stén-
derat Leute mit den unterschiedlichsten Auffassungen zuge-
stimmt. Bei diesem Gegenvorschlag st also nur eines kiar:
Alle kdnnen hineininterpretieren, was sie wollen; wir kommen
damit keinen einzigen Schritt weiter. Wir werden die Diskus-
slonen von vome beginnen missen, wenn es gilt, den Ver-
fassungsartikel in Gesetzesartikel umzusetzen.

Um vorwartszukommen, miissen wir die Initiative maglichst
bald ohne Gegenvorschlag dem Volk vorlegen und zur Ableh-
nung empfehlen. Das wird den Weg fir die vemniinftige und
pragmatische L8sung freimachen, auf welche die Bevélke-
rung und die Betroffenen warten. Im Juni 1997 wird der
Schlussbericht der Forschung Gber die Heroinabgabe vorlie-
gen. Darauf soll das Betdubungsmittelgesetz entsprechend
revidiert werden und die weitherum anerkannte Viersaulen-
politk des Bundesrates zum Tragen kommen. Das Gesetz
lasst sich immer wieder flexibel an die neuen Erkenntnisse an-
passen. Der vorgeschlagene Verfassungsartikel wére hinge-
gen ein Hemmschuh f{ir weltere pragmatische Anpassungen.
Zum Schluss noch ein Wort zu einer legalen Droge. Schen-
ken Sie dem Volk reinen Wein ein, verzichten Sie auf den
widersprichlichen Gegenvorschiag, und empfehlen Sie ein-
deutig ein Nein zur Volksinitiative «Jugend ohne Drogen»!

Schenk Simon (V, BE): In der SVP-Fraktion bestehen ge-
geniiber einem Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Jugend
ohne Drogen» unterschiedliche Meinungen. Fir einen Teil
unserer Fraktion ist ein Gegenvorschlag Uberfllissig, weil die
Formulierungen im Initiativiext eine deutliche Sprache spre-
chen. Im Gegensatz zur griinen Fraktion z. B. sind wir in der
SVP-Fraktion der Meinung, dass die Initiative «Jugend ohne
Drogen» ohne- Gegenvorschlag in einer Volksabstimmung
nicht ganz so chancenlos dastehen wiirde.

Frau Heberein m&chte ich noch insofern korrigieren, als
mein Antrag in der Kommission nicht mit 12 zu 3, sondern mit
12 zu 7 Stimmen abgelehnt worden ist. Im Sport nehmen wir
solche Resultate immer sehr genau, denn bei Punktegleich-
heit entscheidet jeweils das Torverhdltnis.

Eine Mehrheit unserer Fraktion ist fiir Eintreten auf den stan-
deratlichen Gegenvorschlag. Uns interesslert jedoch, wie der
Gegenvorschlag nach der Detailberatung aussehen wird.
Falls einzeine der vorliegenden Antrége eine Mehrheit fin-
den, Ist es durchaus denkbar, dass eine Mehrheit der SVP-
Fraktion den modifizierten Gegenvorschlag unterstiitzen
wird, dies nicht zuletzt deshalb, weil man damit einen Beitrag
zu einer mehrheitsfahigen L.8sung anbieten wiirde.
Interessant am Gegenvorschlag ist fir uns insbesondere der
Absatz 1, in dem eine Drogenpolitik «chne Konsum von Be-
taubungsmitteln» angestrebt wird. Wir erachten dies als rich-
tig, wenn es explizit in der Verfassung festgehalten wird,
auch wenn die Formulierung viel weniger verbindlich und ver-
pflichtend ist als im Initiativtext. Trotzdem sind wir der Mei-
nung, dass dies ein Schritt in die richtige Richtung ist.

Mit den eingereichten Antrdgen wiirde der Gegenvorschlag
nach unserer Auffassung gegeniiber der standerétlichen
Fassung so verbessert, dass er auch Unterstiitzung aus un-
serer Fraktion erhalten k&nnte.

Delss Joseph (C, FR): Quiconque veut s’opposer de manlére
crédible a l'initiative populaire «Jeunesse sans drogue» de-
vrait souscrire au contre-projet adopté par le Consell des
Etats.

On nous dit qu'il n’y a point besoin de base constitutionnelle
pour développer la politique sulvie par le Consell fédéral. No-
tre réponse est que non seulement I'assise constitutionnelle
actuelle, & travers les articles 69, 69bis et 64bis, est plus que
tirée par les cheveux, mais surtout qu'il faut proposer une vé-
ritable alternative aux citoyennes et citoyens qui sont appelés
a rejeter l'initiative.

Ne courons donc pas le risque d’une acceptation de l'initia-
tive populaire «Jeunesse sans drogue» faute de mieux, mais
saisissons 'occasion d’asseoir la politique du Conseil fédérat
sur une base constitutionnelle solide. Dorinons au souverain
la possibilité d’un vote paositif en faveur de cette politique. On
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a d'allleurs de la peine a suivre, par exemple, Mme Hafner
Ursula, lorsqu’elle dit que cette politique n’a pas besoin de
base constitutionnelle expresse, si le méme groupe soutient
Tinitiative Droleg, qui veut une base constitutionnelle, mais va
évidemment dans un autre sens.

On nous dit ensuite que le texte du contre-projet n'est pas
clair. Mme Egerszegi se fend méme d’un article «Gutgemein-
ter, aber unklarer Kompromiss» dans la «Nouvelle Gazette
de Zurich», en mettant en cause notamment la terminologie
de I'alinéa 1er. Quel n’est pas notre étonnement de constater
que c’est précisément du méme parti que nous vient la pro-
position Guisan, recommandée d'allleurs par le groupement
parlementaire «Drogenpolitik», qui nous dit qu'il n’y a «keine
Interpretationsprobleme»! Quel est donc notre étonnement
de voir que cette proposition reprend justement cet alinéa 1er
critiqué pour son flou terminologique!

Mesdames et Messieurs les radicaux-démocrates en particu-
lier, si, en plus de votre opposition a finitiative populaire
«Jeunesse sans drogue», vous voulez vraiment asseoir la
politique gouvermementale sur une base constitutionnelle
équilibrée, vous devez vous rallier & la vole raisonnable du
contre-projet équilibré. D’ailleurs, Madame Heberlein, lors-
que vous nous présentez le programme du groupe radical-
démocratique en matiére de drogue, vous pouvez conclure
aussi que ce programme, vous pouvez le réaliser & l'intérieur
du contre-projet qui vous est proposé.

Il faut constater en outre que le contre-projet et son idée font
leur petit bonhomme de chemin. Tout d'abord, il y a le résultat
trés net du Conseil des Etats. Et dans cette enceinte, si vous
faites le tour des interventions, jusqu’a présent, vous consta-
tez que comparativement & la premiére délibération, ol le
groupe PDC était pratiquement seul & défendre cette idée, il
se trouve déja plusieurs députés pour reprendre ce contre-
projet, certaines parties de celui-ci, ou encore des députés
qui, au moins, veulent modifier certains éléments.de ce con-
tre-projet.

Le groupe démocrate-chrétien estime donc que ce contre-
projet est nécessaire dans la constellation actuelle du débat.
En revanche, il ne va pas suivre les propositions d’amende-
ment Bortoluzzi et Schenk, dans la mesure oll ces modifica-
tions seraient des tentatives de rapprocher le contre-projet
de l'initiative populaire «Jeunesse sans drogue».

Nous vous invitons donc & faire de la politique réaliste et & re-
connaitre que la solution qu'a adoptée le Conseil des Etats
est celle qui permet non seulement de contrer l'initiative po-
pulaire «Jeunesse sans drogue», mais surtout d’asseoir la
politique du Conseil fédéral sur une base constitutionnelle
équilibrée.

Eymann Christoph (L, BS): Im Namen der Minderheit der i-
beralen Fraktion bitte ich Sie, diese Gegenvorschldge mit
samtlichen Modifikationen genau gleich wie die Initiative ab-
zulehnen. Wir sprechen in diesem Saal heute sehr lange
tiber Korrekturen, denn letztlich ist eine Volksinitiative eine
Korrektur der bundesratlichen Politik. Und wir sprechen ber
Reparaturmassnahmen dieser Korrekturen. Ich spreche von
den Modifikationen dieser Antrége.

Es ist aber noch viel zu wenig davon gesprochen worden,
dass die bundesrétliche Drogenpolitik sehr gut ist. Ich
glaube, es ist ein Verdienst von Bundesrétin Dreifuss, dass
sie hier sehr viel Klarheit hineingebracht und die Zeichen der
Zeit erkannt hat. Das Bundesamt fiir Gesundheit arbeitet her-
vorragend, und Ich finde es sehr falsch, wenn wir jetzt diese
Signale nach aussen setzen und hier korrigierend eingreifer
wollen. Es wére doch auch einmal etwas, wenn der Bundes-
rat seitens aller Regierungspartefen unterstiitzt wirde und
wenn wir dem Bundesrat genligend Mittel, z. B. auch zur
Kommunikation, geben wirden. Dann miissten wir namlich
nicht dariiber sprechen, ob es aus taktischen Griinden ange-
zelgt sel, hier Gegenvorschidge einzubringen.

ich bitte Sie also, diesen Gegenvorschlag in sadmtlichen Mo-
difikationen abzulehnen.

Leuba Jear-Frangois (L, VD): Permettez-moi tout d’abord
une brdve observation a 'égard de Mme Heberlein qui m'a
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paru mieux inspirée en d'autres circonstances. Mme Heber-
lein a répété que linitiative populaire «Jeunesse sans dro-
gue» était répressive. La répétition constante d'une affirma-
tion erronée ne rend pas cette affirmation juste. Relisez le
texte de «Jeunesse sans drogue» et vous chercherez en vain
les mots «répression» ou «punition».

Ensuite, j'aimerais vous dire que la majorité du groupe libéral
soutiendra la proposition Guisan qui, je le rappelle, est exac-
tement I'alinéa 1er du contre-projet du Conseil des Etats. Il
n'y a aucune modification dans cet alinéa 1er, de manidre
que cette proposition puisse &tre acceptée par le Conseil des
Etats. Nous avons des raisons formelles et matérielles de
soutenir cette proposition Guisan.

1. Il s'agit d’'un véritable article constitutionnel qui est bref,
qui est absolument dans le sens et 'esprit de la nouvelle
Constitution fédérale, dans sa rédaction, et qui, au surplus,
ne se perd pas dans des dispositions réglementaires es-
sayant d'expliquer pourquol, comment doit étre menée la
lutte contre la drogue. |l dit, avec un minimum de mots, quel
est I'objectif et, & cet égard, réserve précisément les applica-
tions médicales qui ne sont peut-8tre pas suffisamment mi-
ses en évidence dans linitiative populaire «Jeunesse sans
drogue».

2. Vous avez pu le constater aujourd’hui, il évite les discus-
sions interminables sur les amendements qui peuvent étre
apportés aux alinéas 2 a 4. |l est assez prévisible de voir le
résultat de la votation. Chacun n’aura pas ce qu'il voudra
dans ces amendements, et le résultat, c'est que le contre-
projet sera rejeté. La proposition Guisan offre, au contraire,
la possibilité de trouver une solution qui permet d’'accepter un
contre-projet valable. Valable pourquoi? Pour des raisons
matérielles.

Nous faisons ici de la politique, nous ne faisons pas de la mé-
decine, de I'assistance sociale ou de la psychologie. Nous
devons indiquer & nos concitoyens un objectif clair. Cet ob-
jectif clair, c’est de tendre dans toute la mesure du possible
vers une société sans drogue. Je m’étonne, en me tournant
a ma gauche dans cet hémicycle, alors que souvent, & gau-
che, on dit qu'il faut fixer des objectifs &thiques & la société,
qu'ici, tout d’un coup, on ne veuiille plus fixer un objectif &thi-
que. Ce que l'on veut, c’est une société ou I'on s'efforce de
réduire la consommation de drogue.

Je remarque qu’en ce qui concerne Palcool, nous avons un
article dans la constitution, l'article 32bis alinéa 2, qui s'ef-
force de réduire la consommation de I'alcool et des alcools
forts. Pourquoi ce qui est vrai pour l'alcool serait-il faux
s’agissant de I'héroine ou de la cocaine?

La proposition Guisan est une main tendue a tous les hom-
mes et femmes de bonne volonté, & ceux qui, méme s'ils ne
peuvent pas, pour diverses raisons, soutenir l'initiative popu-
laire «Jeunesse sans drogue», souhaitent néanmoins que
I'on évite la prolifération des drogues. Cette proposition ne
peut décidément étre combattue que par ceux qui, par
laxisme ou par idéologie, souhaitent une certaine décadence
de la société, souhaitent que, finalement, cette société perde
toute valeur morale, et que cette société, pour des raisons
encore une fois qui peuvent étre idéologiques, change dans
le sens de la décadence.

On ne décrdte pas une société sans drogue. Mais
M. Hochreutener 'a déja souligné, différents articles de 1a
constitution aussi cherchent & mettre en évidence un certain
nombre de buts. Par exemple, si Je prends le nouveau projet
de Constitution fédérale, on ne décrate pas non plus la cohé-
sion inteme de la Suisse, mais I'on dit que la Confédération
encourage la cohésion interne et favorise la prospérité com-
mune et la diversité culturelle du pays. Ce sont des objectifs
que se fixe la Confédération. On ne décréte pas non plus la
prospérité commune, la diversité culturelle, I'ordre intemnatio-
nal juste et pacifique. C'est une volonté de 'Etat d’aller dans
cette direction. C'est exactement ce que recherche lali-
néa 1er du contre-projet. Le but nous parait dés lors partaite-
ment louable. Il correspond & une volonté qui devrait étre trés
largement majoritaire, celle de réduire au maximum la con-
sommation de drogue, considérant que celle-ci n'est jamais,
et M. Scherrer Jirg I'a dit, une solution.
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Si la proposition Guisan est repoussée, le contre-projet le
sera certainement aussi, compte tenu du fait que le contre-
projet, dans la version du Conseil des Etats, n‘est pas non
plus acceptable pour les partisans de linitiative populaire
«Jeunesse sans drogue». D&s lors, nous aurons trés certai-
nement ce que certains orateurs ont déja dénoncé, un «Rds-
tigraben» qui va se créer en Suisse. Le combat sur les pro-
blémes de drogue va continuer sans que I'on puisse recher-
cher un objectif commun. Cet objectif commun, c’est celul
que vous offre I'alinéa 1er du contre-projet du Conseil des
Etats repris par la proposition Guisan, c’'est de chercher a
promouvoir une société dans laquelle la consommation de
drogue est réduite au minimum. L'Etat doit donner cet objectif
a la société.

Nous vous prions d&s lors d’approuver la proposition Guisan.

Maury Pasquier Liliane (S, GE), rapporteuse: Le contre-pro-
jet a rinitiative populaire «Jeunesse sans drogue» a déja,
quelle que soit sa formulation, une longue histoire. En effet,
aprads examen de linitiative, le Conseil fédéral avait chargé,
le 27 avril 1994, le Département fédéral de lintérieur d’élabo-
rer un contre-projet direct.

Ce contre-projet ancrait notamment dans la constitution le
modele des quatre piliers. Soumis a consultation du début
décembre 1994 & fin janvier 1995, il a été favorablement ac-
cueilli dans les grandes lignes, de nombreuses divergences-
se faisant néanmoins Jour sur les solutions & donner & certai-
nes questions. Considérant notamment «qu’un contre-projet
ne pouvant réunir un consensus n'a que peu de chance
d’étre accepté», le Conseil fédéral renongait finalement a op-
poser un contre-projet a l'initiative populaire «Jeunesse sans
drogue».

Lors de 'examen de linitiative par notre Conseil, le débat sur
la nécessité de présenter un contre-projet a également eu
lieu, d'abord en commission, puis en séance plénidre en
mars de cette année. La commission s’étant prononcée con-
tre les diverses propositions de contre-projet, j'ai eu l'occa-
sion dans cette méme salle de vous expliquer les raisons de
ce refus:

1. La commission avait estimé que la base constitutionnelle
actuelle était suffisante, qu’une formulation plus détaillée
pouvait méme, par sa rigidité, empécher I'adaptation néces-
saire de la politique de la drogue a d'éventuels nouveaux
éléments, de nouvelles épidémies ou & de nouveaux pro-
duits.

2. Aux yeux de la commission, I'adoption d’'un contre-projet
constitutionnel trop flou ne ferait qu'entrainer d’interminables
batailles d'interprétation juridique qui empécheraient de con-
sacrer toute I'énergie nécessaire a la lutte contre les effets
nocifs de la toxicomanie.

3. Enfin, la commission craignait que Pabsence de consen-
sus complet sur un contre-projet empéche son acceptation
par le peuple, bloquant ainsi la politique actuelle en matigre
de drogue.

Le 21 mars, notre Conseil a suivi sa commission en refusant
A une large majorité d’opposer un contre-projet direct & Fini-
tiative. Le Consell des Etats a toutefols pris une décision op-
posée. En effet, a la fols pour fonder dans la constitution la
politique actuelle de la drogue, & [a fols par peur que ['initia-
tive ne soit acceptée en votation populaire, nos collégues se
sont mis d’accord sur le texte d’un contre-projet que la Com-
mission de la sécurité sociale et de la santé publique a exa-
miné le 24 octobre demier.

Qu’en est-il de cette nouvelle version, notamment sous I'an-
gle des remarques déja faites sur la nécessité ou 'opportu- -
nité de présenter un contre-projet?

L'insuffisance de bases constitutionnelles a la politique me-
née par le Conseil fédéral n'a pas trouvé plus de partisanes
et de partisans que lors de nos premidres discussions et n’a
pas donné lieu & de longues discussions. La loi fédérale sur
les stupéfiants date du 3 octobre 1951 et n'a jamais été con-
testée au motif d’'une base constitutionnelle défalllante.
Cette question ne se pose que par le dépbt d’'une initiative
populaire que la grande majorité de nos deux Conseils pro-
pose de rejeter.
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Notre commission avait trouvé que les textes de contre-pro-
jets discutés ce printemps étaient trop flous et prétaient trop
le flanc & interprétation. On peut faire le méme reproche au
texte retenu par le Conseil des Etats. Sa formulation trés élas-
tique fait qu'il peut tre interprété soit de maniére restrictive,
soit de maniére permissive. Les débats au Conseil des Etats
Pont montré, et c’est certainement bien la raison pourlaquelle
un certain consensus apparent a pu se faire sur ce texte.
Ce consensus risque cependant de ne pas résister aux né-
cessités de mener une campagne claire pour remporter I'ad-
hésion de la majorité de I'électorat. L'insécurité qui en résul-
tera pourrait dés lors fort bien pousser le peuple dans les
bras de l'initiative populaire «Jeunesse sans drogue». Quoi
qu’il en soit, le flou du texte entraine une insécurité de droit
et des difficultés d’interprétation néfastes & une politique de
la drogue tout a Ia fois transparente et cohérente.

De plus, le principe initial qui se référe & la promotion d’«une
société sans consommation de stupéfiants» renvole au texte
de linitiative qui veut une politique «visant directement a
I'abstinence». M@me si les termes retenus sont moins di-
rects, ils font quand méme référence & une société utopique,
non humaine, comme si la santé pouvait se prescrire —
M. Leuba I'a dit — par une norme constitutionnelle, comme si
on pouvait faire le bonheur des gens par la constitution.

Les débats de la commission ont encore porté sur la diffé-
rence toujours faite entre consommation de produits Iégaux
et illégaux. Il a été rappelé dans ce cadre que les drogues lé-
gales causaient bien plus de dégéts que les autres, ou en-
core que les personnes alcooliques n’étaient jamais forcées
au sevrage, puisqu’on sait que, dans ce domaine, le sevrage
n'est possible que si la personne concemée a la volonté de
le faire. Le contre-projet du Conseil des Etats est-il compati-
ble avec les diverses propositions de modification de la loi sur
les stupéfiants faites en février de cette année par la Com-
mission Schild? La question reste ouverte.

Certains membres de la commission ont enfin exprimé 1a
crainte que les alinéas 3 lettre d et 4 du contre-projet ne per-
mettent 'émergence d'une police fédérale répressive. Rele-
vons qu'une norme constitutionnelle sur les drogues ne pou-
vait pas contenir ou introduire une discussion sur les proble-
mes de police et de compétence cantonale ou fédérale.

La commission a encore examiné les diverses propositions
de modification du texte du contre-projet du Conseil des
Etats. A l'alinéa 1er, MM. Hochreutener et Schenk ont pro-
posé la suppression de la mention «sous réserve des appli-
cations médicales». Cette proposition vous est & nouveau
faite aujourd’hui. Hormis le fait qu’elle ne répond pas aux dif-
férents griefs évoqués contre le contre-projet du Conseil des
Etats, cette suppression rend la poursuite de la politique des
quatre piliers encore plus problématique. La prescription de
stupéfiants, en cas de résultats concluants des essais en
cours, sera-t-elle encore possible? Et celle de méthadone, si
le ou la toxicomane ne se déclare pas d’emblée prét & renon-
cer a une quelconque consommation de stupéfiants? Rien
n'est moins sqr.

Alalinéa 3 lettre b, la proposition Schenk de mentionner des
possibilités de désintoxication durable est certainement plus
claire dans le texte allemand, qui parle de possibilités de
désintoxication «Abstinenzorientiert», soit, littéralement,
«orientée vers I'abstinence». Cet élément renforce les criti-
ques que je viens d'énoncer quant & la proposition faite a
P'alinéa 1er.

Ces deux propositions ont donc été rejetées par la majorité
de la commission.

La commission s'est encore prononcée contre la proposition
Bortoluzzi. Parler seulement de «rétablir», et non pas de
«préserver ou rétablir la santé et les possibilités d'intégration
sociale des consommateurs de stupéfiants», revient a refu-
ser de faire de la prévention.

La commission n’a pas traité des autres propositions de mo-
dification de texte, mais, de toute évidence, les remarques
générales émises sur le fait méme de proposer un contre-
projet s'appliquent pour le moins & ces propositions.

Lors de la mise en consultation du contre-projet du Conseil
fédéral, 22 cantons lui avaient fait bon accueil, avec des di-
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vergences sur certaines questions. Cet argument a beau-
coup été utilisé au Conseil des Etats, mais ce soutien des
cantons est fortement remis en cause par la récente prise de
position de la Conférence des délégués cantonaux aux pro-
bidmes de toxicomanie — qui représente 16 cantons — contre
le contre-projet du Conseil des Etats. Le consensus qu’on
cherche a obtenir sera donc en Foccurrence bien difficile &
trouver.

La persistance depuis plus de 80 ans d’un article constitu-
tionnel, I'article 32ter, qui interdit «la fabrication, Pimportation,
le transport, la vente, la détention pour la vente de la liqueur
dite absinthe» devrait nous servir de legon. C’est un bel
exemple de diabolisation d’'une substance et de la fixation
dans la constitution d'une politique qui a compldtement
changé. Ne refaisons pas la méme erreurl

Enfin, vous avez entendu Pargument selon lequel, en accep-
tant ce contre-projet, les Chambres contribueraient & com-
bler le «R8stigraben». Je tiens cependant & affirmer, en tant
que Romande, que cet argument est faux. Il 'y a pas de po-
litique romande de la drogue & opposer & une politique alé-
manique, il y a diverses réalités cantonales. L'exemple gene-
vols, que je connais, est tout a fait comparable & ce qui se
passe dans les grandes villes alémaniques, & une exception
prés: la politique de la drogue n’a pas fait 'objet de récupéra-
tion politique. Il y a d’autres manigres de garantir la cohésion
de ce pays, et je me réjouis de votre préoccupation & ce sujet,
mais c’est 1 un autre débat.

La majorité de la commission vous appelle & vous rassembler
autour de la politique des quatre piliers qui commence & por-
ter ses fruits. Elle vous rappelle I'importance de mener une
politique consensuelle, le plus loin possible de tout ana-
théme, de toute guerre de -religion, de toute pensée unique,
pour agir de fagon pragmatique et efficace sur les consé-
quences-de la toxicodépendance dans notre société.

Dans ce domaine délicat de la politique de la drogue, les ré-
sultats des différents scrutins de ce week-end ont montré que,
malgré une campagne outranciére et disposant de moyens
financiers importants, le peuple avait été sensible-a cette po-
litique pragmatique et claire. C’est cette politique-la qu’il faut
mener, soutenir et expliquer. Plus vite nous pourrons votersur
linitiative populaire «Jeunesse sans drogue», plus vite nous
pourrons entreprendre la révision de la lol sur les stupéfiants.
C'est la raison pour laquelle la trop longue histoire du contre-
projet doit s'arréter ici et maintenant. La commission vous
propose donc, par 15 voix contre 8, soit & une majorité plus
nette que lors de nos précédents débats, de rejeter le contre-
projet du Conseil des Etats.

Suter Marc (R, BE), Berichterstatter: Heute morgen geht es
nicht darum, die ganze Drogendebatte zu wiederholen, son-
dem einzig um die Frage — und dariiber haben wir zu ent-
scheiden —, ob der Gegenvorschlag des Sténderates fir gut
befunden wird oder ob wir an unserer offenen Haltung fest-
halten wollen.

Die Kommission Ist deutlich fiir das zweite: Wir sind der Mel-
nung, dass sich der Stinderat von taktischen Uberlegungen
hat leiten, ja verfiihren lassen.

Der Gegenvorschlag mag gut gemeint sein. Offenbar ist der
Sténderat der Auffassung, er habe mit seinem angestrebten
Kompromissvorschlag das Ei des Kolumbus gefunden. Bei
naherer Betrachtung entpuppt es sich freilich als Kuckucksel.
Denn der Gegenvorschlag schafft mehr neue Probleme, als
er 18st. Von daher besehen Ist es sogar ein gefé&hrlicher Ge-
genvorschlag.

Vor allem drei Griinde sprechen dagegen: Der Gegenvor-
schlag Ist restriktiv, unklar und kontraproduktiv.

Er nimmt sodann eine Diskussion vorweg, die noch gar nicht
stattgefunden hat, namlich die Frage, ob der legale Zugang
zu Drogen in einem gewissen Umfang, beispielsweise der
Konsum von Cannabisprodukten, erméglicht werden soll, wie
dies die Standesinitiative Zirich verlangt. Es macht wenig
Sinn, diese Diskussion mit einem Verfassungsartikel zu «ze-
mentieren», bevor sie gefithrt worden ist.

Kommen wir zu den drei Griinden zurick, die gegen den Ge-
genvorschlag sprechen: .
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1. Warum ist der Gegenvorschlag restriktiv? Er gibt zwar vor,
die Viersaulenpolitik des Bundesrates unterstitzen zu wol-
len. Bei naherer Betrachtung muss man aber sagen, dass
dies nicht stimmt. Nehmen wir z. B. den Vorbehalt der medi-
zinischen Anwendung von Drogen: Die Konvention, also das
Ubergeordnete Recht, lasst die Heroinabgabe an Patienten
zu, die nicht abstinent sind. Soll diese nun verunméglicht
oder erméglicht werden?
Auch das Ziel der Abstinenz ist viel zu absolut formuliert. Wir
sind uns ja alle einig: Wir wollen mdglichst wenige Drogenab-
héangige, mdglichst wenige Sichtige, in diesem Land. Und wir
sollten so ehrlich sein und — wenn schon — das in die Verfas-
sung schreiben, was machbar ist. Eine Abstinenz der Gesell-
schaft herbeizuzwingen ist nicht mdglich. Herr Leuba hat es auf
den Punkt gebracht: Wir kdnnen Abstinenz nicht verordnen.
Aber die Frage stelit sich: Wollen wir mit dieser verabsolutler-
ten Abstinenzforderung, die in ihrer Anwendung und Aus-
legung Probleme bieten wird, zulassen, dass der heutige
Grundsatz — «Helfen statt strafen» — durchkreuzt wird?
Wollen wir insbesondere denen nicht helfen, die eine Absti-
nenz ablehnen? Oder wollen wir sogar so weit gehen, wie
dies Herr Scherrer J(rg getan hat, als er sich vorhin zur Aus-
sage verstieg, dass eine Spritzenabgabe diese Siichtigen ins
Verderben flihre? Das Gegenteil ist doch richtig: Wir méch-
ten auch diesen Sichtigen, diesen Schwerstslichtigen — es
sind zum Gliick nicht so viele, wie immer glaubhaft gemacht
wird —, ein menschenwirdiges Dasein ermbglichen! Und da-
mit liegt klar auf der Hand, dass die Spritzenabgabe, die
«Gassenzimmer» und die Methadonabgabe auch und ge-
rade an und fir Stchtige maglich bleiben miissen.
Sie zwingen auch keinen Alkoholiker zu einer Therapie. Das
kénnen Sie auch nicht mit einem Drogensiichtigen tun.
Uberhaupt — das ist der zweife gewichtige Einwand, der ge-
gen den Vorbehalt der «medizinischen Anwendung» anzu-
bringen ist — will man mit der bundesratlichen Drogenpolitik
nicht nur aus medizinischen Grinden Heroin abgeben kon-
nen, sondern auch aus sozialpolitischen, aus praventiven
Uberlegungen. Es geht darum, prophylaktisch zu wirken und
so beispielsweise die Verbreitung von Aids einzuddmmen.
Mithin ergibt eine néhere Prifung des ersten Absatzes des
Gegenvorschlages, dass keine Notwendigkeit fiir ein absolu-
tes Abstinenzziel in der Verfassung besteht. Vielmehr muss
gler Weg flir eine pragmatische Nutzen-Schaden-Analyse frei
eiben.
2. Der zweite Grund, der gegen diesen Gegenvorschlag
spricht, ist seine Unklarheit. Zunéchst soll hier ein Begriff in
die Verfassung geschrieben werden, der nicht klar gefasst
ist, ndmlich der Begriff der «Betdubungsmittel». Bereits im
Betdubungsmittelgesetz haben wir ja auch die psychotropen
Stoffe geregelt. Wir wissen auch, dass der Bundesrat ein
Heilmittelgesetz demnachst in Kraft setzen mdchte. In die-
sem werden mindestens flinfzig weltere, bei der IKS regi-
strierte Betdubungsmittel geregelt. Denken Sie in diesem Zu-
sammenhang an folgendes: Was tun wir mit den {ber
250 000 Schlafmittelabhangigen in diesem Lande? Fallen
Schlafmittel unter den Betdubungsmittelbegriff?
Unklar ist dieser Begriff der Betaubungsmittel eigentlich ge-
zwungenermassen, weil das ganze Gebiet einem starken
Wandel unterworfen ist. Fragen Sie Praktiker! Sie werden Ih-
nen sagen, dass Drogenkonsumenten heute die Sachen wild
durcheinandermischen, ob legal oder illegai, Alkohol mit He-
roin, Schlafmittel mit Aufputschmitteln usw. Die Trennlinie
der Betdubungsmittel bringt eigentlich wenig und verhindert
mehr in der Umsetzung einer verninftigen und pragmati-
schen Drogenpolitik, als der Begriff zu helfen vorgibt.
Unklar ist der Verfassungsartikel aber auch in einem anderen
Punkt. Sie fithren — da spreche ich zu den Anhdngem eines
wohlverstandenen Foderalismus — gleichsam en passant in
Absatz 4 eine neue Bundeskompetenz ein. Sie tun dies,
ohne die Kantone auch nur angehért zu haben. Zeugt dies
von Respekt vor unserer féderalistischen Auffassung; ist das
ein richtiger Umgang mit den Kantonen? Die Kantone haben
sich Tbrigens im Vemehmlassungsverfahren durchwegs —
auch in der Romandie — klar gegen Gegenvorschlége (in der
Verfassung) ausgesprochen.

Amtlirhac Rifllatin Aar Rindacviarcammlnmes

3. Der dritte Grund, der gegen den Gegenvorschlag spricht,
ist der, dass ein solcher Gegenvorschlag kontraproduktiv Ist.
Das gilt zunadchst fir die Zeitverhaltnisse. Wenn wir einen Ge-
genvorschlag in der Verfassung verankern, werden wir zuerst
einmal legiferieren milssen, und das braucht bekanntlich viel
Zeit. Wir kdnnen dann nicht den Bericht der Expertengruppe
Schild, der eine sachliche und pragmatische Grundlage fiir die
Drogenpolitik bildet, rasch umsetzen. Zumindest werden wir
sehr viel Zeit verlieren, die wir im Grunde nicht mehr haben,
weil die Probleml&sung in der Drogenpolitik vordringlich ist.
Der zweite Grund, weshalb diese Vorlage des Sténderates
kontraproduktiv ist, ist die Abstimmungsi{iberlequng, die man
auch anstellen muss. Wir spalten mit dem Gegenvorschlag
die Gegner der Volksinitiative «Jugend ohne Drogen» in zwei
Lager. Die Abstimmungen in Zarich und Winterthur haben
klar gezelgt, dass eine tragfahige Mehrhelt In diesem Land
Gberzeugt und gefunden werden kann. Jetzt geht es darum,
dass wir nicht wieder neue Verunsicherungen schaffen und
die ablehnende Front gegen eine nicht machbare Volksinitia-
tive wie «Jugend ohne Drogen» spalten, verunsichem und
schwéchen.

Lehnen Sie deshalb auch aus diesem Grund diesen kontra-
produktiven Gegenvorschlag ab.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Je n’ajouterai pas
grand-chose a I'excellente analyse qui a été faite par les rap-
porteurs de votre commission, en ce deuxidme débat, sur la
possibilité¢ d'un contre-projet a linitiative populaire «Jeu-
nesse sans droguen».

J'aimerais tout simpiement vous rappeler que le Conseil fé-
déral a fait toute la démarche que vous &tes en train de faire
et de refaire. Il s’est en effet demandé s'il était nécessaire ou
utile de prévoir un contre-projet. Il a trds clairement d’abord
affirmé — et je tiens & le répéter ici — qu'il n'était pas nécessaire
d’avoir un contre-projet, que la base constitutionnelle de notre
politique est suffisante. Le jour ol nous voudrons vraiment,
dans la constitution, fixer une politique, il faudra alors définir
une politique plus générale concernant notre attitude, nos ac-
tions face aux produits engendrant la dépendance et aux per-
sonnes qui sont tombées dans ce piége de la dépendance.
Sur ce plan-la, vous avez été bien inspirés, sur proposition du
groupe démocrate-chrétien a 'époque, d'inviter le Conseil fé-
déral a entreprendre les travaux pour un article constitution-
nel sur les produits engendrant la dépendance, «ein Sucht-
praventions-, ein Suchtmittelartikel». S’ll y a un besoin, c’est
dans ce domaine, et non dans celui de la toxicomanie.

Le Conseil fédéral s’est ensuite posé la question de savoir s'il
était souhaitable et opportun d’opposer un contre-projet &
Pinitiative populaire «Jeunesse sans droguen. Il ne s’est pas
seulement contenté de se poser cette guestion. Il a essayé
d'élaborer un texte qui, 2 mon avis, est sur certains points
préférable et sur d’autres peut-8tre pas & celul qui a été réa-
lisé ensuite au sein du Conseil des Etats.

Il a dlaboré un texte et I'a soumis & la discussion. Il a analysé
les réponses et il est arrivé & la conclusion trés claire qu'il
n'est pas souhaitable d'opposer un contre-projet & I'initiative
populaire «Jeunesse sans drogue».

1. Il y a renoncé parce qu'll considére qu'il ne faut pas oppo-
ser de texte tactique, qu'll ne faut pas opposer de contre-pro-
jet de crainte que le citoyen et la citoyenne puissent autre-
ment mal comprendre ou faire un mauvais usage de leur
droit. Nous croyons vraiment — les votations de Zurich et de
Winterthour, mais aussi de Zoug avant, et d’autres cas nous
le montrent — que le citoyen et la citoyenne sont persuadés
qu'il ne faut pas mettre d’obstacle & la recherche de solutions
a un probléme qui nous laisse désorientés, mais pour lequel
la Suisse peut se prévaloir avec fierté d’'une volonté de re-
cherche de solutions pragmatiques, prudentes, de solutions
adaptées 2 la difficuité dudit probléme.

2. Le Conseil tédéral a considéré qu'il ne pouvait pas se ral-
lier & un texte qui laisseralt trop de place & des interpréta-
tions. Sur ce plan-13, vous I'avez entendu, les interprétations
sont diverses. Le Conseil fédéral, analysant le contre-projet
tel qu'if a été élaboré, ne va pas aussi loin que certains, qul y
voient des obstacles & une politique pragmatique.



Drogue. Initiatives populaires

2138 8; N

3 décembre 1996

Le Conseil fédéral y voit au contraire l'effort de définir le
mieux possible la politique du Conseil fédéral et de lui laisser
autant que possible les coudées franches en la matiére. Mais
d’autres l'interprétent autrement. Je crois qu'il ne vaudrait
pas la peine qu'une campagne de votation opposant des ac-
tes clairs posés par le Conseil fédéral, des actes posés par
les autorités cantonales 2 une initiative qui entend y faire obs-
tacle, vienne brouiller ce message par 'appel a un texte
constitutionnel laissant la porte ouverte a beaucoup d’inter-
prétations.

Le Conseil fédéral n’a pas eu le sentiment d’avoir  fixer cela
par une autre attitude que celle qui consiste a rejeter d'un
coté linitiative populaire «Jeunesse sans drogue», et de
Fautre, Iinitiative «Droleg». Il y a 12 des limites claires a ces
actions. La voie est tracée, nous pouvons tous ensemble
nous engager dans cette voie. Encore une fois, tout au long
de cette discussion, la politique du Consell fédéral a regu un
large soutien, sauf par les tenants de linitiative populaire
«Jeunesse sans drogue» et ceux qui, dans cette salle ou
ailleurs, souhaitent un contre-projet qui permet a l'initiative
populaire «Jeunesse sans drogue» de garder la face, de
donner le sentiment qu'ils ont mis des freins a cette politique.
C'est cette confusion que nous voulons éviter. Nous voulons
en toute modestie pouvoir poursuivre une politique sévére
envers ceux qui exploitent la dépendance. Nous voulons
pouvoir poursuivre une politique thérapeutique envers ceux
qui vivent dans la dépendance, «thérapeutique» signifiant
d’abord les maintenir en vie, ensuite leur offrir pas a pas le
contrat thérapeutique qui leur permet de retrouver la santé et,
espérons-le pour la plupart d’entre eux, au bout du chemin,
labsence de dépendance. Nous voulons poursuivre une po-
litique qui vise & protéger la société, a la protéger contre la
criminalité, contre les risques de contamination, en particulier
de maladies telles que le sida, et contre I'attirance du marché
de la drogue. Nous voulons la protéger également contre le
risque de désintégration sociale fiée & un phénoméne de la
drogue mal maitrisé. - .

Le Conseil fédéral reconnait que I'effort entrepris par le Con-
seil des Etats est un effort méritoire, que de nombreux con-
seillers aux Etats ont essayé d'aller le plus loin possible vers
un compromis. Le Conseil fédéral considére cependant que
ce compromis laisse la porte ouverte & trop d’arriére-pen-
sées, a trop d'interprétations ditférentes pour étre réellement
utile dans la campagne.

Trois mots a ajouter:

1. Encore une fois, l'initiative populaire «Jeunesse sans dro-
gue» est d’abord une réaction a la politique pragmatique du
Conseil fédéral, et le Conseil fédéral vous prie donc de con-
firmer trds clairement, aussi en rejetant le contre-projet, votre
soutien a sa politique.

2. lln'y a pas de «Réstigraben» en Suisse, il y a tout simple-
ment un fossé, aujourd’hui, entre ceux qui veulent bloquer
une évolution et ceux qui veulent laisser la porte ouverte a
une réponse pragmatique a ce probldme.

3. Nous n’avons pas de temps a perdre. La réponse en ter-
mes de législation viendra. Ce qu'il faut aujourd’hui, c’est
montrer que nous ne sommes pas d'accord avec ceux qui
veulent bloquer I'évolution dans ce domaine, avec ceux qui
veulent réprimer uniquement, avec ceux qui considérent que
toute approche thérapeutique doit tre soumise a des condi-
tions inacceptables pour les personnes dans la pire phase de
leur dépendance et, de ce fait, limiter I'offre thérapeutique a
ceux qui n’en ont pas le plus besoin.

C'est la raison pour laquelle, non pas par une analyse du
texte, mais par une analyse de la nécessité d’agir dans ce do-
maine, nous voulons des actes et non des paroles, et le Con-
seil fédéral reste sur sa position. Nous n'avons pas besoin
d'un contre-projet.

Schmied Walter (V, BE): Mon amendement est quand méme
substantiel. Je vous laisse le lire.

Je prends acte que le Conseil fédéral ne veut pas de contre-
projet, mais il n’est pas maitre en la situation, c’est le Parle-
ment qui décide. Et au vu de l'importance de mon amende-
ment, aimerais bien entendre la porte-parole du Conseil fé-

!

déral sur cet amendement. Je pense qu’on est en droit de
connaitre I'avis du Conseil fédéral.

Je m'excuse auprés de Mme Dreifuss, conseilldre fédérale,
du dépbt tardif de mon amendement, qui a été distribué hier
avec d’autres amendements. Je veux bien que le délai est re-
lativement court, mais je souhaiterais malgré tout une prise
de position du Conseil fédéral a ce sujet.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Excusez-moi de n'étre
pas entrée en matidre sur la proposition Schmied Walter en
particulier-qui est nouvelle dans le débat.

Le Conseil fédéral n'a pas eu I'occasion, en tant qu'organe
collégial, de se pencher sur cette proposition qui pose en fait
le principe de la production locale opposée a importation de
stupéfiants ou de drogue. C'est la premiére lecture que je fais
de votre proposition, Monsieur le Conselller national.

1. Sur ce plan-13, je crois qu'il n"est pas opportun, en tout cas,
de viser a l'autarcie ou de demander & chaque pays de pro-
duire lui-méme. Ce qul est important ici, c’est qu'il faut qu'il y
ait un contrdle international sur la production de drogue. Etce
contréle international, c’est aux Nations Unies de le régle-
menter. C’est ce qu'elles font avec Forganisation que vous
connaissez et dont le sidge est a Vienne, c’est-a-dire que tout
ce qui est produit Iégalement doit &tre enregistré, tout ce qui
passe les frontidres légalement doit étre contrdlé. La Suisse
se soumet scrupuleusement a ces contrdles. Je dirai donc:
peu importe qu'il s’agisse de production indigéne ou de pro-
duction extérieure, I'important, c’'est de se placer dans ce ca-
dre-la.

2. Vous n'imaginez que des productions nécessaires a la re-
cherche. Et |3, fai certaines difficultés & comprendre votre
proposition. S'agit-il des recherches actuellement entreprises
pour la prescription de stupéfiants & des malades gravement
dépendants? Nous allons sortir de la phase de recherche,
Monsieur Schmied. Celle-ci va d’ailleurs durér encore quel-
ques jours seulement. Une fois que le gros de ces recher-
ches sera achevé, nous aurons & prendre des décisions po-
litiques. Soit les résultats sont bons, et nous introduisons
marginalement, parce que ce n'est pas le pilier principal de
notre politique, cette possibilité de prescription médicale, soit
nous y renongons. Mais la phase de recherche sera termi-
née. Faites-vous allusion & d'autres recherches futures?
Dans ce cas, cela ne rdgle pas la question de savoir d’ot
vient éventuellement la drogue qui peut faire partie d'un
usage médical. D'un autre c6té, je vous rappelle les usages
médicaux courants: les analgésiques, les possibilités de sou-
lager tout simplement les patients.

3. Sur ce point, je suis dépasseée. |l faudrait que je demande
a M. Delamuraz, en tant que responsable de la politique agri-
cole, si la production de chanvre ayant une trés faible teneur
en substance qui reldve de la lol sur les stupéfiants, entrerait
sous une telle réglementation. Je craindrais en tout cas de
donner un gquelconque appul & une proposition qui pourrait
bloquer une production dont vous savez qu'elle n’a pas pour
but de fournir des substances toxiques, mais de revitaliser
une production traditionnelle de notre pays, une production
agricole qui a des usages pharmaceutiques, textiles et
autres, et qui est le chanvre.

Vous voyez donc qu'il y a trop d'incertitudes dans votre pro-
position pour que je puisse lui apporter le moindre soutien de
la part du Conseil fédéral.

Préasidentin: Ich schlage lhnen vor, dass wir zuerst den
Gegenvorschlag absatzwelse bereinigen (Eventualabstim-
mungen) und dann am Schluss (definitive Abstimmung) dar-
Uber abstimmen, ob wir diesen Gegenvorschlag wollen oder
nicht. — Sle sind damit einverstanden.

Abstimmung — Vote
Art. 68bis Abs. 1 — Art. 68bis al. 1
Erste Eventualabstimmung — Premler vote préliminaire

Fir den Antrag Schenk 74 Stimmen
Far den Antrag Scherrer Jiirg 15 Stimmen
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Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire
Fir den Antrag der Minderheit/Guisan 100 Stimmen
Fir den Antrag Schenk 37 Stimmen

Art. 68bis Abs. 2bis — Art. 68bis al. 2bis

Eventuell — A titre préliminaire
Fir den Antrag Schmied Walter 21 Stimmen
Dagegen 143 Stimmen

Art. 68bis Abs. 3 Bst. b — Art. 68bis al. 3 let. b

Eventuell - A titre préliminaire

Far den Antrag der Minderheit 81 Stimmen
Fdr den Antrag Schenk - 53 Stimmen
Art. 68bis Abs. 3 Bst. c — Art. 68bis al. 3 let. ¢

Eventuell — A titre préliminaire

Far den Antrag der Minderheit 100 Stimmen
Fir den Antrag Bortoluzzi 56 Stimmen
Art. 68bis Abs. 2—4 — Art. 68bis al. 2—4

Eventuell - A titre préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit 86 Stimmen
Far den Antrag Guisan/Scherrer Jirg 80 Stimmen
Art. 1bis, 2 — Art. 1bis, 2

Definitiv — Définitivement

Far den Antrag der Mehrheit 136 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 42 Stimmen

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats
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Volksinitiativen

«Jugend ohne Drogen» und

«fiir eine verniinftige
Drogenpolitik» (Droleg-Initiative)

Initiatives populaires

«Jeunesse sans drogue» et

«pour une politique raisonnable

en matiére de drogue» (initiative Droleg)

Differenzen — Divergences
Stehe Seite 603 hiervor ~ Volr page 603 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 3. Dezember 1996
Décision du Conseil national du 3 décembre 1996

Antrag Cottier
Rickweisung der Vorlage an die Kommission

Proposition Cottier
Renvoyer le projet a la commission

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Am 17. September
dieses Jahres haben wir in unserem Rat mit 35 zu 1 Stimmen
einen Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Jugend ohne Dro-
gen» verabschiedet. Es war dies ein ausserordentlich klares
und eindeutiges Ergebnis und auch als Signal an den ande-
ren Rat gemeint. Am 4. Dezember 1996 hat der Nationalrat
mit 136 zu 42 Stimmen diesen Gegenvorschlag abgelehnt.
Er halt an der Position fest, die Volksinitiative «Jugend ohne
Drogen» sei Volk und Standen ohne Gegenvorschlag zur
Verwertung zu empfehlen. Auch der Entscheid des National-
rates war ausserordentlich klar.

Ihre Kommission hat noch in dieser Session die Differenzbe-
reinigung aufgenommen. Es bestand urspringlich die Ab-
sicht, in einem ersten Umgang die Situation zu analysieren.
Eine Kommissionsmehrheit hat sich dann aber angesichts
der ganz klaren Ausgangslage dafiir entschieden, dem Na-
tionalrat zu folgen und damit auf die Unterbreitung eines Ge-
genvorschlages zu verzichten.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Es gibt zwei wesentliche Grande, die die Kommissionsmehr-
heit zu diesem Entscheid gefiihrt haben: Der eine Grund ist —
wie bereits dargelegt — die klare und eindeutige Haltung des
Nationalrates — 136 Stimmen — gegen den von uns beschlos-
senen Gegenvorschlag.

Wir miissen damit zur Kenntnis nehmen, dass aufgrund die-
ses Ergebnisses im Nationalrat eine gewisse Aussichtslosig-
keit besteht, an unserem urspriinglichen Standpunkt festhal-
ten zu kénnen. Diese Haltung des Nationalrates ist durch die
beiden jlingsten Volksabstimmungen in den Stadten Winter-
thur und Zarich noch bestérkt worden.

Es gibt einen zweiten Grund, weshalb die Kommissions-
mehrheit beantragt, dem Beschluss des Nationalrates zu fol-
gen und damit auf einen Gegenvorschlag zu verzichten: Es
ist dies das zeitliche Element. Die Initiative «Jugend ohne
Drogen» soll so rasch als maglich Volk und Standen zur Ab-
stimmung unterbreitet werden, um Kiarheit dariber zu schaf-
fen, ob und wie die geplante Revision des Betdubungsmittel-
gesetzes in Angriff genommen werden kann.

Unser Rat hat heute Uiber die Grundsatzfrage zu entschei-
den, ob die Kommission weiterhin nach einem Gegenvor-
schlag suchen soll oder ob unser Rat auf den Nationalrat ein-
schwenken und damit den Weg fir eine rasche Abstimmung
Ober die Volksinitiative frei machen méchte.

Wir soliten heute lange Diskussionen (iber abgednderte oder
zuséatzliche Gegenvorschidage vermeiden. Wenn eine materi-
elle Diskussion entstehen sollte, wiirde ich mir allenfalls vor-
behalten, den Antrag zu stellen, die Sache an die Kommis-
sion zurlickzuweisen. Wir halten es aber fiir richtig, dass der
Rat aufgerufen ist, in dieser Situation einen Entscheid zu fal-
len und in der Grundsatzfrage entweder dem Beschluss des
Nationalrates zuzustimmen oder den von uns eingeschlage-
nen Weg weiterzuverfolgen.

Die Kommissionsmehrheit beantragt hnen, dem Beschluss
des Nationalrates zu folgen und damit den Weg fiir elne ra-
sche Abstimmung (ber die Volksinitiative «Jugend ohne Dro-
gen» frel zu machen,

Cottier Anton (C, FR): Notre Conseil a adopté le contre-pro-
jet au vote sur I'ensemble, par 35 voix contre 1. Ce fut un ré-
sultat sans appel. |l est vrai que le Conseil national a rejeté
ce méme contre-projet & une confortable majorité. Le contre-
projet que nous avons élaboré ici, dans notre Conseil, est le
fruit d’'une longue réflexion au sein de la commission et de sa
sous-commission. Le contenu, les éléments et les notions du
contre-projet ont été pesés et soupesés et, grice a cette ré-
flexion, un trés large consensus s'est dégagé ici. Le Conseil
national n’en a pas voulu. Il s’agit d&s lors d'éliminer les di-
vergences entre les deux Conseils.

Notre commission, sur demande de Mme la conseillére fédé-
rale, s’est réunie trds vite, mardi matin a 7 heures. Le contre-
projet, auparavant madrement réfléchi, a été évacué et rejeté
en moins de 60 minutes. Comment était-ce possible? Simul-
tanément & la séance de notre commission, donc a la méme
heure et le méme jour, d’autres séances de commission, qui
concernaient des objets & caractére urgent, eurent lieu. Cela
empécha plusieurs des membres de la commission, et sur-
tout les auteurs du contre-projet, de prendre part a la séance
et & s’exprimer sur le maintien ou 'abandon de notre contre-
projet. C'est |a raison de ma proposition de renvoyer objet &
une autre séance de commission. D'ailleurs, cette proposi-
tion a été présentée auparavant et je constate que, dans
d’autres cas semblables, le débat au sein de la commission
a été renvoyé du fait de I'absence des personnes particulié-
rement concernées par un objet.

Ce fut, par exemple, le cas lors des débats concernant la loi
sur l'assurance-maladie & la commission chargée de son
examen. Les habitudes de notre Conseil, les régles de cour-
toisie — cela a d'ailleurs été relevé en séance de commission
par M. Gentil — veulent que, pour des objets importants, et un
vote sur un contre-projet constitutionnel en est un, la commis-
sion soit représentative pour permettre un travail sérieux et
soigné.

Entre-temps, M. Rochat, appuyé par MM. Béguin, Bréandli et
Danioth, nous a soumis un contre-projet un peu remanié. Ce
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contre-projet, & mon avis, pourrait aussi faire I'affaire au Con-
seil national. Je ne veux dés lors pas empécher notre Conseil
d’en débattre aujourd’hui.

C'est la raison pour laquelle je retire la proposition de renvoi
pour permettre de trancher aujourd’hui la question du contre-
projet.

Le président: M. Cottier a retiré sa proposition de renvoi.

Art. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Rochat

Abs. 1,2

Festhalten

Art. 68bis Abs. 1,2, 4
Festhalten

Art. 68bis Abs. 3
Festhalten, aber:

a. dem Betdubungsmittelkonsum vorzubeugen;

c. die Gesundheit der Betaubungsmittelkonsumierenden wie-
derherzustellen und zu bewahren und ihre gesellschaftliche
Integration zu férdem;

Antrag Danioth
Festhalten, aber:

Art. 68bis Abs. 1
.... die unter Vorbehalt unerlasslicher medizinischer Anwen-
dungen ....

Art. 1bis
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil national

Proposition Rochat
A.1,2

Maintenir

Art. 68bisal. 1,2, 4
Maintenir

Art, 68bis al. 3
Maintenir, mais:

;:.prévenir la consommation de stupéfiants;

c .rétablir ou conserver la santé des consommateurs de stu-
péfiants et promouvoir leur intégration sociale;

Proposition Danioth
Maintenir, mais:

Art. 68bis al. 1
... SOUS réserve des applications médicales indispensables,
tend ....

Rochat Eric (L, VD): La proposition de la commission, que
nous avons tous regue hier, mentionne sobrement que votre
commission se rallie & la décision du Conseil national et re-
nonce donc au contre-projet a I'initiative populaire «Jeunesse
sans drogue», quelle vous avait soumis a la session
d’automne. M. Cottier vient d’exprimer un certain étonne-
ment quant aux conditions dans lesquelles ces décisions fu-
rent prises par les commissaires dans un contexte d’'urgence
pour le moins discutable.

Trois membres de la commission et M. Danioth vous propo-
sent en conséquence aujourd’hui de ne suivre ni la décision
du Conseil national, ni la proposition de la Commission de la
sécurité sociale et de la santé publique de notre Conseil et de
maintenir notre premigre décision, tout en Iui apportant les
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quelques modifications que je vous indiquerai plus claire-
ment tout & 'heure et que vous trouverez dans le contre-pro-
jet qui vous a été remis.

Je rappellerai tout d’abord qu’en approuvant massivement,
par 35 voix contre 1, le texte de sa commission 2 la session
d’automne, notre Conseil était bien loin des états d’ame élas-
tiques et laxistes que lui prétent certaines et certains con-
seillers nationaux. Nous marquions tout d’abord notre vo-
lonté d’opposer 2 linitiative populaire «Jeunesse sans dro-
gue» un contre-projet constructif et d’inscrire dans la Consti-
tution fédérale un article sur la drogue comme y figure déja,
a l'article 32bis alinéa 2, un article sur F'alcool. Nous délimi-
tions ensuite clairement les compétences respectives de la
Confédération et des cantons, mesure qui est d’'une impor-
tance essentielle dans un domaine qui est aujourd’hui de la
compétence des cantons: la santé publique. Nous détermi-
nions enfin les lignes directrices que les cantons devront sui-
vre dans la prise en charge des toxicomanes, «die Betau-
bungsmittelabh&ngigen», et consacrions les formes de colla-
boration possibles dans ce domaine entre Confédération et
cantons.

Notre Conseil s’est donc sciemment et trés majoritairement
prononcé pour un nouvel article constitutionnel et je rejette icl
les reproches et les accusations d’alibi dont il a &té I'objet a
la tribune du Conseil national.

Les débats en commission, puis au plénum du Conseil natio-
nal, ont été caractérisés, d’une part, par la volonté perma-
nente de ceux qui étaient décidés & ne pas opposer de con-
tre-projet & cette Initiative, d’autre part, par la dispersion des
forces et des voix des nombreux partisans des autres propo-
sitions. Si les votes sur 'ensemble sont sans équivoque, ils
ont rassemblé les adversaires de l'idée d’'un contre-projet,
ceux qui trouvaient notre proposition trop consensuelle et
ceux que le seul alinéa 1er (alinéa 68bis de la constitution) de
notre texte ne satisfaisait pas.

Je comprends donc que certains membres de notre commis-
sion, aprés le long travail accompli, alent éprouvé quelque
lassitude et que d’autres, ralliés du bout des lévres au contre-
projet, aient décidé désormais d'en abandonner le soutien.
Avec mes trois colldgues et bien d’autres dans cette salle
comme au Conseil national, nous vous demandons au-
jourd’hui de ne pas baisser les bras, ce d’autant que 'accep-
tation dans cette enceinte des modifications proposées a
notre texte entrainerait 'adhésion de groupes qui se sont
abstenus ou opposés lors des votes dans I'autre Chambre.
Nous avons longuement débattu des raisons, bonnes et
mauvaises, de présenter un contre-projet a cette initiative: le
caractére extréme de «Jeunesse sans drogue» et de Droleg
en est une premigre. L'absence avérée d’une base constitu-
tionnelle solide, jamais démentie sérieusement, en est une
seconde. L'obligation ol nous nous trouverions de choisir en-
tre l'initiative et la politique du Conseil fédéral lors de la vota-
tion populaire, sans place pour 'abstention vu 'acuité et I'ac-
tualité du sujet, en est une troisidme. L'inquiétude profonde,
ressentie dans la population et dans nos rangs face a la po-
litique fédérale en matigre de drogue, est une quatriéme rai-
son, et ce ne sont paradoxalement pas les demiers scrutins
de Zurich, Winterthour et Zoug qui devraient nous impres-
sionner.

Vous me permettrez & ce sujet, Monsieur le Président, vu la
référence qu’a faite M. Schiesser, une bréve digression. Ces
votations nous ont en effet donné un reflet trés positif de I'ap-
préciation de la population face & la réduction de la crimina-
lité, & Pamélioration de 'ambiance et a la diminution des ris-
ques dans certains quartiers. Ces votations ont donné un sa-
tisfecit au «propre en ordre» que les programmes de distribu-
tion d’héroine ont permis d’obtenir, partiellement du moins.
Ces votations ont cependant totalement masqué les résultats
déplorables du deuxiéme rapport intermédiaire sur Pexpéri-
mentation de distribution d’héroine et ne tiennent pas compte
de I'intérét des personnes concernées: aprés un an, la pour-
suite de la consommation d’autres drogues en sus de I'hé-
roine légale est dramatique: 60 pour cent de cocaine,
30 pour cent de cannabis et 20 pour cent d’héroine illégale!
Aprés un an, les participants continuent a pratiquer l'injec-
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tion, porte ouverte aux infections HIV et hépatite B, que cha-
cun souhaitait combattre prioritairement. Aprés un an et
500 kilogrammes d’héroine importée |également par la
Suisse, seuls 2,8 pour cent des participants se sont engagés
dans la voie d’un sevrage de drogue. Quels que soient les ré-
sultats du scrutin, a-t-on raisonnablement le droit de se félici-
ter devant ces chiffres, je vous le demandel! Fin de ma digres-
sion.

Ce sont toutes ces raisons qui viennent a Pappui de notre
contre-projet, contre-projet qui donnerait un cadre clair aux
politiques cantonale et fédérale en matiére de drogue et qui,
plus que ce n'est le cas, centre cette politique, trés pragmati-
quement, sur le toxicomane et sur I'aide & lui apporter «pour
qu'il s’en sorte», au propre comme au figuré.

Je me permettrai maintenant de commenter rapidement no-
tre proposition, puisque les modifications apportées sont peu
nombreuses:

L’alinéa 1er de I'article 68bis, nous I'avons dit, ancre dans la
constitution un but idéal, le but d’une société sans consom-
mation de stupéfiants, et nous ne souhaitons pas le changer,
méme si d’aucuns le voudraient plus clair, plus incisif, voire
plus dur. L’ajout que vient de proposer M. Danioth pourrait
cependant trouver personneilement mon accord.

Il en est de méme pour les alinéas 2 et 4, maintenus, qui ré-
glent le probléme de la prescription, de la recherche et de la
collaboration entre la Confédération et les cantons. Les tra-
vaux de votre commission, tels que présentés a la session
d’automne, demeurent tout & fait valables et nous vous pro-
posons de reconduire le vote que vous aviez fait alors.

A l'alinéa 3 lettre a, nous vous proposons de remplacer le
mot «abus» par le mot «consommation». Nous avions écrit:
«prévenir I'abus de stupéfiants»; nous vous proposons: «pré-
venir la consommation de stupéfiants». Les cantons auront
ainsi le devoir de faire de la prévention également pour la
simple consommation de produits stupéfiants, ce qui est par-
ticulidrement important pour les éléves des écoles et les jeu-
nes, pour tous ceux qui ne sont pas encore touchés par ces
fléaux. L’exigence posée aux cantons est certes un peu plus
importante, mais elle promet une meilleure efficacité.

La modification de la lettre ¢ de I'alinéa 3 est de nature diffé-
rente. Elle vise & mieux valoriser 'aspect santé de la prise en
charge: «rétablir ou conserver la santé des consommateurs
de stupéfiants», méme formule que précédemment («die Ge-
sundheit der Betdubungsmittelkonsumierenden wiederher-
zustellen und zu bewahren»), Elle demande par ailleurs aux
cantons de favoriser, de promouvoir Fintégration sociale,
sans leur imposer en revanche des exigences impossibles a
réaliser. Sur ce point plus particulier, cette nouvelle formula-
tion permet de lever toute une série de réticences que notre
premi&re rédaction a soulevées dans 'autre Chambre.

En conclusion, au nom de mes trois colldégues cosignataires,
MM. Béguin, Brandli et Danioth, je vous prie de ne pas suivre
la commission, de maintenir notre contre-projet et d’accepter
les modifications que nous vous proposons.

Danioth Hans (C, UR): Wie Kollege Rochat es zutreffend
dargestellt hat, ist die Drogenpolitik ein Problem, das nach
wie vor einen polarisierenden Faktor in unserer Gesellschaft
darstellt. Die Volksentscheide, wie sie karzlich in Zdrich und
Winterthur getroffen worden sind, sind zwar sicher positiv zu
werten, flhren aber wohl kaum einen grundiegenden Wandel
herbei. Die Lager hinter den beiden Volksinitiativen stehen
einander nach wie vor unversdhnlich gegentiber. Das geht
auch aus den Presseartikeln hervor.

Ich anerkenne in diesem Zusammenhang durchaus gewisse
Erfolge der laufenden Heroinversuche. Wir kénnen uns aber
nicht nur mit den Drogenabhangigen befassen. Unser Haupt-
gewicht muss vorab beim Schutz unserer Jugend vor den
Gefahren des_Rauschgiftkonsums liegen. Hierzu bedarf es
nach meiner Uberzeugung eines klaren verfassungsrechtli-
chen Fundamentes.

Die Einwande dagegen vermdgen mich nicht zu Gberzeugen.
Frau Nationalratin Egerszegi hat unserem Gegenvorschlag
vorgeworfen, die verwendeten Begriffe seien nicht klar defi-
niert, ohne sie allerdings genau zu spezifizieren. Dabei hat
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doch die Verfassung vorab Grundsétze festzuhalten, die kiar
sein, aber eben auch auslegungs- und damit entwicklungsfa-
hig bleiben sollen. Im Widerspruch dazu wird weiter kritisiert,
der Text sei zu restriktiv.

Vom anderen Spektrum her erhebt der Prasident des Vereins
«Jugend ohne Drogen», unser ehemaliger geschétzter Koi-
lege Markus Kindig, dessen Stuhl ich hier jetzt einnehme,
Bedenken gegen das standeratliche Konzept. Diese Beden-
ken gehen indessen bei genauem Hinsehen entweder von ei-
ner falschen, von einer missversténdlichen Interpretation un-
seres Gegenvorschlages aus, oder sie sind — soweit sie be-
rechtigt erscheinen mdgen — durch den optimierten Vor-
schlag unseres Kollegen Eric Rochat und durch die
Verstarkung geméass meinem Zusatzantrag behoben wor-
den. Es trifft schlicht nicht zu, wenn behauptet wird, der Ge-
genvorschlag schaffe den verfassungsméassigen Rahmen fir
eine Legalisierung der Rauschgiftabgabe.

Die Zielsetzung nach Absatz 1 und die Massnahmen geméss
Absatz 3 gehen vielmehr in die entgegengesetzte Richtung.
Die Verhinderung des Suchtbeginns, die sogenannte Primar-
préavention, wird klar zur Aufgabe von Bund und Kantonen er-
klart. Die Behauptung, der Verfassungstext klammere die
Pravention aus, ist nicht richtig. Mit der Anpassung von
Absatz 3 Buchstabe ¢ wird, wie es Kollege Rochat soeben
dargelegt hat, sodann dem Vorwurf die Spitze gebrochen, die
Kantone wirden gegen ihren Willen zu suchtveridangermden
Massnahmen gezwungen. Um mdgliche Schlupflécher
schliessen zu kénnen, schlage ich im Sinne einer Verdeutli-
chung vor, dass nicht jegliche medizinische Anwendung von
der Verfassung her bereits legitimiert werden kann, sondemn
nur jene, welche sich als unerlésslich erweist, und zwar als
unerlasslich bei Abwagung aller aut dem Splel stehenden In-
teressen- sowie der in der Verfassungsbestimmung selbst
enthaltenen Schranken.

Kollege Fritz Schiesser hat als Prasident der Kommission
darauf hingewiesen, dass ein gewisser zeitlicher Handlungs-
bedarf besteht; das ist nicht zu bestreiten. Persénlich meine
ich aber auch hier, dass eine seridse Behandlung eines Pro-
blems einer dbereilten Erledigung vorzuziehen ist, zumal da-
mit keine Gberzeugenden und tragféhigen Lésungen gefun-
den werden kdnnen.

Wenn wir uns zu einer gemeinsamen Plattform zusammen-
finden kdnnen — und es macht den Anschein, als sei dies zu-
nehmend der Fall —, dann spricht doch nichts gegen und sehr
viel fdr eine saubere Verfassungsgrundlage in dieser wichti-
gen gesellschaftlichen Frage. Andemfalls gerieten wir dem
Birger und der Birgerin gegendlber in einen Erklarungsnot-
stand. Das wére nicht nur ein Armutszeugnls, sondern auch
Anlass far eine weitere Verunsicherung unserer Bevdlkerung
in dieser doch heiklen menschlichen und geselischatftlichen
Frage. '

In diesem Sinne ersuche ich Sie, dem modifizierten Antrag
Rochat zuzustimmen.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): M. Cottier a eu raison de souli-
gner, tout a 'heure, que la demiére séance de notre commis-
sion n'était guére représentative. A cette occasion, j'ai estimé
qu'il était peut-8tre un peu délicat d'en tirer des conclusions
définitives et que la courtoisie voulait que les membres ab-
sents pour de justes motifs puissent s’exprimer.

Il faut cependant bien reconnaitre que, commission compléte
ou non, nous nous retrouvons aujourd’hui exactement dans
la méme situation qu'a Iissue du débat de la session
d’automne. Il y a deux opinions: celles et ceux qui estiment
quil n'est pas possible de présenter Iinitiative populaire
«Jeunesse sans drogue» au peuple et aux cantons sans l'ac-
compagner d'un contre-projet d'ordre constitutionnel, d’une
part; d’autre part, celles et ceux qui estiment qu'il est parfal-
tement possible d’aller au-devant de ce scrutin populaire
sans contre-projet constitutionnel, mais en présentant la li-
gne politique du Consell fédéral en matiére de toxicomanie,
qui s’est mise en place.

Les propositions qui nous sont soumises aujourd’hui n’ajou-
tent rien a ce débat, et it me parait que nous pouvons tran-
cher maintenant. En ce qui me concerne je défends, encore
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et toujours, I'idée qu'un contre-projet constitutionnel n’est ni
nécessaire ni opportun.

Il n'est pas nécessaire parce que le Conseil fédéral a défini
des axes clairs pour sa politique de la drogue, il y a associé
les cantons et les grandes villes, ce qui constitue, de mon
point de vue, une base suffisante pour s’opposer sérieuse-
ment au projet de linitiative «Jeunesse sans drogue» que
personne ne soutient plus aujourd’hui au sein de notre Con-
seil.

Par ailleurs, cette idée de contre-projet constitutionnel n’est
pas opportune, car, contrairement a ce qui a été avancsé tout
a’heure par M. Rochat, le Conseil national n'a pas rejeté les
variantes du contre-projet constitutionnel, il a rejeté le prin-
cipe méme d’un contre-projet constitutionnel. Il n’a pas été
possible en effet aux nombreux partisans de ce contre-projet
de trouver une formule qui soit suffisamment claire pour
constituer un véritable contre-projet. Il sagit plutét d'une mul-
tiplicité de propositions dont les auteurs ne sont pas tous du
méme avis et qui ne forment pas un ensemble cohérent.
Mais il faut bien reconnaitre aussi que, s'il est excessif de
vouloir tirer des conclusions au plan national des récentes
votations populaires qui ont eu lieu sur ce sujet, ces votations
ont pour le moins démontré qu'il était parfaitement possible
d'expliquer & la population, face & des projets excessifs, qu'il
existait une alternative: la politique préconisée par le Conseil
fédéral, la majorité des cantons et des grandes villes. Ce
message a été compris et, de ce point de vus, les résultats
sont parfaitement clairs.

Je vous propose donc aujourd’hui de trancher et, en ce qui
me concerne, je préconise, comme la majorité de notre com-
mission — méme légérement amputée, il faut le dire —, le ral-
liement & la version du Conseil national. Nous pouvons tout
a fait sérieusement nous présenter, avec de bonnes chan-
ces de succes devant le peuple et les cantons sans une al-
ternative constitutionnelle a linitiative «Jeunesse sans dro-
gue».

Saudan Frangoise (R, GE): Je comprends le souci exprimé,
soit par M. Rochat, soit par M. Cottier, quant au fait qu'une
majorité des commissaires qui avaient soutenu le contre-pro-
jet n'aient pas pu 8tre présents lors de notre séance de mardi
matin demier. Mais nous avons tous des programmes extré-
mement chargés. Nous sommes tous amenés a faire des
choix. |l s’agit de savoir, en tant que conseillers aux Etats, ol
nous mettons les priorités. Ce reproche est infondé, et je
m’éléve contre cette maniére de présenter les choses. Méme
s'il y avait des sujets urgents dans d’autres commissions, &
mon avis, le probléme et la gravité de la situation que posait
la question juridique dans laquelle nous étions devaient pri-
mer sur les autres objets.

En effet, il y a urgence dans ce domaine-la, parce que nous
savons, et cela nous a été confirmé par Mme Dreifuss, con-
seillere fédérale, que, depuis le mols de juin, aucun pro-
gramme de prise en charge n'a été entrepris a I'égard des
jeunes. En fait, qu’est-ce que ¢a signifie? Cela signifie, pour
une partie des personnes touchées ou qui consomment des
stupéfiants, un risque extrémement grave en matiére de
santé. Faire un paralléle avec I'assurance-maladie dans ce
domaine-la, compte tenu des dégats qui sont engendrés par
un retard dans une votation populaire, me semble totalement
inopportun, voire choquant.

En ce qui conceme les possibilités de voter un contre-projet
qui serait acceptable par le Consell national, je suis navrée,
elles sont d'ordre purement spéculatif. Il y a quand méme un
fait que nous devons rappeler, c’est que le contre-projet a été
approuvé, au sein de la commission, par 7 voix contre 6.
C’est dire si le sujet était controversé et le vote extrémement
serré.

Jaimerais aussi revenir sur une affirmation, et fespére sin-
cérement que les propos de M. Rochat ont dépassé sa pen-
sée. Nous ne nous félicitons pas des résultats des votations
qui ont eu lieu & Zurich. Ces votations nous ont fait réfléchir
a l'approche, & I'heure actuelle, de la population face & ces
probléemes. Nous ne nous félicitons pas, nous essayons
d’aider. C'est totalement différent.
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J'en reviens au coeur du probléme qui est la modification
«anodine» que nous proposent les auteurs du contre-projet,
en nous demandant de remplacer le mot «abus» par «con-
sommation». Cette simple modification remet en cause toute
la légitimité du contre-projet, parce que je me refuse claire-
ment a faire des toxicomanes une catégorie particuliére par
rapport 2 'ensemble des problémes que pose la consomma-
tion des différentes substances, que ce soit l'alcool ou le ta-
bac.

Ne serait-ce que pour la question de fond, le contre-projet est
pour moi totalement inacceptable, et je me rallie donc a la so-
lution du Conseil national.

Béguin Thierry (R, NE): Le patient effort de conciliation que
nous avions consenti s’est malheureusement brisé sur I'in-
compréhension du Conseil national. Je le regrette, mais je ne
puis qu'en prendre acte. Pour ma part, je persiste & penser
qu’il est indispensable de fixer, dans la constitution, quelques
objectifs clairs, sans doute plus clairs maintenant, puisque
nous reprenons les concessions que nous avions faites a
I'époque.

Le peuple a besoin de savoir quel type de société entendent
favoriser les pouvoirs publics en matiére de lutte contre la
drogue. Il est nécessaire de baliser le chemin, méme si plu-
sieurs itinéraires paralldles sont possibles. Il faut ancrer les
quatre piliers dans le roc de la constitution, sinon 'édifice ris-
que de disparaitre dans les sables de 'opportunisme de l'ir-
résolution ou de I'esprit d’abandon.

Nous voulons étre certains de deux choses essentielles:

1. que I'énergie de la Confédération et des cantons se con-
centre d’abord sur I'objectif de I'abstinence qui est le seul
éthiquement défendable;

2. que 'on se-'donne les moyens d’atteindre cet objectif.
Excusez-moi, mais depuis la réponse du Conseil fédéral a
mon interpellation tout & ’heure, il y a comme une félure dans
la confiance que j'avais dans la politique du Conseil fédéral,
qui me parait maintenant plus déclamatoire que véritable-
ment résolue. :

C'est la raison pour laquelle je vous invite & soutenir le con-
tre-projet.

Brunner Christiane (S, GE): Je fais sans doute partie de la
catégorie des collégues dont, tout a ’heure, M. Rochat a dit
qu'ils montraient une certaine lassitude, et qui, aprés avoir
tenté de faire quelque chose de cohérent dans notre commis-
sion, par lassitude se rallient & la décision du Conseil natio-
nal.

C'est possible, dans la mesure ou nous avions véritablement
essayé, en commission, de trouver un contre-projet auquel
rallier le plus grand nombre de personnes au sein de notre
Conseil. D’autre part, nous en avions pesé, soupesé tous les
mots, de maniére & savoir exactement quelle expression il
fallait utiliser afin qu’elle soit satisfaisante au niveau de la po-
litique que nous entendions mener.

Alors, maintenant on nous dit: «On vous présente un autre
contre-projet et on vous propose de vous y rallier, parce
qu’au Conseil national il y a eu telle et telle critique a 'égard
de telle et telle expression» — on a dit notamment qu’ll y avait
un certain manque de clarté. Or, il y a beaucoup d'autres cho-
ses que l'on pourrait changer dans ie contre-projet pour ré-
pondre aux critiques d’absence de clarté a 'égard de notre
proposition de contre-projet.

Je ne partage pas ces critiques de manque de clarté, je l'ai
déja dit lors de notre premier débat & ce sujet. Si parfois les
termes sont vagues, ils sont intentionnellement vagues, mais
s’ils sont précis ils sont aussi intentionnellement précis. Et on
ne peut pas, notamment, Monsieur Rochat, a I'alinéa 3 (arti-
cle 68bis), dans la prévention, simplement remplacer le mot
«abus» de stupéfiants par le mot «consommation» de stupé-
fiants. Nous en avions largement débattu en sous-commis-
sion et en commission & I'époque. Car si I'on ne précise pas
qu'il s’agit de prévenir «Pabus», dans la liste des stupéfiants,
il y a notamment toute une série de médicaments qui sont
considérés comme des stupéfiants, et pas seulement les stu-
péfiants au sens ordinaire de «drogue». Par conséquent,

Bulletin officiel de FAssemblée fédérale



12. Dezember 1996 S

1159 ‘33

Drogen. Volksinitiativen

prévenir la consommation en tant que telle, cela déborderait
largement du cadre de la prévention en matiére de santé que
les cantons doivent prendre en charge.

Méme chose avec la proposition Danioth. Elle parait ano-
dine, on rajoute simplement un petit mot, les applications mé-
dicales doivent étre «indispensables» pour étre prises en
considération. Mais qui va déterminer le caractére indispen-
sable d’applications médicales? Est-ce que c’est le médecin
lui-méme? En général, on pourrait dire que toutes les appli-
cations médicales sont toujours indispensables. Dans ce
cas-la, ce serait superfétatoire que de rajouter ce mot. Ou
alors c'est une autre instance qui détermine le caractére in-
dispensable de Papplication médicale, mais on ignore la-
quelie.

Je crois qu'll ne sert & rien d’essayer de refaire maintenant,
en séance plénigre de notre Consell, un autre contre-projet
etde s’y rallier. La décision du Conseil national était peut-étre
faite de votes divers et variés, mais en tout cas ses membres
ont eu tout le loisir d’analyser en commission le texte de notre
contre-projet et, s'il y avait lieu, d’y apporter des amende-
ments. Tel n’a pas été le cas. C'était une non-entrée en ma-
tidre sur un contre-projet en tant que tel, avec des raisons
peut-&tre différentes chez les uns ou chez les autres. Mais,
en tout cas, on doit 'interpréter comme étant un vote de non-
entrée en matiére sur le principe méme du contre-projet.
Maintenant, si nous décidons d’un autre contre-projet, il sera
renvoyé au Conseil national, et nous perdons en fait des mois
et des mois pour mettre en votation populaire P'initiative po-
pulaire «Jeunesse sans drogue». Ce n’est pas seulement
une urgence juridique, c'est une urgence humaine. On a be-
soin de pouvoir modifier la loi, on a besoin de bases légales
certaines pour continuer les thérapies qui sont en cours. On
ne peut pas maintenant perdre inconsidérément encore des
mois & faire la navette entre nos deux Conseils, et empécher
ainsi, d’'une part, la mise en votation populaire de linitiative
«Jeunesse sans drogue», d’autre part, de ce fait, la modifica-
tion de la base légale qui est nécessaire, je vous le rappelle,
non pas pour le plaisir des junistes, mais pour continuer des
traitements qui sauvent des vies humaines.

En ce sens-|2, jai défendu avec conviction le contre-projet
que nous avions formulé lors de notre premier débat, mais &
voir le résultat au Conseil national, ¢a ne sert & rien de per-
sister dans cette voie, juste pour perdre du temps et éven-
tuellement pour mettre en cause des vies humaines avec des
moyens dilatoires et des navettes entre nos deux Conseils.
Je suis d'avis qu’il faut prendre acte que nous n’avons pas eu
de succés avec notre proposition raisonnable, et une propo-
sition plus raisonnable, on n'arrivera pas & la faire au-
jourd’hui.

Par conséquent, je vous demande instamment de vous rallier
a la décision du Conseil national, simplement pour que f'on
puisse mettre en votation populaire l'initiative «Jeunesse
sans drogue», et procéder aux adaptations législatives qui
sont nécessaires pour poursuivre les thérapies en cours.

Beerii Christine (R, BE): Ich kann mich den Ausfihrungen
von Frau Brunner weitestgehend anschliessen. Ich stand im-
mer hinter der Viersaulenpolitik des Bundesrates. Ich glaube,
es ist eine gute, eine verninftige, eine pragmatische Politik,
die der Komplexitat des Problems absolut Rechnung tragt.
Ich hatte seit jeher grosste Bedenken, wenn jemand in die-
sem sehr komplexen Bereich Patentldsungen anbietet. Das
muss skeptisch stimmen. Es gibt keine Patentlésungen. Man
muss sich Schritt fir Schritt an Verbesserungen herantasten.
Ich bin gegen beide Initiativen eingestelit, die hier zur Ent-
scheidung vorliegen. Ich erachte aber die Initiative «Jugend
ohne Drogen» als eine grosse Gefahr. Ich glaube auch, dass
sie in bezug auf den Abstimmungskampf eine grosse Gefahr
darstellt. Dies ist der Grund, weshalb lhre Kommission in ei-
ner ersten Runde mit viel Mihe und wirklich grossem Ringen
und Diskutieren versucht hat, einen Gegenvorschlag zu erar-
beiten, um namentlich der Initiative «Jugend ohne Drogen»
etwas entgegenzustellen, um im Abstimmungskampf auch
mit etwas auftreten zu kbnnen, mit einem Papier, das man
wirklich in der Hand halt und das einen Text enthait.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Dieser Gegenvorschlag wurde mithsam erarbeitet. Er wurde
Wort um Wort effektiv errungen, und es ist nicht mdglich, jetzt
einfach gewisse Worte auszuwechseln oder ihn zu kirzen,
gewisse Absatze herauszustreichen und ihn dann immer
noch als Gegenvorschlag der Kommission zu erachten. Die
Kommission k8nnte dann, das hat sich so herausgestellt,
nicht mehr dahinterstehen.

Der Nationalrat ist zum unser aller Leidwesen — die Kommis-
sion hat dies sehr bedauert — nicht auf diesen Gegenvor-
schlag eingetreten. Er hat schlicht mit 136 zu 42 Stimmen
grossmebhrheitlich entschieden, er wolle gar keinen Gegen-
vorschlag. Er hat nicht etwa entschieden, er mdchte irgend-
einen anderen Gegenvorschlag, sondemn er hat entschieden,
er wolle keinen Gegenvorschlag und wolle darauf nicht ein-
treten. Es ist vbllig sinnlos, jetzt hier noch einmal zu versu-
chen, einen Gegenvorschlag aufzustellen. Der Nationalrat
wird mit Sicherheit an seiner Meinung festhalten. Wir wiirden
einfach eine Runde mehr einlegen und dann trotzdem keinen
Erfolg haben. Wenn der Nationalrat noch einmal festhalt und
nicht eintritt, fallt der Gegenvorschlag sowieso aus den Trak-
tanden, und wir werden keinen Gegenvorschlag haben. Es
gibt dann keine weitere Differenzbereinigung, so dass wir ef-
fektiv lediglich Zeit verlieren wirden, wichtige Zeit — Zeit, die
wir dringend gebrauchen kénnen, um an der Viersaulenpoli-
tik weiterzuarbeiten, die Probleme Schritt um Schritt anzuge-
hen und uns nicht Gber grosse Konzepte den Kopf zu zerbre-
chen. Ich glaube, es ist eine Lsung der Vernunft, hier nach-
zugeben und auf den Nationalrat einzuschwenken.

Schmid Carlo (C, Al): Ich bin mit der ersten Hélfte der Lage-
analyse von Frau Beerli hundertprozentig einverstanden:

1. Ich bin mit ihr einverstanden, dass die Volksinitiative «Ju-
gend ohne Drogen» eine nicht unerhebliche Chance vor dem
Volke hat. Ich will Ihnen gemne gestehen, dass diese Initiative
prima vista bei mir sehr viel Sympathie hervorgerufen hat. Ich
muss lhnen allerdings auch bekennen, dass ich vor der Si-
tuation gestanden bin, mir zugestehen zu massen, die An-
nahme dieser Initiative werde den Staat zu Situationen fiih-
ren, wo er dann a prioni den Offenbarungseid leisten musste.
Er schriebe einmal mehr Dinge in die Verfassung hinein, die
erdann schlicht nicht halten kdnnte. Daher bin ich der Auffas-
sung, diese Volksinitiative sei zu verwerfen.

2. Ich bin mit Frau Beerli auch der Auffassung, dass es an
sich richtiger ware, der Initiative — angesichts ihrer «Gefahr-
lichkeit» — etwas wirklich Vermnanftiges entgegenzustellen.

3. In diesem Punkt unterscheiden wir uns dann: Ich meine,
wir sollten dem Nationalrat noch einmal Gelegenheit geben,
Gber die Blicher zu gehen. Zweifellos ist ein Stimmenverhalt-
nis in der Grdssenordnung von 130 zu 40 ein recht klares
Verdikt. Aber ich kann nicht beurteilen, aus welchen Griinden
in den einzelnen Fraktionen dieses Verdikt so entstanden ist.
Geben wir dem anderen Rat noch einmal die Gelegenheit,
die Situation nochmals zu bedenken. Denn ich kann nicht
ausschliessen, dass die Initiative «Jugend chne Drogen»,
wenn sie ohne Gegenvorschlag — ohne Gegenvorschlag! -
prasentiert wird, unter Umstanden eine Chance hat.

Denken Sie an die Welschschweiz. Die Welschschweiz ist
s0, wie wir es im Moment beurteilen, eher auf der Seite der
Initiative. Denken Sie an die Konservativen, an Kantone wie
den von mir vertretenen. Sie werden der Initiative relativ lok-
ker zustimmen. Ich habe Ihnen gesagt: Es gibt auch bei uns,
auch bei mir eine innere Zustimmung zu solchen Ideen. Wir
werden sie aber nicht durchftihren kdnnen — rein von der Sa-
che her —, so dass ich der Auffassung bin, dass wir mit die-
sem vermittelnden Antrag zu Artikel 1bis, den wir in diesem
langen Ringen, das Frau Beerli gezeichnet hat, hervorge-~
bracht haben, einen besseren Weg haben.

Daher bin ich der Auffassung, Sie soliten dem Antrag Rochat
zustimmen. Er istim Detail etwas anders. Aber letzten Endes
geht es darum, den Gegenvorschlag in den grossen Zigen
noch einmal aufs Tapet zu bringen.

Uhimann Hans {V, TG): Sie mbgen sich erinnern: Ich hatte
bei der ersten Beratung der Initiative zugestimmt, und zwar
weil ich dem Gegenvorschlag, wie er sich damals prasen-
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tierte, nicht zustimmen konnte. Ich sagte Ihnen: Das Ziel, das
wir anstreben mussen, ist doch eine suchtfreie Gesellschaft.
Nun haben wir einen Gegenvorschlag von Herm Rochat, er-
ganzt durch den Antrag Danioth. Ich kann lhnen hier erkla-
ren: Diesem Gegenvorschlag werde ich zustimmen. Wenn
dieser Gegenvorschlag eine Mehrheit erhalt, ist die Chance
sehr gross, dass ihm auch im Nationalrat zugestimmt wird.
Ich habe verschiedene Gesprache gefiihrt. Dann, meine ich,
wiirden die Bedenken — die jetzt auch Kollege Schmid Carlo
gedussert hat —, dass die Initiative, die auch mir etwas zu weit
geht, angenommen wiirde, gegenstandslos.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag Rochat mit der Ergdnzung
des Antrages Danioth zuzustimmen. Ich kann hinter diesem
Vorschlag stehen.

Marty Dick (R, T1): Notre Conseil avait accepté, sans grand
enthousiasme, le contre-projet pour des motifs essentielle-
ment tactiques.

Or, ce que nous entendons aujourd’hui est un débat éminem-
ment idéologique. On peut alors se demander si c’est vrai-
ment a I'Etat de décider que I'on doit avoir une société sans
consommation de stupéfiants, c'est-a-dire de substances in-
terdites par la loi sur les stupéfiants. Alors que 'on sait perti-
nemment que, depuis qu’existe la société humaine, il y a tou-
jours eu et il y aura toujours consommation de substances
psychotropes. Si IEtat veut une société sans stupéfiants,
pourquoi ce méme Etat n’exprime pas aussi, dans sa charte
fondamentale, sa volonté d'avoir une société sans violence,
par exemple, ou une société sans alcoolisme et sans taba-
gisme, car — et je regrette de devoir rappeler cette réalité 2
quelques-uns de mes collégues — I'alcool et le tabac créent
dans notre société des dégats bien plus importants que les
stupéfiants dont vous voulez que I'on parle uniquement.

Ce qui doit nous intéresser en fait, c’est que les jeunes géné-
rations sachent grandir et vivre dans un rapport de liberté
avec toutes les substances psychotropes, qu’elles sachent
vivre, en un mot, sans dépendance; sans dépendance des
substances que nous avons choisies aujourd’hui dans la loi,
mals aussi sans dépendance de toutes les autres substan-
ces qui créent des dégats sociaux énormes.

Je pense finalement que ce contre-projet est fondamentale-
ment hypocrite. Hypocrite, parce qu’il propose cette dichoto-
mie, il choisit certaines substances et ignore les autres. Si
I'on veut donner un message aux jeunes générations, ce ne
peut étre qu'un message de cohérence, de crédibilité. Nous
devons offrir & ces jeunes générations des modeles crédibles
de comportement. En votant ce contre-projet, nous sommes
contradictoires, incohérents et méme hypocrites, car ce soir,
nous irons boire nos «Pflimli» et nos «blancs», alors que
nous voulons inscrire dans la constitution une société sans
stupéfiants.

Combattons le mal [ ou il est et offrons aux jeunes généra-
tions des modales crédibles. N'ayons pas peur — je reviens
aux motifs tactiques — de parler clairement de ces sujets aux
Suissesses et aux Suisses, je crois qu'ils comprendront et
qu'ils sauront aussi faire finalement des choix responsables.

Rochat Eric (L, VD): Quelques mots, d’abord a M. Marty
Dick. Si, sur un sujet aussi grave que celui-ci, nous avons
voté «sans enthousiasme» par 35 voix contre 1, je me de-
mande ce qu'il faut appeler «enthousiasme»! Ga me semble
quand méme trés curieux. Quant & 'hypocrisie dont il parle,
je le laisse seul responsable de ses sentiments. Je crois au
contraire qu'aujourd’hui nous parlons trés clairement de nos
doutes, de nos inquiétudes et de la voie que nous souhaite-
rions voir suivre.

Mme Saudan a ensuite stigmatisé ceux qui n’avaient pas
siégé dans notre commission. C'est vrai que cette commis-
sion était beaucoup moins urgente que les autres, nous n’avi-
ons pas de réelle urgence. Dans les débats, Mme Dreifuss,
conseillére fédérale, a d'ailleurs démontré que, si nous avi-
ons siégé, comme nous voulions le faire, le 14 janvier 1997,
c’est-a-dire dans un tout petit peu plus d’'un mois, nous retar-
dions éventuellement [a votation finale de trois mois, ce qui
n’est certainement pas trés grave dans ce domaine.

iy

Lorsque vous dites que, depuis le mois de juin demier, il n’y
apas eu de prise en charge de toxicomanes, je crols qu'il faut
étre plus précis: il n’y a pas eu de nouvelle distribution d’hé-
roine. Nous ne sommes pas |a dans le cadre d’une thérapie,
nous sommes la dans le cadre d’'une expérimentation qui,
comme toute expérimentation, est soumise a des conditions,
et ces conditions prévoient qu’elle s'arréte, pour évaluation
des résultats, au mois de juin 1996.

Quant au changement du texte qu'a évoqué Mme Brunner
Christiane, nous avons bien sOr pnis conscience du rejet que
ce contre-projet avait subi au Conseil national. Nous avons
aussi pris conscience, lors des débats malheureusement trés
brefs de notre commission — je suis persuadé qu’une matinée
nous aurait permis d’aller beaucoup plus loin et beaucoup
plus unis vers un but commun —, que le front qui s’était formé
pour défendre cette solution médiane était rompu. |l était dés
lors tout a fait normal que, face a un refus du contre-projet ex-
primé par une majorité de cette commission, la minorité pré-
sente un texte qui soit un peu plus proche, quoique peu mo-
difié, de I'option a laquelie elle s'était railiée, également par
souci de consensus, il y a trols mois.

Cottier Anton (C, FR): Ich kann die Aussage unseres Kolle-
gen Dick Marty, dass der Gegenvorschlag «hypocrite» sei,
nicht im Raume stehen lassen. Der Gegenvorschlag vertei-
digt insbesondere die Viersaulenpolitik des Bundesrates; und
wenn nun dieser Gegenvorschlag «hypocrite» wére, wére es
auch die Viersdulenpolitik des Bundesrates.

Ich bin Uberzeugt, dass der Nationalrat auf einen Gegenvor-
schlag eintreten kann. Wieso ist dieser Gegenvorschlag ab-
gewiesen worden? Weil die Einigkeit gefehit hat. Es wurden
im Nationalrat vier Gegenvorschlage vorgelegt: Der erste war
derjenige unseres Rates, ein anderer stammte von National-
rat Guisan, der ein Element unseres Gegenvorschlages
Udbemahm, zwei andere kamen von Nationalrat Bortoluzzi
und Nationalrat Schenk. Zahlreich waren die Nationalrate
also, die einen Gegenvorschlag wollten, sich aber nicht auf
einen Text einigen konnten. Der Antrag von Herm Rochat
gibt uns nun die Mdglichkeit, einen solchen einigenden Text
vorzulegen. Dieser Text verfolgt die Viersaulenpolitik weiter.
Ich bitte Sie, dem Antrag Rochat zuzustimmen.

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Am Schiuss dieser
Debatte sind die Wogen noch hoch gegangen; ich versuche,
sie wieder etwas zu glatten und auch eine gewisse Gesamt-
schau zu erreichen.

Zuerst mochte ich in bezug auf unsere Kommissionssitzung
vom vergangenen Dienstag folgendes festhalten: Die Kom-
mission hat von 7 bis 8 Uhr getagt. Es war die Auffassung
des Présidenten, dass nach der klaren Stellungnahme des
Nationalrates eine erste Lagebeurteilung vorgenommen wer-
den sollte. Die Kommissionsmehrheit hat eine andere Auffas-
sung vertreten; das ist absolut legal. Die Kommission hat reg-
lementskonform getagt. Es wére fir abwesende Kommis-
sionsmitglieder méglich gewesen, Ersatzmitglieder zu be-
zeichnen. Die Kommission hat sich mehrheitlich dafir
entschieden, dem Plenum den Antrag zu stellen, dem Natio-
nalrat zuzustimmen. Die Sitzung der Kommission ist regle-
mentskonform verlaufen; daran kann kein Zweifel bestehen.
Ich wiederhole nochmals ganz kurz die Entstehungsge-
schichte unseres Gegenvorschlages. Die Ausgangslage in
der Kommission war sehr knapp. Mit einer Stimme Differenz
hat sich die Kommission dafiir entschieden, einen Gegenvor-
schlag auszuarbeiten. Die beachtliche Minderheit hat bei die-
sem Unternehmen loyal mitgearbeitet. Das Schlussergebnis
zeigt dies deutlich, indem dieser Gegenvorschlag von eirier
breiten Mehrheit in der Kommission getragen wurde. Das hat
natdrlich auch dazu beigetragen, dass im Plenum selbst ein
entsprechendes Ergebnis entstanden ist — mit 35 zu
1 Stimmen.

Wenn man nun diesen Gegenvorschlag ansieht, der heute
nicht mehr aufgenommen worden ist, so muss man sich ganz
bewusst sein, dass dieser Gegenvorschlag Wort um Wort er-
rungen worden ist und dass (ber einzelne Begriffe, die jetzt
heute durch die Antrdge Danioth und Rochat wieder zur Dis-
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kussion gestellt wurden, lange Auseinandersetzungen statt-
gefunden haben. Wenn man sich diesen langen, damals er-
folgreichen Prozess vor Augen halt, so scheint es mir unmog-
lich zu sein, dass man jetzt in einer Plenardebatte mit neuen
Antragen einzelne Elemente zu verdndern sucht, denn damit
andert man auch das Gleichgewicht in unserem urspringli-
chen Text. Damit stellt man auch die urspriinglichen Mehr-
heitsverhlitnisse in unserer Kommission in Frage. Daraus
sieht man, in welch sensiblem Bereich wir uns letztlich bewe-
gen.
Die beiden Antrage Rochat und Danioth haben in der Kom-
mission selbstverstandlich nicht vorgelegen. Ich kann des-
halb auch nicht namens der Kommission dazu Stellung neh-
men. Ich erlaube mir aber doch, einige Worte aus persénli-
cher Sicht zu bemerken. Ich stelle nochmals voraus, dass
das, was wir in der Kommission erarbeitet haben, ein ausdis-
kutierter und, aus unserer Sicht, austarierter Gegenvorschlag
ist.
Nun beantragt Kollege Danioth bei Absatz 1 eine Einschran-
kung, indem der Begriff «uneridsslich» eingeflihrt werden
soll. Ich will keine lange Debatte dariiber abhalten, was der
Begriff «unerlésslich» alles beinhalten kann. Ich muss ein-
fach sagen: Er fiihrt dazu, dass die urspriingliche Austarie-
rung und Gleichgewichtung Im Gegenvorschlag verschoben
wird, und zwar hin zu einer Einschréankung des medizini-
schen Anwendungsbereiches. Das ist eine wesentliche Ver-
anderung. Ich frage mich, ob in der Kommission hierflir noch
die gleiche Mehrheit zu finden wére, wie das urspriinglich der
Fall war.
Kollege Rochat beantragt in Absatz 3 verschiedene Ande-
rungen, beispielsweise indem der Begriff «Betdubungsmittel-
missbrauch» durch «Betdubungsmittelkonsum» ersetzt wird.
Darliber haben wir uns in der Subkommission und in der
. Kommission lange unterhalten und sind aufgrund dieser lan-
gen Diskussionen dazu gekommen, bei «Betdubungsmittel-
missbrauch» zu bleiben. Ich mdchte Ihnen auch hier sagen:
Man kann jetzt nicht einfach einen Begriff durch einen ande-
ren ersetzen, ohne auch das Ganze zu verschieben.
Bei Absatz 3 Buchstabe ¢ haben wir entsprechende zusatzli-
che Varianten, indem die «Fdrderung der gesellschaftlichen
Integration» aufgenommen werden soll. Das alles sind Fra-
gen, die eigentlich in der Kommission diskutiert werden
miissten, wenn man auf einen veranderten Gegenvorschlag
hinaus méchte.
Iich weise nochmals darauf hin, dass durch den Entscheid
des Nationalrates die Ausgangslage verandert worden ist
und dass nun nicht einfach im Plenum ein neuer Gegenvor-
schlag zur Diskussion gestellt werden kann. Man kann nicht
davon ausgehen, dass er noch die gleiche Mehrheit in der
Kommission hinter sich hatte wie der urspringliche, lange
diskutierte Antrag der Kommission.
Ein Wort noch zu Kollege Carlo Schmid: Herr Schmid hat
eine Lageanalyse vorgenommen, die wahrscheinlich von
verschiedenen Leuten geteilt wird. Ich bin mindestens ahnli-
cher Auffassung wie er. Diese Bedenken haben wir aber des
langen und breiten dargelegt, auch in diesem Rat. Sie waren
dem Nationalrat bekannt. Der Nationalrat kann nicht sagen,
man habe diese kritische Beurteilung in bezug auf die Er-
folgs- oder Nichterfolgsaussichten der Initiative nicht ge-
kannt.
Trotzdem hat der Nationalrat mit einer dberwéltigenden
Mehrheit den Gegenvorschlag abgelehnt, um den wir lange
gerungen haben. Der Nationalrat hat unserem Gegenvor-
schlag keine Variante entgegengestellt, sondern er hat be-
stimmt: Kein Gegenvorschlag. Materiell kommt dieser Ent-
scheid far mich einem Nichteintreten gleich.
Wenn der Nationalrat eine andere Variante erarbeitet hatte,
wiaren wir in einem eigentlichen Differenzbereinigungsver-
fahren, wie es lblicherweise bei der Gesetzgebung der Fall
ist. Dann hatte man einen Mandvrierspieiraum, um mit dem
Nationalrat um einen entsprechenden Kompromiss zu rin-
gen. Das hat der Nationalrat nicht gewollt, wenn ich den Ent-
scheid des Nationalrates richtig verstanden habe. Der Natio-
nalrat hat schlicht und einfach gesagt: Kein Gegenvorschlag.
In dieser Situation stelit sich fiir mich folgende Frage: Ist der
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neue Gegenvorschlag — wie er am Schluss auch immer aus-
sehen mag, mit oder ochne die von Herrn Danioth beantragte
Erganzung — so geartet, dass Aussicht darauf besteht, dass
die erforderliche Mehrheit im Nationalrat erreicht werden
kann? Oder noch konkreter ausgedriickt: Unterscheidet sich
der Antrag Rochat, eventuell ergénzt durch den Antrag Da-
nioth, derart von unserem urspriinglichen Konzept, dass wir
damit eine Chance haben, im Nationalrat finfzig Leute auf
die andere Seite zu bringen? Das missten wir erreichen. Ich
muss und kann lhnen die Beurteilung dieser Frage selber
dberlassen.

Nach der relativ langen Diskussion, die wir in unserer Kom-
mission gefiihrt haben, um zu einem Ergebnis zu kommen,
das von einer breiten Basis getragen wird, zweifle ich, ganz
offen gesagt, daran, dass wir mit dem Nationalrat eine einver-
nehmliche Losung in dieser schwierigen Frage finden. Wenn
ich aber zu diesem Schluss kommen muss, dann muss ich
far mich auch sagen, dass es keinen Wert mehr hat, an un-
serem Weg festzuhalten. Dann missten wir eigentlich sagen:
Wir miissen den Weg fiir einen raschen Entscheid durch Volk
und Stande freigeben — immer im Hinblick darauf, wie das
Herr Schmid und Frau Beerli sagten, dass wir mit dieser In-
itiative ein gewisses Risiko in Kauf nehmen. Aber ich betone
es nochmals: Der Nationalrat hat in voller Kenntnis dieses
Umstandes klipp und klar nein gesagt zu einem Gegenvor-
schlag — ich mdchte eigentlich fast sagen: zu einem Gegen-
vorschlag, wie immer er auch geartet sein mag.

In dieser Situation bin ich Realist genug zu sagen: Schliessen
wir uns dem Nationalrat an, kdmpfen wir gegen diese Initia-
tive. Es wird kein einfacher Kampf sein. Auch mit einem ir-
gendwie veranderten Gegenvorschlag kdnnen wir offenbar
den Nationalrat nicht zu einer Umkehr bewegen. Deshalb bin
ich der Auffassung, dass wir heute dem Nationalrat zustim-
men sollten.

Iten Andreas (R, ZG): Ich mdchte nur drei, vier Satze sagen:
Es wird darliber spekuliert, ob diese Initiative allenfalls in der
Bevdlkerung Erfolg haben kdnnte; verschiedene Redner ha-
ben darauf hingewiesen. Ich glaube — ich bin lhnen diese
Auskunft im Zusammenhang mit den Erfahrungen, die der
Kanton Zug gemacht hat, vielleicht schuldig —, dass man
wahrscheinlich die Ausserung wagen kdnnte, dass diese In-
itiative keine Chance haben wird.

Wir haben im Kanton Zug eine Volksinitiative mit dem glei-
chen Titel zur Abstimmung gebracht. Der Abstimmungs-
kampf wurde ausserst massiv gefahrt. Sehr viele prominente
Leute betrieben intensive Propaganda zugunsten dieser In-
itiative. Der Bevdlkerung wurden Horrorszenarien vorgetra-
gen. Das Resultat dieser Abstimmung war, dass die Zuger
Bevélkerung mit 70 zu 30 Prozent nein zur Initiative «Jugend
ohne Drogen» gesagt hat.

Aufgrund der Abstimmungen der letzten Jahre wird der Kan-
ton Zug haufig als eine Art Referenzkanton far die Ergeb-
nisse, die in der ganzen Schweiz herauskommen, betrachtet.
Daher wirde ich meinen, dass es den Gegenvorschlag nicht
braucht. Die Bevolkerung wird sich dem Viersdulenprinzip
pragmatisch zuwenden und diese extreme Initiative nicht an-
nehmen.

Ich empfehle Ihnen, den Gegenvorschlag nicht zu akzeptie-
ren und sich dem Beschluss des Nationalrates anzuschlies-
sen.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Cette nouvelie discus-
sion dans votre Chambre confirme de fagon trés claire le
soutien que vous apportez & la politique des quatre piliers
préconisée par le Conseil fédéral, et comme I'échange pré-
cédent avec M. Béguin I'a montré (cf. supra 96.3425), égale-
ment une volonté d’équilibre entre ces quatre piliers. Non
pas d'équilibre dans le sens qu'ils devraient tous recevolir les
mémes moyens et les mémes instances, mais d'équilibre
dans le sens qu'il est tout & fait clair que ce sont les démar-
ches de prévention et de thérapie qui doivent en recevoir da-
vantage.

Ce soutien & la politique des quatre piliers a été répété, et
jaimerais vous rappeler que l'initiative populaire «Jeunesse
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sans drogue» n'avait pas d’autre objectif, au moment ol elle
a été lancée, que de s’opposer a cette politique des quatre pi-
liers. C'était I'objectif de cette initiative, et je dirais que son
objectif, & 'époque de son lancement, était d’empécher la
mise en oeuvre de cette politique des quatre piliers. C’était
une réaction aux intentions, aux programmes en matiére de
politique de la drogue du Conseil fédéral, qui remontent, je
crois, a 1991.

J'ai encore vécu, en particulier au Conseil national, des pres-
sions pour que cette initiative passe le plus rapidement pos-
sible en votation populaire. On souhaitait, grace a cette initia-
tive, pousser un verrou contre la politique du Conseil fédéral.
Aujourd’hui, j"ai le sentiment de recevoir de plus en plus des
signaux qui consistent a dire: votons plus tard, menons
d’abord des discussions, de nouvelles tentatives de trouver
une réponse a cette initiative. Mais c’est toujours la méme
politique, c’est toujours la méme volonté d’empécher le Con-
seil fédéral d’approcher le probléme de la fagon pragmatique,
respectueuse des connaissances des médecins, des tra-
vailleurs sociaux, de ceux qui sont sur le front, modestes sur
le plan politique, qui est celle du Conseil fédéral.

Est-ce que «pragmatisme» signifierait, dans ce cas, absence
de principes éthiques? Certainement pas. C’est bien le res-
pect de la personne humaine, la volonté de sauvegarder en
toutes circonstances sa dignité, de la sortir du milieu de la
drogue, de lui permettre de réintégrer la société, et surtout
d’éviter que cette formidable dérive puisse étre entreprise par
nos jeunes, qui animent toute notre politique.

Et c'est bien dans ce sens-la que le pragmatisme rejoint
I'éthique. Lorsque les conditions posées a un contrat théra-
peutique ne sont pas acceptables par le patient et que, de ce
fait, nous courons le risque que ce patient soit privé d’aide et
finisse justement dans cette dérive et dans les risques pour
sa vie qu'il encourt durant cette dérive, il n’y a rien de plus
éthique que le pragmatisme. Le dogmatisme est, dans ce
cas, contraire & I'éthique. Voila la raison pour laquelle le Con-
seil fédéral, en toute clarté, rejette l'initiative «Jeunesse sans
drogue».

Nous sommes d’accord sur ce point: trés largement, les dé-
bats tant au Conseil national que dans ce Conseil ont con-
firmé ce point de vue, cette sagesse, cette modestie et cette
volonté d’aide. Un effort remarquable a été fait ici; 'en avais
souligné la qualité et la volonté d’aboutir de tous ceux qui y
avaient participé, ici a cette tribune, méme si le Conseil fédé-
ral avait maintenu son appréciation de I'absence d’opportu-
nité ou de nécessité d’'un contre-projet. Cet effort a été fait,
¢a a été un effort remarquable de rapprochement des points
de vue. .

Aujourd’hui, M. Béguin, avec sa clarté et son honnéteté cou-
tumiéres, dit: «Le consensus n’est plus possible, alors durcis-
sons le texte, rapprochons-nous de l'initiative 'Jeunesse sans
drogue’». A partir de ce moment-la, ce nouveau contre-pro-
jet, qui devait étre celui du consensus et de [a voie moyenne,
devient uniquement la balise d’'un seul cdté, et tente de ga-
gner les supporters de «Jeunesse sans drogue» a une seule
politique. Il ne se préoccupe pas de ceux qui, dans la large
mouvance du centre qui soutient la politique du Conseil fédé-
ral, ne veulent justement pas mettre dans le marbre de la
constitution des principes qui leur paraissent difficiles a réali-
ser, et leur paraissent fermer la voie a cette recherche prag-
matique et humaine de solutions.

M. Béguin I'a dit, il est le seu! a F'avoir dit, je le ressens éga-
lement ici, la proposition Rochat, amendée par la proposition
Danioth, n’est plus une proposition de large consersus. C'est
une proposition qui annonce la couleur, qui affirme un com-
bat, et un combat ol il y a encore beaucoup de chemin a faire
ensemble, j'en suis persuadée. Parce que je sens bien, parmi
les partisans de «Jeunesse sans drogue», ceux qui I'ont sou-
tenue, ceux qui ont aidé a la lancer, le malaise devant un cer-
tain dogmatisme, devant une porte définitivement fermée a
certaines démarches thérapeutiques.

Je ne considére pas du tout qu'il faille maintenant recréer des
fronts, qu'il faille rejeter dans un camp des personnes qui ont
cherché a trouver une voie consensuelle. Je demande tout
simplement & ces personnes de reconnaitre que le besoin
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n'est pas avéré, n'est pas reconnu largement, ne fait pas ob-
jet d’un consensus, et que l'article constitutionnel qui avait fait
I'objet de cet effort commun n’est plus porté par 'ensemble.
Alors, au nom du Conseil fédéral, il faut que je dise qu'un
contre-projet, qui devient un contre-projet défaussé dans une
certaine mesure par rapport a la politique du Consell fédéral,
un contre-projet qui tend d’abord la main aux partisans de
«Jeunesse sans drogue», ne peut pas étre le contre-projet
dont certains d’entre vous pensent que nous avons besoin,
et, dans ce sens, il ne s’agit pas d’'une voie prometteuse de
succas.

Permettez-moi d’ajouter juste une remarque a l'intention de
M. Rochat qui montre que la campagne sera dure et qu'il fau-
dra faire un effort permanent pour en revenir aux réalités, a
Pinterprétation de ces réalités, mais qui est une interprétation
correcte, qui tient compte de tous les éléments. Lorsque
M. Rochat lance dans la salle le chiffre de 60 pour cent de
consommateurs de cocaine parmi les personnes qui bénéfi-
cient des essais de prescription d’héroine, de morphine ou de
méthadone par voie intraveineuse, je me dois de dire que ce
chiffre unique me parait boiter par ce qu'’il ne dit pas.

L’autre information, en dehors du fait qu’il s’agit de personnes
gravement touchées, gravement désintégrées, avec un haut
taux de contamination par le sida, relativement agées, avec
dix ans de toxicomanie derridre elles, sans intégration so-
ciale, il faut ajouter que ces personnes, & raison d’un tiers,
consommaient quotidiennement de la cocaine au moment ot
elles sont entrées dans ces essais, et qu'elles ne sont plus
que 7 pour cent & avoir une dépendance physiologique a
cette substance, aprés des essais qui, pour certaines, sont
des essais de six mois, pour d’autres des essais plus longs.
Disons, en moyenne aprés douze mois, 7 personnes sur 100
en consomment encore.

J'aimerais encore une fois le répéter, parce que, 1 aussi, on
a dit des choses qui étaient fausses au Conseil national: il y
a diminution aussi de la consommation d’héroine prescrite,
en moyenne, une diminution réguliére et massive des doses
que les personnes regoivent. On voit bien qu'il y a un chemi-
nement vers la réduction, sinon vers la fin de la dépendance.
Si aujourd’hui nous avons le méme nombre de personnes
qui consomment occasionnellement de la cocaine, mais que
nous avons aussi une baisse importante, quatre ou cinq fois
moins, de personnes qui consomment quotidiennement de
la cocaine, vous me permettrez de le mettre du coté des suc-
cés — encore insuffisants, mais des succés — de ces essais.
Je regrette que, lorsque I'on cite un chiffre, 'on ne cite pas le
second.

Cela montre que la campagne sera difficile, passionnée, que
nous devrons corriger des arguments. Donnons-nous les
moyens d’entrer dans cette discussion populaire. Tout le
monde, ceux qui ont lancé cette initiative «Jeunesse sans
drogue», ceux qui ont envie de discuter de ce probléme, ceux
qui appellent de leurs voeux ce débat, ceux qui aimeraient
laisser de nouveau au Conseil fédéral les mains libres pour
une politique pragmatique, aux cdtés de notre jeunesse, con-
tre la toxicomanie, tous ceux-1a souhaitent aujourd’hui que ce
débat puisse avoir lieu, que le souverain puisse se pronon-
cer.

C'est dans ce sens-la que e vous demande de décider
aujourd’hui, et que je vous recommande, au nom du Conseil
fédéral, de vous rallier & la décision du Conseil national.

Abstimmung - Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Far den Antrag Rochat 20 Stimmen
Far den Antrag Danioth 8 Stimmen
Definitlv — Définitivement

Fiir den Antrag Rochat 22 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 20 Stimmen
Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Antrag Rochat
Festhalten

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Proposition Rochat
Maintenir

Angenommen geméss Antrag Rochat
Adopté selon la proposition Rochat

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Volksinitiativen

«Jugend ohne Drogen» und

«fiir eine verniinftige

Drogenpolitik» (Droleg-Initiative)
Initiatives populaires

«Jeunesse sans drogue» et

«pour une politique raisonnable

en matiére de drogue» (initiative Droleg)

Differenzen — Divergences
Siehe Jahrgang 1996, Seite 2127 — Voir année 1996, page 2127

Beschluss des StAnderates vom 12, Dezember 1996
Décision du Conseil des Etats du 12 décembre 1996

A. Bundesbeschluss iiber dle Volksinltlative
«Jugend ohne Drogen»

A. Arrété fédéral concernant I'lnitiatlve populaire
«Jeunesse sans drogue»

Deiss Joseph (C, FR), porte-parole de la minorité: Une mino-
rité croissante de la Commission de la sécurité sociale et de
la santé publique de notre Conseil estime qu'il est souhaita-
ble que notre Chambre suive le Conseil des Etats et ne se li-
mite pas au rejet de Pinitiative populaire «Jeunesse sans dro-
gue», mais lui oppose un contre-projet. Toutefois, cette mino-
rité vous soumet une version moins restrictive que celle
adoptée en deuxiéme délibération par la Chambre des can-
tons.

D’abord, en ce qui conceme le bien-fondé d’un contre-projet:
le but des efforts menés dans ce sens est d’asseoir la politi-
que menée par le Conseil fédéral sur des bases constitution-
nelles solides. C’est & cet endroit que se pose pour moi un
vrai probléme de compréhension. A entendre le Gouverne-
ment proclamer sans cesse sa détermination de poursuivre
sa politique des actes clairs — comme I'a définie Mme Drei-
fuss, conseillere fédérale, lors du précédent débat —, & comp-
ter ensuite les nombreuses déclarations émanant notam-
ment de cette enceinte selon lesquelles le programme du
Conseil fédéral rencontrerait aujourd’hui appui de la majo-
rité, on est d’abord tenté de croire qu’un contre-projet allant
dans ce sens ne devrait causer aucun problédme. Et pourtant,
pour rien au monde, ni Gouvernement, ni adversaires de
«Jeunesse sans drogue» ne veulent d’'une homologation ex-
presse de la politique souhaitée dans notre loi fondamentale.
Qui pis est, on parvient méme a trouver des avantages au
flou de la situation actuelle.

Cette attitude déconcertante demande explication. Or, il ne
fait pas de doute que le maintien des carences constitution-
nelles actuelles ne peut profiter qu’a ceux qui souhaitent
autre chose que la politique menée par le Gouvernement. Il
y a ceux qui ne veulent pas affaiblir «Jeunesse sans drogue»
par un contre-projet — on les comprend. Il y a surtout ceux qui
veulent une politique plus laxiste que celle du Conseil fédéral
et qui flirtent déja avec «Droleg».

Lors du dernier débat, Mme Dreifuss, conseillére fédérale, a
laissé entendre que le Conseil fédéral a considéré qu'il ne
pouvait pas se rallier a un texte qui laisserait trop de place a
des interprétations. Une telle argumentation serait crédible si
la situation actuelle avec les articles 69, 69bis et 64bis de la
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constitution était d’'une clarté cristalline. Or, loin s’en faut. Fi-
nalement, en tergiversant face a une légitimation constitu-
tionnelle de sa politique, le Conseil fédéral fait le jeu des ex-
trémes dont les espoirs de parvenir a leurs fins sont d’autant
plus justifiés que les tenants de la politique médiane ne par-
viennent pas a se mettre d’accord.

Quelques mots maintenant en ce qui conceme le contenu du
contre-projet. -

Lors de la deuxiéme délibération, le Conseil des Etats a ap-
porté quelques modifications & [a version qu'il avait adoptée
en premigre délibération, la rendant plus rigoureuse.

Au nom de la minorité de la commission, je vous invite & ne
pas suivre le Conseil des Etats en ce qui concerne I'alinéa
1er de l'article 68bis et de vous en tenir & la version de Ia pre-
miére délibération du Conseil des Etats. En effet, en rempla-
cant la réserve générale des «applications médicales» par
celles des «applications médicales indispensables», vous re-
mettriez en question les programmes de distribution contrd-
lée de drogue, ce que la minorité de la commission en I'état
ne veut pas.

En revanche, en retoumant au texte adopté par le Conseil
des Etats en premigre délibération, on est en présence,
comme I'a dit M. Leuba, «d’un véritable article constitutionnel
qui fixe un objectif éthique a la société et qui ne fait rien
d’autre que ce que propose Particle 32bis alinéa 2 de la cons-
titution, visant la réduction de la consommation de I'alcool et
des alcools forts.» Pourquoi ce qui est vrai pour 'alcool ne le
serait-il pas, & plus forte raison, pour ’héroine ou la cocaine?
En revanche, la minorité de la commission se rallie & la déci-
sion du Conseil des Etats en ce qui concerne lalinéa 3
lettres a et c. En particulier, le remplacement 2 la lettre a de
la prévention de 'abus des stupéfiants par la prévention de la
consommation de stupéfiants invitera les cantons a faire de
la prévention également pour la simple consommation de
produits stupéfiants. En effet, il semble primordial d’étre actif
non seulement auprés de ceux qui se sont déja enfoncés au
point d’abuser des produits stupéfiants, mais de pouvoir in-
tervenir surtout auprés des éléves et des jeunes avant que
ceux-ci ne soient touchés par ces fléaux.

En matiére pénale, cette disposition reste fidéle aux disposi-
tions actuelles, et n'exclut pas I'application du principe de
I'opportunité.

Pour la lettre ¢ enfin, je cite M. Rochat, conseiller aux Etats,
lorsqu'il dit que la nouvelle formule «vise a mieux valoriser
'aspect santé de la prise en charge: 'rétablir ou conserver la
santé des consommateurs de stupéfiants’ .... Elle demande
par ailleurs aux cantons de favoriser, de promouvoir I'intégra-
tion sociale, sans leur imposer en revanche des exigences
impossibles a réaliser. Sur ce point particulier, cette nouvelle
formulation permet de lever toute une série de réticences que
notre premiére rédaction a soulevées dans l'autre Cham-
bre.»

Les députés fidsles & la mise en place d’un contre-projet con-
forme & la politique du Conseil fédéral rejettent les reproches
d'entétement qui leur ont été adressés ici ou la. Au contraire,
face aux deux initiatives extrémistes a soumettre au peuple,
ils veulent jouer la sécurité et la transparence en offrant aux
citoyennes et aux citoyens la possibilité de s’exprimer sur
une politique clairement définie. ils ont donc le sentiment de
se comporter en accord avec nos traditions démocratiques,
et ils vous demandent de vous rallier a la solution du contre-
projet.

Heberlein Trix (R, ZH): Die grosse Mehrheit der FDP-Frak-
tion, aber auch die Minderheit haben ihre Meinung seit den
letzten beiden Diskussionen in diesem Saal nicht geéndert.
Wir sind nach wie vor der Uberzeugung, dass die Initiative
«Jugend ohne Drogen» abgelehnt werden muss und dass
sie dem Volk ohne Gegenvorschlag vorgelegt werden soll.

Gegenvorschldge haben ihre Tiicken und Schwierigkeiten.
Gerade auf diesem umstrittenen Gebiet, aber auch bei der
Gen-Schutz-initiative werden Sie die Initianten nie zum
Rickzug ihres Volksbegehrens bewegen kdnnen. Der Ge-
genvorschlag, wie er vom Standerat — entgegen dem Antrag
seiner Kommission flir soziale Sicherheit und Gesundheit —
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mit einem Zufallsmehr von 2 Stimmen verabschiedet worden
ist, kénnte die Initianten allenfalls befriedigen. Er ist so re-
striktiv formuliert, dass er die Weiterfilhrung der heute aner-
kannten Viersdulenpolitik des Bundesrates verunméglichen
wirde. Aber auch der Minderheitsantrag Deiss bringt gegen-
Gber den vom Nationalrat bereits zweimal klar abgelehnten
Vorschlagen keine Verbesserung oder Anderung.

Wir haben fiir die Drogenpolitik eine ausreichende verfas-
sungsrechtliche Grundlage. Wir missen sie nicht mit zweifel-
haften Vorschldgen erganzen, deren Auslegung erst noch
problematisch wére. Im Interesse einer klaren Ausrichtung
der Drogenpolitik sollten wir jetzt die beiden Initiativen, «Dro-
leg» und «Jugend ohne Drogen», zur Abstimmung bringen.
Beide miissen unserer Meinung nach abgelehnt werden, da-
mit der Weg zu einer konstruktiven Regelung im Betau-
bungsmittelgesetz frei wird.

Der Gegenvorschlag zur Initiative «Jugend ohne Drogen»
kann keine Briicken bauen. Die Gegensétze in der Drogen-
politik sind zu fundamental. Sie verlaufen aber nicht entlang
der Sprachgrenze, wie das hie und da behauptet wird: Genf
und Waadt sind ebenso geteilt wie Kantone oder Parteien un-
ter sich.

Wir dirfen den Entscheid nicht langer von einer Kammer zur
anderen hin- und herschieben, sondern es ist unsere Auf-
gabe, der Bevdlkerung klarzumachen, welche Drogenpolitik
Bund und Kantone verfolgen, und auch, wo die Grenzen ei-
ner solchen Politik sind. Personlich bin ich der Meinung, dass
es nicht Aufgabe des Staates sein kann, durch einen Verfas-
sungsauftrag eine Gesellschaft ohne Konsum von Betiu-
bungsmitteln anzustreben. Warum denn nicht auch eine Ge-
sellschaft ohne Gewalt oder ohne Alkohol oder ohne Tabak,
je nach Lebensanschauung, wie dies auch im Standerat dis-
kutiert wurde? Zielsetzung muss doch sein, in Freiheit und
Selbstverantwortung mit den vorhandenen Sucht- und Ge-
nussmitteln umgehen zu kdnnen. Aufgabe des Staates ist es,
tiber Gefahren und Risiken eines Missbrauches zu informie-
ren, die Pravention zu intensivieren und Uberlebenshilfen fir
Schwerstsiichtige anzubieten.

Wir aber miissen uns glaubwiirdig verhalten, auch beziglich
unserer Entscheide. Dazu gehdrt fiir mich, dass wir nicht ein-
fach aus abstimmungstechnischen Griinden einen Gegen-
vorschlag zur Abstimmung bringen, der weder die Initianten
zufriedenstellen kann noch die Gegner der Initiative befrie-
digt. Er wird nur Auslegungsschwierigkeiten bieten, und ein-
mal mehr werden die Gerichte Gber die Drogenpolitik ent-
scheiden miissen. Das wollen wir nicht.

Im Namen der FDP-Fraktion ersuche ich Sie, dem Antrag der
Mehrheit zuzustimmen — der Entscheid ist mit 13 zu 7 Stim-
men zustande gekommen — und den zweimaligen klaren Ent-
scheid unseres Rates zu bestatigen.

Guisan Yves (R, VD): Une fois encore, le contre-projet qui
nous est présenté par le Conseil des Etats reprend en tous
points la politique des quatre piliers pratiquée par le Conseil
fédéral, y compris les mesures de survie. Comme vient de le
rappeler Mme Heberlein, une majorité indiscutable de cet hé-
micycle approuve cette politique. |l est donc particulizrement
difficile de comprendre pourquoi son inscription dans la cons-
titution est a ce point problématique.

Cela est d’autant plus difficile & comprendre que tant cette
assemblée que les autorités et les citoyennes et citoyens de
ce pays sont, de maniére générale, des ardents défenseurs
de 'Etat de droit. Cela postule le respect du principe de la
base légale et de la référence constitutionnelle. Or, la loi sur
les stupéfiants actuelle — par allleurs tout a fait satisfaisante,
je m’empresse de le dire — serait inspirée de I'article 69bis de
la constitution qui traite du commerce des denrées alimen-
taires. J'avais déja attiré I'attention sur ce trds curieux amal-
game lors d’'une précédente intervention, et je nai de loin pas
été le seul a le faire.

Dans ces conditions, refuser le contre-projet décidé par le
Conseil des Etats est politiquement et juridiquement incohé-
rent. Mais, comme le coeur, il semble que la stratégie politi-
cienne ait ses propres raisons. La présentation simultanée
au peuple d’'un contre-projet et de deux initiatives serait, dit-
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on, un facteur de confusion et de dispersion des voix qui non
seulement compromettrait ses chances de succés, mais a la
limite pourrait déboucher sur une surprise électorale peu
souhaitable. On se demande laquelle.

Je ne sache pas que présenter au souverain des choix clairs
ait jamais débouché sur des décisions incohérentes. Par
contre, la politique politicienne n’est pas absolument I'instru-
ment préférentiel de la crédibilité. Elle devient méme parfois
franchement hypocrite lorsqu'’il s’agit d’envoyer les deux ini-
tiatives extrémistes dos a dos au casse-pipe, dans I'intention
de s’attaquer & un démantélement aussi discret que sournois
de la loi sur les stupéfiants. Aprés leur rejet par le peuple, il
est bien évident qu'un ancrage constitutionnel des orienta-
tions actuelles de la politique de la Confédération ne permet-
trait plus ce genre de calcul.

Une fois encore, la loi sur les stupéfiants actuelle est large-
ment satisfaisante et n’a pas besoin de transformation fonda-
mentale pour permettre des mesures de survie, mais elle
reste par ailleurs essentielle si 'on veut maintenir un cadre
cohérent a notre société. Or, de multiples intentions d’assou-
plissement beaucoup plus étendues se sont déja manifes-
tées.

Ni les partisans de «Jeunesse sans drogue», ni ses adversai-
res, trés nombreux, qui pourraient se rallier sans autre au
contre-projet du Conseil des Etats, ne sauraient souscrire a
ces manipulations machiavéliques et mettront tout en ceuvre
pour s’opposer a un démantélement de la loi sur les stupé-
fiants. Il en résulte que le rejet de ces deux initiatives popu-
laires ne mettra pas & un terme a la saga, alors qu’au con-
traire la présentation d’'un contre-projet aurait le mérite de
dissiper toute ambiguité.

Gonseth Ruth (G, BL): Auch zum dritten Mal nichts Neuesl!
Wir Griinen lehnen die Volksinitiative «Jugend ohne Drogen»
ab, und es gibt nach wie vor keinen Grund fiir einen Gegen-
vorschlag. Beide Vorlagen wiirden die bisherige Viersdulen-
politik, welche in die richtige Richtung weist und deren vorlau-
fige Resultate positiv zu werten sind, praktisch verunmégli-
chen.

Absurderweise hat der Stdnderat seinen ersten Gegenvor-
schlag in der zweiten Lesung noch verschlimmert, indem er
zu den bereits bestehenden nochmals neue, unklare Formu-
lierungen hinzugefiigt hat. Was ist unter der Formulierung
«Vorbehalt unerlédsslicher medizinischer Anwendungen» in
Artikel 68bis Absatz 1 zu verstehen? Auf jeden Fall bedeutet
das zusatzliche Adjektiv «unerldsslich» dem Sinn nach noch
einmal eine Verschéarfung; es unterstellt zudem, dass medizi-
nische Massnahmen ungerechtfertigt angewendet wirden.
Wihrend die Kommission flr soziale Sicherheit und Gesund-
heit des Stdnderates eingelenkt und sich in der zweiten Le-
sung ebenfalls gegen einen Gegenvorschlag ausgesprochen
hat, hat das Plenum des Sténderates nur ganz knapp am
(verschérften) Gegenvorschlag festgehalten. Auch der Stéan-
derat ist also auf dem guten Weg, noch einzulenken.

In der Zwischenzeit haben verschiedene kantonale Abstim-
mungen deutlich gemacht, dass die Bev&lkerung die singe-
schlagene Vierséulenpolitik des Bundesrates guthelsst. So
ist im Kanton Zug eine restriktive SVP-Initiative trotz Unter-
stitzung durch namhafte Politiker und trotz massiver Propa-
ganda mit 70 Prozent Neinstimmen massiv verworfen wor-
den. Gestern hat die St. Galler Bevélkerung ein Referendum
der SVP gegen einen Kredit zur Weiterflihrung der Abgabe
von Methadon ebentfalls klar verworfen. In der Vernehmlas-
sung zum Expertenbericht Schild stossen die Empfehlungen
dieser Kommission auf breite Zustimmung. So erachten
samtliche 25 Kantone, welche geantwortet haben, drei Bun-
desratsparteien, die Spitzenverbdnde der Wirtschaft sowie
eine grosse Mehrheit der Fachorganisationen den Bericht
der Expertenkommission als gute Diskussionsgrundlage und
unterstitzen grundsétzlich deren Empfehlungen zum Aus-
bau der Viersdulenstrategie.

Die Revision des Bundesgesetzes (iber die Betaubungsmittel
ist jetzt dringend und darf nicht weiter verzégert werden. Die
Volksinitiative «Jugend ohne Drogen» muss deshalb mog-
lichst bald vom Tisch. Wir Griinen sind daher lberzeugt, dass
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die restriktive und realitdtsfremde Volksinitiative «Jugend
ohne Drogen» eine massive Abfuhr erleiden wird.

Wir bitten Sie deshalb, am friheren Beschluss unseres Ra-
tes festzuhalten und den Minderheitsantrag abzulehnen.

Schenk Simon (V, BE): Dem Gegenvorschlag, wie er in den
Beratungen im Nationalrat am 3. Dezember 1996 ausgese-
hen hat, konnte unsere Fraktion nicht zustimmen. Nachdem
jetzt der Standerat eine neue Variante ausgearbeitet hat,
sieht die Sache fur die Mehrheit der SVP-Fraktion jedoch an-
ders aus.

Der Standerat hat den Gegenvorschlag verbessert, so dass
er sogar von Befiirwortern der Initiative «Jugend ohne Dro-
gen» unterstiitzt werden kann. Zum Teil sind Sachen tber-
nommen worden, die wir mit unseren Antrdgen in der Dezem-
bersession bereits angestrebt haben.

Wir finden es richtig, dass in Artikel 68bis Absatz 3 Buch-
stabe a nicht mehr von «Betdubungsmittelmissbrauch», son-
demn von «Betdubungsmittelkonsum» gesprochen wird. Vor-
beugen gegen den Drogenkonsum und abstinenzorientierte
Therapien beflirworten wir. Sie entsprechen auch der in
Absatz 1 enthaltenen Zielsetzung, dass «eine Gesellschaft
ohne Konsum von Betdubungsmitteln» angestrebt wird. In
Absatz 3 Buchstabe ¢ sind die Wiederherstellung der Ge-
sundheit sowie die gesellschaftliche Integration der Drogen-
abhéngigen klarer formuliert, als dies in der ersten Fassung
des Gegenvorschlages der Fall war.

Die Mehrheit der SVP-Fraktion hat sich fur die neue Variante
des Gegenvorschlages ausgesprochen. Wir sind nach wie
vor davon liberzeugt, dass die Zielsetzung der Initiative «Ju-
gend ohne Drogen» richtig ist.

Da aber die Initiative bekanntlich niemals die Mehrheit im
Parlament finden wird, sind wir der Meinung, der jetzt vorlie-
gende Gegenvorschlag sei ein Mittelweg, auf dem man sich
finden kdnnte. Einige Beflrworter der Initiative «Jugend ohne
Drogen» zeigen mit der Unterstiitzung des Gegenvorschla-
ges Kompromissbereitschaft. Wenn jetzt noch ein Teil der
Vertreter von der anderen Seite, der «Drogenliberalisierer»,
ihre Zustimmung geben kénnte, wiirde sogar die Moglichkeit
bestehen, dass anstelle von einer Polarisierung von einem
gewissen Konsens in der Drogenfrage gesprochen werden
konnte. Das waére tatsachlich ein Meilenstein in der Drogen-
politik.

Blaser Emmanuella (V, VD): Une acceptation traduirait sans
aucun doute une sorte de contentement, voire un signe de
faiblesse. Aussi le terme jeunesse serait terni par le mot dro-
gue, mot qui ne colle pas avec son vrai sens. Le 21 mars
1996, au Conseil national et lors des délibérations touchant
ce théme, le groupe de I'Union démocratique du centre a
soutenu linitiative populaire «Jeunesse sans drogue».
Aujourd’hui, avec une importante majorité, il rejoint le contre-
projet du Conseil des Etats, tenant néanmoins a apporter une
modification & I'article 68bis. Pour quels motifs? L'initiative
«Jeunesse sans drogue» semble offrir différentes alternati-
ves au toxicomane. Non négligeables sont celles qui lui of-
frent non seulement le choix de s’en délivrer, mais aussi I'op-
portunité de se refaire, de rétablir une personnalité dans le
cadre d’'une thérapie adaptée qui pourrait donner un nouveau
sens a son existence, et le préparer & réintégrer la société
dans les meilleures conditions et devenir ainsi indépendant.
A ce propos, nous savons qu'un bon nombre d’institutions
oeuvrent dans ce sens avec pour résultat un excellent taux
de réussite. Soulignons le message du Consell fédéral disant
que 'aménagement de telles institutions et leur exploitation
occasionnent de lourdes charges financiéres pour la Confé-
dération et les cantons. Afin de ne pas culpabiliser, il est bien
commode de se retrancher derriére les justifications d'ordre
purement financier. Pourtant, il est impératif de se souvenir
que la personne toxicomane est certainement prise dans
I'engrenage de la drogue en raison de notre société essen-
tiellement basée sur un matérialisme évident.

Reprenons le contenu de ladite initiative qui, & la base, sem-
ble répondre aux différentes attentes, mais qui, admettons-
ls, prend le mauvais chemin par utopie.
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En institution, 'encadrement des personnes toxicomanes est
essentiellement axé sur Fabstinence. Nous savons bien que
ce type de prise en charge n'est pas la panacée pour tous
ceux qui veulent tenter de s’en sortir. Tous n’ont pas toujours
les moyens indispensables pour relever le défit imposé par
I'intransigeante discipline appliquée en institution. Pour ceux-
1a, nous devons trouver d'autres types de prise en charge.
Peut-étre faudra-t-il, dans les cas extrémes, se rabattre surla
distribution d’héroine, tout en étant bien conscients qu'elle se
ferait dans une intention exclusivement thérapeutique, conju-
guée avec une abstinence progressive qui aboutirait avec
succes au sevrage.

Enfin, sachons de méme que cette initiative annulerait totale-
ment les possibilités d’expérience visant & découvrir de nou-
velles solutions correspondant & certains cas. Pour cette rai-
son, dans sa majorité, le groupe UDC se rallie au contre-pro-
jet, contre-projet qui nous semble mieux équilibré et ne fait
qu'institutionnaliser la politique actuelle du Conseil fédéral,
fondée sur les quatre piliers que nous connaissons: la pré-
vention, la thérapie, la diminution des dommages et la ré-
pression, en lui donnant un objectif clair et un message com-
préhensible. D'autre part, par une franche répartition des t&-
ches, elle responsabilise également les cantons, leur laissant
ainsi une sensibilité qui leur est propre et encourage la Con-
fédération dans sa motivation et ses efforts de recherche.
Concernant l'article 68bis, le groupe UIDC a été en majorité
convaincu par son rapporteur, votre serviteur, que 'on pou-
vait en définitive faire confiance aux milieux médicaux. C’est
pourquoi il accepte la formulation du contre-projet, sans 'ad-
jectif «<indispensable».

Nous nous rallions en effet & 'idée que les médecins chargés
des traitements aux toxicomanes sauront apprécier en toute
conscience professionnelle et morale s'il y a lieu ou non de
procéder a la distribution de produits de substitution comme
outils thérapeutiques complémentaires. Le groupe UDC
n'édulcore en rien sa ferme volonté d’aboutir aussi rapide-
ment que possible & une jeunesse sans drogue. C’est pour
offrir un front commun et déterminé d'une majorité politique
et sociale, sans oublier le souci prioritaire de protéger la so-
ciété, que le groupe UDC adopte aujourd’hui cette position.

Hafner Ursula (S, SH): Wir haben es schon zweimal abge-
lehnt, der Initiative, die sich «Jugend ohne Drogen» nennt, ei-
nen Gegenvorschlag mit auf den Weg zu geben. Das zweite
Mal haben wir es mit dem eindriicklichen Resuitat von 136 zu
42 Stimmen getan.

Die Kommission des Stinderates war angesichts unserer
klaren Haltung bereit, uns zuzustimmen, um -~ wie der Be-
richterstatter sagte — den Weg fiir eine rasche Abstimmung
tber die Initiative «Jugend ohne Drogen» freizumachen. Der
Kommissionsprasident bemerkte dazu: «Diese Haltung des
Nationalrates ist durch die beiden jongsten Volksabstimmun-
gen in den Stadten Winterthur und Zirich noch bestarkt wor-
den.»

Heute kann ich beifligen: Unsere Haltung ist durch die aller-
jngste Volksabstimmung in der Stadt St. Gallen noch einmal
bestérkt wordent

Herr Iten wies im Sténderat auch darauf hin, dass im Kanton
Zug eine Volksabstimmung mit dem gleichen Titel zur Ab-
stimmung gebracht wurde, dass sehr viele prominente Leute
intensive Propaganda zugunsten der Initiative betrieben hat-
ten, dass der Bevdlkerung Horrorszenarien vorgetragen wor-
den waren und dass trotzdem das Resultat der Abstimmung
im Kanton Zug sehr deutlich war: 70 zu 30 Prozent Nein zur
kantonalen Initiative «Jugend ohne Drogen». Ein solches Re-
sultat mdssen wir auch in der eidgen&ssischen Abstimmung
anpeilen.

Ich ersuche Sie deshalb: Bestérken Sie die sténderétliche
Kommission und all die Standeratinnen und Stdnderate, wel-
che schon bereit sind und waren, mit uns dafiir zu sorgen,
dass der Bundesrat seine pragmatische Drogenpolitik unge-
hindert weiterfihren kann!

Im Juni werden ja die Resultate der wissenschaftlichen Be-
gleitforschung iber die Heroinabgabe vorliegen. Dann soll-
ten wir unbedingt an die Revision des Betaubungsmittelge-
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setzes gehen kdnnen. Deshalb soliten wir uns jetzt in allerer-
ster Linie darum bemiihen, die zwei im Standerat noch feh-
lenden Stimmen fiir eine definitive Ablehnung des Gegen-
vorschlages zu gewinnen.

Der Gegenvorschlag, den diesmal eine knappe Mehrheit des
Standerates vorlegt, ist eindeutig noch schlechter als der
letzte und wiirde in der Praxis noch mehr Probleme aufwer-
fen: Wer soll etwa bestimmen, ob die medizinische Anwen-
dung von Betdubungsmitteln «unerldsslich» ist? Ich gehe da-
von aus, dass mir ein Arzt, wenn er mir etwas verschreibt, ein
Medikament gibt, das unerlasslich ist. Auch die Fassung, die
uns die Minderheit Deiss vorschldgt, ist eindeutig scharfer als
das, was wir letztes Mal abgelehnt haben. Es wird dann nicht
mehr um eine Missbrauchsgesetzgebung gehen, die wir auf-
grund dieses neuen Verfassungsartikels machen missen,
sondern es wird um ein Konsumgesetz gehen, welches wir
werden machen massen. So etwas kann doch nicht im Emnst
der Wille der Mehrheit unseres Rates sein!

Aller guten Dinge sind drei: Sagen Sie deshalb zum dritten
Mal nein zum Gegenvorschlag, und die Sache wird auf einen
guten Weg kommen!

Meier Samuel (U, AG): Ich spreche flir den Landesring.
Wenn ich immer wieder die These der Notwendigkeit, ge-
wisse gesetzliche Vorschriften im Bereich der Drogenpolitik
zu lockem und mit den Problemen im Drogenbereich offener
umzugehen, vertrete, entspringt das meinem medizinischen,
meinem d&rztlichen und therapeutischen Bestreben nach
grésserer Effizienz und nach Schutz der Gesundheit des In-
dividuums und der Gesellschaft. Dabei halte ich ganz klar
fest, dass meine personliche Meinung auch die ist, dass das
Drogenproblem ein schwerwiegendes Problem darstellt.
Medizinisch und gesundheitspolitisch ist es véllig unlogisch,
mit einer Volksinitiative allein den Bereich der illegalen harten
Drogen reglementieren zu wollen. Gefragt wére eine andere
Volksinitiative, welche zum Ziel hétte, eine umfassende
Standortbestimmung aller Probleme im Zusammenhang mit
der Verwendung von psychoaktiven Stoffen und Substanzen
in unserer Gesellschaft vorzunehmen.

Es ist doch vdllig falsch und grenzt gar an Willkar, gewisse Ka-
tegorien von Konsumenten ausschliesslich aufgrund der kon-
sumierten Drogenart zu kriminalisieren. Der Begriff des Dro-
gensiichtigen beinhaltet eine abwertende Bedeutung, doch
die Phanomene bei den Konsumenten anderer psychoaktiver
Stoffe und Substanzen sind gar nicht wesentlich anders.

So wére es moglich, mit einer Regelung des gesamten Krei-
ses von psychoaktiven Stoffen auch Massnahmen und Re-
glementierungen vorzunehmen, die verschiedene Katego-
rien von Substanzen angehen, und diese aufeinander abzu-
stimmen. Auch kénnten diese Reglementierungen beispiels-
weise dem intemationalen Umfeld Rechnung tragen, damit
auf europaischer Ebene eine Koharenz der nationalen Dro-
genpolitiken sichergestellt ist.

Nach wie vor ist unsere Partei der Auffassung, dass die Vier-
sédulenstrategie des Bundesrates in der Drogenpolitik in die
richtige Richtung geht. Dariiber hinaus hat die Expertenkom-
mission Schild weitere Vorschldge zur Revision des Betdu-
bungsmittelgesetzes vorgelegt.

Die Sachlage ist klar: Ein Gegenvorschlag, wie er von der
Kommissionsminderheit vertreten wird, ist unnbtig, ist kontra-
produktiv, ist hinderlich flr die doch fortschrittliche bundes-
ratliche Viersaulenstrategie.

Ich beantrage Ihnen, auf einen Gegenvorschlag zu verzich-
ten und am Beschluss unseres Rates festzuhalten.

Zwygart Otto (U, BE): Wir EVP-Parlamentarier unterstitzen
die Kommissionsminderheit und den Sté&nderat. Wir befiir-
worten einen Gegenvorschlag. Wir mdchten nicht mit leeren
Handen in die Volksabstimmung gehen. Das Ziel einer dro-
genfreien Gesellschaft ist anzustreben, und dieses Ziel dir-
fen wir ruhig auch in der Verfassung festschreiben.

Wenn man ein Ziel setzt, missen aber auch die entsprechen-
den Mittel vorhanden sein. Die Initianten beschreiten hier ei-
nen nicht gangbaren Weg: Die Verstaatlichung der Drogen-
politik auf Bundesebene ist nicht machbar. Geméss dem Ge-
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genvorschlag hingegen haben sich Bund und Kantone in der
Drogenfrage zu engagieren.

Im Moment lauft eine Plakataktion. «Drogen niichtern be-
trachtet» heisst die Hauptbotschaft, und dann steht auf den
Plakaten auch: «Zwang ist meistens keine Hilfe. Aber mit
Hilfe schaffen die meisten Drogenstichtigen den Ausstieg.»
Soweit die Plakate.

Eine solche Aussage ist fir mich verheerend. Die Propagan-
disten solcher Spriiche waren nicht nlichtern, als sie das
schreiben liessen. Was mir ein zwélfjahriger Schiler ange-
sichts eines dieser Plakate gesagt hat, kdnnte nicht schlim-
mer sein. «Herr Zwygart, die Plakate sagen: Drogen nehmen
ist nichts Schlimmes, man kann zwar sichtig werden, aber
man kann einfach damit aufhdren.»

Wenn Botschaften wie, Zwang sei keine Hilfe, von offizieller
Seite breit verkiindet werden, muss man sich nicht wundern,
wenn sich die Initianten der Initiative «Jugend ohne Drogen»
Hoffnung auf ein positives Abstimmungsergebnis machen.
Gerade vor diesem Hintergrund ist ein tragfahiger Gegenvor-
schlag wichtig, und den méchten wir unterstiitzen, Der gang-
bare Mittelweg des Gegenvorschlages kann mithelfen, Ge-
genpositionen zu gesellschaftlichen Tendenzen, die die
Sucht férdern, zu schaffen.

Eymann Christoph (L, BS): Ich spreche fr die Minderheit der
liberalen Fraktion. Der Bundesrat hat im Bereich der Drogen-
politik einen sehr guten Weg eingeschlagen. Die Kommission
fir soziale Sicherheit und Gesundheit hat sich von der hohen
Sorgfalt dieser Arbeit Uberzeugen kdnnen und ist zum
Schluss gekommen, dass es keinen Gegenvorschlag
braucht, auch keine vermittelnde oder wie auch immer dekla-
rierte L&sung. Wir haben im Kanton Basel-Stadt mit einer
&hnlich ausgerichteten Drogenpolitik wie derjenigen, die zur
Diskussion steht, Giber alle Parteigrenzen hinweg gute Erfah-
rungen gemacht. Ich bin berzeugt, dass es hier keine Kor-
rekturen und Ergadnzungen braucht.

Verschiedene Votantinnen und Votanten haben heute von
«Zeichen setzen» gesprochen. Ich kdnnte mich damit einver-
standen erkldren, aber diese Zeichen miissten die kluge und
gute Politik des Bundesrates unterstiitzen; dann wére diese
Abstimmung zu gewinnen. .
Wir soliten den Weg fiir eine kontinuierliche Entwicklung der
sehr guten Drogenpolitik nicht mit einem Gegenvorschlag
versperren. Ich bitte Sie im Namen der Minderheit der libera-
len Fraktion, den Antrag der Minderheit Deiss und somit den
Gegenvorschlag abzulehnen.

Leuba Jean-Frangois (L, VD): Il est difficile, dans un troi-
siéme débat, de ne pas répéter ce qui a déja été dit dans les
débats précédents. La majorité du groupe libéral soutiendra
le contre-projet tel qu'il a ét& adopté par la minorité de la com-
mission.

L’article 1er, dans la version de la minorité, nous parait avoir
revétu pratiquement la forme idéale. Il pose le principe de
abstinence, ou du moins d’une société sans consommation
de stupéfiants, objectif qui, f'aimerais le souligner une fois de
plus, n'a rien a voir avec le probldme de la répression. Fina-
lement, la seule chose qui nous intéresse, c’est I'objectif qui
est fixé, a savoir la lutte contre les stupéfiants.

Madame la Conseillére fédérale, vous avez déclaré a plu-
sieurs reprises que 'objectif final dans le traitement des toxi-
comanes, c'était aussi I'abstinence. Dés lors, nous ne com-
prenons pas trés bien votre position lorsque, précisément,
lalinéa 1er du contre-projet pose ce principe d’abstinence.
Nous ne comprenons pas plus d'ailleurs la politigue menée
par I'Office fédéral de la santé publique. Nous considérons
que les toxicomanes sont des malades, et que les malades
doivent &tre soignés, pas nécessairement étre mis en prison,
mais soignés. Seulement soignés, ¢a veut dire soignés en
vue de la guérison, et pas soignés par des soins palliatifs.
Dans la version de la minorité, 'alinéa 1er n’exclut méme pas
la délivrance de stupéfiants aux toxicomanes, mais a la seule
condition, fondamentale cependant, que cette délivrance soit
congue dans une perspective de guérison, dans une pers-
pective de sortir de la toxicomanie.
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Le contre-projet représente la troisitme voie véritable, la
seule troisieme voie. Ceux qui s’y opposent veulent en réalité
la libéralisation sans voir & quelles conséquences catastro-
phiques méne cette libéralisation. Ills ne tiennent aucun
compte des expériences faites a I'étranger et dans les pays
qui ont procédé A cette libéralisation. lls feraient mieux de re-
garder ce qui se passe en Suede, ol la lutte contre les stu-
péfiants donne des résultats remarquables, et ce grace a une
politique stricte.

Dés lors, & notre avis, il y a deux types de motifs pour s’op-
poser au contre-projet et pour aller dans la direction de la li-
béralisation. Ou bien il y a des raisons idéologiques: il s'agit
de saper les bases de notre société, dans 'hypothése, & nos
yeux illusoire, de construire une nouvelle société sur cette so-
ciété détruite. Ou bien alors, il y a les raisons de la tranquillité:
ces affaires de drogue nous ennuient, c'était, & I'époque du
communisme, ce qu'on appelait des idiots utiles, ceux qui,
sans étre dans le mouvement communisme, sapaient néan-
moins la résistance des démocraties au communisme.

En politique, il faut donner des signes clairs: & notre sens,
I'Office fédéral de la santé publique donne précisément des
signaux contradictoires. D’une part, il dit clairement que la
drogue est quelque chose de dangereux et qu'il faut la com-
battre, et, d’autre part, il dit que, si ce n'est pas possible, il
faut continuer & distribuer de la drogue aux toxicomanes
dans la perspective de soins palliatifs.

C’est la raison pour laquelle nous vous invitons a donner ce
signe clair & la population, et ce signe c’est le contre-projet tel
que présenté par la minorité de la commission.

Scherrer Werner (—, BE): Als EDU-Vertreter unterstitze ich
nach wie vor klar die Initiative «Jugend ohne Drogen». Sie ist
weder extremi noch realitatsfremd, sondern angesichts der
sich stets noch ausbreitenden Drogensituation dringend né-
tig.

Die von weltweit Gber 130 Nationen ratifizierte Antidrogen-
konvention der Uno ist in bezug auf die drei wesentlichen
Saulen auch fiir die Schweiz wegweisend:

1. Verminderung der Nachfrage nach Rauschgift;

2. Unterbindung des Drogenhandels;

3. Entzug mit therapeutischer Betreuung.

Den Gegenvorschlag lehne ich ab, weil er ein taktisches Ver-
wirrspiel und auch eine Verwéasserung der Initiative darstelit.
Es ist kein goldener Mittelweg, wie hier behauptet wurde, es
ist eher ein fauler Kompromiss. Durch den Gegenvorschlag
wird ndmlich die Initiative geschwécht, und auch ein Gegen-
vorschlag hétte bei einer Abstimmung keine Chance. Dervon
Departement und BAG vertretene vierte Weg unterstitzt eine
geféhrliche Entwicklung. Ich lehne insbesondere die Indoktri-
nation des BAG ab, wie sie sich unter anderem auch in den
neuen, mit Steuergeldern publizierten, verharmlosenden Pla-
katen zeigt.

Natdrlich bin ich Ober die Kehrtwendung der SVP-Fraktion
sehr erstaunt. Als Komiteemitglied von «Jugend ohne Dro-
gen» — ich glaube, ich kann hier deponieren, dass wir die In-
itiative auf keinen Fall zuriickziehen werden — bin ich recht
zuversichtlich in bezug auf den Ausgang der Abstimmung.
Bisherige kantonale Abstimmungen sind fiir uns nicht weglei-
tend. Unser starkster Trumpf sind namlich die ehemaligen
«Drogeler», die dank wirksamen Entzugsmassnahmen von
der teuflischen Sucht befreit worden sind. Die meisten von ih-
nen - ich habe eigentlich keine anderen Stimmen gehdrnt —
unterstitzen deshalb die Initiative «Jugend ohne Drogen».
Sie werden auch im Abstimmungskampf eine grosse, viel-
leicht die entscheidende Rolle spielen.

Hochreutener Norbert (C, BE): Die CVP-Fraktion beantragt
Ihnen praktisch einstimmig Zustimmung zum Antrag der Min-
derheit Deiss. Wir brauchen den Gegenvorschlag. Da kann
man tun und sagen, was man will; das schleckt keine Geiss
weg. Wir haben keine ausreichende vertassungsrechtliche
Grundlage fur die bundesratliche Drogenpolitik. Der Gegen-
vorschlag ist das, und er stitzt die bundesrétliche Drogenpo-
litik. Wir bevorzugen allerdings nicht die Version des Sténde-
rates, sondem die Version der Minderheit — ohne das Wort
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«unerlésslich» —; Kollege Deiss hat Ihnen das vorhin ausfiihr-
lich erléutert.

Die Version der Minderheit ist ein Mittelweg in der Drogenpo-
litik. Der Gegenvorschlag — das hat man jetzt hier in der De-
batte wieder gesehen — schlagt eine Briicke zwischen den
Sprachregionen, zwischen der Deutsch- und der West-
schweiz. Mehr als die Halfte — ich erinnere Sie daran — der
Unterschriften fur die Initiative «Jugend ohne Drogen»
stammt aus der Westschweiz. Eine Abstimmung allein Gber
die Initiative «Jugend ohne Drogen», ohne Gegenvorschiag,
kénnte einen Graben Deutschschweiz/Westschweiz aufreis-
sen. Der Gegenvorschlag hingegen hétte in beiden Gegen-
den, in der Deutschschweiz wie auch in der Westschweiz,
eine Chance; ein neuer R8stigraben kdnnte vermieden wer-
den.

Ohne Gegenvorschlag hat die Initiative «Jugend ohne Dro-
gen» grosse Chancen in der Volksabstimmung, mit dem Ge-
genvorschlag mindern wir diese Chancen. Der Kanton Zug,
Frau Hafner, ist kein gutes Beispiel. In Stadten und Agglome-
rationen herrscht in dieser Frage eine andere Ansicht vor als
jene, die auf dem Lande, die auch in der Westschweiz, in der
Innerschweiz, in den Stammlanden usw. vorherrscht. Ich
kdnnte mir vorstelien, dass sich da ganz andere Resultate er-
geben wiirden und dass die Initiative «Jugend ohne Drogen»
echte Chancen hétte. Herr Scherrer hat vorhin darauf hinge-
wiesen, dass sie nicht zurtickgezogen wird.

Es scheint mir zudem ganz wichtig, dass wir mit diesem Ge-
genvorschlag dem Stimmvolk eine klare Alternative zu den
beiden extremen, gegenpoligen Initiativen anbieten. Es ist
doch keine Losung, wenn wir einfach beide ablehnen und
nicht sagen, was wir wollen. Der Gegenvorschlag beweist
den Flhrungswillen des Parlamentes, und er gibt dem Volk
ein Signal, welchen Weg wir einschlagen wollen. In der Ver-
sion der Minderheit der SGK-NR ist er ein Signal fir einen
ausgewogenen Mittelweg.

Wir missen dem Valk nicht einfach nur sagen, was wir nicht
wollen, sondern wir miissen ihm sagen, was wir wollen: ndm-
lich den Mittelweg in der Drogenpolitik.

Suter Marc (R, BE), Berichterstatter: Das Pingpong um den
Gegenvorschlag — ja oder nein? — geht nun in die dritte
Runde. Das ist auch die letzte Runde. Mit Remarque kann
man feststellen: «Im Westen nichts Neues.» Dies gilt auch far
die heutige Debatte, die wir bereits in der letzten Winterses-
sion ausgiebig geflhrt haben.

Die Unterstiitzung fiir einen Gegenvorschlag ist im Stdnderat
nach einem Mehr von 35 zu 1 Stimmen auf ein Zufallsmehr
von 22 zu 20 Stimmen geschrumpft. Dafiir hat der Standerat
eine deutliche Verscharfung beschlossen und sich der Initia-
tive «Jugend ohne Drogen» noch mehr angenéhert. Insbe-
sondere ist der Begriff «Betaubungsmittelmissbrauch» durch
den Begriff «Betdubungsmittelkonsum» ersetzt worden. Zu-
sétzlich sollen nur noch medizinische Opiatabgaben, welche
«unerldsslich» sind, zuldssig sein.

Die Kommissionsmehrheit empfindet diese Verschérfung als
Zwéngerei. Damit soll im Grunde genommen am Prinzip der
Drogenprohibition festgehalten und dieses in der Verfassung
festgeschrieben werden. Das wdre ein gewaltiger Ruck-
schritt. Bisher war die Schwelz eine Insel der drogenpoliti-
schen Vernunft. Mit der medikamentierten Opiatabgabe hat
die Schweiz sogar eine europdische Pionierrolle iibernom-
men. Diese zukunftsorientierte Drogenpolitik wollen wir nicht
aufs Spiel setzen.

Herr Hochreutener, es ist nicht ndtig, eine Briicke zu bauen,
auch nicht gegeniiber der Romandie. Die Oberwiegende
Mehrheit der Exekutiven in den Kantonen und Gemsinden,
aber auch der Drogenfachleute an der drogenpolitischen
Front in der ganzen Schweiz ist der Meinung, dass far die
Fortsetzung der bundesrétlichen Viersaulenpolitik keine Ver-
fassungsgrundlage erforderlich ist. Es ist auch nicht so, dass
die heutigen Grundlagen far die eingeschlagene Politik zu
schwach wéren.

Wir haben genligend Bestimmungen, die unsere Jugend vor
jeder Form des Missbrauchs von Suchtmitteln, auch von le-
galen Suchtmitteln, schitzen.
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Auch der Gegenvorschlag der CVP-Fraktion, der Antrag der
Minderheit Deiss, bringt im Grunde genommen nichts Neues.
Auch dieser Gegenvorschlag lasst sich sehr unterschiedlich
interpretieren und bleibt so letztlich zweifelhaft. Die Mehrheit
der Kommission ist der Meinung, dass auch dieser Gegen-
vorschlag mehr Verwirrung bringen als Klarung schaffen
wird.

Wir wollen uns vom eingeschlagenen Weg, wie er vom Natio-
nalrat zweimal mit grossem Mehr beschlossen worden ist,
nicht abbringen lassen. Ein Abstinenzziel als Raison d'étre
fur sich allein ist weder machbar noch finanzierbar. Es ist viel-
mehr vemninftig und realistisch, die Abhangigkeit von Sucht-
mitteln und ihre Folgen zu bekdmpfen und Sichtigen zu hel-
fen, von ihrer Abhangigkeit wegzukommen.

Das Geschaft muss nun vom Tisch. Ein deutlicher Entscheid
des Rates wird uns allen eine unerspriessliche Einigungs-
konferenz ersparen. Diese Prognose darf gestellt werden,
nachdem die Mehrheit des Sténderates fir einen Gegenvor-
schlag auf ein Zufallsmehr von zwei Stimmen geschrumpft
ist. Die Initiative «Jugend ohne Drogen» soll nach Meinung
der Mehrheit der Kommission alleine vor das Volk gebracht
werden. Die Umengéange in Zarich, St. Galler und vor allem
in Zug zeigen, dass diese Initiative keine Mehrheit finden
wird.

Setzen Sie deshalb ein deutliches Zeichen fir die Fortset-
zung einer pragmatischen und zukunftsorientierten Drogen-
politik!

Maury Pasquier Liliane (S, GE), rapporteuse: C'est la troi-
sidme fois que notre Conseil examine l'initiative «Jeunesse
sans drogue» ou plutét un éventuel contre-projet. Je vous
rappelle en effet que tant le Conseil national que le Conseil
des Etats ont déja tous deux décidé de recommander le rejet
de «Jeunesse sans drogue». C'est donc bien sur la question
d'un contre-projet que les points de vue divergent: est-il né-
cessaire d’en proposer un? Et si oui, lequel? .

Notre Conseil, & deux reprises, a déja refusé le principe d’'un
tel contre-projet. Des discussions ont été menées sur une
premiére variante proposée par des collégues du Conseil na-
tional. Cette premiere version a été clairement refusée. Une
deuxiéme variante, issue des travaux du Conseil des Etats, a
également &té nettement refusée. Le Conseil des Etats a
donc présenté une troisidme version. Mais celle-ci n'a méme
pas été reprise au sein de notre commission, la plupart d’en-
tre nous I'ayant trouvée beaucoup trop proche de Yinitiative
dont nous recommandions justement le rejet. Il convient
d’ailleurs de relever que cette nouvelle version n’a été accep-
tée que par 22 voix contre 20 au Conseil des Etats, et que si
les initiants soutiennent ce contre-projet, c’est bien parce
qu'il demande la méme chose que linitiative.

Aujourd’hui, c’est donc & nouveau presque la méme version
que nous avons discutée en décembre qui nous est présen-
tée. Or, qu’avons-nous dit de ce contre-projet en décembre?
Nous avons déja dit que I'adoption d’un contre-projet consti-
tutionnel trop flou — et c’est bien de cela qu'il s’agit — ne ferait
qu'entrainer d’interminables batailles d'interprétation juridi-
que qui empécheraient de consacrer toute I'énergie néces-
saire 2 la lutte contre les effets nocifs de la toxicomanie. Nous
avons déja dit que 'absence de consensus sur un contre-pro-
jet risquerait d'empécher son acceptation par le peuple, blo-
quant ainsi la politique actuelle en matiére de drogue.

Nous avons déja dit également qu'une formulation d'une
base constitutionnelle plus détaillée pouvait, par sa rigidité,
empécher I'adaptation nécessaire de la politique de la dro-
gue a d’éventuels nouveaux éléments. Nous disons mainte-
nant que ce va-et-vient a assez duré, que le peuple doit pou-
voir voter rapidement sur linitiative populaire «Jeunesse
sans drogue». Nous disons encore que, pendant toute la du-
rée de nos débats, le temps passe, qu’il faut maintenant aller
de I'avant et faire notre travail. La révision de la loi sur les stu-
péfiants, et non son démantélement, nous attend. L'examen
des résultats des essais de prescription d’héroine est prévu
pour cet été. De nouvelles décisions sont & prendre.

Quant aux personnes qui se soucient de voir, en matiére de
politique de la drogue, se creuser le Rastigraben, laissez-moi
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vous dire, en tant que Romande, que j'aimerais plutdt vous
entendre exprimer cette crainte en matiére de politique exté-
rieure, ou la Suisse romande exprime vraiment une sensibi-
lité souvent différente de celle des Alémaniques. Je me ré-
jouis d’entendre votre sollicitude et votre sensibilité s’expri-
mer lors de ces prochains débats.

Aujourd’hui, nous devrons dire et redire clairement que nous
ne voulons pas d’un contre-projet & I'initiative populaire «Jeu-
nesse sans drogue». Nous pourrons ainsi faire une campa-
gne claire qui s’appuie sur la politique des quatre piliers mise
en place ces derniéres années par le Conseil fédéral. C'est
comme cela que nous emporterons I'adhésion populaire,
nous permettant dés lors de prendre encore mieux en charge
les personnes toxicomanes en particulier et la toxicomanie
en général.

C'est ce message-la que nous devons transmettre au Con-
seil des Etats, et c'est ce que la majorité de la commission
vous demande, par 13 voix contre 7. En décembre, cette re-
commandation vous était faite par 15 voix contre 8. Je ne re-
trouve personnellement pas dans ces chiffres I'évolution
spectaculaire des opinions vers un soutien au contre-projet a
laquelle M. Deiss faisait allusion tout & 'heure. Je vois une
évolution, en revanche, entre le premier score du Conseil
des Etats, qui avait accepté un contre-projet par 35 voix con-
tre 1, et la deuxidme version d'un contre-projet par 22 voix
contre 20. J'ai donc bon espoir qu'un message clair de votre
part fasse tomber les demisres réticences du Conseil des
Etats.

Deiss Joseph (C, FR), porte-parole de la minorité: On nous
a dit & plusieurs reprises que les dispositions constitutionne!-
les qui vous sont présentées manquent de clarté et que les
dispositions actuelles sont entierement suffisantes. J'aime-
rais donc vous lire en allemand, puisque c’est surtout de ce
co6té-la que les reproches sont venus, ce qui est actuellement
écrit dans la constitution:

Artikel 69 der Bundesverfassung: «Der Bund ist befugt, zur
Bekampfung tibertragbarer oder stark verbreiteter oder bos-
artiger_ Krankheiten von Menschen und Tieren gesetzliche
Bestimmungen zu treffen.» Und in Artikel 69bis Absatz 1
heisst es:

«Der Bund ist befugt, gesetzliche Bestimmungen zu erlas-
sen:

a. Gber den Verkehr mit Nahrungs- und Genussmitteln;

b. Gber den Verkehr mit andern Gebrauchs- und Verbrauchs-
gegenstédnden, soweit solche das Leben oder die Gesundheit
gefédhrden kdnnen.» Und Artikel 64bis betrifft die Bereiche
des Strafrechts.

Das sind die Grundlagen in der Bundesverfassung, auf wel-
chen die heutige Drogenpolitik basiert. Sie kann funktionie-
ren, aber man kann jedenfalls nicht behaupten, diese Grund-
lagen seien klar.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Monsieur Deiss, la
question est de savoir si cette base constitutionnelle est suf-
fisante, et il est clair qu'elle 'est. Personne dans cette salle
n‘oserait dire que nous appliquons depuis le début des an-
nées septante une loi fédérale sur les stupéfiants qui n’aurait
pas de base constitutionnelle. Notre politique repose sur une
base. Dans la bonne tradition helvétique, ce n'est qu’une r&-
gle de compétence qui ne donne pas une philosophie géné-
rale au probidme, comme C'est le cas de la quasi-majorité
des articles de la constitution. Dans ce sens-1a, le Conseil fé-
déral ne peut pas accepter 'idée que cette base serait insuf-
fisante.

Que certains aient la volonté d'inscrire dans la constitution
une philosophie politique dans le domaine de la toxicomanie,
c’est bien sar leur bon droit. C'est ce que font les initiants en
général lorsqu'ils proposent quelque chose. Certains peu-
vent étre conduits & penser qu'ils souhaitent opposer au texte
d’une initiative populaire, ou d’'une autre initiative, un texte de
méme nature. Encore une fois, c’est leur bon droit. A cinq re-
prises cette discussion a eu lieu, & deux reprises on a pensé
dans ce Conseil que ce n’était pas nécessaire. Sur ce plan-
1a, certaines choses que Jai entendues dans ce débat m’ef-
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fraient quelque peu. Jai I'impression que ce débat se durcit
et devient aussi de plus en plus confus. Pourquoi se durcit-il?
Lorsque j'entends M. Leuba critiquer ceux qui s’opposent a
ce contre-projet et le définir comme la seule voie moyenne —
alors que, si je ne me trompe pas, M. Leuba est lié a l'initia-
tive «Jeunesse sans drogue» —, donc il plaide deux dossiers
sous cette coupole! Oui, Monsieur Leuba, en fait vous ne
plaidez plus le deuxidme dossier, qui est réglé par une déci-
sion claire, et en démocrate que vous étes, vous acceptez
donc cette décision. Mais votre sympathie reste bien sir ac-
quise au message, a la philosophie de «Jeunesse sans dro-
gue». Vous dites ensuite que le contre-projet est la seule voie
moyenne et que tous ceux qui s'y opposent soit veulent la
ruine de cette société, soit sont des «idiots utiles» qui, par ré-
signation, permettent & d’autres de vouloir la ruine de cette
société. Permettez-moi de vous dire que la voie du milieu, la
voie de la sagesse, la voie de la sérénité est la voie qui unit
la volonté thérapeutique et le pragmatisme. Celle qu'un
médecin, celle que quelgu'un qui veut aider choisit pour ne
pas se laisser enfermer dans des frontiéres trop étroites.
Cette voie qui lie le pragmatisme et I'éthique serait selon
vous soit celle de gens qui veulent la chute de cette société
au nom de je ne sais quel idéal révolutionnaire, soit celle des
idiots utiles, Monsieur Leuba, si c’est ce que vous pensez,
permettez-moi de plaider avec d’autant plus de conviction
pour une voie qui ne fige pas les camps, pour une voie qui ne
laisse pas s'installer la polarisation dans ce débat, ou alors
qu'elle soit de la responsabilité des initiants. Bien sir, eux
veulent le polaniser.

Alors nous avons dit non a «Jeunesse sans drogue». Nous
disons non & «Droleg». Laissez donc au contraire ceux qui se
rejoignent dans cette voie, qui encore une fois lie le pragma-
tisme et la morale, choisir. Je vais bien sir ne pas vous im-
poser ma voix un peu félée, mais j’ai quand méme deux ou
trois réponses a apporter en plus de ce plaidoyer.

La premiere, c’est une réponse a M. Meier Samuel qui disait
souhaiter un article constitutionnel embrassant 'ensemble
des problémes liés a la dépendance plutdt qu'un article sur la
toxicomanie. Je partage ce point de vue; le Conseil fédéral
partage ce point de vue; cette Chambre partage ce point de
vue, en ce sens que la motion du groupe démocrate-chrétien
a été acceptée et que nous voulons effectivement une appro-
che plus globale qui renforce le sens des responsabilités des
individus qui habitent ce pays, qui les rende plus forts face a
la dépendance. Mais nous perdons du temps: actuellement,
nous mettons tout le paquet sur une volonté, purement tacti-
que peut-&tre, de discussion sur la toxicomanie, alors qu'il
serait si facile de nous retrouver ici pour dire que ce que nous
voulons est une approche globale dans le sens ou l'avait pro-
posé le groupe démocrate-chrétien. C’est dans ce sens-la
que nous voulons également travailler. Pour cela, il n'y a
aucune raison de graver dans le marbre de la constitution,
aujourd’hui, quelque chose qui soit aussi étroit que I'appro-
che de la seule toxicomanie.

J'aimerais encore répondre a la question posée par M. Leuba
sur la contradiction qu'il voit dans ma position et dans celle
du Conseil fédéral qui dit : «Bien slr que notre voeu est aussi
labsence de dépendance, mais pourquoi dans ce cas ne
voulez-vous pas l'inscrire dans la constitution?» C'est pour,
dites-vous, que des soins palliatifs soient possibles. Non, ce
n’est pas I'expression «soins palliatifs» qui explique notre po-
litique. Parce que «soins palliatifs», cela signifie une certaine
résignation, cela signifie que, ne pouvant plus soigner, on en-
tretient tout simplement la personne dans un minimum de di-
gnité. Mais ce n’est pas ¢a. Ce qui nous intéresse, c'est qu'un
contrat thérapeutique entre le soignant et la personne at-
teinte puisse se nouer. Il ne peut se nouer que dans la vérité.
Si I'on impose a quelgu’un, comme condition de I'aide qu'on
veut lui apporter, qu'il s’engage immédiatement & prendre la
voie de I'abstinence, & ce moment-Ia, soit ce contrat est faux
et ne peut pas étre réellement assumé par le patient, soit I
est hypocrite. Ce que nous voulons, c’est pouvoir faire pas a
pas une démarche qui conduise a I'abstinence dans la claire
volonté des deux partenaires, et non pas dans un climat de
contrainte qui biaise la relation thérapeutique, qui biaise I'ac-
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cés a la prévention, qui biaise les possibilités d'aller tendre la
main & ceux qui se trouvent dans la pire situation de dépen-
dance. Nous ne voulons pas des effets pervers d'une attitude
qui postule a priori quelque chose que le patient ou la per-
sonne menacée de dépendance n’est pas en mesure d’assu-
mer. Nous pensons qu’il serait erroné de poser I'abstinence
comme une condition préalable, il importe de favoriser, en-
core une fois, la relation avec ces personnes.

Et sur ce plan-la, permettez-moi de vous dire que le mes-
sage de la campagne actuelle de I'Office fédéral de la santé
publique est un message trés important, et que c’est un mes-
sage qui peut nous réunir justement: il peut nous réunir non
pas dans I'espoir, mais dans la certitude que si nous arrivons
a répondre aux différents besoins des personnes dans diffé-
rentes situations, alors la sortie de la drogue est possible. Et
c'est sur cette volonté, c’est sur cette certitude que nous
pouvons nous retrouver, que nous pouvons nous retrouver
dgns la politique des quatre piliers menée par le Conseil fé-
deral.

Pour terminer, permettez-moi de vous remercier une fois de
plus pour le soutien que vous apportez, peut-étre pas tous,
mais une large majorité sous cette coupole, a la voie choisie
par le Conseil tédéral. Et c’'est le Conseil fédéral qui vous prie
de confirmer la décision que vous avez prise & deux reprises.
Allons dans la voie choisie, nous n'avons pas besoin de con-
tre-projet.

Art. 1bis

Antrag der Kommission
Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Deiss, Blaser, Guisan, Hochreutener, Schenk)

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 68bis Abs. 1

Bund und Kantone fiihren eine Drogenpolitik, die unter Vor-
behalt medizinischer Anwendungen eine Gesellschaft ohne
Konsum von Betaubungsmittein anstrebt.

Art. 68bis Abs. 2—4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 1bis

Proposition de la commission
Majonité

Maintenir

Minorité

(Deiss, Blaser, Guisan, Hochreutener, Schenk)

Al 12

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Art, 68bis al. 1

La Confédération et les cantons ménent, en matiére de dro-
gue, une politique qui, sous réserve des applications médi-
cales, tend & promouvoir une société sans consommation de
stupéfiants.

Arl. 68bls al. 2—4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Deiss, Blaser, Guisan, Hochreutener, Schenk)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Deiss, Blaser, Guisan, Hochreutener, Schenk)
Adhérer & la décision du Conseil des Etats
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Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0315)

Flir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aguet, Alder, Aregger, Banga, Baumann Alexander, Bau-
mann Ruedi, Baumann Stephanie, Badumlin, Béguelin, Ber-
berat, Bezzola, Bircher, Bonny, Borel, Bosshard, Biihimann,
Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, Chiffelle, de Dardel,
Dettling, Egerszegi, Engelberger, Eymann, Fankhauser,
Fasel, Fassler, Fischer-Seengen, Fritschi, Gadient, Goll,
Gonseth, Grendelmeier, Gross Jost, Glnter, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner Ursula, Himmerle, Heberlein, Hol-
lenstein, Hubacher, Hubmann, Jans, Jeanprétre, Jutzet, Kof-
mel, Langenberger, Ledergerber, Leemann, Leuenberger,
Loeb, Marti Wemer, Maurer, Maury Pasquier, Meier Hans,
Meier Samuel, Meyer Theo, Moser, Muhlemann, Maller
Erich, Mdller-Hemmi, Nabholz, Nebiker, Ostermann, Pelii,
Pini, Randegger, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf,
Rennwald, Roth, Ruffy, Scherrer Werner, Seiler Hanspeter,
Semadeni, Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner,
Strahm, Stucky, Stump, Suter, Teuscher, Thir, Tschopp,
Tschuppert, Vallender, Vermot, Vollmer, von Allmen, von Fel-
ten, Weber Agnes, Weigelt, Widmer, Wiederkehr, Wittenwi-
ler (99)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Baumberger, Binder, Blaser, Brunner Toni, Blhrer, Christen,
Columberg, David, Deiss, Dreher, Ducrot, Dinki, Dupraz,
Durrer, Eberhard, Eggly, Ehrler, Engler, Epiney, Fehr Hans,
Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Hagglingen, F&hn, Freund,
Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Giezendanner, Gros
Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan, Gusset, Hasler Ernst,
Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener,
Imhof, Kihne, Kunz, Lachat, Lauper, Leu, Leuba, Oehrli,
Philipona, Raggenbass, Ratti, Ruckstuhl, Sandoz Marcel,
Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jurg, Scheurer, Schlier,
Schmid Samuel, Schmied Walter, Simon, Speck, Stamm
Luzi, Theiler, Vetterli, Vogel, Weyeneth, Widrig, Wyss, Zwy-
gart (68)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Bortoluzzi, Rychen, Schmid Odilo (3)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aeppli, Bangerter, Blocher, Bodenmann, Borer, Caccia,
Comby, Couchepin, Diener, Dormann, Grobet, Gross
Andreas, Gysin Hans Rudolf, Herczog, Jaquet, Keller, Lore-
tan Otto, Lotscher, Maitre, Maspoli, Pidoux, Ruf, Spielmann,
Straumann, Thanei, Tschappat, Zapfl, Zbinden, Ziegler (29)

Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Stamm Judith (1)

An den Standerat — Au Conseil des Etats
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Siebente Sitzung — Septieme séance

Mittwoch, 12. Marz 1997
Mercredi 12 mars 1997

08.00 h
Vorsitz — Présidence: Delalay Edouard (C, VS)

95.046

Volksinitiativen

«Jugend ohne Drogen» und

«fiir eine verniinftige

Drogenpolitik» (Droleg-Initiative)
Initiatives populaires

«Jeunesse sans drogue» et

«pour une politique raisonnable

en matiére de drogue» (initiative Droleg)

Differenzen — Divergences

Siehe Jahrgang 1996, Seite 1155 — Voir année 1996, page 1155

Beschluss des Nationalrates vom 3. Marz 1997
Décision du Conseil national du 3 mars 1997

A. Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative
«Jugend ohne Drogen»

A. Arrété fédéral concernant I'initiative populalre
«Jeunesse sans drogue»

Art. 1bis

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Festhalten

Arl. 68bis Abs. 1

.... Vorbehalt medizinischer Anwendungen ....
Art. 68bis Abs. 2, 3Bst. a, b, d

Festhalten

Art. 68bis Abs. 3 Bst. ¢

.... wiederherzustellen oder zu bewahren ....
Art. 68bis Abs. 4

Festhalten

Antrag Schoch
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 1bis

Proposition de la commission
Al.12

Maintenir

Art. 68bis al. 1

... S0US réserve des applications médicales, tend a
Promouvoir ....

Artl. 68bis al. 2, 3 let. a, b, d
Maintenir

Art. 68bis al. 2 let, ¢

.... rétablir ou conserver la santé ....
Art. 68bis al. 4

Maintenir

Proposition Schoch
Adhérer & la décision du Conseil national

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Zum dritten Mal hat
sich unser Rat lber die Frage eines direkten Gegenvorschla-
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ges zur Volksinitiative «Jugend ohne Drogen» auszuspre-
chen. Es sei gleich vorweggenommen: Die heutige Runde in
unserem Rat wird die letzte ordentliche Beratung sein. Solite
der Standerat an seinem Beschluss festhalten, wonach der
Volksinitiative «Jugend ohne Drogen» ein Gegenvorschlag
gegeniberzustellen sei, dann wirde sich eine Einigungskon-
ferenz mit dieser Frage befassen miissen.

Am 3. Mérz 1997 hat es der Nationalirat mit 99 zu 68 Stimmen
erneut abgelehnt, der Volksinitiative einen direkten Gegen-
vorschlag entgegenzustellen.

Ihre Kommission hat am 6. Mérz 1997 mit 7 zu 5 Stimmen
beschlossen, an einem direkten Gegenvorschlag festzuhal-
ten. Dabei handelt es sich um einen emeut modifizierten Ge-
genvorschlag, auf dessen Einzelheiten ich gleich noch einge-
hen werde. Die Haltung der unterlegenen Kommissionsmit-
glieder, zu der auch der Sprechende gehdrt, wird anschlies-
send von Kollege Schoch vertreten, der einen entsprechen-
den Antrag auf Zustimmung zum Nationalrat und damit zum
Verzicht auf einen Gegenvorschlag eingereicht hat. Sie erse-
hen aus dem Abstimmungsergebnis von 7 zu 5 Stimmen in
der Kommission, dass die Frage eines Gegenvorschlages
nach wie vor hart umstritten ist.

Ich will darauf verzichten, alle in den bisherigen Debatten ge-
ausserten Argumente far und wider einen Gegenvorschlag
aufzulisten; wir haben das schon des langen und breiten ge-
tan. Der Antrag der Kommission stimmt, wie Sie der Fahne
entnehmen kdnnen, nicht mit dem Beschluss unseres Rates
vom 12. Dezember 1996 Tberein. Der wesentlichste Unter-
schied findet sich namentlich in Artikel 68bis Absatz 1 der
Bundesverfassung. Hier soll der Begriff «unerl&sslich», der
anlasslich der Beratung vom 12. Dezember 1996 auf Antrag
von Kollege Danioth aufgenommen wurde und sine betracht-
liche Einschrankung des medizinischen Anwendungsberei-
ches bedeutet, wieder gestrichen werden. Die Kommission
will hier also zum urspriinglichen Gegenvorschlag unseres
Rates zurickkehren. .

Eine kleine Anderung gegeniber dem Beschluss vom
12. Dezember 1996 findet sich sodann in Artikel 68bis Ab-
satz 3 Buchstabe ¢, indem dort die Konjunktion «und» durch
«oder» ersetzt werden soll.

Gestatten Sie mir eine Bemerkung persénlicher Art als Kom-
missionsprasident: Mit dem Gegenvorschlag, wie er jetzt von
der Kommission vorgebracht wird, wédren wir wieder dort an-
gelangt, wo wir am 17. September 1996 standen, sieht man
von einer Differenz in Artikel 68bis Absatz 3 Buchstabe a ab.
Die damalige Fassung erhielt in diesem Rat 35 Stimmen bei
nur 1 Gegenstimme. «Dann ist ja alles in Ordnung», ist man
aufgrund dieser Feststellung vorschnell versucht zu bemer-
ken. Wir haben zwar eine unniitze Schlaufe gemacht, die den
Weg verlangert hat; letztlich aber scheint es, als ob wir wie-
der auf den richtigen Weg zuriickgekehrt wéren.

Eine solche Betrachtungsweise Ubersieht eines: Der von un-
serem Rat am 12. Dezember 1996 mit 22 zu 20 Stimmen ver-
scharfte Gegenvorschlag hat im Nationalrat immerhin 68
Stimmen auf sich vereinigt, wahrend 99 Nationairatinnen und
Nationalrite dagegen waren. Dagegen lautete das Ergebnis
in der Grossen Kammer bei unserem ersten Gegenvorschlag
vom 17. September 1996 136 zu 42 Stimmen. Weshalb, ist
man versucht zu fragen, sollte dieses erdrickende Ergebnis
im Nationalrat nach einem halben Jahr Differenzbereinigung
nun plétzlich anders ausfallen, wenn wir es auf eine Eini-
gungskonferenz ankommen lassen? Genau das tun wir aber,
wenn wir uns heute der Kommission anschliessen und an ei-
nem Gegenvorschlag festhalten. Dann obliegt es der Eini-
gungskonferenz, einen Kompromiss zu finden.

Nachdem die beiden Réte nicht Gber verschiedene Fassun-
gen von Gegenvorschldgen streiten — der Nationalrat will
vielmehr von einem Gegenvorschlag grundsétzlich nichts
wissen —, ist die Bruchlandung an sich vorprogrammiert.
Selbst wenn die Einigungskonferenz einen Text erarbeiten
sollte, wére die Angelegenheit nicht erledigt. Lehnte namlich
ein Rat den Antrag der Einigungskonferenz ab - ich erinnere
daran, dass der Nationalrat die von der Kommission vertre-
tene Fassung am 3. Dezember 1996 mit 136 zu 42 Stimmen
abgelehnt hat —, dann wére kein Beschluss zustande gekom-
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men. Die Initiative «Jugend ohne Drogen» wiirde Volk und
Sténden ohne Empfehlung der Bundesversammiung zur Ab-
stimmung unterbreitet. Als Kommissionsprasident fihite ich
mich verpflichtet, Sie auf dieses Risiko hinzuweisen.

Schoch Otto (R, AR): Mein schriftlicher Antrag liegt auf Ihren
Pulten. Sie sehen dort, dass ich thnen beantrage, in Artike!
1bis und Artikel 2 dem Nationalrat zu folgen, d. h. auf einen
Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Jugend ohne Drogen»
zu verzichten. Ich stelle lhnen diesen Antrag im Namen jener
Mitglieder der Kommission — neben mir immerhin noch wei-
tere vier Kommissionsmitglieder —, die in der Abstimmung in
der Kommission unterlegen sind. Diesen fiinf Kommissions-
mitgliedern stand bei der Kommissionssitzung eine Mehrheit
von sieben Mitgliedern gegendiber.

Ich bin vorerst einmal der Meinung, dass auf einen Gegen-
vorschlag verzichtet werden soll, weil der Nationalrat seiner-
seits die Idee eines Gegenvorschiages — nicht die Formulie-
rung so oder ein bisschen anders, sondern die grundsatzli-
che Idee eines Gegenvorschlages — mittlerweile bereits drei-
mal abgelehnt hat, mit zum Teil sehr deutlichen ablehnenden
Mehrheiten. Herr Schiesser hat darauf hingewiesen; ich
brauche lhnen die Zahlen nicht zu wiederholen.

Bei dieser Situation wére es fast schon ein bisschen oder so-
gar sehr rechthaberisch, wenn wir an der Position, die unser
Rat eingenommen hat, festzuhalten belieben wiirden. Ich
meine, das allein misste eigentlich schon Anlass dazu ge-
ben, auf einen Gegenvorschlag zu verzichten.

Dariiber hinaus sprechen aber vor allem auch sachliche
Grinde dafir, auf einen Gegenvorschlag zu verzichten und
sich demgemass dem Nationalrat anzuschliessen. Ich
meine, dass es nur dann Sinn macht, einen Gegenvorschlag
in die Verfassung aufzunehmen, wenn eine von zwei Voraus-
setzungen erfilllt ist. Entweder muss manifester, zwingender,
unerlésslicher Handlungsbedarf auf Verfassungsebene be-
stehen, oder aber es muss mit einem Gegenvorschlag zwei-
felsfrei der sichere Rickzug einer Initiative bewirkt werden
kadnnen. Ist nicht mindestens eine dieser beiden Vorausset-
zungen erfillt, dann macht es keinen Sinn, einen Gegenvor-
schlag zu formulieren. Dann bedeutet es, dass die Verfas-
sung unnitz und dber Gebihr strapaziert und belastet wird,
wenn Gegenvorschldge formuliert und dem Volk vorgelegt
werden.

Ich stelle fest, dass im vorliegenden Falle weder die eine
noch die andere der beiden genannten Voraussetzungen er-
fullt ist. Weder besteht zwingender Regelungsbedarf auf Ver-
tassungsstufe, noch kann mit dem Riickzug der Initiative ge-
rechnet werden.

Regelungsbedarf besteht insbesondere deshalb nicht, weil
die Verfassung bereits heute eine vdllig ausreichende
Rechtsgrundlage fiir die Drogenpolitik des Bundesrates bie-
tet, fir das, was in unserer politischen Terminologie als Vier-
sdulenpolitik Eingang gefunden hat und was lhnen bersits
bei den beiden friiheren Behandlungen dieser Initiative in un-
serem Rat dargestellt worden ist. Ich weiss nicht, ob Frau
Bundesratin Dreifuss das Beddrfnis hat, heute die Vierséu-
lenpolitik nochmals zu erlautern, Aber so oder so: Artikel 69
unserer Verfassung gibt eine klare, prézise, zweifelsfreie ver-
fassungsmassige Rechtsgrundlage fir die Drogenpolitik ab,
die der Bundesrat betreibt. Diese Politik ist verfassungsmés-
sig fraglos einwandfrei abgestitzt. Kein Gegenvorschlagsbe-
farworter wird je in der Lage sein darzutun, dass die Viers&u-
lenpolitik nicht auf der Verfassung abgestatzt ist.

Verhélt es sich aber so, dass der Erlass einer Verfassungs-
bestimmung nicht ndtig ist, dann ist es nétig, diese Verfas-
sungsbestimmung nicht zu erlassen und damit eben auf den
Gegenvorschlag zu verzichten.

Es kdme noch in Frage, dass die andere Voraussetzung fiir
die Formulierung eines Gegenvorschlages gegeben ware,
namlich die Mdglichkeit, dass die Initianten dann ihre Initia-
tive zurlickziehen wiirden. Aber angesichts der sehr funda-
mentalen Positionsbeziige — um in diesem Zusammenhang
nicht von fundamentalistischen Positionsbeziigen zu spre-
chen —der Initianten und ihrer Mitlaufer kann mit einem Ruck-
zug der Initiative mit Sicherheit so oder so nicht gerechnet
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werden. Auch das kann keinen Anlass dazu abgeben, einen
Gegenvorschlag auszuformulieren und dem Volk vorzule-
gen.

Insgesamt ergibt sich, dass keine der beiden Voraussetzun-
gen, welche ich genannt habe und von denen wenigstens
eine erflillt sein misste, um einen Gegenvorschlag zu formu-
lieren, gegeben ist. Die Situation ist also aus dieser Optik her-
aus so klar wie mdglich. Es wére sinnwidrig, einen Gegenvor-
schlag auszuformulieren. -

Jetzt kommt aber noch eine weitere Uberlegung dazu: Mit ei-
nem Gegenvorschlag in der Verfassung schlagen wir Pflcke
ein, die notwendigerweise stets dem gerade im Moment des
Erlasses aktuellen Stand der Erkenntnis entsprechen. Wir
haben keine Chance, Gegenvorschlige zu Verfassungsbe-
stimmungen zu formulieren, die in einem so stark in Entwick-
lung befindlichen Bereich eine Zukunftsvision erméglichen.
Damit blockieren wir aber jede Weiterentwicklung der Dro-
genpolitik, die der Bund und unser Bundesrat betreiben
mdchten. Gerade im Bereich der Drogenpolitik, wo die Dinge
s0 sehr in Fluss sind, wére das mit verhangnisvollen Konse-
quenzen verbunden. Wir wiirden dann auf dem Stand von
heute eine Verfassungsbestimmung erlassen, die nicht mehr
abgeandert werden kdnnte, ohne dass der ganz grosse Ap-
parat, den wir zur Verfligung haben, in Bewegung gesetzt
wilrde; das kdnnte sich verhdngnisvoll auswirken. ich meine,
das sei ein weiterer und wahrlich nicht der letzte Grund, um
auf einen Gegenvorschlag zu verzichten.

Dass wir mit dem Gegenvorschlag eine derartige Situation
schaffen, also die Entwicklung in die Zukunft hinein blockie-
ren wirden, beweist auch die Entwicklung der Gegenvor-
schlége, Gber die wir in unserem Rat diskutiert und Beschluss
gefasst haben.

Was heute zur Diskussion steht, ist ein neuer Antrag Cottier
und langst nicht etwa das, was wir bei der ersten Runde ak-
zeptiert haben. Herr Cottier seinerseits hat sich der Entwick-
lung angepasst. Er hat damit den schlagenden Beweis dafiir
geliefert, dass die Dinge im Fluss sind, dass die Sache wei-
tergeht und dass wir diese notwendige Weiterentwicklung mit
einem Gegenvorschlag auf Verfassungsstufe blockieren und
verunméglichen wiirden. Auch deswegen muss auf einen
Gegenvorschlag verzichtet werden.

Wir sind wohl beraten, wenn wir uns dem Nationalrat an-
schliessen. ich meine: Wir diirfen auch einmal ein bisschen
grossziigiger, ein bisschen generdser agieren. Packen wir
die Sache mutig an! Stellen wir uns dem Abstimmungskampf
gegen diese Initiative «Jugend ohne Drogen»! Ich bin sicher:
Wenn es bei uns allen an der notwendigen Uberzeugung
nicht fehlt, wird das Schicksal dieser Initiative von vornherein
besiegelt sein, und es wird ohne weiteres mdglich sein, diese
Initiative durch das Volk ablehnen zu lassen.

Cottier Anton (C, FR): Es ist richtig: Wir sind hier im dritten
Umgang, und das zu Recht. Weshalb halten wir an unserem
Gegenvorschlag fest? Wir halten daran fest, weil wir eine
Verfassungsgrundlage als notig erachten. Sicher, das Betéu-
bungsmittelgesetz wurde seinerzeit vom Parlament in Kraft
gesetzt. Aber die Drogenpolitik hat sich seither stark entwik-
kelt. Auf was stiitzte man damals das Betdubungsmittelge-
setz? Sie werden staunen: erstens auf einen Artikel, der sich
vor allem mit dem Verkehr von Nahrungsmitteln befasst,
zweitens auf einen Bundesverfassungsartikel, der sich mit
Ubertragbaren Krankheiten befasst, und als drittes auf den
allgemeinen Strafrechtsartikel. So, wie sich die Drogenpolitik
heute entwickelt hat, kann man sagen, dass diese Verfas-
sungsgrundlage ungeniigend ist. Wir brauchen eine neue,
bessere Verfassungsgrundlage, gerade im Hinblick auf die
Weiterentwicklung, von der Herr Schoch gesprochen hat.

Was wollen wir mit dem Gegenvorschlag? Nichts anderes als
das, was der Bundesrat 1994 selber wollte. Er wollte einen
Gegenvorschlag, schickte diesen in die Vernehmlassung,
und als Antwort kam eine starke Zustimmung zu einem Ge-
genvorschlag. Dass ein Gegenvorschlag notwendig ist, hat
das Departement des Innem, unter der Leitung von Frau
Bundesratin Dreifuss, damals selber behauptet und darge-
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Ich zitiere aus einem Bericht von 1994, wo es heisst:
«Jusqu'a présent, il n’existe pas en Suisse de base constitu-
tionnelle particuligre pour la législation fédérale dans le do-
maine des stupéfiants.» Das haben nicht wir erfunden; das
hat das Eidgendssische Departement des Innem — gefolgt
vom Bundesrat — damals selber in die Welt gesetzt. Darauf
haben wir uns auch abgesttitzt, als wir nun einen «richtigen»
Verfassungsartikel in unser Grundgesetz aufnehmen woliten,
um die neue Drogenpolitik darauf abzustiitzen.

Herr Schoch sagte uns vorhin, dass die Drogenpolitik im
Fluss sei. Sicher ist sie das; wir sind im Stadium von Versu-
chen. Sie ist so sehr im Fluss, dass wir iberhaupt nicht wis-
sen, was von der Politik her in Zukunft mit dieser Drogenpo-
litik geschehen soll. Wir wissen, dass Versuche im Gange
sind; wir wissen, dass gewisse Experten das eine sagen, an-
dere sagen etwas anderes. Wir wissen, dass die Initiative
«Jugend ohne Drogen» dies sagt, und die Droleg-Initiative
genau das Gegenteil. In dieser unsicheren Lage bendtigen
wir einige Eckwerte, bendtigen wir Gradlinigkeit. Mit unserem
Gegenvorschlag wollen wir diese Gradlinigkeit bringen und
die Richtung fur die Zukunft unserer Drogenpolitik angeben.
Mit den vier Pfeilern wollen wir in unserer Drogenpolitik Eck-
werte setzen, und das Ziel — es ist sicher ein idealistisches
Ziel —ist eine Gesellschaft ohne Drogen.

Deshalb halten wir an unserem Gegenvorschlag fest.

Rochat Eric (L, VD): Permettez-moi en préambule de dissi-
per un malentendu. En vous proposant par 7 voix contre 5 de
confirmer la décision que notre Conseil a déja prise & deux
reprises, en vous proposant d’accepter & nouveau le contre-
projet & linitiative populaire «Jeunesse sans drogue», votre
commission ne souffre ni d’inconscience ni d’'une obstination
pathologique: Elle sait parfaitement que notre acceptation de
ce contre-projet débouchera sur une Conférence de concilia-
tion entre les deux Chambres et sa majorité est bien convain-
cue que la solution retenue est la bonne.

Seul un contre-projet permet de combattre efficacement une
initlative dont nous avons souligné les traits extrémes et dont
les chances de succés sont réelles. Seul un contre-projet
permet de donner le cadre indispensable, M. Cottier vient de
le dire, a la politique des quatre piliers menée et défendue par
le Conseil fédéral.

Je regrette donc ici que le Conseil fédéral n"ait pas donné son
aval, qu'il ait refusé son soutien & un contre-projet qui se veut
constructif. Je regrette que le Conseil fédéral ait préféré le ris-
que d'une radicalisation dramatique de la votation qui s’an-
nonce et dans laquelle nous verrons & choix les partisans de
la licence affronter les tenants de la répression, les promo-
teurs de la drogue combattre les adversaires. «Oui a la dro-
gue», «Non a la drogue», le beau programme, les belles affi-
ches en une matiére ol la polyvalence des approches, la po-
lyvalence des méthodes doivent &tre la régle! Le bel exemple
que nous donnerons pour avoir voulu refuser d’opposer un
contre-projet concret a celui des initiants! Car, je le répéte ici,
la politique actuelle de la Confédération en matiére de dro-
gue ne constitue pas a elle seule une plate-forme de consen-
sus.

Cette politique ne peut faire figure de contre-projet indirect
sur le terrain.

Mme Dreifuss, conseillére fédérale, soulignera peut-étre Fap-
parent paradoxe de mon propos. Est-ce que je ne prétends
pas tout & la fois soutenir la politique des quatre piliers énon-
cés dans le contre-projet et refuser d’adhérer 2 la pratique fé-
dérale en la matiére? Cette contradiction n’est malheureuse-
ment qu'apparente, car la ligne politique définie dans le con-
tre-projet va, elle, dans une direction précise, impérative,
méme si nous la reconnaissons comme un but idéal. Dans
I'esprit du contre-projet, tout traitement, toute prise en charge
et tout soutien vont dans la direction d'une abstinence pro-
gressive de consommation de stupéfiants, et c'est précisé-
ment ce que les expériences de distribution d’héroine refu-
sent d’envisager sérieusement.

Nous sommes nombreux dans cet hémicycle & ne pas vouloir
d’'une société ol la consommation de drogue serait normali-
sée et institutionnalisée. Nous croyons sincdrement aux dan-
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gers de ces substances et & notre devoir d'en préserver les
générations a venir.

M. Schoch a émis tout & I'heure les arguments politiques con-
tre ce contre-projet et les arguments constitutionnels. Finale-
ment, il avance des arguments que j'appellerais médicaux,
ou de société: nous ne pourrions pas faire de contre-projet,
car I'évolution en ce domaine est trop rapide. Comme j’aime-
rais que vous ayez raison, Monsieur Schoch, car la situation
n’évolue pas, et la modification que I'on peut observer dans
certaines techniques n'apporte malheureusement pas les ré-
sultats escomptés!

Le refus du contre-projet ne nous laissera pas d’autre res-
source que d'appuyer de notre poids politique une initiative
que nous aurions, en d’autres temps, abandonnée & son sort.
Une joumaliste de «24 Heures» mettait hier dans ma bouche
une prétendue approbation de la distribution d’héroine. Je la
laisse responsable de ses fantasmes: on n'a jamais soigné
d’alcooliques avec I'alcooll

Dans le cadre d’un suivi thérapeutique, la méthadone elle-
méme n'a de sens que si sa distribution fait 'objet d’une di-
minution progressive des doses, aussi faible soit-elle. Si
nous, médecins, revendiquons une grande diversité de trai-
tements, si nous avons besoin d'une liberté compléte pour
approche individuelle, je ne veux pas, je ne peux pas vouloir
de ces «toxicos légaux», comme ils s’appellent eux-mémes,
qui touchent leur dose & heure fixe et qui vont d’'un shoot &
l'autre, comme les chevaux dans la mine, sans espoir de sor-
tie ni de lumiére, sous le regard compatissant et intéressé
des thérapeutes.

Le contre-projet de notre Conseil offre a la fois de larges pos-
sibilités thérapeutiques et le but sans lequel ces traitements
n‘ont pas de sens: abstinence a terme. Il met en forme la po-
litigue des quatre piliers tentée par la Confédération. Notre
détermination sur cet objet n‘est pas inutile, comme on veut
le faire croire.

Je vous recommande de réitérer votre confiance a votre com-
mission et & son contre-projet.

Marty Dick (R, TI): Tout a été dit quant au fond du probléme,
et ce n'est plus le moment d’ajouter encore d’autres ré-
flexions. Mais j'aimerais quand méme vous proposer une
seule considération. Nous avons, a trés grande majorité, et le
Conseil national a fait de méme, repoussé les deux initiatives
populaires. C’est un résultat important, c’est un signal signifi-
catif du Parlement, et c’est une prémisse importante pour la
votation populaire qui va s’ensuivre. Or, ce résultat est mis
complétement en discussion maintenant, avec cette proposi-
tion trds controversée de contre-projet. Nous sommes en
train de donner le spectacle d’'une guerre de positions, qui
crée et qui créera une confusion dans I'opinion politique, et
qui compliquera les choses au moment de la votation popu-
laire. Nous allons vers une conférence de conciliation: le
Conseil national s’est prononcé d'une fagon tellement claire
qu'il n'y aura pas de résultat. La conséquence sera que les
deux initiatives populaires seront mises en votation sans que
le Parlement se prononce, sans prise de position. C’est
grave, et c'est déplorable.

Je suis parfaitement conscient qu’en matiére de politique de
la drogue, chacun de nous peut avoir une position qui différe.
Et chacun de nous peut méme changer d’opinion 2 travers
les expériences qu'il fait, & travers ce qu'il vit, ce qu'il voit et
ce qu'il entend. Une chose en tout cas est importante: c’est
que I'on ne fasse pas de l'idéologie avec la drogue, que I'on
n'en fasse pas un argument politique. Je pense aussi que la
jeunesse n'a pas tellement besoin de legons de notre part, de
grandes déclamations; je crois surtout qu’elle a besoin de
modales crédibles et cohérents.

La guerre de positions qui se déroule autour de ce contre-
projet est tout, sauf un modele crédible et cohérent. Aussi, je
vous prie de ne pas voter le contre-projet, pour que cesse
cette épreuve de force entre les deux Chambres.

Le contre-projet a un sens s'il a derriere lui une majorité
claire. Alors, revenons & la majorité claire que nous avons
trouvée: c'est celle qui souhaite repousser les deux initiatives
populaires. Disons-le clairement au peuple et nous offrirons
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ainsi un modele crédible et cohérent dont notre jeunesse a
tellement besoin.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Jaimerais également inviter nos
collégues de la majorité de la commission & revoir leur posi-
tion et les collégues ici présents au plénum a renoncer a
I'idée de présenter un contre-projet, pour quatre raisons prin-
cipales.

1. Il n’y a pas véritablement un contre-projet. Il y a eu, tout au
long de ce processus de réflexion qui a commencé il y a plu-
sieurs mois, trois, quatre ou méme cinqg textes de contre-pro-
jet qui ont considérablement fluctué au long de nos travaux,
ce qui n'est pas trés étonnant dans la mesure ol cette ma-
tisre est complexe et évolutive. Mais ceci montre bien,
comme vient de le dire M. Marty Dick, qu'il n'y a pas vérita-
blement une alternative politique soutenue par ce contre-pro-
jet, mais simplement une tentation de formulation d’'une poli-
tique complexe, que nous estimons, pour notre part, expri-
mée correctement par la politique du Conseil fédéral, sans
besoin d’'une autre Iégitimation constitutionnelle.

2. Il me parait erroné de prétendre que, faute de contre-pro-
jet, nous courons un risque trés sérieux de voir cette initiative
acceptée. La majorité d'entre vous n'a pas suivi cette ré-
flexion lorsque nous avons discuté, la semaine derniére, de
Pinitiative génétique. M. Onken a lui aussi indiqué qu’il y avait
un risque d'aller devant le peuple avec cette initiative sans
contre-projet et, 2 ce moment-1a, une trés nette majorité de
notre Conseil a estimé que le risque n’était pas si grave que
¢a et que I'on pouvait, avec de bons arguments, aller devant
le peuple et contrer une initiative sans contre-projet. Ce qui
était vrai la semaine demidre ne le serait-il plus aujourd’hui?
3. Le résultat des courses, si on peut parler de cette maniére,
est connu. Nos colldgues du Conseil national se sont pronon-
cés d’'une maniere tellement nette qu’'on n’envisage pas
qu'ils puissent revenir en arridre et, ainsi que cela a été indi-
qué, les résultats de la Conférence de conciliation sont con-
nus d’'avance.

4. Ces résultats étant connus, on en arrivera & ce qu'aucun
d’entre nous ne souhaite, c’est-a-dire une votation ou, sur un
sujet qui préoccupe une trés large tranche de notre popula-
tion, on n'aura pas l'avis du Parlement. Comment nous sera-
t-il possible de défendre, devant 'opinion publique, e fait que
sur un sujet que nous prétendons nous-mémes grave et sé-
rieux, nous n'ayons pas été capables de formuler une posi-
tion politique du Parlement? Cela sera pris comme une ma-
nifestation de l'incapacité du Parlement & aborder les proble-
mes de fond et & leur donner une réponse sérieuse.

Pour ces quatre raisons, je vous invite, de maniére pressante
a renoncer a présenter un contre-projet et a suivre la propo-
sition Schoch.

Danioth Hans (C, UR): Ich méchte zur heutigen Situation
drei Bemerkungen anbringen. Herr Schiesser hat als Kom-
missionsprésident die Entwicklung der Abstimmungsergeb-
nisse interpretiert und die Aussage gewagt, dass die Diffe-
renzen zunehmen und dass die unterschiedlichen Abstim-
mungsergebnisse eine Einigung verunmbglichen werden. Ich
interpretiere das anders:

1. Nachdem die urspriinglichen Differenzen grésser waren,
haben sich die beiden Rate im Verlaufe der verschieden-
en Abstimmungen doch aufeinander zu bewegt. Wir unser-
seits — vor allem jetzt die Kommission — haben die medizi-
nische Anwendung wieder weniger eingeschrénkt, und der
Nationalrat hat einen Gegenvorschlag doch mit einem we-
sentlich knapperen Nein abgelehnt. Ich schliesse daraus,
dass sich die beiden Réte in dieser brisanten Frage tatsach-
lich aufeinander zu bewegen, auch wenn das nicht merklich
und deutlich ist. Ich gebe deshalb einer Einigungskonferenz
immerhin gewisse Chancen. Ich meine, wir sollten diese
Méoglichkeit nutzen, die uns das Geschéftsreglement gibt.

2. Herr Kollege Schoch hat die Behauptung gewagt, dass wir
mit Artikel 69 Uber eine ausreichende Verfassungsgrundlage
verfigten. Offenbar meint er Artikel 69bis Absatz 1, der lau-
tet: «Der Bund ist befugt, gesetzliche Bestimmungen zu er-
lassen: a. Uber den Verkehr mit Nahrungs- und Genussmit-
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teln; b. tiber den Verkehr mit anderm Gebrauchs- und Ver-
brauchsgegenstédnden, soweit solche das Leben oder die
Gesundheit gefahrden kdnnten.» Diese Bestimmung ist in
der Volksabstimmung vom 11. Juli 1897 angenommen wor-
den. Ich glaube kaum, dass das eine ausreichende Verfas-
sungsgrundlage fur die Probleme der heutigen Zeit ist.

3. Ich habe dieser Tage als Mitglied des Stiftungsrates von
Pro Juventute Schweiz an einer Delegiertenversammiung
des Bezirks Zentralschweiz und Oberwallis teilgenommen.
Ich war sehr beeindruckt durch den grossen Aufmarsch und
das grosse Interesse, das man der Behandlung der Drogen-
politik im Parlament beimisst. Erstaunlicherweise ist in ver-
schiedenen Voten der Wunsch zum Ausdruck gekommen,
dass die Jugend klare Aussagen wiinscht, dass sogar ver-
mehrt nach Verboten gerufen wird. Die Fachleute an der
Front sagen, sie wollten wissen, wie die Marschrichtung des
Parlamentes laute. Wie ist es mit der Gewichtung dieser vier
Séulen? Es wiirde bedauert, wenn dem Volk nur die Méglich-
keit geboten wirde, nein zu sagen. Wenn namlich die Initia-
tive «Jugend ohne Drogen» einerseits und die Droleg-Initia-
tive andererseits abgelehnt wiirden, hatten wir eine Nullaus-
sage des Volkes, aber keine positive Aussage.

Gebt uns doch die Mdglichkeit zu einer klaren Aussage, zu
einem Bekenntnis. Wenn ich Sie an die Hauptaussagen und
an den Kerngehalt dieses Gegenvorschlages erinnern darf,
dann ist das eigentlich eine Selbstverstédndlichkeit: «Bund
und Kantone flihren eine Drogenpolitik, die unter Vorbehalt
medizinischer Anwendungen eine Gesellschaft ohne Kon-
sum von Betdubungsmitteln anstrebt.» Was ist daran so
schlecht? Was ist so unklar? Was ist so widerspriichlich?
Nichtsl Das ist eine ganz klare Aussage, hinter die sich — ich
glaube das sagen zu diirfen — jede und jeder von uns in die-
sem Saal stellen kann. Diirfen wir das nicht auch dem Volk in
der Volksabstimmung zumuten? Ich glaube, wir sollten diese
Chance nicht vorbeigehen lassen, einen positiven Gegenvor-
schlag zu unterbreiten.

lch stimme fiir den Antrag der Kommission.

Iten Andreas (R, ZG): Ich mochte mich nur kurz dussem. Ich
erinnere nochmals an die Volksabstimmung im Kanton Zug.
Dort wurde aber eine Initiative mit dem ideologisch gleichen
inhalt wie die Volksinitiative «Jugend ohne Drogen» abge-
stimmt. Das Resultat war klar. Mit 60 zu 40 Prozent hat der
Souveran diese extreme Initiative abgelehnt. Das Volk hat
sich auf die Argumentation der Regierung gestiitzt. Die Dro-
genpolitik des Kantons beruht auf dem Viersdulenprinzip,
das sich seinerseits auf Verfassung und Gesetz abstitzt.
Herr Otto Schoch hat gewinscht, dass Frau Bundesréatin
Dreifuss diese Viersdulenpolitik noch einmal erldutert, und
de;s]wegen verzichte ich darauf, auf diese Frage niher einzu-
gehen.

Das Resuitat in Zug belegt, dass diese Initiative vor dem Volk
nicht bestehen wird. Zug ist in gewissem Sinne ein Referenz-
kanton flr Abstimmungen in der Schweiz. Wir haben immer
wieder Resultate, die dem Durchschnitt der Schweiz entspre-
chen. Das Volk zieht eine pragmatische Drogenpolitik einer
extremen Initiative — sei es diese, sei es die Droleg-Initia-
tive — vor. Es kommt nicht zu einer Nullaussage des Volkes —
das ist es nicht —, weil schon eine formulierte Drogenpolitik
vorliegt: die Vierséulenpolitik von Bund und Kantonen.

Ich bitte Sie, den Gegenvorschlag zu streichen.

Schoch Otto (R, AR): Damit die Rechtsgrundiage klar ist:
Heutige Verfassungsbasis flr die Drogenpolitik des Bundes
ist Artikel 69, Herr Danioth, nicht Artikel 69bis. Das Betau-
bungsmittelgesetz beruht auf Artikel 69. Bis heute hat das nie
irgend jemanden gestdrt. Das Betdubungsmittelgesetz ist
vbllig unangefochten in Kraft gesetzt und gehandhabt wor-
den. Artikel 69 der Bundesverfassung lautet wie folgt: «Der
Bund ist befugt, zur Bekdmpfung Ubertragbarer oder stark
verbreiteter oder bosartiger Krankheiten von Menschen und
Tieren gesetzliche Bestimmungen zu treffen.» Das ist eine
Verfassungsgrundlage, wie ich sie mir als Jurist alter Schule
vorstelle, aber nicht das, was wir im Begriffe sind zu be-
schliessen, wenn es nach dem von der Kommission ange-
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nommenen Antrag Cottier geht. Verfassungsbestimmungen
mussen so lauten wie Artikel 69 der Bundesverfassung. Die-
ser Artikel datiert von 1913, Es ist ja der Sinn eines Grundge-
setzes, dass man die Grundlagen fiir auf untergeordneter
Ebene zu erlassende gesetzliche Bestimmungen schafft. Ge-
nau das haben wir mit Artikel 69 der Bundesverfassung und
dem Betdubungsmittelgesetz unangefochten gemacht.

Bréndli Christoffel (V, GRY): Ich bin als Mitglied der Kommis-
sion Uberrascht Giber die Debatte, die jetzt stattfindet. Herr
Marty hat vom Beenden der «guerre de positions» gespro-
chen; das hat mich etwas wachgeriittelt.

Wir haben zwei extreme Initiativen auf dem Tisch, die Droleg-
Initiative und die Initiative «Jugend ohne Drogen». Wir ste-
hen in der Tat in den ndchsten zwei, drei Jahren vor einer
«guerre de positions», wenn wir jetzt nicht versuchen, eine
nationale Konsenslésung zu finden; das ist das Problem. Das
wurde in der Kommission, auch in der Subkommission, sehr
intensiv diskutiert. Wir werden eine sehr schwierige Abstim-
mung haben. «Jugend ohne Drogen» vertritt Extrempositio-
nen. Sie wissen, wer sich hier alles engagiert und wer sich
nicht engagieren wird. Auf jeden Fall wird das Konfrontatio-
nen geben, die an und fir sich unnétig sind.

Das gleiche wird nachher bei der Droleg-Initiative passieren.
Es ist etwas einfach, wenn man jetzt sagt: In Zug ist eine Ab-
stimmung schiefgelaufen, das wird auch schweizerisch so
laufen. Wir hatten in Chur eine Abstimmung, bei der es nur
darum ging, Boden far ein Gassenzimmer zur Verfligung zu
stellen, im Prinzip eine verninftige Sache; das wurde abge-
lehnt. Unabh&ngig davon, ob diese Initiativen am Schluss ab-
gelehnt. oder angenommen werden, wird dieses Thema, das
eigentlich geldst werden kbnnte, die politische Diskussion far
zwei, drei Jahre stark pragen — ich kann nicht gerade sagen:
blockieren. Aus dieser Sicht wére es eine Chance gewesen,
mit einer Konsensldsung einen politischen Akzent zu setzen.
Das ist die eigentliche Begrindung fir diesen Gegenvor-
schlag und nicht die, dass neue Positionskdmpfe gefuhrt
werden. Die Positionskdmpfe kommen, wenn Sie dem Ge-
genvorschiag nicht zustimmen.

Deshalb bitte ich Sie, dem Gegenvorschlag zuzustimmen.

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Ich erlaube mir als
Kommissionsprasident nach dieser Diskussion noch einige
Bemerkungen: Herr Cottier hat darauf hingewiesen, dass der
Bundesrat urspringlich einen Gegenvorschlag wolite, und er
hat das als gradlinige Politik bezeichnet. Das ist zutreffend.
Wir missen aber feststellen, dass der Bundesrat im Verlaufe
der Beratungen eben auch zur Uberzeugung gekommen ist,
dass es keinen Gegenvorschlag gibt, der auf eine breite Ak-
zeptanz gestossen ist.

Ich darf far unsere Kommission in Anspruch nehmen, dass
wir diese Frage in ehrlichem Bemihen noch einmal aufge-
nommen haben. Wir haben uns zusammengerauft —zuerst in
der Subkommission, dann in der Kommission —, um einen
Gegenvorschlag aufzustellen. Wir haben diesen Gegenvor-
schlag hier in diesem Rat présentiert. Wir haben diesem Ge-
genvorschlag damals mit grossem Mehr zugestimmt, eben in
diesem allseitigen Bemuhen, doch noch einen Gegenvor-
schlag aufzustellen. Wir haben die Volksinitiative am
17. September des letzten Jahres mit grossem Mehr verwor-
fen, namlich mit 35 zu 2 Stimmen.

Wir miissen aber eines feststellen: Die Grosse Kammer will
keinen Gegenvorschlag. Der Nationalrat hat seinen Ent-
scheid nun zum dritten Mal bestatigt. Ich teile die Auffassung
von Herm Danioth nicht, dass die Abstimmungsergebnisse
des Nationalrates so zu interpretieren sind, dass wir uns im-
mer ndher gekommen sind. Die urspringliche Fassung, die
wir in diesem Rat fir gut befunden haben, ist im Nationalrat
mit dem grdssten Mehr abgelehnt worden. Es war die zweite,
verschérfte Fassung, die hier ganz knapp durchgegangen ist
und die vom Nationalrat mit einer geringeren Mehrheit abge-
lehnt worden ist.

Jetzt kehren wir — wenn es nach dem Willen der Kommission
geht — wieder zur ersten Fassung zurlick. Ich kann mir —ich
muss das offen sagen — nicht vorstellen, dass sich die

Wy

136 Mitglieder des Nationalrates nun eines anderen besin-
nen, nachdem sie nicht nur den Inhalt des Gegenvorschlages
kritisiert, sondern gesagt haben: Wir wollen keinen Gegen-
vorschlag! Es gibt also nicht nur eine Differenz im Inhalt, son-
dern es gibt eine Differenz in der Grundsatzfrage. Das ist fiir
mich das Problem. Es stellt sich die Frage: Kénnen wir in die-
ser heutigen Situation davon ausgehen, dass der Nationalrat
noch einmal auf diese Grundsatzfrage zurickkommt, nach-
dem er sie dreimal, zum Teil mit erdrlickender Mehrheit, be-
statigt hat? Daran zweifle ich.

Ich mbchte noch einige Bemerkungen zum Votum von Herm
Danioth machen: Herr Danioth hat gesagt, dass keine
Marschrichtung vorhanden sei und dass das Parlament jetzt
eine Marschrichtung vorgeben masse. Ich meine: Wir— auch
unser Rat — haben an sich eine Marschrichtung vorgegeben.
Wir haben zwar urspringlich dargetan, dass wir einen Ge-
genvorschlag mdchten, und wir haben diesen auch formu-
liert. Wir haben dabei aber immer wieder ganz klar betont,
dass dieser Gegenvorschlag Ausdruck der Unterstiitzung der
bundesrétlichen Viersaulenpolitik ist. Ich habe — mindestens
in unserem Rat, in den Debatten des Nationalrates mag das
etwas anders ausgesehen haben — ganz selten oder eigent-
lich nie gehért, dass man diese Viersaulenpolitik des Bun-
desrates in Abrede stellt oder mit ihr nicht einverstanden ist.
Unser Gegenvorschlag war eigentlich Ausdruck der verfas-
sungsmassigen Verankerung der Vierséulenpolitik des Bun-
desrates; so wurde das von den verschiedensten Seiten
auch immer wieder dargelegt. Ich meine, man kdnne nicht
sagen, dass man bei einer «Nullaussage» angelangt sei,
wenn wir jetzt diesen Gegenvorschlag nicht zustande brin-
gen, weil der Nationalrat im Grundsatz eine andere Auffas-
sung hat. Das trifft nicht zu, denn das, was wir hinter diesem
Gegenvorschlag jeweils gesehen haben, namlich die Vier-
sdulenpolitik des Bundesrates, dauert weiter. Das muss die
positive Aussage in einem Abstimmungskampf sein, mége
das Ergebnis hier oder im Nationalrat ausgehen wie auch im-
mer. -

Eine klare Positionierung hinter dem Bundesrat bzw. seiner
Viersaulenpolitik ist fGr mich — wie auch immer die Abstim-
mung ausgeht — unverriickbar. Vielleicht haben uns diese
und andere Debatten gelehrt, dass wir diese Vierséulenpoli-
tik des Bundesrates nicht nur durch den Bundesrat, sondemn
auch durch das Parlament vermehrt kommunizieren missen.
Es ist nicht leicht, diese Viersaulenpolitik einfach darzulegen,
aber das muss die Aufgabe nicht nur des Bundesrates, son-
dem auch des Parlamentes sein. Da missen wir uns bemu-
hen. Ich meine, das sei in jedem Fall die positive Aussage, ob
wir nun einen Gegenvorschlag annehmen oder nicht. Diese
Viersdulenpolitik des Bundesrates ist — ich m&chte das noch-
mals festhalten — in der bisherigen Diskussion kaum in Ab-
rede gestellt worden. Das ist auf jeden Fall die zentrale Aus-
sage dieser Debatten {iber die Volksinitiative «Jugend ohne
Drogen»._

Aus der Uberlegung heraus, dass wir den Nationalrat wahr-
scheinlich nicht mehr beeinflussen kénnen, bin ich dafdr,
dass wir heute dem Antrag Schoch zustimmen, die Ausein-
andersetzung im Parlament beenden, uns auf den Abstim-
mungskampf konzentrieren und dort die Viersdulenpolitik des
Bundesrates so klar wie méglich darlegen. Dann soll das
Volk entscheiden.

Schmid Carlo (C, Al): Ich gehdre zu jenen, welche dem vor-
liegenden Antrag der Kommission zugestimmt haben, und
ich bin Gberzeugt, dass dieser Antrag Unterstiitzung verdient.
Sie haben in dieser Debatte selbst mehrmals festgestellt,
dass der Gegenvorschlag in diesem Ratssaale in einer er-
sten Runde eine breite Mehrheit gefunden hat. Es kann sich
heute also nicht um eine grundlegende materielle Frage han-
deln, wenn es um die Frage geht: Gegenvorschlag ja oder
nein? Es geht letzten Endes einerseits um eine Frage des
Verfassungsverstdndnisses und andererseits um eine Frage
der Realpolitik.

Ich nehme die Frage der Realpolitik vorweg: Die Abschét-
zung, ob der Nationalrat gewillt ist, auf unsere Linie einzu-
schwenken, ist eine realpolitsche Frage, und das mag far
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manche von thnen von Bedeutung sein bei der Beantwortung
der Frage: Gegenvorschlag ja oder nein? Das ist flir mich
aber nicht entscheidend; entscheidend ist fir mich die Frage
meines Verfassungsversténdnisses.

Herr Schoch hat gesagt, flr einen Juristen alter Schule sei
dieser «Neunundsechziger» der klassische Fall einer guten
Verfassungsgrundlage fur das, was man zu tun habe. Er er-
schdpft sich in einer Kompetenzzuweisung — einer Kompe-
tenzzuweisung an den Bund, ohne irgendwelche materielle
Leitlinie. Dann wird noch gesagt, wir seien ja alle zusammen
mit dem Bundesrat und seiner Viersdulenpolitik einverstan-
den. Ich weiss nicht, ob ich alles zusammenbringe: das sind
Kontrolle, Pravention, Therapie und Repression — ungefahr
so wird das sein. (Heiterkeit} Damit sind wir alle einigermas-
sen einverstanden.

Aber das Problem ist nun verfassungsrechtlicher Art. Das
Problem ist, ob wir diese Politik der einfachen Gesetzgebung
Uberlassen oder sie in die Verfassung schreiben wollen. Das
ist das Problem, an dem der Verfassungsentwurf Furgler ge-
scheitert ist. Wenn man nur Kompetenzzuteilungen macht,
dann weiss der Verfassungsgeber nicht, was er inhaltlich will.
Wir haben in der Schweiz eigentlich die Tradition, dass wir
Probleme — und die Drogenpolitik ist ein emstes Problem ~
auf Verfassungsstufe miteinander ausfechten, dass wir es
nicht dem einfachen Gesetzgeber oder gegebenenfalls gera-
dezu noch dem Bundesrat als Verordnungsgeber dberlas-
sen, seine Zustandigkeit materiellrechtlich zu erfullen.

Ich kann mich materiell hinter diesen Gegenvorschlag stel-
len. Er verwirklicht weitgehend die Viersdulenpolitik des Bun-
desrates. Ich kann mir effektiv keinen verniinftigen Grund
vorstellen, weshalb der Nationalrat diese Uberzeugung nicht
teilen sollte. Denn in der Sache ist dieser Gegenvorschlag mit
gutem Willen kaum zu bestreiten.

Daher meine ich, es sei gut schweizerische Tradition, das,
was man will, in der Verfassung aufzuschreiben und mit ei-
nem klaren Konzept, das dem bundesrétlichen weitestge-
hend entspricht, in den Abstimmungskampf zu schreiten.
Aus diesen Grinden bitte ich Sie, dem Gegenvorschlag zu-
zustimmen.

Saudan Frangoise (R, GE): Je suis profondément désargon-
née par ce débat, parce que notre préoccupation majeure de-
vrait tre d’aider, de soulager, de prévenir et de réprimer. Si
je peux faire un bout de chemin dans votre direction, Mon-
sieur Schmid Carlo, je ne veux toutefois pas vous suivre
jusqu’a la fin de votre raisonnement.

Quand vous nous dites qu’il faut une base constitutionnelle
claire, je suis entidrement d'accord avec vous. Mais alors,
cette base constitutionnelle claire, donnons-la pour tous les
produits qui entrainent une dépendance! Nous savons tous
que certains produits entrainent une dépendance tout aussi
grave et beaucoup plus dangereuse pour la société que la
drogue et les autres substances de ce type; c’est ce qui me
géne dans ce débat. Si on veut avoir un débat clair, alors
nous avons mal fait notre travail. Nous devrions I'étendre a
toutes les substances engendrant une dépendance, ou alors
nous devons avoir une position extrémement claire et ne pas
marginaliser tous les problémes liés a la toxicodépendance.
C'est pour ¢a que je vous encourage vivement & soutenir la
proposition Schoch.

Dreifuss Ruth, conseilldre fédérale: Ce n'est bien sir pas a
la représentante du Conseil fédéral qu’il appartient de poser
la question de la renonciation éventuelle, ou du risque de re-
nonciation, par le Parlement, de se prononcer sur un objet
soumis a votation. Ceci est bien s(r votre appréciation.
J'aimerais simplement dire, premiérement, que ce risque
existe — je crois qu'il doit &tre pris au sérieux —; et, deuxidme-
ment, que cela serait quelque chose de tout & fait extraordi-
naire.

En recherchant des cas semblables, j'ai retrouvé un cas ol
les deux Charnbres n’étaient pas d’accord sur le fond du pro-
bldme. C'était la question, 6 combien douloureuse, difficile et
appréciée différemment selon des fondements éthiques,
voire religieux, de linterruption de grossesse. Voila un cas
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ol, sur le fond, c’est-a-dire sur la recommandation a faire aux
citoyennes et aux citoyens, il y a eu jusqu’au bout divergence
et, de ce fait, renonciation du Parlement & intervenir finale-
ment dans le débat.

Nous ne sommes pas dans cette situation, nous sommes
dans une situation ou une convergence d’opinion s’est faite
jour d’'emblée, de fagon claire et éclatante. La premigre, c’est
le rejet de l'initiative populaire «Jeunesse sans drogue»; la
deuxidme, c'est le rejet de linitiative populaire «Droleg»; la
troisidme, c’est le soutien de la politique actuelle, avec aussi
toute la modestie du législateur face & une démarche théra-
peutique, face & la nécessité de laisser aussi sur le terrain
une marge de manoeuvre, une possibilité d’évolution a ceux
qui travaillent en prise directe avec le probléme; la quatridme,
c'est de renoncer & une polarisation en dehors de ceux qui se
rallieraient clairement & une ou & l'autre des propositions ex-
trémes que sont «Jeunesse sans drogue» et «Droleg». C’est
a dire que, dés le début, il y a eu la volonté, qui était aussi
celle du Conseil fédéral bien sir, de dessiner une large voie
du milieu, ou la raison, la volonté d'intervenir, le refus du
laxisme, mais aussi la volonté de poursuivre avec la possibi-
lité d’'une amélioration constante de nos interventions pour-
raient se dessiner. Or, nous assistons aujourd'hui, sur le qua-
trisme point, & cette polarisation non souhaitée pour une
question qui n'est pas une question de fond, mais une ques-
tion d’opportunité quant a la présence d’un contre-projet ou
d’un article constitutionnel portant sur la toxicomanie. J'y re-
viendrai tout a I'heure.

En d'autres termes, nous sommes en contradiction au-
jourd’hui avec une volonté de prendre position trés claire-
ment par rapport aux initiatives et une volonté de rapproche-
ment au centre de tous ceux — et j'y vois justement la néces-
sité d’éviter peut-étre un détournement des termes — qui re-
vendiguent pour cette voie du milieu le caractére raisonnable
d’une politique en matidre de drogue, ce que «Droleg», dans
Fenvironnement d'ailleurs international qui est le nétre, ne
peut en tout cas pas étre.

Le deuxidme point sur lequel il ne m’appartient pas de me
prononcer, mais seulement de vous faire part de mon inquié-
tude ou de ma réflexion, c’est quel peut étre, dans ce cas, le
rble de la Conférence de conciliation. Celle-ci peut-elle nous
montrer une autre voie, nous suggérer le contre-projet,
comme celui que le Conseil fédéral avait espéré a 'époque
pouvoir soumettre a la discussion, qui rallierait cette large
convergence de points de vue au centre? Est-ce qu'on ima-
gine gu’une Conférence de conciliation, aprés trois navettes,
pourrait alors choisir le texte qui permettrait de dépasser ce
qui est aujourd’hui une divergence, d'opportunité certes mais
quand méme trés claire, entre le Conseil des Etats et le Con-
seil national? C'est 12 que Je vois justement le risque majeur,
a savoir que cette conciliation n’aboutisse pas.

Comment pourrait-on alors expliquer aux citoyennes et aux
citoyens de ce pays qu'il y a un accord de fond, qu'il y a éga-
lement un accord - méme si certains le contestent — large-
ment majoritaire, et qui correspond d'ailleurs aux décisions
du Parlement? Que la base constitutionnelle est suffisante,
que nous agissons selon le principe de légalité, que nous
n'avons jamais agi autrement dans ce domaine que selon ce
principe? Comment expliquera-t-on aux citoyennes et aux ci-
toyens que cette divergence d'opportunité a abouti a une
non-prise de parole du Parlement?

La, je dois reprendre [lexpression «Nullaussage» de
M. Danioth. Il n’y a pas de «Nullaussage» si nous disons non
a «Jeunesse sans drogue», il N’y a pas de «Nullaussage» si
nous disons non & «Droleg», il n'y a pas de «Nullaussage» si
nous disons que, dans ce domaine, nous voulons poursuivre
dans la voie qui est la nétre. Il n'y aurait de «Nullaussage»
que si le Parlement n’arrivait pas a une décision qui lui per-
mette de participer aux débats.

J'aimerais tout simplement reprendre deux points de la dis-
cussion. M. Cottier a reconnu que le Conseil fédéral et le Par-
lement avaient jugé la base constitutionnelle tout a fait suffi-
sante pour la loi surles stupéfiants. Or, nous continuons dans
la voie qui a été ouverte par la loi sur les stupéfiants, laquelle
a justement essayé de réaliser I'équilibre entre une volonté
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de répression de la toxicomanie, en particulier du commerce
et de l'exploitation de la psychodépendance des toxicoma-
nes, et 'approche de santé publique. En cela, c’est une loi
moderne qui ne demande pas de modification fondamentale,
mais peut-étre une adaptation qui permettra au Parlement de
se prononcer a I'avenir, de fixer cette politique du Conseil fé-
déral et de Paccompagner, comme le souhaitait M. Schies-
ser, rapporteur de la commission.

Cette loi est une loi moderne dans la mesure ol elle ne se
contente pas de répression dans le domaine de la toxicoma-
nie, mais ou elle met 'accent, trés fortement, sur la santé pu-
blique. Sur la base de cette loi, nous n’avons pas fait autre
chose que de chercher & préciser, 2 améliorer une pratique,
atirer les legons de certains échecs, & abandonner certaines
voies, & chercher I'équilibre entre ces différents éléments, qui
sont des éléments de santé publique accompagnés par
ailleurs par une volonté de répression et en particulier,
comme je Fai dit, de répression de la misére de ceux qui sont
devenus — et qu’on a rendus souvent d’ailleurs — dépendants
de substances stupéfiantes. Donc, nous nous situons, et
nous nous sommes toujours situés dans la droite ligne de ces
deux volontés: d’'un c6té répression, et de l'autre, vision de
santé publique.

La vision de santé publique s’est bien sir enrichie au cours
des années, enrichie au cours de nos expériences. |l y a des
voies que 'on a abandonnées, il y en a d’autres que I'on a es-
sayé d'ouvrir et chaque fois, je dois le souligner, en pleine
clarté, en pleine information, et avec des décisions parlemen-
taires qui portaient en particulier sur des crédits que nous
vous soumettions. En d'autres termes, ce qui, dans toute no-
tre approche de santé publique, n’est vraiment que quelque
chose de marginal — je vous prie une fois de plus de ne pas
cesser de voir la forét parce qu'un arbre aurait particuliére-
ment attiré votre attention —, qui ne vise qu'un public trés par-
ticulier — celui pour lequel toutes les autres thérapies ont
échoué —, cette expérimentation de la prescription médicale
de stupéfiants a été menée en pleine clarté.

S'il y a un point sur lequel je suis — je dis fidre avec réti-
cence, car le sujet reste bien sr dramatique et tout sauf ob-
jet de satistaction — figre donc, de la Suisse, c'est que c'est
le seul pays qui, en pleine clarté, en s’appuyant chaque fois
sur des décisions transparentes, a été dans la voie d’une
expérimentation. D’autres pays lont fait, d'autres pays
n‘avaient pas & mener ce débat parce que leur législation le
permettait. Nous avons en permanence joué cartes sur ta-
ble et nous continuerons a le faire en particulier sur ce point
controversé.

Nous n’avons pas encore le rapport final. Nous Paurons en
juin et nous pourrons, & ce moment-1a, continuer ce qui me
parait tellement important, a savoir ce dialogue dans la clarté,
sur ce que nous voulons nous donner comme moyens dans
ce domaine.

Voila, je crois, ce qui suffit pour expliquer notre approche, qui
est dans la droite ligne de la loi sur les stupéfiants, et qui re-
pose sur les quatre piliers, qui sont effectivement la répres-
sion d'un cété, et dans le domaine de la santé publique, Ia
prévention, la thérapie et Faide a la survie et a la réintégration
sociale.

Voila ce que je puis dire sur cette base constitutionnelle. Si
elle a été suffisante pour cette loi, elle 'est aussi pour une po-
litique qui est en harmonie et dans la logique de cette loi. Ii
est vrai que ce n'est qu’un article de compétence, et non pas
un article programmatique. L3, la question se pose, Monsieur
Cottier, de savoir pourquoi le Conseil fédéral a proposé un ar-
ticle constitutionnel et comment comprendre la phrase que
vous avez citée. Je me permettrai quand méme de dire que
vous ne ['avez pas seulement citée mais un peu sollicitée en
la sortant de son contexte.

Bien sar, il n’y a pas de base particuliére dans la constitution,
c’est évident. Il y a une base de santé publique, une base de
protection générale face a des produits manipulés, et il y a
une base de répression sur le plan de nos compétences fé-
dérales en la matiére. Pas de base particuligre, cela ne signi-
fie pas que le Conseil fédéral se soit prononcé comme de-
vant a tout prix se donner cette base particuliére. Il Fa propo-
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sée au débat, et ce débat Pa amené & la conviction qu'il
échouait dans cette recherche d'un texte qui soit effective-
ment rassembleur et suffisamment clair permettant d'éviter
des interprétations qui sémeraient plus de confusion que de
clarté. Javais dit & la commission, au début du débat parle-
mentaire, que s'il était possible de trouver ce texte rassem-
bleur dans le cadre du débat parlementaire, le Conseil fédé-
ral n'y verrait que la suite d’un effort de sa part, mais d’un ef-
fort qui lui paraissait justement ne pas aboutir, alors que 'ac-
cord sur la pratique, Faccord des praticiens, 'accord sur le
terrain se fait trés largement. Dans ce sens-[a, quand je parle
de «solliciter» le texte, entends tout simplement que le Con-
seil fédéral constatait une évidence dans la lecture de la
constitution, c'est-a-dire pas de base particuliere. Il ne se
pronongait pas quant a la nécessité juridique de créer une
base particuliére.

Par contre, et c'est Ia qu'il nous faut réfléchir a la suite, le
Conseil fédéral s’est montré trés intéressé par la possibilité
de créer une base constitutionnelle permettant, de fagon gé-
nérale, de faire face au probléme des produits engendrant la
dépendance, qu'ils soient Iégaux ou non, de fagon & pouvoir
renforcer justement cet aspect de santé publique qui est no-
tre boussole, dont le Parlement a décidé et qui a été mis en
vigueur.

Nous pensons qu'il pourrait y avoir, ou qu'il peut y avoir —
nous avons accepté une motion qui va dans ce sens - une
nécessité. Cette nécessité ne nous est pas apparue comme
devant se situer sur le plan de la répression. L3, la base
constitutionnelle nous parait absolument suffisante.

Voila ce que je voulais dire pour expliquer la démarche du
Conseil fédéral. C'est une démarche qui se veut rassem-
bleuse. Elle n'a pas abouti a travers un texte, ce texte don-
nant lieu & des interprétations diverses, et on Pa vu égale-
ment dans cette Chambre. Le Conseil fédéral s’est dit que la
réalité du terrain était celle qui nous rassemblait. Je dirai
aussi que, grace a l'initiative populaire «Jeunesse sans dro-
gue», le débat que nous devons mener dans la clarté qui a
toujours été ce que le Conseil fédéral a souhaité doit pouvoir
également étre mené dans la réalité. Nous sommes persua-
dés que ce qui a été votre conviction profonde, c’est-a-dire
non a linitiative «Jeunesse sans drogue», non a linitiative
«Droleg», oui a une politique qui est a la fois une politique,
comme je l'ai dit, pragmatique et de compassion et de mo-
rale, sera aussi celle des citoyennes et des citoyens de notre
pays.

Je ne puis faire autre chose ici que souhaiter que ce débat se
termine aujourd’hui et que votre Chambre reconnaisse tout
simplement que ce texte rassembleur n’ayant pas réussi a
convaincre le Conseil national, le moment est venu de pren=
dre une décision claire et d’entrer dans la bataille contre Fini-
tiative populaire «Jeunesse sans drogue».

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Kommission
Far den Antrag Schoch

23 Stimmen
20 Stimmen

Art. 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Antrag Schoch
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2
Proposition de la commission
Maintenir

Proposition Schoch
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

An die Einigungskonferenz — A la Conférence de conciliation
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Dreizehnte Sitzung -~ Treiziéme séance
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Mercredl 19 mars 1997

08.00 h

Vorsitz — Présidence:
Stamm Judith (C, LU)/Leuenberger Ernst (S, SO)

95.046

Volksinitiativen

«Jugend ohne Drogen» und

«fiir eine verniinftige
Drogenpolitik» (Droleg-Initiative)

Initiatives populaires

«Jeunesse sans drogue» et

«pour une politique raisonnable

en matiére de drogue» (initiative Droleg)

Differenzen — Divergences
Siehe Seite 2 hiervor - Voir page 2 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 12. Mérz 1997
Déclsion du Conseil des Etats du 12 mars 1997

Antrag der Eini?ungskonferenz vom 17. Mérz 1997
Proposttion de la Contérence de conclliation du 17 mars 1997

A. Bundesbeschiuss liber die Volksinltiative
«Jugend ohne Drogen»

A. Arrété fédéral concernant P’Initlative populalre
«Jeunesse sans drogue»

Art. 1bls, 2

Antrag der Einigungskonferenz

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la Conférence de conclliation
Adhérer & la décision du Conseil national

Maury Pasquier Liliane (S, GE), rapporteuse: Nos deux Con-
seils vont aujourd’hui prendre une décision importante. Sau-
ront-ils, saurons-nous, dépasser les divisions pour dire un non
franc et massif & l'initiative populaire «Jeunesse sans drogue»
qui met en péril I'édifice patiemment construit de la politique
de la drogue dans notre pays, qui met en danger les quatre
piliers qui soutiennent cet édifice, et, avec eux, les personnes
toxicomanes, leur entourage et la société en général?
Comme vous le savez, le Conseil national s’est deja penché
a trois reprises sur l'initiative «Jeunesse sans drogue». A
trois reprises, il a réaffirmé clairement sa volonté de soumet-
tre l'initiative au peuple sans contre-projet en proposant son
rejet. Paralldlement, vous le savez également, le Consell des
Etats s’est aussi penché trois fois sur l'initiative et Il a accepté
.a chaque fois des versions différentes d’'un contre-projet qu'il
estimait nécessaire, & une faible majorité dans les deux der-
niers cas.

Cette absence d’accord a nécessité la convocation d'une
Conférence de conciliation, qui a siégé ce lundi, dans le but,
comme le dit I'article 17 de la loi sur les rapports entre les
Conseils, de «chercher 2 amener une entente». Paradoxale-
ment, dans le cas précis, il y a pourtant bien entente de nos
deux Conseils sur la volonté de proposer le rejet de I'initiative
«Jeunesse sans drogue». Les deux Conseils se sont en effet
clairement prononcés dans ce sens.

La divergence qui a persisté tout au long de nos travaux a
plutdt porté sur une question de forme, Etait-il nécessaire

i

d’opposer un contre-projet a linitiative en vote populaire?
Les partisans du contre-projet ont rappelé, en Conférence de
conciliation, qu'il y étaient attachés, car ils trouvent la base
constitutionnelle actuelle insuffisante. A l'inverse, ses oppo-
sants trouvent bien sir ia base |égale suffisante. Finalement,
la Conférence de conciliation vous propose, par 14 voix con-
tre 12, de vous rallier & la solution décidée par notre Conseil:
recommander le rejet de l'initiative «Jeunesse sans drogue»
sans lui opposer de contre-projet.

Il n’est plus temps maintenant de recommencer toutes les
discussions que nous avons déja eues. Il faut simplement
changer un tout petit peu de point de vue par rapport aux dé-
bats précédents. En effet, si les deux Chambres ne se met-
tent pas d'accord, l'initiative «Jeunesse sans drogue» sera
soumise au peuple, certes sans contre-projet, mais surtout
sans recommandation des Chambres fédérales. Puisque la
majorité de nos deux Conselils s’est opposée & «Jeunesse
sans drogue», ce n'est certainement pas notre volonté que
de donner plus de chances & cette initiative en ne nous met-
tant pas finalement d’accord.

Aujourd’hui, celles et ceux qui voteront oui & la proposition de
la Contérence de conciliation montrent clairement leur refus
de linitiative «Jeunesse sans drogue». Celles et ceux qui vo-
teront non & cette proposition manifestent leur soutien & I'ini-
tiative «Jeunesse sans drogue», initiative dangereuse s’il en
est. C’est exactement ce choix-1a que vous allez manifester
par votre vote. C'est cette responsabilité-la que vous portez
aujourd’hui.

C’est la raison pour laquelle je vous invite, en adoptant la pro-
position de la Conférence de conciliation, & confirmer trés
clairement votre décision initiale de refuser I'initiative popu-
laire «Jeunesse sans drogue».

Suter Marc (R, BE), Berichterstatter: Das Ergebnis der Eini-
gungskonferenz ist denkbar einfach: Die Einigungskonferenz
hat sich dem Nationalrat angeschlossen. Mit anderen Wor-
ten: Es gilt heute nur, ja oder nein zu sagen zu unserem
Standpunkt, den wir schon immer eingenommen haben.
An'der Einigungskonferenz wurden keine neuen Gegenvor-
schlage unterbreitet. Es kamen nur die beiden Alternativen
zur Abstimmung: auf der einen Seite der Beschluss des Na-
tionalrates — kein Gegenvorschiag —, auf der anderen Seite
der Beschluss des Standerates, der Volk und Standen einen
Gegenvorschlag zur Abstimmung bringen wollte.

Diese klare Ausgangslage bedeutet, dass es so oder anders
nicht zu einem Gegenvorschlag kommen wird. Der Gegen-
vorschlag ist definitiv aus Abschied und Traktanden gefallen.
Es ist ahnlich wie im Eishockey: Sie haben ein leeres Tor vor
sich und miissen nun den Puck in dieses Tor schiessen.
Wenn der Nationalrat wider alle Erwartung zum Antrag der
Einigungskonferenz nein sagen solite, hatte dies einzig im-
merhin zur Folge, dass von den eidgendssischen Raten
keine Abstimmungsempfehiung abgegeben wirde. Dies
ware falsch, weil beide, Sténderat und Nationalrat, in diesem
Punkt absolut einig sind: Wir wollen die Volksinitiative «Ju-
gend ohne Drogen» nicht und mdchten deshalb ganz klar
eine ablehnende Abstimmungsempfehlung erteilen.

Man kénnte nun fragen, ob der Umstand, dass kein Gegen-
vorschlag, kein neuer Kompromiss, gefunden worden ist, ein
Zeichen der Schwéche sei, Ich wiirde meinen, nein, weil die
klare Ablehnung der Initiative in beiden Raten deutlich zum
Ausdruck kommt. Diese klare Ablehnung bedeutet auch eine
klare Unterstiitzung der pragmatischen Drogenpolitik, die der
Bundesrat mit Unterstiitzung der Parlamentsmehrheit be-
folgt.

Die Annahme des Antrages der Einigungskonferenz hat auch
zur Folge, dass die Gegnerschaft der Initiative «Jugend ohne
Drogen» an der Umne nicht gespalten wird. Ganz ahnlich wie
heute wird es nur ein Ja oder ein Nein geben. ch meine:
Diese klare Ausgangslage an der Abstimmung wird auch die
Chancen verbessern, dass die Initiative «Jugend ohne Dro-
gen» abgelehnt werden wird.

lch bitte Sie deshalb, dem Antrag der Einigungskonferenz zu-
zustimmen und den Ball damit ein letztes Mal dem Standerat
zuzuspielen,
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Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Permettez-moi d'expri-
mer le voeu trés sincére du Conseil fédéral que le Pariement
formule une recommandation vis-a-vis de I'initiative populaire
«Jeunesse sans drogue»; en d'autres termes, que le Parle-
ment confirme a I'intention des citoyennes et des citoyens de
notre pays I'opinion qui a été exprimée par une si grande ma-
jonté des membres de cette Chambre et de I'autre, c’est-
a-dire un rejet clair et net.

Maintenant que les navettes ont joué leur réle et que I'on
aboutit & une situation ol un choix doit étre fait, faimerais
rassurer ceux qui craignaient que nous n’ayons rien & oppo-
ser & l'initiative «Jeunesse sans drogue»: nous opposons &
linitiative «Jeunesse sans drogue» une politique. Cette poli-
tique est & la fois pragmatique — et elle doit 'étre, parce que
lorsqu’il s’agit de la santé des personnes, ce n’est pas a un
texte constitutionnel de dire aux thérapeutes ce qu'ils peu-
vent faire ou non, c’est au législateur de le préciser, peu a
peu, avec toute la souplesse nécessaire; c'est surtout dans
la conscience professionnelle des thérapeutes que résident
les barridres & des dérives possibles — et marquée au sceau
d’'une morale exigeante et d'une volonté d'intervenir aux cb-
tés des victimes de la drogue. Nous voulons les aider a en
sortir, avec la confiance, si nous trouvons pour chacun la ré-
ponse adéquate, que nous pourrons alors les sortir de I'enfer
de la drogue.

J'aimerais dire aussi que nous avons dans notre pays des
garde-fous: la démocratie nous assure qu'il n’y aura aucune
modification de la loi sur les stupéfiants qui pourrait étre dé-
cidée par-dessus la téte du législateur, et, si certains le sou-
haitent, par-dessus la téte des citoyennes et des citoyens de
notre pays. Nous avons un controle démocratique qui nous
permet de nous assurer qu'il N’y aura pas, dans ce domaine,
d'évolution qui ne correspond pas a la volonté du peuple.
Par conséquent, nous opposons a linitiative «Jeunesse sans
drogue» un rejet trés clair, parce que la politique qui nous est
proposée est dogmatique et ne permet pas de répondre aux
besoins. Nous avons a répondre par la pratique, que nous
pouvons montrer et dont nous pouvons étre fiers. Nous pou-
vons aussi répondre par nos mécanismes démocratiques qui
empéchent toute dérive, c’est-a-dire tout ce qui ne serait pas
voulu par le peuple.

Le Conseil fédéral vous demande d’adhérer a la décision de
la Conférence de conciliation.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Einigungskonferenz 81 Stimmen
Dagegen 50 Stimmen

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats



AAS

19. Mérz 1997 S 293 Drogen. Volksinitiativen
95.046
Volksinitiativen
«Jugend ohne Drogen» und
«flir eine verniinftige -

Drogenpolitik» (Droleg-Initiative)
Initiatives populaires

«Jeunesse sans drogue» et

«pour une politique raisonnable

en matiére de drogue» (initiative Droleg)

Differenzen — Divergences

Siehe Seite 178 hiervor — Voir page 178 ci-devant

Antrag der Einigungskonferenz vom 17. Marz 1997
Proposition de la Conférence de conciliation du 17 mars 1997

Beschluss des Nationalrates vom 19. Mérz 1997
Déclsion du Conseil national du 19 mars 1997

A. Bundesbeschluss Gber die Volksinitiative

A «Jugend ohne Drogen»
A. Arrété fédéral concernant I'initiative populaire
«Jeunesse sans drogue»

Art. 1bis, 2
Antrag der Einigungskonferenz
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Cottier -
Ablehnung des Antrages der Einigungskonferenz

Art. 1bis, 2
Proposition de la Conférence de conciliation
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Cottier
Rejeter la proposition de la Conférence de conciliation

Le président: Je vous informe que le Conseil national a ap-

prouvé la proposition de la Conférence de conciliation par
81 voix contre 50.
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Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Unter Vorbehalt ei-
ner allfélligen Schlussabstimmung kommen wir zum letzten
Akt in der Behandlung der Volksinitiative mit dem verfiihreri-
schen Titel «Jugend ohne Drogen».

Nach unserem Beschluss vor einer Woche war eine Eini-
gungskonferenz unvermeidlich. Diese Einigungskonferenz
hat am vergangenen Montag getagt und sich mit 14 zu
12 Stimmen fiir die Fassung des Nationalrates und damit ge-
gen einen direkten Gegenvorschlag zur Volksinitiative aus-
gesprochen. Wie unser Ratsprasident bereits mitgeteilt hat,
hat der Nationalrat heute morgen dem Antrag der Einigungs-
konferenz mit 81 zu 50 Stimmen bei 4 Enthaltungen zuge-
stimmt. Der endgiltige Entscheid liegt nun bei uns. Von un-
serem Entscheid wird es abh&ngen, ob die triigerische Volks-
initiative «Jugend ohne Drogen» Volk und Standen mit oder
ohne Empfehlung der Bundesversammiung zur Abstimmung
unterbreitet wird.

In diesem Rat waren und sind wir uns in breiten Kreisen einig,
dass die Initiative «Jugend ohne Drogen» zu weit geht, Un-
mégliches verlangt und deshalb abgelehnt werden muss.
Daraber hinaus sollten wir als Stdndekammer auch féderali-
stische Aspekte, insbesondere die Stellung der Kantone, bei
der Beurteilung dieser Initiative nicht ausser acht lassen.
Wenn wir uns mit grosser Mehrheit einig sind, dass diese
Volksinitiative abgelehnt werden soll, dann missen wir das
doch zuhanden von Volk und Standen auch klar zum Aus-
druck bringen. Was ist das fir eine Art des Politisierens,
wenn man nicht klar sagt, was man denkt, weilche Haltung
man einnimmt — nur weil man jetzt nicht mehr einen direkten
Gegenvorschlag aufstellen kann?

Ich kann sehr wohl verstehen, dass man als Gberzeugter An-
hdnger eines direkten Gegenvorschlages — um einen sol-
chen haben wir uns in diesem Rat wirklich bemiht — vom An-
trag der Einigungskonferenz enttduscht ist. Diese Enttau-
schung darf aber nicht dazu fihren, dass man, obwohl man
die Volksinitiative nach wie vor ablehnt, gegen den Antrag
der Einigungskonferenz stimmt und damit verhindert, dass
die Bundesversammlung Volk und Standen ihre Haltung zur
Initiative offiziell und klar kundtun kann. Das ist eine Haltung,
die jeglicher Logik widerspricht.

Wer die Initiative ablehnt, dem Antrag der Einigungskonfe-
renz aber deshalb nicht zustimmen kann, weil er oder sie von
der Notwendigkeit eines Gegenvorschlages nach wie vor
Uberzeugt ist, masste sich, eventuell mit einer entsprechen-
den Erklarung, der Stimme enthalten. Das wére Ausdruck ei-
ner geradlinigen Politik.

Eine Ablehnung des Antrages der Einigungskonferenz trotz
Beteuerung, man sei gegen die Volksinitiative, ist wenig
glaubwiirdig und kénnte leicht zur Annahme verleiten, im
Grunde genommen unterstiitze man trotzdem die Initiative
«Jugend ohne Drogen».

Wer die Initiative unterstitzt, der soll dies auch klar sagen
und sich nicht hinter taktischen Manévern verschanzen. Ich
nehme ein Beispiel: Kollege Hans Uhimann hat bei der ersten
Beratung hier in diesem Saal eine solche Position eingenom-
men. Er hat klar gesagt, er unterstiitze die Initiative. Hier
weiss man, woran man ist!

Ich bitte Sie, dem Antrag der Einigungskonferenz zuzustim-
men und damit Volk und Sténden klar kundzutun, was wir, die
Vertreter der Sténde, von dieser Initiative halten.

Cottier Anton (C, FR): Es geht in der heutigen Debatte nicht
mehr um den Gegenvorschlag; es geht auch um mehr als um
eine blosse Empfehlung zur Initiative: Es geht hier um die Zu-
kunft der Drogenpolitik in unserem Land.

Weshalb beantragen wir die Ablehnung des mit einer knap-
pen Mehrheit zustande gekommenen Antrages der Eini-
gungskonferenz? Wahrend wir fast ein Jahr lang diese Zu-
kunft in hartndckigen Debatten in der Kommission und im
Standerat — anhand der vier Pfeiler — mit einem Gegenvor-
schlag festlegen wollten, haben die Experten unserer Regie-
rung bereits 6ffentlich eine neue Drogenpolitik eingeldutet.
Entkriminalisierung des Konsums, Liberalisierung, ja teils so-
gar Legalisierung sind zu Schlagworten der Experten gewor-

y

]

den. Wie mir gesagt wurde, heckt die Verwaltung &hnliche
Projekte aus.

Mit dem Gegenvorschlag hatten wir Eckpfeiler eingeschla-
gen, Jalons und Schranken gesetzt. Wir kdnnen dies nicht
mehr tun, und die Zukunft steht nicht still; die Drogenpolitik
geht weiter. Deshalb wollen wir mit dieser Debatte, mit dieser
Abstimmung, welches auch immer das Resultat sein wird, ei-
nen Wink geben, ein Zeichen setzen. Wir kbnnen die politi-
sche Verantwortung in der Drogenpolitik nicht den Experten
oder der Verwaltung tiberlassen; wir midssen sie tragen. Mit
dem Nein zum Ergebnis der Einigungskonferenz wollen wir
dieses Zeichen far die Zukunft setzen.

Der Président unserer Kommission hat die Folgen bei einem
Nein zum Antrag der Einigungskonferenz aufgelistet. Was
geschieht bei einem Nein? Fehlen nachher in der Abstim-
mungskampagne die Empfehlungen? Fehlen die Stellung-
nahmen und die Meinungen? Wird der Bundesrat dem Volk
gar eine Abstimmungsbroschiire, die keine Meinung enthalt,
présentieren, wie dies im «Bund» erwéhnt worden ist? Nelin,
sage ich zu all diesem.

Der Bundesrat wird seine Empfehlung und Stellungnahme
zur Initiative, geméss Bundesgesetz Ober die politischen
Rechte, im Abstimmungsbiichlein kundtun, auch bei einem
Nein heute. Der Bundeskanzler hat dies bestéatigt. Wir wer-
den also kein Abstimmungsbiichlein haben, das keine Mei-
nung enthalt. Ich erwarte auch, Frau Bundesrétin Dreifuss,
dass in den schriftlichen Erlauterungen zur Abstimmung vom
Bundesrat ausgefiihrt wird, weshalb so lange um einen Ge-
genvorschlag gerungen worden ist. Zu Recht will sich der
Bundesrat in dieser Kampagne engagieren. Auch die politi-
schen Parteien, zu denen wir Parlamentarier ja gehéren,
werden ihre Empfehlung zur Abstimmung abgeben. Ein Ko-
mitee gegen die Initiative ist bereits in Vorbereitung. An mei-
ner Meinung zur Initiative «Jugend ohne Drogen», die ich hier
wiederholt klar ausgedriickt habe, halte ich fest.

Wir werden einen engagierten Abstimmungskampf mit klaren
Meinungen und Stellungnahmen — auch im Abstimmungs-
bichlein — erleben.

In diesem Sinne lehnen wir das knappe Ergebnis der Eini-
gungskonferenz ab. Damit geben wir ein klares Zeichen,
dass auch in Zukunft die Drogenpolitik sich nach Jalons und
Eckwerten auszurichten hat. So sollen der Drogenpolitik
Schranken auferlegt und ein klares Ziel vorgegeben werden.
Deshalb empfehlen wir Ihnen Ablehnung des Antrages der
Einigungskonferenz.

Onken Thomas (S, TG): Ich bin der Diskussion um diese In-
itiative bisher mit engagierter Anteilnahme gefolgt, habe mich
aber nicht zu Wort gemeldet. Jetzt aber, in dieser besonde-
ren Situation, mdchte ich es gleichwohl tun, weil mir scheint,
dass es nicht mehr wirklich um die Sache geht, sondern man
sich ein wenig verrannt hat, und dass man auch, so habe ich
den Eindruck, die ungeschriebenen Spielregein berlhrt, die
sonst in diesem Rate gelten.

Wir haben hier zwar Gruppen, aber keine Blbcke. In dieser
Frage haben sich die Lager, die sich gegeniiberstehen, im
Laufe der Debatte jedoch immer mehr verhértet. Es gibt ge-
radezu etwas Unversdhnliches und Rechthaberisches in der
Diskussion, die wir |etzt fhren.

Schon nach dem letzten Entscheid, als wir uns nochmals
knapp fir den Gegenvorschlag ausgesprochen hatten, habe
ich am Rande, in den Vorzimmern, Gespréche mitgehdrt, die
mich insofern erschreckt haben, als die Rede davon war,
dass man jetzt endlich einmal klar den Tarif durchgeben
miisse, dass man den anderen zeigen misse, wie der Hase
laufe. Das war etwas sehr prononciert Politisches, ja Partei-
politisches, bei dem ich fand, es gehe nicht mehr um die Sa-
che, nicht um die Einsichten, sondern um verhértete Positio-
nen, die einfach durchgesetzt werden miissen.

Ich finde: Wir sollen in dieser Situation wieder zu mehr stén-
deratlicher Gelassenheit, zu mehr Serenitidt zuriickfinden
und diese Frontstellung aufweichen.

Das zweite, was ich sagen mdchte: Wir alle in diesern Saale
haben im Laufe unserer politischen Laufbahn gelernt, mit
Niederlagen umzugehen. Wir alle haben schon einmal verlo-
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ren, wir alle sind schon einmal in die Minderheit versetzt wor-
den. Ich weiss, wovon ich spreche, wenn ich sage, dass das
oft ausserordentlich schmerzlich ist. Ich kann mich also
durchaus in die Gegenseite einfihlen, und auch Herr Schies-
ser hat es gesagt: Es ist schwierig fir jene, die sehr viel Ar-
beit, sehr viel Energie, sehr viel politische Kreativitét in das
Projekt eines Gegenvorschlages gesetzt haben, aufgrund
des Verfahrens zwischen unseren Réten in der Schlussrunde
durch eine Einigungskonferenz, und dann noch so knapp, in
die Minderheit versetzt zu werden. Aber damit muss man um-
gehen kdnnen.

Ich pladiere dafir, dass man jetzt Vemunft walten lasst, dass
man eine gewisse Grdsse zeigt und sagt: Das ist nun so; es
ist aufgrund eines absolut demokratischen, korrekten Verfah-
rens so gelaufen; wir sollten uns schlicht damit abfinden.
Dass wir uns damit abfinden, das gebietet doch eigentlich
auch die Sache, Kollege Cottierl Denn der Gegenvorschlag,
den die Kommission unterbreitet hatte und dem der Rat zwei-
mal mit knappem Mehr zugestimmt hat, war doch vor allem
vom Bestreben inspiriert, der Initiative, die man als chancen-
reich bezeichnet hat, aber eben auch als gefahrlich — deren
Auswirkungen man so, wie sie angelegt ist, nicht wollte —, ei-
nen Gegenvorschlag, eine Alternative gegeniberzustellen.
Dies mit der Absicht, die Initiative besser bek@mpfen zu kdn-
nen.

Heute wissen wir: Es wird keinen Gegenvorschlag mehr ge-
ben. Es geht nur noch um die Frage: Soll nun diese Initiative
der Bevolkerung mit der Empfehlung auf Ablehnung unter-
breitet werden, oder soll es keine Abstimmungsempfehlung
geben?

Wenn man jetzt weiterhin in der Logik derjenigen bleibt, die
sagen, die Initiative misse abgelehnt werden, weil sie das
Viersdulenkonzept des Bundesrates gefdhrde, weil sie den
drogenpolitischen Konsens, den wir gefunden und dem ver-
schiedene Kantone und Stadte zugestimmt haben, gefahrde,
dann muss man doch jetzt konsequenterweise sagen, dass
diese Initiative dem Volk mit der Empfehlung auf Ablehnung
unterbreitet werden muss. Alle, die das wollen, missen sich
jetzt auch dazu bekennen.

Herrn Uhimann wiirde ich verstehen, weil er die Initiative un-
terstiitzt. Da ist es schliissig und korrekt, dem Antrag Cottier
zuzustimmen. Aber Sie, Herr Kollege Cottier, verstehe ich
nicht. Wer Ihnen zustimmt, der l3uft zur Initiative Gber. An-
ders kann man es nicht sagen, und man muss sich dessen
auch klar sein. Folgerichtig ist es jetzt — auch far die Anhén-
ger des Gegenvorschlags — zu sagen: Diese Initiative geht zu
weit, sie hatte verhdngnisvolle Konsequenzen, und wir mas-
sen sie unserer Bevdlkerung mit dem Antrag auf Ablehnung
unterbreiten.

Deshalb bitte ich Sie, den Antrag Cottier abzulehnen und
dem Entscheid der knappen Mehrheit der Einigungskonfe-
renz beider Réte zuzustimmen.

Simmen Rosemarie (C, SO): Die Probleme um den Miss-
brauch von Drogen sind dusserst komplex, und entspre-
chend komplex sind die Mittel, mit denen sie angegangen
werden missen. Es gibt keine Patentlésung: weder eine ein-
seitig restriktive, wie die Initiative «Jugend ohne Drogen» sie
vorschlagt, noch eine einseitig permissive, wie die Droleg-In-
itiative sie will. Nur ein Massnahmenbindel bringt uns auf
dem langen und miihsamen Weg der Missbrauchsbekamp-
fung Schrittchen um Schrittchen weiter.

Diese Erkenntnis war es, die den Standerat veranlasst hat,
zusétzlich zur Ablehnung der Initiative einen Gegenvorschlag
auszuarbeiten. Der Standerat hat mit Recht durch die ganze
Differenzbereinigung hindurch an diesem Gegenvorschlag
festgehalten. Es ist bedauerlich, dass der Nationalrat dem
Sténderat auf diesem Weg nicht gefolgt ist und dass der Bun-
desrat dem Gegenvorschlag, der ja seinem Viersdulenkon-
zept entspricht, nicht seine volle Unterstiitzung gewéhrt hat.
Das Problem, das sich heute stelit, ist aber nicht mehr, ob
diese Mehrfachstrategie des Gegenvorschlages sinnvoll sei
oder nicht, sondern dass sich der Nationalrat einmal mehr
dem Standerat nicht angeschlossen hat und die Einigungs-
konferenz dem Nationalrat gefolgt ist.
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Damit steht nicht mehr allein der Gegenvorschlag, sondem
die ganze Vorlage auf dem Spiel. Festhalten am berechtigten
Anliegen bedeutet zwingend, ohne Parlamentsempfehlung in
die Abstimmung Uber die Volksinitiative zu gehen. Wollen
und dirfen wir das? Es sind zwei Griinde, die mich veranlas-
sen, diese Frage mit Nein zu beantworten:

1. Stimmbdrgerinnen und Stimmbirger haben fir ihre Mei-
nungsbildung ein Anrecht auf eine Stellungnahme des Parla-
mentes.

2. Ausschlaggebend ist flir mich folgendes: Bei einer An-
nahme der Initiative, fir die wir zweifellos einen Teil der Ver-
antwortung zu ibemehmen hétten, ware die Umsetzung der
Mehrfachstrategie des Bundesrates nicht mehr mdglich,
denn das Gleichgewicht der verschiedenen Massnahmen
bestinde nicht mehr. Damit wére das Anliegen, wie der Ge-
genvorschlag es formuliert hat, far lange Zeit Gberhaupt vom
Tisch, und das kann nicht unser Ziel sein. Wir soliten heute
nicht va banque spielen. In der jetzigen Situation ist ein Ein-
schwenken auf den Beschluss des Nationalrates ein Akt der
politischen Vernunit und ein Bekenntnis zum Inhalt des Ge-
genvorschlages, den ich nach wie vor mit aller Energie ver-
trete.

Ich werde deshalb im Sinne der Einigungskonferenz stim-
men,

Rochat Eric (L, VD): Les conclusions de la Conférence de
conciliation n'appellent au fond que peu de commentaires.
Aussi m’étais-je promis d’étre bref. Aussi bref que le non que
je vous recommande d’opposer & ses conclusions, confor-
mément & nos votes précédents. Je m'étais promis d’étre
bref, et je 'aurais été si je n"avais été rattrapé par Pactualité
illustrée — et je ne parle ni de Jean Ziegler, ni de la cométe du
sigcle, ni de Liz Taylor.

Un premier mot sur le fond. Aprés de nombreuses discus-
sions, beaucoup de compréhension et d'ouverture de part et
d’autre, la majorité de notre commission et de notre Consseil
ne demandaient plus qu’une seule chose au Conseil fédéral,
au Département fédéral de lintérieur, au Conseil national et
a sa commission: définir clairement un but & la prise en
charge des toxicomanes. En nous limitant & cette seule de-
mande, nous nous projetions trés loin des positions initiales
de beaucoup, nous rejetions dans 'ombre [l'initiative popu-
laire «Jeunesse sans drogue», nous faisions notre le principe
des quatre piliers, et acceptions méme le principe, en soi dis-
cutable, des essais de distribution d’héroine.

Une seule requéte: définir le but des traitements. Car vous le
savez comme moi, pour avoir été malades, il n'y a pas de trai-
tement sans un but, et les résultats d’un traitement ne sont
malheureusement que de trois ordres: la guérison, la rémis-
sion ou la mort. Quand jévoque 'dge des personnes concer-
nées, je me refuse a imaginer pour elles un avenir de soins
palliatifs, un avenir de dépendance, légale ou illégale, mais
de dépendance destructrice de l'individu et de sa personna-
lité. Et 12, je vous en prie, Madame la Conseillére fédérale, ne
parlons plus ici d’alcool, car les médecins responsables sa-
vent depuis longtemps imposer durement Fabstinence aux
alcooliques qui le nécessitent. Lorsque je lis dans «L'lllustré»
de ce jour les propos que I'on vous attribue a la page 27:
«L’abus d’alcool peut entrainer des dommages irréversibles
a la santé. Ce n'est pas le cas de Phéroine si elle est dis-
tribuée sous contréle médical», je suis profondément cho-
qué, je suis vraiment bouleversé par une affirmation aussi 1é-
gére — et je choisis mon mot — face a tous ceux, patients et
médecins, qui savent, eux, les destructions irrémédiables
qu'il faut attribuer a 'héroine. Avec tout le respect que je vous
dois et les réserves nécessaires sur la transcription de vos
propos, je vous réfute le droit, Madame la Conseillére fédé-
rale, d’avancer comme vérité médicale ce qui n’est qu’un pro-
pos de combat. Nous assistons la peut-étre pour la premigére
fois & une projection des vraies intentions du Département fé-
déral de l'intérieur, projection que nous avons vraiment tous
de bonnes raisons de craindre aujourd’hui. Et lorsque plus
loin, m@me article, m&@me page, vous auriez dit: «Considérée
comme une aide a la survie, la distribution d’héroine est un
premier pas vers une vie plus saine et plus maitrisée, et peut
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motiver a entamer un processus thérapeutique», vous
oubliez d'ajouter qu’en un an, sur les 360 premiers toxicoma-
nes engagés dans 'essai de distribution, un seul s’était réel-
lement engagé dans un processus thérapeutique allant vers
I'abstinence.

Le beau résultat, le beau succés, le bel encouragement pour
tous ceux qui tentent désespérément d'abandonner cet en-
fer! Pardonnez mon émotion, elle est vraiment aussi forte que
devant d’autres propos que la presse de boulevard a titrés
ces derniers jours sur un autre sujet tout aussi important.
Mais je reviens & mon propos. En matiére de drogue, un trai-
tement terminé, un traitement réussi sont par définition des
traitements qui sortent ceux qui en bénéficient de la dépen-
dance de leur drogue et leur permettent de vivre sans toxico-
manie. Pourquoi alors refuser de le mentionner clairement?
Reconnaissez que cette demande n'a rien d'excessif et
qu’elle répond & un besoin de transparence naturel et nor-
mal. C’est la fin de non-recevoir qui Iui a été6 posée dés le dé-
but qui préte aujourd’hui & équivoque. Que compte donc faire
le Conseil fédéral si, ou lorsque linitiative «Jeunesse sans
drogue» échouera devant le peuple? Quelle orientation ten-
tera-t-il alors de donner & la loi sur les stupéfiants? A lire vos
propos, ou ceux que I'on vous attribue, ces inquiétudes sont
aujourd’hui entidrement justifiées.

Un dernier mot sur la procédure. Bien s(r, le refus, par une
des Chambres, des conclusions de la Contérence de conci-
liation a pour conséquence directe de priver Finitiative de
toute recommandation lors de sa présentation devant le peu-
ple. Ce ne serait tout d’abord pas un cas isolé et, si nous per-
dons l'occasion de dire officiellement que nous avons rejeté
linitiative, nous évitons en revanche de faire croire a I'élec-
teur que la politique fédérale actuelle en matiére de toxico-
manie constitue la seule et la vraie réponse, alors que cette
politique demeure sans base constitutionnelle et ne propose
pas de but concret au traitement. La faible majorité, recon-
naissons-le, trouvée lors de la Conférence de conciliation
rend finalement bien compte de cette dialectique et de nos in-
certitudes.

Je ne peux en conclusion que vous recommander de confir-
mer la ligne que nous nous sommes donnée a trois reprises,
d’approuver 'amendement Cottier et de refuser les conclu-
sions de la Conférence de conciliation.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Il n’y a pas lieu de revenir long-
temps sur les faits, qui sont connus et qui ont été présentés
alafois par le rapporteur et président de la commission et par
M. Cottier.

Si je prends la parole, c’est pour réagir de la maniére la plus
ferme aux propos que vient de tenir M. Rochat. Je pense que
tout le débat que nous avons vécu vient de se résumer dans
ces quelque trois minutes d’intervention. Nous n’en sommes
plus ~ et M. Onken I'a dit tout & I'heure — & discuter de ma-
nigre rationnelle; nous n’en sommes plus & essayer de pré-
senter & I'opinion publique et & nos concitoyens un message
clair, audible sur la politique que nous préconisons en ma-
tidre de toxicomanie; nous en sommes a défendre des posi-
tions personnelles de bric et de broc en nous appuyant sur la
premigre opportunité qui nous tombe sous la main, méme si
ce doit étre le journal du jour.

Il est inconvenant, Monsieur Rochat, alors que nous discu-
tons depuis une année en commission, en sous-commission
et en plénum, alors que nous avons entendu pendant plu-
sieurs heures la représentante du Conseil fédéral et les re-
présentants de 'administration nous présenter de maniére
détaillée, suivie et exhaustive une politique que chacun d’en-
tre nous reconnait complexe, de venir justifier ce matin votre
position par quelques lignes tirées d'un journal. Si c’est ¢a le
mode de décision de cette Chambre, si c’est ga que nous
voulons montrer a I'opinion publique, qui attend de notre part
un préavis avant une votation populaire, c'est trés inquiétant.
Ga a un nom: ¢a s’appelle, Monsieur Rochat, du populisme
et de la démagogie.

Beerli Christine (R, BE): Wir wissen es alle: Die Initiative «Ju-
gend ohne Drogen» verunméglicht es uns, die ausgewogene
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Viersdulenpolitik des Bundesrates weiterzufiihren. Es ist dies
eine Politik, die in einem weiten Spektrum Massnahmen zur
Veriiigung stellt — von Repression bis zur Uberlebenshilfe.
«Jugend ohne Drogen» will ein vielschichtiges, ein schwer-
wiegendes Problem, an das man sich nur herantasten kann,
mit eindimensionalen, einfachen Patentrezepten |6sen. Das
muss misstrauisch machen. Deshalb sind sich auch beide
Réte einig: Diese Initiative muss abgelehnt werden. Man
muss dem Volk eine Empfehlung auf Ablehnung vorlegen.
Nun habe ich durchaus Versténdnis dafir, dass man die In-
itiative ablehnt und ihr einen Gegenvorschlag entgegenset-
zen mdchte. Unser Rat hat diesen Willen dreimal bekundet.
Der Nationalrat ist nicht gefolgt. Der Gegenvorschlag war
chancenlos. Er war auch in der Einigungskonferenz chan-
cenlos. Heute stimmen wir nicht mehr Gber einen Gegenvor-
schlag ab, sondern nur noch dartiber, ob wir die Initiative dem
Volk mit einer Empfehlung auf Ablehnung oder ohne Emp-
fehlung unterbreiten wollen. Bei dieser Konstellation habe ich
kein Verstandnis fir den Antrag Cottier. Er entspricht auch
nicht der von den CVP-Kollegen bis anhin vertretenen diffe-
renzierten Meinung, sondern arbeitet den Anh&ngem der In-
itiative «Jugend ohne Drogen» sehr direkt in die Hande.
Wenn die Beflirworter eines Gegenvorschlages sich treu
bleiben wollen, so missen sie sich allenfalls der Stimme ent-
halten. Eine Zustimmung zum Antrag Cottier wére inkonse-
quent und — erlauben Sie mir das Wort — eine Trotzreaktion.

Danioth Hans (C, UR): Ich politisiere jetzt seit Jahrzehnten
und habe auf Gemeinde-, Kantons- und Bundesebene ge-
lemt, dass man immer den Standpunkt der Gegenseite ein-
beziehen soll. Ich bin aus diesem Grund — das darf ich von
mir behaupten — zu einem Konsenspolitiker geworden. Ich
wurde schon als «Briickenbauer» bezeichnet.

Mit dieser Einstellung und mit dieser Absicht, Frau Bundes-
ratin, bin ich auch als Stellvertreter eines verhinderten Mit-
gliedes in die Einigungskonferenz gegangen — in die Eini-
gungskonferenz, die, wie meine Kolleginnen und Kollegen,
die dort waren, bestatigen kénnen, diesen Namen nicht ver-
dient. Sie verdient diesen Namen nicht etwa wegen des Pra-
sidenten nicht, der diese Einigungskonferenz kompetent, klar
und gut geleitet hat, sondern wegen des frostigen Klimas,
das geherrscht hat. Die Erlauterungen — obschon sie knapp
waren — (iber den Ablauf der Abstimmungen waren langer als
die Diskussion und die Abstimmung.

Der Gegenvorschlag des Standerates, Frau Beerli, war nicht
chancenlos. Sie sehen das am Resultat: 14 zu 12 Stimmen.
Eine einzige anders abgegebene Stimme hétte eine Pattsi-
tuation bewirkt; es hétte eines Stichentscheids bedurit, bei 13
zu 13 Stimmen. Sie wissen, wie dieser Stichentscheid aus-
gefallen wére. Aber man wollte nicht diskutieren. Es sind ei-
nige kurze Erklarungen abgegeben worden, und leider ist der
in letzter Minute erhoffte neue Vorschlag ausgeblieben, weil
er als aussichtslos bezeichnet worden ist.

Die Enttauschung, mit der ich das Sitzungszimmer 87 verlas-
sen habe, teilen viele. Es geht mir nicht um Parteipolitik, dazu
ist mir die Materie zu wichtig. Aber ich méchte die Frage stel-
len: Haben sich die «siegreichen» Gegner des Gegenvor-
schlages eigentlich auch Gberlegt, in welches Dilemma sie
viele Parlamentarier und nachher Stimmbirgerinnen und
Stimmbirger — und auch den Sprechenden — versetzen, in-
dem sie erwarten, dass sie die Initiative ablehnen? Eine In-
itiative, die mangels eines Gegenvorschlages doch eine klare
Marschrichtung bringt, wie das Kollege Cottier gesagt hat.
Eine Initiative, die selbst von der Gegenseite in der Abstim-
mung nicht als chancenlos bezeichnet wird. Es geht nicht
darum, wer recht hat, sondem wer recht bekommt. Wére es
nicht zweckmassig gewesen, schon zur Verbreiterung der
Basis, in Gottes Namen halt den Gegenvorschlag zu schluk-
ken — nach dem Motto «Niitzt's nit, so schadet’s niit»? Das,
Herr Onken, wenn Sie schon von Grdsse sprechen, wére
Grosse gewesen.

Wir haben nun leider einen Scherbenhaufen vor uns. Wir
muissen das festhalten — in diesem Land, in dem die grossen
Krafte nicht am gleichen Strick ziehen, an diesem Strick, den
wir benutzt haben, um dieses Viersdulenkonzept auszuarbei-
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ten. Es wadre falsch, nun in einseitigen Schuldzuweisungen
zu machen. Ich werde, um mich dem Aufruf des Kommissi-
onsprasidenten Schiesser anzuschliessen, mir treu bleiben
und mich der Stimme enthalten.

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Als Kommissions-
prasident erlaube ich mir nach dieser Diskussion drei Bemer-
kungen:

Zum einen habe ich in dieser Diskussion nichts gehort, was
an der Grundsatzfrage und am Grundsatzentscheid etwas
andern wirde. Insbesondere bestérken mich die Ausfihrun-
gen von Herrn Cottier darin, dass man die Haltung von Herm
Danioth einnehmen muss, wenn man die Linie von Herm
Cottier anerkennt und verfolgen will. Das ist die klare Linie.
Die andere Haltung ist schlicht nicht verstandlich. Man kann
nicht erkidren, man sei gegen diese Initiative und werde auch
spater gegen diese Initiative antreten, und dann wegen eines
Faktums, das wir heute nicht mehr &indern kénnen — der Na-
tionalrat hat entschieden, er hat viermal zum Ausdruck
gebracht, dass er von einem Gegenvorschlag nichts wissen
will —, sagen: Dann nehmen wir zur Initiative keine Stellung.
Das halte ich von der Logik her fiir nicht durchfahrbar. Das
kann dem Volk auch nicht erklért werden. Der Bundesrat
kann im Abstimmungsbichlein seine Haltung darlegen. Aber
es wird nicht Sache des Bundesrates sein zu erklaren,
weshalb die Bundesversammiung, obwohl klare Mehrheiten
gegen die Initiative bestanden, zu dieser Initiative keine
Empfehlung abgibt. Das ist ein Ding der Unmdglichkeit. Das
kénnen Juristen verstehen, nicht aber das Volk.

Zu den Ausfihrungen von Kollege Rochat: Ich bin nicht der
Auffassung, dass der Bundesrat nun einfach die Drogenpoli-
tik bestimmen wird. Herr Rochat, bei der Revision des Be-
taubungsmittelgesetzes werden wir — die eidgendssischen
Réate — mitreden und die Grundlinien dieser Politik bestim-
men. Im (brigen halte ich fest, dass wir uns im Grundsatz
grossmehrheitlich fur die Viersaulenpolitik des Bundesrates
ausgesprochen haben, wenn auch mit Nuancen. Aber wir
haben sie klar ins Zentrum unserer Drogenpolitik geriickt.
Zum Votum von-Herm Danioth: Ich gehe mit seinen
Schlussfolgerungen einig. Er hat die richtigen Schilisse ge-
zogen. Ich bin aber nicht sicher, ob die «grossen Krafte»
letztlich nicht alle doch in die gleiche Richtung ziehen, denn
aus den frliheren Voten habe ich geschlossen, dass auch die
von ihm vertretene Linie grundsatzlich in die Richtung der
bundesratlichen Viersaulenpolitik geht.

Zum Klima an der Einigungskonferenz mé&chte ich mich nicht
aussern. Aber ich halte fest: Es ging nach den klaren Ent-
scheiden des Nationalrates um eine Grundsatzfrage, in der
es letztlich nur noch ein Ja oder ein Nein gab. Angesichts die-
ser Ausgangslage war ich nicht erstaunt, dass keine grossen
Diskussionen mehr entstanden. Die Meinungen waren ge-
macht, und deshalb war voraussehbar, dass man in einer re-
lativ kurzen Einigungskonferenz zum einen oder anderen Er-
gebnis gelangen musste. 14 zu 12 Stimmen lautete das Er-
gebnis. Wir sind Demokraten. Wir unterziehen uns einer
Mehrheit, auch wenn diese Mehrheit sehr klein ausgefallen
ist. Wir haben das in diesem Rat in anderem Zusammenhang
auch schon getan — ich erinnere an die Abstimmung Gber die
Neat —, und ich erwarte das vom Sténderat eigentlich auch in
diesem Fall.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Au nom du Conseil fédé-
ral, permettez-moi d’exprimer son voeu de voir le Parlement
prendre position face & linitiative populaire «Jeunesse sans
droguen». Il est clair que le Conseil fédéral expliquera aux ci-
toyennes et aux citoyens quelle est sa position si vous ne de-
viez pas suivre ce voeu exprés qu’il vous transmet. Il est clair,
comme vient de le dire le rapporteur de la commission, qu'il
ne lui appartiendra en aucun cas,  lui, Conseil fédéral, d’ex-
pliquer les raisons pour lesquelles le Parlement aurait re-
noncé a exercer ce qui est un de ses droits, mais je dirais
aussi un de ses devoirs, face aux électrices et aux électeurs.
Le Conseil fédéral attend donc du Parlement qu'il recom-
mande aux citoyennes et aux citoyens de ce pays le rejet de
cette initiative, telle que cette volonté a été exprimée au cours
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des nombreux débats que nous avons consacrés & ce
théme.

Avec la méme détermination — il le dit dans le message
déja —, le Conseil fédéral vous priera, le moment venu, c’est-
a-dire au moment du vote, de vous exprimer avec la méme
clarté pour le rejet de I'autre initiative, Iinitiative «Droleg». Il
n'y a aucun doute & avoir quant a la position du Conseil fédé-
ral qui est celle de proposer aux citoyennes et aux citoyens
de ce pays de rejeter les deux initiatives.

1. Ce double refus est une premiére «glissidre de sécurité»,
si vous me permettez cette expression, pour la politique que
nous entendons mener. C’est une politique qui se distingue
clairement du dogmatisme de l'initiative populaire «Jeunesse
sans drogue». Celle-ci veut priver la politique fédérale, mais
aussi ceux qui, sur le terrain, s’occupent de prévention; ceux
qui, en colloques intimes avec les patients, s’occupent de
thérapie; ceux qui sont aux cbtés des drogués les plus mar-
ginalisés, les moins intégrés a la société; ceux qui leur per-
mettent de ne pas courir les risques de la criminalité, de la
dérive et de la mort; tous ceux-la seraient donc privés de la
possibilité de choisir, dans le cadre, encore une fois, d’un
champ qui est délimité, les réponses dont ont besoin les per-
sonnes en butte au probléme de la drogue. D’un autre coté,
nous ne pouvons pas accepter non plus l'initiative «Droleg»,
tout aussi dogmatique et encore beaucoup plus illusoire,
celle-1a, dans le cadre d’un pays qui seralit la voie de la libé-
ralisation ou d'un monopole d’Etat, mais sans aucune réfé-
rence a la santé publique. C’est donc une délimitation du
champ de [a politique qui est opérée par ce double refus.

2. La politique des quatre piliers du Conseil fédéral est une
description de ce qu'il entend faire, une deuxidme délimita-
tion du champ dans lequel cette politique se situe. Cette der-
nigre révéle que parmi les piliers que nous voulons consoli-
der et selon lesquels nous voulons travailler, il y a bien sfir,
d’'un cété, les piliers qui sont du domaine de la santé publique
proprement dite — prévention, thérapie, aide a la survie —,
mais, de Pautre coté, il y a aussi la répression. La combinai-
son de ces quatre piliers montre bien dans quel champ nous
nous situons. Voila la deuxiéme délimitation qui nous permet
de parler un langage clair aux citoyens et aux citoyennes de
ce pays.

Permettez-moi de vous dire aussi que cette politique du Con-
seil fédéral, telle qu’elle a été menée jusqu’a présent, est une
approche prudente, une approche transparente sur laquelle
linformation est donnée. C’est une approche scientifique, et
cela est reconnu, c’est-a-dire qu'elle est accompagnée, exa-
minée, évaluée et que vous aurez le résultat de ces évalua-
tions. De plus, le financement de toutes les démarches entre-
prises a toujours été soumis soit au Parlement dans le cadre
du budget ou méme, ce qui le mettait encore en évidence,
dans le cadre de crédits supplémentaires. En outre, égale-
ment dans les cantons et les communes qui sont les princi-
paux partenaires dans ce domaine, ces politiques se sont
toujours faites en toute transparence et ont, a plusieurs occa-
sions, donné lieu a des choix populaires, & des votations.

Je ne suis pas sire qu'il y ait d'autres pays qui puissent faire
valoir une telle transparence et une telle volonté d’ancrer
dans des processus de contrble ce qui est tenté dans ce do-
maine, chez nous. Et je crois que c'est cela la fierté du Con-
seil fédéral. Voila le deuxidme domaine dans lequel nous
pouvons dire que rien ne se fait qui pourrait susciter la mé-
fiance que vous avez exprimée envers le Conseil fédéral.
Nous pouvons donc dire que rien ne montre qu’il y a dans ce
domaine une volonté qui serait cachée, une volonté occulte
qui échapperait au mécanisme de contrfle et qui aménerait
ainsi le Conseil fédéral & ne pas poursuivre dans la voie qui
est la sienne, que vous avez soutenue. Dans ces conditions,
la méfiance qui a été exprimée est absolument déplacée.

3. Comme I'a rappelé le rapporteur de la commission, nous
avons le garde-fou le plus solide qu'une société puisse se
donner, & savoir les décisions politiques ultérieures qui de-
vront 8tre basées sur des décisions du législatif, voire sur
des scrutins populaires. Aucun changement de la loi sur les
stupéfiants ne pourra se faire sans I'appui du Parlement.
Voila le mécanisme sur lequel nous pouvons nous appuyer,
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voild un mécanisme auquel nous devons faire aussi con-
fiance.

La remarque qui consisterait a faire croire que le Conseil fé-
déral aurait des projets dans le tiroir et qu'il attendrait je ne
sais quelle occasion de les sortir est une accusation, je dirais
méme un procés d’intention que je qualifierai d'intolérable.
Permettez-moi de le dire au nom du Conseil fédéral, c'est un
soupgon qu'il ne peut pas accepter. En outre, croire que le
Conseil fédéral aurait abandonné sa politique de la drogue a
des experts est également un soupgon intolérable.

Nous ne donnons pas, Monsieur Cottier, d'indication & quel-
que expert que ce soit d’arriver a des résultats que nous lui
dicterions, ni aux scientifiques qui suivent les essais actuel-
lement pratiqués, ni a la commission d’experts sur la révision
de la loi sur les stupéfiants, ni & la Commission fédérale en
matiére de drogue. Ces experts s’expriment en toute liberté.
Notre responsabilité — et nous I'avons assumée — est de
veiller & ce gu’aucun de ces groupes ne soit composé de fa-
con unilatérale, qu’aucun expert qui exprimerait un autre avis
ne soit pas entendu, ne soit pas pris au sérieux.

Ensuite, c’est a la politique qu’il incombera de tirer les conclu-
slons. Je puis d'ores et déja vous dire que méme en ce qui
me concerne, ~ ce n'est pas moi qui suis responsable de la
politique de Ia drogue, c’est 'ensemble du Conseil fédéral,
mais & mon encontre aussi des expressions de méfiance ont
été exprimées —, je n'ai strictement pas lintention de suivre
de fagon aveugle quelque recommandation que ce soit de la
part des experts. En effet, ma responsabilité et celle du Con-
seil fédéral — et M. Danioth a raison de parler ici des bétis-
seurs de ponts qui sont nécessaires dans notre société —,
c’est justement de trouver la voie politiquement ancrée dans
la volonté a |a fois de 'exécutif et du [égislatif ainsi que de nos
partenaires, cantons et communes, qui nous méne a une po-
litique praticable.

Voila ce qu'il en est. Permettez-moi encore une fois de le dire
avec toute la détermination voulue: il y a des procés d'inten-
tion qui sont tout simplement inacceptables a ce stade de la
discussion et sous les yeux du public. Ce type de procés d’in-
tention sont des contributions a la campagne qui va s’ouvrir
et confortent les partisans de l'initiative populaire «Jeunesse
sans drogue».

A ce stade, la question n'est plus de savoir si nous voulons
bou non un contre-projet; cette question ne se pose plus. La
seule question qui se pose aujourd’hui est si nous voulons ou
non un arrété fédéral qui exprime I'opinion du Parlement vis-
a-vis de linitiative «Jeunesse sans drogue».

Au nom du Conseil fédéral, je vous invite & adopter un tel ar-
rété fédéral et 4 dire trds clairement que vous ne voulez pas
que le peuple suisse accepte une initiative dogmatique qui
nous empéche de répondre aux besoins des toxicomanes et
de la société.

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Einigungskonferenz 24 Stimmen
Far den Antrag Cottier 12 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Schlussabstimmungen

95.046

Volksinitiativen

«Jugend ohne Drogen» und

«fiir eine verniinftige

Drogenpolitik» (Droleg-Initiative)_
Initiatives populaires

«Jeunesse sans drogue» et

«pour une politique raisonnable

en matiére de drogue» (initiative Droleg)

Schlussabstimmung — Vote final

Siehe Seite 366 hiervor - Voir page 366 ci-devant

Beschluss des Stdnderates vom 19. Marz 1997
Décision du Conseil des Etats du 19 mars 1997

Hochreutener Norbert (C, BE): Die CVP-Fraktion ist, wie Sie
wissen, in beiden Raten mit Kraften aus anderen Fraktionen
konsequent und bis zuletzt fir eine verfassungsmaéssige Ver-
ankerung der Drogenpolitik eingetreten, die auf dem Viersau-
lenprinzip basiert. Die Einigungskonferenz hat es, wenn auch
mit knapper Mehrheit, leider abgelehnt, nach konsensféhigen
Lésungen auch nur zu suchen. Damit haben wir nun genau
die Situation, die wir vermeiden wollten: Wir stehen mit leeren
Hénden da, d. h. ohne Gegenvorschlag gegenlber einer ex-
tremen Volksinitiative, die keineswegs chancenlos ist.

Die Drogenpolitik und wenigstens eine Empfehlung in Form
einsr’Ablehnung der Initiative sind aber zu wichtig, um sie ei-
ner Konfrontation und politischen Kraftprobe auszusetzen.
Aus diesen Griinden wird sich die CVP-Fraktion heute der
Stimme enthalten.

Gros Jean-Michel (L, GE): Le groupe libéral regrette la tour-
nure qu’a prise le débat sur linitiative populaire «Jeunesse
sans drogue». Alors qu’a de multiples reprises, tant au Conseil
national qu’au Conseil des Etats, des députés ont tenté de pro-
poser des textes de compromis en guise de contre-projet, une
majorité a souhaité en rester au flou de la politique menée ac-
tuellement en matiére de toxicomanie. Politique dont la base
constitutionnelle est sujette a caution, politique condamnée
surle plan international, politique qui, si son objectif est de pa-
rer au plus pressé, n'indique aucune direction a suivre, Le ré-
sultat? Le résultat est que ni les parents inquiets, ni surtout
nos jeunes concitoyens déboussolés ou, hélas, déja entrainés
dans le cycle infernal de la toxicomanie, n’auront de réponse
de ce Parlement. C'est dommage! Cette intransigeance du
Parlement, encouragée il faut le dire par Mme Dreifuss, con-
seillere fédérale, pousse une partie des parlementaires a sou-
tenir Pinitiative populaire «Jeunesse sans drogue», alors
méme qu'ils voulaient en corriger les quelques défauts parun
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contre-projet. Nous avons ainsi manqué 'occasion de créer
un consensus au sein du-peuple suisse, autour d’'un des plus
graves problémes de société, au profit d’une guerre idéologi-
que qui ne rendra pas service a ceux qui méritent le plus notre
soutien et notre compassion, les toxicodépendants. Le groupe
libéral le regrette et tenait a le dire.

Hafner Ursula (S, SH): ich méchte die CVP-Fraktion bitten,
folgendes zu bedenken: Es geht doch bei der Schlussabstim-
mung in den eidgendssischen Réten nicht darum, gegen die
Mehrheit des Rates eine Demonstration zu veranstalten —
weil man bei der Ausmarchung verloren hat, weil andere die
Lage anders einschatzen als Sie. Es geht doch darum, zu-
handen der Volksabstimmung dem Volk einen Hinweis dar-
auf zu geben, was die Meinung unseres Rates ist.

Der Sprecher der CVP-Fraktion hat es selber gesagt: Es ist
eine gefahrliche Initiative, sie hat einen irreflihrenden Titel,
sie wurde vom VPM auf die Schiene geschoben. Wenn Sie
wollen, dass diese gefahrliche Initiative im Volk wirklich keine
Chance hat, dann soliten Sie doch jetzt dem Volk klar sagen,
dass Sie die Neinparole zur Initiative unterstdtzen.

A. Bundesbeschluss Gber dle Volksinitlative
«Jugend ohne Drogen»

A. Arrété fédéral concernant I'initlatlve populalre
«Jeunesse sans drogue»

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0496)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi,
Baumann Stephanie, Badumlin, Béguelin, Berberat, Bezzola,
Bircher, Bonny, Borel, Bosshard, Bahimann, Bihrer, Carob-
bio, Cavadini Adriano, Chiffelle, Couchepin, de Dardel, Dett-
ling, Diener, Dilnki, Dupraz, Egerszegi, Engelberger,
Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler, Fischer-Seengen,
Freund, Fritschi, Gadient, Goll, Gonseth, Grendelmeier,
Gross Andreas, Gross Jost, Ginter, Gysin Hans Rudolf,
Gysin Remo, Hafner Ursula, Himmerle, Heberlein, Herczog,
Hess Otto, Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Jans, Jaquet,
Jeanprétre, Jutzet, Kofmel, Langenberger, Leemann, Leuen-
berger, Loeb, Létscher, Maury Pasquier, Meier Hans, Meier
Samuel, Meyer Theo, Mihlemann, Miller-Hemmi, Nabholz,
Ostermann, Pelli, Pini, Rechsteiner Paul, Rechsteiner
Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Rychen, Schmid Odilo,
Schmid Samue!, Seiler Hanspeter, Spielmann, Stamm Luzi,
Steinegger, Steiner, Strahm, Stump, Suter, Thanei, Thr,
Tschéppét, Vallender, Vermot, Vogel, Volimer, von Felten,
Weber Agnes, Weigelt, Widmer, Wiederkehr (100)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aregger, Baumann Alexander, Binder, Blaser, Blocher,
Borer, Bortoluzzi, Brunner Toni, Christen, Dreher, Fehr
Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Féhn, Frey Claude,
Frey Walter, Friderici, Giezendanner, Gros Jean-Michel,
Guisan, Gusset, Hasler Emst, Keller, Kunz, Leuba, Maurer,
Moser, Oehrli, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk,
Scherrer Wemer, Scheurer, SchiGer, Schmied Walter,
Speck, Steffen, Steinemann, Stucky, Tschuppert, Vetterli,
Weyeneth, Wyss (43)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Baumberger, Caccia, Comby, David, Deiss, Ducrot, Durrer,
Eberhard, Ehrler, Engler, Epiney, Filliez, Grossenbacher,
Hess Peter, Hochreutener, Imhof, Kiihne, Lachat, Lauper,
Loretan Otto, Maitre, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Ratti,
Ruckstuhl, Widrig, Zapfl (28)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Bodenmann, Cavalli, Columberg, Dormann, Eggly, Grobet,
Haering Binder, Hegetschweiler, Ledergerber, Leu, Marti
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Wemer, Maspoli, Miller Erich, Nebiker, Randegger, Ruf,
Scherrer Jarg, Semadeni, Simon, Straumann, Teuscher,
Theiler, Tschopp, von Allmen, Wittenwiler, Zbinden, Ziegler,

Zwygart (28)
Présidentin, stimmt nicht ~ Présidente, ne vote pas:
Stamm Judith (1)

B. Bundesbeschluss iiber die Volksinitlative
«far elne verniinftige Drogenpolitlk»

B. Arrété fédéral concernant I'Inltlatlve populalre
«pour une politique ralsonnable en matlére de drogue»

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0497)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borel, Borer,
Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Bihrer, Caccia, Cava-
dini Adriano, Christen, Comby, Couchepin, David, Deiss,
Dettling, Dormann, Dreher, Ducrot, Diinkl, Dupraz, Durrer,
Eberhard, Egerszegi, Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney,
Eymann, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Seengen,
F6hn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi,
Gadient, Giezendanner, Grendelmeier, Gros Jean-Michel,
Grossenbacher, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler
Emst, Heberlein, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener,
Imhof, Keller, Kofmel, Kihne, Kunz, Langenberger, Lauper,
Leuba, Loeb, Loretan Otto, Loétscher, Maitre, Maurer, Meier
Samuel, Moser, Mihiemann, Oehrli, Ostermann, Pelli, Phili-
pona, Pidoux, Pini, Raggenbass, Ruckstuhl, Rychen, San-
doz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Wemer,
Scheyrer, Schller, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler
Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steine-
mann, Steiner, Strahm, Stucky, Tschuppert, Vallender, Vet-
terli, Vogel, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wiederkehr, Wyss,
Zapfl (112)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aeppli, Aguet, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stepha-
nie, Baumlin, Béguelin, Bdhimann, Carobbio, Chiffelle, de
Dardel, Fankhauser, Fassler, Goll, Gonseth, Gross Andreas,
Gnter, Gysin Remo, Haering Binder, Hammerle, Herczog,
Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Jans, Jaquet, Jutzet, Leu-
enberger, Meier Hans, Miller-Hemmi, Rechsteiner Paul,
Rennwald, Ruffy, Spielmann, Stump, Teuscher, Thanei,
Thr, Vermot, von Felten, Weber Agnes, Widmer (42)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Alder, Berberat, Diener, Fasel, Gross Jost, Hafner Ursula,
Jeanprétre, Lachat, Leemann, Maury Pasquier, Meyer Theo,
Ratti, Rechsteiner Rudolf, Roth, Schmid Odilo, Tschéppat,
Vollmer (17)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusds/absents:

Bodenmann, Cavalli, Columberg, Eggly, Fischer-H&gglin-
gen, Grobet, Hegetschweiler, Ledergerber, Leu, Marti Wer-
ner, Maspoli, Mdller Erich, Nabholz, Nebiker, Randegger,
Ruf, Scherrer Jirg, Semadeni, Simon, Straumann, Suter,
Theiler, Tschopp, von Allmen, Wittenwiler, Zbinden, Ziegler,

Zwygart (28)
Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Stamm Judith (1

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats
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Volksinitiativen

«Jugend ohne Drogen» und

«fiir eine verniinftige

Drogenpolitik» (Droleg-Initiative)
Initiatives populaires

«Jeunesse sans drogue» et

«pour une politique raisonnable

en matiéere de drogue» (initiative Droleg)

Schlussabstimmung — Vote final
Siehe Seite 293 hiervor — Voir page 293 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 21. M&rz 1997
Décislon du Conseil national du 21 mars 1997

Danioth Hans (C, UR): Ich méchte weder ihre Zeit tiberstra-
pazieren noch die vordsterliche Ruhe beeintrachtigen. Ich
sehe mich veranlasst, folgende Erkldrung abzugeben:

Die Mitglieder der CVP-Fraktion sind in beiden Raten zusam-
men mit Kraften aus anderen Fraktionen konsequent und bis
zuletzt fir eine verfassungsméssige Verankerung der von ihr
mitgetragenen, auf dem Viersdulenprinzip basierenden Dro-
genpolitik eingetreten. Die Einigungskonferenz hat es — wenn
auch mit knapper Mehrheit — leider abgelehnt, nach einer
konsensfahigen Losung auch nur zu suchen. Damit sind viele
in einen Gewissenskonflikt gestarzt worden, indem sie sich
mit leeren Handen der extremen und daher abzulehnenden
Volksinitiative «Jugend ohne Drogen», die jedoch keines-
wegs chancenlos ist, gegeniibersehen. Die Drogenpolitik ist
zu wichtig, um sie der Konfrontation und politischen Kraftpro-
ben auszusetzen.

Aus diesen Griinden werde ich mich heute mit anderen Kol-
leginnen und Kollegen der Stimme enthalten.

A. Bundesbeschluss iber die Volksinitlative
«Jugend ohne Drogen» )

A. Arrété fédéral concernant I'lnltlative populaire
«Jeunesse sans drogue»

Abstimmung — Vote
Far Annahme des Entwurfes 21 Stimmen
Dagegen 4 Stimmen

B. Bundesbeschluss Gber dle Volksinltiatlve

«flr elne verniinftige Drogenpolitik»

B. Arrété fédéral concernant I'Initlatlve populalre
«pour une politique ralsonnable en matlére de drogue»

Abstimmung — Vote

Fiir Annahme des Entwurfes 20 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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Bundesbeschluss
iiber die Volksinitiative «Jugend ohne Drogen»

vom 21. Mirz 1997

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Priifung der am 22. Juli 1993V eingereichten Volksinitiative «Jugend ohne

Drogen»,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 19, Juni 1995 2,
beschliesst:

Art. 1

! Die Volksinitiative vom 22. Juli 1993 «Jugend ohne Drogen» ist giiltig und wird
Volk und Stiinden zur Abstimmung unterbreitet.

2 Die Volksinitiative lautet: -

Art. 2

Die Bundesverfassung wird wie folgt erginzt:

Art, 685

1 Der Bund bekimpft das Rauschgiftproblem mit einer restriktiven, direkt auf
Abstinenz ausgerichteten Drogenpolitik.

2%Er trifft auf dem Wege der Gesetzgebung alle geeigneten Massnahmen, um die
Nachfrage nach Rauschgiften und die Anzahl der Rauschgiftkonsumenten zu ver-
ringern, die Rauschgiftabhiingigkeit zu heilen,” die sozialen und wirtschaftlichen
Folgeschiiden des Rauschgiftkonsums zu vermindern sowie den illegalen.Rausch-
gifthandel effektiv zu bekiimpfen.

3Um die Jugend vor Drogen zu schiitzen, nimmt der Bund gegen Rauschgiftkon-

sum Stellung und verfolgt eine aktive Drogenpriivention, die die Perstnlichkeit
des einzelnen stiirkt. -

4 Der Bund fordert und unterstiitzt die Durchfiihrung der Massnahmen, die geeig-
net sind, den korperlichen Entzug, die dauerhafte Entwéhnung und die Wiederein-
gliederung der Rauschgiftabhéngigen sicherzustellen.

5Die Abgabe von Betiubungsmitteln ist verboten. Vorbehalten ist die Verwen-
dung zu rein medizinischen Zwecken. Davon ausgeschlossen ist jedoch die Ver-
wendung von Heroin, Rauchopium, Kokain, Cannabis, Halluzinogenen und analo-
gen Substanzen.

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stinden, die Initiative abzulehnen.

Nationalrat, 21. Mirz 1997 Stiinderat, 21. Mérz 1997
Die Priisidentin; Stamm Judith Der Priisident: Delalay
Der Protokollfiithrer: Anliker Der Sekretiir: Lanz
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Bundesbeschluss
iiber die Volksinitiative «fiir eine verniinftige
Drogenpolitik»

vom 21. Mirz 1997

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Priifung' der am 9. November 1994 Y eingereichten Volksinitiative «fiir eine
verniinftige Drogenpolitik»,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 19, Juni 1995 2,

beschliesst:

Art, 1

! Die Volksinitiative vom 9. November 1994 «fiir eine verniinftige Drogenpolitik»
ist gitlltig und wird Volk und Stéinden zur Abstimmung unterbreitet.

2 Die Volksinitiative lautet:

I
" Die Bundesverfassung wird wie folgt ergénzt:

Art, 32septles

Der Konsum von Betiubungsmitteln sowie ihr Anbau, Besitz und Erwerb fiir den
Eigenbedarf sind straffrei.

Art. 320ctes

1 Der Bund erliisst Vorschnften iiber Anbau, Emfuhr Herstellung von sowie iiber
den Handel mit Bet4ubungsmitteln.

2 Die Bundesgesetzgebung regelt die Erteilung von geniigend Konzessionen uriter
spezieller Beriicksichtigung von Jugendschutz, Werbeverbot und Produktinforma-
tion. Betiubungsmittel, welche aus nichtmedizinischen Griinden konsumiert wer-
den, unterstehen keiner Rezeptpflicht.

3 Die Gesetzgebung regelt die fiskalische Belastung der Betdubungsmittel, wobei
der Reinertrag je zur Hilfte an Bund und Kantone geht. Sie legt fest, welcher Min- .
destanteil fiir die Vorbeugung des Betiubungsmittelmissbrauchs, die Erforschung
seiner Ursachen und die Linderung seiner Folgen zu verwenden ist.

Jul
Die Gbergangsbesﬁnunnngen der Bundesverfassung werden wie folgt ergiinzt:

Art 23

I Artikel 32septiss tritt mit Annahme durch Volk und Stinde in Kraft, soweit nicht
staatsvertragliche Verpflichtungen entgegenstehen. Slnatsvemﬂge mit solchen
Bestimmungen sind sofort zu kilndigen.

2 Die Ausfiihrungsgesetzgebung zu Amkel 320ctiss jgt innert drei Jahren zu erlassen,
Andernfalls erliisst der Bundesrat die umerldsslichen Bestimmungen. Staatsver-
trige, die den Ausfilhrungsbestimmungen widersprechen, sind spétestens auf den
Zeitpunkt des Inkrafttretens anzupassen oder nétigenfalls zu kilndigen.

Art.2
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stinden, die Initiative abzulehnen.

Nationalrat, 21. Miirz 1997 Stinderat, 21. Mirz 1997
Die Priisidentin: Stamm Judith Der Priisident: Delalay

Der Protokolifithrer: Anliker . Der Sekrethr.
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Arrété fédéral
concernant P'initiative populaire
«Jeunesse sans drogue»

du 21 mars 1997

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu I’initiative populaire «Jeunesse sans drogue» déposée le 22 juillet 19937
vu le message du Conseil fédéral du 19 juin 19952,

arréte:

Article premier

! L’initiative populaire du 22 juillet 1993 «Jeunesse sans drogue» est valable et
sera soumise au vote du peuple et des cantons.

2Elle a la teneur suivante:
La constitution fédérale est complétée comme suit:

Art. 685

! En matiére de lutte contre la toxicomanie, la Confédération me¢ne une politique
stricte, visant directement a I’abstinence.

2 Elle prend, par voie législative, toutes mesures propres a restreindre la demande
de stupéfiants et le nombre de consommateurs, a soigner la toxicodépendance, a
réduire les dommages sociaux et ‘économiques dus 3 la consommation de
stupéfiants et 3 combattre effectivement tout trafic illicite.

3 Pour protéger la jeunesse de la toxicomanie, la Confédération s’oppose a toute
consommation de stupéfiants et méne une politique de prévention active qui
renforce la personnalité de Pindividu.

4La Confédération encourage et soutient I'application des mesures propres a
assurer le sevrage physique, la désintoxication durable et la réinsertion sociale des
toxicomanes.

SLa distribution de stupéfiants est interdite. Sont réservées les applications
strictement médicales, a I’exclusion de 'utilisation d’héroine, d’opium a fumer, de
cocaine, de cannabis, d’hallucinogenes et de substances analogues.

Art. 2

L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter I'initiative.

Conseil national, 21 mars 1997 Conseil des Etats, 21 mars 1997
La présidente: Stamm Judith Le président: Delalay

Le secrétaire: Anliker Le secrétaire: Lanz
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‘ .
Arrété fédéral

concernant Pinitiative populaire

«pour une politique raisonnable en matiére de drogue»

du 21 mars 1997

1

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu D'initiative populaire «pour une politique raisonnable en mati¢re de drogue»
déposée le 9 novembre 19941 o .
vu le message du Conseil fédéral du 19 juin 19952,

arréte:

Article premier’
! Linitiative du 9 novembre 1994 «pour une politique raisonnable en matiere de
drogue» est valable et sera soumise au vote du peuple et des cantons.

2Elle a la teneur suivante:
I
La constitution fédérale est complétée comme suit:

Art, 32septies

La consommation de stupéfiants ainsi que leur cultuie, leur pégsession et leur
acquisition pour les besoins personnels ne sont pas punissables. '

Art. 32octies

1La Confédération édicte des prescriptions concernant la culture, Pimportation,
la production et le commerce de stupéfiants.

2La législation fédérale ragle I'octroi-d’un nombre suffisant de concessions en
vouant une attention toute particuliére a la protection de la jeunesse, 3 une
interdiction de la publicité et & une information sur les produits. Les stupéfiants
qui ne sont pas consommés pour des raisons médicales ne sont pas soumis 2
prescription médicale.

3 La législation régle I'imposition fiscale des stupéfiants. Les recettes nettes sont
réparties par moitié entre la Confédération et les cantons. Elle détermine la part
minimale qui doit étre affectée 3 la prévention de- ’abus de stupéfiants, la
recherche de ses causes ‘et I'atténuation de ses effets.

An. 23

1 L’article 32¢tiss entre en vigueur des son adoption par le peuple et les cantons
pour autant quaucune obligation résultant de conventions internationales ne s’y
oppose. Les accords internationaux contenant de telles dispositions seront dénon-
cés sans délai.

21.a Jégislation d’exécution de l'article 320cties sera promulguée dans un délai de
trois ans, 3 défdut de quoi, le Conseil fédéral édictera les dispositions indispen-
sables pour une durée limitée. Les accords internationaux qui ne sont pas
conciliables avec les dispositions d’exécution devront étre adaptés au plus tard 2 la
date de leur entrée en vigueur ou, si nécessaire, dénoncés.

Art. 2
L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter l'initiative.

Conseil national, 21 mars 1997 Conseil des Etats, 21 mars 1997
La présidente: Stamm Judith Le président: Delalay

Le secrétaire: Anliker Le secrétaire: Lanz
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Decreto federale
concernente I’'iniziativa popolare
«Gioventu senza droghe»

del 21 marzo 1997

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

esaminata ’iniziativa popolare «Gioventl senza droghe» depositata il 22 luglio
1993 Y;
visto il messaggio del Consiglio federale del 19 giugno 19952,

decreta:

Art. 1

1 L’iniziativa popolare del 22 luglio 1993 «Gioventu senza droghe» & valida ed
é sottoposta al voto del popolo e dei Cantoni.

21 .'iniziativa ha il tenore seguente:

La Costituzione federale & completata come segue:

Art. 6855

! In materia di lotta contro la tossicomania, la Confederazione persegue una
politica rigorosa mirante direttamente all’astinenza.

2 Essa adotta, in via legislativa, tutte le misure atte a ridurre la domanda di
stupefacenti e il numero di consumatori, a curare la tossicodipendenza, a di-
minuire i danni sociali ed economici derivanti. dal consumo e a combattere
concretamente il traffico illegale di stupefacenti.

3 Per proteggere i giovani dalla droga, la Confederazione si oppone al con-
sumo di stupefacenti e persegue una politica di prevenzione attiva volta a raf-
forzare la personalitd dell’individuo.

4 La Confederazione incoraggia e sostiene I’applicazione di misure atte ad
assicurare la disassuefazione fisica, la disintossicazione duratura e il reinseri-
mento sociale dei tossicomani.

$La distribuzione di stupefacenti & vietata. E fatta salva P'utilizzazione a
scopo prettamente medico, ad esclusione perd dell’uso di eroina, d’oppio da
fumare, di cocaina, di canapa indiana, di allucinogeni e di sostanze analoghe.

Art. 2

L’Assemblea federale raccomanda al popolo e ai Cantoni di respingere I’inizia-

tiva.
Consiglio nazionale, 21 marzo 1997 Consiglio degli Stati, 21 marzo 1997
Il presidente: Stamm Judith Il presidente: Delalay

11 segretario: Anliker 11 segretario: Lanz
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Decreto federale
concernente I’iniziativa popolare «per una politica
ragionevole in materia di droga»

del 21 marzo 1997

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

esaminata ’iniziativa «per una politica ragionevole in materia di droga» depo-
sitata il 9 novembre 1994Y; .

visto il messaggio del Consiglio federale del 19 giugno 19952,

decreta:

Art. 1

! L’iniziativa popolare del 9 novembre 1994 «per una politica ragionevole in
materia di droga» & valida ed ¢ sottoposta al voto del popolo e dei Cantoni.

2 L ’iniziativa ha il tenore seguente:

I

La Costituzione federale & completata come segue:,

Art. 32septtes

Il consumo di stupefacenti come pure la coltivazione, il possesso e 1’acquisto
degli stessi per il consumo personale sono esenti da pena.

Art, 329cttes

1 La Confederazione emana disposizioni sulla coltivazione, 1’importazione,
la produzione e il commercio di stupefacenti.

2 La legislazione federale disciplina I’assegnazione di concessioni sufficienti,

tenendo conto in particolare della tutela della gioventu, del divieto di pubbli-

cita e dell’informazione sui prodotti. Gli stupefacenti che non sono consumati

ad uso terapeutico non sottostanno a ricetta medica. ) '
3 La legislazione disciplina I’'imposizione fiscale degli stupefacenti, il cui rica-

vo netto & ripartito a meta tra la Confederazione e i Cantoni. Essa stabilisce

la quota minima da utilizzare per prevenire I’abuso di stupefacenti, per ricer-

carne le cause e per alleviarne le conseguenze.

II

Le disposizioni transitorie della Costituzione federale sono completate come
segue:

Art. 23

! L’articolo 32serties entra in vigore approvato che sia dal popolo e dai Canto-
ni, nella misura in cui non sia in contrasto con obblighi imposti da trattati
internazionali. I trattati internazionali contenenti tali disposizioni devono es-
sere denunciati immediatamente.

2 La legislazione d’esecuzione relativa all’articolo 32o<ties deve essere emanata
entro tre anni. Altrimenti il Consiglio federale emana a termine le disposizioni
indispensabili. I trattati internazionali che sono in contraddizione con le di-
sposizioni esecutive saranno adeguati al piu tardi per il termine dell’entrata
in vigore oppure, all’occorrenza, devono essere denunciati.

Art. 2

L’Assemblea federale raccomanda al popolo e ai Cantoni di respingere I’inizia-

tva. DFF 1995 I 364
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Il presidente: Stamm Judith Il presidente: Delalay

11 segretario: Anliker ’ Il segretario: Lanz



