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1.

Uebersicht liber die Verhandlungen

Apercu du programme

x 95/83.059 n Entschiidigung der Opfer von Gewaltver-

brechen. Volksinitiative

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 6. Juli 1983 (BBI
Il 869) zur Volksinitiative «zur Entschiddigung der

Opfer von Gewaltverbrechen».

N Kopp, Allenspach, Borel, Braunschweig, Bundi, Cotti Gian-

franco, Couchepin, Fischer-Sursee, Geissbiihler,

Humbel, Iten, Jeanneret, Leuenberger Moritz, Loretan,

Qester, Pini, Pitteloud, Schirli, Stucky, Zehnder

S Arnold, Affolter, Bauer, Belser, Biihrer, Dobler, Hinsen-

berger, Hefti, Matossi, Meier Josi, Schonenberger

1984 20. Mirz. Beschluss des Nationalrates abweichend vom

Entwurf des Bundesrates.
1984 6. Juni. Beschluss des Stiinderates: Zustimmung,

1984 22. Juni. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe-

schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1984 22. Juni. Beschluss des Stinderates: Der Bundesbeschluss

wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bundesblatt II, 805

x 95/83.059 n Indemnisation des victimes d’actes de vio-

lence criminels. Initiative populaire

Message et projet d’arrété du 6 juillet 1983 (FF III, 901)
concernant I'initiative populaire «sur ['indemnisation

des victimes d’actes de violence criminels».

N Kopp, Allenspach, Borel, Braunschweig, Bundi, Cotti Gian-

franco, Couchepin, Fischer-Sursee, Geissbiihler,

Humbel, iten, Jeanneret, Leuenberger Moritz, Loretan,

Qester, Pini, Pitteloud, Schirli, Stucky, Zehnder

E Arnold, Affolter, Bauer, Belser, Biihrer, Dobler, Hinsen-

berger, Hefti, Matossi, Meier Josi, Schénenberger

1984 20 mars. Décision du Conseil national modifiant le projet

du Conseil fédéral.
1984 6 juin. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1984 22 juin. Décision du Conseil national: L’arrété est adopté

en votation finale.

1984 22 juin. Décision du Conseil des Etats: L’arrété est

adopté en votation finale.
Feuille fédérale II, 836
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4., Wortlaut der Initiative und der Gegenvorschlidge

Texte de l'initiative et des contre-projets

l.

Initiative (am 2. Juli 1984 zurlickgezogen)
L'initiative (retirée le 2 juillet 1984)

Art. 64 ter (neu)

Der Bund erlisst ein Gesetz, das die Voraussetzungen
regelt, unter denen der Staat die Opfer von vorsidtzlichen
Straftaten gegen Leib und Leben angemessen entschadigt.

Art. 64 ter (nouveau)

La Confédération fixe par voie législative les conditions
auxquelles 1'Etat indemnise équitablement les victimes
d'infractions intentionnelles contre la vie et l'intégrité
corporelle.

Gegenvorschlag des Bundesrates
Contre-projet du Conseil fédéral

Art, 64 ter (neu)

Der Bund und die Kantone sorgen dafiir, dass die Opfer von
Straftaten gegen Leib und Leben Hilfe erhalten. Dazu gehdrt
eine angemessene Entschddigung, wenn die Opfer infolge der
Straftat in ernsthafte wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten.

Art. 64 ter (nouveau)

La Confédération et les cantons veillent 3 ce que les
victimes d'infractions contre la vie et l'intégrité corporelle
bénéficient d'une aide. Celle-ci inclura une indemnisation
équitable lorsqu'en raison de l'infraction, ces victimes
connaissent des difficultés matérielles sérieuses.

Gegenvorschlag des Nationalrates (vom Stdnderat
gebilligt)

Contre-projet du Conseil national (approuvé par le
Conseil des Etats)

Art. 64 ter (neu)

Der Bund und die Kantone sorgen dafiir, dass die Opfer von
Straftaten gegen Leib und Leben Hilfe erhalten. Dazu gehdrt
eine angemessene Entschddigung, wenn die Opfer infolge der
Straftat in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten.

Art. 64 ter (nouveau)

La Confédération et les cantons veillent & ce que les
victimes d'infractions contre la vie et l'intégrité corporelle
bénéficient d'une aide. Celle-ci inclura une indemnisation

équitable lorsqu'en raison de l'infraction, ces victimes
connaissent des difficultés matérielles.

VIIXI
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vgl. Gegenvorschlag des Nationalrates
voir contre-projet du Conseil national Seite/page

angenommen / approuvé mit/par 129 : 7 Stimmen/voix

Coutau

Rejet de 1'Initiative sans contre-projet
Ablehnung der Initiative ohne Gegenvorschlag

Rejeté / abgelehnt par 129 : 11 voix

Iten

Der Bund sorgt ......

La Confédération veille ......

Abgelehnt/ rejeté mit/par 101 : 45 Stimmen/voix
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Motion H&nsenberger
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Volksinitiative

83.058
Entschadigung der Opfer von Gewaltverbrechen.
Volksinitiative

indemnisation des victimes d’actes de
violence criminels. Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 6.Juti 1983 (BBI llI, 869)
Message et projet d’arrété du 6 juiliet 1883 (FF Ui, 901)

Antrag der Kommission

Art’2 Abs. 2
Art. 64ter (neu)

. infolge der Straftat in wirtschaftliche Schwierigkeiten
geraten.

Fir den Rest: Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Coutau
Ablehnung der Initiative ohne Gegenvorschiag

Antrag Iten
Art. G4ter

Der Bund sorgt in Zusammenarbeit mit den Kantonen und
privaten Organisationen fir angemessene Hilfe an die Opfer
von Straftaten gegen Leib und Leben.

Proposition de la commission

Art. 2 al. 2
Art. 64™ (nouveau)
... ces victimes connaissent des difficultés matérielles.

Pour le reste: Adhérer au projet du Conseil féderal

Proposition Coutau
Rejet de I'initiative sans contre-projet

Proposition lien
Art. 64

La Confédération veille, en collaboration avec les cantons et
des orgariisations privées, a ce qu'une aide appropriée soit
accordée aux victimes d'infractions contre la vie et I'inté-
grité corporelie.

Frau Kopp, Berichterstatterin: Lassen Sie mich Sie in das
Thema anhand eines konkreten Beispiels einfihren:

Eine Krankenschwester wurde von zwei jungen Ménnern
Uberfallen, aufs brutaiste misshandelt und vergewaltigt. Die
zwei Téter erhielten acht bzw. fiinf Jahre Geféngnis. Das
Gericht verwies die Schadenersatz- und Genugtuungsforde-
rung des Opfers auf den Zivilweg.

Weil auch ein magerer Vergleich in der Regel einem jahre-
langen Prozess mit unsicherem Ausgang vorzuziehen ist,
entschied sich der Anwalt des Opfers flr einen Vergleich,
der trotz der folgenschweren Untat lediglich ein Schmer-
zensgeld von 6500 Franken vorsah.

Da der eine Tater sich noch immer im Strafvollzug befindet,

der andere nur 350 Franken im Monat verdient, ist es fir die
Krankenschwester hoffnungslos, das Geld je zu erhalten.
Als eigentliche Entwirdigung empfindet sie es, dass ihr
zugemutet wird, selber immer wieder den Kontakt mit den
Tétern zu suchen, wenn sie nicht Uberhaupt auf die 1hr
zustehende magere Entschidigung verzichten will. Prozess-
vorschuss und Anwaltskosten muss sie selber bezahien.
Das Opfer erlitt einen schweren psychischen Schock, von
dem es sich trotz psychotherapeutischer Behandlung nicht
erholte. Sie konnte ihre beruflichen Aufgaben nicht mehr
erfallen und ist heute arbeitslos.

Ich erzihle Ihnen dieses Beispiel nicht nur, um Sie auf die
Thematik einzustimmen, sondern weil sich anhand eines
konkreten Failes nicht nur die Problematik im aligemeinen,
sondern auch die Unterschiede zwischen Initiative und
Gegenvorschlag besser aufzeigen lassen.

Bevor ich jedoch auf die Initiative und den Gegenvorschiag
eingehe, gestatten Sie mir folgende Vorbemerkung:

Wir behandeln das Thema der Entschédigung von Opfern
von Gewaltverbrechern nicht das erstemal in diesem Saal.
Im Jahre 1969 reichte Nationalrat Cadruvi ein Postulat ein,
mit weichem £r eine einheitliche Kausalhaftung fiir Eisen-
bahn- und Dampfschiffahrtunternehmen forderte sowie all-
gemein eine Uberprifung des Haftpflichtrechtes in dem
Sinne, dass auf den Geschadigten mehr Riicksicht zu neh-
men sei.

In &hnlicher Richtung zielte ein Postulat von Nationairat
Haller aus dem Jahre 1971. Vier Jahre spéter reichte Natio-
nalrat Reiniger ein Postulat «Opfer von Gewaltverbrechen.
Entschédigung» ein. Mit dem Postulat wurde der Bundesrat
eingeladen, zu prifen, wie weit sich die Schaffung von
Vorschriften Gber die Ausrichtung von Entschadigungen
aus 6ffentlichen Mitteln an Opfer von Gewalttaten auch far
die Schweiz aufdréngt.

Alle drei Postuiate wurden uberwiesen.

1978, kurz vor Lancierung der sogenannten «Beobachter»-
Initiative, reichte Nationalrat Oehen eine parlamentarische
initiative ein. Die Initiative veriangte einen neuen Verfas-
sungsartike!, der den Opfern von Gewalttaten angemessene
Hilfe bei der Geltendmachung von Wiedergutmachungs-
und Genugtuungsanspriichen zusichert. Ausserdem solite
ein Anspruch auf Versorgung stipuliert werden fir jeder-
mann, der als Opfer eines Verbrechens oder bei der Abwehr
eines Verbrechens gesundheitliche Schéden und/oder
schwerwiegende wirtschaitliche Beeintrachtigungen erlei-
det. Der Initiative Oehen wurde keine Folge gegeben. Hinge-
gen reichte die behandelnde Kommission eine Motion ein,
die im wesentlichen die Anliegen des initianten Gbernahm.
Der Vorstoss der Kommission wurde im Nationalrat als
Motion, im Standerat dagegen nur ais Postulat {iberwiesen.
im Dezember 1980 endiich wurde die Volksinitiative zur
Entschadigung der Opfer von Gewaltverbrechen, die soge-
nannte «Beobachter»-initiative, eingericht, die heute Gegen-
stand unserer Beratung ist. Wenn der Bundesrat trotz der
verschiedenen parlamentarischen Vorstdsse noch nichts
unternommen hatte und erst unter dem Druck der Volksin-
itiative einen Gegenvorschlag unterbreitete, so liegt das an
der grundsétzlichen Problematik, die mit dem Anliegen ver-
bunden ist und mit der wir uns schon deshalb etwas grindii-
cher auseinandersetzen wollen, als ein Antrag auf Ableh-
nung sowohl| der Initiative wie des Gegenvorschlages von
unserem Koliegen Coutau gestellt wurde.

Diese grundsétziichen Bemerkungen gelten sowohl fir die
Initiative wie fir den Gegenvorschlag. Unsere Rechtsord-
nung geht vom Grundsatz aus, wonach derjenige, der von
einem Schaden betroffen wird, diesen zu tragen hat, soweit
er nicht durch Haftpflicht-, Versicherungs-, Vertrags- oder
Sozialversicherungsrecht gedeckt ist. Gemass Artikel 41 des
Obligationenrechtes begrindet jede schadigende strafbare
Handlung einen Anspruch aus unerlaubter Handlung. Ein
Verbrechen gegen Leib und Leben erfilit diesen Grundtat-
bestand. indessen verschafft das Haftpflichtrecht wohl
Anspriche, regelt aber nicht, wie diese Anspriiche durchge-
setzt werden kdnnen. Ist der Tater flichtig, unbekannt oder
zahlungsunfihig, kann das Opfer leer ausgehen. Neben dem
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Grundtatbestand von OR 41, bei welchem Schaden, Kausal-
zusammenhang, Widerrechtlichkeit Und Schuld gegeben
sein missen, gibt es zahlreiche haftpflichtrechtliche Son-
dertatbesténde, die eine Kausalhaftpflicht ausiésen und so
dem Geschadigten den Verschuldensnachweis ersparen.
Insbesondere inhaber gefédhrlicher Aniagen sind von Ge-
setzes wegen verpflichtet, eine Haftpflichtversicherung
abzuschliessen. Das gelédufigste Beispiel ist die Haftung bei
Unféllen mit Motorfahrzeugen. Schéden, die durch ein Ver-
brechen verursacht werden, lassen sich zudem versichern.
Die in der Schweiz tatigen privatrechtlichen Versicherungs-
geselischaften kennen far die Opfer von Gewaltverbrechen
keine Deckungseinschrankungen. Das gleiche gilt fur das
Sozialversicherungsrecht, d. h. fir die AHV, die IV, die Kran-
ken-, Unfall- und Militarversicherung.

Schliesslich ermachtigt das Strafrecht einen Strafrichter,
unter bestimmten Voraussetzungen Vermogenswerte sowie
die vom Téter zu bezahiende Busse zugunsten des Gescha-
digten zu verwenden, Diese Zuwendungen erfolgen nur auf
Verlangen des Geschédigten und richtigerweise gegen
Abtretung des entsprechenden Teiles seiner Forderung an
den Staat. In der Praxis findet diese Bestimmung allerdings
seiten Anwendung.

Alle diese Gesetze andern nichts am Grundsatz unserer
Rechtsordnung, wonach der einzeine nach Massgabe des
einschldgigen Rechtes selber daflr zu sorgen hat, Folgen
von Schadigungen abzuwélzen bzw. noch vorhandene Risi-
ken durch den Abschiuss von Versicherungen zu decken.
Sowohi die Initiative wie der Gegenvorschlag zielen darauf
ab, diesen Grundsatz der subsididren Schadenstragung
durch den Geschédigten teilweise aufzugeben, namlich far
den Fall, dass die Schiadigung von einem Verbrechen gegen
Leib und Leben herriihrt. Der Staat wird damit Garant fir
privatrechtliche Forderungen, falls diese nicht eintreibbar
sind und das Opfer als Folge der Straftat in wirtschaftliche
Schwierigkeiten gerat.

Rechtspolitisch nicht unbedenklich ist der aligemeine Trend
in unserer Gesetzgebung, die private Verantwortlichkeit
mehr und mehr durch ein umfassendes staatliches Firsor-
gerecht zu ersetzen. Rechtspolitisch ebenfalls nicht restlos
unbedenklich ist es, eine spezielle Kategorie von Geschéddig-
ten zu schaffen. Zum mindesten bedart die Forderung, wes-
halb jemand, der wegen eines Angriffs auf seine korperliche
Integritét Anspruch auf staatliche Hilfe haben soll, nicht
hingegen derjenige, der infolge eines Betruges oder eines
anderen Verm&gensdeliktes in wirtschaftliche Schwierigkei-
ten gerét, einer einleuchtenden Begriindung.

Weiches sind nun die Griinde, die trotz der genannten
grundsétzlichen Bedenken flr die vorgesehene Hilte an
Opfern von Gewaltverbrechen sprechen? Bisher kimmerte
sich die Offentlichkeit fast ausschliesslich um die Person
des Téters, um den Strafvollzug und um die Frage der
Resozialisierung des Téaters. Das Opfer blieb weitgehend
vergessen. Diese Situation ist unbefriedigend und wird vom
Opfer zu Recht als stossend und ungerecht empfunden.
Auch wenh man nicht der Auffassung ist, dass der Staat dem
einzelnen seine Selbstverantwortung abnehmen und an sei-
ner Stelle alle Risiken, die das Leben nun einmal birgt,
tragen muss, ist es aus Granden der Billigkeit gerechtfertigt,
dass die’Gesellschaft grossere Solidaritat einem Menschen
gegeniiber zeigt, der infolge einer Straftat schuldlos unver-
sehens in grosse seelische und unter Umsténden wirtschaft-
liche Not gerat. Mit der Hilfe sol! die Solidaritat der Gemein-
schaft gegeniiber einem ganz besonders schwer betroffe-
nen Menschen ausgedriickt werden. Ein Mensch, der Opfer
eines Gewaltverbrechens wird, ist weit mehr getroffen als
jemand, der Opfer eines Vermégensdeliktes wird. Deshalb
rechtfertigt sich diese Sonderstellung. Gleichzeitig stellt die
Hilfe an das Opfer eine gerechte Ergénzung zu den Anstren-
gungen der Gesellschaft zur Resozialisierung des Téters
dar.

Die Einsicht, dass auch das Opfer von Gewaltverbrechen
vom Staat in bestimmtem Ausmass Hilfe erhalten soll, hat in
den letzten Jahren in verschiedenen Staaten zu gesetzlichen
Regelungen gefiihrt. So kennen die Bundesrepublik, Frank-

4t

reich, Grossbritannien, ltalien, Osterreich und Schweden
Bestimmungen (ber die Hilfe fir Opfer von Gewaltverbre-
chen, wobei allerdings die Begriindung dieser Hilfe von-
einander abweicht. Auch im Europarat ist eine Konvention
tber die Entschédigung der Opfer von Gewaltverbrechen
ausgearbeitet worden, an weicher die Schweiz aktiv mitge-
arbeitet hat.

Nun zur Initiative. Die Initiative verlangt, dass der Bund ein
Gesetz erléasst, das die Voraussetzungen regelt, unter denen
der Staat die Opfer vorsétzlicher Straftaten gegen Leib und
Leben angemessen entschédigt. Die Initianten gehen davon
aus, dass sich die Offentlichkeit bisher vor allem mit der
Person des Taters befasst und das Opfer vernachléssigt hat.
Sie kritisieren nicht nur, dass das Opfer lediglich zwei Mog-
lichkeiten hat, Wiedergutmachung zu erlangen, némlich die
Klage auf Schadenersatz und die Klage auf Genugtuung,
sondern vor allem auch, dass das Opfer selbst vom Téter die
Wiedergutmachung verlangen muss.

Die stiandige und oft erfoiglose Auseinandersetzung mit
dem Téter stellt nach Ansicht der Initianten eine unzumut-
bare psychische Belastung fir das Opfer dar. Sie stellen
weiter fest, dass es ungerecht sei, die Hohe der Entschédi-
gung von den finanziellen Moglichkeiten des Téters abhén-
gig zu machen, und dass Entschddigungsanspriiche dann
nutzios sind, wenn der Téter zahiungsunféhig oder unbe-
kannt ist.

Da das Opfer meist einen Zivilprozess fiihren muss, geht es
oft Jahre, bis ein rechtskraftiges Urteil geféllt ist. Selbst
wenn nach aufreibender Prozesszeit der Tater verunteiit
wird, muss sich das Opfer gedulden, bis der Tater aus dem
Strafvolizug entlassen wird und eine bezahite Arbeit findet.
Sehr oft geht das Opfer ganz leer aus. Die Fihrung eines
Zivilprozesses ist mit betrachtlichen Kosten fir das Opfer
verbunden. Die unentgeltliche Prozessfihrung ist in man-
chen Kantonen an ausserordentlich einschrénkende Bedin-
gungen gebunden.

Den Uberlegungen der Initianten ist weltgehend beizupflich-
ten. Dagegen vermag der Text der Initiative in einigen Punk-
ten nicht zu befriedigen. Aus diesem Grund lehnt die Kom-
mission die Initiative ab und stimmt dem Gegenvorschiag
des Bundesrates mit einer geringfiigigen Anderung zu.

Der Gegenvorschiag des Bundesrates geht einerseits weiter
als die Initiative ~ wohl ein Unikum in der Geschichte der
Initiativen —, indem einmal die Beschrénkung auf vorsétzii-
che Straftaten fallen gelassen wird. Dies ist zweifellos rich-
tig, denn tur das Opfer ist es unerheblich, und die Folgen
sind dieselben, ob der Tater vorsétzlich oder fahriéssig
gehandelt hat. Es kommt dazu, dass die Frage der Vorsétz-
lichkeit in gewissen Féllen, zum Beispiel wenn der Téter
unbekannt oder fliichtig ist, gar nicht gekiért werden kann.
Weiter spricht die Initiative von einer «angemessenen
Entschadigung». Sie visiert also nur die materielle Hilfe an.
Der Gegenvorschlag geht auch in diesem Punkt weiter,
indem er in seinem ersten Satz nur von «Hilfe» spricht. Der
Begriff «Hilfe» umfasst einmal moralische Hilfe, weicher ~
wie das konkrete Beispiel der Krankenschwester zeigt — oft
eine héhere Bedeutung zukommt als der materiellen Hilfe.
Der Begriff «<Hilfe» umfasst aber nicht nur die moralische
Hilfe, sondern auch die Prozesshilfe. Wichtig ~ und ich lege
sehr Wert darauf, das zu betonen-— ist, dass diese Hilfe —
verstanden als moralische Hilfe und als Prozesshilfe — dem
Opfer unabhéngig von seinen wirtschaftlichen Verhdltnis-
sen zukommt. Dagegen soll die eigentliche Entschédigung
fur den durch ein Gewaltverbrechen direkt erlittenen Scha-
den nur demjenigen zukommen, der sich in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befindet.

Wenn wir die Gesetzgebungen in den verschiedenen euro-
paischen Staaten vergleichen, so gehen diese vor allem von
zwei verschiedenen Konzepten aus. In der Bundesrepublik
wird die Entschadigungspflicht im wesentlichen damit
begriindet, dass es Aufgabe des Staates sei, die Ordnung
aufrechtzuerhalten und die Sicherheit des Birgers zu
gewdhrleisten. Gelingt das nicht, so muss der Staat nicht
nur den Schuldigen strafen, sondern auch das Opfer
entschédigen. Diese These lduft darauf hinaus, dass alle
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Personen, unabhéingig von der wirtschaftlichen Situation,
entschédigt werden missen, und zwar voll,
Demgegeniiber stellt sich beispielsweise Frankreich auf den
Standpunkt, dass staatliche Hilfe zugunsten von Opfern von
Gewaltverbrechen in der Sorge um soziale Gerechtigkeit
und Billigkeit begriindet ist. Es wére unbillig, ein unschuldi-
ges Opfer seinem Schicksal zu (iberlassen, wenn es selber
nicht in der Lage Ist, sich zu helfen. Aus dieser Auffassung
folgt, dass die Hilfe nur dort einsetzt, wo wirtschaftliche
Schwierigkeiten entstehen, und dass die Entschédigung
nicht volisténdig sein muss.

Der bundesrétiiche Gegenvorschlag beruht auf letzterem
Konzept. Die Initianten nehmen eine mittiere Stellung ein.
Mit dem Ausdruck «angemessene Entschédigung» deuten
sie an, dass es sich nicht um eine volle Entschidigung
handeln masse. Sie sind indessen der Auffassung, dass die
moralische Wiedergutmachung von der finanziellen Wieder-
gutmachung nicht zu trennen sei. Insofern besteht eine
gewisse Differenz zwischen dem Gegenvorschiag und dem
Vorschlag der Initianten.

Nun ein paar Worte zum Hilfskonzept im Gegenvorschiag.
Der Gegenvorschlag geht richtigerweise davon aus, dass
Opfer von Gewaltverbrechen in der Regel einen starken
psychischen Schock erleiden, der oft dadurch verstarkt
wird, dass die Geselischaft das Opfer im Stich lasst und
dadurch zusétzlich das Geflhl der Ausgestossenheit, der
Isolation eintritt. Die Praxis zeigt denn auch, dass viele Opfer
auch ohne wirtschaftliche Schwierigkeiten den Weg zuriick
ins normale Leben nicht mehr finden. Die moralische Hilfe,
welcher zweifellos eine grosse Bedeutung zukommt, soll
* denn auch allen Opfern — ich habe das bereits dargelegt —,
unabhéingig von ihrer wirtschaftlichen Situation, gewéhrt
werden. Im Gegensatz dazu soll die finanzielle Hilfe erstens
nur subsididr geleistet werden, d.h. wenn das Opfer nicht
vom Téter entschédigt wird oder keine Versicherung den
Schaden iibernimmt.

Mit der Streichung des Wortes «ernsthaft» bringt die Kom-
mission zum Ausdruck, dass finanzielle Entschédigungen
nicht nur auf ausgesprochene Sozialfélle zu beschréanken
seien, da dies dem Gedanken der Billigkeit widersprechen
wiirde. Die Kommission erachtet es aber, zusammen mit
dem Bundesrat, als richtig, dass die Einschrankung beziig-
lich der eigentlichen Entschédigung auf Falle, wo die Folge
eines Verbrechens gegen Leib und Leben zu wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten gefiihrt hat, bereits in der Verfassung
verankert wird. Hierin besteht ein wesentlicher Unterschied
zum Antrag Iten, den wir in der Detailberatung noch disku-
tieren werden. Es kann ja wohl kaum Aufgabe des Staates
sein, aus allgemeinen Mitteln Opfer finanziell zu unterstiit-
zen, die ohne weiteres finanziell in der Lage sind, die wirt-
schaftlichen Folgen eines Verbrechens selber zu tragen.
Ein paar Worte zur Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen: Mit der Formulierung «Der Bund und die Kantone
sorgen dafir» bringt der Gegenvorschlag klar zum Aus-
druck, dass es sich zwar um eine gemeinsame Aufgabe
handelt, dass aber das Schwergewicht bei den Kantonen
liegen soll und von der Sache her auch liegen muss. Die
Formulierung des Gegenvorschlages ist der zentralistische-
ren Formulierung der Initiative «Der Bund erléasst ein
Gesetz» vorzuziehen. Moralische Hilfe sowie Erleichterung
bei der Prozessfiihrung kénnen nur von den Kantonen gelei-
stet werden, sind doch fiir die Firsorge und fir das Prozess-
recht die Kantone zusténdig. Mit dem Begriff «Der Bund und
die Kantone sorgen dafiir» ist auch angedeutet, dass die
Kantone die neue Aufgabe nicht unbedingt selber (berneh-
men mussen, sondern bestehende oder noch zu griindende
private Organisationen beiziehen kénnen.

In der Kommission kam denn auch klar zum Ausdruck, dass
der Beizug privater Organisationen wiinschenswert sei. Auf
Bundesebene wird vor allem die Voraussetzung fir die
Leistung finanzieller Entsch&digungen zu regeln sein.
Kehren wir noch einmal zu unserem Beispiel zurilick und
vergegenwaértigen wir uns, welche Hilfeleistungen nun auf-
grund der Initiative bzw. des Gegenvorschlages geleistet
werden kdnnten. Aufgrund des Initiativtextes hatte die Kran-

kenschwester lediglich finanziell angemessen entschédigt
werden kdénnen, d.h. vermutlich hétte sie den Betrag, den
ihr der Tater gemass Urteil schuldete, ausbezahit erhalten.
Viel wichtiger wére es fiir sle gewesen, wenn sie nach der
Tat moralische Hilfe erhalten hitte und wenn ihr Hilfe in
Zusammenhang mit der Prozessfiihrung und der Durchset-
zung ihrer rechtlichen Anspriiche gewéhrt worden wére.
Und von ganz besonderer Bedeutung wére es gewesen,
wenn sie nach Verlust ihres Arbeitsplatzes entsprechend
betreut worden waére. Alle diese Hilfeleistungen sind auf-
grund des Gegenvorschlages, nicht jedoch aufgrund der
Initiative moglich.

ich fasse zusammen: Die Situation des Opfers von Gewalt-
verbrechen ist nach geltendem Recht in verschiedener
Beziehung unbefriedigend. Ist der Tater unbekannt oder
fliichtig oder — was oft vorkommt — zahlungsunféhig, so hat
das Opfer den Schaden selber zu tragen, sofern der Scha-
den nicht durch eine Versicherung gedeckt ist. Die lange
Prozessdauer, wahrend welcher das Opfer gezwungen ist,
sich immer wieder mit dem Téater auseinanderzusetzen,
bedeutet eine unzumutbare psychische Belastung fir das
Opfer. Was das Opfer braucht und was ihm das geltende
Recht nicht gewdhrleistet, ist ein einfaches Verfahren, das
ihm die Auseinandersetzung mit dem Téter erspart und ihm
raschen Ersatz des Schadens gewahrleistet, wenn es ohne
diese Hilfe in wirtschaftiiche Schwierigkeiten geraten
wirde. Von ganz entscheidender Bedeutung ist jedoch,
dass das Opfer nicht nur Geld, sondern umfassend Hilfe
erhalt, um (ber die schwere psychische Belastung, die mit
einem Gewaltverbrechen meistens verbunden ist, zu (ber-
winden, und damit den Weg in die Geselischaft zuriickfin-
det. Die Sonderregelung, die damit fiir Opfer von Gewaltver-
brechen geschaffen wird, iésst sich nicht nur damit begriin-
den, dass diese vom Schicksal ganz besonders hart getrof-
fen werden, sondern durch die unbestrittene Tatsache, dass
die Gesellschaft sich bisher vor allem um die Person des
Téters gekimmert hat sowie mit der Frage der Resozlalisie-
rung beschéftigt hat.

Ich bitte Sie, die Initiative abzulehnen und dem Gegenvor-
schlag des Bundesrates, wie er aus der Kommissionsbe-
handlung hervorgegangen ist, zuzustimmen.

M. Jeanneret, rapporteur: Le rapporteur de langue fran-
. Gaise se trouve dans une situation quelque peu particuliére
qui se présente parfois a cette tribune, c’est qu’'il est person-
nellement peu convaincu par ce dossier, que son groupe
I'est moins encore, mais qu’au sein de la commission, par
I'équilibre et le jeu des représentations soit des partis, soit
des sexes, soit des nombreux remplacements ou excuses, il
est amené a rapporter sur ses travaux. |l s'efforcera de le
faire le plus objectivement possible, tout en soulignant aussi
les theéses de ceux, queique peu sceptiques, qui étaient
minoritaires au sein de la commission.
Quelles sont tout d’abord les idées & la base de l'initiative?
L'initiative populaire sur ['indemnisation des victimes
d’actes de violence criminelle, déposée le 18 septembre
1980, est présentée sous la forme d'un projet rédigé de
toutes piéces. Si un texte peut vraiment étre qualifié d'initia-
tive populaire, méme s§'il a eu peu d'écho en Suisse
romande, c'est bien celui-ci puisqu’un quotidien rappelait
qu’il provenait de milieux du Beobachter qu’il qualifiait de
«bimensuel balois de tendance populiste».
Les auteurs de I’initiative partent d’une idée simple, a savoir
que les pouvoirs publics se sont surtout intéressés, jus-
qu’ici, aux délinquants et qu'il convient enfin de se pencher
également sur le sort des victimes d'infractions pénales.
Considérant le systéme actuel comme critiquable, les ini-
tiants postulent que la victime devrait pouvoir obtenir répa-
ration en toutes circonstances. lls souhaitent donc une
intervention directe de I'Etat qui soulagerait la victime, I'Etat
lui-méme ayant la possibilité de se retourner contre le délin-
quant. La victime recevrait ainsi une aide, au moment méme
ou elle a le plus besoin d'dtre secourue, la charge financiére
pour |'Etat serait modeste, face a tout ce que celui-ci consa-
cre a la réinsertion sociale des délinquants, et c'est un des
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thémes importants des initiants; la victime serait déchargée
des innombrables démarches qui sont pour elle particuliére-
ment insupportables, alors qu'elle est déja ébranlée par
I'infraction.

Quelle a été ensuite, devant cette initiative, I'attitude du
Conseil fédéral? Le Conseil fédéral a pris ce probldme fort
au sérieux, il a fait le point en la matiére en droit suisse et a
examiné quelle était la situation dans quelques autres pays
européens. Le Conseil de I'Europe a eu, en effet, I'occasion
de mettre sur pied une convention, a I'élaboration de
laquelle la Suisse a activement travaillé et qui pose quelques
principes. Le gouvernement s’est surtout penché sur I'op-
portunité d'une entrée en matiére éventuelle dans un
domaine délicat et complexe. lI est arrivé & la conclusion
qu’un effort de solidarité accru en faveur des victimes d’in-
fractions pénales devait étre envisagé en droit positif suisse,
dans I'esprit de ce que demande I'initiative — je précise,
'esprit — mais que la formulation du texte, pour sa part, ne
permettait pas la mise en place d'un systéme d’indemnisa-
tion réellement adéquat. D'ou le dép6t du contre-projet qui
différe de I'initiative sur quelques points. J'en mentionnerai
trois: tout d'abord, il est plus large sur la notion d'infraction,
ensuite il ne fait pas de distinction entre I'intention et la
négligence, enfin il éiargit le champ des bénéficiaires.

Le Consell fédéral insiste aussi sur le fait que I'intervention
de I'Etat dans ce domaine ne va pas de soi et qu'il ne saurait
étre question de créer une sorte de responsabilité objective
de I'Etat, pour les infractions qui ont été commises sur son
territoire. Il insiste aussi sur le réle essentiel des cantons
dans ce domaine. |l rappelle fort opportunément que, selon
la tradition libérale, ’'homme est non seulement maitre mais
aussi responsable de son destin et que, de ce fait, il doit
affronter seul les événements heureux ou malheureux qui
peuvent jalonner sa vie.

Devant cefte attitude du Conseil fédéral, quels ont été les
travaux et les conclusions de la commission? La commis-
sion, aprés avoir entendu le représentant de la rédaction du
Beobachter et le chef du Département fédéral de justice et
police, s'est formellement ralliée & I'avis de ce dernier, sous
une seule réserve, 4 savoir qu'elle propose de supprimer a la
fin du texte du contre-projet, I'adjectif «sérieuses»: on parle-
rait simplement de difficultés «matérielies».

La commission vous suggére donc d’inviter le peuple et les
cantons a rejeter !'initiative et a accepter le contre-projet.
Reste ouverte la question de savoir si les initiants retireront,
et a quelles conditions, leur initiative ou non.

Comme le Conseil fédéral, la commission partage dans une
large mesure le souci des auteurs de I'initiative, mais elle
considére leur texte a la fois insuffisant et incomplet.
Comme lui, elle ne considere pas qu'il est judicieux de ne
parler que des victimes d'infractions intentionnelles. Cela
signifie-t-il pour autant que la commission ait été unanime et
enthousiaste? Loin de lal Tout d’abord - et le communiqué
de presse officiel-le dit— elle s'est exprimée par 11 voix, sans
opposition, avec 5 abstentions, sur 21 membres que compte
la commission, ce qui montre éloquemment un certain nom-
bre de doutes de sa part, mais surtout, avant d'arriver a ses
conclusions, elle a examiné plusieurs solutions de
rechange, a la place du contre-projet, le texte du Conseil
fédéral paraissant critiquable & certains commissaires. Sur
le plan systématique, d’aucuns auraient souhaité, au niveau
constitutionnel, une formulation plus ramassée, plus rigou-
reuse et souple a la fois. D’autres se sont demandé s'il était
réellement nécessaire d'introduire une régle de droit fédé-
ral, puisque cette matiére ressortit surtout & la compétence
des cantons, qu’il s’agisse de la procédure pénale ou civile
ou des offices sociaux, et cela au moment méme ou I'on
parle de répartition des taches entre Confédération et can-
tons. Enfin, il est indispensable de tenir compte du tissu
d'institutions sociales dont notre pays est doté et qui travail-
lent fort efficacement.

En résumé, nous nous trouvons devant un probléme qui est
celui, d’aprés les auteurs de I'initiative et le Conseil fédéral,
de ne pas oublier les victimes d'infractions contre la vie et
intégrité corporelle. Est-il une simpie question d’aide
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sociale a laquelle il est permis de répondre déja actuelle-
ment, de par les institutions publiques et privées existantes
et de par notre arsenal juridique, ou convient-il d’introduire
une norme nouvelle au niveau méme de la constitution
fédérale? Les initiants, le Conseil fédéral et la majorité de la
commission répondent positivement & cette derniére ques-
tion. Comment faut-il le faire? La les avis divergent et le
Conseil fédéral et la majorité de la commission sont favora-
bles a un contre-projet — dont vous connaissez le texte — tout
en rejetant l'initiative.

Minoritaire, il y a la proposition de M. Iten, qu’il développera
tout a I'heure, qui entre en matiére et qui avait déja soumis
en commission un texte quelque peu différent, texte qui se
veut plus précis, plus fédéraliste et tenant compte de I'initia-
tive privée; il représente un courant qui s'est manifesté au
sein de la commission.

Il'y a encore la proposition de M. Coutau de combattre
I'initiative sans contre-projet. Elle n'a pas été présentée en
commission, nous en attendons le développement.

La commission dans sa majorité vous propose donc en
conclusion de suivre le Conseil fédéral.

M. Coutau: Le groupe libéral vous propose de présenter au
peuple une recommandation de rejet de l'initiative confor-
mément d'ailleurs & la suggestion du Conseil fédéral, mais
sans présenter de contreprojet. Techniquement, nous nous
opposons donc a T'article 2 de l'arrété fédéral qui nous
occupe et nous modifions en conséquence I'article 3.
Cette proposition peut paraitre surprenante, du moins inat-
tendue. En effet, d’'une part notre groupe n’avait pas formulé
d’objections lors du débat consacré, en mars 1980, a la
motion de M. Oehen. D’autre part, cette proposition n’a pas
été présentée en commission. Il convient donc de bien
expliquer ici notre attitude, de fagon a écarter toute équivo-
que sur les motifs de notre amendement. Nous reconnais-
sons en effet pleinement la nécessité d'une aide apportée
aux victimes d’'acte de violence. Certes, le message du
Conseil fédéral, comme les rapporteurs, nous le confirment,
les cas ol une victime d’acte de violence tomberait de ce fait
dans la misére ou I'isolement sont heursusement rares dans
notre pays. C'est que les voies civiles de demandes de
réparation sont largement ouvertes; les possibilités offertes
par les dispositions relatives aux assurances sociales cou-
vrent également un large éventail de situations doulou-
reuses; enfin, les cantons et des institutions privées offrent
des possibilités d'entraide de trés grande utilité et dont on
ne saurait méconnaitre les mérites. J'ajouterai les polices
d’assurance privée qui peuvent aussi couvrir ce genre de
risques.

Il n’en reste pas moins que, dans certains cas, les victimes
sont exposées a de longues périodes de désarroi, d'inquié-
tude, voire de difficultés matérielles, méme passagéres, sans
parler des aléas des procédures judiciaires ou administra-
tives qui leur permettraient de faire valoir leurs droits. Nous
connaissons la réalité de ces cas et la détresse, le plus
souvent morale, mais aussi parfois matérielle, qu'ils provo-
quent.

D’ailleurs, M. Jean-Frangois Aubert, qui était le porte-parole
de la commission du Conseil des Etats lors de I'examen de
la motion Oehen, recommandait sa transformation en postu-
lat non pas parce qu’'elle était trop extensive mais, bien au
contraire, parce qu’elie est: «rédigée dans des termes trop
étroits et qu'elle ne va pas assez loin». Nous continuons a
partager ce point de vue, ce qui peut paraitre paradoxal,
mais c'est bien dire et souligner que nous ne nous opposons
par 1a en aucune fagon & la nécessité d'une aide & apporter a
des gens désemparés et dans le besoin sans qu'ils n'y soient
pour rien.

Notre proposition, en réalité, reléve de trois motifs. Tout
d’abord nous désirons des précisions sans équivoque possi-
ble sur la nature de I'aide, telle qu’elle est envisagée. Deuxié-
mement, compte tenu de notre conception sur la nature de
I'aide apportée, nous doutons que la solution la plus appro-
priée soit de nature fédérale. Troisidmement enfin, nous
refusons de souscrire a un projet qui détonne complétement
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par rapport a cing jours de débats que nous venons d’avoir
au sujet de la répartition des taches entre la Confédération
et les cantons. Nous refusons ainsi une incohérence qui
nous parait évidente.

En ce qui concerne la nature de |'aide, dans son message le
Conseil fédéral, au chapitre 71, sous le titre «Justifications»
expose les différentes philosophies qui peuvent justifier
t'intervention de I’Etat en pareille matiére. En résumé, on
peut distinguer trois théses. La premiére, celle de la respon-
sabilité causale de I'Etat qui devrait réparer un dommage
qu'il n'a pas réussi a prévenir malgré sa fonction de maintien
de I'ordre public. La deuxiéme, celle du renforcement de la
justice pénale, notamment grace a une collaboration plus
active de la victime avec les autorités chargées de la pour-
suite pénale, victime qui serait ainsi stimulée par la perspec-
tive d'une réparation. La troisiéme, la thése de la solidarité
qui veut que la collectivité intervienne en faveur de ceux de
ses membres qui sont injustement frappés.

Pour nous, seule la derniére de ces justifications est admis-
sible, avec les conséquences que cette justification implique
quant au caractére subsidiaire de 'intervention, au cercle
des personnes concernées et a 'ampleur des indemnités
envisagées. En effet, I'idée de I'Etat attaqué en responsabi-
lité civile dans de pareils cas nous semble totalement con-
traire & notre conception de la relation entre individus et
Etat. Nous ne voyons pas dans ['Etat un recours intégral
contre les aléas de la vie de tout un chacun. Sinon, pourquoi
I'Etat ne deviendrait-il pas le garant du bonheur individuel
de tous? Cette conception, indépendamment de son carac-
tére utopique, nous fait horreur et nous ne pourrions sous-
crire en aucun cas & une mesure qui s'inspirerait d'une telle
philosophie. J'en veux pour preuve les déclarations de la
présidente et du rapporteur qui montrent semble-t-if une
méme réserve a I'égard de cette interprétation. Quant a
I'idée d'un renforcement de I'efficacité de la justice pénale,
elle nous répugne aussi dés qu’on en voit I'origine dans une
collaboration plus intense et plus soutenue de la victime
avec les autorités. Nous craignons les excés de zéle un peu
suspects, intempestifs, voire intéressés.

Nous nous rallions donc et sans réserve a la thése de la
solidarité. Or, et c’est 1a le deuxiéme motif de notre proposi-
tion, nous pensons que cette solidarité doit étre de préfé-
rence celle des cantons et non celle de la Confédération. Le
Conseil fédéral reconnait d’ailleurs lui-méme, a maints
égards, la nécessité de I'intervention des cantons. 1l reléve
par exemple que les procédures pénales sont réglées par les
cantons et que c'est par ce biais des procédures pénales
que des dispositions permettraient d’alléger le mieux le sort
des victimes. Le Conseil fédéral admet aussi, et nous I'ap-
prouvons, que |'aide morale devrait en priorité relever des
cantons, qui sont plus proches de la victime et peuvent agir
plus rapidement — ce qui constitue un élément fort impor-
tant dans le cas particulier — avec des moyens et des
institutions dont ils disposent beaucoup pius immédiate-
ment que la Confédération elle-méme.

Enfin, pour ce qui est de 'aide matérielle, le Conseil fédéral
se montre pour le moins réticent. Il déclare que l'aide en
question «touche par certains c6tés a I'assistance publique,
qui est une tache essentiellement cantonale». Aussi faudra-
t-il leur confier de larges responsabilités, dit-il. Un peu plus
loin: «ll semble justifié de faire supporter aux cantons I'es-
sentiel des frais occasionnés par ces mesures d’'aide en
faveur des victimes.» li reste enfin trés réservé quant a la
possibilité d’octroyer des subventions fédérales & cet effet
aux cantons, et sur tous ces points on le comprend fort bien.
En fait, la seule donnée de droit fédéral objectivement
nécessaire serait la constitution d’une commission de
recours contre les décisions des autorités cantonales de
premiére instance.

A notre avis, c’est le troisitme motif sur lequel jaimerais
terminer cette intervention, cette commission de recours
n'est pas un élément suffisant pour manifester a4 une
semaine d’intervalle une totale incohérence en matiére de
redistribution des taches entre la Confédération et les can-
tons. Un des principes fondamentaux qui ont inspiré tous
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ceux qui se sont penchés sur cette vaste opération de
redistribution des taches, c’est la recherche de l'efficacité.
Ce principe a trés justement débouché sur la rétrocession
intégrale aux cantons des compétences qui relévent en
particulier de la solidarité au niveau individuel, de I'aide et
de l'assistance sociales. Avec 'aide aux victimes, nous
sommes en plein dans la cible, et nous voudrions aujour-
d’hui impliquer la Confédération dans une telle affaire! Avec
les complications administratives, les tracasseries et les
lenteurs qui en résulteraient, et qui, dans le cas particulier,
retardent des décisions que les victimes attendent précisé-
ment avec une grande impatience parfois, comme I'a sou-
ligné trés justement Mme Kopp, présidente de la commis-
sion.

Alors, direz-vous, quelle est la solution, sinon un article
constitutionnel nouveau? Nous invitons le Conseil fédéral a
saisir la Conférence des chefs cantonaux de la prévoyance
sociale et a leur demander d'établir un concordat qui régle-
rait la question dans I'esprit de solidarité évoqué tout &
I'heure, dans l'efficacité d'une intervention cantonale con-
certée, selon le modele exposé dans le message, mais a
I'exclusion d’une intervention de la Confédération. J'ajoute-
rai que la durée de gestation d’'un concordat intercantonal
fondé sur une base aussi précise ne devrait pas excéder
celle d’une législation fédérale correspondante.

Telle nous semble la réponse logique a une demande iégi-
time de ceux qu’inquiéte — et nous en sommes — la situation
des victimes des actes de violence. Tels sont les motifs qui
nous ont poussés a refuser un contre-projet d’article consti-
tutionnel nouveau qui pour I'essentiel n’est qu’'une parade
politicienne a une initiative trés populaire — d’aucuns ont dit
populiste — mais embarrassante par son caractére en réalité
incomplet, étriqué, et contraire & une saine conception de la
répartition des tdches entre la Confédération et les cantons.

Le président: Le groupe de I'Action nationale/Vigilants
renonce a s’exprimer.

Oester: Die LdU/EVP-Fraktion freut sich darlber, dass
unsere Landesregierung dem Parlament fir einmal nicht
einen abschwéchenden Kompromiss — ein Nein —, sondern
einen im gesamten gesehen bessern, Uber die Initiative
hinausgehenden Vorschlag unterbreitet. Das durfte, wie der
Vertreter der Initianten in der Kommission erklarte, ein
Novum in der Geschichtee des Initiativrechts sein . . .

Auf die Frage, ob es denn Sache des Staates sei, den Opfern
von Straftaten zu helfen, geben wir eine dreifache Antwort:
Erstens haben die eidgenodssischen Réte diese Frage in den
letzten Jahren schon zweimal positiv beantwortet, so dass
sie sich eigentlich heute gar nicht mehr stelit; zweitens
halten wir es fiir unbillig, Mitmenschen ihrem Schicksal zu
tiberlassen, die infolge brutaler Straftaten in psychische und
wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten; drittens halten wir
datfiir, dass sich der Staat nicht allein um die Resozialisie-
rung der Téter (wo mancherortes noch mehr zu tun wére)
kimmert, sondern — wo nétig — auch den Opfern Hilfe
angedeihen lassen soll. Wir halten es fir richtig, dass der
Gegenvorschlag die psychischen und ethischen Aspekte in
den Vordergrund rickt, haben doch die Opfer von Gewalit-
verbrechen haufig primar moralische Hilfe nétig, menschli-
che und juristische Beratung, kurz ein Zeichen, dass man
sie nicht einem ungewissen Schicksal (iberlasst.

Die von der Kommission am bundesritliichen Verfassungs-
text angebrachte Verbesserung wird von der LdU/EVP-Frak-
tion begriisst. Missten die Gewaltopfer wegen der erlittenen
Straftat in ernsthafte wirtschaftliche Schwierigkeiten gera-
ten, um staatliche Hilfe zu erhalten, kdme das einem Rick-
fall ins Armenrecht nahe. Die Streichung des Wortes «ernst-
hafte» rechtfertigt sich insbesondere im Hinblick auf die in
manchen Kantonen #usserst restriktive Praxis in Sachen
unentgeitliche Prozessfiihrung. Mit den Initianten halten wir
es flr vordringlich, dass das Opfer zum mindesten im
Zusammenhang mit dem Strafverfahren gegen den Titer
staatliche Hilfe erhdlt. Heute wird ihm meist zugemutet,
entsprechende Anstrengungen aus eigener Tasche zu finan-
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Zieren. Stossende Konsequenz ist dann nicht selten, dass
rechtsunkundige bzw. finanziell schwache Verbrechensop-
fer nicht einmal eine bescheidene Genugtuungssumme
erhalten — in einer sozial denkenden Rechtsgemeinschaft
ein Argernis!

im Blick auf den Zustand und die Entwicklungsperspektiven
der Bundesfinanzen haben natiirlich auch wir uns gefragt,
ob die vorgeschlagene Losung finanziell zu verantworten
ist. Wir meinen ja — und dies aus zwei Griinden:

Erstens handelt es sich nur um eine subsidiare Hilfe, denn
im Hinblick auf das schweizerische Haftpflicht- und Versi-
cherungsrecht sowie auf die bestehende Sozialgesetzge-
bung sieht ja weder die Initiative noch der Bundesrat eine
volie Deckung der zivilrechtlichen Anspriiche vor, Zweitens
handelt es sich bei den Opfern von Gewaltverbrechen, die
keine anderweitigen finanziellen Entschadigungen erhalten,
um eine kieine Zahl von Mitmenschen, die aber meist aus-
serordentlich hart betroffen werden. Die finanziellen Konse-
quenzen dirften sich deshalb in sehr bescheidenem Rah-
men halten und nur einen kleinen Bruchteil dessen kosten,
was die Offentlichkeit fir den Strafvollzug bzw. fir die
Resozialisierung der Téter aufwendet.

Zusammenfassend glaubt die LAU/EVP-Fraktion, feststellen
zu kénnen, dass Bundesrat und Kommission eine gute, auf
die notwendige Zusammenarbeit mit den Kantonen Ruck-
sicht nehmende Lsung vorschlagen. Sie ist unseres Erach-
tens ein l&ngst falliger Akt der Solidaritat. Dieser soll bun-
desrechtlich verankert werden, weil die Hilfe an Opfer von
Gewaltverbrechen in unserer Eidgenossenschaft nicht von
zufillig bestehenden oder fehlenden kantonalen Regelun-
gen abhéangig sein soll. }

In diesem Sinne stimmen wir der Vorlage mit Uberzeugung
zu.

Fischer-Sursee: Die CVP-Fraktion empfiehlt, die Volksinitia-
tive zu verwerfen und ihr einen Gegenentwurf gegentiberzu-
stellen. Sie lehnt aber auch den Text des Gegenvorschlages
des Bundesrates und der Kommission ab und zieht den
Vorschlag Iten vor, wonach der Bund in Zusammenarbeit
mit den Kantonen und privaten Organisationen fiir eine
angemessene Hilfe an die Opfer von Straftaten gegen Leib
und Leben sorgt. .

Wir erachten es als eine soziale und moralische Pflicht und
Aufgabe der Offentlichkeit, Opfern von Gewaltverbrechen
Hilfe zu gewahren. Der Staat befasst sich sehr mit den
Tétern und deren Betreuung. Das Opfer dagegen wird weit-
gehend sich selbst Gberlassen. Es ist ein Akt der Solidaritat,
auch dem oft schwer geschédigten Opfer Hilfe zu leisten!
Wir sehen dabei, in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat,
die Hilfe in zweifacher Hinsicht:

An erster Stelle steht die moralische Hilfe. Die psychisch oft
schwer geschadigten Opfer bedirfen der Betreuung. Unse-
res Erachtens ist sie der wichtigste Teil der Hilfe. Sie soll
unabhdéngig von der finanziellen Lage des Opfers erfolgen
und nicht von der Bedrftigkeit abhangen. Zu dieser Hilfe ist
auch der unentgeltliche Rechtsbeistand zu zdhlen; darauf
werde ich noch zuriickkommen.

An zweiter Stelle steht die wirtschaftliche Hilfe. Sie soll
subsididren Charakter haben, nur dort einsetzen, wo kein
Schadenersatz mit Erfolg durchgesetzt werden kann und
die konkrete Situation eine Ersatzleistung durch die Offent-
lichkeit rechtfertigt. In der Regel sind es Opfer, die in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten geraten. Unseres Erachtens ist
aber nicht bereits im Verfassungstext eine Formulierung zu
wihlen, die die finanzielle Entschadigung auf Opfer ein-
schréankt, die in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten.
Denn dadurch werden Opfer, die nicht in ausgesprochen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten leben, tatsdchlich zum vor-
neherein von jeglicher wirtschaftlicher Hilfe ausgeschlos-
sen. Es sind aber durchaus Félle denkbar, da eine angemes-
sene finanzielle Hilfe gerechtfertigt ist, ohne dass das Opfer
auf das Existenzminimum oder in eine eigentliche wirt-
schaftliche Notlage gerét. Daher geben wir einem offenen
Verfassungstext den Vorzug. Er erlaubt auf der Gesetzes-
stufe eine differenziertere Regelung.
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Ich méchte festhalten, dass wir keineswegs einer ailgemei-
nen finanziellen Beihilfe das Wort reden, im Gegenteil. Eine
finanzielle Entschadigung hat nur dort zu erfolgen, wo die
besonderen Umstinde und der Grundsatz der Billigkeit es
gebieten. Der Vorschlag Iten erméglicht uns eine etwas
subtilere Betrachtungsweise und schliesst gewisse Opfer
nicht zum vorneherein aus. Er gibt dem Gesetzgeber mehr
Spielraum, wobei die Begrenzung der finanziellen Entschi-
digung im Text Iten ebenfalls zum Ausdruck kommt, nam-
lich in der Formulierung «angemessene Hilfe».

Der Begriff <angemessene Hilfe» bedeutet zweierlei: Einer-
seits, dass der Staat keine volle Entschadigung zu leisten
hat; andererseits, dass die besondere Situation und die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Opfers zu bertcksichtigen
sind und eine Entschéddigung nur zu entrichten ist, wenn sie
konkret angemessen ist. Bei einem reichen Opfer bedeutet
«angemessene Hilfe», dass keine Entschddigung «ange-
messen» ist und folglich auch keine zu leisten ist.

Der offene Verfassungstext erleichtert auch spétere Revisio-
nen des Gesetzes, stdsst nicht an verfassungsrechtiiche
Schranken an, wenn sich in der Praxis zeigt, dass die getrof-
fene gesetzliche Ldsung verbesserungswirdig ist.

Die Initianten beflirchten beim Gegenvorschiag des Bundes-
rates insbesondere auch, dass der unentgeltliche Rechtsbei-
stand kinftig nur an Opfer gewéhrt werde, die im Sinne der
kantonalrechtlichen Bestimmungen als arm gelten. In vielen
Féllen kénne dann dem Opfer kein unentgeltlicher Rechts-
beistand gewahrt werden. Wir pflichten ihnen bei, dass dies
unbefriedigend wére. Die Auseinandersetzung mit dem
Téater unmittelbar nach der Tat belastet das Opfer meist
stark. Das Opfer wird es als zusétzliche Ungerechtigkeit
empfinden, wenn es die Zivilanspriiche gegen den Téter auf
eigene Kosten durchsetzen muss, meistens noch mit der
voraussehbaren Erwartung, dass die Entschadigung wegen
der Zahlungsunfihigkeit des Opfers iberhaupt nicht oder
nur teilweise durchgesetzt werden kann. Besonders stérend
ist das, wenn das Opfer nicht gerade arm im Sinne des
Gesetzes ist, aber auch nicht besonders beglitert ist. Der
unentgeltliche Rechtsbeistand ist daher in der Regel unab-
héngig von der wirtschaftlichen Lage des Opfers zu gewéh-
ren. Das ist echte und wirksame Hilfe am Opfer. Der Vor-
schlag lten ist schliesslich sprachlich klar und einfach, wéh-
rend der Gegenvorschlag sprachlich als Verfassungstext
etwas schwerféllig wirkt.

Allenspach: Der Initiative kommt das Verdienst zu, eine
lange Zeit vernachléssigte oder verdrangte Frage zur politi-
schen Entscheidungsreife gebracht zu haben. Es ist unbe-
stritten, dass sich Offentlichkeit und Politik fast ausschliess-
lich mit Straftat und dem Téter befassen. Flir Medien und
auch fir einzelne politische Gruppen steht vielfach nur der
Tater eines Gewaltverbrechens — etwa als Produkt einer
falschen gesellschaftlichen Entwickilung, wie es dann
jeweils heisst — im Vordergrund, dies unmittelbar nach der
Tat und dann vor allem vor oder bei der gerichtlichen
Verurteilung. Als Strafgefangener wird er dann Objekt orga-
nisierten Mitleids, staatlicher Hilfe und umfangreicher Reso-
zialisierungsbemihungen. Seine Freiheitsbeschrankung
findet gréssere Beachtung und oft auch vermehrt Anteil-
nahme in den Medien als die in der Regel grosstenteils
unbekannte Situation des unschuldigen Opfers seines Ver-
brechens.

Der Bundesrat hat in der Kommission diese Situation des
Opfers treffend analysiert. Wer Opfer eines Gewaltverbre-
chens wird — so sagt er —, erleidet in der Regel einen starken
psychischen Schock. Wenn zu diesem Schock entspre-
chende Reaktionen der Umwelt hinzukommt, droht dem
Opfer im schlimmsten Fall das Gefiihl, aus der Gesellschaft
ausgeschlossen zu sein. Abgesehen von diesen psychologi-
schen Schwierigkeiten kénnen Opfer von Gewaitverbrechen
einer Vielzahl von materiellen und prozessualen Problemen
gegenuberstehen. Diese prozessualen und materiellen Pro-
bleme missen und kénnen durch addaquate Massnahmen in
einer fir das Opfer zumutbaren Frist geltst werden.
Adaquate Massnahmen setzen eine angemessene Hilfe des
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Staates voraus. Es wird nun eingewendet, die intentionen
der initiative seien auf der Ebene der Kantone und nicht auf
der Ebene des Bundes zu verwirklichen. Deshalb seien
Initiative und Gegenvorschlag abzulehnen. Ich ¢ unn dieser
Argumentation nicht folgen. Wir bendtigen gerade in dieser
Frage eirte echte Zusammenarbeit von Bund und Kantonen.
Andernfalis wirden neuen Hé-tan und Ungerechtigkeiten
geschaffen, je nachdem, ob die Kantone diese Obliegenheit
wahrnehmen wollen oder nicht. Wir haben den leisen Ver-
dacht, dass dahinter die Absicht liegt, nichts dndern zu
wollen. Die Kantone hatten diese Aufgabe schon ldngst
wahrmehmen kdnnen: sie haben es aber nicht getan. Damit
konnen wir uns nicht abfinden.

Die FDP-Fraktion stimmt den Uberlegungen, wie sie in Initia-
tive und Gegenvorschlag enthalten sind, im Grundsatz zu,
und sie lehnt den Antrag Coutau ab. Die FDP-Fraktion zieht
den Gegenentwurf der Kommission und des Bundesrates
dem Text der Initiative vor. Dies aus drei Grinden.

1. Die Initiative ist zu eng. Auch fahrléssig begangene
Delikte mussen einbezogen werden. Das erspart (iberdies
die Erérterung recht schwieriger Abgrenzungsprobleme.

2. Der Gegenentwurf macht klar, dass den Kantonen die
Hauptrolle bei der Hilfe an die Opfer von Straftaten gegen
Leib und Leben zufélit. Dies vor allem bei der Beratung, der
moralischen Hilfe, wo Bundesstellen schiechterdings unvor-
stellbar sind, sodann aber auch fiir die finanzielle Hilfe. Die
Kantone hétten Fachstellen zu bezeichnen bzw. neu zu
schaffen; das Ldsungsmodell, wie es die bundesratliche
Botschaft umreisst, greift auf bewahrte Zusammenarbeits-
modelle zurtick.

3. Der Gegenentwurf basiert auf dem Prinzip der Subsidiari-
tat. Die offentliche Hand soll nur dann eine finanzielle Hilfe
zur wirksamen und raschen Deckung des eingetretenen
materiellen Schadens bereitstellen, wenn das Opfer nicht
vom Téater selbst oder von einer Versicherung entschéadigt
wird. Eine angemessene Entschadigung soll nur dann aus-
gerichtet werden, wenn die Opfer infolge der Straftat in
wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten.

Diese drei Punkte sprechen deutlich fir den Gegenvor-
schlag und nicht fur die Initiative.

Uber das Wochenende ist uns eine Stellungnahme des
Initiativkomitees zugekommen, in welcher gerade diese
letztgenannte Schranke als Hindernis dafir bezeichnet wird,
dass die Volksinitiative zugunsten des bundesrétlichen
Gegenentwurfs zuriickgezogen werden kdnnte. Die Initian-
ten méchten die auch von ihnen als notwendig empfundene
Beschrénkung der materiellen Entschéadigung erst in der
Gesetzgebung behandein.

Eine gewisse Berechtigung kann diesem Standpunkt nicht
abgesprochen werden. Ich personlich neige deshalb dem
Antrag der Kommissionsminderheit in Form des Antrages
des Kollegen iten zu. Dies vor allem, weil dieser Antrag
einfacher und verfassungsgemasser ist. Er erwéhnt neben
den Kantonen auch die privaten Organisatioen als Tréger
und Mittrdger dieser Hilfe. Der Begriff der angemessenen
Hilfe erlaubt meines Erachtens dem Gesetzgeber nicht nur
die psychischen und materiellen Schaden zu berlicksichti-
gen, sondern auch die Subsidiaritat voll durchzuziehen, und
auf diese Weise kann auch die wirtschaftliche Lage des
Opfers mit abgewogen werden.

Dieser Vorschlag des Kollegen Iten teilt an sich die Besorg-
nis des Bundesrates Gber einen schrankenlosen Rechtsan-
spruch. Er setzt diesem auch entsprechende Grenzen. Er
wére meines Erachten durchaus unterstiitzenswert. Wichtig
ist aber, dass eine verfassungsméssige Grundlage gelegt
und der Antrag Coutau verworfen wird.

Geissbiihler: Im Namen der SVP-Fraktion beantrage ich
Ablehnung der Initiative und Zustimmung zum Gegenvor-
schiag des Bundesrates und der vorberatenden Kommis-
sion. :

Wer sich eingehend mit den Ausfihrungen in der Botschaft
befasst hat, kommt unweigerlich zur Einsicht, dass hier
noch eine Licke in unserer Gesetzgebung besteht, die zu
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schliessen im sozialen Staat Schweiz uns als Akt der
Gerechtigkeit erscheint. Eine angemessene Hilfe an Opfer
von Gewaltverbrechen scheint uns hier deshalb gebdten,
weil sich doch sehr viele Opfer an den Rand gestossen

. fahlen missen, wenn sie unverschuldet, moralisch und

materiell geschédigt, ohne Hilfe von aussen, dazu verdammt
sind, mit ihrem Schicksal alleine fertig zu werden. Die mora-
lische Hilfe scheint uns hier im Vordergrund zu stehen.

Es kann mit Recht als unhaitbar bezeichnet werden, wenn
das Opfer nach der Straftat die Kontroverse mit dem Tiéter
alleine zu bestehen hat, und erst noch auf eigene Kosten;
das auch bei den brutalsten Straftaten, weil das Opfer in
ernsthafte finanzielle und psychische Schwierigkeiten hin-
einmandvriert wird.

Dass der Bundesrat hier die foéderalistische Lésung gesucht
hat, scheint uns richtig zu sein, weil sie auch dem Grundsatz
der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen gerecht
wird.

Dass die Kantone bei der Erfiillung ihrer Aufgaben — zum
Beispiel mit der Errichtung von Beratungsstellen - fiir die
Rechtshilfe auch private Organisationen beiziehen kénnen
(wie das im Vorschlag Iten im Wortlaut enthalten ist),
erscheint uns als selbstverstédndlich.

Die materielle Hilfe solite unseres Erachtens auch von den
Kantonen getragen werden, den unentgeltlichen Rechts-
schutz umfassen — der Tater hat ihn ja auch — und den
sozialen Verhéltnissen des Opfers angemessen sein. Sie soll
grundsétzlich subsididaren Charakter haben, und nur da
wirksam werden, wo der entstandene Schaden nicht durch
Dritte gedeckt wird.

Weil der Initiativiext nicht die féderalistische Lésung vor-
sieht und der Vorschlag lten mir etwas zu zentralistisch
erscheint (und vielleicht auch materiell etwas zu wenig ein-
geengt ist), bitte ich Sie namens der SVP-Fraktion, die
Initiative abzulehnen und dem Vorschlag des Bundesrates
und der Kommission zuzustimmen.

Braunschwelg: Es ist ein schlechtes Zeichen fir eine Gesell-
schaft, wenn die Opfer von Verbrechen den Eindruck haben,
sie werden im Stich gelassen, oder gar, sie werden schlech-
ter behandelt als die Straftater. Selbst dann ist dies ein
schlechtes Zeichen, wenn die Zahl der Opfer, die diesen
Eindruck zu Recht haben, mdglicherweise gering ist.

Der ideologische Gegensatz, der in verschiedenen Voten
zum Ausdruck gekommen ist — einerseits: der liberale Staat
trage keine Verantwortung fiir alle Risiken des Einzelnen,
andererseits: der Staat sei fiir jeden Schaden aus strafbarer
Handiung verantwortlich —, besteht fur uns nicht.
Selbstverstandlich ist es Aufgabe des Sozialstaates, fir
seine schwéchsten Glieder — und damit auch fir die Opfer
von Straftaten ~ zu sorgen. Hier setze ich mich diametral in
Gegensatz zu dem, was Herr Coutau mit seinem Ableh-
nungsantrag zum Ausdruck gebracht hat, denn diese Auf-
gabe des Staates bedeutet niemals das Ende der Eigen-
oder Selbstverantwortung, das Ende der Solidaritdt von
Mensch zu Mensch. Im Gegenteil: die Hilfe des Staates soll
die private Hilfe wirksamer machen und umgekehrt.

Die Bedenken der Kommissionsprésidentin, eine Verlage-
rung der Verantwortung vom Einzelnen auf den Staat, kén-
nen wir nicht teilen. Flrsorgetétigkeit der Gemeinden oder
Sozialversicherung im Kanton oder Bund sollen nie die
Beziehungen von Mensch zu Mensch, innerhalb der Familie,
unter Nachbarn oder Arbeitskolleginnen und -kollegen Gber-
flissig machen oder auch nur beeintréchtigen.

Deswegen stimmt die sozialdemokratische Fraktion dem
vorgeschlagenen Bundesbeschiuss ~ Ablehnung des Initia-
tivtextes und Zustimmung zum_Gegenvorschlag mit der
kleinen, aber nicht unwichtigen Anderung der Kommission
- zu. Wir lehnen den Ablehnungsantrag des Herrn Coutau
ab.

Der Vorschiag eines Konkordates scheint uns keine gute
Ladsung zu sein. Dies sieht eher nach Ausweichen aus. Wir
haben auf der einen Seite die Kantone, auf der anderen
Seite den Bund; mehr und mehr entsteht zwischen Bund
und Kantonen eine Grauzone der Konkordate. Wenn wir uns
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nicht fiir das eine oder andere entscheiden kénnen, schia-
gen wir den Weg des Konkordates ein. Im einen oder ande-
ren Fall mag diese Lésung brauchbar sein, aber dies in
jedem Fall anzustreben, halten wir fiir fragwurdig.

Wir begrissen neben den finanziellen Unterstitzungen
(unentgeltlicher Rechtsschutz, Vorleistungen auf Schaden-
anspriiche, eine angemessene finanzielle Hilfe) vor allem
auch die nichtmaterielle Hilfe, die in Einzelfélien viel drin-
gender sein kann. Aber nur nichtmaterielle Hilfe kann in
vielen Fallen auch wieder nicht befriedigen; sie kann sogar
vereinzelt zu Enttduschung und Verbitterung fahren. Es gibt
nichts Schwierigeres fiir eine Sozialarbeiterin oder einen
Sozialarbeiter, als wenn sie oder er mit leeren Hénden
dasteht und nur gute Worte, Betreuung und Beratung anbie-
ten und mit keinem Rappen eingreifen kann.

Diese Differenzierung zwischen materieller und nichtmate-
rieller Hilfe kommt leider im Vorschlag des Herrn lten nicht
zum Ausdruck; deshalb mochte ich lhnen den Kommis-
sionsvorschlag beliebt machen. Aber letztlich geht es nicht
um Formulierungen, sondern um die Einstellung zum Opfer
und um dessen Schutz.

Wir begriissen die Ausweitung des Initiativtextes, den Einbe-
zug der Kantone und schliesslich den Einbezug der Opfer,
die Ausldnder, Staatenlose oder Fliichtiinge mit Wohnsitz
oder dauerndem Aufenthalt in der Schweiz sind.

Die Beschrankung auf Opfer, die in wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten geraten sind, wurde in der Kommission durch das
Streichen des Wortes «ernsthaft» gemildert. Eine Entschadi-
gung darf nur dann nicht entrichtet werden, wenn es sozial
als ausgesprochen stossend empfunden werden miisste,
wenn das Opfer sogar durch Reichtumn, Luxus oder Presti-
gebedirfnis provozierend gewirkt hatte. Es geht also bei
den wirtschaftlichen Schwierigkeiten nicht um Armut oder
Existenzminimum. So ist diese Einschrénkung von uns nicht
verstanden worden. Ein Verzicht auf jegliche Einschrankung
kénnte indessen anderen Opfern zum Nachteil gereichen.
Das Initiativkomitee interpretiert falsch, wenn es glaubt, nur
Opfer in wirtschaftlicher Not werden begiinstigt. Auch wer
ein mittleres Einkommen und Reserven hat, kann durch ein
Verbrechen in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten und
bedarf der Hilfe und Unterstiitzung. Viel wichtiger scheint
uns eine sofortige Hilfe, ohne Wenn und Aber, ohne Biiro-
kratie, eine Hilfe mit menschlichem Antlitz.

Eine Bitte an den Bundesrat: Wenn der Verfassungsartikel
in dieser oder jener Formulierung rechtens geworden sein
wird, kann die Schweiz auch die Konvention des Europara-
tes Uber die Entschéadigung der Opfer von Gewaltverbre-
chen ratifizieren. Wir bitten den Bundesrat um eine baldige
Vorlage, damit unser Riickstand in bezug auf Ratifikation
europdischen Rechtes etwas aufgeholt wird.

Unserer Zustimmung liegt auch eine politische Uberiegung
zugrunde. Wir erachten den Strafvollzug in unserem Lande
nicht fiir so befriedigend, vor allem nicht fiir so wirksam, wie
es vor zwei Wochen an dieser Stelle gesagt worden ist. Ein
wirksamer Strafvollzug musste sich fur alle Teile positiv
auswirken, fur Tater, deren Angehorige, die Opfer, die ganze
Gesellschaft einschliesslich der Behérden. Wir werden uns
weiterhin einsetzen fiir mehr menschliche Beziehungen im
Strafvollzug statt Isolation, Lohn statt Pekulium — eine wich-
tige Frage fur die Opfer der Verbrecher— und schliesslich fur
Resozialisierung und Sozialisation anstelle von Sihne und
Rache. Aber gerade wenn der Einsatz fiir diese Postulate
Uberzeugend sein soll, ist es wichtig, auch die Opfer einzu-
beziehen. Opfer und Tater gehéren von beiden Seiten
zusammen. Wer sich heute vor allem fir die Opfer einsetzt,
soll auch dann antreten, wenn es um wirksame Formen des
Strafvollzuges geht.

Abschliessend zwei kritische Bemerkungen, die aber unser
Ja zur Vorlage nicht beeintrachtigen:

1. Urspriinglich stand die Idee im Vordergrund, nicht einen
Verfassungsartikel zu schaffen, sondern pragmatische
Losungen von Fall zu Fall zu finden, beispielsweise den
Artikel 60 des Strafgesetzbuches auszuschépfen, das kanto-
nale Strafprozessrecht in diesem Sinne zu ergédnzen oder
Harte- oder Ausnahmeparagraphen im Sozialversicherungs-

recht anzuwenden. Leider hat dann die friihere Kommission
zur Behandlung der parlamentarischen Initiative eine
andere Richtung eingeschlagen; sie suchte den Weg Gber
die Verfassungsrevision zum schweizerischen Gesetzge-
bungsperfektionismus. Wir hiétten der pragmatischen
Lésung den Vorzug gegeben. Aber diese gesetzestechni-
sche Frage ist nicht Grund genug, um zur sozialen Frage
nicht ja zu sagen.

2. Ich habe mit Schmunzeln die Auseinandersetzung zwi-
schen verschiedenen Strémungen jener, die vorletzte und
letzte Woche fiir die Neuverteilung der Aufgaben gekampft
haben, zur Kenntnis genommen. Ich machte ziemlich genau
zu dieser Minute vor zwei Wochen darauf aufmerksam, dass
wir in der dritten Sessionswoche wieder verflechten werden,
nachdem wir vorher mihsam entflochten haben. Das trifft
heute zu. Aber wir stellen fest: Zum Foderalismus, der dieser
Vorlage zugrunde liegt, kdnnen wir ja sagen, weil er eine
Starkung der Zusammenarbeit zwischen Bund und Kanto-
nen bringt, den Volizug den Kantonen und die Koordination
dem Bund Gberlésst. Der Stindenfall geschieht nicht heute,
der férderalistische Siindenfall geschah bei der Neuvertei-
lung der Aufgaben letzte Woche. Aber auch das andert
nichts daran, dass wir zu dieser Vorlage aus den Griinden,
die ich dargelegt habe, ja sagen.

Hotmann: Ich habe im Jahre 1978 in einer Einfachen
Anfrage das Problem, das zur Diskussion steht, ebenfalls
aufgegriffen. Es hat mich seither immer wieder beschéftigt.
Nachdem nun der Gegenentwurf des Bundesrates bzw. der
nationalrdtlichen Kommission vorliegt und wir von seiten
des Initiativkomitees Briefe erhalten haben, dass der Gegen-
entwurf des Bundesrates bzw. der nationalratlichen Kom-
mission zu wenig weit gehe, mochte ich vom Bundesrat
noch einige prézisierende, ergédnzende Auskinfte erhalten.
Die Fragen lauten: Wie weit geht geméss dem Gegenentwurf
des Bundesrates bzw. der abgeénderten Form der Kommis-
sion des Nationalrates tatséchlich die Hilfe, welche die Opfer
von Straftaten gegen Leib und Leben kiinftig erhalten
werden?

1. Wie weit geht der Rechtsbeistand von Bund und Kanto-
nen? Dem Tater eines Gewaltverbrechens wird bekanntlich
vom Amtes wegen auf Staatskosten ein Pflichtverteidiger
zugeteilt. Sollte dem Opfer nicht mindestens ebenfalls ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand von seiten des Staates
gewahrt werden? Das wird ja von den Initianten beanstan-
det, wenn das nicht der Fall ist.

2. Wie weit geht die materielle Hilfe geméss dem Gegenent-
wurf des Bundesrates bzw. gemass dem Gegenentwurf der
nationalrétlichen Kommission?

Die Frage stelit sich berechtigt. Ist es zu rechtfertigen, dass
Opfer von Gewaltverbrechen nur eine Entschadigung erhal-
ten, wenn sie sonst in wirtschaftliche Schwierigkeiten gera-
ten, wie das der Gegenentwurf des Bundesrates vorsieht?
Wir haben diesbeziglich von seiten des Initiativkomitees ~
Herr Allenspach hat das bereits erwahnt — eine scharfe
Kritiknote erhalten. Es stellt sich in diesem Zusammenhang
liberhaupt die Frage: Was versteht man unter diesen wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten auf Verfassungsstufe? Ich bin
mir auch bewusst, dass die materielle Hilfe nicht zu weit
gehen kann. Ist es aber nicht zu restriktiv, wenn eine ange-
messene Entschadigung jemandem nur gewéhrt wird, weil
er sonst in wirtschaftliche Schwierigkeiten gerdt? Wére
nicht eine gewisse Entschadigung angezeigt, auch wenn
jemand nicht in wirtschaftliche Schwierigkeiten gerét, aber
eben doch schwere Verluste hinnehmen musste?

lch bin Herrn Bundesrat Friedrich dankbar, wenn er auf
diese Frage eingeht, liegt doch auch ein Antrag lten als
Alternative zum Gegenentwurf des Bundesrates und der
nationalratlichen Kommission vor, die es gegeneinander
abzuwiégen gilt.

Frau Grendelmeler: Um es gleich vorwegzunehmen: Es
geht hier nicht darum, Tater und Opfer gegeneinander aus-
zuspiclen. Beide sind unmittelbar und sehr unheilvoll mit-
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einander verkndpft und haben demnach auch denselben
Anspruch auf unsere Hilfe und auf unsere Aufmerksamkeit.
Der Téter, indem er gerecht be- und verurteilt wird und
indem seine Strafe laut Strafgesetzbuch, Artikel 37, der
Wiedereingliederung ins biirgerliche Leben dienen moge.
Das — so wissen wir alle — liegt zum Teil noch ausserordent-
lich im argen. Aber auch das Opfer hat Anspruch auf unsere
Hilfe.

Es ist ein zweifelhaftes Kuriosum, dass unsere Gesellschaft
beinahe 200 Jahre nach der franzésischen Revolution und
beinahe ein Vierteljahrhundert nach Inkrafttreten des Straf-
gesetzbuches erst jetzt zur Kenntnis nimmt, wie eindugig
bisher Straftaten betrachtet wurden. Das Interesse, das man
von seiten der Offentlichkeit wie auch von seiten des Geset-
zes dem Tater und der Ahndung seiner Tat entgegenbringt,
steht in keinem Verhaéitnis zur fast totalen Vernachléassigung
des Opfers. Das Opfer dient — bis heute mindestens —
allenfalls flr reisserische Stories, solange es eben etwas
hergibt. Dann aber wird es allein gelassen. Dass dabei sehr
viele Opfer oft eine lebensléngliche Strafe anzutreten haben,
scheint uns dabei wenig zu stéren. Diese Strafe kann beste-
hen, in Invaliditédt, im Verlust eines Angehérigen oder schwe-
rer wirtschaftlicher Einbusse mit dem damit verbundenen
sozialen Abstieg fiir sich selbst und die Familie. Von den
mehrfachen, sehr schweren psychischen Verletzungen
mdchte ich hier gar nicht erst reden.

Mit dieser offensichtlichen Verdrangung der Folgen eines
Gewaltdeliktes scheinen wir uns von der Tatsache distanzie-
ren zu wollen, dass auch wir tberall und jederzeit Opfer
einer Straftat werden kdnnen; eine Vorstellung, die uns ganz
offensichtlich unertriglich ist, eine Vorstellung, die aber uns
auch unwahrscheinlich erscheint. «Die Opfer, das sind
immer die andern.»

Hier nun setzt meines Erachtens ein hochst bemerkenswer-
tes Verhalten von uns ein. Ja, es scheint geradezu zu einem
Rollenwechel zu kommen. Wir konzentrieren uns mit Akribie
und Verbissenheit auf den Tater. Ja, ich habe sogar das
Gefuhl, dass es zu einer Art Identifikation mit ihm kommt,
vielleicht, um all unsere tégliche Unbill, unsere Frustration,
vielleicht aber auch das Bdse in uns selbst auf den Téater zu
projizieren und ihn zu verfolgen. Wir identifizieren uns also
ganz eindeutig lieber mit dem Starkeren, dem Téter, als mit
dem Schwécheren, dem Opfer. Aus diesem Ph&nomen re-
sultiert mégiicherweise die fast unglaubliche, auf jeden Fall
aber eines Rechtisstaates unwiirdige Ungleichbehandlung
von Tater und Opfer, wie sie bis jetzt in der Schweiz noch
Ublich ist.

Es freut mich, dass der Bundesrat noch einen wesentlichen
Schritt weitergeht und eine umfassendere Hilfe beantragt,
als dies die Initiative tut. Stéren hingegen tut mich die
Formulierung in bezug auf die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten. Sehr ahnlich, wie das Herr Hofmann vorhin formu-
liert hat, scheint es mir ungut zu sein, wenn das Opfer nur
dann Anspruch hat auf finanzielle Hiife, wenn es am Rande
des Existenzminimums lebt. Entscheidend fiir eine echte
Unterstiitzung darf meines Erachtens nicht die Armenge-
ndssigkeit sein, denn damit zerrinnen unsere Bemihungen,
Tater und Opfer gleichermassen zu berlicksichtigen. So
diskriminieren wir — ob wir es wollen oder nicht — das Opfer
gleich noch einmal. Demnach ist also nur ein wirtschaftiich
schwaches Opfer unserer Hilfe wiirdig; die anderen lasst
man weiterhin im Regen stehen. Notabene: Die Uberwie-
gende Mehrheit ist nicht armengendssig, sondern lebt
durchaus in normalen finanziellen Verhéltnissen.

Damit verkommt dieser Gegenvorschlag zur Alibitibung,
und das méchten wir doch vermeiden. Was wir wollen, ist
doch endlich eine Symmetrie der staatlichen Hilfe an Téter
und Opfer. Ich bitte Sie also, den Gegenvorschlag zu unter-
stiitzen. Ich bin jedoch entschieden der Ansicht, dass ein
Wortlaut zu wahlen ist, der nicht schon in der Verfassung
die finanzielle Hilfe an Opfer ausschiiesst, die in normalen,
ja sogar relativ guten, d. h. mittleren, wirtschaftlichen Ver-
héltnissen leben. Hiten wir uns also vor einer erneuten
Abwertung des Opfers!

A

Schmid: Auch ich unterstiitze den Antrag der Kommission
und lehne den Antrag von Herrn Coutau ab.

Frau Kommissionsprasidentin Kopp hat sehr anschaulich
das Beispiel einer Krankenschwester genannt, die in die
Situation kommen kdnnte, aufgrund des Verfassungsarti-
kels und der auf ihm basierenden Gesetzgebung Entschéadi-
gung zu verlangen. In der Botschaft des Bundesrates ist das
Beispiel einer Hausfrau und Mutter genannt. Ich darf in aller
Bescheidenheit beifligen, dass auch einmal ein Mann in die
Situation kommen kann, solche Entschédigungen zu bean-
spruchen.

Herr Coutau hat darauf hingewiesen, dass es Aufgabe der
Kantone sein sollte, dieses Problem zu ldsen. Herr
Allenspach hat bereits gesagt, dass, wenn man das Problem
den Kantonen zur L&sung Uberlédsst, Ungleichheiten entste-
hen und damit auch Ungerechtigkeiten verbunden sein
koénnen.

Ich méchte etwas Grundsétzlicheres anfligen. Eine Aufgabe
muss von den Kantonen wahrgenommen werden, bevor
solche Ungleichheiten entstehen. Der Umstand, dass eine
Volksinitiative auf Bundesebene zur Diskussion steht, deutet
darauf hin, dass die Kantone auf diesem Gebiet nichts
vorgekehrt haben. Ich lege Wert darauf, dass auch ich die
Vorteile kantonaler L&sungen auf den verschiedensten
Gebieten staatlicher Tatigkeit anerkenne. Aber in sehr vielen
Tatigkeitsbereichen, die dem Bund im Laufe der Zeit tUber-
tragen worden sind, hatten die Kantone die ihnen zustehen-
den Befugnisse nicht wahrgenommen, weshalb der Bund in
die Liicke springen musste. Auch auf dem Gebiet «Entsché-
digung der Opfer fiir Gewaltverbrechen» ist die Situation so.
Das Problem, das wir diskutieren, ist ein Beispiel fir die
Maoglichkeit des Staates, auch bei wirtschaftlicher Stagna-
tion und bei beschrénkten finanziellen Mitteln der 6ffentli-
chen Haushalte etwas Sinnvolles und Wirksames zu unter-
nehmen. Wir haben von den Kommissionssprechern gehért,
dass diese Entschddigungen subsidiér auszurichten sind,
wenn der Schédiger nicht zahlen kann und wenn auch die
Privatversicherung und die Sozialversicherung nicht zum
Zuge kommen. Es ist daher nicht mit sehr schwerwiegenden
finanziellen Konsequenzen fiir die 6ffentlichen Haushalte zu
rechnen. Es ist eine sehr vornehme Aufgabe jedes Parla-
mentes, gerade solch stossende Ungerechtigkeiten, die auf-
grund von Gewaltverbrechen entstehen, zu beseitigen oder
zu mildern. Wir sollten von den Mdglichkeiten, mit
beschrankten finanziellen Mittein wesentlich mehr Gerech-
tigkeit zu stiften, vermehrt Gebrauch machen.

Noch kurz zum Antrag unseres Freundes iten von der CVP-
Fraktion: Der Antrag ist verflhrerisch, wie vieles von der
CVP. Ich wolite den Antrag anfénglich unterstiitzen. Auf-
grund von Gesprachen und eigenen Uberlegungen bin ich
jedoch zum Schluss gekommen, den Antrag abzulehnen.
Dafiir gibt es drei Griinde: Erstens ist der Antrag von Herrn
lten in seiner Wirkung zentralistischer als der Antrag der
Kommission. Herr Iten stellt den Bund in den Vordergrund.
Nach der Fassung der Kommission stehen Bund und Kan-
tone auf gleicher Ebene. Nach Frau Kommissionsprésiden-
tin Kopp haben die Kantone sogar ein Schwergewicht. Zwei-
tens: Zu den privaten Organisationen, die Herr Iten einbezie-
hen will; Herr Iten weiss als Jurist sehr gut, dass wir ein
heikles Gebiet betreten, wenn es um die Ubertragung éffent-
licher Aufgaben an private Organisationen geht. Fir die
Bundesbehérden entstehen Schwierigkeiten mit der Beauf-
sichtigung. Fiir die privaten Organisationen tritt an die Stelle
von Vertragsfreiheit Kontrahierungszwang. Drittens kommt
es meines Erachtens nicht in Frage, dass wir Millionare
beginstigen. Daher ist der Vorbehalt, dass wirtschaftliche
Schwierigkeiten vorhanden sein missen, damit entschadigt
werden kann, am Platze.

Aus all diesen Griinden empfehle ich lhnen, den Antrag von
Herrn Iten abzulehnen und der Kommission zuzustimmen.

Leuenberger Moritz: Wir reden hier einmal mehr iber finan-
zielle Probleme, iiber das Verhéltnis von staatlicher zu priva-
ter Hilfe, Giber die Frage, ob Bund oder Kanton fiir Unterstiit-
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zung an die Opfer zusténdig seien. Meines Erachtens liegt
das Problem ganz anderswo, ndmlich darin, dass wir alle mit
Opfern nicht umgehen kénnen. Wir kénnen zwar sehr gut
uber Opfer reden. Meistens dann, wenn wir die Strafen im
Strafgesetzbuch erhohen, dann heisst es pathetisch «Wir
miussen auch einmal an die Opfer denken», aber im tagli-
chen Leben versagen wir diesbeziiglich alle.

Als Anwalt von Geschéadigten weiss ich, dass der Schuh
eben trotz allem in den allerseltensten Fallen in finanzieller
Hinsicht driickt:

Wer erlebt hat, dass Opfer von schwersten Verbrechen,
wenn sie sich beim Polizeiposten melden wollen, um als
Geschédigte die Tat anzuzeigen, heimgeschickt werden; sie
sollen nachmittags wiederkommen, wenn Blirostunde sei;
wer gesehen hat, dass fiir eine Witwe die erste staatliche
Reaktion auf ein Tétungsdelikt diejenige ist, dass sie die
Rechnung flir den Transport der Leiche ihres Mannes ins
Gerichtsmedizinische Institut erhélt, oder wer erlebt, wie die
Opfer durch unsere kantonalen Strafprozessordnungen
gezwungen werden, vor den Téatern auszusagen und die Tat
immer wieder zu repetieren: vor der Polizei, vor dem Unter-
suchungsbeamten, vor dem Gericht, vor dem Geschwore-
nengericht, und so das schreckliche Erlebnis immer wieder
aufarbeiten missen, weiss, was ich meine.

Wer weiss, wie viele vergewaltigte Frauen sich nicht
getrauen, die furchtbare Tat ihrem Ehemann — bzw. junge
Madchen ihren Eltern — zu erzéhlen aus Angst vor Schande,
aus Angst, in der Familie oder am Arbeitsplatz verlacht und
ausgestossen zu werden. Wer selbst mitansehen musste,
wie Opfer in die Isolation getrieben wurden, wie es zu
Ehescheidungen gekommen ist, ja zu Suizidfdllen, der
weiss: Unsere Gesellschaft behandelt Opfer wie Verlierer;
sie sind gewissermassen «unrein» geworden. Sie werden
von uns fallengelassen. Wir benehmen uns wie der Regis-
seur eines Kriminalfilmes, der méglichst bald die Kamera
vom Opfer wegdreht, weil es auszublenden gilt, wenn es
nicht mehr interessant ist. Wir wollen Elend nicht sehen.
Wer in unserer Gesellschaft einmal Opfer eines Verbrechens
wurde, wird danach in eine Aussenseiterrolle gedriangt und
80 durch uns nochmals zum Opfer gemacht.

Es gibt finanzielle Probleme, sicher. Aber viel wichtiger ist
es, wie wir in der Familie, in der Ehe, am Arbeitsplatz, auch
schon in der Schule mit Opfern von Verbrechen umgehen.
Wir missen lernen, Mitleid zu haben, denn wir kdnnen mit
dem Leid und dem Schmerz des einzelnen nicht mehr
umgehen. Erst so kdnnen wir wieder zu einer sozialen
Gesellschaft werden.

Was wir jetzt beschliessen, ist recht und gut; aber es ist ein
winzig kleiner, allererster Schritt dazu, dass wir ein wirklich
emanzipiertes Verhaltnis zu Benachteiligten in unserer
Geselischaft haben kénnen.

Frau Kopp, Berichterstatterin: Ich méchte zuerst Stellung
nehmen zum Antrag von Herrn Coutau, der sowohl Initiative
wie Gegenvorschiag ablehnen will. Herr Coutau hat Recht,
wenn er sagt, dass es sich nur um eine sehr kleine Zahl von
solchen Opfern handeit, weii unser soziales Sicherungsnetz
zum Gliick so dicht geknlipft ist. Immerhin rechnet man mit
finfzig bis hundert Fallen pro Jahr, die speziell stossend
sind, wenn man die einzelnen Schicksale ansieht. Ich meine,
es sei eines Rechtisstaates nicht wirdig, wenn man nur
wegen der Quantitit der Opfer von einer Regelung absieht,
die im Grundsatz als richtig anerkannt ist.

Herr Coutau hat auf die Aufgabenteilung zwischen Bund
und Kantonen hingewiesen. Letzten Endes misse ja nur
eine Aufgabe auf Bundesebene gelést werden; dabei geht
es um eine Rekursinstanz. Da bin ich sogar gleicher Mei-
nung. Ich glaube auch, dass es eine der wenigen Aufgaben
ist, die der Bund zu Ubernehmen hat. Aber ich frage Herrn
Coutau: Worauf soll sich denn die Rekursinstanz abstiitzen,
wenn nicht zuvor in einem Bundesgesetz festgehalten wird,
nach welchen Kriterien eine solche Entschadigung ausge-
richtet werden soll?

Im Gbrigen sind Bundesrat und die Kommissionsmehrheit
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ganz klar der Meinung, dass das Schwergewicht bei den
Kantonen sein soll, weil nur sie moralische Hilfe gewéhren;
nur sie kénnen Prozesshilfe gewéhren. Das wird in der
Gesetzgebung dann noch klar zum Ausdruck kommen.
Nur als Klammerbemerkung: Hier liegt auch der Vorteil des
Gegenvorschiages gegeniiber dem allzu zentralistisch for-
mulierten Antrag von Herrn iten. Ich werde nicht hier Stel-
lung zum Antrag von Herrn lten nehmen, sondern erst dann,
wenn er ihn begriindet hat. Ich werde also nur soweit darauf
eintreten, als Herr Fischer als Fraktionssprecher der CVP
dies ebenfalls getan hat. Es liegt mir wirklich daran, lhnen
ganz klar das Hilfekonzept des Gegenvorschlages nochmals
in Erinnerung zu rufen.

Der Gegenvorschlag geht davon aus, dass die Hilfe, verstan-
den als moralische Hilfe und verstanden als Prozesshilfe,
allen Opfern zugute kommen soll, also unabhéngig von der
wirtschaftlichen Situation. Wenn hier befiirchtet wird, dass
die unentgeltiliche Rechtspflege nur denjenigen zukommen
soll, die praktisch armengendssig sind, dann muss ich Sie
auf den Text der Botschaft hinweisen, der ausdriicklich sagt,
dass von den Kantonen in diesen Féllen eine grossziigigere
Regelung als bisher anzuwenden sei.

Ich gebe gerne zu, dass der Antrag von Herrn lten sehr klar
formuliert ist; er ist bestechend einfach. Aber auch, wenn
wir den Vorschlag von Herrn lten in unsere Bundesverfas-
sung aufnehmen wiirden, wiirde unsere Verfassung da-
durch noch nicht zu einem Werk der Belletristik. Nur die
klare Formulierung allein rechtfertigt es sicher nicht, dass
wir einen Artikel aufnehmen, von dessen Inhalt wir nicht
restlos tberzeugt sind!

Zur Frage der Entschadigung: Frau Grendelmeier hat davon
gesprochen, dass das Opfer nun wieder benachteiligt werde
und dass wir hier nur eine Alibilibung vornehmen wirden.
ich meine nicht, dass wir das tun. Wenn wir von «angemes-
sener Entschadigung» sprechen — wie das Herr Iten denn
auch verlangt —, dann muss ich hier klar festhalten: Wir
haben fiir jeden Fall eine Entschadigung zu zahlen. Wenn
Sie die Bundesgerichtspraxis in den Enteignungstatbestén-
den kennen, dann bedeutet der Anspruch auf eine angemes-
sene Entschadigung in jedem Fall eine Entschadigung. Da
muss ich Sie wirklich fragen, ob Sie das wq1|en: Wollen Sie
in jedem Fall — auch wenn jemand in wintschaftlich sehr
glinstigen Verhéitnissen steht — eine Entschadigung, auch
wenn es nur eine geringe Entschadigung ist, aus aligemei-
nen Steuermittein ausrichten? Oder sind Sie nicht der Mei-
nung, dass dies nur denjenigen zukommen soll, die in wirt-
schaftlich bedriickenderen Verhiltnissen lgben?

Es ist ganz klar die Meinung des Gegenvorschiages, dass
nicht erst dann diese Entschadigung — als Ausgleich fur den
direkten Schaden, der durch ein Verbrechen entstanden ist
~ ausgerichtet werden soll, wenn der Betroffene am Rande
des Existenzminimums steht. Das hat schon der Bundesrat
nicht so gewollt, und die Kommission hat djes noch verdeut-
licht, indem sie den Begriff «ernsthaft» gestrichen hat und
damit einen Schritt in Richtung der Initianten getan hat. Es
besteht trotzdem noch eine Differenz zwischen dem Text
der Initiative, dem Antrag lten und dem Gegenvorschlag des
Bundesrates, unterstitzt durch die Kommissionsmehrheit,
wie ich es thnen dargestelit habe.

Ilch méchte Sie aus den dargelegten Grinden nochmals
bitten, dem Gegenvorschlag, so wie er aus den Kommis-
sionsberatungen hervorgegangen ist, zuzustimmen.

M. Jeanneret, rapporteur: Aprés ce qu’a dit Mme Kopp, je
serai trés bref, pour satisfaire au surplus a un voeu de la
Conférence des présidents de groupe qui souhaite que les
rapporteurs ne se répétent pas mais éclairent le probléme
sous des angles différents. Je m'attacherai essentiellement a
définir ce qui distingue la proposition de M. Coutau de celle
de la commission et du Conseil fédéral. Il ne s’agit pas
encore maintenant de parler de la proposition de M. lten,
j'en dirai néanmoins un mot tout a I'heure.

Avant encore, en ce qui concerne le débat général, je ne
reviendrai pas sur le cas de ceux qui ont posé des questions
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au Conseil fédéral comme M. Hofmann, mais j'aimerais
insister, pour l'interprétation de ce projet, sur ce qu’ont dit
MM. Oester, Fischer, Allenspach et Geissbilhler en ce qui
concerne d’une part, la collaboration entre Confédération et
cantons et, d'autre part, le rle subsidiaire de la collectivité
publique, de I'Etat donc, que! que soit le niveau canton ou
Confédération. M. Oester et M. Allenspach ont insisté sur la
nécessité d’'une collaboration entre cantons et Confédéra-
tion; M. Fischer et M. Geissbuihler, eux, ont insisté sur le
coté subsidiaire de I'intervention de I'Etat aprés les autres
institutions ou le privé. -

J'en viens maintenant & l'intervention de M. Coutau qui
n'était pas connue de la commission. Ce dernier n'aurait
certainement pas trouvé une majorité dans celle-ci, mais son
intervention représente peut-étre quelques idées d’une par-
tie de ses membres. Il me parait important et essentiel de
rappeler que tout le monde est favorable au rejet de I'initia-
tive, le Conseil fédéral, la commission, votre conseil puis-
qu’'on n’'a entendu aucune voix faisant une proposition
tendant a ce que le Conseil national propose au peuple et
aux cantons d’accepter l'initiative. Tout le monde propose
donc le rejet, le reste est une appréciation du courage que
I'on a de ce geste ou pas. Va-t-on devant le peuple seule-
ment contre l'initiative ou va-t-on devant le peuple avec un
contre-projet, c'est la la différence entre la proposition de
M. Coutau et celle du Conseil fédéral, soutenue par la
commission; la proposition de M. Iten n’est qu'une question
de texte a I'intérieur du contre-projet.

Le Conseil fédéral et la commission s’opposent A ia proposi-
tion de M. Coutau pour deux raisons, des raisons d'ordre
matériel et d’'opportunité. Mme Kopp a rappelé un certain
nombre de raisons d’ordre matériel, M. Friedrich entrera
plus dans les détails. Je crois qu’'on psut les dégager de la
maniére suivante: I'Etat jouerait dans cette affaire le réle
d'un intermédiaire seulement entre la victime et l'auteur,
que I'on ne peut laisser continuellement seuls, I'intervention
de I'Etat est nécessaire; I'Etat pourrait se retourner contre
I'auteur, froidement, alors que la victime est encore sous le
coup de I'émotion. Le Conseil fédéral présente d’autre part
un contre-projet — et je pense que le chef du département le
développera également — qui, par certains de ses aspects,
est différent de I'initiative et, selon le Conseil fédéral, plus
propre & résoudre les problémes; enfin, il s'agit d’'une tdche
commune de la Confédération et des cantons, la Confédéra-
tion doit poser un certain nombre de principes, if y a un vide
- certains orateurs I'ont dit — au niveau de la constitution
fédérale; il ne faut pas seulement étre pragmatique au coup
a coup, il n'y a pas assez de mesures permettant une
intervention sociale.

Voici grossiérement résumés les avis qui 'emportent pour e
principe d'un contre-projet. De I'autre c6té, M. Coutau expli-
que que notre arsenal juridique, nos instruments privés,
publics, et notamment cantonaux, sont suffisants et qu’au
moment ou hous délibérons de la répartition des taches il
n'est pas opportun d'introduire une nouvelle norme consti-
tutionnelle, une nouvelle régle au niveau le plus élevé de
notre droit positif suisse.

En ce qui concerne le second argument, celui de I'opportu-
nité, M. Coutau a dit que c’était une parodie politicienne a
une initiative populaire, ou populiste. C'est probablement
cela et le Conseil fédéral aura I'occasion de s'exprimer. Le
Conseil fédéral et la commission ont peur que I'initiative soit
seule devant le peuple, que I'équation victime/délinquant
posée au citoyen I'améne 4 ne pas se préoccuper des
détails, a voter sans autre I'initiative. Comme cette derniére
parait critiquable, on préfére un contre-projet qui est moins
discutabie, on estime que ce'contre-projet est indispensable
pour aller devant le peuple qui, autrement, serait trop sensi-
ble a I'idée qu’on ne pense qu’aux délinquants et pas assez
aux victimes, sans s'occuper de savoir qui intervient — le
privé, les cantons, les communes ou la Confédération. Ce
sont donc des motifs d’opportunité qui incitent le Conseil
fédéral a proposer ce contre-projet. La commission suit le
Conseil fédéral, c'est-a-dire qu’elle s’oppose & la proposition

de M. Coutau et nous reviendrons demain sur celle de
M. lten.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu *

Schiuss der Sitzung um 19.20 Uhr
La séance est levée a 19 h 20

13
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Entschéddigung der Opfer von Gewaltverbrechen.
Volksinitiative

Indemnisation des victimes d’actes
de violence criminels. Initiative populaire

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 253 hiervor - Voir page 253 ci-devant

Bundesrat Friedrich: Sie beraten eine Volksinitiative, die
auch der Bundesrat mit einer gewissen Sympathie entge-
gengenommen hat. Trotz unserer grundsétzlichen Zustim-
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mung haben wir Ihnen aber einen Gegenentwurf unterbrei-
tet, weil wir an der Initiative gewisse Mangel sehen und
dementsprechend Verbesserungen anbringen méchten.
Das schweizerische Haftpflicht- und Versicherungsrecht -
wir haben |hnen das in der Botschaft dargestellt - erfasst
zwar fast alle durch Straftaten entstandenen Schadentille.
Trotz diesem gut ausgebauten System kann es indessen
vorkommen, dass das Opfer einer Straftat seinen Schaden
selber tragen muss. Zum Beispiel, weil es nicht versichertist
und der Téter nicht bekannt oder — wie es oft vorkommt ~
nicht zahlungsfahig ist.

Der Bundesrat vertritt mit den Initianten die Auffassung,
dass diese Licke in gewissen Fallen derart gravierende
Folgen habe, dass sie von Staates wegen geschlossen wer-
den solite. Das ist der Grund, weshalb wir der Idee der
Initianten zustimmen und den Antrag von Herrn Nationalrat
Coutau ablehnen. Aber - und ich mdchte -das mit aller
Deutlichkeit sagen — wir wollen nicht etwa eine allgemeine
staatliche Entschadigung fir die Opfer von Straftaten schaf-
fen, sondern nur eine punktuelle, ndmlich dort, wo sie sich
besonders aufdrangt.

Der Bundesrat vertritt — genau wie thre Kommission und
auch die Initianten — die Auffassung, dass dies bei Delikten
gegen Leib und Leben, und nur hier, der Fall ist. Diese
Delikte bewirken namlich eine besonders gravierende Ver-
letzung der Persdnlichkeit. Es ist stossend, wenn das Opfer
dabei leer ausgeht.

Unter Straftaten gegen Leib und Leben verstehen wir nicht
nur die Delikte im gleichnamigen Titel des Strafgesetzbu-
ches, sondern alle Félle, in denen Leib und Leben als
Rechtsgut verletzt werden, beispielsweise auch bei Raub,
bei Freiheitsberaubung, bei Notzucht, bei Brandstiftung.
Wer Opfer einer Straftat gegen Leib und Leben wird, das ist
gestern mehrmals richtig hervorgehoben worden, erleidet in
der Regel zunédchst einen psychischen Schock. Zudem steht
er aber unvermittelt einer Vielzah! von materiellen und vor
allem auch prozessualen, verfahrensrechtlichen Problemen
gegenuber.

Fir die L6sung dieser Probleme braucht das Opfer nicht in
erster Linie Geld, sondern moralische Unterstitzung. Diese
Unterstlitzung kénnen am ehesten spezialisierte Beratungs-
stellen leisten, die von den Kantonen getragen werden.
Zusétzlich soll gegebenentfalls eine finanzielle Hilfe zur wirk-
samen und raschen Deckung des eingetretenen materiellen
Schadens bereitgestellt werden. Diese Hilfe wére aber — wie
die Kommissionssprecher gestern zu Recht hervorgehoben
haben — nur subsidiér zu leisten, d. h. nur dann, wenn das
Opfer nicht vom Téter selbst oder von einer Versicherung
entschidigt wird.

In Ihrer Kommission haben wir auch von der Zahi der zu
erwartenden Félle gesprochen. Das Initiativkomitee rechnet
mit ungetfahr 50 Fallen pro Jahr und mit durghschnittlichen
Kosten von 30 000 Franken pro Fall. Weil aber die zur
Verfiigung stehenden Statistiken nur sehr aligemeine Anga-
ben liefern, ist eine exakte Voraussage fast unméglich.

Die durchschnittliche Héhe der Entschadigung dirfte indes-
sen nach unserer Auffassung und nach ausldndischen
Erfahrungen tiefer liegen als die erwahnten 30 000 Franken,
Wir rechnen jedenfalls mit einem Gesamtaufwand von hdch-
stens 1 Million Franken pro Jahr, sofern es nach dem Kon-
zept des bundesratlichen Gegenvorschlages geht.

Nun eine kurze Gegentiberstellung des Initiativtextes mit
dem Gegenvorschlag des Bundesrates: Sowonhl die Initiative
als auch der Gegenvorschlag wollen eine Hilfe fiir die Opfer
von Straftaten gegen Leib und Leben. Der Initiativtext
erwéhnt jedoch allein die finanzielle Hilfe. Im Konzept des
Bundesrates steht umgekehrt die moralische Hiife im Vor-
dergrund. Sie soll alien Opfern grundsatzlich zur Verfiigung
stehen. Der Initiativtext will — wie die Kommissionsprasiden-
tin gestern erkldrt hat — die Hilfe auf Menschen beschrén-
ken, die Opfer von vorsitzlichen Straftaten geworden sind.
Diese Beschrénkung ist auch nach unserer Auffassung
falsch. Fir das Opfer spielt es ndmiich wirklich keine Roile,
ob der Tater mit oder ohne Vorsatz gehandeit hat. Denken
Sie etwa an die Straftat eines Unzurechnungsfahigen, der ja
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gar nicht vorsétzlich handeln kann. Der Bundesrat verzichtet
deshalb auf diese zweck- und sinnlose Beschrankung.

In einem wichtigen Bereich lasst die Initiative Fragen in
einem allzu grossen Ausmass offen: es handelt sich um die
wirtschaftlichen Voraussetzungen, die das Opfer erfitlen
muss, um finanzieilé Hilfe zu erhalten. Der Initiativtext dus-
sert sich Gberhaupt nicht zu dieser Frage. Es versteht sich,
dass diese Probleme im Detail natirlich erst im Gesetz
gelost werden kénnen. Die Verfassung muss unseres Erach-
tens jedoch einen gewissen Rahmen abstecken. Der Bun-
desrat hat in seinem Gegenentwurf die Formulierung ver-
wendet: «. .., wenn die Opfer infolge der Straftat in ernst-
hafte wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten.»

lhre Kommission hat nun wegen des Ausdruckes «ernst-
haft» gewisse Bedenken. Es wurde geltend gemacht, dass
dieser Begriff eine alizu grosse Einschriankung bedeute, die
fast nur noch eigentliche Sozialfélle in den Genuss finanziel-
ler Hilfe kommen lasse. lhre Kommission hat deshalb die
Streichung des Wortes «ernsthaft» beschiossen. Der Bun-
desrat ist mit diesem Antrag einverstanden, hiit aber im
Ubrigen fest, dass materielle Hilfe nur dort geleistet werden
soll, wo es wirklich notwendig ist.

Der Initiativtext dussert sich sodann nicht zur Beteiligung
der Kantone. Seine Formuiierung schliesst zwar die Kantone
nicht rundweg aus. Nach dem Konzept des Bundesrates
spielen die Kantone aber eine derart wichtige Rolle, dass sie
im Verfassungstext ausdricklich erwahnt werden missen.
Wir haben Ihnen in der Botschaft erklart, dass der Bundesrat
zu einer fdderalistischen Loésung tendiert. Die Hauptrolle
soll bei den Kantonen liegen. Insofern tragen wir auch dem
Anliegen von Herrn Nationalrat Coutau und - unserer Mei-
nung nach - den Prinzipien der Aufgabenteilung Rechnung.
Die Hilfe an die Opfer von Straftaten gehért bereits nach der
heutigen Aufgabenverteilung in den Bereich der Kantone;
und was neu ist, ist abzustimmen auf die Aufgabe der
Kantone im Strafverfahren, im Strafvollzug, in der Flrsorge
und im Gesundheitswesen. Die moralische Hilfe kann schon
aus rein praktischen Griinden nur von den Kantonen gelei-
stet werden. Nur die kantonalen institutionen erméglichen
einen direkten Kontakt zum Opfer und zu den Ubrigen, mit
verwandten Aufgaben betrauten Stellen. Wenn die finan-
zielle Hilfe von den gleichen Organen zugesprochen wird,
dann ist auch eine bessere Koordination dieser Hilfe még-
lich. Der Bund solite sich also in der Ausfiihrungsgesetzge-
bung darauf beschranken, Grundsétze fir die Hilfe zu erlas-
sen und die Koordination unter den Kantonen sicherzustel-
len. Aber das muss er unseres Erachtens tun, und dafiir ist
natdrlich eine entsprechende verfassungsméssige Kompe-
tenz erforderlich.

Nun noch eine Bemerkung zu zwei Detailfragen, die gestern
gestelit worden sind.

Herrn Braunschweig kann ich sagen: Wenn der Verfas-
sungsartikel angenommen und das Ausfiihrungsgesetz vor-
handen ist, wird der Bundesrat selbstverstandlich auch die
Unterzeichnung der Konvention des Europarates iber die
Entschddigung der Opfer von Gewaltverbrechen in Betracht
Ziehen.

Herr Nationalrat Hofmann fragte, wie es mit dem Rechtsbei-
stand stehe und wie weit die materielle Hilfe gehen werde.
Im Detail kann beides natdrlich erst im Ausfihrungsgesetz
geregelt werden. ich kann und will dem Gesetzgeber nicht
vorgreifen; Gesetzgeber sind Sie. Meines Erachtens gehort
aber der Rechtsbeistand in den Bereich der moralischen
Hilfe, wenn er aufgrund der Sach- und Rechtsiage erforder-
lich ist. Man wird hier ruhig etwas grosszugiger sein konnen
als es die meisten kantonalen Strafprozessordnungen heute
sind.

Wie weit die materielle Hilfe gehen soll, Idsst sich beim
besten Willen nicht generell beantworten, sondern ist im
Einzelfall zu entscheiden. Der bundesrétliche Gegenvor-
schlag nennt wirtschaftliche Schwierigkeiten als Vorausset-
zung. Das bedeutet aber nicht — wie gestern gesagt wurde -
Armengendssigkeit. Aber es muss eine gewisse Notwendig-
keit bestehen, und die Hilfe soll sich auch im Rahmen dieses
Notwendigen halten. Wir wollen materiell helfen, wo es
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wirklich erforderlich ist, d. h. wir wollen gezielt helfen und
nicht einfach schematisch iiberall etwas geben. Nur so
kénnen wir ndmlich auch wirksam helfen, wo Bedarf vor-
handen ist. Wir wollen einerseits nicht knauserig sein, aber
wir wollen andererseits ebenso wenig einmal mehr die
berihmte Subventionsgiesskanne zur Hand nehmen, Wir
wollen nebenbei natiirlich auch an die Finanzen von Bund
und Kantonen denken. Details wird — wie gesagt — der
Gesetzgeber zu regeln haben. Auf Verfassungsstufe ist aber
der Grundsatz festzulegen.

Damit méchte ich lhnen beantragen, den Gegenentwurf in
der Fassung Ihrer Kommission anzunehmen und den Antrag
von Herrn Coutau abzulehnen. Zum Antrag lten werde ich
mich dussern, wenn er begrindet worden ist.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 2,3

Antrédge siehe Seite 253 hiervor
Propositions voir page 253 ci-devant

Iten: Nachdem gestern an diesem Pult bereits viel Negatives
zu diesem Antrag gesagt wurde, scheint es angemessen,
auch noch etwas Positives darlGber zu berichten,
Zundchst mdchte ich die Feststellung machen, dass zwi-
schen dem Gegenvorschlag des Bundesrates und diesem
Minderheitsantrag nicht sehr grosse Unterschiede beste-
hen. Die beiden Antrage unterscheiden sich in vier Punkten.
Sie nehmen teilweise eine andere politische Wertung oder
Beurteilung des Anliegens der Volksinitiative vor. Der Min-
derheitsantrag betont vermehrt die Zusammenarbeit mit den
Kantonen, also die Kantonshoheit. Er ist redaktionell offener
und lasst somit unserem spdteren Gesetzgebungsauftrag
grossere Freiheit. Schliesslich ist dieser Gegenvorschlag
textlich und redaktionell einfacher und — wie uns scheint —
auch besser.

In der Kommission war das von den Volksinitianten verfolgte
Anliegen grundsatzlich nicht bestritten. Divergierende Mei-
nungen bestanden lediglich beziiglich der Formulierung
des Verfassungstextes, der Art der Entschadigung und
deren Umfang. Es wurden denn auch verschiedene Antrége
in dieser Richtung gestellt. Der Minderheitsvorschlag ver-
sucht, mit folgender Begriindung den Anliegen dieser ver-
schiedenen Antrége Rechnung zu tragen:

1. Im vorliegenden Antrag kommen die foderalistischen
Momente und der Grundsatz der Subsidiaritdt vermehrt
bzw. klarer zum Ausdruck. Der Bund soll durch den Verfas-
sungstext nicht einfach beschliessen, er und die Kantone
hatten fir die Entschadigung der Opfer zu sorgen, sondern
der Verfassungstext 1asst das Handlungsprimat zwar beim
Bund, verpflichtet diesen aber zur Zusammenarbeit mit den
Kantonen; der Bund soll also mit ihnen gemeinsam ans
Werk gehen. Ich bin der Meinung, dass eine soiche Formu-
lierung die spatere Gesetzesarbeit und die praktische
Durchfihrung in Form der Zusammenarbeit mit den Kanto-
nen psychologisch erleichtern wirde.

2. im Zuge der Beachtung des Subsidiaritatsprinzips sieht
der Antrag zusatziich die Berucksichtigung privater Organi-
sationen vor. Verfassungsrechtlich ist zunéchst darauf hin-
zuweisen, dass der Begriff «private Organisationen» in die-
ser Art oder in dhnlichen Formen schon in verschiedenen
anderen Verfassungsbestimmungen vorkommt, beispiels-
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weise als Konsumentenorganisationen, private und 6ffentli-
che Vereinigungen oder Organisationen der Wirtschaft. Von
daher gesehen ist es also weder etwas Neues noch ein
Sindenfall gegen die Reinheit der Verfassung. Wichtig
scheint indessen, dass wir durch diesen Zusatz die bereits in
grossem Umfang vorhandenen Bemihungen privater QOrga-
nisationen im Interesse der Opfer von Gewaltverbrechen
verfassungsrechtlich anerkennen und damit gleichzeitig
auch die Grundlage schaffen, die Zusammenarbeit mit die-
sen privaten Organisationen — sei es direkt vom Bund her,
sei es via Kantone — sicherzustellen.

Nicht abschliessend, sondern lediglich exemplarisch weise
ich darauf hin, dass die Pro Infirmis, der Rechtsdienst fur
Behinderte in Zurich, der Schweizerische Invalidenverband
und mehrere andere Organisationen bereits diesbezligliche
Bemulhungen unternehmen oder jedenfalls von ihrer Zielset-
zung und vorhandenen Infrastrukiur her bereit oder geeig-
net wéren, einen wesentlichen Teil der vor allem morali-
schen Hilfe, die den Opfern von Straftaten zugute kommen
sollte, zu leisten.

3. Der Text bringt zum Ausdruck, dass das rein organisato-
rische Primat beim Bund liegt und dass dieser in Zusam-
menarbeit mit den Kantonen und privaten Organisationen
das Problem Iésen soll. Es ist also nicht einzusehen, warum
man diesem Antrag unterstellt, er sei zu zentralistisch. Ich
mbchte Herrn Schmid bitten, doch einmal die Botschaft
nachzulesen, insbesondere Ziffer 11, Seite 30. Dort kénnen
Sie nachlesen, wie féderalistisch die Variante des Bundesra-
tes ist, indem nach dem Modell der Botschaft vorgesehen
ist, dass zwar der Bund legiferiert, dass die Kantone ver-
pflichtet werden, aber nur noch Vollziehungsaufgaben
haben und die Sache auch bezahlen dirfen. Gerade gegen
diese Einseitigkeit méchte ich mit diesem Antrag antreten.
Dieses organisatorische Primat findet seine rechtiiche
Begrindung in der Kombination der beiden Grundtheorien,
weswegen sich der Staat Gberhaupt der Opfer von Straftaten
gegen Leib und Leben anzunehmen hat. Wahrend die eine
Haupttheorie darin besteht, dass der Staat verpflichtet sei,
sich der Opfer strafbarer Handlungen anzunehmen, weil er
das Strafverfolgungsmonopol beansprucht und die Selbst-
justiz verbietet, vertritt eine andere Theorie die Meinung, die
Hilfe flir die Opfer grinde in der Sorge um soziale Gerech-
tigkeit und Billigkeit. Mit dieser Geste driicke die Gemein-
schaft ihre Solidaritdt mit den von schwerem Leid gepriiften
Menschen aus.

Es gibt nun gute Griinde, die eine oder die andere Theorie
zu vertreten. Durch den vorgeschlagenen Text werden die
Anhanger beider Theorien angemessen berticksichtigt. Die
organisatorische Hauptverpflichtung liegt beim Bund, der
die Strafhoheit hat. Die Detaiiregelung und vermutlich auch
der Vollzug liegen bei den Kantonen, analog dem Straf-
vollzug.

4. Der Gegenvorschlag des Bundesrates macht im zweiten
Satz eine Einschriankung der Entschadigungsanspruchsbe-
rechtigten. Er sieht schon auf Verfassungsstufe vor, dass
nur soiche Opfer eine Entschadigung erhalten sollen, die
infolge der Straftat in wirtschaftliche Schwierigkeiten gera-
ten sind. Uns scheint diese Einschrankung unbillig, jeden-
falls zu absolut und zu verfriiht. Anspruchsberechtigt solien
auf Verfassungsstufe grundsatzlich alle Opfer von Straftaten
gegen Leib und Leben sein. Damit aber fur die Gesetzge-
bung eine gewisse ordnende Schranke, die der Bundesrat
und die Kommissionsmehrheit wiinschen, gesetzt werden
kann, damit keine unnétigen oder unbilligen Entschadigun-
gen ausgerichtet werden mussen, schlagen wir vor. lediglich
die Schranke «angemessen» einzubauen und es dann dem
Gesetzgeber zu Uberlassen, wie hoch bzw. wie tief er diese
Schranke ansetzen will.

Auch wenn prima vista die Losung des Bundesrates ver-
ninftiger und in diesem Punkt klarer erscheint, wird sie den
spéteren Gesetzgebungsauftrag eher erschweren; denn was
heisst: wirtschaftliche Schwierigkeiten? Wer will dies auf
der Stufe der Verfassung genau definieren? Schwierig ist
auch zu erkldren, wer Adressat dieser Einschrankung sein
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soll. Es ist doch durchaus méglich, dass das Opfer selbst
nicht in wirtschaftliche Schwierigkeiten kommt oder durch
die Straftat geraten wiére, hingegen seine Hinterbliebenen,
die Angehdrigen oder Unterhaltsberechtigten. Auch ist
unklar, ob sich diese wirtschaftlichen Schwierigkeiten auf
das Einkommen oder das Vermdégen beziehen. Und es ist
auch nicht einzusehen, weswegen jemand, der durch die
Straftat nicht in wirtschaftliche Schwierigkeiten gerat, nicht
trotzdem verfassungsmaéssigen Anspruch haben soll auf
Therapie oder auf moralischen Beistand oder nur die
Gewissheit haben darf, dass der Bund und die Kantone oder
private Organisationen ihm bei der Geltendmachung seiner
Rechte zur Seite stehen oder mindestens im Bedarfsfalle zur
Seite stehen wiirden. Ich nenne hier nur ein Stichwort:
Kostenvorschisse.

Vielfach wird jemand durch die Straftat eben gerade vor-
Ubergehend in eine wirtschaftliche Notlage versetzt, weil er
seine Anspriiche gegeniber dem Téter oder einer allfélligen
Versicherung zuerst einmal prozessual geltend machen und
durchsetzen muss. Auch die Initianten selbst lehnen diese
vom Bundesrat vorgesehene Einschrdnkung kategorisch
ab. In dem lhnen zugestellten Brief vom 15. Mérz kénnen Sie
auf Seite 2 lesen: «Wird die grundsétzliche Einschréankung,
wonach Opferhilfe nur an Blrger in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten geleistet werden kann, aufrechterhalten, so
wirde das ganze Verfassungswerk weitgehend zu einer
reinen Alibilibung zugunsten einer zu vernachlassigenden
Minderheit von Opfern.» Soweit die Initianten.

5. Schiiesslich, nehme ich an, werden auch jene den
Gegenvorschlag des Bundesrates eher ablehnen, die grund-
sétzlich offene Verfassungstexte wiinschen. Wenn wir
schon davon ausgehen, dass die Totalrevision der Bundes-
verfassung weit hinaus deschoben wird, soliten wir nach
Mdéglichkeit bei der Schaffung eines jeden neuen Verfas-
sungstextes darauf achten, dass dieser Text kurz, verstand-
lich und redaktioneli einfach gestaltet wird und dass die
Modalitédten, die Einschrankungen, die Speziaifalie und das
Verfahren der Gesetzgebung vorbehalten bleibt. So gese-
hen ist unseres Erachtens der zweite Satz des Gegenentwur-
fes des Bundesrates durchaus entbehrlich.

Ich fasse zusammen: Die Kommission hat das Anliegen der
Initiative grossmehrheitlich als richtig bewertet. Wenn dies
auch das Parlament tut, folgt daraus, dass wir den Initianten
entgegenkommen soliten. Wir missen uns bemdihen, einen
Gegenvorschlag der Bundesversammlung zu verabschie-
den, der es den Initianten ermdglicht, die eigene Initiative
der Sache zuliebe zurlickzuziehen. Fur den Fall, dass Sie
diesen Minderheitsantrag annehmen, haben die Initianten
zugesichert, dass sie ihre Initiative zurtickziehen. Ob dies
auch beim Gegenvorschlag des Bundesrates der Fall ist,
bleibt mindestens fraglich, und zwar deshalb, weil der Vor-
schiag des Bundesrates wohi weitergeht als der Text der
Initiative, jedoch die Anspruchsberechtigung erheblich ein-
schréankt.

Aus der Sicht der Initiative ist der Gegenvorschlag des
Bundesrates also sowohl besser als auch schlechter. Falls
die Initiative trotzdem zurlckgezogen wiirde, dann nur des-
halb, um einer Doppelabstimmung mit den bekannten Nach-
teilen aus dem Weg zu gehen. Ich meine aber, dass wir gut
beraten sind, wenn wir den initianten dieser Initiative — die
mit (ber 160 000 Unterschriften zustande gekommen ist,
dies, obwoh! eigentlich keine Lobby und keine Interes-
senverbédnde dahinterstehen ~ zustimmen. Schliesslich
bejaht der Bundesrat die Zielrichtung der Initiative, so dass
wir den Initianten zur Chance verhelfen sollten, ihren Vor-
schlag zugunsten des Vorschlages des Parlamentes zuriick-
zuziehen. Auf diese Weise wird das Abstimmungsverfahren
vereinfacht, und wir sorgen dafur, dass {nitianten und Parla-
ment im Abstimmungskampf miteinander in die gieiche
Richtung ziehen kdnnen.

M. Couchepin: Ce débat aura démontré que le probiéme de
I'indemnisation des victimes d'actes de violence criminels
doit trouver une solution. On ’a dit et répété, il est temps de
s’'intéresser davantage au sort des victimes de tels actes.

AT

Ce débat aura aussi démontré qu’il y a de fortes réticences
face a I'attribution a I'Etat central, en particulier, de nou-
velles compétences dans ce domaine. Comme M. Coutau 'a
relevé hier, est-il juste de faire de I'Etat une sorte de protec-
teur omniprésent contre tous les risques de I'existence? Les
organisations privées, généralement fort efficaces dans
notre pays, ne sont-elles pas en mesure d’'assurer I'appui
moral et matériel que sont en droit d'attendre de la société
les victimes d’actes de violence?

Toutes ces questions ont déja été débattues, et elles le
seront & nouveau lors de la campagne précédant la votation
populaire. Il n'empéche qu’aujourd’hui il convient de mar-
quer fermement quelques limites & I'intervention étatique.
Dans cet esprit, la proposition de M. iten, méme si elle part
d’'excellentes intentions, me parait dangereuse. C'est
I'exemple méme d'une disposition constitutionnelie ouverte
-~ M. Iten {’a confirmé tout & I'heure — permettant I'interpréta-
tion la plus large et la naissance d’'une législation trop
extensive. L'auteur de la proposition voit un avantage dans
I'ouverture constitutionnelie qu'il recommande. Quant a
nous, nous y voyons un inconvénient. Cette proposition est
vague lorsqu’elle mentionne I’obligation d'apporter une aide
appropriée. Or, qu'est-ce qu'une aide appropriée? Cette
notion est trop vague et elle apportera davantage de juris-
prudence que d’efficacité dans 'aide de I'Etat.

Avec le Conseil fédéral, je suis d'avis qu'il faut, en toute
hypothése, limiter 'aide, autre que morale, aux seules vic-
times qui connaissent des difficultés matérielies. Il n'est pas
possible de prévoir une aide matérielle généralisée a toutes
les victimes, quelle que soit leur situation personnelle. Ce
serait méconnaitre ie réle subsidiaire que I'on peut tout de
méme reconnaitre a I'Etat dans ce domaine.

Dans cet esprit, je vous invite a rejeter la proposition de
M. lten et & soutenir le contre-projet du Conseil fédéral,
laissant ainsi aller la chose devant le peuple.

M. Cotti Gianfranco: Je soutiens 1a proposition de M. lten,
qui me parait la meilleure réponse au probléme posé par les
promoteurs de l'initiative. Elle ouvre la possibilité de légifé-
rer en la matiére en laissant une large marge d'évaluation.
C’est au moment de la concrétisation de ce principe qu'il
s'agira d’établir qui interviendra en faveur des victimes
d’actes de violence, a savoir le canton, la Confédération, les
organisations privées, et cela sous quelle forme et dans
quelle mesure. En effet, le projet parle d'«aide appropriée».
M. Iten reprend en partie le texte du contre-projet du Conseil
fédéral, surtout en ce qui concerne une aide qui ne soit pas
seulement matérielle, mais il va au-dela de ia proposition du
Conseil fédéral lorsqu’il prévoit la possibilité de secourir
toutes les victimes. Par cette formulation donc, le législateur
pourra accorder une aide matérielle ou morale a toutes les
victimes, indépendamment de leur situation économique,
voire les deux, et cela dans des cas a déterminer.

En outre, ia locution proposée par M. Iten «aide appropriée»
souligne doublement le caractére subsidiaire du secours.
Aider, c'est soutenir quelqgu’un qui fait un effort dans une
certaine direction; aider d'une fagon appropriée, c'est le
faire en tenant compte des circonstances. En somme, le
législateur aura la tache et la liberté d'accorder |'aide la plus
appropriée.

Enfin, le texte suggéré par M. Iten est plus ouvert que celui
de I'initiative et du contre-projet du Conseil {édéral. Il fixe un
principe général et laisse ainsi au législateur le soin de
régler les détails, ce que nous ne serions pas 2 méme de
faire actuellement. La proposition que je soutiens a I'avan-
tage d'étre dépouiliée de toute signification idéologique.
Elle ne tranche pas entre ceux qui considérent I'Etat comme
responsabie du dommage causé a la victime, en raison du
fait qu’il n’a pas pu ou pas su empécher la violence, et ceux
qui souhaitent I'intervention étatique pour des raisons de
solidarité et d'équilibre. Cette proposition, plus que le con-
tre-projet du Conseil fédéral, est centrée surtout sur la
personne de la victime.

En conclusion, je vous prie de vous prononcer en faveur de
la proposition de M. Iten.
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Frau Grendelmeier: Herr Bundesrat Friedrich, Sie haben
mich nicht von der Fassung des Bundesrates iberzeugen
koénnen. Ich bin jetzt, da ich die Begrindung von Herrn iten
gehért habe, sehr viel mehr vom Minderheitsantrag (ber-
zeugt. Herr Bundesrat Friedrich hat gestern wie heute
betont, dass moralische und finanzielle Unterstiitzung
zusammen gehorten. Das scheint mir richtig. Aber was
heisst denn «moralische Unterstiitzung» konkret? Was
heisst es dann auf Gesetzesebene, wenn man das den
Kantonen Uberlasst? Wir wissen, dass die Kantone vor alien
Dingen auf so heiklen Gebieten ausserordentlich verschie-
den legiferieren. Erst in zweiter Linie soll dann materielle
Hilfe gewéahrt werden, und zwar nur subsidiar. Es scheint
mir klar zu sein, dass damit keine Multimilliondre, zum
Beispiel Chefarzte, die ein Jahreshonorar von 1,2 Millionen
Franken beziehen, unterstitzt werden sollen.

Mir scheint es aber ausserordentlich gefahrlich zu sein,
wenn wir — was ich gestern schon anzudeuten versuchte ~
eine Grenze ziehen und sagen: Entschddigung nur bis zu
einem gewissen Einkommen. Was heisst denn das? Sind Sie
da gemeint, bin ich da gemeint? Ist damit ein Familienvater,
der 30 000 Franken verdient, drei Kinder hat und zum Kriip-
pel geschlagén wird, gemeint?

Es scheint mir gefdhrlich zu sein, wenn wir bereits auf
Verfassungsstufe solche Einschrankungen einbauen. Ich
wirde Ihnen aus diesem Grunde den Antrag lten empfehlen,
weil er einfach die Hilfe in die Verfassung aufnimmt. Und
Hilfe ist letztlich ein ethischer Begriff, und daher unteiibar.
Moralische Hilfe und materielle Entschadigung gehéren
zum Begriff «Hilfe». Und nur dieser Begriff ist meines Erach-
tens verfassungswiirdig. Alles andere ist auf Gesetzesstufe
zu regeln.

Ich bitte Sie daher, den Antrag Iten zu unterstiitzen, und den
Gegenvorschlag von Bundesrat Friedrich abzulehnen.

Frau Kopp, Berichterstatterin: Der Antrag Iten lag der Kom-
mission nicht vor, hingegen ein sehr dhnlicher Antrag, der
jedoch mit 11 zu 4 Stimmen abgelehnt wurde. ch kann also
meine Argumente nur teilweise auf die Kommission
grinden, im Gbrigen sind es meine persénlichen.

Nun zum ersten Punkt: Ich verstehe nicht ganz, weshalb
Herr Iten sagt, seine Losung sei féderalistischer und weniger
zentralistisch. Ich glaube, die Formulierung «Der Bund sorgt
in Zusammenarbeit mit den Kantonen und privaten Organi-
sationen...», wie er das vorschidgt, ist doch viel zentralisti-
scher als die Formulierung des Gegenvorschlags, die heisst
«Bund und Kantone...»; hier wird das Gemeinsame betont,
und (wie hier bereits ausgefithrt wurde) das Schwergewicht
soll bei den Kantonen liegen.

Der Antrag von Herrn Iten mit der neuen Formulierung steht
ganz eindeutig auch im Widerspruch zur Aufgabenteilung,
wie wir sie in der ersten Woche dieser Session diskutiert
haben.

ich glaube auch, wenn wir die Beispiele in der Verfassung
anschauen, in denen der Bund zusammen mit den Kantonen
genannt wird, ndmlich in der Formulierung von Herrn iten,
sind es eindeutig Materien, bei denen das Schwergewicht
beim Bund liegt. Ich denke an Artike! 42quinquies, an die
Steuerharmonisierung, dann auch an den Familienschutz
oder an die Fuss- und Wanderwege. Wenn die Verfassung
«In Zusammenarbeit mit den Kantonen...» lautet, dann
heisst das eindeutig, das Schwergewicht liege beim Bund
und die Kantone werden vor Erlass der Gesetzgebung ange-
hért und wirken allenfalls beim Vollzug mit.

Dann scheint mir die Formulierung in doppelter Hinsicht
etwas problematisch: «Der Bund sorgt in Zusammenarbeit
mit den Kantonen und privaten Organisationen fir ange-
messene Hilfe.» Mir scheint es gerade auf dem Gebiet der
Fursorge, die ja hier im Vordergrund steht, problematisch zu
sein, den Bund zu verpfiichten, mit privaten Organisationen
zusammenzuarbeiten. Ich hétte sehr viel mehr Verstandnis
fiir den Antrag des Herrn lten, wenn er sagte: «Die Kantone
arbeiten mit privaten Organisationen zusammen.» Wir
mochten doch, dass auf den Gebieten der Firsorge, der
moralischen Hilfe und der Prozesshilfe, die ganz klar Aufga-

ben der Kantone sind, die Kantone mit den privaten Organi-
sationen zusammenarbeiten und nicht der Bund. Aiso das
scheint mir nicht ganz logisch.

Dann mdéchte ich Sie noch auf ein weiteres Problem hinwei-
sen: Mir erscheint es zum mindesten als fraglich, ob wir in
einem Verfassungstext auf die Art, wie das Herr Iten vor-
schlagt, die privaten Organisationen zu dieser Hilfe ver-
pflichten kénnen. Es ist, wie Herr lten richtig gesagt hat,
durchaus Ublich, und es gibt verschiedene Artikel, wo die
privaten Organisationen angesprochen werden. Aber dies
ist ausschliesslich far den Volizug, allenfalls fur die Anhé-
rung bestimmt. Aber hier, mit diesem Text, verpflichten wir
private Organisationen zur Leistung von angemessener
Hilfe; rein verfassungsrechtlich setze ich hier zum minde-
sten ein Fragezeichen.

Der Antrag lten spricht von «angemessener Hilfe». Herr lten
ist sich in einem Punkt wahrscheinlich nicht ganz klar, dass
sich diese «angemessene Hilfe» auch auf die moralische
und auf die Prozesshilfe bezieht; in bezug auf die Prozess-
hiife und auf die moralische Hilfe bedeutet der Antrag lten
sogar einen Rickschritt, denn der Gegenvorschlag des Bun-
desrates mdchte ja die Prozesshilfe, auf die auch die Initian-
ten Wert legen, unabhéngig von den wirtschaftlichen Ver-
héitnissen den Opfern zugute kommen lassen.

Was die materielle Entschédigung betrifft, méchte ich mich
ganz kurz fassen. Wir haben darliber ja bereits gestern
ausgiebig diskutiert. Der Vorschlag von Herrn Iten ist sehr
offen. Er lasst alles offen fir die Gesetzgebung, er ver-
schiebt natirlich damit auch das Problem lediglich auf die
Gesetzgebung. Der Kommissionsmehrheit und dem Bun-
desrat scheint es unerlasslich zu sein, dass hier gewisse
«Leitplanken» bereits in der Verfassung gesetzt werden.
lch komme zum Schluss: Die ganze Diskussion hat gezeigt,
dass das Anliegen der Initianten zu unterstitzen ist, und wir
wollen dem Anliegen der Initianten zum Durchbruch ver-
heifen.

Wenn sichergestellt ist, dass die Opfer— wie dies der Gegen-
vorschlag vorsieht —, Prozesshilfe erhalten, dann ist der Weg
zum Ruckzug der Initiative geebnet. Wenn wir dem Antrag
des Herrn lien folgen, dann kommen wir zwar den Initianten
etwas mehr entgegen, aber wir werden zweifellos die Oppo-
sition der Kantone gegen uns haben.

Persénlich méchte ich Sie deshalb nochmals bitten, gerade
weil mir das Problem der Initiative ein Anliegen ist, dem
Gegenentwurf zuzustimmen, wie er aus den Beratungen
threr Kommission hervorgegangen ist.

M. Jeanneret, rapporteur: Je serai trés bref car le probiéme
de qualité soulevé par M. lten — I'idée est séduisante, elle a
retenu notre attention et son auteur présente toujours des
propositions de qualité — que I'on ne peut passer simple-
ment sous {a jambe, a déja été examiné hier, et la présidente
de la commission a donné sa réponse. Au nom de ia com-
mission, je vous invite donc a vous railier au contre-projet du
Conseil fédéral.

A premiére vue, sur le fond, la proposition de M. Iten pourrait
se rapprocher de certaines remarques de M. Coutau, car elle
porte particuliérement I'accent sur les cantons et sur l'initia-
tive privée, étant donné que |'on insiste sur la collaboration
avec les cantons et I'initiative privée. Cependant, sur le plan
formel, M. iten admet le principe d'un contre-projet; il ne
veut pas que I’'on combatte I'initiative sans contre-projet et il
propose simplement une formulation différente de celle du
Conseil fédéral qui — il faut le reconnaitre — apparait dans la
traduction frangaise comme claire, courte et cohérente.
Néanmoins, je suis amené a vous proposer de la rejeter au
nom de la majorité de la commission, pour les raisons qui
ont été rappelées et que je résumerai ainsi: tout d'abord,
matériellement, les termes «aide appropriée» revétent une
certaine incertitude. Dans la version frangaise, on revient a
I'adjectif «<appropriée». Dans {'initiative, on parlait «d’équita-
blement»; en allemand, les deux fois de «angemessene
Hilfe». De quoi s'agit-il donc exactement? Dans le message
du Conseil fédéral, le texte apparait plus clair, plus complet,
plus global. Le Conseil fédéral est d'avis qu'il convient de
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fixer déja un certain nombre de régles au niveau de la
constitution, qu’il ne faut pas tout laisser a la compétence
du législateur de demain.

Le deuxiéme probléme est celui du fédéralisme. Ici, a pre-
miére vue, une certaine hésitation est de mise. Lorsqu’on
dit: «<en collaboration avec les cantons et les organisations
privées» — et a mon avis, il est important d’avoir insisté sur
les organisations privées — est-on plus proche de la réalité
que lorsqu’on dit: «la Confédération et les cantons veil-
lent»?

De prime abord, la proposition de M. iten pourrait paraitre
plus fédéraiiste, mais un examen plus approfondi démontre
que tel n'est pas le cas, puisque c'est {a Confédération qui
reste 'autorité principale, c'est la Confédération qui «veille».
Au contraire, dans le texte du Conseil fédéral, I'on trouve
une responsabilité commune de la Confédération et des
cantons gui «veillent» ensemble «a ce que...»; c’est |a raison
pour laquelle la solution du Conseil fédéral apparait comme
plus conforme a ce qui a été souligné hier dans cette salle.
M. Couchepin a d’ailleurs eu I'occasion de rappeler tout a
'heure un certain nombre d’arguments sur le plan de la
langue frangaise, en faveur du projet du Conseil fédéral. La
commission n’avait pas regu la proposition de M. iten telle
qu’elle est ici, mais une autre qui, a certains égards, allait
dans le sens de celle qui est présentée par son auteur. La
commission {'avait rejetée a une grande majorité, ce qui
laisse & penser que celle-ci continue de suivre |'avis du
Conseil fédéral. Elle vous propose en I'occurrence de rejeter
la proposition de M. Iten.

Bundesrat Friedrich: Der Antrag Iten strebt zwar dasselbe
Ziel an wie der bundesratliche Gegenvorschlag. Aber dieser
Gegenvorschlag ist aus meiner Sicht aus verschiedenen
Grinden besser als die Formulierung von Herrn Iten. Ich
mdchte das in fliinf Punkten zusammenfassen.

1. lch will gewiss keinen geschwatzigen Verfassungsartikel,
aber ich bin der Meinung, dass die wesentlichen Grundsétze
in die Verfassung hineingehéren und nicht einfach alles
dem Gesetzgeber uberlassen werden kann. Wir wollen kei-
nen allzu offenen Verfassungsartikel, der zwar vielleicht
«elegant» tont — das gebe ich ohne weiteres zu —, der aber
zu wenig aussagt. Wir wollen vor allem auch, dass Volk und
Stidnde wissen, worlber sie abstimmen und was sie vom
Gesetzgeber zu erwarten haben.

2. Herr lten strebt, meines Erachtens im Gegensatz zu dem,
was er sagt, eine bedeutend zentralistischere Lésung an ~
wie es gestern auch Herr Schmid zu Recht angefiihrt hat —,
wenn er einfach den Bund sorgen lasst und die Kantone
lediglich auf die Zusammenarbeit verweist. Wir wollen hin-
gegen deutlich sagen, dass den Kantonen hier eine massge-
bende Rolle zukommen soll. Wir sprechen daher von Bund
und Kantonen auf der gleichen Stufe. Bei der Hilfe an die
Opfer werden mehrere eindeutig kantonale Kompetenzen
angesprochen, an denen die Ausfiihrungsgesetzgebung
eben nichts dndern soll. Der Antrag lten stellt aber ganz
deutlich den Bund in den Vordergrund und weist den Kanto-
nen nur eine untergeordnete Rolle zu.

3. Wirwolien keine generelle staatliche Finanzhilfe an Opfer
von Straftaten, sondern wolien sie nur dort, wo es aus
materiellen Griinden wirklich nétig ist. Der Staat soll also
nicht zahlen, wenn das Opfer gut gestelit ist oder anderwei-
tig entschédigt wird. Das ist unseres Erachtens auch aus
Griinden der Sparsamkeit geboten. Diese Schranke wollen
wir bereits auf der Verfassungsebene aufrichten. Dieses Ziel
wird aber mit dem Ausdruck «angemessene Hilfe» allein
nicht erreicht, wie es die Frau Prasidentin richtig gesagt hat.
Angemessen heisst in normaler Interpretation nur, dass
nicht voller Ersatz geleistet wird. Es kann aber nach dieser
Terminologie ohne weiteres in allen Féllen teilweiser Ersatz
geleistet werden, sogar dort, wo es (berhaupt nicht notwen-
dig ist.

Wir wollen — und das méchte ich ganz deutlich sagen —vom
Bundesrat aus keinen allgemeinen «Subventionsartikel».
Wir setzen, Frau Grendelimeier, keine Einkommensgrenze;

davon ist iberhaupt keine Rede. Aber wir wollen nur helfen,
wenn es wirklich notwendig ist. Das soll eben bereits auf
Verfassungsstufe zum Ausdruck kommen.

4. Wir méchten weiter erkennbar machen, dass es nicht nur
um materielle Hilfe geht, sondern auch — und zwar in erster
Linie — um moralische Hilfe. Das ist im Gegenvorschlag
eindeutig angesprochen, indem die materielle Hilfe nur als
eine mogliche Variante erwéahnt wird. Im Antrag lten aber,
der einfach von Hilfe spricht, fehlit jegliche Unterscheidung.

5. Der Antrag Iten sieht den obligatorischen Beizug von
privaten Organisationen vor. Diese Festlegung sollte so
nicht in die Verfassung aufgenommen werden. Das hat Herr
Schmid gestern — auch zu Recht — betont. Normalerweise
sieht die Bundesverfassung diesbezlglich eine Kann-Vor-
schrift oder allenfalls eine Anhérungspflicht vor. Wir erach-
ten zwar den Beizug privater Organisationen grundsétzlich
als Moglichkeit. Aber dieser Beizug soll gegebenenfalls
durch die Kantone und nicht durch den Bund erfolgen. Wir

-mdchten den Kantonen nicht in ihre Organisationsautono-

mie hineinreden; wir sind also auch hier konsequent fédera-
listisch.

Aus allen diesen Grinden ersuche ich Sie, den Antrag lten
abzulehnen und dem Gegenvorschlag des Bundesrates zu-
zustimmen.

Le président: La situation est la suivante:

— le Conseil fédéral nous propose un contre-projet a l'initia-
tive, soutenu par la commission;

— M. lten propose un autre texte pour le contre-projet;
— M. Coutau propose de biffer I'article 2.

Tout d’abord, nous opposerons la proposition du Conseil
fédéral, soutenue par la commission, a celle de M. lten. Le
résultat sera opposé a fa proposition de M. Coutau.

Abstimmung — Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Far den Antrag der Kommission 101 Stimmen
Fur den Antrag lten 45 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Far den Antrag der Kommission 129 Stimmen
Fiir den Antrag Coutau 11 Stimmen
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Beschiussentwurfes 129 Stimmen
Dagegen 7 Stimmen

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats

Abschreibung — Classement

Le président: Le Conseil fédéral vous propose de classer les
postulats suivants:

11.108, Haller, Responsabilité civile des entreprises publi-
ques

75.351, Reiniger, Victimes d’actes de violence. Indemnisa-
tion

78.230, Actes de violence. Indemnisation des victimes

Zustimmung — Adhésion
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Opfer von Gewaltverbrechen

83.059
Entschédigung der Opfer von Gewaltverbrechen.
Volksinitiative

Indemnisation des victimes
d’actes de violence criminels. Initiative populaire

Botschaft und Beschiussentwurf vom 6. Juli 1983 (BBI IlI, 869)
Message et projet d'arrété du 6 juillet 1983 (FF i1, 801)

Beschluss des Nationalrates vom 20. Mérz 1984
Décision du Conseil national du 20 mars 1984

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

84.434
Motion Hénsenberger
Entschédigung der Opfer von Gewaltverbrechen

Iindemnisation des victimes
d’actes de violence criminels

Wortlaut der Motion vom 4. Juni 1984

Sofern Volk und Stinde die Vorlage zu Artikel 64ter der
Bundesverfassung annehmen, hat der Bundesrat mit den
kantonalen Beh6rden und mit privaten, eidgendssischen
und kantonalen Organisationen dafir zu sorgen, dass mit
geringstem gesetzgeberischem und administrativem Auf-
wand der in Artikel 64ter der Bundesverfassung enthaltene
Auftrag erﬁJTIt wird.

Texte de la motion du 4 juin 1984

Si le peuple et les cantons acceptent e projet d'article 64"
de la constitution, le Conseil fédéral est invité a agir, avec les
autorités cantonales ainsi qu'avec les organisations tant
privées que fédérales et cantonales, en sorte que le mandat
contenu dans cette disposition soit rempli avec un minimum
de travail législatif et administratif.

Arnold, Berichterstatter: Die Vorlage, die wir zu behandeln
haben, wiil den Opfern von Gewaltverbrechen Hilfe bringen.
Sie geht auf eine Volksinitiative zuriick. Es ehrt die Initianten
und die 164 237 Unterzeichiner der Initiative, dass sie Mit-
menschen in Not helfen wollen. Es berithrt mich auch sym-
pathisch, dass die Initianten in ihren Forderungen Mass
halten wollen und die Félle von Hilfe zum vornherein auf
vorsétzlich begangene Verbrechen und auf die materiellen
Folgen beim Opfer eingrenzien. Von der Sache her haben
sich diese Beschrankungen freilich nicht als richtig erwie-
sen. Der Bundesrat nahm das Anliegen der Initianten auf. Es

war ihm {brigens aus mehreren Vorstossen im Parlament
bereits bekannt. Ohne die eingereichte Volksinitiative mit
ihren gesetzlichen Behandlungsfristen hétte die Angelegen-
heit freilich nicht gerade erste Prioritit gehabt. In einer
sorgféltigen Analyse der heutigen Rechtslage stelite der
Bundesrat in seiner Botschaft fest, dass zwar in den meisten
Féllen die materiellen Folgen von Gewaltverbrechen durch
die Sozialversicherung oder durch Privatversicherungen
oder aufgrund bestehender gesetzlicher Vorschriften iber
die Hattung bei uneriaubten Handlungen gedeckt werden.
Es wird aber zugegeben, dass es im Versicherungsschutz
Lacken geben kann oder dass der Tater oft nicht zahlen
kann, wei! er im Gefangnis, mittellas oder flichtig ist. Nicht
selten muss Gber Jahre hinweg auf den Abschluss des
Verfahrens und auf Ratenzahiungen gewartet werden. Der
Bundesrat anerkennt aber insbesondere, dass die Straftat
selber und das anschliessende Verfahren die Opfer seelisch
stark belasten kdénnen, so dass neben der Entschidigung
die moralische Hilfe und Beratung oft ebenso wichtig wére
und mehr zur Anwendung kommen sollte.

Aus solchen Uberlegungen hat der Bundesrat in einem
Gegenvorschiag die Hilfe fiir Opfer von Gewaltverbrechen
ausgeweitet. Er méchte die Opfer nicht bloss entschadigen,
also Vermégensschaden decken, sondern ihnen auch
immaterielle, moralische Hilfe leisten. Die Entschadigung
fir Vermbgensschaden wiirde aber auf Félle von wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten der Opfer eingeschrankt und wére
auch dann nicht immer eine volle, sondern eine angemes-
sene Schadioshaltung. Die letztere Beschrankung sieht
auch die initiative vor.

Der Bundesrat ist noch in einem anderen Sinne Uber die
Initiative hinausgegangen. Nicht nur vorsatzlich begangene
Gewaltverbrechen, wie es die Initianten verlangen, sollen
Anlass zur Hilfe sein. Das Opfer kann von bloss fahrléssig
begangenen Verbrechen oder von Taten eines Geistesge-
storten, dem keine Schuld zugerechnet werden kann,
ebenso hart betroffen werden. Der Bundesrat mdchte des-
halb, dass einfach von Straftaten gegen Leib und Leben
gesprochen wird. Zu einem Gegenvorschlag wurde der Bun-
desrat aber auch dadurch veranlasst, dass die Initiative
nichts darliber aussagt, wer die Entschiddigung oder die
Hilfe leisten soll. Ob es der Bund oder die Kantone oder die
Gemeinden oder private Organisationen sein sollen. Tat-
séchlich ist es eine wichtige Aufgabe der Bundesverfassung,
die Aufgaben des Bundes und diejenigen der Kantone abzu-
grenzen oder aufzuteilen und zu koordinieren. Nach dem
Gegenvorschlag des Bundesrates sollen der Bund und die
Kantone - also beide ~ dafiir sorgen, dass die Opfer von
Gewaltverbrechen Hilfe erhalten. Bei der moralischen Hitfe,
bei der persdniichen Beratung und Betreuung, stehen die
Kantone, allentalls die Gemeinden oder private Organisatio-
nen, dem Betroffenen offensichtlich néher als Organe des
Bundes. Bei den finanziellen Folgen der Beratung und bei
der materiellen Hilfe wird die Gesetzgebung die Kostentra-
gung regeln mussen.

Ist es richtig, dass der Bund im Verfassungstext uberhaupt
erwiahnt wird? Kénnte man nicht alles den Kantonen, die ja
im Firsorgewesen zustandig sind, Uberlassen? Meines
Erachtens ist der Bund in dieser Sache in doppelter Hinsicht
angesprochen. Einmal als Gesetzgéber: Die strafrechtlichen
Folgen von Gewaltverbrechen sind bekanntlich im Bundes-
recht, ndmlich im schweizerischen Strafgesetzbuch, gere-
gelt. Aber auch die zivilrechtlichen Foigen von unerlaubten
Handlungen, die Entschaddigung und die Genugtuung,
regelt das Bundesrecht, namentlich das Obligationenrecht.
In diesem Zusammenhang kann das kommende Gesetz, das
die Hilfe an Opfer von Gewaltverbrechen naher regeln wird,
gesehen werden. Der Bund wird im neuen Verfassungssatz,
aber wohl auch mit Blick auf die finanziellen Auswirkungen,
erwihnt. Der Bundesrat schreibt in der Botschaft, dass nicht
grosse Kosten zu erwarten sind und dass diese bei den
Kantonen anfallen werden. Die kommende Gesetzgebung
wird entscheiden missen, ob sich der Bund bei den Kosten
dieser Vorlage ganz zurlickziehen kann oder nicht. Jeden-
falls darf es nicht zu neuen Bagatellsubventionen kommen.

24



Victimes d’actes de violence crimineis

244 E

6 juin 1984

Sowohl fir die Initiative wie fir den Gegenvorschlag des
Bundesrates gelten ein paar gemeinsame Uberlegungen.
Worin liegt eigentlich die Rechtfertigung dafiir, dass sich
Bund und Kantone zur Hilfe an Opfer von Gewaltverbrechen
verpflichten wollen? Meines Erachtens wére es faisch, darin
das Eingestdndnis sehen zu wollen, der Staat habe versagt;
er habse sich selber schuldig gemacht und werde nun seiber
auch schadenersatzpflichtig. Motiv fir die neue Gesetzge-
bung ist vielmehr die Solidaritdt mit dem seelisch und mate-
riell geschédigten Mitmenschen und die Vermeidung von
Hartefallen. Gemeinsam fur Initiative und Gegenvorschiag
ist sodann die Feststellung, dass wir einen Verfassungs-
grundsatz behandein. Er entfaltet noch keine unmittelbaren,
direkten Wirkungen. Ein Bundesgesetz muss zuerst das
Nahere regein.

Das Konzept des Bundesrates und seine Formulierung im
Gegenentwurf sind klar. Herr Bundesrat Friedrich wird es
vielleicht heute nochmals kurz skizzieren. Freilich bleiben
wie bei jedem Verfassungsgrundsatz sehr viele Fragen
offen. Ich wére froh, wenn wir die Diskussion dartber auf die
Beratung des Bundesgesetzes verschieben kénnten. Ich bin
uberzeugt davon, dass die Gesetzgebungsarbeiten und das
Vernehmiassungsverfahren die zahireichen praktischen und
rechtlichen Probleme im Zusammenhang mit der Hilfe fiir
Opfer von Gewaltverbrechen zutage férdern werden.
Insbesondere werden sich im Vernehmlassungsverfahren
die Kantone zum Wort melden. Es ist nicht zu verkennen,
dass der Bund mit der neuen Verfassungsbestimmung den
Kantonen eine neue Pflicht Gberbindet, ndmlich dafiir zu
sorgen, dass die Opfer von Gewaltverbrechen Hilfe erhalten.
Unser Rat ist fir neue Belastungen der Kantone besonders
hellhérig. Zudem habe ich unsere gestrige Diskussion Gber
die Regierungsrichtlinien und die Klage liber die Belastung
der Kantone noch in den Ohren. Das einseitige Diktat des
Bundes darf in unserem féderalistischen Staat nur zurlick-
haltend zur Anwendung kommen. Im vorliegenden Falle
wird man aber davon ausgehen kénnen, dass auch die
Kantone eine Verbesserung der Hilfe fir Opfer von Gewait-
verbrechen grundsatzlich nicht ablehnen - obschon sie zu
dieser Frage bisher nicht ausdricklich Steilung nehmen
konnten — und dass die zu erwartende Belastung der Kan-
tone nicht gross sein wird. Fir die ganze Schweiz wird mit
50 bis 100 Fallen pro Jahr gerechnet.

Wir sind Zweitrat. Der Nationalrat hat einen Antrag, der die
Ablehnung von Initiative und Gegenvorschlag zum Ziel
hatte, mit 129 gegen 11 Stimmen verworfen und hieraut mit
129 gegen 7 Stimmen geméss Antrag des Bundesrates
beschlossen, Volk und Stianden zu empfehien, die Initiative
2u verwerfen und den Gegenvorschlag anzunehmen. Im
Text des Gegenvorschiages hat der Nationalrat durch die
Streichung eines Wortes prézisiert, dass die vorgesehene
angemessene Entschadigung nicht bloss bei «ernsthaften»
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, sondern allgemein bei
wirtschaftiichen Schwierigkeiten des Opfers zu leisten sei.
ich komme zu den Beratungen in Ihrer Kommission. ich
nehme das Ergebnis vorweg. Die Kommission hat einstim-
mig dem Bundesrat und dem Nationalrat zugestimmt und
empfiehit ebenfalls Verwerfung der Volksinitiative und
Annahme des Gegenvorschlages. In lhrer Kommission
tauchte die Frage auf, ob nicht private Organisationen, die
allenfalls vom Staat finanzielle Zuschisse erhielten, besser
in der Lage waren, den Betroffenen zu helfen. Dazu kann
gesagt werden, dass solche Lésungen den Kantonen sicher
offenstehen werden.

Die Diskussion in der Kommission flihrte auch zur Feststel-
lung, dass nicht bloss durch Gewaltverbrechen, sondern
auch durch andere Straftaten, ja selbst durch Ereignisse aus
sogenannt hoherer Gewalt Mitmenschen unverschuldeter-
weise zu Schaden kommen und in Notlagen geraten kén-
nen. Fiir diese Félle sehen Initiative und Gegenvorschlag
keine besondere Hilfe des Staates vor. Wohl ist das Gewalt-
verbrechen haufig ein besonders schwerer Angriff auf die
kérperliche und seelische integritat eines Menschen. Aber
auch eine schwere Verletzung der Ehre und des guten
Namens kann das Opfer seelisch tief treffen und ihm auch
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materielien Schaden zufligen. Dieses Beispiel will zeigen,
dass wir die Opfer von Gewaltverbrechen besonders behan-
deln und eine Ausnahme fir sie schaffen. Der Gesetzgeber
wird darauf achten mussen, dass die Ungleichheit im Ver-
héaitnis zu dhnlichen Fallen und Opfern nicht zu gross wird.
Er wird das kommende Gesetz entsprechend zurickhaltend
ausgestalten missen. ’

Nachdem bei der Durchfihrung der Hilfe fir Opfer von
Gewaltverbrechen den Kantonen die Hauptrolle zugedacht
ist, wird es nach Ansicht lhrer Kommission wichtig sein,
dass die kinftigen gesetzlichen Regelungen mit den Kanto-
nen sorgfiltig, vielleicht schon vor dem eigentlichen Ver-
nehmiassungsverfahren, abgesprochen werden. Wir fragten
uns sogar, ob es nicht nitzlich gewesen ware, die Kantone
schon vor der Formulierung des Gegenvorschlages anzuhé-
ren. Dies ist aber bei Volksinitiativen offenbar aus Zeitgrin-
den nicht méglich und nicht Gblich. Vor Erlass des Bundes-
gesetzes werden die Kantone und weitere Kreise seibstver-
standlich zur Vernehmlassung eingeladen, was uns Herr
Bundesrat Friedrich .noch ausdriicklich bestétigt hat.

Es ist im Interesse der Sache zu wiinschen, dass sich Bund
und Kantone finden kdnnen. Gegen die Ubernahme der
praktischen Beratungs- und Betreuungsaufgaben werden
sich die Kantone wohl nicht strAuben. Freilich entstehen
auch hier bereits Kosten. Je nach Fall kénnen noch Geldlei-
stungen an den Geschadigten zur Deckung von Vermdégens-
schaden hinzukommen.

Nicht ganz leicht fir den Bundesgesetzgeber wird es sein,
einerseits die verfassungsmassige Zustdndigkeit der Kan-
tone im Prozessrecht, auch im Strafverfahren, zu respektie-
ren und andererseits auf eine verbesserte Stellung der Opfer
im Prozess und auf eine Beschleunigung des kantonalen
Verfahrens hinzuwirken. Wenn von den Initianten am heuti-
gen Rechtszustand etwa gerlgt wird, dass das Opfer im
Strafuntersuch ausgefragt, mit dem Tater konfrontiert
werde, lange auf das Urteil warten und die Kosten des
Rechtsbeistandes selber tragen misse, befinden wir uns im
Bereich des kantonalen Prozessrechtes. Auch der Wunsch
nach grosszigiger Bewilligung der unentgeltlichen Rechts-
pflege, aiso die Befreiung von Prozesskosten und Anspruch
auf Bezahlung der Anwaltskosten durch den Staat, richtet
sich an die Kantone. Man darf hoffen, dass die Kantone in
diessem Bereich, wo es um eine bessere Stellung des
Geschéadigten im Strafprozess geht und wo sie zustandig
sind, freiwillig mitmachen werden, wenn einmal das Schwei-
zervolk in der Abstimmung zur Hilfe an Opfer von Gewaltver-
brechen ja gesagt hat.

Zum Schluss stelle ich fest, dass bei der Behandlung von
Volksinitiativen Eintreten obligatorisch ist. Im Namen der
einstimmigen Kommission stelle ich den Antrag, die Volks-
initiative zur Verwerfung und den Gegenvorschlag zur
Annahme zu empfehlen, indem Sie dem Beschlussentwurf
in der Fassung des Nationalrates zustimmen.

Dobler: Grundanliegen der Initiative ist der langst féllige
Schutz der Opfer bei Gewaltverbrechen. Allzu lange haben
sich die Wissenschafter verschiedenster Fakultdten, die
offentliche Meinung, die Politiker und schliesslich sogar der
Gesetzgeber ausschliesslich mit dem Tater befasst. Da
wurde wahrend Jahrzehnten Uber die Frage philosophiert,
ob dem Téter besser mit Strate oder Massnahmen beizu-
kommen sei, was Sinn und Zweck des Strafvolizugs sei,
kurzum, wie am besten der Taterpersdnlichkeit, ihnrem Vorle-
ben und ihrem Charkater, wie den Umstanden entsprechend
Recht gesprochen werden kénne. Dabei trat das Opfer weit-
gehend, wenn nicht voilumfénglich in den Hintergrund. Viel-
fach wurde vergessen, dass es neben der Rechtssphére des
Téters auch eine solche der Gesellschaft und insbesondere
der Opfer von Gewaltverbrechen gibt. Es brauchte offen-
sichtlich den Anstoss via einer Initiative, die den parlamenta-
rischen Vorstdssen fiir eine effiziente und zeitlich forcierte
Durchsetzung der Anspriiche der Geschédigten Nachach-
tung verschaffte. Dabei ist gleichzeitig zu betonen, dass der
Initiativtext fir die berechtigten Anliegen der Geschadigten
zu eng ist. Der Gegenvorschlag ist umfassender.
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Dieser befiirwortet in erster Linie die moralische Hilfe. Wer
Opfer eines Gewaltverbrechens wird, kann einen starken
psychischen Schock erleiden. Denkbar sind dabei sogar
Reaktionen der Umwelt, die im Opfer das Gefuhl erwecken,
aus der Gesellschaft eliminiert zu werden. Die moralische
Hilfe soll unabhingig von der finanziellen Lage des Opfers
erfoigen und nicht von der Bediirftigkeit abhéngen.

An zweiter Stelle steht die wirtschaftliche Hilfe. Abgesehen
von den psychologlschen Schwierigkeiten kénnen Opfer
von Gewaltverbrechen einer Vielzahl von materiellen und
prozessualen Problemen gegenuberstehen Diese prozes-
sualen und materiellen Probleme missen und kénnen durch
adaquate Massnahmen in einer fir den Geschadigten niitzli-
chen Frist gelost werden.

Der Gegenentwurf macht kiar, dass den Kantonen die
Hauptrolle bei der Hilfe an die Opfer von Straftaten gegen
Leib und Leben zufallt, dies vor allem bei der Beratung, der
moralischen Hilfe, wo Bundesstellen schlechterdings unvor-
stellbar sind, sodann aber auch fir die finanzielle Hilfe. Die
Kantone hétten Fachstellen zu bezeichnen bzw. neu zu
schaffen. Das Losungsmodell, wie es die bundesrétliche
Botschaft umreisst, greift auf bewahrte Zusammenarbeits-
modelle zuriick. Der Gegenentwurf basiert ferner auf dem
Prinzip der Subsidiaritat. Die 6ffentliche Hand soll nur dann
eine finanzielle Hilfe zur wirksamen und raschen Deckung
des eingetretenen materiellen Schadens bereitstellen, wenn
das Opfer nicht vom Téter selbst oder von einer Versiche-
rung entschidigt wird. Eine angemessene Entschédigung
soll nur dann ausgerichtet werden, wenn die Opfer infolge
der Straftat in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten.

Im Zusammenhang mit der gestrigen Diskussion um die
Regierungsrichtlinien und den Finanzplan wurde unter-
schieden zwischen wiinschbaren und notwendigen Anlie-
gen. Es wurden auch kritische Ausserungen tiber die Geset-
zesmaschinerie angebracht. Die Anliegen, die mit dieser
Vorlage verfoigt werden, sind zweifelsohne nicht nur
wiinschbar, sondern notwendig. Es ist ein Akt der Gerech-
tigkeit und der Solidaritat, die von der Gesellschaft verges-
senen Sorgen und Néte der Opfer von Gewaltverbrechen zu
lindern.

In der Kommission ist auch die Frage der Notwendigkeit
einer neuen Verfassungsgrundiage eingehend diskutiert
worden. Ich habe mich davon (berzeugen lassen, dass die
Strafrechtskompetenz des Bundes (Art. 64bis BV) nicht
genugt; sie ist titerorientiert. Aber auch die Unfallversiche-
rungskompetenz im Sinne von Artikel 34bis der Bundesver-
fassung befriedigt nicht. Im Vordergrund kann nur eine
Entschadigungspflicht stehen, da es sich um eine reine
Versicherung handeit. Fraglich ist zudem, ob Unfallversi-
cherte Solldarbeltrage fur Verbrechensopfer erbringen
sollen.

Das Fazit: Es braucht eine neue Verfassungskompetenz, die
zudem erlaubt, kantonale und eidgendssische Kompeten-
zen zu koordinieren. Ich bin mit dem Présidenten der Kom-
mission damit einverstanden, dass das Gesetzgebungsver-
fahren die Vernehmiassungsmoglichkeit der Kantone spe-
ziell zu berticksichtigen hat. Mir scheint indessen, wenn ich
etwas vorwegnehmen darf, dass die Motion, die von Herrn
Kollege Hansenberger eingereicht worden ist, gebihrend zu
beriicksichtigen ist, wobei nicht ausser acht gelassen wer-
den kann, dass es immer unser Wunsch bieibt, bei jeder
Gesetzgebungsvoriage das Verfahren und auch den Inhalt
der Gesetze moglichst einfach zu gestalten. Ich glaube,
dieser Wunsch, der von Herrn Hansenberger in bezug auf
diese Vorlage gedussert wird, soll eigentlich bei jeder Vor-
lage der Wunsch unseres Rates sein.

Ich beantrage lhnen in diesem Sinn die Ablehnung der
Injtiative und die Gutheissung des Gegenvorschiages.

Hénsenberger: Auch ich beantrage Zustimmung zum Bun-
desbeschluss und damit Ablehnung der Volksinitiative und
Annahme des Gegenvorschlages. Ich anerkenne den Willen
der Initianten, einer Anzahl von Menschen, die von schwe-
rem Schicksal getroffen sind, Hilfe zu bringen. Ich aner-
kenne auch den Willen des Bundesrates, dem Anliegen der

vielen Unterzeichner der Initiative zu entsprechen und eine
sogar bessere Losung zu suchen, ohne die Einschrankung
auf bloss materielle Hilfe und ohne die Einschrankung nur
auf vorsatzliche Taten, wie der Initiativtext dies vorsieht. Das
ist alles lobenswert. Aber zeigt uns nun nicht die Botschaft
des Bundesrates — er betont, dass es sich vor allem um
rasche mitmenschliche Hilfe und um Prozessbeistand han-
delt —, dass wir gesetzgeberisch wahrscheinlich mit Kano-
nen auf Spatzen schiessen? Wir setzen einen neuen Artikel
in die Bundesverfassung; darauf wird ein Bundesgesetz
fussen; dieses wird zur Hauptsche die Kantone beauftragen,
auf ihrem Gebiet und in Ubereinstimmung mit den kantona-
len Prozessordnungen etwas vorzukehren, die Kantone wer-
den Einfihrungsgesetze und Verordnungen erlassen, und
vielleicht gibt es dann auf dem einzelnen Gebiet der Kan-
tone iberhaupt nie einen Fall, der diese Hilfe bendtigt.
Dagegen kann wahrend Jahren all jenen nicht geholfen
werden, die in Kantonen mit noch keiner entsprechenden
Gesetzgebung in moralische oder materielle Not geraten.
Ich bin {iberzeugt, dass wir dem Gegenvorschlag des Bun-
desrates zustimmen miissen, weil mit dem Volksbegehren
die Angelegenheit sonst trotzdem und in einer wesentlich
weniger guten Formulierung vor das Volk kdme und zweifel-
los angenommen wiirde. Aber nach Annahme des Gegen-
vorschlages, wie fiir mich feststeht, solite der Bundesrat ein
unkonventionelles, dieser Angelegenheit angepasstes Ver-
fahren wihlen und nicht, wie liblich, ein Vernehmlassungs-
verfahren mit einem bereits ausgearbeiteten Gesetzestext
durchfihren. lch bin Herrn Arnold und Herrn Dobler dank-
bar fiir inre Ausfiihrungen, die ebenfalls in diese Richtung
gingen.

Der Bundesrat sol! mit den privaten Organisationen und den
Fursorgebehorden aus den Kantonen Kontakt aufnehmen,
zusammenkommen und eine Lésung suchen, die rasch und
ohne viel administrativen Aufwand zum Ziele fithren kann.
Man kann natiirlich glauben, das sei eine Selbstversténd-
lichkeit und das werde Uberall gemacht. Aber ich flrchte,
das ist nicht der Fall. Das darf man betonen, und man darf es
wahrscheinlich auch betonen im Hinblick auf die Volksab-
stimmung, damit bereits in der Vorbereitung der Volksab-
stimmung in der Botschaft darauf hingewiesen wird, dass
hier eine Lésung gesucht werden soll, die der Anzahl der
Félle angepasst ist. Ich weiss, wie schwierig es ist, eine von
der Offentlichkeit zu erfiillende Aufgabe an private Organi-
sationen zu Ubertragen. Sofort stellen sich Fragen der Kon-
trolle der 6ffentlichen Mittel, stellen sich Fragen der Verant-
wortlichkeit, der gesetzméssigen Verwaltung, des
Beschwerdeweges, und doch solite einmal so ein Weg
geprift werden. Hier wére eine Gelegenheit dazu. Man
schétzt — Herr Arnold hat das bereits aufgefiihrt —, dass es
sich um 50 Falle im Jahr handeln kénnte. Die finanziellen
Aufwendungen werden total vielleicht eine Million — viel-
leicht mehr, vielleicht weniger —, verteilt auf die ganze
Schweiz, ausmachen. Diesen Opfern sollte mdglichst rasch,
moglichst innert Tagen moralische Hilfe und erste Beratung
zukommen. Sie sollten sofort die Uberzeugung haben, dass
sie nicht verlassen und nicht allein sind. Aber diese Hilfe
sollen auch nur diejenigen Opfer erhalten, die dies win-
schen. Schon die Frage, wer Uberhaupt Hilfe wiinscht, kann
nur ganz subtil und mit viel Einfihlungsvermégen gekléart
werden. Fir dieses rasche und subtile Vorgehen soliten
meines Erachtens Organisationen beigezogen werden und
Einrichtungen, die in den Kantonen schon bisher auf &hnli-
chen Gebieten titig waren, private und offentliche Steilen
oder neue private Organisationen. Das Gespréch mit diesen
Organisationen sollte eine Moglichkeit zeigen, rasch und
unkompliziert zu den gewiinschten Resultaten in diesen
wenigen Fallen zu gelangen.

Man wird einwenden, das kénne nicht so bewerkstelligt
werden wegen der Verwendung der offentlichen Mittel.
Diese missten durch Beamte verwendet werden. immerhin
erlaube ich mir darauf hinzuweisen, dass an einer Stelle der
Bundesverwaltung, wo der Personalstopp und gleichzeitig
die Notwendigkeit, die offentliche Hilfe zu erhdhen, aner-
kannt wurden, ndmlich bei der Direktion fiir Entwicklungs-
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zusammenarbeit und humanitare Hilfe, ein ungewéhnliches
Vorgehen gewahlt wurde: Die Zusammenarbeit der DEH mit
der Intercooperation, einer Organisation, an der weder Bund
noch Kantone beteiligt sind, sondern die aus den grdsseren
Hilfswerken besteht und die von der DEH ihre Auftrige
erhélt. Ferner erwahnt die Botschaft auf Seite 16 das Bei-
spiel von Grossbritannien. Seit 1984 gibt es in London
versuchsweise ein Criminal Injuries Compensation Board
(also eine Kommission fiir die Entschadigung von Opfern
strafbarer Handlungen). Die Kommission ist eine Verwal-
tungsbehdrde, die nach freiem Ermessen den Opfern von
Gewalttaten Entschadigungen ausrichtet. Sie untersteht kei-
nem Ministerium und hat keine ausdriickliche gesetzliche
Grundlage. Offenbar ist das in England moéglich, bei uns
wahrscheinlich nicht genau gleich. Aber wir geben ja auch
an andere private Organisationen Mittel, zum Beispiel bei
der Krankenschwesternausbildung und &hnlichem. Am
Montag ist mir bei der Beratung des Voranschlages der
Eidgendssischen Alkohoiverwaltung noch aufgefallen, dass
offenbar auch an eine «Zentralstelle fir hausliche und bau-
erliche Obstverwertung» wahrend 20 Jahren gréssenord-
nungsmadssig 700 000 Franken pro Jahr ausgerichtet wor-
den sind, ohne dass diese Organisation ein Teil der Alkohol-
verwaltung gewesen waére. Ich will nicht behaupten, diese
Beispiele seien wegbereitend flr mehr private Lésungen
ohne direkte staatliche Organisationen. Aber Sie kdnnen
doch zeigen, dass es méglich ist, unkonventionelle Wege zu
finden.

ich moéchte deshalb eine Motion einreichen — sie wurde
Ihnen gestern ausgeteilt —, die auf diese Mdglichkeiten hin-
weist und den Bundesrat auffordert, bereits vor Erlass eines
Bundesgesetzes diese Kontakte aufzunehmen und zu versu-
chen, den Zweck zu erreichen, der uns allen vorschwebt:
Eine rasche, unkomplizierte, vorab menschliche Hilfe mit
moglichst geringem staatlichem Aufwand.

Frau Meier Josi: Die Hilfe an Opfer von Straftaten scheint
uns an sich selbstverstandlich zu sein, so dass gerade in
diesem Haus sich mancher fragen mag, ob dariiber noch
Gesetze zu erlassen seien. Ich wende mich vor allem an
diese Zégernden, um ihnen Eintreten und Zustimmung zu
empfehlen, und mdéchte ihnen dazu dreierlei zu bedenken
geben:

1. Die heutige Entwicklung;

2. die Erfolgschancen der Initiative;

3. die Vorteile des Gegenvorschlages.

In der heutigen mobilen Gesellschaft ist die Gefahr, dass
Tater unerkannt entkommen, viel grésser als friher. Grosser
als frither ist in der anonymen und urbanen Gesellschaft
aber auch die Gefahr, dass man Opfer eines solchen Téters
wird. Der isolierte Mensch von heute ist seelisch stark
betroffen, weil ihn die Medien, die sich nur von der Sensa-
tion einer Tat angezogen flhlen, seinen Dauerschaden
besonders bitter empfinden lassen. Das Solidaritatsbedtrf-
nis in diesem Bereich ist damit heute grésser als friher.
Die Initiative hat diese Frage gefuhlsméssig genau erfasst
und wird daher, wie wir die Situation beurteilen, voraus-
sichtlich zum Erfolg flhren. Wenn wir also ihre Méngel nicht
wollen, dann missen wir ihr etwas gegeniiberstelien, was
den Initianten den Rickzug erlaubt.

Der Gegenvorschlag tut dies, indem er den Schwerpunkt auf
die immaterielle Hilfe und Beratung legt, indem er die mate-
rieile Hilfe geméss unseren gestrigen Legislaturprogramm-
Beratungen einschréankt auf jene Leute, die darauf angewie-
sen sind, und indem er die Rolle der Kantone zum voraus
anerkennt.

Die Kommission hat dabei — es ist schon erwahnt worden —
ganz eindeutig auch festgestellt, dass die Mithiife von Priva-
ten ohne weiteres nicht nur denkbar ist, sondern ernsthaft in
Frage kommt und berucksichtigt werden muss. Ich denke
auch noch — abgesehen von den Beispielen, die Herr Han-
senberger gebracht hat — an andere Bereiche der heutigen
Sozialverdanderungen, etwa an die 1V, die auf Pro Infirmis
abstellt und mit weiteren privaten Organisationen zusam-
menarbeitet.
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Zustimmen kann man daher sicher auch dem Grundanlie-
gen von Herrn Hansenberger, dass namlich bei einer
Annahme des Gegenvorschlages ein Minimum von Aufwand
zu treiben sei und eben private Organisationen bei der Hilfe
beizuziehen seien.

Bedenken habe ich aber ganz eindeutig gegen die Form, in
der Herr Hansenberger seinen Vorschlag vorbringt. Ich
glaube, wir betreten damit Neuland, indem wir die bedingte
Motion einflihren, die Motion auf Vorrat, die Motion «fiir den
Fall, dass etwas angenommen wird». Grundsatzlich will
doch eine Motion, dass der Bundesrat etwas tut und es
wenn méglich sofort tut; sie will nicht, dass der Bundesrat
etwas nicht tut. Der Inhalt dieses Vorstosses (Vermeidung
von gesetzgeberischem Aufwand) spricht daher gegen die
Form der Motion.

Ich werde daher dem Vorschlag nur als Postulat zustimmen
kénnen.

Jagmetti: Gestatten Sie mir, ergdnzend noch auf einen
bestimmten Aspekt hinzuweisen.

Der Gegenentwurf ist noch deutlicher als die Initiative dar-
auf angelegt, nicht etwa die Ausrichtung von Schaden-
ersatz- und Genugtuungsansprichen durch den Staat an
das Opfer eines solchen Verbrechens vorzusehen, sondern
menschliche Hilfe an Leute zu erbringen, die durch eine
solche Tat in eine schwer zu verkraftende Lage geraten sind.
Dieser Unterschied scheint mit nicht ohne Bedeutung. Die
Ubernahme der Garantie durch das Gemeinwesen fiir Scha-
denersatz- und Genugtuungsanspriiche, die nicht einzubrin-
gen sind und auch nicht von einer Versicherung gedeckt
werden, ist in einer solchen Situation nicht das Entschei-
dende. Es wére sogar problematisch, wenn der Staat sich in
dieser Weise als Garant von Ansprichen betétigen wirde.
Wesentlich ist aber, dass Menschen, die in eine schwierige
Situation geraten sind, Hilfe geleistet wird, und dass diese
Hiife ohne Beachtung detaillierter Verfahrensregeln und
ohne dass ganz bestimmte Voraussetzungen, wie sie etwa
far die Haftungs- und Genugtuungsanspriiche bestehen,
erbracht wird. Es braucht in einer solchen Situation eine
rasche, eine der Situation angepasste und ohne Formalien
zu erbringende Hilfe. Es braucht keine Garantieverpflich-
tung des Staates. Einer solchen Lésung, die mitmenschliche
Hilfe bringt und nicht etwa die Garantie des Staates fir
Schadenersatz- und Genugtuungsanspriche einfihrt, kann
ich aus Uberzeugung zustimmen.

Bundesrat Friedrich: Die vorliegende Initiative zur Entscha-
digung der Opfer von Gewaltverbrechen will einer kleinen
Gruppe von Menschen Hilfe leisten, die Opfer einer Straftat
gegen Leib und Leben geworden sind. Wir alle wissen, dass
es Félle gibt, in denen die bendtigte Hilfe fehlt. Wir haben
lhnen in der Botschaft Beispiele dafiir aufgefahrt. Diese
Licke solite auch nach unserer Auffassung geschlossen
werden. Der Bundesrat und der Nationalrat als Erstrat haben
deshalb das Anliegen der Initiative positiv aufgenommen,
auch wenn ich lhnen sagen muss, dass das Thema ohne
Initiative in unserem Gesetzgebungsprogramm nicht erste
Prioritat gewesen ware. Wir finden aber, dass die Initiative
gewisse Mangel aufweist, die mit dem Gegenentwurf beho-
ben werden sollen. Wie der Prasident der Kommission
bereits ausfiihrte, hat der Nationalrat seinerseits am Gegen-
entwurf eine kleine Korrektur vorgenommen, der wir zuge-
stimmt haben.

Diese Hilfe an Opfer von Straftaten scheint uns aus zwei
wesentlichen Grinden notwendig zu sein. Erstens ist es
nicht gerecht, Menschen, die als Folge von brutalen Strafta-
ten in persdnliche oder materielle Schwierigkeiten geraten,
einfach ihrem Schicksal zu (iberlassen. Zweitens sollte sich
der Staat nicht nur um die Resozialisierung des Téters,
sondern auch um das Opfer kimmern.

Wie soll die staatliche Hilfe aussehen? Wir sind der Mei-
nung, dass die Initiative in vier Punkten verbessert werden
muss. Die Initiative sieht nur eine materielle Entschadigung
vor. Wichtiger als eine Geldzahlung scheint uns aber — ich
glaube, das trifft sich mit der Auffassung, die vorhin von
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Herrn Standerat Jagmetti vertreten worden ist —, dass im
Vordergrund die Hilfe von Mensch zu Mensch steht. Es soll
dem Opfer eine Stelie zur Verfligung stehen, die es berit,
allentalls auch die Hilfe von Spezialisten vermittelt, die es
Uber seine Rechte gegeniiber Behérden, vielleicht auch
gegenlber Spitédlern, Versicherungen usw. aufkiért. Wenn
das Opfer seine Anspriiche gerichtlich durchsetzen muss
oder im Strafverfahren mitzuwirken hat, dann soll ihm -
vielleicht auch etwas grossziigiger als heute ~ ein unentgelt-
licher Rechtsbeistand zur Verfiigung gestellt werden. Die
Beratungsstelien soll jedes Opfer beanspruchen kénnen.
Nur subsidiadr — wie das in der Debatte zu Recht betont
worden ist — sollen hingegen die finanziellen Hilfen gewéhrt
werden. Das kann nétig sein, weil der Tater beispielsweise
unbekannt oder zahlungsuntéhig ist oder weil eine Vorlei-
stung erbracht werden muss, wenn der Schadenersatz erst
in einem sehr langwierigen Prozess geltend gemacht und
allenfalls durchgesetzt werden kann.

Zweiter Mangel der Initiative: Sie |&sst offen, wer Empféanger
der Entschadigung sein kann. Wir sind der Ansicht, dass
bereits im Verfassungsartikel klar gesagt werden muss, dass
— etwas grob ausgedrickt — der Milliondr und der Fiirsorge-
empfanger nicht gleich beurteilt werden kénnen. Die Geld-
leistung ist ein Ausdruck der Solidaritdt und nicht eine
eigentliche Schadenersatzpflicht des Staates. Sie wird des-
halb nur fir Félle vorgesehen, in denen das Opfer in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten gerét. In dieser Beziehung
mochten wir schon auf Verfassungsstufe eine deutliche
Leitpianke setzen.

Der dritte Mange! der Initiative ist die Beschrinkung auf
vorsatzliche Straftaten. Diese Einschrénkung ist nicht
begriindet. Der Kommissionsprésident hat bereits den Fall
des unzurechnungsfahigen Taters genannt. Es kann auch
ein unbekannter Tater sein, bei dem der Vorsatz nach der
Natur der Sache nicht nachgewiesen werden kann. Es kann
aber auch sein, dass das Opfer durch ein fahridssiges Delikt
in die genau gleiche Situation gebracht wird, wie wenn es
vorsétzlich verletzt worden wire.

Der vierte Mangel der Initiative liegt schliesslich darin, dass
die wichtige Funktion der Kantone aus dem Initiativtext
nicht ersichtlich ist. Wirksame Hilfe muss aber — und das ist
ebenfalls zu Recht betont worden — in den Kantonen gelei-
stet werden. Der Gesetzgeber wird die genaue Aufgabentei-
lung vorsehen und auch die Art der Mitwirkung des Bundes
festlegen miissen. Dieses Konzept werden wir selbstver-
sténdlich, wie gewinscht, in enger Zusammenarbeit mit den
Kantonen erarbeiten und den Entwurf auch in eine Ver-
nehmlassung geben.

in der Kommission und heute auch durch den Présidenten
ist die Frage aufgeworfen worden, ob nicht in erster Linie
private Organisationen mit der Hilfeleistung zu beauftragen
seien. Das ist nach unserer Auffassung selbstverstandlich
maoglich, ja sogar erwiinscht. Aber wir sind der Meinung,
dass die Kantone darlber zu befinden haben und dass es
nicht unsere Aufgabe sein kann, ihnen hier bindende Vor-
schriften zu machen.

Darf ich noch eine kieine Korrektur vornehmen? Die Herren
Standeridte Arnold und Hénsenberger nennen als Zahl, in
denen Gberhaupt Hilfe nétig ist, 50 bis 100 Félle pro Jahr.
Der Bundesrat schétzt die Zahl der Félle mit Entschadigung
auf ungefahr 50 bis 100. Die Zahl der Fille, in denen ledig-
lich andere, vor allem moralische Hilfe notwendig ist, dirfte
voraussichtiich héher sein. Nach unserer Auffassung stehen
diese Fille im Vordergrund.

Noch kurz zur Frage, ob tiberhaupt eine Verfassungsrevi-
sion notig ist: Sie ist es nach unserer Auffassung ganz
eindeutig, denn es geht einmal um die Aufgabenteilung im
Bundesstaat. Der Bund kann ja nur legiferieren, wenn eine
Verfassungsgrundiage voriiegt. Die bestehenden Kompeten-
zen auf dem Gebiete des Strafrechtes, des Privatrechtes und
des Sozialversicherungsrechtes stehen eindeutigen kanto-
nalen Kompetenzen im Verfahrensrecht und in der sozialen
Hilfe gegeniber. Wenn der Bund die Koordination von
Massnahmen und auch das Ausfiillen von Liicken regeln
soll, dann ist eine klare Verfassungsgrundlage unerlasslich.
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Der Bund kann sich auch nicht einfach auf dem Budgetweg
an den Kosten einer solchen Hilfe beteiligen. Heute ist
allgemein anerkannt, dass auch die Leistungsverwaltung
dem Gesetzmdssigkeitsprinzip untersteht.

Wenn wir den Anliegen der Initianten entgegenkommen
wollen, haben wir also nur die Wah! zwischen der Initiative
und einem Gegenentwurf auf Verfassungsstufe. Es braucht
auf jeden Fall eine verfassungsméssige Kompetenz.

lch komme zum Schiuss. Der Bundesrat bejaht das Anliegen
der Initiative, wenn die nétigen Verbesserungen vorgenom-
men werden. Er stellt lhnen deshalb den Antrag, Volk und
Standen die Verwerfung der Initiative und die Annahme des
Gegenvorschlages in der Fassung des Nationairates zu
empfehlen.

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule art. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Arnold, Berichterstatter: Der Artikel 2 enthélit die Formulie-
rung des Gegenentwurfes. Wenn Sie die Fassung des Bun-
desrates vor sich sehen, stellen Sie fest, dass der Bundesrat
hier eine Einschrénkung bei den Entschadigungstalien vor-
nehmen wollte, indem er die Hilfe einschridnken wollte auf
ernsthafte wirtschaftliche Schwierigkeiten des Opfers. Der
Nationairat hat diese Einschrankungen fallen gelassen. Er
hat beschlossen, das Wort «ernsthaft» zu streichen, so dass
die Formulierung des Nationalrates lautet: «...wenn die
Opfer infolge einer Straftat in wirtschaftliche Schwierigkei-
ten geraten.»

Ihre Kommission beantragt, dem Nationalrat zuzustimmen.

Bundesrat Friedrich: Der Bundesrat hat sich dieser Formu-
lierung angeschlossen.

Angenommen ~ Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir die Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

34 Stimmen
2 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national

Abschreibung — Classement

Le président: Le Conseil fédéral propose le classement du
postulat ad 78.230, Actes de violence, Indemnisation des
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victimes (N 4. 3. 80, E 18. 6. 80, postulat des deux conseils).
1l n'est pas fait d'autre proposition.

2Zustimmung ~ Adhésion

Motion Hansenberger
Wortlaut siehe Seite 243 hiervor
Texte voir page 243 ci-devant

Le président: Mme Meier Josi a proposé d'accepter la
motion Hansenberger sous forme d'un postulat. En vertu de
I'article 28 de notre réglement, cela ne peut intervenir que
lorsque I'auteur de la motion donne son accord.

Hansenberger: Ich hatte vorab gerne die Stellungnahme
des Bundesrates zu dieser Motion gehért.

Bundesrat Friedrich: Herr Hansenberger verlangt mit seiner
Motion, dass die Entschidigung der Opfer von Gewaltver-
brechen mit geringstem gesetzgeberischem und administra-
tivem Aufwand durchgefGhrt wird. Ich nehme diese Forde-
rung ohne weiteres entgegen. Es ist auch mein Wunsch. Ich
habe den Bundesrat an der Sitzung vom Montag kurz dar-
Gber informiert, dass mit einer soichen Motion zu rechnen
sei. Es ist keine ausdriickliche Opposition erhoben worden.
Aber der Bundesrat konnte natirlich keinen Beschluss fas-
sen, weil die Motion ja noch gar nicht vorlag.

lch bin allerdings ein bisschen skeptisch, ob der Vorstoss in
Form der Motion nun wirklich richtig und notwendig ist.
Eine Motion muss nachher noch vor den Nationalrat, muss
dort behandelt und genehmigt werden. Der Vorstoss wiirde
also beide Rite mit einer wahrscheinlich véilig unbestritte-
nen Angelegenheit befassen. Um lhnen eine gewisse Vor-
stellung zu geben, wie wir das Bundesgesetz etwa sehen,
mdchte ich thnen noch die folgenden Stichworte unter-
breiten:

1. Die Aufgabenteilung Bund/Kantone ist in der Verfassung
nicht abschliessend geregelt, sondern muss im Bundesge-
setz festgelegt werden. Insbesondere muss jeder Kanton ein
Beratungsorgan einsetzen.

2. Die Voraussetzungen der
genauer umschrieben werden.

3. Das Ruckgriffsrecht bzw. Rickforderungrecht des
entschédigenden Gemeinwesens muss prazisiert werden.

4. Gegen den Entscheid auf kantonaler Ebene wird die
Beschwerde an eine eidgendssische Instanz zuzulassen
sein, damit die Einheit der Rechtsprechung gewahrt ist.

5. Wenn der Bund Beitrage ausrichtet, dann missen sie im
Gesetz erwahnt und irgendwie umschrieben werden.

Das wiére unseres Erachtens etwa der Mindestinhalt des
Gesetzes.

Der Auttrag, ein soiches Gesetz zu erlassen, ergibt sich aus
der Vertassung selber. Wir miissen das tun. Sie kdnnen nun
diesern Auftrag eine bestimmte Richtung geben, wozu aber
meines Erachtens auch ein Postulat geniigen wiirde. Das
musste dann lediglich von lhrem Rat behandelt werden.
Aber da der Gesamtbundesrat, wie gesagt, noch nicht Stel-
lung nehmen konnte, kann ich auch keinen formeilen
Antrag stellen. ich glaube jedoch, dass das Postulat die Lage
vereinfachen wirde, zumal ich Ihnen zusichern kann, dass
wir zusammen mit den Kantonen einen méglichst einfachen
Weg suchen wollen.

Entschddigung mussen

Hansenberger: Es ging mir nicht darum, die Angelegenheit
zu komplizieren, sondern — genauso, wie Herr Bundesrat
Friedrich es gesagt hat — darum, bereits jetzt in eine
bestimmte Richtung zu zeigen, damit wirklich die Kontakte
auch mit privaten Organisationen gesucht werden. ich habe
von Anfang an geschwankt zwischen Postulat und Motion.
Nach diesen Zusicherungen des Departementsvorstehers
bin ich mit der Umwandlung einverstanden.

Uberwiesen als Postulat - Transmis comme postulat
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Begriissung — Bienvenue

Le président: Monsieur le Conseiller fédéral, vous représen-
tez pour la premiére fois notre haut gouvernement devant
notre Chambre, haute elle aussi.

Dans votre discours du 14 dégembre 1983 au Palais de
Beaulieu a Lausanne, vous avez imaginé votre présentation
devant I'Assemblée qui est enchantée de vous accueillir ce
matin. Vous avez bien voulu déclarer notre conseil illustre et
vous avez souhaité une admission en tant que membre ami.
Tell est effectivement et chaleureusement celie-ci. Nous
sommes sensibles a votre estime et nous vous assurons de
la nétre. )

Vous avez empoigné votre tache nouvelle comme vous avez
assumé et mené a bien vos taches précédentes. La tache est
grande; votre engagement est total; il en va de. méme de
notre confiance. Je V'affirme le plus cordialement du monde,
autrement dit avec une cordialité, qualité Conseil des Etats!
Tous nos vaeux, Monsieur ie Conseiller fédéral!

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Merci, Monsibur le Prési-
dent!
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Stédnderat
Conseil des Etats

Sitzung vom 22.6.1984
Séance du 22.6.1984:

o Schlussabstimmung
Vote final '
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mmmmmm ~ Voir page 243 ci-devant

Besehiux dos Nationairates vom 22, Juni 1984
- Dévision gy Conseit nationat du 22 juin 1984

Schiussabstimmung ~ Vote final Lo
f%u%mmmhauauwmmmMMMma 33 Stimmen .
Dagegen ¢ 4 Stimmen
An den Bundesrat ~ Au Conseil fédéral






